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1 Bevezeto
1.1 Expozicio: két festmény sorsa

1. A kozelmultban sziiletett jogerds magyar itélet tényallasa szerint a megbiz6 jutalék
ellenében egy budapesti galériat bizott meg a nagybanyai festdsikola harmadik
festmény értékesitésével. A bizomanyi szerzodés alapjan a galéria sajat nevében, a
megbizd javara eladta a mitargyat, am a vevd altal felkért szakérté azt
hamisitvanynak mindsitette'. Onkénteleniil felmeriil a kérdés, hogy indithat-e pert a
vevl a megbizd ellen a vételar visszafizetése irant? (A kérdés akkor kapott volna
kiilonds hangsulyt, ha a galéria fizetésképtelen lett volna.) A valasz nyilvanvaloan
nemleges, hiszen a vevo csak a galériaval allt jogviszonyban, a megbizo nem alanya
a galéria és a vevO kozotti adasvételi szerzddéssel 1étrejott jogviszonynak. Nincs
kozvetlen kapcsolat a vevé és a megbizo kozott, igy kozvetlen perlésre sem keriilhet
sor. A vevé ennek tudataban keriiléuton keresett kielégitést: tévedésre hivatkozva
megtamadta az adasvételi szerzodést, és azt kérte a birdsagtol, hogy egyetemlegesen
marasztalja a megbizot és a galériat a vételar visszafizetésére. A hagyomanyos
jogviszony-kdzponti  magyar birdi gyakorlat a megbizéoval szembeni
igényérvényesitésnek ezt a formdjat is elutasitottta, az indok azonban ebben az
esetben inkabb a kozvetlen kapcsolatok hianyat dogmava emel6 gondolkodasmodon,
mintsem jogszabalyi alapon nyugodott.

2. A német jogi oktatasban iskolapéldaként hivatkozott fiktiv eset” tényallasaban is egy
festmény szerepel. A migyiijté 6zvegyasszony azzal bizta meg a bizomanyosként
tevékenykedd antikvitast, hogy értékesitse az O6zvegy tulajdonat képezé Chagall
festményt. Az antikvitds a sajat nevében, a megbiz6 javara egy aukcidéshaznak el is
adta a képet 10.000 euro vételarért, az aukcioshaz azonban, bar a képet atvette, nem
fizette meg a vételarat az antikvitasnak. Perelheti-e kodzvetleniil az dzvegy az
aukcioshazat a vételar megfizetését kovetelve? Az elméleti valasz itt is nemleges,
hiszen az adasvételi szerzédésnek 6 nem alanya, nem all jogviszonyban az
aukcioshazzal. Bizomanyi szerz0dés, mint a kozvetett képviselet legfontosabb
megjelenési formaja esetén a német jogban is két elkiiloniilt szerz6dés létezik: a
bizomanyi és az adasvételi szerz0dés, amelyek kdzott nincs atjaras, nem lehetséges a
megbizo és a harmadik személy kozotti kozvetlen perlés. Az antikvitas felszolitotta
az aukcidshazat, hogy fizesse meg a vételarat, az aukcioshaz azonban ekkor
kijelentette, hogy beszamitassal kivan élni. A vételarba beszamitotta 1.000 Euros
kovetelését, amely abbol szarmazott, hogy az antikvitds nem szakszeriien
csomagolta a képet, és az ennek folytan bekdvetkezett karosodasok kijavitasara
koltséges restauracios munkalatokat kellett elvégeztetnie. Masrészt beszamitotta
9.000 Euros kovetelését is, amely egy korabbi, az aukcidshaz és az antikvitas kdzotti
kolcsonszerzodés esedékessé valt torlesztésébol fakadt. A dilemma tehat immaron
ugy modosult, hogy beszamithatja-e a harmadik személy a bizomanyossal szemben

' Az eset a vizsgalt probléma szemléltetésére szolgal, egyszertsitett formaban tartalmazza a BH
2009.116. szam alatt kozzétett itélet alapjaul szolgaldo tiigy tényallasat, amely a 380-390.
bekezdésekben részletesen elemzésre keriil.

2 Az eset tényallasat lisd: MULLER-LAUBE, Hans-Martin: 20 Probleme aus dem Handels- und
Gesellschaftsrecht. Dritte, neubearbeitete Auflage, Luchterhand. Gottingen, 2001. 33. old.



fennalld koveteléseit a megbizot illeté vételarba?® A megengedé valasz mellett
érveld német jogtudosok gondolatmenete tokéletesen koherens a két szerzédés és
azok alanyainak szigoru elvélasztasat kimond6 elvvel: a vevd beszamithatja a
bizomanyossal szembeni koveteléseit vételarba, figyelmen kiviil marad a két
szerzO0dés Osszefliggése, és az, hogy a vételar végsd soron a megbizot illeti. Egyre
inkabb tobbségbe keriilnek azonban a beszamitas kizarasat partold szerzok, akik a
két szerz0dés gazdasagi 0sszefliggésének elfogadasa mellett jelentds 1épést tettek a
kozvetlen jogi kapcsolatok elismerése iranyaba.

1.2 Kozvetett és kozvetlen képviselet: latszat és valosag

3. A jogligyleti képviselet valamennyi formajanak, azaz mind a kdzvetlen mind a
kozvetett képviseletnek jellemzdje, hogy a képviseld a képviselt helyett, az 6
érdekében jar el. A képviseld cselekménye végs6 soron mindig a képviselt javara
szolgal, a képviseld a képviselt javara kot szerzodést vagy tesz mas jognyilatkozatot.
A ,,mas javara” kifejezés a képviselt és a képviseld kozos belsé szandékat mutatja:
egymas kozotti belsé viszonyukban ugy allapodnak meg, hogy az altalanosnak
tekintett esettdl eltéréen az egyik jogalany (a képviseld) cselekménye nem a sajat
maga, hanem a képviselt érdekét szolgalja majd.

4. A kontinentalis jogrendszerekben uralkodé és normativ médon, kédexekben is
kifejezett doktrina szerint azonban a képviseld altal kotott szerz6désbol csak akkor
fakadnak jogok és kotelezettségek a képviseltre vonatkozdan, ha a képviselé a
szerzOdést a képviselt nevében kototte. Ezek a torvénykdnyvek tehat a képviseld és a
képviselt kozotti belsd viszonyt jellemzé ,,mas javara eljaras” kritérium mellett
megkdvetelik a belsé szandéknak a kiilvilag felé torténé kommunikaciojat is. A
belsé akarat kizarolag akkor vezet a képviselt személyében bealld kozvetlen
joghatasokhoz, ha ez a szerz6déskotés soran kiegésziil ennek kifelé iranyuld
egyértelmii kozlésével. Az érvényes képviselethez ennek alapjan az sziikséges, hogy
egyértelmii utalas torténjen az ligy valodi urara, azaz hogy a képviseld szerzodési
nyilatkozata nyiltan utaljon a képviseltre®, a legtobbszor azéltal, hogy a képviselt
nevében jar el, az 6 nevében koti meg a szerzOdést. A ,,mas nevében eljaras”
feltétele tehat azt jelenti, hogy a képviseld szerz6dési nyilatkozataban
félreérthetetleniil a masik szerz6d6 fél tudomasara hozza, hogy az ligylet hatasai
nem a nyilatkozot, hanem kdzvetleniil masvalakit (a képviseltet) érintik. A kézvetlen
képviselet alapesetében ezek alapjan — kivéve ez aldl természetesen az
alképviseletet — a jogi latszat megegyezik a valosaggal: amit a képviseld a kiilvilag
felé mutat azzal, hogy mas nevében jar el, egybevag bels6 szandékaval, azaz azzal,
hogy a képviselt javara jarjon el. A képviseld mas javara akar joghatasokat eléidézni
és ezt a szandékat ki is fejezi azaltal, hogy mas nevében 1ép fel. Ugyanezek a
jogrendszerek az imént emlitett kiilsd kritérium alapjan a joghatasok tekintetében
hagyomanyosan elkiilonitik a kdzvetlen képviseletet, amikor a képviseld a megbizo
nevében €s javara jar el, és a kdzvetett képviseletet, amikor a kozvetitd ugyancsak a
megbizd javara, szamldjara de a sajat nevében jar el’. A kontinentalis maganjogi
kodexek tobbsége csak kozvetlen képviselet esetén hasznalja a képviselet fogalmat;

3 A problémat részletesen elemzem a 173-198. bekezdésekben.

* LEONHARD, Franz: Vertretung beim Fahrniserwerb. Leipzig, 1899. 2. old.

’ EorsI Gyula: A kereskedelmi képviseletek joga egységesitésének két problémaja. In: Jogtudoményi
Ko6zlony 1971. évi 11. szam. 491. old.



a kozvetett képviselet terminus technicus altaldban nem jelenik meg a torvények
szovegében, csak a jogtudomany illetve — elvétve — a joggyakorlat
szohasznalatdban. Ez indokolja, hogy ebben a munkaban a kdzvetett képvisel6t a
konnyebb érthetdség és a képviselet két fajtaja kozotti eltérés hangsulyozasa
érdekében altalaban nem ,képviselonek”, hanem vagy ,kdzvetett képviselének”
vagy ,kOzvetitonek” nevezem.

A kbzvetito altal kotott igyletbSl nem szarmaznak joghatasok a képviseltre nézve,
amennyiben bar megbizasanak keretein beliil, de nem a képviselt nevében jart el,
azaz nem tette nyilvanvaldan felismerhetdvé, hogy az iigylet joghatasai a képviseltet
illetik. Amennyiben tehat a kozvetett képviseld (kdzvetit) nem mas nevében
cselekszik, azaz nem utal nyiltan arra, hogy a joghatasokat valdjaban nem a maga
szamara kivanja, a kiilso jogi latszat eltér a bels6 valosagtol. A sajat nevében eljard
kozvetitd is alapvetden a képviselt javara végzi tevékenységét, azaz a valdsag az,
hogy az altala kotott szerzodés a képviselt érdekét szolgalja. Ezt azonban kifelé
altalaban nem jeleniti meg, a latszat amellett szdl, hogy sajat maga akar profitalni az
igyletb6l. Nem véletlen ezért, hogy a torvénykonyvek a kozvetett képviselet
kapcsan felmeriilé, a latszat és a valosag Osszelitkzésébol fakadd problémakat
gyakran csak fikci6 segitségével tudjak rendezni.

A jogi latszat ugyanakkor nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a kdzvetitdvel
szerz0do fél ténylegesen nem is tud az ligy urardl. Kétségteleniil el6fordulhat, hogy
a sajat nevében eljard kozvetett képviseldvel szerzodést kotd harmadik személy
tudja, hogy szerz6d6 partnere valojaban mas javara jar el, azaz tisztaban van a jogi
latszattal ellentétes helyzettel (példaul azaltal, ha a képvisel6 kozli, hogy
bizomanyosként kot szerzédést). Eppen a harmadik személy tudomasanak kiemelt
hangsulyt adva beszélnek egyes szerzok a jogirodalomban a kdzvetlen és kozvetett
képviselet fogalompar helyett nyilt és rejtett képviseletrdl, éspedig nem kizarolag a
common law jogrendszerek tekintetében, ahol ennek a distinkcidonak valoban van
1étjogosultsaga, hanem a kontinentalis jogrendszerek esetében is. Ezen angol jogi
ihletésti elmélet a rejtett képviselet egyik megjelenési formajanak tekinti a kdzvetett
képviseletet®. A teéria azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a kdzvetett képviselet
jogkovetkezményei a kontinentdlis jogrendszerekben alapvetden fiiggetlenek a
harmadik személy tudomasatol. A kdzvetett képviselet és joghatasa megvaldsulhat
akar rejtett, akar nyilt formaban, irrelevans, hogy a harmadik személynek van-e
ismerete arr6l, hogy a vele szerzOdést kot személy mdas javara jar el
Kovetkezésképpen a rejtett képviselet a kozvetett képviselet egyik alesete és nem
forditva. Kozvetlen képviseletnél rejtett képviselet logikailag nem fordulhat eld,
hiszen ha a képvisel6 kifejezetten a képviselt nevében tesz jognyilatkozatot, az azt
fogadd személy sziikségszerlien tisztaban van a nyilatkozé képviseldi mindségével.

1.3 Kozvetlen kapcsolatok hianya?

7.

crer

jogrendszerekben szinte sziikségszeriien vezetett eldszor a képviselet kiils6 és belsd
oldalanak, azaz a meghatalmazasnak és a megbizasnak a megkiilonboztetéséhez
majd ezzel csaknem egyidejiileg a kiils6 és belsd viszony elhatarolasahoz. Ez utébbi
a pandektisztika eredményei alapjan kozvetlen képviseletnél a megbizas és a

® GrizBEK, Norbert: Direkte Rechtsbeziehungen bei der verdeckten Stellvertretung. Hamburg, 2004.
32-51. old.



10.

meghatalmazas hatarozott elkiilonitésében, kozvetett képviselet vonatkozasaban
pedig a belsd (a képviselt és a kdzvetett képviseld kdzotti) és a kiilsé (a kdzvetitd —
esetleg a képviselt — ¢és a harmadik személy kozotti) jogviszonyok éles
elhatarolasaban jelentkezett. Ennek a szigort elvalasztasnak a kdvetkezménye az
lett, hogy kozvetett képviselet esetében a kontinentalis térvénykonyvek szigoruan
tagadjak a kozvetlen kapcsolatokat, azaz azt, hogy a bels6 és a kiilsé jogviszony
hatast gyakorolhatna egymasra. A kozvetett képviseld és a képviselt kozotti belsd
jogviszony semmiben nem befolyasolja a kdzvetett képviseld és a harmadik személy
kozotti kiils6 jogviszonyt és forditva. A hagyomanyos szemlélet szinte kizardlag a
formalis jogviszonyokat veszi figyelembe, azok ,,feltorését” elutasitja és a mai napig
kizarja, hogy a sajat nevében eljard kdzvetitd cselekményét barmilyen modon az igy
uranak szamitsak be. A sajat nevében tevékenykedd ,.képvisel6” kizarolag maga lesz
a szerz6désbdl fakadoan jogosult és kotelezett, mégha mas személy érdekében,
kizarolag a képviselt szamldjara és veszélyére jart is el’. Ezért a hagyomanyos
dogma elsédlegesen azt deklaralja, hogy az egymassal formalis jogviszonyban nem
allo képviselt és a harmadik személy kozott nem lehetséges kdzvetlen perlés.

Ez az alapvetd dogma, legalabbis az elmélet szintjén, szilardan tartja magat Europa
kontinentéalis jogrendszereiben®. A témaval kapcsolatos jogdsszehasonlitd irodalom
azonban ramutatott arra, hogy egyre tobb (torvényi és birdi) kivétel tori at a
kozvetett képviseletre vonatkozé elvi jelentdségili tételt, mely szerint a belsé és a
kiilsé viszonyt szigortan el kell hatarolni egymastdl (a belsé jogviszony nem
gyakorolhat hatast a kiilsére). Szamos jogtudos hangsulyozta ezért, hogy az alapvetd
dogmatikai ellenalldas dacara magukban a Kkontinentalis jogrendszerekben is
elmosddni latszik az éles hatarvonal a képviselet kozvetett és kdzvetlen formaja
kozott’.

Ezen dolgozat f6 célkitiizése annak bizonyitasa, hogy a belsé és a kiilsé viszony
merev kiilonvalasztasanak tézise immar nem all olyan szilard talapzaton, mint a
XIX. szazadi nagy kodifikaciok idészakaban. Ennek soran a német, a magyar és az
angol jogrendszereket, valamint a jogegységesitd torekvéseket nem csak a kozvetlen
perlés lehetésége szempontjabol vizsgaltam. Allasspontom szerint ugyanis a képviselt
¢és a harmadik személy kozotti kdzvetlen igényérvényesités csak az egyik végpontja
annak a szakasznak, amelynek masik szélsOpontjan a belsd és a kiilsé viszony merev
elhatarolasa talalhatd. A bels6 és a kiils jogviszony egymasra hatdsdnak szamos
egyéb koztes formaja is létezik, amelyeket a dolgozatban kdzvetlen kapcsolatoknak
nevezek. Ezek egyre szélesedd korben torténd elismerése immar arnyalja azt a
kategorikus (formalisztikus) allaspontot, amely szerint tovabbra is szigorGian fenn
kell tartani a kiilsé és a belsd jogviszonyok elvalasztasanak dogmatikai tételét, és
ennek kovetkezményét, azt a tradicionalis elvet, hogy kdzvetett képviselet esetén
nem kelezkezhetnek kdzvetlen kapcsolatok.

Az értekezés tehat a kdzvetett képviselet soran lehetséges kozvetlen kapcsolatokat
vizsgalja. A kdzvetlen jogiigyleti képviselet konyvtarakat megtdltd szabalyanyaga és
joggyakorlata ezért csak annyiban kapott helyt benne, amennyiben az feltétleniil
sziikséges volt a kozvetett képviselet a contrario definialasdhoz, a joghatasbeli

7 MULLER-FREIENFELS, Wolfram: Die Vertretung beim Rechtsgeschift. Tiibingen, 1955. 16-17. old.
és ZWEIGERT, Konrad — K0Tz, Hein: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrechts. Tiibingen, 1996. 120. old.

8 Lasd példaul a magyar jogra vonatkozéan GARDOS Péter: Az iigyleti képviselet szabalyainak
rendszertani elhelyezése. In: Polgari Jogi Kodifikacio 2006. évi 1. szam. 24. old.

° BONELL, Michael Joachim: The 1983 Geneva Convention on Agency in the International Sale of
Goods. In: The American Journal of Comparative Law. 1984. évi 4. szam. 737. old.
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kiilonbségek illetve lehetséges parhuzamok érzékeltetéséhez. A dolgozat {6
célkitlizése indokolja ezen kivill azt is, hogy egyrészt a kozvetlen képviselethez
kapcsolodd alképviseletnek, masrészt a maganjogi képviselet egyéb fajtainak,
nevezetesen a torvényes és szervezeti képviseletnek egyaltalan nem szenteltem
figyelmet; ezek véleményem szerint a kozvetett képviselet hagyomanyos dogmaja
(illetve annak meghaladasa) szempontjabol nem jatszanak szerepet.

Az értekezésben elemzett kérdés vizsgalata allaspontom szerint egy tovabbi,
altalanosabb elméleti problémakdr tovabbgondolasat segitheti eld. Nevezetesen a
szerz6dés romai jogi, személyhez kotédé modelljének és a modern szerzédések
szociologiai funkciojanak kozelitését. A modern kereskedelmi viszonyok kozott
egyre kevésbé lényeges mozzanat a szerz6dé felek személye. Ezt a tendenciat
elélegezte meg a rejtett képviseletnek az angol jogban mar régota él6 intézménye,
és ezt mutatjdk a kozvetett képviselet kontinentalis jogokban érvényesiild
hagyomanyos elv attorésére iranyuld, a XX. szazad elejétél egyre erds6do
probalkozasok. A kozvetlen kapcsolatok elismerése ugyanis nyilvanvaloan a
hagyomanyos kotelmi jogi dogmatika attorését jelenti: figyelmen kiviil hagyja a
képviselt és a képviselé kozotti belsé és a képviseld (esetleg a képviselt) és a
harmadik személy ko6zotti kiils6 jogviszonyok egymastol vald elkiilonitését. A
szerzOdéses viszonyoknak harmadik személyekre vald kisugarzasat, illetve harmadik
személyeknek a szerzdésekre gyakorolt hatésat jelzi'®. Ezaltal a naturalizmus teret
nyer a jogi formalizmussal szemben, az iigyletben ténylegesen érdekelteket helyezi
elétérbe a jogviszony formalis alanyaival szemben, s ezzel megkérddjelezi a relativ
szerkezetli kotelmi viszonyok zart jellegének manapsag egyre tobb sebbdl vérzo
,abszolut értékét”"!, amelynek egyik utolsé bastydja éppen a kozvetett képviselet
tradicionalis kontinentalis felfogasa.

1.4 Az értekezés targya, az elemzés modszere

12.

Az a maganjogi munkékban altalanosan elterjedt megkozelités, hogy az elemzés a
romai jogi gydkerekkel kezddédik, a kozvetett képviselet teriiletén kiillonosen
indokoltnak tlinik, hiszen az 6kori Roma jogrendszere szinte kizardlag a képviselet
kozvetett fajtajat ismerte el, és a mai értelemben vett kdzvetlen képviseletet
rendkiviil sziik korben tette csak lehetévé. A romai jogi forrasokat vizsgald német
pandektistaknak éppen az adott komoly feladatot, hogy a modern jogrendszerekben
magatdl értetddonek tekintett kozvetlen képviselet hidnyat magyarazzak az
egyébként tokéletesnek tartott okori jogban. Ennek soran dolgoztak ki a késdbbi
kodifikacidkra is nagy hatast gyakorld képviselet-elméleteket, amelyek a romai jogi

' Harmathy Attilinak a kozremiikoddért valo felelésség szabalyara vonatkozo megallapitasai a
kozvetett képviselet attorésére is alkalmazhatok. HARMATHY Attila: Felelosség a kozremikodoért.
Budapest, 1974. 178-179. old. A kozremiikodoért valo felelosség szabalyainak lehetséges analog
felhasznalasara a késobbiekben részletesen vissza fogok térni. Lasd a 391-404. bekezdéseket.

' Jelen értekezés nem tiizte, és terjedelmi okokbdl nem is tiizhette célul, hogy részletesen bemutassa
a kotelmi jogviszonyok relativ szerkezetének bomlasat; a dolgozat arra koncentral, hogy a bomlas
szamtalan jogintézmény kapcsan érzékelt tendencidjat alatamassza a kozvetett képviseletre vonatkozo
hagyomanyos dogma attorési Iehetéségeinek ismertetésével. A relativ szerkezet bomlasara
vonatkozoan a magyar jogirodalomban szamos kivald tanulmany sziiletett. Lasd a teljesség igénye
nélkiil: BECK Salamon: ,,Nem vagyunk jogviszonyban”. In: Jogtudomanyi Ko6zlony. 1966. évi 1.
szam. 12-16. old., LABADY Tamas: A kotelem zart strukturajanak felbomlasa a termékfelelosség
jogaban. In: Jogtudomanyi K6zlony 1974. évi 12. szam 700-707. old.; HARMATHY Attila: Valtozasok
a szerz6dések burzsoa elméletében. In: Allam és Jogtudomany. 1974. évi 4. szam. 585-610. old.
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kotelem zart, kétszemélyes szemléletével egyiittesen mar elérevetitették a kdzvetett
képviselet késébbi mostoha sorsat.

A kozvetett képviselet hagyomanyos dogmajanak modern attdrési lehetdségeit
kutatva ugyanis mindenek el6tt azzal a mar emlitett ténnyel kellett szembesiilnom,
hogy a kontinentalis polgari jogi térvénykonyvek a kdzvetett képviseletet altalaban
egyaltalan nem is tekintik képviseletnek. A képviselet fogalmat, szoges ellentétben a
romai joggal, 4ltalaban a kozvetlen formara sziikitették'”, és a kdzvetett képviseletre
vonatkozdéan nem tartalmaznak rendelkezéseket a torvények (kotelmi) altalanos
részében. Ezen allaspont kialakuldsdban és mai napig tartd6 uralmaban a német
pandektisztika jatszotta a legnagyobb szerepet. Jhering és Laband tanulmanyaiban
egyidejileg és egymassal Osszefliggden jelentkezett egyrészt a megbizas és a
meghatalmazas, masrészt a kozvetett és a kozvetlen képviselet szigora
elvalasztasanak a  kdvetelménye, amely a Begriffsjurisprudenz  egyik
csucsteljesitményeként alapvetéen meghatdrozta a német BGB és az azt kdvetd
kodexek szemléletét.

Az imént emlitett elvi jelent6ségili elhatarolasok vezetettek oda, hogy a megbizas,
mint ruha, immaron sziikké valt a kdzvetett képviselet szamara, és az a kontinentalis
jogrendszerek tobbségében csak a bizomanyi szerzodés, illetve annak 6nallosult
tipusa, a szallitminyozasi szerz6dés kontdsébe burkolva', a kételmi jog kiilonds
részének terrénumaba szamiizve élt tovabb'*. A hagyomanyos dogma attorésével
kapcsolatos kérdések ezért elsd pillantdsra nem a szerz6dési jog altalanos szintjén,
hanem a logikai ,.kiilonds” sikjan jelentkeztek. Minden vizsgalt szabaly kapcsan fel
kellett tennem a kérdést, hogy az valoban az adott jogrendszer kozvetett képviseletre
vonatkozd altalanos szemléletét mutatja, vagy csak a kiillonds szerzédéstipusra
iranyado specialis rendelkezésekbdl fakad? Raadasul a bizomany mint tipikusan
kereskedelmi szerzOdéstipus az esetek tobbségében (1960. majus 1-jéig a magyar
jogban is) nem az altalanos maganjogi kodexben, hanem a kereskedelmi térvényben
kapott helyet. Tobbszor felmeriilt ezért a dilemma, hogy mennyiben kell figyelembe
vennem a kereskedelmi jognak az altalinos maganjoggal szembeni allitdlagos
sajatossagait. Ezzel kapcsolatban mar itt indokoltnak tartom leszdgezni, hogy az
altalam vizsgalt téma kapcsan nem jutottam olyan eredményre, amely a kdzvetett
képviselet hagyomanyos dogmajaval szembeni kihivasok tekintetében eltérd
megkdzelitést indokolna az altalanos maganjog illetve a kereskedelmi jog teriiletén.
Eppen ellenkezéleg: arra torekedtem, hogy akar a kereskedelmi torvényben, akar a

12 Ezen elv aldl csak a jelen dolgozatban nem vizsgalt spanyol, az olasz és a portugal polgari
torvénykonyvek jelentenek kivételt, amelyek altalanos szabalyozast tartalmaznak a kozvetett
képviseletre vonatkozoan (Lasd: spanyol Codigo civil Art. 1717; portugal Codigo Civil Artt. 1180-
1184; olasz Codice civile Art. 1705.). A spanyol jog kozvetett képviseleti szabalyait a francia és az
angol jog tiikrében, sszehasonlitd szemléletben vizsgalé kozelmultban megjelent tanulmanyt lasd:
GREGORACI, Beatriz Fernandez — SAINTIER, Séverine: Indirect Representation and Undisclosed
Agency in English, French and Spanish Law: A Comparative Analysis. In: European Review of
Private Law. 2009. évi 1. szam. 25-54. old.

3 Hamza Gébor: Az iigyleti képviselet. Budapest, 1997. 28. old. Ez a megallapitas természetesen
nem jelenti azt, hogy a kozvetett képviselet gondolata semmilyen mas formaban nem jelenik meg a
kontinentalis jogrendszerekben. A hatilyos magyar jog egyéb szabalyaiban talalhaté rokon
jogintézmények ismertetését lasd a 310. és skk. bekezdéseket

" Ez a megéllapitis természetesen nem jelenti azt, hogy a bizoményi szerzédés eleve csak a XIX.
szazadban alakult volna ki. A bizomany tobb évszazados multjara vonatkozéan lasd: GRUNHUT, C.S.:
Das Recht des Commissionshandels. Wien, 1879., és LANDWEHR, Torsten: Das
Kommissionsgeschift in Rechtswissenschaft, Gesetzgebung und Rechtspraxis vom 16. bis zum
Endes des 18. Jahrhunderts. Frankfurt (a.M.), 2003.
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polgari toérvénykonyvben talalhatdé szabalyokbol zart, koherens rendszert tudjak
kiolvasni.

Az értekezésben tehat parhuzamosan kellett vizsgadlnom az altalanos maganjogi
(képviseleti) szabalyanyagot, mint a kozvetett képviselet ellenpontjat és a
bizomanyra vonatkozé (gyakran kereskedelmi jogi) rendelkezéseket. Ez a két
fejlodési szal a vizsgalt jogrendszerek koziil eldszor a német jogban kiiloniilt el, am
a rendkiviil alapos német jogtudomany hamar felfedezte a lehetséges kapcsolodasi
pontokat. A német jogirodalom és ennek hatdsara a joggyakorlat tehat nem
egymastol elkiilonitve vizsgalta a két teriiletet, hanem gyakran méricskélte az
altalanos  maganjogi  (képviseleti jogi és szerz6dési jogi) szabalyok
alkalmazhatosagat a bizomanyi szerz6désre vonatkozo specialis kereskedelmi jogi
normak tiikrében. A magyar jogban ezzel szemben a felhasznalhat6 forrasok jelentds
része kereskedelmi jogias szemléletben, a kiillonds rész elméleti sikjan, csak a
specialis szerz6déstipussal kapcsolatban elemezte a felvetddé problémakat. Az
egyes kérdésekre adott jogirodalmi valaszok altalanositasa elmaradt, és kevesen
vallalkoztak arra, hogy a bizomanyra vonatkozé megallapitasaikat altalanos
maganjogi kontextusba helyezzék. A legtobb elméleti munka a bizomany, mint
szerz6déstipus szabalyai altal kijel6lt terrénumon beliil maradt. Alig talaltam példat
arra, hogy altalanos maganjogi szabalyok érvényesiilését mérlegre tették volna a
bizomanyi szerz6dés mogott meghuzodd kozvetett képviseleti gondolat gyakorlati
problémaira. A magyar jogirodalom szamara komoly kihivds a kapcsolat
megteremtése az altalanos maganjogi (képviseleti és egyéb) szabalyok és a
bizomanyi, szallitmanyozasi szerzodésre vonatkozo normak kozott.

Mar az eddig leirtakbol is kitlinik, hogy a kontinentalis jogrendszerek koziil a
kézenfekvo magyar jog mellett a német jogot vizsgaltam részletesen. Ennek indoka,
hogy a kozvetett képviselet kapcsan kialakult jelenlegi kontinentalis dogma (amely
szerint az egymassal szerzddéses viszonyban nem alléo képviselt és a kozvetitével
szerz0d6 harmadik személy kozott nem jonnek 1étre kdzvetlen kapcsolatok) csak
akkor alakulhatott ki, amikor a képviselt és a kozvetett képviseld kozotti belsd
viszonyrendszert egyértelmiien és szigoran kiilonvalasztottdk a képviseld és a
harmadik személy kozotti kiilsé viszonytol. A tézis jelenlegi formajaban csak a
megbizds ¢és a meghatalmazas Jhering ¢és Laband miiveiben kidolgozott
elhatarolasaval egyidejilleg, arra dogmatikailag tadmaszkodva alakult ki a XIX.
szdzad masodik felében'”. A jelenlegi allaspont megsziiletéséhez tehat arra volt
sziikség, hogy a dogmatikdban megjelenjen a belsd és a kiils6¢ viszony kodzotti
atjarhatatlan hatarvonal, amely elsé alkalommal a XIX. szazad masodik felében
viragzd pandektisztika eredményeinek hasznositasaval a német BGB-ben rajzolodott
ki torvényi szinten. A XVIIL szazad végén illetve a XIX. szazad elején sziiletett
korai polgari torvénykonyvek képviseleti joganak kozds — mara mar
meghaladottnak tartott, de életszerii — jellemvonasa ehhez képest a megbizasnak és
a képviseletnek (meghatalmazéasnak) az 6sszekapcsolasa, hiszen ezen korai kodexek
még nem tamaszkodhattak a német dogmatika eredményeire. Ezért a kozvetett
képviselet esetében lehetséges kozvetlen kapcsolatok kérdéskorében mara kialakult
hagyomanyos szemléletet vizsgalva a természetjogi ihletésti kodexek relative kevés
tanulsaggal szolgalnak. Igy a dolgozatban két okbol is csak érintSlegesen
foglalkozom az ugynevezett korai kodifikaciokkal. Az egyik ok, hogy a kérdés a
maga teljességében a kontinentalis jogrendszerek koziil éppen a belsé és a kiilsé
jogviszony merev szétvalasztasanak dogmajan alapuld, és a késébbi kodifikaciok

15 Lasd a 88. bekezdést
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képviseleti jogi szemléletét is meghatarozé német jogban jelent meg, amelynek
hatasa egyértelmiien tetten érhetd a magyar jog vonatkozo szabalyaiban, kiilondsen a
XX. szazad els6 felében. A masik, inkdbb mddszertani jellegi indoka a
természetjogi ihletésii kodifikaciok, koztiik is elsésorban a Code Civil képviseleti
szabalyai csupan vazlatos ismertetésének, hogy az elemzett jogirodalmat és birdi
dontéseket eredeti forrasokbol kivantam feldolgozni, és lehetség szerint el akartam
keriilni a masodlagos hivatkozasokat.

A német jog volt tehat az, amely egyértelmi utat mutatott a kontinentalis
jogrendszerek kozvetett képviseletre vonatkozo szemléletének, megalapozva a
hagyomanyos kontinentalis dogmat. Az angol birdi jog rejtett képviseleti doktrinaja
viszont éppen ellentétes tézisen alapul: a rejtve maradt képviselt akkor is pert
indithat a harmadik személlyel szemben, és a harmadik személy is perelheti a
képviseltet, ha a képviseld semmilyen formaban nem hozta a harmadik személy
tudomasara, hogy valdojaban mas javara szerz0dott (azaz a kontinentalis
fogalomrendszerben kozvetett képviseletrél van szo). A common law tehat nem
koveti a nyilvanossagi elvet'®: a rejtve marado képviselt perelhet és perelheté azon
szerzO0dés alapjan, amelyet megbizottja a sajat nevében kotott és a harmadik személy
a szerzddéskotéskor nem volt tisztdban azzal, hogy akivel szerzddik, valojaban csak
képviseld. Az értekezés késobbi részében részletesen elemzett, a jogligyleti
képviselet egységesitésére iranyuld tobb évtizedes torekvéseket hosszh ideig éppen
ezen strukturalis akadalyok gatoltdk a valamennyi érintett jogrendszer szamara
elfogadhatd kompromisszum megvaldsitasaban. Az értekezésben ezért kiilon
fejezetet szenteltem a rejtett képviseleti doktrina bemutatasanak. Ennek soran
alapvetden nem az angol jogirodalomra, hanem a biréi dontésekre tdmaszkodtam és,
mégha ez egy angol jogdsz szamara idegeniil hatna is, megkiséreltem az itéleteket
logikus rendszerbe sorolva felépiteni a rejtett képviselet kontinentalis értelemben
vett dogmatikai kereteit. Az igy kialakult szerkezet azt mutatja, hogy az angol
joggyakorlat szamos olyan elvet alakitott ki, amelyek a rejtett képviseleti doktrinat
korlatok kozé szoritjak: bizonyos esetekben a common law birésagok nem ismerik el
a rejtve marado képviselt kozvetlen kereseti jogat a harmadik személlyel szemben.
Az eltérd kiindulopontok ellenére tehat a kivételek végsé soron jelentds mértékben
kozelitették egymashoz a két jogesalad gydkeresen eltérd alapkoncepcidjat.

A hasonld végeredmény ellenére a képviseleti jog egységesitésére iranyuld
torekvéseket évtizedekig az az uralkodd allaspont jellemezte, hogy az ellentmondé
struktiraju rendszerek nem formalhatok homogén joganyagga. Kompromisszumos
lehetdségként az a két megoldas meriilt fel, hogy az egységes jog kialakitasakor
vagy a common law strukturat veszik alapul, de abba kivételként, bizonyos mértékig
beépitik a bizomany szabalyait, vagy azt a kontinentalis jogok modelljében készitik
el, és meghatarozott keretek kozott felveszik a szabalyok koézé az angol rejtett
képviselet tanat. Az elkésziilt tervezetek és dokumentumok a mai napig ingaszerten,
hol a common law, hol pedig a kontinentdlis jog irdnyaba lengenek Kki.
Megalkotoiknak ez az dvatossaga, ujitastol vald tartozkodasa allaspontom szerint
jelentds mértékben kozrejatszott abban, hogy a mai napig nem lépett hatalyba a
képviseleti jog anyagi jogat egységesitd nemzetkézi egyezmény. Az Eurdpai
Szerzddési Jog Alapelveinek (1999) képviseletre vonatkoz6 szabalyai tovabbra is
kontinentalis talapzaton allo kisérletet tettek az angolszdsz és a kontinentalis
jogrendszerek kibékithetetlennek tiiné kiilonbségei elsimitasara. Az UNIDROIT
Alapelvek 2004. évi masodik kiadasa volt az els6, és mindmaig egyetlen

'S A nyilvanossagi elvre vonatkozoéan lisd részletesen a 92-95. bekezdéseket.

11



19.

20.

21.

22.

dokumentum, amely mar ujszeri (mind a kontinentalis és mind a common law
megoldastol tavolsagot tartd) megkdzelitést alkalmazott, meritve természetesen a
korabbi UNIDROIT munkalatok (elsésorban a hatalyba nem Iépett genfi képviseleti
egyezmény) eredményeib6l. A DCFR (2008) képviseleti szabalyai azonban Ujra a
kontinentalis kiindulopontot veszik alapul és ebben a keretben igyekeznek némi teret
engedni az angol rejtett képviseleti doktrindnak. Ez a leglijabb szabalyanyag
azonban nehezen értelmezhetd és ellentmondasos. A problémak orvoslasara a DCFR
szabalyaihoz az értekezés végén konkrét de lege ferenda javaslattal éltem.

Nem jart ilyen szerencsétleniil a képviselet nemzetk6zi maganjogi szabalyozasa,
amellyel ebben a dolgozatban elsdsorban terjedelmi okokbol nem foglalkoztam a
kozvetett képviselet nemzetk6zi maganjogi kérdéseivel. Az ezzel kapcsolatos
nemzeti megoldasok, hatalyba léPett nemzetkézi egyezmény'' és az ahhoz
kapcsolodd tudomanyos munkdk'® ismertetése ¢és  elemzése nyilvanvaloan
szétfeszitette volna e dolgozat kereteit.

A kutatas targyarol eddig mondottak tulajdonképpen mar elérevetitik az értekezés
modszerére vonatkozo f6bb megjegyzéseket. Az elemzésekben megjelend torténeti
megkdzelités elsGsorban a hatalyos szabalyok illetve a mdogottik meghiuzodd
szemlélet megértését szolgalja. A torténeti Osszefliggéseket tehat nem 6nmagukban,
hanem a kozvetett képviselet hagyomanyos dogmajanak kialakuldsaban, illetve
annak attorésében jatszott szerepiik alapjan vizsgaltam és valogattam, legyen szo
akar tanulmanyrol, akar biroi dontésrol, akar pedig mar nem hatalyos jogszabalyrol.
Az imént emlitett forrasok koziil — ahogy ezt mar az angol rejtett képviseleti
doktrina kapcsan is jeleztem — az értekezésben az itéletek élveznek elsdbbséget és
els6dlegességet. A kutatds soran el6szor az adott jogrendszer birdi gyakorlatat
vizsgaltam, és csak ennek tiikrében vettem gorcsd ala a jogirodalmi allaspontokat,
mégha didaktikai szempontok miatt végiil ezek forditott sorrendben keriilnek is
ismertetésre. A kozvetett képviselettel kapcsolatos itéleteket abbdl a szempontbol
tartom els6dlegesnek, hogy a gazdasagi szereplok valodi, hétkéznapi igényeit
titkrozik, amelyekre a jogalkotasnak és a joggyakorlatnak reagalnia kell. Az esetjogi
szemlélet tette lehetévé szdmomra, hogy a magyar jogrendszer és jogirodalom
kozvetlen kapcsolatokra vonatkozod kategorikus elutasito allaspontja ellenére
érzékeltessem az ilyen kapcsolatok iranti gazdasagi igényt, és a magyar birosagok
kitapinthaté hajlandésagat annak elismerésére. Ezt az induktiv, gyakorlat-orientalt
vizsgalati modszert kiilondsen fontosnak tartom olyan, alapvetden elméleti
kérdéseket felvetd téma esetében, mint a kdzvetett képviselet. Természetesen a birdi
gyakorlat kiemelt szerepének hangsulyozasa, ¢és ennek megfeleld részletes
ismertetése mellett az egyes itéletekhez kritikai megjegyzéseket is flizok.
Mindezeket elérebocsatva a kivalasztott jogrendszereket elsdsorban sszehasonlitd
jogi — dogmatikai alapon akartam elemezni. Ennek sordn a magyar jogra vonatkozo
fejtegetésekben gyakran fordultam a joval részletesebb német irodalom
segitségéhez, a jogegységesitési torekvések elemzésekor pedig mind az angol, mind
a német dogmatikat hasznositani tudtam. A forrasok vegyes felhasznalasa azért nem

7" A képviseletre alkalmazandd jog meghatérozasanak szabalyait egységesité 1978. marcius 14-6n
alairt és 1992. majus 1-jén hatalyba lépett Hagai Egyezmény hatalybalépéséhez elegendd volt harom
allam ratifikacioja, igy az jelenleg négy orszagban érvényesiil: Argentindban, Franciaorszagban,
Hollandiaban ~ és  Portugaliaban. Az  egyezmény  szovegét  lasd:  http://hcch.e-
vision.nl/index_en.php?act=conventions.text&cid=89 [2009. november 16.]

8 Csak jelzésszertien: RABEL, Ernst: Vertretungsmacht fiir obligatorische Rechtsgeschifte. In:
Zeitschrift fiir Ausldndisches und Internationales Privatrecht. (késébbi: Rabels Zeitschrift) 1929. évi
szam. 807-836. old., SCHWARZ, Simon: Das internationale Stellvertretungsrecht im Spiegel nationaler
und supranationaler Kodifikationen. In: RabelsZ. Band 71.2007. 729-801. old.
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okozott kiillondsebb bonyodalmat, mert a kdzvetett képviselet valamennyi altalam
vizsgalt jogrendszerben hasonl6 (s6t tobb esetben azonos) kérdéseket vetett fel, s az
azokra adott valaszok is meglepden hasonlitanak egymasra.

1.5 A kozvetett képviselet funkcioi

23.

24.

25.

26.

A kozvetett képviseletrdl szolo értekezésben nélkiilozhetetlennek tartom az
intézmény funkcioinak a vazlatos ismertetését. Ennek soran tulajdonképpen arra a
kérdésre kerestem a valaszt, hogy mi indokolja a kozvetett képviselet 1étét, azaz
miben jelolhetem meg az altalam vizsgalt téma relevancidjat. A romai jog
iddszakaban a valasz egyszerli volt: mivel a romai jogfelfogas nem ismerte el a
kozvetlen képviseletet, a mas valaki altal torténd jogszerzésnek egyetlen formaja a
kozvetett képviselet volt. A probléma tehat valdojaban ugy meriilt fel, hogy miért
maradt fenn a kozvetett képviselet abban a korszakban, amikor a modern
jogrendszerek mar évszazadok ota altalanosan elismerik a képviselet kozvetlen
formajat, mas személy igénybevételének tehat immaron nem egyediili lehetséges
formaja a — kétségteleniil komplikaltabb — kozvetett képviselet.

Az egyes irodalmi nézetek a kdzvetett képviselet funkcioi tekintetében alig valtoztak
az elmilt masfél évszdzadban. Alapvetéen harom indokot nevesitenek, amelyeket
cimszoszerlien a kovetkezOkben lehet Osszefoglalni: titkossag, egyszeriiség,
tékebevonas.

A kozvetett modon képviselt szempontjabdl gyakran fontos, hogy személye a
szerz6d6 fél szamara ismeretlen maradjon'®. Ekkor a kozvetité (kdzvetett képviseld)
titokban tartja, hogy valaki mas szamara, javara jar el. Ennek egyik lehetséges
eseteként egy részvénytarsasagban torténd részesedés megszerzése emlithetd,
amelyet, ha a képviselt személyesen jarna el, az egyéb részvényesek esetleg
megakadalyoznanak®, vagy szaméara az eladd csak dragabban ajanland fel a
részvényeit’. A titkossag ugyanakkor a kozvetité szaméra is hasznos lehet, ha
biztositani akarja maganak a jovobeli iizletekben valo részvételét, és ez okbdl nem
fedi fel a tényleges érdekeltek eldtt a masik fél személyét: ezzel a késébbi ligyletek
megkotését kizardlag az 6 bevonasaval teszi lehetdvé.

Fontos indoka lehet a kdzvetett képviselet igénybevételének, hogy a kdzvetitd jo
iizleti kapcsolatait a képviselt javara hasznositja, és igy szamara egyszerlsiti az
igyletek megkotését. Ez a megfontolas kiillondsen akkor jatszhat jelentés szerepet,
ha a kiilfoldon letelepedett képviselt a belfoldi piacon ott honos képvisel révén
jelenik meg®”. A kozvetett képviselet konstrukcidjanak igénybevételére féként
kozvetitd tevékenység keretében keriil sor, tehat akkor, amikor nem keriil kézvetlen
kapcsolatba az, aki végsé fokon szolgaltat, és az, akinek a szolgaltatasra sziiksége
van, hanem egy harmadik személy iktatodik kdzbe. Erre alapvetden abbol az okbol
is sor keriilhet, hogy aki szolgaltat vagy akinek a szolgaltatisra sziiksége van,
szakértelem hidnya vagy id6hiany, vagy pedig egyszerlien tevékenységének jobb

' BozoKky Géza: A bizomanyi ligylet. Nagyvarad, 1905. 27. old.

0 GrzIBEK, Norbert: Direkte Rechtsbeziehungen bei der verdeckten Stellvertretung. Hamburg, 2004.
164. old.

! JHERING, Rudolf: Mitwirkung fiir fremde Rechtsgeschifte. In: Jahrbiicher fiir die Dogmatik des
heutigen romischen und deutschen Privatrechts. Herausgegeben von: K.F. von Gerber und R. Jhering.
Jena, 1857. 317. old.

2 GRZIBEK: 1. m. 165. old.
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27.

megszervezése miatt nem kivan maga eljarni, hanem szakérté, az adott
szolgaltatisokkal rendszeresen foglalkozé vagy arra raéré személyt keres®.
El6éfordulhat tovabba — bar allaspontom szerint ez a ritkdbb eset —, hogy az {ligylet
megkotésében érdekelt képviselt atmenetileg nem rendelkezik az {igylet
teljesitéséhez sziikséges tokével, és ezért vesz igénybe koztes személyt, aki
pénziigyileg lehet6vé teszi szamara a szerz6dés megkotését. De akar akkor is
lehetséges kozvetitd kozbeiktatasa, ha az iigy ura teljesitéképes, a harmadik személy
azonban nem ismeri fizet6képességét, és ezért nem hajlandé az ligyletet kdzvetleniil
vele megkdtni. Ekkor a képviselt ra van utalva a kdzvetitd jo lizleti hirnevére és arra,
hogy a harmadik személy az altala ismert kozvetitébe helyezi bizalmat™.

2 Eorsl Gyula — KEMENES Béla — SARANDI Imre — VILAGHY Miklés: Kotelmi jog. Kiilonds rész.
(Egyes szerzédésfajtak). Budapest, 1985. 119. old.
2 JHERING: Mitwirkung... i. m. 319. old.
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2 A (kozvetett) képviselet a romai jogban

2.1 Per extraneam personam nobis adquiri non posse

28.

29.

A réomai jog képviselettel Osszefliggd szabalyait mind torténeti mind dogmatikai
szempontbdl olyan sokan és olyan mélységben elemezték, hogy a forrasanyag
ismételt vizsgalata aligha igér emlitésre méltd tudomanyos ujdonsagokat. Mégis
indokoltnak latszik a kozvetett képviseletet targyaldé munkaban kitérni a képviselet
romai jogi alapjaira, miutan a jogiigyleti képviselet romai jogi gyokereit keresve arra
a maganjogi elemzésekben ritka eredményre juthat az olvasd, hogy a modern
(kdzvetlen) képviselet ereddjét vagy egyaltalan nem, vagy csak rendkivill merész,
forradalmi  gondolattarsitisok utjan lehet az oOkori Roéma jogrendszerére
visszavezetni. Altalanosan elfogadott nézet ugyanis, hogy a rémai jog szamara
idegen volt a kozvetlen képviselet intézménye™, az okori jogrendszer szigoraian
tartotta magat ahhoz az elvhez, hogy egy iigyletb6l a feleken (azaz a
szerzOdéskotésben résztvevd személyeken) kiviil mas személy sem jogositva, sem
kotelezve nem lehet”. Az uralkodd nézethez képest hosszii idén keresztiil egyediil
Savigny fejtette ki azt a ,meggy6z6dését”, amely szerint a kozvetlen jogiigyleti
képviseletet a romai jog legalabbis a klasszikus jog idészaka oOta elismerte.

A kozvetlen képviselet kizarasat abbol a gyakran idézett regulabol szokas levezetni,
amelynek egyszertisitett eredeti formaja szerint per extraneam personam nobis
adquiri non posse, azaz kiviilallo személy altal semmit nem szerezhetiink. Az
uralkodonak mondhaté allaspont ebbdl a dogmabol kiindulva allapitja meg, hogy a
rémai jog — ellentétben a modern jogrendszerekkel — csak a kozvetett képviseletet
ismerte el, a kozvetlen (valddi) képviselet viszont a régi jogban egyaltalaban nem, a
klasszikus és posztklasszikus korban is csak kivételesen nyert elismerést”’. A regula
szamos, részben eltérd formaban jelenik meg a forrasokban. Valtakozik példaul a
szohasznalat: egyes forrashelyek a ,,szabad ember”, masok a ,kiviilallo ember”
esetében deklaraljak az altala torténd szerzés lehetetlenségét™. Kozos ugyanakkor,
hogy mindben rendkiviil tdmoren jut kifejezésre az a ,népben gydkerezd Osi
felfogas”, amely ugyaniigy vonatkoztathaté a tavollevd harmadik személy javara

% Besseny$ — Mitteishoz hasonléan — ennek nyilvanvalé indokét a romai jog 6si civiljogbol eredd
szemléleti hagyomanyaiban latja. Lasd: BESSENY® Andras: Romai maganjog. A romai maganjog az
eurdpai jogi gondolkodas torténetében. Budapest-Pécs, 2003. 514. old. A kozvetlen képviselet
hianyanak lehetséges egyéb indokaira még részletesen visszatérek. Lasd a 33-54. bekezdéseket.

? BENEDEK Ferenc: Romai maganjog. Dologi és kételmi jog. Pécs, 1995. 155. old. Csak kisebbségi
allaspontként jelenik meg az a magyar jogirodalomban a Foldi-Hamza szerzéparos altal képviselt —
Savigny alabb targyalt allaspontjara visszavezetheté — nézet, miszerint nem bizonyithat6, hogy a
kozvetlen képviselet elismerését valamilyen altalanos, elvi tilalom akadalyozta volna, st a kdzvetlen
képviseletnek szamos megoldasa volt ismeretes a romai jogban, elsdsorban a praetori jogban, de
kivételesen még a civiljogban is. FOLDI Andras — HAMZA Gabor: A roémai jog torténete és
institiicidi. Hetedik, atdolgozott és bovitett kiadas. Nemzeti Tankonyvkiado. Budapest, 1996. 403.
old.

> MARTON Géza: A rémai magénjog elemeinek tankdnyve. Otodik kiad4s. Debrecen, 1943. 81. old.
% Kiilon tanulmany targya lehetne, és a romai jog irodalméban is komoly intellektualis energiakat
felemészté vita folyt arrdl, hogy a ,per liberam personam” illetve a ,per extraneam personam”
kifejezések koziil melyiket illeti az elsdbbség. Lasd: Kiss Géza: Kritikai észrevételek a romai jogi
képviselet kifejlodéséhez. Budapest, 1906. 34. skk. old.
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30.

31.

kotott szerzodésekre, mint a tavollevd harmadik személy nevében képviseloként
kotott szerzédésekre®. A Gaius altal hasznalt fordulat (,,Vulgo dicitur per extraneam
personam nobis adquiri non posse’™) annyit jelent, hogy egyszeriien szélva kiilsé
(azaz nem hatalomalatti) személy altal semmit sem szerezhetiink. Kissé bdvebb
formaban ugyanezt a szabalyt ismétli meg (de immar szabad embert emlitve) a korai
posztklasszikus korra teheté Pauli Sententiae (,,Per liberas personas, quae in
potestate nostra non sint, adquiri nobis nihil potest”)’'. A hitelesnek tekinthetd
késoklasszikus Paulus viszont mar joval pontosabban és szakszeriibben szogezi le,
hogy olyan személyek altal, akik nem allnak hatalmunk alatt, és nem johiszemiien
szolgalnak nekiink, nem létesithetiink kotelmi jogviszonyokat, nem valhatunk tehat
sem hitelez6vé, sem adossa (,per liberam personam quae neque iuri nostro subiecta
est neque bona fide nobis servit, obligationem nullam adquirere possumus”)32. Erre
a pontositasra az adott korban mar valdban sziikség volt, hiszen ekkorra mar
elismerték a romai jogaszok a képviselet lehetdségét a birtokjogok megszerzésénél
és az olyan jogok megszerzésénél, melyek keletkezésének a birtokszerzés tényallasi
eleme”. Azzal ugyanis, hogy a detentor mint képviseld megszerzi mas
megbizasabol a birtok ténylegességét, a birtokjogok nyomban beallnak a képviselt
személyében™.

A szabad ember (mint képviseld) révén torténd szerzés kizarasat a régi jognak az a
szabalya teszi érthet6vé, hogy a hatalom alatti személyek (csaladtagok, rabszolgak)
iigyleteikkel egyenesen a csaladfo részére szereztek jogokat. E személyeket egyes
szerz6k ,,sziikségszerli képviseloknek” is nevezik, holott az 6 esetiikben voltaképp
nem akaratlagos képviseletrél van sz6, mert a csaladfé részére vald szerzés nem a
képviselet gondolatan alapult, hanem egyenes kdvetkezménye volt a romai jog azon
szabalyanak, hogy a csaladon beliill csak a csaladfének van vagyona és a csaladi
vagyon irant egyaltalan barmilyen joga. A csaladhoz tartozd személy mindig a
csaladfének szerez, akkor is, ha nem az 6 megbizasabol kot ligyletet, s nem is neki
akar szerezni>. A kozvetlen képviselet hianyat tehat nagyrészben pétolta az a
lehetdség, hogy a csaladfé maga helyett fiat vagy rabszolgajat kiildte: a csaladtag
vagy rabszolga megkdtotte az ligyletet sajat nevében, a jogosultsag beallt a csaladfo
javara.

Felttiné ugyanakkor, hogy a regula valamennyi formaja csak a modern értelemben
vett képviselet jogosultsagi oldalat tartja szem el6tt és a kotelezettségek vallalasara
iranyulot nem®®. Ez azzal magyarazhato, hogy a csaladtag vagy a rabszolga 4ltal
kotott tigyletnek a gyakorlat szempontjabol az a nagy fogyatékossaga volt, hogy a
hatalom alattiak a csaladfo részére csak jogokat szereztek, de kotelezettségeket
terhére nem vallalhattak még beleegyezésével sem. Ez gyakorlatilag oda vezetett,
hogy a csaladfét nemcsak a szamara tisztan terhes {igyletekben nem

* BESSENYO Andras: Romai maganjog. A romai maganjog az eurdpai jogi gondolkodas torténetében.
Budapest-Pécs, 2003. 515. old.

*% Lasd: Gaius II. 95.

' PS. 522, Lasd: BESSENYO® Andras: Romai maganjog. A romai maginjog az eurdpai jogi
gondolkodas torténetében. Budapest-Pécs, 2003. 515. old.

D 45.1.126.2.

3 Lasd: BESSENYO Andras: Romai maganjog. A romai maganjog az eurdpai jogi gondolkodas
torténetében. Budapest-Pécs, 2003. 515. old.

** BENEDEK: i. m. 155. old.

3 MARTON Géza: A romai maganjog elemeinek tankonyve. Otodik kiadas. Debrecen, 1943. 81-82.
old.

¢ MrTTEIS, Ludwig: Die Lehre von der Stellvertretung nach romischem Recht mit Beriicksichtigung
des Osterreichischen Rechts. Wien, 1885. 33. old.
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32.

helyettesithették, de a visszterhes iigyletekben, tehat a mindennapi élet legfontosabb
igyleteiben sem, mert az ezekbdl folyd eldnydket ugyan megszerezték a
csaladfének, de a terheket csak sajat maguknak, ami természetesen a masik felet
szamos esetben elriasztotta az ilyen iigylet megkdtésétol®”.

Ahogy tehat a romai jogasz szemléletébe mélyen beleivodott nézet volt, hogy a
hatalom alatti személyek cselekményei révén a megszerzett elénydk, jogok a
hatalmat gyakorlot illetik meg, ugyaniigy elképzelhetetlen volt szamara, hogy a
hatalom alattiak cselekményei révén hatranyok, terhek, kotelezettségek haruljanak a
hatalmat gyakorlora, illetve hogy olyan személyek cselekményei révén, akik nem
tartoztak ma%énjogi hatalma ala, barmilyen valtozds kovetkezzék be
joghelyzetében™. A romai jog abbol indult ki, hogy az iigyleti cselekmény egyediil
az azt végzd személyekre hozhat Iétre joghatist: mas nevében {igyleti
akaratnyilvanitast tenni s ezaltal mas részére jogokat vagy kotelezettségeket
1étrehozni lehetetlen™.

2.2 Kisérletek a kozvetlen képviselet hianyanak megindokoldsara és

33.

34.

2.2.1

35.

képviselet-elméletek

Az az éltalanos allaspont, hogy a kozvetlen képviselet modern jogrendszerekben
magatol értetédonek tekintett intézménye nem volt jelen a rémai jogban,
természetszeriileg inditotta arra a kiillonb6z6 évszazadok jogtuddsait, hogy a hianyt
forrasokkal aldtdmaszthatban magyarazzak. Ezeket a torekvéseket jelentGsen
megnehezitette, hogy mar a pandektisztikai jogirodalom megallapitotta a per
extraneam personam... regulaval kapcsolatban, hogy az semmiféle hagyomanyos
értelemben vett ,jogszabalyt” nem tartalmaz, hiszen semmit nem rendel el és
semmit nem tilt meg, csupan lehetetlennek mindsiti a kiviilallo illetve szabad
személy altal valo szerzést. Rogton megallapitottak azonban azt is, hogy ez a
lehetetlenség nem fizikai vagy logikai, hanem pozitiv szabalyon nyugszik™®.

A roémai jogi képviselet megengedhetOsége targyaban sziiletett munkak ugyanakkor
nem kizarélag a kozvetlen képviselet romai jogi hianyanak magyarazatara
torekedtek. Allast foglaltak abban a kérdésben is, hogy a kozvetlen képviselet
milyen feltételekkel ismerheté el a XIX. szazad ,,modern” jogrendszereiben. A
képviselet ezen dogmatikai megalapozasa soran szamos, a késébbi térvénykonyvek
szemléletét alapvetden meghatarozo képviselet-elméletet dolgoztak ki.

Logikai érvelés a kotelem természete alapjan és az engedményezési elmélet
(Buchka, Miihlenbruch)

A kozvetlen képviselet hianyara vonatkozd, a XIX. szdzadi pandektisztikaban
kialakult logikai magyarazatok abbdl indultak ki, hogy a réomai jog az obligatio-t a

37 MARTON Géza: A romai maganjog elemeinek tankonyve. Otodik kiadas. Debrecen, 1943. 81-82.
old.

** BESSENYO Andrés: Romai magénjog. A romai magénjog az eurdpai jogi gondolkodas torténetében.
Budapest-Pécs, 2003. 514. old.

3 MARTON Géza: A romai magénjog elemeinek tankonyve. Otodik kiadas. Debrecen, 1943, 81. old.
4% SCHLOSSMANN, Siegmund: Die Lehre von der Stellvertretung, insbesondere bei obligatorischen
Vertrdagen. Kritik u. wissenschaftliche Grundlegung. 2 Teile. Leipzig 1900-1902. 195. old.
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36.

hitelezd és az ados személyétdl elvalaszthatatlan viszonynak fogta fel*', a szerz6dés

ugyanis csak a szerz6d felekre nézve hozhat létre kotelmi hatasokat. A kételem
természetébodl fakad allaspontjuk szerint, hogy annak atruhdzasa a jogviszonyt magat
semmisiti meg®. Ezen régi jogtudésok a romai jognak a képviselet direkt hatasait
elutasitd allaspontjat logikai sziikségszeriiségnek tartottak, és magatdl értetédéen
rokonitottak a kozvetlen képviseletet az engedményezéssel és a harmadik személy
javara szo6lo szerzddéssel. Akar a (kozvetlen) képviselet, akar barmely mas olyan
jogintézmény, amely a kotelem legszemélyesebb jellegét a legtavolabbrol is érinti, a
rémai jogi obligatio-t a 1ényegébdl forgatna ki, ezért allaspontjuk szerint semmiféle
kozvetitd intézménynek (kdzvetlen képviselet, engedményezés, harmadik személy
javara sz016 szerz6dés) nem volt létjogosultsaga az 6kori Romaban*. Ezen érvelés
hibas logikajat ugyanakkor konnyl felfedezni: az allaspont a kotelem
atruhdzhatatlan jellegével kivanja bizonyitani a kdzvetlen képviselet hianyat, holott
a képviselet ezen formaja azt nem is kivanja meg®. Hiszen ha a romai jog elismerte
volna a kozvetlen képviseletet, akkor a képviseld szerz6déskotése révén rogton a
képviselt valt volna jogositottd és kotelezetté anélkiil, hogy ezek a
jogkovetkezmények elészor a képviseld személyében alltak volna be, azaz nem is
volna sziikség a kovetelés atruhazasara™.

Az iranyzathoz tartozo jogtudosok a képviselet modern dogmatikai megalapozasa
els6sorban Miihlenbruch altal kidolgozott, ugynevezett engedményezési elmélet
(Zessionstheorie) értelmében fiiggetleniil attdl, hogy a képvisel6 mas nevében vagy
a sajat nevében jar el, kotelmi jogi jogiigyleteinek joghatdsai mindig eldszor az 6
személyében allnak be, és csak azon keresztiil, engedményezés révén jutnak el az
iigy urdhoz, azaz a képviselthez. A tedria szerint tudomanyosan igazolhatatlan, hogy
a képvisel altal kotott tigyletekbdl fakadd igények azonnal, kozvetlenill a
képviseltnél keletkezzenek®'.

2.2.2 Etikai indokolas és a reprezentaciés elmélet (Laband, Unger)

37.

A romai jogi kotelem természetébdl kiindulod logikai érvelés hibait felismerve
késébbi szerzok etikai alapt indokot kerestek. Laband szerint a romai jog és a
modern jogrendszerek kozotti kiilonbséget nem a kotelem fogalmaval, hanem a
szabad személyiségnek és az Onjogu jogalany akaratanak eltérd értékelésével lehet
magyarazni. Eszerint a kozvetlen képviselet intézményének kialakulasat a romai
jogban a szabad polgart megilleté fokozott megbecsiilés és tisztelet akadalyozta,

4! Lasd: BucHKA, Hermann von: Die Lehre von der Stellvertretung bei Eingehung von Vertrigen,
Rostock & Schwerin, 1852. 1-2. old.

42 Lasd: D. 44.7.11. Paulus libro 12 ad Sabinum:Quaecumgque gerimus, cum ex nostro contractu
originem trahunt, nisi ex nostra persona obligationis initium sumant, inanem actum nostrum
efficiunt: et ideo neque stipulari neque emere vendere contrahere, ut alter suo nomine recte agat,
possumus.

* MUHLENBRUCH, Christian Friedrich: Die Lehre von der Cession der Forderungsrechte, 3., sehr
verdand. und verm. Aufl. Greifswald, 1836 . 21. old.

4 Kiss Géza: Kritikai észrevételek a romai jogi képviselet kifejlédéséhez. Budapest, 1906. 6. old.

45 Az érvelés tehat a petitio principii hibajiba esik. Lasd: MITTEIS, Ludwig: Die Lehre von der
Stellvertretung nach romischem Recht mit Beriicksichtigung des Osterreichischen Rechts. Wien,
1885. 10. old.

46 SCHEURL, Adolf, von: Stellvertretung, insbesondere bei Begriindung von Obligationen. Kritische
Ueberschau der deutschen Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Band. 1. 1853.331-332. old.

4" MUHLENBRUCH: i. m. 34. old.
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38.

39.

40.

amely szerint a vagyonjogilag 6nallo személy a maganjog korében szuverén; a sajat
jogl polgar nem siillyedhet idegen akarat atmeneti allomasava (németiil is
lealacsonyitoan hangzd Durchgangsstation-nd). Az egyik személy akarata nem
érvényesiilhet a masik személy akarataként, hiszen a sajat akarat a szabad ember
legbens6bb  1ényege, sérthetetlen prerogativaja. Ennek pedig egyenes
kovetkezménye, hogy mindenki sajat maga tartozik felelésséggel cselekményéért™.
Unger ugy fogalmazott, hogy a kozvetlen képviselet jogi tagadasa annak etikailag
elfogadhatatlan voltabol fakadt, amely utobbi pedig az individualis 6nallosag és
egyenjogusag féltve Srzott értékeiben gydkerezik™.

Az elmélet kritikdjaként annak talsagosan altalanos és ezért bizonyithatatlan voltat
hozta fel Mitteis™. A szerzék nem tudtak egyetlen forrashellyel sem alatamasztani
érvelésiiket, rdadasul gondolatmenetiiknek sziikségszerii kdvetkezménye volna a
rémai jogban ugyanakkor vitathatatlanul 1étezd kozvetett képviselet tagadasa is,
hiszen ezen esetekben a képviseld éppugy Durchgangsstation’’. Ezen kiviil nem
tudnak magyarazatot adni a kozvetlen képviselet ténylegesen érvényesiilé esetére,
nevezetesen a birtokszerzésre sem™.

Amennyire kevéssé meggy6z0 a romai jogi kozvetlen képviselet hidnyanak ezen
indokolasa, éppannyira nagy hatast elmélettel rukkoltak el6 az irdnyzathoz tartozo
jogtuddésok a modern képviselet magyarazataval kapcsolatban. A BGB és csaknem
valamennyi XX. szazadi polgari torvénykonyv szemléletét alapvetden meghatarozo
reprezentacios elmélet (Reprisentationstheorie) értelmében bar a képviseld az, aki a
jogiigylet soran cselekszik (6 valdsitja meg a jogi tényt), annak joghatasai azonban a
képviselt személyében allnak be>.

A rendszertanilag makulatlan elmélet kidolgozéinak ugyanakkor hamar
szembesiilniiik kellett az adott kor tudomanyos nézépontjat alapvetden meghatarozo
ellenvetéssel. A XIX. szazadi német civiljogban altalanosan uralkodé akarati elmélet
szerint ugyanis az {ligylet joghatasai kdzvetleniil az akarattal allnak kapcsolatban.
Annak érdekében tehat, hogy a reprezentacios tedria 6sszeegyeztethetd legyen a jogi
gondolkodast athato akarati elmélettel, a képviseleti elmélet sz6sz6101 két lehetOség
koziil valaszthattak. Vagy felallitottak a fikciot, hogy a képviselé akaratnyilatkozata
a képviselt akaratnyilatkozatdnak mindsiil, vagy megelégedtek annak tételezésével,
hogy képviselet esetében az ok és az okozat elvalik egymastol, azaz az
akaratnyilatkozatot a képviseld teszi, annak joghatdsa azonban a képviseltre
vonatkozoan all be™.

8 LABAND, Paul: Die Stellvertretung bei dem Abschluss von Rechtsgeschiften nach dem allgem.
Deutsch. Handelsgesetzbuch. In: Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht. 10. Band. 1866. 186.
old.

4 UNGER, Joseph: Die Vertrige zu Gunsten Dritter. In: Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen
romischen und deutschen Privatrechts. Bd. 10, 1871, 12. old.

S0 MrtTEIS, Ludwig: Die Lehre von der Stellvertretung nach rémischem Recht mit Beriicksichtigung
des Osterreichischen Rechts. Wien, 1885. 11. old.

I Kiss Géza: Kritikai észrevételek a romai jogi képviselet kifejlddéséhez. Budapest, 1906. 8. old.

2 MITTEIS: i. m. 11. old.

3 Lasd tobbek kozott: LABAND: i. m. 226. old.

> FLUME, Werner: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Zweiter Band. Das Rechtsgeschift.
Vierte, unverdnderte Auflage. Berlin, 1992. 752. old.
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2.2.3 Egyidejiiség hianya (Jhering)

41.

42.

Jhering a ,,Geist des romischen Rechts...” cimii miivében kidolgozott egyidejliségi
(szimultaneitis)  elmélete™  szerint a  jogiigylet tényallasi  elemeinek
megvaldsulasaval egyidejilleg kovetkeznek be annak hatasai. Ezen tedria szerint a
rémai jog szellemében logikailag nem volt elképzelhetd, hogy a jogiigylet 1étrejotte
és joghatasanak kivaltisa kozott akar barmilyen rovid id6 is elteljen®. Sét, a
szimultaneitas kovetelménye értelmében Jhering azt is sziikségszerlinek tartotta,
hogy a jogiigylet magaban a cselekvd személyében koncentralodjon. Marpedig a
valodi képviselet elvalasztja a jogiigylet soran az okot és az okozatot: az okot a
képviseld cselekménye adja, a kovetkezmény viszont a képviselt személyében all
be”’. A kozvetlen képviselet tehat nem felel meg a romai jog szellemét athatd
szimultaneitas kovetelményének. Feltétleniil érdemesnek tiinik megjegyezni, hogy
Jhering a modern értelemben vett képviseletet csupan mint a szimultaneitas altalanos
tedridgjat alatamasztd egyik példat vette eld, és maga is bevallotta, hogy ez a
Ltechnikai jellegli” gondolat vélhetden nem az egyetlen lehetséges indoka annak,
hogy a romai jog nem ismerte el a kdzvetlen képviseletet™.

Jhering nemcsak komoly teoriat dolgozott ki a romai jogi képviseletre vonatkozdan.
Erdemes felidézni ebben a kérben kései szatirikus miivét, a Scherz und Ernst in der
Jurisprudenz-et is, mivel az ott szerepld fiktiv dialégus tokéletesen ravilagit a
pandektisztika kozvetlen képviselettel kapcsolatos, még a XIX. szazadi német jogot
is befolyasold gyotrédéseire. A dialdgus szerint a kozvetlen képviselet egyszerlien
lehetetlenség. Ember nem gondolhatja, hogy A cselekménye valojaban B
cselekménye, ami viszont sziikséges volna ahhoz, hogy a jogkovetkezmények utobbi
javara alljanak be. ,,Amennyire nem vehet be valaki gyogyszert egy masik szamara,
éppoly kevéssé végezhet valaki cselekvést masvalaki szamara. Az elébbi fizikailag,
az utobbi logikailag lehetetlen, a joghatas annak a személyében allhat be, akit6l az
ok eredt. Ha a tételes jog ugy rendelkezik, hogy a mas nevében kotott szerzdésbol
csak a megbizd és nem a megbizott valik jogosultta és kotelezetté, az nem mas mint
puszta 6nkény, a jogi gondolkodas valamennyi torvénye ellen elkovetett er6szak. A
romaiak talaltdk meg az egyetlen helyes megoldast, amelyben a szerz6dés
joghatasait eldszor a képviseld személyéhez rendelték hozza, és csak onnan vezették
at a képviseltre.”>’

2.2.4 A rémai jog formalizmusa (Mitteis)

43.

A tobb korabbi szerzd altal is felvetett gondolatot, miszerint a romai jogban a
kozvetlen képviselet kialakulasat az tigyletek (éspedig elsésorban az 6si ligyletek)
formalizmusa akadalyozta, Mitteis dolgozta ki részletesen. Elemzésében a
kiilondstdl haladt az altalanos felé, azaz az altalanos megallapitasok el6tt sorra vette

5 A szimultaneitds kifejezés egyidejliségként torténd magyaritasat az értekezés mithelyvitajan, 2010.
januar 15-én Prof. Dr. Kecskés Laszlo javasolta, akinek ezaton is kdszonetet mondok a remek
fordulatért és valamennyi egyéb értékes megjegyzéséért.

% JHERING, Rudolf von: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklung. Leipzig, 1865. 164. old.

37 JHERING: Geist. .. i. m. 166. old.

%8 JHERING: Geist. .. i. m. 166. old.

%% JHERING, Rudolf von: Scherz und Ernst in der Jurisprudenz. Eine Weihnachtsausgabe fiir das
juristische Publikum. Lepzig, 1884.261-262. old.
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44,

45.

46.

a régi rémai jog formalis iigyleteit. Kozismert tény, hogy ezen iigyletek soran
bonyolult ceremonidk és pontosan meghatarozott szoéfordulatok kaptak dontd
szerepet, amelyek kinos betartdsa az ligylet érvényességének a feltétele volt. A
mancipatio-ndl az iigylet tinnepélyes formulajabol kiindulva Mitteis azt allapitotta
meg, hogy az Ot tanil bevonasanak célja, hogy az iigylet mintegy kozjogi
jelentéséget nyerjen. A tisztdn maganjogi aktus ezaltal a kozjog szférajaba
emelkedik, és igy az allami auktoritis védelme ald keriil. Ennek gyakorlati
kovetkezménye  Mitteis  szerint egyrészt a vevd tulajdonszerzésének
megtamadhatatlansaga; masfell az eladd szigorti, adott esetben duplumra mend
feleléssége. Ha tehat éppen ezen rendkiviil szigoru feleldsség miatt volt sziikséges
az lnnepélyességet garantald tanuk szerepeltetése, nyilvanvald, hogy a tanuknak az
iigylet dsszes olyan mozzanatat tanusitaniuk kellett, amelyek az elado felelésségét
megalapozzak. Ha az eladé személyesen koti meg az iigyletet, akkor ez az ellenérzés
sikeres lesz, ha viszont megbizott jar el az eladd helyett, akkor a tanuk szerepeltetése
mar nem nydjthat kelld garanciat, hiszen a megbizott képviseleti jogkdorének
(meghatalmazasanak) vizsgalata a tanik szerepén kiviil esik. A kdzvetlen képviselet
elismerése tehat Mitteis szerint a mancipatio formuldjat értéktelen sablonna tette
volna és ezzel a mancipio dans szigoru feleldsségének az alapjat vonta volna el®'.
Mitteis szerint a fenti gondolatmenet érvényes a nexumra is, és a solutio per aes et
libram-ra is. A stipulationdl ugyanakkor ezen elmélet szerint az tigylet szakralis
elemei tették lehetetlenné képviseld igénybevételét. A torténelmi el6zménynek
tekinthetd sponsio alapeszméje szerint ugyanis az istenség oltalmat gyakorol az
igylet folott. Az istenek szankcioja pedig csak akkor lehet hatalyos, ha a magat
lekotelezd fél személyesen teszi meg igéretét, személyesen veti ald magat az isteni
feliigyeletnek, hiszen csak igy bosszulhatja meg magat eskiiszegése. A megbizott
lekdtelezése hatalytalan, mert 6 semmilyen kotelezettséget nem vallalt magara
(hanem a képviseltre)®.

Mitteis nem vallalkozott arra, hogy a kozvetlen képviselet kizart voltat a kevésbé
formalis tligyletek esetében is hasonld modon levezesse. Megelégedett azzal, hogy
kimondja: ez utobbiak esetében — akarcsak a mancipatio-nal és a nexum-nal,
nyilvan ezek hatdsara — szintén érzékelhetd egyfajta merevség, ami a teljes romai
jogéletet jellemezte. A romaiak a kevésbé formalis iigyletek esetében szintén
megkdvetelték, hogy a jogligylet megkotésekor valamennyi tényallasi elem
nyilvanvald és észlelheté legyen. Ami a jogiligylet soran nem jut kifejezésre, vagy
ami annak tartalmat megkérddjelezi, nem dsszeegyeztetheté magaval a jogiigylettel.
Ennek pedig az volt a kovetkezménye Mitteis szerint, hogy a kozvetlen képviselet
nem, illetve alig kaphatott teret a romai jogban®*.

Mitteis elméletének Achilles-sarkat az utokor éppen abban latta, hogy a tedria nem
magyarazza meg a romai jog tagado allaspontjat arra a korszakra nézve, amikor a
formalis szigor kizardlagossaga a ius gentium behatasa kovetkeztében mar régen
lehanyatlott. Ebben a korszakban mar taldlkozhatunk a képviselet intézményének
jelenségeivel, ezek érvényesiilése azonban olyan aranytalanul csekély jelentéségii a
formatlan tigyletek térfoglalasahoz képest, hogy a formakényszer nem lehetett a
képviselet kizarolagos akadalya®.

0 MITTEIS: i. m. 14-15. old.
I MITTEIS: i. m. 15. old.

2 MITTEIS: i. m. 15-16. old.
3 MITTEIS: i. m. 16-17. old.
® MITTEIS: i. m. 18. old.

8 Kiss: i. m. 13. old.
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2.3 A kivétel: a kozvetlen képviselet elismerése és az ., iigy uranak elmélete”

47.

48.

49.

(Savigny)

Ahogy azt mar jeleztem, a csaknem 4&ltalanosan elfogadott allasponttal szemben
hosszi idén keresztiil egyediil Savigny vallotta, hogy a kozvetlen jogiigyleti
képviseletet a romai jog a klasszikus jogaszok id8szaka ota® elismerte. Savigny
ezen tézisét azonban csak kései System... cimii miivében fejtette ki (és ott sem
kiilondsebben részletesen), korabbi, ugyszintén legenddssa valt monografiajaban
még a hagyomanyos kanont hangoztatta. 24 éves koraban, az 1803. évben sziiletett
,Das Recht des Besitzes” cimii munkajaban a kozvélekedéssel egyezéen a romai
jogban csak a birtokjogok megszerzése és a birtokszerzés tényallasi elemét
megkdveteld  jogok megszerzése (traditio, occupatio) Kkapcsan tartotta
megengedhetének a kozvetlen képviseletet. Bar a Bestiz-ben nem szerepelt
kifejezett formaban a kodzvetlen képviselet lehetdségének tagadasa kotelmi jogi
jogviszonyok (szerzodések megkdtése) soran, Savigny szohasznalata mégis erre
enged kovetkeztetni, amikor a ,,masok cselekménye révén nem szerezhetiink jogot”
jogtétel aldl egyetlen kivételt ismert el: a birtok- és az ahhoz kapcsolodo
tulajdonszerzés esetét?’.

A Landshutban t51tott évek® alatt ugyanakkor Savigny feliilvizsgalta korabbi
allaspontjat és a System des heutigen romischen Rechts cimii niivének harmadik
kotetében rendkiviil tomor, a&m meggy6z6 formaban fejtette ki a kozvetlen
képviseletet altalanossagban megengedd meg§y6z6dését69, alapvetéen a Digesta
egyetlen szabélyanak, nevezetesen Modestinus " egyik Quintus Mucius Scaevola Jus
civile cimii miivéhez”' sz616, késébb részletesen elemzett fragmentumanak’
alapulvételével.

Savigny csak annyiban tartotta fenn korabbi véleményét, hogy a kezdeti iddkre
vonatkozdan tovabbra is elismerte azon szigori, a forgalom szdmara nehézséget

% Savigny a klasszikus jogiszok idészaka alatt Aemilius Papinianus (i. sz. 150-212) és Domitius
Ulpianus (meghalt: i. sz. 223-ban) iddszakat érti. Lasd: SAVIGNY, Friedrich Carl von: Vom Beruf
unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. 3. Aufl. Heidelberg, 1840.

7 SAVIGNY, Friedrich Carl von: Das Recht des Besitzes. GieBen, 1803. III. kotet. 249. old.

%% Savigny Landshutban lett ordinarius, azaz rendes egyetemi tanar 1808-ban. Lasd: KECSKES Laszl6:
A polgari jog fejlédése a kontinentalis Eurdpa nagy jogrendszereiben. Torténeti vazlat. Budapest —
Pécs, 2004. 350. old.

% HoLzL, Franz Josef: Friedrich Carl von Savignys Lehre von der Stellvertretung. (Ein Blick in seine
juristische Werkstatt). Berlin, 2002. 83. old., 133. old.

" Bar az altalanos vélekedés szerint Paulus haldlaval lényegében véget ért a jogtudomany kései
klasszikus korszaka, a posztklasszikus kori értékelés azonban a legnagyobbakhoz szamitja még
Herennius Modestinust is, Ulpianus tanitvanyat. Lasd: FOLDI Andras — HAMZA Gabor: A romai jog
torténete ¢s institucioi. Budapest, 1996. 91. old. Modestinus, aki amellett, hogy Maximinus csaszar
tanitdja volt, a harmadik szazad els6é felében viselt kisebb tisztségeket, Gordianus altal
respondendivel felruhazott jogtudos, prafectus vigilium volt. Lasd: KECSKES: A polgari jog
fejlodése... i. m. 64. old.

" A jogtudomany rendszerének megalkotisa a koztarsasag utolsé szédzadénak elején tevékenykedd
Quintus Mucius Scaevola (i. e. 140-82) munkassagahoz flizddik. Idérendben 6 volt az elsd jogasz,
akinek miivei mar belekeriiltek a justinianusi kodifikacioba. Lasd: FOLDI — HAMZA: i. m. 87. old.
Quintus Mucius Scaevola 18 konyvbol allo ,Jus civile”-je nemcsak a romai maganjog elsé jelentOs
Osszefoglalasa volt, de 6 termetette meg azt a rendszert is, amely alkalmas volt az egész romai jog
bemutatasara. KECSKES: A polgari jog fejlédése... i. m. 50. old.

2 D. 41.1.53 Modestinus libro 14 ad Quintum Mucium. A fragmentum t6lem szarmazé forditasat és
elemzését lasd 50-51. bekezdésekben.
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50.

51.

jelentd elv érvényesiilését, mely szerint képviselet kizardlag hatalom alatti
személyek altal valosulhat meg, és ez is csak a szerzés s nem a vagyon csokkentése
(azaz a kotelezettségvallalas) oldalan”. Ha tehat a fiti stipulatio utjan megigért
valamit, a paterfamilias nem valt adossa, ha eldbbi az utdbbi dolgat mancipalta, a
tulajdon nem szallt 4t a masik félre™. Fiiggetlen, szabad emberek cselekedetei révén
ezen korai iddszakban teljességgel lehetetlen volt akar jogokat szerezni, akar
kotelezettségeket vallalni, még akkor is, ha valamennyi részes személy
megallapodott a képviseletben”.

Ez a rendkiviil korlatozo elv azonban Savigny szerint nem tarthatta magat sokdig az
egyre intenzivebb €s sokoldalibb forgalom igényeivel szemben. A romai jogaszok
ezért elkezdték egyes esetekben megengedni a szabad képviseletet, amelynek elsd
allomasa éppen a birtokjogok megszerzése és az ahhoz kapcsolodo tulajdonszerzés
(traditio, occupatio) voltak. A System-ben kifejtett allaspont szerint késobb ,,magatol
értet6d6” modon megengedetté valt a képviselet a traditio altal zajlo elidegenités
illetve tulajdoszerzés esetében is’®. A tulajdonjogi forgalomban tehat a kdzvetlen
képviselet csak azon intézmények vonatkozasaban maradt tovabbra is kizart,
amelyek a régi civiljog korébe tartoztak, nevezetesen a mancipatio €s az in iure
cessio esetében’’. Kissé megkésve és vonakodva ismerték el a romai jogaszok a
képviselet lehetdségét az egyéb kotelmek esetében. Ekkor azonban mar akar az
adasvételi, akar a bérleti szerz0dés esetében jogot lehetett szerezni és kotelezettséget
lehetett vallalni képviseld utjan is; kozvetitd jogi formaként alkalmaztak ekkor az
utiles actio-kat. Kizardlag a stipulatio esetében volt tovabbra is kizarva a képviselet
lehetdsége, még a justinianusi jogban is’®. Ezekbél az egyes esetekbdl fejlédatt ki
végiill Savigny szerint az altalanos szabaly, amely a justinidnuszi jogban a mar
emlitett Modestinusi fragmentumban jutott kifejezésre”. A fragmentum szerint
mindazokat, amelyeket a polgari jog alapjan — civiliter — szerziink meg, olyan
személyek altal szerezziik meg, akik hatalom alatt allnak, mintegy stipulatio révén;
amit azonban természetes modon (természetjog alapjan) — naturaliter — szerziink,
mint példaul a birtokot, azt minden olyan személy révén megszerezzik, aki azt
akarja, hogy birtokoljunk®.

Savigny kovetkeztetése tehat az volt, hogy a ,civil” cselekmények még a
justinianusi jogban is a régi szabaly uralma alatt allottak, azaz képviseletnek csak a
szerzés (€és nem a kotelezettségvallalas) esetében volt helye, illetve kizardlag a
jogszerzd hatalma alatt allok révén volt lehetséges. A justinianusi jogban azonban
mar csak a stipulatio mindsiilt ,,civil” cselekménynekgl. A természetes
cselekmények kapcsan viszont minden tovabbi nélkiil lehetséges volt a képviselet,
akar szabad, akar hatalom alatti személy volt a képviseld, és akar jogszerzésrol, akar

3 SAVIGNY, Friedrich Carl von: System des heutigen rémischen Rechts. Band 3. Berlin, 1840. 92.
old.

™ SAVIGNY: System. .. i. m. 93. old.

75 Lasd: Gaius I1. 95. idézi: SAVIGNY: System... i. m. 94. old.

7® SAVIGNY: System. .. i. m. 94. old.

"7 SAVIGNY: System. .. i. m. 95. old.

"8 SAVIGNY: System. .. i. m. 95. old.

" D. 41.1.53 Modestinus (libro 14 ad Quintum Mucium): Ea quae civiliter adquiruntur per eos, qui
in potestate nostra sunt, adquirimus, veluti stipulationem: quod naturaliter adquiritur, sicuti est
possessio, per quemlibet volentibus nobis possidere adquirimus.

80 A forrashely forditasa télem. A forditasban és az értekezésben szerepld valamennyi latin kifejezés
értelmezésében jelentds segitséget kaptam Dr. Béli Gabor egyetemi docenst6l, akinek emellett barati
megjegyzéseit, korrekcios javaslatait is halasan kdszonom.

81 SAVIGNY: System. .. i. m. 96. old.

23



52.

53.

54.

kotelezettségvallalasrol volt sz6*. Marpedig a justinianuszi jog legtobb és
legfontosabb intézménye ebbe az utdbbi korbe tartozott, ami csak alatdmasztja a
Modestinustol idézett szabaly kiemelkedd jelent8ségét™. A justinianusi jog azon
forrashelyeit, amelyek a tedrianak ellentmondani latszanak, Savigny nagyvonaliian
(labjegyzetben) éppen azon szabaly fejlodéstorténete korabbi allomasainak
abrazolasaként magyarazta, amely ,kétségteleniil legijabb” és ,egyediil érvényes”
forméjaban az idézett D. 41.1.53-ban talalhat6®*.

A System-bdl ennél tobb nem deriil ki. Nem részletezi Savigny megallapitasanak
indokait, st az egyébként tetszetds gondolatmenet egyes 1épései is kizardlag mas
irasok illetve kézirasos jegyzetek alapjan rekonstrualhatok. Erre az embert probald
munkara vallalkozott Holzl, aki szerint Savigny a fragmentumot kreativan nem
csupan szovegszeri tartalma alapjan értelmezi, hiszen akkor azt csupan a stipulatio-
bol fakadd kovetelés hatalomalattiak, és a birtok szabad emberek altal torténd
megszerzésének szabdlyaira vonatkozd szovegként kellene felfogni (ami teljes
mértékben 6sszhangban van az altalanosan elismert nézettel). Holzl szerint azonban
Savigny a Modestinus-szovegben a romai jog rendszertani és fejlédéstorténeti
alapelvét latja. A szovegben szerepld ,,civiliter-naturaliter” megkiilonboztetést a ius
civile és a ius gentium KkOzotti, az egész rémai jogot athatd ellentétparként
interpretalja, ,,possessio” pedig Savigny olvasatdban a ius gentium valamennyi
johiszemen alapuld, formatlanul megszerezhetd jogosultsagat jelenti, mint példaul a
vételar-, vagy bérleti dij kovetelés. A ,,veluti stipulationem” szdvegrész a ,civiliter”,
azaz a sztrikt civiljog alapjan megszerezheté jogokra utal, amelyekre példa a
stipulatio-bo] fakadd kovetelés™.

A fragmentumbol Savigny altal kiolvasott tartalmi szabaly véleménye szerint a
fejlodés csticspontja, amelynek legfontosabb koztes allomasat a prétori jarulékos
keresetek, az in. actiones adiecticiae qualitatis képezték®®.

Savigny lakonikus indokolasabol kiolvashato képviselet-elméletét az utokor az iigy
uranak elmélete (,,Geschiftsherrntheorie”) kifejezéssel illeti, utalva arra, hogy
Savigny felfogasaban a valodi cselekvd (szerzddd) fél jogi szempontbol egyediil a
képviselt, a képviseld sajat akarata a szerzodéskotés soran nem jatszik szerepet, a
képviseld kizarolag a képviselt akaratanak a hordozdja. Kovetkezésképpen Savigny
elméletében a képviseld és a killdonc (Bote) kozott semmilyen kiilonbség nincs®’.

2.4 A prétori jarulékos keresetek

55.

Mivel a romai jogban a hatalomalatti ligyletével csupan sajat magat kotelezhette,
harmadik személyek értelemszeriien tartozkodtak a velilk vald szerzédéskotéstol,
ami végsé soron a hatalombirtokosnak is hatranyara valt, hiszen a ra
kotelezettségeket is harito tigyleteket kénytelen volt személyesen megkotni®®.

82 SAVIGNY: System. .. i. m. 97. old.

¥ SAVIGNY: System... i. m. 97. old.

8 SAVIGNY: System. .. i. m. 97. old. p) libjegyzet.

B HoLzL: i. m. 18. old.

8 HoLzL: i. m. 19. old. Besseny® szerint ezzel szemben a prétori jarulékos kereseteknek nem lehetett
kiilonosebb szerepiik a (kozvetlen) képviselet intézményének elismerésében, hiszen az ilyen
keresetek altal érintett sajat neviikben, bar lathatolag mas érdekében végezték tevékenységiiket, tehat
még formalisan sem feleltek meg a képviselet alapkovetelményének. Lasd: BESSENYO: i. m. 516. old.
¥ MITTEIS: i. m. 89. old.

¥ BENEDEK: i. m. 156.0ld.
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57.
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59.

Ezen a hianyossagon a praetor segitett, amennyiben a hatalom alatti személy mellett
felelssé tette a csaladfét is akkor, ha a hatalom alatti személy az 6 nyilt vagy
hallgatolagos megbizasabol jart el*’. Foldi-Hamza megfogalmazasaban a praetor ugy
talalta méltanyosnak, hogy bizonyos esetekben a csaladfd, a rabszolgatartd is
perelheté legyen a hatalomalattiak szerzédéseibél kifolyolag. fgy alakultak ki
eredetileg a praetori edictumban az Un. jarulékos keresetek (actiones adiecticiae
qualitatis)™. Ezt a felelsséget kiterjesztette a practor arra az esetre is, ha a csaladfs
ipari vagy kereskedelmi vallalata élére nem familidjahoz tartozod személyt, hanem
idegen szabad embert allitott, ez utdbbinak az iizlet korében vallalt kotelezettségeire
is. Ezt még tovabb is fejlesztették a jogtudosok: a szabad iizletvezetd mintajara
felelossé tették a megbizot az idegen szabad embernek egyes esetre adott
megbizasabol eredd kotelezettségekért is. Mindez azonban nem valtoztatott a régi
elven: a csaladfo, illetve megbizo prétori feleléssége csak egyiittes a megbizottéval:
civiljog szerint csak a megbizott felel, igy a képviselet régi dogmaja alol, mely
szerint a familidn kiviili személy altal jogokat vagy kotelezettségeket szerezni nem
lehet (per extraneam personam nobis adquiri non posse), nincs kivétel’'.

A prétori jarulékos keresetek valdsziniileg a koratijkorbdl szarmazo, de klasszikus
romai jogi elézményre visszanyildo elnevezése egyébként a Hamza-Foldi
szerzéparos talalo megallapitasa szerint bizonyos fokig ellentmondasos, hiszen a
jarulékos keresetek egyaltalan nem masodlagosak, s6t tobbnyire (ha a szerzodést
olyan hatalomalatti kototte, akinek a statusza kizarja, hogy 6t perelni lehessen) az
adott esetben egyediil megindithato keresetet jelentik. Mégis jol tiikkrozi az elnevezés
azt a romai felfogast, amely szerint ezekben az esetekben a hatalom gyakorldja vagy
egyéb feleldssé tett személy egy mas altal kotott ligylethez csak jarulékosan
kapcsolodhat. A jarulékossagot a keresetformula ugy juttatta kifejezésre, hogy a
praetor az intentio-ban a szerz6dést kot személyt (tehat tobbnyire a hatalomalattit)
nevezte meg alperesként, a condemnatio viszont a felel6ssé tett személy (tobbnyire a
hatalomgyakorl6) nevére szolt’.

A praetori szabalyozas alapgondolata az volt, hogy a hatalomgyakorlonak
elssorban azon tudati viszonyulds fliggvényében kell felelnie a hatalomalatti altal
kotott szerzédésekért, amely 6t a hatalomalatti tevékenységéhez fiizte. Ez a
viszonyulas lehet egyfeldl egyetértés, felhatalmazas vagy parancs (voluntas, iussum,
praepositio), amely korlatlan és egyetemleges feleldsséget vont maga utan; masfeldl
puszta tudomas (scientia) arrdl, hogy a hatalomalatti kereskedik a peculiumaval,
illetve nemtudas (ignorantia) ugyanerrdl, amely esetekben a hatalomgyakorlo
legfeljebb csak korlatolt felel6sséggel tartozott. Ezeket az elveket alkalmazta mutatis
mutandis a praetor akkor is, amikor a vallalkozokat szabad jogallasu ,,menedzsereik’”
eljarasa alapjan tette feleldssé”.

A jarulékos keresetek tehat igen széles korben torték at azt a civiljogi elvet, amely
szerint senki nem tehetd feleldssé mas személy cselekménye, eljarasa
kovetkeztében®.

39 MARTON Géza: A romai maganjog elemeinek tankényve. Otodik kiadas. Debrecen, 1943. 82. old.
% FOLDI—HAMZA: i. m. 403. old.

! MARTON: i. m. 82. old.

%2 FOLDI—HAMZA: i. m. 404. old.

% FOLDI—HAMZA: i. m. 404. old.

4 BESSENYO: i. m. 516. old.
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3 A korai kontinentalis kodifikaciok allaspontja (ALR, Code
Civil, ABGB)

60.

61.

62.

63.

A kontinentalis  jogrendszerekben nevelkedett jogtudosok természetjogi
alapvetésekbl kiindulva® a XVIL-XVIIL szazad soran ismerték el a kdzvetlen
(jogiigyleti) képviselet romai jogi gondolkoddstol még idegen ,jogi csodajat™®.
Grotius mar lehetségesnek tartotta, hogy igéretet tegyenek egy olyan személy
nevében, aki a dolgot meg kivanja szerezni; ebben az esetben a tulajdonjogot
kozvetleniil az szerzi meg, akinek a nevében a megszerzésre iranyuld iigyletet
kotottek”’.

Az idézett nagyhatasu mil vélhetden hozzajarult annak az alapveté dogmanak a
megalapozasahoz, amelyre a felvilagosodas kodifikacidinak képviseleti szabalyai
tobbségiikben alapoztak, és a kontinentalis torvénykonyvek mind a mai napig
éplilnek. Eszerint ahhoz, hogy mas szadméara szerz6déssel jogokat ¢&s
kotelezettségeket lehessen szerezni, sziikséges, hogy a szerzédést a képviselt
nevében kosse meg a képvisel6™. A kozvetett képviselet dogmatikai kidolgozasa
azonban még hidnyzott a természetjogi ihletésii kodexekbdl és a rajuk épiild
jogirodalombol.

A korai kodifikaciok képviseleti joganak masik — mara mar meghaladottnak tartott
— jellemvonasa a megbizasnak ¢és a képviseletnek (meghatalmazasnak) az
Osszekapcesolasa volt. A XVIII. szazad végén, illetve a XIX. szazad elején sziiletett
polgari torvénykonyvek megalkotoi még nem tamaszkodhattak a német
Begriffsjurisprudenz  egyik legismertebb ¢és legnagyobb hatast dogmatikai
eredményére, nevezetesen a megbizasnak és a meghatalmazasnak, a belsd és a kiilsd
viszonynak az elhataroldsara, amelyet Jhering és Laband csak a XIX. szazad
kozepén dolgozott ki. Ezen természetjogi ihletésii torvénymiivek tehat a képviseletet
még nem Onalldo jogi jelenségként, hanem csak az annak alapjaul szolgalo, a
képviseld és az Ot képviseleti hatalommal ellatdo személy kozotti szerzédéssel
egylittesen szabalyoztak.

Ez utébbi sajatossag az indoka annak, hogy a kozvetett képviselet esetében
lehetséges kozvetlen kapcsolatok kérdéskorében mara kialakult hagyomanyos
szemléletet vizsgalva a természetjogi ihletésii kodexek kevés tanulsaggal szolgalnak.
A kozvetett képviselet kapcsan kialakult jelenlegi kontinentalis dogma ugyanis,
amely szerint az egymassal szerzédéses viszonyban nem 4allo képviselt (megbizo) és
a képviselovel szerz0d6 harmadik személy kozott nem jonnek létre kdzvetlen
kapcsolatok, csak akkor alakulhatott ki, amikor a képviselt és a képviseld kozotti
bels6 viszonyrendszert egyértelmiien és szigortian kiilonvalasztottak a képviselt és a
harmadik személy kozotti kiilsé viszonytol. A tézis jelenlegi formajaban csak a
megbizds ¢és a meghatalmazas Jhering ¢és Laband miiveiben kidolgozott
elhatarolasaval egyidejilleg, arra dogmatikailag tamaszkodva alakult ki a XIX.

> Hamza Gabor: Az tigyleti képviselet. Budapest, 1997. 16. old.

% RABEL, Ernst: Die Stellvertretung in den hellenistischen Rechten und in Rom. (1934) Publikalva in:
Gesammelte Aufsdtze. 1971. 492. old.

" Quod si promissio in nomen ejus collata est cui danda res est... GROTIUS, Hugo: De iure belli ac
pacis. Libri Tres. In quibus jus Naturac & Gentium, item juris publici praecipua explicantur.
Amsterdam, MDCXLVI. Lib. II Cap. XI. § 18. 226. old.

% ZWEIGERT, Konrad — KOTz, Hein: Einfithrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrechts. Tiibingen, 1996. 429. old.
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64.

65.

66.

szazad masodik felében”. A belsé viszonyt szabilyozé megbizas és a kiilsd
viszonyhoz tartozd, kifel¢ irdnyulé meghatalmazas 6sszekeveredése miatt kozvetett
képviselet esetében nem meriilt fel, hogy a képviselt és a képviseld kozotti belsd
viszony ne gyakorolhatna hatast a képviselé és a harmadik személy kozotti belsd
viszonyra. A jelenlegi allaspont megsziiletéséhez arra volt sziikség, hogy a
dogmatikaban megjelenjen a belsé ¢és a kiilsé viszony kozotti atjarhatatlan
hatarvonal, amely elsé alkalommal a XIX. szdzad masodik felében virdgzo
pandektisztika eredményeinek hasznositasaval a BGB-ben jelent meg torvényi
szinten. A dolgozatban két okbdl is csak érintélegesen foglalkozom az ugynevezett
korai kodifikaciokkal. Az egyik ok, hogy a kontinentalis jogrendszerek koziil
els6sorban a bels6 ¢€s a kiils6 jogviszony merev szétvalasztasanak dogmajan alapulo,
és a késdbbi kodifikaciok képviseleti jogi szemléletét is meghatarozé német jogra
akartam koncentralni. A masik — mar emlitett — indok pedig, hogy a feldolgozott
jogirodalmat és birdi dontéseket eredeti forrasokbol kivantam feldolgozni, lehetség
szerint elkeriilve a masodlagos hivatkozasokat. Ezt a megkdzelitésmodot egyébként
annak ellenére helyesnek tartom, hogy a késébbi, elsésorban német elméleti tanok a
XVIHI-XIX. szazad forduldjan sziiletett kodexek, igy a Code Civil gyakorlatara és
elméletére is hatast gyakoroltak.

A korai polgari térvénykdnyveknek a képviseleti joggal foglalkoz6 szakirodalom is
elsGsorban azt irja a javara, hogy abban az id6szakban sikeriilt fenntartaniuk a
képviselet jogintézményét, amikor a pandektisztika, ujra felfedezve a klasszikus
romai jog alapelveit, éppen megkérddjelezte a kozvetlen képviseletben rejld
,,dogmatikai lehetetlenség” Iétjogosultsagat'®.

Az 1794. évben sziiletett porosz Allgemeines Landrecht filir die Preussischen Staaten
(a tovabbiakban: ALR) még nem tartalmazta a kozvetlen képviselet fogalmanak
sziikségszerii elemeként a ,,mas nevében eljaras” kritériumat, a képviseletet azonban
egyértelmiien a megbizashoz kapcsolta. Ez a kapcsolat oly annyira er6s volt a porosz
torvénykonyvben, hogy az a megbizds ¢és meghatalmazas kifejezéseket
szinonimaként fogta fel. Az ALR kdnnyen attekinthetd rendszerének 1. rész 13.
titulus 1. fejezete ,Meghatalmazasi megbizas” (Vollmachtsauftrag) cim alatt 5. §-
aban ugy rendelkezett, hogy ,,megbizdsnak vagy meghatalmazasnak nevezziik azt az
akaratnyilatkozatot, amellyel az egyik személy egy masikra jogot ruhaz, hogy egy
iigyletet szamara ¢és helyette megkosson.”'”" A megbizas és a meghatalmazas eltérd
céljait tehat a porosz torvényhozoé még nem differencialta, s ezt konzekvensen
kifejezésre juttatta a képviselet joghatasanak alapvetd szabalyaban is. Ugyenezen
rész 85. §-a szerint ugyanis ,,Amiben a meghatalmazott a megbizasanak megfeleléen
harmadik személlyel megallapodik, éppugy kotelezi a felhatalmazot, mintha a
megéllapodas vele magaval jott volna létre”' ",

A szakirodalom véleménye szerint az ALR attételesen, a porosz természetjogi
irAnyzat jeles képviseléjének, Christian Wolff-nak a tanain keresztiil'® hatast

% Lasd a 88. bekezdést

1% MULLER-FREIENFELS, Wolfram: Zum heutigen Stand des Stellvertretungsrechts und den
Reformvorhaben. In: MULLER-FREIENFELS, Wolfram: Stellvertretungsregelungen in Einheit und
Vielfalt. Rechtsvergleichende Studien zur Stellvertretung. Frankfurt (a. M.), 1982. 10. old.

W ALR 1, 13. § 5. ,Die Willenserklirung, wodurch Einer dem Andern das Recht ertheilt, ein
Geschift fiir ihn und statt seiner zu betreiben, wird Auftrag oder Vollmacht genannt.” Az ALR

szovegét lasd: http://www.smixx.de/ra/Links F-R/PrALR/pralr.html [2009.10.25.]
102

ALR 1, 13. §. 85. ,,Was der Bevollméchtigte, zufolge des erhaltenen Auftrags, mit einem Dritten
verhandelt, verpflichtet den Machtgeber eben so, als ob die Verhandlung mit ihm selbst vollzogen
wére.”

1% MULLER-FREIENFELS: Zum heutigen Stand ... i. m. 10. old.
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gyakorolt a képviseletet még szintén a megbizashoz kapcsold, de immaron a ,;mas
nevében eljaras” kritériumat is torvényi formaban megjelenité 1804. évi francia
Code Civil megbizasi szerz6dést definialdo 1984. cikkére. A cikk szerint a megbizas
vagy meghatalmazas olyan aktus, amellyel egy személy egy masikat felhatalmaz
arra, hogy a megbizé szamara és az 6 nevében tegyen valamit'™. A torvény idézett
szabalya alapjan jol lathato, hogy a francia térvényhozé a hangstlyt a megbizasra
helyezte, és a képviselet ehhez képest csak mint valamilyen kiegészités jelenik meg.
A képviselet szabalyai olyannyira toredékesek, hogy egyes szerz6k azok alapjan
nem is tartjdk Osszehasonlitdsra alkalmasnak a francia polgari torvénykonyv
képviseleti szabalyait, és csaknem altalanosan elfogadott éllésg)ont, hogy 06nall6
képviseleti teoriaval a francia jog hosszi ideig nem rendelkezett '*.

A megbizas és a képviselet egybekapcsolasa lehetett az oka annak, hogy a ,mas
nevében eljaras” fogalmi eleme a francia jogban kezdetben nem kapott akkora
hangsulyt, mint a mai kontinentalis elméletben. Ez magyarazhatja, hogy a francia
joggyakorlat viszonylag késon (csak a XIX. szazad masodik felében) jutott el odaig,
hogy élesen megkiilonboztesse azt az esetet, amikor a megbizott a sajat nevében jar
el, attol, amikor masnak a nevében'®. Még 1856-bdl is ismert olyan eset, amikor a
francia Semmitészék azonos jogkovetkezményeket rendelt a mas nevében, illetve a
sajat nevében eljaré megbizott cselekményeihez (igaz csak abban az esetben, ha a
utdbbirdl tudni lehetett, hogy megbizott)'”’. A késébbi joggyakorlat és jogirodalom
azonban mar egyértelmiien a ma is érvényes kontinentalis felfogast tiikrdzi és a
megbizasnak a képviselettél valo elhatarolasat hangsulyozza. Feltiinik ugyanakkor a
korabbi joggyakorlatban kialakult szemlélet is Josserand felfogasaban, aki harom
kategoriat kiilonboztetett meg: (a) a mas nevében eljard képvisel6t (mandatair
représentatif), és a sajat nevében szerzddést kotd személyt akinek a megitélése eltérd
aszerint, hogy (b) a harmadik személy tudja, hogy szerz6d6 partnere mogott ott all
egy képviselt (Josserand ide sorolja a bizomanyost), illetve (c¢) a harmadik személy
nem tudja, hogy csak képvisel6vel szerzédik. Az utdbbi esetben a megbizott Un.
,mandataire préte-nom”, aki egyediil lesz az altala kotott jogiigyletbdl jogosult és
kotelezett' ™,

Német hatast érzékelheté a mai uralkod6 allaspontban, miszerint ahhoz, hogy a
képviseld cselekményei révén kozvetleniill a képviselt valjon jogosulttad, az
sziikséges, hogy a képviseld ne a sajat nevében, hanem a képviselt nevében jarjon el.
A jogirodalomban a tobbségi allaspont ebbdl arra kovetkeztet, hogy a bizomanyos,
aki a Code de Commerce (korabbi szamozas szerinti) 94. cikke alapjan a sajat
nevében, de a megbizd szamldjara cselekszik'®, nem hozhat létre kdzvetlen
jogviszonyt a megbizd €s a harmadik személy kozott. A sajat nevében fellépd
képviseld kizardlag személyesen valik jogosulttd és kotelezetté, a képviselt és a

1™ Art. 1984. CC: ,.Le mandat ou procuration est un acte par lequel une personne donne & une autre
le pouvoir de faire quelque chose pour le mandant et en son nom.”

1% MULLER-FREIENFELS: Zum heutigen Stand ... i. m. 10. old.

1% WaHL, Eduard: Vertragsanspiiche Dritter im franzosischen Recht unter Vergleichung mit dem
deutschen Recht dargestellt an Hand der Félle der action directe. Berlin und Leipzig, 1935. 172-173.
old.

17 Cass. Req. 17. 11. 1856, D. 1857, I, 58. Idézi: WAHL: i. m. 173. old.

1% JosSERAND, Louis: Cours de droit civil positif frangais. Paris, 1930. II. kotet. Nr. 1433. Idézi:
WAHL: i. m. 173. old.

19 A Code de Commerce 94. cikke szerint: Le commissionaire est celui qui agit en son propre nom,
ou sous un nom social, pour le compte d’un commettant. A 2010. januar 23-t6] hatalyos verzid
szerinti a szabaly a Code de Commerce Article L132-1-ban talalhato. A Code de Commerce nem
tartalmaz expressis verbis szabalyt arra vonatkozoan, hogy a bizomanyos altal kotott ligyletbol
fakadoan kizarolag a bizomanyos lesz jogosult és kotelezett.
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képviseld kdzotti azon megallapodas, hogy a képviseld sajat nevében, de a képviselt
javara jar el, csak a kettejiik kozotti belsé viszonyra hat ki, a harmadik személyre
nem'"”.

Ezen altalanos elv alél azonban tobb specialis torvényi szabaly is kivételt tesz,
amelyeket a francia jog Osszefoglaléan kozvetlen kereseteknek nevez (action
directe)'". Ezek koziil a legfontosabb a Code Civil 1166. cikkében szerepld un.
action oblique''?, amely szerint a hitelezé adosanak mindazokat a jogait és igényeit
érvényesitheti, amelyek nem személyes jelleglick'”’. Ezt a szabalyt a kdzvetett
képviselet esetére alkalmazva az a kdvetkeztetés adodik egyes jogtuddsok szerint,
hogy a harmadik személy, mint a képviseld hitelezdje, ennek igényeit kdzvetleniil
érvényesitheti a képviselttel szemben, és a képviselt is kozvetleniil érvényesitheti a
képviseldt megilletd koveteléseket a harmadik személlyel szemben, amennyiben a
képviseld ezt nem teszi meg''*. Mas szerzék ugyanakkor elutasitjik az action
oblique ilyen esetekre torténd alkalmazhatdsagat, mert a képviselt nem hitelezdje a
képviselonek egészen addig a pillanatig, amig a képviselé nem kapja meg az arukat
a harmadik személytdl, ettdl kezdve viszont a képvisel6 nem fordulhat keresettel a
harmadik személlyel szemben.

Fontos attorését jelenti tovabba a kozvetett képviselet alapjan 1étrejott
jogviszonyoknak az a fizetésképtelenségi szabaly (Code de Commerce korabbi
szamozas szerinti Art 575. 2. bekezdés), melynek értelmében, ha a kozvetitd
személy (példaul a bizomanyos) fizetésképtelen, a megbizé a harmadik személlyel
szemben kovetelheti eladasi bizomanynal a vételar, vételi bizomanynal pedig az
aruk elkiilonitését. Ennek a kiilonds szabalynak az indokolasara tobbféle kisérlet is
sziiletett a francia jogirodalomban. Lyon-Caen ¢€s Renault szerint a bizomanyos és a
megbizd kozotti viszonyban a megbizé mindsiil hitelezének, tulajdonosnak, ,,valddi
szerz6dd félnek” és ennek megfelelden jarhat el. Vagyis annak a kdriilménynek,
hogy a sajat nevében eljard bizomanyos az altala harmadik személlyel kotott
igyletben kizarolagos szerzddd félként jelenik meg, nem szabad tulzottan nagy
jelentOséget tulajdonitanunk, és bizonyos feltételek fennallasa esetén (igy példaul a
bizomanyos fizetésképtelenségekor) meg kell engedni, hogy a megbizé kdzvetleniil
a harmadik személlyel szemben forduljon keresettel''®. A belsd jogviszony tehat
ennek értelmében kihat a harmadik személyre, még akkor is, ha a kozvetitd a sajat
nevében jart el.

"% MULLER-FREIENFELS, Wolfram: Comparative Aspects of Undisclosed Agency. In: Modern Law
Review. 1955. évi (Vol. 18.) 1. szam. 34. old. Egyes szerzok (els6sorban: Lévy-Ullmann)
ugyanakkor mar a XX. szazad elején (elsGsorban az angol jogfejlédés tanulmanyozasa alapjan)
felismerték azt a tendenciat, hogy a kotelem objektivizalodik. Azt immar nem lehet pusztan két
személy kozotti juris vinculum-ként absztrahdlni, hanem inkdbb olyan vagyoni értékként kell
felfogni, amelyben a kotelezett személye kevésbé fontos, igy az is irrelevanssa valik, hogy kinek a
nevében kototték meg a szerzddést. Lasd: LEVY-ULLMANN, Henri: La contribution essentielle du
droit anglais a la théorie générale de la représentation dans les actes juridiques. In: Actorum
Academiae universalibus jurisprudentiae comparativae. 1. kotet. 1928. 341. old. Idézi: WAHL: i. m.
175. old.

" 'Wahl ezeket a kivételes szabalyokat a korabbi jogfelfogas maradvanyainak (a belsd megbizasi
jogviszony kihatasanak) tekinti. WAHL: i. m. 176. old.

"2'Wahl az action oblique-ot nem tartja az action directe fogalmaba tartozénak, hanem éppen annak
megkeriilésére szolgalod egyik eszkozt latja benne. WAHL: i. m. 13. old.

3 A Code Civil 1166. cikke értelmében: Néanmoins les créanciers peuvent exercer tous les droits et
actions de leur débiteur, a ’exception de ceux qui sont exclusivement attachés a la personne.

"% EScARRA, Manuel: De Droit Commercial. Paris, 1948. 1062. old. Idézi: MULLER-FREIENFELS:
Comparative Aspects of Undisclosed Agency. i. m. 35. old.

"5 1YON-CAEN et RENAULT: Traité de droit commercial. Paris, 1921. IIL kétet. Nr. 481. Idézi:
WAHL: i. m. 178. old.
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Miutan azonban a XIX. szazad végére a francia jogirodalomban szilard dogmava
valt, hogy kozvetett képviselet esetén a belsd (megbizd és bizomanyos kozotti)
jogviszonyt élesen el kell kiiloniteni a kiilsé (bizomanyos és harmadik személy
kozotti) jogviszonytdl, nem meglepd, hogy a késébbi szerzok elutasitjak ezt a
nézetet. Riper‘[1 16 ¢s Escara''” a Code de Commerce (korabbi szamozas szerinti) 575.
cikkének 2. bekezdését a vagyonjogi surrogatum gondolatanak egyik, az
igazsagossag és méltanyossag altal megkdvetelt megjelenési formajanak tekintik,
amelynek funkcidja, hogy a kozvetett képviselet kapcsan 0Osszeiitkdzé érdekek
kielégitése végett feliilija a ,hagyomanyos” szerzédési jogi szabélyokat'™.
Ugyanezen indokok alapjan allitja azt a francia jogtuddsok tobbsége, hogy a vételi
bizomanyos kozvetleniil a megbiz6 szdmara szerez tulajdonjogot, eladasi bizomany
esetében pedig a bizomanyos soha nem lesz tulajdonos, csak ,atruhazza” a
tulajdonjogot a megbizorél a harmadik személyre'"”.

A megbizds és a meghatalmazas szoros kapcsolata mdas korai eurdpai
torvénykonyvekben is megjelent: az 1812-ben hatalyba 1épett osztrak Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch (a tovabbiakban: ABGB) 1002. §-a szerint a
meghatalmazasi szerzédés (Bevollmichtigungsvertrag) olyan szerzédés, amely
alapjan valaki a rabizott iigy ellitasat a masik nevében vallalja'®. A torvényi
szabalyok ismeretében nem meglepd, hogy a jogirodalom a megbizast és a
meghatalmazast ugyanazon szerzGdéses jogviszony két oldalinak tartvan'?' a
képviselet fogalmat is annak kozvetlen fajtajara korlatozta. A képviseleti jogot a
rémai jog és az osztrak jog alapjan vizsgald Mitteis egyenesen ugy fogalmazott,
hogy nem beszélhetiink képviseletrél olyan jogiigyletek esetében, amelyeket a
képvisel§” bar az altala képviselt személy gazdasagi érdekeinek szolgalataban és
szamlajara oly moddon koét, hogy harmadik személyekkel szemben kizarolag a
képvisels” jelenik meg jogosult illetve kotelezett szerz6dd félként'*. Altalanos
jellemzéje az ABGB-nek a bels6 és a kiilsé jogviszonyok Osszemosdsa, amely
német szemszdgbdl nézve szamos homalyos és zavaros mozzanat okozojava valt'®,
A XIX. szazad végén sziiletett jogirodalmi munkakban ugyanis mar érezhetd a
német pandektisztikinak a megbizast a meghatalmazastdl elhatarold tézisének a
hatasa, némi fogalmi ziirzavart okozva. gy példaul Hasenohrl 1892-ben megjelent
osztrak kotelmi jogi munkajaban mar azt irta, hogy az Onkéntes (tehat nem
torvénnyel vagy hatdsagi hatarozattal 1étrejott) képviselet alapja, hogy a képviselt
elézetesen (azaz a szerz6dés képviseld altal torténd megkotése elott), erre
vonatkozdan megbizast ad neki'**. Unger ugyanebben az évben immar 6tdik

16 RIPERT, Georges: Traité élémentaire de droit commercial. (évszam és kiadasi hely megjelolése
nélkiil) Nr. 2776. Idézi: MULLER-FREIENFELS: Comparative Aspects of Undisclosed Agency. i. m. 35.
old.

"7 ESCARRA: im. 1561. old. Idézi: MULLER-FREIENFELS: Comparative Aspects of Undisclosed
Agency. i. m. 35. old.

"8 MULLER-FREIENFELS: Comparative Aspects of Undisclosed Agency. i. m. 35. old., WAHL: i. m.
179. old.

"9 MULLER-FREIENFELS: Comparative Aspects of Undisclosed Agency. i. m. 36. old.

120§ 1002. ABGB: ,.Der Vertrag, wodurch jemand ein im aufgetragenes Geschéft im Namen des
anderen zur Besorgung tibernimmt, heifit Bevollmichtigungsvertrag.”

12! MULLER-FREIENFELS: Zum heutigen Stand ... i. m. 10. old. Az allaspont nyilvanvaloan Jhering
lent részletesen elemzett ,Mitwirkung...” tanulmanyan alapul. Lasd: 75-84. bekezdés.

2 MITTEIS: i.m. 3. old.

'2 MULLER-FREIENFELS: Zum heutigen Stand ... i. m. 10. old.

124 HASENOHRL, Victor: Das oesterreichische Obligationenrecht in systematischer Darstellung mit
Einschluss der Handels- und Wechselrecht. Zweite, durchgesehene Auflage. Erster Band. Wien,
1892.415. old

30



valtozatlan kiadasban megjelent munkajaban pedig gy fogalmazott, hogy az
onkéntes képviselet a képviselt akaratabol kiindulé megbizason alapul. Hozzatette
ugyanakkor, hogy nem minden megbizott képviseld is egyben, mivel a megbizast a
romai jogi hagyoméanyokhoz hiien idegen iigy ingyenes ellatisaként definialta'>.
A tagadhatatlan elméleti titkeresések nyilvan hozzajarultak ahhoz, hogy az wjabb
osztrak jogirodalom szerint a meghatalmazasi szerz6dés 1éte dnmagaban az osztrak
maganjogban semmilyen hatranyt nem okoz mindaddig, amig a megbizas és a
meghatalmazas fogalmi kiilonbsége legalabbis elméletben megjelenik'*.

'3 UNGER, Joseph: System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Fiinfte unverinderte
Auflage. Zweiter Band. Leipzig, 1892. 149. old.

126 WELSER, Rudolf: Vertretung ohne Vollmacht. Zugleich ein Beitrag zur Lehre von der culpa in
contrahendo. Wien, 1970. 14. old. Az uralkodonak tekintett allaspont mit sem valtozott az elmult
négy évtized alatt, lasd: WELSER, Rudolf: Die Reform des dsterreichischen Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuchs. In: Tradition mit Weitsicht. Festschrift fiir Eugen Bucher zum 80. Geburtstag. Hrg. Von
WIEGAND, Wolfgang, KOLLER, Thomas und WALTER, Hans Peter. Bern, 2009. 811. old.
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4 A kozvetett képviselet kontinentalis modelljének kialakulasa a
német jogban

74.

Mar a dolgozat bevezetGjében is utaltam arra, hogy a kontinentalis jogrendszerek
koziil a miért éppen a német jogot vizsgaltam részletesen. Ennek indoka, hogy a
kozvetett képviselet kapcsan kialakult jelenlegi kontinentalis dogma, azaz a
kozvetlen kapcsolatok hidnya csak akkor alakulhatott ki, amikor a képviselt és a
kozvetett képviselé kozotti belsé viszonyrendszert egyértelmiien és szigortian
kiilonvalasztottak a képviseld és a harmadik személy kozotti kiilsé viszonytol. A
tézis jelenlegi formajaban csak a megbizas és a meghatalmazas Jhering és Laband
miiveiben kidolgozott elhatarolasaval egyidejiileg, arra dogmatikailag tamaszkodva
alakult ki a XIX. szdzad masodik felében'”’. Az elv megsziiletéséhez tehat arra volt
sziikség, hogy a dogmatikaban megjelenjen a belsd és a kiilsé viszony kozotti
atjarhatatlan hatarvonal, amely elsé alkalommal a XIX. szdzad masodik felében
viragzd pandektisztika eredményeinek hasznositasaval a német BGB-ben rajzolodott
ki torvényi szinten. A német jog volt tehat az, amely egyértelmii utat mutatott a
kontinentalis jogrendszerek kozvetett képviseletre vonatkozé szemléletének,
megalapozva a hagyomanyos kontinentalis dogmat.

4.1 A kozvetett képviselet hanyattatott sorsa a német polgari jogban

4.1.1 A jogviszony belsé és a Kiilsé oldalanak megkiilonboztetése (Jhering)

75.

76.

Jhering a késébb rola elnevezett évkonyv-sorozat elsé (1857. évi) szamaban
,Kozremiikddés idegen jogiligyletek soran” cimmel publikalt, kismonografianak
beillé tanulmanyat'> altaldban akként méltatjdk a német szakirodalomban, hogy
ebben jelent meg eldszor a német jogtudomany legismertebb dogmatikai eredményei
kozé tartozo elv, hogy a meghatalmazast és az annak alapjaul szolgalo jogviszonyt
(megbizast) el kell hatarolni egymastol'”. Ezt a gondolatot fejlesztette tovabb
Laband, leszogezve, hogy a megbizas és a meghatalmazas egymastdl fliggetlen
jelenségek, azokat tehat nemcsak el kell valasztani egymastol, hanem jogi sorsuk
tekintetében is kiilon kell felfogni. Ez volt az a felfogas, amely a német BGB
képviseleti  szemléletét alapvetéen meghatarozta, és onnan hihetetlen
diadalmenetben meghdditotta a vildgot: 1900 utan egyetlen atfogd polgari jogi
kodifikacié sem Iépett hatalyba, amely a megbizast és a meghatalmazast egymastol
ne hatarolta volna el'*’.

Jhering tanulmanya azonban elsésorban nem a képviseleti jog alapvetd
dogmatikajaval, a megbizas és a meghatalmazas elhatarolasaval foglalkozott. Maga

127 Lasd a 88. bekezdést

' JHERING, Rudolf: Mitwirkung fiir fremde Rechtsgeschifte. In: Jahrbiicher fiir die Dogmatik des
heutigen romischen und deutschen Privatrechts. Herausgegeben von: K.F. von Gerber und R. Jhering.
Jena, 1857. 273-280. old.

12 Lasd: MULLER-FREIENFELS, Wolfram: Die Vertretung beim Rechtsgeschift. Tiibingen, 1955. 2.
old.

3% HAGER, Giinter: Die Prinzipien der Mittelbaren Stellvertretung. In: Archiv fiir die civilistische
Praxis. 1980. évi 3. szam. 239. old.
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78.

vallotta be alszerényen, hogy a képviselet intézményét olyan alapossaggal dolgoztak
fel a korabeli jogtudosok, hogy & aligha tud ahhoz valamit is hozzatenni'*'. A XIX.
szazad kozepén folyd német jogirodalmi vitdban a kozponti kérdés az volt, hogy a
képviseld cselekményét pusztan faktikus kozremikddésnek, vagy érdemi jogi
cselekvésnek kell-e tekinteni'*. Ezért Jhering vizsgalodasainak kozéppontjaban is
az idegen jogiigyletek soran végzett faktikus, illetve jogi jellegli kozremiikddés
kiilonbsége allt, ennek alapjan sorolta be Jhering elvagélagos dogmatikaval a
kozremiik6do személyeket.

Ezen alanyi kategorizalas szerint a faktikus k6zremiikddoé tevékenysége csak eszkdz-
szer(, fizikai jellegt, a jogiigyletre gyakorolt jogi jelentdség nélkiili. Leggyakrabban
eléforduld példaja a kiildonc (Bote), aki elviszi a megrendelt arut a cimzettnek. A
kiildonc helyett tavollévok kozott kotott szerzédés esetében Jhering trivialis
megallapitasa szerint idomitott kutyat, papagajt vagy postagalambot is lehetett volna
kiildeni'®. A faktikus kozremiikodd akarata, tuddsa vagy nemtuddsa, jo- vagy
rosszhiszemiisége Jhering szerint semmilyen hatdst nem gyakorol a jogyligyletre, az
6t soha nem kotelezi*. A jogi kozremitkodésnek harom esetét sorolta fel: az tn.
résztvevok (tanuk, gyam, hozzajaruld harmadik személy stb.), a kozvetett képviseld
(akit Jhering egyaltalan nem is nevez képviselnek, csak helyettesnek'™), illetve a
valédi (més nevében eljard) képvisel tevékenységét'*®.

A megbizas és a meghatalmazas késobb rendkiviil nagy hatast gyakorld
megkiilonboztetése éppen a két utdbbi fogalom, azaz a kdzvetett és a kdzvetlen
képviselet elhatarolasa tekintetében meriilt fel: a tanulmany szerint a megbizas és a
meghatalmazas Osszekeverése volt az oka a kozvetett és a kdzvetlen képviselet
egybemosodasanak. Jhering ugyanis azt panaszolta, hogy az utobbi két — egyébként
rendkiviil hasonlé — fogalmat gyakran 0sszetévesztik. K6zos jellemvonasuk, hogy a
kozvetitd személy (értve ezalatt mind a kdzvetlen mind a kozvetett képvisel6t)
leveszi az iigy uranak vallardl azt a terhet, hogy sajat maga kosson szerzodést. A
kozvetitd tehat onmaga cselekszik, éspedig az ligy ura helyett és nem csupan
mellette (ebben kiillonbozik az tligyletben részes féltdl). A wvalodi (kdzvetlen)
képviseld azonban az {igy uranak a nevében koti meg a szerzodést, azaz az ligylet
iranya (a jogosult személye) maganak az iigyletnek objektiv, a kiilvilag felé
megnyilvanulé részét képezi. Kozvetett képviselet esetében ez a mozzanat tisztan
belsd és szubjektiv'’’. Amig a joghatasok el3bbinél a torvény erejénél fogva azonnal

31 JHERING: Mitwirkung ... i. m. 273. old.

132 A vita mogott éppen az ltalinosan elfogadott reprezentacios elmélet (lasd a 39-40. bekezdéseket)
és a Savigny nevéhez fiiz6d6 iigy uranak elmélete (Geschiftsherrntheorie, lasd 54. bekezdés)
ellentéte allhat. A reprezentacios elmélet szerint ugyanis a jogligylet soran a képvisel6 a cselekvo
személy (6 valositja meg a jogi tényt), az iigy uranak elmélete értelmében viszont a valodi cselekvo
(szerz6do) fél jogi szempontbol egyediil a képviselt, a képviseld sajat akarata a szerz8déskotés soran
nem jatszik szerepet, a képviseld kizarolag a képviselt akaratanak a sajat akarat nélkiili szocsdve.

'3 JHERING: Mitwirkung ... i. m. 282. old.

'3 JTHERING: Mitwirkung ... i. m. 279. old.

'3 Jhering a mai jogi terminologidban kozvetett képviseléként ismert személyre kovetkezetesen a
helyettes (Ersatzmann) kifejezést hasznalja. Annak ellenére, hogy a tanulmany kéziratat atolvasé
Siegel ehelyett a kozvetett képviselére a ,,csendes képvisel6”, a kozvetlen képviselére pedig a ,,nyilt
képvisel6” terminusokat javasolta, megmaradt az eredetileg altala valasztott szohasznalatnal.
Allaspontja szerint ugyanis a Siegel altal propagalt terminologia tovabb erdsitené a képviselet két

fajtajanak ,rendkivill sajnalatos” Osszetévesztését. JHERING: Mitwirkung ... 1. m. 350. old. 77.
labjegyzet
136 JHERING: Mitwirkung ... i. m. 274. old. Jhering-nek a reprezentacids elmélet hatasat mutato

fejtegetése tulajdonképpen felfoghato tgy, mint a Savigny-féle elmélet kritikaja.
37 Jhering ezen megallapitdsa elérevetitette a latszat és a valdsag egymashoz valod viszonyanak
eltérését kozvetett és kdzvetlen képviselet esetében. Lasd: 3-6. bekezdéseket.
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(kdzvetleniil) az ligy uranak személyében allnak be, utoébbinal azoknak az igy
urdhoz torténd eljuttatdsdhoz egy tovabbi jogiigyletre (példaul engedményezésre)
van sziikség'*®.

A képviselet két fajtajanak téves hasznalata Jhering szerint arra vezethetd vissza,
hogy a jogi kdznyelvben pontatlanul hasznaljak a ,jmegbizott” és a ,képviseld”
kifejezéseket, holott a gyakran szinonimaként alkalmazott fogalmak — még azokban
az esetekben is, ahol egyszerre vannak jelen — a jogviszony két kiilonbozé oldalara
vonatkoznak. A mai napig hasznalatos elhatarolasi ismérv elsé megfogalmazasa
tehat Jhering nevéhez fiizddik: a megbizas a felek kozotti relativ, belsé oldala a
jogviszonynak, a képvisel6-képviselt fogalompar viszont a képviseleti jogot
harmadik személyek irdnyaba juttatja kifejezésre; abszolut jellegii és a jogviszony
kiilsé oldalara utal'”. Ez a két oldal egymasra nem gyakorol hatast, egyiittes
jelenlétiik véletlenszert, hiszen vannak olyan megbizottak, akik nem képviseldk (igy
példaul a kiildonc a fenti kategoriak szerint csak helyettes), és vannak olyan
képviselok is, akik nem megbizottak (példaul a gyam, ha a szerz6dést mint
képvisel6 koti meg)'®.

A megbizott és a képviseld Osszetévesztése Jhering szerint szinte sziikségszeriien
vezetett a kozvetlen és a kozvetett képviselet tekintetében azonos hibahoz'*'. A
megbizas és a meghatalmazas éles elhatarolasanak gyokerei tehat ugyanoda nyalnak
vissza, ahol a kozvetett és a kozvetlen képviselet megkiilonboztetésének
indokoltsaga felmeriilt.

Miutan kozvetett képviselet leggyakrabban megbizas keretében fordul eld, a
jogtuddsok egyéb esetekben — ahol pedig torvényi kapaszkodok alltak rendelkezésre
— ahelyett, hogy abban 6nall6 és altalanos jellegii, a megbizastol teljesen fliggetlen
jogi alakzatot lattak volna, azt a képviselet alapvetéseihez képest apro kivételnek
fogtak fel, és a megbizas korlatozott formajaként probaltak magyarazni'*’. Ezen
kiviil nem voltak tisztaban a kozvetett képviselet iranti igénnyel'® és arra csupan
mint a kozvetlen képviselet tokéletlen, kevésbé hatékony valfajara tekintettek,
hiszen itt a képviselt jogszerzéséhez egy tovabbi atruhazé aktus is sziikséges'*.

A kozvetett és a kdzvetlen képviseletet ugyanakkor Jhering élesen kiillonvalasztotta.
Ennek soran abbdl indult ki, hogy a kozvetlen képviseld altal kotott szerzédésnek a
képviselt személyére gyakorolt hatdsa nem pusztan a képviseld szubjektiv akaratan
alapul, hanem azon, hogy az iigylet objektiv médon a képviselt személye iranyaba
mutat, hiszen az 6 nevében kottetik. A szerzodéskotés alapesetétdl valo eltérést, azaz
azt, hogy nem azt a személyt érintik a joghatasok, aki a szerzddést koti, mutatja,
magyarazza ¢és igazolja a szerz6déskotés azon mozzanata, hogy a képviseld a
szerzOdést a képviselt nevében koti. A képviseld altal kotott ligylet joghatasainak a
sajatossaga tehat nem az {igylettdl idegen, erdltetetten hozzarendelt, a
koriilményekbdl kovetkezé jelenség, hanem olyan immanens tulajdonsag, amely a
szerz6dés megkotésének formajabol és a szerzédés tartalmabol kovetkezik'*.

138 JHERING: Mitwirkung ... i. m. 312. old.

% A megbizas és a meghatalmazis ugy viszonyul egymashoz Jhering szemléletes romai jogi
példajaban, mint a contractus pigneratitius €s a zalogjog. JHERING: Mitwirkung ... i. m. 313. old.

10 JHERING: Mitwirkung ... i. m. 313. old.

! JTHERING: Mitwirkung ... i. m. 313. old.

"2 JHERING: Mitwirkung ... i. m. 313-314. old.

3 A kozvetett képviselet iranti igényeket, részbeen éppen Jhering-re tdmaszkodva mar fent
ismertettem: lasd a 23-27. bekezdéseket.

' JTHERING: Mitwirkung ... i. m. 313-314. old.

5 JHERING: Mitwirkung ... i. m. 319-320. old.
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Kozvetett képviselet esetén viszont a képviseltet kozvetleniil érintd joghatasok
elismerését Jhering mereven tagadta — megalapozva ezzel a mai napig hato
kontinentalis allaspontot. Indokolasat azzal kezdte, hogy miutan a kodzvetit sajat
nevében szerzOdik, fOszabalyként cselekményéhez annak a hagyomanyos
jogkovetkezménynek kell kapcsolddnia, hogy & lesz kizardlagosan jogosult és
kotelezett. Ezen marpedig nem valtoztathat allaspontja szerint Onmagaban a
képviseld azon szandéka, hogy mas javara szerz0dott. Ez a szandék kozvetett
képviselet esetében kifelé altalaban nem nyilvanul meg, de mégha érzékelhetd is a
kiilvilag szdmara, akkor is csak a cselekvés egyik motivuma, amely azonban az
akarati elvvel szemben a nyilatkozati elvet el6térbe helyez6 (tegyiikk hozza: német)
polgéri jog szempontjabol altalaban kozombos'*.

Ugyancsak lényeges a késébbi német jogfejlédés szempontjabol Jhering azon
megallapitasa, hogy amig kozvetlen képviselet fennallhat a képviselt nevének
megjelolése nélkiil is, kozvetett képviseletnél viszont a harmadik személy tudomasa
a megbizo kilétérdl (mégha ez a kdzvetit6tdl szarmazik is) nem alapozza meg azt,
hogy az tgylet joghatdsai kozvetleniil a képviselt személyében 4lljanak be.
Kozvetett képviselet esetén Jhering szerint a kozvetitd altal kotott szerzédésbol
fakaddéan a képviselt nem, csakis és kizardlag a kozvetité lehet jogosult és
kotelezett'!” és 6 az, aki a birtokot és a tulajdonjogot is megszerzi. Ezt a tézisét
egyébként a pandektisztika hagyomanyaihoz hiven romai jogi forrassal is
alatamasztotta. A justinianusi Codex 4.2.13.-ban talalhato, Mitteis altal is alapulvett
forrashely szerint, aki kolcsont vesz fel hitelez6jétdl, vele szemben felel6s, még
akkor is, ha ezt mas valaki javara tette, amennyiben a hitelez6 a kolcson
idéporllgéban nem gondolt arra a személyre, akinek a javara a kdleson felvételére sor
keriilt ™.

4.1.2 A belso és a kiilso jogviszony elhatarolasa (Laband)

85.

86.

Laband kilenc évvel késébb megjelent nagy hatisu dolgozataban'® fejlesztette
tovabb a jheringi tézist a megbizds és a meghatalmazas elkiilonitésérol. A
képviseleti jogot csaknem tokéletes modon ,technicizald”, a Begriffsjurisprudenz
egyik cstcspontjanak tekintett'® munkdjaval ugyanakkor a kozvetett képviselet
tovabbi sorsara is alapvetd hatast gyakorolt, megalapozva mind a BGB, mind az azt
kovetd kodifikaciok allaspontjat a kdzvetett és a kozvetlen képviselet joghatasbeli
kiilonbségei targyaban.

A megbizas és a meghatalmazas 6sszekeveredését Laband a romai jognak rotta fel: a
forrasokban a szerzok konstans médon megbizasi viszonyt feltétleznek, ahol egy
személy meghatalmazas alapjan mas valaki helyett jar el, a képviseltet megbizonak,

' JHERING: Mitwirkung ... i. m. 320-321. old.

7 JHERING: Mitwirkung ... i. m. 335. old.

8 Cod. 4.2.13. Eum, qui mutuam sumpsit pecuniam, licet in res alienas, creditore non
contemplatione domini rerum eam fenori dante, principaliter obligatum obnoxium remanere oportet.
' 1 ABAND, Paul: Die Stellvertretung bei dem Abschluss von Rechtsgeschiften nach dem allgem.
Deutsch. Handelsgesetzbuch. In: Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht. 10. Band. 1866.

150 MULLER-FREIENFELS, Wolfram: Die Abstraktion der Vollmachtserteilung im 19. Jahrhundert. In:
MULLER-FREIENFELS: Stellvertretungsregeln in Einheit und Vielfalt. Rechtsvergeichende Studien zur
Stellvertretung. Frankfurt (a.M.), 1982. 14. old.
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a képviselét megbizottnak nevezik, a meghatalmazas és a megbizas szinonim
fogalmakként jelennek meg'™'.

Laband elismerte, hogy az esetek tObbségében a megbizas egyiitt jar a
meghatalmazassal, és a polgari jog teriiletén akar vélelmezni is lehetne, hogy a
megbizott képviseleti jogosultsdggal is rendelkezik'”. A megbizas és a
meghatalmazas azonban nem sziikségszeriien kapcsolddik 6ssze. Laband — eltéréen
Jhering nézetét1'> — nem ugyanazon jogviszony kiils6 és belsé oldalénak tekintette
a két fogalmat, hanem két alapvetSen kiilonbdz6 jogviszonynak, amelyek gyakran
ténylegesen egyiitt jelennek meg'>*. Allitasat azzal igazolta, hogy szamos példaval

illusztralta a meghatalmazas nélkiili megbizast'™, és a megbizas nélkiili

meghatalmazast (igy példaul a cégvezeték esetében)'™.

Laband tehat tovabbfejlesztette a jheringi gondolatot a jogviszony kiilsé és a belsé
oldalanak elhatarolasarél: a megbizast a megbizd és a megbizott kdzotti belsd
viszonynak, a meghatalmazast pedig a megbizastdl teljes mértékben fiiggetlen, a
meghatalmazott ¢s harmadik személyek kozotti kiilsé viszonyra vonatkozo jogi
jelenségként fogta fel. Ha ezt a szigort differencialast kdvetkezetesen alkalamazzuk
a kozvetett képviselet esetére — amit Laband maga nem tett meg, csak a
végeredményt ismertette —, teljes pompajaban all eléttiink a kozvetett képviselet mai
napig érvényes kontinentdlis dogmaja: a képviselt és a képviseld kozotti belsd
viszony teljes mértékben fiiggetlen a képviseld és a harmadik személy kozotti kiilsé
viszonytdl, egyik a masikra hatdst nem gyakorolhat, kovetkezésképpen nem
lehetségesek kozvetlen jogi kapcsolatok az egymassal szerzddéses jogviszonyban
nem allé képviselt és a harmadik személy kozott. A belsé és kiilsé viszony
elhatarolasanak gyokerét, azaz a kdzvetlen kapcsolatok hianyat kozvetett képviselet
esetében tehat a XIX. szazad nagy ,,felfedezésében”, a megbizas és a meghatalmazas
elkiilonitésében talaljuk meg'’.

Laband tanulméanyaban nem szerepel az iménti levezetés, csak annak az eredménye.
Szamos ponton vitdba szallt a korabeli nézetekkel, s6t magaval Jheringgel is,
kiilondsen a kozvetett képviselet tekintében. Szerinte ugyanis a képviselet 1ényege
abban all, hogy valaki mas nevében, azzal a hatassal szerz6dik, mintha ez a masik

151 Akarcsak a fent mar emlitett porosz ALR-ben. Lasd: 65. bekezdés.

32 LaBAND: Die Stellvertretung... i. m. 203-204. old. Erdekes, de a témihoz nem szorosan
kapcsolodd parhuzamot juttathat esziinkbe Laband imént idézett megallapitasa. A hatalyos Ptk.
javaslatanak miniszteri indokolasa szerint, ha a megbizas teljesitéséhez szerzédések kotése,
jognyilatkozatok tétele is hozzatartozik, mas rendelkezés hianyaban a megbizas a meghatalmazast is
magaban foglalja (Lasd: A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. térvény
javaslatanak miniszteri indokolasa. Budapest, 1959. 173. old.). Ez a gondolat anélkiil, hogy kifejezett
torvényi alapja lett volna, érvényre jutott a hatalyos Ptk.-hoz kapcsolodd joggyakorlatban is (Legf.
Bir. Pfv. V. 20. 876/1994. sz. - BH1995. 571), a Szakért6i Javaslatban pedig mar kiilon szabalyként
szerepelt (5:60. § (2) bekezdés), az j Ptk. Orszaggyiilés altal elfogadott szovegébdl azonban
hianyzik. Ezzel kapcsolatban lasd a Maganjogot Oktatok Egyesiiletének ajanlasat: www.maganjog.hu
[2009. oktober 31.]

'3 Thering allaspontjat lasd a 79. bekezdésben.

154 L ABAND: Die Stellvertretung. .. i. m. 204. old.

155 L ABAND: Die Stellvertretung. .. i. m. 204. old.

136 LABAND: Die Stellvertretung... i. m. 205. old. Laband itt felsorolt példai azért nem meggyéz6ek
mai szemmel nézve, mert esetiikben a képviseleti jog nem a képviselovel kotott jogiigyleten, hanem a
tarsasag alapito okiratan alapul, evidens tehat, hogy itt megbizas nincs.

157 Az Gsszefiiggést minden tovabbi indokolas nélkiil emliti: SCHWARK, Eberhard: Rechtsprobleme
der mittelbaren Stellvertretung. In: Juristische Schulung. Zeitschrift fiir Studium und Ausbildung.
1980. évi (20. évfolyam) 11. szam. 777. old.
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szerz6dott volna'*®, vagyis a képviselet fogalmat csak a kozvetlen képviseletre
korlatozta.

A kozvetett képviselet tehat nem képviselet, ezért Laband egyértelmiien tagadta,
hogy a képviselt és a harmadik személy kozott barmiféle jogi viszony lenne. A
kozvetett képviselet Unger szavaival élve contradictio in adjecto, amelyet csupan az
hivott életre, hogy a rémai jog nem ismerte a kdzvetlen képviseletet, azonban a
forgalom igényeit megkisérelte keriilé uton kielégiteni'”.

Laband kifejtette, hogy ha valaki idegen szamlara, de a sajat nevében kot szerzédést,
akkor a szerzddésben részes masik fél kizardlag vele szemben kdtelezi magat, neki
biztosit hitelt, 6t tartja szerz6dd partnerének. Azzal a személlyel, akinek a
szamlajara eljartak, a szerz6d6 f€l, a harmadik személy semmilyen jogi kapcsolatban
nem all. Amennyiben a harmadik személy mégis ezzel a személlyel szemben kivan
jogokat szerezni és kotelezettségeket vallalni, akkor — a rémai joggal ellentétben — a
feleknek lehetéségiik van arra, hogy a kozvetlen képviselet intézményét valasszak:
ebben az esetben a szerzddést annak nevében kell megkotni, akinek a szamlajara a
képviseld eljar. Amennyiben a felek nem igy cselekedtek, az annyit jelent, hogy a
felek nem akartak azt, hogy a képviselt személy valjon az ligylet folytan jogosultta
és kotelezetté, ezért ez a joghatas nem is all be. Tehat ebben az esetben az {igy ura
nem fordulhat keresettel a harmadik személy ellen, még akkor sem, ha az un.
kozvetett képviseld a szerz6déskdtéskor kifejezetten utalt arra, hogy idegen szamlara
jar el. Laband tehat megerésitette azt a mar Jheringnél fellbukkano gondolatot, hogy
a harmadik személy tudomasa a kdzvetett képviseleti viszonyrol irrelevans motivum
csupan'®. Mindezek alapjan a rémai jogb6l ismert, fiktiv engedményezésen alapuld
kozvetlen kereseteket elavultnak mindsitette.

Bar Laband a kifejezést nem hasznalja, mégis az imént idézett tanulmanyara szokas
visszavezetni a Mitteis altal még ,.contemplatio domini”-nek nevezett'®', késébb
Leonhard elnevezése nyoman ,,Offenheitsprinzip”-ként elterjedt nyilvanossagi elv
megalapozasat'®, amely a német jogirodalom szerint elengedhetetlen feltétele
annak, hogy képviseletrél beszélhessiink. Eszerint a harmadik személynek tisztaban
kell lennie azzal, hogy képviseldvel all szemben, aki nem a sajat nevében jar el. Ez
megvalosulhat a képviseld ilyen tartalmu nyilatkozataval, vagy kovetkezhet az eset
koriilményeibsl'®,

Az érvényes képviselethez tehat az sziikséges, hogy egyértelmii utalas térténjen az
iigy valodi urara. A nyilvanossagi elv 1ényege, hogy csak akkor allnak be a képviselt
személyében a képviseld altal kotott szerzodésbdl fakadd joghatasok, ha a képviseld
szerzGdési nyilatkozata nyiltan utal a képviseltre'®. A | mas nevében torténd eljaras™

158 ABAND: Die Stellvertretung. .. i. m. 183-184. old.

15 L ABAND: Die Stellvertretung. .. i. m. 195. old.

10 LABAND: i. m. 197. old.

S8 MITTEIS: i. m. 138. old. Mitteis a justinianusi Codex 4.2.13.-ban szereplé széhasznalatra utalt. E
forrashely szerint aki kolesont vesz fel hitelez6jétdl, vele szemben felelds, még akkor is, ha ezt mas
valaki javara tette, amennyiben a hitelez6 a kolcson idopontjaban nem gondolt arra a személyre,
akinek a javara a kolcson felvételére sor kerlilt (Eum, qui mutuam sumpsit pecuniam, licet in res
alienas, creditore non contemplatione domini rerum eam fenori dante, principaliter obligatum
obnoxium remanere oportet.). A forrashely megjelenik egyébként Jhering ,,Mitwirkung...” cimi
tanulmanyaban is a kozvetett képviseletre vonatkozo tézis romai jogi alatamasztasaként. Errdl lasd
még a 84. bekezdést.

'2 RUMELIN, Max von: Das Handeln in fremdem Namen im Biirgerlichen Gesetzbuch. In: Archiv fiir
die Civilistische Praxis. Dreiundneunzigster Band. Tiibingen und Leipzig, 1902. 132. old.

16 MEepIcus, Dieter: Biirgerliches Recht. 19. neubearbeitete Auflage. K6ln, Berlin, Bonn, Miinchen,
2002. 55. old.

' LEONHARD, Franz: Vertretung beim Fahrniserwerb. Leipzig, 1899. 2. old.
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kritériuma tehat azt jelenti, hogy a képviseld szerz6dési nyilatkozataban
félreérthetetleniil a masik szerz6d6 fél tudomasara hozza, hogy az ligylet hatasai
nem a nyilatkozét, hanem kozvetleniil egy harmadik személyt (a képviseltet) érintik.
Ha a képviseld ennek a kdvetelménynek nem tesz eleget, példaul nem nyilatkozik
arrdl, hogy kinek a szamara kivanja el6idézni a joghatasokat, a XIX. szdzad német
(s6t: kontinentalis) jogtudomanyanak egyontetli allaspontja szerint kizart, hogy
cselekményét az iigy urdnak szamitsak be'®. A sajat nevében tevékenykedd
képviseld kizarolag maga lesz a szerz6désbol fakaddan jogosult és kotelezett, még
ha mas személy érdekében, kizarolag a megbizd szamlajara és veszélyére jart is
el'®. A német jogon alapulé kontinentalis jogrendszerek tehat megkiilonboztetik a
képviseletet, amikor a képvisel6é a megbizd nevében és szamlajara jar el (kozvetlen
képviselet), és a bizomanyt, amikor a bizomanyos a sajat nevében a megbizd
szamlajara jar el (kdzvetett képviselet)'”’. Ahogy arra mar utaltam, a kontinentalis
maganjogi kddexek tobbsége csak kozvetlen képviselet esetén hasznalja a képviselet
fogalmat; a kozvetett képviselet terminus technikus altaldban nem jelenik meg a
torvények  szovegében, csak a  jogtudomany illetve a  joggyakorlat
szbhasznalataban'®,

A nyilvanossagi elv a kozvetett képviselet esetében nem sziikségszeriien érvényesiil:
miutdn a kozvetett képviseld sajat nevében koti az ligyletet, a vele szerz6dé
harmadik személy szamara nem minden esetben deriil ki, hogy a szerz6dés nem a
szerz0do partnere érdekeit szolgalja, hanem valaki masét. A nyilvanossagi elv élesen
kiilonvalasztja a két jogintézményt egymastol: a képviselt és a harmadik személy
kozott csak kozvetlen képviselet esetén keletkezik jogviszony'®.

A képviselet esetében feltétleniil megkovetelt nyilvanossagi elv értelmében csak a
kozvetlen képviselet eredményezi azt, hogy a képviselé cselekménye altal a
képviselt valik jogosulttd és kotelezetté; kozvetett képviselet esetén a kozvetett
képviseld valik a jogok és kdtelezettségek hordozojava'™. A képviselt személy (azaz
a bizomanyi szerz6désre vonatkoztatva a megbizo) és a harmadik személy nem
fordulhatnak egymassal szemben kdzvetlen keresettel.

Mindezen elvek a német polgari torvénykonyv, a BGB képviseleti szabalyai révén
formalis megerdsitést nyertek, am értékitk nem sokkal a torvény hatalyba 1épését
kovetden mar megkérddjelezddott.

' MULLER-FREIENFELS: Die Vertretung beim Rechtsgeschift. i. m. 16-17. old.

1% ZWEIGERT — KOTZ: i. m.120. old.

"7 EoRsI: A kereskedelmi képviseletek. .. i. m. 491. old.

168 Kivételt jelent ezen megallapitas alol az uj magyar Polgari Torvénykonyv szévege, amely 5:65 §-
aban — igaz, kiilondsebb funkcio nélkiil — kifejezetten definialja a kozvetett képviseletet. Lasd
részletesen alabb: 306-309. bekezdések

'® LESER, Hans G.: Zum Entwurf eines einheitlichen Kommissionsgesetzes fiir den internationalen
Handelsverkehr. In: Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht. 126. Band,
1964. 122. old, GREGORACI, Beatriz Fernandez — SAINTIER, Séverine: Indirect Representation and
Undisclosed Agency in English, French and Spanish Law: A Comparative Analysis. In: European
Review of Private Law. 2009. évi 1. szam. 27-28. old.

' HAGER, Giinter: Die Prinzipien der Mittelbaren Stellvertretung. In: Archiv fiir die civilistische
Praxis. 1980. évi 3. szam. 239. old.
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97.

98.

99.

Alapveté dogma: kiozvetett képviselet esetén nincs kézvetlen jogviszony
(BGB 164. §)

Mar tobbszor széba keriilt, hogy a kontinentalis polgari torvénykdnyvek koziil a
német BGB volt az elsd, amely a képviseletet (a meghatalmazast) a megbizastol
elkiilonitette. Ezen kivill a kozvetett képviseletet csaknem teljes mértékben szamiizte
a polgari jog teriiletérél. A BGB {6 képviseleti szabalya [164. § (1) bekezdés] a
(kdzvetlen) képviselet tényallasi elemévé tette a ,,mas nevében eljaras” kritériumat.
A BGB altalanos részében — tehat nem a kotelmi jogi részben! — talalhato 164. §-
anak (1) bekezdése szerint ,,Az akaratnyilatkozat, amelyet valaki képviseleti
jogkdrében eljarva, a képviselt nevében tesz, kdzvetlenill a képviseltet jogositja és
kotelezi. Ez fiiggetlen attol, hogy az akaratnyilatkozatot kifejezetten a képviselt
nevében tette vagy a koriilményekbdl kovetkezik, hogy annak a képviselt nevében
tett akaratnyilatkozatnak kell lennie.”"”"

A reprezentacios elmélet'’? hatdsat mutaté szabalyban mar a torvénykényv korai
magyarazoi is a nyilvanossagi elv (Offenheitsprinzip) egyértelmii megnyilvanulasat
lattak. Leonhard allaspontja értelmében rogton a szakasz elsé mondatabol az tlinik
ki, hogy a képviselet fennallasanak (és egyben a képviselt személyében bealld
joghatasoknak) a BGB alapjan feltétele, hogy a nyilatkozatot a képviselt nevében
tegye meg a képviseld. Azaz a kiilvilag irdnyaban nyilvanvalo legyen a képviseld
azon akarata, hogy a képviselt szaméara szerezzen jogokat és vallaljon
kotelezettségeket' . Ezt az értelmezést erdsiti meg a bekezdés masodik mondata is,
amely arra helyezi a hangsulyt, hogy mindegy, milyen formaban jut kifejezésre a
képviseleti akarat (kifejezetten vagy a koriilményekbdl kdvetkezoen), a 1ényeg, hogy
az valamilyen formaban kifelé (azaz a képviseldvel szerz6d6 harmadik személy felé)
egyértelmiien megallapithat6 legyen'™. Kiilondsen fontos szerepet tolt be a 164. §
(1) bekezdésének masodik mondata (a hatdlyos magyar Ptk. 220. §-abol ismert)
vélelmezett képviselet esetében. A Bundesgerichtshof allandé gyakorlata szerint
ugyanis a vallalkozashoz kapcsolodo iigyletek esetében kétség esetén azt kell
vélelmezni, hogy szerz6d6 partner a vallalkozas vezetdje és a vallalkozas szamara
cselekvé személy'”.

A 164. § (1) bekezdés masodik mondatanak szamos iskolapéldaja ismert. Az egyik
szerint ha az aruhdzi eladd a vevének kijelentette, hogy ,.Ezennel felajanlom Onnek
a legjobb radiot, amivel csak rendelkezem”, és a szerz0dés 1étrejott, a kijelentésbol a
vevd nem kovetkeztethet arra, hogy szerz6do partnere valojaban az elado, hiszen a
koriilményekbdl nyilvanvalo kell legyen szamara, hogy az eladé az aruhdz szamara
cselekszik'™®. Ugyancsak nem kovetkeztethet sajat nevében eljarasra az a kereskeds,
akit6l egy kft. tigyvezetdje, a kft. levélpapirjan irodabutort rendelt, és a levél

7''s 164 BGB [Wirkung der Erklirung des Vertreters]: (1) ,Eine Willenserklirung, die jemand
innerhalb der ihm zustehenden Vertretungsmacht im Namen des Vertretenen abgibt, wirkt
unmittelbar fiir und gegen den Vertretenen. Es macht keinen Unterschied, ob die Erkldrung
ausdriicklich im Namen des Vertretenen erfolgt oder ob die Umstinde ergeben, dass sie in dessen
Namen erfolgen soll.”

172 A reprezenticios elmélet részletes ismertetését 1asd a 39. bekezdésben.

!> LEONHARD: i. m. 6. old.

7 LEONHARD: i. m. 6. old.

' Lasd: BGH NJW 84, 1347., lasd még: HIrRsCH, Christoph: Der Allgemeine Teil des BGB. 2.,
neubearbeitete und erweiterte Auflage. K6ln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1992. 298. old.

7% BROX, Hans:Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches. 17., verbesserte Auflage. Koln-
Berlin-Bonn-Miinchen, 1993. 226. old.
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alairasaként csak az ligyvezetd alairdsa szerepel, ligyvezet6i mindségére utalo toldat
nélkiil'”".

A szakasz els6 bekezdés masodik mondatdnak megitélése azonban nem
egyértelmiien kedvezé a német jogtudomanyban. Egyes szerzok ugyanis az akarati
és a nyilatkozati elvet preferaldo jogtuddsok kozotti, a felvilagosodas koraban
gyokerez6é és még a BGB kodifikacioja soran is jelen 1évd vitara vezetik vissza a
mas nevében eljarasra utaldo koriillmények kifejezett emlitését. Hiszen ha mar a
torvény sziikségesnek tartja megemliteni, hogy akaratnyilatkozatok rautald
magatartassal  is  kifejezhetok, ezen szabaly megfelelé helye az
akaratnyilatkozatokrdl szolo részben lenne, a képviseleti szabalyok kozott nincs
sziikség annak kiilon emlitésére' ™,

Leonhard a nyilvanossagi elv melletti allasfoglalast olvasott ki a BGB képviseleti
szemléletét meghatarozd 164. § (2) bekezdésébdl is, amelyet a késdbbi szerzék
bonyolult megszdvegezése miatt egyszeriien félresikeriilt normaként'” illetve
esetleg jogi rejtvényként™ szoktak mindsiteni, és amelyet a legenda szerint egy
szatirikus hetilap a BGB els6é kozzétételét kovetden mindenfajta kommentar nélkiil
kozolt le vicc-rovataban. A 164. § (2) bekezdése szerint: ,,Ha a mas nevében eljaras
akarata (szandéka) nem felismerhetd, a sajat nevében eljaras akaratanak a hidnya
nem vehetd figyelembe.”'®!

A szabaly értelmezési nehézségeit a tobbszords tagadas mellett minden bizonnyal az
okozza, hogy a norma tényallasdban nem a képviseld szerepel a mondatrész
nyelvtani alanyaként, hanem az akarat. Ebbdl a vélhetéen szandékos
torvényszerkesztési sajatossagbol allaspontom szerint az a fontos kovetkeztetés
adodik, hogy a BGB megszdvegez6i nem csak abban az esetben kivantak alkalmazni
a rendelkezést, ha az akarat kinyilvanitasanak a hianya a képvisel6 magatartasara
vezethetd vissza, hanem akkor is, ha azt akar felrohatosagtol teljes mértékben
fliggetlen koriilmény is okozta. A 164. § (2) bekezdésének nehézkes
megszovegezését egyébként Miiller-Freienfels — miutan itt az akarat és annak
kinyilvanitasa kozott van eltérés — szintén az akarati és a nyilatkozati elv sz6sz616i
kozotti vitara vezeti vissza'™.

A Kkacifantos megfogalmazasti bekezdés egyébként egyes szerzOk szerint
tulajdonképpen folosleges. Mar magabol a 164. § (1) bekezdésébdl és a BGB-nek az
akaratnyilatkozatok értelmezésére vonatkozo, a tényleges akaratot a betliszerinti
értelemmel szembeallitd 133. §-abol az kdvetkezik ugyanis, hogy a mas javara

' BREHM, Wolfgang: Allgemeiner Teil des BGB. 3., iiberarbeitetet Auflage. Stuttgart-Miinchen-
Hannover-Berlin-Weimar-Dresden, 1997. 211. old.

'8 A koriilményekre utalas a (kozvetlen) képviselet szabalyai kozott nem a BGB-ben jelent meg
eldszor. A német polgari torvénykonyv csak atvette a porosz ALR illetve az elsé német kereskedelmi
torvény, az ADHGB 52. §-anak (2) bekezdésében szereplé szabalyt. MULLER-FREIENFELS, Wolfram:
Zum heutigen Stand des Stellvertretungsrechts und den Reformvorhaben. In: MULLER-FREIENFELS:
Stellverteungsregeln in Einheit und Vielfalt. Rechtsvergeichende Studien zur Stellvertretung.
Frankfurt (a.M.), 1982. 14. old.

17 MULLER-FREIENFELS, Wolfram: Zum heutigen Stand des Stellvertretungsrechts und den
Reformvorhaben. In: MULLER-FREIENFELS: Stellverteungsregeln in Einheit und Vielfalt.
Rechtsvergeichende Studien zur Stellvertretung. Frankfurt (a.M.), 1982. 14. old.

8 Lasd példaul: https://ruessmann.jura.uni-saarland.de/Lehre/ WS96/Denken/Erlacuterungen/
Einfuehrung.htm [2007. jalius 19.].

'81's 164 BGB (2): ,,Tritt der Wille, in fremdem Namen zu handeln, nicht erkennbar hervor, so kommt
der Mangel des Willens, im eigenen Namen zu handeln, nicht in Betracht.”

'8 MULLER-FREIENFELS: Zum heutigen Stand... i. m. 14-15. old., az akarati és a nyilatkozati elv
konfliktusa megjelent Jhering 83. bekezdésben elemzett, a joglgyleti képviselet szamara
meghatarozo jelentdségii tanulmanyaban is.
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cselekvd személy maga valik a jogiigyletbdl fakaddan jogosultta és kotelezetté, ha
képviseleti szandékat nem juttatta kifejezésre'™. A 164. § (2) bekezdésének
altalanosan elfogadott funkcidja mégis annak kizarasa, hogy a képviselé a BGB 119.
§-a alapjan tévedés miatt megtamadhassa a szerz6dést, amennyiben valdjaban mas
nevében kivant szerzodést kotni, ez azonban valamilyen oknal fogva nem jutott
kifejezésre. A (2) bekezdés tehat az uralkodonak tekinthetd allaspont szerint nem
csupan a korabbi szabaly megismétlése: a jogkOvetkezmények szintjén viszi tovabb
az (1) bekezdésben gydkerezé gondolatot, kimondva, hogy a sajat nevében eljaras
szandékanak hidnya irrelevans, azaz a tévedés miatti megtamadast sem alapozza
meg184. Még egyszeriibben: az a koriilmény, hogy a képvisel6 nem akart a sajat
nevében eljarni, a tévedés miatti megtaimadas szempontjabél nem vehetd
figyelembe. Leonhard az Offenheitsprinzip kizardlagos érvényesiilése melletti
érvelésében a norma tényallasi részére koncentral, amelyben az szerepel, hogy a mas
nevében eljaras szandéka (tehat a képviseleti akarat) a kiilvilag felé nem nyilvanult
meg'®. Nyolc évtizeddel késébb sziiletett tanulmanyaban viszont Miiller-Freienfels
éppen a joghatast kritizalta: azt rotta fel a szabalynak, hogy nem foglal egyértelmtien
allast abban a kérdésben, hogy ki lesz az ilyen szerzodésbél fakadoan jogosult illetve
kotelezett'™.  Allaspontom szerint Miiller-Freienfels kritikija csak részben
megalapozott. Kétségteleniil nem rendelkezik a torvény arrol a kérdésrél, hogy kit
jogosit, illetve kotelez a képviseld altal kotott azon szerzodés, amelyet a képviseld
mas nevében akart megkotni, de ez a szandéka nem jutott kifejezésre. Mégis
kiolvashatdé azonban a jogszabalybol az allasfoglalas, hogy az ilyen szerz6dés
alapvetden a képviselot fogja jogositani és kotelezni, hiszen 6 az, aki nem
tamadhatja meg a szerz6dést arra hivatkozassal, hogy nem a sajat nevében akart
szerzOdést kotni. A szerz6dés tehat, amelyet a képviseld a sajat nevében kotott meg,
de szandéka szerint mas nevében akart megkotni, érvényes'®’.

A BGB 164. § (2) bekezdését az altalanosan elfogadott nézet a kdzvetett képviselet
egyetlen, bar csokevényes torvényi megjelenési formajanak tekinti a német
maganjogi kodexben. A kdzvetett képviselet ezen formaja azért csokevényes, mert a
sajat nevében eljaras kritériuma, mint a kdzvetett képviselet conditio sine qua non-ja
ez esetben akaratlanul valosul meg. A képviseld itt nem szandékosan a sajat nevében
jar el, és vélhetden nem is erre iranyult a megbizasa. Valamilyen koriilmény folytan
azonban az a szandéka, hogy mas nevében cselekedjen, nem jutott kifejezésre. Nem
tulzas tehat a kozvetett képviseletnek a BGB 164. §-anak (2) bekezdésében szerepld
formajat akaratlan kozvetett képviseletnek nevezni.

A jogirodalom hagyomanyosan azzal szokta indokolni a kozvetett képviselet
részletes torvényi szabalyainak hidnyat, hogy itt tulajdonképpen két jogilag
elkiiloniilt (s6t: elkiilonitendd) ligylet 1étezik: egyrészt a képviselt és a kozvetett
képviseld kozotti belsé viszony, masrészt a képviseld és a harmadik személy kozotti
kiilsé jogviszony. Miutdn csak az egymadssal szerzOdést kotd szereplok valnak
jogosultta és kotelezetté, a kozvetett képviseld altal harmadik személlyel kotott

'8 HEINRICH, Helmut: § 164 BGB. In: Palandt Biirgerliches Gesetzbuch. 61., neubearbeitete Auflage.
Miinchen, 2002. 170. old.

% MEDICUS, Dieter: Biirgerliches Recht. 19., neubearbeitete Auflage. Miinchen, 2002. 55-56. old.

"% LEONHARD: i. m. 7. old.

'8 MULLER-FREIENFELS: Zum heutigen Stand... i.m. 14-15. old.

187 Azonos allaspont jelenik meg Riimelin kismonografidnak beilld tanulmanyaban. Lasd RUMELIN,
Max von: Das Handeln in fremdem Namen im Biirgerlichen Gesetzbuch. In: Archiv fir die
Civilistische Praxis. Dreiundneunzigster Band. Tiibingen und Leipzig, 1902. 201. old.
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szerzOdést jogilag igy lehet tekinteni, mintha azt nemcsak sajat nevében, hanem
sajat szamlajara is kototte volna'®®,

A német jogtudosok tiilnyomo tobbsége a BGB 164. §-anak (2) bekezdését a szakasz
(1) bekezdésével egyiitt értelmezve ugy foglalt allast, hogy a torvény ezen
szakaszaban rogzitett nyilvanossagi elv (Offenheitsprinzip) alapjan a sajat nevében,
de mas szamlajara eljaré kozvetit cselekménye révén nem jon létre jogviszony a
(kézvetett modon) képviselt és a harmadik személy kozott'™. A Jhering és Laband
milvein alapulé dogma tehat a BGB-ben — igaz, értelmezésre szorulé — torvényi

alapot kapott.

4.1.4 A dogma attorése az elméletben és gyakorlatban

107.

Nem kellett sokat varni a BGB hatalybalépését kovetden arra, hogy a belsé és a
kiilsé viszony elvalasztasanak hagyomanyos dogmajat, azaz a kdzvetett képviselet
tradicionalis joghatasat tobb iranybol is tdmadas érje a német polgari jogban. Ezek
részben az elmélet részérdl megfogalmazott kritikak, masrészt a joggyakorlat altal
kikristalyositott koztes megoldasok formajaban jelentkeztek. Kozos jellemzojiik,
hogy méltanyossagi, illetve praktikus szempontokbol megkérddjelezik a formalis
jogviszonyok uralmanak kizarolagossagat.

4.1.4.1 Erdekeltségi elmélet (Miiller-Erzbach)

108.

Miiller-Erzbach 1905. évben publikalt és a mai napig nem meghaladott
kismonografidja forradalmi moédon szembefordult az akkoriban (és tegyiik hozza,
mind a mai napig) uralkodonak tekintett, magatol értetédének tiind dogmaval, hogy
a mas javara (szamlajara) de a sajat nevében szerzédést kotd kozvetitd (kozvetett
képviseld) kizarolag a maga szamara szerezhet jogokat ¢és vallalhat
kotelezettségeket. Meggy6zOodése szerint a kozvetett képviselet idedlis és az
érdekeltségi viszonyokat kiegyensulyozottan figyelembe vevd szabalyozasaban a
képviselt (akit ,.érdekelt’-nek nevez) és a harmadik személy kozott kozvetlen
jogviszonynak kell 1étrejonnie. Csak ez a de lege ferenda javaslat képes arra, hogy a
kozvetett képviselet haromszemélyes jogi helyzetében az egymassal konkurald
érdekeket megfelelé modon egyensilyba hozza'”. Ezért talan nem talzas a
Begriffsjurisprudenz-cel szembeforduld és az Interressenjurisprudenz prominens
alakjanak tartott Miiller-Erzbach kozvetett képviseletre vonatkozd elméletét
érdekeltségi elméletnek neveznem (mégha ezt a kifejezést 6 maga nem is hasznalta).
Az altala helyesnek tartott megoldas szerint a kdzvetit altal kotdtt szerzédésbol
fakaddan az érdekelt valik jogosulttd, méghozza 6 egyediil, a kozvetitonek pusztan a
teljesitési segéd szerepe jut. Ugyanakkor az érdekeltnek vallalnia kell a szerz6désbol
fakado kotelezettségeket is, a harmadik személynek tehat két addsa lesz: egyrészt a

'8 SCHWARK, Eberhard: Rechtsprobleme der mittelbaren Stellvertretung. In: Juristische Schulung.
Zeitschrift fiir Studium und Ausbildung. 1980. évi (20. évfolyam) 11. szam. 777. old.

18 Lasd példaul: HAGER, Giinter: Die Prinzipien der Mittelbaren Stellvertretung. In: Archiv fiir die
civilistische Praxis. Band 180 (1980). 240. old.

"MULLER-ERZBACH, Rudolf: Grundsitze der mittelbaren Stellvertretung aus der Interressenlage
entwickelt. Berlin, 1905. 7-8. old.
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kozvetitd, masrészt az érdekelt'®!. Szamos kiilfoldi példaval timasztotta ala elvi

jellegli javaslatait és magaban a német jogban is megtalalta azok tételes jogi
megjelenését, nevezetesen a német kereskedelmi torvénykonyvnek a gyakorlat
igényei altal formalt, és elméleti, doktrinalis beavatkozasoktdl mentesen kialakult
tengeri biztositasrol sz616 fejezetében'”. Miiller-Erzbach koraban eretneknek tartott
gondolatai egyébként termékenyitden hatottak a német jogi gondolkodasra. A
kozvetett képviselet alapvetd elvének attorését jelentd, késébb részletesen ismertetett
Lakit illet” doktrinan'”, és a harmadik személy kéranak megtérittetésére vonatkozd
elméleten'” is érzékelhetd a hatasa.

Kiindulopontja szerint a német jog (nyolc évvel a BGB hatalyba 1épése utan) a
kotelmi jogi jogviszonyokat csak kétszemélyes strukturaban tudja kezelni. A civiljog
csak hitelez6t és adost ismer, a kdtelmi jogi jogviszonyon kiviil maradé harmadik
személyeket azonban nem vesz figyelembe, hacsak nem a hitelez6 vagy az ados
(kdzvetlen) képvisel§jérdl van szo. Aki a kdtelemben nem kozvetleniil jogosultként
vagy kotelezettként, vevoként vagy eladoként, vallalkozoként vagy megrendelSként
vesz részt, kiviil marad a jog latokdrén, még akkor is, ha a jogviszonyt kizarolag az
0 kedvéért hoztak 1étre, és 6 az egyetlen, akinek teljesitenie kell, vagy a teljesitést at
kell vennie. Amit 6§ gondol, tesz vagy mulaszt, az éppugy irrelevans, mint ami vele
torténik ',

A kotelmi jog ezen formalizmusa sziikségszerlien konfliktusba keriil a kdzvetett
képviselet intézményével, hiszen az iigyletben valdban érdekelt (kozvetett moédon
képviselt) és a harmadik személy kozott nincsen jogi kotelék. Az érdekelt kiviil
marad az & szamlajara kotott szerzédésen, aminek sziikségszerii kdvetkezménye,
hogy az érdekelt nem rendelkezik jogokkal. Ez a formalizmus ugyanakkor a
harmadik személynek sem kedvez, amit Miiller-Erzbach a kdvetkezé példakkal
illusztralt.

A BGB 276. §-a értelmében a kotelezett — mas rendelkezés hidnyaban —
szandékossagért és gondatlansagért felel®. Amennyiben egy szerz6dés kozvetett
képviselet utjan jon 1étre, az érdekelt nem ,kotelezett” a szakasz értelmében, jollehet
a valosagban neki kell a szolgaltatast teljesitenie, aminek a kovetkezménye, hogy ra
vonatkozoéan a 276. § nem alkalmazhato. Akar szandékosan akar gondatlanul
akadalyozhatja a kozvetitd altal kotott szerzodés teljesitését, a jog nem nyujt vele
szemben védelmet a harmadik személy szamara, az érdekeltet nem koti a szerz6dés.
Természetesen fel lehetne hozni ezzel a megallapitassal szemben a BGB 278. §-at,
amely (tobbek kozott) a teljesitési segédért valo feleldsség szabalyat tartalmazza (a
lehetne mondani, hogy miutan az érdekelt a kozvetitd teljesitési segéde, az elébbi
vétkessége mégiscsak érvényesithetd a harmadik személy altal. Miiller-Erzbach
szerint azonban ez az ellenérv a tényleges viszonyokat pontosan a feje tetejére
allitana, hiszen a valdosagban éppen a kozvetité segédkezik az érdekeltnek és nem

! MULLER-ERZBACH: i. m. 9. old.

92 MULLER-ERZBACH: i. m. 41. old.

19 1 4sd részletesen a 128-129. bekezdéseket.

19 1 asd részletesen a 130-134. bekezdéseket

19 MULLER-ERZBACH: 1. m. 11. old.

% BGB 276. §: ,.Der Schuldner hat, sofern nicht ein anderes bestimmt ist, Vorsatz und
Fahrldssigkeit zu vertreten. (...)”

7 BGB 278. §: ,.Der Schuldner hat ein Verschulden seines gesetzlichen Vertreters und der
Personen, deren er sich zur Erfiillung seiner Verbindlichkeit bedient, in gleichem Umfang zu
vertreten wie eigenes Verschulden. (...)”
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forditva'®®. Ezen kiviil a 278. § csédot mondana minden olyan esetben, amikor nem
a teljesités korébe tartozd tevékenységrdl van szd, hiszen a norma csak az olyan
személy vétkességérdl szol, akit az adds kotelezettsége teljesitése érdekében vett
igénybe. Miiller-Erzbach szemléletes példdjaban a megbizo egy valodi festmény
bizomanyi értékesitésével bizza meg mikereskeddjét, késébb azonban maga adja el
¢és adja at a képet egy johiszemi személynek. Id6kdzben a miikereskedd is eladta a
képet, megbizdjanak cselekeménye miatt azonban nem tudja a szerzddést teljesiteni.
Az 6 vasarldja kénytelen belenyugodni a teljesités elmaradasaba, merta torvény nem
biztosit szamara védelmet. Nyilvanvaléan nem lehet sz6 a 278. § alkalmazasarol,
hiszen fiiggetleniil a fenti okfejtéstol, mégha a valos viszonyokat vessziik is alapul,
és nem az érdekeltre, hanem a kozvetitore vonatkoztatjuk a szabalyt, akkor sem
tekinthetjiik a kozvetitét ebben az esetben teljesitési segédnek, csak olyan
személynek, akit az adds kotelezettsége teljesitéséhez igénybe kivant venni'” (és
nem olyan személynek, akit az ados ténylegesen igénybe is vett).

Miiller-Erzbach reflektalt egy tovabbi lehetséges ellenérvre is, amely szerint az
érdekelt jogviszonyban all a kozvetitével, azaz mint megbizé vele szemben
felel6sséggel tartozik, kovetkezésképpen indirekt médon felel a harmadik személlyel
szemben is. Valasza erre, hogy az érdekelt csak annyiban felel a kozvetitvel
szemben, amennyiben ez utobbi kotelezetté valt. A megbizasi szerz6dés szabalyai
szerint ugyanis az érdekelt koteles megtériteni a kozvetitének mindazokat a
kiadasait, amelyeket a kozvetitdé a harmadik személlyel szembeni kotelezettségei
teljesitése érdekében eszkozolt, illetve az érdekelt koteles mentesiteni 6t a harmadik
személlyel szemben vallalt kotelezettségei alol. Az érdekelt kotelezettsége tehat a
kozvetitd kotelezettségéhez igazodik, aki viszont a fent mondottak értelmében nem
felel az érdekelt vétkességéért. Az érdekelt szerzOdésszegd és vétkes magatartasa
tehat nem szankcionalhato keriiléaton, a kozvetiton keresztiil sem, hiszen 6 nem
tartozik feleldsséggel azért. Az érdekelt csak akkor tartozik felel6sséggel, ha a
kozvetitd a vétlenségért is felel, hiszen amilyen mértékben a kozvetitd felel a
harmadik személy irdnyaban, az érdekelt Gigy felel vele szemben is*®.
Miiller-Erzbach kritizalta ezen kiviil azt is, hogy a kozvetett képviseletnek kizarolag
a szerzédésben kozvetleniil részes felekre koncentrald szabalyozasabol hianyzik a
BGB 166. §-anak megfeleltethetd tartalmil szabaly, amely a tudomas kérdésében
kiegyensulyozottan figyelembe veszi mind a képviselt, mind a képviseld személyét.
A 166. § (1) bekezdése értelmében, amennyiben az akarat hianya illetve bizonyos
koriilmények ismerete (...) befolyasolja egy akaratnyilatkozat jogkdvetkezményeit,
nem a képviselt, hanem a képvisel személyét kell figyelembe venni®. A (2)
bekezdés szerint viszont amennyiben a meghatalmazassal rendelkezd képvisel6 a
meghatalmaz6 utasitdsai szerint jart el, azon koriilmények ismerete tekintetében,
amelyeket utobbi ismert, nem hivatkozhat a képviseld ismeretének a hidnyara
(...)". Kozvetett képviseletre vonatkozé azonos tartalmu szabaly hianya miatt itt
lehet&ség van arra, hogy az érdekelt hasznot huizzon a vétlen kdzvetitd ismeretének a

"% MULLER-ERZBACH: i. m. 13. old.

19 MULLER-ERZBACH: i. m. 14. old.

2% MULLER-ERZBACH: 1. m. 14-15. old.

21 BGB 166. § (1): ,,Soweit die rechtlichen Folgen einer Willenserklirung durch Willensmdngel
oder durch die Kenntnis oder das Kennenmiissen gewisser Umstinde beeinflusst werden, kommt nicht
die Person des Vertretenen, sondern die des Vertreters in Betracht.”

22 BGB 166. § (2): ,,Hat im Falle einer durch Rechtsgeschiift erteilten Vertretungsmacht (Vollmacht)
der Vertreter nach bestimmten Weisungen des Vollmachtgebers gehandelt, so kann sich dieser in
Ansehung solcher Umstdinde, die er selbst kannte, nicht auf die Unkenntnis des Vertreters berufen.”
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hidnyabol, és elrejtse mogé azt, hogy neki maganak volt ismerete az adott
koriilményrél*®,

Az érdekeltségi elmélet kidolgozoja allaspontjanak alatdmasztasara hivatkozott a
BGB jogellenes fenyegetés és megtévesztés szabalyozasat add 123. §-ara is,
amelynek értelmében a megtévesztés csak akkor relevans, csak akkor ad alapot az
akaratnyilatkozat megtamadasara, ha a szerz6désben kozvetlenill részes személy
tévesztette meg a nyilatkozot, vagy a kozvetleniil jogosult személy arr6l tudott vagy
tudnia kellett™™. A szabdlyt a kozvetett képviselet esetére alkalmazva az a
kovetkeztetés adodik, hogy az érdekelt nyugodtan megtévesztheti a harmadik
személyt, raadasul ennek soran igénybe veheti a kdzvetit6t is, ha utobbi az egész
iigylet soran johiszemil marad, és a megtévesztésrél nem tudott és nem is kellett
tudnia®”.

A kozvetett képviselet szabalyozasanak hianyossagai azonban nem csak a harmadik
személy oldalan, hanem az érdekelt szempontjabol is nyilvanvaldéak voltak,
kiilondsen a tévedés és megtévesztés miatti megtamadas teriiletén. Az akkori német
felfogas ugyanis a tévedés vagy megtévesztés miatti megtamadas jogat csak abban
az esetben biztositotta, ha a kdzvetitd tévedett, vagy 6t tévesztették meg, és nem allt
fenn ez a lehet6ség, ha az érdekelt volt tévedésben, illetve valt megtévesztés
aldozatava. Ezt Miiller-Erzbach a német Legfelsébb Birodalmi Kereskedelmi
Birosag (Reichsoberhandelsgericht) 1877. évbél szarmazo itéletével**, pontosabban
annak kritikajaval szemléltette, amely dontés alapjaul ugyan még a porosz
Allgemeines Landrecht szolgalt, az abban kifejtett jogtételek ugyanakkor a BGB-re
is atvihetok. Az eset tényallasa szerint a bank egy csalaird médon Osszeallitott
prospektusban értékpapirokat kinalt megvételre, amelynek hatasara az érdekelt meg
is bizta bizomanyosat a papirok megvasarlasaval. Késébb azonban az érdekelt
megtévesztés miatt megtamadta az adasvételi szerzodést. A birdsag kifejtette, hogy
az lgyletet csak akkor lehet megtdmadni, ha a bizomanyos volt tévedésben.
Erzékelve azonban a formélis szabalyok igazsagtalansagat, mégis kerillditon
lehet6vé tette a megtamadast abban az esetben is, ha a megbizd volt az, aki tévedett.
A megbiz6 ugyanis lényeges tévedés miatt megtamadhatja ha nem is az adasvételi,
de mindenképpen a bizomanyi iligyletet, ha pedig ez sikeres, a bizomanyos
kovetelheti a harmadik személyt6l a megtamadas folytan keletkezett karanak
megtéritését™’.

Miiller-Erzbach — bar alapvetden egyetértett az itélet végkovetkeztetésével — mégis
birdlta azt, demonstralva, hogy az akkori hatdlyos jogszabalyok alapjan nem
juthatott volna ilyen kovetkeztetésre a birdsdg. Ha ugyanis a megbizd 1ényeges
tévedés miatt megtdmadja a bizomanyi szerz6dést, ebbdl a bizomanyosnak
semmilyen kara nem szarmazhat, hiszen a megbizo6 a BGB 122. §-a°® alapjan

2% MULLER-ERZBACH: 1. m. 15-16. old.

2% BGB 123. §: (1) ,,Wer zur Abgabe einer Willenserklirung durch arglistige Téuschung oder
widerrechtlich durch Drohung bestimmt worden ist, kann die Erkldrung anfechten. (2) Hat ein
Dritter die Tduschung veriibt, so ist eine Evkldrung, die einem anderen gegeniiber abzugeben war,
nur dann anfechtbar, wenn dieser die Tduschung kannte oder kennen musste. Soweit ein anderer als
derjenige, welchem gegeniiber die Erkldrung abzugeben war, aus der Erkldrung unmittelbar ein
Recht erworben hat, ist die Erkldrung ihm gegentiber anfechtbar, wenn er die Tduschung kannte oder
kennen musste.”

2% MULLER-ERZBACH: i. m. 16. old.

* ROHG 8. Mai 1877. Bd. 22. 248. old.

27 MULLER-ERZBACH: 1. m. 18. old.

28 BGB 122. § (1): , st eine Willenserklirung nach § 118 nichtig oder auf Grund der §§ 119, 120
angefochten, so hat der Erklirende, wenn die Erkldrung einem anderen gegeniiber abzugeben war,
diesem, andernfalls jedem Dritten den Schaden zu ersetzen, den der andere oder der Dritte dadurch
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koteles a bizomanyos megtamadasbdl fakadd valamennyi karat (negativ interresse)
megtériteni. A bizomanyos tehat nem szenved kart, amelyet a csalard médon eljaro
harmadik személlyel szemben érvényesithetne. gy bar a megbizé megtamadhatja a
bizomanyi tligyletet, ez nem vezet el a harmadik személlyel szembeni
igényérvényesitéshez, hiszen a bizomanyosnak (kdzvetitdnek) tovabbra is
teljesitenie kell a harmadik személlyel szemben, kovetkezésképpen a megbizo (az
érdekelt) koteles a bizomanyosnak a teljesitésre forditott dsszegeket megtériteni,
illetve 6t az elvallalt kbtelezettségek alél mentesiteni®”.

Tovabbi biralat targya volt a kozvetitd fizetésképtelenségének esete, amelyben a
német torvény csak a formalis szempontot vette figyelembe: a harmadik személlyel
szembeni igény ,de iure” a kozvetitd igénye, azaz az formalisan az 6 vagyonaba
tartozik, és igy az varatlanul a kozvetitd hitelezéinek 61ébe pottyan®'’.
Miiller-Erzbach allaspontja szerint a kdzvetett képviselet idealis szabalyozasaban az
érdekelt (a kozvetett médon képviselt személy) kotelezett a harmadik személlyel
szemben. Kotelezettsége azon alapul, hogy megbizast adott a harmadik személy
vagyoni viszonyaiba torténd beavatkozasra, hiszen azzal bizta meg a kozvetitot,
hogy az a sajat nevében kdsson szerz6dést a harmadik személlyel. Miiller-Erzbach
szavaival a megbizasnak ebben a tekintetben ugyanaz a funkcidja, mint a
meghatalmazasnak a kdzvetlen képviselet esetében. Az érdekelt jogosultsaga pedig
kotelezettségébdl vezethetd le: amilyen mértékben az érdekelt a kozvetitd
cselekménye révén kotelezetté valt a harmadik személlyel szemben, olyan
mértékben kell jogosultnak is lennie®'".

A kozvetitd Miiller-Erzbach elméletében ugyancsak felel a harmadik személy
iranyaban, hiszen a szerz0dést a sajat nevében, a sajat hitelét felhasznalva kototte,
raadasul a harmadik személy gyakran nem is szerez tudomast arrél, hogy szerz6dé
partnere idegen szamlara jart el*'”.

A harmadik személynek tehat ezen tedria szerint két adosa is van, az érdekelt és a
kozvetité, mindketten felelnek vele szemben. Kérdés ezekutan, hogy feleldsségiik
egyetemleges vagy jarulékos jellegli legyen. Az egyetemlegesség ellen hozta fel
Miiller-Erzbach azt a kordbbi fejtegetéseibdl nyilvanvaléan kiolvashatd
kovetelményt, hogy az érdekelt személyes koriilményeinek és magatartasanak
(vétkességének, tévedésének stb.) dontd befolyast kell gyakorolnia a kdzvetitd és a
harmadik személy kozotti szerzédésre. Egyetemlegesség esetén azonban az érdekelt
személyes koriilményei — legyenek azok akar a feleldsséget fokozd, akar azt
megszlintetd hatastiak — csak az érdekelt személyére vonatkozdan okoznak valtozast
a BGB 425. §-a alapjan. A magyar jogban ismeretlen gondolati tartalmi szakasz
szerint ugyanis az olyan koriilmények, mint a késedelem, a vétkesség, illetve a
teljesités lehetetlenné valasa csak azon egyetemleges ados javara illetve terhére
érvényesiilnek, akinek a személyében bealltak®"’. Egyetemleges kotezettség esetén

erleidet, dass er auf die Giiltigkeit der Erkldrung vertraut, jedoch nicht tiber den Betrag des
Interesses hinaus, welches der andere oder der Dritte an der Giiltigkeit der Erkidrung hat.”

2% MULLER-ERZBACH: 1. m. 19. old.

219 MULLER-ERZBACH: i. m. 27. old.

2! MULLER-ERZBACH: i. m. 30. old.

212 MULLER-ERZBACH: i. m. 31. old.

213 BGB 425. § [Wirkung anderer Tatsachen] (1) , Andere als die in den §§ 422 bis 424 bezeichneten
Tatsachen wirken, soweit sich nicht aus dem Schuldverhdltnis ein anderes ergibt, nur fiir und gegen
den Gesamtschuldner, in dessen Person sie eintreten. (2) Dies gilt insbesondere von der Kiindigung,
dem Verzug, dem Verschulden, von der Unmdglichkeit der Leistung in der Person eines
Gesamtschuldners, von der Verjihrung, deren Neubeginn, Hemmung und Ablaufhemmung, von der
Vereinigung der Forderung mit der Schuld und von dem rechtskrdfiigen Urteil.”
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tehat az érdekelt személyéhez kapcsolodod koriilmények nem hatnak ki a jogviszony
egészére, nevezetesen a kdzvetitd kotelezettségére.

Valédi, valamennyi fél szamara kielégitd megoldast igy csak az jelenthet, ha a
harmadik személl?fel szemben az érdekelt a fOkotelezett, és mellette a kozvetitd
jarulékosan felel®'*. Csak ebben az esetben érhetd el az a célkitiizés, hogy a
kozvetitd feleldsségének fennallassa ¢és mértéke az érdekelt személyes
koriilményeihez és magatartasahoz igazodjon.

Az érdekelt ugyanakkor az elmélet szerint nem lehet felelds a kozvetitd
cselekményeiért. A kdzvetitdé nem all szorosabb kapcsolatban az érdekelttel, mint a
harmadik személlyel. Utobbi kizarélag a kozvetitével szerzodott, neki ajandékozta
bizalmat. Ha tehat a kozvetitd elmulaszt valamit, a harmadik személy ezért
felelésségre vonhatja, a mulasztasért az érdekelt nem tartozhat felel6sséggel. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy az érdekelt mentesiilhet a harmadik személlyel szembeni
felel6sség alol, ha a kozvetitének teljesit™”.

Ugyanezen megfontolasbol allitja Miiller-Erzbach azt, hogy a harmadik személy
sem felel az érdekelttel szemben a kozvetitd vétkességéért. Hiszen mind a harmadik
személy, mind az érdekelt anélkiil szerz6dott a kozvetitdvel, hogy a masikukra
tekintettel lett volna. A harmadik személy nem felelhet szigorabban azért, mert a
szerz6dés idegen szamlara kottetett™'.

Kovetkezésképpen mind az érdekeltnek, mind a harmadik személynek el kell
fogadnia, ha jogai a koOzvetitd magatartidsa révén csorbulnak, az ebbdl fakado
hatranyt nem térittethetik meg a masikkal. Ugyanezt a masik oldalrol
megfogalmazva: feleldsségiik a kozvetitd magatartasa révén nem valhat
terhesebbé”!’.

Az elméletnek ezen a pontjan Miiller-Erzbachnak azzal a problémaval kellett
szembesiilnie, hogy szdmos esetben, amelyek a kozvetitd vétkességére vagy nem
szerzOdésszerli magatartasara vezetheték vissza, az érdekelt nem felel a harmadik
személlyel szemben. Miutdn azonban a kozvetit6 feleldssége a teoria értelmében
csak jarulékos, ezen esetekben az eddig elmondottak alapjan a kozvetité felelossége
sem lenne megallapithatd, a harmadik személy tehat senkihez nem tudna fordulni
igényével. Ezen nem kivant eredmény elkeriilésére Miiller-Erzbach a BGB 179. §
(1) bekezdésének, a kdzvetlen képviselet korében talalhato alképviseleti szabalynak
a némileg moédositott formulajat hivta segitségiil. A BGB 179. §-anak (1) bekezdése
alapjan kozvetlen képviselet esetében, aki képviseleti jogosultsag nélkiil
képviseloként kot szerzodést, koteles a masik fél valasztasa szerint teljesiteni vagy
kartéritést fizetni, ha a képviselt a szerz6dés megkotését nem hagyja jova’'™. A
kozvetlen képviselet esetére alkotott norma természetesen nem alkalmazhato
maradéktalanul: kartéritésre utald szovegrésze nem illeszthetd a kozvetett képviselet
problémakoréhez, mivel a harmadik személy csak a kdzvetitdvel szembeni igénnyel
szamol. Ezért annak moédositott és altalanosan megfogalmazott formuldja szerint a
kozvetité mint féados felel azokban az esetekben, ha olyan ok miatt, amelyért a
kozvetitd felels, az érdekelt nem tartozik felelésséggel®™.

214

MULLER-ERZBACH: i. m. 32. old.
215 MULLER-ERZBACH: i. m. 33. old.
218 MULLER-ERZBACH: i. m. 33-34. old.
27 MULLER-ERZBACH: i. m. 34. old.

28 BGB 179. § [Haftung des Vertreters ohne Vertretungsmacht] (1) ,Wer als Vertreter einen Vertrag
geschlossen hat, ist, sofern er nicht seine Vertretungsmacht nachweist, dem anderen Teil nach dessen
Wahl zur Erfiillung oder zum Schadensersatz verpflichtet, wenn der Vertretene die Genehmigung des
Vertrags verweigert.”

219 MULLER-ERZBACH: i. m. 34-35. old.
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Természetesen az a tény, hogy a kozvetitd is felel a harmadik személy felé, nem
vonja maga utan, hogy 6 jogosult is lenne vele szemben: semmilyen sajat
jogosultsagot nem szerez a harmadik személlyel szemben a megkotott szerzodésbol
fakadéan. Az érdekelt kozvetlen jogosultsiga mellett Miiller-Erzbach
megfogalmazasaban ,,a kozvetitd jogosultsiganak nem marad hely”. Ugyanakkor
fontos szerepe van: felhatalmazott az érdekelt valamennyi jogosultsdganak
érvényesitésére és a teljesitésnek az érdekelt szamara torténd atvételére. A harmadik
személy ugyanis gyakran nem tudja, hogy szerz6d6 partnere idegen szamlara jar el,
azaz cselekménye révén mas valik jogosultta, a harmadik személy szamara ebbdl
nem szarmazhat hatrany. A koOzvetitd szamara nyujtott teljesitése tehat
sziikségszeriien megsziinteti kotelezettségét, az kozvetlenill az érdekeltnek nyujtott
teljesitésnek mindsiil*’.

képviselet kozotti f6 kiilonbség a kozvetitének (kozvetett képviselonek) — az
érdekelt felelssége melletti — jarulékos felelGsségében all. A gyakorlat szamara ez
a legfontosabb koriilmény, amely a kozvetett képviseletre utal. Raadasul
megbizhatobb, mint a hagyomanyos ,,sajat nevében” illetve ,,mas nevében” eljaras
kritériuma, amely még az iizletszerli gazdasagi kapcsolatokban jartas felek szamara
is gyakran bizonytalanul allapithaté meg'.

4.1.4.2 ,,Akit illet” doktrina (Cohn)

128.

A német birésagok a BGB minden sugallata ellenére nem minden esetben
ragaszkodtak az Offenheitsprinzip™  kovetkezetes érvényesitéséhez. Szamos
masodik vildghabora el6tti német legfels6bb birésagi dontés enged arra
kovetkeztetni, hogy minél kevésbé érdekelt a harmadik személy a képviselt
kilétének ismeretében, annal kevésbé kovetelték meg a német birdésagok, hogy a
harmadik személy tudhasson arr6l, hogy kinek a javara jart el a kozvetett (rejtett)
képvisel6™. Eppen ezen itéletekkel kapcsolatban érkezett a masik ellenvetés az
uralkodod doktrinaval szemben, ezuttal azonban a jogtudomany részérél. A Cohn
altal kidolgozott , handeln fiir denjenigen, den es angeht™* (annak a javéra torténd
eljaras, akit illet) doktrina értelmében a nem képviseloként fellépd kozvetitd (aki
tehat nem tesz eleget a nyilvanossagi elv kovetelményének) altal harmadik
személlyel kotott szerz6dés joghatdsai a képviselt személyében allnak be,
amennyiben a harmadik személy nem érdekelt a szerzédéses jogviszony alanyai
kilétének megismerésében’. A torvény szovegében egészen a mai napig nem
szereplé intézmény gyakori praktikus megjelenési formaja az anonim, készpénzes
aruhazi adasvétel, amelynek soran a tényleges vevo személye nem keriil rogzitésre,
és a képviseleti viszony az aruhdz személyzete szamara ténylegesen irrelevans is. A

220 MULLER-ERZBACH: i. m. 36. old.

2! MULLER-ERZBACH: i. m. 40. old.

222 A nyilvanossagi elvre vonatkozoan lasd a 92-95. bekezdéseket.

2 OHR: Zur Anerkennung der verdeckten Stellvertretung in der Rechtsprechung des Reichsgerichts.
In: Archiv fiir die civilistische Praxis. (150. Band) 1949. 527-528. old.

% Lasd: ConN, Ernst Joseph: Das rechtsgeschiftliche Hadeln fiir denjenigen, den es angeht in
dogmatischer und rechtsvergleichender Darstellung. 1931., voN LUBTOW, Ulrich: Das Geschéft , fir
den es angeht” und sogenannte ,antizipierte Besitzkonstitut”. In: Zeitschrift fiir das gesamte
Handelsrecht und Konkursrecht. 1949 (112. Band) 227-267. old.

2 SCHWARK: i. m. 777. old.
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handeln fiir denjenigen den es angeht” elmélet tehat attori a nyilvanossagi elvet®,

és ezzel a kiils6 és a belsd jogviszony szigoru elvalasztasanak tételét is. Az ,,akit
illet” doktrina™’ egyes jogtudésok szerint mégse tobb, mint az altalanos dogmatika
kereteibe illeszkedd, nem kiilondsebben érdekes kisegité magyarazat arra az esetre,
amely a gyakorlatban kifogastalanul miikodik™®. Egy masik vélemény kritikat is
megfogalmazott a doktrinaval, pontosabban azon elméleti megfontolassal szemben,
hogy a képviseleti viszony nyilvanossagat nem sziikséges megkdvetelni ott, ahol a
harmadik személy szamara irrelevans szerz6d6 partnerének a kiléte. A biralok
szerint ugyanis a nyilvanossagi elv ezen teleologiai korlatozasa nem biztosit kell6en
szilard dogmatikai alapot az intézmény szamara. Hiszen ha a képvisel0 sajat
nevében cselekszik, de kozvetleniil a képviselt szamara szerez jogokat és vallal
kotelezettségeket, ezen jogkdvetkezmények  nincsenek  Osszhangban az
akaratnyilatkozat tartalmaval. A jogiligylet tartalma és az akaratnyilatkozat kozotti
ellentmondés azonban elkeriilhetd, ha a ,handeln fiir denjenigen den es angeht”
eseteiben a kiegészitd szerzodésértelmezés alapjan arra a tulajdonképpen
vélelmezett megallapodasra kovetkeztetiink, hogy a rejtve cselekvé képviseld
egyoldaluan hatirozhatia meg a szerz6dé partner személyét™. Azonos
megfontolasok alapjan Flume egyenesen odaig ment, hogy kimondja: az ,,akit illet”
doktrina ,,mitoszara” a modern német jogban imméron nincs is sziikség>".

Ennek ellenére érdemes megemliteni, hogy az ,,akit illet” doktrina egyik megjelenési
formajaként tartja szamon a német jogtudosok tobbsége azt az esetet, amikor a
képviseld kinyilvanitja a harmadik személy felé képviseleti akaratat (jelzi, hogy 6
képviseld), a képviselt nevét és személyét azonban nem kozli. Ezt az esetet a német
szerzOk a ,offenes Geschift fiir den, den es angeht’-nek (,,nyilvanos tligylet annak
javara, akit illet”) hivjak, és alapvetéen a nyilt, kdzvetlen képviselet fogalmaba
soroljak™'. Jogkdvetkezménye, hogy a képviseld koteles a harmadik személy
iranyaba a képviselt nevét k6zolni, amennyiben pedig ezt nem teszi, az alképviselet
jogkdvetkezményeirél rendelkez6 179. § alapjan felel™”, azaz foszabély szerint a
masik fél valasztasa szerint teljesitésre vagy kartéritésre kotelezhetd.

4.1.4.3 Harmadik személy karanak megtérittetése

130.

(Drittschadensliquidation)

A német polgari jogi irodalomban az elézdekben ismeretetett ,akit illet doktrina”
mellett a harmadik személy karanak megtérittetésére vonatkozé elméletet (az un.

6 BREHM, Wolfgang: Allgemeiner Teil des BGB. 3., iiberarbeitete Auflage. Stuttgart-Miinchen-
Hannover-Berlin-Weimar-Dresden, 1997. 219. old.

27 Forditas télem.

228 MEepIcus, Dieter: Biirgerliches Recht. 19., neubearbeitete Auflage. Miinchen, 2002. 58. old. A
német jogirodalomban az az altalam nem targyalt probléma okozott kiilonds nehézséget, hogy milyen
idépontban valik hatalyossa a képviselo altal egy meg nem nevezett személy szamara kotott
szerz6dés. Errdl részletesen lasd: FLUME, Werner: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Zweiter
Band. Das Rechtsgeschift. Vierte, unveranderte Auflage. Berlin, 1992. 752. old.

2 BREHM, Wolfgang: Allgemeiner Teil des BGB. 3., iiberarbeitetet Auflage. Stuttgart-Miinchen-
Hannover-Berlin-Weimar-Dresden, 1997. 221. old.

0 FLUME: i. m. 774-775. old.

SV FLUME: i. m. 771-772. old.

2 HEINRICH, Helmut: § 164 BGB. In: Palandt Biirgerliches Gesetzbuch. 61., neubearbeitete Auflage.
Miinchen, 2002. 169 . old.
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Drittschadensliquidation) szokés a masik olyan teriiletnek tartani, ahol az elmélet és
a gyakorlat (allitolag) feladta a belsé és kiils6 viszony merev elhatarolasanak
axidmajat™®. A Drittschadensliquidation a német jogban akkor jhet szamitasba, ha
a kartéritésre jogosult és a kart elszenvedett személye (mas megfogalmazasban: a
hitelez6i minGség és a jog altal védett érdek™’) elvalik egymastol. A kart
alapesetben kartérités kovetelésére jogosult szenvedi el. A német joggyakorlat altal
konzekvensen kovetett elmélet szerint azonban a kartéritésre jogosult személy
kovetelheti a karokozotdl annak a karnak a megtéritését is, amelyet nem 6 maga,
hanem bizonyos sajatos koriilmények folytdn helyette egy harmadik személy
szenvedett el””. Ilyen sajatos koriilmény altaldban a kartéritésre jogosult és a
harmadik személy kozotti jogviszony, amely a kart a harmadik személyre telepiti.
Harmadik személy karanak megtérittetése esetén a kar nem a Kkartéritésre
jogosultnak, hanem a harmadik személynek a kara, azaz nem all fenn a veszély,
hogy a kartéritésre kotelezettet kétszeres megtéritési kotelezettség terhelné. Az
intézmény indokat vélhetdéen abban a megfontolasban kell keresniink, hogy a
karokozora nem szarmazhat elény abbol, hogy a kartéritésre jogosult csak azért nem
szenvedett kart, mert helyette masvalaki karosodott™.

Az elmélet szamos ligycsoportot alakitott ki, amelyekben a doktrina alkalmazasra
keriilhet®’, s ezek koziil az egyik éppen a kdzvetett képviselet esete. Ha ugyanis a
megbizoja javara, de a sajat nevében szerz6do kozvetitd személlyel szerzédést kotd
harmadik személy megszegi a szerzddést, az ebbdl fakadd kar nem a szerzddés
alapjan kartéritésre jogosult kozvetitonél, hanem az 6 megbizdjanal all be, akinek
érdekében a kozvetitd a szerz6dést megkototte. A tobbség altal elfogadott vélekedés
szerint a jog nem hagyhatja védteleniil azt a személyt, akinek érdekében a szerz6dés
megkdtésére sor keriilt: miutan sajat jogh kartéritési igénye a harmadik személlyel
szemben nincsen (a formadlis jogviszony hianya miatt), a kozvetitd szamara kell
biztositani a lehetéséget, hogy a nemteljesitésbdl, hibas teljesitésbdl vagy
késedelembdl fakadd kart érvényesithesse, még akkor is, ha a kar nem nala, hanem
megbiz6janal keletkezett™®,

A német jogirodalom — amellett, hogy az intézmény létjogosultsagat az allando
biréi gyakorlat ellenére ujra és ujra megkérddjelezte — kiiléndsen abban a kérdésben
nem alakitott ki egységes allaspontot, hogy kozvetett képviselet esetében mire terjed
ki a harmadik személy kartéritési kotelezettsége. A megbizo teljes karat (ide értve az
elmaradt hasznot is) meg kell-e téritenie, vagy csak azt a kart, amely a kdzvetitonél
allt volna be, ha 6 lett volna a tényleges szerz6dd fél, vagy esetleg azt a kart,
amelyre az ilyen szerzédések esetében tipikusan szamitani lehet? A kérdés kapcsan a
kozvetett képviselet bonyolult témajara rendkiviil jellemzd dilemma meriilt fel: az a
koriilmény, hogy a harmadik személy szerz8dd partnere (a kdzvetitd) — adott

3 SCHWARK: i. m. 777-778. old.

% HewricHs, Helmut: Vorbemerkungen von § 249. In: Palandt Biirgerliches Gesetzbuch. 61.,
neubearbeitete Auflage. Miinchen, 2002. 289. old.

25 LARENZ, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts. Band I. Allgemeiner Teil. 14. Auflage. Miinchen,
1987.462. old.

26 HENRICHS: i. m. 289. old.

BT Labady a termékfelelésség intézménye kapcsan jegyezte meg, hogy azt a német jog eldszor
szerz6désszegési alapon kisérelte meg megoldani és ennek kapcsan dolgozta ki a ,,Vertrag mit
Schutzwirkung gegeniiber Dritte” illetve a Drittschadensliquidation jogelveit. A konstrukci6 kapcsan
egyértelmil a kételmi jogviszonyok relativ szerkezetének horizontalis feloldasara torekvés, amely az
alanyok korét kiszélesiti ugyan masokra, a ,,masok korét” azonban erésen korlatozza. Lasd: LABADY
Tamas: Fejezetek a felelosségbiztositas korébsl. Pécs, 1989. 88. old.

28 LARENZ: i. m. 465. old.
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esetben a harmadik személy szamara felismerhetetlen médon — mas javara kototte
az tgyletet, eredményezheti-e a megtéritendé kar mértékének a ndvekedését?
Miutan azonban a kozvetitd fiktiv karanak mértéke gyakran nem megéallapithato, a
kar mértékének a szerzédésre tipikusan jellemzd karokra torténd korlatozasanak
pedig nincs tdrvényi alapja, nem maradt mas lehet6ség, minthogy a kar mértékét
ilyenkor a kart ténylegesen elszenvedd megbizo kardhoz és nem a kartéritésre
jogosult feltehetd igényéhez igazitsak™’.

Ra kell mutatni, hogy a Drittschadensliquidation intézményét nem sorolhatjuk a
belsé és a kiilsd jogviszony elvalasztasanak dogmajat attord klasszikus esetek kozé.
Meggy6zének tiinik ebben a tekintetben Schwark allaspontja, amely szerint itt
tulajdonképpen nem a kdzvetlen kapcsolatok elismerésérdl van szo, hanem csupan

rrrrr

szempontjait, hiszen az igény érvényesitésére kizardlag a kozvetitd (és nem a
i 24
megbizo) jogosult**.

Az adasvételi szerzodés megtamadasa a megbizo tévedése miatt az
elméletben (Hager) és a gyakorlatban (a Ming-vaza esete)

Tobb mint hét évtizeddel azt kdvetden, hogy Miiller-Erzbach megjelentette a
kozvetett képviselet alapelveirdl sz6l6 munkajat, az altala kikovezett uton haladva
publikalt tanulmanyt Hager ,,A kdzvetett képviselet elvei” cimmel. Az 6sszecsengd
cimek ellenére tobb tekintetben is vitdba szallt elédjével. Hager szerint ugyanis
alapvetden helyes az a Miiller-Erzbach altal biralt jogtétel, hogy ha a megbizd
tévedés miatt megtdmadja a szerz6dést, az nem hat ki a kozvetitd altal a harmadik
személlyel kotott szerzddésre, hiszen nehezen volna Osszeegyeztethetd a
jogbiztonsaggal, ha a harmadik személyt nem csak szerz6d6 partnere, tehat a
kozvetits, hanem éltala ismeretlen mogottes személyek tévedései is érintenék®'. A
kozvetett képviselet altalanosan elfogadott dogmaibol fakad tovabba az is, hogy a
kozvetett képviselé a harmadik személlyel szemben nem hivatkozhat arra, hogy a
megbizoja érdekkdrében felmeriilt ok miatt nem tud teljesiteni, amely azonban 6t
nem ¢érinti. Ezt a Legfelsébb Birodalmi Kereskedelmi Bir6sag mar relative koran
kimondta abban az esetben, amelyben egy német gabonakereskedd a haboru kitorése
miatt nem tudta szallitani az értékesitéssel megbizott parizsi bizomanyosanak az
utdbbi altal kotott szerzodés teljesitéséhez sziikséges gabonat. A birdsag allaspontja
szerint a német megbizd személyéhez kapcsolddd teljesitési akadaly nem
mentesitette a parizsi bizomanyost vevdivel szemben, hiszen a parizsi piacon
kéthetett volna fedezeti tigyletet™.

Hager tanulmanyaban sorra vette azokat az eseteket, amikor az érdekelt és a
harmadik személy kozotti kozvetlen kapcsolatokat tagadd hagyomanyos dogma
attorését elismeri a jogirodalom altalaban azzal az indokkal, hogy a tradicionalis
allaspont indokolatlan védelmet jelentene. Igy a szerz6k tiilnyomo tobbsége elismeri
példaul az elv attorését a megtévesztés miatti megtamadas esetében. Ha ugyanis az
érdekelt megtéveszti a harmadik személyt, ez utobbi megtdmadhatja a kdzvetitovel

29 LARENZ: i. m. 465-466. old.

0 SCHWARK: 1. m. 777-778. old., hasonléan: GRZIBEK, Norbert: Direkte Rechtsbezichungen bei der
verdeckten Stellvertretung. Hamburg, 2004. 69-70. old.

! HAGER, Giinter: Die Prinzipien der Mittelbaren Stellvertretung. In: Archiv fiir die civilistische
Praxis. 180. Band. Tiibingen, 1980. 240. old.

* ROHG Bd. 23. 107. old.
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kotott szerzédést, éspedig fliggetlenill a kdzvetitd johiszemiiségétdl. Az érdekeltet
ugyanis a BGB 123. § (2) bekezdés 1. mondata®® értelmében a jogirodalom —
vélhetéen Miiller-Erzbach hatdsara — nem tekinti ,,harmadik személynek”, akinek a
részérdl torténd megtévesztés csak abban az esetben adna alapot a megtamadasra, ha
a masik fél (ebben az esetben a kdzvetitd) a megtévesztésrdl tudott vagy arrdl tudnia
kellett™.

A tévedés mint megtamadasra okot add koriilmény kapcsan Hager szerint ugyancsak
feliil kell vizsgalni az érdekelt és a harmadik személy kozott mindenfajta jogi
kapcsolatot tagadd allaspontot. Ha ugyanis csak a kozvetitd volt tévedésben, am az
érdekelt nem tévedett, a szerz0dés megtamadasara nem keriilhet sor, mivel a
kozvetité és a harmadik személy kozotti szerzddés megtamadasa végsé soron az
érdekelt javat szolgalja, 6 viszont erre nem f,jogosult, ha az 6 tekintetében nem allt
fenn megtamadas alapjaul szolgalé tévedés®™.

Ezt az allaspontot tiikkrozi a német jogtudomanyban gyakran idézett, un. Ming-vaza
eset, amelyben a német birodalmi legfelsdbb birdsag, a Reichsgericht 1929. februar
22-én hozott itéletet™. Az tigy tényallasa szerint az 1925. évben a megbizo két kinai
vaza bizomanyi értékesitésével bizott meg egy kereskeddt. A kereskedé a megbizd
tudomasaval a vazakat a modern kinai és japan arucikkek részlegénél helyezte el,
ahol azokat alperes 390 birodalmi markaért megvasarolta, majd jelentés haszonnal
(allitasa szerint 15.000 holland forintért) tovabbadta. A vaza ujabb vevdjénél tartott
arverésen a londoni Kensington Mizeum vette meg a vazakat 200.000 birodalmi
markaért. Felperes megbizéd tévedésre alapozva megtdmadta a szerzédést, mivel a
bizomanyossal egyiitt az adasvételi szerz6dés megkdtésekor abban a hiszemben volt,
hogy a vazak a XIX. szazad els6 éveibdl szarmaznak, pedig azok valdjaban a Ming-
dinasztia idején késziiltek 1380 és 1644 kozott, amikor a kinai porcelan-mivészet
fénykorat élte. Az iigyben a f6 kérdés az a szamunkra irrelevans jogi probléma volt,
hogy mikor jart le a megtdmadasra nyitva alloé hataridé. A Reichsgericht azonban
miutdn megsemmisitette a masodfoku itéletet és uj eljarast rendelt el, felhivta az Gjra
eljar6 birdsag figyelmét arra, hogy a megtamadas csak akkor megengedhetd, ha a
keresked6 a dolognak valamely, a forgalom altal 1ényegesnek tartott tulajdonsaga
tekintetében tévedésben volt. A megbiz6 ugyanakkor nem hivatkozhat a bizomanyos
tévedésére, ha 6 maga nem tévedett. A birodalmi legfelsdbb birdsag szerint tehat a
megismételt eljarasban alaposan kell vizsgalni, hogy a bizomanyi szerz6dés
megkdtésekor megbizd szamolt-e azzal a lehetdséggel, hogy az iigyletben olyan
dolog szerepel, amely korabbi évszadzadokbdl szarmazik, és ezért mint régiség
rendkiviili értéki, illetve hogy ezen lehetdség tudatadban az adott limitaron
megkététte volna-e a bizomanyi szerzédést™”.

3 BGB 123. §: (2) ,,Hat ein Dritter die Tduschung veriibt, so ist eine Erkldrung, die einem anderen
gegeniiber abzugeben war, nur dann anfechtbar, wenn dieser die Tduschung kannte oder kennen
musste. Soweit ein anderer als derjenige, welchem gegeniiber die Erkldrung abzugeben war, aus der
Erkldrung unmittelbar ein Recht erworben hat, ist die Erkldrung ihm gegeniiber anfechtbar, wenn er
die Tduschung kannte oder kennen musste.”

2 HAGER: i. m. 241. old.

* HAGER: i. m. 242. old.

296 RGZ Bd. 124, 115. old. (Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen. Band 124. Berlin und
Leipzig, 1929.)

7 RGZ Bd. 124, 120. old. (Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen. Band 124. Berlin und
Leipzig, 1929.)
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4.2 A bizomany a német kereskedelmi jogban
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141.
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143.

A kozvetett képviselet intézménye a német jogban az altalanos polgari jogi
szabalyozasnal joval részletesebb formaban a kereskedelmi jog teriiletén, a
bizomanyi iigylet ruhajaba oltdztetve jelent meg. A dolgozatban tehat feltétleniil
sziikségesnek tlinik a bizomany német fogalmat alaposan gorcsé ala venni. Ezt
indokolja az a tény is, hogy a magyar polgari jog Gjrakodifikalasa kapcsan is éppen a
német kereskedelmi jog példaja lebegett a kodifikatorok szeme el6tt. Az 0j Polgari
Torvénykdonyv 2001. évi koncepcidja a bizomanyi szerz6dés szabalyainak
korszeriisitéséhez a német kereskedelmi térvény, a Handelsgesetzbuch bizomanyra
vonatkozo rendelkezéseit emlitette®*,

Célom ebben a fejezetben nem pusztan a német bizomany fogalmanak mechanikus
ismertetése volt. Sokkal inkabb arra torekedtem, hogy a hagyomanyosan kiterjedt és
részletekbe mend német jogirodalmi eredményeket a sokkal szegényebb elméleti
hattérrel rendelkez6é magyar jog késobb kdvetkezd elemzésénél felhasznaljam. A
német maganjog magyar polgari jogra gyakorolt hatdsa eddig sem meriilt ki az egyes
normak szo6 szerinti leforditasaban, hanem sokkal inkabb elméleti meggondolasok,
alapvetd értékek és elvek, szabalyozasi modszerek és rendszerezési elképzelések
atvételében testesiilt meg®®.

Az els6 német kereskedelmi torvényt, az 1861-ben, még a német egység
megvalosulasa elott  sziiletett ADHGB-t (Allgemeines Deutsches
Handelsgesetzbuch) valtotta fel az 1897-ben elfogadott és 1900-ban hatalyba 1épett
Handelsgesetzbuch (a tovabbiakban: HGB), a mai német kereskedelmi torvény,
amely jelentdsen modositotta a bizomanyra vonatkozé szabalyokat is. A HGB nem a
bizomanyi szerz6dés vagy a bizomanyi iigylet, hanem a bizomanyos fogalmat
hatarozza meg. Eszerint bizomanyos az, aki iparszeriileg vallalja, hogy arukat vagy
értékpapirokat mas (a megbizo) szamlajara sajat nevében vesz vagy elad [HGB 383.
§-4nak (1) bekezdése]™".

A bizomanyrol a német jogban csak a kereskedelmi térvény rendelkezik, az 1900-
ban hatalyba lépett polgari torvénykonyv, a BGB nem. Ennek alapjan a német
jogfelfogas a bizomanyt egyértelmilen a kereskedelmi jog terrénumaba sorolja,
szemben az adasvétellel, amelyre vonatkozoan mind az altalanos polgari jog, mind a
kereskeddk kiillon maganjoga tartalmaz szabalyokat: el6bbi az altalanos maganjogi
adasvételrdl (BGB 433 - 479. §§), utobbi pedig a kereskedelmi vételrél (HGB 373-
382. §§) szol.

A Handelsgesetzbuch alanyi alapon hatarolja el szabalyainak érvényesiilési teriiletét
az altalanos maganjogi szabalyok hatalyosulasi krét81>', centruméaban a kereskedé
all, a kereskedd altal kotott iigyleteket szabalyozza®?. A német kereskedelmi
torvény alapvetd fogalma tehat a kereskedo.

8 Az uj Polgari Torvénykonyv koncepcioja. A Kodifikacios Fébizottsag 2001. november 8-i iilésén
elfogadott formaban. IV. konyv 3. rész 1. pont b. alpontja. Megjelent a Magyar Koz1ony 2002/15/11.
szamaban 138. old.

2% MADL Ferenc: Néhany gondolat a BGB hatasarol a magyar maganjog fejlddésére. In: Eorsi Gyula
Emlékkonyv 1922-1992. Szerkesztette: Sarkozy Tamas és Vékas Lajos. Budapest, 2002. 69-70. old.
250 NEMESSANYI Zoltan: A bizomany fogalma a német jogban — minta az 0j magyar Ptk. szamara ?
In: Polgari jogi kodifikacio. 2003. évi 1. szam 18-24. old.

' VERAS Lajos: Az ij Polgari Torvénykonyv elméleti elékérdései. Budapest, 2001. 50. old.

2 A kereskedelmi forgalom kiilon magénjogénak definialasara szolgalé masik megoldas az 1807-es
francia Code de Commerce-re jellemz6. Ez nem a kereskedd, hanem a kereskedelmi tigylet fogalmat
teszi az elhatarolas alapjava.
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A német jogirodalom allaspontja értelmében a bizomanyos a térvény erejénél fogva
keresked6””. Az a személy azonban, aki méas szamlajara a sajat nevében elad vagy
vesz, csak akkor tekinthetdé bizomanyosnak, ha tevékenységét iparszerileg
folytatja®, hiszen a HGB 1. § (1) bekezdése alapjan a térvény értelmében
kereskedd az, aki iparszeriileg kereskedelmi tevékenységet folytat. Az iparszeriiség
kritériuma ezek szerint 1ényegi eleme a bizomanyos fogalmanak is: ez alapozza meg
a sajat nevében mas szamlajara adasvételi szerzédést kotd személy kereskeddi
mindségét. Az ilyen személy tigylete csak akkor tartozik a kereskedelmi torvény
hatdlya ala, ha iparszerilleg jar el. Az iparszerliség jelentéstartalmanak a
jogirodalomban felbukkané arnyalatnyi eltéréseit ehelyiitt nem kivanom mélyebb
elemzés ald vonni®’. Elegend6nek és talalonak tartom Rudolf Lérant pécsi
jogaszprofesszor egyik korai, a magyar kereskedelmi torvényrdl szold, de az
iparszeriiség fogalma tekintetében a német jogra is vonatkoztathaté munkajanak a
megfogalmazasat. ,,Az iparszeriség ismérve: a hivatasszeriiség. Ennek ellentéte: az
alkalomszeriiség. Hivatasszeriinek pedig azt a tevékenységet mondjuk, amely eldre
meg nem hatarozott és meg nem hatarozhat6 szamu kereskedelmi tigyletek kotésére
iranyul azzal a céllal, hogy ebbdl a tevékenykedd allandd jellegli jovedelmet
hiizzon”*®. Az iparszeriiség tehat az 6nallo kereskedelmi jog altaldnos maganjogtol
torténd elhatarold ismérve volt™’.

Mivel a bizomany a német jogban a kereskedelmi jog szabalyozasi korébe tartozik,
és ezt a jogteriiletet a HGB alanyi megkozelitéssel szabalyozza, nem meglepd, hogy
a jogszabaly a bizomany helyett a bizomanyos fogalmat teszi torvényi definiciova,
annak ellenére, hogy az adott fejezet ,,A bizomanyi ligyet” (Kommissionsgeschéft)
cimet viseli. A bizomany alanyi definidlasanak oka tehat a HGB szabalyozasi
koncepciojaban rejlik, amely a kereskedelmi jog — mint a kereskeddk kiilon
maganjoga — targyat alanyi oldalrol kdzeliti meg.

Erdekes parhuzam fedezhetd fel egyébként a HGB és a magyar Ptk. fogalom-
meghatarozasa kozott a bizomanyos altal megkothetd szerzédések tekintetében.
Egyik torvény sem ad vilagos valaszt arra a kérdésre, hogy milyen szerzédéstipusba
tartozo szerz6dések megkotésére vallalhat kotelezettséget a bizomanyos. A HGB
elédje, az ADHGB még joval szélesebb korben hatarozta meg a bizomanyos altal
megkdthetd szerz6dések korét: ugy rendelkezett, hogy a bizomanyos kereskedelmi
iigyletek megkdtésére vallal kotelezettséget. A HGB ezzel szemben a bizomanyos
fogalmat a 383. §-ban arra a személyre korlatozta, aki sajat nevében a megbizod
szamlajara adasvételi szerzédést kot™®,

A torvény 406. § (1) bekezdése szerint azonban a bizomanyra vonatkozd fejezet
szabalyait akkor is alkalmazni kell, ha a bizomanyos kereskedelmi tevékenysége
korében idegen szamlara és sajat nevében a 383. §-ban megjeldlttdl eltérd ligylet
megkdtésére vallal kotelezettséget. Az adott szabalyok tehat arra a szerzdésre is
vonatkoznak, amelyben nem aruk vagy értékpapirok eladasara illetve megvételére,
hanem valamely mas kereskedelmi iigylet megkotésére vallal kotelezettséget a
kereskedd. A 406. § (1) bekezdése ugyanakkor a német jogirodalom allaspontja

23 KoRN, Alfred: Handkommentar zum Handelsgesetzbuch. Kéln, 1929. 282. old.

2% STAUB’s Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Bearbeitet von: Heinrich Konige, Albert Pinner,
Felix Bondi. Neunte Auflage. Berlin 1913. 1056. old.

5 Erre vonatkozéan lasd: NEUMANN Armin: A kereskedelmi tdrvény magyarazata. Budapest, 1878.
1. kotet 47-48. old.

% RUDOLF Loérant: A kereskedelmi iigyletek minésitési szabalyai. (KT. 258-264 §§). Pécs, 1942. 47.
old.

27 NEMESSANYI: A bizoméany fogalma a német jogban... i. m. 19. old.

258 NEMESSANYI: A bizoméany fogalma a német jogban... i. m. 19-20. old.
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szerint nem eredményezi a bizomanyi ligylet fogalmanak a kiterjesztését, hiszen az
emlitett tigylet nem mindsiil bizomanyi ligyletnek, csak alkalmazni kell ra a fejezet
szabalyait™. Masként vélekednek a szerz6k a 406. § (2) bekezdésérsl, amelyben a
bizoményi iigylet fogalmanak valodi kiterjesztését latjak™. A hivatkozott bekezdés
ugy rendelkezik, hogy a fejezet értelmében vételi vagy eladasi bizomanynak mindsiil
az a szerzOdés is, amelynek targya olyan helyettesithetetlen ing6 dolog szallitésa,
amely a véllalkozo ltal beszerzett anyagbol keriil el6allitasra®'.

A kontinentalis szerzédési rendszerekben — igy a német jogban is — a
szerzOdéstipusok maig igen fontos szerepet jatszanak. Funkcidjuk az idok folyaman
fontos valtozasokon ment keresztiil, de jelentdségiik a mai jogokban megmaradt*®.
Ahhoz, hogy ennek a kihivasnak a bizomanyi szerzOdéstipus eleget tudjon tenni,
egyértelmiien el kell tudnunk kiiloniteni a bizomanyi szerzédéseket mas
szerzOdéstipusba tartozd szerzddésektél. Ez azonban nem egyszerli feladat: a
bizomanyi szerzédés gyakran kiilonbozd szerzddéstipusok elemeit is tartalmazhatja,
atmenetet képezhet mas szerz6déstipusok felé®®. A legtobb nehézséget a bizoméanyi
szerz6désnek a megbizastol illetve az Un. sajat szamlas szerzédésektdl valod
elhatarolasa okozza. A német jog vizsgalata mind a két jelzett probléma
megoldasahoz kozelebb segithet.

Szembeotld, hogy a HGB a bizomanyossal szerz6dé felet nem megbizonak, hanem
,bizomanyozonak” (Kommittent) nevezi. A német jogalkotd a szerzddések
alanyainak eltéré megjelolésével a két kiilon térvényben (a megbizas a BGB-ben, a
bizomany pedig a HGB-ben) szabalyozott szerzddéstipus elkiiloniilt alkalmazasi
korét juttatta kifejezésre.

A német kereskedelmi térvényhez kapcsolodo jogirodalom allasfoglalasa szerint bar
a bizomany legbelsd, jogi természetét tekintve a megbizas egyik formaja, miutan a
bizomanyos a megbizottdl eltéréen nem a megbizd, hanem sajat nevében jar el,
magatol értetédd, hogy a bizomanyi szerzdédésnek az egyéb megbizasi
szerz6désektdl jelent6sen eltéréd karakterrel kell rendelkeznie. Ezen eltérd
tulajdonsagok ugyanakkor nem vezethetnek olyan kovetkeztetésre, hogy a
bizomanyi szerz6dést Onmagaban allo, és jogilag Onallban megitélendd
szerzOdéstipusnak kell tekinteni. Pusztdn annyit sziirhetiink le beldlik, hogy a
kereskedelmi forgalom igényei miatt a megbizas alapvetéseinek a bizomanyi
szerzOdésre vonatkozd alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a HGB arra
kifejezetten lehetSséget biztosit™®™. A bizomany és a megbizas kozotti egyik f6

2% Lasd: STAUB’s Kommentar. i. m. 1052. old. és KORN: i. m. 284. old.

290 STAUB’s Kommentar. i. m. 1052. old.

! Egyes német szerzok erre a szakaszra hivatkozva élesen elkiilonitik a bizomanyos és a bizomanyi
igylet fogalmat, és utobbinak joval szélesebb jelentéstartalmat adnak. Eszerint a bizomanyi tigyletnek
mindsiil minden szerz6édés, amelyben a kereskedé massal szemben arra vallal kotelezettséget, hogy
mas szamlajara a maga nevében szerzodést kot. Erre vonatkozoan lasd: LEHMANN, Karl: Lehrbuch
des Handelsrechts. Zweite, umgearbeitete Auflage. Lepizig, 1912. 824. old. és BECK’SCHE
Kurzkommentare. Handelsgesetzbuch mit GmbH & Co., Handelsklauseln, Bank- und Borsenrecht,
Transportrecht (ohne Seerecht). Bearbeitet von: Klaus J. Hopt. Miinchen, 2000. 1078. old. Létezik
olyan allaspont is, amely a 406. §-ra vonatkozoan a ,,nem valédi bizomany” kifejezést hasznalja.
Lasd: HEILFRON, Eduard: Lehrbuch des Handelsrechts. Berlin, 1909. Zweiter Band. 247. old. és
STRAUBE, Manfred (Hrg. von): Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Mit einschlagigen
Rechtsvorschriften in zwei Binden. Wien 1995. 1022. old.

262 ViKAs Lajos: A szerzédési rendszer fejlédési csomépontja. Budapest, 1977. 151. old.

26 HARMATHY Attila: A bizomany. In: A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Szerkesztette: Gellért
Gyorgy. Budapest, 2001. II. kotet 1701. old.

%% ENDEMANN, W.: Handbuch des deutschen Handels-, See- und Wechselrechts. Dritter Band.
Leipzig, 1885. 164-165. old.
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kiilonbséget egyébként a szerzOk abban latjak, hogy a megbizott a BGB szerint
fészabalyként ingyenesen jar el, a bizomanyos azonban mint kereskedd jogosult a
dijat kovetelni®®,

Az emlitett okok miatt a német kereskedelmi torvény altalanos jelleggel nem utal a
megbizas torvényi szabalyaira. Két helyen azonban emlitést tesz a megbizas
normair6l: a 385. § (2) bekezdésében és a 396. § (2) bekezdésében. Az elsd esetben
a BGB-nek a megbizo utasitasaitol valo eltérés lehetdségét biztositd, a masodikban
pedig a megbizott koltségeinek megtéritését eldird szabalyara utal. Egyéb
tekintetben viszont a német jogalkotd a megbizas szabalyainak felhivasa nélkiil
szabalyozta a bizomanyi szerz0désbdl fakado jogokat és kotelezettségeket. Abban a
kérdésben, hogy vita esetén a kereskedd sajat vagy megbizoja nevében jart-e el
(azaz, hogy bizomanyi vagy megbizasi szerz6désrél van-e sz6) csak a szerzédési
nyilatkozatok szabad értelmezése alapjan lehet donteni, torvényi vélelem nem szl
egyik lehetséges alternativa mellett sem®.

A HGB szovege értelmében a bizomanyos a ,,megbizé szamlajara” kot adasvételi
szerz6dést’’. A német kommentar-irodalom szerint a ,,megbizd szamlajara”
megfogalmazas a HGB-ben arra szolgal, hogy elhatarolja a bizomanyi szerz6dést a
sajat szamlas szerzédésektS1’®. Ha ugyanis valaki a tovébbeladas szandékaval
szerez be, ezt kétféleképpen teheti. Vagy megvasarolja a dolgot és eladja, és ebben
az esetben a tovabbeladas kockazatat neki kell viselnie, de megtartja a vételi és
eladasi ar teljes kiillonbozetét, vagy pedig bizomanyba veszi a dolgot és mint
bizomanyos értékesiti azt megbizdja szamlajara. Ebben az esetben a tovabbeladas
kockazata nem 6t terheli, viszont csupan bizomanyosi dijra tarthat igényt, nem pedig
a teljes killonbozetre. A tovabbeladas szandékaval beszerzonek tehat akozott kell
valasztania, hogy nagyobb kockazatot vallal nagyobb nyereség fejében, vagy kisebb
kockazatot kisebb nyereség fejében. Az elsé esetben ,sajat szamlas” szallitasi
szerzOdést, illetve raktari szerz6dést kot, az utdbbiban ,,idegen szamlas” bizomanyi
szerzédést™®.

A bizomanyi szerz6dés és a sajat szamlas szallitasi szerzddés kozotti atmeneti
formakra szamtalan példat talalhatunk®”, elhatarolasuk a német joggyakorlatban is
problémas®”'. Elvi tételként kerillt itt is rogzitésre, hogy a felek altal hasznalt
kifejezések helyett a szerzGdés tartalma és annak értelmezése lehet mérvado®’; sajat
szamlas adasvételi szerzddés mellett szol, ha a felek pontosan meghatarozott

26 HEILFRON: i. m. 251. old., LARENZ, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts. Band II: Besonderer Teil.
Halbband 1. Dreizehnte, vollig neubearbeitete Auflage. Miinchen 1986. 409. old.

266 Cosack, Konrad: Lehrbuch des Handelsrechts. Siebente neubearbeitete Auflage. Stuttgart, 1910.
182. old.

7 Legf Bir. Gf. I. 32 948/1992. sz. — BH 1994. 266.

28 1 4sd: STAUB’S Kommentar. i. m. 1053. old. és CosAcK: i. m. 180. old.

2% EORSI- KEMENES— SARANDI-VILAGHY: i. m. 120. o.

70 HARMATHY Attila: A kiilkereskedelmi ¢és a belfoldi vallalatok kozotti szerzédések altalanos
kérdései. In: Edrsi Gyula és Harmathy Attila (szerkesztették): A kiilkereskedelmi vallalatok belf6ldi
szerzodései. Budapest, 1978. 46. old.

21 STAUB’s Kommentar. i.m. 1053. old., HEILFRON: i. m. 248. old 3. ldbjegyzet, GIERKE, Julius von:
Handelsrecht und Schiffahrtsrecht. Zweite, umgearbeitete Auflage. Berlin und Leipzig. 1926. 505.
old. és BECK’SCHE Kurzkommentare. Miinchen 2000. i. m. 1079. old.

272 BAUMBACH, Adolf — DUDEN, Konrad — HOPT, Klaus J.: Handelsgesetzbuch (mit GmbH & Co.,
Recht des Allgemeinen Geschiftsbedingungen und Handelsklauseln, Bank- und Boérsenrecht,
Transportrecht (ohne Seerecht). Miinchen, 1989. 958. old., NEMESSANYL: A bizomany fogalma a
német jogban... i. m. 22-23. old.
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vételarban allapodtak meg, illetve ha az utasitasi jogot kizartak, kiilondsen a vételar
kialakitasanak tekintetében””.

Kiilonés nehézséget okoz annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy ha a
bizomanyos maga Iép be az adasvételi szerz6désbe eladoként vagy vevéként, vajon
sajat vagy idegen szamlara jar el””*. A német jogirodalom szerint ezt a kérdést csak
az ligy konkrét koriilményei alapjan lehet eldonteni. Bizomany valdszintisithetd, ha

a felek elszamolasi kotelezettséget és ennek fejében bizomanyi dijat kotottek ki,

4.3 A hires fikcio, a HGB 392. §-a

155.

156.

157.

A kozvetett képviselet alapvetd elve, a belsé és kiils6 jogviszony éles
kiilonvalasztasanak dogmaja az altalanos maganjogon kiviil — joval részletesebb
formaban — megjelent a német kereskedelmi jogban, elsGsorban a német
kereskedelmi torvénykdnyv, a HGB bizomanyi szerzddésre vonatkozé szabalyaiban
is, am ezen a teriileten ugyszintén felbukkantak az uralkodo felfogassal szembeni
allaspontok. Az altalanos maganjogi okfejtéshez képest kiilonbség, hogy amig a
BGB 164. §-anak (2) bekezdésében nem sok pozitiv jogi fogddzot talalt jogtudos és
joggyakorlat, addig a HGB talcan kinalja a tdrvényi kapaszkodot, a 392. §-anak (2)
bekezdésében.

A szabaly a HGB-t megel6z6 kereskedelmi térvénykonyv, az ADHGB 368. § (2)
bekezdésében azonos tartalommal szerepelt’’, eredetét azonban Hager az 1793.
julius 6-1 porosz altalanos polgari perrendtartasban talalta meg, amely I, 50 300 §-
aban a megbizd szamara elkiilonitési jogot biztositott az eladasi bizomanyos
szamara atadott dolgokon ¢és az adasvételbdl szarmazo koveteléseken illetve
vételaron, amennyiben ezek elkiilonitve lettek kezelve.

Amint azt fent bemutattam®”®, a bizomanyi szerz6dés alapjan a bizomanyos (a német
jog szerint is) arra vallal kotelezettséget, hogy a sajat nevében, a megbizd szamlajara
kot szerz6dést. A megbizd és a bizomanyos kozotti belsé jogviszonyban tehat a
megbizd és a bizomanyos szerepelnek mint szerz6dd felek. A bizomanyos és a
harmadik személy kozotti szerz6déssel, az adasvételi szerzédéssel (illetve a német
terminoldgia szerint az Gin. megvaldsité tigylettel) 1étrehozott kiilsé jogviszonyban, a
megbizd nem szerz6d6 fél, hiszen a bizomanyos — mint kdzvetett képviseld — sajat
nevében szerzédik a harmadik féllel. Ezért az adasvételi szerzédésbdl fakado
kovetelések jogi szempontbol a bizoméanyos kovetelései. Ez a szerzédéses
konstrukcié azonban Onmagaban veszélyes lenne a megbizora nézve: fennallna
annak a lehetOsége, hogy a gazdasagilag 6t illetd kovetelésekre igényt timasztanak a
bizomanyos hitelez6i. A bizomanyos hitelez6i tehat olyan vagyonbodl kereshetnének
kielégitést, amely ténylegesen nem a bizoményos vagyona’”. Ennek
megakadalyozasara a német HGB 392. §-a rendelkezik a megvalosito iligyletbdl
szarmazo kovetelések jogi sorsarol.

27> BAUMBACH — DUDEN — HOPT: i. m. 958. old.

2 STAUB’s Kommentar: i. m. 1054. old.

" LEHMANN: i. m. 826. old

76 Ennek a szabalynak a csaknem szé szerinti forditasa keriilt be a magyar kereskedelmi torvénybe,
az 1875. évi XXX VIL. torvénycikkbe is. Lasd errdl részletesen a 261-275. bekezdéseket.

> HAGER: 1. m. 249-250. old.

™ Lasd a 141. és skk. bekezdéseket.

" MULLER-LAUBE, Hans-Martin: 20 Probleme aus dem Handels- und Gesellschaftsrecht. Dritte,
neubearbeitete Auflage, Luchterhand. Gottingen, 2001. 33. old.

57



158.

159.

160.

161.

A HGB 392. §-anak (1) bekezdése még a hagyomanyos tézist régziti: a bizomanyos
altal kotott szerzodésbol fakado koveteléseket a megbizd az adossal szemben csak az
engedményezést kovetben érvényesitheti®®. Az (1) bekezdés tehat csak azt a
»magatol értetdds”, a kozvetett képviselet doktrinajaba beleilld megallapitast
ismétli**', hogy a nyilvanossagi elv értelmében a bizoméanyos altal kotott
szerz6désekbol fakadoéan kizardlag a bizomanyos lesz a harmadik személlyel
szemben jogosult és kotelezett, a megbizd csak azt kovetden érvényesithet
barmilyen igényt a harmadik személlyel szemben, miutan a bizomanyos a kdvetelést
ra engedményezte, amire egyébként a 384. § (2) bekezdése értelmében koteles is. A
megbizd tehat az engedményezés el6tt nem élhet kdzvetlen keresettel a harmadik
személlyel szemben, még akkor sem, ha a harmadik személy tudta, hogy szerz6dd
partnere bizomanyos, azaz mas javara (szamlajara) kot szerz6dést. A megbizé és a
bizomanyos kozotti belsé jogviszonyt a német kereskedelmi torvény (is) élesen
elvalasztja a bizomanyos és harmadik személy kozotti kiilsé jogviszonyto]*™.

A 392. § (2) bekezdése viszont a kovetkezéképpen fogalmaz: az ilyen kovetelések
azonban, mégha nem is lettek engedményezve, a megbizo illetve a bizomanyos vagy
ennek hitelez8i kozotti viszonyban a megbizé koveteléseinek mindsiilnek®’. A HGB
392. §-a tehat kettévalasztja a jogosulti mindséget: a harmadik személlyel szemben a
bizomanyos a jogosult és 6 érvényesitheti kdveteléseit [392. § (1) bekezdés], a
bizomanyossal és hitelezéivel szemben viszont a szerzddésbol fakado koveteléseket
a megbizo igényeinek kell tekinteni [392. § (2) bekezdés]***
A (2) bekezdés a jogosulti mindség kettévalasztasa mellett Gsszekapcsolja a két
jogviszonyt: a kiilsd jogviszonybdl szarmazo koveteléseket egy fikcid segitségével
meghatarozott személyi korrel (a bizomanyos hitelezéivel) szemben a megbizoéhoz
rendeli (aki pedig a hagyomanyos dogma szerint csak a belsé jogviszony részese).
Bar a megvalositd iigyletbdl szarmazo kovetelések a bizomanyost jogositjak, ugy
kell tekinteni 6ket, mintha a megbizé kévetelései volnanak®.

A jogirodalom altalaban a HGB 392. § (2) bekezdésének kivételes jellegét
hangsulyozza. Kivételes a norma egyrészt azért, mert a tobbséginek mondhatd
allaspont szerint nem felel meg a kozvetett képviselet [elsdsorban a BGB 164. §-
abol kiolvasott] kritériumainak™. Egyes szerzék azonban éppen arra hivtik fel a
figyelmet, hogy az Offenheitsprinzip céljanak megvaldsitasa — hogy tudniillik
konfliktus esetén mindenki csak szerz6do partnerével kényszeriiljon jogvitaba és ne
valamilyen mogottes személlyel — nem akadalyozza, hogy kozvetett képviselet

0 HGB 392. § (1) bekezdés: ,Forderungen aus einem Geschifte, das der Kommissiondr
abgeschlossen hat, kann der Kommittent dem Schuldner gegeniiber erst nach der Abtretung geltend
machen.”

2! ScumipT, Karsten: Handelsrecht. 5., vollig neu bearbeitete Auflage. Carl Heymanns Verlag KG
K6In — Berlin — Bonn — Miinchen, 1999. 887. old.

82 NEMESSANYI Zoltan: Kozvetett képviselet — kozvetlen kapcsolat. Jogdsszehasonlitd vazlatok. In:
Acta Conventus de Ture Civilii. Tomus VIL. A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszékének kiadvanya. Lectum Kiado. Szeged, 2007. 21-41.
old.

8 HGB 392. § (2) bekezdés: ,Jedoch gelten solche Forderungen, auch wenn sie nicht abgetreten
sind, im Verhéltnis zwischen dem Kommittenten und dem Kommissiondr oder dessen Glaubigern als
Forderungen des Kommittenten.”

* GEBLER, Ernst — HEFERMEHL, Wolfgang — HILDEBARNDT, Wolfgang — SCHRODER, Georg:
Schlegelberger Handelsgesetzbuch. 5., neuberabeitete Auflage. Miinchen (évszam megadasa nélkiil)
116. old. Rn. 1.

28 NEMESSANYI: Kdzvetett képviselet — kdzvetlen kapesolat. 1. m. 25. old.

% GESLER— HEFERMEHL— HILDEBARNDT— SCHRODER: Schlegelberger Handelsgesetzbuch. i.m. 116.
old. Rn. 1., ugyanigy BOHM: i. m. 15. old.

58



162.

163.

164.

esetén a kozvetett képviseld hitelezbivel szemben feladjuk az érdekelt (a megbizo)
¢és a harmadik személy szigort elkiilonitésének elvét. Azaz a nyilvanossagi elv nem
allja utjat annak, hogy a jog is elismerje: gazdasagi szempontbol az adasvételi
szerzGdésben részes felek valojaban a megbizé és a harmadik személy™'.

Masrészt egyediilalld a vizsgalt rendelkezés abban a tekintetben is, hogy amig a
német kereskedelmi torvény bizomanyi szerzédésre vonatkozo egyéb szabalyai
kizarolag a megbizo és a bizomanyos kozotti belsé viszonyt érintik, az egyetlen
szabaly, amely a valoban problematikus megbizé és harmadik személy kozotti kiilsé
jogviszonyt érinti, éppen a HGB 392, §-anak (2) bekezdése™. Mas
megfogalmazasban: a torvény harmadik személlyel szemben [a 392. § (1)
bekezdésében] a jogi szemléletet, vagyis a nyilvanossagi elvet), a bizomanyossal és
az 6 hitelezéivel szemben viszont [a 392. § (2) bekezdésében] a gazdasagi
nézBpontot részesiti elényben™. Raadasul az (1) bekezdés alapjan a bizomanyos a
harmadik személy hitelezje, a (2) bekezdés szellemében pedig a megbizo™".

A 392. § (2) bekezdése tehat annak ellenére, hogy a civiljogi dogmatika és a szakasz
megeldz6 bekezdése az elvalasztast hangstlyozza, 6sszekapcsolja a két jogviszonyt.
A hagyomanyos doktrina, amely a kiilsé és a belsé jogviszony kiilonvalasztasanak
kovetelményét deklardlja, latvanyos torést szenved a német kereskedelmi jog e
szabalyaban.

Fontos ramutatni, hogy a HGB 392. §-anak (2) bekezdésében szerepld fikcid nem
hagyomanyos felépitésii. A klasszikus fikcid ugyanis az egyik tényallas
jogkovetkezményének alkalmazasa egy masik tényallasra: x a torvény értelmében y-
nak mindsiill. A HGB 392. §-dban azonban nem mondja meg a torvényhozo, hogy
melyik jogintézmény jogkdvetkezményét rendeli fikcid révén alkalmazni a
bizomanyi szerz6dés esetében. Ezzel a Iényeges dogmatikai kérdéssel a német
jogirodalomban kizarélag Bohm foglalkozott részletesen. A teljes német
jogrendszert feloleld vizsgalddasai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
német joggyakorlatban kialakult, tehat jogszabalyi alapot nélkiil6z6 Treuhand az az
intézmény, amelynek jogkovetkezményét a fikcid révén a bizomanyi szerzédés
esetében is alkalmazni kell®. Ezzel egyidejilleg allast foglalt a fiducidrius
jogviszonyok (Treuhand, trust) és a kozvetett képviselet/bizomanyi szerz6dés
kozotti szoros rokonsag tekintetében is*”2. Mindezek alapjan nem meglepd, hogy az

adott szakasz sok német jogtudosnak és jogalkalmazonak adott gondolkodnivalot™.

7 HAGER, Giinter: Die Prinzipien der Mittelbaren Stellvertretung. In: Archiv fiir die civilistische
Praxis. 180. Band. Tiibingen, 1980. 248. old.

* SCHWARK, Eberhard: Rechtsprobleme bei der mittelbaren Stellvertretung. In: Juristische
Schulung. 1980. évi 11. szam. 777. old. Ebben a kérdésben ugyanakkor nincs egység. Lasd ezzel
kapcsolatban a lent részletesen elemzett: Bundesgerichtshof. Urteil von 19.11. 1968 — VI ZR 215/66
(Diisseldorf) In: Neue Juristische Wochenschrift 1969. Heft 7. 276. old. (BGH NJW 69. 276. old).

% GEBLER— HEFERMEHL— HILDEBARNDT— SCHRODER: Schlegelberger Handelsgesetzbuch. i.m. 116.
old. Rn. 1.

2% Bomm, Klaus Rudolf: Auslegung und systematische Einordnung des § 392 Abs. 2. HGB. Berlin,
1971. 19-20. old.

' BopM: i. m. 68-88. old.

292 A trust és a Treuhand sajatos, dologi jogi és kételmi jogi aspektusokat is mutato jellegérd] lasd:
HARMATHY Attila: Dologi jog — kételmi jog. In: Liber Amicorum Studia L. Vékés dedicata. Unnepi
dolgozatok Vékas Lajos hatvanadik sziiletésnapjara és egyetemi oktatoi miikodésének harminc6todik
évfordulojara. Budapest, 1999. 121-138. old.

2 A kiilonboz6 nézetek részletes attekintését adja: BOHM: i. m. 15-19. old.
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167.

A harmadik személy deliktualis keresete a megbizoval szemben (BGH
NJW 1965.249.)

A mar tobbszor idézett Hager hivta fel a figyelmet arra, hogy a kozvetett képviselet
kereskedelmi jogias teriilletén a szerzédés teljesitése soran felmeriild problémak
helyes megoldasa az egymast kdvetd jogviszonyokat mereven elkiilonité szemlélet
fellazitasanak iranyaba mutat”’. Ezt a megallapitist példdzza a német szdvetségi
legfelsébb birosag 1964. oktober 8-an hozott itélete™, amely a bizomanyos
fizetésképtelenségének specidlis problémajara is felhivta a figyelmet. Az gy
némileg leegyszertisitett tényallasa®™® szerint egy borkereskedd megbizott egy
bizomanyost meghatarozott mennyiségii Ruwerwein (Trier kdrnyéki Ruwer-volgy
lejtéin termelt bor) megvasarlasaval. A bizomanyos megvasarolta a bort a harmadik
személytol, és at is adta a megbizonak. A megbizd azonban a vételarat nem fizette
meg a bizomanyosnak, hanem utébbival koz6s szadmlavezetd bankjuknak atadta a
bizomanyos nevére kiallitott csekket, az azon szereplé Osszeget a bank a
bizomanyos szamlajan jovairta, és ezzel a bizomanyos negativ szamlaegyenlegét
lényegében kiegyenlitette. A harmadik személy keresetet inditott a megbizo ellen az
altala elszenvedett kar megtéritését kovetelve a BGB 826. §-a alapjan. Az iigyben
als6 fokon eljart birdsagok irrelevansnak mindsitették azt, hogy a csekk atadaskor a
megbizd tudatdban volt-e a bizomanyos harmadik személy felé fennalld fizetési
kotelezettségének illetve fizetésképtelenségének.

Az eset sajatossaga tehat az volt, hogy figyelmen kiviil hagyva a megbizd és a
harmadik személy kozotti kozvetlen jogviszonyok lehetdségét mereven tagadd
hagyomanyos allaspontot, utobbi mégis kozvetlen keresettel fordult az elébbivel
szemben, igaz azt nem a bizomanyi szerz6édésre vonatkozo szabalyok
ujraértelmezésére, hanem a BGB  jogellenes karokozast szabalyozd
generalklauzuldjara alapozta. A BGB 826. §-a alapjan aki masnak joerkolcsbe
itk6z6 modon szandékosan kart okoz, koteles a masik személynek a kart
megtériteni”’. Az itélet tulajdonképpeni jogi dilemméja ezért az volt, hogy a
megbiz6 magatartasa mindsithets-e joerkdlesbe iitk6z6 karokozasnak, a dontés tehat
csak szemléletében mutatja a szigortl szeparacio fellazitasara iranyul6 szandékot.

A BGH éppen a jogviszonyok hagyomanyos, formalis (formalisztikus) dogmajanak
felelevenitésével kezdte meg fejtegetéseit. Mivel a bizomanyos a megbizo
szamlajara, de a sajat nevében jar el, az altala kotott szerzédésben csak a
bizomanyos illetve a harmadik személy lesz szerzodd fél. A német legfelsébb
birdsag szerint a megbizd szamara az adasvételi szerz6désbol fakadoan alapvetien
sem jogok, sem kotelezettségek nem szarmaznak®”. Gazdasagilag nézve azonban az
adasvételi szerz6dés ,,ura” mégiscsak a megbizo, hiszen a szerz6dést az 6 szamlajara
kotdtte a bizomanyos, 6t illetik hat az adasvételi szerz6désbol szarmazo elénydk és
hatranyok. Eppen az elényoknek a megbizonal tartisa az indoka az itélet szerint a
HGB sokat vizsgalt 392. § (2) bekezdésének, amely szerint a bizomanyosnak az
adasvételi szerz6désbol fakado kovetelései, mégha nem is lettek engedményezve, a

2 HAGER: i. m. 243. old.

2% BGH Urt. v. 8.10.1964. — ZR 132/64. (Koblenz). In: Neue Juristische Wochenschrift 1965. évi 6.
szam. 249. old.

2% Az itélet eredeti tényallasiban harom bizomanyos (koztiik két albizoméanyos) is szerepelt.

»7 BGB § 826 [Sittenwidrige vorsétzliche Schiadigung] Wer in einer gegen die guten Sitten
verstolenden Weise einem anderen vorsétzlich Schaden zufligt, ist dem anderen zum Ersatz des
Schadens verpflichtet.

2% Lasd a HGB 392. §-anak (1) bekezdését.
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megbizo illetve a bizomanyos vagy ennek hitelez6i kozotti viszonyban a megbizo
koveteléseinek mindsiilnek””.

Az a tény, hogy az adasvételi szerzodést a megbizd szamlajara kotik, ugyanakkor
nemcsak elénydkhdz juttatja a megbizot (amelyek a harmadik személy oldalan
kotelezettségekként jelennek meg), hanem bizonyos koriilmények megkovetelhetik
tle, hogy figyelembe vegye azokat a jogokat, amelyek a harmadik személyt a
bizomanyossal szemben megilletik és ne veszélyeztesse ezek érvényesiilését. A
megbizd sajat gazdasagi céljainak elérése végett veszi igénybe a bizomanyost.
Mégha a megbizd formadlisan kizarélag a bizomanyossal all is jogviszonyban, a
megbizd és a harmadik személy kozotti ,,szoros gazdasagi kapcsolatok” nem
hagyhatok figyelmen kiviil a kereskedelem tisztességessége, jelen esetben pedig
annak megitélése sordn, hogy a BGB 826. §-a alapjan joerkolesbe iitk6zo
magatartdsnak mindsiil-e a megbiz6 eljarasa. Ennek vizsgalatakor pedig relevans
lehet az a koriilmény, ha a megbizd sajat gazdasagi céljai érdekében olyan
bizomanyost vesz igénybe, akinek fizetoképessége megrendiilt.

Mivel bizomanyosanak személyén keresztiil az adasvételi szerz6désbdl szarmazod
valamennyi eldny a megbizora szall [hiszen a HGB 384. §-anak (2) bekezdése
alapjan jogosult kovetelni a jogok engedményezését], a masik oldalon legalabbis
minden olyan magatartast el kell keriilnie, amely a bizomanyos kotelezettségeinek
teljesitését veszélyezteti. Ilyen veszély all fenn, ha a bizomanyos fizetési
nehézségekkel kiizd. Ha a megbizonak ezekrdl tudomasa van, az ,befolyasolhatja a
harmadik személlyel szembeni jogallasat’™.

A megbizd tehat valaszthat: vagy kozvetleniil megfizeti a vételarat a harmadik
személynek, vagy a bizomanyoson keresztiil juttatja el az Osszeget hozza. A
megbizd valasztdsi szabadsdga azonban korlatozott: nem valaszthatja a
bizomanyoson keresztiil torténd teljesitést, ha a pénz tovabbutalasa a bizomanyos
rossz anyagi helyzete miatt veszélyben van. Ekkor csak a kozvetlen kifizetést
valaszthatja®'.

A BGH ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a megbizé olyan bizomanyost
vesz igénybe, akirdl tudja, hogy fizetési nehézségei vannak, a BGB 826. §-a alapjan
a harmadik személy karanak megtéritésére koteles, ha tamogatja akar a bizomanyos,
akar kiviilallo személy (jelen esetben a bank) azon szandékat, hogy a vételarat ne a
harmadik személy kielégitésére, hanem egyéb célra forditsa®.

A jogirodalomban altalanosan elfogadott megallapitds szerint az itélet fo
koti egymashoz a megbizot és a harmadik személyt, ami az un. ,,actio de in rem
verso” Gjraéledésének lehetéségét veti fel’®.

4.3.2 Bizomany és beszamitas a HGB 392. §-a tiikrében

173.

Kiilonosen heves vita alakult ki a német jogirodalomban abban a kérdésben, hogy a
HGB 392. §-anak (2) bekezdése alapjan beszamithatja-e a bizomanyossal adasvételi
szerz6dést kotd harmadik személy a bizomanyossal szemben fennalld koveteléseit

2 BGH NJW 1965. 250. old.
390 BGH NJW 1965. 250. old.
30T BGH NJW 1965. 251. old.
392 BGH NJW 1965. 251. old.
3083 HAGER: i. m. 243. old.
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az altala fizetendd vételar-tartozasba, amely végs6 soron a megbizot illeti? A német
jogtudomanyra jellemz6é médon a kérdés tovabbi két alkérdésre bonthatd aszerint,
hogy a harmadik személynek a bizomanyossal szembeni kovetelései dnmagabol a
megbizd szamlajara kotott ligyletbél fakadnak, azzal fiiggenek Ossze (az
ugynevezett: konnex kovetelések), vagy attol fliggetlen, esetleg korabbi
jogviszonybol szarmaznak (inkonnex kdvetelések).

Az ellentétes nézeteket valldo jogtudosok kapaszkodot talalhattak abban a harom
legfelsébb birdsagi itéletben, amely a bizomany és a beszamitds kapcsolatat
vizsgalta®™.

Nyelvtani értelmezés alapjan ugy tiinhet, hogy a 392. § (2) bekezdésének szovege a
bizomanyossal szerz0d6é harmadik személy szamara sem teszi lehetdvé, hogy
beszamitassal €éljen az adasvételi szerz6désbdl (azaz a kiils6 jogviszonybol) fakado
kovetelésekkel szemben. A harmadik személy a kiils6 jogviszonyban a bizomanyos
hitelezdje. A bizomanyos hitelez6i irdnyaban a megvalositd szerz6désbol fakado
kovetelések a megbizd koveteléseinek mindsiilnek. E kovetelésekkel szemben az
eredetileg a bizomanyost terheld igények nem érvényesithetok, beszamitas utjan
sem. Amennyiben tehat a HGB 392. § (2) bekezdését izolaltan, onmagaban
vizsgaljuk, akkor valoban arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az minden olyan
jogalanyra vonatkozik, akinek a bizomanyossal szemben kdvetelése van, tehat a
bizomanyossal szerz0dé harmadik személyt is magaban foglalja. Szigorian a
torvényszovegbdl kiindulva tehat valoban ugy tinik, hogy a norma nem teszi
lehetévé, hogy a bizomanyost jogositd kovetelésekkel szemben a harmadik személy
beszamitassal éljen®®.

A HGB adott bekezdésének rendszertani értelmezése azonban mas eredményre
vezet. A német kereskedelmi tdrvény a bizomanyossal szerz6dé személy
megnevezésére altalaban a ,harmadik személy” (Dritte) kifejezést hasznalja*®. Etts]
az altalanos szohasznalattél csak a 392. § (1) bekezdése tér el, mert ez a
bizomanyossal szerz6dé személyt az adasvételben betdltott szerepe alapjan
,»adosnak” nevezi, 6 a bizomanyos addsa az adasvételi szerz6désben. Ugyanezen
szakasz masodik bekezdése azonban ,.hitelez6krol” beszél. A két bekezdést egyiitt
olvasva, rendszertani értelmezés alapjan tehat elképzelhet6 az a kovetkeztetés, hogy
a 392. § (2) bekezdése minden olyan személyre vonatkozik, akinek a bizomanyossal
szemben kovetelése van, kivéve a bizomanyossal szerz6dé harmadik személyt,
hiszen ellenkezd esetben a torvényhozd nyilvan nem tért volna el a 392. § (1)
bekezdésében az altalanos szohasznalattol’”. Ebben az esetben azonban nem
akadalyozza semmi, hogy a harmadik személy beszamitsa kdvetelését a megvalosito
iigyletbél fakado és a bizomanyost jogosité igénnyel szemben®®.

A rendszertani értelmezés korébe sorolhatd az az allaspont is, amely abbol indul ki,
hogy a 392. § (1) bekezdése a bizomanyos kozvetett képviseléi mivoltabol fakado
kiils6 viszonyt (azaz a bizoméanyos és a harmadik személy kdzotti jogviszonyt)
szabalyozza, a 392. § (2) bekezdése viszont a bizomanyos és a megbizd kozotti
bels6 jogviszonyra vonatkozik. Ebbdl kdvetkezik, hogy a 392. § (2) bekezdése nem
vonatkozik a harmadik személyre, aki csak a kiilsé jogviszonyban szerepel*”.

3% NEMESSANYIL: Kozvetett képviselet — kdzvetlen kapesolat. i. m. 25-26. old.

3% Scuwarz, Theo: § 392 Abs2 HGB als Aufrechnungshindernis. In: Neue Juristische
Wochenschrift 1969. évi 44. szam. 1942. old.

3% Lasd: HGB 384. § (3) bekezdés, 393. § (1) bekezdés, 394. § (1) és (2) bekezdés, 401. § (2)
bekezdés, és 405. § (1) és (2) bekezdés

7 SCHWARZ: i. m. 1942-1943. old.

% NEMESSANYI: Kdzvetett képviselet — kdzvetlen kapesolat. i. m. 25-26. old.

% SCHWARZ: i. m. 1943. old.
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A teleologiai értelmezés szerint a 392. § (2) bekezdésének alapvetd célja a megbizo
védelme attol, hogy a gazdasagi szempontbol a megbizot illetd kovetelésre a
bizomanyos egyéb hitelez6i igényt tamasszanak. Ezt a célkitlizést viszont csak akkor
lehet megvaldsitani, ha kizarjuk a bizomanyossal szerz6dé fél beszamitasi
lehet6ségét a bizomanyi iigylethez nem kapcsolodo kovetelései esetében’.

Egy masik, ugyancsak teleologiai ihletésii allaspont a harompdlusi bizomanyi
jogviszony egyes szereplOinek érdekeit mérlegeli, és a beszamitasra vonatkozo
altalanos polgari jogi szabalyok alapjan tagadja a harmadik személy beszamitasi
lehetdségét. A BGB 387. §-a a beszamitas feltételéiil szabja, hogy arra csak
visszterhes kotelem esetén keriilhet sor. A BGB azért korlatozza a beszamitas
lehetdségét a visszterhes kotelmek esetére, mert 389. §-a alapjan a beszamitas révén
a kovetelések megsziinnek, és ennek a joghatasnak csak abban a jogviszonyban
szabad bekovetkeznie, amelyben két jogalany egymasnak kolcsondsen hitelezdje és
adosa. A visszterhesség kovetelménye azt kivanja megakadalyozni, hogy olyan
harmadik személy kovetelése szlinjon meg, aki ezért nem kap ellenszolgaltatast sajat
kotelezettségének megsziinése formajéban, mivel nem is tartozik a masik félnek’"".
A HGB 392. § (2) bekezdése ezt az alapvetd elvet szolgalja, amikor a megvaldsitd
iigyletbdl fakado koveteléseket azok keletkezésétdl fogva fikeid utjan a megbizohoz
rendeli hozza®?. A rendelkezés célja, hogy a bizomanyos és a harmadik személy
kozotti jogviszonyban megsziintesse a visszterhességet, és ezaltal megakadalyozza,
hogy a harmadik személy beszamitassal éljen azzal a kdveteléssel szemben, amely —
miutdn a bizomanyos kozvetett képvisel6ként a megbizd szamlajara jar el —
gazdasagi szempontbdl kezdettél fogva a megbizot illeti’"”. Ugyanakkor a 392. § (2)
bekezdése a jogirodalom t6bbségi allaspontja szerint nem akadalyozhatja meg, hogy
a harmadik személy az adasvételbdl szarmazo koveteléseit (az UGn. konnex
kéveteléseket) beszamitsa®'.

4.3.2.1 Inkonnex kovetelések beszamithatosaga (RG 32.39)

180.

A birodalmi legfelsébb birdsag, a Reichsgericht egy 1893-ban hozott itéletében a
bizomanyos Utjan torténd rozs-értékesités kapcsan felmeriilt beszamitasi
problémaval szembesiilt’"’. Az iigy tényallasa szerint felperes bizomanyosaként R. a
sajat nevében 1890. december 27-én rozst adott el alperesnek. A szerzdés
értelmében a vételar 1890. december 29-én volt esedékes. Ezen a napon azonban
egy, az lgyletben részt nem vevé kiviilallé személy az alperesre engedményezte a
bizomanyossal szemben fennall6, korabbi jogviszonybol szarmazd kovetelését.
1891. januar 1-én pedig a bizomanyos engedményezte az alperessel szembeni
kovetelését felperesre, az engedményezésrél masnap értesitették alperest. Felperes
pert inditott alperessel szemben a vételar megfizetése irant, amelyben alperesnek a
bizomanyossal szemben megszerzett kovetelésén alapuld beszamitasi kifogasat
mindkét alsobb foku birosag elutasitotta®'®.

319 DRESSLER, Rainer: Der Praktische Fall. In. Neue Juristische Wocheschrift 1969. Heft 4. 173. old.
' SCHWARZ: 1. m. 1943. old.

312 NEMESSANYI: Kdzvetett képviselet — kdzvetlen kapesolat. 1. m. 26. old.

13 SCHWARZ: i. m. 1943. old.

1% SCHWARZ: 1. m. 1943. old.

315 Reichsgericht Zivilsenat. Urteil von 11. November 1893. In: Entscheidungen des Reichsgerichts in
Zivilsachen. 32. Band. Leipzig, 1894. (RG 32, 39) 39-44. old.

*1°RG 23, 40. old.
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181.

182.

183.

184.

Az esetnek tehat az volt a sajatossaga, hogy az a kdvetelés, amelyet a harmadik
személy a bizomanyossal szemben a vételarba beszamitott, eredetileg egy kiilsé
személy kovetelése volt, aki azt a harmadik személyre engedményezte éppen azon a
napon, amikor utobbinak meg kellett volna fizetnie a vételarat a bizomanyosnak.

Az ligyben eljart birdsagok dontésiiket az akkor hatdlyos Allgemeines Deutsches
Handelsgesetzbuch (ADHGB) 368. § (2) bekezdésére alapoztak, amely az 1897-ben
elfogadott és 1900-ban hatalyba 1épett HGB 392. §-anak (2) bekezdésében foglalt
szaballyal megegyezé rendelkezést tartalmazott. A masodfoku birdsag a nemo plus
iuris szabalybol’" vezette le a beszamitas elutasitasat. Allaspontja szerint alperes,
miutan engedményesként jutott a bizomanyossal szemben fennallé koveteléshez,
nem rendelkezhet tobb joggal, mint amivel a kovetelés eredeti jogosultja
rendelkezett. Az eredeti jogosult viszont a HGB 368. § (2) bekezdése alapjan nem
lett volna jogosult beszamitani a bizomanyossal szembeni kovetelését a megbizo
vételar megfizetésére iranyuld igényével szemben, mert ez utdbbi kovetelés az
eredeti jogosulttal, mint a bizomanyos hitelezdjével szemben mar az engedményezés
elétt a megbizéd kovetelésének mindsiilt’'®,

A Reichsgericht ehhez képest uigy foglalt allast, hogy a bizomanyossal szerz6d6
harmadik személy beszamitassal élhet a megvalositd tgyletbdl szarmazod
kovetelésekkel szemben®®. A birosag az adott rendelkezés megszoritd értelmezését
annak keletkezéstorténetével magyarazta. A német kereskedelmi tdrvénykdnyv
tanacsado bizottsaganak jegyzokonyve alapjan a rendelkezést megalkotdi kizarolag
a bizomanyos fizetésképtelensége, csddje esetére szantak. Csak ekkor kell az
ADHGB 368. § (2) bekezdésének a megbizd szamara a bizomanyos tobbi
hitelezéjével szemben kiemelt helyzetet biztositania®®. A trvényhozonak a
rendelkezés megalkotasakor tehat mindenek el6tt az lebegett a szeme eldtt, hogy ha
a bizomanyos csédbe megy és vele szemben végrehajtasra keriil sor, az a megbizot
is érinti. A 392. § (2) bekezdésében szerepld fikcid azt a célt szolgalja, hogy a
megbizo a %azdaségi szempontbol 6t illetd koveteléshez ebben az esetben is
hozzajusson®”'. A Reichsgericht kifejtette, hogy a szabaly helyes értelmezése alapjan
azt kivanja megakadalyozni, hogy a bizomanyos egyéb (azaz az adasvételi
szerz6désben szerepld harmadik személyen kiviili) hitelez6i az adasvételbdl fakado
kovetelésekbdl a megbizd karara kielégithessék magukat, hiszen a kovetelések
valojaban a megbizd kovetelései. Az adasvételi szerz6désben a bizomanyossal
szemben kotelezettként szereplé harmadik személyre ez a rendelkezés egyaltalan
nem illik, hiszen 6 jogosult kizarélag a bizomanyost hitelezdjének tekinteni (és
valoban csak 6 a hitelezdje), akivel szembeni kotelezettségét akar teljesités akar
beszamitas révén megsziintetheti’*,

Az itélet szerint tehat a bizomanyossal szembeni korabbi jogviszonybol szarmazo
koveteléssel rendelkezd kiviilallo személy nem tudta volna érvényesiteni kdvetelését
a végs6 soron a megbizot illetd vételar-kdvetelésre vonatkozoan. Azaltal azonban,
hogy ezt a kovetelést a bizomanyossal szerz6d6é harmadik személyre (alperesre)
engedményezte, a kovetelés keriilétiton mégis érvényesithetévé valt. Ezért a

37 A szabaly kifejezetten szerepelt a birdsag 4ltal is hivatkozott porosz polgari torvénykonyv
(Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten) bevezetd rendelkezéseinek 101. §-aban, amely
szerint senki nem ruhazhat at tobb jogosultsagot, mint amivel maga rendelkezik.

' RG 32,41. old.

*RG 32, 42. old.

320 protokollen der Kommission zur Beratung eines deutschen Handelsgesetzbuches. 704, 729. old.

32! HARTMANN: Das Ausfithrungsgeschift im deutschen und englischen Kommissionsrecht. 1935. 42.
old. Idézi: SCHWARZ: i. m. 1943. old.

2 RG 32,42-43. 0ld
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Reichsgericht ramutatott arra, hogy ha alperes tudta, hogy ,,csak” bizomanyossal
szerz6dik, megallapithatd, hogy a megbizoval szemben csalard médon szerzett
beszamitasi jogosultsagot, meghiusitva ezzel az utdbbi bizomanyossal szembeni
kovetelésének érvényesitését. A beszamitast kdvetden ugyanis a bizomanyos nem
tudta volna megfizetni megbizdjanak a vételarat>.

4.3.2.2 Treu und Glauben, mint a beszamitas korlatja (RG 121.177)

185.

186.

Egy tobb mint harminc évvel késobbi itéletében a Reichsgericht a jelenleg is
hatalyban 1évé HGB 392. § (2) bekezdésére vonatkozoan utalt az imént ismertetett
korabbi itéletre, és altalanossagban megerdsitette annak jogtételét, amely szerint az
idézett jogszabalyhely nem akadalyozza meg, hogy a harmadik személy a megbizot
illetd kovetelésekkel szemben beszamitassal éljen®*. A konkrét esetben azonban
mégis helyt adott a megbizo6 keresetének a harmadik személlyel szemben, azaz nem
ismerte el a bizomanyos beszamitasi jogosultsagat. Az ligy tényallasa szerint a
holland felperes csoveket akart vasarolni Németorszagban, az alperes eladd azonban
egy konszernben valo6 részesedése miatt nem tudott vele kdzvetleniil szerzédni. Ezért
gondoltak ki a felek, hogy egy kozvetitét iktatnak be, aki alperessel felperes
bizomanyosaként szerzodott. Felperes a vételarat elére, kozvetleniil alperesnek
fizette meg, késébb pedig Ok ketten megallapodtak, hogy utobbinak az eredeti
mennyiségnél kevesebbet kell szallitania, a vételar maradvanyat pedig visszautalja a
megbizonak. Nyilvanvalo volt tehat, hogy a harmadik személy tisztaban volt azzal,
hogy bizomanyossal szerzddik, aki megbizdja szamlajara jar el, tehat az iigyben
eljar6 masodfoku birésag megfogalmazasa szerint a bizomanyos csak formalisan
volt az igény jogosultja, az valojaban a megbizd kovetelése volt. Ennek ellenére,
miutdn a bizomanyos felperesre (megbizojara) engedményezte a fel nem hasznalt
vételar visszafizetése iranti igényét, és ez alapjan a holland felperes keresetettel
fordult az eladoval szemben, utdbbi arra hivatkozott, hogy még az engedményezést
megelézden beszamitotta a bizomanyossal szemben mas jogviszonybdl szarmazo
koveteléseit, aminek révén az igény megsziint™.

A Reichsgericht mindenek el6tt azt szogezte le, hogy a harmadik személy ebben az
esetben tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy szerz6d6 partnere csak bizomanyos.
Relevanciat tulajdonitott tehat annak, hogy a harmadik személy tudta-e, hogy
bizomanyossal szerzédik™®. Ha tudta, akkor az, hogy beszamitotta a bizomanyossal
szemben fennalld tartozésait a valdjaban a megbizot illetd kovetelésekkel szemben,
ellentétes a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével. A Reichsgericht allaspontja
szerint ugyanis a harmadik személy csak akkor szdmithatta volna be mas jogcimen
fennalld kovetelését a bizomanyossal szemben a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének (BGB 242. §) megfeleléen, ha erre vonatkozéan a megbizoval
tortént megallapodas soran vilagosan utalt volna. Mivel azonban ezt elmulasztotta,

**RG 32, 44. old.

32 Reichsgericht Zivilsenat. Urteil von 23. Mai 1928. Entscheidungen des Reichsgerichts in
Zivilsachen. 121. Band. Berlin und Leipzig, 1928. (RG 121.) 177-178. old.

*»RG 121. 177-178. old.

326 Rendkiviil hasonld okfejtést tartalmazott az angol jog gydkeresen eltér kiinduldpontja ellenére a
rejtett képviselet (undisclosed agency) és a beszamitas viszonyat alapvetéen meghatarozo, 512.
bekezdésben részletesen targyalt Semenza v Brinsley itélet.
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magatartasa ellentétes a BGB altalanos erkolesi zsindrmértékének tartott Treu und
Glauben elvével, igy nem élhet beszamitasi kifogassal®?’.

4.3.2.3 A belsé jogviszony nem hat ki a kiilsé viszonyra (BGH NJW 69.

187.

188.

276.)

1968-ban a német legfelsdbb birdsag (0jabb nevén: Bundesgerichtshof) is allast
foglalt a bizomany és a beszamitis hosszara nyult diszkussziojaban®. Az itélet
alapjaul szolgalo tényallasnak az volt a sajatossaga, hogy a bizomanyos mar a
bizomanyi szerzodésben eldére engedményezte a harmadik személy (alperes) altal
fizetendé vételarat a megbizora (felperesre), a megbizd és a bizomanyos kdzotti
bels6 jogviszonyban utdlagos engedményezésre tehat nem volt sziikség. A vételar-
kovetelés ebben az esetben mar kezdettdl fogva nem a bizomanyost, hanem a
felperest (megbizot) illette.

Ez a koriilmény azonban a BGH allaspontja szerint nem hat ki a harmadik személy
beszamitasi lehetdségére és a német legfels6bb birdsag tovabbra is fenntartotta azt
az elvet, hogy a harmadik személy beszamitassal élhet a megbizot illetd
kovetelésekkel szemben. Allaspontja szerint a konkrét esetben alperes, mint a
bizomanyossal szerz6d6 fél a bizomanyos hitelezje volt. A HGB 392. §-anak (2)
bekezdésében szerepld szabaly tehat elsd pillantdsra megakadalyozni latszik az
alperes beszamitasi lehetGségét, hiszen a norma értelmében az adasvételi
szerz6désbol fakado kovetelések a ,,megbizoé illetve a bizomanyos vagy ennek
hitelez6i kozotti viszonyban” a megbizd koveteléseinek mindsiilnek. A BGH szerint
a szabaly helyes értelmezésében azonban a norma nem vonatkozik a bizomanyos
azon hitelezdire, akik egyben a bizomanyos adosai is. A Bundesgerichtshof ebben az
itéletében elismerte olyan kovetelések beszamithatosagat is, amelyek nem az
adasvételi szerz6désbél szarmaznak™. Allaspontjanak alatdmasztasara a szovetségi
legfelsébb birdsag arra hivatkozott, hogy a HGB 392. § (2) bekezdése alapvetéen
nem alkalmazhatd a bizomanyos és harmadik személy kozotti kiilsd jogviszonyra.
Az idegen szamlara kotott szerzOdések esetében ugyanis altalanosan érvényesiil az
az elv, hogy a (bizomanyos és a harmadik személy kozotti) kiilsé jogviszonyt jogilag
kiilon kell valasztani a megbizé és a bizomanyos kozotti belsé jogviszonytol. A
HGB 392. § (2) bekezdése ezen elv aloli kivételt fogalmaz meg a bizomanyos
hitelezbire vonatkozdan. A szabalyt azonban nem lehet kiterjeszteni a bizomanyos
azon hitelezdire, akik egyben a bizomanyos addsai is. A rendelkezés valodi tartalma
értelmében a sajat nevében eljaré bizomanyossal szerzodést koté harmadik személy
jogainak érvényesithetdségét nem korlatozhatja a belsd jogviszony’. (Azaz a
harmadik személy nem lehet kedvezdtlenebb helyzetben azért, mert idegen szamlara
eljar6 bizomanyossal szerz6dott, mintha magaval az iigy uraval 1épett volna jogi
kapcsolatba, amely utobbi esetben a beszamitds lehetdsége szdmara evidensen
nyitva allna). A BGH szerint éppen ezért ebben a kérdésben nem relevans, hogy a
harmadik személy tudta-e, hogy szerz6dé partnere a megbiz6 szamlajara jar el*".

*’RG 121. 179. old.

328 Bundesgerichtshof. Urteil von 19.11. 1968 — VI ZR 215/66 (Diisseldorf) In: Neue Juristische
Wochenschrift 1969. Heft 7. 276. old. (BGH NJW 69. 276. old.)

** BGH NJW 69. 276. old.

** BGH NJW 69. 276. old.

»' BGH NJW 69. 276. old.
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189.

4.3.24

190.

191.

192.

Ezen utobbi, szintén immaron negyvenéves itélethez kapcsolodo elsé megjegyzések
azt rottak fel a Bundesgerichtshofnak, hogy tilsagosan a harmadik személy érdekeit
védte a megbizoval szemben, éspedig fliggetleniil att6l, hogy tisztdban volt-e
szerz6d6 partnerének bizomanyosi minéségével™?. A biralat foként azon alapult,
hogy a német legfelsobb birdsag figyelmen kivill hagyta a BGB 406. §-at, amely
kovetelés-atruhazas esetén az 01j hitelezovel szemben csak akkor teszi lehetdvé az
adds korabbi hitelezdivel szemben fennalld kovetelésének a beszamitasat, ha a
kovetelés keletkezésekor az addés az engedményezésrél nem tudott, vagy a
kovetelése még a tudomasszerzés el6tt keletkezett és korabban valt esedékessé, mint
az engedményezett kovetelés’ . Ezen szabaly gondolati tartalmat transzponalva a
HGB 392. §-anak (2) bekezdésére az a kovetkeztetés adodik, hogy utdbbi csak
abban az esetben nem akadalyozza a harmadik személy beszamitasi lehet6ségét, ha a
harmadik személy bizhatott a beszamitds lehetéségében, és ez a kovetelmény
kizarolag akkor teljesiilhet, ha nem tudott szerz6dé partnerének bizomanyosi
mindségérsl***,

Kovetkeztetések a bizomany és a beszamitas viszonyara
vonatkozodan

A német jogi gondolkodas szdmara valodi elméleti csemegét jelentd bizomany és
beszamitas probléma a mai napig nem jutott nyugvopontra. Kialakultak az alapvetd
nézetek, am valamennyivel szemben megfogalmazhatok kritikai vélemények.

Az idézett harom itéletre timaszkodva a tobbséginek mondhaté német jogirodalmi
allaspont torténeti és rendszertani érvek alapjan ma is elfogadja a harmadik személy
beszamitasi jogat a bizomanyossal szemben, amennyiben ez nem valdsit meg joggal
valo visszaélést. Ez utobbi akkor allapithatd meg, ha a harmadik személy dolozus, a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményével ellentétes magatartasaval maga alakitja
ki a beszamitas lehetéségét megteremtd helyzetet®.

A megvalositd ligyletbdl szarmazé kovetelések megbizohoz torténd fiktiv
hozzarendelése ugyanis stilyosan sértheti a bizomanyossal szerz6d6 fél érdekeit. A
HGB 392. § (2) bekezdésének szoszerinti alkalmazasaval elvesztené azt a
lehetségét, hogy beszamitassal éljen a bizomanyossal szemben®*’. Eppen ezért
hamar felmeriilt a jogirodalomban az igény a HGB 392. § (2) bekezdésének
megvaltoztatasara. Egyes jogtudosok gy foglaltak allast, hogy a bizomanyossal
szerz6do fél javara korlatozni kell a szoban forgd rendelkezés alkalmazasat, mert a
norma uralkodd értelmezése soran védelemre méltd érdekei sériilhetnek. A
kritikusok szama egyre novekedett, igy a jogirodalom nagyobb része és a
joggyakorlat a bizomanyossal szerz6dé felet immar nem sorolja a 392. § (2)
bekezdésében szerepld hitelez6k k6z¢é, mivel olyan hitelezd, aki egyben addsa is a

32 Scuwarz, Theo: § 392 Abs2 HGB als Aufrechnungshindernis. In: Neue Juristische
Wochenschrift 1969. évi 44. szam. 1942. old.

333§ 406 BGB [Aufrechnung gegeniiber dem neuen Gliubiger] Der Schuldner kann eine ihm gegen
den bisherigen Glaubiger zustehende Forderung auch dem neuen Glaubiger gegeniiber aufrechnen, es
sei denn, dass er bei dem Erwerb der Forderung von der Abtretung Kenntnis hatte oder dass die
Forderung erst nach der Erlangung der Kenntnis und spéter als die abgetretene Forderung fillig
geworden ist.

P ScHWARZ: i.m. 1943, old.

35 SCHWARZ: i. m. 1943. old.

36 BOHM: 1. m. 15. old.
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193.

194.

19s.

196.

bizoméanyosnak, ezért az ott szerepld szabalyt r4 nem is vonatkoztatja®’. Az
uralkodoé allaspontnak ugyanakkor kdnnyi megtalalni az Achilles-sarkat: a térvény
nem differencial aszerint a bizomanyos hitelezdi kozott, hogy melyikiikk egyben
adosa is a bizomanyosnak™®,

Az ellentétes nézetet valld jogtudosok a megszorito értelmezéssel szemben foglaltak
allast, és nem minden esetben ismerték el a bizomanyossal szerz6d6 fél privilégizalt
helyzetét: a beszamitas lehet6ségét csak az un. konnex-kovetelések (azaz az
adasvétellel Osszefliggésben a bizomanyossal szemben felmeriilt kovetelések)
esetére korlatoztak™”. Az uralkod6 allasponttal szemben, amely a harmadik személy
adosi mindségére helyezi a hangsulyt, ezen vélemény képviseldi szerint a harmadik
személy a bizomanyos hitelezdje, akit tehat alapvetden érint a 392. § (2) bekezdése.
Kivétel ez alol csak abban az esetben tehetd, ha magabdl az adasvételbdl fakado
(konnex) kovetelése van a bizomanyossal szemben; ilyenkor az a megoldas
méltanyos, ha a harmadik személy beszamithatja kovetelését™. Ezen vélekedés
ellenében szerkezetileg hasonlé aggaly fogalmazhatdé meg, mint az uralkodo
véleménnyel szemben: sem a BGB, sem a HGB nem szabja a beszamitas feltételéil,
hogy a kovetelések azonos jogviszonybol szarmazzanak®*'.

Harmadik allaspontot képviselt Capelle, aki a kiils6 jogviszony kérdéseit a
skandinav és a német jog alapjan vizsgalé tanulmanyaban a konnex koveteléseket
(amelyek a megvaldsito ligyletb6l szarmaznak) minden tovabbi nélkiil
beszamithatonak tartotta, mert azokat végsd soron Ugyis a megbizonak kell
viselnie**. Az inkonnex kovetelések tekintetében viszont mar differencialt aszerint,
hogy a harmadik személy tudta-e, hogy bizomanyossal (és nem sajat javara eljaro
személlyel) szerzodik. Ha tudta, akkor nem érdemli meg a beszamitas lehetdsége
révén megvalosuld védelmet. Amennyiben viszont a harmadik személy nem tudta,
hogy bizomanyossal szerzédik, Capelle két esetben is védelemre érdemesnek tartotta
a beszamitashoz fiz6d6 érdekét, azaz megengedhetonek tekintette a beszamitast: a)
ha az adasvételi szerzodés megkdtését kovetéen a beszamitas lehetéségében bizva
kolcsont nydjt a bizomanyosnak b) ha a harmadik személy kovetelése még azeldtt
keletkezett, hogy az addsvételi szerz6dést megkodtotte volna a bizomanyossal®*.
Pusztan elméleti sikon meriilt fel az a megoldasi javaslat, amely a relativ
hatdlytalansag intézményét vezetné be a harmadik személy beszamitasi
lehetdségével Osszefiiggésben. Eszerint lehetséges volna olyan szabalyozas, amely
szerint a harmadik személynek a bizomanyossal szembeni beszdmitasa mindenkivel
szemben hatalyos, kivéve a megbizot™.

Jelenleg tehat kizarolag abban latszik konszenzus kirajzolodni a német
jogtudomanyban, hogy nem lehet megtagadni a beszamitas jogat a bizomanyossal
szerz0d6 féltdl, ha a tartozas és az ellenkdvetelés is magabol az adasvételi

szerz6désbél fakad (azaz konnex kovetelések esetében)™.

337 MULLER-LAUBE, Hans-Martin: 20 Probleme aus dem Handels- und Gesellschaftsrecht. Dritte,
neubearbeitete Auflage, Luchterhand. Gottingen, 2001. 34. old., BOHM: i. m. 15. old.

338 BOHM: 1. m. 20. old.

339 NEMESSANYI: Kozvetett képviselet — kdzvetlen kapesolat. i. m. 27. old.

0 DRESSLER: 1. m. 656. old.

31 BOHM: 1. m. 21. old.

2 CAPELLE, Karl-Hermann: Das Aussenverhiltnis bei der Vertretung fremder Interessen nach
skandinavischem Recht. In: Festschrift fiir Leo Raape zu seinem siebzigsten Geburtstag. Hamburg,
1948. 333. old. Hasonlo eredményre jut a BGB 406. §-a alapjan SCHWARZ: i.m. 1943. old.

3 CAPELLE: i. m. 333. old.

*# BOHM: i. m. 20. old.

3 BOHM: i. m. 15-16. old.
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197. A német jogirodalom allasfoglalasa szerint tehat a bizomanyi iigylettel semmilyen
kapcsolatban nem 4ll6 ,,negyedik” személyek egyaltalan nem tamaszthatnak igényt a
megbizot illetd kovetelésekre. A bizomanyossal szerz6d6 fél azonban beszamitassal
¢lhet a bizomanyossal szemben abban az esetben, ha kovetelése a bizomanyi
szerz0dés alapjan kotott adasvételi szerzodésbol fakad. Egyéb koveteléseinek
beszamithatosaga tekintetében tovabbra sem egységes az egyes szerzok allaspontja.

198. Erdemes megjegyezni végezetiil, hogy bar a BGB tervezetének targyaldsa soran az
un. masodik bizottsdg részletesen megvitatta, hogy a megbizds — és nem a
képviselet! — szabalyai kozé felvegyenek-e a HGB 392. § (2) bekezdésének
megfeleld rendelkezést, végiill ugy dontottek, hogy erre nincs sziikség’*®. Ennek
kovetkeztében a német jogirodalomban uralkodénak mondhaté az a nézet, hogy a
HGB 392. § (2) bekezdését nem lehet alkalmazni az 4ltalanos polgari jogban®”,
amelyet a birodalmi legfelsébb birdsag itéletei is megerdsitettek™®. Ezzel a csaknem
egyontetli allasponttal szemben ugyanakkor egyes szerzok kritikai feliilvizsgalatot
javasoltak. A HGB 392. §-dnak (2) bekezdése mogott meghuzddo surrogatio-
gondolat alapja, nevezetesen, hogy a megvaldsitd {iigyletbél (az adasvételi
szerz6désbol) fakadd hasznok amugyis a megbizot illetik, altalaban is igazak a
kozvetett képviseletre, nemcsak annak kereskedelmi jogias formajara. Mas lehet
ugyanakkor a megitélése annak, ha a kdzvetett képviseld Treuhand-viszony alapjan
tevékenykedik, a megvaldsito ligyletbdl fakado hasznok tehat formalisan tovabbra is
az 6 vagyonaban maradnak. Ebben az esetben a HGB 392. §-anak (2) bekezdésében
foglalt szabaly alkalmazhatosaga valoban kétséges, vélhetden ez az oka annak, hogy
a szabaly altalanos polgari jogi viszonyokra torténé analog alkalmazasat elutasito
bir6i dontések éppen a Treuhand intézményével kapcsolatban sziilettek®®.

4.3.3 Tulajdonjogi kérdések

199. Bar a német HGB nem szabalyozza a bizomanyi szerzddés szabalyai kozott a
tulajdonjog megszerzésének, illetve atszallasanak kérdését, a probléma a BGB
birtokatruhazasi szabalyai alapjan megvalaszolhatd. Az erre vonatkozé allaspontot a
Szakért6i Javaslatban kifejté Gardos Péter ismertetése szerint értékesitési és vételi
bizomany esetén egyarant lehetdség van arra, hogy a tulajdonjog kozvetleniil a
megbizd és a harmadik személy kozott szalljon at, de lehetdség van arra is, hogy a
tranzakcid soran a bizoméanyos tulajdont szerezzen. Ertékesitési bizomany esetén a
kozvetlen értékesités lehetdségét a BGB 185. §-a teremti meg, amely lehetévé teszi,
hogy kellé felhatalmazas alapjan nemtulajdonos rendelkezzen a dolog felett
(Verfligung eines nichtberechtigten). A német polgari torvénykonyv 185. §-anak (1)
bekezdése szerint ugyanis a nemtulajdonos rendelkezése a dolog felett érvényes, ha

6 Szemben a svajci OR megoldasaval, amely kozvetett képviselet esetében torvényi engedményt irt
el6. Lasd kifejezetten a svajci OR Art. 401 (1): ,,Hat der Beaufiragte fiir Rechnung des Auftraggebers
in eigenem Namen Forderungsrechte gegen Dritte erworben, so gehen sie auf den Auftraggeber iiber,
sobald dieser seinerseits allen Verbindlichkeiten aus dem Aufiragsverhdltnisse nachgekommen ist.*
(Amennyiben a megbizott a megbizé szamlajara a sajat nevében harmadik személlyel szemben
kovetelési jogokat szerzett, ezek rogton atszallnak a megbizora, amint a megbizasi szerz6désbol
fakado kotelezettségeinek eleget tett).

7 HAGER, Giinter: Die Prinzipien der Mittelbaren Stellvertretung. In: Archiv fiir die civilistische
Praxis. 180. Band. Tiibingen, 1980. 249. old.

** Lasd: RGZ 58, 273. RGZ 84,214.RGZ 133, 84.

* Lasd a vezetd jogesetet: RGZ 84, 214. Idézi: HAGER: i. m. 250. old., NEMESSANYI: Kozvetett
képviselet — kozvetlen kapcsolat. i. m. 27. old.
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az a jogosult beleegyezésével tortént®>’. Vételi bizoméany esetén pedig a megbizod

kozvetlen tulajdonszerzését a kiilonleges birtokatruhdzasi szabalyok (mindenek elétt

a BGB 930. §-aban foglalt antizipiertes Besitzkonstitut szabalyai) teszik lehetévé®'.

A BGB 930. §-a szerint amennyiben a tulajdonos a dolog birtokaban van, az atadast
helyettesitheti a tulajdonos és a megszerz6 kozotti jogviszonyra vonatkozo

megéllapodas, amelynek alapjan a megszerz6 kozvetlen birtokot szerez> .

3% BGB § 185 [Verfiigung eines Nichtberechtigten] (1) Eine Verfligung, die ein Nichtberechtigter
iiber einen Gegenstand trifft, ist wirksam, wenn sie mit Einwilligung des Berechtigten erfolgt. (2) Die
Verfiigung wird wirksam, wenn der Berechtigte sie genchmigt oder wenn der Verfiigende den
Gegenstand erwirbt oder wenn er von dem Berechtigten beerbt wird und dieser fiir die
Nachlassverbindlichkeiten unbeschriankt haftet. In den beiden letzteren Fallen wird, wenn {iber den
Gegenstand mehrere miteinander nicht in Einklang stehende Verfiigungen getroffen worden sind, nur
die frithere Verfiigung wirksam.

31 GARDOS Péter: A bizomanyi szerzddés. In: VEKAS Lajos (szerkesztette): Szakértdi Javaslat az 0]
Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, 2008. 953. old.

32 BGB § 930 [Besitzkonstitut] Ist der Eigentiimer im Besitz der Sache, so kann die Ubergabe
dadurch ersetzt werden, dass zwischen ihm und dem Erwerber ein Rechtsverhiltnis vereinbart wird,
vermoge dessen der Erwerber den mittelbaren Besitz erlangt.

70



5 A hagyomanyos dogma recepcidja a magyar jogban

5.1 A kozvetett képviselet torvényi szabalyainak hianya a magyar jogban

200.

201.

202.

203.

A magyar jog fejlodéstorténetében egészen a mai napig nem talalunk olyan hatalyba
lépett polgari jogi tdrvényt, amely kifejezetten szabalyozta volna a kdzvetett
képviseletet. Elsé alkalommal a 2008. évi Szakértéi Javaslatban illetve az
Orszaggyilés altal 2009. évben elfogadott, de a kézirat lezarasanak idéjén még
hatalyba nem lépett ij Polgari Torvénykonyvben jelenik meg expressis verbis a
kozvetett képviselet intézménye és annak joghatasa, teljes mértékben 6sszhangban a
hagyomanyos kontinentalis jogi dogmaval: kozvetett képviselet esetén a képviseld
lesz az altala kotott szerz6désbol fakaddan jogosult és kotelezett. Nem csoda tehat,
hogy a magyar altalanos maganjogi irodalom a kozvetett képviseletnek alig szentelt
figyelmet. Az intézmény egyetlen, alig harminc oldalas jogtudomanyi munka
cimében jelent meg, Tary Sandor Kornél ,Fiduciarius jogatruhazas és kozvetett
képviselet” cimii 1930. évben megjelent kismonografidjja azonban elsésorban a
bizalmi vagyonkezelés viszonyait vizsgalta (igaz, azt dsszehasonlitd jogi alapon), és
csak lehetséges dogmatikai parhuzamként tért ki az altalam vizsgalt témara.
Természetesen a kozvetett képviselet kifejezett szabalyozasanak hidnya nem jelenti
azt, hogy a problémakor egyaltalan nem jelent meg a magyar jogelméletben. A
gondolat azonban itthon szinte kizardlag a bizomanyi szerzédés/ligylet illetve az
ahhoz kapcsolodd szallitmanyozas kontosébe burkolva jelentkezett, el6szor a
kereskedelmi jog teriiletén. A XIX-XX. szazad forduldjan élt kereskedelmi jogaszok
mérsékelt érdeklédése azonban itt is szegényes irodalmi forrasokat eredményezett.
Az 1875. évi Kereskedelmi Torvényhez fiz6d6 kommentarok mellett mindmaig
egyetlen monografia sziiletett a vizsgalt témarol, a Bozoky Géza altal irt, tobb mint
szazéves ,,A bizomanyi iigylet” (Nagyvarad, 1905) cimii munka.

A magyar jogot — kiilondsen annak kereskedelmi jogi vonulatat — vizsgéalva azzal
kellett szembesiilndm, hogy a felhasznalhato forrasok jelentGs része kereskedelmi
jogias szemléletben, raadasul nem a kdtelmi jog altalanos rész, hanem a kiilonds rész
elméleti sikjan, csak a specialis szerzddéstipussal kapcsolatban elemezte a felvetddo
problémakat. Az egyes kérdésekre adott jogirodalmi valaszok &ltalanositasa
ugyanakkor elmaradt, a német jogirodalommal ellentétben kevesen vallalkoztak
arra, hogy a bizomanyra vonatkozé megallapitasaikat altalanos maganjogi
Osszefliggésbe helyezzék. A legtobb elméleti munka a bizomany, mint
szerzOdéstipus szabalyai altal kijelolt teriileten beliil maradt. Alig talaltam példat
arra, hogy altalanos maganjogi szabalyok érvényesiilését mérlegre tették volna a
bizomanyi szerz6dés mogott meghuzddd kozvetett képviseleti gondolat altal
felvetett gyakorlati problémak kapcsan.

A jogirodalom ezen tartdzkoddsa magyarazhatja azt, hogy a magyar joggyakorlatban
a kozvetett képviselet Iényegével kapcsolatos problémak kisebb mértékben
jelentkeztek, mint mas vizsgalt jogrendszerekben. Allaspontom szerint az elméleti
munkak a vizsgalt kérdést6l fiiggetleniil altalaban sem tudnak olyan nagy hatast
gyakorolni a magyar praxisra, mint akar a német, akar az angol jogban. Mindez
kiilondsen igaz abban az esetben, amikor a szakirodalom maga is visszahuz6dd, mint
példaul a kozvetett képviselet illetve a bizomany (és kiilondsen a szallitmanyozas)
teriiletén. A bizomany és a bizomanyossal szembeni kovetelések beszamitasanak
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mind a német, mind az angol jogban rendkiviil nagy hangsulyt kapott kérdése
egyaltalan nem jelent meg a Kereskedelmi Toérvényhez kapcsolodd magyar
judikattraban.

204. Nem segitette elé a jogirodalom és joggyakorlat gazdagodasat az sem, hogy a
masodik vilaghabori utdni maganjogi jogfejlédést elsésorban meghatarozo, 1960-
ban hatalyba 1épett Polgari Torvénykdnyv (a tovabbiakban: Ptk.) megalkotéi nem
szamoltak a bizomanyi szerz0dés széles kori alkalmazasaval, elsésorban az allami
tulajdonban 1év6 Bizoméanyi Aruhazak kapcsan képzelték el annak alkalmazasat®.
A joggyakorlat béviilését csak a kiilkereskedelmi tevékenységet folytatd vallalatok
belfoldi szerzédéseirdl szolo 32/1967. (IX. 23.) Korm. rendelet hatalybalépése hozta
magaval; az ebben szabalyozott kiilkereskedelmi bizomany — a kiilkereskedelmi
tevékenység allami (vallalati) monopdliuma miatt — alaptipusa lett a
kiilkereskedelmi vallalatok belfoldi vallalatokkal létrejové kapcsolatainak™. A
kormanyrendelethez kapcsolodo rendkiviil gazdag joggyakorlatra is igaz azonban,
hogy a dontések tobbsége a killkereskedelmi bizomany, mint specialis
szerz6déstipus szabalyait értelmezte ¢és nem tért ki altalinos magéanjogi
osszefiiggésekre®™. A kormanyrendelet 1990. majus 1-i hatalyon kiviil helyezésével
(88/1990. (IV.30.) MT rendelet) azonban még ezek a bizomanyi szerz6dés kapcsan
kikristalyosodott elvek is bizonytalannd valtak, aminek kovetkeztében a
gyakorlatban szamos problémaval lehetett szamolni*>®.

205. FErdekesség, hogy a rendszervaltozas utini idészakban a Ptk. 509. §-anak (1)
bekezdésében foglalt kategorikus rendelkezés ellenére (,,... az adasvételi szerz6dés
(...) a bizomanyost jogositja és kotelezi”’) szamos alkalommal keriilt sor arra, hogy a
peres felek kozvetlen igényérvényesitéssel probalkoztak a megbizo és a harmadik
személy kozotti viszonyban. Az ilyen szerkezetii perek konstans jelenléte
allaspontom szerint jelzésértékli: a gazdasagi szerepldk igényeit tiikrzi, annak
ellenére, hogy a magyar jogirodalom mindezidaig, még a Polgari Torvénykdnyv
Gjrakodifikélasa kapcsdn sem reagalt azokra. Eppigy adés maradt annak
magyaraztaval is, hogy szallitmanyozasi szerzddés esetén mi indokolja a kdzvetett
képviselet alapvet6 elveit attord szabaly 1étét a Ptk. 517. §-anak (2) bekezdésében.

5.2 A bizomanyi iigylet a Kereskedelmi Torvényben

5.2.1 A bizomanyi iigylet fogalma az 1875. évi Kereskedelmi téorvényben

206. A bizomany legkorabbi torvényi szabalyait a magyar jogban a keresked6krdl szold
1840. évi XVI torvénycikk adta, részletesen azonban az 1875. évi XXXVIL
torvénycikk (a Kereskedelmi torvény) rendelkezett rola eldszor. Ez utobbi, hosszl

3 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény javaslatinak

miniszteri indokolasa. Budapest, 1959. 397. old.

3% HARMATHY Attila: A bizomany. In: A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Szerkesztette: Gellért
Gyorgy. Budapest, 2007. I1. kotet 1837. old.

3% Voros Imre t6bb kivald tanulményaban is kimutatta a kiilkereskedelmi céli tarsasagi szerzGdések
esetében a bizomanyi elemet, az értekezés targyat képezé kozvetlen kapcesolatok kérdéskore azonban
nala nem meriilt fel. Lasd: VOROs Imre: A kiilkereskedelmi célu tarsasagi szerzodések érdekeltségi
rendszere. In: Kiilgazdasag 1975. évi 19. szam 904-925. old. és VOROS Imre: A kiikereskedelmi céla
tarsasagi szerzodés jogi sajatossagairdl. In: Jogtudomanyi Ko6zlony 1977. évi 1. szam 18-26. old. .

3% HARMATHY: A bizoméany. (2007) i. m. 1837. old. és TAMAS Lajos: A bizomanyosi szerzédés
elméleti kérdései. In: Emlékkonyv Kemenes Béla egyetemi tanar 65. sziiletésnapjara. Szerkesztette:
Toth Karoly. Szeged, 1993. 484-485. old.
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207.

208.

209.

210.

évtizedekig hatalyban 1év0 jogszabaly volt az a kiindulopont, amely alapjan a
masodik vilaghaboruig viragzé magyar kereskedelmi jogi jogtudomany a bizomanyi
iigylet fogalmaval, annak jogi természetével kapcsolatban kifejthette allaspontjat®>’.

A kereskedelmi jog, mint a kereskedelem kiilon maganjoga altaladban azokban az
orszagokban alakult ki, amelyekben a maganjogi kodifikdcid6 késedelmet
szenvedett™®. Ismeretes, hogy bar Magyarorszagon az 1848. évi XV. torvénycikk 1.
§-a mar célul tiizte ki polgari torvénykdnyv megalkotasat, az 6haj csak az 1959. évi
IV. torvénnyel valt valora. A kereskedelem igényei azonban mar a XIX. szazadban
torvényi szabalyozast siirgettek, igy sziiletett meg az 1875. évi XXXVIL. torvény (a
Kereskedelmi Torvény, a tovabbiakban: Kt.). Ebben az iparszeriség fogalma
komoly szerepet jatszott: elsddlegesen a kereskedd definialasara szolgalt, azonban a
kereskedelmi iigylet meghatarozasadban is megjelent. A Kt. ugyanis nem tisztan
alanyi oldalrol kozelitette meg az ©nallo kereskedelmi jog targyat. A HGB
elédjének, az 1861-es ADHGB-nek megoldasat kovette: Uin. vegyes rendszert
alkalmazott, azaz mind a keresked6, mind a kereskedelmi {igylet fogalmaval operalt.
A Kt. 3. §-a alapjan kereskedonek a torvény értelmében az tekintendd, ki sajat
nevében kereskedelmi iigyletekkel iparszeriileg foglalkozik. Emellett a toérvény
tételesen felsorolta az alanyi jogkortél fiiggetleniil, objektive kereskedelminek
mindsiilé iigyleteket, éspedig elébb a mindenképpen ilyennek tekintendé wn.
abszolut kereskedelmi iigyleteket (Kt. 258.§), majd a csak ,iparszeri folytatas”
esetén kereskedelminek mindsiilé un. relativ kereskedelmi tigyleteket (Kt. 259. §); s
végiil — szubjektiv alapon — kereskedelmi iigyletként hatarozta meg a ,keresked6”
altal kotott, ,kereskedelmi {izlete folytatasdhoz tartoz6” un. presumptiv
kereskedelmi tigyleteket’™. Ez a torvényszerkesztési megoldds mind a korabeli,
mind a mai vélemények szerint szerencsétlen volt: a kereskedét a kereskedelmi
igylet, a kereskedelmi iigyletek nagy csoportjat pedig a kereskedéi minéség révén
hatarozta meg®®.

A Polgari Torvénykdnyv hatalyba Iépése el6tti magyar jogban a bizomanyt a
Kereskedelmi Torvény szabalyozta, az 1928. évi Maganjogi torvényjavaslat nem
ismerte ezt a szerzOdéstipust. Az elmélet ennek ellenére megkiilonbdztette a
maganjogi illetve a kereskedelmi jogi bizomanyt, a biroi gyakorlat azonban eldbbire
— térvényi szabalyozas hianyaban — az utobbi szabalyait alkalmazta®®'.

A Kt. 259. §-d4nak els6 pontja szerint, amennyiben iparszerilleg folytatjak, a
bizomanyi ligylet kereskedelmi iigyletnek tekintendd. A fenti felosztas alapjan tehat
kereskedelmi {iigyletnek, ha a kereskedd iparszerfien végezte bizomanyosi
tevékenységét.

A Kt. 368. §-a a kovetkezOképpen hatdrozta meg a bizomany fogalmat: ,,A
kereskedelmi tigylet megkotése bizomanynak tekintetik, ha ezt valaki megbizasbol
sajat nevében, de mas (a megbizo) részére eszkozli. Ki az tigyletek ily megkotésével
iparszeriileg foglalkozik, bizomanyosnak tekintendé. Azon iigyletek altal, melyeket

37 Lasd részletesen: NEMESSANYI Zoltan: Ingyenes bizomany? In: JURA, A Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudoméanyos lapja. 2002. évi 2. szam 68-76.
old.

3 Ez alol a francia jog kivételt jelent. Az 1804-es Code Civil ugyanis megeldzte a Code de
Commerce megalkotasat, bar utobbi komoly torténeti alapokra timaszkodhatott.

*® VEKAS Lajos: Az 0j Polgari Térvénykényv elméleti elékérdései. Budapest, 2001. 52. old.

3% NEUMANN Armin: A kereskedelmi térvény magyarazata. Budapest, 1880. II. kotet. 444. old.,
ugyanigy VEKAS: i. m. 52-53. old.

1 ZLINszKY Imre: Magyar magénjog mai érvényében kiilonos tekintettel a gyakorlat igényeire.
Franklin Tarsulat, Budapest 1897. 610. o. 2. lab;.
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211.

212.

213.

214.

a bizomanyos harmadik személyekkel kot, jogositva és kotelezve 6 lesz; a megbizd
és a harmadik kozt jogok és kotelezettségek nem keletkeznek. Ha az iigylet a
megbizéd hatdrozott kivansagahoz képest, ennek nevében kottetik, az nem
bizomanynak, hanem megbizasnak tekintetik”.

A Kt. szohaszndlata arra vezethet6 vissza, hogy megalkotasakor német mintat vettek
alapul a korabeli jogtuddsok, amivel a német jo§ elvei és intézményei egyszerre
nagy tomegben nyomultak be maganjogunkba®®. A német dogmatika egyik
kozponti fogalma pedig a jogligylet, amely igy a magyar jogban is fontos szerepet
kapott. Nem lehet azonban megkeriilni azt a kérdést, hogy a Kt. miért a
kereskedelmi tigylet fogalmat hasznalta, és miért nem szerzédésekrol szolt.

A kereskedelmi tigylet és a szerzddés fogalma mind a korabeli tételes jog, mind az
elmélet alapjan elhatarolhatdé egymastol. A kereskedelmi iigyletet és a szerzddést
mar Grosschmid Béni élesen elhatarolta: ”Nincs kereskedelmi szerz6dés, hanem van
kereskedelmi iigylet (...) a kereskedelmi iigyleti min6ség nem a szerzodésnek mint
egésznek a karakterisztikonja, hanem a szerzddésnek, mint egyik vagy masik fél
igyletének kiilon-kiilon; (...) kereskedelmi iigylet lehet a szerz6dés az egyiknek
részérdl, holott a méasiknak részérél nem az (...)"®. Grosschmid ezen megallapitasa
a Kt. 264. §-an alapul. Eszerint a torvény masodik részében (a kereskedelmi
iigyletekre vonatkozo részben) foglalt rendelkezések azoknal az tigyleteknél, melyek
az egyik szerz6do fél részérdl kereskedelmi iigyleteket képeznek, mindkét félre
nézve egyarant alkalmazandoak. Kivételnek e tekintetben csak akkor van helye, ha a
torvény egyes rendelkezései a felek koziil csak azt kotelezik, akire nézve az ligylet
kereskedelmi iigyletet képez.**

A kereskedelmi tigylet tehat normativ fogalom, amely a Kt. hatalyat volt hivatott
meghatarozni. Ugyanaz a szerzddés lehet kereskedelmi iigylet a kereskedd részérél,
és lehet altalanos kétoldali maganjogi jogiigylet a vele szerz6dd, kereskedének nem
mindsiilé személy részérdl. A térvény akkor nyer alkalmazast, ha a felek szerzédése
legalabb az egyik szerz6dé fél szamara kereskedelmi iigyletnek mindsiil. Ekkor
foszabalyként mindkét fél a Kt. hatdlya ala keriil, kivéve azoknal a szabalyoknal,
amelyek csak azt a felet kotelezik, akinek a részér6l a szerzddés kereskedelmi
igyletnek mindsiil. A kereskedelmi iigylet tehat olyan szerz6dés, amelyre a Kt.
hatalya kiterjed.

A megbizd és a bizomanyos kozotti belsd, illetve a bizomanyos €s a harmadik
személy kozotti kiilsé viszony Kt.-ben is megjelend szigoru kiilonvalasztasanak
szempontjabol a torvény szemléletét meghatarozo kérdés, hogy kinek a részérdl kell
a bizomanyi iigylet alapjan kotott iigyletnek kereskedelmi tigyletnek mindsiilnie. Az
altalanosan elfogadott jogirodalmi allaspont szerint a bizomanyi {ligylet targyat
képezo ligyletnek a bizomanyos részérdl kellett kereskedelmi iigyletnek lennie. A
megbizd személyét ebbdl a szempontbol figyelmen kiviil kell hagyni, hiszen az
iigyletet a bizomanyos a sajat nevében koti, az kiils6 megjelenése alapjan nem a
megbizo ligylete, ezért az nem lehet a megbizo6 részérdl kereskedelmi iigylet. Nagy
Ferenc kifejezetten kiemelte ezzel kapcsolatban, hogy helytelen az a (kisebbségi)
felfogas, mely szerint csak a megbizd személyére kell tekintettel lenni, azaz
kereskedelmi bizomany csak akkor all fenn, ha az annak targyat képezd iigylet
kereskedelmi tigylet lett volna akkor is, ha azt a megbizé kotdtte volna meg. A Kt.
idézett 368. §-a ugyanis azt kovetelte meg, hogy a bizomanyi iigylet alapjan

32 L ABADY Tamés: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Budapest-Pécs, 2000. 85. old.
3% GROSSCHMID Béni: Fejezetek kételmi jogunk korébsl. Jubileumi kiadas. Budapest, 1932. 1. kotet
46. old.

3% NEMESSANYI: Ingyenes bizoméany? i. m. 70. old.
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megkotott ligylet ténylegesen kereskedelmi iigylet legyen, és nem érte be azzal,
hogy az iigylet, ha a megbizo koti meg, kereskedelmi tigylet volna®®.

A Dbizomanyi iigylet jogi természetét, képviseleti jellegét vagy képviselettdl
fliggetlen jellemvonasait meghataroz6 szempont lehet a bizomanyi ligylet alapjan
létrejott kotelem ingyenességének, illetve kizarélagos visszterhes formajanak a Iéte.
Amennyiben ugyanis a jog elismeri a bizomany ingyenes formajat, a bizomanyi
igylet legalabbis ebben a vonatkozéasban kozel keriil a megbizashoz, erésebben
jelentkezik a képviselet gondolata. A kizar6lagosan visszterhes bizomanyi ligylet
esetében viszont a bizomanyos sajat kockazatanak elemei kapnak kiilonds hangsulyt
és a képviseleti gondolat elhalvanyodik. Indokoltnak tiinik tehat a tovabbiakban
roviden kitérni arra a kérdésre, hogy a Kt.-hez kapcsolddd jogirodalmi allaspontok
elismerték-e az ingyenes kotelmet eredményezé bizomanyi iigylet 16tét>%.

Ennek vizsgalata soran mindenek el6tt azt kell leszogezni, hogy bar az ligylet
(jogiigylet) és a szerz0dés ma is gyakran azonos jelentésben hasznalt fogalmak, a
maganjogi dogmatikdban mégis ugy szokas elhatarolni azokat, hogy a jogiigylet
szélesebb jelentéstartalmu™’: a szerzédések, mint két- vagy tobboldali jogiigyletek
mellett magaban foglalja az egyoldali jogiigyleteket is. A szerzédés mindig két-
vagy tobboldalil jogiigylet, mert annak létrejottéhez két vagy tobb fél egyezd
joghatas kivaltasara iranyulé akaratnyilvanitasa sziikséges, szemben az egyoldalu
jogiigyletekkel, példaul a kozérdekii célra torténd kotelezettségvallalassal, amelynél
a joghatas kivaltasdhoz egyetlen személy belsé akaratelhatdrozasa és annak
kinyilvanitasa elegendd.

A jogiigylet természetét (egy- vagy tobboldalusagat) el kell hatarolni a beldle fakado
kotelem természetétdl, azaz attdl, hogy az adott jogiigyletbdl egy- vagy tobboldalu
kotelem szarmazik. A két- vagy tobboldalu jogiigyletbdl nem feltétleniil keletkezik
kétoldalu kotelem: az ajandékozasi szerzddés kétoldalu jogiigylet, amelybdl fakado
kotelem azonban egyoldali. A szerz6désbol, mint két- vagy tobboldalu jogiigyletbdl
tehat egyoldalu vagy kétoldalii kdtelem keletkezik’®. Egyoldala a kételem, ha csak
az egyik fél tartozik a masiknak szolgaltatassal (példaul az ajandékozasi szerzodés
alapjan létrejott kotelem), kétoldalt, ha a felek kolcsondsen szolgaltatasokkal
tartoznak egymasnak (példaul a bérleti szerz6désbol fakado kotelem esetében).

A kotelem és a szerzodés dogmatikailag pontos elhatarolasa tiikroz6dott Grosschmid
idézett fejtegetésében®®, amelyben a fenti megkiilonbdztetés mellett egy tovabbi
terminologiai problémara is ravilagit az imént felvetett kérdéssel kapcsolatban.
Eszerint — szemben a ma is gyakori szohasznalattal — nincsenek ingyenes illetve
visszterhes szerzddések. ,,Kettds Osszetévesztés, ami itten zavardlag hat: a) az egy s
kétoldalusagé az ingyenes és visszterhességgel. b) Az a bevett felfogas, mintha
volnanak lucrativ s onerosus (ingyenes, visszterhes) szerzédések™™. Ingyenes csak
az egyik fél kotelezettségvallalasa, a kotelezé nyilatkozat mint ,,a szerz6dés egyik

% NAGY Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. Kiilonds tekintettel a biréi gyakorlatra.
Otodik javitott és bévitett kiadas. II. kotet. Budapest 1901, 231. old.

3% NEMESSANYI: Ingyenes bizomany? i. m. 68-72. old.

37 Jelen dolgozatnak nem célja a jogiigylet altaldnos fogalméanak vizsgalata. Erre vonatkozoan lasd
tobbek kozott: BESSENYO Andras: A jogligyletek érvényessége és hatalyossaga. In: JURA 2001. évi
2.szam 7-11. old.

% BENEDEK Ferenc: Romai magénjog. Dologi és kotelmi jog. Pécs 1995. 144. o. Ezzel szemben
Szladits Karoly egyoldalu illetve kétoldalii szerzédésekrdl szol. A szerz6dés azonban mindig két-
vagy tobboldali jogiligylet, amelybdl fakadhat egyoldalt illetve kétoldalti kotelem. Vélhetéen erre
vonatkozik szerz$ széhasznalata.

% Lasd a 212. bekezdést.

*0 GROSSCHMID: 1. m. 46. old.
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alkateleme” lehet. Az ingyenesség illetve a visszterhesség az egyik vagy masik
nyilatkozatnak, mint a szerz6dés részelemének a sajatossdga, nem pedig a
szerz0désnek mint ,két nyilatkozatot atfogo egésznek”371. ,Nincs visszterhes,
ingyenes ,,szerz6dés”. Ellenben: van egyoldali s kétoldalu (synallagmatikus)
,szerzddés™ ",

Szladits Karoly megfogalmazasaban a két fogalom (az ingyenesség illetve a
visszterhesség) a szerzédés mogott meghtizodo értékkicserélddésre és a feleknek
ebben elfoglalt helyzetére vonatkozik, azt jelzik, hogy a szerz6dé fél juttatasat
ellenérték fejében igérte-e vagy nem. Ha igen: a juttatas és a szerzédéssel elvallalt
kotelezettség visszterhes, ha nem: Ugy a juttatds és a kotelezettség eg;roldalﬁan
terhes, ami a szemben 4ll6 fél szempontjabol egyuttal ingyenességet jelent’ .
Grosschmid példajaban a haszonkdleson ingyenes a kolecsonadd, visszterhes a
kolcsonvevd oldalarol: elobbi ingyen vallal kotelezettséget, utobbi viszont nem
ingyen kotelezi el magat’™. Az els6 pillantésra talan meglepének hato kijelentés
konnyen belathato. A kdlcsonadod a szerzddéssel arra vallal kotelezettséget, hogy a
koleson targyat ingyenesen a kolcsonvevd hasznalatdba adja. A koélcsonvevo
jogosult a dolog hasznalatara, koteles azonban a dolgot a szerz6dés megsziintekor
visszaadni. Ez a kotelezettsége nem ingyenes: ennek fejében jogosult a dolgot
hasznalni. A kolcsonvevd kotelezettsége ezért nem egyoldaliian terhes, hanem
visszterhes. Ugyanaz a szerz6dés tehat az egyik fél oldalar6l ingyenes a masikérol
visszterhes®””.

A visszterhesség illetve az ingyenesség fogalma ezek szerint nem a szerzddésre,
mint egészre vonatkozik, hanem az egyik vagy a masik fél kotelezettségvallalasara.
Az ingyenesen kotelezettséget vallalo személynek a vallalasa egyoldaluan terhes.
Aki viszont valaminek a fejében kotelezi el magat, nem sorolhaté ugyanebbe a
kategoriaba: kotelezettségvallalasa visszterhes. Ingyenes lehet az egyik fél
kotelezettségvallalasa, amely alapjan a szerz6désbdl, mint két- vagy tobboldalu
jogiigyletbdl fészabalyként egyoldala kotelem keletkezik.

A Kt. altal adott definicid6 nem tartalmaz a bizomanyi dijra vonatkoz6 utalast.
Nyelvtani értelmezés alapjan azt a kdvetkeztetést lehetne levonni, hogy a Kt. alapjan
a bizomanyos mind ingyenesen, mind dijazas ellenében eljarhat. Az okfejtés
helyességét megkérddjelezi a Kt. 377. §-a, mely szerint a bizomanyos az figylet utan
dijazast kovetelhet. Bar a bizomanyi dij nem eleme a bizomany Kt.-ben talalhato
fogalmanak, amennyiben a felek nem zartak ki kifejezetten a megbizd dijfizetési
kotelezettségét, a bizomanyos jogosult azt kovetelni.

Azonos volt a kiinduldopontja Bozoky Gézanak, aki a bizomanyi tigyletrél sz6lo
monografidjaban megallapitotta: teljesen irrelevans, hogy a bizomanyos kap-e
dijazast vagy sem, ,mert a nyerészkedési szandék a kereskedelmi {iigyletek
fogalmanak nem képezi lényeges kellékét™’®. Hasonloan érvelt az a Budapesti
Tablan meghozott és a Curia altal helybenhagyott birdsagi itélet is, amely kimondta,
hogy a kereskedelmi térvénynek a bizomanyrdl rendelkezd II. Rész III. czime a
bizomanyi iigylet kelléke gyanant nem kivanja meg, hogy a szerzédés bizomanyi dij
kikotése mellett j6jjon 1étre. ,,Bizomanyi ligyletnek tekinthetd az ligylet akkor is, ha

37" GROSSCHMID: i. m. 46. old.

372 GROSSCHMID: i. m. 46. old.

B SzLADITS Karoly: A kételem lebonyolitasa. Magyar Maganjog. III. kétet. Kotelmi jog altalanos
része. Szerkesztette: Szladits Karoly. Budapest 1941. 453. old.

3 GROSSCHMID : i. m. 46. old.

*" GROSSCHMID: i. m. 46. old.

37 BozOKY Géza: A bizomanyi iigylet. Nagyvarad 1905. 34. old.
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az meghatarozott arak mellett kottetett is, s a bizomanyos ezen meghatarozott aron
feliil sem bizomanyi dijhoz, sem koltséghez igényt nem tarthat™®”’. A bizomanyi
iigylet tehat 1étrejohetett e nézet szerint a Kt. alapjan bizomanyi dij nélkiil is*”®.

A torvény egészének koncepcidjabol indult ki Neumann Armin rendszertani
természetii értelmezése, aki a Kt.-re vonatkozoan megallapitja, hogy a bizomanyos
mint keresked6 a Kt. 284. §-a alapjan ipso jure joggal rendelkezik ,provisiora”,
bizoményi dijra, vagyis az altala teljesitett igyletek és munkalatok dijazasara®”. A
szakasz szerint ,,A keresked®, ki iizleti korében mas kereskedd vagy, nemkereskedd
részére ligyleteket végez, vagy szolgalatokat teljesit, ezekért eléleges kikotés nélkiil
is, a helybeli szokasnak megfelelé dijt, s a mennyiben valamely dolog megérzése
forog kérdésben, a raktari dijt is kovetelheti”. A bizomanyi iigylet tehat nem lehet
ingyenes. A kereskedelem a mas tevékenységek altal eldallitott javakat kozvetiti,
ezért nem sajat, hanem idegen sziikségletek kielégitésére szolgal, a kereskedd a
javak forgalmanak csak eszkoze; sajat célja pedig csupan a javak forgalmanak
kozvetitése altal elérhetd nyereségben rejlik. A kereskedelmi iigyletek tehat
fogalmilag visszterhes tigyletek™.

A Kt.-hez fiizdtt kommentarokban a 284. §-hoz kapcsoldoddan ugyanakkor ennél
arnyaltabb allaspont is megjelenik. Nagy Ferenc kiemelte, hogy a vélelem a Kt.-ben
szabalyozott bizomanyi tigylet (mint kereskedelmi ligylet) esetében — akarcsak a Ptk.
201. § (1) bekezdése alapjan — a visszterhesség mellett szol. A korabeli jogirodalmi
allaspont ezt a szabalyt ugy értelmezte, hogy mig a maganjog teriiletén a fészabaly
az ingyenesség, és ennek megfeleléen kiilon kikotés volt sziikséges ahhoz, hogy a
kapott dologért vagy szolgaltatasért ellenértéket lehessen kovetelni, addig a
kereskedelmi jogra ez éppen forditva all. A keresked6k hivatasa ,,nyerészkedésre, a
megléve tékék és munkaerék értékesitésére van iranyozva, az & gazdasagi
felfogasukban az ingyenes szolgaltatdsoknak nincs helye, a kereskedékkel szemben
a viszontszolgaltatas, ellenérték magatol értetddik, azt 6k kiilon kikotés nélkiil is
kovetelhetik. A viszontszolgaltatas kotelezettsége tehat a kereskeddkkel szemben
mar a torvénybdl (ex lege) folyik, ezért nem a viszontszolgaltatast, hanem az
ingyenességet kell kiilon kikotni.”®'. A magyar jogban tehat nem volt ismeretlen az
ingyenes bizomany. A Kt. ugyan csak visszterhes szerzddésként ismerte, a felek
azonban kiilon megallapodassal a dijfizetést kizarhattak>*?.

Apathy Istvan szerint a bizomanyi iigylet kereskedelmi tigylet, a bizomanyost pedig
foglalkozasanal fogva kereskedének kellett tekinteni, s mint ilyen ingyenes
szolgalatra nem kotelezheté®™. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a bizomanyi
szerzOdésben a felek kozos megegyezéssel ne allapodhatnanak meg abban, hogy a
bizomanyos ingyenesen vallalja a szerzédés teljesitését. A bizomanyi dij, tehat a
bizomanyi tigylet visszterhességének vélelme kovetkezik egyrészt a bizomanyos

*7" Lasd: Curia 1184/86. Idézi tobbek kozott: KUNCz Odon — NizSALOVSZKY Endre: A kereskedelmi
torvény ¢€s joggyakorlata. Budapest 1942. 655. old.

3 NEMESSANYI: Ingyenes bizoméany? i. m. 68-72. old.

3 NEUMANN: i. m. II. ktet. 489-490. old.

30 NEUMANN: i. m. II. kétet. 3-4. old.

¥ NAGY Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. Kiilonds tekintettel a biréi gyakorlatra.
Otodik javitott és bévitett kiadas. II. kotet. Budapest 1901. 64. old.

2 SANDOR Tamas: A bizoméanyi szerzodés. Kiilkereskedelmi véllalatok belfoldi szerzédései.
Szerkesztette: Eorsi Gyula és Harmathy Attila. Budapest 1978. 137. old. , KuNcz Odon: A magyar
kereskedelmi és valtdjog vazlata. Budapest 1928. 208. old. és NAGY Ferenc: A magyar kereskedelmi
jog kézikonyve (kiilonds tekintettel a birdi gyakorlatra és a kiilfoldi torvényhozasra) II. kotet.
Budapest 1904. 250. old.

% APATHY Istvan: Kereskedelmi jog. (A magyar kereskedelmi tdrvény alapjan tekintettel a
nevezetesebb europai torvényekre.) Budapest 1876. 698. old.
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kereskeddi mindségébol, masrészt a torvény expressis verbis kimondja, hogy a
bizomanyos azt kovetelheti; a bizomanyi dij torvényen alapul, kiilon szerzdési
kikotés csak a dij nagysagara vagy a dij kizarasara vonatkozhat®*. Ami a bizoméanyi
dij nagysagat illeti, az szabad egyezkedés targyat képezi, ha azonban ilyen
megallapodas nem létezik, akkor azt a helybeli kereskedelmi szokas alapjan, szokas
hianyaban pedig a birdsag sajat belatdsa szerint fogja megallapitani®®. Erdemes
megjegyezni, hogy a Curia egyik dontése értelmében a bizomanyi dij kdvetelésének
nem all utjaban az a kdriilmény, ho%g/ a bizomanyos a masik fél részérdl is meg volt
bizva és attol is kap bizomanyi dijat™°.

A Kt.-hez kapcsolédd jogirodalmi allasfoglalasok tobbsége elfogadja, hogy
bizomanyi iigylet 1étrejohet a bizomanyi dij kizarasaval is. Ezek nagyobb része a
diszpozitivitds elvébdl indult ki. Bar a Kt. kifejezetten nem tartalmazott olyan
tartalmu altalanos rendelkezést, hogy a felek a térvény szabalyaitol eltérhetnek, ha
az eltérést a torvény nem tiltja, ez a gondolat tobb részletszabalyban is tetten
érhet6™. A korabeli bir6i gyakorlat pedig — ahogy az a fent idézett curiai
hatarozatbol is kitlinik — magatol értetddonek tekintette, hogy a felek k6z0s
megegyezéssel a torvénytdl eltéré modon alakithatjak jogviszonyukat. Nyilvan ez a
két tényezd motivalta a korabeli jogtuddsokat, hogy a torvény szabalyaitdl vald
eltérés lehetsége alapjan elismerjék a dij kizarasaval kotott bizomanyi igylet

létezését™™s.

5.2.2 A bizomanyi iigylet jogi természete a Kereskedelmi Torvény alapjan

228.

Meglepd tény, hogy a XXI. szdzad elején is iddszeriiek a csaknem szaz évvel ezeldtt
sziiletett — és a hazai jogirodalomban mindmaig egyetlen — bizomannyal foglalkozo
monografia szerzéjének, Bozoky Géza pécsi jogaszprofesszornak a szavai: ,,A
bizomanyi ligylet jogi természete vitds. A mar régota folyd vita végleg eldontdttnek
ma sem tekinthet6”™™. A jogirodalom ugyanis a mai napig nem tudott egyértelmii
valaszt adni arra a kérdésre, hogy a bizomanyi szerz6dés a megbizasi szerzédéshez
vagy a vallalkozasi szerz6déshez all-e kodzelebb. A polémia annak ellenére nem
jutott napjainkig sem nyugvopontra, hogy a bizomanyra vonatkozd szabalyok
tobbszor is jelentésen valtoztak’”®. A bizomanyi iigylet jogi természetének
vizsgalatat az értekezés célkitlizése, azaz a kozvetett képviselet esetén lehetséges
kozvetlen kapcsolatok vizsgalata indokolja. A kozvetett képviselet torvényi
formajanak, a bizomanynak a jellege: megbizasi vagy vallalkozasi természete

** NAGY: i. m. 244. old.

3 NEUMANN: i. m. IIL. kétet. 492. old.

3% Curia 160/1900. Az ilyen szerz6dés a mai jogalkalmazoi gyakorlat értelmében jo erkolesbe
itk6z06, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis volna. Lasd: Legf. Bir. Gfv. X. 32.209/1995.
sz.—BH 1997.241.

387 A kereskedelmi tarsasagokra vonatkozoan a 173., 231., 234., 237., 238. §-okban, a kereskedelmi
igyletekre vonatkozoan pedig a 277. illetve a 381. §-okban jelenik meg a diszpozitivitas elve. Az
utobbi szakasz a bizomanyi tigyletre vonatkozd egyik torvényi szabalytol valo eltérés lehetdségét
biztositja.

% NEMESSANYI: Ingyenes bizomany? i. m. 73. old.

3% BozOKY Géza: A bizomanyi iigylet. Nagyvarad, 1905. 50. old.

3 Lasd a hatilyos Polgari Toérvénykonyv (az 1959. évi IV. torvény) bizomanyi szerzédésre
vonatkozo6 szakaszaival kapcsolatban: HARMATHY Attila: A bizomany. In: A Polgari Térvénykonyv
magyarazata. Szerkesztette: Gellért Gyorgy. Budapest, 2001. II. kotet. 1716. old.
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mutatja a jogalkoté szandékat a bizomanynak a (kdzvetlen) képviselettdl vald
elhatarolasa vagy ahhoz kozelitése targyaban. Implicit modon kifejezi tehat egyben
azt is, hogy hogyan vélekedik a jogalkoto az esetleges kdzvetlen kapcsolatokrol.

5.2.2.1 Az uralkodo elméleti nézet: a bizomanyi iigylet megbizasi természete

229.

230.

231.

A masodik vilaghaboru el6tti korai kereskedelmi jogi kommentarok, igy a Neumann
és a kereskedelmi torvény atyjanak tekintheté Apathy altal irt miivek egységesen a
bizoményi ligylet megbizasi természete mellett foglaltak allast™'. Ezek szerint bar a
bizomanyi szerz6dés jogi természetére vonatkozdéan sokdig ingadoztak a nézetek, a
XIX. szazad masodik felében csaknem egyontetiivé valt az a felfogas, hogy a
bizomanyi iligylet a megbizas egyik fajtaja. Dontden abban tér el a megbizas
altalanos szabalyaitol, hogy a bizomanyos sajat maga nevében koti meg a
szerzOdést, sajat tokéjével, sajat hitelével cselekszik, és ezért az altala kotott
iigyletek tekintetében egészen masként érdekelt, mint a kozonséges megbizott®”.
Klupathy még egyértelmiibben fogalmazott: , kétségen kiviil all, hogy a bizomany a
megbizasnak egyik fajtdja”. Az 6 megfogalmazasaban a kiilonbséget az altalanos
megbizashoz képest az jelenti, hogy a bizomanyos az iigyletet sajat nevében koti,
ezért van sziikség kiilon szabalyozasra, anélkiil, hogy a bizomanyi igyletet a
megbizasra vonatkozo altalanos jogi elvek alol teljesen kivonnank™”.

A korszak egyik legnagyobb hatasu kereskedelmi jogasza, Kuncz, amellett, hogy a
bizomanyi tigyletet — német mintdra — egy belsd, bizomanyos és megbizo kozotti,
és egy kiils6, azaz a bizomanyos és harmadik személy k6zotti jogviszonyra bontotta,
maga is a megbizassal rokonitotta azt. Allispontja szerint a joghatas (...) amely a
bizomany-iigylethez kapcsolodik, mas ha a kiilsé viszonyt (bizomanyos és tigyfél
kozottit) €s mas, ha a belsd viszonyt (a bizomanyos és megbizo kozottit) vizsgaljuk.
Az elsO esetben a bizomanyos szerz6dd fél (dominus negotii), a masodikban
egyszerl megbizott394.

Tokéletesen Osszegezte tehat Bozoky a korabeli jogirodalmi allaspontokat, amikor
megallapitotta, hogy a tobbségi felfogas ugy nalunk, mint kiilf6ldon az, hogy a
bizomanyi {igylet belsé természete szerint a megbizassal Osszefiiggésben 1évén, a
megbizas egyik fajanak mindsithetd, mert barmennyi eltérés van is a bizomanyi és
az altalanos maganjogi megbizas kozott, ,.ezeknek az eltéréseknek legfeljebb a
részletek tekintetében van jelentdségiik, de olyan o6nallé jelleggel nem birnak,
melyek kedvéért egy egészen 1) kategoriat kellene felallitani s a bizomanyt jogilag
mas fogalmi korbe beosztani. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a megbizas
szabalyait a bizomanyi {igyletre is mindannyiszor alkalmazasba lehet venni, midén
maga a torvény nem intézkedik, s amennyiben e szabalyok a bizomanyi ligyletek
sajatlagos természetével Osszeférnek, illetve azokat le nem rontjak”**>. Az elény és

kar tehat foszabalyként a bizomanynal is a megbizot illeti*®.

' NEMESSANYI Zoltan: A bizoméanyi iigylet jogi természete a Kereskedelmi Torvényben. In:
Jogtorténeti szemle. 2004. évi 4. szam. 50-54. old.

32 NEUMANN Armin: A kereskedelmi torvény magyarazata. Budapest, 1880. II. kotet. 442. old., és
azonosan APATHY Istvan: Kereskedelmi jog (A magyar kereskedelmi torvény alapjan tekintettel a
nevezetesebb europai torvényekre.) Budapest, 1876. 684-685. old.

% KLUPATHY Antal: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. II. kétet. Budapest, 1906. 242. old. 3.
labjegyzet

¥ KuNcz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtojog tankonyve. Budapest, 1932. 92. old.

% BozoKY: i. m. 50. old.

3% BozOKY: i. m. 54. old.
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5.2.2.2 Az ellenvélemény: a bizomanyi szerz6édés vallalkozasi természete

232.

233.

234.

23s.

Az uralkodd nézet mellett a masodik vilaghabori el6tti magyar jogtudosok is
hivatkoztak egyes német szerzokre, akik tagadtak, hogy a bizomany a megbizassal
allna rokonsé_%ban, és a bizomanyi lgyletet a vallalkozasi szerzddés altipusava
mindsitették™”.

A bizomanyi tigylet fogalma, illetve jogi természete kapcsan mar részletesen
szo6ltam az ligylet ingyenes illetve visszterhes jellegérél. Mar ott jeleztem, hogy az
ingyenesség-visszterhesség fogalompar elsésorban a bizomany megbizasi illetve
vallalkozasi mingsitése mellett sz616 érv lehet. A bizomanyi ligyletnek az altalanos
maganjogi megbizds egyik formajaként torténd mindsitése ellen elsd sorban
felhozott érvek kozé tartozott ugyanis az, hogy mig a bizomanyos dijazasért vallalja
a szerz6dés teljesitését, addig a megbizas mindig ingyenes; a dij melletti megbizas
pedig nem egyéb locatio conductio-nal*®. Ez az érv azonban mar a XIX. szdzadban
sem allta meg a helyét. Bar a romai jog eredetileg az ingyenességet még a megbizas
fogalmi elemévé tette™, az ujkori tarsadalmakban a dij ellenében torténd megbizas
altalanosan polgarjogot nyert™. A bizomanyi iigylet és a megbizas elhatarolasanak
tehat nem szolgalhat alapjaul, hogy mig a bizomanyos dijazés ellenében vallalja a
szerz0dés megkotését, addig a megbizott mindig ingyenesen jar el, hiszen:
,honorarium non mutat naturam contractus”*'.

Felhoztak a megbizas analdgidja ellen azt is, hogy a bizomanyosnak a Kt. sokkal
nagyobb szabadsagot és Onallésagot biztositott, mint az altalinos maganjogi
megbizottnak. Ez az érv alatimaszthatd egy korabeli curiai hatarozattal is, amely
kimondta, hogy az olyan bizomanyi szerz6dés, amely a bizomanyost jogi
onallosagatol megfosztja, vagyis a megbizot feljogositja a felekkel vald
elszamolasra és a bizomanyost attol is eltiltja, hogy a megjeldlt kdrzeten beliil akar a
maga, akar mas részére buzat vehessen, nem bizomanyi, hanem megbizasi
jogviszonyt hoz 1étre”. Bozoky a megbizasi analogia ellen érvelék ezen felvetésére
azt valaszolta, hogy a bizomanyosnak engedett 6nallosag csak latszolagos, ,,mert
ezen Onallésag altal éppen a megbizd érdekei vannak megvédve, amint a
megbizasnal a megbizottnak adott tilté parancsoknal szintén a megbizd elénye van
elsd sorban szem elétt tartva™*”,

A megbizassal szemben érv volt tovabba az is, hogy a bizomanyos sajat tokéjével és
hitelével van érdekelve, ebben pedig kiilonbozik a megbizottol, aki vagyonat
rendszerint nem szokta a megbizé rendelkezésére bocsatani, és éppen ezért az altala
(képviseloként) kotott ligyletben kevésbé érdekelt. A jogirodalom allaspontja szerint
azonban a megbizas alaptermészetével nem ellentétes az, hogy a megbizott
fokozottabban is érdekelt legyen az altala véghezvitt ligyletben. A bizomanyos nem
kényszer hatdsara, hanem 6nként vallalja, hogy vagyonat a megbiz6 rendelkezésére

3T NEMESSANYI: A bizomanyi {igylet jogi természete... i. m. 50. old.

% NEUMANN: i. m. II. kétet. 442. old.

3% Kés6bb a romai jogban is elterjedt ugyan a honoralt megbizas, de a honorarium-kikétést a
megbizastol kiilonallo, azt kisérd pactumként kezelték

4% Talan csak a német jog jelent ez alol kivételt. CSANADI Gydrgy: A megbizasi jogviszony.
Budapest, 1959. 104-105. old.

4" NEUMANN: 1. m. II. ktet. 442. old.

492 C. 1333/1914. Hj. Dt. IX. 184., Idézi: SZENDE Péter Pal: A kereskedelmi torvény kézikonyve.
Budapest, 1927. 726-727. old.

4% BozoKky: 1. m. 52. old.
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fogja bocsatani, amely beleegyezés folytan a megbizott (bizomanyos) jogai
modosulast szenvednek ugyan, a szerz6dés megbizasi természete azonban nem
valtozik**.

5.2.2.3 Tudomanyos disputa egyetlen gyakorlati eset kapcsan

236.

237.

238.

A Jogtudomanyi Ko6zIlony 1887. évi hasabjain egy gyakorlati eset kapcsan roppant
érdekes vita bontakozott ki, amely a bizomanyi ligylet jogi természetével
kapcsolatosan vetett fel kérdéseket™”.

A tudomanyos disputa alapjat Roth Jakab, kassai iigyvéd altal ismertetett jogeset
képezte. Eszerint egy kereskedé igénypert inditott a végrehajtast kérd ellen. A
végrehajtast F. Istvan hazalo ellen vezették. A kereskedd keresetében eléadta, hogy
kozte és végrehajtast szenvedett kozott 1étrejott szerzddés szerint tulajdonjoganak
fenntartasa és elére megallapitott arak mellett eladas végett arukat adott at
végrehajtast szenvedettnek azzal a kikotéssel, hogy ha végrehajtast szenvedett az
arut a megallapitott arnal olcsdbban adja el, ennek veszteségét viselnie kell, ha pedig
annal dragabban adja el, Ggy ez a nyereség kizarolag 6t illeti, a kereskedének az
elért vételarbol csupan az elére meghatarozott arra van joga. Felperes ezt az ligyletet
bizomanyi iigyletnek, az elért vételari tobbletet — a nyereséget — bizomanyi dijnak, a
lefoglalt arut bizomanyi arunak mondta, s ezen a jogcimen az arut mint tulajdonat a
zar alol fololdani kérte'®. Végrehajtatast kéré alperes ezzel szemben arra
hivatkozott, hogy a jelen feltételek mellett bizomanyi ligylet nem johetett 1étre: az
adott ligylet szinlelt bizomanyi iigylet, valdjaban a tulajdonjog fenntartasaval kotott
adasvételi iigylet (...)”. Miutan pedig ,,a tulajdonjog fenntartasaval kotott adasvételi
iigylet hazai jogunk szerint e fenntartas nélkiil kotottnek tekintendé”, a kérdéses
aruk a végrehajtast szenvedett tulajdonaba keriiltek*"’. Ezért az igényperben felperes
keresetének elutasitasitasat kérte.

Az igénypert felperes arra alapozta, hogy mivel a kozte és a kereskedd kozott
létrejott szerz6dés bizomanyi tigyletnek mindsiil, tulajdonjoga van a végrehajtas
soran lefoglalt vagyontargyakon™®. A végrehajtast kérd alperest képviseld Roth
viszont vitatta a kereset jogalapjat, mert allaspontja szerint az adott szerz6dés nem
tekinthetd bizomanyi iigyletnek. A jogvita és a késébbi egymasnak ellentmond6
jogirodalmi allasfoglalasok 6 kérdése tehat az volt, hogy az ismertetett szerz6dés
rendelkezései ellenkeznek-e a bizomanyi iigylet jogi természetével.

4% BozoKy: 1. m. 52. old.

495 NEMESSANYI: A bizomanyi iigylet jogi természete. .. i. m. 50-51. old.

406 Ezen kiviil felperes becsatolta a kdvetkezo tartalmi konyvkivonatot is: ,,Commissions-Conto FI. 1.
Nameszto. 1886 Marz 10. an Slado 1937 fl. 39 kr.”

47 ROTH Jakab: A bizomanyi iigylet jogi természete. In: Jogtudoméanyi KozIony 1887. évi 21. szam
(a tovabbiakban: ROTH 1.). 166. old.

4% A jogirodalom szerint ugyanis elad4si bizomény esetében amig a vagyontargy a bizoméanyosnal
van az a megbizo tulajdonat képezi. Lasd tobbek kdzott: NEUMANN: i. m. 448. old.
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5.2.2.3.1 A bizomanyi iigylet belsd oldala megbizdsi jellegii

239.

240.

241.

242.

243.

Roth  érvrendszerének kiindulopontja, hogy a bizomanyi iigylet idézett
meghatarozasa értelmében a bizomanyi iigylet két részbdl all: egy kiils6 részbdl,
amelyben a bizomanyos a kiilvilaggal all kapcsolatban, és egy belsé részbdl,
amelyben a megbizoval. A cikk szerzdjének alapvetd tézise, hogy a bizomanyi
iigylet belsd oldalat tekintve nem més, mint megbizas*”’, minden tovéabbi
argumentuma ebbdl indul ki. Allaspontja szerint a megbizas természetébol fakad,
hogy a megbizott nem a maga javara, hanem a megbizé javara koti a szerzodést, a
megbiz6 érdekeivel szemben nem jarhat el, az iigyletbdl eredé6 minden hasznot
koteles a megbizonak atengedni. Ez a szabaly szerepel a bizomanyi tigylet térvényi
szabalyai kozott is: a Kt. 378. §-a értelmében, ha a bizomanyos kedvezdbb feltételek
mellett koti meg az ligyletet, mint melyek a megbizé altal megallapittattak, az ebbdl
eredd elény a megbizot illeti. A hivatkozott szakaszt szerzé — indokolas nélkiil —
absolut hatdlyunak”, azaz kogensnek deklaralta, olyan torvényi szabalynak,
amelytdl a felek kozos akarattal sem térhetnek el.

Roth érvei két csoportba oszthatok. Egyrészt kijelentette, hogy amikor a végrehajtast
szenved6 a konkrét szerzddés alapjan a limitarnal magasabb vételarért adja el az
arut, az iigyletet e kiillonbdzet erejéig sajat javara koti meg, miutan a kiilonbozet 6t,
€s nem a megbizot illeti. Ezen kiviil arra is ramutatott, hogy mivel a végrehajtast
szenvedének az aru eladasa soran koltségei meriilnek fel, az arut csak a limitarnal
magasabb arért adhatja el; kénytelen tehat elutasitani az olyan vevot, aki a limitarat
megajanlja. Ezzel viszont sérti a megbizd érdekét, amely pusztan a limitar
elérésében all*"’.

A kérdéses szerzddés tehat két tekintetben is szemben all a megbizas természetével,
€s miutan a bizomanyi iigylet belsé oldalat tekintve megbizas, nem is mindsithetd
bizomanynak. Egyrészt a megbizott mindig a megbizd javara koti a szerzddést, nem
pedig részben a megbizd, részben a sajat javara. Masrészt ,,megbizas arra, hogy a
megbizott a megbizo érdeke ellen cselekedjék, jogi lehetetlenség™!.

Roth mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy a bizomanyi dij lehet egy eldre
meghatarozott fix dsszeg, vagy a vételar egy bizonyos szazaléka, de nem lehet a
limitarat meghaladé kiilsnbozet''?. A fenti érvek alapjan az iigyvéd ugy foglalt
allast, hogy felperes és végrehajtast szenvedett k6zott nem jott 1étre bizomanyi
igylet, megallapodasuk adasvételnek mindsiil.

Az tigyet targyald kassai kiralyi jarasbirosag szerint viszont a keresetben el6adott
megallapodas a bizomanyi iigylet jogi természetével nem ellenkezik, ezért a lefoglalt
ingosagokat a birdi zar aldl feloldotta®”. A végrehajtast kéré fellebbezett az itélet
ellen. A masodfokon eljar6 budapesti kiralyi tabla az elséfoka itéletet tovabbi
indokolas nélkiil helybenhagyta*'*. Roth részletes indokolds irdnti vérakozasiban
csalodva ragadott tollat, és kért mas szakértéket, hogy nyilvanitsanak véleményt
abban a kérdésben, vajon ellenkezik-e a keresetben eldadott megallapodas a
bizomanyi tigylet jogi természetével?

49 ROTH L 1. m. 166. old.
“OROTH I 1. m. 166. old., NEMESSANYI: A bizomanyi iigylet jogi természete. .. i. m. 51-52. old.
“TROTH L 1. m. 166. old.
“2ROTH L 1. m. 166. old.

13 Kassai kir. jarasbirosag 1886. évi 12586. szami itélete. Idézi: ROTH L. i. m. 166. old.

414 Budapesti kir. itélétabla 1886. évi 4264. szamu itélete. Idézi: ROTH . i. m. 166. old.
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5.2.2.3.2 A bizomanyos kockazatviselése (az iigylet villalkozdsi természete)

244.

245.

246.

247.

248.

A felhivasra a Jogtudomanyi Kozlony 1887. évi 26. szamaban Serly Antal kiralyi
aljarasbird valaszolt, és éles kritikaval illette Roth okfejtését. A korabbi cikk
érvelésének alapjat abban latta, hogy Roéth szerint a bizomanyi dijra vonatkozo
megallapodasok ellenkeznek a bizomanyi iigylet jogi természetével, azaz nem
bizomanyi, hanem vételi tigylet jott 1étre az alperesnél 16v6 arukra nézve'".

Az aljarasbiré a korabbi cikk szerzdjének figyelmét egy alapvetd tévedésre hivta fel,
amelynek felismerése utan ,,halomra diil azon okoskodasa, hogy a kereseti feltételek
ellenkeznének a bizomanyi iigylet jogi természetével”*'. Ez az alapvetd félreértés a
Kt. 378. §-anak kogens voltara vonatkozott. Ezen allaspont cafolataként Serly a Kt.
377. §-ara hivatkozott, amelynek kiilon nem szamozott masodik bekezdése szerint
»a bizomanyos az {ligylet utdn bizomanyi dijt kovetelhet, mely hatarozott
megallapodés hianyaban a helybeli kereskedelmi szokasnak megfeleldleg allapittatik
meg”.

Ebben a torvényi rendelkezésben a valaszcikk ir6ja annak megnyilvanulasat latta,
hogy a felek a bizomanyi dijra nézve jogszabalyi korlatozas nélkiil, tetszésiik szerint
megegyezhetnek, és igy a bizomanyi dijat nemcsak fix dsszegben, vagy a vételar
bizonyos szazalékaban, hanem a megbizo altal elérni kivant vételarat meghalado,
elére kiszamithatatlan 0sszegben is megallapithatjak. Ennek tovabbi bizonyitékaul
idézte a Kt. 377. §-anak azt a szovegrészét''’, amely szerint ,a dij rendszerint csak
akkor kovetelhetd, ha az tigylet foganatba ment”, mert sokszor — mint jelen esetben
is — a bizomanyi dij nagysaga, 6sszege korabban nem is ismerhet*'*. A Kt. 378. §-a
tehat diszpozitiv rendelkezést tartalmazott, amelytdl a felek eltérhettek™”.

Roth masodik érvével kapcsolatban, amely szerint az ilyen feltételekkel kotott
megallapodas a megbizo érdekét sérti, mert a bizomanyos kénytelen elutasitani a
limitarat megajanld vevo ajanlatat magasabb ar reményében, Serly ugy foglalt allast,
hogy ez olyan kockazat, melynek esetleges eldnye és hatranya is csak a bizomanyost
illeti. Hiszen a Kt. 370. §-a kimondja, hogy ha a bizomanyos a részére kijeldlt ar
alatt ad el, a megbizonak az arkiilonbozetet megtériteni tartozik, amennyiben nem
igazolja, hogy az eladas a kijeldlt aron nem volt eszkdzdlhetd, s hogy a teljesitett
eladas altal a megbizot kartdl 6vta meg. Szerz6 szerint a torvény ezen rendelkezése a
megbizo érdekeit teljeskorii védelemben részesiti, azaz a felek megallapodasa nem
all ellentétben a bizomanyi tigylet jogi természetével .

Roth a Jogtudomanyi Ko6zlony 1887. évi 32. szamaban részletesen és tudomanyos
alapossaggal fejtette ki, hogy ,.Serly Antal ur nem taldlta fején a szeget™'.
Elsédlegesen Serly azon érvelésére reagalt, mely szerint a Kt. 378. §-a nem kogens
rendelkezés, és ennek alatdmasztdsara a Kt. 377. §-ara hivatkozott: ,lgaz, a
kereskedelmi térvény sehol nem mondja, hogy a 378. § absolut hatalyi, de ilyennek
kell lennie, mert abban oly intézkedések foglaltatnak, melyeknek meg nem tartdsa a

41 SERLY Antal: A bizoményi iigylet jogi természete. In: Jogtudoményi Kozlony 1887. évi 26. szam.
204. old.

416 SERLY: 1. m. 204. old.

47 A Kt. 377. §-4nak kiilon nem szamozott 2. bekezdésének 3. mondata.

18 SERLY: 1. m. 204. old.

419 NEMESSANYI: A bizoményi iigylet jogi természete. .. i. m. 50. old.

420 SERLY: 1. m. 205. old.

1 ROTH Jakab: A bizomanyi tigylet jogi természete. In: Jogtudomanyi KozIony 1887. évi 32. szam
(a tovabbiakban: ROTH II.) 253. old.
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249.

250.

bizomanyi tgyletet 1ényegébdl kivetkéztetné. A megbizd érdeke a limito-ar
elérésekor megsziinnék, a bizomanyos a limito-art meghalado kiilonbozet erejéig az
uzletet kizardlag sajat javara kétné meg, s kénytelen volna, illetve jogot nyerne a
megbizo érdeke ellenére eljarni. A bizomanyos az {ligyletet sajat javara nem kotheti;
a megbizo érdekének az tigylet kotésénél folyton tartonak kell lenni. Ez a bizomanyi
iigylet definitidja (kereskedelmi torvény 368. §) mellett kétségtelen™ .

A Kt. 377. §-aval kapcsolatban az ligyvéd valaszcikkében ramutatott arra, hogy
kiilonbséget kell tenni a bizomanyi dij mértéke, és annak mibenléte kozott. Ez a
szakasz a dij nagysadgara vonatkozik, és annak megallapitasat kétségteleniill nem
korlatozza: a felek szabadon allapodhatnak meg a bizomanyi dij mértékében, ha
pedig ezt nem teszik, akkor azt a helybeli kereskedelmi szokasoknak megfeleléen
kell megallapitani. Arra vonatkozoan, hogy a dij miben allhat, sem a 377. §, sem
mas szakaszok nem tartalmaznak rendelkezést. Roth szerint a bizomanyi dij mértéke
nem tudja a bizomanyi iigyletet jogi természetébdl kivetkeztetni, a dij mibenléte (a
limitarat meghaladé kiilonbdzet) azonban igen. A dij nagysagara nézve a felek
szabadon szerzédhetnek, a dijat azonban csak ugy allapithatjdk meg, hogy az a
bizomanyi iigylet természetével dsszeegyeztethetd legyen™.

Fontos kiemelni, hogy a viszontvalasz szerzdje azért latta jogi lehetetlenségnek a
bizomanyi dijnak a limitar f616tt elért kiillonbozetben torténd meghatarozasat, mert
ebben az esetben a megbizd €és a bizomanyos érdekei 6sszeiitkoznének, és nem azért,
mert ilyenkor a bizomanyi dij hatarozatlan Osszeg. Hiszen, ahogy arra Serly is
ramutatott, a bizomanyi dij meghatarozasa torténhet szazalékos formaban is. Ez
azonban Roth szerint a bizomanyi iigylet jogi természetével nem ellenkezik, mert a
felek érdeke egymassal nem keriil szembe, hiszen kdzds céljuk minél magasabb
vételar elérése™.

5.2.2.3.3 Az érvek értékelése

251.

252.

Anélkiil, hogy a tobb mint szaz évvel ezel6tti, am mai jogirodalmunk szdmara is
irigylésre méltd jogtudomanyi vita tekintetében végleges dontést akarnék hozni,
érdemesnek tiinik felvazolni sajat allaspontomat™,

Az iigyvéd és az aljarasbird kozotti vita 1ényege abban a kérdésben &sszegezhetd,
hogy bizomanyi iigyletnek mindsithet6-e az a szerzddés, amelynek értelmében a
bizomanyos nagyobb mértékben érdekelt minél magasabb vételar elérésében, mint
altalaban (és ezaltal felmeriill a megbizd és a bizomanyos ko6zotti érdekellentét
lehetdsége): amennyiben a limitar alatt ad el, a kiillonbdzetet meg kell téritenie a
megbizénak, ha viszont magasabb arat sikeriil kialkudnia, az elért nyereség teljes
egészében 6t illeti. Az elméleti dilemma tehat az, hogy a bizomanyi tigylet tisztan
megbizasi természetli-e, vagy megvalosulhat sajat kockazati elemeket magaba
foglalod szerzodés esetén is, azaz vallalkozasra vagy adasvételre utald elemek is jelen
lehetnek-e benne*?®. Megbizas esetén ugyanis az tigylet kockazatat teljes mértékben

*2ROTH 11 i. m. 254. old.

B ROTH 11 i. m. 254-255. old.

424 NEMESSANYI: A bizoményi iigylet jogi természete. .. i. m. 53. old.

451 asd részletesen: NEMESSANYIL: A bizoményi igylet jogi természete. .. i. m. 53-54. old.

4% Ugyanez a kérdés a bizomanyi szerz6dés hatilyos szabalyai alapjan sem egyértelmiien
megvalaszolhatd: ,,A bizomanyi szerz6désrol szolo fejezet csaknem valamennyi szabalyanal felmeriil
a kérdés, hogy a torvény milyen jellegiinek tekinti ezt a szerzddéstipust, olyannak-¢ a) hogy csak
csekély mértékben (a sajat ligyintézésben) tér el a megbizastol, valojaban annak onallosult altipusa,
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a megbizo viseli, eredménykdtelemre utald vallalkozasi vagy adasvételi természetli
szerzOdések esetén viszont a kockazat megoszlik a vallalkozé és a megrendel6 (itt a
megbizd €és a bizomanyos) kozott. A bizomanyi iigylet jogi természetét boncolgatd
kérdés legegyszeriibben a Kt.-nek — a vitazd szerzok altal is hivatkozott — 378. §-
abol kiindulva kozelitheté meg.

A végrehajtast kérd alperest képviseld iigyvéd allaspontja szerint a szerzédésben
részes felek kozott nem johetett 1étre bizomanyi iigylet, mert annak természetével
volna ellentétes az olyan megallapodés, amely alapjan a limitartol vald eltérés
kockazatat teljes egészében a bizomanyos viselné. Véleményének igazolasara a Kt.
altala kogensnek mindsitett 378. §-ara hivatkozott. Az ellentétes véleményt vallo
aljarasbiro a Kt. 378. §-at diszpozitivnak tekintette, ezért szerinte az ezzel a
szakasszal ellentétes megallapodas nem ellentétes a bizomanyi iigylet jogi
természetével, azaz a felek kdzotti bizomanyi szerz6dés értelmében az aruk felperes
tulajdonaban maradtak, tehat az iigyben eljaré birésagok helyesen adtak helyt az
igényperben felperes keresetének*’.

A maganjogi — kereskedelmi jogi térvénykdnyvek alapvetd elve a diszpozitivitas,
azaz az a tétel, hogy a felek kdzos megegyezéssel a torvény szabalyaitol eltérhetnek,
ha a torvény az eltérést nem tiltja. Bar a Kt. kifejezetten nem tartalmazott ilyen
tartalmu altalanos rendelkezést, ez a gondolat tobb részletszabalyban is tetten
érheté*®, a korabeli birdi gyakorlat pedig magatél értetddének tekintette, hogy a
felek k6zos megegyezéssel a torvénytdl eltéré modon alakithatjak jogviszonyukat.

A Kt. 378. §-a szerint, ha a bizomanyos kedvezdbb feltételek mellett koti meg az
iigyletet, mint amelyeket a megbizd megallapitott, az ebbdl eredd eldny a megbizot
illeti. A Kt. ezen szakaszanak szdvege tehat expressis verbis nem utal sem a
torvényhely diszpozitiv, sem annak kogens voltara*”: nyelvtani értelmezés alapjan
mindkét megoldas elképzelhetd.

Serly rendszertani értelmezése a Kt. 377. §-abdl indult ki, amely a felek hatarozott
és eltér6 megallapodasanak hidnyaban rendezi a bizomanyi dij kérdését. A
bizomanyi dijra vonatkozoéan tehat a felek szabadon allapodhatnak meg, azaz nincs
akadalya annak sem, hogy a Kt. 378. §-aban foglalt rendelkezéstdl eltérben azt a
limitarat meghaladé 6sszegben allapitsak meg.

Roth ugyancsak rendszertani értelmezése — amely a 378. § kogens voltat allitotta — a
Kt. 368. §-ara (azaz a bizomanyi ligylet fogalmara) hivatkozott, amellyel szerinte
nem allna &sszhangban az, ha a bizomanyos a limitarat meghalad6 kiilonbozet
erejéig az ligyletet kizardlag a maga javara kotné meg, hiszen a bizomanyos a
torvényi fogalom értelmében a megbizod javara kot szerzédést. Roth ezen érve
,megbizd javara”, hanem a ,megbizd részére” szovegfordulatot hasznalja.
Onmagéban a 368. § alapjan tehat bizomanyi iigylet megvaldsulhat olyan szerzédés

vagy b) masrdl van sz, s a bizomany atmeneti forma a megbizas és az adasvételi vagy vallalkozasi
korbe tartozo, 6nalld kockazatvallalassal jard szerzodések kozott.” HARMATHY: i. m. 1716. old.

42 NEMESSANYI: A bizoményi iigylet jogi természete. .. i. m. 53. old.

428 A kereskedelmi tarsasagokra vonatkozoan a 173., 231., 234., 237., 238. §.-okban, a kereskedelmi
igyletekre vonatkozodan pedig a 268., 276., 277., 325. illetve a 377. §-okban jelenik meg a
diszpozitivitas elve. Az utdbbi szakasz a bizomanyi ligyletre vonatkozé egyik torvényi szabalytol
valo eltérés lehetGségét biztositja.

42 Az 1960-ban hatalyba 1épett polgari torvénykonyv ezzel szemben egészen 1992-ig magénszemély
megbizod esetén kogensnek deklaralta az 508. § (1) bekezdésében szerepld ugyanilyen tartalmu
rendelkezést. Az Alkotmanybirosag 73/1992 (XI1.28.) AB hatarozata a szabaly fogyasztovédelmi
jellegét figyelmen kiviil hagyva megsemmisitette a norma kogens voltara utald szdvegrészt.
HARMATHY: i. m. 1701. old.
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esetén is, amelynek értelmében a bizomanyos harmadik személlyel a megbizd
részir;g kot szerz6dést, tigy, hogy a limitarat meghalado kiillonbozet a bizomanyost
illeti™".

A Kt. 377. §-aval kapcsolatban pedig le kell szogezni: a szakasz megszovegezésében
semmi nem utal arra, hogy a szakasz csak a bizomanyi dij nagysagara és nem annak
mibenlétére vonatkozna, a térvényben pedig nem taladlunk olyan szabalyt, amely
alapjan ezt a normat megszoritéan kellene értelmezniink.

Helyesnek tiinik tovabba Serlynek a Kt. 370. §-ara utald érve, mely szerint ez a
szakasz megfelelden biztositja a megbizd és a bizomanyos érdekei kozotti
egyensulyt. Elképzelhetd ugyanis, hogy a megbizod érdeke kizarolag az aru egy
bizonyos aron torténd eladasara korlatozodik, és az a szerzédési klauzula, mely
szerint a limitdrat meghaladod tobblet a bizomanyost illeti, arra szolgal, hogy a
bizomanyos — fokozottabb érdekeltsége folytan — jobban torekedjen az értékesitésre.
Erés érvek szolnak azonban az ezzel ellentétes vélemény mellett is a Roth altal
felvetett érdekellentétre alapozva. Ha ugyanis a limitar és az afeletti eladasi ar
kiilonbozete teljes egészében a bizomanyost illeti, kdnnyen érdekellentétbe keriilhet
a bizomanyos ¢és a megbizo, hiszen a bizomanyosnak nem lesz feltétleniil érdeke az
arut a limitaron eladni, mert jobban megérheti neki egy magasabb ajanlatra varni,
jollehet ez nem a megbizd érdekében all, hanem azzal — a megbizd szamara
terméketlen idomulas miatt — ellentétes™'.

Serly allaspontjat timogatta a Curia is egy késébbi dontésében, amely szerint ,.ha
olyan megallapodas forog fenn, hogy az arukat a vevd fix aron veszi at és adja el,
akkor nem vételi, hanem bizomanyi tigylet jott 1étre”*?. Osszhangban van ez a
legfelsébb birosagi dontés azon idézett jogirodalmi allasponttal, amely — anélkiil,
hogy a bizomany alapvetden megbizasi természetét kétségbe vonna — a megbizas
természetével nem tartja ellentétesnek azt, hogy a megbizott (a bizomanyos)
szorosabban is érdekelt legyen az altala véghezvitt ligyletben. A kereskedelmi
torvény értelmében tehat nem volt akadalya annak, hogy a bizomanyos a
szerz6désben megallapitott limitar feletti nyereséget megtarthassa, az ilyen iligylet
bizomanyi tigyletnek mindsiilt.

5.2.3 A kozvetlen kapcsolatok hianyanak alapja: a Kt. 374. §-a

261.

A Ptk. hatadlybalépését megelézden a Kt. 374. §-a tartalmazott a megbizd és a
harmadik személy kozotti kdzvetlen kapcsolatok léte szempontjabol relevans
szabalyt. A Kt. 374. §-a szerint ,,(I) A bizomanyos altal kotott tigyletekbol eredd
koveteléseket a megbizo az ados ellen csak azok atengedése utan érvényesitheti. (I11)
Az ily kovetelések azonban a bizomanyos és ennek hitelezdi iranyaban akkor is, ha
atengedve nem lettek, a megbizé koveteléseinek tekintetnek.”*

9 NEMESSANYI: A bizoményi tigylet jogi természete. .. i. m. 53-54. old.

1 Ez utobbi osszefiiggésre az értekezés miihelyvitajan Dr. Metzinger Péter PhD tigyvéd kollégam
hivta fel a figyelmemet, akinek a dolgozat egészének alapos atolvasasaért, helytalld javaslatainak
megfogalmazasaért eziiton mondok kdszonetet.

2. 321/1892. In: SZENDE: i. m. 726. old.

43 A Kt. szovege nem tartalmazott szamozott bekezdéseket. A dolgozatban ezért a korabeli
jogirodalomban alkalmazott megjelolést (romai szamokat) hasznalok a szakasz egyes részeire torténd
utalaskor, eltérve ugyanakkor a XIX. szazadi terminologiatol abban, hogy a manapsag furcsan hangzo
kikezdés” helyett bekezdésekrol irok.
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A jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyviink 509. § (3) bekezdésének tavoli
felmendjeként tisztelhetd szabaly I. bekezdése tulajdonképpen nem mas, mint a
bizomanyi tigylet fogalmat tartalmazé 368. § II. bekezdésének az eljarasjogi
konzekvencidja. A Kt. 368. §-anak II. bekezdése még anyagi jogi formaban
fogalmazza meg a tézist: hogy azon iigyletek altal, melyeket a bizomanyos
harmadik személyekkel kot, jogositva és kotelezve 6 lesz; a megbizo és a harmadik
kozt jogok és kotelezettségek nem keletkeznek. Ennek eljarasjogi kontosben valo
megfogalmazasat tartalmazza a 374. § 1. bekezdése.

A norma a német kereskedelmi jog hatasat mutatta, s6t az Allgemeines Deutsches
Handelsgesetzbuch (ADHGB) 368. § (2) bekezdése (amely az 1897-ben elfogadott
és 1900-ban hatalyba 1épett HGB 392. §-anak (2) bekezdésében foglalt szaballyal**
megegyez6 rendelkezést tartalmazott) csaknem szé szerinti forditdsanak tekinthetd.
Az aprocska eltérés a két norma megszovegezése kozott valdszinileg inkabb a
véletlen miive. Amig az ADHGB a 368. § és a HGB a 392. § (2) bekezdésben a
megbizd és bizomanyos, illetve a megbizd és a bizomanyos hitelezdi kozotti
viszonyra vonatkoztatja a megbiz6 jogosultsagat tételezo fikciot, addig a magyar Kt.
nem nevezve meg a viszony masik alanyat, egyszeriien csak ,,a bizomanyos és ennek
hitelez6i irinyaban” rendeli alkalmazni azt.

Fontosnak latszik mar a szakasz targyalasanak a legelején ramutatni arra, hogy a
szovegszerll hasonlosag ellenére mennyire mas hatast gyakorolt a szabaly a német
illetve a magyar jogirodalomra. Amig a német joggyakorlat és jogirodalom, jelentos
intellektualis erével ki tudta dolgozni a HGB 392. §-anak (2) bekezdése alapjan a
kozvetlen kapcsolatok dogmatikai lehetdségeit és kereteit™, addig a magyar
elméletben mindez vagy egyaltalan nem, vagy csak rejtve, esetleg lényegtelen
kivételként jelenik meg. A vonatkozé curiai gyakorlatot attekintve nincs tudomasom
példaul olyan dontésrél, amely a bizomanyossal szembeni kovetelések
beszamithatosagat vizsgalta volna.

A Kt. 374. §-a tehat 1. bekezdésében azt a hagyomanyos kontinentalis jogi tézist
rogziti, hogy a bizomanyos altal kotott igyletekbdl csupan a bizomanyos, és nem a
megbizd szerez jogokat és kotelezettségeket, csak a bizomanyos all a harmadik
személlyel direkt szerzédéses jogviszonyban. Ebbdl az alapvetd tételbdl a Kt.-hoz
kapcsol6do egyik elsd, Neumann Armin altal irt, 1880-ban megjelent haromkotetes
kommentar azt a kovetkeztetést vonta le, hogy vételi bizomanynal a bizomanyos
nem utasithatja az eladot a vételar tekintetében a megbizohoz, és nem fizetheti
eladasi bizomanynal a harmadik személy a vételarat a megbizo6 kezeihez. A 374. § 1.
bekezdésében tiikr6z6dé gondolatot egyébként a joggyakorlat olyannyira komolyan
vette, hogy egy curiai dontés szerint engedmény nélkiil a megbizonak még akkor
sincs kereshetdségi joga, ha a megbizé kozvetleniil teljesitette a bizomanyos altal
megkotott iigyletet™°.

A Neumann-féle kommentar a kés6bbi német joggyakorlatban oly sok vitat kivaltd
beszamitds problémajat még konnyen megvalaszolhatd kérdésnek latta.
Okfejtésében a harmadik személy csak a bizomanyosba helyezi bizalmat (fidem ejus
secutus est), és az ¢ iranyaban csakis a bizomanyost terheli teljesitési kotelezettség;
masrészrol pedig a harmadik féllel szemben csakis a bizomanyos jelentkezik mint
hitelezd. Ezért ezen kovetelésekkel szemben Neumann allaspontja értelmében a
harmadik személy mindazon koveteléseket beszamithatja, amelyek &t a

434 A HGB 392. §-anak részletes elemzését lasd a 155-164. bekezdéseket.

3 Lasd a 165-198. bekezdéseket.

6 Lasd: €.70621893., Kuncz Odén - NizSALOVSZKY Endre: A kereskedelmi torvény és
joggyakorlata. Budapest, 1942. 660. old.
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bizomanyossal szemben megilletik, és forditva, a bizomanyos is kompenzalhatja
sajat koveteléseit a harmadik személy igényével szemben®’. Neumann allaspontja a
beszamitas kérdésében jol tiikkrdzi a magyar jogirodalom allaspontjat. Nagy Ferenc
husz évvel késdbbi kiadasu kereskedelmi jogi kézikényvében szintén a jogviszonyok
szigoril elhatarolasabdl vezeti le a bizomanyossal szembeni kovetelések harmadik
személy altali beszamithatésagat. Mivel csak a bizomanyos az, aki kozvetlenil és
sajat jogan felléphet a harmadik személlyel szemben, és a megbiz6 a bizomanyos
altal kotott tigyletekbdl fakado koveteléseket csak azok engedményezése utan, tehat
a ,bizomanyos jogan” érvényesitheti, a megbizd koteles tlirni a bizomanyos
,személyébol eredé kifogasokat”, igy azt is, hogy a bizomanyossal szembeni
kovetelést a harmadik személy beszamitsa™®. Nagy tehat teljes mértékben elfogadta
Neumann véleményét, sot szohasznalatabol (a bizomanyos személyébdl eredd
kifogasokra torténii utalasbol) az a szemlélet rajzolodik ki, hogy Nagy az olyan
kovetelések beszamithatdsagat is megengedi, amelyeknek semmi koze a bizomanyi
igylet alapjan kotott szerzédéshez (mert példaul egy korabbi jogviszonybol
fakadnak; az ilyen koveteléseket nevezi a német jogirodalom inkonnex
kovetelésnek).

Nagy a forditott esetre vonatkozoan is messzebb ment elédjénél. Mégha
teleologiailag kritizalhat6 is a megoldas, dogmatikailag helytallban gondolta tovabb
azt a Kt. 374. §-a alapjan egyébként dnként adodo kovetkeztetést, hogy a harmadik
személy az iigyletbdl eredd jogait kdzvetleniil csak a bizomanyossal szemben
érvényesitheti, a megbizd ellen kereseti joggal nem rendelkezik. Nagy szerint
ugyanis ilyen esetben a harmadik személy nem tartozik tirni a ,,megbizd
személyébol eredd” (azaz a megbizoval Osszefliggd) kifogasokat, igy példaul a
harmadik személy ellen nem lehet allaspontja szerint azzal a kifogéssal éIni, hogy a
megbizo tévedésben volt, illetve a bizomanyos nem szamithatja be a megbizonak a
harmadik személlyel szembeni kovetelését, ha ezt nem ruhaztak at ra elézetesen.
Nagy ugyanakkor mégiscsak elismerte a kdzvetlen kapcsolatok 1étét: allaspontja
szerint akar a bizomanyos, akar ennek jogan a megbiz6 érvényesit kartéritési igényt
a harmadik személlyel szemben, ennek megallapitasanal nem a bizomanyos, hanem
a megbizo karat kell figyelembe venni*”. Ezzel a megéllapitasaval Nagy anélkiil,
hogy hivatkozott volna 14, tulajdonképpen a német jogbol ismert
Drittschadensliquidation intézményét* kivanta a magyar jogban is meghonositani;
a rendkiviil eldremutaté vélemény azonban nem valtott ki visszhangot sem a késébbi
magyar jogtudomanyban, sem a joggyakorlatban.

A megbizd és a harmadik személy kozotti kozvetlen kapcesolatok lehetdsége
felmeriilt Bozokynal is, aki foszabalyként szintén a kdzvetlen igényérvényesités
kizart voltat hangsulyozta, kiemelve, hogy a harmadik személy és a megbizd
kozvetleniil nem indithatnak egymas ellen pert a bizomanyos éltal kotott szerz6dés
nemteljesitése vagy hibas teljesitése miatt. Emellett azonban mintegy mellékesen —
részletesebb okfejtés nélkiil —, egy esetben lehetségesnek tartotta a harmadik
személy altal a megbizd ellen inditott pert. Ez pedig az az eset, amikor a megbizd
szandékosan megtévesztette a harmadik személyt, és emiatt utdbbinak kara

szarmazott az tigyletbél, amelyet a bizomanyossal kotott*!.

7 NEUMANN Armin: A kereskedelmi torvény magyarazata. Budapest, 1880. II. kotet. 475. old

% NAGY Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. Kiilonds tekintettel a birdi gyakorlatra.
Otodik javitott és bévitett kiadas. II. kotet. Budapest 1901. 234-235. old.

9 NAGY: 1. m. 235. old.

9 Lasd a 130-134. bekezdéseket.

1 Bozoky: 1. m. 59. old.
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A bizomanyos harmadik személlyel szembeni kizardlagos jogosultsaganak és
kotelezettségének dogmaja azonban az altalanosan elfogadott allaspont szerint csak
a megbizd és a harmadik személy ko6zotti viszonyra all, mert ,befelé vagyis a
megbizd és bizomanyos kdzti viszonyra nézve” a 374. § II. bekezdése szerint a
megbizd jelentkezik jogositottnak, tekintet nékiil arra, hogy a kovetlést a
bizomanyos 4tengedte-e, engedményezte-e neki**.

A XIX. szazad végén sziiletett kommentarok fejtegetéseibdl az olvashatd ki, hogy
szerz6ik Laband tt6r6 tanulmanya* nyoman — igaz kisebb elméleti botlassal —
megkisérelték elhelyezni a Kt.-ben is idegeniil hato 374. § II. bekezdést a kiils6 és a
bels6 viszony elhatarolasanak dogmatikai rendszerébe.

Szamomra nyilvanvalonak tlinik, hogy szemben Neumann és Nagy megallapitasaval
a 374. § II. bekezdése nem kizarolag a belsé viszonyra vonatkozik. A norma
ugyanis, éppugy, mint német 0se, a fikciot — amely szerint a kdvetelések a megbizod
koveteléseinek mindsiilnek — egyrészt a bizomanyos, masrészt viszont ennek
hitelez6i iranyaban rendeli alkalmazni. A ,bizomanyos iranyaban” szdvegrész
kétségteleniil a megbizo és a bizomanyos kdzotti bels6 viszonyra utal, a bizomanyos
hitelez6i viszont mar nehezen lennének a belsé viszony részének tekinthetok. Sot a
magyar jogra is igaz az az eredetileg a német jogelméletben megfogalmazott allitas,
hogy a kereskedelmi torvény bizomanyi szerzodésre vonatkozd egyéb szabalyai
kizarolag a megbizo és a bizomanyos kozotti belsd viszonyt érintik, az egyetlen
szabaly, amely a valdéban problematikus (megbizé vagy bizomanyos és harmadik
személy kozotti) kiilsé jogviszonyt érinti, éppen a Kt. 374. §-anak II. bekezdése. A
torvény a harmadik személlyel szemben (a 374. § 1. bekezdésében) a jogi
szemléletet, a bizomanyossal és az ¢ hitelezdivel szemben viszont (a 374. § IL
bekezdésében) a gazdasagi nézOpontot részesiti elényben.

Neumann a szakasszal (illetve annak német el6képével) Osszefiiggésben szamos
jogirodalmi biralé megjegyzést idézett és maga is nehezen fefoghatonak tartotta,
hogy egyazon kovetelés kiilonbozé személyeket olyan modon illessen meg, hogy az
adossal szemben a ,sajatképi” hitelezd (azaz a bizomanyos, aki ténylegesen
hitelezoként jelenik meg a jogviszonyban) legyen a koveteld fél, ezen valddi
hitelez6vel szemben pedig egy masik, még valodibb hitelezd legyen a jogositott.
Egy obligationak ugyanis Neumann szerint csak két alanya lehet, és ,,egy hitelez6rdl
mindig csak az adéshozi viszonyaban lehet sz6™**.

Leszogezte, hogy a II. bekezdést nem ugy kell értelmezni, hogy a bizomanyos
kovetelései ipso iure, azaz Tlgyleti engedményezés nélkiil atszallndnak a
megbizora*”, hiszen nem gondolhatjuk, hogy a térvény egyetlen szakaszon beliil két
egymast lerontd és egymassal Ossze nem egyeztethetdé jogtételt akart volna
kodifikalni. A torvény csupan a megbizonak kivant lehetdséget nyajtani arra, hogy
megakadalyozza, hogy a bizomanyos egyéb hitelez6i azon kovetelésekhez

2 NEUMANN Armin: A kereskedelmi torvény magyarazata. Budapest, 1880. II. kétet. 476. old., és

azonosan NAGY Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. Kiilonds tekintettel a biroi
gyakorlatra. Otodik javitott és bovitett kiadas. I1. kotet. Budapest 1901. 235. old.

3 LABAND, Paul: Die Stellvertretung bei dem Abschluss von Rechtsgeschiften nach dem allgem.
Deutsch. Handelsgesetzbuch. In: Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht. 10. Band. 1866.

¥ NEUMANN: 1. m. 476. old.

45 Bzt az értelmezést erdsiti a C 275/1882. szamii curiai dontvény is, amelyben azt szogezte le a
birosag, hogy a bizomanyos altal kotott tigyletbdl eredé kovetelést a bizomanyos alakszer(i
engedménye nélkiil a megbizo nem érvényesitheti; ilyen engedmény hianyat nem potolja a
bizomanyosnak, mint taniinak a per soran tett nyilatkozata, hogy a megkotott tigyletbol eredd jogok
nem 6t, hanem a megbizot illetik. Lasd: DARDAY Sandor: Igazsagiigyi torvénytar. Budapest, 1891.
208. old.
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nyulhassanak, amelyek formaljogi szempontbdl a bizomanyos vagyonahoz tartoznak
ugyan, de a tényleges koriilményekhez képest materialiter a megbizd vagyonat
képezik. Itt a tdrvény Neumann szerint a ,,becsiilet és bizalom kdvetelményének”
felaldozta azt a szigora jogi elvet, hogy a bizomanyos a harmadik személlyel kotott
igyletbél fakadoan az egyediili jogositott és a megbizonak a bizomanyossal és
annak hitelezdivel szemben a kérdéses kovetlésekre nézve tobbek kozott cséd
esetében elkiilonitési jogot illetve azon jogot adta, hogy magat ezen kovetelésekbdl
a tobbi hitelezd eldtt kielégitse™. Ugyanezt Bozoky talalobban ugy fogalmazta
meg, hogy a torvény a 374. §-aban csak azt mondja ki, hogy a bizomanyos, habar
formailag sajat személyében hitelezdje is a vele szerz6dé félnek mint adosnak, az
anyagi jog szempontjabdl ténylegesen mégis nem mads, mint a megbizonak mint
hitelezdnek a képviseldje (,.alter egoja”), tehat ha a harmadik személynek hitelezett,
azt tulajdonképpen nem 6, hanem a megbizo tette, habar formailag 6 volt a hitelezd,
és 6 jogosult arra is, hogy a kovetelést behajtsa™’.

274. Tury ugyanakkor a Kt. 374. § II. bekezdésében a megbiz6 és a harmadik személy
kozotti kozvetlen jogi kapcsolat elismerését latta, legaldbbis dologi jogi
viszonylatban. Kifejtette, hogy a german jogrendszer befolyasa alatt allé6 jogokban
(és igy a magyar jogban is) egyre inkabb érzékelhetd a torekvés kozvetlen jogi
kapcsolat elismerése irant egyrészt a homalyban maradt képviselt, masrészt a
képviseldvel szerz6do fél kozott. Ennek a gondolatnak a kifejezéje Tury szerint a
Kt. 374. § II. bekezdése. Ramutatott, hogy ezen rendelkezés per analogiam
kiterjesztésével kozvetlen dologi jogot konstrual a magyar biréi gyakorlat és a
jogirodalom is a bizomanyos altal szerzett dolgok, vagyontargyak tekintetében a
megbiz6 javara**®,

275. A magyar jogirodalomnak a kdzvetlen kapcsolatok elismerésétdl vald idegenkedését
mutatja ugyanakkor, hogy a Kt.-hoz kapcsolodd miivekben alig bukkan fel az egyes
alanyi poziciok Osszecsuszasanak a bizomanyossal szembeni beszamitas
lehet6ségére kihatd kérdése. Egyediill Klupathy foglalt allast abban a német
elméletben kimagasloan sokat vitatott**’ kérdésben, hogy a harmadik személy a Kt.
374. § 1I. bekezdése értelmében a bizomanyos hitelez6jének mindsiil-e. Kiilondsebb
indokolas nélkiil, sejthetéen a norma nyelvtani értelmezése alapjan szogezte le, hogy
a harmadik személy iranyaban hitelez0 a bizomanyos marad még ennek csédje,
illetve ellene folyd végrehajtas esetén is, a megbizo tehat ugyanolyan helyzetben van
vele szemben, mint mas esetekben*”. A harmadik személy tehat Klupathy szerint
nem mindsiil a bizomanyos hitelezdjének, akivel szemben érvényesiilne a Kt. 374.
§-anak II. bekezdésében szerepld fikcid, hogy a bizomanyos altal kotétt tigyletbdl
fakado kovetelések a megbizo koveteléseinek mindsiilnek.

5.3 A XX szazad eleji maganjogi torvénytervezetek képviseleti szabadlyai

276. A XX. szazad elején sziiletett magyar polgari torvénykonyv-tervezetek képviseleti
szabalyai vitathatatlanul az éppen hatdlyba Iépett német BGB és a pandekta-
jogtudomany hatasat mutattak. A tervezetek képviseletre vonatkozo szabalyai tehat

5 NEUMANN: i. m. 476-477. old.

T BozoKy: 1. m. 63. old.

48 TURY Sandor Kornél: Fiduciarius jogatruhazas és kozvetett képviselet. Szeged, 1930. 29. old.
491 asd részletesen a 173-198. bekezdéseket.

40 KLUPATHY Antal: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. II kétet. Budapest, 1906. 245. old.
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német mintara és alapvetden egy kaptafara késziiltek, kevés kozottik az eltérés. Ez
indokolja, hogy a dolgozat ezen részében nem vizsgalom kiilon-kiilon az egyes
javaslatokat, hanem inkabb altalanos képet kivanok adni a szazadforduld idején
sziiletett maganjogi elképzelésekrol, és csak az eltéréseket emelem ki. A tervezetek
kozotti szemléletbeli hasonldosag az oka annak is, hogy a tervezetek képviseleti
szabalyaihoz kapcsoldodd — rendkiviil alacsony szamban rendelkezésre allo —
jogirodalmi forrasokat nem csak az adott jogszabalyal &sszefliggésben hasznalom
fel.

Az 1900. évi tervezetben a kdzvetlen képviseleti jog fészabalyat tartalmazo 1006. §
elsé bekezdése tulajdonképpen a BGB 164. § (1) bekezdése forditasanak tekinthetd,
¢és az akkorra mar kijegecesedett kontinentalis jogi tételt rogzitette, amely kiegésziilt
a BGB 164. § (1) bekezdés masodik mondatiban szerepld koriilményekre
utalassal®'. A 1900. évi tervezet 1006. §-a szerint ugyanis: ,,Oly szerz6dés alapjan,
melyet valaki mint masnak a képviseldje ennek nevében képviseleti joganak hatéarai
kozott kot, a képviselt van jogositva és kotelezve. A képviseldi mindség kiilon
kiemelése nem sziikséges, ha az a koriilményekbdl felismerhetd.” A képviseleti jog
ezen fOszabalya egyébként valtozatlan formaban keriilt atvételre a késdbbi
tervezetekbe is, egészen a 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslatig, amelynek 1021.
§-a tartalmazott azonos rendelkezést.

A késbbbi jogfejlodéssel dsszevetve feltétlenill meg kell ugyanakkor emliteni, hogy
az elmult évszazad kezdetén alkotott magyar maganjogi tervezetek mindegyikében
tortént utalas a kozvetett képviselet akaratlan formajara, amikor a képviseld azért
szerzOdik a sajat nevében, mert elmulasztotta kifejezni azt a szandékat, hogy mas
nevében akar eljarni, azaz nem tett eleget a nyilvanossagi elv (Offenheitsprinzip)
kovetelményeinek. Ez a rendelkezés konstans modon a szerzddésekre vonatkozo
altalanos szabalyok keretében jelenik meg, anélkiil, hogy a Kt. hatalya ala tartozo
bizomanyi tigyletnek megfeleltethetd maganjogi szerzodéstipust krealtak volna, bar
erre vonatozoan sziilettek jogirodalmi javaslatok™”.

Az 1900. évi tervezet indokolasa szerint a ,,tulajdonképpeni kdzvetett képviselet”-et
a javaslat mas orszagok polgari torvénykonyveihez és tervezeteihez hasonléan nem
vonta szabalyozasi korébe. , Tulajdonképpeni kozvetett képviselet” alatt az
indokolas azt az esetet értette, amikor a mas részére eljard személy megbizasa éppen
arra terjed ki, hogy a szerz6dést a megbizo részére ugyan, de a sajat nevében kosse
meg. Az indokolas szerint ezen intézmény ,,székhelye a kereskedelmi jogban van,
szabalyozasa tehat a kereskedelmi torvénynek tartandd fenn.”*® Az 1900. évi
tervezet 1008. §-aban szerepld szabaly mégis a kozvetett képviselet tagabb
fogalmaba tartozo esetet szankcionalt. Az 1900. évi tervezet 1008. § szerint ,,A ki a
szerz0dés megkotésénél nem teszi felismerhetdvé, hogy mas nevében, vagy hogy
kinek a nevében jar el, a szerzddés alapjan személyesen van jogositva és kotelezve.
Ha azonban a szerzddést képviseltje nevében akarta vagy tartozott megkdtni, az
annak alapjan a masik fél ellen tamaszthato kovetelés a képviselének a képviselthez
val6 viszonyaban s az el6bbinek hitelezdivel szemben engedményezés nélkill is a
képviselt fél kovetelésének tekintendd.”

A kozvetett képviselet itt szabalyozott akaratlan formaja esetén fennall a képviselt
javara, szamlajara torténd eljaras szandéka, és megvalosul a sajat nevében eljaras

1 A kériilményekre utalassal kapcsolatban lasd a 98-100. bekezdéseket.

42 BESNY® Bernat: A képviselet Magyarorszag magéanjogi torvénykdnyvének javaslatiban. In:
Polgari jog. 1930. évi szam. 447. old.

43 Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Harmadik kétet. Kotelmi jog
(I-IV. czim). Budapest, 1901. 167. old.
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kritériuma is, utébbi azonban nem szandékos. A képviseld valdjaban vagy nem a
sajat nevében kivant szerz6dést kotni, vagy a megbizasa alapjan azt mas nevében
kellett volna megkdtnie, valamilyen okbdl kifolydlag azonban a valodi szandék
kifejezése elmaradt. Az akaratlan kozvetett képviselet esetében tehat a képviseld
belsé akaratdnak van donté jelentOsége: a torvénytervezet ehhez kototte a
joghatasokat.

A szakasz (nem szamozott) elsd bekezdésnek ugyanaz volt az iizenete, mint a
kozvetett képviselet akaratlan formajat rendez6 BGB-beli szabalynak, a német
polgari torvénykonyv 164. § (2) bekezdésének. Attdl azonban mind tényallasat,
mind pedig jogkdvetkezményeit tekintve eltért. A norma tényallasa egy tekintetben
szlikebb, egy masik vonatkozasban viszont tagabb jelentéstartalmi a német jog
mintaul szolgalo szabalyanal. Amint arra fent mar raimutattam®*, a német BGB els6
hallasra rejtélyesen hangzd 164. § (2) bekezdésének az altalanosan elismert
funkcidja annak kizarasa, hogy a képviseld tévedés miatt megtamadhassa a
szerzOdést, amennyiben valdjaban mas nevében kivant szerzodést kotni, ez azonban
valamilyen oknal fogva nem jutott kifejezésre. Az a koriilmény tehat a német jog
szerint irrelevans a tévedés miatti megtamadas szempontjabol, hogy a képvisel6 nem
akart a sajat nevében eljarni. A német jog ezt a jogkdvetkezményt ahhoz a
hipotézishez koti, hogy a ,,mas nevében eljards szandéka nem felismerhetd”, azaz
nem arra utal, hogy az akarat kinyilvanitasanak a hianya a képvisel6 magatartasara,
hibajara (felrohatosagara) lenne visszavezethet6*>. Ehhez képest a magyar tervezet
1008. §-anak tényallasi része a vétkesség lehelletét hordozza, és nem nagyon
vonatkoztathat6 arra az — igaz nehezen elképzelheté — esetre, amikor a képviseleti
szandék kinyilvanitasanak a hidnya nem a képviseld magatartasan alapul. Ennyiben
tehat a magyar tervezet szabalya sziikebb korre vonatkozik, mint a német jog
szabalya.

Egy masik vonatkozasban azonban az 1900. évi tervezet kiterjesztette a mintaul
szolgald német szabaly tényallasi részét. A norma alkalmazasi kdrébe vonta ugyanis
azt az esetet is, amikor a képviseld felismerhetévé teszi, hogy ,.egy” képviselt
nevében jar el, 6t azonban nem nevezi meg. Ez nyilvanval6an nem tartozik a német
BGB 164. § (2) bekezdésének a hatalya ala, hiszen a mas nevében eljaras szandéka
itt vilagosan felismerhetd, a tényallasban szerepld feltétel tehat teljesiilt, a képviselt
kilétét azonban nem arulja el a képviseld, amit azonban nem is kdvetel meg a német
torvény a szakasz alkalmazdsdhoz. A magyar tervezet tehat egy kalap ala vette az
akaratlan kozvetett képviseletet a német jogirodalomban az ,akit illet” doktrina
egyik specialis fajtajanak (és mind a német, mind az angol jogban a nyilt, azaz
kozvetlen képviselet fogalmiba tartozonak™®) tartott esettel, és mind a kett6hoz
azonos jogkovetkezményeket rendelt®’.

A magyar tervezet vizsgalt szabalya ugyanakkor a joghatdsokat tekintve
egyértelmiibb volt, mint a BGB vonatkozd rendelkezése. A tervezet 1008. §-a a
jogkdvetkezmények megallapitasa soran — kreativ. médon elszakadva a BGB
képviseleti szabalyainak szemléletét alapvetden meghatarozé akarati elvtdl — nem
az akarat hidnyanak a megtamadasra gyakorolt konzekvencidira helyezte a
hangsulyt, hanem egyértelmlien szankcionalta a mas nevében eljaras

43 Lasd a 103. bekezdést

43 Lasd a 102. bekezdést

43 A német jogra vonatkozoan lasd a 129. bekezdést, az angol jogra vonatkozoan pedig lasd a 487.
bekezdést.

47 A két — allaspontom szerint lényegesen kiilonboz6 — intézmény dsszemosasa a jogirodalomban is
megjelent. Lasd: TURY: i. m. 32. old.
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kinyilvanitasanak a hidnyat azzal, hogy a képvisel6t teszi ilyen esetben jogosultta és
kozeteletté. Ezzel tulajdonképpen a magyar tervezet éppen a nagy eldédnek azt a
gyakorta hangoztatott hibjat korrigalta, hogy a BGB 164. §-anak (2) bekezdése nem
foglal egyértelmiien allast abban a kérdésben, hogy ki lesz az ilyen szerz6désbol
fakadoan jogosult illetve kotelezett*™.

Az 1900. évi tervezet 1008. §-anak (nem szamozott) masodik bekezdésben a Kt.
374. § 11. bekezdésében foglalttal azonos gondolati tartalmi rendelkezést lehet
felfedezni. Az eltérés a norma tényallasi részében a Kt. 374. § II. bekezdéséhez
képest abbol az imént emlitett kiilonbségbdl fakad, hogy amig a kereskedelmi
torvény a szandékos, klasszikus ,tulajdonképpeni” kozvetett képviseletet vonta
szabalyozasi korébe, addig a tervezet csak annak akaratlan formajat. Az 1905. évi
tervezet azonos tartalmu szabalyahoz kapcsolodd biralati anyagban Almasi Antal
éppen azt kifogasolta, hogy ez az ligyletkotési akarat ,,merOben bensé valami”,
amelyet kizarélag a képviseld eskii alatti kihallgatasa révén lehet bizonyitani, amely
eskil igényperekben ,,valosagos felszabaditdo eskii lesz”. Almasi javaslata szerint
ebben az esetben is olyan kiilsleg felismerhetd (azaz nem kizardlag a képviseld
belsd szandékan nyugvo) viszonyt kellene megkdvetelni, mint amilyen a Kt. 374. §-
a mogott is tetten érhetd, és a jogkovetkezményt megalapozza®™.

Vélhetéen Almasi allaspontjanak hatdsara valtozott meg a késébbi tervezetekben a
vonatkozd szabaly megszovegezése. ElGszor az 1913. évi tervezetben, majd aztan
valtozatlan formaban egészen az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslatig (Mtj.) oly
modon formaltak at a szabalyt, hogy kimaradjon bel6le a képvisel6 akaratara, mint
ellendrizhetetlen bensé szandékra torténd utalas. Az 1900. évi tervezet 1008. § els6
bekezdésének valtozatlanul hagyasa mellett, a masodik bekezdésben szerepld
szabalynak megfeleltetheté rendelkezés az 1913. évi tervezet 793. § masodik
bekezdésében, illetve az Mtj. 1023. § masodik bekezdésében mar a
kovetkez6képpen hangzott: ,,Ha azonban a szerzédést a képviselt részére kototte,
vagy a kozte s a képviselt kozott fennalld jogviszonynal fogva ennek részére volt
koteles megkdtni, vagy ha a masik félnek a szerzédésszerii ellenértéket a
képviseltnek a vagyonabdl szolgaltatta”.

Az Mt. imént idézett 1023. §-at altaldban magasra értékelte a korabeli
szakirodalom, és altalaban a homalyban maradt képviselt és a képvisel6vel szerz6dd
fel kozotti kozvetlen jogi kapcsolat elismerése iranyaba mutatd torekvést latott
benne. Tury egyenesen az angol-amerikai jogban meggydkeresedett gondolat
hasznositdsanak mindsitette, amellyel a magyar jogalkotd Ontudatos 1épést tett a
vagyontargy vagy kovetelés ,rendeltetésszerii felhasznalasanak biztositasa”, azaz
azoknak a megbizohoz (képviselthez) vald eljuttatasa érdekében*®. Ugyanakkor
birdlatot is megfogalmazott a szakasszal kapcsolatban, amelynek ismertetése eldtt
sziikségesnek latszik roviden kitérni arra az elméleti rendszerre, amelynek keretében
a kritika helyet kapott.

Tuary angol dogmatikai ihletésti okfejtésében a harmadik személy tudomasa szerint
differencialva a kozvetett képviseletnek két fajtajat kiilonboztette meg. Egyrészt az
ugynevezett ,teljes kdzvetett képviseletet”, amely soran a harmadik személy el6tt
teljességgel rejtve marad a hattér, azaz az, hogy szerz6d6 partnere valojaban valaki
masnak a képviseldje. Masrészt a ,,nem teljes kozvetett képviseletet”, amikor a
harmadik személy tud arrol, hogy a vele szerz6d6 személy csak kozvetitd, aki

4% MULLER-FREIENFELS: Zum heutigen Stand... i.m. 14-15. old.

49 A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetének tovabbi targyalasat elékészitd
féeloadmany és a tervezetre vonatkoz6 biralati anyag. VI. kotet. Budapest, 1905. 141. old.

40 TURY: 1. m. 33. old.
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masnak az érdekében jar el, vagy legalabbis az ligyletkotés koriillményeibdl tudnia
kellett errdl. Ilyen koriilmény lehet, hogy a kdzvetitd olyan elnevezés alatt 1ép fel,
amelyrdl a jogiigyleti forgalomban altalanosan ismert, hogy idegen érdek védelme
rejlik mogotte, példaul bizomanyosként jar el. Tury szerint ,,nem teljes kdzvetett
képviselet” esetében a harmadik személynek Ilehetdsége van annak
figyelembevételére, hogy csupan kozvetitd személlyel van dolga, aki
végeredményben nem sajat, hanem mas érdekében tevékenykedik. Ebbdl pedig arra
kovetkeztetett, hogy a képviselt és a harmadik személy kozotti kdzvetlen jogi
kapcsolatok, amelyek példaul kozvetlen dologi jogi hatdsokat valtanak ki a képviselt
személyében, a kozvetett képviselet ezen ,,nem teljes” fajtaja esetében valdsithatoak
meg konnyebben, hiszen a harmadik személy itt tudott vagy tudnia kellett a
képviselet fennalltarol. ,,Teljes kdzvetett képviselet” esetében azonban a harmadik
személy el6tt nem ismert a képviseleti viszony Iéte, vele szemben tehat Tury
érvelésében a képviselt érdekeinek ilyen jellegli védelme nem hatalyosulhat*'.
Gondolatmenetében tehat a kozvetett képviselet attorésére, kozvetlen jogviszonyok
elismerésére csak abban a kivételes esetben van lehetdség, ha a harmadik személy
kifejezett vagy hallgatolagos modon beleegyezett kozvetlen jogi hatasok bealltanak
lehetdségébe, amivel egyenértékii, ha tudott arrol, hogy a vele szerz6dé személy
csak kozvetitd*®,

Tuary ezen tézisének indokolasara szamos kiilfoldi, kontinentalis jogi példat idézett,
igy példaul a német HGB altalam is elemzett 392. §-at, amelyek azonban valojaban
nem tartalmazzak a harmadik személy kifejezett vagy implicit beleegyezésének a
kovetelményét. A felhozott példak, ahogy a német HGB 392. §-a is, nem tesznek
kiilonbséget aszerint, hogy tudott-e a harmadik személy a kozvetett képviseleti
viszonyrol, vagy beleegyezett-e abba. A HGB 392. §-anak (2) bekezdése akkor is
alkalmazhato, ha a harmadik személy a szerzddéskotéskor egyaltalan nem tudott a
bizomanyi viszonyrol.

Szerzét talan az zavarhatta meg, hogy mindenaron élesen szembe akarta allitani a
kontinentalis jogrendszereket a common law megoldasaval, amelyre vonatkozoan
viszont helyesen allapitotta meg, hogy az fOszabalyként elismeri a kdzvetlen
jogviszonyok 1étét, fliggetleniil attol, hogy a képviseld egy nem megnevezett
képviselt javara, vagy pedig sajat nevében és a képviseltet nem is emlitve jar el.
Amint azt kés6bb részletesen kifejtem, a hatarvonal a kontinentalis és a common law
kozvetett képviseletre vonatkozo felfogasa kozott nem ilyen konnyen kitapinthato*®.
A kontinentalis jogrendszerekben a kozvetett képviselet klasszikus megjelenési
forméajanak, a bizomanyi iigyletnek a szabalyai (és igy az attorés irdnyaba mutatd
rendelkezések is) attol fiiggetleniil alkalmazhatok, hogy a bizomanyossal szerz6dé
harmadik személy tudott-e a bizomanyi viszonyrol.

Tuary viszont éppen azt rétta fel az Mtj. 1023. §-anak, hogy a kozvetlen joghatasokat
lehetévé tevo rendelkezést differencialatlanul alkalmazza a kozvetett képviselet
mindkét fajtajara, szem eldl tévesztve azt a szerinte jelentOs kiilonbséget, hogy a
whem teljes kozvetett képviselet” csupan a valddi érdekelt személyét hagyja
homalyban, a ,teljes kozvetett képviselet” viszont az egész képviseleti viszonyt
elfedi***.

Az imént kifejtettek szerint, amit Tary biralt az Mtj.-ben, inkabb eldnyére valt a
javaslatnak: a kontinentdlis jogi trendekkel Osszhangban nem differencialt a

4l TURY: 1. m. 32-33. old.

462 TURY: 1. m. 32. old.

46 Lasd a 487-488. és a 526-527. bekezdéseket.
464 TURY: 1. m. 33. old.
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kozvetett képviselet jogkovetkezményeiben aszerint, hogy a harmadik személy
beleegyezett-e az esetleges kozvetlen jogi kapcsolatok létesitésébe, tudott-e a
képviseleti viszonyrol.

5.4 A képviselet alapvetései a hatdalyos magyar maganjogban és annak
feliilvizsgalata sordn

5.4.1 A megbizas és a meghatalmazas elhatarolasa

292. A hatalyos Ptk. tokéletesen és a nagy elddhoz, a BGB-hez hiien valositja meg a
német dogmatika altal kidolgozott tételt a megbizds és a meghatalmazas
elkiilonitésérél. A meghatalmazas a kotelmi jog altalanos részében, a megbizas
pedig a kotelmi jog kiillonds részében, Onalld szerzédéstipusként szerepel a
torvénykonyvben. A meghatalmazasrol rendelkezé 222. § szerint: ,,Képviseleti
jogot - a torvényen, a hatdsagi rendelkezésen és az alapszabalyon alapuld
képviseleten feliil - a képvisel6hoz, a masik félhez vagy az érdekelt hatdosaghoz
intézett nyilatkozattal (meghatalmazas) lehet Iétesiteni.” A hatdlyos magyar
maganjogi kodex tehat a meghatalmazashoz kettds funkciot rendel hozza: egyrészt
képviseleti jogkort keletkeztet, masrészt hitelt érdemlden tajékoztatja a képviseleti
jogosultsagrol és terjedelmérdl mindazokat, akikkel szemben a képvisel6 jogkdrében
eljarva a képviselt helyett és nevében akaratnyilatkozatokat tehet vagy fogadhat
el*®. A torvény javaslatinak eredeti miniszteri indokolasa ezt a megoldast annyira
magatol értetédének tekintette, hogy csak annyit flizott hozza a szakaszhoz: a
meghatalmazas a javaslat értelmében egyoldalu nyilatkozat, amely elfogadas nélkiil
is hatalyos; dogmatikailag foként ebben kiilonbozik a megbizastol*. Ebbél a
megfogalmazasbol arra kovetkeztethetiink, hogy a jogalkotd elsGsorban arra
koncentralt, hogy a jogiigyleti képviselet teriiletén a XX. szdzadban sziiletett
maganjogi kodexek tulnyomo tobbségéhez hasonldéan a meghatalmazast elvi éllel
elhatarolja a megbizastol*. A torekvés még akkor is nyilvanvalo, ha rogton ezt
kovetden azt is hozzatette a miniszteri indokolas, hogy ha azonban a megbizas
teljesitéséhez szerzodések kotése, jognyilatkozatok tétele is hozzatartozik, mas
rendelkezés hidnyaban a megbizas a meghatalmazast is magiban foglalja*®. Ez
utdbbi gondolat egyébként anélkiil, hogy torvényi alapja lett volna, érvényre jutott a
hatalyos Ptk.-hoz kapcsolédd joggyakorlatban is*’, a 2008. évi Szakértsi
Javaslatban pedig mar kiilon szabalyként szerepelt (5:60. § (2) bekezdés), az uj Ptk.
Orszaggyiilés altal elfogadott szovegébdl azonban kimaradt. *

293. Természetesen a megbizas és a meghatalmazas elkiilonitése az uj Ptk. kodifikacios
elémunkalatai soran is fennmaradt. Jelentés ujdonsagot hozott viszont a Szakértbi

4% EoRrs1 Gyula: Kételmi jog. Altalanos rész. Budapest, 1977. 77. old.

4% A Magyar Népkoztirsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény javaslatinak
miniszteri indokolasa. Budapest, 1959. 173. old.

47 NocHra Tibor — KOVACs Balint — NEMESSANYI Zoltan: Magyar polgari jog. Koételmi jog.
Kiilongs rész. Dialog Campus Kiado. Masodik, az uj Polgari Torvénykonyv tervezetére tekintettel
atdolgozott kiadas. Budapest—Pécs, 2008. 227. old.

4% A Magyar Népkoztirsasdg Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény javaslatinak
miniszteri indokolasa. Budapest, 1959. 173. old.

49 Legf. Bir. Pfv. V. 20. 876/1994. sz. - BH1995. 571

40 Bzl kapcsolatban lasd a Maganjogot Oktatok Egyesiiletének ajanlasat az 0j Ptk. (id6kdzben

elfogadott) tervezetéhez: www.maganjog.hu [2009. oktober 31.]
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Javaslat — és ezt sz0 szerint atvette a Orszaggylilés altal elfogadott uj Ptk. is —
abban, hogy az ftgyleti képviselet létrejottéhez a képviselt és a képviseld
megallapodésat, azaz szerzOdéses format kivant meg, és nem a képviselt egyoldalu
nyilatkozatit, azaz a meghatalmazast’’'. Ennek kovetkezményeként a
meghatalmazast nem az tligyleti jogot 1étesitd, hanem azt harmadik személyek vagy
hatosag iranyaban tanusito jogi aktusnak tekintette. A Szakért6i Javaslat és az 0j Ptk.
ily modon kivanta kifejezésre juttatni azt, hogy a képviselet 1étrejottéhez a képviseld
elfogadd nyilatkozatara is sziikség van. A valdsag ugyanis az indokolas szerint
nehezen igazolta a hatdlyos jogban azt a megkiilonboztetést, hogy (tipikus esetben
megbizasi) szerzddésre és a képviseld kotelezettségvallalasara csak az gy
ellatasahoz van sziikség, a képviseleti jogosultsagot viszont egy kiilon egyoldalu
nyilatkozat teremti meg*’>. A meghatalmazis a Szakértéi Javaslat és az uj Ptk.
szerint is — egyezden a hatdlyos Ptk.-val — egyoldalu cimzett jognyilatkozat, amelyet
a képviselt személy akar a képvisel6hdz, akar harmadik személyhez vagy az érintett
hatosaghoz intézhet, ez azonban csak tanusitja a képviseleti jogosultsagot, amelyet a
képviselo és a képviselt megallapodasa (szerz6dése) hoz 1étre.

5.4.2 A (kozvetlen) képviselet foszabalya a hatalyos magyar jogban (Ptk. 219. §)

294. A Ptk. el6tti magyar kodex-tervezetek, és a megbizas-meghatalmazas német mintara

29s.

torténd elhatarolasa tiikrében kiilondsen meglepd tény, hogy a hatalyos magyar
maganjogi kodex a képviselet fészabalyaban nem tartalmazza a sajat nevében eljaras
kritériumat, azaz a német jogbol ismert nyilvanossagi elvre torténd utalast. A Ptk.
219. §-anak (1) bekezdése els6é pillantasra csak azt a modern (nem csak
kontinentalis!) jogrendszerekben evidensnek szamito szabalyt tartalmazza, miszerint
mas személy (képvisel6) utjan is lehet szerzodést kotni, vagy mas jognyilatkozatot
tenni, kivéve ha jogszabaly szerint a jognyilatkozat csak személyesen tehetd meg.
(...) A 219. § (2) bekezdése tartalmazza a képviselet alapvetd joghatasat, azaz azt,
hogy a képviseld cselekménye altal a képviselt valik jogositotta, illetbleg
kotelezetté.

Erdemes megjegyezni, hogy a 219. § két bekezdése mas-mas képviseleti elmélet
hatasat tiikr6zi, nem egységes nézdpontot fejez ki. Az (1) bekezdésben szerepld
»-mas  személy Utjan”  szohasznalat a  Savigny nevéhez  kdthetd
Geschiftshermtheorie*” szemléletét sugallja. Mintha azt mondané a Ptk. 219. § (1)
bekezdése az ,utjan” sz6 hasznalataval, hogy az egyediili cselekvd a képviselt, a
képviseld csak az iigy urdnak oOnallé akarat nélkiili szocsove. A 219. § (2)
bekezdésében szereplé szabalyban viszont ehhez képest mar az tugynevezett
reprezentacids elmélet szemlélete®* érheté tetten. A szerzédést a képviseld koti, 6
valdsitja meg a jogi tényt, annak joghatasai azonban a képviselt személyében allnak
be. A két eltérd elméleti alapon allo bekezdésbdl tehat az a norma absztrahalhato,
hogy a mas (a képvisel6) utjan tett jognyilatkozat révén a képviselt valik jogositotta,
illetdleg kotelezetté.

4 Lasd: Szakértéi Javaslat 5:59. § (3) bekezdés. In: VEKAS Lajos (szerkesztette): Szakért6i Javaslat
az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, 2008. 770. old.

42 GARDOS Péter: Képviselet. In: VEKAS Lajos (szerkesztette): Szakértéi Javaslat az 1j Polgari
Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, 2008. 770. old.

47 Az iigy uranak elméletét (Geschiftsherrntheorie) lasd az 54. bekezdésben.

47 A reprezentacios elméletet lasd a 39. bekezdésben.
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Els6 megkozelitében ugy tiinhet tehat, hogy az 1959. évi magyar Polgari
Torvénykonyv dicséretre méltd batorsaggal elszakadt attol a hagyomanyos
kontinentalis tézistdl, hogy ,,a képviselet” akkor valdsul meg, és akkor fakadnak a
képviseltre nézve joghatasok a képviseld altal kotott szerzodésbol, ha a képviseld
mas (a képviselt) nevében jar el. A két kiilon bekezdésbol 6sszealldo norma tényallasi
része csak a ,,mas személy utjan tett jognyilatkozatot” koveteli meg, amelybe akar
bele is férhetne a kozvetett képviseld altal a sajat nevében, de mas javara tett
nyilatkozat. Prima facie a Ptk. 219. §-a mind a kdzvetett, mind a kdzvetlen
képviselethez azonos jogkdvetkezményeket rendel. Ezt sugallja az is, hogy a
hatalyos Ptk. alapvetd képviseleti szabalydhoz képest a kotelmi jog altalanos
részében nem szerepel olyan kontrapunkt, mint a német BGB 164. § (2)
bezedésében talalhato rendelkezés, amely a masik oldalrol utal arra, hogy a nem mas
nevében eljard személy cselekménye révén ¢ maga lesz jogositott és kitezett.

Ehhez a benyomashoz képest a kapcsoléddé magyar tudomanyos munkak mintha
tudomast sem vennének a ,mas nevében eljaras” feltételének hianyarol a
torvényszovegben, és bizonyitast nem igényld axiomaként kezelik, hogy a képviseld
mas nevében jar el. Az olvasonak az az érzése az egyes irodalmi nézetek kapcsan,
hogy a mas nevében eljaras annyira egyértelmii kritériuma a képviseletnek, oly
mértékben beleivodott a jogtudatba, hogy a térvény egyszerlien foloslegesnek
tartotta szovegszeriien is kiemelni azt.

A Ptk. javaslatanak miniszteri indokolasa a 219. § (2) bekezdéséhez kapcsolodoan
mintegy mellékesen allapitotta meg, hogy a képviselet alapvetd kdvetkezménye,
hogy a képviseld cselekményének joghatasa annak személyére nézve all be, ,,akinek
képvisel6jeként és nevében eljart™”, ez utobbi tényallasi elemet azonban meg sem
kisérelte beleértelmezni a ,,mas utjan” szovegrészbe. Ugyanilyen lazan kezelte a
torvényi szabaly tényallasi részét Edrsi Gyula hires, a kotelmi jog altalanos részét
feldolgozd tankdnyve. Ebben ugyanis Edrsi amellett, hogy egyértelmiien hitet tett a
reprezentacios elmélet mellett (,,a képviselet helyettesités akaratnyilatkozat tételében
vagy elfogadasadban”), azt is kimondta, hogy az akaratnyilatkozatot a képviselt
személy ,helyett és nevében” a képvisel6 teszi meg'’®. Nem tért ki a mas nevében
eljaras kovetelményére a Polgari Torvénykdnyv elsd, 1981. évben kiadott
kommentéarjaban a képviseleti jogi részt ir6 Csanadi Gyorgy*’’, és nem jelenik meg a
probléma a kommentar késébbi kiaddsaban, immaron Benedek Karoly nevéhez
kotheté képviseleti részben®”™ sem. Ezt erésitik egyébként a Ptk. 219. §-ahoz
kapcsolodo itéletek is, amelyek a kifejezett torvényi szabaly hianya ellenére magatol
értetédének tartjak, hogy a képviseld a képviselt nevében jar el*”.

45 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény és a torvény
javaslatanak miniszteri indokolasa. Budapest 1959. 173. o.

47 Eorst Gyula: Kotelmi jog. Altaldnos rész. 25. valtozatlan kiadas. Budapest, 2006. 76. old. Az
Ujabb kotelmi jogi tankdnyvekben szintigy nem keriil kifejtésre a ,mas nevében eljaras”
kovetelményének a hidnya. Lasd: BIRO Gyorgy: A kotelmi jog €s a szerzédéstan kozos szabalyai.
Miskolc, 1999. 134. old.

477 CSANADI Gyorgy: A képviselet. In: A Polgari Torvénykonyv magyarazata. 1. kétet. Szerkesztette:
Eorsi Gyula. Budapest, 1981. 1054-1055. old.

4% A kommentar legutobbi kiadisaban: BENEDEK Karoly (atdolgozta: GELLERT Gybdrgy): A
képviselet. In: A Polgari Torvénykonyv magyarazata. 1. kotet. Szerkesztette: Gellért Gyorgy.

Budapest, 2007. 831-832. old.

47 Csupan szemléltetésiil lasd példaul: ,,A Ptk.-nak a képviseletre vonatkozo szabalyai szerint a

szerzGdés alanyanak képviselje nem kiilonil el a szerzddést kot fél személyétdl, annak nevében és
képviseletében jar el.” Legf. Bir. Gfv. IV. 33.296/1996. sz. — BH1998. 188.
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A ,,mas nevében eljaras” kritériumanak a hidnya a Ptk. 219. §-aban és a jogirodalom
meglepd hallgatasa allaspontom szerint kétféleképpen magyarazhatdé. Az egyik
magyarazat a Ptk. 221. §-a4n, a masik pedig a torvény késobb altalam is részletesen
targyalt 507. §-an alapul.

Az els6 indokolasi kisérlet a ,,mas nevében” kifejezést tartalmazod, de alapvetéen az
alképviselet szabalyat ado 221. §-bol kovetkeztet vissza. A Ptk. 221. §-anak (1)
bekezdése szerint: ,,Aki képviseleti jogkorét johiszemiien tullépi, vagy anélkiil, hogy
képviseleti joga volna, mas nevében szerzodést kot, és eljarasat az, akinek nevében
eljart, nem hagyja jova, koteles a vele szerz6d6 félnek a szerzédés megkdtésébol
eredd karat megtériteni. (...)” Az altalam részletesen nem targyalt alképviselet
intézményének™ tehat két formajat szabalyozza hatalyos maganjogi kodexiink:
egyrészt azt az esetet, amikor az alképviselének van (korlatozott) képviseleti
jogkore, de ezt tallépve kot szerzGdést, masrészt azt, amikor nem volt képviseleti
jogosultsaga, és mégis mas nevében kot szerzodést. Ebbdl az utdbbi szabalybol
visszafelé kovetkeztetve juthatunk el arra az eredményre, hogy a térvény a
jogiigyleti képviselet foszabalyaba (219. §) is beleértette a mas nevében eljaras
feltételét, mégha ez a jogszabaly szovegében nem is jutott kifejezésre. Ha ugyanis az
alképvisel6 mas nevében, de képviseleti jogosultsag nélkiil kot szerzédést, akkor
képviseld nyilvan az lehet, akinél mindkét feltétel teljesiil, tehat egyrészt van
képviseleti jogosultsaga, masrészt a képviselt nevében jar el.

A masik lehetséges magyarazata annak, hogy a Ptk. miért nem tette expressis verbis
a képviselet fogalmi elemévé a mas nevében eljaras kritériumat, a kozvetett
A Ptk. ugyanis a kés6bb részletesen targyalt 507. §-anak (1) bekezdésében a
bizomanyi szerzddés alapvetd fogalmi elemévé tette azt, hogy a bizomanyos a sajat
nevében kot szerz6dést a megbizd javara. Ha tehat a mas javara sajat nevében eljaro
személy bizomanyos — akit természetesen a tdrvény nem is nevez kdzvetett
képviseldnek —, akkor a (kozvetlen) képvisel6i mindség arra a személyre sziikiil, aki
mas azaz a képviselt nevében jar el.

A hatadlyos Ptk. képviseleti szabalyai megszdvegezésének bizonytalansaga
torvényszeriien vezetett oda, hogy az uj Polgari Torvénykdonyv megalkotasa soran
sziiletett megoldasi javaslatok kiilon figyelmet forditottak a jogiigyleti képviselet
szabalyaira.

A Kodifikacios Fébizottsag altal 2006. évben publikalt javaslat™' véltozatlan
formaban tartotta fenn a Ptk. 219. § (1) bekezdésében szerepld rendelkezést a
HKépviselet” cimet viseld 5:56. § (1) bekezdésében. Ehhez a 2006. évi javaslat
indokolasa csak annyit fiizott hozza, hogy a képviseld a jognyilatkozatot rendszerint
a képviselt nevében teszi meg, de eléfordul, hogy a jognyilatkozat megtételére sajat
nevében keriil sor. Az indokolas szerint ez utébbi bizomanyi szerzédésnél, és 6nalld
kereskedelmi iigynoki szerzGdés esetében is eléfordulhat™. A 2006. évi javaslat
tehat egy szemléletileg rendkiviil fontos ujitast kivant bevezetni: a kdzvetett

480 Az alképviselet fogalma és magyar joggyakorlata tekintetében a kozelmultban sziiletett kivalo
tanulmany. Lasd: BoDzAsI Balazs: Az alképviselet leglijabb birdi gyakorlatanak elemzése. In:
Magyar Jog. 2006. évi 3. szam. 409-416. old.

481 Lasd: http://irm.gov.huw/download/javaslatnormasz.pdf/javaslatnormasz.pdf [2007. aprilis 30.]. Az
IRM honlapjarol a javaslat szovege még 2007. évben lekertilt. A javaslat ugyanakkor alapjaul szolgalt
a 2008. évi Szakért6i Javaslatnak (VEKAS Lajos (szerkesztette): Szakértdi Javaslat az 0ij Polgari
Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, 2008.), amely azonban éppen a jogligyleti képviselet teriiletén
jelentds valtozast hozott a 2006. évi verzidohoz képest.

48 Az 1j Ptk. 2006. évi javaslatanak indokoldsa. Otédik Kényv. Kételmi jog. Budapest, 2006. julius
31. 58. old.
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képviseletet is képviseletnek tekintette. A képviselet hagyomanyos joghatésait
ugyanakkor csak a kozvetlen képviselethez kapcsolta, az 5:57. § (1) bekezdése
szerint ugyanis ha a képviseld a képviselt nevében jar el, cselekménye altal
kozvetleniil a képviselt valik jogositotta és kotelezetté. A 2006. évi javaslat a
kozvetlen képviseletrél szo6ld6 rendelkezések mellett — a kontinentalis
jogrendszerekben megszokott mddszertdl eltéréen — kiilon szabalyozast adott a
képviselet kozvetett formajara vonatkozoan. Az 5:61. § értelmében: ,,Ha a képviseld
a sajat nevében jar el a képviselt javara, cselekménye altal a harmadik személlyel
szemben kizardlag 6 valik jogositotta és kotelezetté.” A szakaszhoz fliz6tt indokolas
szerint a birdi gyakorlat bizonytalansagai miatt szogezte le a Javaslat egyértelmiien
azt az egyébként evidens tételt, hogy amikor a képviselé a sajat nevében jar el, és
kot harmadik személlyel szerzédést, kizardlag & valik a harmadik személlyel
szemben jogositotta és kotelezetté, a képviselt és a harmadik személy tehat ilyenkor
nem keriil kozvetlen jogviszonyba egymassal. A Javaslat a jogviszonyok
Hfeltorését”, és a képviselt és a harmadik személy kozotti kdzvetlen kapcsolat
megteremtését akkor sem tartotta sziikségesnek, ha valamelyik fél ellen felszamolasi
eljaras indul”*®.

Ezzel a megoldassal a 2006. évi tervezet talan nem is annyira a bir6i gyakorlat
bizonytalansagait, mint maganak a hatadlyos Ptk.-nak a hidnyossagait kivanta
korrigalni. Fontos ujitas, hogy képviseletnek tekintette a kdzvetlen és a kdzvetett
képviseletet is, &m a kdzvetlen joghatasokat kontinentalis mintara egyértelmiien csak
az elébbihez kapcsolta, az utobbi esetében pedig kifejezetten kizarta, megsziintetve
ezzel hatalyos kodexiink fent leirt értelmezési nehezségeit. Tette mindezt a
konnyebb attekinthetéség édekében a kotelmi jog altalanos részében.

Bar a 2006. évi javaslat alapjat képezte a 2008. évben publikalt Szakértdi
Javaslatnak, éppen a jogligyleti képviselet imént vizsgalt teriiletén jelentds az eltérés
a két joganyag kozott. A Szakértdi Javaslat képviseleti szabalyai, azon til, hogy
megvaltoztattak a megbizasnak és a meghatalmazasnak a viszonyat, nagymértékben
visszatértek a hatalyos torvény koncepcidjahoz. A Szakért6i Javaslat nem tartalmaz
kiilon szabalyt a kozvetett képviseletre, és nem rendelkezik a képviselet
foszabalyaban a ,,mas nevében eljaras” kritériumarol1*®*.

Az uj Ptk. Orszaggyiilés altal elfogadott szovege™ viszont egyértelmiien a
Kodifikacios Fobizottsag 2006. évi javaslatin és annak elméleti megfontolasain
alapult: a hatalyos torvény 219. §-anak alapveté fenntartasa®™° mellett ugyanugy
kiilon szabalyt kapott benne a kdzvetett képviselet™’, amely azonban — ellentétben
az ugyancsak expressis verbis rogzitett kozvetlen formaval™ — nem kozvetleniil a
képviseltet jogositja és kotelezi.

Az elfogadott szoveg javaslatanak indokolasa magaéva tette a 2006. évi javaslat
indokolasabol azt az allaspontot is, hogy kozvetett képviselet esetében a
jogviszonyok . feltorését”, vagyis a képviselt és a harmadik személy kozotti
kozvetlen kapcsolat megteremtését még azokban az esetekben sem tartja
sziikségesnek, amikor az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei (PECL) lehetdséget

48 Az 1j Ptk. 2006. évi javaslatanak indokolasa. Otddik Kényv. Kotelmi jog. Budapest, 2006. julius

31. 62. old.

48 Szakértdi Javaslat 5:59. § (1) bekezdés. GARDOS Péter: Képviselet. In: VEKAS Lajos
(szerkesztette): Szakért6i Javaslat az ij Polgari Térvénykonyv tervezetéhez. Budapest, 2008. 770.
old.

485 T/5949. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél

48 T/5949. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél. 5:58. § (1) bekezdés

4877/5949. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl. 5:64. §

488 T/5949. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél. 5:60. § (1) bekezdés
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biztosit erre. Az elfogadott térvény javaslatanak indoklasa szerint ugyanis a
kozvetett képviselet kérdéskore rendszerint bizomanyi szerzédés esetében meriil fel,
e458§erz<'5dés el6irasai pedig megfeleld szabalyozast biztositanak az ilyen esetekre
is™.

Az Orszaggyilés altal elfogadott Ptk. indokolasa a kozvetett képviselet
intézményének nevesitett megjelenitését a hazai maganjogban — még ebben a
,visszafogott formaban” is — szerényen ,jelentds elérelépésnek” tekintette. Ennek
lényegét abban latta, hogy ,.ezzel a polgari jogi szabalyozas a kozvetett képviseleti
megbizas szamara joval tagabb jogalkalmazasi teret biztosit, mint a bizomanyi
szerz0dés konstrukcioja, amely Ohatatlanul a megbizd6 és a bizomanyos
jogviszonyara koncentral”; a kozvetett képviseleti jog viszont ,,a szabalyozas targyat
képez6 életviszonyként elsésorban nem a megbizd és a bizomanyos (kdzvetett
képviseld), hanem a bizomanyos és a vele szerz6dé harmadik személy kapcsolatat
helyezi a szabalyozas kozéppontjaba.” A Javaslat — indokolasa szerint — e sajatos
Hképviseleti” jognak ,altalanositott formaban torténd szabalyozasara iranyuld
alapveté 1épést tette meg™*.

Nem vitatom, hogy a kozvetett képviselet kifejezett emlitése a torvény szovegében
olyan jelent6s 0jitas, amely mar az azt eredetileg tartalmazo 2006. évi javaslatnak is
dicséretére valt. Nem vilagos azonban szamomra, hogy a kdzvetett képviseletnek az
Orszaggyiilés altal elfogadott ,,visszafogott” szabalyozdsa pontosan mennyivel is
tagitja a jogalkalmazas lehetdségeit. A kozvetett képviselet egyetlen érdemi szabalya
ugyanis kizarélag azt a tételt deklaralja, ami jelenleg is szerepel a Ptk. 509. §-anak
(1) bekezdésében: a kdzvetett képviseld vagy bizomanyos altal a sajat nevében, a
képviselt/megbizd javara kotott szerzodésbdl fakaddan a harmadik személlyel
szemben kizarolag a kozvetett képviselé vagy bizomanyos valik jogositotta és
kotelezetté. A jogalkalmazoi gyakorlatnak tehat — a kdzvetett képviselet részletes
szabalyainak hidnyaban — a sajat nevében mas javara eljard személy esetében az uj
torvény alapjan éppugy bizomanyi szerz6dést kell feltételeznie, mint jelenleg. A
modositas tehat, bar kétségtelenill eléremutatd, allaspontom szerint nem rejt
magaban a kreativ magyar jogalkalmazas szamara hatalmas elméleti-dogmatikai
kibontakozasi lehetdségeket.

5.5 A kozvetett képviselettel rokon jogintézmények a hatdlyos magyar joghan
és az uj Ptk.-ban

310.

311.

Ahogy azt mar emlitettem, a kdzvetett képviselet a magyar jogban is a bizomanyi
szerzOdés, illetve annak onallosult tipusa, a szallitmanyozasi szerz6dés kontdsébe
burkolva, a kotelmi jog kiilonds részébe szamiizve élt tovabb. A Ptk. a kozvetett
képviselet alaptipusdnak a bizomanyi szerz6dést tekintette. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a kozvetett képviselet gondolata semmilyen mas formaban nem
jelenik meg a hatalyos magyar jog egyéb szabalyaiban. A rokon jogintézmények
azonban allaspontom szerint alig gyakorolnak hatast az altalam vizsgalt f&6 dogmara,
igy elegenddnek tartom, ha csak roviden utalok rajuk.

A kozvetett képviselettel rokon intézményeket vizsgalva elsdként az a kérdés meriil
fel, hogy mi a viszonya a kozvetett képviseletnek a bizalmi vagyonkezeléshez. A két
intézmény kozott ténylegesen szamos parhuzam talalhato, és nem ritka az sem, hogy

489 7/5949. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl. 5:64. §-hoz flizétt indokolas.

40 T/5949. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél. 5:64. §-hoz fiizétt indokolas.
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a jogirodalom (éspedig mind a német, mind az angol) az egyiket a masikra
tekintettel magyardzza. Ehelyiitt — tisztaban 1évén azzal, hogy a bizalmi
vagyonkezelés Onmagaban is konyvtarakat megtolté irodalommal rendelkezik —
elsésorban terjedelmi okokbol megelégszem azzal, hogy a két intézmény
elhatarolasa tekintetében Tuary Sandor Kornél meglehetdsen régi, de mindmaig
iddszerli munkajara hagyatkozom. A kozvetett képviselet eszerint annyiban hasonlo
a bizalmi vagyonkezeléshez, azaz a fiducidrius jogviszonyhoz, hogy a képviseld a
sajat nevében jar el, kifelé a sajat jogan 1ép fel*”!. Hatdsaban a kozvetett képviselet
jorészt azonos a fiduciaval, mert éppugy lehetdvé teszi bizonyos érdekeknek egy
elétérbe allitott idegen személy altal torténé megdvasat, mint a fiducia*?. Am amig
a fiduciariusnak ez az (anyagi) jogosultsaga valosagos, a felek tényleges akaratanak
megfeleld, addig a kozvetett képviseloé csak ,latszolagos”, mert ra a hattérben
marad6 képviselt még fiducidrius médon sem ruhdz at anyagi jogosultsagot. A
fiducia valoban ,tiszta anyagi jogi forma”, szemben a kozvetett képviselettel,
amelynél a képviselt nem jogot illetve vagyontargyat ruhaz at a képviselére, hanem
csupan valamely vagyontargy birtokat engedi at, s ezzel kapcsolatban az e feletti
rendelkezéshez szitkséges felhatalmazast, és az ennek megfeleld megbizast adja
meg™®.

A hatdlyos jogunkban egyik lehetséges megvalosulasi forméja a kozvetett
képviseletnek a kereskedelmi ligynoki szerzodés egyik specialis esete. Az 1986.
december 18-i, a tagallamok ©nalldé kereskedelmi tigynokdkre vonatkozo
jogszabalyai 6sszehangolasarol szolo 86/653/EGK tanacsi iranyelvet atiiltetd 2000.
évi CXVIL térvény ugyanis — az irdnyelvtdl eltérden, amely szerint a kereskedelmi
iigynok csak a szerzédés kozvetitését, illetve a megbizd nevében torténd megkotését
végezheti (kozvetitd tigyndk illetve ligyletkotd ligynok) — hatdlya ala vonja azt az
esetet is, amikor az {igyndk a sajat nevében, de a megbizdja javara kot szerzddést
harmadik személlyel. Ebben az esetben besz¢l a jogirodalom bizomanyos {igynokrol.
Ha tehat megvalosulnak az 06nalld kereskedelmi iigynoki szerzédés egyéb
kritériumai: allandd jellegli megbizas, onallosag, dijazas, az ligyndk és megbizdja
kozotti jogviszonyra a bizomanyi szerz6dés szabalyai mellett a kereskedelmi
iigyndki jog szabalyai is megfelelden iranyadok, azaz a bizomanyos ligynoknek a
dijazason feliil példaul kiegyenlitési és szamlakonyv-betekintési joga is van**,

A kozvetett képviselet egy nevesitett formajat kivanja bevezetni az Orszaggyiilés
altal elfogadott, de hatalyba nem Iépett ij Polgari Torvénykonyv ,,zalogjogosulti
bizomanyos” néven. Az angol terminologiabol a nemzetkdzi kereskedelem
internacionalis vilagaba atvett terminoldgia szerint security agent-nek (biztositéki
iigyndknek) nevezett intézmény bevezetésével az 0j Ptk. a javaslat meglehetdsen
laza ecsetvonasokkal felvazolt indokolasa szerint a nagy 6sszegili banki hitelezésben
kiilonds jelentéséggel bird un. konzorcialis (szindikalt) hitelezés jogi feltételeit
kivanta javitani. Ebben az esetben tobb hitelezd egyiittesen, egy hitelezi
konzorcium (szindikatus) tagjaként nyijt kolcsont az adosnak, amely hitelezés mind
a hitelfelvevé, mind a hitelez6k szamara elényds. A hitelfelvevd egy ligylet

“1TURY Sandor Kornél: Fiducidrius jogatruhazas és kozvetett képviselet. Szeged, 1930. 27. old.

P2 TORY: i. m. 28. old.

493 TORY: i. m. 28. old.

49 PAJOR-BYTOMSKI Magdalena: A kereskedelmi iigyndki szerz6dés. Budapest, 2003. 44-45. old.
Bar a Legfelsobb Birdsag gyakorlataban ezidaig nem keriilt sor a kereskedelmi tigynoki szerz6dés
kapcsan a bizomanyi szerz6dés szabalyainak alkalmazasara, ez nézetiink szerint komoly veszélyeket
hordoz magaban. Kérdéses példaul, hogy egy 0nalld kereskedelmi tigyndki jogviszonyban
alkalmazasra keriilhetnek-e a del-credere felelosségi szabalyok, vagy megilleti-e a kereskedelmi
igynokot az onszerzodés joga.
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keretében olyan nagy Osszegii hitelhez jut hozza, ami egy hitelez6tdl esetleg
egyaltalan nem lenne lehetséges, tobb hitelezdvel kiilon-kiilon pedig koriilményes és
koltséges lenne. A hitelez6k szamara pedig a konzorcium lehetdvé teszi az olyan
nagy projektben vald részvételt, amelynek egyediili finanszirozasara nem lennének
képesek. A hitelezok szamara a konzorcialis hitelezés azért is eldnyds az egyediil
nydjtott, nagy Osszegli hitelekhez képest, mert a Kkitettségeik (a portfoliojuk)
diverzifikalasan  (,,kiilonb6z6  hitelekbe valo  befektetéseken™)  keresztiil
csokkenthetik a hitelezéssel jaré kockazatokat. A mas hitelezokkel megosztott,
alacsonyabb kockazat az adés szamara is kedvezSbb feltételeket eredményezhet™”.
Az indokolés szerint a konzorcidlis hitelezés kétségtelen eldnyei ellenére rendkiviil
nehézkes és koltséges lehet akkor, ha a konzorcium altal nyujtott hitelt olyan
zalogjog Dbiztositja, amelyet valamelyik nyilvantartasba (ingatlan-nyilvantartas,
lajstrom, zalogjogi nyilvantartas) be kell jegyezni, hiszen a konzorcium tagjai
tipikusan valtoznak a zalogjog fennallta alatt: 1j hitelez6k Iépnek be a
konzorciumba, masok kivalnak abbdl (engedményezik a zalogjoggal biztositott
kovetelésiiket), igy a tagok minden valtozasanal médositani kellene a bejegyzést,
illetve ki kellene kérni ehhez a zalogkotelezett hozzajarulasat. A Javaslat ezért mind
a zalogszerzOdésben, mind azt kovetden lehetové kivanta tenni egy vagy tobb
zalogjogosult szamara, hogy akar az egyik zalogjogosultat, akar mas személyt
zélogjogosulti bizomanyosnak jel6ljenek ki*®.

314. Az 1j Ptk. Orszaggyiilés altal elfogadott de az értekezés kéziratanak lezarasakor
hatalyba nem Iépett szovege a kozvetett képviseletrdl szo16 rendelkezést kovetden az
5:64. § (2) bekezdésében tartalmaz rendelkezést a kozvetett képviselet egyik
nevesitett formajarol, a részvényesi meghatalmazottrol. Az 5:64. § (2) bekezdése
szerint ha a képvisel a képviselt személy tagsagi illetve részvényesi jogviszonyabol
eredd jogok gyakorlasaval Osszefiiggésben jar el, a képviselt és az &t képviseld
személy (részvényesi meghatalmazott) jogaira és kotelezettségeire kiilon torvény
tovabbi rendelkezéseket allapithat meg. A kiilonosebben sokat nem allitd
bekezdéshez a torvény javaslatanak miniszteri indokolasa annyit fiiztt hozza, hogy
a kozvetett képviselet egyik kiilon torvényben szabalyozott sajatos esetkdre a
részvényesi meghatalmazotté (nominee), aki a tarsasaggal szemben a sajat nevében,
de a megbizodi érdekében, azok javara és utasitasai szerint gyakorolja a részvényesi
jogokat. A részvényesi meghatalmazott jogallasat (jogait és kotelezettségeit mind a
tarsasag, mind pedig a megbizoi irdnyaban) a tékepiacrol szold 2001. évi CXX.
torvény 151-155. §-ai szabalyozzak. A javaslat indokolasa szerint a szabaly
felvételének egyetlen — allaspontom szerint nehezen igazolhatdé — indoka, hogy
felhivja a figyelmet a részvényesi meghatalmazott e sajatos, kiilon térvényben
részletesen szabalyozott jogallasara az erre vonatkozo utald rendelkezéssel*”’.

5.6 A bizomanyi szerzodés mint a kozvetett képviselet alaptipusa a Ptk.-ban

315. A bizomanyi szerz6dés szabalyait hatalyos jogunkban a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. térvény tartalmazza. Az 0j Polgari Torvénykonyv 2001. évi
Koncepcidja ugy fogalmazott, hogy a késziil6 01j maganjogi kodexben korszertsiteni

49 T/5949. szami torvényjavaslat miniszteri indokolasa. Kézirat, 2008. jtnius. 836. old.
4% 7/5949. szamu torvényjavaslat miniszteri indokolasa. Kézirat, 2008. jimius. 837. old.
77/5949. szamu torvényjavaslat miniszteri indokolésa. Kézirat, 2008. junius. 924. old.
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kell majd a bizomanyi szerz0dés hatalyos torvényiinkben szereplé szabalyait,
alkalmassa téve azokat az iizleti életben alkalmazott bizomanyi tigyletek jogi
rendezésére. A Koncepcid szerint ehhez mintdul szolgalhatnak tobbek kozott a
német kereskedelmi torvény, a Handelsgesetzbuch bizomanyra vonatkozo
rendelkezései*”.

A bizomany a kozvetitd tevékenység szerzOdéstipusaként azoknak a
szerzOdéstipusoknak a korébe tartozik, amelyeknél a szolgaltatas ligyvitel végzését
jelenti. Az 1959. évi magyar Ptk. ezért a bizomany lényeges vonasaként azt emeli ki,
hogy az egyik fél, a bizomanyos, a masik fél, a megbizé helyett, annak érdekében jar
el, kot szerz6dést egy harmadik személlyel, de e harmadik személlyel szemben
onalléan, sajat nevében tevékenykedik™”.

A hatalyos Ptk. 507. §-a szerint bizomanyi szerz6dés alapjan a bizomanyos dijazas
ellenében koteles a megbizo javara a sajat nevében adasvételi szerzodést kotni. A
Ptk. ugyanakkor az 513. § (1) bekezdésében Kkiterjeszti a bizomanyi szerz0dés
fogalmat a bizomanyos altal sajat nevében, a megbizd javara kotott mas
szerzOdéstipusba tartozd szerz6dések megkdtésére is. Ezen bekezdés szerint
bizomanyi szerz0dés az a szerz6dés is, amelynek alapjan a bizomanyos nem
adasvételi, hanem mas szerz0dés kotésére vallalt kotelezettséget. A bizomanyos
tehat nem csak adasvételi szerzodést kothet, hanem barmilyen mas szerzédést is.
Ugyanakkor ha a szerz6dés targya fuvarozasi szerzddés megkotése, az hatalyos
Polgari Torvénykonyviink alapjan szallitmanyozasi szerzédésnek mindsiil, amely a
bizomanytol 6nallosult, nevesitett szerzédéstipusként nyert szabalyozast. A Ptk.-nak
ez a szerkesztési megoldasa valosziniileg helytelen volt: a bizomanyi szerzddés
torvényi fogalma (az 507. §-ban) nem konzisztens az 513. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéssel. A bizomanyi szerz6dés lehetséges tartalmanak a széles korii
meghatarozasa azonban helyesnek tiinik’”. A magyar birésagok az 507. § expressis
verbis kijelentésével szemben is elfogadtak annak a lehet&ségét, hogy a bizomanyos
nem csak adasvételi, hanem mas tipusi szerzédést is kothet a sajat nevében, a
megbizoja javara®'.

A Szakért6i Javaslat — fenntartva a bizomanyi szerzédésnek a hatalyos jogban 1étez6
megkdozelitését — egy tekintetben pontositotta, illetve megszoritotta a bizomany
fogalmat. A Ptk. 507. §-a alapjan a bizomanyos barmely dolog adasvételére kothet
bizomanyi szerzédést. Ez a megoldas eltér a kiilfoldi kédexek szabalyozasatol
anélkiil, hogy a bizomany targyanak kitagitdsa barmilyen gazdasagi érdeket
szolgalna. A német kereskedelmi torvény, a HGB 383. §-a szerint bizomany targya
ing6d dolog és értékpapir (,Waren oder Wertpapiere”) lehet. Az ingatlan-
nyilvantartasi szabalyok jelenleg sem teszik lehetévé tulajdonjog bizomany
jogcimén torténd bejegyzését, €s erre igény a gyakorlatban sem meriilt fel. Nehezen
elképzelhetének tiinik ugyanis, hogy az ingatlan-nyilvantartasba olyan adasvételi
szerz6dés alapjan jegyezzenek be tulajdonvaltozast, (i) amely eladoként nem a
nyilvantartasban feltiintetett tulajdonost szerepelteti, vagy (ii) amely vevje maga
nem kivan a nyilvantartasban megjelenni, hanem egy harmadik személy (a

4% Az 1j Polgari Torvénykonyv koncepcioja. A Kodifikaciés Fébizottsag 2001. november 8-i iilésén
elfogadott formaban. IV. konyv 3. rész 1. pont b. alpontja. Megjelent a Magyar Koz1ony 2002/15/11.
szamaban 138. old.

49 HARMATHY Attila: A bizomany. In: A Polgari Torvénykényv magyarazata. Szerkesztette: Gellért
Gyorgy. Budapest, 2001. II. kotet 1693. old.

% NEMESSANYI Zoltan: A bizomény fogalma a német jogban — minta az 1j magyar Ptk. szamara? In:
Polgari jogi kodifikaci6. 2003. évi 1. szam. 21. old.

3011 4sd tobbek kozott: Legf. Bir. Gf. L 31 205/1978. sz.— BH 1979. 302.
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bizomanyi jogviszony megbizdja) jogszerzése érdekében 1ép fel. Mindezen
megfontolasok alapjan az 0j Ptk. tervezete szerint bizomany kizarélag ingd dolog
adasvételére lesz kothets. Bar a HGB az ingd dolgok mellett kiilon utal az
értékpapirokra, a tervezet nem emeli ki az értékpapirokat, mivel az értékpapirok is
ingd dolognak mindsiilnek, igy értékpapirok adasvételére is kothetd bizomanyi
szgorzzédés (értékpapir-bizomany, tékepiacrol szoldo 2001. évi CXX. torvény 121.
.

A Szakért6i Javaslat valtozatlan formaban tartotta fenn a Ptk. hatalyos 513. §-at. Bar
a Javaslat a bizomanyi szerz6dés cim alatt az adasvételi bizomanyt (azaz az
értékesitési és a vételi bizomanyt) szabalyozza, a felek szabadon hozhatnak 1étre
olyan konstrukciokat, amelyek alapjan a bizomanyos nem adasvételi szerzodést
koteles kotni. A Szakértdi Javaslat 5:273. §-anak (1) bekezdése (amely szerint
bizomanyi szerzédés alapjan a bizomanyos dijazas ellenében koteles a megbizo
szamlajara a sajat nevében ingd dologra adasvételi szerzédést kotni) teremt
kapcsolatot az 1ij Ptk. tervezete és a tOkepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény
értékpapir-bizomanyi konstrukcidja kozott™™.

A kontinentalis szerzédési rendszerekben — igy a magyar jogban is — a
szerzOdéstipusok maig igen fontos szerepet jatszanak. Funkcidjuk az idok folyaman
fontos valtozasokon ment keresztiil, de jelentdségiik a mai jogokban megmaradt™.
Ahhoz, hogy ennek a kihivasnak a bizomanyi szerzOdéstipus eleget tudjon tenni,
egyértelmiien el kell tudnunk kiiloniteni a bizomanyi szerz6déseket mas
szerzOdéstipusba tartozo szerzddésektél. Ez azonban nem egyszerli feladat: a
bizomanyi szerzddés gyakran kiilonbozd szerzédéstipusok elemeit is tartalmazhatja,
atmenetet képezhet mas szerz6déstipusok fele®®”. A legtobb nehézséget a bizoméanyi
szerz6désnek a megbizastol illetve az Un. sajat szamlas szerzédésektdl valod
elhatarolasa okozza®. Mindkét elhatarolds jelentés lehet a bizomanyi szerz8dés
mogott meghuzodd kozvetett képviselet gondolatkére szempontjabol. A hatalyos
Ptk. bizomanyi szerz0désrdl szold fejezetének csaknem valamennyi szabalyanal
felmertil ugyanis a kérdés, hogy a tdrvény milyen jelleglinek tekinti ezt a
szerzOdéstipust: olyannak-e amely csak csekély mértékben (a sajat iigyintézésben)
tér el a megbizastol, valdjaban azonban annak 6nallosult altipusa, vagy masrol van
sz0, s a bizomany atmeneti forma a megbizas és az adasvételi vagy vallalkozasi
korbe tartozd, 6nallé kockézatvallalassal jaro szerzddések kozott™. A megbizasi
bizomanynal a képviseleti mozzanatot akarta kifejezésre juttatni, a sajat kockazattal
jard szerzodéstipusokra torténd asszociacid viszont éppen ellenkezileg, eltavolitja a
bizomanyt a képviselet gondolatatol.

A Ptk. el6tti magyar maganjogban érvényesiilt egy olyan szabaly, amely Harmathy
allaspontja szerint azt juttatta kifejezésre, hogy a bizomanyos a megbizd
képviseljeként jar el, azaz a megbizasi szerzddésre jellemzd konstrukciorol van

392 Az 4j Ptk. 2006. évi tervezetének indokoldsa. Otodik Konyv. Kotelmi jog. Budapest, 2006. julius
31.153. old.

% Az 1j Ptk. 2006. évi tervezetének indokolasa. Otdik Konyv. Kételmi jog. Budapest, 2006. julius
31.153. old.

3% VEKAS Lajos: A szerzédési rendszer fejlédési csomopontjai. Budapest, 1977. 151. old.

3% HARMATHY Attila: A bizomany. In: A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Szerkesztette: Gellért
Gyorgy. Budapest, 2001. II. kotet 1701. old.

9 1 asd részletesebben: NEMESSANYI Zoltan: A bizomany fogalma a német jogban (...). i. m. 18-24.
old.

7 HARMATHY Attila: A bizomany. In: A Polgari Torvénykényv magyarazata. Szerkesztette: Gellért
Gyorgy. Budapest, 2001. II. kotet 1716. old.
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sz6: a Kt. fent mar részletesen elemzett 374. §-anak az a szabalya, amely szerint a
bizomanyost a harmadik személlyel szemben megilletd jogok — a bizomanyossal és
ennek hitelezbivel szemben — akkor is a megbizot megilletd jogoknak tekintenddk,
ha a bizoményos még nem engedményezte azokat a megbizénak™®.

A bizomany és a megbizas alkalmazasi kdre azonban a hatalyos Ptk. szovegében
nem valik el élesen. Altaldban a szerz8k — igy az Eérsi-Kemenes-Sarandi-Vilaghy
féle tankonyv is — a hatalyos jogot elemezve a megbizas, és az ebbdl onallosult
szerzOdéstipus, a bizomany egyik megkiilonboztetd ismérveként emlitik, hogy a
bizomany mindig visszterhes, a megbizas pedig lehet ingyenes is>"".

A Ptk. a bizomany fogalmi elemévé teszi a bizomanyos dijazésat. SzigorGian a
torvényi definiciobodl kiindulva — nyelvtani értelmezés alapjan — megfogalmazhato
olyan allaspont, hogy hatalyos jogunk alapjan bizomanyi dij nélkiil nem johet 1étre
bizomanyi szerzédés. Ez a vélemény jelenik meg a Polgari Torvénykdonyv
javaslatanak eredeti miniszteri indokolasaban, amely elvi éllel rdgziti, hogy a
bizomanyi szerz6dés alanyainak fokotelezettségérdl rendelkezé 507. §-bol
kovetkezik, hogy a bizomany a javaslat szerint mindig visszterhes. Az ingyenes
bizomany gyakorlati jelentésége a miniszteri indokolas szerint a Ptk. megalkotasaig
is rendkiviil csekély volt™'”.

A legtobb ujabb jogirodalmi allaspont a rendszertani értelmezést koveti. Az
elméletek vagy a megbizasi és a bizomanyi szerz6dés elhatarolasan vagy a torvény
egészének szabalyozasi koncepcidjan alapulnak, de jelentdsen eltérnek
kovetkeztetéseikben®'.

Annyit roviden feltétleniil meg kell jegyezni, hogy a megbizas az ingyenesség-
visszterhesség fogalomparos tekintetben kiilon utat jart be. A romai jog az
ingyenességet eredetileg a megbizas fogalmi elemévé tette; késobb elterjedt ugyan a
honoralt megbizas, de a honorarium-kikotést a megbizastol kiilonalld, azt kisérd
pactumként kezelték. Az ujkori tarsadalmakban bar mar kivételes jelenség volt az
ingyenes megbizas, a szabalyozas nem ezt tiikr6zte: megtartottak az ingyenességbdl
folyo jogkovetkezmények kiilonb6z6 nyomait a dijazott megbizasra vonatkozdlag
is”".

A bizomany és a megbizas kozotti kiilonbség oka Sandor Tamas teleoldgiai ihletésii
nézete szerint a két szerzodés egymastol eltéré alkalmazasi korében rejlik. A
megbizas elsédlegesen az allampolgarok egymas kozti szivességi — bizalmi
viszonyait volt hivatva szabalyozni; a bizomanynal, noha a Ptk. elétti jelentéségét
elvesztette, figyelembe kellett venni a gazdasagi forgalom kovetelményeit is. Ezt
tikrozi a Ptk.-féle bizomany kizar6lagosan visszterhes formaja, szemben a
megbizassal, amely egyarant lehet ingyenes vagy visszterhes™ .

% HARMATHY Attila: A bizomény. In: A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Szerkesztette: Gellért
Gyorgy. Budapest, 2007. I1. kotet 1836. old.

3% EorsI Gyula — KEMENES Béla — SARANDI Imre —VILAGHY Miklés: Kotelmi jog. Kiilonds rész.
(Egyes szerzédésfajtak). Budapest, 1985. 119. old. és VILAGHY Miklos — EORSI Gyula: Magyar
polgari jog. II. kotet. Budapest 1962. 147. old.

S0 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény és a torvény
javaslatanak miniszteri indokolasa. Budapest 1959. 401. old.

> NEMESSANYI: Ingyenes bizomany? i. m. 72. old.

312 CSANADI Gyorgy: A megbizasi jogviszony. Budapest 1959. 104-105. old.

13 SANDOR: i. m. 137. oldalan idézi: KuNcz Odén: A magyar kereskedelmi és valtojog vézlata.
Budapest 1928. 208. oldalat és NAGY Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve (kiilonds
tekintettel a birdi gyakorlatra és a kiilfoldi térvényhozasra) I1. kotet. Budapest 1904. 250. oldalat.
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A miskolci szerzok altal irt tankonyv abbol indul ki, hogy a bizomany azért
tipikusan visszterhes szerz6dés, mert a jog ingyenes formajat nem szabalyozza'*. A
bizomanyi szerzddésnek fogalmi eleme a visszterhesség, hiszen amennyiben a
szerzOdésnek ingyenes alakzata van, azt a jogszabaly kifejezetten tartalmazza,
példaul a megbizasi szerzddésnél. A letétnek is lehet ingyenes alakzata, hiszen a Ptk.
nem tartalmazza a szerzddés fogalmi elemeként a dijazas kikotését. Az adasvételi
szerz6désnél és a vallalkozasi szerzédésnél - ugyanugy, mint a bizomanyi
szerz6désnél - 1ényeges tartalmi elem az ellenszolgaltatas kikotése. Ha a felek a
megallapodast adasvételi szerzddésnek vagy vallalkozasi szerz6désnek nevezik is,
de a kotelezett ingyen vallal kotelezettséget, az adott esetben ajandékozasi
szerzédésnek, nem pedig adasvételi vagy vallalkozési szerz6désnek minGsiilhet’".

A rendszertani értelmezés korében a bizomanyi dij kizarasaval kotott bizomanyi
szerzOdést elismerd allaspontok elméleti alapja a Ptk. esetében is a diszpozitivitas
elve, amely hatalyos torvénykonyviinkben — szemben az 1875. évi Kereskedelmi
Torvénnyel — expressis verbis kifejezésre jut. A Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése
szerint a szerzOdés tartalmat a felek szabadon allapithatjadk meg. A szerzédésre
vonatkoz6 rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést
nem tiltja>'°.

Harmathy Attila nem tartja kizartnak, hogy a bizomanyi szerz6dés ingyenes jellegii
legyen, s a bizomanyos ne kapjon dijat, a Ptk. 201. § (1) bekezdése szerint azonban
az ingyenes jellegnek egyértelmiien ki kell deriilnie a szerz6désbdl vagy a
korilményekbdl®’. Az idézett bekezdés szerint a szerzédéssel kikotott
szolgaltatasért — ha a szerz6désbdl vagy a koriilményekbdl mas nem kovetkezik —
ellenszolgaltatas jar. A hatalyos Ptk. is felallitja tehat a visszterhesség vélelmét: ha a
szerz0do felek akarata ingyenes szerzodés megkotésére iranyult, az ingyenességnek
vagy a szerz6désbol vagy a koriilményekbdl egyértelmiien ki kell deriilnie.

Ezzel a véleménnyel szemben felhozhato az az allaspont, mely szerint a Ptk. 201. §
(1) bekezdése, amely a visszterhesség vélelmét mondja ki, olyan szerzédések
esetében alkalmazhato, amelyek a torvényben visszterhes és ingyenes formaban
egyarant el6fordulnak™®. Ennek alapjan a fogalmilag ingyenesen vallalt szerz6dések
esetében a visszterhesség vélelmének alkalmazasa targytalan, mint ahogy targytalan
a fogalmilag visszterhes szerzédéseket (példaul adasvétel, bérlet stb.) illeten is”".
Az ingyenes és visszterhes alakzatban egyarant el6forduld szerzodéstipusoknal:
példaul megbizasnal vagy letétnél, kétség esetén a térvényi vélelem a visszterhesség
mellett szol, pontosabban amellett, hogy a megbizott illetve a letéteményes
visszteher mellett vallalta a szerz6dés teljesitését. A Ptk. 201. § (1) bekezdését

314 BiRO Gyodrgy — Cskcsy Gyorgy — FAZEKAS Judit — HARSANYI Gyongyi — JOBBAGYI Gabor —
MiskoLCzI BODNAR Péter — UsVARI Andorné: Szerz6dési alaptipusok. Szerkesztette: Bird Gyorgy.
Miskolc 1997. 256. old.

315 Complex CD Jogtar. Lezérva 2002. julius 31. KOMMENTAR a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvényhez. Szerzék: BALOGINE FAISZT Judit - HOLAKOVSZKINE PESTOVICS Ilona -
KASzZAINE MEZEI Katalin - MECSER Gyorgyike - MOHACSY Zsuzsanna - PONGRACZ Eszter - SOSNE
LaJos Ilona - SZOLNOKI Jozsefné - UDVARY Katalin. Szerkesztette: PONGRACZ Eszter. Az 507. §-hoz
flizott kommentar.

>16 NEMESSANYI: Ingyenes bizoméany? i. m. 73. old.

ST HARMATHY Attila: A bizomany. A Polgari Térvénykonyv magyarazata. Masodik kotet. Negyedik,
bévitett és atdolgozott kiadas. Szerkesztette: Gellért Gyorgy. Budapest 1998. 1490. old.

518 BENEDEK Karoly: A szerzédés. Altalinos szabalyok. A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Elsé
kotet. Negyedik, boévitett és atdolgozott kiadas. Szerkesztette: Gellért Gyorgy. Budapest 1998. 559.
old.

19 EORSI — KEMENES — SARANDI — VILAGHY: i. m. 270. old.
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megszoritdan értelmezd vélemény szerint azoknal a szerz6déstipusoknal azonban,
amelyeknek fogalmaban szerepel a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas (tehat példaul
a bizomanyi szerz6désnél), nem fordulhat el ingyenes valtozat.

Val6jaban a bizomanyi szerz6dés a Ptk. alapjan is el6fordulhat ingyenes forméaban, a
két szerzOdéstipus elhatarolasahoz tehat nem nyujthat segitséget a visszterhesség-
ingyenesség fogalompar.

Sokkal inkabb kozelebb visz az elhatarolashoz az a jogiigyleti képviselet
szempontjabol kiemelkedden fontos tétel, hogy amig a megbizott szerzodése a
megbizd és a harmadik személy kozott hoz 1étre jogviszonyt, addig a bizomanyos
szerzGdéskotése kozte és a harmadik személy kozott'™. A bizoményos gazdasagilag
kozvetitd, jogilag azonban szerz6dé fél a kozte €s harmadik személy kozott 1étrejott
jogviszonyban™', bar ezt a kiilonbségtételt a Ptk. szévege jelenleg — szemben a Kt-
vel — expressis verbis nem tartalmazza. Tovabbi eltérés a két szerzddésfajta kozott,
hogy mig a bizomany csak szerzddéskotésre vonatkozhat, addig a megbizasi
szerzOdés realcselekmény végzésére is 1étrejohet.

A bizomanyi szerz6dés mas szerzodéstipusktol torténd elhatarolasanak nehézségei
egyben ramutatnak arra is, hogy a bizomanyi szerzédés a megbizastol abban a
vonatkozasban is eltavolodott, hogy erésen vegyiilnek benne az eredménykotelemre
jellemzd sajatossagok a gondossagi kotelmek jellemzé sajatossagaival. A Ptk.
szerinti  bizomanyi  szerz6désben a  bizomanyos  fokotelezettségének
megfogalmazasa, a felel6sség, a dijazds és a koltségviselés szabalyozasa
eredménykotelemre vall; a gondossagi kotelem sajatossagait az utasitdsi jogkor
szabalyozasa, valamint az a szabaly mutatja, amely a bizomanyrol sz6l6 fejezetben
nem szabdalyozott kérdésekben a megbizasi szerz6dés szabalyait rendeli
alkalmazni*>.

Az Szakért6i Javaslat indokolasa szintén megallapitja, hogy a bizomanyi szerz6dés
szabalyozasa soran két megoldas létezik: a bizomany szabalyozhaté a megbizas
egyik altipusaként, vagy atmeneti formaként a megbizas és az adasvétel/vallalkozas
kozott. Nem meriilt fel azonban a hatalyos szabalyok alkalmazasa soran olyan érv,
amely a jelenlegi modellt6l valo eltérést alatamasztana. A Szakértdi Javaslat ezért
tovabbra is a megbizasi szerzodés jelentdés részben Onallosult altipusaként
szandékozott szabalyozni a bizomanyi szerzédést™>.

A bizomany és az un. sajat szamlas szerz6dések elhataroldsa szintén problémakat
vet fel. Ha ugyanis valaki a tovabbeladas szandékaval szerez be, ezt kétféleképpen
teheti. Vagy megvasarolja a dolgot és eladja, és ebben az esetben a tovabbeladas
kockazatat neki kell viselnie, de megtartja a vételi és eladasi ar teljes kiillonbozetét,
vagy pedig bizomanyba veszi a dolgot és mint bizomanyos értékesiti azt megbizdja
szamlajara. Ebben az esetben a tovabbeladas kockazata nem &t terheli, viszont
csupan bizomanyosi dijra tarthat igényt, nem pedig a teljes arrésre. A tovabbeladas
szandékaval beszerzonek tehat akozott kell valasztania, hogy nagyobb kockazatot
vallal-e nagyobb nyereség fejében, vagy kisebb kockazatot kisebb nyereség fejében.
Az elso esetben ,,sajat szamlas™ szallitasi szerzodést, illetve raktari szerz6dést kot, az

utobbiban ,,idegen szamlas” bizomanyi szerzédést™*,

320 EoRrsI Gyula — KEMENES Béla — SARANDI Imre —VILAGHY Miklés: Kotelmi jog. Kiilonds rész.
(Egyes szerzddésfajtak). Budapest, 1985. 119. old. és BIRO Gydrgy: A megbizasi szerzodés.
Budapest, 2001. 49. old.

' KoRN, Alfred: Handkommentar zum Handelsgesetzbuch. Kéln, 1929. 282. old.

22 EORSI- KEMENES— SARANDI-VILAGHY: i.m. 119. old.

3 Az ij Ptk. 2006. évi tervezetének indokolasa. Otddik Konyv. Kotelmi jog. Budapest, 2006. jilius
31.150. old.

2 EORSI- KEMENES— SARANDI-VILAGHY: i. m. 119. old.
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5.6.1 Kaozvetlen igényérvényesités (hianya) bizomanyi szerzodés esetében

5.6.1.1 Az alapvet6 dogma [Ptk. 509. § (1) bekezdés]

336.

337.

338.

A magyar jogban szinte mar megcsontosodottnak tiiné dogma, hogy a hatalyos Ptk.
509. §-anak (1) bekezdésében foglalt, nyakatekert megfogalmazastii szabaly (,,A
bizomanyi szerz6dés alapjan kotott adasvételi szerz6dés a bizomanyossal szerz6d6
féllel szemben a bizomanyost jogositja és kotelezi”) kizarja, hogy a szerzodéses
kapcsolatban nem 4ll6 megbizé és a harmadik személy egymaéssal szemben
kozvetleniil igényt érvényesitsen®®.

Az altalanosan elfogadott allaspont alatamasztasaul szolgalhat mindenek el6tt a
hatalyos Ptk. javaslatdnak miniszteri indokolasa, amely kifejezetten ki is mondja,
hogy a megbizd és a bizomanyossal szerz6dé harmadik kdzott nincs jogviszony, a
harmadik személy tehat csak a bizomanyossal szemben 1éphet fel. S6t, a miniszteri
indokolas fontosnak tartotta kiemelni azt a torvény szovegében expressis verbis nem
megfogalmazott, de a jogdsszehasonlitd eredmények alapjan feltétleniil indokoltnak
tlind gondolatot is, hogy a harmadikkal szemben a jogok és kotelezettségek akkor
is a bizomanyost illetik és terhelik, ha a harmadik tudta, hogy bizomanyro6l van szo,
és ismerte a megbizot is*°. Az indokolds a szabalyt azzal magyarazta, hogy
rendszerint a harmadik csak a bizomanyost ismeri és benne bizva kotdtte meg a
szerzédést™.

A forditott esetre vonatkozdéan a miniszteri indokolas azt szogezte le, hogy

Laltaldban a megbizd sem léphet fel kozvetleniil a harmadikkal szemben”, a

52 A Ptk. hatalybalépését koveté magyar joggyakorlatban mér az j gazdasagi mechanizmus kapcsan
felmeriiltek a kozvetlen igényérvényesitéssel kapcsolatos kérdések. Harmathy Attila hivta fel a
figyelmet a ,Felelosség a kozremikodoért” cimii munkdjaban (HARMATHY Attila: Felelosség a
kozremiikodoért. Budapest, 1974. 283. old.) a Kozponti Gazdasagi Dontobizottsag elndki tanacsanak
545. sz. allasfoglalasara, amely a kiilkereskedelmi bizomanyi szerzédés akkor hatalyos szabalyozasa,
azaz a 32/1967. (IX. 23.) Korm. rendelet alapjan sziiletett, ¢s amely bizonyos modositassal a
Gazdasagi Kollégium Tanacselndki Ertelezlete 57/1973. szamu éllasfoglalasanak b) pontjaban is
szerepel. Az allasfoglalas szerint a bizomanyos kiilkereskedelmi vallalat a megbizé belfoldi vallalat
kozremiikodoje. Ez a helyzete azonban eltéré a tobbi kézremiikodéétdl annyiban, hogy csak sajat
felrohaté magatartasaért felel. Az allasfoglalas a 32/1967. (1X.23.) Korm. rendelet alapjan azt fejtette
ki, hogy ha a kiilkereskedelmi vallalat vétlen, a szerzédésszegésért a kiilfoldi fél felelos, ezért a
kiilkereskedelmi vallalat feleldssé nem tehetd. Mivel azonban a kiilfo1di szerzddés a megbizo belfoldi
vallalat javara jott létre, ezért a kilfoldi fél a megbizd kozremiikddéjének mindsiil, a megbizd
felelosséggel tartozik. Bar Harmathy az allasfoglalas gondolati tartalmat szamos eseti dontésben is
megtalalta (KGD 45.527/1968., 44.357/1968., 47.353/1968., 44. 483/1968. sz. hatarozatok. A
hatarozatokat hivatkozza: HARMATHY: Felel6sség a kozremiikodoért. i. m. 283. old.), az allasfoglalas
masodik részét ellentétesnek vélte a kozremikodéért vald feleldsség altalanos elveivel, hiszen a
kiilfoldi fél és a megbizo kozott szerzodés nem jott létre, a kiilfoldi mégis kozremiikoddnek
tekintend. Szerz6 az eredménnyel (azaz azzal, hogy a megbizd felelés a kiilfoldi fél
szerzO6désszegéséért) egyetértett, csak az eredmény elérésének utjat vitatta. Az allasfoglalas ugyanis
megfoghatatlannd tette a kozremiikodé fogalmat, illetve kikapecsolta volna a rendezésbél a
kiilkereskedelmi vallalatot (HARMATHY: Felelosség a kozremiikodoért. i. m. 283-284. old.).

526 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény és a torvény
javaslatanak miniszteri indokolasa. Budapest, 1959. (A tovabbiakban: Min. Ind. 1959.) 399. old.

> Min. Ind. 1959.399. old.

108



339.

340.

341.

342.

felmertil6 igényeket tehat a bizomanyosnak kell érvényesitenie. Az indokolas szerint
kivételesen mégis lehetségessé valhat, hogy a megbiz6 — a bizomanyos
engedményezése alapjan — a harmadik személlyel szemben kozvetleniil is fellépjen,
kiilondsen akkor, ha a bizomanyos a vételarat az ligyféltdl az elszimolasig még nem
kapta meg. Ilyenkor ugyanis a bizomanyos — a megbizotthoz hasonloan (a Ptk. 479.
§ (2) bekezdése alapjan) — koteles kiadni az altala kotott szerz6dés eredményeit;
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a még be nem hajtott kdveteléseket a megbizo
javara kell engedményeznie®*®.

Az indokolas felvetett egy masik lehetséges szabalyozasi modellt is a megbizd
fokozott védelme érdekében, nyilvanvaloan a svajci jogbél meritve mintat™>.
Eszerint a harmadik személlyel szembeni kovetelési jog a torvény erejénél fogva
minden olyan esetben a megbizora szallna, ha 6 a bizomanyossal szembeni
kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett™. Ezt a megolddst azonban az
indokolas, noha egyszerlinek latta, azzal vetette el, hogy az a megbizora terhes
volna: eljarasra, aktivitdsra kényszeritené annak ellenére, hogy a bizomanyi
szerzOdést élppen azért kototte meg, hogy mentesiiljon az adasvétellel kapcsolatos
teend6ktS1™".

Az 1959. évi Ptk. javaslatdhoz fiizott miniszteri indokolasnak a kdzvetlen
keresetekkel kapcsolatos része szamos dilemmat vet fel. Onmagaban az is furcsanak
tlnik, hogy az indokolas a kozvetlen keresetet, mint kivételes lehetdséget a
bizomanyos ¢és a megbizd kozotti engedményezéshez kapcsolja. Ennek kapcsan az a
kérdés meriilhet fel az olvasoban, hogy egyaltalan mi sziikség volt az evidensnek
tlind megallapitas felvételére a miniszteri indokolas egyébként lakonikus szovegébe.
Magatol értet6dd, hogy az engedményes az engedményezd helyébe 1ép, és jogosult
érvényesiteni az engedményezett kdvetelést a harmadik személlyel szemben. Sét, a
Ptk. els6, 1981. évi kiadasi kommentarja is emliti azt a kdnnyen belathato tényt,
hogy a megbizé ilyenkor sem sajat jogan 1ép fel a harmadik személlyel szemben™.
A megbizd, mint engedményes ebben az esetben tulajdonképpen a bizomanyos
igényét érvényesiti, azaz a sz6 szoros értelmében nem a formalis jogviszony-
strukturat attordé kozvetlen keresetrdl van szo.

Kiilonosnek hat a kdzvetlen keresetek témajaban az engedményezés kiemelése azért
is, mert a magyar jog — ellentétben a német kereskedelmi torvénnyel™ — nem
mondja ki kifejezetten a bizomanyos engedményezési kotelezettségét, az csak a
hattérként szolgaldo megbizas szabalyaibol vezethetd le. Végiil meglep6 az is, hogy
az engedményezés lehetGségét az indokolas kizarolag a megbizod oldalan emliti,
pedig nincs olyan kifejezett térvényi tilalom, amely megakadalyozna, hogy a
bizomanyos a harmadik személyre engedményezze a megbizoval szembeni
kovetelését.

A felmeriilt kérdésekre valaszt adhat, ha a miniszteri indokolas idézett szovegrészét
ugy fogjuk fel, mint ami a Ptk. 509. § (1) bekezdésének és az engedményezésrol
rendelkezd 328. §-anak a viszonyat kivanja rendezni. Az 509. § (1) bekezdésének
kategorikus kijelentése (,,...az adasvételi szerz6dés a bizomanyossal szerz6d6 féllel
szemben a bizomanyost jogositja és kotelezi”) ugyanis akar akként is értelmezhetd

528 Min. Ind. 1959.399. old.

2 Lasd a svajei OR Art. 401 (1).

> Min. Ind. 1959.399. old.

331 Min. Ind. 1959.400. old.

32 HARMATHY Attila: A bizoméany. In: A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Szerkesztette: Edrsi
Gyula. Budapest, 1981. 2363. old.

533 Lasd a német HGB 384. §-anak (2) bekezdését.
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volna, hogy az a 328. § (2) bekezdése értelmében olyan jogszabalynak mindsiil,
amely kizarja a (harmadik személlyel szembeni) kovetelés megbizora torténd
engedményezését. Az indokolas vélhetden ezt a nyilvanvaléan nem kivant
értelmezést kivanta megakadalyozni német dogmatikai ihletésii kijelentésével.

Ez a gondolatmenet hozzasegithet annak a dilemmanak a feloldasdhoz, hogy
forditott esetben, a bizomanyos és a harmadik személy viszonyaban miért nem
emliti a miniszteri indokolas az engedményezést a ,,kozvetlen fellépést” megalapozo
tényezoként. Az indokolas értelmezésére két lehetdség adodik. Az egyik szerint a
miniszteri indokolas szerkeszt6i eleve kizartnak (esetleg a bizomanyi szerz6dés
megbizasi jellegébdl fakadd bizalmi természetével Ossze nem férdnek) tartottak,
hogy a bizomanyos a harmadik személyre engedményezze a megbizdval szembeni
koveteléseit példaul abban az esetben, ha a harmadik személy mar teljesitette a
bizomanyos felé a kotelezettségeit, a megbizé azonban még nem.

A masik — szerintem helytallobb — értelmezés szerint a bizoméanyi szerzédésre
vonatkozd Ptk.-beli rendelkezések tiilnyomo tobbsége a megbizd és a bizomanyos
kozotti belsé viszonyt taglalja. Az 509. § (1) bekezdése viszont [az 509. § (3)
bekezdésével egyiitt] a bizomanyosnak a harmadik személlyel szembeni viszonyara,
azaz az ugynevezett kiilsé viszonyra vonatkozik. Az 509. § (1) bekezdés ezen beliil
is kizarolag a bizomanyos jogosulti és kotelezetti mindségére koncentral és
megformalasat alapulvéve megallapithatdo, hogy nincs olyan szévegrésze a
normanak, amely a harmadik személynek kizarolagosan a bizomanyossal szemben
fennallé jogosultsaganak illetve kotelezettségének hangsulyozasaval alapot adhatna
egy olyan értelmezésnek, amely a 328. § (2) bekezdése alapjan megtiltand, hogy a
bizomanyos a megbizoval szembeni koveteléseit a harmadik személyre
engedményezze. Amig tehat a kiils6 viszonyt szabalyozé6 norma valdoban
értelmezhetd — lenne — ugy, hogy az a belsd viszonyban (a megbizé iranyaban) az
engedményezést korlatozza a bizomanyos helyzetének hangsulyozasaval, hasonlo
gondolat a kiilsé viszonyban nem meriilhet fel. igy nem is volt sziikséges a Ptk.
miniszteri indokoldsaban azt hangstlyozni, hogy az 509. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés nem allja utjat a bizomanyos és a harmadik személy kozotti
engedményezésnek.

A Ptk. miniszteri indokolasaval azonos eredményre jut a Complex DVD-jogtarban
talalhatdé kommentar, és a kozvetlen igényérvényesitést szigortan elutasitd
allaspontot vall. A kommentar szerint bar a bizomanyi konstrukcio egy
haromszereplds gazdasagi viszonyt jelent, a bizomanyi jogviszony ,,szigoruan véve”
nem mindsiil haromoldalu jogviszonynak, jogviszony ugyanis csak a megbizo és a
bizomanyos, valamint a bizomanyos és a harmadik személy kozott jon 1étre. Ebbdl
kovetkezik a kommentar szerint a Ptk. 509. § (1) bekezdésében kimondott szabaly
is, amely szerint a bizomanyos altal kotott szerz6dés alapjan a bizomanyos keriil a
harmadik személlyel jogviszonyba, a szerz0dés a bizomanyost jogositja és kotelezi.
A bizomanyi szerz6dés alapjan megkotott szerzodésnek tehat a megbizé nem valik
kozvetleniil alanyava, igy a megbizé és a harmadik személy egymassal szemben
semmilyen igényt nem tamaszthat. A Complex DVD-jogtarban a kozvetlen
igényérvényesitést kategorikusan tagadé kommentar-részlet szerint a megbizo és a
harmadik személy egymassal szemben pert sem indithatnak, amely a kommentar
szerint annyit jelent, hogy nincs aktiv vagy passziv perbeli legitimaciojuk. A
kommentar szerint ha a megbizé és a harmadik személy kdzott mégis per indul, a
birosagnak a keresetlevelet a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan (,,a pert nem a
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jogszabalyban erre feljogositott személy inditja, vagy a per csak jogszabalyban
meghatarozott személy ellen indithatd, illetve meghatarozott személyek perben
allasa kotelezo, s a felperes e személyt (személyeket) - felhivas ellenére - nem vonta
perbe”) idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitania.

Allaspontom szerint a Complex DVD-jogtar Ptk. kommentarjdban az altalanosan
elfogadott tétel helytallo rogzitése ezen a ponton egy masik irdanyu fogalmi botlashoz
kapcsolodik. Amennyiben ugyanis a megbizé vagy a harmadik személy pert indit a
masikkal szemben, a magyar birésagnak — mégha hagyomanyosan el is zarkézik a
kozvetlen kapcsolatok elismerésétél — nem a perbeli legitimacié hianya miatt, a Pp.
130. §-a alapjan idézés kibocsatasa nélkiil, hanem a kereshet6ségi jog hianya miatt,
érdemben, itélettel kell a keresetet elutasitania. Erre utal, hogy az altalam késobb
részletesen elemzett kozvetlen perlési esetek egyikében sem keriilt sor a kereset
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara. Ugyanakkor emellett szolnak eljarasjog-
elméleti megfontolasok is. Ehelyiitt nem kivanom részletezni a perbeli legitimacio és
a kereshet6ségi jog eljarasjogi fogalmainak kiilonbdzdsége, illetve azonossaga koriil
dulé vitat, amely a magyar joggyakorlatban szamos ellentétes dontést
eredményezett. Annyit kivanok csak rogziteni, hogy szdmomra meggy6z6bbnek
tinik az az allaspont, amely szerint a perbeli legitimaciordl, amelynek hidnya
perakadalynak mindsiil, és a Pp. 130. §-a alapjan a kereset idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitdsdhoz vezet, akkor beszéliink, ha valamely jogszabaly konkrétan
meghatarozza, hogy ki jogosult a keresetlevél benyujtasaval a per meginditasara,
illetve a keresetlevélben felhozott jogalapon kivel szemben indithaté meg a per. A
kereshetdségi jog ezzel szemben igényérvényesitési jogosultsag, amely arra utal,
hogy a perbeli alanyi jog a konkrét felperest az adott tényallas alapjan a konkrét
alperessel szemben megilleti-e**. A Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontja szerint a
birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil tehat csak akkor utasithatja el, ha a
jogszabaly valamely per meginditasat csak meghatarozott személy szamara teszi
lehetdvé, s a pert az e koron kiviil esé személy inditotta meg; ilyen perek altalaban
az egyes személyallapotra vonatkozo perek®, illetve — ha perbeli legitimaciora
utalé anyagi jogi jogszabalyt akarunk emliteni — ilyen a Polgari Térvénykonyv
modositasarol és egységes szovegérol szolo 1977. évi IV. térvény hatalybalépésérdl
és végrehajtasarol szold 1978. évi 2. torvényerejii rendelet 5. §-a, amely a kozérdeki
kereset inditasara jogosult személyeket és szervezeteket rogziti. A Ptk. 509. §-anak
(1) bekezdése azonban nem a perinditdsra jogosultakrol, hanem a szerz6dés
jogosultjardl és kotelezettjérdl szol, amelyet az eljarasjog nyelvére helyesen nem
perbeli legitimacioként, hanem kereshetdségi jogként kell leforditani.

Harmathy Attila a Polgari Torvénykdnyv magyarazataban (2007) nem zarkozott el
ellentmondast nem tiirden a kozvetlen igényérvényesités lehetéségétol. Ramutatott,
hogy igenis ,.gyakran felmeriild kérdés, hogy a két szerzddésben szerepld, de
egymassal nem szerz6dé fél, a megbizd és harmadik személy kozott van-e
kapcsolat™>®. Két elméleti modellt vazolt fel. Az egyik szerint, ha a jogi szabalyozas
a bizomanyt a képviselet (tegylik hozza: a kozvetlen képviselet) felé kozeliti, akkor
lehetségesnek tartja a megbizo és a harmadik személy kozotti kozvetlen kapcsolatot.
A masik lehetséges megoldas viszont a bizomanyi szerzddést el akarja tavolitani a
képviselettl, a bizomanyos ©nallo tevékenységét akarja hangsulyozni, ezért a

33 Lasd tobbek kozaott: BDT2000. 346.

335 Y eof. Bir. Gfv. VL 31.599/2002. sz. — EBH2004. 1042. (Megjelent: Legfelsébb Birosag
hatarozatainak hivatalos gyiijteménye 2004/1)

6 HARMATHY Attila: A bizomany. In: A Polgari Torvénykényv magyarazata. Szerkesztette: Gellért
Gyorgy. Budapest, 2007. I1. kotet 1847. old.
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megbiz6 és a harmadik személy kozott tagadja a kapcsolatot™.

Harmathy allaspontja szerint a gazdasagi kapcsolat jellegétl fligg az, hogy
mennyire juttatjak a harmadik személy tudomasara a vele szerz6dést kotd fél mogott
allo megbizd kilétét vagy azt, hogy elébbi milyen alapon (bizomanyosként vagy
sajat arujat értékesitve) lép fel. A hatdlyos magyar Polgari Torvénykonyv
alapgondolata az, hogy maganszemély megbizd arujat értékesiti kereskedelmi
szervezet vagy kereskedS. Ebben a kapcsolatban altalaban k6zombds az, hogy
lancolatos adasvétel vagy bizomany Utjan jut el a dolog a vevéhoz, kozombos az
egymast kovetd szerzédésekben szerepld személyek kiléte. Ezzel az egyszerii
természetii kapcsolattal Harmathy okfejtése szerint az van 6sszhangban, hogy a vevé
el6tt nem jelenik meg a hattér, ezért a torvény a bizomanyi szerzédést a képviselettdl
élesen elhatérolja53 8 Ezt fejezi ki a Ptk. 509. §-anak (1) bekezdése™.

A jogtétel egyébként megfelel az 507. §-ban talalhaté azon megfogalmazasnak,
hogy a bizomanyos a sajat nevében kot adasvételi szerzédést. Az 509. § (1)
bekezdése azonban — tovabbra is Harmathy érvelését kovetve — nemcsak azt fejezi
ki, hogy a bizomanyos az, aki jogosult és kotelezett, hanem implicite, a szdveg
nyelvtani értelmezésén tiilmenden azt is, hogy a megbizé nincs kapcsolatban a
harmadik személlyel, vele szemben jogai és kotelezettségei kozvetleniil nem allnak
fenn. Harmathy megallapitdsa szerint a birdéi gyakorlat ennek a torvényi
alapgondolatnak megfeleléen nem ad helyt a megbizé és a harmadik személy kozotti
kozvetlen kereseteknek ™.

A Ptk. 509. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezést nem tekinthetjiik azonban
kogens szabalynak. Ugyancsak Harmathy szamolt be a Ptk. elsd, 1981. évi kiadast
magyarazataban egy olyan, igaz, korai dontésr6l, amelyben maguk a szerz6dé felek
tértek el a torvényben elgondolt alaphelyzettdl: a birdsag nem latta akadalyat annak,
hogy a bizomanyos tudtaval és e%yetértésével a megbizd és a vevd is kodzvetlen
jogviszonyba keriiljon egymassal®*'.

Erdemesnek tiinik ramutatni arra, hogy a Ptk. kommentarja a német jogb6l ismert
wakit illet” doktrindhoz nagyon hasonlod elvi alaprol kiindulva jut ellentétes
kovetkeztetésre. A német jogban Cohn nevéhez fiiz6d6, ugynevezett ,akit illet”>*
doktrina is abbdl indul ki, hogy a harmadik személy nem érdekelt a szerzédéses
jogviszony alanyai kilétének megismerésében. Ehhez viszont a német jogtudomany
és a német joggyakorlat azt a jogkovetkezményt flizi, hogy a nem képviseldként
fellépd kozvetitd altal harmadik személlyel kotott szerz6dés joghatasai a képviselt
személyében allnak be, azaz mégis a képviselt lesz jogosult és kotelezett .

37 HARMATHY: A bizomany. (2007) i. m.1847. old.

33 HARMATHY : A bizomany. (2007) i. m.1847. old.

39 ptk. 509. § (1) bekezdés

>0 HARMATHY: A bizomany. (2007) i. m.1847. old.

31 Szegedi Mb Polg. Koll. 1967. EL II. B. 1/6/11. 1967. EL. II. D. 15/4. 1dézi: HARMATHY Attila: A
bizomany. In: A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Budapest, 1981. Szerkesztette: Edrsi Gyula.
2363. old.

2 Lasd: ConN, Ernst Joseph: Das rechtsgeschiftliche Hadeln fiir denjenigen, den es angeht in
dogmatischer und rechtsvergleichender Darstellung. 1931., vON LUBTOW, Ulrich: Das Geschéft , fir
den es angeht” und sogenannte ,antizipierte Besitzkonstitut”. In: Zeitschrift fiir das gesamte
Handelsrecht und Konkursrecht. 1949 (112. Band) 227-267. old.

3 Az ,akit illet” doktrinardl részletesen lasd a 128-129. bekezdéseket.
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5.6.1.2 A dogma az ujrakodifikalas soran is érvényesiilt
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354.

A Ptk. 509. §-anak (1) bekezdésében foglalt szabaly olyannyira beleivodott a
magyar jogaszok tudataba, és annyira mélyen gydkerezik a kontinentalis tradicioban,
hogy a magyar polgari jog ujrakodifikdlasanak munkalatai sordn sem kivantak rajta
valtoztatni>*. A Szakértéi Javaslatban a bizoményi szerz8désre vonatkozé altaldnos
megjegyzések kozott azt olvashatjuk, hogy a Javaslat készitéi megvizsgaltak és
elvetettétk az Europai Szerz6dési Jog Alapelvei altal szabalyozott kozvetett
képviselet konstrukciojat. A Szakértéi Javaslat szerint az Eurdpai Alapelvekben
szerepld ,.kozvetett képviseletnek a bizomanyi szerzodés jelenlegi (azaz a hatalyos
Ptk.-ban szereplé) megoldasaval szembeni egyetlen valodi n6vuma azt tartotta, hogy
néhany esetben lehetdvé teszi a megbizo és a harmadik személy kdzott a kdzvetlen
fellépés lehet6ségét.™ Az indokolas szerint az Eurépai Alapelvek nem
tartalmaznak meggy6z6 érvet arra, hogy miért kellene megteremteni a kozvetlen
fellépés lehetSségét. A Javaslat azon megfontolasbol, hogy az — kiillonosen
fizetésképtelenség esetén — a tobbi hitelezdvel szemben indokolatlan elénynek tiinik,
nem teremtette meg a kozvetlen fellépés lehet8ségét™. Eppen ezért a Szakértdi
Javaslat valtozatlan formaban vette 4t hatalyos maganjogi kodexiink 509. §-anak (1)
bekezdését az 5:294. § (1) bekezdésében, amely szerint a bizomanyi szerz6dés
alapjan kotott adasvételi szerzOdés a bizomanyossal szerzodd féllel szemben a
bizomanyost jogositja és kotelezi.

A Szakértéi Javaslat tehat kovetkezetes volt: a kozvetett képviselet nevesitett
szerz6déstipusanak tekintheté bizomanyi szerzddés szabalyai korében is érvényre
juttatta azt a kdtelmi jog altalanos részben kifejezetten kimondott elvet, mely szerint
kozvetett képviselet esetén a képviseld (bizomanyos) cselekménye révén a harmadik
személlyel szemben kizardlag 6 valik jogositotta és kotelezetté. Azaz a képviselt
(megbizd) és a harmadik személy kozott a hatalyos joggal azonosan a Szakértdi
Javaslat értelmében sincs lehetdség kozvetlen igényérvényesitésre. Ennek
kimondasaval a Javaslat egyben implicite fenntartotta azt a hagyomanyos
kontinentalis jogi doktrinat, hogy a belsd (képviselt és a kozvetett képviseld kdzotti)
és a kiils6 (a képviselé — esetleg a képviselt — és a harmadik személy kozotti)
jogviszonyokat egymastol élesen el kell hatarolni, a belsé jogviszony nem
gyakorolhat hatast a kiilsore.

Nem vitatom, hogy az Eurdpai Alapelvek szerkesztéi addsak maradtak annak
részletes meghatarozasaval, hogy miért van sziikség kozvetett képviselet esetén a
,Jogviszonyok feltorésére”, azaz bizonyos jol kdriilhatarolt esetkordkben a kdzvetlen
igényérvényesités lehetéségének megteremtésére. Az Eurdpai Alapelvekhez
kapcsolt kommentar csupan bizonyos jogdsszehasonlitd adalékokkal szolgal ahhoz,
hogy a jogviszonyok feltorése, vagy legalabbis a belsé és a kiils6 jogviszonyok éles
elhatarolasanak  fellazitdsa csaknem valamennyi eurdpai jogrendszerben
megtalalhatd. Nem mondhat6 el azonban ugyanez az UNIDROIT altal kidolgozott,
nemzetkdzi kereskedelmi szerzédések alapelveinek 2004. évi bdvitett, masodik
kiadasaban szereplé képviseleti szabalyokra, amelyek szakitanak a kozvetett-

3 Tortént mindez annak ellenére, hogy mar a rendszervaltozas elbtt sziiletett tanulmany a bizomanyi
szerz6déstipusra vonatkoz6 szabalyok reformjara vonatkozoan. Lasd: TAMAS Lajos: ,,Adalékok a
bizomanyi szerz6dés szabalyozasanak tovabbfejlesztéséhez”. In: Jogtudomanyi Kozlony 1989. évi 9.
szam 470-480. old.

3% GARDOS Péter: A bizomanyi szerzddés. In: VEKAS Lajos (szerkesztette): Szakértdi Javaslat az 0]
Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, 2008. 952-953. old.

% GARDOS: A bizoméanyi szerzédés. i. m. 953. old.
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kozvetlen képviselet fogalom-parral, a hozzajuk fiizott magyarazatok pedig részletes
indokolassal ~ szolgdlnak a ,jogviszonyok  feltdrésének”  lehetdségével
osszefliggésben™’.

Az uj Ptk. Orszaggytilés altal elfogadott tervezete ennek ellenére ugyancsak
fenntartotta a szabalyt az 5:273. § (1) bekezdésében. Indokolasul pedig sz6 szerint
megismételte az 1959. évi IV. térvény javaslatanak miniszteri indokolasaban

szerepld élléspontot548.

5.6.1.3 Attorési kisérletek a magyar joggyakorlatban

356.

357.

A magyar birdi gyakorlatban a bizomanyi szerzédéssel kapcsolatban kevés olyan
esetet talalunk, amelyben a megbizd és a harmadik személy kozotti kozvetlen
perlésre keriilt sor. Ezekben a birésag szinte kivétel nélkiill megtagadta a direkt
igényérvényesités lehetéségét. Elsé pillantasra tehat a magyar joggyakorlat
vizsgalata soran kizar6lag a kozvetlen jogviszony elismerésének a hianyarol tudok
beszamolni. A jogirodalom egyhangt elutasitasa mellett inkabb az a meglepd, hogy
egyaltalan felmeriilt a peres felekben (iigyvédeikben) a kozvetlen perlés lehetésége.
Az ilyen szerkezetli perek konstans jelenléte allaspontom szerint mégis jelzésértéki,
a gazdasagi szereplok igényeit tikrdzi. Az a tény, hogy a jogirodalomban
kizarolagosnak mondhatd vélemény ellenére mégiscsak tobbszor felbukkan a
kozvetlen igényérvényesités gondolata a rendszervaltozas wutani perekben,
természetszeriileg veti fel a kérdést, hogy feltétleniil indokolt-e az érzékelhetd
igénnyel szemben a magyar jogban tovabbra is szigoruan fenntartani a dogmat, mely
szerint a megbizod és a harmadik személy kdzott (vice-versa) nem lehetséges pert
inditani. A kozvetlen perléssel kisérletezd iigyekben sziiletett itéletek kritikai
elemzését és ennek kapcsan a torvényi szabalyok wjragondolasat indokolhatja a
bizomanyi szerzodés szabalyainak lehetséges korszeriisitése is. A jelenleg hatalyos
Ptk. szovege ugyanis keveset valtozott az 1959-ben megallapitottakhoz képest, az
akkori, bizonyos tekintetben egyszerli gazdasagi kapcsolatokra vonatkozé szabalyok
— amelyeknek sarkalatos pontja a kdzvetlen igényérvényesités ugyancsak szimpla
kizarasa — szolgalnak alapul az azdta jelentkezd ujfajta, sokkal bonyolultabb,
osszetettebb viszonyok rendezésénél is>*’. Sajnos a magyar Ptk. Gjrakodifikalasa
kapcsan a jogalkoté nem élt a kinalkozo lehetéséggel®™.

5.6.1.3.1 A harmadik személy tudomdsa a bizomdnyi jogviszonyrol nem teremt

358.

kozvetlen jogviszonyt

A kozvetlen igényérvényesitéssel kapcsolatos magyar itéletek rendkiviil gyakori
jellemzdje, hogy mind a peres felek, mind pedig az eljar6 birésagok bizonytalanok
az eljaras targyat képezé megallapodds megbizasi vagy bizomanyi szerzOdéssé

* Lasd az 581-597. bekezdéseket. Lasd tovabba: NEMESSANYI Zoltdin: Az UNIDROIT
jogegységesité tevékenysége a jogiigyleti képviselet teriiletén. In: Polgari Jogi Kodifikacio (IX.
évfolyam) 2007. évi 2. szam. 21-29. old.

3% T/5949. szami torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél. Az 5:273. §-hoz fiizott indokolas

> HARMATHY HARMATHY: A bizomany. (2007) i. m.1837. old.

390 [ asd az 352-355. bekezdéseket.
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mindsitésében. Természetszerilleg a megbizasi szerz6dés tételezése, és vele a
kozvetlen képviselet gondolatanak érvényre juttatdsa a kozvetlen perlés
elismerésének iranyaba mutat. Az olvasonak tobb eset kapcsan is az lehet az érzése,
hogy az alsobbfoku birosagok csak azért mindsitették a szerzOdést megbizasi
szerz0désnek — esetleg elhanyagolva egyik-masik tényalldsi mozzanatot —, hogy
helyt adhassanak a megbiz6 és a harmadik személy k6zotti kdzvetlen keresetnek,
amelyet bizomanyi szerzddés alapjan a Ptk. 509. § (1) bekezdésének béklydja miatt
el kellett volna utasitaniuk.

Ez a torekvés érezhetd a Legfelsdbb Birdsag Pfv.VI1.23.179/1998/4.szamt, 1999.
november 4-én kelt itéletének alapjaul szolgaloé iigyben is, amelynek tényallasa
szerint a megbizo felperes a kdzvetitd céget ,,a napraforgdémag felvasarlasi és az azt
kovetd bérmunka szerzddés alapjan keletkezd termékek forgalomba hozatalaval”
bizta meg. A kozvetitd az alperessel (a harmadik személy vevdvel) folyamatosan
iizleti kapcsolatban allt, amely alapjan az egymasnak nyujtott szolgaltatasok
értékével kolcsondsen elszamoltak; amennyiben valamelyik fél javara kiilonbozet
mutatkozott, ugy az készpénzben keriilt kifizetésre. Az alperes (a vevd) a
szallitolevél tantisaga szerint meghatarozott mennyiségii napraforgd préselvényt vett
at a kozvetit6tol. A felperes megbizd a kdzvetitével kotott szerz6dés alapjan tobb
kitoltetlen szamlat is atadott utdbbinak. A per targyat képez6 napraforgd préselvény
szamlajan — amelyet a kozvetitd cég ligyvezetdje vitt el az alpereshez — eladoként a
felperes (a megbizd) szerepelt, a szamla fizetési modjanak rublikajat azonban a
kozvetitd ligyvezetGje athuzta és készpénzben felvette az alperestdl a szamla
ellenértékét. Ez az 6sszeg nem folyt be a felpereshez (a kozvetitd elsikkasztotta). A
felperes (megbizo) a Ptk. 509. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére
kozvetleniil a harmadik személy vevével szemben inditott pert. Keresetében az
ellenérték és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva,
hogy az alperes ezt az §sszeget jogosulatlanul fizette ki a kdzvetitd részére. Felperes
érvelése dontden az altala kiallitott szamlan illetve a szamviteli rendelkezéseken
alapult. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat arra a hagyomanyos
dogmara hivatkozassal kérte, hogy a felperessel nem allt jogviszonyban.

Az els6 foku birdésag a felperes és a kozvetitd kozotti szerzOdést megbizasi
szerz0désnek mindsitve kotelezte alperest az 0sszeg és jarulékai megfizetésére. Az
itélet indokolasa szerint a kozvetitd altal az alperesi gazdasagi tarsasag részére
szallitott termék vételara a szamla kiallitojat, a felperest illette meg. A masodfoka
birdsag azonban a keresetet elutasitotta. A jogerSs itélet indokolasa szerint a
kozvetitd cég felperes bizomanyosaként (nem pedig megbizottként) jart el,
amelynek alapjan az alperesnek a vételarat a sajat nevében eljaré eladonak, azaz a
bizomanyosnak kellett kifizetnie, amelyre figyelemmel (a hagyomanyos dogmat
kovetve) az alperessel szemben a megbizo (felperes) igényt nem érvényesithetett.
Felperes feliilvizsgalati kérelemében kissé pongyolan arra hivatkozott, hogy tévesen
mindsitette a masodfoki birdsag a szerzédést a Ptk. 509. § (1) bekezdése szerinti
bizomanyi szerzédésnek, és ugyancsak téves a masodfoku birdsag okfejtése abban a
tekintetben, hogy a szallitolevél, illetdleg a szamla kiallitdsanak modja megalapozza
a felek kozotti jogviszony bizomanyi szerz6désként torténd értékelését. Sérelmezte a
masodfoku birdsag azon kovetkeztetését, hogy az alperesnek nem volt és nem is
lehetett tudomasa arrdl, hogy a kdzvetitének nem jogosult teljesiteni, mivel az altala
kiallitott szamla birtokaban a szamviteli torvény elbirdsaira figyelemmel tisztdznia
kellett volna, hogy kivel all jogviszonyban. Kifogasolta annak kimondasat, hogy az
alperes jogszeriien teljesitett a kozvetité iigyvezetdje kezéhez, mivel a szamlan
szerepld javitdsok szabalytalanok voltak, igy szerinte kifizetést az alperes erre
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figyelemmel egyaltalan nem eszkdzdlhetett volna. Sérelmezte a masodfokl birosag
azon allaspontjat is, miszerint a jogvita eldontése soran a szamviteli rendelkezések
relevanciaval nem birnak.

362. A Legfelsdbb Birdsag lakonikus dontésében a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta.
Mindjart itéletének elején leszdgezte, hogy a masodfoku birdsag okszerlien jutott
arra a koOvetkeztetésre, hogy a perbeli szamla alapjaul szolgdlé szerzodés
megkdtésekor (és nem a szamla kiallitasakor!) az alperes nem tudott a felperes és a
kozvetitd kapcsolatarol. A felperes sem vitatta, hogy a kdzvetité jogosult volt sajat
nevében is gazdasagi tevékenység folytatasara, szerzodések megkdtésére. A felperes
igyvezetdje elbadta, hogy nem ismerte azokat a megrendeld partnereket, akikkel a
kozvetitd kozvetlen kapcsolatban volt. A Legfelsbb Birdosag kissé homalyos
megallapitasa szerint a masodfoku birdsag ,,nem a felperes és a kozvetito altal kotott
szerzO0dést mindsitette bizomanyosi szerzodésnek, hanem azt allapitotta meg, hogy a
kozvetité — anélkiil, hogy ezt az alperes tudomasara hozta volna — lényegében a
felperes bizomanyosaként jart el”. A rendelkezésre allo adatokbodl egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a per alapjaul szolgald szerz6dést a kdzvetitd kototte meg
az alperessel. A Legfelsébb Birdsag szerint a szerz6dés alanyait a késébbiek soran
kiallitott szamla nem valtoztatja meg. Miutan pedig a szallitolevélen a kozvetitd
szerepelt és a felperest eladoként feltiintetd szamlat a kozvetitd iigyvezetdje
személyesen vitte el az alpereshez, az alperes az eseti dontés értelmében alapos
okkal feltételezhette — a kozottiik fennalld kolcsonds elszamolason alapuld
szerzOdéses kapcsolatra is figyelemmel —, hogy jogosult a kozvetité iligyvezetdje
kezéhez kifizetést teljesiteni®’.

363. A Legfelsobb Birosag szerint tehat az a koriilmény, hogy a harmadik személy vevo a
szerzO0déskotést kovetden kiallitott szamla alapjan akar gyanakodhatna is a
bizomanyi konstrukcidéra, nem elegend6 ahhoz, hogy kozvetlen jogviszony
keletkezzen a megbiz6 és a harmadik személy ko6zott. Feltiind ugyanakkor, hogy a
rendkiviil tomor indokolasu itéletben milyen nagy hangstlyt kapott az, hogy a
megbizé harmadik személy nem tudott a bizomanyi jogviszonyrol, annak ellenére,
hogy a harmadik személy tudomasa a magyar polgari jog értelmében nem relevans
koriilmény a Ptk. 509. § (1) bekezdésében foglalt szabaly szempontjabol. A
harmadik személy tudomasa talan a szerzodésen kiviili felelésség szempontjabol
lehet 1ényeges, hiszen az itélet leszogezte azt is, hogy a felperes az eljaras soran nem
hivatkozott a Ptk. altalanos felelGsségi szabalyaira, ezért a szamviteli szabalyok
megsértéséért vald felel6sséggel kapcsolatban a Ptk. feleldsségi szabalyaira
vonatkoz6 hivatkozasa a feliilvizsgalati eljaras soran nem volt figyelembe vehetd. A
Legfelsobb Birosag tehat mintha sugallni akarta volna az altalam ,deliktualis
keriiléutnak™ nevezett attorési lehetdséget, amelg/ ténylegesen szerepet is kapott egy
2005. évi, alabb részletesen ismertett dontésben™>.

5.6.1.3.2 Implicit engedményezés a megbizo és a bizomanyos kozott

364. A megbizasi és a bizomanyi szerz6dés elhatarolasanak problémaja megjelent abban
az itéletben is, amely a magyar joggyakorlatban egyediiliként helyt adott a megbizd
¢és a harmadik személy kdzotti kozvetlen keresetnek, igaz oly moédon, hogy a birdsag
a megbizd6 ¢és bizomanyos kozotti jogviszonyban implicit engedményezést

> L egf. Bir. Pfv.VI1.23.179/1998/4.5zam
2 Lasd a 391-404. bekezdéseket.
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konstrualt. A Févarosi [télétabla 3.P£.21.043/2005/3. szamu, 2005. november 30-4n
hozott itéletének tényallasa szerint a felperes (megbizo) és a kozvetitd (bizomanyos)
kozott ugynevezett ,,megbizasi keretszerz6dés” jott létre, amelynek értelmében a
felperes hozzajarult ahhoz, hogy a kozvetité harmadik személyek koézremitkddését
vegye igénybe, és a sziikséges vallalkozasi €s egyéb szerzOdéseket sajat nevében a
megbizd javara kosse meg. A felek kozotti szerzddés tehat egyértelmiien a
bizomanyi szerzodés fogalmi jegyeit mutatta. A keretmegallapodas mellékelte
tartalmazta a per targyat képezd, a felperes sajat beruhdzasaban megvaldosuld
épitkezést. A szerzddésben a szerzddé felek kikototték azt is, hogy az utdvizsgalati
eljarast kovetden bejelentett ,igények érvényesitése a megbizd feladata”. A
szerzO0dés alapjan a kozvetitd vallalkozasi szerzodést kotott az alperessel (harmadik
személlyel) lakoépiiletek és az ehhez kapcsolodo kertépitési €s kdzmii csatlakozasi
munkak teljes korii megvalositasara, valamint a kivitelezési, engedélyezési és
megvaldsulasi tervdokumentacio elkészitésére. Az egy éves szavatossagi bejaras
soran rogzitett hibak kijavitasat azonban az alperes nem végezte el. Felperes ezt
kovetden inditott pert a vallalkozd alperessel szemben hibas teljesitésbdl fakado
karanak megtéritése végett, csatolva a megbizasi keretszerzodést.

Az elséfoku birdsag a keresetnek helytado itéletének indokolasaban nem fogadta el
az alperes azon védekezését, hogy a felperessel nem allt szerz6déses jogviszonyban.
Indokolasul a megbizasi keretszerzodésre hivatkozott, amelyben allaspontja szerint a
beruhazast bonyolitd kozvetité felperes megbizottja volt, és amelyben a felperes
feljogositotta arra a kozvetitét, hogy harmadik személyek kdzremiikodését vegye
igénybe, és a sziikséges vallalkozasi szerzédéseket a sajat nevében, azonban a
megbizd javara kosse meg. Ezen keretmegallapodas alapjan kotott vallalkozasi
szerz6dést a kozvetitd az alperessel. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a
vallalkozasi szerz6dés a megbizasi keretszerz6dés egyiittes tartalma alapjan
jogosulti pozicioba a felperes keriilt, aki ennél fogva szavatossagi jogai
érvényesitésére jogosult volt.

Alperes fellebbezése mindenek el6tt tovabbra is vitatta a felperes kereshetdségi
jogat. Azt allitotta, hogy a felperessel szerzOdéses jogviszonyban nem all, mert a
szerz6dést az alperes mint fovallalkozo a kozvetitével kotdtte meg és a vallalkozasi
szerz6dést a kozvetitd, mint megrendeld sajat nevében és sajat javara kototte, igy az
alperes szavatossagi kotelezettsége is csak a kozvetitovel szemben allhat fenn.
Hivatkozott arra is, hogy a megbizasi keretszerz6dés a perbeli szavatossagi igény
korében irrelevans, mert a vallalkozasi szerz6dés nem fosztja meg a szerz6dést kot
megrendel6t a perbdl folyd jogosultsagoktol és nem nevez meg harmadik személyt a
szerz0désbol folyd jogosultsagok alanyaként. Alperes allaspontja szerint a
vallalkozasi szerz6dés nem is utalt ra, de nem is tette a szerzOdés részévé a
megbizasi keretszerzddést; egyebekben pedig a keretszerz6dés 1€térdl és tartamarol
alperesnek nem is volt tudomasa. A felperes csupan a perbeli épitkezés pénziigyi
finanszirozdja volt, ez azonban szavatossagot nem alapoz meg.

A Févarosi Itélétabla, mint méasodfoka birésag a fellebbezést elutasitotta, az
els6foku birdsag indokolasaval azonban nem értett egyet. Ramutatott, hogy alperes
fellebbezése annyiban helytalld volt, hogy alperes valdéban a kozvetitével kotott
vallalkozasi szerzddést és ennek alapjan jogviszony az alperes és a kdzvetitd kozott
jott 1étre. A vallalkozasi szerzddés alapjan pedig ,,szavatosi felelGssége” alperesnek
a kozvetitd felé allt fenn. Ugyanakkor az tigynevezett megbizasi keretszerzodést
tartalma szerint megnevezésétdl eltéréen nem megbizasi szerzédésnek, hanem —
kozkeletti hibas megfogalmazassal — ,bizomanyosi szerzédésnek” (valdjaban:
bizomanyi szerzddésnek) mindsitette a Févarosi télétabla. Bizoméanyi szerzodésre
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utalt allaspontja szerint a kdzvetitének a szerzédésben szerepld fo kotelezettsége,
nevezetesen az, hogy a szerz6déseket a ,,sajat nevében a megbizé javara kdsse meg
azzal a kikotéssel, hogy a megbizot, vagy esetleges jogutdodjat minden jog
megilleti”. A Févarosi [télétabla a Ptk. 509. §-anak (1) bekezdésére hivatkozéassal
azt allapitotta meg, hogy az alperes a kozvetitd felé tartozott szavatossaggal.

Az itélétabla ugyanakkor a bizomanyi szerz6dés mar idézett rendelkezését (,,az
utdvizsgalati eljarast kovetéen bejelentett igények érvényesitése a megbizd
feladata™) a Ptk. 328. §-anak (1) bekezdésében foglalt engedményezésnek tekintette.
Ramutatott, hogy a Ptk. 509. §-anak (1) bekezdése alapjan valdoban a bizomanyost
illeti meg a szavatossagi jog, nincs azonban akadalya annak, hogy a jogosult azt
szerzOdéssel masra atruhazza. A kozvetitd és a felperes szerzodéses kikotése szerint
a bizomanyi szerz6dés alapjan egyébként a kozvetitét megilleté szavatossagi jog
keriilt truhdzasra az [télétabla szerint felperesre azaltal, hogy kikototték, ,.hogy az
utéfeliilvizsgalati eljarast kovetden bejelentett igények érvényesitésére a megbizd
jogosult”*>. Ennek alapjan pedig a Févarosi [télétabla allaspontja szerint a felperes
a perben érvényesithette a szavatossagi igényt az alperessel szemben, kereshet6ségi
joga fennallt.

A jogerds itélet szerint annak a szerz6dés mindsitése és a felperest megilletd
szavatossagi jog érvényesithetdsége szempontjabol nincs jelentdsége, hogy alperes a
keretszerz6dés 1étér6l és annak tartalmardl rendelkezett-e tudomassal, mivel az
engedményezésrél a kotelezettet csupan értesiteni kell, a kotelezett az értesitésig
jogosult az engedményezének teljesiteni. A perbeli esetben ez csupan azt jelentette,
hogy a felperesnek az igénye érvényesitésérdl alperest értesitenie kellett, illetSleg
arrdl, hogy igényét a bizomanyossal kotott szerzddésben foglalt kikotés alapjan
érvényesiti. Az [tél6tabla okfejtése szerint ez a megbizasi keretszerzédés
csatolasaval megtortént. Erre tekintettel tehat az alperest az engedményezést
kovetden a felperessel szemben terhelte a szavatosi kotelezettség, a Ptk. 329. §-anak
(1) bekezdése szerint ugyanis az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult
helyébe 1ép és atszallnak ra a kdvetelést biztositd zalogjogbol és kezességbdl eredd
jogok 1is, vagyis a kozvetit6t megilletd szavatossagi jog érvényesitésére az
engedményezés folytan a felperes volt jogosult.

Allaspontom szerint a Févérosi [télotabla itéletén kifejezetten érezhetd a kozvetlen
igényérvényesités lehetéségének elfogadasara irdnyulo szandék. A Ptk. 509. §-anak
(1) bekezdésében szerepld szabalyt azonban ugy keriilte meg az eljardé forum, hogy
engedményezést konstitualt a megbizé és a bizomanyos kdzotti viszonyrendszerben.
Kétségtelen, hogy a torvény nem koti az engedményt alakszeriiséghez, a Ptk. 216. §-
anak (1) bekezdése értelmében tehat erre iranyuld szerz6dés akar szoban, akar
irasban érvényesen létrejohet, sot elvileg az sem kizart, hogy a felek az
engedményezésre, illetbleg az annak elfogadasara iranyulod akaratukat rautald
magatartissal fejezzék ki>*. A kommentérirodalom szerint bar nincs sziikség arra,
hogy a felek az engedményezés kifejezést hasznaljak (elegendd, ha a szerzdédés
tartalmabol megallapithaté, hogy engedményezés tortént) a megallapodasban
hatarozottan és pontosan meg kell jelolni azt a kovetelést, amelyre az
engedményezés vonatkozik™”. Az {télétabla dontése mégis tulzottan tag teret nyitott
a bizomanyos és a megbizd kozotti engedményezésnek, kiilondsebb alatdmasztas
nélkiil inkabb csak deklaralta annak 1étét. Az ,igények érvényesitése a megbizd

*% Févarosi [t¢létabla 3.Pf.21.043/2005/3

% BENEDEK Karoly (atdolgozta: GELLERT Gyérgy): Az engedményezés és a tartozasatvallalas. In: A
Polgari Torvénykonyv magyarazata. Szerkesztette: GELLERT Gyorgy. Budapest, 2007. 1178. old.

3% BENEDEK Karoly: i. m. 1178. old.
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feladata” szOvegrész ugyanis amellett, hogy nem hasznalja az engedményezés
kifejezést, véleményem szerint alig utal az engedményezés 1étére, nem keriil benne
atruhdzasra a jogosultsag, amely raadasul nincs is hatarozottan és pontosan
megjeldlve. Vélhetden ezt érezte az {télétabla is, amikor itéletének indokolasanak
késébbi részében a ,,igények érvényesitése a megbizd feladata” kifejezést apronak
tind, am mégis beszédes cslsztatdssal ugy jelenitette meg, hogy ,az igények
érvényesitésére a megbizo jogosult”. Ehelyett helyesebb lett volna arra az ugyancsak
idézett szerz6déses rendelkezésre hivatkoznia, amely szerint a bizomanyosnak a
szerzOdéseket a sajat nevében a megbizd javara ugy kellett megkotnie, hogy ,,a
megbizdt, vagy esetleges jogutodjat minden jog megilleti”. Kétségtelen azonban,
hogy ez a klauzula sem tartalmazza kifejezetten azt, hogy a megbiz6 a harmadik
személyekkel szembeni jogosultsagok alanyava valt volna.

A dontés tehat véleményem szerint a Ptk. javaslatanak miniszteri indokolasaban
szereplé, a kozvetlen fellépéshez a bizoméanyos ¢és a megbizo kozotti
engedményezést megkdveteld allasponton alapul. Az eljard birosag el akarta ismerni
a kozvetlen igényérvényesités lehetOségét, ezért az engedményezés létrejottének
olyan rendkiviil alacsony kritériumokat szabott, amely kimondatlanul bar, de a Ptk.
javaslatdnak miniszteri indokolasaban ugyancsak szerepld torvényi engedmény
gondolatat veti fel.

5.6.1.3.3 Megtimadds a harmadik személy részérol

372.

373.

374.

A Legfelsébb Birosagnak két kozelmultban sziiletett itéletben is allast kellett
foglalnia arro6l a kérdésrél, hogy a harmadik személy indithat-e pert a megbizo ellen
a bizomanyos altal vele kotott adasvételi szerzddés megtdmadasa végett. Az
nyilvanvalé, hogy a harmadik személy a bizomanyos ellen inditott keresettel
megtamadhatja az adasvételi szerzodést. A kérdés ezekben az itéletekben az volt,
hogy vajon a megbizo lehet-e ilyen perben alperes, vagy a Ptk. 509. §-anak (1)
bekezdése ezt is kizarja.

A Gf1.30.270/2001/12.szamu és BH 2003.248. szam alatt kozzétett 2002. oktober 1-
i keltezésii itélet alapjaul szolgald tényéllas szerint az alperes jogelddje, az AVU ot
évre  szOlo  ,vagyonkezelési  szerzOdésben”  megbizta  vagyonkezel&jét
(bizomanyosat) a szerzédésben irt portfolio — kozottiik egy részvénytarsasag altal
kibocsatott részvények — kezelésével, amely az eladast is magéban foglalta. A
szerzO0dés szerint a bizomanyos az adasvételi szerz6dések megkdtéséhez jogosult
volt ,alvallalkozot” igénybe venni, amely jogaval élve a bizomanyos az altala
alapitott tarsasagot hasznalta fel. A felperes részvény-adasvételi szerzédést kotott az
alvallalkozoval, amely szerint a felperes megvasarolta tle a részvénycsomagot
123,5 %-os arfolyamon, 6sszesen 247.000.000 Ft vételarért. A felperes a vételarat
kifizette és a részvényeket birtokba vette.

Felperes a megbizoval szemben inditott keresetében az adasvételi szerzddést két
jogcimre, a Ptk. 210. §-anak (4) bekezdésében irt megtévesztésre, valamint a Ptk.
201. §-anak (2) bekezdésében foglalt feltiind értékaranytalansagra hivatkozassal
megtamadta. Egyrészt azt allitotta, hogy az elad6é a szerzddés megkotésekor az
értékesitett részvényeket kibocsatdé tarsasdg vagyoni helyzetét és ezaltal a
részvények értékét illetden megtévesztette. Megallapithatd volt ugyanis, hogy egy
masik tarsasagnak az értékesitett részvényeket kibocsatd tarsasagba tortént
beolvasztasaval utobbindl nagymérvii vagyonvesztés, a részvények tekintetében

119



375.

376.

377.

378.

379.

jelentds mértéki értékvesztés kdvetkezett be, amit a szerzédés megkotésekor sem a
részvénytarsasag mérlegébdl, sem pedig az egyéb pénziigyi nyilvantartasaibol nem
lehetett megallapitani, a bizomanyos nevében vezérigazgatdja pedig garanciat vallalt
arra, hogy a tarsasag értékét befolyasold informaciot nem hallgatott el. A masik
tarsasag beolvasztasara azért keriilt sor, hogy a veszteségeit eltiintessék, ami csak az
értékesitett részvényeket kibocsato tarsasag karara torténhetett.

Felperes el6adta tovabba, hogy a részvények értéke és a szerzodésben irt vételar
kozott feltiing értékaranytalansag all fenn, azok valdsagos értéke a névértéknek csak
mintegy 80 %-at teszi ki. A vagyon és értévesztésrél csak tobb honappal az
adasvételt kovetden egy masik perben felhasznalt szakértdi véleménybdl szerzett
tudomast, majd ezt kovetden egy kiilon pert inditott a bizomanyos ellen is az
adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant.

Felperes a megbizoval szemben inditott perében a részvény-adasvételi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat kérte, tovabba az érvénytelenség okanak
kikiisz6boléseként a vételarnak a Ptk. 237. §-anak (2) bekezdése szerint a névérték
80 %-ara torténd leszallitasat, végiil azt kérte a birdsagtol, hogy kotelezze az alperest
a vételar-kiilonbozet megfizetésére. Az alperes arra hivatkozassal kérte a kereset
elutasitasat, hogy kozte és a felperes kozott jogviszony nem jott létre. A
vagyonkezeld az adasvételi szerzOdést a sajat nevében kototte, ezért a felperesnek az
adasvételi szerz6dés megtamadasara iranyuld keresetet a bizomanyos ellen kellett
volna meginditania.

Az els6 foku birdsag itéletében a Ptk. 509. §-anak (1) bekezdése alapjan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésénél a
vagyonkezel$ bizomanyosként jart el, az alperes az adasvételi szerzédésnek nem
alanya, kozotte és a felperes kozott jogviszony nem jott 1étre, ezért az alperessel
szemben a szerz6dés megtamadasa irant el6terjesztett kereset alaptalan. Az els6foka
birosag itéletének indokoldsdban megemlitette azt is, hogy vele szemben adott
esetben a prizatizacidés torvényekben irt kotelezettségek megszegése miatt
szerzOédésen kiviil okozott kar megtéritése irant tamaszthatott volna igényt a felperes.
Az itélet ellen a felperes fellebbezett, keresetét mind a megtévesztésre, mind pedig a
felting  értékaranytalansaga  alapitottan  fenntartotta.  Sérelmezte  annak
megallapitasat, hogy az alperes jogviszony hidnyaban nem marasztalhaté. El6adta,
hogy a Ptk. XLII. fejezete, amely a bizomanyi szerzodés szabalyait tartalmazza, nem
rendelkezik arr6l, hogy a megbizonak milyen feleléssége van arra az esetre, ha a
bizomanyos altal az 6 javara kotott szerzodés érvénytelen. A Ptk. 513. §-anak (2)
bekezdése szerint a bizomanyi szerzddésre e fejezet eltérd rendelkezése hianyaban a
megbizas szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 479. §-anak (3) bekezdése kimondja,
hogy a megbizd a szerzddés megsziinésekor koteles a megbizottat a megbizas
alapjan harmadik személyekkel szemben vallalt kotelezettségei alol mentesiteni.
Felperes allaspontja szerint a mentesités korébe sorolhatok a bizomanyosnak azok a
kotelezettségei is, amelyek a megtamadott szerzodésbdl erednek, illetleg a
szerz6dés megtamadasa korében keletkeznek. A szerzddés eredményes
megtamadasa esetén ezért az alperes mint megbiz6 maga kételes helytallni a
bizomanyos altal kotott szerzodésért. Felperes érvelésének alatdmasztasara
hivatkozott a Legfels6bb Birdsagnak a szerzédések Osszefliggésével kapcsolatban
altalam is elemzett™ BH 1977/492. szam alatt kozzétett eseti dontésére is.

A Legfelsobb Birdsag a fellebbezést elutasito itéletében kimondta, hogy helytalloan
allapitotta meg az elsé fokll birdsag, hogy a felek kdzott jogviszony nem jott Iétre.

3% Lasd a 434-438. bekezdéseket.
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Az adasvételi szerzodés, amelynek a felperes az érvénytelenségét kérte
megallapitani, a Ptk. 507. §-a szerint a bizomanyos és a felperes kdzott jott 1étre. A
Ptk. 509. §-anak (1) bekezdése értelmében az adasvételi szerz6dés a megbizo és a
vevd mint kiviilalld6 harmadik személy kozott nem keletkeztetett jogviszonyt, ezért a
felperes a szerzédéssel kapcsolatos igényeit a vele jogviszonyban allo
bizomanyossal szemben érvényesitheti. A Ptk. 513. §-anak (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 479. §-anak (3) bekezdése értelmében a megbizotol a bizomanyos
kérheti, hogy mentesitse 6t a vele szemben fennallo, a vevének az adasvételi
szerz0désbol eredd kovetelései alol. Abban az esetben ezért, ha a perben elddlt
volna, hogy a bizomanyos koteles a felperes keresetét teljesiteni, gy a hivatkozott
jogszabalyhelyek szerint 6 fordulhatott volna a megbizé ellen a Ptk. 479. §-anak (3)
bekezdése alapjan a felperessel szemben fennalld kotelezettségei aloli mentesitése
végett™'. A bizomanyi szerzédésen kiviilallo vevének mint harmadik személynek a
hivatkozott jogszabalyhelyek szerint ilyen lehetdsége nincsen, igényeit csak a vele
szerz0d6 bizomanyossal szemben érvényesitheti. A Legfelsobb Birdsag ramutatott
arra, hogy a felperes altal hivatkozott a BH 1977/492. szam alatt kozzétett perben
szintén a megbizo6 és a bizomanyos alltak perben, nem pedig a vevd és a megbizo,
azaz a Legfels6bb Birdsag ott is a megbizo és a bizomanyos kdzotti jogvitat dontotte
el. Nem tévedett ezért az els6 foku birdsag, amikor a felperes keresetét a jogviszony
hidnyara valé hivatkozassal elutasitotta.

A Legfelsébb Birosag Gfv.X1.30.362/2007/7.szamt, BH 2009.116. szam alatt
kozzétett 2008. februar 29-1 keltezésii itéletének alapjat képezd jogvitaban szintén a
harmadik személy vevé tamadta meg a bizomanyossal kotott adasvételi szerzédést,
oly moédon, hogy 1. r. alperesként a bizomanyost, egy galériat, II. r. alperesként
pedig a megbizot jelolte meg.

Az iigyben ILr. alperes ,aukcidés megbizasi szerzddés” alapjan arverésre beadta az
Lr. alperesnek — tobbek kdzott — a Pittner Olivér festonek tulajdonitott ,,Nagybanyai
nyilvanvaléan (vélhetéen szandékosan) vegyitd szerzodés tartalmazta, hogy a beadd
megbizza az Lr. alperes galériat, hogy személyét az arverésen teljes jogkorrel
képviselje, az alairasra kiterjed6en is. A galéria sajat nevében, de a megbizd javara
értékesiti a miitargyat 15 %-os kozvetitéi dij ellenében, amelyet a leiitési arbol von
le. A megbizd tudomasul vette, hogy a targy arverésen vald részvétele az ellenérzd
becsiis jovahagyasatdl, illetve az illetékes mizeumi szemlétdl fiigg. Az Lr. alperes
galéria kartéritési felel6ssége a limit-arig terjedt és a beadd a miitargy eredetiségéért
szavatossagot vallalt. Az Lr. alperes ,arverési feltételei” (altalanos szerzddési
feltételei) tartalmaztak, hogy az aukcidéshaz a megbizd nevében és képviseletében
annak teljes kori meghatalmazasa alapjan jogosult a legmagasabb vételarat kinald
vevltol a vételar atvételére a megbizd javara. Az arverési feltételek értelmében a
vevl kozvetitdi (megbizasi) dijat tartozik fizetni, melynek &sszege a leiitési ar 21 %-
a; a leiités utdn az Aukcioshaz semmiféle felszolamlast nem vesz figyelembe,
kivéve, ha a targy hamis — bar a katalogusban eredetinek van feltiintetve —, amely
esetben az arverési vevé a Polgari Torvénykdnyvben meghatarozott médon és idén
beliil ,,felszolamlassal” élhet.

Felperes az Lr. alperestdl vasarolta meg a képet, majd késobb értékesiteni kivanta,
azonban az altala felkért szakértd szakvéleményben hamisitvanynak mindsitette.
Emiatt a felperes az Lr. alperessel kotott szerzédést érvénytelenség jogcimén
megtamadta az Lr. alpereshez cimzett levelében. Ennek eredménytelenségét

57 Lasd: Legf. Bir. Gf.1.30.270/2001/12.szam — BH 2003.248.
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kovetden modositott keresetében kérte az adasvételi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat és az Lr. alperes kotelezését a vételar visszafizetésére, vagy ezzel
egyezd Osszegll kara megtéritésére arra hivatkozassal, hogy az Lr. alperes arverési
kiadvanyaban eredetiként feltiintetett miitargy hamisitvany. Masodlagosan az 1. és
ILr. alperesek egyetemleges marasztalasat, harmadlagosan a ILr. alperes
marasztalasat kérte.

Az els6foki birdsag a kozvetitdi dij ardnydban megosztottan marasztalta
alpereseket, mig a felperest a perbeli festmény ILr. alperes birtokaba bocsatasara
kotelezte azzal, hogy a teljesitéssel a ILr. alperes koteles elol jarni. Indokolasa
szerint miutan utobb bebizonyosodott, hogy a kép nem eredeti, a felperes joggal
élhetett a Ptk. 210. § (1) és (3) bekezdéseire alapitott megtamadasi jogaval és
sikerrel kérhette az eredeti allapot helyreallitasat. Az alperesek megosztott
marasztalasat azzal indokolta, hogy az Lr. alperes nem bizomanyosként, hanem a
ILr. alperes megbizottjaként jart el. Az alperesek kozott ugyanis az els6foku birosag
allaspontja szerint egy sajatos kentaur-konstrukcio, ,,megbizassal vegyes
bizomanyosi szerz0dés” jott l1étre; a megallapodas a birdsag szerint tobbségében
inkdbb a megbizas jegyeit mutatja, erre utal a fix kdzvetitdi dij kotése és az arverési
feltételek egyes pontjai.

Az els6foku birdsag itélete ellen kizardlag a felperes és az L.r. alperes nyujtottak be
fellebbezést. Felperes az Ir. alperes els6dleges kereseti kérelme szerinti
marasztalasat, azaz az Lr. alperes kotelezését kérte a fennmarad6 (és az elséfoku
itélet értelmében II. r. alperest terheld) 0sszeg megfizetésére. Elsddleges kereseti
kérelme vagylagosan megjeldlt jogcimei sorrendiségének fenntartasaval kérte az Lr.
alperes  kotelezését elsdsorban a vételar visszafizetésére, masodlagosan
szerzOdésszegésbol eredd kar megtéritésére, tovabba arra az esetre, ha az Lr.
alperessel kotott adasvételi szerzddés 1étrejotte nem lenne megallapithatd, a Ptk.
339. §-a alapjan kartérités jogcimén kérte az Lr. alperes kotelezését a kifizetett
kozvetitdi jutalék 6sszegének és jarulékainak megfizetésére. Valtozatlanul az volt az
allaspontja, hogy az alperesek kozott bizomanyi szerzédés jott 1étre. Az elséfokt
birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperesek a kozottiik 1étrejott szerzédésben
abban allapodtak meg, hogy az Lr. alperes a sajat nevében, de a megbizdja javara
koti meg a szerzOdést. Figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy az Lr. alperes az
igyletrdl szold szamlat a sajat nevében allitotta ki és azt a jogcimek tekintetében
(jutalék és vételar) nem bontotta meg. Emellett a bizomanyi szerz6dés 1étrejottére
utalt felperes szerint az arverési feltételeknek az els6fokl birdsag altal ugyancsak
nem értékelt azon kikotése, hogy az Aukcioshaz felszolamlast” fogad el,
amennyiben a mitargy hamisnak bizonyul. A felperes sérelmezte tovabba azt is,
érdemben nem foglalkozott, holott az alperesek megosztott marasztalasara csak
akkor lett volna lehetésége, ha az Lr. alperessel szemben megjeldlt jogcimek
egyikén sincs mod kizarolagos marasztalasara.

Az Lr. alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasaval, a vele
szembeni kereset teljes elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy miutin
megbizottként jart el, vele szemben szavatossagi igény nem érvényesithetd, a
miitargy eredetiségéért a ILr. alperes ,,vallalt” szavatossagot. Ezen tulmenden az els6
fokl eljarasban nem tortént hivatkozas arra, hogy az Lr. alperes a leiitési ar elérése
érdekében a felperes terhére és a ILr. alperes javara barmilyen meg nem engedett
tevékenységet fejtett volna ki. Ezért tévedett az els6foka birosag, amikor 6t a vételar
15 %-aban megtestesiilo kdzvetitdi dij visszafizetésére kotelezte. A kdzvetitéi dijat a
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felmeriilt koltségek biztositasara szamolta fel, ez a miitargy eredetiségéért valo
felel6sségvallalast nem foglalja magaban.

A masodfoku birosag az elsdfokll birdsag itéletét részben és akként valtoztatta meg,
hogy az bizomanyos Lr. alperes terhére megallapitott marasztalas sszegét a teljes
vételar mértékére emelte fel. A felperest a perbeli festmény Lr. alperes részére
torténd visszaadasara kotelezte akként, hogy a teljesitéssel az L.r. alperesnek kell el6l
jarnia. A ILr. alperest (a megbizdt) marasztald elsé foku itéleti rendelkezéseket
melldzte. A masodfoku birosag indokolasaban kifejtettek szerint az elséfoku birosag
téves jogi allaspontot foglalt el az alperesek kozott 1étrejott szerzodés mindsitése
tekintetében. A masodfoki birdsag megallapitasa szerint az Lr. alperes anélkiil
kototte meg az adasvételi szerz6dést, hogy képviseléi mindségét és azt, hogy
képviseldként eljarva kinek a nevében és képviseletében koti meg a szerzddést, a
felperessel kozolte volna. Az alperesek kozott 1étrejott megallapodas a masodfoki
birosag allaspontja szerint tartalmat tekintve nem képviseleti megbizas, hanem
eladasi bizomany. A képet beadd ILr. alperes ugyanis azzal bizta meg az Lr.
alperest, hogy a beadott miitargyat onalloan, a sajat nevében, de az § javara
értékesitse 15 %-os kozvetitsi dij ellenében™,

A masodfoku itélet kimondta, hogy eladasi bizomany esetén az adasvételi szerz6dés
a bizomanyos és a vevd kozott jon létre. Ha az adas-vétel annak sikeres
megtamadasa folytan érvénytelenné valik, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a
szerz6dést megkotd felek egymas kozti viszonyaban kell levonni. Ezért a masodfoku
birdsdg az alpereseket megosztva marasztalo itéleti dontést jogszabalysértonek
talalta. Akként foglalt allast, hogy a perbeli jogvita eldontése szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy a bizomanyos Lr. alperest a megbizo ILr. alperes miként
koteles a kozottiik 1étrejott bizomanyi szerzodés alapjan a Ptk. 513. § (2) bekezdése
folytan alkalmazand6 Ptk. 479. § (3) bekezdése szerint mentesiteni mindazon
kotelezettségek alol, amelyeket a felperessel szemben az adasvételi szerz6dés
érvénytelensége folytan kénytelen véllalni®™.

A joger0s itélet ellen az Lr. alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kifejtette allaspontjat, miszerint téves a masodfok birésagnak az a jogi okfejtése,
hogy az adott per keretein beliil nem biralhat6 el, hogy az alperesek kozott 1étrejott
bizomanyi szerz6dés alapjan miként koteles mentesiteni a ILr. alperes az L.r. alperest
mindazon kotelezettségek aldl, amelyeket a felperessel szemben az adasvételi
szerz0dés megdoblése folytan kénytelen vallalni. A pergazdasagossagi szempontok is
azt indokoljak I. r. alperes szerint, hogy az adott peres eljaras keretein beliil a
felperes javara a fizetési kotelezettség tekintetében a Il.r. alperesnek kelljen helyt
allnia, figyelemmel arra, hogy a megbizottat karosodas nem érheti és koltségviselés
nem terhelheti a megbizasi jogviszony keretein beliil. A felperes pedig valasztott,
amikor az 1. és ILr. alperest egyetleb peres eljarasban perelte és elkiilonitetten
els6dleges kereseti kérelme szerint ugyan az Lr., de harmadlagos kereseti kérelme
szerint a IL.r. alperest kérte marasztalni a teljes kovetelése tekintetében.

A Legfels6ébb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak tallta. A Legfelsdbb
Birosagnak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perbeli
festmény eladasakor az Lr. alperes Il.r. alperes megbizdja javara, de sajat nevében
kotott-e adasvételi szerz6dést a felperessel, azaz mint bizomanyos jart-e el, vagy
pedig az Lr. alperes a ILr. alperes megbizottjaként a felperessel a megbiz6 nevében a
megbizd javara kototte meg az adasvételi szerzddést. A jogviszony mindsitésében

338 Lasd a Fvarosi Birosag 3.Gf.76.125/2006/3. szamu itéletét.
31 4sd a Fvarosi Birosag 3.Gf.76.125/2006/3. szamu itéletét.
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torténd allasfoglalas sziikségképpen kihat a ILr. alperesre. A felek kozotti
jogviszonyt a Legfelsdbb Birdsag szerint helytalloan mindsitette bizomanyi
szerz6désnek a jogerds itélet. Helytalloan érvelt a felperes azzal is, hogy az Lr.
alperes bizomanyosként torténd eljarasara utal az L.r. alperes arverési feltételeinek az
a rendelkezése, hogy ,,felszolamlast” fogad el, amennyiben a miitargy hamisnak
bizonyul. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a vevd felperes az Lr. alperessel szemben
jogosult igényt érvényesiteni a miitargy hamis volta miatt. E tényekbdl a jogerds
itélet a Ptk. 507. §-a és az 509. §-anak (1) bekezdése alapjan helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesek kozott 1étrejott bizomanyi szerzddés alapjan az
Lr. alperes altal a felperessel megkotott adasvételi szerzodés az Lr. alperest, mint
bizomanyost jogositja és kotelezi. A felperessel szemben az Lr. alperes valt felelGssé
azért, hogy a megbizd — IL.r. alperes — eleget tegyen a bizomanyi szerzédésben
vallalt kotelezettségének és eredeti mitargyat szolgaltasson. Az alperesek kozott
1étrejott bizomanyi szerzédés alapjan az Lr. alperes altal a felperessel megkotott
adasvételi szerzodésnek a megbizé ILr. alperes nem valt kdzvetleniil alanyava, igy a
megbizd ILr. alperes és a felperes egymassal szemben semmilyen igényt nem
tamaszthat. Erre tekintettel a Legfelsébb Birosag okfejtése szerint a jogerds itélet
helytalloan foglalt allast akként, hogy ha az adasvétel annak sikeres megtamadasa
folytan érvénytelenné valik, az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a szerz6dést
megkotod felek, azaz a felperes és az Lr. alperes egymas kozotti viszonyaban kell
levonni, s helytalloan mindsitette jogszabalysértének az alpereseket megosztva
marasztald elsé foku itéleti dontést. A Legfelsobb Birdsag véleménye értelmében a
jogerds dontés helyesen mutatott rd arra is, hogy az alperesek kozotti jogvita
elbiralasa nem a jelen per targya; az Lr. alperes ezzel ellentétes feliilvizsgalati
érvelése ellentétben all a Ptk. 507. §-dban és 509. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakkal, kovetkezésképpen téves.

A megtamadéassal kapcsolatos kozvetlen perek tanulsdgait Osszegezve
megallapithatd, hogy mindkét itélet okfejtése nagyon hasonlé modon a formalis
jogviszony-strukturat vette alapul és jogviszony hianyaban elutasitotta azt, hogy a
harmadik személy a megbizdval szemben inditott per keretében megtamadhassa az
adasvételi szerz6dést. Ezek a dontések tehat éppen az ellenkezd iranyba mutatnak,
mint a kordbban ismertetettek, amelyekbdl kiolvashatd a kozvetlen kapcsolat
elismerésére iranyulod esetleges szandék, mégha végiil azok is elutasitottdk a
keresetet. A megtamadassal kapcsolatos itéleteknél ez azért kiilonosen feltiind, mert
a Ptk. kifejezetten lehetéséget biztosit ebben a kdrben a kdzvetlen kapcsolatok
elismerésére, azaz talcan kinalna a kapaszkodot az 509. § (1) bekezdésének
sugallataval szemben. A Ptk. 235. §-anak (2) bekezdése alapjan ugyanis nem csak a
sérelmet szenvedett szerz6do fél, hanem az is megtamadhatja a szerz6dést, akinek a
megtamadashoz térvényes érdeke fiizddik. Az eljart magyar birdsagok
formalizmusra valé hajlamat mutatja, hogy az itéletekben egyszer sem Kkeriilt el6 ez
az egyébként kézenfekvd hivatkozas, és ezért nem is keriilt sor arra, hogy a
megtamadasra jogosultak személyi korét barmelyik forum ebben a korben a Ptk.
235. §-anak (2) bekezdése alapjan vizsgalta volna.
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5.6.1.3.4 Deliktudlis keriildut lehetdsége — a kozremiikodoért valo feleldsség

391.

392.

393.

394.

analogidja

A kozvetlen keresetek kapcsan érdekes parhuzam fedezhetd fel a magyar és a német
joggyakorlat kozott az Ggynevezett deliktualis  keriiléat  lehetdségével
Osszefliggésben. A német jog kapcsan részletesen elemzett itélet sajatossaga az volt,
hogy figyelmen kiviil hagyva a megbizo és a harmadik személy kozotti kdzvetlen
jogviszonyok lehetdségét mereven tagadd hagyomanyos allaspontot, utobbi mégis
kozvetlen keresettel fordult az eldbbivel szemben, azt azonban nem a bizomanyi
szerzOdésre vonatkozo szabalyokra, hanem a BGB jogellenes karokozast szabalyozo
generalklauzuldjara alapozta®®. Hasonlo lehetéség mar egy korabbi legfelsébb
birosagi itéletben is felmerillt alternativaként®', a Gyoéri Itélstabla
GfIV.20.223/2005/6.szamu  2005. oktober 24. napjan hozott itélete pedig
kifejezetten errdl szolt.

A itélet leegyszerisitett tényallasa szerint a megbizd felperes kartérités fizetésére
kérte kotelezni egyetemlegesen a bizomanyost (Lr. alperes) és a harmadik személyt
(ILr. alperest). Keresetében eldadta, hogy telephelyének 6rzés-védelme érdekében
megbizta az Lr. alperest, hogy az Orzés-védelemre megbizhatd, jogszabalyi
feltételeknek megfeleld vagyonvédelmi szolgaltato céget keressen. A szerzédésben a
felek az L.r. alperes szamara fix 6sszegii 6radijat kotottek ki. A megbizas alapjan az
Lr. alperes megbizoként a ILr. alperessel mint megbizottal megbizasi szerzédést
kotott az anyag- és géptelep Orzés-védelmére és a portaszolgalat ellatdsara. A
telephelyr6l azonban a felperes altal lizingelt kotro-rakodogépet két ismeretlen férfi
ellopta. A felperes a gép ellopasabol és kiesett bérleti dijabol fakadod karanak
megtéritésére kérte kotelezni egyetemlegesen az alpereseket. A felperes a
bizomanyossal (Lr. alperes) szemben a keresetét a Ptk. 475. §. (1) bekezdésére
alapitotta, allitva, hogy a bizomanyos sajat nevében kotott szerz6dést az 6rz6-védo
feladatok ellatasara ILr. alperessel; az Lr. alperes az 6rzési feladatokat kdzremiikodo
(Ptk. 315. §.) koOzbenjottével latta el, amelynek magatartasaért mindkét
jogszabalyhely szerint felel. A harmadik személy (IL.r. alperes) felel6sségét a Ptk.
339. §. (1) bekezdése és a 348. §. (1) bekezdés alapjan tartotta megallapithatonak,
ugyanis a karesemény bekovetkezte a ILr. alperes hanyag Orzésének volt
koszonhetd, a karesemény bekdvetkeztekor a ILr. alperes biztonsagi 6r alkalmazottja
ittas volt.

Az elséfoku birdsag itéletével egyetemlegesen kotelezte az I-ILr. alperest. ftéletének
indokolasaban ramutatott, hogy a Ptk. 344. §. (1) bekezdése alapjan a kozos
karokozok egyetemleges felelossége fennall, még akkor is, ha a karokozok eltérd
felelésségi szabalyok alapjan tartoznak is feleldsséggel. Az Lr. alperes feleldsségét
igy a felperes altal vele kotott megbizasi szerz6dés, mig ILr. alperes feleldsségét a
szerzOdésen kiviil okozott karok felel6sségének szabalyai alapjan tartotta
megallapithatonak. Allaspontja szerint a felperes és az Lr. alperes, valamint az L.
alperes és a ILr. alperes kozott 1étrejott megbizasi szerzddések folyamatos
jogviszony fenntartasara iranyultak, ezért elvetette az L.r. alperes azon védekezését,
hogy az Lr. alperes a ILr. alperessel megkdtott szerzddéssel — a felperessel
megkotott — szerz6dési kotelezettségeinek eleget tett.

A masodfokon eljart Gyéri itélétabla elsdként abban a jogkérdésben foglalt allast,
hogy az Lr. alperes (a bizomanyos) kartéritési feleléssége milyen felelGsségi

301 4sd a 165-172. bekezdéseket.
31 Lasd a 363. bekezdést.
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395.

396.

397.

szabalyok — a szerz6désszegéssel, avagy a szerzédésen kiviil okozott karok
megtéritésére vonatkozd — alapjan allapithatdo meg. Az els6éfoki birosag a szerz6dés
megszegése [Ptk. 318. §. (1) bek.] alapjan tartotta megallapithatonak az Lr. alperes,
mig a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelésség szabalyai (Ptk. 339. §. (1)
bek.) alapjan a ILr. alperes kartéritési felelosségét. Az itélétabla allaspontja szerint a
felperes és az Lr. alperes k6zott a megbizasi szerzddésnek kiilon, a tdrvényben
nevesitett sajatos tipusa jott létre, mégpedig a megbizési szerzédés megkotésére
iranyuld bizomanyi szerzodés. A Ptk. 509. §-dnak (2) bekezdése alapjan a
bizomanyos (L.r. alperes) felel a felperessel szemben az érzés-védelemre a harmadik
személlyel (ILr. alperessel) kotott szerz6dés utdbbi altal vald megszegése folytan
keletkezett karokért. Ebbdl pedig az itélétabla gondolatmenete szerint az is
kovetkezik, hogy a megbizo (felperes) szerzddésszegésbdl eredd igényeit a karokozo
harmadik személlyel szemben kozvetleniil nem érvényesitheti, a szerzédéssel és a
szerz0dés megszegésével kapcsolatos igényeit csu}aén a vele jogviszonyban allo
bizomanyossal (Lr. alperes) szemben terjesztheti el6°*.

A bizomanyos (I.r. alperes) altal a harmadik személlyel (ILr. alperessel) kotott
megbizasi szerzddés megszegése folytan a felperest ért karok megtéritése irant tehat
a felperes az I.r. alperes ellen alappal inditott keresetet, hianyzott viszont az
igényérvényesitési jogosultsaga [a Pp. 3. §-anak (1) bekezdése szerinti kereshetéség
joga]®® ezen a jogcimen a ILr. alperessel szemben.

Az itélétabla elvi éllel mondta ki, hogy a szerz6édésen kiviil okozott karok
megtéritésének szabalyai szerint [a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan] a
felperes kovetelhette volna kozvetlenill a harmadik személytl (ILr. alperestdl)
annak a karnak a megtéritését, amelyet ILr. alperes a vele kotott (6rzés-védelemre
vonatkozd) megbizasi szerzOdés kereteit meghaladd, attol eltérd, tgynevezett
tobblettényallast megvalositva okozott™. Jelen esetben azonban a felperes kara nem
ennek volt kdszonhetd, ugyanis ILr. alperes csupan az 6rzés-védelemre vonatkozo
megbizasi szerzédésben meghatarozott szerz6dési kotelezettségeit megszegve
okozott kart, amelyért a felperessel szemben az L.r. alperes (a bizomanyos) tartozik
helytallni a Ptk. 509. §-anak (2) bekezdése szerint. A ILr. alperes (a harmadik
személy) szerzodésszegése automatikusan az Lr. alperes Ptk. 509. §. (2) bekezdése
szerinti helytallasi kotelezettségével jar. Ezért az itéltabla tévesnek talalta az
els6foku birdsag azon indokolasbeli okfejtését is, hogy a ILr. alperes a szerzédésen
kiviil okozott karok szabalyai szerint miért tartozik felelésséggel a felperessel
szemben. A ILr. alperes ugyanis éppen az 6rzés-védelemre vonatkozd megbizasi
szerz0dés megszegésével okozott kart [Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése],
szerzOdésszegésének az alapja az, hogy az anyag- és géptelep Orzésére vonatkozo
kotelezettsége ellenére nem tudta elharitani a felperes nagy értéki munkagépének
elvitelét, a bilincselekmény elkovetését, melynek megakadalyozasa a megbizasi
szerzOdésben vallalt altalanos 6rzési kotelezettségbdl és a sajat iratokhoz csatolt
Orutasitasabdl is fakadt.

Mindezek alapjan az imént hivatkozott magyar és az alfejezet bevezetdjében emlitett
német itélet kozotti eltérés abban Osszegezhetd, hogy amig a német birdsag
kifejezetten a bizomanyi konstrukciora, illetve az amogott meghiizodod gazdasagi
realitasra tekintettel értelmezte a BGB kartéritési jogi generalklauzulajat, addig a

2 A Gyéri {télétabla utalt az altalam is elemzett BH. 2003/248. szam alatt kozzétett eseti dontésre.

Lasd a 372-389. bekezdéseket.

33 A perbeli legitimécio és a kereshetdségi jog kiilonbségérsl a Ptk. 509. §-anak (1) bekezdése
kapcsan lasd a 346. bekezdést.

¥ Lasd: Gy6ri [télétabla Gf.IV.20.223/2005/6.sz. itéletét
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399.

400.

magyar itéletben a bizomanyos felelssége a Ptk. 509. §-anak (2) bekezdése alapjan
elnyelte a harmadik személy felelésségét, amely tehat csak arra a korre
korlatozodott, amelyet a bizomanyos és a harmadik személy kdzotti szerz6dés nem
fed le, tehat ahol ehhez a szerz6déshez képest ,,tobblet-tényallas™ all fenn.

A tobblet tényallas gondolata, amely tehat a német gyakorlatban nem jelent meg, az
olvasonak Onkénteleniil is a teljesitési segédért valo feleldsség szabalyait,
pontosabban annak biroi gyakorlatat juttatja eszébe. A Legfelsébb Birdsag Polgari
Kollégiumanak tanacselnoki értekezlete mar 1966-ban targyalta ugyanis azt a
kérdést, hogy a jogosult a szerzddésen kiviili karokozas szabalyai szerint kdzvetleniil
felléphet-e a teljesitési segéddel szemben, és ennek kapcsan szintén szerepet kapott a
tobblet tényallas gondolata®. A tandcselndki értekezlet Gigy foglalt allast, hogy a
Ptk. 315. §-a alapjan a kotelezett szerzOdésszegése esetén a jogosult az igényét a
szerzOdésszegésre vonatkozd szabalyok szerint a  kotelezettel szemben
érvényesitheti. Az, akit a kotelezett a szerz6dés teljesitése érdekében igénybe vett
(teljesitési segéd, kozremiikdoddé) a jogosulttal szerzédéses kapcsolatban nem all,
ezért a szerzOdésszegésre vonatkozd szabalyok alapjan vele szemben nem lehet
igényt érvényesiteni (nem érvényesithetd példaul a teljesitési segéd ellen
szavatossagi igény). Mindez azonban a tanacselnoki értekezlet szerint nem jelenti
azt, hogy a jogosult sohasem érvényesithet kartéritési igényt kozvetleniil a teljesitési
segéd (kdzremiikodod) ellen akkor, ha ennek a jogellenes magatartasa az 6t igénybe
vevd személy szerz6dd partnerénél, tehat a jogosultnal karra vezet. Ha ugyanis —
folytatodik az értekezlet jegyz6konyve — a teljesitési segéd olyan tobblet tényallast
is megvaldsit, amelynek alapjan a jogosult és a kotelezett kozotti szerzédéses
viszonyt6l fliggetleniil is, tehat a polgari jognak a szerzédésen kiviili karokozasra
vonatkozd szabalyai szerint megallapithato a feleléssége, a jogosult kartéritési
igényét kozvetleniil a teljesitési segéddel szemben is érvényesitheti®®.

A Gydri [télétabla bizomanyi szerzddéssel kapcsolatos itélete nem hivatkozott a
teljesitési segédért vald felel6sség szabalyaira, az indokolasban szerepld tobblet
tényallas emlitése révén mégis valoszinlinek latszik az a kovetkeztetés, hogy a
kozremiikodéért valo felel6sség kialakult birdi gyakorlatat vette alapul. Az itélétabla
a harmadik személyt a bizomanyos kézremikdddjének tekintette, akitél a megbizo
az Orzés-védelemre vonatkozoan a harmadik személy és a bizoméanyos kozotti
megbizasi szerzOdés kereteit meghaladd, tobblet tényallast megvaldsitd6 modon
okozott karok megtéritését kovetelheti.

Fontosnak tartom mar itt megjegyezni, hogy a kozremiikodéért vald feleldsség jelen
esetben tetszet6s analdgidja nem volna alkalmazhatd forditott perszerkezet esetén,
ugyanis abban az esetben, ha a harmadik személy érvényesitett volna felperesként
igényt a megbizoval szemben, a megbizé nem lenne a bizomanyos teljesitési
segédének tekinthet6. Amint arra a német jog kapcsan Miiller-Erzbach tobb mint
szaz évvel ezel6tt ramutatott, ez a valos viszonyokat éppen a feje tetejére allitana,
hiszen a valdsagban éppen a bizomanyos az, aki segédkezik a megbizonak és nem
forditva®®’.

35 A Legfelsbb Birosag Polgari Kollégiumanak tanacselnoki értekezletének 1966. oktober 25-én
tartott ilésérol késziilt jegyzOkonyv. A jegyzOkonyv tartalmat ismerteti tobbek kozott: BENEDEK
Karoly (atdolgozta: Gellért Gyorgy): A szerzédésszegés. In: A Polgari Torvénykonyv magyarazata.
Szerkesztette: GELLERT Gyorgy. Budapest, 2007. 1. kétet 1136. old.

%6 A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak tanicselnoki értekezletének 1966. oktdber 25-én
tartott ilésér6l késziilt jegyz6konyv. BENEDEK: i. m. 1136. old.

7 Lasd a 111. bekezdést.
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A teljesitési segéd és a jogosult kozotti kdzvetlen igényérvényesités problémajaval a
magyar jogirodalomban Harmathy foglalkozott behatéoan a kozremikodéért valo
felelésség kérdéseit elemzd munkdajaban. A tovabbiakban az abban részletesen és
meggydzden kifejtett allaspontot kisérlem meg adaptalni a bizomanyi szerz6dés
esetére, fenntartva, hogy a kozremiikodéért vald feleldsség analdgidja csak a
megbizo altal a harmadik személy ellen inditott perben alkalmazhato, forditott
esetben viszont nem.

Harmathy az elmélet és a gyakorlat allaspontjat Osszegezve tobbek kozott azt
allapitotta meg, hogy altalanos torekvés jelentkezik a szerzédéses viszonyok
védelmére, olyan mindenkivel szemben hatd tilalom kimondasara, amely a
szerzOdéses viszonyok megzavarasara vonatkozik. A szerzddéses viszonyok
megzavarasatol vald tartdzkodas parancsabol jogosultsag és kotelezettség
keletkezik, jogviszony jon létre egyrészrél a szerz6d6 felek, masrészrél mindenki
kozott. Harmathy szerint ez a jogviszony hasonlit arra a jogviszonyra, amely a
tulajdonjog jogosultja és mindenki mas kozott fennall; a jogviszony keretei kozott
érvényesiilé kotelezettség megsértése vonja maga utan a kartéritési feleldsséget™®.
Ez az altalanos, a szerzddéses jogviszonyok megzavarasatol vald tartozkodasra
vonatkozd kotelezettség jelenik meg a birdi gyakorlatban a kozremiikoddvel
szembeni kozvetlen fellépéshez megkdvetelt tobblet tényallas gondolataban.
Harmathy idézett miivében megalkotta a kozremiikodd és a jogosult kozotti
kozvetlen igényérvényesités szamomra is hasznosithatd dogmatikai rendszerét.
Eszerint a jogosult és a harmadik személy jogviszonyanak tartalma, a felek jogai és
kotelezettségei attol fliggnek, hogy szoros Osszefliggés van-e szerzédéseik kozott
vagy nem ®. A Gy6ri [télétabla dontésébol kiolvashaté allaspont tehat sszefligg a
bizomanyi szerzddés és az adasvételi szerzddés kapcsolddasainak a kovetkezd
fejezetben altalam is — Harmathy egy masik munkéjanak alapulvételével —
részletesen vizsgalt kérdésével. Harmathy két esetet kiilonit el. Az elsé esetkorben
nincs szerves kapcsolat a szerzédések kozott: itt megvalosulhat a szerzddések
kiilonallasa és a jogosult legfeljebb kartéritési koveteléssel fordulhat a harmadik
személy ellen a szerz6désszegésért. Ebben az esetben a jogosult és a harmadik
személy kozotti védelmi jogviszony csak mogottesen csatlakozik a harmadik
személy és szerz6dS partnere kozotti szerzdéses jogviszonyhoz’’. A masodik
esetkorben viszont szoros dsszefiiggés all fenn a két szerz6dés kozott, ezért ott nem
lehet sz6 a szerzddések elkiiloniilésérél. Szoros Osszefiiggés all fenn Harmathy
szerint azokban az esetekben, amelyekben a teljesités természete vagy
gazdasagpolitikai szempontok megkovetelik a kotelezett és a harmadik személy
kotelezettségeinek — legalabb részlegesen — azonos meghatarozasat, egységes
elbiralasat. Az Osszefliggés miatt a jogosult és a harmadik személy kozotti
jogviszony eldrelép, és tulajdonképpen a kozremiikodd szerzodéssel vallalt
kotelezettsége mellett helyezkedik el. Ilyenkor kifejezetten vagy implicit médon
megtalalhatd a harmadik személy részérdl igért teljesités mas szerz6dés keretén
beliil valo felhasznalasanak eldre tudhatd, elére lathatd jellege. Ebben az esetben
Harmathy nem tartotta kielégitonek Onmagaban a Kkartérités utjan torténd
jogrendezést, hanem szerzodéses igényeket, szavatossagi jogkovetkezményeket és
teljesitést is megengedhetének latott”’ .

% HARMATHY Attila: Felel6sség a kozremiikodoért. Budapest, 1974. 184. old.
% HARMATHY: Feleldsség a kozremikodéért. i. m. 189. old.

O HARMATHY: Felel6sség a kozremiikodéeért. i. m. 189. old.

S HARMATHY: Feleldsség a kozremiikodéért. i. m. 189-190. old.
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A kozremiikodd és a jogosult kozotti kozvetlen perlés Harmathy altal kidolgozott
elméletét a Gydri itélstabla dontésére alkalmazva az alabbi kovetkeztetés sziirhetd
le. A birosag — bar errdl az itélet nem szol — a konkrét esetben nem tekintette a
harmadik személy szamara eldre lathatonak, hogy az altala nyQjtott Orzési
szolgaltatast szerzodd partnere (a bizomanyos) valojaban egy masik szerz6dés
keretében fogja felhasznalni. Feltételezve, hogy hallgatdlagosan az idézett
dogmatikat kovette, csak az eldrelathatosag hidnyaban juthatott ugyanis arra a
kovetkeztetésre, hogy felperes a szerzddésen kiviil okozott karok megtéritésének
szabalyai szerint kovetelhette volna kozvetleniil a harmadik személytdl annak a
karnak a megtéritését, amelyet utobbi a vele kotott (6rzés-védelemre vonatkozo)
megbizasi szerz0dés kereteit meghalado, attol eltérd, ugynevezett tobblettényallast
megvalositva okozott. Ellenkezé esetben a kozremiikodoéért valod feleldsség
dogmatikaja alapjan szerz6désszegési alapon is megallapithatta volna a harmadik
személy kartéritési kotelezettségét. Az itélet f6 tanlisaga ennek alapjan — tobbszo1os
attételeken keresztiil — szdmomra az, hogy a harmadik személy tudomésa a
bizomanyi jogviszonyrol (az eldrelathatosag kdvetelménye), implicit moédon annak
ellenére relevanciat nyert a magyar birdi gyakorlatban, hogy a kontinentalis
jogrendszerekhez ebben a tekintetben hii magyar jog nem tesz rola emlitést.

5.6.2 A szerzédések egyéb osszefiiggései

405.

406.

407.

Nyilvanvalo volta ellenére sziikségesnek latszik ehelyiitt is megemliteni, hogy a
bizomanyi szerzodés teljesitése esetén voltaképpen két szerz6dés jon Iétre: a
bizomanyi szerz6dés, amelynek alapjan a bizomanyos eljar és elszamol, és a
bizomanyi szerz0dés alapjan megkotott masodik szerzodés, amelynek révén a
megbizd érdeke a bizomanyos sajat nevében tortént eljarasa eredményeképpen
kielégiil. A bizomanyi szerz6désben a felek: a megbizd és a bizomanyos; az ennek
alapjan kotott szerzédésben a bizoméanyos és a vele szerz6dé harmadik személy® >,

A bizomanyi szerz6désnél szamos bonyolult problémat okoz, hogy minden esetben
két szerzodést kell figyelemmel kisérni, két szerz6dés kapcsolatat kell biztositani. A
kiilonb6z6 témaknal ugyanakkor a torvény madas-mas valaszt ad a kapcsolat
kérdéseire’. A szerzédések kapcsolata nemcsak az imént targyalt kozvetlen
keresetekkel dsszefliggésben meriil fel, hanem a bizomanyi szerzédésre vonatkozo
csaknem valamennyi szabaly kapcsan, talan csak az Onszerzédésre vonatkozo
rendelkezés jelent ez alo] kivételt’™*.

Ahogy azt mar az értekezés bevezetdjében emlitettem, allaspontom szerint a
megbizd és a harmadik személy k6zotti kdzvetlen igényérvényesités csak az egyik
végpontja annak a szakasznak, amelynek masik szélsépontjan a megbizd és a
bizomanyos kozotti (belsd) és a bizomanyos illetve a harmadik személy kozotti
(kiils6) viszony merev elhatarolasa talalhato. A belsé és a kiilsd jogviszony
egymasra hatasanak (kozvetlen kapcsolatoknak) szamos egyéb koztes formdja is
létezik. Az egyik lehetséges valtozata éppen a hatdlyos Ptk-ban [509. § (3)

72 EORSI- KEMENES— SARANDI-VILAGHY: i. m. 122. old.

5 HARMATHY Attila: A bizomany. In: A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Szerkesztette: Gellért
Gyorgy. Budapest, 2007. II. kotet 1846-1847. old.

™ A bizomanyos onszerzddésére vonatkozé rendkiviil alapos tanulmanyt lasd: MOLNAR Hella: Az
onszerzédés. Themis. Az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola elektronikus folyoirata. 2007
janius. http://www.ajk.elte.hu/TudomanyosProfil/kiadvanyok/elektronikus/themis/ Themis%20-
%202007.%20J%C3%BAnius.pdf [2007.09.04.]
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bekezdés] is megjelend azon szabaly, amely szerint a bizomanyos hitelez6i nem
tamaszthatnak igényt a bizomanyossal szerz6dé féllel szemben fennallo és a
megbizot illetd kovetelésekre, vételi bizomany esetén a bizomanyos altal megvett
dolgokra, illetve a bizomanyoshoz befolyt és elkiilonitve tartott vagy kezelt olyan
Lo . el gt ST
pénzdsszegekre, amelyekrdl megallapithatd, hogy a megbizot illetik™”.

5.6.2.1 A limit-ar

408.

4009.

410.

411.

A szerzédések Osszefliggéseit jelzi allaspontom szerint mindenek el6tt a Ptk. limit-
arra vonatkozo szabalyozasa. A bizomanyos a szerz6dést a megbizé altal megadott
feltételek mellett koteles megkotni. Adasvételi bizomany esetén a legfontosabb
feltétel a limit-ar. A limit-ar kikotése azt jelenti, hogy a megbizé magaban a
bizomanyi szerzédésben vagy az annak alapjan sziiletett utasitasban meghatarozza
eladasi bizomany (amelynél a megbizé a sajat dolgat kivanja aruba bocsatani)
esetében azt a legalacsonyabb arat, amelyért a bizomanyos a dolgot még eladhatja;
vételi bizomany esetében (ahol a megbizo valamilyen arut akar a bizomanyos utjan
megszerezni) pedig a bizomanyi szerzédésben rogzitik azt a legmagasabb arat,
amelyért azt a megbizd megveheti. Eddig az arig a megbizd és a bizomanyos
megallapodasa szerint még a megbizo érdekeit szolgdlja a szerzédés, ezen tul
azonban mar nem.

Természetesen gyakran el6fordul, hogy a bizomanyos csak a limit-artol eltérd arért
tudja a dolgot eladni vagy megvasarolni. A Ptk.-nak tehat rendeznie kellett a limit-
artol vald pozitiv vagy negativ eltérést, éspedig akként, hogy a jogalkotonak
figyelembe kellett vennie, hogy eladasi illetve vételi bizomanynal a megbiz6 érdekei
kiillonbozé mértékben sériilhetnek, illetéleg szabalyozni kellett a limit-arnal
kedvez6bb eladasbol vagy vételbdl szarmazé elény sorsat.

Ha a bizomanyos a megbizora kedvezébb feltételek mellett koti meg a szerzédést,
tehat a limit-arnal dragabbért ad el vagy olcsobban vasarol, a kiilonbozet a Ptk.
alapjan nem a bizoméanyost, hanem a megbizét illeti meg”’®. Ennek a szabalynak
dogmatikai és jogpolitikai indokai vannak. Dogmatikai indoka, hogy a bizomanyos,
ha a sajat nevében jar is el, a megbiz6d szamlajara (a megbizo javara) teszi ezt. Azaz
a megbizo allja az ligylet szamlajat, logikus tehat, hogy az adasvételi szerz6désbol
szarmazo eldny a megbizot illesse és ne a bizomanyost, aki pusztan kozvetit és csak
a bizomanyi dijra tarthat igényt.

A limit-artél valdé kedvezd eltérést rendezd szabaly jogpolitikai indoka, hogy a
bizomanyos rendszerint szakember, a megbiz6 viszont nem. Ha a kedvezébb
feltételekkel elért tobblet a bizomanyost illetné meg, akkor kdnnyen eldallhatna az a
helyzet, hogy a szakember bizomanyos a hozza nem ért6 megbizét megtévesztve
olyan limit-ar kikotését érné el, amely a dolog forgalmi értékétdl eltér, és amelyek
mellett konnyen érhet el kedvezébb feltételeket’’’. Bizomanyosi tevékenységet
olyan személy szokott folytatni, aki az aruforgalomban folyamatosan részt vesz,
ismeri a piaci feltételeket, ezzel szemben a megbizd valdszinileg azért fordul
bizomanyoshoz, mert nem szakértd az aruforgalomban. A bizomanyos konnyen
becsaphatja tehat megbizdjat a limit-ar meghatarozasanal. A Ptk. 1992-ig hatalyos
szovege ezzel a veszéllyel szamolva megtiltotta, hogy a kereskedelmi életben

7 NEMESSANYI: Kozvetett képviselet — kdzvetlen kapesolat. i. m. 21-22. old.

576 ptk. 508. § (1) bekezdés

7 EoRrsI Gyula — KEMENES Béla — SARANDI Imre —VILAGHY Miklos: Kotelmi jog. Kiilonds rész.
(Egyes szerz6désfajtak). Budapest, 1985. 122. old
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altalaban kevésbé jaratos maganszemélyekkel kotott szerzodésekben a bizomanyos
ilyen dijmeghatarozast alkalmazzon.

Az 1960. majus 1-jén hatalyba Iépett Polgari Torvénykonyv letért az 1875. évi
Kereskedelmi Torvény altal kijelslt atrol’™ és a Ptk. szovege mar nem tartalmazta
az iparszerliség kritériumat, és nem ismerte a kereskedd fogalmat. A torvény az
allampolgarok, valamint az allami, gazdasagi és tarsadalmi szervezetek vagyoni és
egyes személyi viszonyait egységesen volt hivatott szabalyozni. A Ptk. megalkotdja
ezzel formalisan megsziintette a kereskedelmi jog kiilonallasat, bar a Kt. egyes
rendelkezései — jelentSségiiket vesztve — hatalyban maradtak’”.

Megjelent azonban a Polgari Torvénykonyvben a szocialista szervezet fogalma,
amely arra szolgalt eszkdziil, hogy az allami tulajdonon beliil megkeriilhetetlentil
kiilonb6z6 szabalyozasi igényeket az egységes Polgari Torvénykonyvon beliil
lehessen tiikroztetni, és ne kelljen kiilon gazdasagi jogi kodexet alkotni™™. A
szocialista szervezet kifejezést az 1977. évi IV. térvény gazdalkodd szervezetre
valtoztatta ¢és részben modositotta az ilyen szervezetekre vonatkozo kiilon
szabalyokat. A szocialista szervezet illetve késobb a gazdalkodo szervezet torvényi
megjelenése mutans formaban ugyanazt a szandékot juttatta kifejezésre, mint amely
a kereskedelmi jog és a maganjog dualizmusanak gondolataban is jelen volt: a
gazdasagi élet professzionalis szerepldire mas magéanjogi szabalyok vonatkozzanak,
mint az egyéb jogalanyokra.

A bizomanyi szerz6dés tekintetében a Ptk. eredeti szovege nem tartalmazott alanyi
megszoritast, nem voltak kiilon szabalyok a szocialista szervezet altal kotott
bizomanyi szerzédésre vonatkozoan. Az 1978. marcius 1-jét6l hatalyos
torvényszovegben mar tobb helyen is eltéré szabalyokat talalunk arra az esetre, ha a
megbizé vagy a bizomanyos gazdalkodd szervezet. A Ptk. akkori 508. § (1)
bekezdése szerint ha a bizomanyos a megbizéra kedvezobb feltételek mellett koti
meg az adasvételi szerz6dést, mint amilyeneket a bizomanyi szerzédésben
megallapitottak, az ebbdl eredd elény a megbizot illeti meg. Az ezzel ellentétes
megallapodas semmis, ha maganszemély a megbizo. Az 510. § (1) bekezdése
alapjan pedig a bizomanyos az adasvételi szerz6dést a megbizoval csak akkor
kotheti meg maga, ha a dologra jogszabaly vagy hatdsag rogzitett arat allapit meg,
vagy a szerz6dd felek gazdalkodd szervezetek. Ezeket a gazdalkodd szervezet
részvételével kotott bizomanyi szerzédésre vonatkozd specidlis szabalyokat a
73/1992. (XII. 28.) szami AB hatarozat helyezte hatalyon kiviil.

Az alkotmanybirdsagi normakontrollt kezdeményezd inditvanyozé megitélése
szerint a maganszemély megbizoval kapcsolatos idézett korlatozé rendelkezés a
maganszemélyek és a jogi személyek kozott indokolatlan és alkotmanyellenes
megkiilonboztetést tesz, azt a benyomast kelti, mintha a maganszemély vallalkozo
iigyei vitelében korlatozottabb képességekkel rendelkeznék, ezért az allamnak a
maganszemélyt meg kell védenie. Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) az
508. § (1) bekezdésének masodik mondata tekintetében az Alkotmany 9. § (1)
bekezdésébdl indult ki, amely a kdztulajdon és a magantulajdon egyenjogusagat és
egyenlé védelmét deklardlja. Az AB allaspontja szerint az Alkotmany 9. § (1)
bekezdése Osszefiiggésében a 70/A. § (1) bekezdésével olyan altalanos
jogegyenldségi tétel, amely egyrészt a tulajdon barmely formajaval kapcsolatban

™ Az iparszertiség kritériuméaval kapcsolatban lisd a 207. bekezdést

7 NocHTA Tibor — KOVACs Balint — NEMESSANYI Zoltan: Polgari jog II. Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Igazsagiigyi Ugyintéz$ Szak Kaposvar. Pécs, 2005. 143. old.

0 VEKAS Lajos: Az uj Polgari Torvénykonyv elméleti elékérdései. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest 2001. 72. old.

131



416.

417.

418.

419.

tiltja a diszkriminaciot, masrészt nemcsak a tulajdonjogra, hanem az abbol folyo
egyéb vagyoni jogokra is vonatkozik. Eszerint a polgari jogi jogviszonyok kdrében
tett megkiilonboztetés — kelld stlyt alkotméanyos indok hidnyaban — ugyancsak

alkotméanyellenes™".

Az  Alkotmanybirésag szerint bizomanyosi tevékenységet aruforgalomban
folyamatosan résztvevé személy szokott folytatni, aki ismeri a piaci koriilményeket.
Az 1j gazdalkodasi koriilmények kozott — ha vannak is még, akik teljes kordl
tajékozottsaggal nem rendelkeznek — az aruforgalom és a piaci feltételek ismerete a
jogok és kotelezettségek egyenlésége folytin minden {izletszerliien gazdasagi
tevékenységet folytaté jogalanytol elvarhato ™

Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt szakaszban szerepld ,,maganszemély” kifejezéssel
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a Ptk. akkor hatalyos 685. § c) pontja a
gazdalkodd szervezetek korébe nem vonta be iizletszerien végzett gazdasagi
tevékenységével kapcsolatban az egyéni vallalkozot (megjegyzem, hogy a 685. § ¢)
pontjanak 1993. oktdber 30-t6l hatdlyos szovege mar gazdalkodd szervezetnek
mindsiti az egyéni vallalkozot). Az AB szerint a maganszemély és a
maganvallalkoz6 nem azonos fogalmak. A megvaltozott gazdasagi koriilményeket a
jogszabalyok fogalmi korének is kovetnie kell. Az Alkotmanybirdsag
gondolatmenete szerint atértékelésre szorul a polgari jog teriiletén nemcsak a
gazdalkodo szervezet fogalma, hanem a maganszemély fogalma is. A gazdalkodd
szervezetek kore maganvallalkozokkal béviil, a maganszemélyek kore sziikiil, mert
vallalkozasa korében a maganvallalkozé - akar egyéni, akar tarsas vallalkozd -
kikeriil abbol a piaci viszonyokkal kevésbé ismerds korbdl, amelyet az inditvanyozo
altal tamadott torvényhely védeni kivant. A Ptk. 508. § (1) bekezdésében hasznalt
»maganszemély” fogalmat a fentiek folytdn az Alkotmanybirésag bizonytalan
megfogalmazasnak tekintette, a semmisséget, mint kételez6 joghatast pedig olyan
aranytalan korlatozasnak mindsitette, amely alkotmanyosan meg nem engedhetd
diszkriminaciot eredményez.

Az 1992. oktober 29-én kihirdetett 54/1992. (X. 29.) AB hatarozattal az
Alkotmanybirosag a Ptk.-nak a gazdalkodo szervezetek korét meghatarozo 685. § c)
pontjat 1993. szeptember 30-i hatdllyal megsemmisitette. Ez a hatarozat az
alkotmanybirak szerint megnyitotta a lehetéséget a jogalkotd szamara a gazdasagi
tevékenységgel foglalkozok korének atfogd, egységes szabalyozasara. Ennek
keretében lehetdség lesz annak mérlegelésére is, hogy a ,,gyengébbek” védelmében
indokolt lehet a polgari jog egyéb, a semmisségnél enyhébb eszkdzeinek
alkalmazasa, pl. specialis jogszabalyokban esetleg a megbizasnak sajat tigyletté
valtoztatdsa vagy a bizomanyos belépésének kitiltasa, de a szerzddési szabadsaggal
szemben az altalanos tilalmat és foleg a semmisség ilyen jellegii alkalmazasat az
Alkotmanybirésag aranytalannak tartotta és ezért ezeket a rendelkezéseket
megsemmisitette.

Mindezek alapjan az AB szerint az 508. § (1) bekezdésének masodik mondataban
szerepld semmisség (maganszemély megbizd esetén), mint kotelezd joghatas
aranytalan korlatozast eredményezett, ezért alkotmanyosan meg nem engedhetd
diszkriminaciot valositott meg, igy ezt a rendelkezést az Alkotmanybirdsag az
Alkotmannyal ellentétesnek nyilvanitotta és megsemmisitette. A Ptk. 508. §-anak
(1) bekezdése ezért 1992-t6] kezddédden a kovetkezOképpen hangzik: Ha a
bizomanyos a megbizora kedvezdbb feltételek mellett kéti meg az adasvételi

¥ NocHTA- KOVACS— NEMESSANYIL: Magyar polgari jog. Kotelmi jog. Kiilonos rész. i. m. 230. old.

% Lasd a 73/1992. (XIL. 28.) szami AB hatarozatot
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szerz6dést, mint amilyeneket a bizomanyi szerzédésben megallapitottak, az ebbdl
eredd elény a megbizot illeti meg. Az Alkotmanybirdsag tehat a fent vazolt
fogyasztovédelmi jelleget figyelmen kiviil hagyva a maganszemélyekkel szemben

diszkriminalé természetiinek és alkotmanyellenesnek mindsitette a tilalmat™.

A limit-art6l vald hatranyos eltérés esetén a Ptk. kiilonboz6képpen szabalyozza az
eladasi és a vételi bizomany esetét. A kiilonbség indoka, hogy mig eladasi bizomany
esetében a bizomanyos tobbnyire lebonyolitja az adasvételi szerzédést akkorra,
amikor a megbizd tudomast szerez a bizomanyos altal elért és a bizomanyi
szerzOdésben megallapitott limit-ar kiilonbségérdl, addig a vételi bizomanynal a
bizomanyosnak a harmadik személlyel megkdtott szerzodése nem jelent olyan kész
helyzetet a megbizd szamara, mint az eladdsi bizomanynal. Ha a bizomanyos a
limit-aron alul ad el, kdteles a megbizénak az arkiilonbozetet megtériteni, kivéve, ha
harom egyiittes koriilményt bizonyit. Bizonyitani kell, hogy az adasvételi szerz6dést
a bizomanyi szerz6dés megkdtése utan bekovetkezett koriilmények kdvetkeztében a
limit-aron nem lehetett megkotni, a megbizot az eladassal karosodastol (példaul a
dolog megromlasatol, az arfolyam tovabbi esését6l) dvta meg, és a megbizot nem
tudta értesiteni. Ha a bizomanyos a limit-dron feliil véasarol, maga koételes az
értékkiilonbozetet fedezni; ha ezt nem teszi, akkor a megbizd az adasvételi
szerzOdést visszautasithatja. Amennyiben pedig a bizomanyos nem a limit-ar
tekintetében, hanem egyébként a bizomanyi szerzédésben megallapitott feltételektdl
tér el 1ényegesen, a megbizd a bizomanyos altal kotott szerzodést visszautasithatja.
A szerz6dés visszautasitasa esetében a bizomanyos és a szerz6do fél kozotti
szerz6dés ezek kozott a felek kozott hatdlyos marad, de abbol a megbizora a
bizomanyossal szemben kotelezettségek nem szarmaznak™™'.

5.6.2.2 Del credere ,,felelosség”

421.

422.

423.

A Ptk.-ban f&szabalynak tekintett del credere ,,feleldsség”-nek nevezett intézmény
allaspontom szerint szintén az adasvételi szerzédés és a bizomanyi szerz6dés
Osszekapcsolasat mutatja.

A Ptk. 509. §-anak (2) bekezdése ugy fogalmaz, hogy a bizomanyos a megbizonak
felelosséggel tartozik mindazoknak a kotelezettségeknek a teljesitéséért, amelyek a
vele szerz0do felet a szerzodés folytan terhelik. A Ptk. ezen bekezdése az un. ,.del
credere felelGsség” torvényi megfogalmazasa. A bizomanyos ennek értelmében nem
csak azért tartozik a megbizo iranyaban feleldsséggel, hogy megkdtotte-e a
szerzOdést harmadik személlyel, hanem azért is, hogy a harmadik személy teljesit.

A Ptk. 509. § (2) bekezdése a Kt. és a killfoldi jogok megoldasatol eltéréen
foszabalyként mondja ki a del credere felelésséget. A Kt. 376. §-a tigy rendelkezett,
hogy ,,A bizomanyos a vele szerz6d6é fél fizetési, vagy egyéb kotelezettségeiért
egyenes adosként feleldsséggel tartozik, ha ezt elvallalta, vagy ha a felelGsség 6t a
sajat iizlete helyén divatozo kereskedelmi szokasnal fogva terheli.” Ilyen esetekre a
bizomanyos magasabb 6sszegii bizomanyi dijra volt jogosult. A 377. § ugyanis ugy
rendelkezett, hogy ,,ha a bizomanyos a szerz6do fél kotelezettségeiért jotallast vallalt
(star del credere), ezért kiilon dijt igényelhet.” A Ptk. miniszteri indokolasa a
valtoztatast azzal indokolta, hogy a Ptk. ,,altalanos elveivel szembenallna (...) az az

58 73/1992. (XII. 28.) AB hatérozat. HARMATHY Attila: A bizoméany. In: A Polgéari Térvénykonyv
magyarazata. Szerkesztette: Gellért Gyorgy. Budapest, 2001. II. kotet 1700-1701. old.

¥ EoRrsI Gyula — KEMENES Béla — SARANDI Imre —VILAGHY Miklos: Kotelmi jog. Kiilonds rész.
(Egyes szerzédésfajtak). Budapest, 1985. 123. old.
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426.

427.

allaspont, hogy a bizomanyos csupan a szerz0dés megkotésére koteles. A
bizomanyosnak ugy kell a szerzddés megkotnie, ugy kell a szerz6dé felet
megvalasztania, hogy a megbizo jogos érdekeit teljesen kielégitse. Ez pedig magaval
vonja az emlitett szabalyt, amely arra 6sztonzi a bizomanyost, hogy olyan harmadik
személlyel kosse meg a szerzdést, akirdl tudja, hogy képes a szerzédésben vallalt
kotelezettségeinek eleget tenni. Végsé fokon a szabdly a bizomanyos jogosnak
elismerheté érdekeit sem sérti, mert & viszont atharithatja helytallasanak
kovetkezményeit a szerzédésszegd iigyfelére.”>®

A 2008. évi Szakért6i Javaslat is ramutatott, hogy nem vilagos a Ptk. gyakorlata
alapjan, hogy a del credere felelsség helytallas-e vagy feleldsségi tényallas. El6bbi
esetben nincs, mig az utdbbi esetben van lehetdség mentesiilésre. A kiilfoldi jogok
helytallasi kotelezettséget irnak eld: az osztrak HGB 394. §-a, a német HGB 394. §-
a, valamint a svdjci OR 430. §-a egyarant az einstehen kifejezést hasznalja®™.
Allaspontom szerint a magyar torvény szohasznalataban is helyesebb lenne a
helytallasra utald kifejezés hasznalata, mint ahogy a Kt-ban szerepld ,,jotallas”
esetében ez megvalosult™ .

A del credere ,(feleldsségnek” van egy olyan eleme, amely a gondossaggal all
kapcsolatban: a szerz0déskotés koriili gondossag kdvetelménye azt is magaban
foglalja, hogy a bizomanyos megbizhatd ¢és kell6 anyagi erdvel rendelkezd
személlyel kosse meg a megbizd érdekét szolgald szerzédést. Ennyiben a
bizomanyos felelossége a szerzOdéstipus megbizasi jellegével Osszefér. A del
credere ,,feleldsségnek™ azonban van egy, a kockazatviseléshez hasonld eleme is:
lehetséges, hogy a bizomanyos a leheté legnagyobb gondossaggal valasztja ki a
szerz0déskoto felet, és az mégsem teljesiti kotelezettségét. Ha ezért is felel6ssé teszi
a torvény a bizomanyost, akkor ebben a vonatkozasban voltaképpen tullépi a
megbizasbol folyd kockazatviselés hatarait, és a bizomanyos helyzetét a
vallalkoz6éhoz kozeliti: ebben a vonatkozasban a bizomanyosnak az eredményért
kell helytallnia®*®,

A bizomanyos felel6ssége tehat kétiranyll, mert egyrészt felel a sajat magatartasa
miatt keletkezett szerz6désszegésért, masrészt felel a vele szerz6dé fél
kotelezettsége teljesitéséért. Ez a felelésség a magyar biroi gyakorlat allaspontja
szerint a teljesitési segédért valo felel6sséghez 4ll legkdzelebb. A jogi
szabalyozasnak az volt a célja, hogy a bizomanyost arra késztesse: olyan személlyel
kosse meg a szerzddést, olyan személyt valasszon ki, aki eleget tud tenni a
szerzOdéses kotelezettségnek. Ez a szabalyozas a bizomanyos kockazatat noveli,
kozvetitéi szerepét gyengiti®. A bizoméanyos ugyanis a harmadik személy
magatartdsat sem iranyitani, sem ellendrizni nem tudja, mégis ha a harmadik
személy vele szemben megszegi a szerz6dést, minden valdszinliség szerint a
bizomanyos sem tudja a vart eredményt nyajtani a megbizonak™".

A Ptk. megalkotoi a fent idézettek szerint ennek a rendkiviil szigort feleldsségi
formanak a torvénybe iktatasat a bizomanyos fokozott 6sztonzésével magyaraztak: a

% GARDOS Péter: A bizomanyi szerz8dés. In: VEKAS Lajos (szerkesztette): Szakértdi Javaslat az 0]
Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, 2008. 955-956. old.

%6 GARDOS: i.m. 955-956. old.

87 Erre az osszefiiggésre Dr. Fuglinszky Adam PhD egyetemi adjunktus hivta fel a figyelmemet,
akinek rendkiviil alapos, joindulata kritikat is tartalmazo, az értekezés miihelyvitdjara megkiildott
irasos véleményéért eziiton mondok koszonetet.

% EoRrsI Gyula — KEMENES Béla — SARANDI Imre —VILAGHY Miklés: Kdtelmi jog. Kiilonds rész.
(Egyes szerzédésfajtak). Budapest, 1985. 123. old.
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3% HARMATHY: A bizomény (2007) i. m. 1851-1852.0ld.
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bizomanyos fokozott gondossaggal kell, hogy kivalassza azt a személyt, akivel a
sajat nevében a megbizd javara szerzodést kot, mert ezen harmadik személy
szerzOdésszegése esetén 6 koteles helytallni. Az alapesetben is fennalld del credere
»feleldsség” szigoran a magyar birdi gyakorlat két iranyban is enyhitett. A
Legfelsébb Birosag egyrészt kimondta, hogy ha a megbizé jeldli ki a harmadik
személyt, akivel a bizomanyosnak szerzédnie kell, a torvény telelologiai értelmezése
alapjan nem terhelheti a bizoméanyost del credere ,feleldsség™'. Masrészt
ugyanebben az itéletben az is kimondasra keriilt, hogy a Ptk. 200. §-ara figyelemmel
azonban nincsen jogi akadalya annak, hogy a felek a bizomanyos felelésségének
korét, terjedelmét a szerzédésben meghatarozzak és igy a kozvetitéi tevékenységét
vagy a sajat kockazatvallalsat erSsitsék vagy gyengitsék®”?.

A Szakért6i Javaslat visszatért a Kt megkdzelitéséhez, és a felek eltérd
megallapodasa hianyaban nem irt eld helytallasi kotelezettséget. Ez a Kt. és a
kiilfoldi kodexek alapjan is csak két esetben terheli a bizomanyost: kiilon
megallapodas esetén és az alkalmazandd kereskedelmi szokasok esetén. Mivel
azonban a Javaslat szerint a kereskedelmi szokasok egyébként is a szerz6dés részévé
valnak, itt sziikségtelen erre kiilon utalni. A Szakért6i Javaslat tehat a del credere
felelésség korében két ponton is valtoztatni kivant a hatalyos szabalyon. Az egyik
valtozas, hogy a Javaslat vilagossa tete, hogy a del credere feleldsség csak nevében
felelosség, valojaban azonban helytallasi kotelezettséget jelent. A masik valtozas,
hogy megvaltozik a foszabaly. Eddig ugyanis a Ptk. 509. § (2) bekezdése alapjan a
felek eltéré megallapodasanak hianyaban a bizomanyos koteles volt a mindazon
kotelezettségek teljesitéséért helytallni, amelyek a vele szerzdd6 felet a szerz6dés
folytan terhelték. A Javaslat ezt a helytallasi kotelezettséget csak kiilon
megallapodéas — és ezzel Gsszhangban: megfeleléen novelt bizomanyi dij — esetén
akarta el6irni’”,

5.6.2.3 Az adasvételi szerzodés megbizonak betudhato hibaja

429.

A szerzOdések Osszefiiggése a magyar joggyakorlatban az adasvételi szerzodés
megbizonak betudhat6 hibas teljesitésével osszefliggésben okozott problémakat. Ha
ugyanis a bizomanyos teljesit a harmadik személlyel szemben, és teljesiti
kotelezettségét a harmadik személy is, lezarul a bizomanyosnak a megbizoval
szemben torténd teljesitése, s ugy tlinhet, hogy megsziinik a bizomanyi szerzodés, de
ekkor a harmadik személy kovetelésekkel 1ép fel a bizomanyossal szemben™™. A
kérdés eladasi bizomanynal meriilt fel ismételten a birdi gyakorlatban. Eléfordult,
hogy az adasvételi szerz6dést a harmadik személy megtamadta, mert az eladott
festményt meghamisitottak, a masik esetben pedig az eladott dolog mindségi hibaja
miatt 1épett fel a harmadik személy és gyakorolta elallasi jogat. A kérdés mindkét
esetben az volt, hogy az adasvételi szerz6dés megddlése, sikeres megtamadas vagy
elallas folytan kihat-e a bizomanyi szerz6désre™”.

' BH1994. 266. — Legf Bir. Gf. I. 32 948/1992. sz.

2 BH1994. 266. — Legf Bir. Gf. 1. 32 948/1992. sz. A del credere ,(felelosség” kizasanak
lehetéségére Dr. Menyhard Attila tanszékvezeté egyetemi docens hivta fel a figyelmemet az
értekezés mithelyvitajara kiildott irasos véleményében, akinek emellett valamennyi egyéb javaslatat is
halasan koszonom.

>% GARDOS: i. m. 955-956. old.

> HARMATHY: A bizoméany (2007) i. m. 1847-1848. old.

3% HARMATHY : A bizoméany (2007) i. m. 1848. old.
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433.

Harmathy szerint a két szerz6dés kapcsolata tekintetében két f6 elméleti iranyban
lehet megoldast keresni.

Az egyik lehet6ség a két szerzddés elszigetelése egymastol. Ez azt eredményezi,
hogy az adasvételi szerz6dés megddlése nem hat ki a bizomanyra. A bizomanyi
szerz6désnél az adasvételtél fliggetleniil kell megvizsgalni, hogy fennall-e az
érvénytelenségi ok, a hibas teljesités miatt lehet-e jogokat érvényesiteni, a
jogérvényesitési hataridoket pedig csak a bizomanyi szerz6dés vonatkozasaban kell
vizsgalni. Ez a megoldas Harmathy szerint azt jelenti, hogy nemcsak a harmadik
személlyel szemben tlinik el a bizomanyos kozvetit6 ligyviteli tevékenysége, hanem
a megbizoval szemben is, azaz a bizomanyi konstrukcié nagyon hasonlo lesz az
adasvételhez™®.

A masik lehetdség a két szerz6dés 0sszefliggésének az erdsitése, amely annyit jelent,
hogy a bizomanyi szerz6dés 1étszakait az adasvételi szerzédéssel kapcsolatban kell
elbiralni. Eszerint az elméleti irdny szerint a bizomanyi szerz6dés teljesitéséhez
sziikség van az adasvétel teljesitésére, az adasvételi szerz0dés megszegése a
bizomanyi szerz6dés megszegését is jelenti, az adasvétel megddlése pedig feléleszti
a bizomanyt. Ez a konstrukcié kiemeli a bizomany tigyviteli jellegét, hangsulyozza
az adasvételtsl valo fiiggdségét, a képviselet felé kozelitését™'.

A kérdés a magyar joggyakorlatban ugy mertilt fel, hogy az adasvételi szerz6dés
megddlése kihat-e a bizomanyi szerzédésre. A toérvény errdl a problémarol nem
tartalmaz szabalyt, s ebben a tekintetben nem ad egyértelmii valaszt a két szerz6dés
kapcsolatara sem. A vitdk eldontését neheziti, hogy a térvény egyes szabalyaibol a
bizomanyos 06nallé kockazatviselésen alapuld tevékenysége (azaz a szerzOdések
kiilonvalasztasa) jelenik meg, mas szabalyaibol viszont az Osszefliggés elismerése
kovetkezik™®.

5.6.2.3.1 Kozvetitd megoldds a Ptk. 479. §-anak (3) bekezdése alapjan

434.

43s.

436.

A Legfels6bb Birdsagnak 1977-ben két esetben is foglalkoznia kellett a bizomanyi
szerzO0dés és az adasvételi szerz6dés kapcsolataval. A két itélet jogi indokolasanak
rendkiviil hasonl6 volta miatt egyiitt targyalom oket.

A BH 1977.492. szamon kozzétett itélet™” tényallasa szerint a bizoméanyossal kotott
adasvételi szerz6dést a harmadik személy utobb megtamadta, mert az eladott
festményt bar a feltiintetett miivész készitette, azt utobb ,dilettans kéz” atfestette. A
peradatokbol megallapithatod volt, hogy a bizomanyos valtozatlan allapotban adta el
a festményt a vevonek. A vevé altali sikeres megtamadast kdvetden inditott pert a
bizomanyos megbizdja ellen, és annak a vételarnak a megfizetését kovetelte,
amelynek megfizetésére &6t kotelezte a birdsag a vevdvel szemben.

A BH 1977.276. sz. itélet alapjaul szolgaldo iligyben a harmadik személy a
megvasarolt dolog hibdja miatt, hibas teljesités jogcimén elallt a bizomanyossal
kotott adasvételi szerz6déstol és a bizomanyos ezt kdvetden ugyancsak szavatossagi
alapon érvényesitette igényét a megbizoval szemben®.

% HARMATHY: A bizoméany (2007) i. m.1848. old.

3T HARMATHY : A bizoméany (2007) i. m. 1848. old.

3% HARMATHY: A bizomény (2007) 1. m.1847-1848. old.
% Legf. Bir. P. torv. V. 21.253/1976. sz.— BH 1977.492.
8% egf. Bir. P. torv. V. 20. 330/1976. sz.— BH 1977.276.
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437. A Legfelsobb Birosag mindkét itéletében ramutatott, hogy a Ptk. bizomanyi
szerzO0désrdl szolo XLII. fejezete nem szabalyozza a megbizo felelGsségét arra az
esetre, ha a bizomanyos altal a megbizo javara kotott adasvételi szerz6dés teljesitése
hibas. Ezért a birdsag szerint kiilon szabalyozas hianyaban — a Ptk. 513. §-anak (2)
bekezdésében foglalt utald szabaly alapjan — ,,a Ptk. 479. §-anak (3) bekezdésében
foglalt annak a rendelkezésnek az alkalmazasa keriil elétérbe”, amely szerint a
szerz6dés megsziinésekor a megbizd koteles a megbizottat a megbizas alapjan
harmadik személyekkel szemben vallalt kdtelezettségei aldél mentesiteni. Ebbe a
korbe sorolhatok a Legfelsobb Birdsag okfejtése értelmében a bizomanyosnak azok
a kotelezettségei, amelyek az altala kotott szerz6dés hibas teljesitésébdl adddnak.
[lyenkor ugyanis a bizomanyos marasztalasanak ,,végso indoka” a hibas teljesitésbol
eredd olyan kotelezettség, amelyet a bizomanyos — a megbizdoval kotott bizomanyi
szerz0dés alapjan — harmadik személyekkel szemben vallalt. Mindazok a
jogkovetkezmények tehat, amelyek a bizomanyost az adasvételi szerz6dés hibas
teljesitése folytan érték, a Legfels6bb Birdsag szerint olyan kotelezettségek,
amelyeket a felperes a vevOvel szemben jogszabaly erejénél fogva, illetéleg a
birdsagnak a jogerds itélete alapjan vallalni kényszeriilt. Ez utobbi aldl pedig az
alperes mint megbizo a felperest a Ptk. 479. §-anak (3) bekezdésében irt
rendelkezéseknél fogva mentesiteni koteles. E kotelezettség teljesitése nincs
jogvesztd hataridohdz kotve, kikényszeritésére tehat az eléviilési idon beliil jogi
lehetéség van. Igy az alperes eredményesen nem hivatkozhatott arra, hogy a felperes
az igényének érvényesitésével elkésett™".

438. A Legfelsébb Birdsag a konkrét esetben kozvetitd megoldast alakitott ki. Abbol
indult ki, hogy az adasvételi szerz6dés megddlése nem éleszti fel a bizomanyi
szerzOdést. Emellett azonban a megbizasi szerz6dés megsziinésének esetére
megallapitott kartalanitasi szabaly alkalmazasaval érdemben azt megkdzelitd
helyzetet teremtett, mintha a bizomanyi szerzodés is megdolt volna, a vétel targyat a
megbizohoz visszajuttatta, a bizoméanyos koltségeit megtérittette®”.

5.6.2.3.2 A bizomdnyos mint sajdtos képviselé (Harmathy)

439. Harmathy Attila a Ptk. kommentarjaban kifejtett allaspontja szerint a kérdés
megoldasanal a bizomany lényegébdl kell kiindulni, azaz abbol, hogy a bizomanyos
sajatos képviseloként jar el. Nem nyilvanvalé tehat mindenki szdmara minden
esetben az, hogy 0 csak megbizoja helyett tevékenykedik, eljarasa soran a sajat
kockdzat elemei is jelentkeznek. Vannak azonban olyan vonatkozédsai a
jogviszonynak, ahol a bizomanyos képvisel6i mindsége felszinre keriil, s szamolni
kell ezekkel akkor is, ha a torvény inkabb a képviselettdl eltavolité szabalyokat
hangsulyozza. A megbizé hibas teljesitése egyike ezeknek. A bizomanyos helytall
harmadik személlyel szemben, ha az szavatossagi jogait érvényesiti, a megbizo ellen
ezzel szemben csak kartéritési koveteléssel tud visszafordulni, a Kkartéritési
felel6sség pedig nem objektiv alapon all. Itt tehat csak ujabb erdltetett megoldassal
lehet a megbizohoz eljuttatni a keletkezett kart. A megfelelé magyarazatot Harmathy
meggy0z6 érvelése szerint az jelenti, ha tudomasul vessziik, hogy a bizomanyos a
megbizd helyett jar el. Mind a megbizd, mind a bizomanyos tudja, hogy az
adasvételi szerzO6dést a bizomanyos a megbizd helyett, annak javara koti meg.

' L egf. Bir. P. torv. V. 20. 330/1976. sz.— BH 1977.276.
992 HARMATHY: A bizomény (2007) 1. m.1848-1849. old.
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5.6.2.4

440.

441.

442.

443.

Kett6jiik viszonylatdban itt a képviseleti gondolatnak kell jelentkeznie, azoknak a
kovetkezményeknek, amelyek a megbizd szolgaltatisa miatt jelentkeznek, a
megbizonal kell beallniuk. A teljesités utdlag megsemmisiil, s a bizomanyosnak
vissza kell adnia a megkapott dijat; ez felel meg az 511. § (1) bekezdésében foglalt
annak a rendelkezésnek, hogy a dij csak annyiban jar, amennyiben az adasvételi
szerzOdést teljesitették, azaz a két szerz6dés kozott a torvény itt az Gsszefliggést
emeli ki*”.

A bizomanyos hitelezéinek igénye a harmadik személyel szembeni
kovetelésekre [a Ptk. 509. §-anak (3) bekezdése]

A bizomanyi szerz6dés és a harmadik személlyel kotott adasvételi szerzodés
lehetséges  kapcsolodasi pontjait, illetve tagabban a kozvetlen kapcsolatok
lehetdségeit vizsgalva kiilon figyelmet kell szentelni a Ptk. 509. § (3) bekezdésének.
A szabaly ugyanis amellett, hogy egyértelmiien mutatja a tdrvényhozé felfogasat a
két szerz6dés kapcsolatardl, beldle a bizomanyi szerz6dés kapesan felmeriild, alabb
részletesen targyalt tulajdonjogi kérdésekre is valaszt kaphatunk®™. A Ptk. 509. §-
anak (3) bekezdése szerint: ,,A bizomanyos hitelez6éi nem tdmaszthatnak igényt a) a
bizomanyossal szerz6dd féllel szemben fennallo és a megbizot illeté kovetelésekre;
b) vételi bizomany esetén a bizomanyos altal megvett dolgokra; ¢) a bizomanyoshoz
befolyt és elkiilonitve tartott vagy kezelt olyan pénzosszegekre, amelyekrol
megallapithatd, hogy a megbizot illetik.”

A szabdly a jogirodalom allaspontja szerint a két szerz6dés szoros Osszefliggését
fejezi ki, amikor kizarja, hogy a bizomanyos hitelez6i érvényesithessék igényeiket a
bizomanyos vagyondnak egyes részei ellen. Ezek a vagyonrészek bar a
bizomanyoshoz tartoznak, a torvény mégis kiilon elbiralast biztosit szamukra a
megbizo érdekeinek védelmében®”. A torvény tehat a megbizé érdekeinek
védelmében pontosan nevesiti, hogy a bizomanyos hitelez6i mely dolgokbol illetve
kovetelésbol nem kereshetnek kielégitést; ezek a kovetelések és dolgok a birosagi
végrehajtas keretében sem foglalhatok 1e%%.

A Ptk. javaslatainak miniszteri indokolasa valoban azzal magyardzta a szabaly
létalapjat, hogy mivel a bizomanyos az adasvételi szerz6dést a megbizé javara, az 6
szamlajara koti, kiilon szabalyozas sziikséges arra az esetre, ha a bizomanyos ellen
hitelezéi végrehajtast vezetnek, illetve altalaban ha fizetésképtelen lesz. Az
indokolas kiemelte, hogy a megbiz6 védelmét a bizomanyos hitelezdivel szemben az
Osszes jogrendszer elismeri, €s ezt biztositja az 509. § (3) bekezdése is.

A miniszteri indokolds a kor politikai berendezkedésének megfeleléen hozzatette
ehhez, hogy a szabalyozas jelentéségét csdkkenti az, hogy a belfoldi forgalomban
bizomanyosként rendszerint szocialista szervezet szerepel, ezeknél pedig a
fizetésképtelenség fogalmilag kizart. Figyelemmel azonban a bizomany egyéb
eseteire, a szabalyozast mégis sziikségesnek taldlta, mert annak hianyaban a
bizomany a megbizora stlyos kockazattal jarna. Az 509. § (3) bekezdésének a)
pontja a bizomanyos hitelezdi altal lefoglalhaté vagyonbol kivonja a bizomanyossal

9 HARMATHY : A bizoméany (2007) i. m.1849. old.

0% 1 4sd a 447-454. bekezdéseket

% HARMATHY: A bizomény (2007) i. m.1849. old.

8% Complex DVD Jogtar. A Ptk. 509. §-anak (3) bekezdéséhez fiizott kommentar.
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445.

446.

szerz0d6 féllel szemben fennalld és a megbizot megilleté koveteléseket. Nem
tamaszthatnak tovabba igényt a bizomanyos hitelezdi vételi bizomany esetén a
bizomanyos altal megvett dologra sem [509. § (3) bekezdés b) pont]. Az indokolas
ugy fogalmazott, hogy az eladasi megbizas folytan a megbizonak a bizomanyoshoz
keriilt dolgairol azért nem kellett kiilon rendelkezni, mert az ilyen dolog mindaddig a
megbizo tulajdona marad, amig azt a bizomanyos a vevore 4t nem ruhdzta, s ebbdl
mar 6nként kovetkezik, hogy arra a bizomanyos hitelezdi igényt nem tamaszthatnak.
Nem élvez viszont az indokolas szerint altaldban mentességet az a pénzdsszeg,
amely a bizomany lebonyolitdsa soran a bizomanyoshoz keriilt, mert annak
elvalasztasa a bizomanyos pénzeszkozeitdl igen nehéz. Ha viszont a bizomanyi pénz
megfeleléen el van kiilonitve a bizomanyos egyéb vagyonatdl (példaul kiilon
bankszamlan van), akkor a mentesitésnek mar nincs akadalya [509. § (3) bekezdés
c) pont]607.

A szabaly els6 pillantasra szembettld tulajdonsaga feltiing egyszerlisége. A norma
kiilondsen a korabbi, azonos funkcioju rendelkezéssel Osszehasonlitva tlinik
konnyen értelmezhetének, sét kozérthetének. Amint azt mar emlitettem, a hatalyos
Ptk. el6tti magyar jogban nem talalunk a Ptk. 509. § (3) bekezdéséhez
nagymértékben hasonld struktiraju rendelkezést. Az 1960. majus 1-jén hatalyba
1épett torvényszoveg tehat koraban valodi térvényszerkesztési Gjdonsagot hordozott.
Szintén részletesen elemeztem, hogy a Ptk. hatalybalépését megel6zden az 1875. évi
Kereskedelmi torvény 374. §-a tartalmazott hasonl6 funkcidju, am eltérd szerkezetii
rendelkezést, amely még egyértelmiien a német kereskedelmi jog hatdsat mutatta. A
Ptk. 509. §-anak (3) bekezdése elsésorban abban hozott (ijdonsagot a Kt. 374. §-
aban foglalt szabalyhoz képest, hogy amig a Kt. a német jogbdl ismert, nem
hagyomanyos felépitésii (meglehetdsen bonyolultan értelmezhetd) fikcioval operalt,
addig a Ptk. megalkotoi melldzték a fikcidé hagyomanyos szovegszerii megjelenitését
(konkrétan a ,minésiil” kifejezést). Amit a Kt. még jogi ,,germanizmussal” élve
passziv médban fogalmazott meg (bizonyos személyekkel szemben a kovetelések a
megbizd koveteléseinek mindsiilnek), azt a Ptk. mar aktiv tilalom formajaban
juttatta kifejezésre (nem tamaszthatnak igényt). Igy elmaradhatott a megértést
szintén nehezitd, a szabaly relativ hatalyara utalé szévegrész (,,bizomanyos és ennek
hitelez6i iranyaban”).

A norma alaposabb vizsgalata ugyanakkor azt mutatja, hogy a hatalyos Ptk.
megalkot6i sem tudtak szabadulni a fikcié gondolatatol. A két helyen is hasznalt
Hlleti” kifejezés tartalma szerint tulajdonképpen szintén fikcidos megkozelitést
tilkroz. Jogi értelemben a harmadik személlyel szembeni igények a bizomanyos
kovetelései, a bizomanyoshoz befolyt és elkiilonitve kezelt pénzdsszegek pedig a
bizomanyos tulajdonat képezik. A toérvény mégis elismeri ezen vagyontargyak
esetében, hogy azok a megbizot illetik, a ,,valosagban™ tehat ezek a megbizo
vagyonaba tartoznak. A Ptk. is szamot vet tehat azzal, hogy a bizomanyi szerzodés
(a kozvetett képviselet) esetében a valosag eltér a jogi helyzettdl.

A Ptk. 509. § (3) bekezdésének a felépitése azonban allaspontom szerint éppen
forditott alapallasu fikciot sugall, mint a Kt. 374. §-a és az annak mintajaul szolgald
német kereskedelmi jog. Utobbiak a jogi realitas, a formalis jogviszonyok talajan
allva foszabalynak a bizomanyos harmadik személlyel szembeni jogosultsagat és
kotelezettségét tartottdk, és ehhez képest a gazdasagi realitds érdekében fiktiv
modon rendelték hozza a koveteléseket a megbizohoz bizonyos alanyi korrel
szemben. Hatalyos maganjogi kddexiink ezzel szemben a gazdasagi realitasbol indul

%97 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény és a torvény
javaslatanak miniszteri indokolasa. Budapest, 1959. 400. old.
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ki, és azt tekinti alapesetnek, hogy a kovetelések a megbizot illetik, azaz jogosultjuk
a megbizd. A Ptk.-ban ehhez a kiinduloponthoz képest fikcids felépitésii az egész
bizomanyi konstrukcié: a jog tigy tekinti, mintha a a kdvetelések és a pénzosszeg
jogosultja a bizomanyos lenne.

5.6.2.5 Tulajdonjogi problémak

447.

448.

449.

450.

Harmathy Attila mutatott ra a Ptk. kommentarjaban, hogy a szerzédések
Osszefliggésével és a bizomanyos vagyontargyai koziil a ,megbizot illetd”
vagyonrészek kiilonleges elbiralasaval kapcsolatban vethetd fel az a kérdés, hogy
vételi bizomanynal a megbizé mikor szerez tulajdonjogot, és ezzel Osszefliggden,
hogy a bizomanyos visel-e karveszélyt a nala 1évé vételi targyak tekintetében. A
torvény erre vonatkozoéan nem tartalmaz szabalyt, és hosszi ideig nem volt
iranymutat6 birésagi allasfoglalas sem®”.

A valaszt tehat a jogtudomanynak kellett kimunkalnia, annak ellenére, hogy a
torvény szabalyai nem teljesen azonos gondolatmenetet kovetnek, és ezért az egyes
kérdésekben csak vitathato allaspontot lehet kialakitani. Harmathy Attila meggy6z6
okfejtése szerint a kérdés megvalaszolasanal az egyes bizomanyi szerzédések
vizsgalatabol kell kiindulni. Az olyan bizomanyi szerzédéseknél, amelyek a
bizomanyt a megbizas felé kozelitik, s kiemelik a bizomanyos képviseldi jellegii
tevékenységét, a megbizd tulajdont szerezhet akkor, amikor a bizomanyos a
megbizo javara atveszi a dolgot®™.

Harmathy okfejtése szerint mas esetekben is akkor jutunk helyes eredményre, ha a
karveszélyt a megbizora telepitjiik. A torvénynek az a szabalya ugyanis, amely
megtiltja a bizomanyos hitelezéinek, hogy végrehajtast vezessenek a bizomanyos
altal érvényesitett, de a megbizot illetd kovetelésekre, a bizomanyosnal 1évé, de a
megbizdt megilletd pénzosszegekre és dolgokra [a fent érintett 509. § (3) bekezdés],
elismeri, hogy mindezek a megbizot illetik. Aggalyosnak latszik, hogy ha a torvény
az egyik vonatkozasban elismeri a megvett dologrol azt, hogy az a megbizot illeti, és
ezért a bizomanyos hitelezdi nem vezethetnek ra végrehajtast, akkor a masik
vonatkozasban, a dolog — vis maior miatti — megsériilése, megsemmisiilése
tekintetében miért kellene teljesen eltérd alaprdl kiindulni, és azt mondani, hogy a
megbizonak nincs kdze a dologhoz, nem is viselheti a karveszélyt. Ezzel a
megoldassal egyébként egyiitt jar az is, hogy a bizomanyos koteles a harmadik
személytdl megvett dolgot gondosan Orizni, és kartéritési felel6sséggel tartozik a
dolog megsériilése, megsemmisiilése miatt, kivéve, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaliban elvarhato®'”.

A bizomanyi szerzédéssel Osszefliggésben felmeriilé tulajdonjogi kérdésekel
kapcsolatban a 2008. évi Szakért6i Javaslat indokolasa is kiemelte, hogy a hatalyos
magyar jog alapjan nem valaszolhaté meg kell§ bizonyossaggal az a kérdés, hogy a
bizomanyos a megvenni vagy eladni kivant dolog tulajdonosava valik-e. A
bizomany gazdasagi oldalrol valdo megkdzelitése esetén ésszeriitlennek tiinik az a
konstrukcid, hogy a tranzakci6 soran a bizomanyos tulajdont szerezzen. Ez nem csak

% HARMATHY : A bizoméany (2007) i. m.1850. old.
%% HARMATHY: A bizoméany (2007) i. m.1850. old.
10 HARMATHY: A bizomény (2007) 1. m.1850-1851. old.
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451.

a tulajdonszerzéssel jard problémak (kozterhek, szamviteli kotelezettségek stb.)
miatt valoszinlisithetd, hanem amiatt is, mert sem a megbiz6, sem a bizomanyos
szandéka nem iranyul arra, hogy a bizoméanyos tulajdont szerezzen®''. A Szakért6i
Javaslat a javaslatban szerepld birtokatruhazas szabalyai alapjan két alternativat
vézolt. Ertékesitési bizomany esetén a magyar jogbol hidnyzik a BGB 185. §-anak
megfeleld szabaly®?. A nem tulajdonostol valé tulajdonszerzés szabélyai kozott
elhelyezett rendelkezés, amely szerint kereskedelmi forgalmon kiviil is tulajdonjogot
szerez az, aki a dolgot johiszemien ¢és ellenszolgaltatas fejében olyan személytdl
szerzi meg, akire azt a tulajdonos rabizta [Ptk. 118. § (2) bekezdés], nem jelent
kielégité megoldast a problémara, mivel a rendelkezés masodik mondata alapjan
ilyen esetekben a tulajdonosnak (azaz értékesitési bizomany esetén a megbizonak)
egy éven beliil lehetésége van a tulajdonjognak az ellenszolgaltatas megtéritése
fejében torténd visszavaltasara. A Szakértdi Javaslatnak a nem tulajdonostol valo
tulajdonszerzésre vonatkozo szabalyai (4:47. §) tovabbra is meg kivantak tartani az
egy éven beliili visszavaltas lehetdségét, igy ezen szabalyok alkalmazasa tovabbra
sem jelentett volna megoldast bizomanyi szerz6dés esetén. Ha tehat a dolgot
megvevd harmadik személy nem kivanja kitenni magit a megbizod esetleges
visszavasarlasa kockazatanak, akkor kizaroélag a bizomanyostdl mint tulajdonostol
vasarolhatja meg a megbizo6 altal eladni kivant dolgot. Vételi bizomany esetén —
hasonloan az értékesitési bizomanyhoz — annak nincs akadalya, hogy a bizomanyos
maga megszerezze a dolog tulajdonjogat, és azt egy kiilon jogiligylet soran atruhazza
a megbizora. Azt azonban, hogy a megbizo tud-e kozvetleniil a harmadik személytol
mint elado6tol tulajdonjogot szerezni, a birtokatruhdzas szabalyai hatarozzak meg. A
német jog a Szakértéi Javaslat indokoldsa szerint két megoldast alkalmaz a
kozvetlen tulajdonatszallas (Direkterwerb) megvaldsitasa érdekében: az egyik az
offene Stellvertretung (BGB 164. §), a masik a verdeckte Stellvertretung®”’. Egyik
megoldas sem alkalmazhatd a magyar jogban, mivel egyrészt a Javaslat képviseleti
szabalyai bizomany esetében nem alkalmazhatoéak, masrészt pedig a Javaslat
kifejezetten elveti a kozvetett képviselet szabalyainak alkalmazhatésagat. Mindez
azt eredményezi, hogy vételi bizomany esetén nincs lehetdség arra, hogy a megbizo
kozvetleniil a harmadik személytdl szerezzen tulajdonjogot ugy, hogy az adasvételi
szerzGdés a harmadik személy és a bizomanyos kozott jon 1étre®™.

A Ptk. kommentarjaban kifejetett jogirodalmi allaspont azonban besziirédni latszik a
magyar birdi gyakorlatba. A Legfelsébb Birdsag Kfv.111.38.521/2000/6.szamu 2002.
oktober 1-én hozott itélete bar tobb iranybol is kritizalhato (elsésorban rovidsége
miatt), mégis implicit médon tartalmazza a tulajdonszerzésre vonatkozd biroi
allaspontot. Ebben az iigyben arr6l a kérdésrdl kellett allast foglalnia a legfobb
magyar bir6i forumnak, hogy a bizomanyos felperes altal a sajat nevében, de a
megbizd javara kotott term6fold adasvételi szerzodés alapjan lehet-e helye a
jelentette, hogy a bizomanyos jogi személy volt, aki a term6foldrél szolo 1994. évi
LV. torvény (Ftv.) 6. §-a szerinti tulajdonszerzési korlatozas ala esett. Az elséfoka
kozigazgatasi szerv elutasitotta a felperes tulajdonjog bejegyzési kérelmét, és ezt a
masodfoku szerv is jovahagyta, mivel az adasvételi szerz6dés szerint a vevd a jogi
személy felperes. Felperes a kozigazgatasi hatarozat felillvizsgalatara iranyulo

1" GARDOS Péter: A bizomanyi szerz8dés. In: VEKAS Lajos (szerkesztette): Szakértéi Javaslat az j

Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, 2008. 953. old.
612 A BGB 185. §-ara vonatkozéan lasd a 199. bekezdést.

" GARDOS: i. m. 953. old.

1% GARDOS: i. m. 953-954. old.
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keresetében arra hivatkozassal kérte a tulajdonjog bejegyzési kérelme teljesitését,
hogy vételi bizomanyi szerzddés alapjan természetes személy javara kérte a
tulajdonjog bejegyzését, a vevoként bejegyzendd maganszeméllyel szemben a
tulajdonszerzési korlatozas pedig nem érvényesiil.

Az elsoéfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Arra hivatkozott,
hogy — figyelemmel a Ptk. 509. §-anak (1) bekezdésére — az Ftv. 6. §-a szerint jogi
személy term6fold tulajdonjogat nem szerezheti meg, igy a felperes altal a sajat
nevében megkotott adasvételi szerzédés, mint jogszabalyba iitk6z6 semmis. A
nyilvanvaléan érvénytelen szerz6dés alapjan pedig az 1972. évi 31. torvényerejii
rendelet 17. §-anak (1) bekezdése alapjan a tulajdonjog valtozds az ingatlan-
nyilvantartasba az els6foku birdsag szerint nem jegyezhetd be.

A felperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy
természetes személy megbizottjaként jart el, akinek tulajdonszerzése nem iitkozik a
Ftv. 6. §-dba, ezért a szerz6dés nem semmis. ,Nem a bizomanyosnak
(meghatalmazottnak) kell megfelelnie az Ftv.-ben foglalt feltételeknek, hanem a
tulajdonjogot szerz6 félnek, akinek a javara a szerzédést megkototték.”

A Legfelsobb Birosag ugy foglalt allast, hogy az alperes a tulajdonjog bejegyzési
kérelmet nem utasithatta volna el. Tekintettel arra, hogy a felperes érvényes
bizomanyi szerzddés alapjan a Ptk. 507. §-anak megfelelden kotdtte meg a
megbizdja javara az adasvételi szerzOdést, a maganszemély tulajdonszerzése nem
iitkozik az Ftv. 6. §-anak (1) bekezdése szerinti tilalomba. Azaz bar ezt az itélet
kifejezetten nem mondja ki, a Legfelsobb Birdsag implicit mdédon mégis elismerte a
megbizo kdzvetlen tulajdonszerzését. Ezt mutatja az indokolasnak az a része is,
amely szerint tévesen értelmezte az els6éfoku birdésag a Ptk. 509. §-anak (1)
bekezdését — amely szerint a bizomanyi szerz6dés alapjan kotdtt adasvételi
szerz0dés a bizomanyossal szerz6dd féllel szemben a bizomanyost jogositja és
kotelezi. Ez a rendelkezés ugyanis a Legfelsébb Birdsag szerint nem azt fejezi ki,
hogy a vasarolt ingatlan tulajdonjogat a bizomanyos szerzi meg, hanem azt, hogy a
megbizd nincs kapcsolatban az eladd harmadik személlyel, vele szemben jogai és
kotelezettségei kozvetleniil nem &llnak fenn: szerz6désszegés, a szerz6dés
érvénytelensége esetén az ebbdl eredd jogokat a bizomanyos érvényesiti, a
kotelezettségek pedig rea harulnak, nem a megbizora.

5.6.2.6 Bizomanyi dij

455.

Ugyancsak a bizomany kapcsan 1étrejovo két szerz6dés szoros kapcsolatat mutatja
allaspontom szerint a bizomanyi dijra vonatkozo szabalyozas. A Ptk. 511. §-anak (1)
bekezdése alapjan a bizomanyost dij akkor illeti meg, amennyiben a vele szerz6d6
fél a szerzodést teljesitette. Ez a szabaly — amely a bizomanyi szerzddést
eredménykotelmekre jellemz6 tulajdonsagokkal ruhdzza fel — a bizomanyi szerzédés
teljesitését a harmadik személlyel kotott szerzodés teljesitésével kapcsolja 6ssze. Az
Osszefliggés kovetkezménye az, hogy mindaddig, amig a harmadik személy
kotelezettségét nem teljesitette, nem zarult le a bizoméanyos kdtelezettségeinek
teljesitése sem. Ennek a szabalyozasnak az a célja, hogy a bizomanyos érdekelt
legyen a harmadik személy részérél torténd teljesitésben. gy a szerzédés
kockazataban a bizomanyos is részesedik: a megbizd érdeke az, hogy a beszerzés
vagy értékesités sikerrel jarjon, és ezzel kapcsolatos elképzeléseit sikeriiljon
megvaldsitani, de a dij erejéig ugyanez a bizomanyosnak is érdeke, mert nem kapja
meg a dijat, ha nem sikeriil a harmadik személlyel a szerz6dést megkotni vagy
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456.

457.

458.

459.

lebonyolitani®®. A dij vonatkozasaban tehat a bizoméanyos helyzete a megbizottétol

eltéréen a vallalkozoéhoz kozelit. A dijkovetelés vonatkozasaban nem védekezhet
azzal, hogy a teljesités a harmadik személy részérdl annak ellenére maradt el, hogy 6
ezt a harmadik személyt a legnagyobb gondossaggal valasztotta ki®'°.

A bizomanyos érdekeltsége folytan a birdsag elfogadta az olyan dijmeghatarozast,
amely szerint a dij a limit-ar és a ténylegesen elért vételar kiilonbozete®'’. Ezzel a
dontésével a Legfelsébb Birdsag ugyanarra az allaspontra jutott, mint a masodik
vilaghdbora  eldtti magyar judikatara, amely szintén nem tartotta
Osszeegyeztethetetlennek a bizomanyi tigylet természetével a dij ilyetén
meghatarozasat®'®,

A dij magaban foglalja a bizomany ellatasaval rendszerint egyiittjaro koltségeket,
ide nem értve az aru fuvarozasanak koltségeit. A torvény tehat azokra a koltségekre
vonatkozdan tartalmaz rendelkezést, amelyek egyiitt jarnak a bizomanyosi
tevékenység folytatasaval, és amelyekkel a bizomanyos feltehetdleg eldre szamol és
belefoglalja azokat a dijba®"’. Masrészt kimondja a térvény azt is, hogy a dijban
foglalt koltségeken kiviil egyéb kiadasok megtéritését is kovetelheti a bizomanyos,
ha ezek a megbizd érdekében sziikségesek vagy hasznosak voltak. A dijban
egyébként benne foglalt, bizonyitott koltségeinek megtéritését csak akkor
kovetelheti a megbizotol, ha dijazasra a harmadik személlyel kotott szerzodés
teljesitésének elmaraddsa miatt nem tarthatna igényt, feltéve, hogy ez a szerz6dés a
megbizo érdekkorében felmeriilt kb6l nem ment teljesedésbe®’.

A 2008. évi Szakértdi Javaslat modositani tervezte a bizomanyi dijra és a koltségek
kovetelésére vonatkozd Ptk.-beli rendelkezéseket. A Ptk. szabalya alapjan a
bizomanyi dijra a bizomanyos csak abban az esetben jogosult, ha az altala kotott
szerzO0dés teljesedésbe ment. Ez a szabaly tehat csak a koltségek tekintetében vette
figyelembe azt, hogy kinek volt felrohatd a teljesedés elmaradasa: ha a szerzédés a
megbizd érdekkorében felmeriilt okbol nem ment teljesedésbe, a bizomanyos a
dijban egyébként benne foglalt koltségeit is kovetelhette. A Ptk. miniszteri
indokolasa ezt a szabaly abbol vezeti le, hogy ,,a bizomanyosnak nem pusztan az
adasvétel megkotésére kell torekedni, hanem arra is, hogy a szerz6dés foganatba is
menjen. A Ptk. 511. § (2) bekezdése erre hatdsos Osztonzést ad €s a bizomanyost az
adasvétel végbemenetelében kozvetleniil érdekeltté teszi.”®!

A Szakért6i Javaslat a Ptk.-nal jobban kivant differencidlni a szabalyozas soran.
Kétségtelen, hogy a bizomanyos jogosult a bizomanyi dijra abban az esetben, ha az
adasvételi szerz6dést teljesitette a harmadik személy. Ugyanigy kétségtelen, hogy
nem jar bizomanyi dij, ha az adasvételi szerzddés a bizoméanyos érdekkorében
felmeriilt okbol nem jon létre. Sziikséges azonban szabalyozni azt az esetet, ha a
szerz0dés a megbizo érdekkorében felmeriilt okbol nem megy teljesedésbe. Ha a

15 HARMATHY Attila: A bizomany. In: A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Szerkesztette: Gellért
Gyorgy. Budapest, 2001. II. kotet 1700-1712. old.

%15 EoRrsI Gyula — KEMENES Béla — SARANDI Imre —VILAGHY Miklés: Kételmi jog. Kiilonds rész.
(Egyes szerzodésfajtak). Budapest, 1985. 126. old.

LB Gf. . 32 956/1991. — BH 1993. 248. sz.

618 A kérdéssel kapcsolatos példaértékii jogirodalmi vitarél lisd a 236-260. bekezdéseket. Lasd
tovabba: NEMESSANYI Zoltan: A bizomanyi ligylet jogi természete a Kereskedelmi Torvényben. In:
Jogtorténeti Szemle. 2004. évi 4. szam. 50-54. old.

19 HARMATHY Attila: A bizomény. In: A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Szerkesztette: Gellért
Gyorgy. Budapest, 2001. II. kotet 1700-1713. old.

20 EoRrsI Gyula — KEMENES Béla — SARANDI Imre —VILAGHY Miklés: Kotelmi jog. Kiilonds rész.
(Egyes szerzédésfajtak). Budapest, 1985. 126. old.

21 GARDOS: i. m. 957. old.
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szerz0dés a megbizonak az érdekkorében felmeriilt okbol nem megy teljesedésbe,
ennek a kockazatat a Szakért6i Javaslat a megbizora telepitette. Ezért rendelkezett
ugy a Szakért6i Javaslat 5:277. §-a, hogy a bizomanyosnak dij csak annyiban jar,
amennyiben az adasvételi szerzddést teljesitették, vagy ha azt a megbizd
érdekkorében felmeriilt okbol nem teljesitették. Osszhangban van ez a megoldas a
bizomany megbizasi jellegével, hiszen ilyen esetekben a bizomanyos gondosan jart
el, a szerz6dés nem miatta nem ment teljesedésbe. A tervezet a koltségviselésrol
azért nem rendelkezett, mivel a megbizasi szerz6dés altalanos szabalya e korben is
megfeleld megoldast jelent™.

5.6.2.7 A bizomanyi szerz6dés megsziinése

460.

461.

A szerz6dések kapcsolatat jelzi végiill a bizomanyi szerz6dés megsziinésére
vonatkozd szabaly is. A Ptk. 512. §-dnak (1) bekezdése szerint az adasvételi
szerz0dés megkotése elbtt a megbizo a szerz6dést azonnali hatalyn felmondassal, a
bizomanyos pedig tizendt napos felmondassal megsziintetheti. Az 512. § (2)
bekezdése ezt annyival egésziti még ki, hogy a felmondasi jog korlatozasa vagy
kizarasa semmis.

A Ptk. javaslatdnak miniszteri indokolasa hivta fel a figyelmet arra, hogy a
bizomanyi szerzOdésre alkalmazhatok a megbizasi szerzodés megsziinésére
vonatkoz6 szabalyok, de kiilon szabalyozasra volt sziikség a felmondasi jognal. A
szabaly kiilonlegessége csak a korlatozasban &ll: a megbizoénak csupan a
bizomanyos és a harmadik személy kozott kotendd szerzodés 1étrejdtte eldtt van joga
a felmondasra®. A bizomanyi szerzédést tehat kizardlag az annak alapjan
megkdtendd szerz6dés megkdtése eldtt a megbizd azonnali hatallyal, a bizomanyos
pedig tizendt napos hataridével mondhatja fel. Ellenkezd szabalyozas a bizomanyos
kijatszasara és sulyos érdeksérelmére vezethetne, mert eléallhatna az a helyzet, hogy
a bizomanyos sajat nevében mar megkototte a szerzOdést, a megbizd viszont —
hivatkozva a megbizasos jellegii jogviszonyok bizalmi alapjara — a bizomanyi
szerzO0dést megsziintetné, és ennek kovetkeztében a bizomanyosnak kellene végsd
fokon is helytallni a harmadik személlyel kotott szerz6dés alapjan, noha ez
érdekeinek esetleg nem felel meg®*.

5.7 A hagyomadnyos dogma torvényi dttorése szallitmanyozdsi szerzodés
szabdlyaiban [Ptk. 517. § (2) bekezdés]

462.

A Ptk. bizomanyi szerzédésre vonatkozd szabalyaibol a fent részletesen leirtak
szerint kiolvashatd és mind az elméletben, mind pedig a gyakorlatban elfogadott
tézis, hogy a megbizd és a harmadik személy kozott nincs kdzvetlen jogviszony,
kovetkezésképpen kozvetlen perlés sem lehetséges®. A kozvetett képviselet ezen
hagyomanyos elve azonban nem egyeduralkodé a magyar polgari jogban. A

22 GARDOS: i. m. 957. old.

23 HARMATHY: A bizomény (2007) i. m.1858. old.

24 EorsI Gyula — KEMENES Béla — SARANDI Imre — VILAGHY Miklos: Kételmi jog. Kiilonds rész.
(Egyes szerzddésfajtak). Budapest, 1985. 126. old.

023 Lasd a 336-351. bekezdéseket.
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szallitmanyozasi szerzodés szabalyai kdzott ugyanis taldlunk egy olyan rendelkezést,
amely kifejezetten a dogma attdrését tartalmazza. A szallitmanyozasi szerz6dés
kapcsan a Ptk. éppen forditott allaspontot foglal el, mint a bizomanyi szerzédés
vonatkozasaban: elébbi esetében lehetséges a kozvetlen perlés a megbizo és a
szallitmanyozodval szerz6d6 fuvarozé kozott.

Ez az eltérd szemlélet akkor tiinik kiillondsen meglepének, ha figyelembe vessziik a
szallitmanyozasi szerz6désnek a szerzddéstipusok rendszerében elfoglalt helyét. A
szallitmanyozas ugyanis sajatos karakterli, onallosult szerzédéstipus, amely mas
nevesitett tipusok kauzajat elegyiti és egyesiti, mégpedig a bizomany, tovabba a
fuvarozasi szerzédés jogcimeit®®. Ezt fejezi ki a torvény a szallitmanyozési
szerz0dés fogalmat tartalmazo 514. § (1) bekezdésében, amelynek értelmében a
szallitmanyozasi szerzddés alapjan a szallitmanyozo koteles valamely kiildemény
tovabbitasahoz sziikséges fuvarozasi és egyéb szerzédéseket a sajat nevében és
megbizoja szamlajara megkotni, valamint a kiilldemény tovabbitasaval kapcsolatos
egyéb teenddket elvégezni, a megbizo pedig koteles az ezért jard dijat megfizetni. A
szallitmanyozas tehat amiatt hasonlit erdteljesen a bizomanyhoz, mert a
szallitmanyoz6 fokotelezettsége, hogy meghatarozott szerz6déseket a sajat nevében
€s a megbizo javara kosson meg. A sajatossagot az jelenti, hogy e megkdtendd
szerzO0dés elsGsorban a kiilldemény tovabbitasahoz sziikséges fuvarozasi szerz0dés,
ezért is szokas a szallitmanyozast fuvarozasi bizomanynak nevezni®”’.

A szallitmanyozasi szerzodés alapesete ezek alapjan nyilvanvaléoan ugyancsak a
kozvetett képviselet egyik torvényi megjelenési formaja: a szallitmanyozo6 (akarcsak
a bizomanyos) a sajat nevében koti meg a szerz6dést harmadik személyekkel (igy a
fuvarozdval is), am ezt a megbizo javara, szamlajara teszi. Természetesen eltérd jogi
konstrukcid érvényesiil abban az esetben, ha a szallitmanyoz6 a Ptk. 521. §-anak (1)
bekezdése alapjan a megbizoja nevében kototte meg a kiildemény tovabbitasahoz
sziikséges szerzOdést. Az ilyen, a kdzvetlen képviselet fogalomkorébe tartozo
esetben a megbizé — mint az ,,ligy ura” — igényeit a szallitmanyoz6 a fuvarozoval
szemben az 521. § (2) bekezdése értelmében csak akkor érvényesitheti, ha erre a
megbizo kifejezetten feljogositotta.

A szallitmanyozasi szerzodés és a bizomanyi szerzédés kozeli rokonsagat mutatja a
Ptk. 521. §-anak (3) bekezdése is, miszerint ha a szallitmanyozasi szerzédésre
vonatkoz6 fejezetb6l mas nem kovetkezik, a szallitmanyozo szerzédéseire és mas
jogeselekményeire a bizomany, a kildemény kezelésére, megovasara ¢&s
tovabbitasara pedig a fuvarozas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. Ebbdl a
szakaszbol allaspontom szerint egyértelmilen kiolvashaté a Ptk. megalkotdinak
szandéka: a kozvetitd tevékenység (a kdzvetett képviselet) alapvetd szerzédéstipusa
a bizomanyi szerzOdés, a szerkezetileg hasonld szallitmanyozasi szerzédésre
vonatkoz6 fejezet az ott lefektetett szabalyoktol csak annyiban tér el, amennyiben a
nemzetkozi kereskedelem és nemzetkdzi arufuvarozas tomegméretii elterjedésének
igényei azt indokoljak.

A Ptk. kozvetett képviseletre vonatkozo szemléletét tehat alapvetden a bizomanyi
szerz6dés szabalyai hatarozzak meg. A dolgozat szempontjabol a szallitmanyozasi
szerz0dés csak masodlagos jelentdségli, amelynek a bizomanyra vonatkozo
normaktol eltérd szabalyainak tilnyomoé tobbsége — egyetlen kivétellel — nincs
kapcsolatban a kozvetett képviselet alapvetd, altalam vizsgalt dogméajaval. Ez
magyarazza, hogy a szallitmanyozasi szerz6dés valamennyi — a dolgozat témaja

626 KEMENES Béla (4tdolgozta: BESENYEI Lajos): A szallitmanyozas. In: A Polgari Torvénykonyv
magyarazata. Szerkesztette: Gellért Gyorgy. Budapest, 2001. 2. kétet 1718. old.
627 KEMENES: i. m. 1718. old.
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szempontjabol irrelevans — részletszabalyara nem kivanok kitérni, és csak a
kozvetett képviselet hagyomanyos dogméjanak attdrését tartalmazd 517. §-at
vizsgalom.

Kozvetett képviselet esetén, amikor a kozvetitd a sajat nevében kot szerzédést
harmadik személlyel a megbizdja javara (szamlajara), az a megszokott megoldas,
hogy a kozvetitd maga lesz a harmadik személlyel szemben jogosult és kotelezett, a
megbizd és a harmadik személy egymassal szemben nem fordulhatnak kdzvetleniil
igényt érvényesitve. Ezt az elvet a szallitmanyozasi szerzédésre vetitve az
kovetkezne, hogy mivel a szallitmanyoz6 a megbizd szamldjara, de a sajat nevében
kot szerzddést a fuvarozoval, utobbival szemben kizardlag a szallitmanyozé indithat
pert. Ez a gondolat tiikkr6z6dik a Ptk. 517. §-anak (1) bekezdésében, amely szerint a
megbizo igényeit a fuvarozdval szemben a szallitmanyozo kdteles érvényesiteni;
felel6s minden karért, amely e kotelezettségének megszegése folytan a megbizot éri.
Erdemesnek tiinik rdmutatni, hogy mar az 517. § (1) bekezdése is jelentds
szemléletbeli eltérést tiikr6z a bizomanyi szerzédésre vonatkozo, tradicionalis
allaspontot képvisel6 509. §-hoz képest. Amig ugyanis utobbi fikcios
megkdzelitéssel csak annyit ismer el (3) bekezdésében, hogy a bizomanyos altal
kotott szerzodésbodl fakado kovetelések a ,,megbizot illetik”, addig az 517. § (1)
bekezdése teljes mértékben mellézi a fikciora utald szovegrészt, és bar a
szallitmanyozo a sajat nevében kotdtte meg a szerz6dést a fuvarozoval, az ebbdl a
szerz0désbol fakado, fuvarozdval szembeni igényeket a torvény mégiscsak expressis
verbis a megbizo igényeinek ismeri el. Ezen nyilvanvalo kiilonbség ellenére azonban
az 517. § (1) bekezdése alapvetéen még a hagyomanyos tézist sugallja: a
fuvarozdval szemben a szallitmanyozé jogosult (s6t: a szabaly értelmében koteles)
igényt érvényesiteni. A 517. § (1) bekezdése tehat a szemléletbeli eltérés ellenére
még azonos végeredményre jut, mint az 509. § (1) bekezdése.

Ehhez képest viszont a Ptk. 517. §-anak (2) bekezdése meglepé modon azt mondja
ki, hogy: ,,Ez a szabaly nem érinti a megbizonak azt a jogat, hogy igényét maga
érvényesitse.”

A mondat nyelvtanilag nem teljes annyiban, hogy nem hatdrozza meg, kivel
szemben jogosult a megbizé az igényét érvényesiteni. Az (1) bekezdéssel egyiitt
olvasva azonban rendszertani értelmezés alapjan nem juthatunk mas eredményre,
mint hogy a (2) bekezdésben is a megbizonak a fuvarozoval szembeni igényeirdl
van sz0. Ezen kiviil a bekezdés nem sz6l arr6l sem, hogy itt a megbizd szerzédéses
vagy szerzddésen kiviili alapon érvényesit igényt. Elméletileg felmeriilhetne, hogy a
szabaly a megbiz6 szerzédésen kiviili igényeire vonatkozik, és igy akar 6sszhangban
is lenne a kozvetett képviselet alapvetd elveivel. Ez az értelmezés azonban
figyelmen kiviil hagyna a Ptk. 500-505. §-ban szerepld, a fuvarozé felelGsségét
korlatozo rendelkezéseket. Ha az 517. § (2) bekezdése a megbizd deliktualis
igényeire vonatkozna, ezek a felel6sség-korlatozo rendelkezések nem keriilhetnének
alkalmazasra. A fuvarozd azonban nyilvanvaléan nem felelhet szigoribban
deliktualis alapon a megbizoval szemben, mintha kontraktualis alapon a
szallitmanyozo érvényesitene vele szemben igényt. Kovetkezésképpen a Ptk. 517. §-
anak (2) bekezdése is a kontraktualis igények érvényesitésére vonatkozik.

fly médon az 517. § (2) bekezdése tehat éppen forditott alapallast vesz fel, mint a
tradicionalis allaspontot kovetd 509. § (1) bekezdése a bizomanyi szerz6dés
kapcsan: az 517. § (2) bekezdése alapjan a megbizé jogosult kdzvetleniil perelni a
fuvarozot egy olyan szerzddés alapjan is, amelyet nem 6 kotott, amelyben 6 nem
volt szerz6do fél.
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A Ptk. 517. §-anak (2) bekezdésében szerepld szabaly — igaz, elsésorban a megbizo
oldalarol — attori a kozvetett képviselet hagyomanyos dogmajat. A szabaly olvastan
az a benyomas tamadhat, hogy a bekezdés egy utalo szabalyt tartalmaz. Mintha azt
fejezné ki, hogy a megbiz6 — wvalahol mashol rdgzitett — kozvetlen
igényérvényesitési jogosultsdgat nem érinti a szallitmanyoz6 azon kotelezettsége,
hogy a megbizé igényeit a fuvarozdval szemben érvényesitenie kell. Az értelmezési
nehézséget az okozza, hogy a vélhetden felhivott szabalyt a Ptk. nem tartalmazza.
Sét, éppen ellenkezbleg, a szallitmanyozasi szerz6dés hattérjogaul szolgalo
bizomanyi szerz0dés szabalyai kozott éppen az szerepel, hogy a bizomanyi
szerzO0dés alapjan kotott adasvételi szerzOdés a bizomanyossal szerz6dd féllel
szemben a bizomanyost jogositja és kotelezi.

Joggal vetédik fel ezek alapjan a kérdés, mi indokolja azt, hogy a kozvetett
képviselet két nevesitett szerzddéstipusa, azaz a bizomanyi és a szallitmanyozasi
szerzO0dés esetében gydkeresen eltérd torvényi szabaly vonatkozik a megbizo és a
harmadik személy kozotti kdzvetlen igényérvényesitésre: bizomanyi szerz6dés
esetében kizart, szallitmanyozasnal viszont legalabbis a megbizd szamara
megengedett. Ez az elméleti probléma, annak ellenére, hogy feloldasa kdzelebb
segithet a kdzvetett képviselet magyar jogban betoltott szerepének a megértéséhez, a
magyar jogtudomanyban alig valtott ki érdeklddést. A bizomany ¢és a
szallitmanyozas imént emlitett kiilonbségére, tovabba az 517. § (2) bekezdésében
szerepld, a kontinentalis gondolkodastdl alapvetden idegen megoldas indokolasara a
hazai jogirodalom szinte semmilyen magyarazattal nem szolgalt, ami talan csak a
magyar szerzOk kozvetett képviselettél valé hagyomanyos idegenkedésével
magyarazhatd. A jogirodalom tartézkodasa annal is inkabb meglepd, mert az 517. §
(2) bekezdésének nem volt eléképe sem az 1875. évi Kereskedelmi térvényben, sem
pedig az annak alapjaul szolgalé német kereskedelmi jogban®®.

Ezen kiviil irdnyadonak tekinthetd bir6éi dontés sincs a témara vonatkozoan. A
Legfelsobb Birosag szamitogépes adatbazisaban nem szerepel olyan itélet, amelyben
a megbizd az 517. § (2) bekezdése alapjan kozvetleniil a fuvarozoval szemben
érvényesitette volna igényét. Az 517. § (2) bekezdése az itéletekben csak mint a
szallitmanyoz6 igényérvényesitési kotelezettségének a kontrapunktja jelenik meg:
amikor tehat abban a kérdésben kell allast foglalnia a birdésagnak, hogy a
szallitmanyozo eleget tett-e a fuvarozoval szembeni igényérvényesitési
kotelezettségének. Ennek vizsgalata soran szokott a magyar birdi gyakorlat arra a
fiktiv esetre hivatkozni, hogy megbizd a fuvarozas soran keletkezett kart maga is
érvényesithette volna®’, anélkill, hogy a szabaly részletesebb elemzésébe
bocsatkozna. Az mindenesetre kijelenthetd, hogy a kdzvetett képviselet elvét attord
szabaly nem jatszik kiilondsebben nagy szerepet a magyar birdi gyakorlatban. Akar
arra a kOvetkeztetésre is juthatunk, hogy a joggyakorlatban nem meriilt fel arra
vonatkoz6 igény, hogy a megbizd kozvetleniil a fuvarozoval szemben érvényesitse
kovetelését.

A Ptk. javaslatanak miniszteri indokoldsa ki sem tért a bizomany és a
szallitmanyozas kozotti, fent emlitett koncepcionalis kiillonbségre. Kissé sommasan

28 A német HGB a széllitmanyozési szerzédésre vonatkozoan éppenhogy az 517. § (2) bekezdésének
ellentettjét tartalmazza, teljes mértékben Osszhangban a bizomanyi szerzédésre vonatkozd
szabalyokkal (HGB 392. §). A HGB 457. §-a szerint a feladd a szallitmanyozo altal a felado
szamladjara, de a sajat nevében kotott szerz6désekbdl fakadd koveteléseket csak azok
engedményezése utan érvényesitheti. Az ilyen kovetelések illetve azok ellenértéke azonban a
szallitmanyozo6 hitelezdivel szemben a feladora atruhazottnak mindsiilnek.

62 Lasd példaul a Legfelsdbb Birosag 2001. februr 14-én hozott Pf.VIIL.24.975/1999/7. sz. itéletét.
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csak annyit allapitott meg, hogy a 517. § (1) bekezdésének szabalyat gyakorlati
szempontok magyarazzak, nyilvanvalé ugyanis, hogy a fuvarozoval kozvetlen
kapcsolatban allo, s emellett szakértd szallitmanyozé az igényeket konnyebben és
rendszerint sikeresebben tudja érvényesiteni. Ha tehat a fuvarozas korében
bekovetkezett karokért a Ptk. 520. §-anak (2) bekezdése alapjan a szallitmanyozo
altalaban nem is felelés, de legalabb koételes az igényeket a fuvarozoval szemben
érvényesiteni. Az 517. § (2) bekezdésével kapcsolatban pedig szintén lakonikusan
csak annyit jegyzett meg az indokolas, hogy ,,A javaslat egyébként nem zarja el a
megbizdt attol, hogy kovetelését maga érvényesitse. A megbizd ezzel a jogaval
egyébként képviseld utjan is élhet™™’. Ezen kivill az indokolds csak azt emelte ki,
hogy a kozvetlen fellépés joga a megbizét csak az igények érvényesitése
tekintetében illeti meg, a fuvarozoval szemben azonban utdlagos rendelkezésre,
kozlésre csak a szallitmanyozo jogosult™'.

Részletes magyarazatot nem talalunk a jogirodalomban sem. A Ptk. kommentarjanak
valamennyi kiadasa hallgat a kiilonbség indokar61®?. Az Eérsi-Kemenes-Vilaghy-
Sarandi tankdnyv ugyancsak pusztan konstatalta az eltérést a bizomany altalanos
esete és a szallitmanyozas kozott abban, hogy a fuvarozéval nem kizarolag a
szallitmanyozo keriilhet jogviszonyba, illetéleg, hogy nem kell kiilon
engedményezés ahhoz, hogy a fuvarozoval szemben az igényeket a megbizo
érvényesitse, bar a fdszabaly a tankdnyv szerint is az, hogy a fuvarozoval szemben a
szallitmanyozo koteles a megbizé igényeit érvényesiteni®>. A szabaly ugyanakkor,
bar elézménye az 1875. évi Kereskedelmi torvényben nem volt, és a magyar
joggyakorlatban sem kapott jelentés szerepet, kiilondsebb indokolas nélkiil
valtozatlan formaban kapott helyet mind a Kodifikacios Fébizottsag altal készitett
Szakérti Javaslatban™’, mind pedig az uj Ptk. Orszaggyiilés éltal elfogadott
szovegében, mindkét esetben az 5:300. §-ban.

Mindezen jogirodalmi allaspontok és birdi gyakorlat (hidnyanak) tiikrében és
kiilfoldi minta hijan a Ptk. 517. §-anak (2) bekezdésében szereplé szabaly
magyarzata soran csaknem légiires térben tapogatdzik az elemzd. Allaspontom
szerint két iranyban lehet a rendelkezés indokait keresni.

Az egyik lehetséges — pragmatikus — magyarazat a Ptk.-nak a miniszteri
indokolasban is emlegetett 520. §-abol indul ki. A szallitmanyoz6 az 520. § (2)
bekezdése értelmében a fuvarozas korében bekdvetkezett karokért csak bizonyos
szliken meghatarozott feltételek esetén felel, nevezetesen akkor, ha a) maga
fuvarozta a kiilldeményt, vagy b) a kiilldeményt masok kiilldeményeivel egyiitt,
ugyanazzal a szallitoeszkdzzel, el nem kiilonitve (gyijtéforgalomban) tovabbittatta,
¢s a kar ennek soran keletkezett. Amennyiben ezen feltételek egyike sem valdsul

0 Erre példaként az indokolds azt hozta fel, hogy az akkor hatalyos rendelkezések szerint ,,az dsszes
nem biztositott karokat a Kereskedelmi Kamara szerveként miikoddé Karbiztosok Testiilete utjan kell
érvényesiteni, amelynek a megbizast a kiilkereskedelmi vallalat (a szallitmanyozasi szerzddés
megbizdja), nem pedig a szallitmanyozé adja meg” A Magyar Népkoztarsasag Polgari
Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak miniszteri indokolasa. Budapest,
1959. 406. old.

' A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény és a torvény
javaslatanak miniszteri indokolasa. Budapest, 1959. 406. old.

2 T 4sd: KEMENES Béla: A szallitmanyozas. In: A Polgari Torvénykonyv magyarézata. 3. kotet.
Szerkesztette: Eorsi Gyula. Budapest, 1981. 2401. old. és KEMENES Béla (atdolgozta: BESENYEI
Lajos): A szallitmanyozas. In: A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Szerkesztette: Gellért Gyorgy.
Budapest, 2007. 1I. kotet 1869-1870. old.

33 EORSI — KEMENES — SARANDI — VILAGHY: i. m. 134. old.

% GARDOS Péter: A szallitmanyozasi szerzédés. In: VEKAS Lajos (szerkesztette): Szakértéi Javaslat
az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, 2008. 959. old.
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meg, a megbizd nem érvényesitheti a szallitmanyozoval szemben azt a karat, amely
a fuvarozas kapcsan keletkezett. Nyilvanvaloan ekkor is fennall a Ptk. 517. §-anak
(1) bekezdése alapjan a szallitmanyozonak azon kotelezettsége, hogy a megbizo
fuvarozdval szembeni igényeit érvényesitse, raadasul felel minden karért, amely e
kotelezettségének megszegése folytdn a megbizot éri. Amennyiben azonban a
szallitmanyoz6 nem tett eleget igényérvényesitési kotelezettségének és vele szemben
nem tud fellépni a megbizo (példaul a szallitmanyozoénak a fuvarozéval szembeni
eléviilési idén beliil torténé® jogutod nélkilli megsziinése esetén), az 517. § (2)
bekezdésének hidnyaban a megbizd a kozvetett képviselet szigori dogmaja miatt el
lenne zarva attdl a lehetdségtol, hogy érvényesitse azt a kart, amely végs6 soron nala
jelentkezett, és amelyet végsé soron a fuvarozd okozott. Az 517. § (2) bekezdése
tehat indokolhatd a megbizod érdekeinek pragmatikus szempontjaival, amelyek
elsésorban a kozvetitd (a szallitmanyozo) fizetésképtelensége esetén kapnak kiilonds
hangsulyt.

A masik indokolési kisérlet inkabb teleoogikus jellegii, kiindulopontja ugyanakkor
gyakorlati tapasztalatokon alapul. Ezek ugyanis azt mutatjak, hogy az arufuvarozas
valamennyi fajtajanal az arut kiséré okmanyokon (igy példaul a fuvarlevélen) az
esetek tobbségében fel van tiintetve a megbizd, mint feladé. Ha pedig még sincs, a
fuvarozé az tlgylet 0Osszes koriilményébdl, példaul abbdl, hogy nemzetkozi
szallitmanyozo6 cég szerepel az okmanyokon feladoként, kovetkeztethet arra, hogy a
feladoként feltlintetett személy mogott all még valaki. A fuvarozo tehat legtobbszor
tudja azt, hogy akivel szerzddik, az valojaban mas javara, szamlgjara jar el. A
kozvetett képviselet 1étét indokld egyik fontos tényezd tehat szallitmanyozas
esetében nem valésul meg: a titkossagnak®® szallitmanyozasnal nincs akkora
szerepe, mint altalaban a kozvetett képviselet egyéb eseteiben. Adasvételnél gyakori,
hogy a valodi érdekelt a hattérben kivan maradni. Szallitmanyozasi szerz6dés
kapcsan viszont nehezen elképzelhetd olyan megbizoi érdek, amely indokolna, hogy
a fuvarozé ne tudjon arr6l, hogy a szallitmanyozé mas szamldjara jar el. A
kozvetlen jogviszony hianyat deklaradlé hagyomanyos dogma mdogott azonban
kimondatlanul is vélhetden az az egyszerii gondolat huzodik meg, hogy méltanytalan
volna, ha a harmadik személlyel szemben olyan valaki 1épne fel, akinek a 1étezésérol
a szerz6dés megkotésekor nem is tudott. Ha viszont a fuvarozd a szerzédés
megkdtésekor tudja, vagy tudhatja, hogy a vele szerz6d6 személy csak masvalakinek
a kozvetett képviseldje, nem méltanytalan, ha utébb a megbizd vele szemben
érvényesit igényt.

85 A tényre, hogy az altalam kidolgozott teéria csak abban az esetben 4llja meg a helyét, ha a
szallitmanyoz6 a fuvarozoval szembeni kovetelés eléviilése eltt sziinik meg jogutoéd nélkiil, Dr. Ban
Daniel iigyvéd kollégam hivta fel a figyelmemet, akinek ezt és rendkiviil értékes egyéb megjegyzéseit
is halasan k6szonom.

36 L asd: 25. bekezdés
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6 Rejtett képviselet az angol jogban

6.1 Mi rejlik a rejtett képviselet intézménye mogott ?

480.

481.

482.

Lord Atkin a termékfelel6sség intézményét megalapozé Donoghue (or McAlister) v
Stevenson™’ iigyben kifejtetett gondolatmenete szerint a ,szeresd felebaratodat”
bibliai parancsa a jog nyelvére leforditva annyit jelent, hogy ne okozz kart
felebaratodnak. A jogaszi kérdés pedig Lord Atkin szerint ugy szol: ,ki az én
felebaratom?”%®,

Az angol jog rejtett képviseleti doktrindja ehhez képest azt a dilemmat veti fel, hogy
ki az én szerz6do partnerem?”. A doktrina ugyanis ,,lehet6vé teszi egy idegennek,
akir6l soha nem is hallottam, hogy igényt tdmasszon velem szemben egy olyan
szerz6désbdl fakadoan, amelyrdl azt hittem, hogy a legjobb baratommal kétom™®.
Rejtett képviselet esetében el6fordulhat, hogy a harmadik személy tokeerds eladoval
vélt szerz6dést kotni, és kideriil, hogy az csak képviseld volt, s valojaban ey joval
gyengébb fizetSképességii képviselttel szemben kell igényét érvényesitenie®’.

A rejtett képviselet mint az angol common law ,,abszolut eredeti intézménye”641,
ujra és Ujra magara vonja német és francia elméleti jogaszok figyelmét, mégha azt a
hagyomanyos kontinentalis jogi gyakorlat rendkiviil bonyolultnak ¢és nehezen
megemészthetdnek tartja is**%. Az elmélet vilagaban az intézmény kiilfoldi és hazai
megitélése ugyanakkor nagymértékben eltér6®: amig a német és francia jogtudésok
a mindenkori érdekeket finom és differencialt moédon figyelembe vevo jogpolitikai
példaként tekintenek ra, addig az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban

crer

minésitik®*. A széles kdrben elfogadott angolszasz allaspont szerint ,,a kozonséges

. . r 4. o1 . Pt . .
jogérzettel  ellentétes™™, a |, szerz6dési  jog  alapveté  elveivel s

%7 Donoghue (or Mc Alister) v Stevenson [1932] All ER Rep 1

88 The rule that you are to love your neighbour becomes in law: You must not injure your
neighbour, and the lawyer's question: Who is my neighbour? receives a restricted reply.” Lord Atkin
in Donoghue (or McAlister) v Stevenson [1932] All ER Rep 1. old. A kérdés tulajdonképpen arra
vonatkozott, hogy a termék elballitoja szerz6déses jogviszony hianyaban felelésséggel tartozik-e a
termék fogyasztojaval szemben. Lasd: NEMESSANYI Zoltan: Rejtett képviselet az angol jogban. In:
JURA, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja. 2008. évi 2.
szam 77- 88. old.

9 HoLMES, O.W.: The History of Agency. In: Select Essays in Anglo-American Legal History III.
1909. 404. old.

80 EorsI Gyula: A kereskedelmi képviseletek joga egységesitésének két problémaja. In:
Jogtudomanyi Koz1ony 1971. évi 11. szam. 492. old.

1 MULLER-FREIENFELS, Wolfram: Die ,,Anomalie” der verdeckten Stellvertretung (undisclosed
agency) des englischen Rechts. In: Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht. 17.
Jahrgang 1952. 578. old.

2 GRONFORs, Kurt: Unification of Agency as a Legislative Challenge. In: Uniform Law Review
1998. évi 2-3. szam. 469. old.

3 Miiller-Freienfels egy angol nyelvii tanulmanyaban a bibliai ,,senki nem lehet proféta sajat
hazajaban” szallbigével jellemzi az undisclosed agency angolszasz megitélését. Lasd: MULLER-
FREIENFELS, Wolfram: The Undisclosed Principal. In: Modern Law Review. 1953. évi 3. szam 299.
old.

¥ FRIDMAN, G.H.L.: The Law of Agency. 2nd Edition. London, 1966. 172. old.

5 HoLMES: The History of Agency. i. m. 404. old.
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osszeegyeztethetetlen®® anomalia az, ha megengedjilk egy személynek, hogy

pereljen illetve perelhetd legyen egy olyan szerz6dés alapjan, amelyet a valosagban
nem is kotott meg”®?.

Ahogy azt mar az értekezés bevezetdjében is vazoltam®™®, a rejtett képviseleti
doktrina vizsgalata egy tovabbi, altalanosabb elméleti problémakor atgondolasat
segitheti el6. A rejtett képviselet mar régota él6 intézménye nyilvanvaldéan a
hagyomanyos — rémai jogon nyugvé — kdtelmi jogi dogmatika attorését jelenti:
figyelmen kiviil hagyja a képviselt és a képviseld kozotti belso és a képviselt (vagy a
képviseld) és a harmadik személy kozotti kiilsé jogviszonyok egymastol vald
elkiilonitését. Eldremutatoan, az iigyletben ténylegesen érdekelteket helyezi el6térbe
a jogviszony formalis alanyaival szemben, s ezzel mar a XVIII. szazadtol kezd6déen
megkérdgjelezi a relativ szerkezetii kdtelmi viszonyok zart jellegének egyre tobb
kivétellel koriilbastyazott tézisét™’.

6.2 A rejtett képviselet joghatdsa

484.

485.

Mar t6bbszor emlitettem, hogy a kontinentalis jogrendszerekben uralkodé doktrina
szerint a képviseltre vonatkozoéan akkor fakadnak jogok és kotelezettségek a
képviseld altal kotott szerzodésbol, ha utobbi a szerzédést a képviselt nevében
kototte. Ebbdl pedig a forditott esetre az a kovetkeztetés adodik, hogy az iigyletbdl
nem szarmaznak joghatasok a megbizora (a képviseltre) nézve, ha a képviseld bar a
megbizas keretein beliill, de nem a megbizd nevében jart el, azaz nem tette
nyilvanvaléan felismerhetévé, hogy az ligylet joghatasai a megbizot illetik. A
kontinentalis jogrendszerekben a (kdzvetlen) képviselet joghatasainak bealltahoz az
sziikséges, hogy egyértelmi utalds tdrténjen az ligy valodi urara. Ez az elv német
kifejezéssel ,,Offenheitsprinzip”-ként (nyilvanossagi elv) vonult be a jogi
koztudatba. Ennek lényege, hogy csak akkor allnak be a képviselt személyében a
képviseld altal kotott szerzodésbdl fakadd joghatisok, ha a képviseld szerzdési
nyilatkozata nyiltan utal a képviseltre®™.

Az angol jog rejtett képviseleti doktrindja szerint viszont a képviselt akkor is pert
indithat a harmadik személlyel szemben, és utobbi is perelheti a képviseltet, ha a
képviseld semmilyen formaban nem hozta a harmadik személy tudomasara, hogy
val6jaban més javara szerz6dott®'. A common law tehat nem koveti a nyilvanossagi
elvet: a rejtve maradd képviselt perelhet és perelhetd azon szerzddés alapjan,

846 poLLoCK Frederick szerkeszt6i kommentarban fejtette ki a véleményét az undisclosed agency
doktrinardl a Cooke v Eshelby (12 App. Cas. 271) ligy kapcsan. Lasd: Law Quarterly Review 1887.
¢évi 3. szam. 358-359. old.

7 MULLER-FREIENFELS: Die ,,Anomalie”... i.m. 580. old.

8 Lasd: 11. bekezdés

4 NEMESSANYI Zoltan: Az ,,undisclosed agency” (rejtett képviselet) alapvonasai az angol jogban. In:
Kihivasok és lehetéségek napjaink maganjogaban. Tanulmanykétet. Szerkesztette: Szikora Veronika.
Debrecen, 2009. 313-338. old.

%0 I EONHARD, Franz: Vertretung beim Fahrniserwerb. Leipzig, 1899. 2. old. Az Offenheitsprinziprsl
részletesen lasd: 92. és skk. bekezdéseket.

01 gzétfeszitené a dolgozat terjedelmi korlatait a rejtett képviselet torténeti gyokereinek bemutatésa.
Az értekezés mithelyvitajan ennek lehetdségét dr. Csondes Monika kollégandm vetette fel, akinek
emellett is rendkiviil sokat koszonhetek: a munka kéziratanak lelkiismeretes és alapos
attanulmanyozasaért, kiemelkedéen értékes jobbitd javaslatainak megfogalmazasaért ezuton is
halamat fejezem ki.
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amelyet megbizottja a sajat nevében kotott és a harmadik személy a
szerzO0déskotéskor nem volt tisztdban azzal, hogy akivel szerzédik, valdjaban csak
képviseld.

Az angol képviseleti jog legrészletesebb Osszefoglaldsa a sokat hivatkozott és
altalanosan elismert jogtudomanyi munkaban, az eredetileg 1896-ban megjelent®™
és azota tizenhat ujabb kiadast megért Bowstead-féle monografiaban talalhato®>. A
monografia szerint a képviselet (agency) két személy kozotti bizalmi viszony,
amelyben egyikilk (a principal) kifejezetten vagy rautald magatartassal hozzajarul
ahhoz, hogy a masik személy (az agent) az 6 érdekében eljarjon oly médon, hogy az
hatassal legyen harmadik személyekkel szembeni jogviszonyaira, és az agent ezt
kifejezetten vagy rautalé magatartassal elvallalja®’. A képviseld felhatalmazott ezen
cselekmények megtételére; ezen felhatalmazasabol jogosultsag keletkezik a
principal harmadik személyekkel szembeni jogviszonyainak befolyasolasara®’.

A common law képviseleti joga — némi egyszeriisitéssel™® — két alapvetd esetet
kiilonboztet meg aszerint, hogy a harmadik személy tudja-e a szerzddéskotéskor,
hogy a képviseld (agent) egy megbizd (principal) érdekében jar el. Nyilt
képviseletrdl (disclosed agency) beszEliink akkor, ha az tigyletkotés idGpontjaban a
harmadik személy szdmara ismert az a tény, hogy az ligylet a megbizd érdekét
szolgalja. A nyilt képviselet két tovabbi alesetre bonthaté az alapjan, hogy a
képviseld kozli-e a harmadik személlyel a képviselt nevét (named principal) vagy
sem (unnamed principal)®™’. Akkor is nyilt képviseletr6l van tehat szo, ha a
harmadik személy bar tudja, hogy akivel szerzddik, csak képviseld, azonban a
képviselt személyazonossiga szamara ismeretlen®. Rejtett képviselet (undisclosed
agency) akkor all fenn, ha a harmadik személy az ligyletk6tés idépontjaban nem tud
a képviselt létezésérél®, igy szandéka is csak az lehet, hogy személyesen a
képvisel6vel keriiljon jogviszonyba®”, aminek egyik sziikségszerii el6feltétele, hogy
a képvisel0 a sajat nevében szerz6djon.

A kontinentalis jogok szempontjabol feltiin sajatossaga az angolszasz képviseleti
jognak, hogy a jogkdvetkezmények nyilt és rejtett képviselet esetében alapvetden
azonosak®'. Fészabaly szerint mindkét esetben jogosult a képviselt személy
(principal) pert inditani a harmadik személlyel szemben €s ez utdbbi is perelheti a
principalt azon szerz6dés alapjan, amelyet a képviseld (agent) képviseleti
jogkorében eljarva kotott a harmadik személlyel®®. A common law tehat nem
tulajdonit kiillondsebb jelentéséget a képviselet kozvetett és kozvetlen forméja

52 William BOWSTEAD eredetileg kodexnek szant, 1896-ban megjelent konyvének a cime még ,,A
Digest of the Law of Agency” volt.

3 ReynoLps, F M B: Bowstead and Reynolds on Agency. 16th edition. London, 1996. (a
tovabbiakban: BOWSTEAD and REYNOLDS) 2. old.

%4 BowsTEAD and REYNOLDS Article 1 (1). 1. old.

5 BowsTEAD and REYNOLDS Article 1 (2). 1. old.

6 A dolgozatban nem térek ki az agency egyéb fajtdinak ismertetésére. A ,del credere agent”, a
commercial agent”(kereskedelmi ligynok), a ,.general agent”, a ,special agent”, a ,factor” és a
,oroker” angolszasz jogi fogalmakat lasd: BOWSTEAD and REYNOLDS Art. 2 (5)-(10). 30-31. old.

%7 BowsTEAD and REYNOLDS Art. 2 (1)~(3). 1-033. 30. old.

8 Az angol jog ezen konstrukcidja nagyon hasonld a német jogbol ismert,,offenes Geschift fiir den
den es angeht” intézményéhez. Lasd: 129. bekezdés.

% BowSTEAD and REYNOLDS Art. 2 (4). 1-033. 30. old.

% BowsTEAD and REYNOLDS 1-035. 31. old.

! FRIDMAN, G.H.L.: The Law of Agency. 2nd Edition. London, 1966. 174. old.

862 A nyilt képviseletre (disclosed agency) vonatkozoan lasd BOWSTEAD and REYNOLDS Art. 73 (1),
361. old., a rejtett képviselet (undisclosed agency) hasonld fOszabalyat lasd: BOWSTEAD and
REYNOLDS Art. 78 (1), 408. old.
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kozotti, a kontinentalis jogokra jellemzé megkiilonbdztetésnek: ha a képviseld a
képviselt szamldjara jogosult szerzédést kotni harmadik személlyel, akkor ez a
szerzO0dés a képviseltet jogositja és kotelezi. Az angol jog alapvetéen a kozvetlen
képviselet joghatasainak megvaldsitasara torekszik, akar tudta a harmadik személy,
hogy képviselével szerzdik, akar nem®”. Ezt mutatja, hogy a common law szerint
ha a képvisel0 a sajat nevében szerzédik harmadik személlyel, éspedig akar szoban,
akar irasban, bizonyitani lehet, hogy valdjaban kinek a javara kototte a szerzodést
annak érdekében, hogy ez utdbbi személy perelhessen illetve perelhetd legyen a
szerz6dés alapjan®®,

6.3 A rejtett képviselet joggyakorlati alapjai

489.

490.

A kontinentalis jogaszok szamara meghdokkentd és nehezen értelmezhetd rejtett
képviseleti doktrina a vele szemben megfogalmazott angolszasz biralatok ellenére
szilard joggyakorlati alaéaokon nyugszik®®. Bér a rejtett képviseletnek nem ez a
legkorabbi megjelenése®®, mégis klasszikus, késébbi itéletekben is gyakran
hivatkozott példaja a Sims v Bond itélet®, amelyben egy hajot iizemeltet6 tarsasag
igyvezetdje és résztulajdonosa a sajat nevében nyujtott kdlesont egy banknak a
tarsasag tulajdonosait illetd kozraktari jegy atadasaval. Az ligyvezetd halala utan a
tarsasag tobbi tulajdonosa, mint rejtett képviseltek inditottak pert a bankkal szemben
a kolcsOn visszafizetése irant. Az ligyben eljar6 egyik bird, Denman CJ leszogezte,
hogy ha a képvisel§ sajat nevében, de rejtett képviselt javara szerzodik, akar a
képviseld akar a rejtett képviselt pert indithat a harmadik személlyel szemben.
Utobbi esetben azonban az alperest olyan helyzetbe kell hozni a rejtett képviselt
felbukkanasakor, mintha a képviseld lett volna a szerz6dé fé1°®, azaz a harmadik
személy a képviselttel szemben érvényesitheti mindazokat a kifogasokat, amelyek a
képviseldvel szemben rendelkezésére allnanak. Felpereseknek ilyenkor azt kell
kétséget kizardan bebizonyitaniuk, hogy a kolcsondsszeg, mégha azt névlegesen mas
nyujtotta is harmadik személynek, ténylegesen felpereseket illette. Az adott ligyben
felperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy a kolcson nyujtdsa az 6 szamlajukra
tortént®”.

A kontinentalis eurdpai jogi kulturan felnovekedett modern jogaszok szamara még
inkabb me%débbenté lehet, hogy a doktrinat ingatlanok adasvételére is
alkalmazzak®™. 1807-ben Norfolk hercegének képvisel6je a sajat nevében, de a
herceg szamara kotott adasvételi szerzodést alperessel az utdbbi tulajdondban 1évé
ingatlanra, amely a szerz6dés szerint egy mérfoldre fekiidt Horsham varosatol. A

83 BowsTEAD and REYNOLDS 1-019. 11. old.

% BowsTEAD and REYNOLDS Article 78. (3) 409. old.

%% NEMESSANYI: Az ,,undisclosed agency”... i. m. 315. old.

866 A rejtett képviseleti doktrina elsé itéleti megjelenésének a Rabone v Williams itéletet tartjik. Az
itéletrdl lasd 507. bekezdés.

%7 Sims v Bond (1833) 5 B & Ad 389. old.

8 Where a contract (...) is made with an agent in his own name for an undisclosed principal, either
the agent or the principal may sue upon it, defendant in the latter case being entitled to be placed in
the same situation, at the time of the disclosure of the real principal, as if the agent had been the
contracting party.” Sims v Bond (1833) 5 B & Ad 392. old.

%9 Sims v Bond (1833) 5 B & Ad 389. old.

70 Lasd a lejjebb részletesen elemzett itéleteket: Nash v Dix (1898) 78 LT 445. old. és Dyster v
Randall & Sons and others [1926] All ER Rep 151. old.
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492.

493.

herceg képviseldje csak az el6leg megfizetése utan arulta el alperesnek, hogy
valgjaban a herceg javara jart el. Miutdn azonban kideriilt, hogy az ingatlan
ténylegesen harom és négy mérfold kozotti tavolsagra fekszik Horsham-tdl, és
ezaltal az értéke lényegesen alacsonyabb, mint a szerzOdésben szerepld, a herceg
sajat nevében inditott pert az ingatlan tulajdonosa ellen és kovetelte az eldleg
visszafizetését. Az angol birdsag végs6 fokon helyt adott a herceg keresetének,
holott a szerzédést a herceg képviselgje a sajat nevében kototte €s csak késdbb arulta
el alperesnek, hogy az ingatlant valdjadban nem a maga szamara akarta
megszerezni .

Ugyancsak gyakran idézett dontés a Spurr v Cass, Cass v Spurr egyesitett itélet. Az
igyvéd Spurr ,,Spurr és Chambers” cégnév alatt végezte tevékenységét, Chambers
azonban, bar maga is ligyvéd, nem partnere volt, hanem csak segéd az irodaban. Az
igyféllel, Cass-szal viszont a ,,Spurr és Chambers” szerz6dott és az iigyfélnek ebbdl
a szerz6désbol fakaddan szamlatartozasa keletkezett. Spurr-nek pedig egy kisebb
értékre szolod valton alapuld tartozasa volt az iigyféllel szemben. A kérdés
tulajdonképpen tigy meriilt fel, hogy a Spurr altal egyediil inditott perben helyt kell-e
adni a kovetelésének, ha Chambers nem all perben, illetve hogy az tigyfél altal
inditott perben Spurr beszamithatja-e az ligyfél szamlatartozasat. A Queen’s Bench
Divison mindkét kérdést igenlSen valaszolta meg®’>.

A rejtett képviselet doktrinaja hatast gyakorolt Anglidn kiviili common law
jogrendszerti allamok jogi gondolkodasara is. Ezt mutatja a Browning v. Provincial
Insurance Company of Canada itélet, amelynek tényallasa szerint Browning pék az
1867. évben azzal bizta meg bizomanyosat, hogy vasaroljon szamara meghatarozott
mennyiségll lisztet, és hajon szallitassa el hozza Montrealb6l New Fundland
szigetére. A bizomanyos a sajat nevében biztositasi szerz6dést kotott a szallitmanyra
az alperes biztositd tarsasaggal, amely nem is tudott a megbizd6 Browningrél. A
lisztet szallitod hajo felborult és a liszt jelentGs része megsemmisiilt. Browning a sajat
nevében inditott keresetet a biztositoval szemben karanak megtéritése irant. Az
angol birosag végiil helyt adott a keresetnek azzal az indokolassal, hogy mind az
angol, mind a kanadai jog értelmében a tengeri biztositasokra is irdnyado az a
szabaly, amely szerint a (rejtett) képviselt pert indithat és perelhetd azon szerz6dés
alapjan, amelyet kereskedelmi képviselje a sajat nevében kotott harmadik
személlyel, utobbinak azonban rendelkezésére &llnak mindazok a kifogasok,
amelyek a képviselével szemben érvényesitheték lennének®”.

A rejtett képviseleti doktrina szilard beagyazodasat jelzi az azdta egyébként sokat
biralt Watteau v Fenwick itélet”, amelyben az angol birosag az elv fenntartasa
érdekében még a képviseleti jog altalanos szabalyaitol valo kifejezett eltérést is
felvallalta. Az alperes sorgyar megvasarolt egy sorozét, és annak korabbi
tulajdonosat a tovabbiakban iizletvezetoként alkalmazta; a hatosagi engedély
tovabbra is a korabbi tulajdonos nevére szolt, és az 6 neve szerepelt a so6roz6 cégérén
is. A sorgyar és az lzletvezetd kozotti titkos megallapodas értelmében utdbbi
asvanyvizen és iiveges soron kiviil minden egyebet (igy szivarokat is) kizardlag az
alperestdl rendelhetett. Az {izletvezetd azonban halasztott fizetéssel szivarokat
rendelt meg mastol (felperestdl), aki nem tudott arrdl, hogy az iizletvezetd csak
képviseld. Miutan a szivarok vételarat nem fizették meg, és az eladd szamara
kideriilt, hogy az {iizletvezetd alperes javara jart el, pert inditott a sorgyarral

! Duke of Norfolk v Worthy[1803-13] All ER Rep 381. old.

872 Spurr v Cass. Cass v. Spurr (1870) L.R. 5 Q.B. 656. old.

573 Browning v Provincial Insurance Company of Canada (1873) L.R. 5 P.C. 263. old.
67 Watteau v Fenwick [1893] 1 Q.B. 346. és skk. old.
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494.

szemben. Az ligyben a f6 kérdés az volt, hogy a rejtve maradt képviselt személy
felelossé teheté-e képviselGjének azon cselekményeiért, amelyeket utobbi
képviseleti jogkorét tallépve végzett. A dilemma azért meriilt fel, mert nyilt
képviselet esetében egyértelmiien érvényesiilt az a kontinentalis jogrendszerekben is
ismert szabaly, hogy a képviseleti jogkorét tallépd képviseld altal kotott szerzédések
nem kotik a képviseltet””. Az iigyben eljar6 Wills J. bir6 mindenckel®tt
megallapitotta a szivarokrol, hogy azok olyan arucikkek, amelyeket egy sordzében
rendszerint arusitanak. Ezt kovetden felidézte azt a kontinentalis jogrendszerekben is
ismert altalanos szabalyt, hogy a képviselt személy felelésséggel tartozik
képviseldjének azon felhatalmazas (authority) keretében végzett aktusaiért, amellyel
az ilyen jellegii képvisel6k rendszerint rendelkeznek®”, éspedig fiiggetleniil azon
korlatozasoktol, amelyek a képviseld és a képviselt kozotti (titkos) megallapodason
alapulnak®’. Wills biré 4llispontja szerint a szabaly a rejtett képviseletre is
iranyad6. Meglepéen rovid indokolasu®™ itéletében a contrario érveléssel arra a
valoban lényeges pontra mutatott ra, hogy ellenkezd esetben a rejtett képviselettel
kapcsolatos valamennyi perben a képviseleti jog titkos korlatozasara hivatkozhatna a
képviselt és ezzel megakadalyozna a harmadik személy igényérvényesitését®”.

Az angol jog rejtett képviseleti doktrindja a vele szemben megfogalmazott szamtalan
kritika ellenére a mai napig érvényesiil a common law-ban. Ezt mutatja az 1995.
évben sziiletett Boyter v Thomson itélet, amelyben a Lordok Haza helyt adott a
képvisel6tdl hajot vasarld személy altal a (szerz6édéskotéskor) rejtve maradt
megbizdval szemben inditott keresetnek, miutan kideriilt, hogy a hajé nem volt
megfeleld minGségii és nem volt alkalmas a szerzédésben szerepld célra®™’.

6.4 A doktrina korlatozasa

49s.

Szamos angol itéletben — a fent mar emlitett elméleti aggalyokkal 6sszhangban — a
korabbi birosagi hatarozatok kotdereje ellenére megtalalhatd a joggyakorlatban
meggyokeresedett rejtett képviselet birdlata®'. Blackburn biré a sokat idézett és
késébb részletesen elemzett Armstrong v. Stokes tigyben™ példaul mintha kissé
sajnalkozva allapitotta volna meg, hogy a rejtett képviselet altal nyajtott megoldas —
nevezetesen az, hogy a harmadik személy kozvetleniil fordulhat a mindaddig rejtve

7 BowsTEAD and REYNOLDS Article 77. 405. old.

76 A jogirodalom a képvisel felhatalmazasanak ezen formajat ,rendszerinti felhatalmazisnak”
(usual authority) nevezi. Lasd: BOWSTEAD and REYNOLDS 106. old.

77 Lasd a hasonlé szabalyt a magyar jogban a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
220. § (1)-(2) bekezdéseiben.

%% MARKESINIS, B.S. — MUNDAY, R.J.C.: An Outline of the Law of Agency. Third Edition. London,
Dublin, Edinburg, 1992. 35. old.

79 Watteau v Fenwick [1893] 1 Q.B. 349. old.

680 Boyter v Thomson. [1995] 3 All ER 135

8! Az angol-amerikai joggyakorlatban kiilonosen gyakran bukkan fel az ,undisclosed agency
anomalidja” kifejezés. MULLER-FREIENFELS, Wolfram: Die ,Anomalie” der verdeckten
Stellvertretung (undisclosed agency) des englischen Rechts. In: Zeitschrift fiir auslandisches und
internationales Privatrecht. 17. Jahrgang 1952. 580. old.

%2 Armstrong v. Stokes (1872), 7 Q.B. 598. skk. old. Az itélet elemzését lasd: 523-524.
bekezdésekben.
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maradt képviselttel szemben — helytallosagaval kapcsolatos kételyek ellenére nem
térhet el a korabbi precedensekts1%.

496. A rejtett képviselet kedvezbStlen hazai megitélése vélhetden jelentés mértékben
hozzéjarult ahhoz, hogy az angol joggyakorlat szdmos olyan elvet alakitott ki,
amelyek a doktrina érvényesiilését korlatok kozé szoritjak: bizonyos esetekben a
common law birdésagok nem ismerik el a rejtve maradd képviselt és a harmadik
személy kozotti kozvetlen igényérvényesités lehetségét®™. Bar Blackburn bird
kifejtette, hogy nem a birdsagok feladata, hogy a jogrendszer hibait illogikus
kivételekkel korrigalja, mas angol itéletek — ha mar nem tudtdk megsziintetni az
anomaliat — néha nehezen kovethetd kivételek soraval probaltak meg koriilbastyazni
azt. Ezen kivételek révén a rejtett képviselet alapvetd joghatasa: a jogviszonyban
nem allok kozotti kdzvetlen perlés lehetdsége, immaron az esetek jelentds részében
nem érvényesiil. A tovabbiakban a doktrina lehetséges korlatozasi iranyait veszem

SOI'I'(:I685 .

6.4.1 Eljarasjogi korlatozas

497. A rejtett képviseleti doktrina korlatozasaval kapcsolatos egyik kisérlet eljarasjogi
kontosben jelent meg. Az 1848. méjus 15-én sziletett Humble v Hunter itélet®™
alapjaul szolgald hajobérleti szerz6dést bérbeadoként a hajo tulajdonosanak
(felperesnek) a fia kototte meg, a szerzddés 6t jeldlte meg a hajo tulajdonosaként. A
valodi tulajdonos felperes altal a bérld ellen inditott perben az angol birésag nem
adott helyt a keresetnek. Indokolasaban Lord Denman CJ arra hivatkozott, hogy a
rejtett képviseleti doktrina nem alkalmazhaté abban az esetben, ha a képvisel az
igy uraként szerzOdik, marpedig jelen esetben ez tortént, hiszen a képviseld
onmagat a hajé tulajdonosaként tiintette fel®’. Az itéletet kommentalo jogirodalom
altalaban abban az eljarasjogi szabalyban talalta meg a jogtétel magyarazatat, amely
szerint szobeli bizonyiték (a jelen esetben a képviselet 1étrejottére vonatkozoan) nem
allhat ellentétben az irasbeli szerzédéssel®®®. Bar Lord Denman okfejtésében nem
szerepel utalds erre a processzudlis normara, az itéletben egyértelmiien felismerhetd
a rejtett képviseleti doktrina érvényesiilési korének korlatozasara iranyulod
jogalkalmazoi szandék. Az eljard bird olyannyira erre torekedett, hogy még az
intézmény létét egészében kétségbe vonod indokolast is elfogadhatonak tartott. Amint
arra ugyanis az itéletet biraldé szamos jogtudos ramutatott, Lord Denman sommas
érvelése szerint a rejtett képviselet jogkdvetkezményei nem keriilhetnek
alkalmazasra, ha a képviseld ugy koti meg a szerz6dést, mintha 6 volna az igy
valodi ura. A rejtett képviseletnek azonban fogalmi eleme az, hogy a képviseld

8 MULLER-FREIENFELS, Wolfram: Die ,,Anomalie” der verdeckten Stellvertretung (undisclosed
agency) des englischen Rechts. In: Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht. 17.
Jahrgang 1952. 581. old.

8 ZWEIGERT, Konrad — KOTz, Hein: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrechts. Tiibingen, 1996. 435. old.

%5 NEMESSANYI: Rejtett képviselet. .. i. m. 82. old.

%% Humble v Hunter [1843-60] All ER Rep 468. old.

7 Humble v Hunter [1843-60] All ER Rep 469. old.

6% L 4sd: BowsTEAD and REYNOLDs 419. old.
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499.

6% és ha elfogadnank a

onmagat tiineti fel a szerz6dés kedvezményezettjeként

lordbir6 érvelését, szinte lehetetlenné valna a rejtett képviselt igényérvényesitése®”.
Az elv ugyan kovetésre talalt a hetven évvel késébbi vallalkozasi szerzédéssel
kapcsolatos Formby Bros v Formby esetben, amelyben a birdsag nem tette lehetdvé
annak bizonyitasat, hogy a szerzédésben kdvetkezetesen ,tulajdonos”-nak nevezett
szerz6d6 fél valojaban aposa képviselSjeként jart el®', az angol joggyakorlat
azonban hamarosan elmozdult az itélet gondolati tartalmatol. Az 1919-ben sziiletett
Fred Drughorn, Ltd v Rederiakt Transatlantic itéletben®” éppen forditott volt a
szereposztas, mint a Humble v Hunter {igyben. Az alperes tarsasag hatarozott idére
sz616 hajobérleti szerz6dést kotott Lundgren urral. A szerz6dés Lundgren-t nevezte
meg bérloként, holott 6 valdjaban egy masik tarsasag képviseldjeként jart el. Alperes
a szerz6dést felmondta, és Lundgren a jogellenes felmondasbol fakado Kkar
megtéritése miatt inditott keresetet. Lundgren halalat kovetGen a képviselt tarsasag
lépett perbe felperesként, azt allitva, hogy Lundgren a szerz6dést az 6 javukra
kototte. Az tigyben eljard birdsag szamara a fo kérdés az volt, hogy vajon a Humble
v Hunter itélet jogtételét kell-e alapul vennie, azaz miutan a szerz6dés Lundgrent
nevezte meg bérléként, el kell-e utasitania a képviselt tarsasag keresetét. Lord
Haldane helyt adott felperes keresetének, de a korabbi precedens érvényét
megoérizve, nem biralta feliil a Humble v Hunter doktrinajat. Az ellentmondast talan
kissé erbltetetten ugy oldotta fel, hogy kiillonbséget tett tulajdonjogot érintd és
pusztan szerzédéses rejtett képviseleti esetek kozott. A tulajdonjoggal kapcsolatos
igyekben, a Humble v Hunter itéletben szereplé gondolattal 6sszhangban, nem
tartotta megengedhetdnek a szerzddéssel ellentétes szobeli bizonyiték felhasznalasat.
Ilyenkor Lord Haldane szerint a ,tulajdonos” kifejezés hasznalata implicit moédon
kizarja, hogy a szerz6dd félen kiviili személy érvényesitsen igényt tulajdonosként.
Maga a szohasznalat volt tehat az, ami miatt nem volt dsszeegyeztethetd a rejtett
képviselet bizonyitasa a szerz6dés tartalmaval. A szerzédéses esetekben viszont —
hivatkozva a hajobérleti szerzédések korében uralkod6 iizleti szokdsokra —
lehetségesnek latta, hogy a rejtett képviselt bizonyitsa a képviseleti viszony 16tét*>.
Az iigyben eljaré masik bird, Lord Sumner is hasonld médon érvelt: a szerz6dés
szohasznalata, mely szerint ,Lundgren a bérl6”, allaspontja szerint nem jelenti azt,
hogy kizarélag 6t lehetne valodi érdekeltnek, a bérld jogaival és kotelezettségeivel
rendelkezd személynek tekinteni. A szerz6désben ugyanis csak annyi szerepel, hogy
Lundgren a bérld és az okirat nem mondja ki, hogy Lundgren nem mas szamara bérli
a hajot. Ha pedig ez valoban igy van, meg kell engedni ennek bizonyitasat®.

A késdbb sziiletett angol dontések ezen itélet altal kikdvezett uton mentek tovabb.
Lawrence bird az 1944-ben hozott Danziger v Thompson itéletben®” a fenti
gondolatmenet alapjan egy lakasbérleti szerz6dés kapcsan engedte meg annak
bizonyitasat, hogy a szerzddésben bérl6ként megnevezett személy valdjaban
masvalakinek a képviseldjeként kototte azt. A ,bérl6” kifejezésnek ugyanis
véleménye szerint nincs olyan implicit tartalma, amely arra utalna, hogy a szerz6dést
kotd személy nem képviseldként jar el és ezzel kizarna a rejtett képviselet

%% FRIDMAN: i.m. 419. old.

%1 4sd: BOwSTEAD and REYNOLDS 419. old.

! Formby Bros v Formby [1910] WN 48, 54 Sol Jo 269, 102 LT 116

2 Fred Drughorn, Ltd v Rederiakt Transatlantic [1919] A.C. 203. old.

3 Fred Drughorn, Ltd v Rederiakt Transatlantic [1919] A.C. 207-208. old.
% Fred Drughorn, Ltd v Rederiakt Transatlantic [1919] A.C. 209. old.

695 Danziger v Thompson és masok [1944] K.B. 654. old.
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bizonyithatosagat®. Az egy évvel késébbi Epps v Rothnie itéletben pedig Scott LJ

bird egyenesen tigy fogalmazott, hogy a Humble v Hunter elv nem tekinthet helyes
jognak®’. A modern angol jog tehat elfordult a Humble v Hunter jogtételétél. Az
altalanosan érvényesiilo, mar idézett szabaly jelenleg tigy sz6l, hogy ha a képviseld
akar szoban akar irasban a sajat nevében szerzédik harmadik személlyel, bizonyitani
lehet, hogy valdjaban kinek a javara kototte a szerz6dést annak érdekében, hogy ez
utdbbi személy perelhessen illetve perelheté legyen a szerzédés alapjan®®.

6.4.2 A rejtett képviseleti doktrina joghatasainak Kifejezett és implicit kizarasa

500. Mar a XIX. szazad végén sziiletett itéletekbdl kiolvashatd az a jogtétel, hogy a sajat

501.

nevében eljard személy altal kotott szerzodés rendelkezései kifejezetten kizarhatjak,
hogy a szerz6désben részes fél mogott allo rejtett képviseld a szerzodés alapjan pert
indithasson illetve perelheté legyen®. Ez a mai napig érvényesiils kizarasi
lehetdség a szerzédésekben tobbnyire olyan megfogalmazasban jelenik meg, hogy a
felek nyilatkoznak arrél, hogy nem masvalakinek a képviseldi, illetve arrdl, hogy a
feleket személyesen koti a szerz6dés. Az angol joggyakorlat a kifejezett kizaras
mellett mar a XIX. szazadtol kezdédden kialakitotta a beleértett (implicit) kizaras
lehet&ségét. Eszerint a szerzodés rendelkezései implicit médon kizarhatjak, hogy a
tényleges szerz6dé félen kivill mas személy érvényesitsen igényt a szerz6désbol
fakaddan, vagy masvalakivel szemben keriiljon sor kereset benyujtasara. A mai
felfogas a fent elemzett Humble v Hunter itéletet is az implicit kizards egyik
eseteként tartja szamon. A mar idézett Bowstead-féle monografia szerint a szerz6dés
rendelkezései kifejezetten vagy beleértve kizarhatjak az undisclosed principal perlési
jogosultsagat, illetve azt, hogy a szerzddéses igény érvényesitése érdekében pert
inditsanak ellene’®.

Az implicit kizaras lehetéségével kapcsolatos elsé esetként a jogirodalom a Nash v
Dix itéletet’ szokta emliteni. Ennek alperese a kongregacionalista gyiilekezet
vagyonkezel6je nyilvanos arverés utjan eladéasra kinalta a korabban a gyiilekezet
kapolnajaként szolgald ingatlant. Az ajanlati feltételek nem tartalmaztak
megszoritast arra vonatkozoan, hogy ki tehet ajanlatot. Az egyik ajanlatot azonban
amiatt utasitotta el az alperes, mert azt rdmai katolikusok egy csoportja tette, akik az
épiiletet katolikus istentisztelet céljara akartak hasznalni. Ezt kdvetden a katolikus
csoport ajanlatot tett az asvanyviz-gyartd cég vezetdjeként dolgozd felperesnek,
hogy amennyiben meg tudja szerezni az ingatlant, azt megvasaroljak téle ugy, hogy
felperes 100 angol fontot profitdl az iigyleten. A felperes iigyvédei irtak alperes
képviseldinek, és ajanlatot tettek ligyfeliik, az asvanyviz el6allité tarsasag javara az
éplilet megvasarlasara vonatkozdan. A szerz6dési targyalasokat kovetben a felek
alairtak a szerzodést, amelyben a vételar kevesebb volt, mint amennyi a katolikus
csoport ajanlataban szerepelt. A szerzodés kifejezetten nem utalt arra, hogy felperes

% Danziger v Thompson és masok [1944] K.B. 656-657. old.

%7 Epps v. Rothnie [1945] K.B. 565. old.

% BowsTEAD and REYNOLDS Article 78. 409. old.

% Lasd: az 1887. évi ,,The United Kingdom Mutual Steamship Assurance Association, Limited v
Nevill” itéletet ((1887) 19 Q.B.D. 110). Lasd még: BOWSTEAD and REYNOLDS Article 78.(4) 409.
old.

"% BowsTEAD and REYNOLDS: i.m. Art. 78 (4). 8-069. 409. old.

"1 Nash v Dix (1898) 78 LT 445. old.
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maga szamara vasarolja meg az ingatlant, de alperes mégis ezt hitte és felperes
tisztaban volt alperes elképzelésével, hiszen az ligy uraként irta ala a szerzddést.
Alperes, miutdn tudomast szerzett a felperes és a katolikus csoport kozotti
megallapodasrol, megtagadta a szerz6dés teljesitését arra hivatkozva, hogy felperes
a romai katolikus csoport képvisel6jeként kotott szerzddést, holott tudta, hogy veliik
alperes nem kotne szerz8dést, azaz megtévesztette alperest’”.

Az iigyben eljaré North J. biré megallapitotta, hogy felperes nem a romai katolikus
csoport rejtett képviseldjeként vasarolta meg az ingatlant, hanem sajat maga szamara
azért, hogy haszonnal tovabbértékesitse. A megtévesztés kérdése ugyanakkor azért
nem relevans az adott esetben, mert az eladd nem foglalkozott azzal, hogy a
tarsasagnak vagy a felperesnek adja el az ingatlant és a szerz6do felek kozott nem
volt arra vonatkozoan sem kiilon megallapodas, hogy a szerz6dd fél személye a
szerzédés lényeges eleme’”. Az itélet tehat sziikebb értelemben nem a rejtett
képviseleti doktrindval kapcsolatos, de ebben jelenik meg elészor a szerzddés
személyes jellegére (illetve annak hidnyara) torténd utalas, amely a kés6bbi dontések
rendszeres viszonyitasi pontja.

A szerz0dés személyes jellegének legismertebb, magyar jogirodalomban is idézett
példdja a Said v. Butr iigy’™, amelynek kalandos életii felperese az elsd
vilaghdboruban az orosz kormany kémjeként tevékenykedett, majd az 1910-es évek
végétdl kezdddden kiilonbozo szinhazi vallalkozasokban vett részt producerként. A
perbeli esetben egy szinhazi eldadas bemutatdjanak megtekintését vette a fejébe.
Miutan a szinhaz igazgatdsaga egy korabbi, felperessel kozosen szervezett eldadas
iizleti eredményének elszamolasabol fakadd, nyilvanos vadaskodasig fajuld vita
miatt haragban allt vele, és ezért nem adott el neki jegyet’”, baratjan keresztiil
szerezte azt be, aki a sajat nevében vasarolt. A bemutatd estéjén a szinhaz igazgatdja
(alperes) nem engedte, hogy felperes elfoglalja helyét. Az iigyben eljaré6 McCardie J.
bird elutasitotta felperes azon érvét, amely szerint neki, mint rejtett képviseltnek a
képviseléje altal szamara kotott szerzOdés alapjan igénye volt arra, hogy
megnézhesse az eladast. Ezért elutasitotta keresetét. Indoklasaban felidézte az
angol itéletek egyik alapvetd jogirodalmi hivatkozasi pontjat, Pothier ,,Traité des
obligations” cimii munk4jat. Ebben az a megallapitas szerepel, hogy amennyiben a
szerzOdésnek barmilyen okbol is 1ényeges eleme a masik szerz6dd fél személye, az
ilyen személyben vald tévedés kizarja a szerzddéskotésre iranyuld szandék
fennallasat, kovetkezésképpen a szerz6dést érvénytelenné teszi'*®. McCardie J. bir6
szerint az adott esetben a szerz6dés kifejezetten személyes jellegli volt. Felperes
ugyanis tudta, hogy a szinhaz igazgatosaga nem adna el szamara jegyeket, hiszen ezt
korabban kifejezetten megtagadta.

Az itélet jogtételét a jogirodalom vigy altalanositotta, hogy kizart a ,rejtézkddo”
képviselt harmadik személlyel szembeni igényérvényesitési lehetésége, ha a

792 Nash v Dix (1898) 78 LT 445. old.

% Nash v Dix (1898) 78 LT 445. old. Az angol joggykorlat tehat a rejtett képviseleti doktrinaval
kapcsolatban éppugy eljutott ahhoz az eredményhez, hogy a szerz6do felek személye egyre kevésbé
relevans tényez6, mint a német jogfejlodés az ,akit illet” doktrina kidolgozasakor (lasd a 128-129.
bekezdéseket).

7% Said v. Butt [1920] All ER Rep 232. old.

% Kozkeletli tévedés, hogy felperes szinikritikus lett volna, aki a multban a szinh4zra rossz fényt
vetd kritikakat irt. A tévedés megjelenik Molnar Hella egyébként rendkiviil alapos tanulmanyaban is.
Lasd: MOLNAR Hella: Kozvetett képviselet és bizoméany. In: Jogi tanulmanyok 2006. ELTE AJK.
Szerkesztette: Nagy Marianna. Budapest, 2006. 135. old.

7% Said v. Butt [1920] All ER Rep 238. old.
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szerz6d6 felek személye a szerz8dés 1ényegi elemét képezi’”’. Amennyiben tehat a

szerzO0dés értelmezésébol az kovetkezik, hogy a harmadik személynek jogos érdeke
fiiz6dott ahhoz, hogy a szolgaltatas teljesitésére csak az altala ismert szerz6do
partnerrel szemben legyen koteles, az angol birdosdgok nem ismerik el a
(szerz6déskatéskor) rejtve maradt képviselt kereseti jogat’™.

Nem allapitotta meg a szerzodés személyes jellegét a Dyster v Randall & Sons and
others itéletben” eljaro birdsag, a rejtetett képviseleti doktrinat azonban egy fontos
analogia lehetoségével gazdagitotta. Az ligy felperese azzal bizta meg képviseldjét,
hogy a sajat nevében, a képviseltrél hallgatva, de a képviselt szamara vasaroljon
meg egy ingatlant alperestl. Felperes korabban alkalmazottként dolgozott
alperesnél, akinek a bizalma megrendiilt benne. Felperes tudta, hogy alperes nem
akarna vele Ujra iizleti kapcsolatba keriilni, ezért bizta meg képvisel6jét az ingatlan
megszerzésével. Felperes még a vételar maradéktalan megfizetése elbtt birtokba
lépett és épitési munkalatokat végzett az ingatlanon. Miutan a munkalatok terveit a
szerz0dés rendelkezéseivel ellentétesen nem mutattdk be alperesnek, utobbi
felmondta a képviseldvel kotott szerzodést. Felperes a szerz6dés teljesitésére kérte
kotelezni alperest. Az tigyben eljaré Lawrence J. bir a Nash v. Dix itéletbsl”"”
indult ki, nevezetesen azon kitételbdl, hogy az adott szerzdésnek nem volt 1ényeges
eleme a szerz6do felek személye. Bar akkor a birdsag azt allapitotta meg, hogy a
szerz0do fél valojaban nem képvisel6ként jart el, Lawrence J. szerint a korabbi ligy
birdja ugyanerre a kovetkeztetésre jutott volna, ha fennall a képviseleti viszony. Ezt
a gondolatmenetet kovetve a Dyster v Randall itéletben azt allapitotta meg, hogy a
szerz0désnek nem volt 1ényeges eleme a szerz6désben részes felek valamely
személyes tulajdonsaga. Alperes barki massal is megkothette volna a szerzddést, az
ilyen szerz0désbol fakadd jogosultsagok engedményezhet6k és az engedményes
kovetelhetné a szerz6dés teljesitését. Lawrence J. szerint tehat onmagaban az a tény,
hogy a szerz6dést alaird személy nem kozli az eladoval, hogy az ingatlan adasvételi
szerzO0dés valdjaban kit jogosit, nem eredményez megtévesztést, még akkor sem, ha
a szerz6do fél tudja, hogy ha az eladd tisztaban lenne a valodi jogosult kilétével,
nem kotné meg a szerzddést. Ez aldl csak azon szerzédések képeznek kivételt,
amelyeknek bizonyos személyes megfontolasok lényeges elemét képezik’''.
Lawrence biré indokoldsanak az a mozzanata kapott utobb kiilonds hangsulyt a
jogirodalomban, amely a szerzddés személyes jellegének hianyat a kovetelés
engedményezhetdségével kapcsolta 6ssze. Tobbek kozott ezen alapult Goodhart és
Hamson elmélete’”, amely a rejtett képviselet intézményét a jogigyleti
jogutddlassal magyarazta: allaspontjuk szerint az nem mas, mint primitiv és
rendkiviil korlatolt engedményezés. A sajat nevében eljard képviselé altal a
képviselt javara kotott szerzodésben részes felek a képviseld és a harmadik személy.
A képviselt csak késébb 1ép be az eredetileg a képviseld és a harmadik személy
kozott kotott szerzodésbe, amely azonban ezt kdvetden is ugyanaz marad, mint ami
volt: a képviseld és a harmadik személy kozotti szerzodés €s nem a képviselt és a
harmadik személy kozotti kontraktus. Ettél kezdve azonban a harmadik személlyel
szemben a képviselt is jogosult és kotelezett lesz’". Goodhart és Hamson elmélete

"7 BowsTEAD and REYNOLDS: i.m. 8-080. 422-423. old.

%8 ZWEIGERT — KOTZ: 435, old.

" Dyster v Randall & Sons and others [1926] All ER Rep 151. old.

1% Lasd: 501-502. bekezdés.

" Dyster v Randall & Sons and others [1926] All ER Rep 154-155. old.

"2 Goodhart — Hamson: Undisclosed Principals in Contract: Cambridge Law Journal 4 (1932) 320-
356. old.

13 Goodhart — Hamson: i.m. 330. old.
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egyébként sokdig tartotta magat az elméletben, a Privy Council csak az 1994-ben

hozott Siu Yin Kwan and another v Eastern Insurance Co Lid itéletben’* utasitotta
cris715
t.

6.4.3 Korlatozas a beszamitas lehetéségének elismerése révén

507.

508.

509.

Mar a XVIII. szazadi angol joggyakorlatban felmeriilt a kérdés, hogy a harmadik
személy a képviseldvel szemben fennalld koveteléseit beszamithatja-e a rejtett
képviselt altal vele (a harmadik személlyel) szemben inditott perben érvényesitett
igény ellenében. A beszamitas lehetéségének elismerése nyilvanvaldéan a rejtett
képviseleti doktrina ellen hat. Ha a harmadik személy beszamithatja a képviselvel
szembeni koveteléseit azokba a tartozasokba, amelyek valdjaban a képviseltet illetik,
az elv nem érvényesiilhet a maga teljességében. A beszamitis lehetGségével
kapcsolatos itéletek tehat tulajdonképpen a rejtett képviseleti doktrina tovabbi
korlatozasara tett kisérletekként foghatok fel. Az a tény pedig, hogy a beszamitassal
kapcsolatos dilemma mar az undisclosed agency elsé itéleti megjelenésének tartott
Rabone v. Williams itéletben’'® megjelent, egyértelmiien mutatja, hogy a doktrina a
korlatozasanak lehetdségével egyiitt fejlodott. Az itéletben a hires bird, Lord
Mansfield”"” agy fogalmazott, hogy amennyiben a mas javara eljar6 képviselé a
sajat nevében ugy értékesiti az arukat, hogy elhallgatja a képviselt 1étét a harmadik
személy el6tt, utobbinak joga van arra, hogy minden tekintetben az iigy urdnak
tekintse azt, aki valdjaban csak képviseld. Bar a képviselt a rejtett képviseletre
vonatkozé alaptétel értelmében perelheti a harmadik személyt a képviselvel kotott
szerz6dés alapjan, a vevé azonban ezen kovetelésekkel szemben beszamithatja
azokat a tartozasokat, amelyek 6t a képviselovel szemben megilletik. Lord
Mansfield indokolasaban megelégedett annak kinyilatkoztatasaval, hogy ez az elv
régota érvényesﬁl718.

Az itélkezési gyakorlatot meghatarozo jogeset ebben a kérdésben a George v Clagett
iigy’", amelynek tényallasa szerint egy képviseld sajat nevében (an. del credere
bizomanyi dij ellenében) arukat adott el a képviselt szamlajara, 1igy hogy azokat
sajatjaként értékesitette, azaz nem fedte fel a harmadik személy el6tt, hogy
képviseloként jar el, és a harmadik személy nem is tudott a képviseltrél. Amikor a
képviselt pert inditott a harmadik személy ellen a vételar megfizetése irant, a Lord
Kenyon vezette birosag lehetévé tette a harmadik személy szamara, hogy beszamitsa
a képviselével szembeni koveteléseit a képviselt igényével szemben’’.

A két évtizeddel kés6bb sziiletett Baring v Corrie iigyben’' egy broker altal kotott
szerzO0dés vonatkozasaban ellentétes kdvetkeztetésre jutott a birosag. Az eltérést az

1% Sju Yin Kwan and another v Eastern Insurance Co Ltd [1994] 1 All ER 213. old.

"1 NEMESSANYI: Az ,undisclosed agency”... i. m. 318. old.

716 Rabone v. Williams, (1785) T.R. 360. old.

"7 Lord Mansfield angol jogfejlddésben betdltstt szerepére vonatkozéd kivald magyar nyelvii
tanulmany sziiletett. Lasd: KELEMEN Daniel: Lord Mansfield élete és munkassaga. In: Jogtudomanyi
Ko6zI6ny 2006. évi 4. szam. 145-150. old.

718 NEMESSANYI: Az ,,undisclosed agency”... i. m. 320. old.

" George v Clagett (1797) 2 Esp 557, Peake Add Cas 131, 7 Term Rep 359

0 Bar az itélet bevezetd részében kifejezetten szerepel, hogy az adott esetben a faktor del credere
bizomanyi dij ellenében jart el, a jogirodalom az itélet jogtételét késébbi itéleteket alapul véve tagan
értelmezte, és nem tekinti a beszamitas feltételének a del credere bizomanyi dij kikotését. Lasd:
DERHAM, S. Rory: Set-Off and Agency. In: Cambridge Law Journal 1985. novemberi szam. 387. old.
72! Baring v. Corrie (1818) 2 B & Ald 137, 106 ER 317, [1814-23] All ER Rep 283
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itélet azzal indokolta, hogy a broker lényegesen kiilonbozik a képviseltdl. Az
igyben eljaré egyik bird, Abott CJ szerint a két kozvetitd kdzott nem csupan
elnevezésbeli kiilonbség van, hanem szamos Iényeges részletben eltér jogallasuk. A
képvisel feladata altalaban az, hogy arukat a sajat nevében értékesitsen és ne fedje
fel a képviselt kilétét; a képviselt mindezek ismeretében feljogositja a képviseldt az
aruk birtoklasara és arra, hogy sajat nevében adja el azokat. A broker ehhez képest
altalaban nem maga birtokolja az arukat és nem a sajat nevében értékesiti azokat.
Amikor tehat a képviselt megbiz egy brokert, joggal szamithat arra, hogy a broker
nem sajat nevében fogja eladni az arukat. A konkrét esetben azonban a broker ugy
adott el, hogy nem fedte fel a képviselt nevét, tullépte tehat felhatalmazasat. Abott
CJ kifejtette azt is, hogy a vevd gondatlanul nem tajékozodott afeldl, hogy ki a
perbeli 4ruk tulajdonosa’. Az iigyben eljardé masik biro, Lord Tenterden szerint
pedig miutan a harmadik személy tudta, hogy szerz6d6 partnere olykor brokerként,
olykor pedig kereskedoként (azaz sajat szamlara) kot szerzédéseket, érdeklédnie
kellett volna afel6l, hogy a konkrét ligyletben brokerként jart-e el, ezt azonban
elmulasztotta™. A vevé ezért nem szamithatja be a brokerrel szembeni kdveteléseit
abban a perben, amelyet a képviselt inditott a vevével szemben az aruk
ellenértékének megfizetése irant.

A Fish v Kempton esetben’* a képviselé ugy adott el arukat harmadik személynek,
hogy utobbi tudta, hogy faktorral szerzddik. Az tigyet targyal6 egyik bird, Cresswell,
J. szerint alperes beszamitasi kifogasa érdekében kiterjesztd értelmezést akart adni a
Rabone v Williams™®, illetve a George v Clagett™® itéletekben megjelent, és azota
egységesen alkalmazott jogtételnek, amely szerint, ha a képvisel6 tulajdonosként
értékesiti az arukat, és a vevd johiszemiien abban a hitben vasarolja meg azokat,
hogy a tulajdonossal kot szerzddést, beszamithatja a képvisel6vel szembeni
koveteléseit a képviselt altal érvényesitett igények ellenében. Az itélet szerint
viszont, ha a harmadik személy tudja, hogy szerz6d6 partnere képviseloként jar el,
nem szamithatja be a képviselével szembeni koveteléseit a képviseltnek a vételar
megfizetésére iranyulo igényével szemben, mégha a harmadik személy johiszemiien
jartis el.

Ezt a jogtételt terjesztette ki a Semenza v Brinsley itéletben” az eljaré birosag.
Azért utasitottak el alperes beszamitasi kifogasat, mert nem bizonyitotta, hogy nem
tudta és nem is tudhatta, hogy szerz6d6é partnere az adasvétel idopontjaban csak
képviseld volt. Az itélet szerint, aki gy vasarol meg arukat mastol, hogy tudja, hogy
utdbbi képviseld, nem szamithatja be a vele szembeni koveteléseit a képviselt altal a
vételar megfizetése irant inditott perben, még akkor sem, ha az adasvétel
idépontjaban nem tudta és nem is tudhatta, hogy ki az aruk valodi tulajdonosa’®.

A XIX. szazad masodik felére tehat dogmava merevedett az a felfogas, hogy a
harmadik személy csak akkor szamithatja be a képviselovel szemben fennalld
koveteléseit a képviselt altal ellene inditott perben, ha nem tudja, hogy szerz6dé

22 Hasonlo véleményt fogalmazott meg az tigyet targyalé masik biré Bayley J. is.

72 Baring v. Corrie (1818) 2 B & Ald 144. old.

" Fish v Kempton (1849) 7 CB 687, 18 LICP 206, 13 Jur 750, 13 LTOS 72

3 Lasd: 507. bekezdés

726 L asd: 508. bekezdés

"7 Mésrészt a Semenza v Brinsley 1865, 18 CBNS 467, 34 LIJCP 161, 11 Jur NS 409, 13 WR 634, 12
LT265

7% Semenza v Brinsley 1865, 18 CBNS 467, 34 LICP 161, 11 Jur NS 409, 13 WR 634, 12 LT 265.
,»0ne who buys goods of a person whom he knows to be selling them as an agent cannot set off in an
action by the principal for their price a debt due to him from the agent, even though he did not at the
time of the purchase know, and had not the means of knowing, who was the real owner.”
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partnere ,,csak” képvisel6 és nem az eladott aruk tulajdonosa. Nem meglepd tehat,
ha az Gjabb mérfoldkének tekinthetd Borries v Imperial Ottoman Bank itélet’”
alapjaul szolgal6 jogvita kozéppontjaban éppen a harmadik személy tudomasa allt.
Ebben az iigyben a felperes rejtett képviseldje — a Scheitlin & Co. cég — felperes
hozzéjarulasaval a sajat nevében arukat adott el alperesnek. Alperes allitasa szerint
még azelott beszamitotta a képviselovel szembeni koveteléseit, hogy tudomast
szerzett volna arrol, hogy valdjaban felperes az aruk tulajdonosa, és utdbbi pert
inditott volna ellene a vételar megfizetése irant. Felperes ezzel szemben azt hozta
fel, hogy alperes mar az adasvétel eldtt tudhatott arrdl, hogy a Scheitlin & Co. csak
latszolag tulajdonosa az aruknak és csak felperes képviseléjeként jar el’’. Felperes
iigyvédje teleologiai ihletésii érvelésében abbdl indult ki, hogy a harmadik személy
képviseldvel szembeni koveteléseinek a képviselt altal érvényesitett igénnyel
szembeni beszamithatosagat lehetové tevd szabaly célja, hogy védje a vevét (a
harmadik személyt). Ez a védelem abban all, hogy megakadalyozza, hogy miutan
bizonyos specialis indokok (mint példaul a beszamitas lehetdsége) miatt szerz6dott
valakivel, utobb kideriilhessen, hogy mas valakinek tartozik feleldsséggel, akivel
szemben ezek az indokok nem allnak fenn és akivel nem is szerz6dott volna. Ha
viszont az tigylet soran barmikor a harmadik személynek lehetdsége volt tudomast
szerezni arr6l, hogy szerz6d6 partnere csak képviseld, mar nem indokolt szamara
megadni a beszamitas lehetéségét’'. Felperes szerint tehat alperesnek nem pusztan
azt kellett volna bizonyitania, hogy egyrészt nem tudta, hogy a felperes az aruk
tulajdonosa, masrészt, hogy a Scheitlin & Co. céget vélte tulajdonosnak, hanem azt
is, hogy nem volt lehetésége tudomast szerezni arrél, hogy a Scheitlin & Co. cég
nem tulajdonos, hanem csak képvisel6. Az ligyet targyald birak (igy példaul
Coleridge C.J. és Keating J., Denman J.) szerint ugyanakkor a beszamitashoz
elegendd annak bizonyitasa, hogy az alperes nem tudott szerz6dd partnerének
képvisel6i mivoltardl. Brett bird tigy fogalmazott, hogy a tudomasszerzési lehetdség
hidnyanak bizonyitasa olyan terhet rona a vevére, amelyet a kereskedelmi jog soha
nem szandékozott volna rd terhelni. A ,tudomdasszerzés lehetdsége” olyan tag
fogalom, hogy annak alapjan akar arra is kdtelezni lehetne a vevét, hogy bizonyitsa,
hogy hosszas tudakozodas eredményeként sem tudta kideriteni, hogy felperes volt az
aru tulajdonosa, €és a Scheitlin & Co. cég csak képviseld volt. Ez Brett allaspontja
szerint nyilvanvaldan igazsagtalan eredményre vezetne, miutan a felperes hatalmazta
fel a kozvetitdt az aruk birtoklasara és arra, hogy azok tulajdonosaként jarjon el”.

A sokszor idézett, 1887. marcius 15-én hozott Cooke & Sons v Eshelby’™ itélet
alapjaul szolgald tényallas szerint a Livesey & Co. nevil brokercég sajat nevében
textilt adott el a Cooke & Sons-nak, valojaban azonban egy rejtve marado képviselt
javara jart el képviseloként. A Cooke & Sons tudta, hogy a tarsasag bizonyos

¥ Borries and Another v. Imperial Ottoman Bank (1873) L.R. 9 C.P. 38. old.

% Borries and Another v. Imperial Ottoman Bank (1873) L.R. 9 C.P. 39. old. Az itélet teljes szovege
a ,,means of knowledge” kifejezést hasznalja.

3! Felperes érvelésében egyrészt egy jogirodalmi munkara hivatkozott: Simth’s Mercantile Law. 8th
Edition. 152. old. Masrészt a mar idézett Semenza v Brinsley itéletet (lasd: 511. bekezdés) hivta
segitségiil, amelynek fejrészében valoban szerepel a tudomasszerzés lehetésége. A tudomasszerzés
lehetésége azonban a valodi tulajdonos kilétére vonatkozott és nem arra, hogy a szerz6dést megkotd
fél csak képvisels. Az itélet indokolasaban Willes, J. bir6 nem is szabta a beszamitas
érvényességének feltételéiil annak bizonyitasat, hogy a harmadik személy nem tudhatott arr6l, hogy
szerz6dd partnere csak képviseld. Erre egyébként a Borries and Another v. Imperial Ottoman Bank
(1873) tigyben eljard egyik biro, Coleridge C.J. is ramutatott. Borries and Another v. Imperial
Ottoman Bank (1873) L.R. 9 C.P. 43. old.

2 Borries and Another v. Imperial Ottoman Bank (1873) L.R. 9 C.P. 46-47. old.

3 Cooke & Sons v Eshelby [1886-90] All ER Rep 791. old.
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esetekben brokerként kereskedett, maskor pedig sajat szamldjara kotott
szerzOdéseket. Nem érdeklddott azonban arrdl, hogy a konkrét szerzédést a Livesey
& Co. milyen mindségében kototte. Allitasa szerint nem volt semmilyen ismerete
errdl a kérdésrdl. A képviselt felszamoloja altal a textil ellenértékének megfizetésére
vonatkoz6 igénnyel szemben a Cooke & Sons beszamitotta a képviselével, azaz a
Livesey & Co.-val szembeni, més jogviszonybol fakadé koveteléseit”*.

Lord Halsbury ,,dicséretes Oszinteségként” jellemezte, hogy a Cooke & Sons cég
igyvezetdje Cooke ur bevallotta: bar nem tudta, hogy az adott esetben sajat
szamlajara eljaro személlyel vagy képvisel6vel van dolga, a brokercéget tekintette az
iigy uranak. Egyben azt is allitotta, hogy nem volt semmilyen ismerete arr6l, hogy az
iigy uraval vagy brokerrel szerzédik. Lord Halsbury gy nyilatkozott, hogy a jelen
esetben alkalmazando, régota érvényesiilo elv (azaz a George v Clagett itéletben
megfogalmazott doktrina) alapja, hogy a képviselt felhatalmazta a képvisel6t arra,
hogy az iligy uraként 1épjen fel, és a képviselével szerz6d6 harmadik személy
valoban Ot is hitte a szerz6d6 félnek, és ebben a hiszemben cselekedett. Az elv
alkalmazasanak szerinte két egyiittes feltétele van: (1) a rejtett képviselt
felhatalmazta képvisel6jét, hogy az ligy uraként jarjon el, és (2) a harmadik személy
téves elképzelése, hogy az iligy valodi urdval szerzédik a képviselt magatartasan
alapult. Lord Halsbury felidézte a Baring v Corrie itélet” azon részeit, amelyekben
a harmadik személynek azt réttak fel az iigy akkori birdi, hogy nem tudakozddott
afeldl, hogy szerzodo partnere broker vagy sajat szamlajara eljard kereskedd. Ebbél
pedig arra az eredményre jutott, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a broker sajat
nevében adja el az arukat, egyéb koriilmények hianydban nem ad alapot arra a
kovetkeztetésre, hogy sajat aruit értékesiti. Miutan pedig nem latta bizonyitottnak,
hogy a sajat nevében értékesités ténylegesen befolyasolta a harmadik személy azon
elképzelését, hogy az aruk tulajdonosaval szerzddik, nem tartotta alaposnak a
beszamitasi kifogast’ .

Az tligyben eljar6 masik bird, Lord Watson még egyértelmiibben fogalmazott.
Szerinte, ha a broker sajat nevében kot adasvételi szerz6dést olyanokkal, akik
tisztaban vannak brokeri mindségével, ez egyaltalan nem jelent biztositékot a
harmadik személyek szamara arra vonatkozoan, hogy a broker sajat szamlajara jar
el. Eppen ellenkezdleg: a brokeri minéség egyenértékii annak kifejezett kozlésével,
hogy az aru lehet a broker sajat tulajdona, de lehet egy képviselt személyé is, aki
megbizta 6t azok értékesitésével. Az a vevd, aki hajlandd ezen feltételekkel
megkotni a szerzédést, az ligy valodi uranak felbukkanasakor nem hivatkozhat arra,
hogy a broker sajat nevében kotott adasvételi szerzodést. Ha az arukat megvenni
szandékozo személy csak sajat szamlajara eljardo személlyel és nem képviseldvel
kivan szerz6dést kotni — annak érdekében, hogy biztositsa a beszamitas lehetdségét
—tajékoztatast kell kérnie. Amennyiben a broker nem hajlandé elarulni, hogy sajat
maga szamara, vagy valaki mas képviseletében jar el, a harmadik személy nem
koteles vele szerz6dést kotni. Ha anélkiil, hogy tisztaban lenne azzal, hogy szerz6d6
partnere képviseld, vagy sajat szamlajara eljard kereskedd, a harmadik személy
mégis szerzédést kot vele (tehat ha nem kér tajékoztatast, vagy ha figyelmen kiviil
hagyja, hogy a broker elutasitotta a tajékoztatds megadasat), Lord Watson szerint
annak tudatdban szerzédik, hogy lehetséges, hogy egy képviselt személy all
szerz6do partnere mogott. Ha ez bebizonyosodik, a bird szerint nem szamithatja be

3 NEMESSANYI: Rejtett képviselet... 1. m. 84. old.

35 Lasd: 509. bekezdés
36 Cooke & Sons v Eshelby [1886-90] All ER Rep 793. old.
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az agent-tel szembeni koOveteléseit a principal altal a vételar megfizetése irant
inditott perben’’.

A Cooke & Sons a George v Clagett itéletre’™® alapozva azzal érvelt, hogy azokban
az esetekben, amikor a brokernek felhatalmazasa van arra, hogy sajat nevében (de a
rejtett képviselt javara) adjon el arukat, a vevét — amikor a képviselt személye
ismertté valik — olyan helyzetbe kell hozni, mintha a képviseld a sajat szamlajara
szerz0dott volna. Kovetkezésképpen jogosult volna beszamitani a képviselGvel
szembeni tartozasait a képviselt 4ltal inditott perben’™”.

Lord Watson ezzel a felvetéssel szemben dogmatikai argumentumot hozott fel’®.
Allaspontja szerint a Baring v Carrie’”, a Semenza v Brinsley’” és a Borries v
Imperial Ottoman Bank’® itéletekbél az tiinik ki, hogy a vevé azon jogosultsaga,
hogy egészen addig, amig a korabban rejtett képviselt személye ismertté nem valik,
a képviselot tekintheti a valodi szerz6d6 félnek, az ugynevezett ,.estoppel” szabalyon
alapul™. A lordbir6 tehat abban a specialis angol eljarasjogi intézményben latta a
George v Clagett itéletben megjelent jogtétel gyokerét, amely a kontinentalis
jogokban utalé magatartasként ismert’*. Az estoppel szabaly értelmében ha valaki
massal szemben szandékosan olyan magatartast tanusit, melybdl utobbi alaposan
kovetkeztethet valamely jogilag jelentds tényre, és e kovetkeztetésre johiszemiien
tamaszkodva helyzetét rosszabbra valtoztatja, akkor ez utdbbival szemben nem
bizonyithatja annak a ténynek az ellenkez6jét’*.

Lord Watson szerint ugyanakkor ahhoz, hogy a képviselttel szemben utald
magatartasra (estoppel-re) lehessen hivatkozni, nem elegendé annak bizonyitasa,
hogy a képviseld sajat nevében adta el az arukat. Azt is bizonyitani kell, hogy a
képviseld ugy adott el, mintha a vétel targyat sajat arui képeznék, azaz — mas
szavakkal — azt, hogy a vétel koriilményei indukaltak a vevé azon megalapozott
elképzelését, hogy szerz0dd partnere sajat szamlajara jar el és nem egy rejtett
képviselt javara. Ezen kiviill az is bizonyitasra szorul, hogy a képviseld a képviselt
magatartasa vagy meghatalmazdsa alapjan jogosult volt-e arra, hogy ,valodi
szerz6dd felként” 1épjen fel’.

Ez a szabaly Lord Watson szerint érthetd és igazsagos. Magyarazatat abban latta,
hogy a tisztességes eljaras (,fair dealing”) elvével volna ellentétes, ha a rejtett
képviselt sajat magatartdsaval vagy mulasztasaval arra indithatna a vevét, hogy a
képviselovel szembeni beszamitas lehetdségében bizva kosson vele, mint ,,valodi
eladoval szerz6dést, ugyanakkor a képviselt jogosult volna fellépni a vevdvel
szemben és ezzel megfosztani 6t a beszamitas lehetéségétél™™.

738

37 Cooke & Sons v Eshelby [1886-90] All ER Rep 794. old.

78 Lasd: 508. bekezdés

9 Cooke & Sons v Eshelby [1886-90] All ER Rep 794. old.

7 NEMESSANYI: Az ,,undisclosed agency”... i. m. 330. old.

™ Lasd: 509. bekezdés

"2 Lasd: 511. bekezdés

™ Lasd: 512. bekezdés

™ Cooke & Sons v Eshelby [1886-90] All ER Rep 794. old.

™ Az estoppel fogalmat ehelyiitt sziikségtelennek latom részletesen elemezni. Elegendének tartom,
ha a hatalyos magyar Polgari Torvénykonyv (az 1959. évi IV. torvény) 6. §-aban is szerepl6 utald
magatartas dogmatikai alapjait kidolgozo6 és az estoppel intézményét részletesen bemutatd magyar
szerz6 kivalo miivét idézem fel. FURST Laszlo: Utalo magatartasok. Dunantil Egyetemi Nyomdaja
Pécsett, 1929.

746 FURST Lészlo: Utalod magatartasok. Dunantal Egyetemi Nyomdaja Pécsett, 1929. 54. old.

™7 Cooke & Sons v Eshelby [1886-90] All ER Rep 795. old.

™8 Cooke & Sons v Eshelby [1886-90] All ER Rep 795. old.
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Az adott esetben azonban a broker sajat nevében eljarva, burkoltan célzott arra, hogy
lehetséges, hogy csak képviseld, és nem sajatjaként adja el az arukat. Ilyenkor Lord
Watson szerint a vevének nincs megfelel6 indoka ahhoz, hogy azt hihesse, a valodi
szerz6d6 féllel szerz8dik™®. Kovetkezésképpen nem is élhet beszamitéssal.

Az 6t évvel kés6bb sziiletett Montagu v Forwood itélet’”™ azért érdemel kiilonds
figyelmet, mert abban az eljaré birdsag egyértelmien a George v Clagett itélet
jogtételének az adasvételi szerzOdésekt6l kiilonbozé szerzédésekre torténd
kiterjesztése mellett foglalt allast. Az itélet tényallasa szerint a felperes azzal bizta
meg a Beyts & Craig céget, hogy biztositasi dijakat gyiijtson a szdmara. A képviseld
azonban nem lévén broker, alkalmazta a Lloyd’s-nal bejegyzett brokerként
tevékenykedo alperest, aki nem tudott arr6l, hogy a Beyts & Craig csak képviseld.
Miutan alperes Osszegyljtotte a dijakat, ezt az Osszeget beszamitotta a Beyts &
Craig-gel szemben korabbrol fennalld, egyébként nagyobb Osszegli kdvetelésébe.
Felperes pert inditott a broker ellen, és kovetelte a végsd soron szamara
Osszegylijtott Osszeget. Az tigyben felmeriilt kérdés tulajdonképpen az volt, hogy a
George v Clagett itéletben megfogalmazott doktrina alkalmazhatd-e nem adasvételi
szerzOdések esetében is. Az ligyben eljard egyik biro, Lord Esher uigy fogalmazott,
hogy az elv érvényesiil olyankor is, amikor a képvisel6t pénzosszegek begylijtésére
hatalmazzak fel és a vele szerz6d6 személyben semmi nem kelti azt a hitet, hogy
partnere pusztan képviseld, és errél ténylegesen sincs tudomasa’”'.

Sajatos, a beszamitassal és a szerzddés személyes jellegével is kapcsolatos eset volt
a Greer v Downs Supply iigy’>, amelynek alperese csak azért kotott a képviselével
adasvételi szerzOdést, mert korabbrol kovetelése volt vele szemben, és abban
reménykedett, hogy ezt a képviseld vételarra vonatkozd kovetelésével szemben
beszamithatja. A rejtve maradt képviselt — akinek a szamldjara az agent szerzodést
kotott — keresetét a birdsag elutasitotta. Indokolasaban a szerz6dés személyes
jellegével kapcsolatban idézett dogmatikai rendszerbe illeszkedéen azokat a
személyes megfontolasokat — nevezetesen a beszamitas lehetdségét — emelte ki,
amelyek miatt alperes éppen a képviselével kotott szerzédést’.

6.4.4 Korlatozas a képviselo fizetésképtelenségével dsszefiiggésben

523.

Egyes jogirodalmi munkdk a rejtett képviselet eredetét a képviseld
fizetésképtelenségével magyarazzak’>. Ebben a szemléletben az elv a képviseld
fizetésképtelensége esetén mind a harmadik személy, mind a képviselt érdekeit védi
a kozvetlen igényérvényesités megteremtésével. Nem véletlen tehat, hogy a doktrina
korlatozdsa olyan esetben is szerepet kapott, amely a képviseld
fizetésképtelenségével volt kapcsolatos. Ennek példaja az Armstrong v Stokes
itélet”, amelynek alperese rendszeresen azzal bizta meg képvisel6jét
(bizomanyosat), hogy meghatarozott dijazasért a sajat nevében vasaroljon a szamara
textilt. Felperes, aki a per alapjat képzo esetben a textilt halasztott fizetés mellett

™ Cooke & Sons v Eshelby [1886-90] All ER Rep 795. old.
% Montagu v Forwood [1893] 2 Q.B. 350. old.

! Montagu v Forwood [1893] 2 Q.B. 355. old.

732 Greer v. Downs Supply Co., [1927] 2 K.B. 28. old.

3 Greer v. Downs Supply Co., [1927] 2 K.B. 28. old.

73 BOWSTEAD and REYNOLDS: i.m. 406-408. old.

755 Amstrong v. Stokes (1872), 7 Q.B. 598. skk. old.
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eladta a bizomanyosnak, soha nem tudakozddott afeldl, hogy szerz6d6 partnere a
maga szamara vagy masvalaki részére vasarol. Alperes az aruk atvételét kdvetd
napon, joval azeldtt, hogy felperes tudomast szerzett volna az alperes és a
bizomanyos ko6zotti képviseleti viszonyrdl, johiszemilen megfizette az aruk
ellenértékét és a szazalékosan meghatarozott bizomanyi dijat a bizomanyosnak, aki
azonban fizetésképtelenség miatt nem teljesitette felperessel szembeni
kotelezettségét. Késébb, a bizomanyos tizleti konyveibdl deriilt ki felperes szamara,
hogy szerz8dd partnere mas szamara vasarolt, és ezt kdvetden inditott pert az
alperessel, mint rejtett képviselttel szemben a vételar megfizetése irant”. A kérdés
tulajdonképpen az volt, hogy a johiszemiien eljaro rejtett képviseltet kotelezheti-e a
birdsag a vételar masodszori megfizetésére. Mas szavakkal kifejezve: a rejtett
képviselt viseli-e annak kockazatat, hogy johiszemiien megfizette képviseldjének az
utobbi altal megvett aruk ellenértékét. A korabbi hasonld itéletekb6l nem volt
egyértelmii allasfoglalas kiolvashatd. A Thomson v. Davenport iigyben”’ Lord
Tenterden meglehetésen nyakatekert megfogalmazassal azt mondta ki, hogy a
harmadik személy csak akkor nem kovetelheti a rejtett képviselttdl a képvisel6 altal
kotott szerz6dés alapjan esedékes vételarat, ha ez a képviselt és a képviseld kozotti
elszamoldsi viszonyt a képviselt hatranyara valtoztatna meg. A Heald v.
Kenworthy itéletben viszont Parke, B. biré mar joval sziikebben hatdrozta meg a
harmadik személy rejtett képviselttel szembeni igényérvényesitésének kizart
esetkorét: szerinte az eladd csak akkor nem kovetelheti a vételarat a rejtett
képviselttél, ha az eladd (a harmadik személy) magatartasa Osztondzte arra a
képviseltet, hogy fizesse meg a vételarat a képviselének ™’

Az Amstrong v Stokes iligyben eljar6 Lord Blackburn-nek tehat allast kellett
foglalnia egyik vagy masik korabbi nézet mellett. Ervelését azzal kezdte, hogy kissé
sajnalkozva elkésettnek tekintette a rejtett képviseleti doktrina helyességével
kapcsolatban (korabbi itéletekben) megfogalmazott kételyeket. Megallapitotta, hogy
immar kétségtelenill ugy szol a szabaly, hogy ha az eladd a vele szerz6dd fél
nemteljesitését kdvetden fedezi fel, hogy szerz6dé partnere mogott valojaban egy
rejtett képviselt személy all, kihasznalhatja ezt a ,,varatlan isteni szerencsét”, és
ahelyett, hogy a képvisel6 csédvagyonabol keresne kielégitést, kdzvetleniil a
képviselttdl kovetelheti az ellenérték megfizetését. Erre irdnyuld kérelmének a
birdsag csak akkor nem ad helyt, ha igazsagtalan lenne a képviseltet az ellenérték
megfizetésére kotelezni’®. Blackburn biré szerint elviselhetetlen terhet jelentene
ugyanis, ha a merev foszabalyt alkalmaznank azokra a személyekre, akiknek rejtett
képviselti mivolta csak azt kdvetden deriilt ki, hogy tisztességesen megfizették az
osszeget képviselGjiiknek, akit az eladd a ténylegesen érdekelt félnek hitt’".
Zarszavaban elismerte, hogy az iménti elv tulajdonképpen a rejtett képviseleti
doktrina hibas voltanak a kovetkezménye; felfoghatd ugy, mint a helytelen szabaly
orvoslasara tett kisérlet a kivétel megkonstrudlasa révén’®*.

Erdemes megjegyezni, hogy az angol joggyakorlat nem ismerte el az Amstrong v.
Stokes itélet jogtételét feltétleniil érvényesiild szabalynak. A hét évvel késobb

756 Amstrong v. Stokes (1872), 7 Q.B. 598. old.

7 Thomson v. Davenport 9 B & C. 78. old.

8 Thomson v. Davenport 9 B & C. 86. old.

" Heald v. Kenworthy (1855) 24 LJ Ex 76-77. old.
% Amstrong v. Stokes (1872), 7 Q.B. 603-604. old.
! Amstrong v. Stokes (1872), 7 Q.B. 610. old.

762 Amstrong v. Stokes (1872), 7 Q.B. 610. old.
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sziiletett Irvine & Co. v. Watson & Sons itéletben’® Bowen J. bird nem egy rejtett

képviselt, hanem egy meg nem nevezett képviselt eladoval szembeni feleldsségét
vizsgalta. A harmadik személy (az elado) tehat ez esetben tudta, hogy akivel
szerzbdik, csak képviseld, de utdobbi nem nevezte meg a képviselt személyt. A Heald
v. Kenworthy itéletre alapozva annak ellenére megéallapitotta a képviselt felelosségét
a felperes eladdval szemben, hogy a képviselt mar korabban megfizette az aruk
ellenértékét a képviselnek ™™

7 Irvine & Co. v. Watson & Sons itéletben (1879) 5 Q.B.D. 102. old.
"% NEMESSANYI: Az ,undisclosed agency”. .. i. m. 338. old.
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7 Jogegységesito tevékenység a jogiigyleti képviselet teriiletén

7.1 A képviseletre vonatkozo joganyag egységesitésének nehézségei

526.

527.

A common law és az eurdpai kontinentalis jogrendszerek jogiigyleti képviseletre
vonatkozd szabalyanyaganak kiilonbségei mar szamos tudomanyos elemzésnek
szolgaltak alapjaul’®. A képviseleti jog egységesitésének problémairdl az 1970-es
évek elején két tanulmanyt is publikalé vilaghiri magyar maganjogasz, Eorsi
Gyula™ megallapitasa szerint ezen a teriileten nem csupan arrél van szo, hogy
valamely jogi megoldas eltér (mint példaul az ingok adasvétele korében), hanem
egyben arrol is, hogy a két jogcsalad fogalmi rendszere és alapkoncepcidja mas.
,,Mindkét teriiletnek megvan a maga strukturaja és a két struktira egymastol eltér.
Mindkét teriileten beliil vannak alapveté megkiilonboztetések, de ezek hatarvonalai
egymast keresztezik”™®. Amig a szerzédési jog egyéb teriiletein kdnnyen
felismerhetd parhuzamos fejlédési vonalakat talaltak a jogtuddsok az egymastol
mégoly kiilonb6zé nemzeti jogrendszerek kozott, a képviselet jogdban egészen a
kozelmultig athidalhatatlannak tiint a szakadék a kontinentalis és az angolszasz
jogrendszerek kozott’®®. Ezt mutatja, hogy még az 1990-es évek végén sziiletett
tanulmanyokban is gyakran emlegette a jogirodalom a képviseleti jog egységesitését
valodi jogalkotasi kihivasként’®.

Az elmult években azonban tobb olyan jogegységesitd dokumentum is napvilagot
latott, amely kisérletet tett a gydkeresen eltéré(nek vélt) allaspontok kozotti
kompromisszum megteremtésére. Ilyen az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelveinek
képviseletre vonatkozO6 — a magyar jogirodalomban mar ismertetett’’
normarendszere, de ide tartozik az UNIDROIT égisze alatt kidolgozott nemzetkdzi
kereskedelmi szerzddések alapelveinek 2004-ben modositott ¢és kibdvitett
kiadasaban szereplé képviseleti jogi szabalyanyag is. A képviseleti jog
egységesitését célul tiiz6, csaknem 70 éve zajlo UNIDROIT-munkalatok legutobbi

% Lasd részletesen: NEMESSANYI Zoltan: Két ujabb kisérlet a képviseleti jog egységesitésére. In:
PhD Tanulmanyok 6. Szerkeszt6: Adam Antal. Pécs, 2007. 389-414. old., NEMESSANYI Zoltan: Az
UNIDROIT jogegységesitd tevékenysége a jogiigyleti képviselet teriiletén. In: Polgari Jogi
Kodifikacié (IX. évfolyam) 2007. évi 2. szam. 21-29. old.

7 Ebrsi Gyula két dolgozatban is elemezte a képviseleti jog egységesitésére iranyulo torekvéseket és
azok nehézségeit: EORSI Gyula: A kereskedelmi képviseletek joga egységesitésének két problémaja.
In: Jogtudomanyi Koz16ny 1971. évi 11. szam 491-498. old., és EORSI Gyula: Two Problems of the
Unification of the Law of Agency. In: Festschrift fiir Clive M. Schmitthoff zum 70. Geburtstag.
Herausgegeben von Fritz Fabrizius. 1973. 83-100. old. A két tanulmany hasonl6é cime ellenére a
kutatas két kiilonbozd stadiumat tikrozi: az 1970-es évek elején zajlo intenziv el6késziileti
munkalatok eredményeit csak a két évvel késdbb megjelent, kibdvitett angol nyelvii tanulmany
tartalmazza.

T EGRSI: A kereskedelmi képviseletek. .. i.m. 491. old.

7% MULLER-FREIENFELS, Wolfram: Stellvertretungsregelungen in Einheit und Vielfalt, ,,Zum
heutigen Stand”, 1982. 6. old, idézi: BONELL, Michael Joachim: The 1983 Geneva Convention on
Agency in the International Sale of Goods. In: The American Journal of Comparative Law. 1984. évi
4. szam. 718. old.

% GRONFORs, Kurt: Unification of Agency as a Legislative Challenge. In: Uniform Law Review
1998. évi 2-3. szam. 467. old.

" GARDOS Péter: Az iigyleti képviselet szabalyainak rendszertani elhelyezése. In: Polgéri Jogi
Kodifikaci6 2006. évi 1. szam. 21-25. old.
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allomasa meritett a korabbi kisérletek eredményeibdl-kudarcaibol és 1jszerii
megoldast javasolt a kibékithetetlennek latszo ellentét feloldasara. Az Eurdpai
Ko6zosség szervei altal kezdeményezett DCFR (Draft Common Frame of Reference)
ugyanakkor mas uton jar: nem a megel6z6 jogegységesitési torekvések mentén,
hanem ismét a jelentdsen eltéré nemzeti jogokbdl kiindulva kisérli meg a
kompromisszum megvaldsitasat.

A dolgozatnak ebben a részében mutatom be a képviseleti jog egységesitését célul
tiz6, szamos UNIDROIT-tervezetet eredményezé korabbi jogegységesitd
torekvéseket, amelyeknek tapasztalatai végiil az 1983-ban elfogadott genfi
képviseleti egyezményben hasznosultak. Ezt kovetden térek ki az Europai
Szerz6dési Jog Alapelveinek képviseleti szabalyaira, majd az elézmények tiikrében
elemzem a nemzetkozi kereskedelmi szerzodések alapelveinek 2004. évi bévitett,
masodik kiaddsaban szerepld, kozvetett képviseletre vonatkozd szabéalyokat’”'.
Végiil kitérek a DCFR (2008) kozvetett képviseletre vonatkozd szabalyaira, és
azokhoz de lege ferenda javaslatot is megfogalmazok.

A dolgozat terjedelmi kereteit szétfeszitené, ha valamennyi, a képviseleti jog
egységesitését célul tliz0 dokumentum Osszes részletszabalya elemzésre keriilne
benne. A vizsgalatot éppen ezért a kontinentalis jogrendszerek illetve a common law
kozotti  koncepcionalis  kiilonbségek  feloldasara  iranyuldé  torekvésekre
koncentraltam, amely eltérések elsésorban éppen a dolgozat témaja, a kozvetett
képviselet esetében jelennek meg markansan.

7.2 UNIDROIT tervezetek a képviseleti jog egységesitésére vonatkozoan
(1935-1983)

530.

531.

A Nemzetkozi Intézet a Maganjog Egységesitéséért (Institut International de
I’Unification de Droit Privé) elnevezésli szervezetet 1926-ban alapitottdk a
Népszovetség szerveként abbol a célbol, hogy hozzajaruljon a nemzetkozi béke
fenntartasahoz (a szervezetet roviditve UNIDROIT-nak hivjadk német és francia
nyelvi alapon, mivel az &sszehasonlitdé jog nyelve hosszabb ideig a francia és a
német maradt)’’>. Alapitdsiban az a remény jatszott szerepet, hogy a bizalomra
épiilé kereskedelem képes stabilizalni az allamok kozotti kapesolatokat’”.

A maganjogi egységesités leggyakoribb eszkdze a nemzetkdzi egyezmény, amely
kotelezo erejili, s amelyet az allamoknak implementalniuk kell jogrendszeriikkbe. A
nemzetkdzi egyezmények azonban — szamtalan okbol — nem lesznek mindig olyan

" A dolgozat terjedelmi kereteit szétfeszitené, ha valamennyi, az UNIDROIT berkeiben késziilt, a
képviselet joganak egységesitését célul tiiz6 dokumentum Gsszes részletszabalya elemzésre keriilne
benne. A vizsgalatot éppen ezért a kontinentalis jogrendszerek illetve a common law kozotti
koncepcionalis kiilonbségek feloldasara iranyulo torekvésekre koncentraltam.

"2 Az UNIDROIT-10l részletesen lasd: KECSKES Laszld6 — NEMESSANYI Zoltan: A maginjog
egységesitésének folyamata FEuropaban. In: Tanulmanyok az eurdpai maganjog korébol.
Szerkesztette: Nemessanyi Zoltan. Pécs, 2004. 11-52. old.

7 KRONKE, Herbert: A maganjog egységesitése: UNIDROIT 75 éves miltja és jovéije. (Az évforduld
alkalmabol az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara altal szervezett iinnepélyen elhangzott eldadas).
Forditotta: Frank Adam. In: Eurdpai jog 2003. évi 3. szam. 3. old.
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sikeresek, mint példaul a bécsi vételi egyezmény (CISG), alkalmazasuknak
manapsag szamos hatranya van’’*. A nemzetkézi szerz6dések kozott ugyanis sok
olyat talalunk (igy példaul a lent részletesen elemzett genfi képviseleti egyezményt),
amelyek sosem léptek hatalyba, vagy azért, mert szamos allam ratifikacioja kellett
volna hozza, vagy mert jelentds allamok léptek vissza az elfogadastol. Ennek
szamos oka lehet: az elején nem sikeriilt tudatositani az érdekeltekben, hogy olyan
problémardl van sz6, amelyet képes orvosolni a késziild egyezmény; félelem
nagyhatalmil lobbiktol; a kormanyok nem akarjak (esetleg azért, mert nyomas
nehezedik rajuk) az amigy is terjedelmes jogalkotési terviiket tovabb bdviteni;
avagy az torténik, hogy az allamok kivarnak, hogy lassak, hogy a masik allam mit
1ép, s végiil egyikiikk sem tesz semmit. A hatalybalépéshez megkivant ratifikaciok
szama eltérd az egyes egyezmények esetében: a kés6bb részletesen vizsgalt genfi
képviseleti egyezmény esetében ez még tiz volt. Az Ottawaban 1988-ban alairt két
egyezmény példaja azonban arra sarkallt szdmos kormanyt, hogy bizonyos
esetekben tamogassak a szerz6dések hatalyba 1épéséhez sziikséges ratifikaciok
szamanak csokkentését haromra vagy oOtre. Ez kiilondsen azokban az esetekben
jelent komoly elérelépést, amikor nem annyira a jogegységesités a cél, hanem az
Legységes” szabalyok Gitjan torténd modernizacié’”.

Altalanos probléma a nemzetkozi egyezmény esetében, hogy a résztvevé kormanyok
gyakran nem elég elkotelezettek az egyezmény mellett, melynek oka az is lehet,
hogy azt nem tudjak beépiteni jogalkotasi terveikbe. Az sem ritka, hogy a szakért6i
bizottsagokban, illetve a diplomaciai konferencidkon résztvevé kormanydelegaciok
sajat maganjogi megoldasaikat nemzeti szuverenitasuk megnyilvanulasanak tekintik,
ahelyett, hogy az egyezmények kidolgozasa soran felmeriild maganjogi témakat
tisztan gazdasagi, technikai vagy jogi szempontokbdl itélnék meg. Ez lehetett a £6
oka annak, hogy a késdbb részletesen targyalt genfi képviseleti egyezmény nem
tudott hatdlyba 1épni’’°. Tovabbi problémat jelenthet, hogy a mar elfogadott
nemzetkdzi egyezmény egységes jellegének fokozatos megsziinése ugyanolyan
gyakori, mint az ellenkezdje: a kereskedelmi jog sokat targyalt ,kiszo
egységesiilése”’”’, az organikus jogfejlédés.

Mindezek ellenére szamos bizonyiték van a jogi egységesitést szolgalo
egyezmények sikerére. E siker feltétele az volt, hogy mind az altalanos
megkdzelitésben, mind az egyezmények szerkezetében fejlodés kovetkezzen be.
Egyrészt — és ez a képviseleti jog teriiletén kiilondsen jelentés — az egyezmények
nem tlizhetik ki célul, hogy az egységesithetetlent egységesitsék. Masrészt nem kell
pusztan az ,egységesités kedvéért” egységesiteni. Ezzel szemben az
egyezményeknek ujitd jelleglicknek kell lenniiik, s olyan megoldasokkal kell
szolgalniuk, amelyekre a kereskedelemmel foglalkozé személyeknek ¢és
vallalatoknak sziikségiik van. Jo példa erre az 1929. évi Varséi Egyezmény,
melynek sziiletése idején nemzeti jogalkotas e vonatkozasban nem létezett, s a téma
nemzetkozi jellege mar a kezdetektdl egyértelmiien latszott. A bécsi vételi
egyezmény és a két 2001-ben (az UNIDROIT és az UNCITRAL keretében)

" KECSKES — NEMESSANYT: 1. m. 24. old.

7 KRONKE: i. m. 4-5. old. Kronke szamolt be arrél is, hogy az Egyesiilt Kiralysag Kereskedelmi és
Ipari Minisztériuma egyik prominens tisztviseldjének elmondasa szerint orszdga akkor fogja
ratifikalni a Bécsi Vételi Egyezményt, ha ,,dithds tomegek transzparensekkel vonulnak keresztiil a
londoni City-n ezt kvetelve.”

776 A hatalyba nem lépett genfi képviseleti egyezményrél lisd az 543-549. bekezdéseket.

"1 A szakirodalomban hasznalt kifejezéssel ,,creeping unfication”. KRONKE: i. m. 5. old.
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elfogadott, hitelbiztositékrol sz6lé egyezmény sikere egyarant igazolja a fenti
allitast””.

Kevésbé tlinik sikeresnek a képviseletrdl szolo nemzetkozi egyezmény 1935-t6l
kezdve zajlo elékészitése’”. A svéd A. Bagge 7javaslatéra az Intézet
Korméanyzotanacsa szakértéi bizottsagot hozott létre”™’, amely a maésodik
vilaghaborut kovetden részben megvaltozott tagokkal ™' 1946-t6] folytatta a munkat.
Az egységesitési torekvés elsd fazisa 1961-ben két tervezet kozzétételével fejez6dott
be: az UNIDROIT publikalta a ,Képviseleti tervezet 1961-et” és a ,.Bizomanyi
tervezet 1961-et”"®2. Mar a tervezetek elnevezésébdl is nyilvanvalé volt, hogy a két
tervezet a tag értelemben vett képviseletet a kontinentdlis jogok fogalmi
rendszerében szabalyozta™. A Képviseleti Tervezet a kozvetlen, a Bizomanyi
Tervezet pedig a kozvetett képviselet intézményére vonatkozott, az eurdpai
kontinensen ismert megkiilonboztetést kovetve. Mégis ugy tlnt, a Bizomanyi
Tervezetben volt egy halvany utalas az undisclosed principal-ra. A 20. § (2)
bekezdése ugy szolt, hogy ,,Abban az esetben, ha a megbizonak a bizomanyos iranti
kotelezettségei nem-teljesitése folytan a mas szamlajara kotott adasvételi szerz6dés
nem-teljesitése kovetkezik be, a bizomanyos koteles a harmadik személlyel k6z61ni
a megbizé nevét, ha csak nem kovetkezik az adasvételi szerz6désbdl vagy a
megkdtéskori  koriilményekbol, hogy a harmadik személy eladé vagy vevo
lemondott az ilyen kozlésrél”. Eorsi megfogalmazasat kolesonvéve: a 20. § (2)
bekezdése ¢és killondsen a koriilményekre utalas, szik korben beengedte az
,undisclosed principal”-t a kontinentalis szinezetii falak k6z¢">!. A tervezet egésze
azonban mégis kontinentalis ihletésii maradt. Nem véletlen ezért, hogy a common
law orszagok reakcidja az 1961. évi tervezetekre egyaltalan nem volt kedvezd: az
érintett kormanyok hivatalos megjegyzéseikben nem is annyira az egyes
részletszabalyokat kritizaltak, hanem azok alapvetd koncepcidjat, amely olyan
mértékben eltért az agency hagyomanyos szabalyaitdl, hogy szdmukra a tervezetek
nem voltak elfogadhatok™.

Az elékésziiletek masodik, 1970-ben indult fazisaban — angol kezdeményezésre! — a
két tervezetet egyesitették és egységesitették. Az egységesitett tervezetet egy ottagn
bizottsdg — angol, amerikai, svajci, norvég és magyar tagokkal™®® — 1970
decemberében Genfben atvizsgalta, modositotta, majd ez a Genfi Tervezet keriilt
1971 majusatol kezdve a szakértdi értekezlet elé. A Genfi Tervezettel a korabbi

% United Nations Convention on Assignment of Receivables in International Trade.

" Az els6 elokészité dokumentumot 1936-ban publikaltak: Des contrats conclus par représentation —
Etude préliminaire (Etude XIX). Idézi: BASEDOW, Jiirgen: Das Vertretungsrecht im Spiegel
konkurrierender Harmonisierungsentwiirfe. In: Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und
internationales Privatrecht. 45. Jahrgang. 1981. Heft 1-2. 203. old.

" Ezen els6 bizottsag tagjai voltak: A. Asquini, Sir Graham Harrison, J. Hamel és E. Meijers. Lasd:
BONELL, Michael Joachim: The 1983 Geneva Convention on Agency ... i. m. 720. old.

81 Az tjjaalakult bizottsag tagjai voltak: T. Ascarelli, M. Gutzwiller, A. Rava, B.A. Wortley. Lasd:
BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 720. old.

8 UNIDROIT ed. Draft Convention providing a uniform law ont he contract of commission on the
international sale or purchase of goods, April, 1961, U. P. L. 1961, Paper: XXIV, Doc. 28
(Bizomanyi Tervezet 1961), pp. 30-33. és Draft Convention providing a uniform law on agency in
private law relations o fan international character, April 1961, U. P. L. 1961, Paper: XIX, Doc. 43
(Képviseleti Tervezet 1961), pp. 29-30. Idézi: EORSI: A kereskedelmi képviseletek... i. m. 491. old.
"8 BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 721. old.

"8 EORrSI: Two Problems. .. i. m. 88. old.

8 BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency...i. m. 721. old.

86 E6rsi Gyula a magyar kormany kiildotteként ebben a fazisban kapcsolodott be a munkaba. Lasd:
BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 722. old.
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szabalyozasi javaslat az ellenkez&jére valtozott. A szakértbi értekezlet megallapitotta
azokat a f6 tényallascsoportokat, amelyek szerint a haromszemélyes jogviszonyokat
rendezni kell. E fo esetcsoportok megallapitdsa kimondatlanul is a kontinentalis
struktirarol a common law struktirara valo attérést jelentette, megkisérelve
ugyanakkor a kiillonb6zd struktirak bizonyos elemeit vegyiteni. A kovetkezd
esetcsoportok alakultak ki: (1) ismert, hogy a fél kozvetitéként jar el, ekkor az tigylet
kozvetleniil a megbizot koti; (2) a kozvetitd és a harmadik személy megallapodott,
hogy nem fedik fel a megbizo kilétét, ilyenkor nincs kdzvetlen kapcsolat a megbizo
és a harmadik személy kozott; (3) a kozvetitd elhallgatja, hogy ilyen mindségben jart
el — ha késébb mégis kideriil, hogy van me7gb1'zc'), bizonyos feltételek mellett 6 is
felléphet a harmadik személy ellen és viszont ™.

A kategoriak alapjaban véve common law jellegiick voltak, mert az eldéntendd
kérdés az volt, hogy a harmadik személy tudja (meg fogja tudni), vagy nem tudja,
esetleg késobb kideriil, hogy ki a megbizo, nem pedig az, hogy kinek a nevében jart
el a kozvetit. Ebben a megoldasban megjelent ugyanakkor az elsé fazis
kontinentalis tervezetének tiikkorképe: a common law-modellii tervezetben talalhatod
volt egy olyan kitétel, amely az UNIDROIT szakértébizottsagaban résztvevok egy
részének véleménye szerint utalt a bizomanyra és annak bizonyos teret engedett’™.
Az Art. 26. szovege a kovetkezo volt: ,,Annak ellenére, hogy az ,,agent” a megbizd
részére bonyolit le egy eladast vagy vételt, és hogy nyilvanvalo, hogy ,,agent”-ként
jar el, a szerz6dés nem koti a megbizot, hanem csak az ,,agent”-et és a harmadik
személyt, ha az ,agent” és a harmadik személy kifejezetten vagy burkoltan
megegyeztek, hogy a harmadik személy nem tamaszthat igényt a megbizoval
szemben, vagy hogy a megbizét nem fogjak megnevezni”’™.

Az el6késziiletek mindkét fazisat az jellemezte tehat, hogy az egyik megoldasi
struktura keretében igyekezett szerény helyet biztositani a masik struktira olyan
intézményének, amely szervesen nem illeszkedett bele az el8bbibe™. A
jogegységesités folyamatanak elsd szakaszaban sziiletett Bizomanyi Tervezet
esetében kontinentalis mintara a foszabaly az volt, hogy a megbiz6 és a harmadik
személy kozott nem jon létre kozvetlen jogviszony; csak kivételesen perelhetik
egymast kozvetleniill: undisclosed agency esetében. A masodik fazisban
egységesitett Genfi Tervezetben viszont a foszabaly a megbizé és a harmadik
személy kozotti direkt jogviszony, amelytél azonban a felek eltérhetnek, ¢és
megallapodhatnak a kifejezetten bizomanyi konstrukcioban.

Az UNIDROIT szakért6i értekezlete 1972 juniusaban feliilvizsgalta és modositotta
korabbi véleményét: az 1972-es tervezetben a bizomany maér azon esetek kozé
tartozott, amelyekben szintén lehetséges a megbizd és a harmadik személy kozotti
kozvetlen perlés. Ez a megoldas egyébként dsszhangban volt egyes kontinentalis
orszagok (példaul Svijc) bizoményra vonatkozé szabalyaival™".

1974-re késziilt el egy Gjabb tervezet’”?, amely — legalabbis a common law jogészok
részérdl — mar sokkal kedvezébb visszhangra talalt, mint az 1961. évi tervezetek. Ez
a tervezet atvett szamos, a nemzeti jogokban a bizomanyi szerzédésre vonatkozo

"7 Lasd a fent emlitett Genfi Tervezet Art. 25-27, idézi: EORsI: A kereskedelmi képviseletek. .. i. m.
493. old.

"8 EorsI: A kereskedelmi képviseletek. .. i. m. 493. old.

8 NEMESSANYL: Az UNIDROIT jogegységesité tevékenysége a jogiigyleti képviselet teriiletén. i. m.
23. old.

" EoRrsI: A kereskedelmi képviseletek. .. i. m. 493. old.

I EorsI: Two Problems. .. i. m. 93. old.

2 Draft UNIDROIT Convention of 1973 Providing a Uniform Law on Agency of an International
Character in the Sale and Purchase of Goods.
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altalanos szabalyt’”. A tervezet ugyanakkor a common law megoldasahoz

hasonloan nem kiilonboztette meg a kdzvetett és a kdzvetlen képviseletet: a tervezet
értelmében képviseld az, aki akar a sajat, akar a képviselt nevében idegen szamlara
jar el. A tervezet 25. cikke szerint a képviseld cselekménye a képviseltet jogositja és
kotelezi, ha ismeretes vagy nyilvanvalo képvisel6i mindsége, azaz az, hogy idegen
szamlara és meghatalmazasanak keretein beliil jart el. Az egyetlen kivétel ez alol a
foszabaly alol az volt, ha a képviseld és a harmadik személy megallapodnak abban,
példaul bizomanyi szerzédésre utalassal, hogy a szerz6dés csak oket kettejiiket
jogositja és kotelezi. Ebben az esetben is sor keriilhet azonban a megbizo és a
harmadik személy kozotti kdzvetlen perlésre, ha a képviseld megsze§i a képviselttel
vagy a harmadik személlyel szembeni kotelezettségeit (27. cikk)™*. A fészabaly
tehat ebben a tervezetben is az volt, hogy a képvisel6 cselekménye révén a képviselt
(a megbizd) és a harmadik személy kozott jon 1étre a szerzGdés, kivéve, ha a felek (a
képviseld és a harmadik személy) kifejezetten ellentétesen allapodtak meg’™”.

A common law jogrendszerl allamok részérdl érkezett kedvezobb reakciok ellenére
az 1979-ben Bukarestben tartott diplomaciai konferencia kiildottei tovabbra sem
tudtak megallapodni a teljes egységes szovegtervezetben. Az id6leges kudarc oka
immar nem a kontinentalis és a common law orszagok jogi megoldasai kdzotti
eltérésben allt, hanem az elébbi jogrendszereknek a képviseld és a képviselt személy
kozotti, ugynevezett belsd viszonyra vonatkozd jogi kiilonbségeiben. Az akkori
szocialista allamok sokkal részletesebb és kotelezd erejii szabalyokat szerettek volna
latni az egyezményben’®. A nyugat-eurépai allamok szakértéi pedig kiilonosen azt
hidnyoltak, hogy a képviselt és a képviseld kozotti belsé viszonyra vonatkozdan —
kiilondsen a német joghoz képest — csak toredékes szabalyokat tartalmazott a
tervezet”’. A bukaresti konferencian felmeriilt az is, hogy a leend egyezmény
alkalmazasi korét ki kellene terjeszteni az olyan személyekre is, akik a
szerzO0déskotés soran csak kozvetitoként jarnak el és maguk nem kotik meg a
szerzOdést (ilyenek példaul a kereskedelmi iigynokok). Mindezen vitds kérdések
miatt az 1979. évi bukaresti konferencia csaknem eredményteleniil zarult, az 1974.
évi tervezet 37 cikkébdl csak 13-at tudtak elfogadni’®.

Az 1jabb holtpont és a szamtalan modositd javaslat kovetkeztében az UNIDROIT
rendkiviil szokatlan, &m hatdsos megoldast valasztott a mar addig is rengeteg
energiat felemésztd célkitiizés megvaldsitasara. Harom hires, a képviselet jogaban
szakértonek szamitd jogtudost kért fel a harom jogcsoport (szocialista, kontinentalis
és common law) képviseletében”’, hogy egyrészt vizsgaljak feliil az addigi munkat,

™ fgy példaul a bizomanyos Snszerzédésének tilalmat (Art. 15.), a bizomanyos gondos eljarasanak
kovetelményét (Art. 16.), a megbizd értesitésére és a vele valdo elszamolasra vonatkozd
kotelezettségét (Art. 17.), a bizomanyosnal 1évé dolgok Orzésével és a megbizot illeté jogok
fenntartasaval Gsszefliggd szabalyokat (Art. 18.), a bizomanyos del credere felelésségét (Art. 19.)
BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 722-723. old.

7 A szabaly indokat a jogirodalom abban a kénnyen belathaté megfontolisban talalta meg, hogy a
képviseld akar a képviselttel, akar harmadik személlyel szembeni kotelezettségszegésének oka lehet
mindenkori szerz6d6 partnerének nemteljesitése. Ezért ilyen esetben lehetdvé kell tenni, hogy a
sérelmet szenvedett szerz6d$ fél kozvetleniil forduljon azzal szemben (a képviselt a harmadik
személlyel illetve forditva), aki a sérelmet végiil is okozta. Lasd: HAGER: i .m. 245. old.

7% BASEDOW: i. m. 204-205. old.

7% BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i.m. 722. old.

77T BASEDOW: i. m. 205. old.

7% BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency. .. i. m. 723. old.

" A szocialista jogrendszereket Eorsi Gyula, a kontinentalis jogrendszereket német jogi fejezetben
kiemelked6en gyakran idézett Wolfram Miiller-Freienfels, a common law-t pedig L.C.G. Gower
képeviselte.
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masrészt fejtsék ki a véleményiiket arra vonatkozodan, hogy milyen lehetdségeket
latnak a képviselet joganak egységesitésére. A harom szakérté megallapitasait
harom f6 pontban lehet 6sszegezni. El6szor is tigy foglaltak allast, hogy az egységes
tervezetnek szakitania kellene a kontinentalis képviselet el6feltételével, a ,,masnak a
nevében” torténd eljaras kritériumaval®®. Kimondték azt is, hogy az 1974. évi
tervezet kudarcanak fo oka az volt, hogy egyszerre akarta szabalyozni mind a
(képviselt és képviseld kozotti) belsé, mind a kiilsé (azaz a képviselt és a harmadik
személy, illetve a képviselé és a harmadik személy kozotti) jogviszonyt. Végiil
elutasitottdk a bukaresti konferencian elhangzott felvetést, amely szerint az
egyezménynek ki kellene terjednie a kereskedelmi iigynokokre is*”'. Allaspontjuk az
volt, hogy az egyetlen realisztikus jogegységesitési torekvés az lehet, ha az
egyezmény alkalmazasi kore a szerz6dés megkotésére jogosult képviseldkre
korlatozodik, és ezen teriileten beliil is kizarolag a kiils6 viszonyra vonatkozik®”,
542. E véleménytdl felbatorodva az UNIDROIT titkarsaga elkészitette az 1974. évi
tervezet egy Ujabb verzidjat, amennyire csak lehetséges kdvetve a harom szakértd
ajanlasait. Ezt a revidealt tervezetet bemutattak a kormanyzati képvisel6knek, akik
immar egyetlen iilésen, 1981 szeptemberében Romaban meg tudtak egyezni a
végleges szovegben. A svéjci kormany pedig kifejezte szandékat, hogy Genfben
diplomaciai konferenciat hiv dssze az egyezmény elfogadasa végett®®. A
konferencia — amely 1983. januar 31-t6l februar 17-ig tartott — zardakkordjaként
egyhangulag elfogadtak a nemzetkozi adasvételi szerzédések esetén a képviseletrdl
52016 UNIDROIT egyezményt®® (a tovabbiakban: a genfi képviseleti

egyezmény)*®.

7.3 A genfi képviseleti egyezmény (1983)

543. A genfi képviseleti egyezmény hatdlya azokra az esetekre terjed ki, amelyekben a
képviselonek felhatalmazasa van, vagy bejelenti felhatalmazasat arra vonatkozoéan,
hogy a képviselt érdekében adasvételi szerzédést kosson harmadik személlyel*®. Az
egyezmény tehat — az eldmunkalatokban részt vett harom szakérté egybehangzo
javaslatanak megfeleléen — nem alkalmazhaté az olyan személyekre, akik bar
jogosultak a szerzédéses targyalasok lefolytatasara, a felek kozotti kdzvetitésre, de
nem jogosultak a szerz6dés megkdtésére (ligynokok, alkuszok). Természetesen nem
zarja ki eleve az egyezmény alkalmazhatosagat, ha a képviselé végiil nem kot
szerz6dést. Az egyezmény elsé kommentarjat elkészité Bonell ugyanakkor kiemelte,
hogy az egyezmény hatdlyara vonatkozo alapvetd szabaly szohasznalata
(,»-..bejelenti felhatalmazasat...”) egyértelmiivé teszi, hogy az egyezményt

8% GRONFORS: i. m. 469. old.

801 Az elutasito allaspontnak egyrészt az volt az indoka, hogy a szamtalan ,,agency”-jellegii viszonyra
vonatkozo egyes nemzeti szabalyok kozismerten orszagrol orszagra eltérnek egymastol. Masrészt a
szakértOk szerint nincs értelme nemzetkozi szinten egységesen szabalyozni olyan kozvetitd
tevékenységeket, amelyeket egyazon nemzeti jog is kiilonb6z6 elvek alapjan rendez.

892 BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 723-724. old.

89 BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 724-725. old.

¥ Az egyezmény teljes angol nyelvii szovegét lasd:
http://www.unidroit.org/english/conventions/1983agency-e.htm (2007-01-15)

895 NEMESSANYL: Az UNIDROIT jogegységesité tevékenysége a jogiigyleti képviselet teriiletén. i. m.
25-26. old.

896 1 asd: genfi képviseleti egyezmény Art 1 (1)

175



544.

545.

546.

alkalmazni kell az Gin. falsus procurator-ra is, azaz az alképvisel6re, aki a harmadik
személlyel szemben képviselének mutatja magat, valojaban azonban nincs
felhatalmazasa vagy képviseleti jogkorén tallépve jar el*”’.

A genfi képviseleti egyezmény a common law mintdjara nem tesz kiilonbséget
kozvetlen és kozvetett képviselet kozott. Az egyezmény értelmében ugyanazok a
szabalyok érvényesiilnek fliggetleniil attol, hogy a képviseld sajat nevében vagy az
iigy uranak nevében jart-e el*’. Az egyezmény szabélyai tehat a common law széles
jelentéstartalmi  agency fogalmat veszik alapul®®, amely a kontinentalis
terminologia szerint értett kdzvetett és kozvetlen képviseletet is magaban foglalja.
Az egyezmény értelmében a f6szabaly az, hogy ha a képviseld (az agent) képviseleti
jogkorének keretein beliil a képviselt érdekében jar el és a harmadik személy tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy a képvisel6 ilyen minéségében cselekszik, aktusai
altal kozvetleniil a képviselt és a harmadik személy valnak kotelezetté, kivéve, ha az
eset koriilményeibdl, példaul bizomanyi szerzédésre torténd utalasbol az kovetkezik,
hogy a képviseld kizardlag sajat magara vonatkozoan akart kotelezettséget
vallalni®'®. A képviseleti jog nemzetkdzi egységes szabalyait add norma alapvetd
szabélya tehat egyértelmiien az angolszasz ,,disclosed agency” doktrinajan alapul®"'.
A fOszabaly aloli két (kontinentdlis jogrendszerekre utald) kivétel: a képviseld
cselekményei révén csak a képviseld és a harmadik személy valnak kotelezetté, ha a)
a harmadik személy nem tudta, és nem is kellett tudnia, hogy a képviseld ilyen
mindségében jart el, vagy b) az eset koriilményeibdl, példaul bizomanyi szerzédésre
tortén utalasbol az kovetkezik, hogy a képviseld csak sajat magara vonatkozoan
akart kotelezettséget vallalni®'%. Ugyanakkor — ismét a common law-nak torténd
megfelelés kényszere miatt®® — a fenti szabalyok kiegésziilnek azzal, hogy ha a
képviseld vagy a harmadik személy hibas teljesitése folytan, vagy mas okbol nem
teljesiti a képviselttel szembeni kotelezettségeit, a képviselt a harmadik személlyel
szemben gyakorolhatja a képviseld altal az 6 érdekében megszerzett jogokat, a
harmadik személy azonban felhozhatja vele szemben mindazokat a kifogasokat,
amelyek 6t a képviselével szemben megilletik®'*. Ha pedig a képviselé a harmadik
személlyel szemben nem teljesit, a harmadik személy a képviselttel szemben
gyakorolhatja mindazokat a jogokat, amelyek a képviselével szemben
rendelkezésére allnak, alavetve magat mindazoknak a kifogasoknak, amelyeket a
képviseld a harmadik személlyel, illetve a képviselt a képviselével szemben
felhozhat™'”.

A genfi képviseleti egyezmény az 1974. évi tervezethez hasonldéan ugy kivanta
megteremteni az angolszasz agency €s a kontinentalis bizomany &sszhangjat, hogy
elébbit tette meg foszabalynak, és az utobbit kivételnek. Amennyiben a harmadik
személy tudja, vagy tudnia kellene, hogy képviseldvel kot szerzodést, a szerz6dés a
képviselt és a harmadik személy kozott jon létre. Ettél a foszabalytél azonban
lehetséges az eltérés, azaz kizarolag a képviseld €s a harmadik személy valhatnak a
szerzO0dés jogosultjava és kotelezettjévé, ha a harmadik személy nem tudta, és nem

897 BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 725-726. old.

88 1 4sd: genfi képviseleti egyezmény Art 1 (4)

899 ZWEIGERT— KOTZ: 1. m. 430. old.

8107 4sd: genfi képviseleti egyezmény Art 12

811 NEMESSANYL: Az UNIDROIT jogegységesité tevékenysége a jogiigyleti képviselet teriiletén. i. m.
26. old.

8121 4sd: genfi képviseleti egyezmény Art 13 (1)

813 BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 735. old.

8141 4sd: genfi képviseleti egyezmény Art 13 (2) (a)

815 4sd: genfi képviseleti egyezmény Art 13 (2) (b)
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is kellett tudnia, hogy képviselével szerzddik, vagy a koriilményekbdl, példaul
bizomanyi szerzédésre torténd utalasbol ez kdvetkezik. Az egyezmény fenntartotta
tehat az 1970-es tervezet kapcsan Eorsi altal emlitett ,,common law szinezetii
falakat”, amelyek kozé sziik korben — kivételként — beengedte a kontinentalis
bizomany intézményét, mint az egyik olyan lehetséges koriilményt, amely arra utal,
hogy a képviseld és a harmadik személy szandéka arra iranyult, hogy a szerz6désbdl
fakadon kizarolag 6k ketten valjanak jogosultta és kotelezetté. A bizomanyra valo
hivatkozast tehat ugy kell értelmezni, mint a képviselt és a harmadik személy kozotti
kozvetlen kapcsolatok kizarasara iranyuld szerzOdési akaratra utald koriilmények
egyikeét®'®.

Els6 pillantasra gy tlinik tehat, hogy a genfi képviseleti egyezmény nagyobb
engedményeket tett az angolszasz jogrendszereknek, mint a kontinentalis jognak; ezt
azonban az egyezménnyel kapcsolatban sziiletett szakirodalom egy része cafolja. Az
érvek kozott az szerepel, hogy amig a kontinentalis bizomanyos szerzédéskotése a
common law dogmatikajaban altalaban kozvetlen kapcsolatot hoz 1étre a képviselt és
a harmadik személy kozott, a hagyomanyos undisclosed agency esetében pedig —
legalabbis fészabalyként — nem korlatozott a képviselt és a harmadik személy
egymassal szembeni fellépése, az egyezmény mind a két kérdést masként
szabalyozza. Az egységes norma értelmében a képviselt nem valik formalisan
szerz0d6 féllé egyik esetben sem, és a képviselt illetve a harmadik személy
egymassal szembeni jogérvényesitésének sziikségszerii feltétele a képvisel6 nem-
teljesitése® .

Fent mar részletesen targyaltuk, hogy a kontinentalis jogrendszerekben is elmosddni
latszik az éles hatarvonal a képviselet kdzvetett és kozvetlen formaja kozott. Ezért a
genfi képviseleti egyezmény altal megvaldsitott koncepcié inkabb a kontinentalis
jogrendszerek logikus tovabbfejlesztésének tekinthetd, mintsem vadonatyj
megoldasnak®'®.

Az UNIDROIT égisze alatt elkészitett egyezmény megalkotasat kdvetd években az
volt a vélekedés, hogy a bécsi vételi egyezmény kiegészitésének szant genfi
képviseleti egyezmény sikere az el6bbi sorsanak a fliggvénye®'’. A kezdeti id8szak
reményei azonban szertefoszlani latszanak: a bécsi vételi egyezmény 1988. majus 1-
én tortént hatdlybalépése és annak ellenére, hogy a kortars szakirodalom a
képviseleti egyezményt is magas szinvonalunak tartja®®, illetve a képviselet
teriiletén  sziiletd ;ogegységesité torekvések megkeriilhetetlen viszonyitasi
pontjaként tekint 14, a genfi képviseleti egyezmény egészen a mai napig nem
lépett hatalyba®*. Hatalyba lépéséhez ugyanis minimalisan tiz ratifikéciéra lett
volna sziikség, azonban erre az alairastol szamitott tobb mint két évtized alatt csak ot
orszagban keriilt sor*”.

816 EorsI: A kereskedelmi képviseletek... i. m. 494. old.

817 BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 735-736. old.

818 BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 736-737. old.

819 BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m. 718. old.

820 BONELL: The 1983 Geneva Convention on Agency... i. m.717. old.

21 Az Eurépai Szerzédési Jog Alapelveinek kommentérja is tobbszor hivatkozik a genfi képviseleti
egyezményre. BONELL, Michael Joachim: Agency. In: Towards a European Civil Code. Third Fully
Revised and Expanded Edition. Editors: Arthur Hartkamp, Martijn Hesselink, Ewoud Hondius, Carla
Joustra, Muriel Veldman. Nijmegen, 2004. 383. old.

822 4sd: MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkdzi maganjog és nemzetkdzi gazdasagi kapesolatok
joga. Budapest, 1997. 319. old. NEMESSANYL: Az UNIDROIT jogegységesitd tevékenysége a
jogiigyleti képviselet teriiletén. i. m. 26. old.

83 Dél-Afrika 1986. januar 27-én, Hollandia 1994. februar 2-4n, Franciaorszag 1987. augusztus 7-6n,
Mexiko 1987. december 22-én, Olaszorszag pedig 1986. jinius 16-an ratifikalta a genfi képviseleti
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7.4 A PECL (1999) képviseletre vonatkozo szabdlyai

7.4.1 A PECL képviseleti szabalyainak rendszere

550.

551.

552.

A maganjog egységesitésének folyamata a K6zosség szintjén 1980-ban kezdddott,
az alapitdja utan, Lando-Bizottsagként is emlegetett bizottsag, a Commission on
European Contract Law felallitisaval. Ole Lando dan jogaszprofesszor™ és
csoportja eurdpai gazdasagi alapokrdl kiindulva egységes szerzddési jog altalanos
részt dolgozott ki. Az Eurdpai Kozosség fennallasa alatt szamos egységes vagy
harmonizalt joganyag sziiletett — elsdsorban a fent emlitett nemzetkdzi
egyezmények formajaban —, de ezek egyike sem tlizte célul és nem is volt képes
megteremteni koz0s jogi koncepciok Ilétrehozasat. Ole Lando és munkatarsai
azonban gy gondoltak, hogy Europaban sziikség van a szerzddési jog altalanos
szabélyainak egységesitésére™™.

Az in. Lando-Bizottsag nem hivatalos, hanem ,,privat” munkacsoport volt, amelyet
— néhany parlamenti képviseld igyekezetének koszonhetden — az Eurdpai Bizottsag
anyagilag tamogatott™®.

A Lando-bizottsag munkaja leginkabb az UNIDROIT Alapelvek kidolgozasaval
hasonlithato 6ssze: a PECL sem hivatalos jogforras volt, amelynek jelent6ségét nem
imperativ jellege, hanem ésszerisége ¢és meggy6zé ereje adta®™’. Mindkét
alapelvgylijteményt segédeszkozként hasznalhatjak a valasztottbirosagok, amikor a
nemzetkdzi kereskedelem korében szerzodést kotott felek jogvitdjaban a lex
mercatoria alapjan keresnek megoldast, és a tagallami jogalkotd hasznositani tudja
azokat 0j szabalyok megfogalmazasa céljabol, de az eurdpai kozosségi jogalkotas is
tamaszkodhat rajuk egy jovobeli egységes eurdpai kodifikacio soran. A Lando-
Bizottsdg munkajanak eredményeit a tagallami szervek, elsGsorban az
igazsagszolgaltatds hasznositani tudjak, kiilondsen akkor, amikor nemzetkozi
egyezmények, illetve esetleg a maganjogi targya kozosségi jogi aktusok
rendelkezéseit kell értelmezniiik®™®. A magéanjogot érinté iranyelvekben megjelend
toredékes kozosségi joganyag mogott ugyanakkor nem all egységes értelmezési
hattér, amely révén egységes alkalmazast nyerhetne a tagallamokban. Ezért a
jogalkalmazok kényszeriiségbdl altalaban sajat nemzeti jogukhoz fordulnak, ez a

egyezményt. Lasd: http://www.unidroit.org/english/implement/i-83.pdf (2005-07-26). Valamivel
szerencsésebben jart a parhuzamos nemzetkozi egyezmény, a képviseletre alkalmazandé jog
szabalyait egységesité 1978. évi Hagai Egyezmény. Ennek hatalybalépéséhez elegendd volt harom
allam ratifikacioja, igy az négy orszagban érvényesiil: Argentinaban, Franciaorszagban, Hollandiaban
és Portugaliaban.

824 Az 1922-ben sziiletett Ole Lando a jog- és kozgazdasagtudomanyok doktora, szamos egyetem
diszdoktora, 1962-t61 1992-ig a Copenhagen Business School nemzetkozi és Osszehasonlito
kereskedelmi jogi professzora, a nemzetkozi kereskedelmi és szerzddési jog szakértdje. VEREBICS
Janos: Az eurdpai maganjog fejlédésének fobb iranyai. A jogegységesités itjai és Gijabb allomasai.
Budapest, 2004. 48. old.

825 HERPAI Annamaria: Maganjogi maganharmonizacios vallalkozasok és a kozos jogi kultara jovéije
Eurdpaban. In: Magyar Jog 2004. évi 3. szam. 180. old.

826 TILLMANN, W.: Zweiter KodifikationsbeschluB des Europiischen Parlaments. In: Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht. 1995. 542. old., NAGY Eva: Torekvések az eurdpai szerzdési jog
egységesitésére. Jogi tanulmanyok 2000. Budapest, 2001. 206. old

87 KECSKES — NEMESSANYT: 1. m. 41. old.

88 BENACCHIO, Giannantonio: Az Eurépai Kozésség maganjoga. Forditottak: Foldi Andras és
Csizmazia Norbert. Budapest, 2003. 142. old.
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modszer pedig aladshatja a kdzosségi jog egységes alkalmazasanak kovetelményét.
Az eredeti szandék szerint a PECL képes lehetett volna arra, hogy betdltse ezt az Grt
és értelmezési — alkalmazasi keretet, komyezetet biztositson a ko6zOsségi jog
szamara®”. gy az elképzelés szerint az eurdpai szerzédési jog kozos jogértelmezési
szabalyainak meghatarozasa korabban megvalosithatd lett volna, mint az egységes
altalanos szabalyozas megalkotasa™’.

A Lando-Bizottsag jogdsszehasonlitason alapuld tevékenységében nem csak az EU-
tagallamok jogrendszereire tdmaszkodott, hanem a Bécsi Vételi Egyezmény ¢és az
UNIDROIT-Alapelvek nemzetkozi joggyakorlatara is figyelemmel volt. Ezen kiviil
fontosnak tartotta bevonni az elemzésbe az amerikai jog bizonyos alapvetd tételeit
is, kiilonosen ahogy azok a Restatement of Contract-ban™' illetve a Uniform
Commercial Code-ban megjelennek®”. A Bizottsag munkaja soran a nemzeti jogok
illetve a nemzetkozi egyezmények egyenértékiiségébdl indult ki. Ott, ahol a nemzeti
szerz6dési jogok megoldasai eltértek egymastol, ,kreativ modon” optimalis és
modern szabalyozas kialakitasara torekedett, azaz nem riadt vissza att6l, hogy olyan
normakat alakitson ki, amelyek nem talalhatok meg az Osszehasonlitott
jogrendszerek egyikében sem®”.

A Bizottsag 1995-ben tette kozzé az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelvei (Principles of
European Contract Law, PECL) 1. részét, 1999. december 16-an pedig az utrechti
egyetemen mutattdk be a Lando-Bizottsag eddigi legnagyobb eredményének
tekintett ,,Az Europai Szerzédési Jog Alapelvei” modositott I. részét és II. részét®™,
A PECL képviseletre vonatkozd szabalyai tjabb, am immaron kontinentalis
talapzaton allo kisérletet tettek az angolszadsz és a kontinentdlis jogrendszerek
kibékithetetlennek tiind kiilonbségei elsimitasara®>.

A képviseletre vonatkozé szabalyok a PECL ,, A képviselék jogkdre” cimii 3.
fejezetében talalhatok, amelynek alkalmazasi korét a 3:101. cikk hatarozza meg.
Ezen cikk (1) bekezdése szerint a fejezet szabalyait kell alkalmazni a képvisel6knek,
illetve egyéb kozvetitd személyeknek a jogkorére, amely révén a harmadik
személlyel megkotott szerzodésekbdl fakadon a képviseltnek kotelezettsége
szarmazik®®. A (2) és a (3) bekezdések a fejezet alkalmazasi korére vonatkozo
foszabaly aloli kivételeket rogzitik. A (2) bekezdés értelmében nem tartozik a fejezet
hatdlya ald azoknak a képviseloknek az eljarasa, akiknek a képviseleti jogkore
jogszabalybol fakad, illetve akiket birdsag vagy hatosag rendel ki, a (3) bekezdés
pedig uigy fogalmaz, hogy ez a fejezet nem szabalyozza a képviseld vagy kdzvetitd
¢s a képviselt kozotti belsd jogviszonyt.

A PECL kommentarja ezen szabalyokkal kapcsolatban kiemelte, hogy a fejezet
rendelkezései csak azokra a képviseldkre vonatkoznak, akik kotelezettséget
vallalhatnak a képviseltre nézve. A fejezet alkalmazhatdsaganak elsé korlatozasat

829 HERPAL 1. m. 181. old.

30 BENACCHIO: i. m. 142. old.

831 American Law Institute: Restatements of the Laws. Second. Contracts 2d, I-I11. St. Paul, 1981.

82 WURMNEST, Wolfgang: Common Core, Grundregeln, Kodifikationsentwiirfe, Acquis-Grundsitze
— Ansitze internationaler Wissenschaftlergruppen zur Privatrechtsvereinheitlichung in Europa. In:
Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht. 2003/4. 724. old.

83 Lando, Ole: Principles of European Contract Law, An Alternative or a Precursor of European
Legislation. RabelsZ. 56 (1992),

$3* BENACCHIO: 1. m. 140-141. old

835 NEMESSANYI: Két ujabb kisérlet a képviseleti jog egységesitésére. i. m. 399. old.

86 Jelen tanulmanyban a PECL Szeibert Orsolya altal készitett kivalo magyar forditasat vettem alapul
(Eurdpai jog. 2002. évi 1. szam, Melléklet 3-17. ol.d). Ett6l a preciz szakforditastol csak ott tértem el,
ahol ezt feltétleniil sziikségesnek lattam.
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tehat implicit modon maga a fGszabaly megfogalmazasa tartalmazza: nem kell e
szabalyokat alkalmazni az olyan képvisel6kre, akik bar jogosultak egy szerzddés
feltételeire vonatkozdan targyalasokat folytatni, de nem jogosultak a szerzddést
megkotni, és ezzel a képviselt személyre vonatkozo kotelezettséget vallalni™’. A
genfi képviseleti egyezményhez hasonléan a PECL sem a leheté legtagabb
értelemben fogja fel a képviseletet, nem tartoznak a fejezet hatalya ald a
szerzO0déskotési targyalasokat lefolytatd, de a szerz6dés megkotésére nem jogosult
iigynokok. Ez a valasztas anndl is inkabb indokoltnak tiinik, mert eurdpai kozdsségi
szinten 1986-ban megsziiletett az ©6nalld kereskedelmi {igynokokre vonatkozo
szabalyok 6sszehangolasardl szol6 iranyelv®™, igy ezen a teriileten az ijabb eurdpai
jogegységesités feleslegesnek tinik. A 3:101 cikk (1) bekezdésének szovegébdl
ugyanakkor elsé pillantasra az tinik ki, hogy a fejezet csak a szerzédéses
jogviszonyokra iranyado, azonban a Kommentar kiemeli, hogy alkalmazni kell a
fejezet szabalyait arra az esetre is, ha a képviseld magatartasa hatassal van a
szerzGdésre, még ha ezt az alkalmazandé nemzeti jog deliktumnak mindsiti is™’.

A 3:101 cikk (2) bekezdése a fejezet alkalmazasi korének egy tovabbi korlatozasat
tartalmazza. Nem kell alkalmazni a fejezet szabalyait a térvényes képviseletre, vagy
azon képviselé képviseleti jogosultsagra, akit hatosag vagy birdsag nevezett ki. igy
példaul nem vonatkoznak a szabalyok egy tarsasag képviseleti szerve tagjainak a
torvény altal rajuk ruhazott képviseleti jogosultsagara. Alkalmazni kell viszont az
Alapelveket abban az esetben, ha egy tarsasag az 6 nevében vald cselekvésre ad
meghatalmazast olyan alkalmazottjinak, aki nem tagja a képviseleti szervnek®.
Dogmatikai szempontbol fontos korlatozast tartalmaz a 3:101. cikk (3) bekezdése is.
Ezen bekezdés szovegébdl, valamint a fejezet cimébdl egyértelmiien az kdvetkezik,
hogy a fejezet kizarolag a képviseld azon jogosultsagaval foglalkozik, amelynek
alapjan a képviselé jogosult a képviseltre vonatkozoan kotelezettséget vallalni
harmadik személy iranyaba. A fejezet tehat kizarodlag a képviseld altal 1étrehozott
kiils6 viszonyt szabalyozza, azaz a képviselt és a harmadik személyt k6zott viszonyt;
nem rendelkezik azonban a belsd, azaz a képviselt és a képviseld kozotti
jogviszonyrol**',

A PECL ezen megoldasa, amellyel tehat elkiiloniti egymastol a kiilsé és a belsd
jogviszonyt, ha nem is modern, de mindenesetre korszeri kodifikicios megoldasnak
tekintheté. Ahogy azt mar részletesen bemutattam®*, a régebbi europai maganjogi

87 Jelen dolgozat elkészitése soran az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelveinek hivatalos német nyelvii
kommentarjat hasznaltam (amely egyébként sz6 szerint megegyezik az angol nyelvii
szovegverzioval): Grundregeln des Europdischen Vertragsrechts. Teile I und II. Kommission fiir
Europiisches Vertragsrecht. Deutsche Ausgabe von Christian VON BAR und Reinhard ZIMMERMANN.
Miinchen, 2002. (a tovabbiakban: PECL Kommentar) 223. old.

8% A Tanics 86/653/EGK irdnyelve az 6nallo kereskedelmi képviselékre vonatkozé tagallami
jogszabalyok sszehangolasarol (OJ L 382.31.12.1986. 17-21. old.)

89 Erre az esetre lehet példa, ha a képvisel$ csalard modon tallépi meghatalmazasanak hatarait, és
szerzGdést kot egy harmadik személlyel. Ezen cselekmény kdvetkezményeit az Alapelvek szerint kell
megitélni, mégha az alkalmazandé nemzeti jog alapjan jogellenes cselekménynek mindsiilnek is.
PECL Kommentar 223. old.

0 PECL Kommentar 224. old

¥ Bz a megkiilonboztetés természetesen nem mindig tarthato teljes mértékben. A belsd viszony
jelentésen befolyasolhatja a kiilsé viszonyt: igy példaul a képviseldé meghatalmazasanak
megsziintetésére vezetd indokok esetében, amelyek koziil néhany a mindenkori bels§ viszonyban
gyokerezik (vo. 3:209. cikk). PECL Kommentar 224. old.

¥2 Lasd: 62-72. bekezdéseket

180



torvénykonyvek® a mandatum rémai jogi hagyoméanyat kovetik, és nem

kiilonboztetik meg a képviselt és a képviseld kozotti belsé viszonyt, illetve a
képviselt és a harmadik személy kozotti kiilso viszonyt. Ezen allamokban azonban a
jogirodalom mégiscsak kidolgozta ezt a diferencidlast. A XX. szazadban sziiletett
maganjogi kodexek és specidlis torvények tobbsége megkiilonbozteti a kiilsd és a
belsé viszonyt: a képviseleti szabalyok csak a képviselt és a harmadik személy
kozotti viszonyt rendezik, mig a képviselt és a képviselé kozotti viszonyra a
szerzGdési jog éltalanos szabalyai iranyadok®™*. A common law-ban ugyanakkor a
képviseleti joganyag a mai napig feldleli mind a képviselt és a harmadik személy,
mind a képviselt és a képviseld kozotti viszonyt™. A common law és a kontinentélis
jogok kozotti alapvetd kiilonbség arra az anglo-amerikai jogrendszerekben
altalanosan elfogadott tényre vezethetd vissza, hogy az agency Janus-arcu
intézmény, amely mind jogokat és kotelezettségeket alapitd kételmi jogviszonyként,
mind a képviseleti hatalom atruhazasaként (azaz a kontinentalis terminoldgidban:
meghatalmazasként) felfoghato. Az angol jogi gondolkodas tehat nem tette magaéva
a német jogtudomany altal a XIX. szdzad masodik felében kidolgozott elvet, amely
szerint a meghatalmazast és az annak alapjaul szolgdld jogviszonyt nemcsak
fogalmilag kell elhatarolni egymastol, hanem azokat jogi sorsuk tekintetében is
kiilon kell felfogni®*®. A common law ezen a téren is Grizte fényes elkilloniiltségét:
az agency-ben a mai napig egyszerre van jelen a képviselet alapjaul szolgald
jogviszony és az azt a kiilvilag felé megjelenité meghatalmazas®”’. A PECL tehat
ebben a tekintetben a kontinentalis tradiciot kdveti azonosan a genfi képviseleti
egyezménnyel, amelynek alkalmazasi kore szintén a képviselt/képviseld illetve a
harmadik személy kozotti kiilsé jogviszonyra korlatozott*.

7.4.2 A Kképviselet tipusai a PECL-ben

559.

Jelentésen eltér viszont a PECL a genfi képviseleti egyezménytdl a képviselet
tipologiajat tekintve — megint csak a kontinentalis jogrendszerek javara. A képviselet
két alapvetd tipusar6l a 3:102. cikk rendelkezik. A 3:102. cikk (1) bekezdése
értelmében ha a képviselé a képviselt nevében jar el, a kozvetlen képviselet

83 Ezek kozé tartozik a francia, belga és luxemburgi Code civil (Artt.1984-2010), a spanyol Codigo
civile (Artt. 1709-1739), és osztrak Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (1002-1034. §-ok)

¥4 fgy példaul az olasz jog kifejezetten elkiiloniti a megbizast mint kiilonds szerzédéstipust (Artt.
1400 Cc). Mas torvénykonyvek is ismernek azonos megkiilonboztetést (német BGB §§ 164-181
[képviselet], BGB §§ 662-676 [megbizas]; gordog Ptk. §§ 211-235 [képviselet], §§ 713-729
[megbizas]; holland BW Artt. 3:60-3:67 [képviselet], BW 7:400-7:427 [megbizas]; portugal Cc Artt.
258-269 [képviselet], Artt. 1157-1184 [megbizas]. Dania, Finnorszag és Svédorszag 1915-1917
kozott sziiletett szerzodési torvénykonyvei 2. fejezetilkben csak a képviselt és a harmadik személy
kozotti kiilsé viszonnyal foglalkoznak. Olaszorszag (Art. 1704. Cc) és talan még egyértelmiibben
Portugalia (Artt. 1178, 1180 Cc) elkiilonitik a képviseleti jogosultsaggal jaro és anélkiili megbizasi
jogviszonyokat. A legtobb egyéb allam is a maganjog vagy legalabbis a vagyonjog altalanos
intézményének tekinti a kdzvetlen képviseletet.

% PECL Kommentar 225. old.

846 [ 4sd erre vonatkozéan Laband Gittoré tanulméanyat: LABAND, Paul: Die Stellvertretung bei dem
Abschlufl von Rechtsgeschiften nach dem allgem. Deutsch. Handelsgesetzbuch. Zeitschrift fiir das
gesammte Handelsrecht. 1866 10. Band. 183-241. old., kiilonosen 203-206. old. Laband
tanulmanyarol lasd részletesen a 85-95. bekezdéseket.

7 ZWEIGERT — KOTZ: i.m. 117. old.

848 [ asd: a genfi képviseleti egyezmény Art. 1 (3).
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szabalyait (2. rész) kell alkalmazni. Ez fiiggetlen attol, hogy a képviselt kiléte a
képviseld eljarasa soran vagy csak késobb valik ismertté. A (2) bekezdés szerint
pedig ha a kdzvetité személy a képviselt utasitasai alapjan és érdekében jar el, de
nem a képviselt nevében, vagy ha a harmadik személy nem tudja és nem is tudhatja,
hogy a kozvetitd személy képviseloként jar el, a kdzvetett képviselet szabalyait (3.
rész) kell alkalmazni™’.

A Kommentar ramutat, hogy a PECL rendszerében kdzvetlen képviseletrdl van szo6
akkor is, ha a képviseld a képviselt nevében jar el ugyan, de nem kozli, hogy ki a
képviselt személy. Fontos ugyanakkor, hogy kdzvetett képviseletrdl van sz6 abban
az esetben, ha a kozvetité személy sajat nevében cselekszik, és nem is kozli, hogy
valaki masnak a szamlajara jar el: ide tartozik a common law jogrendszerek rejtett
képviselete (undisclosed agency) és a kontinentalis allamok jogaban ismert un.
strohmann (préte-nom). Bizonyos kivételektdl eltekintve ilyenkor — ellentétben a
kozvetlen képviselettel — nem jon létre kozvetlen jogviszony az iigy ura és a
harmadik személy kozott. Két kiilon jogviszony létezik egymassal parhuzamosan: az
iigy ura és a kozvetitd személy kozott, illetve a kozvetitd és a harmadik személy
kozott™™.

A Kommentar azzal indokolja az Alapelvek megalkotoinak ezen valasztasat, hogy a
legtdbb eurdpai — tegyiik hozza: kontinentalis — allam altal tobbé-kevésbé elfogadott
megkiilonboztetést alkalmazza a PECL is, és elkiiloniti a képviselet két fajtajat: a
kozvetlen és a kozvetett képviseletet. A PECL kontinentalis mintara a kdzvetlen
képviseletet tekinti alapesetnek™'. Barmennyire tanulsagos is a PECL képviseletre
vonatkoz6 0sszes szabalya, mindezek részletes ismertetése meghaladna ezen fejezet
terjedelmi korlatait. Ezért, valamint azért is, mert a képviseleti jog egységesitésének
folyamataban kiilonosen a kozvetett képviseleti formak jelentettek nehézséget, a
tovabbiakban csak a PECL kozvetett képviseletre vonatkozé szabalyait elemzem.

7.4.3 A Kkozvetett képviselet

562.

563.

A 3. rész a kozvetett képviselettel foglalkozik, amelynek részletes fogalmat a 3:301.
cikk hatirozza meg®?. A 3:301. cikk (1) bekezdése szerint ha a kozvetité személy
(a) a megbizoé utasitdsai alapjan és érdekében jar el, de nem a megbizd nevében,
vagy (b) a megbizo utasitasainak megfelelden jar el, de a harmadik személy ezt nem
tudja és nem is tudhatja, a kozvetité személy és a harmadik személy egymassal
szemben valnak kotelezetté®”. Ezen rendelkezés altal felolelt esetkorok egy
lényeges pontban kiilonbdznek a kozvetlen képviselet szabalyaitol: a kdzvetett
képvisel6” sem kifejezetten, sem rautaldan, sem latszat szerint nem az iigy uranak
nevében jar el***,

A kozvetett képviseletnek a PECL szabalyai alapjan két esetkorét kiilonithetjiik el.
Az (1) bekezdés (a) pontjaban szerepld esetben fliggetleniil attél, hogy a harmadik

849 NEMESSANYI: Két ujabb kisérlet a képviseleti jog egységesitésére. i. m. 400. old.

%0 PECL Kommentar 226-227. old.

8! PECL Kommentar 226. old.

82 V5. 3:102. cikk (2) bekezdés, lasd fent.

hogy az egyezmény hasonléan irja le a kozvetitd és a harmadik személy kozotti szerzédéses
jogviszony feltételeit, mint a 3:301. cikk. Lasd: a genfi képviseleti egyezmény Art. 13 (1).

4 PECL Kommentar 253. old.
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személy tudja vagy sem, hogy a képvisel6 egy mogottes személy szamlajara jar el,
az altala kotott szerzodés személyesen 6t kotelezi a harmadik személlyel szemben,
miutan a képviseld nem az {igy uranak nevében jart el®. Ugyanez a szabaly
vonatkozik az (1) bekezdés (b) pontjaban szerepld tényallasra, amikor a harmadik
személy nem tudja, és nem is kell tudnia, hogy a képviseld valamely mogottes
személy szamlajara jart el. A PECL kommentarja ezen — kontinentalis jogi
tradiciéban gydkerezd — tételt azzal a kdzismert elvvel indokolja, hogy altalaban a
harmadik személyt meg kell védeni attdl, hogy az {igy szdmara ismeretlen uraval
kényszeriiljon szerz6désben allni. Mind az (a) mind a (b) pont alapvetéen a
képviseld és az ligy ura kozotti belsd viszonyra hagyja annak eldontését, hogy a
képviseld hogyan ruhazza at az ligy urara azokat az eldnyodket, amelyeket szamara
szerzett meg, ¢és hogyan mentesiil a harmadik személlyel szemben vallalt
kotelezettségei alol®™®.

A 3:301. cikk (2) bekezdése szerint a képviselt és a harmadik személy csak a 3:302-
3:304. cikkekben foglalt feltételeknek megfeleléen valnak egymassal szemben
kotelezetté, azaz a 3:302-3:304. cikkekben meghatarozott kivételes feltételek
fennallasa esetén a kozvetett képviselethez a kozvetlen képviselet bizonyos
joghatasai kapcsolodhatnak. Az egész kontinensen elismert ugyanis az az altalanos
szabaly, hogy kozvetett képviselet esetén a képviseld és a harmadik személy valnak
kotelezetté. Kiilonboznek azonban az egyes jogrendszerek abban a kérdésben, hogy
a képviselt és a harmadik személy kozott all-e fenn szerzddéses jogviszony. A
common law jogrendszerek undislosed principal-ra vonatkozé elmélete szerint az
iigy ura keresetet indithat a harmadik személlyel szemben egy olyan szerz6désbol
fakadon, amelyet a képviselé az 6 szamlajara kotott meg, ha a kozvetité személy
képviseleti jogkdrének korlatain beliil jart el*>’. Eppigy keresetet indithat a harmadik
személy a rejtve maradt ,.képviselt” személlyel szemben. A common law a rejtve
maradt ,képviselt” ¢és a harmadik személy kozotti kdzvetlen jogviszonyra
vonatkozdan azonban nem ir el olyan tovabbi feltételt, amely a 3:302-3:304.
cikkekben szereplé szabélyokkal &sszeegyeztetheté volna®®. A kontinentalis
jogrendszerii allamokban viszont nem talalunk a common law fenti megoldasaval
egyez szabalyozast. Olaszorszagban és Spanyolorszagban az az altalanos szabaly
keriilt rogzitésre, hogy a harmadik személy és az {igy ura kozott nem jon 1étre
kozvetlen jogviszony, ha a kozvetité sajat nevében jart el*>’.

Bizonyos helyzetekben mégis elismerik a kontinentalis jogrendszerek is az ligy ura
és a harmadik személy kozotti kozvetlen jogviszonyt. Hollandian kiviil azonban®®
egyik allamban sincs taxativ felsorolasa azon feltételeknek, amelyek teljesiilése
esetén az fennallhat. Altalaban kiilonbozSképpen szabalyozzak, hogy mikor jogosult
az igy ura keresetet inditani a harmadik személlyel szemben, és hogy mikor

perelheti a harmadik személy a mogottes (képviselt) személyt™'.

85 A kommentér altal hozott példa: Az tigyfél arra utasitja a bankjat (vagy értékpapirkereskedéjét),
hogy az vasaroljon meg 1000 részvényt. A bank (vagy az értékpapirkereskedd) sajat nevében eljarva
megszerzi az eladotol a részvényeket. A kontinentalis allamok jogrendszerének szempontjabol a bank
(illetve az értékpapirkereskedd) bizomanyos. Az ligyfél és az eladd kozott nem jon 1étre kdzvetlen
jogviszony. PECL Kommentar 253. old.

$*PECL Kommentar 254. old.

7 Siu Yin Kwan v. Eastern Insurance Co Ltd [1994] 2 WLR 370, 376 (PC).

%% PECL Kommentar 254. old.

859 Lasd: olasz Cc Art. 1705 (2) elsé mondat; spanyol Cc Art. 1717 (1).

801 4sd részletesen késébb

8! PECL Kommentar 255. old.
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A PECL tehat éppen ellentétes koncepciot kovet, mint a genfi képviseleti
egyezmény: a fészabaly kontinentalis, és a szliken meghatarozott kivételek kozott jut
szerephez a common law ,,undisclosed agency” elmélete®®.

A 3:302. cikk értelmében ha a képviseld személy fizetésképtelenné valik, vagy
alapvetd nem-teljesitést kovet el a képviselttel szemben, vagy a teljesités
esedékessége elbtt egyértelmiivé valik, hogy alapvetd nem-teljesitésre fog sor
keriilni: (a) a képviselt kdvetelésére a kozvetitd személy koteles a harmadik személy
nevét és cimét a képviselttel kdzolni; és (b) a képviselt a harmadik személlyel
szemben gyakorolhatja azokat a jogokat, amelyeket a harmadik személlyel szemben
a kozvetitd személy a képviselt javara megszerzett, de a harmadik személyt vele
szemben is megilletik azok a kifogasok, amelyeket a kdzvetitd személlyel szemben
érvényesithet.

A 3:303. cikk az eldz6 cikk ellentétes eldjelil parja. Ezen cikk szerint ha a kozvetitd
személy fizetésképtelenné valik vagy alapveté nem-teljesitést kovet el a harmadik
személlyel szemben vagy a teljesités esedékessége eldtt egyértelmiivé valik, hogy
alapvetd nem-teljesitésre fog sor keriilni: (a) a harmadik személy kovetelésére a
képviseld koteles a képviselt nevét és cimét a harmadik személlyel kdzdlni; és (b) a
harmadik személy a képviselttel szemben gyakorolhatja azokat a jogokat, amelyek a
képviselovel szemben a harmadik személyt megilletik, de a képviselt érvényesitheti
mindazokat a kifogasokat, amelyek a kozvetitd személyt megilletik a harmadik
személlyel szemben és amelyek a képviseltet megilletik a kozvetité személlyel
szemben.

Bizonyos kivételes, szigoraan koriilhatarolt esetekben a 3:302 és a 3:303. cikkek
értelmében tehat kozvetlen jogviszony johet 1étre a képviselt és a harmadik személy
kozott. Ezek a normak két olyan szabalyt tartalmaznak, amelyek az {igy ura és a
harmadik személy eredetileg éles kiilonvalasztasat®™ figyelmen kiviil hagyjak. A
3:302. és a 3:303. cikkek abban kiilonboznek egymastol, hogy kivel szemben
tartozik még szolgaltatassal a képviseld: ha a képviselttel szemben, a 3.302. cikket,
ha a harmadik személlyel szemben, a 3:303. cikket kell alkalmazni. Ha mind a
képviselttel szemben, mind a harmadik személlyel szemben adds maradt
szolgaltatassal, mindkét cikket alkalmazni kell**,

A 3:302. és a 3:303. cikkek alkalmazhatdsaganak — és ezzel a kozvetlen jogviszony
létrejottének — feltételeit a cikkek kezdd szavai irjak koriil, mindkét cikk esetében
azonosan. Az egyik ilyen feltétel az, ha a képviseld fizetésképtelen. Ekkor nem tudja
(vagy részben nem tudja) teljesiteni kotelezettségeit az ligy uraval illetve a harmadik
személlyel szemben. A masik (vagylagos) feltétel, amelynek fennallasa esetén az
iigy ura és a harmadik személy kozott kdzvetlen jogviszony jon Iétre, a kozvetitd
lényeges nem-teljesitése. A valdsziniisithetd, jovobeli Iényeges nem-teljesitésre
ugyanez vonatkozik. Az okok lényegében azonosak, mint a kozvetitd személy
fizetésképtelensége esetén. A Kommentar kiemeli, hogy a képviseld 1ényeges nem-
teljesitése Onmagaban elegendd; nem sziikséges vele szemben birdsagi eljarast
kezdeményezni, vagy egy biroi itélet végrehajtasat megkisérelni, akar a képviselt,
akar a harmadik személy a kozvetits szerz6déses partnere™®.

A 3:302. és a 3:303. cikkek két jogkdvetkezményt tartalmaznak. El6szor a képviseld
koteles a képviselttel illetve a harmadik személlyel a masik nevét és cimét kozdlni,

862 NEMESSANYI: Két ijabb kisérlet a képviseleti jog egységesitésére. i. m. 400. old.

%% Lasd a 3:301. cikket

% PECL Kommentar 257. old.

85 NEMESSANYI: Két @jabb kisérlet a képviseleti jog egységesitésére. i. m. 400. old., PECL
Kommentar 257. old.
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ha ezek az adatok az elébbi személyek valamelyike szdmara még nem ismertek.
Miutan a képvisel nem tudhatja és nem is kell tudnia, hogy ezen adatok a képviselt
vagy a harmadik személy szamara ismertek-e, a tajékoztatast utdbbiaknak kell
kérnitik. Masrészt a képviselt illetve a harmadik személy a képviseld altal a
masikukkal szemben megszerzett jogokat gyakorolhatja. Természetesen ezen jogok
gyakorlasat mindazok a kifogasok akadalyozzak, amelyek a képviseldvel szemben
felhozhatoak™®.

Felmeriil a kérdés, hogy milyen eszk6zok allnak az ligy uranak illetve a harmadik
személynek a rendelkezésére, ha a kozvetité a 3:302. cikk vagy a 3:303. cikk (a)
pontjaban meghatarozott kotelezettségét megszegve nem kozli velik a masikuk
nevét és cimét. Szankcioként a Kommentar szerint szoba johet a kartérités, azonban
ez a koOzvetitovel szemben esetleg nem érvényesithetd, kiilonésen akkor, ha
fizetésképtelen. Az egyediili hatékony jogkdvetkezmény az lehet, ha birésag rendeli
el a masik fél nevének a kozlését™’.

Az ligy ura és a harmadik személy kozotti kdzvetlen jogviszony nem csupan a
képviseld masik féllel szembeni jogainak atszallasaban jelentkezik. Amelyikiikkel
szemben ezen jogokat a masikuk érvényesiti, felhozhatja mindazon kifogasokat,
amelyek eredetileg a harmadik személlyel szemben keletkeztek. Ezt szabalyozza a
3:302. és a 3:303. cikkek (b) pontja*®®.

A 3:303. cikk utols6 félmondatanak azonban nincs megfelelje a 3:302. cikkben. Ezt
a kiilonbséget azzal a koriilménnyel lehet magyarazni, hogy a képviselt — a harmadik
személlyel ellentétben — mar kordbban is fennalldo alapjogviszonyban all a
képviselovel. Ha a képviseld igényt érvényesit az {igy uraval, a képviselttel
szemben, utdbbi kifogasokat hozhat fel elébbivel szemben. Ennek a helyzetnek fenn
kell maradnia akkor is, ha a harmadik személy érvényesit jogokat a képviselttel
szemben a 3:303. cikk alapjan™”’.

A képviselt és a harmadik személy kozotti kozvetlen perlési lehetéséget biztositd
szabalyok jogdsszehasonlitdo elemzése soran a Kommentar megallapitotta, hogy a
3:302. cikk alapvetéen megegyezik a genfi képviseleti egyezmény vonatkozo
szakaszaval®”. Kiilonbség a 3:302. cikk (a) pontjahoz képest, hogy a genfi
képviseleti egyezmény értelmében a képviseld kotelezettségének a harmadik
személy megnevezésére vonatkozdan feltétele, hogy ezen harmadik személy a
képviseld iranyaba nem teljesitette kotelezettségeit®’".

Ahogy arra mar a genfi képviseleti egyezmény kapcsan ramutattam, tobbé-kevésbé a
kontinentalis jogok is lehetdvé teszik az egymassal formalisan jogviszonyban nem
allo személyek kozotti direkt keresetinditast. A PECL kivételes szabalya tehat nem
alapjaiban idegen az eurdpai jogrendszerektol. Altaldnossdgban megéllapithato,
hogy a jogrendszerek két feltétel: a képviseld fizetésképtelensége illetve nem-
teljesitése (szerzOdésszegése) esetén teszik lehetévé, hogy az egymassal
jogviszonyban nem allo két személy, a képviselt és a harmadik személy egymassal
szemben igényt érvényesithessenek. Az egyes jogok kozotti eltérések e két feltétel
kombinaci¢ibol fakadnak®”.

866 PECL Kommentar 257. old.

87 PECL Kommentar 258. old.

88 NEMESSANYI Zoltan: Different concepts of the unified law of agency. Unified rules of agency in
the geneva Convention (1983), PECL (1999), UNIDROIT Principles (2004) and DCFR (2007).
Megjelenés alatt. Varhato megjelenés: Studia Iuridica. Pécs, 2009., PECL Kommentar 258. old.

8 PECL Kommentar 258. old.

870 1 4sd a genfi képviseleti egyezmény Art. 13.

7' Lasd a genfi képviseleti egyezmény Art. 13 (5), PECL Kommentar 255. old.

872 NEMESSANYI: Két ujabb kisérlet a képviseleti jog egységesitésére. i. m. 401. old.
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A PECL 3:302-3:304. cikkeiben talalhatdé rendelkezések mintajaként azonban
leginkabb a holland jog szabalyai szolgalhattak. A holland BW Art. 7:420 alapjan a
képviselt atveheti a képviselonek a {6 szerz6désbdl szarmazo jogait, ha a képviseld
az igy uraval szembeni kdtelezettségeit nem teljesiti, vagy fizetésképtelenné valik,
illetve ha a harmadik személy nem teljesiti kotelezettségeit® .

A harmadik személynek a képviselttel szembeni igényérvényesitésére vonatkozo
3:303. cikkhez flizott kommentar kiemelte, hogy a genfi képviseleti egyezmény
ugyanazon feltételek mellett biztositja a harmadik személynek az iigy uraval
szembeni keresetinditasi lehetdségét, mint forditott esetben®”. Kiilonbdzik azonban
a genfi képviseleti egyezmény a 3:303. cikktdl abban a kérdésben, hogy mikor
kovetelheti a harmadik személy az iligy ura nevének kozlését. Az egyezmény
értelmében a képviseld csak akkor koteles felfedni az {igy urdnak
személyazonossagat, ha sajat nem-teljesitése az {igy urdnak nem-teljesitésére
vezetheté vissza® . A 3:303. cikkben foglalt rendelkezésekhez megint csak a
holland jog all a legkdzelebb. Ott is az a szabaly, hogy a harmadik személy a
képviselttel szemben a képviseld jogait csak annak fizetésképtelensége vagy nem-
teljesitése esetén érvényesitheti®’®.

A spanyol jog alapjan a harmadik személy csak egy rendkiviil specialis szitudcioban
jogosult perelni az iigy urat, nevezetesen akkor, ha az eladasi bizomany
bizomanyosa, akinek a kereskedelmi torvény 284. Art. alapjan a képviselt nevében
kellene eljarnia, ténylegesen a sajat nevében jart el®’. Hasonlé, azonban
altalanosabb szabalyozas érvényesiil Franciaorszagban, ahol a kozvetett képviseletet
a latszatiigyletek kiilonos esetének tekintik®™. Ha a harmadik személy tudomast
szerez arrol a tényrdl, hogy az 6 szerz6do partnere, azaz a képvisel6 az ligy urdnak
szamlajara jart el, latszatiigylet megallapitasa végett keresetet indithat birdsag
el6tt®™. Az ilyen birosagi itélet alapjan a harmadik személy vélaszthat: vagy a rejtett
szerz6désre hivatkozik, és a képviselttel szemben 1ép fel, vagy a képvisel6vel
szemben érvényesiti igényét a ,szinlelt” szerzddés alapjan, de nem léphet fel
egyszerre mindkettejiikkel szemben. Az {igy ura azonban nem fordulhat kdzvetleniil
a harmadik személlyel szemben a felfedett szerz6dés alapjan. Danidban és
Svédorszagban pedig a harmadik személy altaldban nem indithat keresetet a
képviselttel szemben.

A 3:304. cikk ugy fogalmaz, hogy a 3:302. és 3:303. cikkekben foglalt jogok csak
akkor gyakorolhatéak, ha gyakorlasuk szandékarol a kozvetitd személyt és a
harmadik személyt, illetve a megbizot értesitik. Az értesités vételét kdveten a
harmadik személy tobbé nem jogosult arra, hogy a kozvetité személy szamara
teljesitsen. Ezen cikk hatarozza meg tehat a képviselonél keletkezett jogok
atruhazasanak a modjat, és azt az idépontot, amikor az atruhazas hatalyossa valik®™.
A 3:302-t6] 3:304. cikkek rendelkezései nem szabjak meg eldre, hogy milyen
pozicidja lesz az iigy uranak illetve a harmadik személynek a fizetésképtelenségi
eljarasban, és kiilondsen nem dontenek a kozvetitdnek szallitott vagyontargyak
sorsarol. Ezeket a kérdéseket a nemzeti jog alapjan kell eldonteni, azaz vagy az

83 A 3:302. cikk (a) pontjaban szerepls kotelezettség a harmadik személy nevének kozlésére

vonatkozoan a holland BW Art. 7:420 (3) bekezdésében talalhato. PECL Kommentar 255.

874 Lasd genfi képviseleti egyezmény Art. 13 (2) (b), (3)

875 L asd genfi képviseleti egyezmény Art. 13 (4)

876 Lasd: holland BW Art. 7:421 (1). A BW. Art. 7:421 (2) a 3:303. cikk (a) pontjanak felel meg.
877 Lasd: spanyol kereskedelmi torvény 287. Art.

878 Lasd: préte-nom, vo.: Art. 1321 Cc

879 Action en déclaration de simulation

880 1 4sd: PECL Kommentar 259. old.
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altalanos fizetésképtelenségi szabalyok alapjan, vagy a bizomanyosokra vonatkozo
specialis normak szerint. Miutan csak a genfi képviseleti egyezmény és a holland jog
tartalmaznak a 3:302. és a 3:303. cikkekkel 6sszevethetd szabalyozast, csak ezekben
talalhatunk rendelkezést az elézetes kozlésre vonatkozodan is. A genfi képviseleti
egyezmény 13. cikkének (3) bekezdése csaknem szd szerint megegyezik a 3:304.
cikkel. A holland jog alapjan sem fordulhat az iigy ura kozvetleniil a harmadik
személlyel szemben anélkiil, hogy err6l mind a harmadik személyt, mind a
kozvetitét tajékoztatta volna®®'. Forditott esetben is ez a szabaly érvényesiil: a
harmadik személy akkor perelheti az iigy urat, ha errdl tajékoztatta utdbbit és a

kozvetitét egyarant®.

7.5 Az UNIDROIT Alapelvek (2004) képviseleti szabdlyai

581.

582.

583.

Az elmilt években nemzetkdzi szerv altal készitett jogi dokumentumok koziil
keveset elemeztek olyan tlizetesen, mint az UNIDROIT altal kidolgozott
Nemzetkdzi Kereskedelmi Szerzédések Alapelveit (tovébbiakban: Alapelvek)™.
Egész konyvtarnyi anyag gyllt 6ssze e munkarol, amely a maganjogi egységesités
szazéves torténetének 6todik sikertorténete volt®™?,

Az Alapelvek tijabb csattanos valasz volt a jogegységesitési eljarasok nyilvanvald
valsagat allitoknak. Bebizonyosodott, hogy minél finomabb az alkalmazott jogi
eszkoz, anndl kisebb az esélye annak, hogy a szuverenitas feladasaval kapcsolatos
aggodalmak felerésodnek, annal kisebb az ellenzok tabora és annal kevesebb {irigy
lesz arra, hogy az 4allamok ne csindljanak semmit. A taktikai és stratégiai
szempontokon tul, meg kell emliteni még egy — eredetileg jogi, s6t doktrinalis —
szempontot is. Annak idején, amikor a Bécsi Vételi Egyezményt alairtak, tucatjaval
(ha éppen nem szazszamra) léteztek olyan egyezmények, amelyek kiilonb6z6
szerzOdéstipusokkal foglalkoztak. A maganjogaszok szamara ez azzal a tanulsaggal
szolgalt, hogy ki kellett dolgozni a szerz6dési jog alapvetd rendelkezéseit (vagy
ahogy tobb orszag polgari jogaban ismert: az ,,Altalanos Rész’-t), amelyeknek feliil
kellett emelkednitik a specifikus szabalyokon. Ennek a jogi eszkbze egy nemzetkdzi
szerz6dés lett volna. Amilyen gyorsan azonban ez az igény felmeriilt, olyan gyorsan
szerte is foszlott*™,

Az UNIDROIT Korméanyz6 Tanacsa idében észlelte, hogy a nemzetkdzi
jogegységesitési torekvések nem bizonyultak hatékonynak mindaddig, amig
lényegében arra iranyultak, hogy nemzetek feletti jogalkotds, nemzetkozi
egyezmények ¢és mintatorvények megalkotasaval kotelezd formaji eredményt
hozzanak létre. Alig marad beldliik t6bb holt betiinél, jellegiikben is toredékesek
lettek. A jog egységesitéséhez és harmonizalasahoz egyre inkabb a nem
torvényhozoi eszkdzok igénybevétele is sziikségessé valt. Ilyen szempontbol
fontosak az ugynevezett ,,nemzetkodzi kereskedelmi szokasok” példaul az érdekelt
izleti korok altal a jelenlegi kereskedelmi gyakorlat alapjan kidolgozott és a

881 [ asd: Art. 7:420 (1) BW, PECL Kommentér 260. old.

882 [ asd: Art. 7:421 (1) BW

83 Az Alapelvek elsd, 1994. évi kiadisa magyarul is elérhetd: Nemzetkozi Kereskedelmi
Szerzddések Alapelvei. Forditottak: Gehér Jozsef, Réczei Laszlo, Katona Péter. Budapest, 1996.

89 KECSKES — NEMESSANYI: 1. m. 43. old.

88 KRONKE, Herbert: A maganjog egységesitése: UNIDROIT 75 éves miltja és jovéije. (Az évforduld
alkalmabol az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara altal szervezett {innepélyen elhangzott eldadas).
Forditotta: Frank Adam. In: Eurdpai jog 2003. évi 3. szam. 7. old.
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kiilonb6z6 tigyleti tipusokra és azok meghatarozott aspektusaira vonatkozo
mintaszerzédések és mintazaradékok. Az UNIDROIT-nak az a kezdeményezése,
hogy a ,Nemzetk6zi Kereskedelmi Szerzédések Alapelveit” kidolgozza, ebbe az
irAnyba mutat6 torekvés volt*™,

1971-ben az UNIDROIT Kormanyz6 Tanacs elhatarozta, hogy ezt a témat felveszi
az Intézet programjaba. Létrejott egy kis Iranyitd Bizottsag, melynek tagjai René
David, Clive M. Schmitthoff és Tudor Popescu professzorok voltak, akik
személyiikben a kontinentalis jogot, a common law-t és a szocialista jogrendszereket
képviselték. A Bizottsagnak az volt a feladata, hogy vizsgalja meg az elképzelések
megvaldsithatosagat. Mégis 1980-ig elhiizodott, mig egy kiilonleges Munkacsoport
megalakulhatott abbodl a célbdl, hogy elkészitse az Alapelvek kiilonb6z6 fejezeteinek
tervezetét. A Csoport — amelyben a vildg minden jelentds jogrendszerének
képviseldje részt vett — a szerz6dési jog és a nemzetkozi kereskedelmi jog vezetd
szakértdibol allt. Legtobbjiik jogtudds volt, néhanyan koziilik magas rangu birak,
vagy allami tisztvisel6k™.

Az Alapelvek esetében az Egyesiilt Allamok common law birdsigai altal
alkalmazott, majd Osszegyljtott, értékelt és kommentalt joganyag volt a
kiindulépont (,,Restatements”). Kronke szerint egy nagytekintélyii svajci szakértd
véleménye szerint azonban, szemben az Alapelvek Bevezet6jének tartalmaval,
szamos olyan szabaly talalhatdé a dokumentumban, amely a legtdobb allam
jogrendszerében ismeretlen, s6t amelyet talan egy allam joga sem ismer, mégis
olyan el6relatd, bolcs megoldasok ezek, amelyeket a jovében helyes lenne
alkalmazni; e szabalyokat ,Prestatements”-nek hivja. Masok tgy utaltak az
Alapelvekre mint a nemzetkdzi szerzodések joga és az equity ,,altalanos elveire”,
eszkozre®™,

A meglepd siker alatamasztasara szolgald bizonyiték, hogy az Alapelveket eddig is
kozel szdz ismert valasztottbirosagi itélet, szamos neves bird, s rangos birosag
alkalmazta, vagy legalabb hivatkozott ra. Eldfordult, hogy nemzeti (rendes)
birosagok is utaltak ra, s6t alkalmaztak. Szerte a vilagban — olyan kiillonb6z6
teriileteken, mint az olaj- és gaziparban, épitSiparban, tavkozlésben vagy a
bankszektorban — hasznaljak az Alapelveket szerzédések megkotéséhez is. A
Nemzetkdzi Kereskedelmi Kozpont™ az Alapelveket javasolta alkalmazasra (a
Bécsi Vételi Egyezménnyel egyiitt) a romlandé aruk kereskedelmére is. Az ENSZ
egyik legjelentsebb szervezete szerzédéses kapcsolataiban konkrétan is alkalmazni
kivanja egy igen komplex szolgaltatast nyujtdé partnerével szemben. Az Alapelvek
fontos szerepet toltottek be Latin-Amerika, Azsia, Afrika és Eurdpa egyes
allamaiban a szerzédések joganak reformjaban, s még az USA Egységes

8% Bevezetés. In: Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzddések Alapelvei. Forditottak: GEHER Jozsef,
RECZEI Laszlo, KATONA Péter. Budapest, 1996. 8. old.

87 A Csoport tagjai koziil valasztotta meg az Alapelvek egyes fejezeteinek referenseit, akiknek az
volt a feladata, hogy az egymas utan kovetkezd tervezeteket és azok kommentarjait elSterjesszék.
Ezeket azutan a Csoport megvitatta, és korbe adta a nagyszami szakértd kozott, beleértve az
UNIDROIT levelezo6 tagjainak kiterjedt halozatat is. Ehhez jarult a Kormanyzé Tanacs iranymutatasa
a kovetendo6 politika tekintetében, kiilondsen azokban az esetekben, amikor a csoportnak nehézségei
tamadtak a konszenzus elérésében. A sziikséges szerkeszt6i munkat a Titkarsag altal tamogatott
Szerkesztobizottsag végezte. Lasd: Bevezetés. In: Nemzetkozi Kereskedelmi Szerz6dések Alapelvei.
Forditottak: GEHER Jozsef, RECZEI Laszlo, KATONA Péter. Budapest, 1996. 8-9. old.

888 KRONKE, Herbert: A maganjog egységesitése: UNIDROIT 75 éves miltja és jovéije. (Az évforduld
alkalmabol az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara altal szervezett {innepélyen elhangzott eldadas).
Forditotta: Frank Adam. In: Eurdpai jog 2003. évi 3. szam. 7. old.

889 A GATT/WTO és az UNCTAD kozos szervezete
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Kereskedelmi Torvénykonyvének® feliilvizsgalata soran is figyelembe vették
megoldasait®"', akarcsak az uj magyar Ptk. megalkotasa soran.

Az UNIDROIT altal 1994-ben publikalt, a kiillénb6z6 szerzddéstipusokat szabalyozo
jogegységesité  dokumentumok  altalanos  részének  szant™?  Nemzetkozi
kereskedelmi szerzodések alapelvei” (UNIDROIT Alapelvek) kidolgozasanak
idGszakaban még bizakodtak a munkacsoport tagjai, hogy a genfi képviseleti
egyezmény el6bb-utébb hatalyba 1ép majd. Az UNIDROIT Alapelvek elsd
valtozata vélhetden éppen az egyezmény miatt nem tartalmazott szabalyt a
képviseletre vonatkozoan: a korabeli szakirodalom szerint a szervezet kormanyzo
tanacsa nem akart ujabb ,fiiggd jatszmat™™”.

Az Alapelvek gyors sikerére tekintettel 1997-t61 megkezdddott a masodik, bévitett
kiadas kidolgozasa, amelyet 2004-ben hoztak nyilvanossagra, és amely mar részletes
szabalyozast ad a képviseleti jogra vonatkozdan, meritve egyrészt a korabbi
UNIDROIT munkalatok (els6sorban a genfi képviseleti egyezmény) eredményeibdl,
masrészt Gjszerii megkozelitést alkalmazva®™”,

Az UNIDROIT Alapelvek 2004-ben publikalt masodik kiadasa a képviseletnek csak
a kiils6 oldalat szabalyozza, azaz egyrészrdl a képvisel6 vagy a képviselt, masrészrol
a harmadik személy kozotti viszonyt. Az Alapelvek tovabbra is fenntartjak tehat azt
a genfi képviseleti egyezményben is megjelend elvet, hogy a képviselt és a képviseld
kozotti belsé jogviszonyra az egyébként alkalmazandd jog szabalyai lesznek
iranyadok®”.

Az UNIDROIT Alapelvek az alapkérdésben nem kovetik a kontinentalis jogi
tradiciot: szakitanak a képviselet kozvetlen illetve kozvetett formajanak
megkiilonboztetésével. Az  Alapelvek képviseletre vonatkozd szabalyainak
alkalmazasa fiiggetleniil attdl, hogy a képvisel0 sajat nevében vagy a képviselt
nevében jart el*. A képviselt és a harmadik személy kozotti kozvetlen jogviszony
létrehozasahoz elegendd, ha nyilt képviselet esete all fenn, azaz a harmadik személy
tudja, vagy tudnia kellene, hogy a képviseld a képviselt érdekében jar el, akar
megnevezi a képviselt személyt akar nem®”. Rejtett képviselet (undisclosed agency)
esetében, tehat ha a harmadik személy nem tudja és nem is kell tudnia, hogy a vele

8 Uniform Commercial Code — UCC

¥ Kecskis — NEMESSANYL: i. m. 43. old., KRONKE, Herbert: A magéanjog egységesitése:
UNIDROIT 75 éves multja és jovoije. (Az évforduld alkalmabél az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kara altal szervezett iinnepélyen elhangzott eldadas). Forditotta: Frank Adam. In: Eurdpai jog 2003.
évi 3. szam. 7. old.

82 KRONKE, Herbert: A maganjog egységesitése: UNIDROIT 75 éves miltja és jovéije. (Az évforduld
alkalmabol az ELTE Allam- ¢és Jogtudomanyi Kara altal szervezett {innepélyen elhangzott eldadas).
Forditotta: Frank Adam. In: Eurépai jog 2003. évi 3. szam. 7. old., KECSKES Laszlo — NEMESSANYI
Zoltan: A maganjog egységesitésének folyamata Eurdpaban. In: Tanulmanyok az eurépai maganjog
korébél. Pécs, 2004. 28. old.

83 GRONFORS: 1. m. 474. old.

89 NEMESSANYL: Az UNIDROIT jogegységesits tevékenysége a jogiigyleti képviselet teriiletén. i. m.
27. old.

85 UNIDROIT Alapelvek (2004) 2.2.1. cikk (1) bekezdés; BONELL: Agency. i. m. 383. old.

%6 UNIDROIT Alapelvek (2004) 2.2.1. cikk (1) bekezdés: ,Ez a fejezet egy személy (a ,képvisels™)
azon képviseleti jogkorét szabalyozza, amely alapjan egy masik személy (a ,képviselt”) harmadik
személlyel szembeni jogviszonyait szerzédéssel vagy egy szerzGdésre vonatkozoan befolyasolni
tudja, akar sajat nevében, akar a képviselt nevében jar el.”

87 UNIDROIT Alapelvek (2004) 2.2.3. cikk (Nyilt képviselet) (1) bekezdés: ,Ha a képviseld
képviseleti jogkorén belill jar el, és a harmadik személy tudja vagy tudnia kellene, hogy a képviseld,
mint képviselé tevékenykedik, a képviseld cselekményei kozvetleniil a képviselt és a harmadik
személy kozotti jogviszonyt érintik, mikdzben a képviseld és a harmadik személy kozott nem jon
Iétre jogviszony.”
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szerz0d6 személy képvisel6, kozte és a harmadik személy kozott keletkezik
jogviszony™®. Erdemes megjegyezni, hogy ez utobbi jogkdvetkezmény kivételes
esetben nyilt képviselethez is kapcsolodhat: a képviseld cselekményei nyilt
képviselet esetében is csak a képviseld és a harmadik személy kozotti jogviszonyt
érintik, ha a képviseld a képviselt hozzajarulasaval onmagat kotelezi szerz6dd
félként™”.

Alapelvek a genfi képviseleti egyezményhez hasonléan a common law rendszerét
kovetik. Eltérnek azonban a képviseleti egyezményt6l abban a 1ényegi kérdésben,
hogy rejtett képviselet (undisclosed agency) esetén mikor lehetséges a képviselt és a
harmadik személy kozotti kdzvetlen perlés. Bonell szerint az Alapelvek egyenesen
kizarjak, hogy rejtett képviselet esetében a képviselt kozvetleniil a harmadik
személlyel szemben érvényesitsen igényt, és utobbinak is csak kivételesen teszik
lehetévé, hogy keresettel forduljon kozvetleniil a képviselt ellen. Erre kizardlag
akkor keriilhet sor, ha a képvisel0 azt a hitet keltette a harmadik személyben, hogy a
vallalkozas tulajdonosaként szerzddik, kés6bb viszont utobbi rajon, hogy valodjaban
a tulajdonos képvisel6jével kotott szerzodést™™.

Rejtett képviselet (undisclosed agency) esetén a kozvetlen igényérvényesités
lehetéségének a korlatozasat Bonell a nemzetkozi kereskedelemben elismert
jogszeri elvarasokkal indokolja. Ezekkel ellentétes volna ugyanis, ha valaki (a
harmadik személy) miutan szerz6dést kotott egy olyan személlyel, akirdl azt hitte,
hogy az iigy valodi ura, szembesiilne egy olyan masik személy (a képviselt)
keresetével, akinek létezésérél addig nem is tudott™. A képviselt tehat ilyenkor
egyaltalan nem érvényesitheti igényét kozvetleniil a harmadik személlyel szemben.
Forditott esetben viszont bizonyos kivételes koriilmények fennallasa esetén az
Alapelvek lehetévé teszik, hogy a harmadik személy pert inditson a képviselttel
szemben: ha a képvisel6 dnmagat egy vallalkozas tulajdonosanak adta ki, késébb
viszont kideriil, hogy a szerz6dé fél csak képvisel6. Az Alapelvek tehat rejtett
képviselet esetén eltérden szabalyozzak a képviselt és a harmadik személy kozvetlen
igényérvényesitési lehetéségét. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mi indokolja ezt a
megkiilonboztetd banasmodot. Az UNIDROIT munkacsoport egyik kiilsé
szakértdje, az amerikai De Mott professzor hivta fel a figyelmet arra a kiilon
szabalyozast igénylé specidlis szitudciora, amikor egy tarsasag bizonyos ideig
onalléan szerz6dik a harmadik személlyel, majd a vallalkozas tulajdonosa
iizletrészeit/részvényeit egy Ujonnan alapitott tarsasidgra ruhdzza at, és ennek

8% UNIDROIT Alapelvek (2004) 2.2.4. cikk (Rejtett képviselet) (1) bekezdés: ,Ha a képviseld
képviseleti jogkorén beliil jar el és a harmadik személy nem tudja és nem is kell tudnia, hogy a
képviseld képviseloként ténykedik, a képviseld cselekményei csak a képviseld €s a harmadik személy
kozotti jogviszonyt érintik.”

899 UNIDROIT Alapelvek (2004) 2.2.3. cikk (2) bekezdés.

%% UNIDROIT Alapelvek (2004) 2.2.4. cikk (2) bekezdés: Ha azonban az ilyen képviseld harmadik
személlyel egy vallalkozas javara kot szerz6dés és onmagat a vallalkozas tulajdonosanak adja ki, a
harmadik személy, ha felfedezi a valdodi tulajdonost, vele szemben is érvényesitheti azon
jogosultsagait, amelyek a képviselovel szemben rendelkezésre allnak. BONELL: Agency. im. 388.
old. Bonell megallapitasanak alatdmasztasara kiilondsebb indokolas nélkiil az Alapelvek mar idézett
2.2.4. cikk (1) bekezdésére hivatkozik. Allaspontja vélhetéen azon alapul, hogy amig a 2.2.4. cikk (1)
bekezdése foszabalyként kizarja, hogy rejtett képviselet esetén a képviseld cselekménye befolyasolja
a képviselt és a harmadik személy kozotti jogviszonyt (és ezaltal alapvetden nem teszi lehet6vé
kettejiik kozott a keresetinditast), addig a 2.2.4. cikk (2) bekezdése az ott leirt feltételek fennallasa
esetén kivételként lehetdvé teszi, hogy a harmadik személy igényt érvényesitsen a képviselttel
szemben.

%' BONELL: Agency. i. m. 390. old.
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képviseljévé valik, de tovabbra is a vallalkozas tulajdonosanak adja ki magat a
harmadik személlyel szemben. De Mott szerint ha nem volna lehetséges, hogy a
harmadik személy kozvetlen keresettel forduljon a ,rejtézk6dé” képviselttel
szemben, megtéritési igénye kevés sikerrel kecsegtetne””.

Bonell dogmatikai okfejtéssel tamasztotta ald a harmadik személy illetve a képviselt
kozvetlen igényérvényesitési lehetdségének eltérd szabalyozasat. Allaspontja szerint
a harmadik személy nem viselheti annak kovetkezményeit, hogy a képvisel6 nem
kozolte vele, hogy egy masik személy javara szerzédik. A ,,rejté6zkddd” képviselt
viszont, aki eredetileg maga dontott ugy, hogy szamara kényelmesebb, ha a
hattérben marad, és utobb — miutan az ligylet lebonyolitdsaba valamilyen hiba
csuszott —  megvaltoztatja szandékat, nem érdemel a harmadik személyhez
hasonléan kedvezd elbanast™.

Az UNIDROIT Alapelvek annyiban szakitanak a kontinentalis tradiciéval, hogy
nem ragaszkodnak a ,,contemplatio domini” elvéhez (Offenheitsprinzip), azaz ahhoz
a kovetelményhez, hogy a képviseld szerzédési nyilatkozatanak egyértelmiien
utalnia kell a képviselt személyére. Az Alapelvek megalkotdi ezzel a szabalyozasi
megoldassal egyrészt atvették a genfi képviseleti egyezmény egyik legfontosabb
vivmanyat, masrészt figyelembe vették azt, hogy a doktrina gyakorlati relevancigja
legalabbis a kereskedelmi igyletek tekintetében mar a kontinentalis
jogrendszerekben is megkérddjelez6dott. Hiszen ha a képviseld nem-teljesitése vagy
fizetésképtelensége esetén kozvetlen kereseti jog illeti meg a képviseltet a harmadik
személlyel szemben és viszont, még akkor is, ha a kdzvetitd sajat nevében jart el
(mint példaul a svajci jogban), a képviselet kozvetett és kozvetlen formajanak
megkiilonboztetése okafogyottnak tiinik™™.

Az Alapelvek tehat dogmatikailag tiszta és elegans szabalyozast adnak:
foszabalyként leszogezték, hogy nyilt képviselet esetén a képviseld cselekményei
révén kozvetleniil a képviselt és a harmadik személy valnak egymassal szemben
kotelezetté. Egyben szamoltak azzal is, hogy a sajat nevében illetve a képviselt
nevében torténd cselekvés megkiilonboztetése a gyakorlatban mesterségesnek
tiinik’®. Gazdasagi szempontbél a lényeges kérdés az, hogy a harmadik személy
tudta-e, vagy kellett-e tudnia, hogy az, akivel szerzddik egy masik személy
érdekében jar e’

Az UNIDROIT Alapelvek (2004) rendszerének tisztasaga kiilondosen az Eurdpai
Szerz6dési Jog Alapelveinek®™’ megoldasahoz képest nyilvanvalé. Ez utobbi
alapelvgyljtemény ugyanis miutan fdszabalyként rogziti, hogy kdzvetett képviselet

%2 UNIDROIT 1999 Study L — Doc. 63/Add.1. De Mott egy amerikai itéletet idézett allaspontja
megindokolasara: Grinder v. Bryans Road Bldg. And Supply Co., 432 A.2d 453 (Md. App. 1981).

993 UNIDROIT 2001Study L — Misc. 23. 16. pont.

9% BONELL: Agency. i. m. 389. old.

%5 BONELL: Agency. i. m. 389. old. Bonell hozzateszi még azt is, hogy miutin a képviseleti jogkor
Iétrejohet nemcsak kifejezett, hanem hallgatolagos formaban is — példaul a képviselt rautalo
magatartasa révén —, nehezen bizonyithat6, hogy a képviseld kifejezetten illetve hallgatdlagosan a
sajat vagy mas nevében jart-e el. /Az UNIDROIT Alapelvek (2004) 2.2.2. cikk (1) bekezdése szerint
a képviselt kifejezetten vagy hallgatélagosan ruhézhat képviseleti jogkort a képviselére./ Allaspontom
szerint a kifejezett-hallgatolagos fogalomparos az Alapelvek idézett cikkében a képviseleti jogkor
Iétrejottére (tehat a képviselt cselekményére) vonatkozik és nem a képviseld eljarasara. Az, hogy a
képviseld sajat vagy mas nevében jart-e el konnyen bizonyithatd, az viszont bonyolult bizonyitasi
kérdés lehet, hogy fennallt-e képviseleti jogkore.

9% BONELL: Agency. i.m. 389. old.

%07 Lasd az 562-580. bekezdéseket.

191



esetében nincs kozvetlen jogviszony a képviselt és a harmadik személy kozott*®, a

gyakorlat szempontjabol valamennyi 1ényeges esetben ,kivételként” lehetdvé teszi,
hogy nevezettek kozvetleniil pereljé¢k egymast’”. Az UNIDROIT Alapelvek ehhez
képest atlathatobb normaanyagot tartalmaznak: a f6szabaly (nevezetesen, hogy nyilt
képviselet esetében lehetséges a képviselt és a harmadik személy k6zotti kdzvetlen
perlés) érvényesiilése nem valik viszonylagoss a kivételek révén’'’.

597. Az UNIDROIT Alapelvek (2004) tehat nem csupan a képviselet kontinentalis jogi
alapvetésével  szakitott (a  kozvetett  illetve  kdzvetlen  képviselet
megkiilonboztetésének eltdrlésével), hanem a common law undisclosed agency
doktringjaval is. Eltér6en a korabbi jogegységesitd torekvésektdl az Alapelvek
megalkot6i nem az egyik (a kontinentalis vagy az angolszasz) rendszert tekintették
foszabalynak, és ebbe épitették bele kivételként a masik struktira bizonyos normait.
A kompromisszumot ugy valositottdk meg, hogy mind a két jogcsalad egy-egy
fontos jogtételét melldzték. A common law rejtett képviseleti elmélete esetében ez
azért is ment kdnnyen, mert a munkacsoport angolszasz tagjai, illetve az UNIDROIT
altal felkért angolszasz jogi szakért6k is ugy nyilatkoztak, hogy az undisclosed
agency tan alkalmazhatatlan a nemzetkdzi kereskedelem kontextusaban. A
Bowstead-féle Agency-monografiat a legutobbi kiadasokban gondozé Reynolds
professzor példaul egyenesen a kdvetkezOképpen fogalmazott: ,,Ha elhagynank a
common law undisclosed agency doktringjat, semmilyen dramai veszteség nem
kovetkezne be. Epplgy mint a consideration-tan esetében, ezt az elméletet is
komolyabban veszik a kontinentalis jogrendszerek Osszehasonlité jogdszai, mint
maguk a common law jogaszok”*'".

7.6 DCFR (2008) jogiigyleti képviseletre vonatkozo rendelkezései

7.6.1 A DCFR természetérol altalaban

598. A Ko6zos Hivatkozasi Rendszer tervezete (DCFR) a Study Group on a European
Civil Code ¢és a Research Group on a EC Private Law (Acquis Group)
kutatocsoportok munkéjanak eredményeképp 2008. februarjdban nyomtatasban
megjelent a Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Interim Outline Edition®” cimii

Y% PECL 3:301 § (1) bek.

%% PECL 3:302-3:304. §-ok

19 NEMESSANYL: Az UNIDROIT jogegységesité tevékenysége a jogiigyleti képviselet teriiletén. i. m.
29. old.

' BONELL, Michael Joachim: UNIDROIT Principles 2004 — The New Edition of the Principles of
International Commercial Contracts adopted by the International Institute for the Unifiation of Private
Law. In: Uniform Law Review 2004. évi 1. szam 13. old.

%12 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of
Reference (DCFR) Interim Outline Edition. Prepared by the Study Group on a European Civil Code
and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group) Based in part on a revised version of the
Principles of European Contract Law edited by Christian von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-Nolke
and Hugh Beale, Johnny Herre, Jérome Huet, Peter Schlechtriemt, Matthias Storme, Stephen Swann,
Paul Varul, Anna Veneziano and Fryderyk Zoll. Lasd: BAN Daniel — BENKE Jozsef — CSONDES
Monika — KovAcs Balint — NEMESSANYI Zoltan: Beszamol6 a Kozos Hivatkozasi Rendszer
tervezetérdl rendezett ljubljanai konferenciarél. In: Eurdpai jog. 2008. évi 6. szam. 31-45. old.
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kiadvany. A kutatocsoportoknak az Eurdpai Bizottsaggal kotott keretszerzodés
értelmében 2008 végéig kellett elkésziteniiik a végleges tervezetet’>.

A DCFR korabban soha nem tapasztalt és nehezen megismételhetd Osszeuropai
kooperaciéo eredményeként sziiletett ,,gyermek”, akinek nincsenek nemzeti jogi
rokonai; sziileinek az Europai Szerzédési Jog Alapelvei (PECL) és a kozosség
maganjogi joganyaga tekintheték, tdvolabbi felmendje az aruk nemzetkdzi
adasvételérél szolo bécsi egyezmény, kozeli rokona pedig az UNIDROIT
Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzodések Alapelvei.

A tudomanyos jellegii DCFR nem azonos a hivatalos, a kozosségi jogalkoto szervek
altal ,,valamilyen formaban” politikailag elfogadott jovoébeli kozos hivatkozasi
rendszerrel (a CFR-rel), bar szamos jogtudds reményét is kifejezte, hogy utdbbi
hasonlitani fog az el6zére. A CFR gondolata eldszor az Eurdpai Bizottsag 2003-ban
kibocsatott, az eurdpai szerz0dési jog teriiletén nagyobb koherencia megvalositasat
célul tiz6 kozleményében jelent meg”*. A kozos hivatkozasi rendszernek a 2003.
évi kozlemény elgondolédsa szerint alapelveket, definicidokat és modell-szabalyokat
kell tartalmaznia. Ennek alapjaul szolgilhat a jogtuddsok altal az Eurdpai
Bizottsaggal kotott kutatasi szerz6dés alapjan kidolgozott DCFR, amelynek azonban
tovabbi szerepe is lehet. A szerkesztObizottsdg tagjai elsésorban a DCFR
tudomanyos jellegét emelték ki, amely azt a nagyszer(i oktatasi lehetdséget teremti
meg az eurdpai jogi karok szamara, hogy mindannyian ugyanabbol a szovegbdl
dolgozhatnak, tanithatnak, a 2008 januarban konyv formajaban kozzétett angol
nyelvii valtozatot ugyanis hamarosan kovetik majd a Kozdsség mas hivatalos
nyelvein megjelend forditasok. Felmeriilt tovabba az a korabban is vazolt lehetdség,
hogy a DCFR, mint nem allami eredetl jogi matéria valaszthaté jogként
funkcionalhatna, az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelveihez és az UNIDROIT
Alapelvekhez hasonloan. Annak ellenére, hogy a Tanacs 2008. aprilis 18-i
allasfoglalasaban elutasitotta ezt a lehetdséget, és a CFR jovdbeli szerepét csupan a
kozosségi jogalkotd ,,szerszamosladaja”-ként (toolbox) hatarozta meg, amely
lehetévé teszi majd az EU jogalkotd szervei szamara a sziileté (1j normak magasabb
szinvonalanak megvaldsitasat és a hatalyos szabalyok feliilvizsgalatat. Ugyancsak
elutasitotta a Tanacs azt a lehetdséget, hogy a CFR a tagallami jogalkotok szamara
szolgdljon mintdul, bar elismerte, hogy azok 0Osztonzést merithetnek beléle a
kozosségi (maganjogi) jogalkotas nemzeti atiiltetésének konzisztencidjanak novelése
érdekében. A CFR és az annak alapjaul szolgidlé DCFR lehetséges jovobeli
szerepére vonatkozoan egyébként szamos jogtudds a valaszthatd jogként torténd
elismerés mellett és a Tandcs allasfoglalasaval szemben érvelt®"”.

A DCEFR természetét cimének magyarazataval lehet talan a legjobban megragadni. A
tervezet cime ,,Alapelvek, definiciok és modell-szabalyok az eurdpai maganjogban”

913 A Kozos Referenciakeret elkészitésével kapcsolatban, a magas szakmai szinvonal biztositasa
¢érdekében a Bizottsag uigy hatarozott, hogy a hatodik kutatasi és technologiafejlesztési keretprogram
keretében egy haroméves kutatast fog finanszirozni. A Bizottsag a Parlament és a Tandcs kérésének
megfeleléen a palyazatot Gigy irta ki, hogy a kutatasoknak a szerzédési jog mellett a deliktualis
felelosség ¢s a vagyonjog teriiletére is ki kell terjednie annak érdekében, hogy megallapithato legyen,
a tagallamok jogrendszerei kozotti kiilonbségek valoban akadalyozzak-e a belsé piac megfeleld
mikodését. ((2002/ OJ S 154- 122573), 9. 8. 2002.). Lasd: Communication from the Commission to
the European Parliament and the Council. A more coherent European contract law. An action plan.
Brussels, 12.2.2003 COM(2003) 68 final. 17. old.

9% Lasd: Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. A more
coherent european contract law. An action plan. Brussels, 12.2.2003. COM (2003) 68 final. OJ C 63.
15.3.2003. p. 1- 44., (a tovabbiakban: 2003-as kdzlemény, vagy kozlemény)

%15 BAN — BENKE — CSONDES — KOVACS — NEMESSANYT: Beszamolo. .. i. m. 31-32. old.
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és alcime ,,Ideiglenes vazlatos kiadas” mind fontos jelentéstartalmat hordoz, amelyet
a DCFR 2008 januarjaban konyv formaban publikalt bevezetdje is részletesen
elemez. Az alcimben szerepld ,,ideiglenes” jelzé arra utal, hogy a DCFR jelenlegi
tartalma tovabbi részekkel egészill még majd ki az egyes szerzddéstipusokat
tartalmazo IV. Koényvet tovabbi szerzédéstipusokkal bdvitik ki, jelenleg hianyzo
elsd kiadas ,,vazlatos” jellegét az egyes szabalyokhoz fliz6tt kommentarok hidnya
adja, amely hiatus a rendelkezésre all6 sziikds idokerettel magyarazhato.

A tervezet cimében talalhatd ,,definiciok” és ,,modell-szabalyok” nem szorulnak
kiilondsebb magyarazatra, annal tobbet foglalkoztak a DCFR 0Osszeallitoi az
walapelvek” jelentésével. A tervezethez kapcsolt I. sz. Fiiggelék a fOszovegben
eléforduld valamennyi fontosabb kifejezés tudomanyos igényil, tankonyvszeri
meghatarozasat tartalmazza, amely definiciok az egységes eurdpai jogi terminologia
megvaldsitasat hivatottak eldsegiteni. Ez a jogalkotasi technika — amely alapjan a
fogalom-meghatarozasok a fészovegben szerepld, normativ erével nem rendelkezd
modell-szabalyokhoz kapcsolt fiiggelékben keriilnek rogzitésre — tette lehetévé,
hogy az altalanos rendelkezéseket tartalmazo I. Konyv rovid maradhasson, és a
terminologia esetleges tovabbi kiegészitése faradsagos szerkesztéi munka nélkiil
elvégezhetd legyen. A definiciok tartalmat a szerkesztok részben a kozosségi
maganjogi joganyagbodl sziirték le, azonban féleg a DCFR szabalyait vették
figyelembe. A fiiggelékben szerepld meghatarozasok és a foszdvegben talalhatod
egyes szabalyok tehat szoros egységet képeznek, a definicidkat tesztelték a modell-
szabalyok tiikrében, és azok fejlesztésével parhuzamosan feliil is vizsgaltak dket.

A cimben talalhato ,alapelvek” kifejezés azért igényel részletesebb indokolést, mert
az atfedésben allonak tiinhet a ,modell-szabalyokkal”, és tobbféle értelmezése is
lehetséges. Az alapelvek felfoghatok egyrészt olyan szabalyokként (rules), amelyek
nem rendelkeznek jogi kotelezd erdvel. Ilyen értelemben hasznalja az alapelvek
kifejezést a PECL és az UNIDROIT Alapelvek is. Ebben az értelemben az alapelvek
azonosak a modell-szabalyokkal. A kifejezés jelentéstartalma azonban lesziikithetd
olyan még altalanosabb szabalyokra is, mint amilyen példaul a szerzdédési
szabadsag, illetve a johiszemiiség elve. Az a tény, hogy a DCFR cimében az
salapelvek” a ,modell-szabalyok” mellett 6nalléan keriilnek megjeldlésre, azt
mutatja, hogy a tervezet megalkot6i az utdbbi értelmezési lehetdséget fogadtak el.
Az ilyen alapvetd elvek jogtechnikai megjelenitésére vonatkozdan viszont a mai
napig nem zarult le a vita. A DCFR megalkotdi szerint a tervezetben szerepld
modell-szabalyok mindenképpen bizonyos alapveté elvekre épiilnek, akar
kifejezetten megnevezésre keriilnek ezek a norma szovegében, akar nem’'’. A
tervezet jelenlegi szovegébdl is leszlirhet6k tehat alapvetd elvek, holott ezek
expressis verbis nem jelennek meg a modell-szabalyok kozott. Lehetséges volna a
jelenlegi szoveget a jovében kiegésziteni egy olyan killonallo résszel, amely nevesiti
ezeket az elveket, értékeket, és megnevezi azokat a tényezoket, amelyeket a
torvényhozonak figyelembe kell vennie, amikor egyiket a masikkal szemben
mérlegeli. Ennek sordn azonban nem szabad elfelejteni, hogy az alapvetd elvek
magas absztrakcids szintjiik okan nem sokat jelentenek a gyakorlati alkalmazas
szempontjabol’”.

%16 Lasd: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Interim Outline Edition. Edited by: Christian von Bar, Eric Clive és Hans
Schulte-Nolke. Sellier. Munich, 2008. Introduction. 9. old. 11. pont.

17 BAN — BENKE — CSONDES — KOVACS — NEMESSANYT: Beszamolo. .. i. m. 32. old.
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A DCFR-hez fiizott bevezetés a véglegesen le nem zarult vita ellenére felsorol
bizonyos alapvetd értékeket, elveket. Ezek kozé tartozik — a teljesség igénye nélkiil
— mindenek el6tt az igazsdgossag, a szabadsiag, az emberi jogok védelme, a
gazdasagi jolét, a szolidaritas és szocialis feleldsség. A kdzdsségi jogi jelleg jelenik
meg a belsd piac fejlesztésére, illetve a kulturalis és nyelvi sokszinliség fenntartasara
vonatkozé célkittizésben. Ezeken kiviil tovabbi, formalisabb célok is megjelennek a
bevezetésben: racionalitds, jogbiztonsag, elérelathatosag és hatékonysag. A DCFR
megalkotdsa soran pluralis értékrendszerbdl indultak ki: egyik érték sem
érvényesiilhet kizarélagosan a tobbi rovasara. Ez mutatkozik meg tobbek kozott
abban a szerkesztési megoldasban is, amely a fogyasztoéi szerz6dési joganyagot
azonos matériaban targyalja az altalanos szerz0dési jog szabalyaival. A szerkesztok
tehat a felépités soran sem kizarélag a merkantil értékeket vették figyelembe.

A DCFR cime abban is segitséget nyuajthat, hogy a tervezet alkalmazasi korét
meghatarozzuk. A DCFR ugyanis az eddigi dokumentumokt6l, kiilondsen a PECL-
tol, eltéréen nem pusztan az eurdpai szerzddési jog, hanem az eur6pai maganjog
alapelveit, definicioit és modell-szabalyait tartalmazza, alkalmazasi kore tehat még
tagabb, mint az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelveié, amely mar amigy is rendkiviil
széles kort olelt fel. A DCFR tehat tovabb ment a PECL altal kijeldlt tuton.
Kiegészitette utobbi szabalyait a [V. Konyvben talalhato egyes szerzddéstipusokkal,
illetve a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokkal, mint a jogalap nélkiili
gazdagodas, jogellenes karokozas és megbizas nélkiili iigyvitel. A DCFR végleges
kiadasaban pedig — ahogy azt mar emlitettiik — helyet kapnak majd az ingd dologi
jog bizonyos szabalyai, mint példaul a tulajdonatszallas, a dologi biztositékok és a
trust. Az eur6pai maganjog kifejezés hasznalata ugyanakkor mégiscsak megtévesztd
lehet, hiszen a DCFR még végleges verziojaban sem tartalmazza majd a maganjog
olyan fontos, az 1.—1:101. cikk (2) bekezdésében felsorolt teriileteit, mint a
természetes személyek statusa és jogképessége, végrendeletek és 6roklés, csaladjogi
kapcsolatok, valtok, csekkek és egyéb forgathatd értékpapirok, munkajogi
jogviszonyok, ingatlan tulajdonjoga, illetve ingatlanon fennall6 terhek, tarsasagok és
mas jogalanyok Iétrejotte, jogképessége, belsé szervezete, megszlinése, illetve
els6dlegesen eljarasi és végrehajtasi szabalyok.

A PECL-hez képest jelentds ujitas a DCFR felépitése, kiilonosen a II. és a IIL.
Konyvek hatalmas vitdk eredményeként sziiletett kiilonvalasztasa és ugyancsak nem
problémamentes elnevezése. A 1. Kényv a ,,Szerzddések és mas jogi aktusok™ a III.
Konyv pedig a ,Kotelezettségek és megfeleld jogosultsagok™ cimet viseli. A
szamunkra relevans képviseleti szabalyok az el6bbiben kaptak helyet. A
megkiilonboztetés azon a dogmatikai alapvetésen nyugszik, hogy a szerz6dés nem
jogviszony (kotelem), a jogviszony (kotelem) pedig nem szerzédés. Ez az els6
pillantdsra terminoldgiainak latszd, valojaban mély elméleti megalapozast
kiilonbségtétel még nem volt sajatja a PECL-nek, amely a szerzédés kifejezést két
értelemben is hasznalta: egyrészt megallapodast (mint a jogi aktusok, illetve
tagabban a jogi tények egyik fajtajat) masrészt olyan jogviszonyt is értett alatta,
amelybdl rendszerint kdlesonos kotelezettségek és jogosultsagok fakadnak. A DCFR
ezzel szemben dogmatikailag és terminologiailag tisztabban, a II. Konyvben
kizarolag a szerzédésekkel és mas jogi aktusokkal foglalkozik (hogyan jonnek 1étre,
hogy kell Oket értelmezni, mikor érvénytelenek, hogyan kell meghatirozni a
tartalmukat), a III. Konyv pedig az akar a szerz6désbol, akar mas jogi aktusbol
(ajanlatbol, elfogadasbol, megintésbol, felhatalmazasbol, garancia-vallalasbol,
egyoldalu igéretbdl) fakadd szerzédéses illetve szerzédésen kiviili kotelezettségeket
¢s jogokat targyalja. A III. Konyvben a szerkesztok, amennyire csak lehetséges volt,
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altalanos megfogalmazasokat hasznaltak, hogy a szabalyok mind a szerzédéses,
mind a szerz8désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazhatoak legyenek®'®.

A szerz6dés mint jogi tény és a szerzOdéses jogviszony, amelybdl jogok és
kotelezettségek fakadnak, megkiilonboztetésének relevanciajat — a dogmatikai
tisztasagon tal — az adja, hogy altala elkeriilheték az olyan pongyola
megfogalmazasok a normaszdvegben mint, hogy a szerzédés megszlinik, hiszen
valgjaban a szerzddéses jogviszony, vagy abbol fakadd egyes jogok és
kotelezettségek azok, amelyek megsziinnek’”. A konzekvens szohasznilat tette
lehetévé azt is, hogy a III. Konyv kovetkezetesen a ,hitelezé” és ,,ados”
terminusokkal dolgozzon, a PECL-ben gyakran szerepld olyan bizonytalan
kifejezésekkel szemben, mint ,,sérelmet szenvedett f€1” vagy ,,masik 1%,

Ezen kiviil 1éteznek olyan targykordk, amelyeket a DCFR-be a PECL-hez képest
ujonnan vettek fel (ilyenek példaul a teljesség igénye nélkiil: a hataridé szamitasa, a
vegyes szerzddések, az egyoldalt jogi aktusok, idékorlatos jogok és kotelezettségek,
illetve a szerzddés hallgatélagos meghosszabbitasa), illetve olyan témak, amelyeket
a DCFR-ben részletesebben vagy jelentsen eltéréen szabalyoztak az Eurdpai
Szerz6dési Jog Alapelveihez képest (ide tartoznak: a tobbes hitelezdi alakzatok, az
engedményezés, a harmadik személy javara szolo kotelezettségvallalds, a nem-
teljesités ados altali orvosldsa, a szerzOdéses jogviszony megsziinése esetén a
hasznok visszatéritése). A DCFR és a PECL szabalyozasi megoldasai kozotti
kiillonbségek konnyebb felismerését segiti az a két, gondosan szerkesztett tablazat,
melyek koziil az egyik azt mutatja meg, hogy a PECL adott rendelkezése (szakasz és
bekezdései) beépitésre keriiltek-e a DCFR-be, és ha igen, akkor mely
rendelkezéseibe. A masik tablazat pedig a DCFR rendelkezéseit sorakoztatja fel és
mellette azt, hogy az adott szabaly a PECL-bdI keriilt-e atvételre, és ha igen, akkor
annak mely szakaszabol.””!

7.6.2 A képviselet alapveto szabalyai

609.

Ahogy azt mar emlitettem, a DCFR 2007 decemberében publikalt szovegtervezete a
képviselet targykorét a ,,Szerzodések és mas jogi aktusok™ cimii masodik konyvének
6. fejezetében targyalja. Ahogy az a képviselet teriiletén sziiletett jogegységesitd
torekvések esetén mar megszokott, a szabalyanyag kizarolag az un. kiilsé viszonyt
szabalyozza, amelyet a I1.-6:101. cikk (1) bekezdése a jogirodalomban elterjedt
terminologiat kovetve igy definidl, mint a) a képviselt és a harmadik személy
kozotti, és b) a képviseld és a harmadik személy kdzotti jogviszonyt. A képviseld és

918 BAN — BENKE — CSONDES — KOVACS — NEMESSANYL: Beszamolo. .. i. m. 33. old.

¥ L4sd: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Interim Outline Edition. Edited by: Christian von Bar, Eric Clive és Hans
Schulte-Nolke. Sellier. Munich, 2008. Introduction. 24. old. 52. pont.

20 Ugyancsak a végiggondolt terminologia tette lehetévé, hogy a DCFR a PECL-nek a magyar jogi
nyelvben visszaadhatatlan kovetkezetlenségeit is orvosolja, mint a ,duty” és az ,obligation”
kifejezések valtakozo hasznalata. A DCFR a jogosultsagok ellentéteként mindig az ,,obligation” szot
hasznélja, amelyet a ,,duty”-nal konkrétabb értelemben alkalmaz. A III.-1:101. cikk (1) bekezdése
szerint: ,,An obligation is a duty to perform which one party to a legal relationship, the debtor, owes
to another party, the creditor.” Igy valik érthetévé Clive professzor megallapitasa, miszerint , A/l
obligations are duties, but not all duties are obligations”. Lasd err6l részletesen: BAN — BENKE —
CSONDES — KOVACS — NEMESSANYI: Beszamol6... i. m. 31-45. old.

%2 Lasd: DCFR. Interim Outline Edition. 51-70. old.
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a képviselt kozotti un. belsé jogviszonyt a szabalyanyag késobbi fejezetei
rendezik’*.

Erdemesnek tiinik mar a DCFR képviseleti szabélyai targyaldsanak a kezdetén
ramutatni arra, hogy a tervezet a képviselet problémajat a kontinentalis
jogrendszerekre utalo ,representation” (képviselet) terminologia alatt szabalyozza,
¢s a képviseld személyét is ,representative”’-nek hivja, ahelyett, hogy az angol
terminologiat — és tegyiik hozza: a korabbi jogegységesité munkalatokat — kovetve
,agency’-rdl illetve ,,agent”-tol szolna. A tervezet indokolésa is gy fogalmaz, hogy
a képviseletre vonatkozé fejezetben talalhatd szabalyok a tagallami jogrendszerek
tobbségében fellelhetd elveket tiikrozik, mégha ezen elvek kifejezésmodja a
tervezetben eltéré is’> — minden valosziniiség szerint az Eurdpai Kozosségben
talnyomo tdbbségben 16v6 kontinentalis jogrendszerekre utalva®™.

A terminologia hasznalataval kapcsolatban a DCFR szerkeszt6i leszogezték, hogy a
képviselet teriiletén nincs tokéletesen helytalld megfogalmazas. Azért valasztottak
mégis a ,representative” kifejezést, mert az a hétkdznapi nyelvben inkabb utal arra,
hogy az egyik jogalany a masikat jogi tranzakciok és jogi aktusok megtétele soran
képviseli, mint az ,,agent”, amelyet gyakran olyan személyre is alkalmaznak, akinek
nincs felhatalmazéasa arra, hogy hatast gyakoroljon a megbizé jogi helyzetére’”. Az
olvaso elsé benyomasa a tervezetr6l tehat a megszokott, kicsit unalmas kontinentalis
rokonsagot vetiti elére’.

Ehhez képest iiditd meglepetés a ,,képviseld” definicidjat ado 11.-6:102. cikk (1)
bekezdése, amely szerint a képviseld olyan személy, akinek felhatalmazasa van arra,
hogy mas valaki (a képviselt) harmadik személlyel szembeni jogi helyzetére hatast
gyakoroljon oly modon, hogy a képviselt javara jar el.

A kellemes benyomast az okozza, hogy a DCFR-ben szereplé képviselet
meghatarozds kozeli rokonsagban 4all az angolszasz jogrendszerek ,agency”’-
fogalmaval, és feltiing, hogy a képviseld definicidja nem tartalmazza a kontinentalis
jogrendszerekben az ,jigazi” (,,valodi”) képviselet conditio sine qua non-janak
tekintett ,,mas nevében” eljaras kritériumat. Els6 pillantasra a DCFR képviselonek
tekinti a sajat nevében mas javara eljardo kozvetitét is, mégha ez bizonyos
terminoldgiai bonyodalmakhoz vezet is. Onmagébol a fogalombol kiindulva ezért az
az érzésiink tdmadhat, hogy a DCFR szakitott a kdzvetett és a kozvetlen képviselet
tradicionalis megkiilonboztetésével, tehat ugyanazon az uton halad, mint a Genfi
Képviseleti Egyezmény és az UNIDROIT Alapelvek 2004. évi kiadasa. Tény, hogy
ez a két kifejezés nem is jelenik meg a szovegben, szemben az Eurdpai Szerz6dési
Jog Alapelveivel, ahol kifejezetten emlitésre keriilnek.

922 PRINCIPLES, DEFINITIONS AND MODEL RULES OF EUROPEAN PRIVATE LAW. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Articles and Comments [Interim Edition, to be completed]
Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on the Existing EC
Private Law (Acquis Group) Based in part on a revised version of the Principles of European
Contract Law. Edited by Christian von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-N6lke and Hugh Beale,
Johnny Herre, Jérome Huet, Peter Schlechtriemf, Matthias Storme, Stephen Swann, Paul Varul,
Anna Veneziano and Fryderyk Zoll. Kézirat, 2007. (a tovabbiakban: DCFR Articles and Comments
2007). 175. old.

923 DCER Articles and Comments 2007. 175. old.

24 NEMESSANY, Zoltan: Different concepts of the unified law of agency. Unified rules of agency in
the geneva Convention (1983), PECL (1999), UNIDROIT Principles (2004) and DCFR (2007).
Manuscript. Pécs, 2008. 12. old.

92 A megbizé jogi helyzetére hatast gyakorolni nem jogosult ,,agent”-ek koziil a DCFR kommentarja
a kovetkezoket emliti: detective agent, estate agent. DCFR Articles and Comments 2007. 176. old.

926 NEMESSANYI: Different concepts... i. m. 13. old.
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614.

615.

A szerkesztOk azzal indokoltdk a hagyomanyosan elterjedt ,a képviseld
cselekménye koti a képviseltet” (,,bind the principal”) formula helyett a
koriilményesebb ,.hatast gyakorol a képviselt jogi helyzetére” kifejezés hasznalatat,
hogy az pontosabban fejezi ki a képviselet jogintézményének Iényegét, azaz a
magyar terminolégia szerint azt, hogy a képviseld cselekménye révén a képviselt
valik jogosulttd és kotelezetté. A képviselé ugyanis nem csak kotelezettségeket
vallalhat a képviseltre nézve (amire a ,koti” szo utalhatna), hanem jogokat is
szerezhet a szamara, illetve valamely kotelezettségtol megszabadithatja. Mindezeket
oly médon teszi, mintha a képviselt maga tette volna meg, azokat a képviseltnek kell
beszamitani, tehat a képvisel6 cselekménye hatast gyakorol a képviselt jogi
helyzetére™’.

A DCFR egyébként kiilon definialja a 11.-6:102. cikkének (2) és (3) bekezdésében az
Hauthority” €s az authoritisation” kifejezéseket is, elobbi alatt a képviseld azon
jogosultsagat értve, amelynek értelmében a képviseld felhatalmazott a képviselt jogi
helyzetére befolyast gyakorolni (képviseleti jogosultsag, felhatalmazas), utobbi alatt
pedig meghatérozva azt az aktust, amely alapjan a képviseleti jogkér keletkezik’.

7.6.3 Kozvetlen és kozvetett képviselet a DCFR-ben, de lege ferenda javaslat

616.

617.

A terminologia latszolagos megujitasa ellenére a DCFR 11.-6:105. és a I11.-6:106.
cikkei mégis kétségteleniil a hagyomanyos kontinentalis jogi szemléletet tiikrozik. A
11.-6:105. cikk att6]l csak abban az arnyalatban tér el, hogy a jogkdvetkezmények
feldl kozeliti a ,,mas nevében” eljaras kritériumat, nem pedig forditva. A 11.-6:105.
cikk az ,,Amikor a képviseld cselekményei hatassal vannak a képviselt jogi
helyzetére” cimet viseli, mar a kezdet kezdetén megeldlegezve a képviselet ezen
fajtajanak joghatasat. A nehézkesen megfogalmazott cikk szerint két konjunktiv
feltétele van annak, hogy a képviseld aktusai hatast gyakoroljanak a képviselt és a
harmadik személy kozotti viszonyra, Gigy, mintha azokat maga a képviselt végezte
volna (a képvisel6 és a harmadik személy kdzott nem jon 1étre jogviszony): ha a
képviseld (a) a képviselt nevében jar el, vagy masként, olyan médon, ami jelzi a
harmadik személy szamara a képviselt jogi helyzetének befolyasolasara iranyuld
szandékot és (b) a képvisel$ képviseleti jogkdrén beliil jart el’.

A kozvetett képviselet szabalyait tartalmazé 11.-6:106. cikk cime (,,A képvisel6 sajat
nevében jar el”) szemérmesen és a megelézé cikkel Osszevetve némileg
kovetkezetleniil hallgat a képviselet ezen fajtajanak jogkovetkezményeirél. Amig a
jogkovetkezményeket a I1.-6:105. cikk magaban a cikk cimében szerepelteti, azok a
I1.-6:106. cikknek csak a szovegébdl, nem pedig annak cimébdl deriilnek ki. A

2 DCFR Articles and Comments 2007. 177. old. A DCFR kommentarjanak szovegén egyértelmiien
érezhetd a Representationstheorie (14sd 39. bekezdés) hatasa.

928 DCFR IL-6:102. cikk (2): ,,The “authority” of a representative is the power to affect the
principal’s legal position. (3) The “authorisation” of the representative is the granting or
maintaining of the authority.”

929 A cikk nyakatekert megfogalmazasa miatt érdemesnek tiinik a tervezet eredeti angol nyelvil
szovegeének idézése: DCFR 11.-6:105. cikk: ,[When representative’s act affects principal’s legal
position] When the representative acts: (a) in the name of a principal or otherwise in such a way as
to indicate to the third party an intention to affect the legal position of a principal; and (b) within the
scope of the representative’s authority, the act affects the legal position of the principal in relation to
the third party as if it had been done by the principal. It does not as such give rise to any legal
relation between the representative and the third party.”

198



618.

619.

620.

DCFR képviselet két fajtajara vonatkoz6 szabalyozasanak szerkezete tehat nem
konzekvens®™.

A 11.-6:106. cikk szerint ha a képviseld — fliggetleniil attél, hogy van-e erre
felhatalmazasa — sajat nevében jar el, vagy masként, olyan moédon, ami nem jelzi a
harmadik személy szamara a képviselt jogi helyzetének befolyasolasara iranyuld
szandékot, a képviseld ezen cselekménye a képviselének a harmadik személlyel
szembeni jogi helyzetére hat ki, (igy mintha azt a képviseld sajat személyes
mindségében tette volna. A cikk masodik mondata értelmében az ilyen eljaras
onmagaban a képviseltnek a harmadik személlyel szembeni jogi helyzetére nem
gyakorol hatast, kivéve ha ezt valamely jogszabaly kifejezetten biztositja”™'.

A 11.-6:105. cikk tehat a fent megfogalmazottak szerint két esetet foglal magaban,
mindkettdben feltételezve, hogy a képviseld képviseleti jogkorén (felhatalmazasan)
beliil jar el. Az elsé szerint a képviselé a képviselt nevében cselekszik, ami a
kontinentalis jogrendszerek kozvetlen képviseleti modelljének feleltethetd meg.
Ebbdl a szemszogb6l nézve tehat nyilvanvald a kdvetkezmény is: a képviseld
cselekményei kozvetleniil a képviseltnek harmadik személlyel szembeni
jogviszonyara gyakorolnak hatast, mintha azokat a képviselt maga tett volna meg. A
I1.-6:105. cikk altal atfogott masodik esetben a képviseld cselekményei akkor is
hatast gyakorolnak a képviseltre, ha a képvisel6 masként, azaz olyan modon jar el,
ami jelzi a harmadik személy szamara a képviselt jogi helyzetének befolyasolasara
iranyul6 szandékot. Ez a masodik esetkor nyilvanvaloan kiilonbozik a common law
rendszerekt6él, hiszen azokban nem az a dont6 szempont, hogy a képviseld
valamilyen modon utalt-e a képviselt 1étére, hanem az, hogy a harmadik személy
tudott-e a képviseltrél™. Legkozelebbi rokonanak a német jogot tekinthetjiik. A
BGB 164. § (1) bekezdésének masodik mondata ugyanis — amint az mar
bemutattam’ — éppen arra helyezi a hangsulyt, hogy a kozvetlen joghatasok
bealltanak nem egyediili lehetséges feltétele, hogy a képviseld az akaratnyilatkozatot
kifejezetten a képviselt nevében tegye, elegendd az, ha a korilményekbdl
nyilvanvald, hogy annak a képviselt nevében tett akaratnyilatkozatnak kell lennie. A
DCFR ezen szabalya esetében tehat — éppugy mint a BGB 164. § (1) bekezdés
masodik mondata esetében — tulajdonképpen fikciordl van szo: bar a képvisel6 nem
a képviselt nevében jart el, az eset Osszes koriilménye alapjan mégis ugy kell
tekinteni, mintha igy tett volna.

A képviselet alapesetét tartalmazd szabaly szerint akkor gyakorolhat hatast a
képviseld cselekménye a képviselt jogi helyzetére, ha a képviselé nyiltan, mint
képviseld jart el, és volt képviseleti jogosultsaga (felhatalmazasa). Amennyiben ez a
kritérium teljesiil, a harmadik személy tudja, vagy legalabbis kell6 gondossag
mellett tudhatja, hogy a vele szerz6d6 személy masvalakinek a képviseljeként jar el
és nem személyes mindségében. A magyarazat ehhez annyit tett hozza, hogy nem
sziikséges, hogy a képviseld az ,xy nevében” terminust, vagy barmilyen mas
specialis kifejezést hasznaljon, s6t a képviselt nevét meg sem kell feltétleniil

930 A 11-6:106. cikk cimének szemérmes hallgatisara még lent (Iasd: 623. bekezdés) visszatérek.

%! DCFR 11.-6:106. cikk: ,,[Representative acting in own name] When the representative, despite
having authority, does an act in the representative’s own name or otherwise in such a way as not to
indicate to the third party an intention to affect the legal position of a principal, the act affects the
legal position of the representative in relation to the third party as if done by the representative in a
personal capacity. It does not as such affect the legal position of the principal in relation to the third
party unless this is specifically provided for by any rule of law.”

932 Lasd: 487. bekezdés

93 Lasd: 97-98. bekezdések
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621.

622.

623.

624.

emlitenie”. A DCFR tehit tovibbra is megkdveteli a nyilvanossagi elv
(Offenheitsprinzip) német jogi hagyomanyban gydkerezé és a XIX. szdzad ota
kovetkezetesen érvényesiildé kovetelményét a direkt joghatdsok bealltanak
feltételeként.

A német jogi megoldashoz képest kiilonbséget jelent ugyanakkor a DCFR 11.-6:105.
cikk masodik fordulatdnak — kovetkezd szakaszban Gjra visszatéré — szerencsétlen
és lehetséges félreértésekhez vezetd megfogalmazasa. Azaltal ugyanis, hogy a
norma szovege a mas nevében eljaras kritériumat allitja parba azzal a lehetdséggel,
hogy a képviseld ,,masként”, de a képviseleti szandékot valamilyen médon jelezve
jar el, azt sugallja, hogy a képvisel6 ugy fejezi ki a harmadik személy felé képvisel6i
mindségét hogy nem mas nevében jar el, tehat sziikségszeriien a sajat nevében
cselekszik™.

A 1L1.-6:106. cikk parhuzamos modon szerkesztett szovege ugyancsak két esetet
takar. Az els6ben a képviseld sajat nevében cselekszik, a masodikban viszont
masként, oly médon, hogy nem jelzi a harmadik személy szamara a képviselt jogi
helyzetének befolyasolasara iranyuld szandékot. Ilyen esetben a képviselot a
kommentar szerint ugy kell tekinteni, mintha sajat személyes mindségében jart volna
el, és cselekménye — amennyiben érvényes — kdzvetlen jogviszonyt a képviseld és a
harmadik személy ko6zott hoz 1étre. A képviseld cselekménye nem gyakorol majd
direkt médon hatast a képviselt és a harmadik személy kozotti jogviszonyra, hacsak
ezt valamely jogszabaly vagy specidlis szituacidé nem indokolja. Ilyen specialis
szituacié lehet a DCFR kommetarja szerint a rejtett képviselt szamara a képviseld
altal megvasarolt dolog tulajdonjoganak az atruhazasara vonatkozé norma, amely
lehetdvé teszi a képviselt kozvetlen tulajdonszerzését bizonyos specialis
koriilmények kozott™ .

Ehelyiitt ra kell mutatni arra a mar felvillantott terminoldgiai bizonytalansagra,
amelyet az egységes ,.képviselet” fogalom és a kozvetett képviselet kontinentalis
jogrendszerekben megszokott jogkdvetkeményének kollizioja okoz, és amely
vélhetéen a cikk cimének szemérmes hallgatasat is indokolja. Amint arra mar
utaltam a I11.-6:102. cikk értelmében a DCFR fogalomrendszerében ,.képvisel$” az,
akinek felhatalmazasa van arra, hogy mas valaki (a képviselt) harmadik személlyel
szembeni jogi helyzetére hatast gyakoroljon oly moédon, hogy a képviselt javara jar
el. A I1.-6:102. cikk szerint tehat az ugynevezett ,kozvetett képvisel6” nem
képviseld, mivel a sajat nevében eljard ,képviseld” cselekménye a I1.-6-106.
cikkben szerepld f6szabaly szerint nem gyakorol hatast a képviseltre nézve (hanem 6
maga lesz a harmadik személlyel szemben jogosult és kotelezett). A 11.-6:106. cikk
mégis ,.képviselének” nevezi a kozvetitét.

A szakaszhoz flizott kommentar fontosnak tartotta kiemelni, hogy a képvisel6 akkor
is lehet személyesen kotelezett, ha a harmadik személy szamara ismert a megbizo
léte. Minden azon all, hogy vajon a képviseld kifejezésre juttatja-e azon szandékat,
hogy kozvetleniil a megbizo6 jogviszonyaira kivan hatast gyakorolni. Ha igen, akkor
a [1.-6:105. cikket, ha nem a I1.-6:105. cikket kell alkalmazni. A kommentar példaja
szerint a képviseld nyilatkozhat tigy, hogy ,,Anonimitasat megdrizni kivano gyiijté
utasitott, és hatalmazott fel a targy megvételére. Ugyanakkor az adasvételi
szerzOdést személyesen én kotom meg, és az nem hat ki kozvetleniil a megbizomra.”
Ekkor a harmadik személynek kell eldontenie, hogy vallalja-e annak kockazatat,
hogy személyesen a képviseldvel szerzédik. Ilyen esetben a tulajdonjog atszallasara

% DCFR Articles and Comments 2007. 182-183. old.
3% NEMESSANYI: Different concepts. .. i. m. 12. old.
% DCFR Articles and Comments 2007. 184. old.
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626.

627.

vonatkozé specidlis szabaly hianyaban a megbizo és a képviseld kdzotti szerzodés
hatdrozza meg annak médjat®’.

A kissé rejtélyesen hangzo ,,valamely jogszabaly” kitétel értelmezése tekintetében a
kommentar tehat csak annyi fogddzot ad, hogy indokolt lehet ilyen szabaly a rejtett
megbizd szdmara torténd kozvetlen tulajdonszerzésnél. Nem részletezik a DCFR
szerkesztdi, hogy ,valamely jogszabaly” alatt a tervezet, illetve esetleg tagabb
értelemben a k6zosségi maganjog egyes normait értik, vagy a nemzeti jogrendszerek
szabalyanyagat, mint példaul a common law rejtett képviseletre vonatkozod
doktringjat, bar az altaluk felhozott példa inkabb az utobbit valosziniisiti.
Felvetddhet ugyanakkor a kérdés, hogy vajon sziikséges-e a kivétel expressis verbis
felvétele a tervezet szovegébe, kiilonos tekintettel arra, hogy a DCFR 11.-1-102. cikk
(2) bekezdése értelmében a felek kizarhatjak a szerz6désekre vagy mas jogi
aktusokra illetve az ezekbdl szarmazo jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyok alkalmazasat, kivéve ha azok eltéréen rendelkeznek.

A kommentar lakonikus megfogalmazasan tilmenden érdemesnek tiinik ramutatni
arra, hogy a I1.-6:106. cikk szovege dnmagaban is ellentmondésos, vélhetéen a II.-
6:105. cikk mechanikus tiikrozésének koszonhetden”™®. A szakasznak a sajat
nevében eljaras tényallasi elemét kovetd (a megel6z6é rendelkezés tiikorképének
tekinthetd) masodik fordulata szerint a képviselt az elsé fordulathoz (,sajat
nevében”) képest ,,masként” jar el. Ha a képvisel6 a sajat nevében eljard személyhez
képest masként jar el, akkor nem a sajat nevében cselekszik, azaz sziikségszeriien
valaki mas (azaz a képviselt) nevében tesz jognyilatkozatot. Ezzel pedig
nyilvanvaldéan kifejezi a harmadik személy iranyaba a képviselt jogi helyzetének
befolyasolasara iranyul6d szandékat, annak ellenére, hogy a cikk masodik fordulata
éppen ennek az ellenkezdjét varna el téle. Logikailag nem képzelhetd el ugyanis,
hogy valaki nem a sajat nevében jar el, azaz kinyilvanitja a kiilvilag, és igy a
harmadik személy felé azt a szandékat, hogy mas javara jar el, és mégse jelzi a
harmadik személy iranydban a képviseleti akaratdt. Ehhez képest az mar csak
masodlagos jelentéségli, hogy a 11.-6:106. cikk masodik fordulata (,,masként...”)
nem all 6sszhangban a cikk cimével, amely a sajat nevében eljard képvisel6rol szol.
A DCFR képviseleti szabalyaibol ezek alapjan a kovetkez6 ,,rendszer” bontakozik
ki.

T DCFR Articles and Comments 2007. 184. old.
% Erre a kérdésre még visszatérek a de lege ferenda javaslatom megfogalmazésa soran. Lasd: 629-
630. bekezdéseket.
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628.

629.

630.

Sajat javara Mas javara

Sajat nevében Nem képviselet a DCFR | DCFR 11.-6:106.
vagy értelmében Bizomanyi szerz0dés

masként, olyan moédon, | Nem képviselet a DCFR | DCFR I1.-6:106.
hogy nem nyilvanitja ki | értelmében 277?

azt a szandékot, hogy a
képviselt jogi helyzetére

hatast gyakoroljon

Mas (megnevezett | DCFR I1.-6:107. DCFR IL.-6:105.
személy) nevében Alképviselet Koézvetlen képviselet
vagy

masként, olyan médon, | DCFR I1.-6:107. DCFR 11.-6:105.
ami kifejezi azt a | Alképviselet DCFR 11.-6:106.
szandékot, hogy a Bizomanyi szerz6dés
képviselt jogi helyzetére

hatast gyakoroljon

Nem megnevezett | DCFR I1.-6: 108

személy nevében

Jol lathato, hogy a DCFR megalkotdoi a korabbi jogegységesitd torekvéseken
dolgozo jogtuddsokhoz hasonloan két kiilonb6zd viszonyrendszerre vonatkozo
kifejezésekkel illetve ezek egymasra hatasaval kiizdenek. Az egyik leegyszeriisitett
formaban a ,valakinek a javara”, a masik pedig a ,valakinek a nevében”. A
,valakinek a javara” kifejezés a képviselt és a képviselé kozotti belsé viszonyra
vonatozik: a felek ugyanis megallapodhatnak abban, hogy a képviseld a képviselt
javara cselekszik, de megallapodhatnak tigy is, hogy a kdzvetitd a sajat szamlajara
jar el, és majd késébb, egy tovabbi aktussal ruhazza at a szerz6désbol fakado dolgot
vagy pénzdsszeget a képviseltre. A ,,valakinek a nevében” terminus ezzel szemben a
képviseld cselekményeinek a kiilvilag felé torténé kommunikaciojara utal: a sajat
nevében eljard képviseld azt jelzi a kiilsé, harmadik személyek iranyaba, hogy 6
maga a szerz6d6 fél, ha viszont masként, azaz mas nevében jar el, akkor
sziikségszeriien jelzi azt a szandékat, hogy masvalakit képvisel. Természetesen
lehetséges, hogy a belsé szandék és annak kiilvilag felé torténd kinyilvanitasa eltér
jogrendszerek fogalomrendszerében a kozvetlen képviselet, kdzvetett képviselet,
alképviselet és ,,Handeln fiir denjenigen den es angeht” esetei.

A DCFR 1I.-6:105. és I1.-6:106. cikkek altal felallitott ,rendszer” tehdt nem
hézagmentes, kiillondsen a kontinentalis jogrendszerekben ismert bizomanyos
tekintetében, akire ellentétes jogkOovetkezményei ellenére akar mindkét cikk
alkalmazhato lenne. A kontinentalis jogrendszerek bizomanyosa ugyanis a sajat
nevében jar el, de nincs akadalya annak, hogy feltirja a harmadik személy elétt,
hogy valdjaban mas valakinek a javara, szamlajara ténykedik. Ebben az esetben a
DCFR bonyolult szovegezése értelmezhetd ugy, hogy a bizomanyos tulajdonképpen
kifejezi a harmadik személy felé a képviselt jogi helyzetének befolyasolasara
iranyulé szandékat (ami a I1.-6:105. cikk alkalmazasat indokolja), ugyanakkor a
sajat nevében jar el (ami viszont a I1.-6:106. cikk alkalmazasahoz vezet).

A DCFR képviseleti szabalyainak feltételezhetd célja ugyanakkor konnyen
megvaldsithatd lenne egy apré modositassal, nevezetesen akkor, ha a 11.-6:106. cikk
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631.

632.

megfogalmazasa szakitana a I1.-6:105. cikk mechanikus — és tegylik hozza:
logikailag hibas — tiikkrozésével.

A 11.-6:105. cikkben ugyanis a két konjunktiv feltétel koziil az elsé két vagylagos
feltételt foglal magaban: a képviseld vagy a képviselt nevében jar el, vagy masként,
olyan médon, ami jelzi a harmadik személy szamara a képviselt jogi helyzetének
befolyasolasara iranyuld szandékot. Ezen feltételek egyikének megvalosulasa esetén
rendeli alkalmazni a 11.-6:105. cikk a kdzvetlen képviselet joghatasat, azt, hogy a
képviselt valik a képvisel6 altal kotott szerz6désbol fakaddéan jogosulttd és
kotelezetté. A I1.-6:106. cikk viszont éppen ellentétes szankciot tartalmaz, a cikk
értelmében a képviseld lesz a szerz6désbol fakadoan jogosult és kotelezett.
Amennyiben tehat eltekintlink a I1.-6:106. cikk masodik mondatdban szerepld
Hrejtélyes” kivételtol, a jogkovetkezmények oldalan a két cikk egymas ellentettje. A
formalis logika ezek alapjan azt kivannd meg, hogy a cikkek a tényallasi oldalukon
is egymas ellentétei legyenek. Miutan viszont a I1.-6:105. cikk két vagylagos feltétel
valamelyikének a megvalosulasa esetén alkalmazhatd, az ellentétes I1.-6:106.
cikknek a két feltételt nem vagylagos, hanem konjunktiv feltételként kellene
tartalmaznia.

Ha ugyanis a tételmondatban ,,vagy” szerepel, annak ellentettjében a matematikai
logikabol ismert De Morgan azonossagok értelmében ,.€s”-nek kell allnia. A
megengedd diszjunkcié ugyanis atalakithatdé harom negacié és egy konjunkcio
kompoziciéjara®™’. A matematikai formuldt alkalmazva tehat a DCFR I1.-6:106.
cikkének (mint a I1.-6:105. cikk forditott joghatasu parja) a kovetkez6képpen kellene
hangzania: ,Ha a képvisel6 — fiiggetleniil attol, hogy van-e erre felhatalmazasa —
sajat nevében jar el és olyan médon, ami nem jelzi a harmadik személy szamara a
képviselt jogi helyzetének befolyasolasara iranyuldé szandékot, a képviseld ezen
cselekménye a képviseldnek a harmadik személlyel szembeni jogi helyzetére hat ki,
ugy mintha azt a képviseld sajat személyes mindségében tett volna. Az ilyen eljaras
onmagaban a képviseltnek a harmadik személlyel szembeni jogi helyzetére nem
gyakorol hatast, kivéve ha ezt valamely jogszabaly kifejezetten biztositja.”

9 Augustus de Morgan (Madura, 1806. junius 27. — London, 1871. mércius 18.) angol matematikus
nevéhez fiiz6dik a matematikai logika megreformalasa az in. De Morgan azonossagok révén. Az
egyik ilyen azonossag szerint ha a és b két tényallitas és kozottik megengedd diszjunkcidé (VAGY
kapcsolat) van (jelolése: V) akkor az itélet megforditasa (ellentettje) a tényallitasok negacidjanak
(jelolése: —) a konjunkcioja (ES kapcsolat, jeldlése: A). A vonatkozoé De Morgan azonossag szerint
tehatta Vb=—(—a A~b).
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8 Osszegzés: konvergencia a kozvetett képviselet teriiletén, azaz
a kozvetlen kapcsolatok létjogosultsaga

633.

634.

635.

Eorsi Gyula polgari jogi Osszehasonlito munkajaban kdzponti szerepet kaptak a
konvergencia problémai’*’. Konvergencia-problémak alatt annak a kérdésnek a
vizsgalatat értette, hogy dinamikusan kozelednek-e egymashoz az egyes
jogrendszerek a maganjog teriiletén. Eorsi valasza alapvetden igenld.

A konvergencia megvalosulasat nehezitd szamos tényezd koziil a strukturalis
akadalyok példajaként viszont éppen a képviselet intézményét emlitette. A
jogegységesitésrol szold fejezet elején mar idéztem azt a megallapitasat, amely
szerint a képviselet teriiletén a common law és az eurdpai kontinentalis jogok
eltérései nagyobbak, mint mas teriileteken. Itt ugyanis Edrsi szerint nem csupan arrol
van sz0, hogy valamely jogi megoldas eltér, mint az ingdk adasvétele korében,
hanem arrdl is, hogy a két jogcsalad fogalmi rendszere és alapkoncepcidja mas.
Mindkét teriiletnek megvan a maga strukturaja és a két struktira egymastol eltér,
mindkét teriileten beliil vannak alapveté megkiillonboztetések, de ezek hatarvonalai
egymast keresztezik™'. Az eltérések Eorsi szerint elsésorban kifejezetten az altalam
vizsgalt kozvetett képviselet teriiletén iitkdznek ki, nevezetesen abban, hogy mikor
vannak kozvetlen kapcsolatok a megbizd és a harmadik személy kozott, és mikor
csupan a (kozvetett) képviseld vagy bizomanyos és a harmadik személy kozott™.,
Eo6rsi megallapitasa nem all egyediil a jogtudomanyban, tobb szerzé is gy foglalt
allast, hogy amig a szerz6dési jog egyéb teriiletein a jogi gondolkodasban bizonyos
parhuzamos fejlédési vonalakat taldlunk az egymastol mégoly kiilonb6zé nemzeti
jogrendszerek kozott, a kozvetett képviselet jogaban athidalhatatlannak tlintek a
szakadékok a kontinentalis és az angolszasz jogrendszerek kozott™.

Az értekezésben ezzel ellentétes eredményre jutottam. A német, a magyar és az
angol jogot érintdé vizsgalodasaim azt mutattdk, hogy az egyes maganjogi
jogrendszerek, bar gydkeresen eltéré kiinduldpontrol, de végsé soron mégis nagyon
hasonld eredményre jutnak, azaz konvergalnak a kdzvetett képviselet jogintézménye
tekintetében. A spontan és dinamikus konvergencia ezen a teriileten abban ragadhato
meg, hogy a vizsgalt kontinentalis jogrendszerek is kisebb vagy nagyobb mértékben,
de egyre inkabb elismerik azt, ami az angol jog szerint f6szabaly, de a kozvetett
képviselet alapvetd kontinentalis elvei alapjan kizart lenne. Mind nagyobb teret
engednek a képviselt és a harmadik személy kozotti kdzvetlen kapcsolatoknak abban
az esetben is, ha a koztes személy a sajat nevében jart el, azaz a kdzvetlen képviselet
alapfeltétele hianyzik. A kozvetett képviseletnek a kiils6 és a belsé jogviszonyok
megfellebbezhetetlen elvalasztasan alapulé hagyomanyos dogmajan tehat egyre tobb
repedés keletkezik, az immar nem all olyan szilard talapzaton, mint a XIX. szazadi
nagy kodifikaciok idészakaban.

90 EorsI Gyula: Osszehasonlitd polgari jog (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlodés ttjai).
Budapest, 1975. 342. és sk. old.

9 EoRrs1: Osszehasonlitd polgari jog. i. m. 357. old.

92 Eors1: Osszehasonlité polgari jog. i. m. 358. old.

3 MULLER-FREIENFELS: Stellvertretungsregelungen i. m. 6. old., BONELL, Michael Joachim: The
1983 Geneva Convention on Agency in the International Sale of Goods. In: The American Journal of
Comparative Law. 1984. évi 4. szam. 718. old.
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636.

637.

638.

639.

A kozvetlen kapcsolatok elismerése az elemzett kontinentalis jogrendszerekben
elsésorban nem a képviselt és a harmadik személy kozotti kdzvetlen perlésben
jelentkezik. Ennek alapvetéen tovabbra is utjat alljak a kozvetett képviselet 6
megjelenési formajara, a bizomanyi szerzédésre vonatkozo explicit torvényi
szabalyok. Csak kivételesen érvényesiil kozvetlen perlést lehet6vé tevo rendelkezés
[mint a magyar Ptk. 517. §-anak (2) bekezdése], inkabb a kreativ birdi gyakorlatra
maradt az attorés lehetdségeinek kidolgozédsa, ahogy a német ,,akit illet” doktrina
esetében. Beszédes és a gazdasag igényeit mutatd tény ugyanakkor a koézvetlen
perekkel kapcsolatban, hogy a magyar jog kategérikus elutasitoé rendelkezése [a Ptk.
509. §-anak (1) bekezdése] és annak egyontetii jogirodalmi kommentalasa ellenére
csak a rendszervaltozas ota 6t olyan felsébirosagi itélet is sziiletett, amelyben a felek
megprobalkoztak a kozvetlen igényérvényesitéssel. Ezekben az itéletekben gyakori
jelenség, hogy a kozvetlen igényérvényesités mindsitési kérdésként jelentkezik:
gyakran tdmad az az érzése az olvasonak, hogy az alsobbfoku birdsagok csak azért
mindsitették a szerzodést megbizasi szerzédésnek — esetleg elhanyagolva egyik-
masik tényallasi mozzanatot —, hogy helyt adhassanak a megbizé és a harmadik
személy kozotti kdzvetlen keresetnek, amelyet bizomanyi szerz6dés alapjan a Ptk.
509. § (1) bekezdésének béklydja miatt el kellett volna utasitaniuk.

A kontinentalis jogrendszerek altal is elismert kozvetlen kapcsolatok tehat foként
nem a kozvetlen perlés lehetdségét jelentik. Amint arra mar a dolgozat
bevezetdjében is utaltam, a képviselt és a harmadik személy kozotti kdzvetlen
igényérvényesités csak az egyik végpontja annak a szakasznak, amelynek masik
sz¢élsépontjan a belso és a kiils6 viszony merev elhatarolasa talalhato. A belsé és a
kiilsé jogviszony egymasra hatdsanak (kozvetlen kapcsolatoknak) szamos egyéb
koztes formaja is létezik, igy példaul a kozvetitével szembeni kdvetelés
beszamitasanak, a megtdmadasnak, illetve a kartérités kovetelésének a lehetdségei.
Mindezeken a teriileteken az értekezésben vizsgalt kontinentalis jogrendszerek és az
angol common law egyetlen kdzéppont iranyaba mozognak: alapvetden elismerik a
kozvetlen kapcsolatok 1étét, s6t még azok feltételrendszere is konvergal. A kérdés
ezek utan mar csak az, hogy a kozvetlen kapcsolatok egyre szélesedd korben torténd
elfogadasa tiikrében érdemes-e fenntartani azt a kategorikus (formalisztikus)
elméleti allaspontot, amely szerint tovabbra is meg kell 6rizni a bels6 és a kiilsé
jogviszonyok szigort kiilonvalasztasanak a tételét.

Az értekezés alapjan a valaszom egyértelmiien nemleges. Véleményem szerint itt a
jogaszi szemlélet szorul elsdsorban valtoztatasra. A kontinentalis jogrendszerekben
iskolazott jogaszoknak el kellene szakadniuk a formalis jogviszonyokban vald
gondolkodas kizarélagos sémajatol és a kotelem zart szerkezetének bomlasat mutato
szamtalan jelzéssel Osszhangban az {igyletben ténylegesen, gazdasagilag
érdekelteket kellene el6térbe helyeznilik a jogérvényesités soran. A szemléletbeli
modosulast allaspontom szerint hamar koveti majd mind a jogalkotds, mind a
joggyakorlat reakcidja, hiszen a kdzvetlen kapcsolatok elismerésének csirdi mar
mindkét teriileten tagadhatatlanul jelen vannak.

Ezt tdmasztjak ala a kozvetett képviseletet érintd jogegységesité torekvések is,
amelyek mar megtették a dontd lépést: az eddig sziiletett dokumentumok
mindegyikében sziikebb vagy tdgabb mértékben helyet kapott a kdzvetlen perlés
lehetdsége, mint a kdzvetlen kapcsolatok lehetd legerdsebb és egyben technikailag
legegyszeriibben szabalyozhatd formaja. A jogegységesitd dokumentumok
ugyanakkor a bels6 és a kiilsé jogviszony egyéb potencialis kapcsolodasi pontjait
nem vontak szabalyozasi koriikkbe, pedig ezek esetében a jogrendszerek kozeledése
konnyebben megallapithato és igy az egységes szabalyok kialakitasa és
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elfogadtatasa nagyobb eséllyel megvalosithatd lett volna. Ez a hiany lehetett az oka
annak, hogy a kdzvetett képviselet vonatkozasaban a mai napig sem beszélhetiink
feltétleniil sikeres jogegységesitésrdl, ami pedig a jelen értekezésben kifejtetteket
cafolhatatlan bizonyitékkal erésitené abban, hogy a konvergencia érvényesiil a
kozvetett képviselet teriiletén is.
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Zusammenfassung

Gyula Eobrsi misst in seinem grossen rechtsvergleichenden Werk den Problemen der
Konvergenz eine zentrale Rolle bei’*. Unter Problemen der Konvergenz versteht er die
Priifung der Frage, ob sich die einzelnen Rechtsordnungen dynamisch auf dem Gebiet des
Privatrechts ndhern. Eorsi beantwortet die Frage im Grunde genommen bejahend.

Die Verwirklichung der Konvergenz wird aber nach ihm durch mehreren Umstéinden
erschwert, wobei als Beispiel der strukturellen Hindernisse das Institut der Vertretung
erwidhnt wird. Die Verschiedenheiten der kontinentalen Rechtssysteme und dem Common
Law sind auf diesem Gebiet grofier, als in anderen Rechtsbereichen. Hier geht es ndmlich
nach Eorsi nicht nur darum, das sich die rechtliche Losungen voneinander abweichen, wie
zum Beispiel beim Kauf von beweglichen Sachen, sondern vielmehr um verschiedene
Begriffswelt und Grundkonzepzionen. Beide Rechtsordnungen haben ihre eigene Struktur
beziiglich der Vertretung, die grundlegende Differenzierungen iiberqueren sich aber einander.
Die bedeutendsten Schwierigkeiten sind nach Eorsi gerade auf dem Gebiet des von mir
untersuchten mittelbaren Vertretung bemerkbar, namentlich in der Frage, ob und unter
welchen Umstidnden eine direkte Beziehung zwichen dem Kommittent und dem Dritten
ensteht’”. Die Meinung von Gyula Eorsi steht nicht allein in der Rechtswissenschaft. Wobei
zahlreiche Autoren paralelle Entwicklungslinien unter den sehr verschiedenen nationalen
Rechtsordnungen feststellen, im Recht der mittelbaren Vertretung schien bis zur neuesten Zeit
die Kluft zwischen den kontinentalen und dem englischen Rechtssystem uniiberbriickbar’*.

In dieser Arbeit bin ich zu einem anderen Ergebnis gekommen. Die Untersuchung der
deutschen, ungarischen und englischen Rechte hat gezeigt, dass die Entwicklung der
einzelnen Rechtsordnungen trotz der entgegengesetzten Ausgangspunkten zum Schluss sehr
dhnlichen Resultaten gefiihrt haben. Die spontane und dynamische Konvergenz auf diesem
Gebiet kann so zusammengefasst werden, daf die kontinentalen R echtsordnungen anerkennen
mehr oder minder die These, die nach dem englischen Recht als die Hauptregel erscheinen
wiirde, aber nach der traditionellen kontinentalen Doktrin ausgeschlossen wére. Sie lassen in
immer groferem Umfang die direkte Beziechungen zwischen dem mittelbar Vertretenem und
dem Dritten zu, auch in dem Fall, wenn der Vermittler in eigenem Namen gehandelt hat, die
Voraussetzung einer echten (unmittelbaren) Vertretung fehlt.

Die Anerkennung der unmittelbaren Beziehungen in den untersuchten kontinentalen
Rechtsordnungen bedeutet vor allem nicht die Erlaubnis der direkten Klagen zwischen dem
Kommitttent und dem Dritten, dies wird weiterhin durch Regeln des Kommissionsgeschifts,
der tiberwiegend einzigen Erscheinungsform der mittelbaren Vertretung, gehindert. Es bleibt
der Rechtswissenschaft und der Praxis (wie im Fall des ,,Geschift fiir den den es angeht”O
iibrig die Moglichkeit des Durchgriffs auszuarbeiten.

Die direkte Beziehungen bei der mittelbaren Stellvertretung treten also in den kontinentalen
Rechtsordnungen vor allem nicht in Form von direkten Klagen auf. Meines Erachtens ist aber
die Moglichkeit der direkten Klagen nur eine Extremitét der Linie, an deren anderen Ende die
starre Regel der Separation des inneren (zwischen dem Vertreter und dem Vertretenem) und
des ausseren (zwischen dem Vertreter und dem Dritten) Verhiltnis steht. An dieser Linie sind
zahlreiche Zwischenstufen zu finden, die alle in die Richtung der Anerkennung der

% Siehe: EORSI Gyula: Osszehasonlitd polgari jog (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlddés utjai). Budapest,
1975. S. 342 ff.

¥ EORSI: aa0. S. 357 f.

6 MULLER-FREIENFELS, Wolfram: Zum heutigen Stand des Stellvertretungsrechts und den Reformvorhaben. In:
Miiller-Freienfels: Stellvertungsregeln in Einheit und Vielfalt. Rechtsvergeichende Studien zur Stellvertretung.
Frankfurt (a.M.), 1982. S. 6., BONELL, Michael Joachim: The 1983 Geneva Convention on Agency in the
International Sale of Goods. In: The American Journal of Comparative Law 1984/4. S. 718.
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unmittelbaren Beziehungen zeigen. Dazu gehdrt die Anfechtung des Vertrags durch den
mittelbar Vertretenem, die Aufrechnung einer solcher Froderung durch den Dritten, die
gegeniiber dem Kommissionér zusteht, oder die moglichkeit der Drittschadensliquidation. Die
untersuchten kontinentalen Rechtsornungen und der Common Law bewegen sich also in
dieser Hinsicht zu einem gemeinsamen Mittelpunkt hin.

Die Frage in dieser Hinsicht lautet des weiteren, ob im Lichte dieser Entwicklungen die
Doktrin der strengen Ausseinanderhaltung des inneren und des dusseren Verhiltnisses in der
Zukunft beibehalten werden soll. Dies ist nach den Ergebnissen der Dissertation zu verneinen.
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