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L.

A Kkutatas célkitiizéseinek meghatarozasa

Egy kélniviz tekinteteben a Burger King hamburgerének
inycsiklandozo illata’, narancsizi tabletta egy
gyégyszergydarté cégnél’, egy formatervezett iiveg a Coca-
Colandl’, barsonyos tapintdsi iiveg boros iivegeknél’ és nem
utolsosorban egy terbeli, vetithets, tapinthato hologram a
Nokia telefonokndl’.

Kutatasom és értekezésem témaja tobbek kozott a fentiekben
foglaltak védjegyoltalom ald helyezésének lehetosége,
megtagadasa okainak korbejarasa és a kozosségi védjegyjog
gyakorlata. Jelen értekezés az Gn. 1j tipust védjegyek (illetve
mas néven nem szokvanyos [non-conventional vagy non-
traditional] védjegyek)®, illetve az ehhez kapcsolodé un.

" Les restaurants Burger King sortent une eau de cologne parfumée a la
viande, = Yahoo, 2008. december 18. Tovabbi informacio:
www.firemeetsdesire.com

2N.V. Organon, 646777414. sz. iigy, USPTO Trademark Trial and Appeal
Board 2006. juniusi hatarozata (76467774. sz. védjegybejelentés narancsiz
vonatkozasaban. A termék neve: Mirtazapine, illetve RemeronSolTab)
http://www.uspto.gov/web/offices/com/sol/foia/ttab/2eissues/2006/7646777
4.pdf

32754067. sz. térbeli kozosségi védjegy,
http://oami.europa.ew/CTMOnline/images/CTMOnline/67/0027540.gif

* Az American Wholesale Wine & Spirits javara bejegyzett 3155702. sz.
amerikai védjegy a 33. osztalyba tartozo aruk tekintetében.

> Hologram Integrated Phone System, bdvebben: Anche I'Mms diventera
iperrealistico, La Republicca, 2008. november 17.

® Szin-, illat-, {z-, tapintds-, hang-, mozdulatsor-, mozgdkép-, fény- és
hologram védjegyek.




»brand-ek” Eurépai Unidban vald helyzetének bemutatasara
iranyul, mikdzben alapul veszi mind a Belsd Piaci
Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM), mind az Eurdpai Kozosségek Birosaganak, illetve
Els6foku Birésaganak itélkezési gyakorlatat. A relevans
szabalyozasok és az iranyado jogszabalyok, illetve az egyes
védjegytipusok bemutatasa mellett az értekezés kitérot tesz, és
izelit6t ad az Uj tipusi védjegyek Amerikai Egyesiilt
Allamokban térténd lajstromozasi gyakorlatarél.

Témavalasztasom oka abban keresendd, hogy az uj tipusu
védjegyek kérdéskorét kozosségi szinten, atfogdan, kiillondsen
Kelet-Eurdpaban, jelenleg igen kevés tanulmany, illetve
szakirodalom targyalja. Ennek oka abban is keresendd, hogy e
tipusu védjegyek egy része lajstromozasanak lehetdsége igen
korlatozott, ennek megfelelden a lajstromozasok szama
kozOsségi szinten igen alacsony, illetve a birdsagi szakaszba
keriild tigyek szdma — kdzsségi szinten — szintén elenyészo.

Az értekezés kiilonlegességét az adja, hogy parhuzamosan az
eurépai joggyakorlattal, igyekeztem a vonatkozd egyesiilt
allamokbeli joggyakorlatot és szabalyozast is bemutatni. Ezzel
kozOsségi szinten szintén nagyon keveset foglalkoznak
(kivéve az angolszasz jogrendszereket, mint az Egyesiilt
Kiralysag), pedig tigy vélem a masfajta megvilagitas és
szemszOg csak gazdagitana az eurdpai jogirodalmat, illetve a
joggyakorlat szamara akkor is hasznos lehet, ha kotelezden,
természetesen, ezen ligyek nem figyelembeveendoek.

Az elmult évtizedekben a gazdasagi élet teriiletének minden
szegmensében mikodo vallalkozasoknal egyre fontosabb
szerepet jatszik a marketing, azaz az egyes termékek és
szolgaltatdsok promocioja, illetve reklamozasa; az egyes
vallalkozasok egyre komolyabb &sszegeket aldoznak
manapsag arra, hogy vagy vallalkozason beliil vagy azon kiviil



kiilon osztalyokat/részlegeket hozzanak létre, vagy kiilsd
cégeket bizzanak meg annak érdekében, hogy védjegyeiket és
ezzel  Osszefiiggésben Gn.  ,brandjeiket”  felépitsék,
létrehozzak, kialakitsak, vagy kezeljék. A nagy anyagi és
emberi aldozattal jard befektetés eredményeképpen 1étrejott
»megjelolés” — a védjegy — nagyon értékes lehet, hiszen
napjainkra a jovedelemtermel6 képesség fenntartasat, illetve
javitasat biztositdé innovaciok a vallalkozasok egyik
legfontosabb erdforrasaiva valtak és meghatarozo szerepet
jatszanak a cégek részvénypiaci értékének alakulasaban’ —
tehat a szellemi alkotas azt kivanja meg, hogy tartésan és
hosszl ideig kizardlagosan és minél hosszabb ideig az adott
vallalkozasok élvezni tudjak monopoliumuk gyiimdlcseit,
amelynek egyetlen moddja a létrehozott szellemi termék
azonnali oltalom ala helyezése. A leggyakoribb oltalmi forma
a védjegy, hiszen mint informaciés eszkoz a fogyasztokra
kozvetlen hatast gyakorol, és jelentGs szerepe van az aruk
értékesitésének Osztonzésében®. A legértékesebb védjegyekkel
rendelkez6 cégeknél az immaterialis javak (beleszamitva a
szellemivagyon-portfoliokat) értéke részvénypiaci értékiik 70-
99%-4t is elérheti!’

Peter Drucker a modern menedzsment atyja a kovetkezoket
mondta: ,,Egy cégnek két — és csak ketté — alapvetd
funkcidja van: a marketing és az innovacio. Csak ez a két
funkcié hozza a pénzt, minden egyéb csak viszi...”.'" Ha

" Kaldos Péter: A szellemivagyon-értékelés elméleti és gyakorlati modszerei.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 4. sz. 2006. augusztus
® Dr. Tattay Levente: Kozvetlen fogyasztovédelmi elirasok a szellemi
alkotasok jogaban. Védjegyvilag, 2006. (XVI. évfolyam). 3. sz.

® Kaldos Péter: A szellemivagyon-értékelés elméleti és gyakorlati modszerei.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 4. sz. 2006. augusztus
1 Peter F. Drucker: Innovation and Entreprencurship, Harper, 2006. 1dézi
Robert E. Gunther: Peter Drucker — the grandfather of marketing: an
interview with Dr. Philip Kotler, Journal of the Academy of Marketing
Science, 2009. marcius, 17. o.



marketing, akkor reklam, brand, védjegy. Ha védjegy, akkor
ujdonsag, egyediség, meghokkentés, rogziilés, vonzas.

Mire van sziikség a mai vilagban? Ertékesités-osztonzésre,
azaz innovativ és kreativ reklamkampanyok kidolgozasara a
technologia maximalis kihasznalasaval és a célkozonség
megtalalasaval és elérésével''. | Ott lehetsz sikeres, ahol még
nem jart el6tted senki, talald meg, hol nincs jelen egyetlen
versenytars, sem”'

Azon tul, hogy a ,klasszikus” védjegyek (mint az abras és
szovédjegyek) a tovabbiakban is nagyon fontos szerepet
tolteneck be egy vallalkozas életében, egyre nagyobb igény
mutatkozik, hogy még egyedibb legyen egy termék vagy egy
szolgaltatas jelzése, hogy jobban felhivja a figyelmet, hogy
egy illat, egy szin, egy iz, egy forma észlelése soran a
fogyasztonak egy adott aru eldallitdja vagy valamely
szolgaltatds nyutjtoja jusson eszébe. A cél mind az ot érzék
igénybevételén (akar kiilon-kiilon, akar kombinaltan) keresztiil
egy erés identitasu'® markanév létrehozasa, hogy a fogyaszto
barhol is jarjon a vilagon mindig eszébe jusson egy illatrol,
egy izrdl, egy térbeli formarol, egy hologramroél, egy szinrdl,
egy mozgoképrdl, egy tapintasrol a szolgaltatas és az aru
eredete. Soha nem volt még ekkora verseny a vallalkozasok
kozott, mint az utobbi tiz-hisz évben; a fogyasztd
megszerzése, megtartasa a legelsd helyen 4ll, hiszen ez a
legfontosabb: ehhez nemcsak mindig megujuld termékskalara,
szolgaltatasok bovitésére van sziikség — hanem tjabb és ijabb
védjegyekre, vagy akar régi védjegyek modernizalasara vagy

""" A marketing-innovacié olyan 0j marketing-modszerek alkalmazésa,
amelyek jelentds valtozast hoznak a terméktervezésben, a csomagolasban, a
termék piacra dobasaban, a termék reklamozasaban, vagy az arképzésben.

2 KOVACS Agnes Lilla: Vilagok almodoi, Figyeld, L. évf. 14. sz., 2006.
aprilis 6-12.

" Dr. Volker Bugdahl: Dragaké a j6 név. Néhany gondolat a védjegyekrél.
Védjegyvilag, 2006. (XVL. évfolyam). 3. sz.



atalakitasara. Dr. Volker Bugdhal szerint a jo védjegy illik a
termékhez, a céghez és a fogyasztokhoz, és e harmas
illeszkedés korében is Osszhangot sugaroz, anélkiil, hogy
tolakodosagaban unalmassa valna.

A marketingnek, amely talan az egyik legfontosabb teriilete
egy vallalkozas tevékenységének, illetve piacon vald
megjelenésének, 0j és szokatlan o&tletekre van sziiksége.
Sohasem volt még annyira aktudlis az a jelmondat, hogy

,,Don’t Compete with Rivals — Make Them Irrelevant e,

Valamely termék vagy szolgaltatas 0j megkozelitése, egyedivé
tétele, védjegye szabalyos vagy akar szabalytalan kiils
megjelenitése — foleg ha az adott piacon nagyon sok szerepld
van jelen — nagy feladat elé allitta a vallalkozas
menedzsmentjét. Ha még nem vagyunk jelen a tulzstfolt
piacon, hogyan torjiink be; ha mar ott vagyunk, hogyan tartsuk
meg vezetd pozicionkat? Mivel tehetjik magunkat
egyediilallova? Mivel tudjuk a versenytarsainktol elcsabitani a
fogyasztokat? Mivel tudjuk szolgaltatasainkat és termékeinket
még vonzobba, még praktikusabba (és itt elsdsorban egy
termék kiils6 megjelenésérdl van szo), esztétikusabba tenni?
Azon kiviil, hogy egy vallalkozas a piacra akar betdrni, vagy a
piacon akar életben maradni vagy akar nagyobb hanyadot
szerezni, szem elott kell tartania, hogy akar egy termék, akar
egy szolgaltatasrol legyen szo6, az azt jelold megjelolésnek
vilagosnak, konnyen érthetének, konnyen megjegyezhetdnek,
barmikor eldallithatonak és tartosnak kell lennie.

Két, a kozosségi védjegyjog alapjat képezd, jogforrasra
tamaszkodom. Ezek elemzése szerves részét képezi jelen
értekezésnek. Az egyes rendelkezések bemutatidsat és

" Blue Ocean Strategy, http://www.blueoceanstrategy.com/




értelmezését kovetében a hangsulyt az alkalmazasukra
helyezem és a gyakorlati tapasztalatokra.

Az egyik jogforras az egységes piac létrehozasat, a gazdasagi
tevékenység harmonikus fejlodését, valamint a folyamatos és
kiegyensulyozott novekedést elGsegitdé a védjegyekre
vonatkozd tagallami  jogszabalyok kozelitésérél sz610,
1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tanacsi iranyelv, a
masik a tagallamok feletti, a Kozdsség teriiletének egészére
kiterjed6é hatalyl, egységes oltalmat bevezetd a kozosségi
védjegyrél szo616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet.

A rendelet masodik és harmadik preambulumbekezdésében
aszerint rendelkezik az egységes oltalomrol, hogy ,,nemcsak
az aruk és a szolgaltatasok szabad mozgasat gatlo akadalyokat
kell lebontani és verseny torzitasat kizaro intézkedéseket kell
bevezetni, hanem ezen tulmenden olyan jogi feltételeket kell
teremteni, amelyek lehetévé teszik, hogy a vallalkozasok —
akar az aruk eléallitasa és forgalmazasa, akar a szolgaltatasok
nyujtasa tekintetében — kozOsségi méretekhez igazitsak
tevékenységeiket” és ,,e célok érdekében a vallalkozasok
termékeit és szolgaltatasait — a hatarokra valo tekintet nélkil —
a Kozosség egész  terliletén  azonos  eszkozokkel
megkiilonboztethetové tevd védjegyeknek a vallalkozasok
rendelkezésére allo jogi eszkozok kozott kell szerepelniiik.
(...)". A Kozosség alkotta iranyelv és rendelet lehetové tette,
hogy barmely tagallami vallalkozas akar egyetlen bejelentéssel
az Eurdpai Unid egész teriiletén oltalmat szerezzen.

Tekintettel a hatarokon atnyald, az egész Eurdpai Unid
teriiletét lefedd egységes oltalomra, még nagyobb
jelentdséggel bir, hogy az OHIM vagy az Eurdpai Birdsag
miként dont egy adott védjegy lajstromozhatosidgaval
kapcsolatban. Ezeket a hatarozatokat a nemzeti hivataloknak



¢s Dbirosagoknak 1is figyelembe kell venniiik. Egy-egy
jelentdsebb dontés akar tobb évtizedre is megerdsitheti a
lajstromozasi gyakorlatot.

Ertekezésemben kitérek tovabba a lajstromoztatni kivant
megjeldlés vizsgalata soran felmeriil6 kérdésekre:
e a védjegy koriilhatarolasa: rendeltetése, illetve
grafikailag torténd abrazolhatosaga;
e a lajstromoztatni kivant megjeldlés megkiilonboztetd
képességének kérdése;
e a korabbi hasznalat jelentGsége;
o aleiro jelleg;
e a fogyasztok altal torténd észlelés az egyes
védjegytipusoknal;

Az egyes védjegytipusok (térbeli védjegy, szinvédjegy, illat,
hang és az Un. ,,jové védjegyei”: hologram-, iz-, tapintas-,
mozdulatsor-, fényvédjegyek, stb.) elemzése természetesen
kiegésziil nemcsak az egyes érzékszervekre torténd hatasuk
bemutatasaval, hanem az iranyadé jogesetekkel (ahol sem az
OHIM, sem az Eurdpai Birésag nem hozott dontést, ott
roviden megemlitem a relevans nemzeti joggyakorlatot).



IL.

A kutatas modszertana

Az 1j tipust védjegyek kérdéskor feldolgozasat kisszamu,
els6sorban spanyol, olasz ¢és angol nyelvi kilfoldi
szakirodalom segitette. A téma, bar konferenciakon,
eléadasokon kozkedvelt kutatasi teriilet, irott anyagokban
kevés helyen fordul el. Ertekezésemben feldolgoztam a
legfontosabb elérhetd angol, francia, spanyol, orosz, olasz és
magyar szakkonyveket és a legfontosabb folyoiratokban
megjelend szakcikkeket egyarant. Tamaszkodtam a magyar
szakirodalomra is, ami a kozOsségi védjegy mibenlétét és
szabalyozasat illeti. Rendkiviil nagy segitséggel birt a Magyar
Szabadalmi Hivatal honlapja, modszertani utmutatoja és a
kozosségi  védjegyjogra, illetve kozdsségi joggyakorlatra
vonatkoz6 6sszefoglaloi, tovabba az Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemlében megjelent e targyu tanulmanyok. Tekintettel
arra, hogy a teriilet az Europai Birdsag és az OHIM jogeseteit
érinti, torekedtem arra, hogy mar a korai idészakbol egészen
értekezésem leadasanak idGpontjaig a joggyakorlatbol minden
jogesetet feldolgozzak és beépitsek. A korai jogesetek magyar
forditasat — hivatalos forditas hianyaban — és az OHIM 0&sszes
hatarozatanak forditdsat magam végeztem el — alapul véve a
csatlakozast kovetden magyar nyelven is kozzétett védjegy

crer

fordulatait.

A feldolgozasi modszer 0sszehasonlitd, azaz az OHIM ¢és az
Europai Kozosségek Birosagai joggyakorlatat igyekeztem
Osszevetni a Trademark Trial and Appeal Board (TTAB) és az
egyes keriileti birésagok (circuit court), illetve az Amerikai
Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birdsaga joggyakorlataval.



Vizsgalatom soran segitségemre voltak az OHIM és a TTAB
eljarasi szabalyzatai és iranyelvei (guidelines). Ahol csak
lehetséges  volt, eclemzésemet sajat  allaspontommal
kiegészitettem. = Azokban a  kérdésekben, amelyekre
vonatkozdan nem allt rendelkezésre kdzOsségi joganyag vagy
tudomanyos forras, ott a nemzeti (francia, német vagy holland)
jogirodalomhoz és joggyakorlathoz fordultam.

Kutatasaim nagy részét az Europai Kozosségek Birosaganak a
konyvtaraban, illetve az Eurépai Birdsag és az OHIM
mindenki szamara on-line elérhetd honlapjain végeztem,
emellett az OHIM ¢és a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete'
kommentarjait és ajanlasait is figyelembe vettem. A
munkdmban nagy segitség volt, hogy az International
Trademark Association (INTA, Nemzetkézi Védjegy
Egyesiilet) ,,Uj tipusi védjegyek” Bizottsaganak 2005-2007
kozott tagja voltam, a tagok altal végzett kutatdsok és nemzeti
jelentések jelen értekezésben feldolgozasra keriiltek. Itt kell
még megemliteni az AIPPI (International Association for the
Protection of Intellectual Property — A Szellemi Tulajdon
Védelmére Létesiilt Nemzetkdzi Egyesiilet) honlapjan
fellelhetd, tobbek kozott az 0j tipust védjegyekkel kapcsolatos
nemzeti jelentéseket is. A fent emlitett anyagok egyrészt
lehet6vé tették a nemzetkozi Gsszehasonlitast, masrészt az 1ij
tipusi  védjegyek  nemzeti  szabalyozasardl  adtak
felvilagositast.

"> World Intellectual Property Organization (WIPO)
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III.

A tudomanyos eredmények rovid
osszefoglalasa és hasznositasa

Az értekezés folyamatos tanulsdggal felvet olyan konkrét
kérdéseket, amelyek a jogalkotoi, jogalkalmazoi és kutatoi
munkahoz altalaban meggondolasra javasoltak.

Az értekezés ramutat az OHIM, az Eurdpai Birosag és az
Els6foku Birosag jogeseteinek, tobbek kozott a nemzeti
gyakorlatot befolyasold jelentOségére, majd ezt kiegésziti a
védjegyjog pszichologiai és gazdasagpszichologia vetiiletével,
amelyet kozOsségi és nemzeti szinten hajlamosak vagyunk
alabecsiilni, vagy figyelmen kiviil hagyni. A jové mar nem
kizaroélag a vizualis marketingé, mas érzékszerveink is ,,aktiv”’
modon részt vesznek az aruk és szolgaltatasok piacan. A
rendszeres reklam rogziil és valosagossa, pozitiv élménnyé,
illetve hihet6vé valik.

A kognitiv tudomanyok nagyon vonzoak a védjegyjog
szamara, mivel a védjegyoltalom pszichologiai elemeket is
magaban foglal. A védjeggyel valo talalkozas a fogyasztd
gondolataiban érzelmeket valthat ki. Mig hagyomanyosan a
védjegyek ismertségével kapcsolatban a koz-
véleménykutatasoknak és egyéb bizonyitékoknak volt
jelentésége, a tudomanyos kutatas masfelé fordult. A branding
¢s a marketing tudomanya, a neuromarketing az emberi agy
vizsgalataval foglalkozik. A tudomanyag tigy tekinti, hogy az
els6 benyomas a legfontosabb és azt kell megragadni.

A fogyasztok fejében lejatszodd emlékeket, emléksorokat,

érzelmeket és észleléseket sem a pszichologia, sem mas
kognitiv tudomanyok nem tudjak teljes korien leirni,
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meghatarozni. Annak érdekében, hogy bizonyos jelenségeknek
(pl. a fogyasztoék gondolati képei és azok bizonytalansagai)
tudomanyos magyarazatot adhassunk és ennek alapjan intuitiv
fogalmakat objektiv szabalyokka alakitsunk at, a kognitiv
tudomanyok eredményeit kellene atiiltetni a védjegyjogba,
amely teljesen Uj teriiletekre vezetne minket.

Az értekezés felépitése kapcsan meg kell emliteni, hogy mivel
még gyermekcipdben jar az 0j tipusu védjegyek egy részének
lajstromozasa, hiszen szamos megoldatlan  kérdéssel
talalkoznak nap mint nap az OHIM, a védjegyhivatalok
(ideértve a Magyar Szabadalmi Hivatalt), a Birdsagok, illetve
maguk a bejelenték (ilyen pl.: a grafikai abrazolhatdsag
kérdése az iz-, tapintds- vagy illatvédjegyek esetén),
els@sorban a jogszabalyokra, indokolasokra és magukra a
hatarozatokra, illetve jogesetekre tudnak csak tamaszkodni.
Tekintettel e védjegytipusok kiilonlegességére, ¢s a
lajstromozas lehetéségének sziikre szabott kereteire, illetve a
tudomany és technika haladasara, néhany esetben csak
talalgathatunk, illetve csak megjosolhatjuk hogy egy adott
megjeldlés lajstromozhato lesz-e vagy sem.

A relevans jogszabalyi hattér bemutatasat kovetden az
értekezés egyfajta esettanulmanynak, illetve esettanulmany-
gyljteménynek is tekinthet6, hiszen egy vallalkozas
szemszOgéblOl  probaltam  kiindulni; abbol, hogy egy
egyediilalldo  oOtletbdl valamely megjelolés  1étrehozasat
kovetéen a vallalkozas hogyan tudja azt oltalom ala
helyeztetni. Mivel egy védjegy, illetve tagabb értelemben egy
brand komoly beruhazast igényel, illetve az 0j brand-del,
védjeggyel ellatott termék vagy szolgaltatas piacon vald
megjelenitése ujfent megterheli a vallalkozas kasszajat,
nyilvan a legsiirgetébb teendok kozott szerepel a megjeldlés
tartos, hosszi tavi védelmének biztositasa. Mivel ezek a
megjelolések elsésorban termékeket és szolgaltatasokat
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fémjeleznek, és ezzel megkiilonboztetik ez utdbbiakat mas
vallalkozas termékeit6l, szolgaltatasaitol, a megjeldlést, legyen
sz0 akar egy szomegjelolésrol, egy abrardl vagy egy
hangmegjelolésrdl, oltalom ala kell helyeztetni nyomban,
lehetéleg a védjeggyel ellatott termék forgalomba hozatala
elétt, illetve azzal egyidejlleg.

Természetesen azaltal, hogy a megjelolés oltalom ala
helyezésének folyamata meginditasra keriilt, még nem biztos,
hogy nyugodt lehet annak bejelentdje — killondsen, ha
valamilyen kiilonleges megoldas, azaz egy Uj tipusu
megjelolésrél van szo. Hiszen az 0 tipusi megjeldlések
esetén, bar egyre jobban korvonalazodik a nemzeti hivatalok,
az OHIM és az Eurdpai Birosag jovoltabol a joggyakorlat, a
harc tovabbra is tart. A kovetkezd kérdések meriilnek fel:
lajstromozhato-e egyaltalan a megjeléles, és ha igen milyen
modon, formaban? Megkiilonbozteté képességgel bir-e a
megjelolés?  Abrdzolhaté-e  grafikailag a  megjelolés?
Alkalmas-e arra, hogy azt a fogyaszto érzékelje, felismerje?
Hozzaférheto-e barmikor és barki altal?

Az értekezésben sorra veszem a lajstromozhatosag feltételeit
(grafikai abrazolhatosag, megkiilonboztetd képesség), illetve
az j tipusu védjegyek szempontjabol jelentds feltétlen kizard
okokat, illetve azt, hogy valamely megjelolés — még ha a
feltétlen kizard okok vonatkoznak is ra — milyen feltételek
mellett lajstromozhatd. Bemutatom, hogy pontos tajékoztatd
hijan, a grafikai abrazolhatosag kérdését kizarolag a kdzosségi
joggyakorlat, illetve a WIPO védjeggyel foglalkozo allando
bizottsaganak jelentései és az OHIM sziikszavi guideline-jai,
illetve a szlik korii szakirodalom alapjan lehet kdrbejarni.

A kiilongs részben foglalkozom a Sieckmann, a Shield Mark, a

Libertel és a Heidelberger Bauchemie iigyekkel, ahol
egyenként megvizsgalom, hogy egy szin-, egy hang- vagy egy
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illatmegjelolésnek milyen feltételeknek kell megfelelnie
ahhoz, hogy lajstromozhato legyen.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a grafikai
abrazolhatosag kovetelménye maganak a védjegynek a
meghatarozasara  szolgdl = annak  érdekében,  hogy
megallapithato legyen a védjegyjogosult szamara a lajstromba
vett védjegy altal biztositott oltalom pontos targya. A
fogyasztonak ,,fel kell fognia” vagy esetleg ,,meg kell értenie”
a megjeldlést, akarmilyen formaban, méretben jelenik meg
elétte, illetve fliggetleniil attol, hogy milyen formaban keriil
felhasznalasra.

A lajstromozhatosag masik feltétele az, hogy a megjeldlés
rendelkezzen megkiilonboztetd képességgel, hiszen csak az
ilyen megjelolések tudjak betdlteni valamely védjegy
rendeltetését. A megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd
megjelolések  kizarolagos  joggal  valdo  lefoglalasa,
hasznalatukra a védjegyjogosult monopoliumanak biztositasa
indokolatlan volna mind a versenytarsak, mind a fogyasztok
szempontjabol. Osszefoglalva: a  védjegynek egyrészt
onmagaban megkiilonboztetd képességgel kell rendelkeznie,
masrészt alkalmasnak kell lennie arra, hogy valamely
vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse mas
vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitol.

Ami a téma szempontjabol Iényeges: a megkiilonboztetd
képességnek, barmilyen védjegyrdl is legyen sz6 (akar szo,
akar abras, akar térbeli, akar hangvédjegyrél), minden esetben
ugyanazon kritériumoknak kell megfelelnie.

Utalok ezt kovetden a leiro jellegre, a funkcionalitasra és a
secondary meaning-re. Mind a leir6 jelleg, mind a
funkcionalitds a lajstromozas feltétlen kizar6 okai kozé
tartozik. Mig a leird jellegli megjelolés — korabbi hasznalat
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révén — megkiilonboztetd képességre tehet szert (ezt nevezziik
secondary meaning-nek), addig a funkcionalitds fennallasa
esetén ilyen lehetdséget a védjegyrendelet nem biztosit. Az
értekezés témaja szempontjabol igen jelentés az Un.
esztétikai/diszit6 funkcionalitas, ezért erre roviden kitérek az
USA joggyakorlatanak segitségével és az egyetlen kdzosségi
ligy attekintésével.

Jelen értekezés, ha nem is probal megoldast és valaszt adni
minden kérdésre, igyekszik felvazolni a jelenlegi helyzetet és
megjosolni, hogy a jovoben milyen problémak meriilhetnek
fel. Remélem, hogy az értekezés segit ravilagitani e kiilonleges
védjegyfajtak sajatossdgaira és mind az elméleti, mind a
gyakorlati szakemberek munkajat segiti azzal, ha részben is,
hogy egy-egy kérdéskorre valaszokat kapjon.
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