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BEVEZETES

Egy kélniviz a Burger King hamburgerének inyesiklandozoé illataval’, narancsizii tabletta
egy gyogyszergydrté cégnél’, egy formatervezett iiveg a Coca-Coldndl’, bdrsonyos
tapintdsi iiveg boros tivegeknél' és nem utolsésorban egy térbeli, vetithetd, tapinthaté

hologram a Nokia telefonokndl’.

Hogyan helyezhetdk a fentiek oltalom ala, ha egyaltalan oltalomképesek? Hogy tudja
biztositani a jogtulajdonosuk, 6tletgazdajuk azt, hogy csak az 6véké legyen €s mas azokat

jogosulatlanul ne tudja hasznalni?

' Les restaurants Burger King sortent une eau de cologne parfumée a la viande, Yahoo, 2008. december 18.
Tovabbi informacié: www. firemeetsdesire.com

2 N.V. Organon, 646777414. sz. iigy, USPTO Trademark Trial and Appeal Board 2006. juniusi hatirozata
(76467774. sz. védjegybejelentés narancsiz vonatkozasdban. A termék neve: Mirtazapine, illetve
RemeronSolTab)

http://www.uspto.gov/web/offices/com/sol/foia/ttab/2eissues/2006/76467774.pdf

32754067. sz. térbeli kozosségi védjegy,
http://oami.curopa.eu/CTMOnline/images/CTMOnline/67/0027540.gif

* Az American Wholesale Wine & Spirits javara bejegyzett 3155702. sz. amerikai védjegy a 33. osztalyba
tartoz6 aruk tekintetében.

> Hologram Integrated Phone System, bévebben: Anche I'Mms diventera iperrealistico, La Republicca, 2008.
november 17.




Lehet Oket latni, érezni, megérinteni vagy hallani. Mindennapi életliinkben korbevesznek

minket. Asszocidlunk, emléksziink vagy emlékezni véliink.

,Buropaban, a globalis tudasalapu gazdasag feltételei kozott erds ipari tulajdonjogokra van
sziikség a forradalmian ) megoldasok védelme, valamint a versenyképesség megdrzése
érdekében. A tulajdon — akar materidlis akdr nem — a piacgazdasdg mikodése
szempontjabol dontd jelentdségii. (...) A védjegyjogok elengedhetetlenek a torzitatlan
verseny rendszerének miikddéséhez, mivel lehetdvé teszik a fogyasztd szamara a
kiilonbozd vallalkozasok aruinak €s szolgaltatdsainak megkiilonboztetését. A védjegyek a
kommunikaci6é rendkiviil hatékony eszkdzei. Egyrészrdél informaciot és reklamtartalmat
kozvetitenek, masrészrol jelképként mitkddnek, megteremtve €s képviselve egy vallalkozas
erejét €s arculatat. Amennyiben nem jelennek meg versengd utanzatok, a termeld novelheti
piaci részesedését, nagyobb arrést alkalmazhat, ¢s fokozhatja a fogyasztoknak a termékei
irAnt tangsitott hiiségét™. Eurdpa az er8s markaktol fiigg, ers védjegyoltalomra van
sziikség, amely hatékony a licencidk szabalytalan megadédsaval, a védjegyhasznalat

elmulasztasaval, a rosszhiszemii hasznalattal és a védjegybitorlassal szemben.

Peter Drucker a modern menedzsment egyik atyja a kovetkezoket mondta: ,,Egy cégnél a
két legfontosabb funkcid a marketing és a termékfejlesztés. Csak ez a két funkcid hozza a
pénzt, minden egyéb csak viszi...”. Ha marketing, akkor rekldm, brand, védjegy. Ha

védjegy, akkor tjdonsag, egyediség, meghdkkentés, rogziilés, vonzas.

Mire van sziikség a mai vildgban? Ertékesités-0sztonzésre, azaz innovativ €s kreativ
reklamkampanyok kidolgozasara a technologia maximdlis kihasznalasaval és a
célkozonség megtalalasaval és elérésével’. ,Ott lehetsz sikeres, ahol még nem jart elétted

senki, talald meg, hol nincs jelen egyetlen versenytars, sem™®

6 Egy europai iparjogvédelmi stratégia, COM(2008) 465 végleges

A marketing-innovacio olyan 0j marketing-modszerek alkalmazasa, amelyek jelentds valtozast hoznak a
terméktervezésben, a csomagolasban, a termék piacra dobasaban, a termék reklamozasaban, vagy az
arképzésben.
¥ KOVACS Agnes Lilla: Vilagok almodoi, Figyel®, L. évf. 14. sz., 2006. aprilis 6-12.



Az elmult évtizedekben a gazdasagi élet teriiletének minden szegmensében miikodd
vallalkozasokndl egyre fontosabb szerepet jatszik a marketing, azaz az egyes termékek és
szolgaltatasok promocidja, illetve reklamozasa; az egyes vallalkozasok egyre komolyabb
Osszegeket aldoznak manapsag arra, hogy vagy vallalkozason beliil vagy azon kiviil kiilon
osztalyokat/részlegeket hozzanak létre, illetve cégeket bizzanak meg annak érdekében,
hogy védjegyeiket €s ezzel Osszefliggésben un. ,brandjeiket” felépitsék, létrehozzak,
kialakitsak, kezeljék. A nagy anyagi és emberi aldozattal jard befektetés eredményeképpen
l1étrejott  ,,megjelolés” — a védjegy nagyon értékes lehet, hiszen napjainkra a
jovedelemtermeld képesség fenntartdsat, illetve javitdsat biztositd innovaciok a
vallalkozasok egyik legfontosabb er6forrasaiva valtak ¢s meghatarozd szerepet jatszanak a
cégek részvénypiaci értékének alakulasaban’ — azaz a szellemi alkotas azt kivanja meg,
hogy tartdsan €és hosszu ideig kizardlagosan és minél hosszabb ideig ezen monopoliumuk
gyimdlcseit az adott vallalkozasok €élvezni tudjak, amelynek egyetlen modja a 1étrehozott

szellemi termék azonnali oltalom al4 helyezése.

A szellemi alkotasok korében az egyik leggyakoribb oltalmi forma a védjegy, hiszen mint
informacios eszkoz a fogyasztokra kozvetlen hatast gyakorol, €s jelentds szerepe van az
aruk értékesitésének osztonzésében'. A legértékesebb védjegyekkel rendelkezd cégeknél
az immaterialis javak (beleszamitva a szellemivagyon-portfoliokat) értéke részvénypiaci

értékiik 70-99%-4t is elérheti.!!

Azon tal, hogy a ,.klasszikus” védjegyek (mint az dbrés és szovédjegyek) a tovabbiakban is
nagyon fontos szerepet toltenek be egy vallalkozas életében, egyre nagyobb igény
mutatkozik, hogy még egyedibb legyen egy termék vagy egy szolgaltatas jelzése, hogy
jobban felhivja a figyelmet, hogy egy illat, egy szin, egy iz, egy forma észlelése soran a
fogyasztonak egy adott aru eléallitdja vagy valamely szolgaltatds nytjtdja jusson eszébe. A

c¢l mind az ot érzé¢k igénybevételén (akar kiilon-kiilon, akar kombinaltan) keresztiil egy

? KALDOS Péter: A szellemivagyon-értékelés elméleti és gyakorlati modszerei. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 4. szam, 2006. augusztus.

""TATTAY Levente: Kozvetlen fogyasztovédelmi eldirasok a szellemi alkotasok jogaban. Védjegyvilag,
2006. (XVI. évfolyam), 3. szam.

' KALDOS Péter: A szellemivagyon-értékelés elméleti és gyakorlati modszerei. Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 4. szam, 2006. augusztus.



erds identitast'> markanév 1étrehozasa, hogy a fogyaszto barhol is jarjon a vilagon mindig
esz€ébe jusson egy illatrol, egy izrdl, egy térbeli formarodl, egy hologramrol, egy szinrdl, egy
mozgokeéprol, egy tapintasrol a szolgaltatds vagy az aru eredete. Soha nem volt még ekkora
verseny a vallalkozasok kozott, mint az utobbi tiz-hisz évben; a fogyasztd megszerzése,
megtartdsa a legelsd helyen all, hiszen ez a legfontosabb: ehhez nemcsak mindig megujuld
termékskalara, szolgaltatasok bdvitésére van sziikség — hanem jabb ¢€s jabb védjegyekre,
vagy akér régi védjegyek modernizaldsara vagy atalakitasdra. Ahogyan Dr. Volker
Bugdhal mondja a jo védjegy illik a termékhez, a céghez és a fogyasztokhoz, és e hdrmas
illeszkedés korében is Osszhangot sugdroz, anélkiil, hogy tolakod6sdgaban unalmassa

valna.

Egy termék vagy szolgaltatds ) megkozelitése, egyénivé tétele, szabalyos vagy akar
szabalytalan kiils6 megjelenitése — f0leg ha az adott piacon nagyon sok szerepld van jelen
— nagy feladat el¢ allitja a vallalat menedzsmentjét. Ha még nincs jelen a tulzsufolt piacon,
hogyan t6rjon be, ha mar ott van, hogyan tartsa meg vezetd szerepét? Mivel teheti magat
egyediilallova? Mivel tudja a versenytarsaitol elcsabitani a fogyasztokat? Mivel tudja
szolgaltatasait €s/vagy termékeit még vonzobba, még praktikusabba (€s itt elsdsorban egy

termék térbeli formdjara kell gondolni), esztétikusabba tenni?

Az érzékekre hat6 marketing” célja, hogy az ot érzék egyikét megérintse, hatést
gyakoroljon ré, rabul ejtse, emlékeztesse. Ki ne ismerné fel a kavé illatat, a narancs izét ?
Egy ismer0s illat, iz, hang nyugalmat, komfortérzetet kelt. Egy fogyasztot hamar meg lehet
nyerni egy kellemes, kiskorbol emlékfoszlanyként feltord, az érzékekre hatast gyakorold
megjeloléssel. Hamar felismerést nyert a kereskeddk korében, hogy akér egy jo reklamot is
feliilmulhat, ha tizlethelyiségeiben hangot, illetve illatot drasztanak szét, akar oly modon is,
hogy az lizleten kiviil is lehessen érezni. Ki nem talalkozott volna mar a metrobejaratoknal

pékségekkel, amelyek arui illatdt még a mozgdlépcsd aljan is lehet érezni?

'2 BUGDHAL, Volker: Dragaké a j6 név. Néhany gondolat a védjegyekrél. Védjegyvilag, 2006. (XVI.
évfolyam), 3. szam.
13 Az angol nyelv altalaban a sensory branding kifejezést hasznalja



Mi a kiilonbség a klasszikus és az érzékekre hatd6 marketing k6zott ? Egy nagy halmazon
beliil egy kis halmaz, amely kiegészitd feladatokat lat el, talan igy Ilehetne a
legegyszerlibben meghatarozni. Mig a klasszikus marketing raciondlisan felépitett,
fogyasztokra ¢€s versenytarsakra koncentrdl, addig az érzékek marketingje egy, a
fogyasztok tudataba jobban behatold mechanizmus. A klasszikus marketing arra épit, hogy
a fogyasztok Osszehasonlitjak a termékeket, felmérik a piacot, és sziikségeik szerint
dontenek.'* Ez alatt az érzékekre haté marketing a mar megszerzett élményekre,
tapasztalatokra épit. Olyan ¢lményekre, amelyek a fogyasztot nap mint nap érik, akar
huzamosabb iddn keresztiil, akar sporadikusan, akar egy ¢letszakaszban, akar egy ¢életen at.
Ezek érzéki tapasztalatok, érzelmek, magatartasi formak, amelyek rogziiltek vagy

emlékeket hagytak.

Az érzékekre hatd marketing tehat hattérbe szoritja az értelmet, €s nem engedi a racionalis

gondolkodast. Impulzusokra vadaszik, és szokéasokat alakit ki.

Hogyan ? Ha egy fogyasztonak kellemes emlékei flizddnek egy termékhez, illetve
elsdsorban egy szolgéltatdshoz visszamegy, Ujra és Ujra megveszi, igénybe veszi. Egy
kellemesen, kényelmesen berendezett lizlethelyiség, szalloda, légitarsasag vagy pl. egy
praktikuson kialakitott termék megragadja a fogyasztot, €s ha megragadta nemcsak, hogy
nem engedi el, hanem ezen a fogyaszton keresztiil a szlikebb csaladot is megcélozza.
Hiszen ha egy fogyaszté mindig ugyanazokat a termékeket veszi, értsiik itt azt, hogy
marka-hli magatartast tanusit, akkor gyerekei minden valosziniiséggel felndtt korukban is
ebbdl a palettabol fognak valasztani, hiszen a megszokott izek, illatok gyerekkortdl
kisérnek és minduntalan 1d6r6l idére Gjra és Ujra ezen izeket, illatokat (akar tudat alatt is)

keressiik; ez mindennapi kozérzetiinkh6z hozzatartozik.

Vegyiik példaul a Coca-Cola céget. Jogaszuk javaslatara — amely valamely egyedi,

kiilonleges iiveg megalkotasat javasolta'™ — 1915-ben a Coca-Cola megbizést adott a Root

' hitp://www.educnet.education. fr/ecogest/veille/mercatique/gc10.htm

'* Egy olyan iiveg kialakitasa volt a cél, amelyet sotétben is lehet érzékelni (értsd itt, hogy tapintassal is
felismerhetd), illetve amennyiben eltorik az {iveg, darabjaibdl is lehet arra kovetkeztetni arra, hogy egy Coca-
Cola iivegrél van szd. A cél az volt, hogy terméket egészében és darabjaiban, illetve részeiben is
felismerhet6vé tegyenek, még miel6tt a logot vagy a szin érzékelik.



Glass Company-nak egy liveg megtervezésére. A megalkotott liveg sikerességét mutatja,
hogy a mai napig felismerhetd, hasznalatos és rendkiviil népszerli. Generaciok ndttek fel és
ismertsége az elmult 80 évben nem halvanyult, amely tobbek kozott azt is bizonyitja, hogy
egy Orok darabot sikeriilt megalkotni. Bar azdta sok valtozdson ment at a Coca-Cola
csomagolasi, palackozasi gyakorlata, a mai napig rendkiviil nagy népszertiséggel bir a
klasszikus iiveg formaja. Hamar felismerést nyert, hogy a biztonsagérzet megtartasa
magaban foglalja azt, hogy mindig a megszokottat valasztjuk — egy arculatvaltas pillanatok
alatt megingathatja a fogyasztot. Mi a kulcs ? Hogyan talaljuk meg a megfeleld format,
szint, izt, hangot vagy illatot? Felmérésekkel, kozvélemény-kutatasokkal, olyan komoly
hattérmunkakkal, amelyekbe egy cég akar ¢éveket is belefektethet. Az érzékek

6. ekkor vontak be

marketingjével komolyabban az elmult években kezdtek foglalkozni'
tudomanyos koroket a kutatasokba, az érzékek tobbségének eléréséhez sziikséges taktikak,

modszerek, brand-ek felépitésének kidolgozasaba.

Szamos tanulmany (Kotler'!, Bitner'®) készilt, vizsgalva a kapcsolatot a kdrnyezet és
fogyasztdo kozott. Vajon egy olyan iizlethelyiség kialakitasa, amely az érzékekre is hat
noveli-e a forgalmat? Vajon ez konnyebben rdveszi-e a fogyasztot a vasarlasra? Milyen

hatassal bir egy fogyaszté magatartdsara egy lizlethelyiség légkore, aurdja?

A vizsgalat fo targyai a zene, szinek, megvilagitas, illatok voltak, ezek kiilon és

Osszességebe vett hatasa.

Azon kiviil, hogy egy vallalkozas a piacra akar betdrni vagy a piacon akar életben maradni
vagy akar nagyobb hanyadot szerezni figyelembe kell vennie, hogy akar egy termék, akar
egy szolgaltatasrol legyen szo, szem el6tt kell tartania, hogy az 0j tipust védjegyek egy
csoportjanal (pl.: illat, hang) — amelyeket majd jelen értekezésben alaposabban is
szemiigyre vesziink — csak az lehet védjegyoltalom targya, amely ,,grafikailag vildgosan,

pontosan, 6nmagaban teljesen, konnyen hozzaférhetden, érthetden, tartdésan és objektiven —

'® FILSER, M.: Le marketing sensoriel : la quéte de l'intégration théorique et managériale - Revue frangaise
du marketing, Septembre 2003.

'""KOTLER, P.: Atmospherics as a marketing tool - Journal of Retailing, 49, 4 (Winter), 48-64, (1973)

'S BITNER, M.J: Servicescapes : the impact of physical surroundings on customers and employees - Journal
of Marketing, 56, 2, 57-71. (1992)



kiilondsen abraval, vonalakkal vagy irdsjelekkel — dbrazolhatd” (a Sieckmann-ligyben

hozott itélet').

Természetesen az egyediilallo otlet, kialakitas, illat, szin birtokaban a legsiirgetobb teenddk
kozott szerepel, hogyan biztositsunk tartds, hossza tava védelmet a megjelolésnek. Mivel a
megjelolés elsdsorban a terméket €és szolgaltatast fémjelzi, és ezzel megkiilonbdzteti ez
utobbiakat mas vallalkozas termékeitdl, szolgaltatasaitol, legyen sz6 akar egy
szomegjelolésrol, egy abrardl, egy térbeli formarol: oltalom ald kell helyezni nyomban,
lehetdleg a védjeggyel ellatott termék piacra dobasa eldtt, illetve azzal egyidejiileg. Attol
fliggden 1s, hogy milyen tipusi megjelolésrél van szo, a védjegyen kiviili mas oltalmi
forma ald helyezése is lehetséges: igy egy térbeli forma akér formatervezési mintaként
(design) 1s levédhetd, a mar fent emlitett kivetithetd hologram szabadalmi oltalom alé is

helyezhet6, vagy egy abras védjegy egyben szerzdi jogi védelmet is €lvezhet.

Anélkiil, hogy belemennék az egyes védelmi formak elemzésébe, meg kell jegyezni, hogy
a védjegy a vallalkozdsok szempontjabol talan a legfontosabb oltalmi forma, hiszen az

oltalom iddtartama korlatlanul meghosszabbithato.

Azaltal, hogy a megjelolés oltalom ald helyezésének folyamata meginditasra keriilt, még
nem biztos, hogy a jogosult megnyugodhat — kiilondsen, ha valamilyen kiilonleges
megoldast alakitott ki, kivaltképpen, ha egy 10j tipust megjeldlésrdl van sz6. Hiszen az 1j
tipustt megjelolések esetén bar egyre jobban kdrvonalazddik a nemzeti hivatalok, az OHIM
¢s az Eurdpai Birdsag jovoltdbdl a joggyakorlat, a harc tovdbbra is tart. A kovetkezd
kérdések meriilnek fel: lajstromozhato egydltalan a megjelolés, és ha igen milyen modon,
formaban? Megkiilonbozteto képességgel bir-e a megjelolés? Grafikailag abrazolhato-e a
megjelolés? Alkalmas-e arra, hogy azt a fogyaszto érzékelje, felismerje? Hozzdférheto-e

barmikor?

A védjegyjog nagyon fiatal, modernkori értelemben véve alig szaz éves jogag.

Rendelkezései a legtobb orszagban, ami a normativ szabdlyozast illeti, Iényeges

' A Birosag C-273/00. sz., Sieckmann-iigyben 2002. december 12-én hozott itélete (EBHT 2002.,
I-11737. 0.)
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hasonlosagot mutatnak. Mind a nemzetkdzi, mind a ko6zdsségi €s szamos nemzeti
szabalyozéas arra torekedett, hogy minél rugalmasabb meghatidrozast adjon a védjegy
fogalmanak. Ennek oka els@sorban abban keresendd, hogy semmilyen megjeldlés — amely
elvileg megkiilonboztetésre alkalmas — ne keriiljon ki a szabalyozas korébdl. Hogy ennyire
elorelatoak voltak a jogalkotoak, azért csak ,.halasak” lehetnek a piaci szerepldk, hiszen
ilyen rugalmas szabalyok megfogalmazésa nélkiil nemcsak nem meriiltek volna fel érdekes
jogi kérdések, hanem nem keriiltek volna egyediilalld megjelolések lajstromozasra sem.
Természetesen negativ oldalrol is megkdzelithetjiik e kérdést, azaz ha vildgosabban,
hatarozottabban fogalmaznak a jogszabalyok, akkor a védjegy targya konnyebben
korvonalazhat6 lett volna és talan ennyi ellentmondds — ha nem is kozdsségi szinten,
hanem inkabb a kontinentalis és angolszasz jogrendszerek kozott — nem vetddne fel.
Hozzateszem, hogy egy kimerité felsoroldas vagy részletes lajstromozasi utmutatod

jelentdsen megvaltoztatta volna ugy a joggyakorlatot, mint jelen értekezés mibenlétét is.

A fentiekben foglaltaknak megfelelden tehat a technologia haladdsa sem kényszeriti arra a
védjegyiranyelvet, illetve a védjegyrendeletet, hogy folyamatosan modositasra keriiljon.

Jelenleg, a védjegy targyat illetden, inkabb nemzeti szinten léteznek korlatozasok.

Ahogyan azt majd a kés6bbiekben bemutatom, egyediilallo médon a gyakorlat fektette le
az ,,alapokat”, hiszen az olyan fogalmakat, mint ,grafikai abrazolhatosag” vagy ,.korabbi
hasznalat”, ,,atlagos fogyasztd” vagy ,tényleges hasznalat” a Belsé Piaci Harmonizacios
Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk) (OHIM), az Eurdpai Kozosségek

Birosaganak, illetve Els6foku Birdsaganak hatarozatai korvonalaztak.

Mig a szo6- ¢s abras védjegyek esetén kozosségi €s nemzetkdzi szinten is nagyobb
mennyiségll jogeset, irdnymutatas all rendelkezésre, addig ez az 0j tipust védjegyeknél
nem mondhaté el. Tekintettel arra, hogy k6zdsségi szinten kevés a fogddzo, az 10j tipusu
védjegyek mibenléte, elméleti szakirodalom hianyaban, elsdsorban a jogesetek fényében
érthetd meg. Jelen értekezésben, ahol indokolt, kimozdulok az Eur6pai Uni6 teriiletérdl és
kitekintek a nemzetkozi joggyakorlatra is, ott is elsésorban az Egyesiilt Allamokat

vizsgalom majd meg alaposabban.
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Az uj tipusu védjegyek fontossdga €s szabalyozasanak bizonytalansaga, a joggyakorlat
eltérése a kiilonbozd orszagokban oda vezetett, hogy nemzetkdzi szinten a Szingapuri
Védjegyjogi Szerzédés™ és a WIPO védjegy, ipari minta és foldrajzi arujelzék jogi
oltalmaval foglalkozé Allandd Bizottsag (SCT) tobb, igy 20. ilése? is kiilon foglalkozik

velik.

Ellentétben az 1994. évi Védjegyjogi Szerzdédésben foglaltakkal, a Szingapuri Védjegyjogi
Szerz6dés a Szerz6dé Felek joga alapjan lajstromozhatd védjegyekre alkalmazando™.
Elészor fordul eld, hogy az 0j tipusi® védjegyek kifejezetten elismerésre keriilnek egy
nemzetkozi, védjegyekre vonatkozd egyezményben’. A Szerz8dés® minden tipusa
védjegyre vonatkozik, ideértve az 1j tipust (vagy ahogyan legtobbszor hivjak nem
tradicionalis, atipikus) vizualis védjegyeket, mint a hologram, a térbeli megjeldlések, a
szinmegjelolések, a pozicid védjegyek (position mark) ¢és a mozgodképvédjegyek
(movement mark), és a nem vizualis 1j tipust védjegyeket, mint a hang-, illat-, iz- vagy

tapintas védjegyek. A Szerzddéshez kapesolodé Szabalyok (Regulations®) tartalmazzak a

2% A 2006. marcius 27-én elfogadott Szerzdést Magyarorszag 2006. szeptember 26-4n irta ala a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezetének égisze alatt létrehozott Szingapuri Védjegyjogi Szerzédést. A Szingaptri
Védjegyjogi Szerzédés célja elsésorban a védjegyjogi eljarasi szabalyok nemzetkozi szintli egyszerisitése,
egységesitése és korszerlisitése, tovabba indokolttd valt a szintén a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
keretében a védjegyoltalom megszerzésének és fenntartdsanak megkonnyitése céljabol 1994-ben 1étrejott
Védjegyjogi Szerzédés feliilvizsgalata. A Szingapuri Védjegyjogi Szerzédés nemzetkozi szinten — az
igyfelek javat szolgalandd — egyszeriisiti és megkdnnyiti a védjegyeljarasokat.

Forras: http://www.mszh.hu/testuletek/msztt/hirlevel 2006_03.pdf. Magyar Szabadalmi Hivatal: Hirlevél a
Szellemi Tulajdon Védelmérol. 2006. I11. negyedév

2! Representation of Non-Traditional Marks. Areas of Convergence (Document Code: SCT/20/2),
2008.oktober 15.

22 Article 2: Marks to Which the Treaty Applies:

(1) [Nature of Marks] Any Contracting Party shall apply this Treaty to marks consisting of signs that can be
registered as marks under its law.”

2 Ezt az ,,Ajanlas, a Tanacs hatarozata a Szellemi tulajdon vilagszervezete (WIPO) altal »A 2006. marcius
13-31. kozott Szingapurban megrendezésre keriilé diplomaciai konferencian torténd részvétel Biztositasa és a
feliillvizsgalt védjegyjogi szerz6dés elfogadasa tekintetében a bizottsagnak [helyesen: Bizottsagnak]
targyalasok meginditasara vald felhatalmazasardl /* SEC/2005/1793 végleges */«” is alatamasztja (elérhetd
magyarul: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005SC1793:HU:HTML),
amikor kimondja 4. pontjaban, hogy ,,A tanacskozasok a Szerz6dés alabbi fontosabb pontjait érintették:

[...] Annak lehetésége, hogy e Szerzodés a nem lathato [helyesen: nem vizualis] védjegyekre is alkalmazhato
legyen (hang- vagy szagvédjegyek [helyesen: illatvédjegyek]), amennyiben ezt a nemzeti jog eldirja.

2 Summary of the  Singapore Treaty on the Law of Trademarks (2006).
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/singapore/summary_singapore.html

» Azaltal, hogy Ausztralia 2008.december 16-an aldirta az Szerzdést, az 2009. marcius 16-4n hatalyba

Iépett.
26

Regulations  under  the Singapore Treaty  on the Law  of  Trademarks.
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/singapore/regulations.html#r4
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bejelentésre vonatkozd rendelkezéseket, igy az egyes megjelolések abrazolasanak a

modjat, amely tartalmazhat nem grafikai elemeket €s akar fényképet is.

Mar a WIPO védjegy, ipari minta és foldrajzi arujelz6k jogi oltalmaval foglalkozé Allandé
Bizottsig (SCT) (a tovabbiakban: SCT) nyolcadik iilésén®’ felmerillt azon kérdés
megvitatasa, hogy hogyan keriiljon meghatarozasra a védjegy mibenléte, hogyan lehetne
bdviteni és teljesebbé tenni a védjegy fogalmat. Az iilésen megfogalmazott javaslatok® 5.
pontja egyértelmiien utal arra, hogy meg kell haladni a Védjegyjogi Szerzddésben
foglaltakat, amely csak vizualis védjegyekre vonatkozik”. A Javaslat azt is megemliti,
hogy a szerz6d¢ allamoknak ,.,el6 kellene irniuk” a lajstromozas feltételeként, hogy a
megjeloléseknek vagy vizudlisan érzékelhetdeknek vagy grafikailag &brazolhatonak,
szovegesen vagy abrdval leirhatonak, diagrammal vagy egyéb, vizualis modon
abrazolhatonak kell lenniiik®®. A szerz6dé allamok kifejezetten lehetvé tehetik az olyan
megjelolések lajstromozésat is, amelyek hologrambol, hangmegjelolésbol vagy akar
illatmegjelolésbdl allnak. Anelkiil, hogy az SCT eddigi iilésszakainak ide vonatkozo
napirendjeit ,,nagyitd ala venném” — ezekre még visszatérek a késObbiekben —, még
chelyiitt kell megemliteni a tizenhatodik lést’’, amely felkérte a Nemzetkdzi Irodat, hogy
készitsen el egy dokumentacidt arra vonatkozolag, hogy az 0j tipust védjegyeket milyen

modon lehet abrazolni és leirni.

Az SCT huszadik iilésszakan® ismertette a fenti dokumenticidban foglaltakat. A
hattéranyag, figyelembe véve az egyes szerz6do allamok részére megkiildott kérddivekben
foglaltakat, kitér az egyes, 0j tipusi védjegyek, mint a térbeli, szin-, illat-, hang-,
mozgdkép-, hologram és pozicid védjegyekre. Beazonositja — ami az abrazolas és a leiras

kovetelményeit illeti — a konvergencia teriileteit és célul tlizi ki a kiilonb6z0 lajstromozasi

*7 Genf, 2002. méajus 27-31.

*% http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_8/sct_8_3.doc

¥ A 2. cikk (1) bekezdésének (a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik ,,a) A jelen Szerzodést vizualisan
érzékelheté megjelolésekbdl allo védjegyekre kell alkalmazni, azzal a feltétellel, hogy csupan azok a
Szerz6dd Felek kotelesek a jelen Szerzédést haromdimenzids védjegyekre alkalmazni, amelyek az ilyen
védjegyek lajstromozasat engedélyezik™.

3% _that Members “shall” require, as a condition of registration, that signs be visually perceptible, or capable
of being represented graphically, depicted or described by written notation, diagram or any other visual
means”

31 Genf, 2006. november 13-17.

32 Genf, 2008. december 1.-5.
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eljarasok egységesitését, amelybdl mind a védjegyjogosultak és a védjegybejelenték, mind
a nemzeti védjegyhivatalok profitilhatnak.® Az egyes szerz6dé allamok altal benyujtott

kérddivekkel majd az egyes védjegytipusoknal fogok részletesebben foglalkozni.

Az 10j tipusu védjegyek megkozelitésénél és konnyebb érthetdsége miatt elengedhetetlen,
hogy az értekezés témaja interdiszciplinaris legyen. Az ezen tipusi védjegyeket nem
érthetjiik meg pszichologiai, gazdasagi, illetve marketingalapok nélkiil. Kiilonleges
jogteriilettel allunk szemben, amely tobb tarsadalomtudomdnyi &gat is érint, hol
felszinesebben, hol mélyebben. A téma jellege miatt feldolgozasa vegyes profila, a
rendelkezésre all6 adottsdgok figyelembevételével tudunk csak kovetkeztetéséket levonni,
megallapitasokat tenni. Ennek megfeleléen, ahol indokolt volt, az adott fejezetet rovid

Osszefoglaloval zartam.

Amint mar feljebb emlitésre keriil, és ahogyan az értekezésbdl is kideriil, a technologia
fejloddése miatt szdmos olyan 0 tipusi megjeldlés jelenhet meg a piacon, amelyek
Hkitalaloi”, kidolgozdi vagy jogosultjai joggal szeretnék azokat oltalom ala helyeztetni.
Kihivas ez mind a jogalkotok, mind a jogalkalmazok szamara. Ok tovabbra is csak az
eddigi joggyakorlatra, illetve a szabalyok mar annyiszor emlitett rugalmassagéara
tamaszkodhatnak. Személy szerint én ugy gondolom, hogy a jelenlegi jogszabalyi
kornyezet egyelére megfelel minden tipusu megjelolés elbirdlasara, lajstromozéasara vagy
esetleges elutasitasara. A jelenlegi szabalyozas megvaltoztatasat — ami a védjegy fogalmat,
lajstromozhatdsagat, illetve annak feltételeit illeti — nem tdmogatnam, hiszen ennél
tagabban nem lehet megfogalmazni feltételeket, illetve sziikitését azért sem javasolndm,

mert pont emiatt keriilnének ki a szabalyozas korébol egyes megjeloléstipusok.

A fentiekkel ellentétben azonban indokoltnak taldlndm hosszi tdvon a formatervezési
mintak és a térbeli védjegyek, illetve az aruk kiils6 megjelenése, kialakitdsa oltalmanak
egyértelmlibb elhatarolasat, vagy az esetleges angolszasz ,trade dress” intézményének
europai bevezetését (amely szdmos rokon vonast mutat a majd késobb targyalando

esztétikai funkcionalitassal).

3 SCT addresses Non-Traditional Marks, Trademark Opposition Procedures and Industrial Designs, 2008.
december 5. http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2008/article_0066.html
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Jelen értekezés, miutan bemutatja a védjegyjog alapjait, a kdzosségi védjegyre vonatkozo
relevans kozosségi joganyagot, felvazolja az 10j tipusu védjegyek meghatarozéasanak,
abrazolasanak, lajstromozasdnak nehézségeit, korbejarja kiillondsen az ezen védjegyek
esetében fennalld észlelés fogalmat, bemutatja €s elemzi az egyes 1j tipust védjegyek
sajatossagait €s jellemzoit az OHIM, illetve az Eurdpai Birosag (a tovabbiakban: Birdsag)
¢s az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsaga (a tovabbiakban: Elséfokt Birdsag)
joggyakorlatanak fényében. Ezt még, ahol indokolt, kiegésziti az Amerikai Egyesiilt

Allamok gyakorlataval és szabalyozasi hatterével.
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I. A KOZOSSEGI VEDJEGY

,, A jo védjegy nem ismer orszaghatarokat,
és minden nép nyelvét beszéli!”
(Beck Salamon)

1. A VEDJEGY FOGALMA
Jogagi elhelyezkedés

A szellemi alkotasok jogahoz®* tartozo védjegyjog a polgari jog viszonylag 6nallo, sajatos
teriilete. A targyalt teriilet viszonylagos onallosaganak, sajatos vonasainak vannak tételes
jogi alapjai, illetve az Ondllosag egyik oka az ezen a teriileten kialakuld jogviszonyok

sajatos targya. Ezen jogteriiletet az alkotascentrikus megkdzelités jellemzi.*

Az oltalom ala helyezett alkotasra (jelen esetben védjegyre) vonatkoz6 kizarolagos jogok a
dolgok mellett a tulajdonjog kozvetett targyanak egy sajatos fajtdjaként, ,szellemi
tulajdonjogként” 1s felfoghatoak. Ez a tulajdonjog jellemzdit az alabbiak szerint
foglalhatjuk 6ssze: (1) gondolati jellegtiek®®; (2) targya a dolgokkal szemben nem helyhez

kotott; (3) sajatosan azonosithatd (egyéni/eredeti’’). Ahogyan Lontai emliti e tulajdonjogra

* A szellemi alkotasok jogteriiletén beliil két fébb részteriilet kiilonboztetheté meg: a szerzéi jog és az
iparjogvédelem. Az iparjogvédelem teriiletén beliil talaljuk meg a védjegyjogot.

> LONTAI Endre: Magyar Polgari Jog, Szellemi alkotasok joga, E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest 2001,
9.o0.

** Ennek mond ellent Alain Thrierr, a WIPO és a CEIPI szervezésében tartott eldadasaban, amikor azt
mondja, hogy a ,,védjegyekhez fiiz6d6 jogok a tulajdonjog teriiletéhez és nem az alkotashoz fiiz6d6 jogokhoz
tartoznak”.

Forras: http://www.wipo.int/mdocsarchivessfOMPI_CEIPI PI SB 98/OMPI_CEIPI PI SB 98 9 E.pdf

37 Az egyéni és eredeti jelleg elsGsorban a szerz6i jogban hasznalatos kritériumok, ugy gondolom, hogy ezen
kritériumok az 1j tipusu védjegyek esetén is hasznalhatdak,
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vonatkoz6 kizardlagossag is kiilonleges, mert az alkot6 (tulajdonos) és az alkotas

(tulajdon) kapcsolata személyes jellegii.

Beck alapmiivében az aldbbiakat mondja: ,, A szubjektiv védjegyjog a lajstromozas alapjan
a védjegybirtokost megilletdé jogok 0Osszefoglaloja, ahogyan Grosschmid Béni a
tulajdonjogra mondja: »jogok kévéje«”. Allitasa szerint a védjegyjog nem is a ,.részjogok
Osszefoglalasabol sziiletik meg, hanem megforditva a lajstromozassal keletkezett
védjegyjogbol, mint egészb8l keletkeznek, beléle folynak a részjogosultsagok™® Beck
szerint a védjegyjog abszolut jog, illetve utalva Grosschmidre — igaz a tulajdonjogra

vonatkozo6 jellemzésként — ,,stiritett kotelem”.

A védjegyjog — ahogyan az a jelen értekezésbdl majd kideriil — folyamatos tovabbfejlodést
mutat. Ugyanugy mint kialakuldsanal, a gazdasagi koriilmények és a miszaki feltételek

valtozésai jelentik a f6 hajtéerot™.

A szellemi alkotasok jogahoz tartozd egyéb jogteriiletekhez hasonloan, a védjegyjog esetén
is egy nemzetkdzi jogteriiletrdl van sz6. Orszdghatarok ezen jogteriileteken nem léteznek, a
nemzetkozi kulturdlis ipar részét képezik, hiszen a bruttdé nemzeti Ossztermék 4-5%-at
adjak. A nemzetkdzi jogrendszerekben kiépitett, territorialis hatalytl oltalmakkal
parhuzamosan mar a XIX. szdzadban megjelennek a nemzetkdzi egységesitésre,
kozelitésre, egyiittmiikodésre iranyuld torekvések, amelyek a XIX. szdzad utolso

negyedévében egyetemes jellegii nemzetkdzi megallapodasok létrejottéhez vezettek™.

Egy kis jogtorténet

A védjegy intézményének kialakuldsa az arukereskedelem beinduldsanak idejére tehetd.

Ugy is mondhatjuk, hogy a védjegy az emberiséggel egyidds. Mar az dkori Egyiptomban

¥ BECK Salamon: Magyar védjegyjog, Kertész Jozsef Knyvnyomdaja, 1934.

9 Lasd 35. labjegyzet, 14. o.

%0 Lasd az iparjogvédelem esetén az ipari tulajdon oltalmara létesiilt, 1883. mércius 20-an Périzsban alairt,
legutobb 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt és 1979. szeptember 28-an moddositott parizsi
egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11851. sz., 305. o., kihirdette az 1970. évi 18.
torvényerejli rendelet).
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hasznaltak kiilonb6z6 szakrélis és misztikus jelzéseket, amelyekkel kiilonb6zd targyakat,
téglakat, edényeket lattak el. Az agyagedények jelzéssel valo ellatasa, amely az eléallitot
hivatott tanusitani, mar az 6kori Roémaban is megjelenik i.e. 500-ban, amelynek csak
részben volt gazdasagi funkcidja, azaz ezen esetekben tényleges, modernkori értelemben

vett védjegyekrdl még nem beszélhetiink.

Idével a védjegyek rendeltetése elsdsorban abbol allt, hogy az arukon fennalld
tulajdonjogot tanusitsa; jogosultja aruit e tanusitd védjeggyel latta el, ennek segitségével
tudta beazonositani, illetve harmadik felek szdmara ez volt a garancia arra, hogy valamely
aru, valamely adott személy tulajdona (ilyen esetekben megjelolés egy névbol vagy egy
szimbolumbdl allt). Ezen tipust védjegy inkabb a kereskedd (ezért is szoktak ,kereskeddi
védjegyeknek” is hivni 6ket), mint az eléallitd védjegye volt €s az aru szdrmazasat nem
tantsitotta, csak a rajta fennalld tulajdonjogot. A védjegyek masik tipusa az Gn. eléallitasi
védjegyek voltak, amelyeket egy adott céh tagjai helyeztek el egy adott arun kotelezd
jelleggel. Ekkor mar a 13. szdzadban jarunk, ezek a megjelolések mar igazgatasi
szabalyok, torvények hatalya ala tartoztak és hasznalatukkal hamar meg lehetett allapitani,
ha az adott piacon — ahol a céhek monopo6liummal rendelkeztek — felbukkant egy ,kiils6s”
aru, amelyet a céh egyszeriien csak elkobozott. A masodik tipust védjegy mar valdjaban
tanlisitotta az 4ru szdrmazasat, azaz eredetjelzé funkcidja, innen datalhato.*' A 13.
szazadban kezdték a harangkészitOk haszndlni a védjegyeket, ekkor jelennek meg a
vizjelek Olaszorszagban. 1266-ban szinte elsdként megjelenik az elsd védjegytdrvény
Angliaban, a ,,Bakers Marking Law”, amelynek kovetkeztében a pékek cimkével latjak el
az altaluk készitett kenyeret. Késobb 1365-ben Londonban a koszorlisok 1is sajat
védjeggyel latjak el aruikat, ezaltal a varosban monopolhelyzetet alakitanak ki. Az elsd
védjegyligyre 1452-ben keriil sor, ekkor kap jogot egy 6zvegy arra, hogy férje védjegyét a
tovabbiakban is hasznédlhassa, az elsé védjegybitorldsi ligyet pedig Anglidban, 1618-ban
targyaltak (Southern v. How), amelynek targya: egy rosszabb mindségli ruhanemiit gyarto
kereskedd egy jobb mindségli aru védjegyével latta el termékeit. Itt mar a modernkori

védjegy gyokerei felfedezhetdek.

' Mivel az aruknak ezen megjeldlésekkel valo ellatasa kotelezé volt egy céhet beliil, szoktak
,,Polizeizeichen”-nek vagy ,,Pflichtzeichen”-nek is nevezni dket.
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Jefferson 1791-ben tesz javaslatot egy védjegytorvény megalkotasara, amelynek
kovetkeztében kéttipusu szabalyozéas jon 1étre: egy szdvetségi €s egy allami, azonban az
allamkozi kereskedelemre egyik sem vonatkozik. 1857-ben Franciaorszagban, 1862-ben
Anglidban, 1889-ben Magyarorszagon megsziiletik az elsé védjegytorvény.* 1883-ban
pedig létrejon a mar fent emlitett, az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Unids

Egyezmény (PUE).*

Ahogyan a fentiekbdl kidertilt a védjegy egyfajta garancia szerepet is betoltott és mindség
tanlsitd szerepe is volt. Mialatt a modernkori védjegyek a kivaldé mindséget tanusitjak,
addig a kotelez0 védjegyek arra szolgaltak, hogy kiszoritsdk a rossz, illetve gyenge
mindségli arukat. A védjegy egyben feleldsségvallalas is volt a céh, illetve annak tagjai

részeérdl €s azt is fontos megemliteni, hogy a céh javat szolgalta, nem az eldallitoét.

A modernkori védjegy kialakuldsa az ipari forradalom idejére tehetd, a kapitalizmus
eléretorésével, a céhrendszer folyamatosan felbomlik, €és a szabad vallalkozasok sora jon
létre. A védjegyek elssorban a szarmazast kezdik megjeldlni és tobbé mar nem a céhhez
valo tartozést tanusitjdk. Ebben az idoben jonnek létre olyan biintetjogi €s polgari
rendelkezések is, amelyek az oltalom védelme érdekében a bitorlast €s a hamisitast
biintetni rendelik, illetve amelyek alapjan barmely jogosulatlan hasznaloval szemben fel

lehet lépni.

2 A védjegyek hazai torténetében az elsd emlitésre mélté jogszabaly az abszolutizmus koraban sziiletett,
1858. december 7-én kiadott csaszari és kiralyi védjegypatens. Ez a birodalom egész teriiletére érvényes volt.
Ezt a helyzetet szentesitette az 1867. évi XVI. torvény (Vam- és kereskedelmi szdvetség Ausztriaval), igy ez
a csaszari és kiralyi patens érvényben maradt a kiegyezés utani Magyarorszagon is. Az 1872. évi XXIV.
torvény elrendelte az 1873. évi bécsi vilagkiallitason ,,arubélyeg” oltalomra alkalmas kiallitott targyakra
védelmi bizonyitvany kiadasat. Ez volt a kiegyezés utani idék elsé toérvénye, amely védjegyekkel
foglalkozott. Az 1878. évi biintet6jogi torvény rendelkezései kozott talalhaté olyan intézkedés, amely
LHiparvédjegy hamisitasa” esetére foghazbiintetést és pénzbiintetést ir eld. A kiegyezés utani Magyarorszagnak
nagy sziikksége volt 6nalld védjegytorvényre. Az 1889. december 9-én elfogadott 1890. évi II. térvényben
érzbédik a nemzeti 6nallosagra valo torekvés. Forras: www.mszh.hu

# Kihirdette az 1970. évi 18. torvényerejii rendelet
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A modernkori védjegyek

A modernkori védjegy fogalma a német Marke* szobol*

ered (innen a latin ,;margo” a
francia ,,marque”, az angol ,,mark”, az olasz ,,marchio” ¢és a magyar ,,marka” kifejezés is),
amely torténetileg szoros kapcsolatban allt a megjelolés fogalmaval (olaszul: insegna,
angolul: sign, francidul signe). A signum latin kifejezés a mai napig szerepel a kiilonboz6
nyelvekben, ilyen a ,signe distinctif” vagy a ,distinguishing sign” (azaz
megkiilonboztetésre alkalmas megjelolés). A szazadelején ez nemcsak a védjegyekre

. ;e , . " 4
vonatkozott, hanem a cégnevekre, Gjsagelnevezésekre, brandekre, eredetjelzdkre, stb. 6,

Jel, megjelolés — ezek mind arra szolgdlnak, hogy egy arut vagy szolgaltatast ne csak
ellissanak vele, hanem hogy ezen darukat/szolgaltatdsokat mas aruktél vagy
szolgaltatasoktol ezek segitségével megkiilonbdztessenek. Forgalomba hozatalukra, piacon

valdé megjelenésiikre vagy elterjedtségiikre csak ezek segitségével keriilhet sor.

Azonositas, megkiilonboztetés €s valasztas: ez az arujelzdk elsddleges feladata.

A védjegy az arujelzok legfontosabb fajtija, az egyes aruk €s szolgaltatasok azonositasara,
egymastdl valé megkiilonboztetésére, a fogyasztok tajékozodasdnak elémozditadsara
szolgal. Mindennapjaink ma mar elképzelhetetlenek védjegyek nélkiil, mint ahogy a
gazdasdgi verseny sem alakulhatott volna ki és érvényesiilhetne az alapvetd
versenyeszkoznek szamité védjegyek hianyadban.*’ Ezért nem volt helyénvald Alain
Dutheillet de Lamothe fétanacsnoknak™ a védjegyjogra vonatkozo baratsagtalan

kijelentése, miszerint:

,Originally a trademark provided the consumer with some guarantee of the quality of the
product, but nowadays it is tending more and more (as the evolution of national laws bears

witness) to become nothing more than an aid to advertising. From the human point of

A, Mark” német sz eredetileg azt jelentette, hogy ,hatar”, de hasznaltak a hatar jelzésének elnevezésére is
*> Mas, a mai napig hasznalatos elnevezés német nyelvteriileten a Zeichen, illetve Warenzeichen, amely a
megjelolés kifejezéssel van rokonsagban.

4 FRANCESCHELLIL, Remo: Trademarks as an Economic and Legal Institution, IIC 1977, Heft 4.

471997. évi XI. térvény indokolasa a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol

*® Eurdpai Birosag, fotanacsnok (1970-72).
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view, the debt which society owes to the »inventor« of the name »Prep Good Morning« is
certainly not of the same nature, to say the least, as that which humanity owes to the

discoverer of penicillin.”*

Mint tudjuk a védjegy ennél tobb, ennél jelentdsebb €s ennél meghatarozobb tényezd a

gazdasagi folyamatokban, illetve a piacon.

Ahogyan azt az Ansul-igyben hozott itélet is kimondja, a védjegy rendeltetése, hogy
biztositsa azon aruk vagy szolgéltatdsok eredetének azonosithatésagat, amelyekre
vonatkozoan a védjegyet lajstromoztak, abbol a célbol, hogy ezeknek az aruknak és
szolgaltatasoknak piacot hozzon létre, vagy tartson fenn, kivéve a szimbolikus jellegli

hasznalatot, amelynek egyetlen célja a védjegy altal 1étrehozott jogok fenntartasa.™ !

A védjegyek teszik lehetdvé az egyes aruk és szolgéltatdsok megkiilonboztetését mas
aruktol és szolgaltatasoktol. A védjegyek megkiilonboztetd erején alapul a versenytarsak
kozotti piaci verseny €s a fogyasztok tajekozodasa, illetve valasztasa az egyes aruk és
szolgaltatasok kozott. A védjegy teremti meg a kapcsolatot az aru és annak gyartoja, a
szolgaltatas €s annak teljesitdje kozott. A védjegy ily moédon kifejezi az aru, szolgaltatés
szarmazasat, eredetét, hiszen az arut (szolgaltatast) meghatarozott vallalkozashoz koti. A
védjegynek a mindség jelzésében is van szerepe. Az ismert védjegyek az dru mindségét, a
gyartd jo hirnevét is jelzik, kapcsolatot épitenek a fogyasztdoval. Markahiiségre 6sztonzik a
vasarlot azzal, hogy ,,vakon” megbizhat a bevezetett védjeggyel ellatott termékekben,
biztos lehet benne, hogy azok mindsége mindig a megszokott. Ezt tamasztja ala az Eurdpai
Birdsag joggyakorlata, amikor azt mondja, hogy ,,a védjegy alapvetd rendeltetése |...],
nevezetesen az aru vagy szolgaltatas kereskedelmi eredetének azonositas[a], lehetdve téve

ily modon az adott védjeggyel megjelolt aru vagy szolgaltatds vasarloja szamara, hogy

*9.40/70. sz. tigy, Sirena SRL kontra EDA SRL (1971. februar 18-i itélet). Forras: KEELING, David: Trade
Marks and the European Court of Justice, Trade Marks on Trial, ECTA Conference May 25-28, 1994.

%% A Birésag C-40/01. sz., Ansul-iigyben 2003. marcius 11-én hozott itélete (EBHT 2003., 1-2439. 0.)

> Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga a kovetkezoket mondta ki: ,,The primary and proper function of
a trademark is to identify the origin or ownership of the article to which it is affixed”. Hanover Star Milling
Co. v. Metcalf, 240 U.S. 403 (1916)
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késObbi vasarlas alkalmaval pozitiv tapasztalat esetén ugyanazt valassza, mig mast

valasszon, amennyiben a védjegyrdl negativ tapasztalatot szerzett”.”

A védjegy az aruk megkiilonboztetésén tal csokkenti a fogyasztok megtévesztésének

lehetdségét, véd az utanzatokkal, hamisitvanyokkal szemben.™

A védjegy elsédleges funkcidja™ vitathatatlanul az ,.eredetjelzd funkcié” (lasd 40/94
rendelet hetedik preambulumbekezdését™). ,,Az sem kevésbé igaz, hogy a védjegyek
ugyanakkor egyéb iizeneteket hordozd eszkozként is miikddnek, kiilondsen a veliik jelolt
termékek vagy szolgéltatdsok mindségét vagy sajatos jellemzdit illetden, illetve az altala
kivetitett imazst €s €rzeteket illetden, mint példaul a luxus, az életstilus, az exkluzivitas, a
kaland, a fiatalsdg. Ebben az értelemben a védjegy bennerejlden onalldo ¢€s elkiiloniilt
gazdasagi értékkel rendelkezik azon arukhoz és szolgéltatidsokhoz értékéhez képest,
amelyek tekintetében lajstromozasra keriilt. Ezek az iizenetek [...] a védjegyet jelentds és
oltalomra mélto értékkel ruhazzak fel, és az esetek tobbségében ez még inkabb igaz, ha a
védjegy jO hirneve a jogosultja erdfeszitéseinek ¢€s jelentds raforditasainak az

eredménye’®.”

A védjegyet siritett informacidhalmaznak is nevezhetjiik, amely nélkiilozhetetlen a
mindennapokban. Egy jo védjegy nemcsak felkelti a fogyasztok figyelmét, hanem egyben
rogziil is, ami azért is fontos, hogy a késébbiekben az érintett vasarlokdzonség konnyedén
fel tudja idézni, hiszen ahogyan arra a Birosagi joggyakorlat is utal ,,az atlagos

fogyasztonak ritkdn adodik arra lehetdsége, hogy a kiilonbozd védjegyeket kozvetleniil

32 Az Els6fokt Birosag T-79/00. sz., Rewe-Zentral kontra OHIM [LITE] tigyben 2002. februar 27-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I1-705. o.] 26. pontja és a T-110/02. sz., Axions és Belce kontra OHIM [barna szinti
szivar formaja és aranyrud formaja] tigyben 2003. aprilis 3-an hozott itéletének [EBHT 2003, 11-1897. o.] 29.
pontja.

>3 A fogyasztok és a védjegy. 2008. november 29. www.muosz.hu

> FERNANDEZ-NOVOA a kovetkezSképpen hatirozza meg a védjegy funkcioit: (1) szarmazasjeldlés, (2)
mindségjelolés, (3) goodwill, (4) reklam. Forras: FERNANDEZ-NOVOA, C: Fundamentos de Derecho de
marcas, Ed. Montecorvo, Madrid, 1984

3 [...] mivel a kozosségi védjegy altal nyujtott oltalom — amelynek rendeltetése kiilondsen annak
biztositasa, hogy a védjegyet hordozo aru vagy a védjegy alatt nyujtott szolgaltatas a védjegyjogosulttol
szarmazik [...]”

%% Az Elséfoki Birosag T-215/03. sz., Sigla SA kontra OHIM iigyben 2007. mércius 22-én hozott itéletének
[EBHT 2007., 1I-00711.0.] 35. pontja.

22



sszehasonlitsa, igy kénytelen az azokrél alkotott tokéletlen emlékképre hagyatkozni®’.
Minél markénsabb, egyedibb a védjegy, annal konnyebben rogziil A védjegy
nélkiilozhetetlen az 1 termékek, szolgaltatdsok piaci bevezetésében, a fogyasztok
figyelmének felkeltésében, illetve a ,bejaratott” daruk, szolgaltatasok piacanak
megtartdsaban ¢és boOvitésében. A fogyasztas 0Osztonzésében dontd szerepe lehet a

reklamozas soran jol hasznalhat6, sugalmazo, illetve felidézé védjegyeknek™.

A védjegy rendeltetését csupan a jogi védelem, a védjegyoltalom segitségével toltheti be.
A védjegyoltalom biztositja a vallalkozds szamara a védjegy hasznalatdhoz valo
kizardlagos jogot. E kizar6lagos hasznalati jog hianyaban a védjegy nem lenne alkalmas az
aruk szarmazasanak megjelolésére, a megkiilonboztetésre, a mindség kifejezésére és az

ezekre €piild egyéb gazdasagi funkciok megvaldsitasara.

Talan még itt érdemes utalni a Birdsag Hag-tigyben®® hozott itéletére, amely kimondja,
hogy ,,a védjegyjog a torzuldsmentes verseny azon rendszerének alapvetd elemét képezi,
amelyet az EK-szerzddés kivan létrehozni €s fenntartani. E rendszerben a vallalkozasoknak
olyan helyzetben kell lennilik, hogy aruik €s szolgaltatisaik mindsége révén képesek
legyenek megtartani vasarldikat, ami csak ugy lehetséges, ha 1éteznek megkiilonboztetésre
alkalmas olyan megjelolések, amelyek lehetove teszik a vasarlok szdmara az aruk, illetve

szolgaltatasok azonositasat™.

A targyban tett beavatkozasai révén a kozosségi jogalkotd védi e rendszert gondoskodva
arrol, hogy a védjegyek betdlthessék ezen alapvetd rendeltetésiiket. Emlékeztetiink arra,
hogy e rendeltetés biztositja a fogyasztok részére a védjeggyel jelolt aruk szdrmazasanak
azonosithatdsagat azaltal, hogy lehetdvé teszi szamukra, hogy ezen arut megkiilonboztesse
a mas eredetli aruktol. Az emlitett funkcid biztositdsdhoz az Irdnyelv 5. cikke (1)
bekezdésének a) pontja a védjegy jogosultja szamara biztositja a megkiilonboztetd
képességgel rendelkezd megjelolés kizardlagos hasznalatat, €s védelmet nyajt azon

versenytarsakkal szemben, akik a védjegy helyzetét és hirnevét olyan termékek

37 A Birésag C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH kontra Klijsen Handel BV iigyben 1999.
junius 22-én hozott itéletének (EBHT 1999., 1-3819. 0.) 26. pontja.

> 1997. évi XLI. térvény indokolsa a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalméarol

%% A Birosag C-10/89. sz. HAG-iigyben 1990. oktober 17-én hozott itélete [EBHT 1990., I-3711. o.].
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értékesitésével akarjak kihasznalni, amelyek jogosulatlanul viselik a védjegyet®. Azonban
a tobbi szellemi ¢és ipari tulajdonjog altal biztositott oltalommal ellentétben a
védjegyoltalom hatérozatlan idére szolhat, és feltétele csupan a védjegy tényleges
hasznalata és a védjegyoltalom megujitasi koltségeinek megfizetése. ..Igy attol lehet
tartani, hogy egyesek a védjegyoltalmon keresztiil nem egy megkiilonboztetd megjeldlés,
hanem olyan taldlmény vagy ipari Ujitds védelmét szeretnék biztositani, amelyek
egyébként mas szellemi tulajdonjog ald tartoznak, €s amelyek oltalmi ideje altalaban
korlatozott tartama™®'.

Ahogyan az 1997. évi XI. torvény indokoldsa a védjegyek és a foldrajzi arujelzok
oltalmardl is megemliti a Hag-ligy a védjegyoltalombol folyd jogok és a Romai
Szerzddésnek az aruk szabad mozgéasara vonatkozo 30-36. cikkei kozotti viszony tisztazasa
érdekében a kovetkezoképpen vilagitotta meg a védjegyek gazdasagi rendeltetését —

figyelemmel az integracié szempontjaira is.

,Akarcsak a szabadalmak, a védjegyek is a kozérdek €s a maganérdek harmonikus
illeszkedésében talaljak meg igazoldsukat. Amig a szabadalmak a feltalalo kreativitasat
jutalmazzak, €s ezzel serkentik a tudomanyos haladast, addig a védjegyek azt a termel6t
jutalmazzak, aki allhatatosan elsérangu mindségli arukat allit eld, €és ezzel a gazdasagi
fejlodeést serkentik. Védjegyoltalom nélkiil alig Osztondzné barmi is a gyartokat uj
termékek kifejlesztésére vagy a meglévok jo6 mindségének megdrzésére”, tovabba ,,annak
érdekében, hogy a védjegy betodlthesse alapvetd fontossagu szerepét a Romai Szerzddés
altal 1étrehozni kivant torzitdsmentes verseny rendszerében, ténylegesen tanusitania kell,
hogy a védjegy altal jelolt valamennyi arut vagy szolgaltatist egyetlen vallalkozas

ellendrzése alatt gyartottak, vagy nytjtottak, amely felelés azok mindségéért”.*

A védjegyek hozzajarulnak a vallalkozas egyedi arculatanak kialakitasdban, hiszen az

egyes veédjegyek, vagy markdk kozvetitik a vallalkozas lizenetét a fogyasztd fele,

6 A Birdsag az itélkezési gyakorlatiban ezt a védjegyoltalom , kiilonds targyanak” nevezik. A kiilonds targy
a szellemi és kereskedelmi tulajdonjog lényegét képezi. Lasd e tekintetben a 16/74. sz., Centrafarm BV és
tarsai kontra Winthrop BV tligyben 1974. oktober 31-én hozott itéletet (EBHT 1975., 1183. 0.).

61 A Birosag C-321/03. sz. Dyson iigyben 2007. januar 25-én hozott itélete (EBHT 2007., I-00687. 0.)
62 Lasd még a C-39/97. sz. Canon iigyben 1998. szeptember 29-én hozott itélet [EBHT 1998.,1-5507. 0.] 28.
pontja.
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megteremtik a bizalmat. A védjegy adta ,image” vagy a raépiilld brand a termékkép

szubjektivizalodasa, ami tobbletet ad a termékhez.”

63 BEKE Tamés: Marketingkommunikacio c. kurzus, www.marketing-miskolc.hu
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2. A VEDJEGYEK KOZOSSEGI SZABALYOZASA

Jelen fejezetrészben csak roviden, témank szempontjabol a legfontosabb, elsddleges és
masodlagos jogforrasokat soroljuk fel. Mivel szamos rendelet, irdnyelv szabalyozza, illetve
érinti a k6zosségi védjegyjogot, nem vallalkozhatunk arra, hogy mindegyiket sorra vegyiik,
hiszen akkor nagyon tavol keriilnénk az értekezés témajatdl, mivel azok csak kdzvetve
érintik az 0j tipusu védjegyeket. Ugyanezek irdnyaddak majd a nemzetkdzi szerzodésekre
(Parizsi Uniés Egyezmény, TRIPs Megallapodds, Szingapuri Védjegyjogi Szerzddés,
Lisszaboni Megallapodas) és a WIPO egyes bizottsagainak dokumentumaira, ezért ezeket
mindig az adott probléma attekinthetébb kifejtése alakalmabol fogjuk megemliteni. Alabb

csak a legfontosabbakat vessziik gorcso ala.

Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés

A Roémai Szerz6dés (akkor még 222. cikke), illetve jelenleg az Europai Uniorol szolo
szerz0dés nem rendelkezik a szellemi tulajdonrdl, 295. cikke csak annyira szoritkozik,
hogy ,E szerz6dés nem sértheti a tagallamokban fennalld tulajdoni rendet”, amely
tulajdoni rend ald a szellemi tulajdon 1s beletartozik. Ahogyan arra a Birosag
joggyakorlataban tobbszor is utal, a fenti cikket az EU 30. cikkel (kordbban EGK 36. cikk)
kell egyiittesen értelmezni, amely kimondja, hogy ,,a 30-34. cikk rendelkezései nem zarjak
ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitarukra vonatkozdé olyan tilalmakat vagy
korlatozasokat, amelyeket [...] az ipari €és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a
tilalmak és korlatozasok azonban nem lehetnek Onkényes megkiilonboztetés vagy a
tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korldtozasanak eszkdzei”, azaz a Romai Szerzodés
36. cikke feloldja a k6zosségi versenyjog €s az iparjogvédelmi jogok kozott fennalld

ellentétet azzal, hogy az ipari vagy kereskedelmi jogok tekintetében elismeri a korlatozast
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az aruk szabad d4ramlasaval szemben, amennyiben ez nem valik hatranyos
megkiilonboztetés eszkdzéve a tagallamok kozotti kereskedelemben.®

A ,Ko6z06s Piac” (1992. december 31. ota ,Belsé Piac”) megteremtéséhez, az aruk, a
szolgaltatasok, a személyek ¢és a toke tagorszagok kozotti szabad forgalmdnak
biztositasahoz a szellemi alkotasok jogvédelmének kozosségi szabalyozasa hosszu évekig
nem latszott sziikségesnek. A szellemi alkotidsokra vonatkozd szabalyok a kozosségi jog
homlokterébe azaltal keriiltek, hogy felismerték: a szellemi alkotdsok jogdnak nemzeti
jellege képes a piacot nemzeti hatdrok mentén felosztani. ,Elsdként [...] az
aruforgalommal szervesen 0sszefliggd egyes iparjogvédelmi alkotdsok, igy a szabadalmak,
védjegyek ¢€s az ipari mintak kozOsségi harmonizicidjanak a lehetdségét kezdték
tanulmanyozni”.®> Attorés a Deutsche Grammophon GmbH v. Metro-SB-Grossmarkte
GmbH® tigyben tortént, ahol a Birésag — egy parallel importra vonatkozd iigyben —
kiilonbséget tett a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jog fenndlldsa (amelyet a nemzeti jog
elismer) és gyakorlasa kozott® (amelyet az EGK-szerzédés korlatozhat) kozott. A
hatarvonalat a jogok tiszteletben tartdsa ¢s gyakorlasuknak a jog fenndllasat nem sértd
szabalyozasa kozott a szellemi tulajdonjog sajatos tartalmanak (,,specific subject matter”)
segitségével vonta meg, egyediil ennek érvényre juttatdsat ismerve el a kereskedelmi
korlatozas indokaként.”® A fenti — egyébként szerz6i joggal kapcsolatos — tigyhoz hasonld
itéletet hozott a Birosag a C-119/75. sz. Terrapin® tigyben, amely az elsd védjegyiigyek

kozé tartozott.”® 7!

6 GONDA Imre: A kozosségi ¢és a tagallami védjegyjog kapcsolata az Eurépai Unidban. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 109. évf. 2. szam, 2004. aprilis.

5 TOSICS, Néra: A szerzéi jog nemzeti, nemzetkozi és regionalis kimeriilésének kérdései. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 108. évf. 1. szam, 2003. februar.

66 A 78/70. sz. tigyben 1971. junius 8-an hozott itélet (EBHT 1971., 487. 0.). A www.irm.hu honlapon
elérhetd.

7 Nguyen Nhu Quynh: Special trade marks — Legislation and the situation in the European Community.
Master Thesis, 2002. Lund University.

6% 1 asd 64. labjegyzet

5 A Birésag C-119/75. sz., Société Terrapin (Overseas) Ltd kontra Société Terranova Industrie CA Kapferer
& Co tigyben 1976. junius 22-én hozott itélete (EBHT 1976., 01039. o.).

7 Jelen tigyben egy német vallalkozas, amely a Terrapin védjegy jogosultja volt, kivanta megakadalyozni
egy angol védjegy (a Terranova) lajstromozasat Németorszagban arra hivatkozassal, hogy mindkett6 cég az
épitbiparban fejti ki tevékenységét.

"I A Birosag jelen tigy rendelkezd részében kimondta, hogy ,0sszeegyeztethetd az EGK-szerzédésnek az
aruk szabad mozgasaval kapcsolatos rendelkezéseivel [azaz az EGK 36 cikkére lehet hivatkozni], hogy
valamely tagallamban székhellyel rendelkezé vallalkozas fellépjen az ezen tagallamban oltalom alatt allo
védjegy és kereskedelmi név alapjan, valamely mas tagallamban székhellyel rendelkez6 vallalkozas aruinak
importalasaval szemben, ha ez utdbbi vallalkozds arui olyan elnevezéssel vannak ellatva amely
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Az Europai Uniodrol szolo szerzddés és az Eurdpai Unid miikddeésérdl szolo szerzddés
valamint jegyzOkonyveik és mellékleteik 2007. december 13-an Lisszabonban alairt
Lisszaboni Szerzddés altal bevezetett moddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
valtozatanak’* 118. cikke azonban az alibbiak szerint bévitené az Eurdpai Unidrél szo1o

szerzddést”:

,»A belsd piac létrehozésa, illetve miikodése keretében az Eurdpai Parlament és a Tandcs
rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket fogad el a szellemi tulajdonjogok
Union beliili egységes oltalmat biztositd eurdpai oltalmi jogcimek létrehozasara, valamint
egy uniés szintli kozponti engedélyezési, koordinacios ¢és ellendrzési rendszer

megteremtésére”

A 89/104 irdnyelv™

A 89/104 iranyelvet (a tovabbiakban: Iranyelv) 2008. novemberében ,,az attekinthetdség és
az ésszerliség” érdekében a 2008/95 iranyelv’” véltotta fel, amely egységes szerkezetbe
foglalta a 89/104 iranyelvet és annak modositasait, tartalmilag a két iranyelv gyakorlatilag
megegyez0. Tekintettel arra, hogy a feldolgozandé jogesetek nagy része a 89/104 iranyelv

hatélya alatt keletkezett, jelen tanulmdnyban a régi szamozashoz tartottam magam.

A 89/104 els6 tandcsi iranyelv elfogadasdhoz hosszu ut vezetett. A szellemi alkotasok
kozosségi szabalyozasa hosszu évekig nem latszott sziikségesnek. Akadalyokkal teli volt

az a folyamat, amely végiil az els6 Iranyelv elfogaddsdhoz vezetett.

Osszetéveszthetd az el6z6 vallalkozas védjegyével és kereskedelmi nevével, feltéve ha a felek k6zott nem
sziiletett korlatozé megallapodas vagy nincs fliggdségi viszony”. [nem hivatalos forditas]

2 Az Eurépai Uniorol szo16 szerz6dés és az Eurdpai Unid milkodéséré szolo szerz6dés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata - Az Eurdpai Uniordl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata - Az Eurdpai
Unidé mitkodésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata - Jegyzokonyvek - Mellékletek - A
2007. december 13-an alairt Lisszaboni Szerzddést elfogadd kormanykdzi konferencia zaronyilatkozatdhoz
csatolt nyilatkozatok - Megfelelési tablazatok (HL C 115., 09/05/2008, 0001 — 0388. 0.)

3 A Lisszaboni szerzédés még nem 1épett hatalyba.

™ A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolo, 1988. december 21-i elsd iranyelv
(HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 92. o., a tovabbiakban: Iranyelv).

5 A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolo, 2008. oktober 22-i iranyelv (HL
2008. L 299.)
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Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd Romai Szerzddés alapvetd célkitlizése volt a
tagallamok kozotti kereskedelem akadalyainak megsziintetése. Az iparjogvédelmi jogok,
igy a védjegyoltalom is territorialis jellege miatt a tagallamok kozotti kereskedelem
akadalyat, illetve annak torzitasat eredményezheti. Ezt alatdmasztja az Irdnyelv
preambulumbekezdése miszerint ,,[a] tagallamokban alkalmazandd védjegyjogszabalyok
[...] olyan eltéréseket mutattak, amelyek akadalyozhattdk az aruk szabad mozgasat €s a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat, valamint torzithattak a k6zos piacon beliili versenyt. Ezért
— a belso piac megfeleld mitkkodésének biztositdsa érdekében — sziikségessé valt a tagallami
jogszabalyok kozelitése”, azonban ,,[nem] tlnik sziikségesnek a védjegyekre vonatkozo
tagéallami jogszabalyok teljes korti kozelitése. Elegendd, ha a kozelités a nemzeti
jogszabalyok azon rendelkezéseire korladtozodik, amelyek a legkdzvetlenebb hatast

gyakoroljak a belsé piac mitkodésére”.”

Hosszl tavon a kérdésre megnyugtatd valaszt egyrészt a tagéallami oltalmi rendszerek
harmonizaldsa, masrészréol egy egységes, koOzoOsségi szintli oltalmi rendszer, a
kozosségivédjegy-oltalom létrehozdsa jelenthetett. Ezt az érintett szakemberek mar a
Kozosség létrehozasakor észlelték, ¢és tekintettel a védjegyoltalomnak, mint
versenyeszkdznek a piacgazdasagban betdltott, kiemelt szerepére, mar 1959. julius 31-én,
nem sokkal a Romai Szerzddés hatalyba 1épése utdn kezdeményezték egy munkacsoport
létrehozasat, amelynek a feladata a k6zosségi védjegy oltalmi rendszerének kidolgozasa
volt. Ezen munkacsoport munkéjat, ami az iparjogvédelem teriiletének egységesitését vagy
harmonizalasat illeti, mar 1959 decemberében megkezdte. A cél olyan, az ipari jogok
védelmét szolgald egységes €s autondém rendszer kialakitasa volt, amely a K6zos Piac
egeész teriiletére kiterjed, mindamellett meghagyja a nemzeti szabalyok fennmaradéasat. Az
un. Trade Mark Working Group, amely feladataul a védjegyjog eurdpai rendszerének
kidolgozasat kapta, 1961 végén kezdte meg munkajat Dr De Haan vezetésével, aki

korabban a holland Octrooiraad’’ elndke volt.”®

6 A 2008/95 irdnyelv (4) preambulumbekezdése.

" Szabadalmi Hivatal

"8 Memorandum on the Creation of an EEC Trade Mark, IIC 1976, Heft 3. (Adopted by the Commission on 6
July 1976, SEC(76) 2462, July 1976)
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1964 aprilisdban késziilt el az elsd tervezet (Preliminary Draft of a Convention for
European Trade Mark)’®, azonban a tovabbi munkalatokat Franciaorszagnak az akkori, az
Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel szembehelyezkedd politikaja meghitsitotta. Ennek
megfelelden a tervezet nem is keriilt kozzétételre. Mégsem tekinthetd eredménytelennek ez
a probalkozas, hiszen néhany koncepciondlis kérdésben mar ebben a korai fazisban
konszenzus alakult ki a tagallamok szakemberei kozott. A legfontosabb ilyen elem a

nemzeti oltalmi rendszerek parhuzamos fenntartasa a kozosségi szintii oltalom mellett.*

A kozosségi védjegy gondolata mar megjelenik az ,,Egyezmény az Europai Védjegyjogrol”
tervezetében, amelyet egy kiilon erre a célra felallitott munkacsoport készitett. A tervezet
célkitiizése volt a megjeloléssel ellatott termékek és szolgaltatdsok szabad piacdnak
megteremtése, egyben a tagallamokban kiilonbozé védjegyjogosultak javara fennallo
védjegyoltalmak sszeiitkdzésébd1 adodod visszas helyzetek megsziintetése.®!

Ekkor 1964-et irunk, a tervezet nyilvanossagra csak kilenc évvel késébb, azaz 1973-ban
keriil. 1974 szeptemberében felallt egy tijabb munkacsoport, amely egyrészt a Bizottsag
tagjaibdl, masrészt a tudomanyos ¢let ¢és az ipar jeles, elsdésorban francia és német
képviseldibol allt (itt kell megemliteni Dr Friedrich-Karl Beiert, a Max-Planck Intézet
igazgatojat, Alain Thrierrt, az Union des fabricants igazgato-helyettesét és John Burrell
tigyvédet). Bar 1976-ban és 1978-ban is két tovabbi tervezet késziil*?, konkrét javaslat a

kozosségi védjegy szabalyozasarol csak 1980-ban vetddik fel.

7 A tervezetben mar szerepel az egységes és autonom védjegyrendszer megvaldsitisanak sziikségessége a
Ko6z0s Piac teriiletén.

% GONDA Imre: A kozosségi és a tagallami védjegyjog kapcsolata az Eurépai Unidban. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 109. évf. 2. szam, 2004. aprilis

81 Gonda Imre: A kozdsségi és a tagallami védjegyjog kapcsolata az Eurépai Unidban. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 109. évf. 2. szam, 2004. aprilis

%2 Ttt érdemes talan megemliteni, hogy e korai tervezetekben a védjegyként lajstromozhatd megjeldlés
meghatarozasanal még csak az szerepelt, hogy a védjegynek alkalmasnak kell lennie arra, hogy
megkiilonboztesse valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait mas vallalkozasok aruitdl vagy
szolgaltatasaitol. Azaz ezen meghatarozasban a ,,grafikai abrazolhatosag” kovetelménye még nem szerepel.
A grafikai abrazolhatosag kovetelménye még az 1980 évi, 1984 és 1985. évi tervezetekben sem jelenik meg
(New trade-mark system for the Community. Proposed Directive and Regulation (presented by the
Commission to the Council on 25 November 1980). COM(80) 635 final. Bulletin of the European
Communities, Supplement 5/80.; Amended Proposal for a Council Regulation on the Community Trade
Mark. COM (84) 470 final, 31 July 1984; Amended proposal for a first Council Directive to approximate the
laws of the Member States relating to trade marks. COM (85) 793 final, 17 December 1985). Ennek oka
nyilvan abban keresendd, hogy a védjegyek alapvetéen vizualis védjegyek voltak (sz6 vagy abra, stb..) és az
Uj tipusu védjegyek lehet6sége (kivéve a szinvédjegyeket, amelyek mar a korabbi tervezetben is szerepelnek)
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A kozosségivédjegy-rendszer 1étrehozéasara iranyuld folyamat két nagy fazisra bonthato, az
elsé a tagallamok nemzeti védjegyjogénak harmonizdldsa, ami lehetdveé tette a masodik

Iépést, a kdzosségivédjegy-oltalmi rendszer felallitasat.

A Bizottsag 1980-ban nyilvanossagra hozta a nemzeti védjegyjogok kozelitésérdl szolo
iranyelv tervezetét, amelyet tobb tartalmi modositast kovetden 1988-ban fogadott el a
Tanacs. Az iranyelv rendelkezései szerint a tagallamoknak 1992. december 31-ig kellett

eleget tenniiik jogharmonizacids kotelezettségiiknek.

A jogharmonizacidé megvaldsitasanak eszkéze a védjegyekre vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-1 elsd tanacsi iranyelv lett. Hogy
miért keriilt bele az ,,els6” szocska azzal magyardzhato, hogy eredetileg felmeriilt, hogy a
jovében tobb iranyelvre is sziikség lesz. Az iranyelv minden lajstromozott nemzeti
védjegyre alkalmazando, azonban az egyes tagallamoknak kellett kidolgozniuk a nemzeti
védjegyek  lajstromozasanak és  fenntartasinak  feltételeit, azaz a nemzeti
védjegyoltalomra vonatkozd szabalyok a tovabbiakban is fennmaradtak, parhuzamosan a
kozosségi szabalyokkal, azzal a feltétellel, hogy az egyes nemzeti jogszabalyok

harmonizalasra kertilnek.

Az Iranyelv rendelkezik — amely kiilondsen fontos témank szempontjabol — tobbek kozott
a védjegyoltalomban részesithetd megjelolésekrdl azzal, hogy ,a jogszabalyok
kozelitésével elérni kivant célkitiizések megvalositdsa megkivanja, hogy a lajstromozott

védjegyek megszerzésének ¢€s a védjegyoltalom fenntartasanak feltételei valamennyi

még fel sem mertilt. A nem vizualis védjegyek beiktatasa a lajstromozhaté védjegyek meghatirozasaba és igy
a lajstromozhaté megjelolések szélesebb korére torténd kiterjesztésének gondolata, nemzetkdzi szinten
el6szor a WIPO 2002 majus 27-31 kozott tartott ilésén meriilt fel
(http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_8/sct_8 3.doc, 5. pont)

¥ Az Iranyelv (6) preambulumbekezdése: ,,A tagallamok tovabbra is szabadon hatirozhatjsk meg a
lajstromozas Gtjan megszerzett védjegyek lajstromozasaval és torlésével, valamint oltalmuk megsziinésének
megallapitasaval kapcsolatos eljarasjogi rendelkezéseket. Meghatarozhatjak példaul a védjegy
lajstromozasara vagy torlésére iranyuld eljaras alaki szabalyait, donthetnek arrol, hogy a lajstromozasi, illetve
a torlési eljarasban érvényesithetdk-e korabbi jogok, valamint arrdl, hogy a korabbi jogokat, amennyiben
azok érvényesitését a lajstromozasi eljarasban lehetové teszik, felszolalas alapjan vagy hivatalbol vizsgaljak-
e. A tagallamok tovabbra is szabadon hatarozhatjak meg a védjegyoltalom megsziinése megallapitasanak,
illetve a védjegy torlésének jogkovetkezményeit.
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tagallamban alapvetOen azonosak legyenek. Ennek érdekében sziikség van azoknak a
védjegyoltalomban részesithetd megjeloléseknek a példalozo felsoroldsara, amelyek
alkalmasak arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait mas vallalkozasok

aruit6l vagy szolgaltatasaitol megkiilonboztessék.”™

Ahogyan arra Miihlendahl felhivja a figyelmet, a lajstromozhato védjegyek ilyen tag,
rugalmas megfogalmazasa mogott az a torekvés is szerepelt, hogy a kdzosségi védjegyet
minél vonzébba, illetve népszeriibbé tegyék. Ezen, a mai napig fennalld szabaly — amelybe
idékozben betoldasra keriilt a grafikai 4bréazolhatésag kovetelménye™ — lehet6vé tette,
hogy olyan védjegyek is lajstromozasra keriilhessenek eurdpai szinten, amelyek
lajstromozasara nemzeti szinten nem volt lehetség®. Ilyen volt példaul egy termék kiilsé
megjelenitése, illetve csomagoldsa®’ (amely egyébként mar surolja a formatervezési
oltalom targyat, illetve eldéfordul, hogy egy adott aru kiilseje mind a két oltalmi forma

védelmét €lvezi).

Az 1j kozosségi védjegyrendszer tulajdonképpen egy, a nemzeti szabalyok €s nemzetkozi
egyezmények elemeibdl 1étrehozott sajatsdgos rendszer, amelyen mind a francia, mind a

német hatas®® erésen érezhetd.

Miutdn a nemzeti védjegyrendszerek fennmaradtak tovabbra is, sokan gy gondoltak, hogy
a kozosségi védjegyekrendszer egyfajta kiegészitd szerepet tolt majd be*”, hogy ez
mennyire elfogadhat6 allitas, vitathato. Jomagam ugy gondolom, hogy egyik rendszer sem
egésziti ki a masikat, hanem egymads mellett ¢lnek. Ezen Uin. parhuzamosan val6é fennallas
(coexistence) szamos, maig megoldatlan jogi kérdést vet fel, amelyekkel — mivel a téma

szempontjabol nem relevans — jelen értekezésben nem foglalkozom.

% Az Iranyelv (8) preambulumbekezdése.

% Lasd 81. labjegyzet

% YVon MUHLENDAHL, Alexander: The Future Community Trade Mark System, IIC 1989, Heft 5 és lasd
ennek vonatkozasaban a 78. labjegyzetet.

%7 Lasd Coca-Cola tiveg.

% Lasd pl. a felszolalas intézményét.

% SUNDSTROM, Kerstin (az OHIM masodik fellebbezési tanacsanak elndke): La marque communautaire c.
eléadasa (1998). Forras:

http://www.wipo.int/mdocsarchivessfOMPI_CEIPI_PI SB_98/OMPI_CEIPI PI_SB 98 10 F.pdf
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Ahogyan azt mar feljebb is emlitettiikk a jogharmonizéaciora tehat elsdsorban azért volt
sziikség, mert a védjegyjog teriiletén nagy eltérések voltak tapasztalhatoak a tagallamok
nemzeti szabalyozasa kozott. Megéllapithatjuk, hogy a jogharmonizaci6 és a masodik
Iépésben bevezetett kozosségi védjegy intézménye sikeres lett, ezt az elmilt majd hisz év

¢s az Eurdpai Birosag joggyakorlata is bizonyitja.

Mig az iranyelv 1989-ben hatalyba lépett, addig a kozosségi védjegyre vonatkozo
szabalyok elfogadasara majd 6t évet kellett varni, amelynek okai tobbek kozott nemcsak a
hivatalos nyelvre vonatkozé politikai vitara vezethetdek vissza, hanem arra is, hogy nem
sikeriilt megallapodni abban, hogy az ujonnan felallitandd Belsé Piaci Harmonizacio
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (a tovabbiakban: OHIM), azaz a , K6z6sségi
Védjegyhivatal” székhelye melyik tagallamban legyen. Persze azt is meg kell emliteni,
hogy a tagallamok csak 1996-ra tettek eleget az irdnyelvben megfogalmazott
kovetelményeknek, ugyanabban az évben, amikor az OHIM megkezdte miikddését

Alicante-ban, Spanyolorszagban.

A 40/94 rendelet® !

Az 1993. december 20-i 40/94 rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) elsé
preambulumbekezdése a kovetkezOket tartalmazza ,mivel a gazdasagi tevékenység
harmonikus fejlodését, valamint a folyamatos ¢és kiegyensulyozott novekedést a
Ko6zosségen beliil megfelelden miikodd, a nemzeti piacokéhoz hasonlod feltételeket nyajtd
belsd piac kiteljesitésével kivanatos eldmozditani; mivel az ilyen piac létrehozasanak és
minél egységesebb piaccd alakitasdnak érdekében nemcsak az aruk és a szolgaltatasok
szabad mozgéasat gatld akadalyokat kell lebontani €s a verseny torzitdsat kizard
intézkedéseket kell bevezetni, hanem ezen tilmenden olyan jogi feltételeket kell teremteni,
amelyek lehetdvé teszik, hogy a vallalkozdsok [...] kozOsségi méretekhez igazitsak

tevékenységeiket; mivel e célok érdekében a vallalkozasok termékeit és szolgaltatasait — a

% HL 1994., L 11., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o. (a tovabbiakban: Rendelet)
1 Egységes szerkezetbe foglalta a kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi
rendelet (HL L 78., 1. 0.)
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hatarokra wvald tekintet nélkiill — a Kozosség egész teriiletén azonos eszkozokkel
megkiilonboztethetdvé tevd védjegyeknek a vallalkozasok rendelkezésére 4llo jogi

eszk6zok kozott kell szerepelnitik”

A fentiekbdl is vildgosan kideriil, hogy a Kozosség megalkotasa Ota azt a célt tlizte ki,
hogy egy egységes belsd piac j0jjon létre a tagallamok kozotti kereskedelem akadélyainak
a lebontdsa tutjan. Iparjogvédelmi szempontbdl hatarozottan allithatd, hogy az alapito
szerz0désekben meghatarozott célok eléréséhez az egyik hatékony eszkdz a
kozosségivédjegy-rendszer feldllitasa volt, amelynek kettds dimenzidja van, egyrészt a
tagallami védjegyjogok kozelitése utjan felszamolni a tagallamok oltalmi rendszerei kozott
fennallo olyan -eltéréseket, amelyek az aruk ¢és szolgaltatdsok szabad aramlasanak
akadalyat képezhetik, masrészt pedig a kozoOsségi szintii egységes védjegyoltalom
létrehozasa. Mindkét elem ugyanazon célt szolgélja: az egységes belsd piac megteremtését

’ e 17 7 7 7492
és mitkodésének fenntartasat’>.

A c¢l érdekében sziiletett meg olyan k6zosségi rendelkezések megalkotasa, amelyek révén
a vallalkozasok egyetlen eljarasi rend keretében egységes oltalmat €¢lvezd, a Kozdsség
teriiletének egészére kiterjedd hatalyti, egységes oltalmat élvezd kozosségi védjegyet
szerezhetnek.” A rendelet, ahogyan arra az el6z6 pontban is utaltunk, nem kivan a nemzeti
védjegyoltalom helyébe Iépni, hiszen ,fennmaraddsa tovabbra is sziikséges az olyan

vallalkozasok szaméra, amelyek védjegyeikre nem igénylik a kozosségi szintii oltalmat™*

Hogyan is keriilt meghatdrozasra a k6zosségi védjegy fogalma a Rendeletben? A Rendelet

1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezOképpen fogalmaz:

»A kozosségi védjegyoltalom egységes jellegli és a Kozosség egész teriiletén azonos
hatalya: csak a K6zosség egésze tekintetében lajstromozhato, ruhazhatéd at vagy lehet arrol

lemondani, illetve képezheti megsziinést megallapitdé vagy torlést kimondd, illetve

%2 GONDA Imre: A kozosségi ¢és a tagallami védjegyjog kapcsolata az Eurépai Unidban. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 109. évf. 2. szam, 2004. aprilis.

% A 40/94 rendelet masodik preambulumbekezdése

% A 40/94 rendelet 6todik preambulumbekezdése
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hasznalatat tilté hatarozat targyat. [...].” A kozOsségi védjegy tehat olyan védjegy,

amelynek oltalma az Eurdpai Uni6 minden tagallamaban egységesen fennall.

Kovetkezésképpen a Rendelet lehetové teszi a Kozosség egész teriiletére kiterjedd
védjegyoltalom megszerzését. A Rendelet alapjan a bejelentd egy eljards keretében
védjegyoltalmat szerezhet a megjeldlésre, amely egységesen kiterjed a kozosség
tagéllamai, azaz az egységes belsd piac teriiletére. A kozosségi védjegyoltalom kizarolag

az OHIM-on keresztiil szerezheté meg.

A fentiekben foglaltak alapjan tehat meghatarozhatjuk a k6zosségi védjegy mibenlétének
jellemzdit: egységesség, autondmia ¢&s egyiittélés, hiszen ahogyan azt a Magyar
Szabadalmi Hivatal 6sszefoglalja honlapjan ,,a k6z0sségi védjegy egységessége azt jelenti,
hogy az oltalmat teriileti alapon nem lehet megosztani. Az autonéomia elve szerint a
kozosségi védjeggyel Osszefliggd kérdéseket kizardlag a kozdsségi jog — elsOsorban a
kozosségi veédjegyrdl szolo 40/94/EK tandcsi rendelet — szabalyozza. Az egyiittélés elve
szerint a kozosségi védjegyrendszer a tagdllami védjegyrendszerekkel parhuzamosan

létezik és mikodik™®.

Fontos megemliteni a joggyakorlat altal gyakran idézett alapokat, miszerint a kdzdsségi
védjegyek rendje szabalyok egyiittesébdl allo autondém €s sajatos célokat kovetd rendszer,
mivel alkalmazasa fiiggetlen a nemzeti rendszerekt6l.”® EbbSl kovetkezGen valamely
megjelolésnek a  kozosségi  védjegyként  vald  lajstromoztathatosagat — vagy
oltalmazhatdsagat kizardlag a vonatkozd kozosségi szabalyozas alapjan kell megitélni.
Ennélfogva az OHIM ¢s adott esetben a k6zosségi birdsag nincs kotve valamely tagallam,
sOt harmadik allam szintjén meghozott, ezen megjelolésnek nemzeti védjegyként valo
lajstromozhatdsagat elismerd hatdrozathoz. Még akkor is ez a helyzet, ha az ilyen

hatarozatot a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988.

december 21-1 89/104/EGT els6 tanacsi iranyelvvel (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvii

% www.mszh.hu

% Az Elséfoku Birésag T-32/00. sz., Messe Miinchen kontra OHIM [electronica] {igyben 2000. december
5-én hozott itéletének [EBHT 2000., 11-3829. o.] 47. pontja és a T-399/06. sz., giropay kontra OHIM
[GIROPAY] iigyben 2009. januar 21-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 46. pontja.
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kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) harmonizalt nemzeti jogszabaly alapjan, vagy egy
olyan nyelvi teriilethez tartozd orszdgban hoztdk, amelybdl a széban forgd szovédjegy
szarmazik.”” Kovetkezésképpen valamely megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozhatdsagat csak a kozosségi birosag altal értelmezett vonatkozd kozdsségi

szabalyok alapjan lehet értékelni.

A KOZOSSEGI VEDJEGYOLTALOMBAN RESZESITHETO MEGJELOLES
A megjeldlés

Ahhoz hogy meghatarozzuk milyen megjelolés alkalmas arra, hogy védjegyoltalom targya
legyen, el6szor is meg kell hatarozni, hogy mit is jelent 6nmagaban a megjelolés. Hogy mit
takar a megjelolés fogalma, arra csak az OHIM ¢és a Birdsdg hatarozataibol
kovetkeztethetiink, tekintettel arra, hogy a megjelolés fogalma nem keriilt definidlasra sem
a kozosségi jogforrasok kozott, sem a nemzetkozi egyezményekben, mint a Parizsi Unids
Egyezmény’® vagy akar a TRIPs Megéllapodas.”® A megjel61és fogalma raadasul gyakran
keveredik a védjegy fogalmaval, hiszen szdmos nyelv, igy a francia is szinonimaként
hasznalja a ko6zdsségi dokumentumokban. Ennek megfelelden gyakran nehézséget is
okozhat egy jogi szovegben annak megallapitasa, hogy védjegyrdl (azaz mar lajstromozott
megjelolésrdl) vagy csupan egy lajstromozatlan, azaz védjegyoltalom alatt nem allo

megjelolésrd] van sz (amelyet neveznek még jelnek, adatnak vagy jelzésnek is).'”

7 Az Elséfoku Birosag T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM [STREAMSERVE] iigyben 2002. februar

27-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-723. 0.] 47. pontja.

% Az ipari tulajdon oltalméra létesiilt, 1883. marcius 20-an Parizsban alairt, legutobb 1967. jilius 14-én
Stockholmban feliilvizsgalt és 1979. szeptember 28-an modositott parizsi egyezmény (Recueil des traités des
Nations unies, 828. kotet, 11851. sz., 305. o., kihirdette az 1970. évi 18. torvényerejli rendelet). A 104/89
iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdése kimondja, hogy ,,a Ko6zdsség minden tagallamara kotelezd
érvényll [a PUE], mivel ezen iranyelv rendelkezéseinek teljes mértékben meg kell felelniiik a Parizsi
Egyezmény rendelkezéseinek [...]”

% A Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozo, 1994. aprilis 15-én Marrakesh-ben alairt — a
tobboldalu targyalasok uruguayi forduldjan (1986—1994) elért megallapodasoknak az Eurépai Kozosség
nevében a hataskorébe tartozo ligyek tekintetében torténdé megkdtésérdol szolo, 1994. december 22-i
94/800/EK tanacsi hatarozattal jovahagyott — egyezmény (HL L 336., 1. 0.) 1. C) mellékletét képezd, a
szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol sz6l6 megallapodas (TRIPs Megallapodas)

190" A kozosségi joganyagokban gyakran keverednek ezek a fogalmak, és rendkiviili médon megnehezitik
nemcsak a kutatok, oktatok, terminoldgusok munkajat, hanem a gyakorlati jogaszok eligazodasat is.

36



A védjegyjogban a megjeldlés altalaban a védjegy természetes Osszetevo, illetve alkotd
eleme, amellyel kolcsondsen hatnak egymasra egy szerkezetileg, genetikailag és
funkcionalisan egységes kapcsolatban.'”' A megjelolés képezi a védjegy azonossagat, és
beazonosithatd informacidhalmazt képez. Tobb megjeldlés is alkothat egy védjegyet, pl. az
un. Osszetett védjegyeknél, ahol akar sz6- €s abras elemek, akar szin- és szoelemek, stb. is

megtalalhatoak.

Nem minden megjelolés alkothat védjegyet, de minden védjegy valamely megjelolésbol

1'% A védjegyet képezé megjeldlés tulajdonképpen olyan kommunikacids eszkoz'®,

al
amelynek célja az, hogy a fogyasztok részére lehetdve tegye az aruk vagy szolgaltatasok
azonositésétm, illetve azonosithatosagat, ami szarmazasukat és mindségiiket illeti. A
megjeldlés szamos ilizenetet kozvetit a fogyasztok felé. A megjelolés tobb mint dnmaga,
meghaladja 6nmagat; a kiilvildggal kapcsolatot létesit €s a védjegyben megtestesiilve
onallosul. A megjeldlés az altala kozvetitett sikeres képpel, kiils6 megjelenéssel, hirnévvel

ruhédzza fel a védjegyet, amely ily médon rogziil a fogyasztoban.

Mint ahogyan azt mar fentebb is emlitettiik, a megjeldlés kommunikacids eszkdz, amely
kapcsolatot Iétesit az eldallito és a fogyasztdé kozott. A megjelolés €s lajstromozasat
kovetden a védjegy rendeltetése akkor valésul meg, ha a kapcsolat létrejon, ha a
kommunikacios eszkoz eléri, megérinti a fogyasztot. Rendeltetésének betdltésére nem
alkalmas a megjelolés, ha a fogyaszté emlékeiben nem tudja megdrizni, késdbbi vasarlas
soran nem azt valasztja, illetve beldle semmiféle érzelmet nem valt ki. A megjelolésen

"o

keresztiil az el64llito lizen is, meggydz és befolyasol.

Mindennapi értelemben a megjelolés valamilyen érzékelhetd dolog, amelybdl a hozza
kapcsolt dolog létére vagy valosagara lehet kovetkeztetni. Egy megjelolés tehat valami

érzékelhetd dolog, amely ily médon azonosithato.

190 R-340/2002-3. sz., BLUE JEANS GAS/GAS STATION iigyben az OHIM harmadik fellebbezési
tanacsanak 2003. januar 30-i hatarozata (http://oami.europa.eu/LegalDocs/BoA/2002/it/R0340 2002-
3.pdf)

192 SANDRI, S — RIZZO, S.: Non-conventional trade marks and community law. Marques 2003.

193 A 101. pontban emlitett hatarozat 17. pontja

1% Damaso Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok C-273/00. sz., Sieckmann-iigyben 2002. november 6-an
el6terjesztett inditvanyanak [EBHT 2002., I-11737. o.] 19.pontja.
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Az értekezés témaja szempontjabdl nagyon fontos, hogy az emberi testben az érzékelés
révén az idegrendszeriink rendkiviil gyorsan szallitja az informaciot testiinkben, lehetéveé
téve, hogy igy befogadjuk a kiilsé hatisokat. Frezni az egész emberi test képes és ily
moddon a fogyaszto altal a megjelolés felismerése, észlelése vagy érzékelése tobbrétli lehet,
attol fliggden, hogy az észlelés melyik érzékszerven keresztiil torténik, hiszen a kiilvilaggal

a fogyaszto barmelyik érzékszervével kapcsolatba léphet.

A megjelolést érzékelhetjiik 6t érzékszerviink egyikével, ilyen a latas, a hallds, a tapintas,
az illat vagy az izlelés. Az ezekre épitett €s kialakitott megjeldlések célja, hogy az 6t érzék
egyikét megérintse, hatast gyakoroljon ra, rabul ejtse, emlékeztesse. Elméletileg, barmely
iizenet, amely a fogyasztok egyik érzékszervével — mivel az érzékszervek a kiilvilagot
kozvetitik a fogyasztd felé — észlelhetd, képezhet olyan megjelolést, és igy védjegy targya
lehet, azaz az ilyen megjelolés képes onmagaban betdlteni a védjegy megkiilonboztetd

szerepét.

Természetesen a fentiekkel kapcsolatban nagyon sok vita merilt fel, elsdként a fent
emlitett Sieckmann-tiigyben, miszerint az emberek kiilonbozoképpen észlelik, fogjak fel a
kiilvilagot. Azaz pl. az illatokat nem mindenki érzi egyforman, ami tobb okra is
visszavezethetd, ilyen példaul hogy a szaglas aszerint is valtozhat, hogy pl. valaki milyen
lelkiallapotban van, egészséges vagy beteg, idOsebb vagy fiatalabb, azaz ezekben az
esetekben a kiilvilag befogadasa nagyon szubjektiv. Ruiz-Jarabo Colomer f6tanacsnok a

Sieckmann-iigyben elbterjesztett inditvanyaban'®

arra hivja fel a figyelmet, hogy a
neurofizikaban kiilonbséget kell tenni az Gn. ,,mechanikai” és , kémiai” érzékek kozott. Az
elozbekhez tartozik az érintés, a latas és a hallas, az ezen érzékszervekkel torténo — azaz
bor, szem, fiil — észlelés objektiv mdédon leirhatod, addig a kémiai érzékek, mint az illat
vagy az iz, illetve az ezeknek megfeleld érzékszervek — az orr €s a nyelv — torténd €szlelés
szubjektiv lehet. Természetesen merev hatdrokat sem lehet hiizni a fenti emlitett érzékek
kozott, nem lehet fekete-fehéren azt mondani, hogy az egyikkel vald észlelés szubjektiv,

mig a masikkal objektiv. Hiszen gondoljunk pl. a szintévesztésre vagy a szinvakséagra,

195 Damaso Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok C-273/00. sz., Sieckmann-iigyben 2002. november 6-an
el6terjesztett [EBHT 2002., I-11737. 0.] 25-28.pontja
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illetve arra hogy egy zenei darabot sem mindig egyforman észlel a hallgato, ez utdbbi fiigg

zenel €rzékenységétol is.

Természetesen a késobbiekben ¢és az adott védjegytipusokndl ez egyes ¢érintett

érzékszervekre még részletesebben is ki fogunk térni.

Mely megjelolések képezhetik kozosségi védjegyoltalom targyat?

Az Iranyelv — a védjegyoltalomban részesithetd megjeldlésekrdl rendelkezd — 2. cikke

értelmében:

,»Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag dabrdazolhato megjeldlés, igy
kiilondsen sz6 — beleértve a személyneveket —, abra, kép, alakzat, betli, szdm, tovabba az
aru vagy a csomagolds formdja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas
aruit vagy szolgaltatdsait megkiilonboztessen mas vallalkozasok aruitdl vagy

szolgaltatasaitol”.

A Rendelet 4. cikke hasonloan fogalmaz:

,K0z0sségl védjegyoltalom targya lehet minden grafikailag 4dbrazolhaté megjelolés, igy
kiilondsen sz6 — beleértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, betli, szam, az aru vagy a
csomagolas forméja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely véllalkozés aruit vagy

szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitdl”.

Egyes megjeloléseket — eltérd okok miatt — minden védjegytorvény kizar az oltalombol. A

kizaro okok két csoportjat hatarolhatjuk el egymastol, ezek a feltétlen'® és viszonylagos

1% A Rendelet 7. cikke rendelkezik a feltétlen kizaro okokrol:

(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

a) nem felel meg a 4. cikkben meghatarozott kovetelményeknek;

b) nem alkalmas a megkiilénbdztetésre;

¢) kizarodlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja,
mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzdje feltlintetésére hasznalhatnak;

d) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve a
tisztességes lizleti gyakorlatban allandban és szokasosan alkalmaznak;
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kizard okok. Jelen értekezésben kizarolag a feltétlen kizard okok labjegyzetben beidézett
passzusait fogom érinteni. A kovetkezd fejezetben foglakozunk tovabba a megjelolés
lajstromozhatosaganak feltételeivel, illetve az egyes védjegytipusoknal kiilon-kiilon

targyaljuk a grafikai abrazolhatosag és a megkiilonbozteté képesség'®’ feltételét.

e) kizaroélag olyan formabdl all, amely

i. az aru jellegébdl kovetkezik; vagy

ii. a célzott miszaki hatés eléréséhez sziikséges; vagy

iii. az aru értékének a Iényegét hordozza; (...)

(3) Az (1) bekezdés b), c) és d) albekezdése alapjan a megjeldlés nincs kizarva a védjegyoltalombol, ha az
arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében hasznalata révén megszerezte a
megkiilonboztetd képességet.

107" Az oltalomképes védjegy lényegadd ismérve, hogy megkiilonboztetd képességgel kell rendelkeznie.
Csak a megkiilonboztetésre alkalmas megjel6lések tudjak betdlteni a forgalomban a védjegy funkcidit; a
megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd megjelolések kizardlagos joggal vald lefoglalésa,
hasznalatukra a védjegyjogosult monopoliumanak biztositasa indokolatlan volna mind a versenytarsak, mind
a fogyasztok szempontjabol.” Forras: az 1997. évi XI. tv indokolasa
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3. A KOZOSSEGI VEDJEGY LAJSTROMOZASANAK FELTETELEI ES
A LAJSTROMOZAS FELTETLEN KIZARO OKAI

,,Man's Desires are limited by his Perceptions;
none can desire what he has not perceived.”

(William Blake)

., All our knowledge has its origins in our perceptions”

(Leonardo da Vinci)

Az ¢el6z0 fejezetekben mar utaltam a védjegy mibenlétére, feladatara és funkcidjara. Azt is
attekintettem tovabba, hogy milyen kozdsségi joganyag vonatkozik a kozosségi
védjegyekre, tovabba hogy milyen feltételeknek kell megfelelniiik. Jelen fejezet
részletesebben attekinti e feltételeket (grafikai abrazolhatosag ¢és megkiilonboztetd

képesség), majd bemutatja elsdsorban a hozza kapcsolodo kozosségi joggyakorlatot.

Az értekezés szempontjabol elengedhetetlen, hogy rovid kitérovel szemiigyre vegyem a
téma szempontjabodl relevans feltétlen kizaré okokat (ilyen tobbek kozott a leird jelleg és a
funkcionalitas, illetve az érintett dru szokasos megjelolése), hiszen esetiikben is lehetséges
a lajstromozas, amennyiben az adott, egyébként a lajstromozasbol kizart megjelolés
korabbi hasznalata révén megkiilonboztetd képességre tesz szert (ezt nevezi az angolszasz

jogrendszer a secondary meaning megszerzésének).

Hogyan rendelkezik a Rendelet és az Iranyelv?
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A koz0sségi védjegyoltalom targyat képezd megjelolés tekintetében, a Rendelet 4. cikke —
amint arra mar a fentieckben tobb izben utaltunk, ¢és amely megfogalmazasa az

’ r 1
Iranyelvével '

1s megegyez0 — az alabbiak szerint rendelkezik:

,K0z0sségl védjegyoltalom targya lehet minden grafikailag abrdzolhato megjelolés, igy
kiilondsen sz6 — beleértve a személyneveket —, abra, kép, alakzat, betli, szam, tovabba az
aru vagy a csomagolds formdja, ha e megjeldlés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas
aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozédsok aruitol vagy

szolgaltatasaitol”.

Hérom fontos dolog allapithaté meg a fenti passzusbol:

a) a felsorolas csak példalodzo jellegli, azaz nincs szigoru keretek kdzé szoritva, hogy
mely megjelolések képezhetik védjegy targyat,'”

b) a megjelolésnek grafikailag dbrazolhatonak kell lennie és

C) alkalmasnak kell lennie arra, hogy valamely véallalkozés aruit vagy szolgaltatasait
megkiilonboztesse  mas  vallalkozasok  aruitol  vagy  szolgéltatdsaitdél, azaz

megkiilonboztetésre alkalmasnak kell lennie.

A fentiek alapjan meg is fordithatjuk az allitast, azaz a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha grafikailag nem &brazolhat6, illetve ha nem alkalmas arra, hogy
valamely vallalkozas éruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozasok

aruitol vagy szolgaltatasaitol.

A megjelolés tovabba tobbek kozott nem lajstromozhaté akkor sem — ahogyan azt majd

alabb latni fogjuk — ha a védjegy leird jellegli (descriptiveness), nem rendelkezik

1% Az Iranyelv ,,A védjegyoltalomban részesithetd megjeldlés” c. 2. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:
,,Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag abrdzolhato megjelolés, igy kiillondsen sz — beleértve a
személyneveket —, abra, kép, alakzat, betii, szam, tovabba az aru vagy a csomagolas forméja, ha ¢ megjeldlés
alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztessen mas vallalkozdsok
aruitol vagy szolgaltatasaitol”.

199 Tt follows from a systematic and teleological interpretation that the wording »any signs« in Article 4
CTMR must therefore be construed as a very broad, »open« and general term encompassing all conceivable
types of marks, (...) in so far as they are capable in the abstract of distinguishing the goods of tne
undertaking from those of its competitors” (Az OHIM R 122/1998-3. sz., LIGHT GREEN iigyben 1998.
december 19-én hozott hatarozatanak 17. pontja).
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megkiilonboztetd képességgel (lack of distinctiveness), altalanos jellegli (genericness) vagy
megtévesztO (deceptiveness). A fent emlitett feltétlen kizaré okok kozott altalaban gyakori
az atfedés.''’ Egy olyan megjeldlés, amely leird vagy altalanos jelleglinek minésiil,
gyakran nem alkalmas a megkiilonboztetésre sem. Mindazondltal az, hogy egy megjelolés
nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, mindenféleképpen tdgabb fogalom, mint a

leir6 vagy altalanos jelleg.

3.1 GRAFIKAI ABRAZOLHATOSAG

Mivel részletesebb iranymutatassal nem rendelkeziink, ami a grafikai abrazolhatosag
kérdését illeti, hiszen a mai napig vilagszerte vita targya, hogy az Un. 10j tipust
megjelolések milyen modon — ha egyaltalan — 4brazolhatdak grafikailag, kizardlag az
OHIM, az Eur6pai Kozosségek Birdsaga ¢s az Elsdfoku Birdsag joggyakorlatara
tamaszkodom, illetve a WIPO munkacsoportjanak ez iranya jelentéseire vagy az OHIM

igen sziikszavu iranyelveire (guidelines).

Az elso kozosségi tigy: Az Antoni kontra Alison tigy
A grafikai dbrazolhatosig kérdése mar az OHIM legkorabbi dontéseiben is fellelhetd.'"
Az Antoni kontra Alison ligyben a fellebbezési tandcs arra az allaspontra helyezkedett,

hogy valamely lajstromoztatni kivant megjelolésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy

9 Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében felsorolt

lajstromozast kizaré okok egymastol fliggetlenek, és onalld vizsgalatot igényelnek. Tovabba a fenti kizaro
okok mindegyikét a mogottik meghuzodo, adott kdzérdek tiikrében kell értelmezni.(...) (lasd a Birdsag C-
329/02. P. sz., SAT.1 kontra OHIM {iigyben 2004. szeptember 16-an hozott itéletének [EBHT 2004., 1-8317.
0.] 25. pontjat és az ott idézett itélkezési gyakorlatot)”. Mindazonaltal egyértelmii atfedés van az emlitett
rendelkezés b)—d) pontjaiban felsorolt kizard okok alkalmazasi teriilete kozott (az Els6foka Birdsag T-
289/02. sz., Telepharmacy Solutions kontra OHIM (TELEPHARMACY SOLUTIONS) iigyben 2004. jalius
8-an hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-2851. o.] 23. pontja). ,,A Birdsag és az Elséfoku Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezéen az a szémegjeldlés, amelyik a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontja
értelmében aruk vagy szolgaltatasok jellemzdit irja le, ebbdl adoddan sziikségszeriien nem alkalmas a
megkiilonboztetésre ezen aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban ugyanezen rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében” (a Birdsag C-265/00. sz., Campina Melkunie iigyben 2004. februar 12-
én hozott itéletének [EBHT 2004., I-1699. o.] 19. pontja és a C-363/99. sz., Koninklije KPN Nederland
igyben 2004. februar 12-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-1619. 0.] 86. pontja).

""" Az OHIM mésodik fellebbezési tanécsanak az R 4/97-2. sz. Antoni Tomas Burakowski and Alison Jane
Roberts (trading as Antoni & Alison) (HL 3/98., 18. 0.) ligyben hozott hatarozata.
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grafikailag abrazolhato legyen tobbek kozott a megjelolés vizsgalata, kozzététele és

hozzatérése szempontjabol.

Az Antoni kontra Alison ligyben a lajstromoztatni kivant védjegy olyan megjeldlés volt,
amelynek targya ,valamely ruhanemi milanyagboritékban torténd
vakuumcsomagolasa™.''? A védjegybejelentési kérelemben a bejelentd azt irta, hogy a
megjelolés sem nem 4abras, sem nem térbeli. A kérelemhez nem csatoltak a megjelolest
magaban foglald mintat, illetve esetlegesen annak abrajat vagy barmilyen mds méddon
torténd megjelenitését, ami hozzasegitette volna az OHIM elbiralojat a lajstromoztatni
kivant megjelolés mibenlétének megallapitdsahoz. Tobb levélvaltast kovetden a bejelentd

végiil benyujtott egy mintat. Az elbirald hatarozataban arra a megallapitasra jutott, hogy

mivel a megjelolés nem keriilt &brazolasra, a lajstromozast meg kell tagadni.

A bejelentd fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a végrehajtasi rendelet'” elSirja,
miszerint a bejelentésnek tartalmaznia kell a grafikai dbrazoldst, azonban a fenti rendelet
nem emliti, hogy kell-e csatolni, pl. valamely rajzot vagy fényképet. A bejelentd szerint a
grafikai abrazolas kovetelményének megfelel az, ha a bejelentd a kérelemben szavakkal
korbeirja a megjelolést. A bejelentd tovabba arra hivatkozott, hogy ugyanezen
védjegybejelentést kordbban az Egyesiilt Kirdlysag Védjegyhivatalahoz mar benyujtotta és
ez utdbbi a szavakkal ,korbeirast” elfogadta grafikai abrazolasként. A fellebbezési tandcs
hatarozataban gy itélte meg, hogy a korabbi védjegyjogosultak és egyeéb érdekeltek
szempontjabol elengedhetetlen, hogy pontos képiik, elképzelésiik legyen a védjegyrdl,

illetve az oltalmazni kivant megjelolés targyarol.

A fellebbezési tandcs hatdrozatdban ugy itélte meg, hogy a bejelentési nap elismerésé¢hez
nélkiilozhetetlen a védjegy abrazolasanak bemutatdsa. A fellebbezési tanacs hatarozataban
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a megjeldlésnek szavakkal torténd ,korbeirasa”,

an¢lkiil, hogy maganak a védjegynek a pontos és tiszta mibenléte egyértelmii lenne, nem

"2 The trade mark consists in the vacuum packing of an article of clothing in an envelope of plastics”

3 A kozosségi védjegyrdl szolo 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasardl szolo, 1995. december 13-i
2868/95 bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.; a
tovabbiakban: végrehajtasi rendelet)
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mindsiil a megjelolés megjelenitésének.''* A végrehajtasi rendeletbsl egyértelmiien
levezethetd, hogy a bejelentési kérelemben a megjelenitésen kiviil szerepelhet a megjeldles

leirasa is és magyarazata.

A fellebbezési tandcs, visszautalva a végrehajtasi rendelet rendelkezéseire, arra is felhivta a
figyelmet, hogy jelen ligyben a védjegy térbeli védjegynek tekintendd, igy ,,az abrazolas

ebben az esetben a megjelolés fényképes vagy grafikus abrazolasabol all”.

A joggyakorlat

A fentiekbdl is lathato, gy tinik, hogy az Iranyelv 2. cikkében talalhato liberalis
megfogalmazas igen sok fejtorést okoz mind a védjegyjogosultaknak, mind az dket
képviseloknek. Jelenleg pontosan sehol sem keriilt meghatarozasra, hogy pontosan mit is
takar a grafikai abrazolds fogalma. Ha fogddzot szeretnénk talalni, hogyan is torténjék
valamely megjelolés grafikai dbrazolasa, figyelembe kell venni azt is, hogy az OHIM a

o4

védjegybejelentésre milyen feltételeket ir eld, de erre még késObb visszatérek.

Az Els6foku Birosag birdja, Jorg Pirrung, a feltétlen kizaré okokkal kapcsolatos
eléadasaban'"” ugy fogalmaz, hogy a grafikai dbrazolas természetesen kizarélag vizualisan
érzékelhetd. Azon megjelolések, amelyek onmagukban, vizudlisan nem érzékelhetdek,
azokat ,le kell forditani”. Abrazolhatosaguk tehat azon mulik, hogy milyen széles kdrben
felfoghato, konnyen érthet6 kommunikacios modok/eszkdzok kertiltek kifejlesztésre, ami a

hang, illat vagy egyéb vizudlisan nem érzékelhetd megjeloléseket illeti.

A Sieckmann''®, a Shield Mark'"", a Libertel''* és a Heidelberger Bauchemie'" tigyekben

Pirrung fent hivatkozott eldadasiban Fezer egy tanulméanyara'?® hivatkozik, amely ugy

"% Talan vilagosabb és érthetSbb, ha itt a reprodukcid szot hasznaljuk. A reproduction szét a Rendelet
megjelenitésnek, mig a végrehajtasi rendelet bemutatasnak forditja.

"> Fourth European Trade Mark and Design Judges' Symposium, Alicante, 2005. szeptember 29 — 30.

' A C-273/00 sz., Sieckmann-iigyben 2002. december 12-én hozott itélet (EBHT 2002., I-11737. 0.)

''7 A C-283/01. sz., Shield Mark iigyben 2003. november 27-én hozott itélet (EBHT 2003., I-14 313. 0.)

'8 A C-104/01 sz., Libertel-tigyben 2003. méajus 6-4n hozott itélet (EBHT 2003., 1-3793. 0.)

9 A C-49/02. sz., Heidelberger Bauchemie tigyben 2004. jinius 24-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-6129. 0.)
120 Karl-Heinz Fezer: Eine Theorie der variablen Marke — Zum Markenschutz von
Markenbildungskonzeptionen [A theory of the variable trade mark — on the trade mark protection of designs
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véli, hogy az un. valtozd védjegyek'?' lajstromozhatéak. Vajon a valtozé védjegyeken
kiviil oltalomban részesithetdek-e az egyes — esetlegesen formatervezési mintaként is

oltalomba részesithetd — védjegytipusok is?

A hagyomanyos védjegyek (szd- €s abras védjegyek) €s az uj tipusu veédjegyek (pl. szin)
kozotti  hasonlosdgok ¢€s kiillonbségek mar a védjegybejelentéskor felttinnek. A

védjegybejelentési  kérelemben a  hagyomanyos védjegyek abrazolasa'?,

for the formation of trade marks], GRUR 2005, p. 102. Magyarul: A valtozo6 védjegyek elmélete: a védjegyek
kialakitasanak koncepcidja. Forras: www.mszh.hu
121 A valtozo védjegyek elmélete olyan interdiszciplinaris kisérlet, amely magaban foglalja — a védjegyek

sy

¢és a marketinghez kapcsolodo elméleteket és adatokat.

122 A kozosségi védjegybejelentési kérelemben — amennyiben formanyomtatvanyon keresztiil keriil

benyujtasra — kiilon rubrika all rendelkezésre arra, hogy feltiintessiik a védjegy tipusat vagy pl. szinvédjegy
esetén megjeloljiik, lehetdleg szinkdd feltiintetésével, a szint. Kiilon rubrikaban korbe is irhatjuk a védjegyet,
illetve szovédjegy esetén meg is jelolhetjiik azt a szot, amelynek lajstromozasat kivanjuk. Amennyiben abras
védjegyrdl van szo, illetve kozonséges irastol eltérd grafikai abrazolasti megjel6lésrél van szo akkor a
kozosségi védjegyrdl szolo 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol szolo, 1995. december 13-i 2868/95
bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. o.; magyar nyelvii kiilénkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 189. 0.) 3. szabalya ad
irdnymutatast az alabbiak szerint:

(1) Ha a bejelenté nem igényel kiilonleges grafikai abrazolast vagy szint, a megjeldlést kozonséges
irasmoddal kell a bejelentésben megjeleniteni, mint példaul gépirassal a betiiket, a szamjegyeket és a jeleket.
A kis- és a nagybetiik hasznalata megengedett, és azt a megjelolés meghirdetése, valamint a Hivatal [OHIM]
altali lajstromozasa soran kovetni kell.

(2) Az (1) bekezdésben emlitettdl eltérd esetben és az elektronikus uton torténd bejelentés kivételével a
megjelolést a bejelentés szoveges részét tartalmazd laptol kiilonalld lapon kell abrazolni. A megjelolést
tartalmazo kiilon lapnak A/4-es méretiinek (29,7 cm % 21 cm) kell lennie, a bemutatashoz felhasznalt teriilet
nem haladhatja meg a 26,2 cm x 17 cm-t. A baloldalon legalabb 2,5 cm-es szegélyt kell hagyni. Ha az nem
nyilvanvald, a megjeldlés helyzetét a ,,fent” sz6 szerepeltetésével kell jelezni minden egyes abran. Az
abrazolasnak olyan mindséglinek kell lennie, hogy azt a K6zosségi Védjegyértesitoben torténd meghirdetés
céljaira legfeljebb 8 cm x 16 cm-es méretre lehessen kicsinyiteni vagy nagyitani.

(3) Azokban az esetekben, amelyekre a (2) bekezdésben foglalt rendelkezések vonatkoznak, a bejelentésnek
ilyen értelmi utalast kell tartalmaznia. A bejelentés a megjeldlés leirasat is tartalmazhatja.

(4) Ha térbeli megjelolés védjegyként torténd lajstromozasat kérik, erre a bejelentésben utalni kell. Az
abrazolas ebben az esetben a megjelolés fényképes vagy grafikus abrazolasabol all. Az abrazolas a
megjelolés legfeljebb hat kiilonb6z6 nézetli képébdl allhat.

(5) Ha az oltalmat a szin tekintetében is igénylik, a (2) bekezdés szerinti abrazolasnak ebben az esetben a
megjelolés szines abrazolasabol kell allnia. Az abrazolas szindsszetételét szavakkal is leirjak, és azt valamely
elismert szinkodra valo hivatkozassal lehet kiegésziteni.

(6) Ha hangot tartalmazé védjegy lajstromozasat kérelmezik, a védjegy megjeldlése a hang grafikus
abrazolasabdl, kiilondsen egy kottabdl all, ha a bejelentés elektronikus uton torténik, akkor hangot tartalmazo
elektronikus fajl kisérheti. [...].

A védjegybejelentés és a foldrajzi arujelzére vonatkozo bejelentés részletes alaki szabalyairdl szolo 16/2004.
(IV. 27.) IM rendelet — amely a magyarorszagi védjegybejelentésekre vonatkozik — tekintetében még az
alabbiak szerint bévithetnénk ki a fentiekben foglaltakat:

[...] kiilon kell benytjtani:

¢) [...] fény- és hologram-megjeldlést abraban vagy képben; |[...]
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,reprodukcidjanak™ benyujtasa igen egyszerli €s konnyen megvalosithatd, annak ellenére,
hogy a valosagban eléfordulhat, hogy masképpen ,.testesiilnek meg” ezen megjeldlések
(nyilvan attol fliggden, hogy milyen termék vagy szolgaltatds vonatkozasaban kivanjak a

12
13

védjegyet lajstromoztatni, illetve, hogy a védjegy magabol a termékbdl 4l vagy csak a

termékre van raillesztve).

Pirrung eléadasaban arra is utal, hogy egy kottaban megjelend dallamot tobbféleképpen is
le lehet jatszani (akér tobb hangnemben vagy iitemben). Arra is felhivja a figyelmet, hogy
egy abras védjegy — hasonldan az el6zdekben emlitettekhez — tobbféle méretben jelenhet
meg a valésagban (gondoljunk a plakatokon szerepld abras vagy szovédjegyekre, amelyek
joval nagyobb méretben keriilnek dbrazolasra, mint a védjegybejelentési kérelemben), és

kiilsé megjelenésiikben is torténhetnek kisebb-nagyobb valtozasok.'**

A grafikai abrazolas a védjegyhivatalokat ¢s az OHIM-ot, tovabba a vasarlokozonséget
tajékoztatja a kizarolagos jog tartalméardl és egyuttal meg is hatdrozza azt.'” A grafikai
abrazolas alapjan €s annak megvizsgalasat kovetden dont az OHIM vagy barmely nemzeti
védjegyhivatal a védjegy lajstromozhatdsagarol. A Heidelberger Bauchemie-iigyben

sziiletett itélet 27-31. pontja pontosan Osszefoglalja a grafikai abrazolhat6sag lényegét:

»(27) A grafikai abrdzolhatosdg kovetelménye kiilondsen maganak a védjegynek a
meghatarozasara szolgdl annak érdekében, hogy megallapithatd legyen a védjegyjogosult

szamadra a lajstromba vett védjegy altal biztositott oltalom pontos targya.

(2) A megjelolést fényképen, rajzzal vagy mas grafikai uton a kovetkezok szerint kell abrazolni:

a) az abrazolasnak a megjelolést kontrasztosan, éles kontirokkal kell abrazolnia;

b) az abrazolas nem tartalmazhat az azonosithatosagot zavar6 vonalat, valamint az abraszamozas kivételével
magyarazatokat;

c) a fényképek elkészitésénél a fényviszonyokat gy kell megvalasztani, hogy csillogas, tiikrozodés,
arnyékhatas a megjelolés megismerhetdségét ne zavarja.

(3) Térbeli alakzat esetén a (2) bekezdésben foglaltakon tilmenden

a) a megjeldlést a valos lathatosag szerint, lehetdleg perspektivikus modon kell abrazolni;

b) a megjelolést tobb nézetbdl is be lehet mutatni; a nézet szerinti abrazolasok szama hatnal nem lehet tobb;
¢) az abrazolasokbol ki kell deriilnie a tobbi abrazolashoz fiz6d6 kapcsolatnak;

d) a bejelentéshez tartozé egyes abrazolasokat abraszammal kell ellatni.

123 Lasd pl. a Coca-Cola népszerii, mai napig hasznalatos {ivegét.

124 Nem is beszélve az egy védjegycsaladba tartozo védjegyekrol, ahol kisebb eltérések is eléfordulhatnak.

123 PIRRUNG Jérg: Current issues concerning Community trade-mark law as regards absolute grounds for
refusal. Fourth European Trade Mark and Design Judges' Symposium, Alicante, 2005. szeptember 29 — 30.
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(28) A gyakorlatban a védjegy nyilvanos lajstromba valo felvételének célja, hogy azt a
hataskorrel rendelkezd hatosdgok és a nyilvanossag, kiilondsen a gazdasagi szereplok

szdmara hozzaférhetdve tegyék.

(29) Egyrészrdl a hataskorrel rendelkezd hatosagoknak vilagosan és pontosan ismerniiik
kell a védjegyet képezd megjelolés természetét annak érdekében, hogy teljesithessék a
bejelentések eldzetes vizsgalatara, valamint a megfeleld és pontos védjegylajstrom

kozzétételére €s vezetésére iranyuld kotelezettségeiket.

(30) Masrészrol a gazdasagi szereploknek vildgosan €s pontosan meg kell tudniuk
bizonyosodni az aktudlis vagy potencidlis versenytarsaik oltalomban részesiild
védjegyeirdl vagy az altaluk tett bejelentésekrdl, hogy igy a harmadik személyek jogairol

érdemi informacidhoz juthassanak.

(31) Ilyen koriilmények kozott annak érdekében, hogy a lajstromozott védjegy szerepét
betoltse, a megjelolésnek pontosan és allando jelleggel észlelhetonek kell lennie, ami
biztositja ezen alapvetd rendeltetés teljesitését. Tekintettel a lajstromozott védjegy oltalmi
idejére ¢és arra a tényre, hogy az meghosszabbithatd, az 4abrdzolasnak — amint azt az

iranyelv is eldirja — tartosnak is kell lennie.

(32) Ennek megfelelden az iranyelv 2. cikke szerinti grafikai abrdzolhatosagnak

kiilondsen pontosnak és tartosnak kell lennie”.

Valamely korabbi védjegy jogosultja is csak a mar kozzétett védjegybejelentés grafikai
abrazoldsa alapjan tud arrdl donteni, hogy a védjegybejelentéssel szemben benyljtson-e
felszolalast vagy sem. Maganak a védjegynek az abrdzolasa tehat kulcsfontossagu, késobbi
,megtestesiilését”, felhasznalasat megelézden csak ez all rendelkezésre és ez alapjan kell
eldonteni, hogy lajstromozhato-e. Ahogyan erre mar tobbszOr is tortént utalds a
jogirodalomban, ez az 10j tipusi védjegyeknél kiilondsen nehéz, mondhatni az egyes

tipusoknal jelenleg elképzelhetetlen.
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Vegyiink példaul egy szint — amellyel kapcsolatosan tobb itélet is sziiletett mar, egyike pl.
a fent hivatkozott Heidelberg Bauchemie-igy —, nehéz elképzelni, hogy ,ténylegesen”
hogyan fogja fémjelezni az arut vagy szolgaltatast, hiszen nincs eldttiink az, hogy miben
testesiil meg. Vajon az aru egy részét foglalja el? Vagy akér az egészét?'>® Vagy magit a
szolgaltatast jelképezi?'?’ Onmagaban valamely szint (ahogyan azt kés6bb latni fogjuk)
nem lehet automatikusan lajstromoztatni, sok szempontot kell figyelembe vennie az
elbirdlonak, ilyen pl. a hasznélat. Els6ként mindenkiben az meriil fel, hogy a szin 4ltalaban
valamely 4ru tulajdonsaga.'*®

A fogyasztonak ,fel kell fognia” vagy esetleg ,meg kell értenie™*

a megjelolést,
akarmilyen forméaban, méretben jelenik meg eldtte, illetve fliggetleniil attol, hogy milyen
formaban keriil felhasznaldsra. A megjelolés sziikségszerlien az aru vagy a szolgaltatés

szarmazasara kell, hogy utaljon, aszerint kell azt a fogyasztonak érzékelnie.

Tekintettel arra, hogy a védjegy kizarolagos jogokat biztosit, ahogyan arra Pirrung is
felhivja a figyelmet, a védjegyjognak eld kell segitenie a versenyt €s nem gatolni azt. Ezt
tamasztja ald a Heidelberger Bauchemie-iigyben sziiletett itélet 24. pontja, amikor
leszogezi, hogy ,,az Iranyelv 2. cikkének alkalmazasakor meg kell allapitani, hogy abban
az Osszefliggésben, amelyben felhaszndlasra keriilnek a lajstromozni kivant szinek vagy
szindsszetételek valdojaban megjeldlésnek mindsiilnek-e. E kdvetelmény célja kiilonosen
annak megakadalyozéasa, hogy a védjegyjogosultsaggal jogosulatlan versenyelony elérése

érdekében visszaéljenek™.

126 T asd a Milka-csokoladét

127 Lasd a fent hivatkozott Libertel-iigyet.

128 A Heidelberger Bauchemie iigyben hozott itélet 23. pontja a kovetkezSket mondja: ,.(...) a szinek
rendszerint a dolgok egyszer(i tulajdonséagai (...). A szineket és a szindsszetételeket a kereskedelem teriiletén
is altalaban vonzo6 vagy diszit6 jellegiik miatt alkalmazzak, minden egyéb jelentéstartalom nélkiil. Ennek
ellenére nem zarhatd ki, hogy a szinek vagy szindsszetételek egy aru vagy szolgaltatas megjeloléseként
szolgaljanak”.

122 Az Eurépai Birésag és az Els6fok Birosag szokészletében gyakran hasznalatos még a megérteni,
észlelés, érzékelés szavak — szovegkornyezettdl fliggden. A francia szinte mindig a ,,perception” kifejezést
hasznalja.
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A grafikai 4brazolhatosag kérdésében az atipikus'® (értsd uj tipust) megjeldléseket
illetéen az Eurdpai Birdsag hatdrozatai nyujtanak tdmpontot. Itt csak altaldnossagban
emlitjiik, hogy milyen kozos feltételeknek kell megfelelnie az egyes atipikus
védjegyeknek, hiszen kiilon fogunk foglalkozni az egyes védjegytipusoknal, hogy milyen

specialis szabalyoknak is kell megfelelniiik.

A fent hivatkozott Sieckmann-iigyben a Birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
grafikai abrazolhatosag kritériumai nem teljesiilnek, amennyiben a kémiai Osszetétel, a
megjelolés irasbeli leirdsa, illatminta vagy az elézéek egyiittes kombinacioja kertil

benyujtasra.

»Az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy az Irdnyelv 2. cikkében eldirt grafikai
abrazolasnak biztositania kell a megjelolés vizualis megjelenitését — abrak, vonalak,
karakterek utjan — olyan modon, hogy a megjelolés pontosan meghatdrozhatd legyen,
valamint az 4brazolasnak vildgosnak, pontosnak, Onmagaban teljesnek, konnyen
hozzéférhetdnek, érthetdnek, tartosnak és objektivnek kell lennie”.*' A hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy a fenti kovetelmény tobbek kozott a kdvetkezd
két célnak felel meg. Az els6 cél az illetékes hatosdgok szamara lehetové tenni a

védjegybejelentés eldzetes vizsgalatat, valamint megfeleld €s pontos védjegylajstrom

vezetését és kozzétételét.

A masodik cél, amely nagy részben fligg az els6 megfeleld megvaldsitasatol, azaz
biztositsak a gazdasagi szereplok szamara, hogy az aktualis vagy potencidlis versenytarsaik
oltalomban részesiild védjegyeit vagy az altaluk tett bejelentéseket megismerhessék, és igy
harmadik személyek jogair6l érdemi informacidhoz juthassanak. E tekintetben, a

védjegyjog rendszere hozzajarul a jogbiztonsaghoz.

139 MSZH médszertani tmutatd. www.mszh.hu

131 Philippe Léger fotandcsnoknak a C-49/02. sz., Heidelberger Bauchemie iigyben 2004. januar 15-én
eldterjesztett inditvanyanak (EBHT 2004., 1-6129. 0.) 51-52. pontja, tovabba a fent hivatkozott Sieckmann-
igyben hozott itélet 46—55. pontja, a C-104/01. sz. Libertel-tigyben hozott itélet 28. és 29. pontja (EBHT
2003., 1-3793. 0.) és a C-283/01. sz., Shield Mark tligyben hozott itélet (EBHT 2003., I-14 313. 0.) 51. pontja.
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Valamely védjegy grafikai abrazolasanak lehetdvé kell tennie az illetékes hatosagok és a
gazdasagi szereplok szdmdra az adott megjelolés és védjegy egésze altal keltett
benyomasok 0Osszehasonlitasat, szem el6tt tartva azok megkiilonboztetd és dominans

- 132
elemeit. '

Egy kis terminologiai kitéro

Talan itt érdemes kitérni egy inkdbb elméleti-terminoldgiai kérdésre, amire a Sandri-
Rizzo"> szerzGparos hivja fel a figyelmet. Es ez a kérdéskor a ,.graphic representation”, a
,representation of the mark™ és a ,reproduction”, illetve a ,,mark reproduction” szavak

értelmezésével kapcsolatos.

Ahogyan arra a fenti szerzOparos felhivja a figyelmet, a ,,graphic representation” és a
,representation of the mark” kifejezéseket gyakran szinonimaként hasznéljdk. Ha a
rendelet alapjan ezt magyarra forditjuk, akkor az elsot ,.grafikai abrazolasnak”, mig a
masikat — tekintettel a representation szora — ,,a védjegy abrazolasdnak” kell forditani,
azzal, hogy szerintem inkdbb megjelenitésnek vagy bemutatasnak kellene forditanunk
(ahogyan arra mar feljebb utaltam a ,reproduction” sz6t forditja a Rendelet

megjelenitésnek, illetve a végrehajtasi rendelet bemutatésnak is).

Ha ugy vessziik, hogy a ,representation” sz6 jelentheti az dbrazolast és a bemutatést is,
akkor akar azt is gondolhatnank, hogy elegendd lenne ténylegesen benyujtani magat a
lajstromoztatni kivant megjelolést, amely ha mondjuk egy térbeli védjegyet vesziink
alapul, pl. egy Coca Colas iiveget, akkor elegendd lenne magat az {iveget
benyujtani/bemutatni. Mig, ha &brazolasrol beszéliink, akkor nyilvdn — ahogyan arra
végrehajtasi rendelet is utal — egy térbeli védjegynél fényképes vagy grafikus abrazoldst
kell benyujtani, azzal, hogy ,,az abrdzolas a megjelolés legfeljebb hat kiilonb6zd nézetii

képebdl allhat™.

132 A Heidelberger-Bauchemie iigyben eléterjesztett inditvany 59. pontja.
133 SANDRI, S.- RIZZO, S.: Non-conventional trade marks and community law. Marques 2003.
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A fentiekben emlitettek irdnyaddak a ,,mark reproduction” kifejezésre, hiszen gyakran
abrazolasként kertil forditasra, illetve a végrehajtasi rendelet magyar forditasa gyakran ki is
hagyja, és egyszeriien azt irja, hogy a bejelentésnek tartalmaznia kell a megjelolést, mig az

angol ugyanitt azt irja, hogy ,,the representation of the mark”.

Sandri és Rizzo arra is felhivjak a figyelmet, hogy vannak olyan védjegyek, ahol nincs is

sziikség grafikai dbrazolasra, ilyenek pl. a szinvédjegyek.

Természetesen a fenti rovid eszmefuttatas csak elméleti, hiszen az OHIM-nal és a nemzeti
védjegyhivatalokban kialakult egy szokasjog a Rendelet, a végrehajtasi rendelet és a
hivatalok iranymutatasa alapjan. Inkabb azért érdekes a témat egy kicsit boncolgatni, mert
az un. 0j tipusu védjegyek egy részét jelenleg grafikailag nem lehet abrazolni. Az OHIM ¢és
az Elséfokl Birdsag hatarozataibol, ahogyan azt majd kés6bb bemutatom, kideriil hogy
jelenleg mi nem mindsiil grafikai abrdzolasnak. Ilyen pl. illatvédjegyeknél, ha szoban
korbeirjuk az illatot vagy ha pl. illatmintdt nyajtunk be, hiszen ez esetben nem tud
megvalosulni a Sieckmann-ligyben lefektetett f0szabaly, miszerint ,,a grafikai dbrazolasnak
biztositania kell a megjelolés vizudlis megjelenitését — abrak, vonalak, karakterek utjan —
olyan moédon, hogy a megjelolés pontosan meghatirozhaté legyen, valamint az
abrazolasnak vilagosnak, pontosnak, onmagdban teljesnek, konnyen hozzaférhetdnek,

érthetdnek, tartosnak és objektivnek kell lennie”.

Részletes szabalyok talalhatoak az egyes védjegytipusok grafikai dbrdzolasa tekintetében

az OHIM iranymutatasaban.>* Ezeket az adott védjegytipusnal fogom attekinteni.

'** The manual concerning proceedings before the Office for Harmonization in the Internal Market
(trademarks and designs) (OHIM), Part B, Examination (a tovabbiakban: OHIM vizsgalati utmutatd)
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3.2 MEGKULONBOZTETO KEPESSEG

Jelen részben a megkiilonboztetd képesség'®® mibenlétére és fontossagara probalok
ravilagitani, illetve arra, hogy egy védjegyként lajstromoztatni kivant megjelolésnek

milyen feltételeknek kell megfelelnie, ¢s az OHIM-nak vizsgalatanal hogyan kell eljarnia.

Ahogyan arra a Magyar Szabadalmi Hivatal modszertani utmutatdja is felhivja a figyelmet,
,»az oltalomképes megjelolés 1ényegado ismérve, hogy megkiilonboztetd képességgel kell
rendelkeznie. Csak a megkiilonboztetésre alkalmas megjeldlések tudjdk betdlteni a
forgalomban a védjegy funkcioit, [illetve rendeltetését]. A megkiilonboztetd képességgel
nem rendelkezd megjelolések kizardlagos joggal vald lefoglalasa, hasznalatukra a
védjegyjogosult monopdliumédnak biztositdsa indokolatlan volna mind a versenytarsak,
mind a fogyasztok szempontjabol. Védjegyoltalomban tehat az aruk és szolgaltatasok, azaz
a kiilonboz6 vallalkozasoktdl szarmazod termékek €s szolgaltatdsok megkiilonboztetésére

alkalmas megjelolések részesiilhetnek™.

A védjegyek az elmult évtizedekben elengedhetetlen gazdasagi tényezéve valtak, ahogyan
Ruiperez de Azcarate fogalmaz kitind tanulmanyaban ,,a védjegyek a vallalkozasok
névijegykartyai”."*® Ahogyan a védjegy fogalmanal erre mar utaltam, a védjegy képes arra,
hogy megfeleljen a fogyasztok elvarasainak, és e mellett meggydzze Oket, hogy az ¢
megismerésével €s megkedvelésével a vele ellatott arut Gjra és ujra megvegyék vagy a
szolgaltatast igénybe vegyék. De hogyan képes erre a védjegy? Csakis oly moédon, hogy

megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, egy olyan képességgel, amivel nemcsak kitlinik

133 A megkiilonbozteté képesség feltétele méar az ipari tulajdon oltalmara létesiilt, 1883. marcius 20-4n
Parizsban alairt, legutobb 1967. julius 14-én Stockholmban felilvizsgalt és 1979. szeptember 28-an
modositott egyezményben (Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11851. sz., 305. o., a
tovabbiakban: Parizsi Unids Egyezmény) is szerepel; 6quinquies cikkének (B) pontjaban a kdvetkezOképpen
rendelkezik:

,»Az ¢ cikkben emlitett (...) védjegy lajstromozasa csak a kovetkezé esetekben utasithatdo el vagy
érvénytelenithetd:

2. ha nincsen megkiilonbozteto jellege vagy kizarolag olyan jelekbdl vagy megjel6lésekbdl all, amelyek a
kereskedelemben az aru fajanak, mindségének, mennyiségének, rendeltetésének, értékének, szarmazasi
helyének vagy az eldallitas idejének feltiintetésére szolgalnak, vagy amelyek a koznyelvben vagy a
kereskedelem tisztes és allandé szokasai szerint hasznalatossa valtak abban az orszagban, ahol az oltalmat
igénylik;

3. ha az erkolcsot vagy a kozrendet sérti, kiilondsen ha a k6zonség megtévesztésére alkalmas. (...)”

136 RUIPEREZ DE AZCARATE, Clara: El caracter distintivo de las marcas, REUS , Madrid 2008.
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a tobbi védjegy koziil, de amivel képes valamely vallalkozas aruit és/vagy szolgaltatasait

mas vallalkozas aruit6l/szolgaltatasaitél megkiilonboztetni.

A védjegynek fentiekben megfogalmazott legfontosabb rendeltetése, hogy be tudja toltent
az eredetre, illetve szarmazasra utald funkciojat. Célja, hogy rola mindig kétséget kizaroan

a fogyasztonak csakis egy adott vallalkozas, termék vagy szolgaltatas jusson eszébe.

A védjegy tehat informaciokozld és garanciat biztositd eszkozként ,.kozlekedik™ a piacon
¢s célja, hogy minél tobb fogyasztot megnyerjen maganak. Ahogyan arra a szakirodalom
nem egyszer utal'’’, elegendd, hogy a védjegy a megkiilonboztets képesség ,.sziikséges”
mértékével rendelkezzen, azaz, hogy mas vallalkozds megjelolésével/védjegyével ne
legyen Osszetéveszthetd, illetve mas megjeldléssel, jelzéssel vagy megjeloléssel

képzettarsitas ne alakuljon ki.

Nem utolsésorban a védjegy megkiilonboztetd képességének olyan mértékiinek kell lennie,
hogy az illetékes védjegyhivatal, esetiinkben az OHIM, lajstromozasra alkalmasnak talalja,

és ne essen a védjegyrendelet feltétlen kizard okai ala.'?®

Osszefoglalva a fentieket tehat a védjegynek egyrészt ommagdban megkiilonboztetd

képességgel kell rendelkeznie, masrészt alkalmasnak kell lennie arra, hogy valamely

137 CERVINO, Alberto Casado: El sistema comunitario de marcas: normas, jurisprudencia y practica, Lex
Nova, 2000

% A védjegyrendelet 7. cikke a feltétlen kizaro okokat sorolja fel, igy (1) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik:

,,A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

a) nem felel meg a 4. cikkben meghatarozott kovetelményeknek;

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre; (...)” (megkiilonboztetd képesség hianya)

¢) kizarodlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja,
mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzdje feltlintetésére hasznalhatnak (leiro jelleg),

d) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve a
tisztességes lizleti gyakorlatban allanddan és szokasosan alkalmaznak (altaldanossag);

e) kizarolag olyan formabdl all, amely

i. az aru jellegébdl kovetkezik; vagy

ii. a célzott miszaki hatés eléréséhez sziikséges; vagy

iii. az aru értékének a 1ényegét hordozza; (funkcionalitds)

(...)

(3) Az (1) bekezdés b), ¢) és d) pontja alapjan a megjelolés nincs kizarva a védjegyoltalombol, ha az
arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében hasznalata révén megszerezte a
megkiilonboztetd képességet (secondary meaning).
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vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitél vagy

szolgéaltatasaitol.

Ezt tAmasztja ala a WIPO ,,Grounds for refusal for all types of marks” c. jelentése'™”,
amely a 16. pontjaban leszogezi: ,,A sign that has no inherent capacity to serve as a
trademark is likely to be refused”. Azaz az olyan megjelolés, amely dnmagaban nem
rendelkezik azzal a képességgel, hogy védjegy targyat képezze, nem lajstromozhat6. Ilyen

példaul egy teljes zenemi vagy egy mozifilm.

Van olyan orszdg, igaz az Europai Union kiviil, amely azt vizsgdlja egy megjelolés
lajstromozasanal, hogy a védjegy rendelkezik-e ,,0nmagaban vett alkalmassaggal”
(inherent adaptation); ez egy olyan teszt, amely onmagaban a védjegy minSségét'*
vizsgalja, azt, hogy a megjelolés milyen mértékben alkalmas arra, hogy a vele ellatott
arukat €s szolgaltatasokat megkiilonboztesse mas aruktdl vagy szolgaltatdsoktol. Ezen
képességre — a hivatkozott ausztral gyakorlat alapjan — haszndlat révén nem lehet szert
tenni. A vizsgalat lényege, hogy vajon lajstromozhaté megjeldlésnek mindsiil-e egy olyan
jel, amely legalabbis elméletben betoltheti azt a rendeltetést, hogy valamely véllalkozas

aruit €s szolgaltatasait megkiilonboztesse?

Egyes megjeloléseket — eltérd okok miatt — minden védjegytorvény kizar az oltalombol. A
kizard okok két csoportjat hatarolhatjuk el egymastol, ezek a feltétlen és viszonylagos

kizar6 okok.

A feltétlen kizar6 okokat az OHIM — a koz érdekében — a védjegy lajstromozasara iranyuld
eljarasban minden esetben hivatalbdl vizsgalja, tovabba a torlési eljarasban a feltétlen
kizard okok alapjan barki kérheti a védjegy torlését. Feltétlen kizar6 ok fennéllasa esetén a

védjegybejelentést hivatalbdl el kell utasitani, illetve a védjegyet tordlni kell. Bizonyos

139 WIPO SCT 21/2 ,,Grounds for refusal for all types of marks” c. jelentése (2009. janius 22-26 kozotti
iilésszak)

140 Ausztral alkalmassagi teszt, amely szerint ,,The first step in determining whether a trade mark is capable
of distinguishing the specified goods or services is to consider the extent to which the trade mark is
inherently adapted to distinguish those goods or services. Inherent adaptation is a concept that refers to a
quality of the trade mark itself and cannot be acquired through use in the market place” (Grounds of refusal
in Australia, Ausztralia észrevételei, WIPO SCT 21/2).
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feltétlen kizar6 okok a védjegybejelentés arujegyzeékétdl fliggetlenek, masok viszont a
védjegybejelentés arujegyzékében foglalt aruktol, illetve szolgéltatdsoktol fliggden

allapithatoak meg.'*’

A védjegy — lajstromozédsat kovetéen — jogosultja szamara a piacon, a gazdasagi
forgalomban monopoliumot biztosit. A lajstromozott védjegyhez fiz6d6 jog olyan abszolut
jog, amely korlatlan ideig érvényben lehet, tizévenként torténd meguhjitdsa soran az 1dék
végezetéig fennmaradhat (tobbek kozott a szellemi alkotdsok egyéb tipusaitol ez is
megkiilonbozteti a védjegyet). A monopdlium tébbek kozott azt is magaban foglalja, hogy
a védjegyjogosult felléphet barmely harmadik féllel szemben, amely védjegyét sérti,
bitorolja oly modon, hogy pl azonos vagy hasonld6 aruk vagy szolgéltatdsok
vonatkozédsdban azonos vagy hasonld megjelolést hasznal. Ha pedig a védjegy egyben
johirnévvel is rendelkezik (amely intézmény kiilon tanulméanyt érdemel), akkor azon

feltételnek nem 1s kell fenndllnia, hogy a hasznalatra azonos vagy hasonlé aruk vagy

szolgaltatasok tekintetében keriiljon sor.'*?

A lajstromozas feltétlen kizdr6 okai tobbek kozott arra is szolgdlnak, hogy
megakadalyozzak olyan megjeldlések védjegylajstromba torténd felvételét, amelyek nem
alkalmasak arra, hogy a védjegy alapvetd rendeltetését betoltsék. Itt mar a kozérdek szem
elétt tartdsa jelenik meg. Ezt tamasztja ala a SAT I-iigyben eldterjesztett inditvany'*,
miszerint ,,[a] védjegyrdl szolo rendeletnek a feltétlen kizard okokrol szolo 7. cikke (1)
bekezdésének b) (...) pontja a koz érdekében azt a célt szolgalja, hogy az azokban
hivatkozott megjelolések mindenki altal szabadon hasznalhatéak legyenek. igy a 7. cikk

(1) bekezdésének b) pontja kiillondsen azokra a megjelolésekre vonatkozik, amelyeket a

kereskedelemben az aruk ¢€s szolgaltatasok megjelenitésére altaldnosan hasznalnak, vagy

"I MSZH médszertani utmutato

12 1 4sd példaul a Coca Cola védjegy hasznélatat pl.: irodabutorok vonatkozasaban. A védjegyhasznalattol
valé eltiltashoz elegendé az, hogy a Coca Cola johirnévvel rendelkezik a vildg minden tajan. Igy hasznalatara
kizarolag a Coca Cola cég jogosult barmilyen termék vagy szolgaltatds vonatkozasaban. Szamos cég ugy
probalja kivédeni a bitorlast, hogy védjegyét mind a Nizzai Megallapodas szerinti 45 osztaly vonatkozasaban
lajstromoztatja, azonban ezt kevesen engedhetik meg maguknak. Koltséges és fenntartani is nehéz, hiszen
hasznalat hianyaban 6t év utdn harmadik fél altal, egyes aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban torlés
kezdeményezheto.

'3 Jacobs fétandcsnoknak a C-329/02. P. sz., SAT.1 kontra OHIM iigyre vonatkozo inditvanyanak (2004
szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 2004., I-8317. 0.]) 9. pontja.
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arra hasznalhatok. A megkiilonboztetd képességet ezen aruk és szolgaltatasok, valamint a

megjelolésnek az érintett fogyasztoi kor altali felfogasa alapjan kell vizsgalni”.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy valamely megjeldlés kisajatitasa (€s ez kiilonosen
igaz jelen dolgozat, azaz az ) tipusu védjegyek vonatkozédsaban), monopolizéldsa a
kozérdek védelmével szemben all €és a piac megfeleldé miikkodését akadalyozhatja, azaz az
ilyen megjelolések lajstromozasat meg kell tagadni. Erre hivja fel a figyelmet a Libertel-

% hozott ftéletet, amely a narancsszin lajstromozasaval volt kapcsolatos, amikor

igyben
azt mondja ki, hogy: ,, (...) figyelembe kell vennie a kdzérdeket, és biztositania kell, hogy
ne sziikiiljon le indokolatlanul a védjegybejelentési kérelemben megjeldltekkel megegyezd
tipustt arukat és szolgaltatasokat kindldo egyéb gazdasagi szereplok rendelkezésére allo

szinek kore”.

A védjegy egyik funkcidja, hogy meghatarozott informaciot kdzvetitsen, igy kiilondsen,
ami egy aru vagy szolgaltatds szarmazasat illeti. A fogyasztd ennek segitségével tud
kiilonbséget tenni az egyes aruk vagy szolgaltatasok, illetve az egyes vallalkozasok és
szolgaltatasok kozott, illetve ezek alapjan azonositja be az arut vagy a szolgaltatast.
Ahogyan ez az itélkezési gyakorlatban is szamos esetben szerepel, ,,a védjegy alapvetd
rendeltetése elsdsorban az, hogy tanusitsa a fogyasztod vagy a végso felhaszndld szamara a
védjeggyel megjeldlt aru vagy szolgaltatds szdrmazasat, lehetdveé téve szamukra, hogy az
Osszetévesztés lehetdsége nélkiil megkiilonboztethessék azokat mas eredetli aruktol vagy
szolgaltatasoktol, ¢és hogy ahhoz, hogy a védjegy betdlthesse alapvetd szerepét a
torzulasmentes verseny azon rendszerében, amelyet az Szerz6dés Iétrehozni és fenntartani
szandékozott, a védjegynek garantdlnia kell, hogy a vele jelolt valamennyi arut és
szolgéltatast azon egyetlen vallalkozés ellendrzése mellett allitottak eld, illetve nyujtottak,

amely ezek mindségéért felel”'*.

144 A Birosag a C-104/01. sz., Libertel-iigyben 2003. majus 6-4n hozott itéletének (EBHT 2003., 1-3793. 0.)
52—156. pontja.

145 A Birosag C-349/95. sz. Loendersloot-iigyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-
6227. 0.] 22. és 24. pontja és a C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT
1998., 1-5507. 0.] 28. pontja.
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A megkiilonboztetd képesség hidnya a joggyakorlatban leggyakrabban a szomegjeldlések
esetében fordul eld, azonban nem zarhato ki, hogy valamely abrés, térbeli vagy egyéb
tipustt megjeldléssel szemben is fennalljon. A megkiilonboztetd képességet a megjelolés
egésze szempontjabol kell vizsgalni, ezért nincs kizarva a védjegyoltalombdl az a
megjelolés, amelynek csupan valamelyik eleme nem rendelkezik Onmagaban

megkiilonboztetd képességgel.'

A Philips-iigy'*’ — amely egy térbeli védjeggyel volt kapcsolatos — azt is kiemeli, hogy ,,az
Iranyelv 2. cikke nem tesz kiilonbséget a kiilonféle védjegytipusok kozott. Az alapiigyben
szereplohoz hasonld (...) védjegyek megkiilonboztetd képessége értékelésének
szempontjai nem térnek el a tobbi védjegytipus esetén alkalmazottaktol. Kiilondsen, az
Iranyelv nem irja eld, hogy azon aru formajanak, amely vonatkozasidban a megjeloleést
lajstromoztak, oncéli tobbletelemeket kell tartalmaznia. Az Iranyelv 2. cikke alapjan a
kérdéses formdnak pusztan alkalmasnak kell lennie arra, hogy a védjegyjogosult arujat
megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitdl, €s igy betdltse alapvetd rendeltetését, azaz

garantalja a terméek eredetét”.

A fentiek szerint — ami témank szempontjabdl is nagyon lényeges — a megkiilonboztetd
képességnek, barmilyen védjegyrdl is van sz6 (akar szo6, akar abras, akar térbeli, akar
hangvédjegyrél legyen 1s sz6), minden esetben ugyanazon kritériumoknak kell

megfelelnie.

Azonban arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy az egyes védjegytipusoknal a fogyasztok

észlelése eltérd, mint ahogyan erre a Birdsag a Mag-iigyben'*® is utal:

,»Az aru formajabol allo térbeli védjegy megkiilonboztetd képességének mérlegelésekor
alkalmazott szempontok nem kiilonboznek a védjegyek mas tipusainak esetében
alkalmazand6 szempontoktdl. Ugyanakkor e szempontok alkalmazisakor az érintett

kozonség €szlelése nem sziikségszeriien azonos az aru formajabol allo térbeli védjegy €s az

146 MSZH modszertani ttmutato

147 A C-299/99. sz., Philips-iigyben 2002. jinius 18-an hozott itélet [EBHT 2002., 1-5475. o.].

18 A C-136/02. sz., Mag Instrument kontra OHIM tigyben 2004. oktober 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-
9165. 0.)
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olyan szovédjegy vagy abras védjegy esetében, amely az altala jelolt aruk kiilsé
megjelenésétdl fiiggetlen jelbdl all. Az atlagfogyasztok ugyanis — barmiféle grafikai vagy
szoveges elem hianyaban — nem szoktak az aruk eredetére kdvetkeztetni a formajuk vagy a
csomagolasuk formdja alapjan, igy nehezebbnek bizonyulhat a térbeli védjegy
megkiilonboztetd képességét megallapitani, mint a sz6- vagy abrads védjegyét”. Bar jelen
értekezés nem foglalkozik a térbeli védjegyekkel, a fenti megallapitasok egyarant igazak az

egyeb, igy az 0j tipusu védjegyekre is.

A joggyakorlat

Az OHIM-nak a védjegybejelentési kérelem elbirdlasakor nagyon koriiltekintden kell
eljarnia.'® A beérkezett kérelemben szereplé megjeldlésnek 4t kell mennie egy . teszt”-en,
képzeljiink el egy gyarban egy futdszalagon levé arucikket, amelynek szamos mindségi
(igy allag, trtartam) és mennyiségi feltételnek kell megfelelnie. A futdszalag szerepét a
védjegyelbiralo tolti be, akinek kordbbi tapasztalataira, tudasara és nem utols6sorban a
lajstromozasi és itélkezeési joggyakorlatra kell figyelemmel lennie, amikor egy megjeldlést

megvizsgal.

El6szor 1s be kell azonositani a megjelolést és azon osztalyokat (legyen akér arurdl, akar
szolgaltatasrdl sz6), amelyek vonatkozasdban a megjelolést védjegyként lajstromoztatni
kivanjdk. Amennyiben tobb aru vagy szolgaltatasi osztalyrol van szo, az egyes osztalyokat
egyenként kell figyelembe venni, megvizsgalni és a lajstromozési kérelmet aszerint
értékelni. A vizsgdlat soran tobb dontés is sziilethet, a megjelolést védjegyként az
arujegyz¢kben szerepld egyes aruk és/vagy szolgaltatasok vonatkozésaban teljes
mértékben vagy részlegesen lajstromozhatjak vagy a lajstromozast az 6sszes osztaly vagy
egyes osztalyok vonatkozasdban megtagadhatjak. A védjegy eredetjelzd funkcidjanak
vizsgalata, amely rendeltetést a Ko6zosség egész teriiletén kell vizsgélni, egyes esetekben

igen bonyolult folyamat.

149 Each application must be considered on its own merits, taking account of its own particular

circumstances and having particular regard to the trade mark and the goods or services the subject of the
application. The examiner has to bear in mind the nature of the trade concerned, the manner in which the
goods or services are provided and the relevant public, for example whether they are specialised or the
general public” (OHIM vizsgalati utmutato, B. rész)
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A feltétlen kizar6 okok vizsgalatit, amely hivatalb6l torténik, a kozérdek
figyelembevételével kell elvégezni. A valamennyi kizard ok vizsgalata soran figyelembe
vett kozérdek eltérd megitéléseket jelenithet meg, sét kell, hogy megjelenitsen a szoban

150

forgd kizaro ok tekintetében. ~ A fentiekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az elbirald az

! vizsgalja az egyes megjelolések tekintetében'>>. Mar

egyes kizard okokat kiilon-kiilon'
egyetlen kizdr6 ok fennallasa is elegendd ahhoz, hogy a védjegy lajstromozésat
megtagadjik.'>® Mindazonaltal itt is fel kell arra a gyakorlatra hivni a figyelmet, miszerint
,ha ugyanaz a kizaré ok vonatkozik valamely aru- vagy szolgaltatdscsoportra, az illetékes
hatosagnak elegendd valamennyi érintett arura és szolgéltatdsra vonatkozoan altalanos

indokolast adnia”.">*

A fenti gondolatmenetet a Zuffa-tigy' > tovabbviszi, miszerint ,.[az elbiralonak, illetve jelen
esetben a fellebbezési tanacsnak] azon lehetdsége, hogy tobb arura vagy szolgaltatasra
vonatkozoan 4ltalanos indokoldst adjon, csak olyan arukra és szolgaltatasokra terjedhet ki,

amelyek kozott kellden kozvetlen €s konkrét kapcsolat all fenn ahhoz, hogy olyan kellden

130 A (C-329/02. P. sz., SAT.1 kontra OHIM iigyben 2004. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 2004., I-
8317. 0.] 25. pontja.

131 Where the examiner finds that an absolute ground for refusal exists he shall issue a reasoned objection in
which he shall specify all the individual grounds for refusal found, and give a clear and distinct reasoning
for each of them separately. Piecemeal objections, or salami tactics, or so called step by step objections,
should be avoided. Each ground for refusal should have its own reasoning. In many instances some grounds
for refusal, for example lack of distinctiveness and descriptiveness (Article 7 (1) (b) and (c) overlap but even
in this case the grounds may not be mixed but must be given a separate reasoning”. (OHIM vizsgalati
utmutato, B. rész)

132 Ahogyan arra a C-37/03. sz. BioID-iigyben hozott itélet felhivia a figyelmet: ,.(...) meg kell jegyezni,
hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében felsorsolt lajstromozast kizard okok egymastdl fliggetlenek,
€s Onallo vizsgalatot igényelnek. Tovabba a fenti kizard okokat a mindegyikiik mogott meghuzodo kozérdek
tikrében kell értelmezni. A valamennyi kizaré ok vizsgalata soran figyelembe vett kozérdek eltérd
megitéléseket jelenithet meg, sot kell, hogy megjelenitsen a szoban forgo kizaro ok tekintetében.

133 Ebbél kovetkezik, hogy ha a védjegy lajstromozasat kiilonboz6 aruk vagy szolgaltatasok vonatkozaséban
kérik, a fellebbezési tanacs [ugyanezen szabalyok vonatkoznak az elbirdlora] koteles minden egyes darura
vagy szolgaltatasra nézve konkrétan megvizsgalni, hogy a szoban forgd védjegyre a 40/94 rendelet 7.
cikkének (1) bekezdésében szerepld kizard okok egyike sem vonatkozik, és e tanacs eltérd kovetkeztetéseket
vonhat le az egyes aruk vagy szolgaltatasok tekintetében (ldsd analdgia utjan a Birosag C-363/99. sz.,
Koninklijke KPN Nederland tigyben 2004. februar 12-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-1619. 0.] 33. és
73. pontjat). Ennélfogva a fellebbezési tanacsnak a védjegybejelentés eclutasitdsakor a hatarozatdban a
védjegybejelentéssel érintett valamennyi aru és szolgaltatds tekintetében kiilon-kiilon kozolnie kell a
végkdvetkeztetését, a kérelem szovegétdl fliggetlentil.

13 A Birosag C-239/05. sz., BVBA Management, Training en Consultancy tigyben 2007. februar 15-én
hozott itéletének [EBHT 2007., I-1455. 0.] 38. pontja.

135 A T-118/06. sz. Zuffa-tigyben 2009. aprilis 1-jén hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozz¢] 28.
pontja
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homogén csoportot alkossanak, amelynek alapjan a szoban forgd hatarozat indokolasat
alkotd ténybeli és jogi megfontoldsok Osszessége egyrészt minden egyes, € csoportba
tartozo termék ¢€s szolgaltatds vonatkozasdban megfelelden kifejezi a fellebbezési tandcs
[elbiralo] 4altal alkalmazott érvelést, masrészt minden egyes <¢érintett termékre &s
szolgaltatasra nézve Onalldan lehet alkalmazni. Marpedig ehhez nem elegendé 6nmagaban
az a tény, hogy a szoban forgd termékek vagy szolgaltatasok a Nizzai Megallapodas
értelmében azonos osztalyba tartoznak, mivel ezen osztdlyok gyakran a termékek vagy
szolgaltatasok olyan széles skaldjat fogjak at, amelyek kozott nem sziikségszertien all fenn

kell6en kozvetlen és konkrét kapcsolat™.

Vannak eleve olyan megjelolések, amelyek nem alkalmasak a megkiilonboztetésre:
»lyennek tekintendOk azok a megjelolések, amelyek alkalmatlanok a megjelélt aru vagy
szolgéltatas eredetének konkrét azonositasara, és ily modon annak lehetdvé tételére az
emlitett aru véasarldja szdmadra, hogy késObbi vasarlas alkalmaval pozitiv tapasztalat esetén

r ’ /v / r 1
ugyanazt valassza, mig ellenkezd esetben mast valasszon™°,

Mindazonaltal az, hogy adott esetben bizonyos védjegyek megkiilonboztetd képességének
egyéni vizsgalata nagyobb nehézséget jelenthet, nem igazolhatja azt a feltételezést, hogy az
ilyen védjegyek a priori nem alkalmasak a megkiilonboztetésre, vagy hogy az ilyen
védjegyek a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében csak a hasznélat révén

tehetnek szert megkiilonbdztetd képességre.'”’

Az elbirald mindig az atlagfogyasztod, azaz a szokasosan tajékozott, ésszerlien figyelmes €s
koriiltekint6 atlagos fogyasztd szemszogeébdl indul ki. Ahogyan ezt megerdsiti az itélkezési
gyakorlat is ,,amennyiben valamely megjelolés megkiilonboztetd képessége egy
szokasosan tajékozott, ésszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szemszogébdl
keriil elbirdlasra, sziikségtelennek tiinik tovabbi vizsgalatot lefolytatni, illetve
elemzésekhez vagy Osszehasonlitd tanulmdnyokhoz, szakértéi véleményekhez vagy

statisztikai kutatdsokhoz folyamodni. [Azonban] (...) amennyiben a fenti bizonyitasi

136 Az Elséfoka Birésag T-302/06. sz., Hartmann kontra OHIM (E) tigyben 2008. julius 9-én iigyben hozott
itélet [az EBHT-ban még nem tették ko6zz¢é] 31. pontja.

137 A Birosag C-404/02. sz. Nichols-iigyben 2004. szeptember 16-an hozott itéletének [EBHT 2004., I-8499.
0.] 29. pontja.
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eszkozok rendelkezésre allnak, ezek sem mentik fel az elbirdlot vagy az eljard birdsagot az
alol, hogy — a kozoOsségi jog altal meghatarozott altagos fogyaszté6 mintdjaként — sajat
maguk értékeliék a megkiilonboztetd képességet'>®”. Az elbiralonak azt is figyelembe kell

venni, hogy atlagos fogyasztokbol vagy szakemberekbdl all-e a relevans kdzonseég.

Ahogyan arra mar fentebb utaltunk, a kozérdek figyelembevétele igen fontos tényezd az
elbirald vizsgalatakor. A kozérdek megkivanja azt, hogy a megkiilonboztetd képességgel
nem rendelkezd megjelolések veédjegyként ne keriilhessenek lajstromozasra. A Canon-
iigyben a Birosag hangsulyozta, hogy a jogbiztonsag és a gondos iigyintézés érdekében
sziikséges annak biztositasa, hogy azok a védjegyek, amelyek hasznalata a birésagok eldtt
sikeresen megtamadhat6 lenne, ne keriiljenek lajstromozasra. Tovabba, ahogyan az a mar
tobbszor hivatkozott SAT I ligyben is szerepel, azok a megjeldlések, amelyek az 4ltalanos
hasznalatban levd korlatozott elemsorozatokbdl — mint a betlik, szdmok, vagy alapszinek —

csupan egyet tartalmaznak, csak korlatozott megkiilonboztetd képességgel birhatnak.

E tekintetben a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja mégott meghtizodo
kozérdek megkivanja egyrészt, hogy ne sziikiiljon indokolatlanul a lajstromozast kérd
gazdasagi szerepld altal nyajtotthoz hasonld jellegti arukat, illetve szolgaltatasokat kinalo
egyéb gazdasagi szereplok rendelkezésére alld megjeldlések kore, masrészt biztositja a
fogyasztok vagy a végfelhasznalok szamdra az aruk vagy szolgaltatasok eredetének
azonosithatdsagat tigy, hogy ezen arut vagy szolgaltatdst a mashonnan szarmazo6 aruktol
vagy  szolgaltatasoktol — Osszetéveszthetetleniil — megkiilonboztethessék.  Bizonyos

megjeldlések szabadon torténd haszndlata azért is fontos, hogy egyetlen piaci szerepld se

jusson jogtalan versenyelényhoz.'>

138 Colomer fétanacsnoknak a C-136/02. sz., Mag Instrument kontra OHIM tigyben ismertetett inditvanya
(EBHT 2004., 1-9165. 0.)

139 Unlike other intellectual and industrial property rights, the legal protection afforded to trade marks is not
intended, in principle, to cover the result of a creative or economic effort of the proprietor of the right but
only the sign ‘occupied’ by him. Accordingly, it is necessary to rule out the creation of an exclusive right
over a sign which, in order to avoid conceding an unjustified competitive advantage to a single trader, must
be freely available for use by everyone. It is only in the event that such a sign, in consequence of the use to
which it has been put, is actually perceived by the relevant public as an indication of the trade origin of the
goods or service that the economic effort made by the trade mark applicant justifies putting aside the public-
interest considerations set out above. Accordingly, in such a case, Article 7(3) of Regulation No 40/94 allows
registration of such a sign, as an exception to the general rule enshrined in Article 7(1)(b) to (d)” (SAT 1-

tigy).

62



Az elbirdlo tehat két dolgot vizsgal, egyrészt azt, hogy a megjelolés megkiilonboztetésre
alkalmas-e, masrészt vajon alkalmas-e arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy
szolgaltatasait, mas vallalkozas aruitol vagy szolgaltatasaitdol megkiilonboztesse. Ahogyan
ezt a fent hivatkozott Philips-ligyben hozott itélet is kimondja ,,(...) a védjegy képes
azoknak az daruknak, amelyek tekintetében a lajstromozast kérték, akként wvald
azonositasara, mint amelyek valamely meghatdrozott vallalkozastdl szarmaznak, és igy
képes azokat mas vallalkozasok aruitdl megkiilonbdztetni”. Ebben a vonatkozasban eldszor
is arra kell emlékeztetni, hogy — ahogyan azt az iranyelv tizedik preambulumbekezdése is
kiemeli — a lajstromozott védjegy altal nyujtott oltalom rendeltetése kiilonosen annak
biztositasa, hogy a védjegyet hordozd aru vagy a védjegy alatt nyljtott szolgéltatds a

védjegyjogosulttol szarmazik.

Az elbirdlonak tovabba azt is figyelembe kell vennie, hogy a fogyaszto a védjeggyel abban
a formaban taldlkozik, amelyikben bejelentésre kertilt, azaz a fogyasztd a védjegyet egy

egységként észleli és egyes részleteinek vizsgalataba ritkan kezd.

A Merz & Krell iigyben a Birdsag a kovetkezoket szogezi le: ,,A védjegyjog a
torzuldsmentes verseny azon rendszerének alapvetd elemét képezi, amelyet az EK-
szerz6dés kivan létrehozni és fenntartani. E rendszerben a vallalkozdsoknak olyan
helyzetben kell lenniiik, hogy aruik és szolgéltatasaik mindsége révén képesek legyenek
megtartani vasarldikat, ami csak ugy lehetséges, ha Iéteznek megkiilonboztetésre alkalmas
olyan megjelolések, amelyek lehetdvé teszik a vasarlok szdmara az aruk, illetve

/ ’ SRty
szolgaltatasok azonositasat™ .

Azon megjelolések, amelyek a fenti két feltételnek nem tudnak megfelelni — azaz a
védjegy alapvetd rendeltetését nem tudjak betdlteni — nem lajstromozhatoak. Egyetlen
kivételt hataroz meg a rendelet 7. cikkének (3) bekezdésében, amely tigy rendelkezik, hogy
»l[az (1) bekezdés b), c) és d) pontja alapjan a megjelolés nincs kizarva a

védjegyoltalombol, ha az arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgéltatdsok tekintetében

10 A C-517/99. sz., Merz & Krell iigyben 2001. oktober 4-én hozott itélet [EBHT 2001., I-6959. 0.] 21.
pontja.
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hasznalata révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet”. A hasznalat révén
megszerzett megkiilonboztetd képesség, illetve a secondary meaning fogalmaval a

keésdbbiekben foglalkozunk.

Ahhoz, hogy a védjegy megkiilonbdztetésre alkalmas legyen, illetve a vallalkozasok aruit
vagy szolgaltatasait meg tudja kiilonboztetni, nem kell kiilonlegesnek, — ellentétben a

11 Nem kell kiilon feltételeknek megfelelnie.

szerzO1 jogi oltalommal — egyedinek lennie
»A védjegyek megkiilonboztetd képességének nem feltétele sem az egyedi, sem az eredeti
jelleg. Még ha az egyedi, illetve eredeti sajatossagok megléte nem képezi is a lajstromozas
conditio sine qua non-jat, meglétiik biztosithatja a védjegynek a megkiilonboztetd

&4

képesség eldirt szintjét, amely nélkiil a védjegy nem is rendelkezne megkiilonboztetd

162 illetve egy térbeli védjegy esetén az Elséfoku Birdsag azt mondta ki, hogy

képességgel’
,»az ujdonsag ¢€s az eredetiség nem relevans feltétel a védjegy megkiilonboztetd
képességének mérlegelése soran, igy egy térbeli védjegy lajstromozhatosdgahoz nem
elegendd, [€s egyben nem sziikséges], hogy eredeti legyen, hanem az sziikséges, hogy
lényegét tekintve eltérjen a szoban forgd aruk kereskedelemben szokasosan hasznalt

alapformaitol, és ne ezen formak egyszerli valtozatanak tiinjon”.

Amire az OHIM utmutatdja is felhivja a figyelmet, az az, hogy a megkiilonboztetd
képességet egységesen, Gn. egységes eurdpai standard szerint kell vizsgalni.'® Az egyes
nemzeti szokasokat vagy gyakorlatokat az OHIM elbirdloja nem veheti figyelembe, nem

lehet ezek alapjan sem szigorubb, sem engedékenyebb.'®* Az elbiralonak azt kell

181 It is commonly accepted that a minimum degree of distinctiveness suffices” (OHIM vizsgélati utmutatd,

B. rész). A joggyakorlat szerint: ,,(...) a megkiilonboztetd képesség minimalis foka is elegendd ahhoz, hogy a
(...) rendelkezésben foglalt kizaré ok ne legyen alkalmazhat6 (az Elséfoku Birdsag T-34/00. sz., Eurocool
Logistik kontra OHIM [EUROCOOL] iigyben 2002. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2003, 11-683. o.]
39. pontja.)

192 A C-238/06. P. sz., Develey kontra OHIM tigyben 2007. oktober 25-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-9375.
o.].
163 Article 7 (1) is a European provision and has to be interpreted on the basis of a common European
standard. 1t would be incorrect to apply different standards of distinctiveness, based on different national
traditions, or to apply different, that is more lenient or stricter, standards on the breach of public order or
morality, depending on the country concerned” (OHIM vizsgalati Gtmutato, B. rész)

1% Ezt tamasztja ald, miszerint ,az allando itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi védjegyek rendje
szabalyok egyiittesébdl allo autoném és sajatos célokat kovetd rendszer, alkalmazasa fliggetlen a nemzeti
rendszerektdl” (az Elséfokn Birosag T-32/00. sz., Messe Miinchen kontra OHIM [electronica] tigyben 2000.
december 5-én hozott itéletének [EBHT 2000., 11-3829. o.] 47. pontja és a T-346/04. sz. Sadas kontra OHIM
— LTJ Diffusion [ARTHUR ET FELICIE] tigyben 2005. november 24-én hozott itélet [EBHT 2005., I1-4891.
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vizsgalnia, hogy a megjeldlés a vallalkozast (azaz a jogosultjat) be tudja-e azonositani,
fémjelezni tudja-e a terméken vagy szolgaltatason keresztiil a gyartot, forgalmazét vagy a

szolgaltatas nyujtojat a Kozosség teriiletén.

A vizsgalatnak teljesnek ¢és pontosnak, illetve kovetkezetesnek kell lennie annak
érdekében, hogy elkeriiljiik a megkiilonboztetésre alkalmatlan megjelolések védjegyként
torténd lajstromozasat. A Libertel-iigyben a Bir6sadg a 76. pontban hangsulyozta, hogy az
illetékes hatosag ,,nem vizsgalddhat elméleti (in abstracto) szinten, hanem az adott
helyzetre (in concreto) tekintettel kell a vizsgalatat lefolytatnia. E vizsgélat soran

figyelembe kell venni az iigy minden lényeges koriilményét (...)”.

A vizsgalatot minden koriilményt alapul véve ténylegesen, illetve, ahogyan a Libertel-iigy
hivatkozik rd, ,,in concreto” kell elvégezni. Az elbiralonak eldszor is meg kell 4llapitania,
hogy a védjegy rendelkezik-e megkiilonboztetd képességgel, azaz nem leir6 jellegii-e az
érintett aruk €s szolgaltatasok jellegzetességei tekintetében-e vagy nem valt-e generikussa

a piacon.

Ilyenkor veszi szdma az elbirdldo azt is, hogy milyen tipusu védjegyrdl van sz6 ¢és
vizsgalatat mar az adott védjegytipus sajatossagainak figyelembevételével folytatja, azzal
hogy az egyes védjegytipusok elbirdlasi feltételei egymastol nem térnek el, ahogyan az a
Nichols-igyben'®® is szerepel ,,barmilyen tipusu védjegy megkiilonboztetd képességét
egyedi elbiralas alapjan kell megvizsgalni”. ,,Ennek keretében, el6fordulhat példaul, hogy
az érintett vasarlokozonség eltérden itéli meg a védjegyek kiilonbozd tipusait, és ezért az
egyes tipusokba tartozd védjegyek megkiilonboztetd képességének megallapitdsa

nehezebbnek bizonyulhat, mint masoké. (...) Mindazonaltal az, hogy bizonyos védjegyek

0.] 70. pontja), illetve ,,valamely megjel6lés lajstromozhatéd-e kozosségi védjegyként, kizarolag a vonatkozd
kozosségi szabalyozas alapjan lehet megitélni. Az OHIM és adott esetben a k6zosségi birdsag nincsen kotve
a tagallam vagy harmadik allam szintjén hozott hatirozathoz, amely ugyanazt a megjeldlést nemzeti
védjegyként lajstromozhatonak itéli. Ez akkor is igy van, ha ezt a hatarozatot a védjegyekre vonatkozd
tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tanacsi iranyelv (HL 1989.
L 40., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) alapjan harmonizalt nemzeti jogalkotas
alapjan hoztak, (...) (az Els6foka Birdsag T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM [STREAMSERVE)]
igyben 2002. februar 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., 11-723. 0.] 47. pontja).

195 A Birosag C-404/02. sz. Nichols-iigyben 2004. szeptember 16-an hozott itélete [EBHT 2004., 11-8499. 0.]
27-29. pontja.
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megkiilonboztetd képességének egyéni vizsgalata (...) nagyobb problémat jelenthet, nem
igazolhatja azt a feltételezést, hogy az ilyen védjegyeket a priori megkiilonboztetésre
alkalmatlannak kell tekinteni, vagy hogy az ilyen védjegyek a 89/104 iranyelv 3. cikkének
(3) bekezdése értelmében csak a hasznalat révén tehetnek szert megkiilonboztetd

képességre”.

Végiil a német gyakorlatra szeretném par mondat erejéig felhivni a figyelmet. A német
joggyakorlat'®® ugyanis a megkiilonbdztetd képességet masképpen hatarozza meg; egyrészt
kiilonbséget tesz az  Unterscheidungskraft  (megkiilonbozteté erd) ¢és az
Unterscheidungseignung (megkiilonboztetésre alkalmassag) kozott. A kettd kozotti

kiilsnbséget Fernandez-Névoa'®’

»absztrakt megkiilonboztetd képesség” ¢és ,konkrét
megkiilonboztetd képesség” kifejezésekkel fogalmazza meg. Ennek alapjan az olyan
megjelolések, amelyek nem rendelkeznek megkiilonboztetdé képességgel sohasem
lajstromozhatdak védjegyként, mialatt az olyan megjelolések, amelyek a megfeleld
megkiilonboztetd erdvel nem rendelkeznek (pl. mert leird jellegliek, amellyel majd a
késObbiekben foglalkozunk) hasznalat révén megkiilonboztetd képességre (secondary
meaning-re) tehetnek szert. Ettol fliggetleniil tovabbra is rendelkezésre kell allnia azon

kifejezéseknek, amelyek monopolizdldsa a piac megfeleld miikodését gatolna

(Freihaltungsbediirfniss, azaz valamely megjelolés kisajatitdsanak tilalma).

Az Unterscheidungskraft az az ,erd” amellyel a megjelolés rendelkezik, hogy a vele
ellatott arukat és szolgaltatasokat mas vallalkozas védjegyével ellatott aruktdl vagy
szolgaltatastol megkiilonboztesse. A német jogban a védjegy megkiilonboztetd
képességének két megnyilvanuldsa van, egyrészt a lajstromozasnal elengedhetetlen feltétel

a ,,megkiilonboztetd erd” fennallasa, masrészt hidnyaban a lajstromozas megtagadhato.

A fent emlitett absztrakt megkiilonboztetd képesség a védjegy absztrakt képessége arra,
hogy valamely vallalkozas barmely arujat vagy szolgaltatasat megkiilonboztesse egy masik

vallalkozas arujatol vagy szolgaltatasatol, mig a konkrét megkiilonboztetd képesség azon

16 RUIPEREZ DE AZCARATE, Clara : El caracter distintivo de las marcas, REUS, Madrid 2008. 17. o. és
120. o.
17 FERNANDEZ-NOVOA, Carlos : El sistema comunitario de marcas, Madrid, Montecorvo, 1995
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képessége a megjelolésnek, hogy valamely vallalkozds meghatarozott érujat vagy
szolgaltatasat megkiilonbdztesse egy masik vallalkozas arujatél vagy szolgaltatasatol.'®®
Kovetkezésképpen a megkiilonboztetd erdnek mindig konkrét aruk €s/vagy szolgaltatasok

vonatkozasaban kell fennallnia.

Egy megjelolés altalaban rendelkezhet megkiilonboztetd képességgel, azonban egy adott
szolgaltatas vagy aru vonatkozasaban ennek hianya is fennallhat, az absztrakt és konkrét
megkiilonboztetd képességet is vizsgalni kell, hiszen ahogyan a Philips-ligyben sziiletett
itelet is mondja: ,(...) nincs olyan természeténél vagy hasznalatanal fogva
megkiilonboztetd képességgel rendelkezd megjeldlés-tipus, amely ne lenne alkalmas (...)

az aruk vagy szolgaltatdsok megkiilonboztetésére”.

Az elbirdlonak az absztrakt fel6l a konkrét felé kell haladnia. A megjelolés vizsgalatanal
eloszor altalanosan kell a megjelolést vizsgdlnia, mig ha ezen a ,szlirdn” atment a
megjelolés, a konkrét vizsgalatnak kell kdvetkeznie az arujegyzékben meghatarozott aruk

¢s szolgaltatasok alapulvételével.

A fentiek fényében tehat az absztrakt megkiilonboztetd képesség hidnya kizarja a
megjelolés konkrét megkiilonboztetd képességét is. Persze, ahogyan majd arra a
keésdbbiekben utalunk, szamos esetben a hasznalat, piacon elért hirnév, illetve a fogyasztok

altali ismertség révén a megjelolés megkiilonboztetd képességre tehet szert.

'8 P1. a,,z61d menta” kifejezés ragogumik vonatkozasaban nem rendelkezik megkiilonboztet$ erével, mig pl:
ruhazati cikkeknél mar igen.
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3.3 LEiRO JELLEG'®

Ahogyan arra fentebb is utaltunk, a Rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan a
megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha ,kizarolag olyan jelekbdl vagy
adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az &ru vagy a szolgéltatds fajtdja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazasa, eldallitdsi vagy teljesitési ideje,
illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére haszndlhatnak”. A Rendelet 7. cikkének (2)
bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizar6 ok csak a

Koz0sség egy részében 4ll fenn.

Ahogyan Arcala megfogalmazza a lajstromozas feltétlen €s viszonylagos kizar6d okaival
kapcsolatos tanulméanykotetében'”®, a legegyszeriibben ugy allapithatjuk meg, vajon
valamely védjegy leiro jellegli-e, hogy amig egy szokvanyos megjeldlés esetén — tekintettel
az érintett drura vagy szolgaltatasra — az a kérdést tessziik fel, hogy ,,mi vagy?”, addig a
leird jellegli megjelolés esetén a kovetkezd keérdések meriilhetnek fel: ,,mire szolgalsz?”,
,milyen a kiilsé megjelenésed?”, ,milyen izli vagy?”, azaz egyszerlien Osszefoglalva

,milyen vagy”?

Egyes nemzeti védjegyjogi szabalyok azt is leiro jelleglinek tekintik, ha a lajstromoztatni
kivant védjegy olyan megjelolésbdl all, amelyet valamely aruval kapcsolatban hasznalnak
vagy annak magan az arun vald hasznalata megtévesztéshez vezethet (ilyen pl. a fehér szin

tejtermékek vonatkozéasaban vagy a piros szin tlizolté késziilékek tekintetében).

1% Fontosabb, a leird jelleg meghatarozasaval kapcsolatos iigyek: (1) A C-108/97 és C-109/97. sz.,
Windsurfing Chiemsee egyesitett tigyekben 1999. majus 4-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-2779. o.]
(foldrajzi jelzés), (2) a T-163/98. sz., Procter & Gamble kontra OHIM [BABY-DRY] iigyben 1999. jilius 8-
an hozott itélet [EBHT 1999., 11-2383. o.] (szddsszetétel), (3) a T-193/99. sz., Wrigley kontra OHIM
(DOUBLEMINT) iigyben 2001. januar 31-én hozott itélete és Jacobs fétanacsnok ez iligyben hozott
inditvanya [EBHT 2001., 11-417. o0.] (sz6osszetétel); (4) A C-265/00. sz., Campina Melkunie (BIOMILD)
iigyben 2004. februar 12-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-1699. o.), (5) a C-363/99. sz., Koninklijke KPN
Nederland (POSTKANTOOR) tigyben 2004. februar 12-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-1619. 0.), (6) a T-
106/00. sz., Streamserve kontra OHIM (STREAMSERVE) iigyben 2002. februar 27-én hozott itélet [EBHT
2002., 11-723. o.], (7) a C-326/01. P. sz., Telefon & Buch kontra OHIM iigyben 2004. februar 5-én hozott
végzés [EBHT 2004., I-1371. o.] (Postakantoor tigy feliilvizsgalata eljarasjogi szempontbol),

170" Utalva J. Gilson kommentarjara, Gilson on Trademarks (LexisNexis/Matthew Bender) (1974-2006)
(korabban: Trademark Protection and Practice).
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A védjegy mar akkor leird jelleglinek mindsiil, ha az érintett aru vagy szolgaltatasnak
csupan egy komponensét, vagy jellemzdjét irja le (ilyen lehet az aru vonatkozasdban
valamely Osszetevd megnevezése, a mindségre vagy az aru/szolgéltatas rendeltetésére valo
utalds). Azonban, ha a megjelolés valamilyen gondolatot indit meg, illetve képzelderot
kivan meg a fogyaszt6tdl az aru vagy szolgaltatas természetének meghatdrozasat illetden,
akkor a védjegy inkabb csak sejtet, felidéz valamit, azaz lajstromozasa nem egyértelmiien

kizart.

A leiro jelleg nagyon gyakran el6forduld kizarasi ok, amely elsdsorban — ha nem is

172

kizarolag — a szovédjegyeknél'”' van jelen'’”. Az olyan megjelolések tehat, amelyek

valamely aru vagy szolgaltatas jellemzdjét irjak le, a fOszabaly szerint nem
lajstromozhatdak; az ilyen megjelolések kozosségi védjegyként torténd lajstromozasat
megtiltd szabaly azt a kozérdekii célt szolgalja'”, hogy a lajstromozas iranti kérelemmel
érintett aruk vagy szolgaltatasok jellemz6it leirdé megjeloléseket barki szabadon
hasznalhassa. E rendelkezés tehat megakadalyozza, hogy e megjeloléseket valamely

vallalkozas védjegyként torténd bejegyzés révén kisajatitsa.' ™

A Rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja azon megjelolésekre vonatkozik, amelyek
nem képesek betdlteni a védjegy alapvetd rendeltetését, nevezetesen az aru vagy
szolgéltatas kereskedelmi eredetének azonositdsat, lehetévé téve ily modon az adott
védjeggyel megjelolt aru vagy szolgaltatds vasarloja szamara, hogy késObbi vésarlas
alkalmaval pozitiv tapasztalat esetén ugyanazt valassza, mig mast valasszon, amennyiben a

védjegyrd] negativ tapasztalatot szerzett' >, tovabba azok a megjelolések esnek a Rendelet

"1 Ezért b6vebben, a szovédjegyek esetén fennallo joggyakorlatrol jelen tanulményban nem foglalkozunk.

172 Szoktak a leird jellegre a térbeli védjegyek lajstromozasanal is hivatkozni. Lasd pl. a korabban mar
hivatkozott Mag-iigyet és Dyson-iigyet. Ezekben az tigyekben és elsésorban az Egyesiilt Allamok
joggyakorlataban az a kiinduldépont, hogy az aru kiilsé megjelenésébdl allé megjeldlések leird jellegiinek
(azon feliil, hogy a funkcionalitas kérdése is szinte mindig felmeriil ezen esetekben) mindsiilnek és ezért
védjegyként nem lajstromozhatoak.

' ARCALA, Luis Alberto Marco: Las causas de denegacion de registro de la marca comunitaria, Tirant lo
Blanch, 2001, 182. o.

1" Lasd az Els6fokt Birdsag T-315/03. sz., Wilfer kontra OHIM [ROCKBASS] iigyben 2005. junius 8-an
hozott itéletét [EBHT 2005., 11-1981. o.].

'3 Az Elséfoka Birdsag T-219/00. sz., Ellos kontra OHIM [ELLOS] iigyben 2002. februar 27-én hozott
itéletének [EBHT 2002., 1I-753. o.] 28. pontja és a T-254/06. sz., Radio Regenbogen Horfunk in Baden
kontra OHIM [RadioCom] {igyben 2008. majus 22-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzzé] 27.
pontja.
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7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak hatalya ala, ,,amelyek a célk6zonség szempontjabol az
altalanos nyelvhasznalatban kozvetleniil vagy lényeges jellemzdjére utalassal megjelolik

azt az arut vagy szolgaltatast, amely tekintetében a lajstromozast kérték™' .

A fentiek alapjan valamely megjelolés akkor tartozik a fenti rendelkezésben megallapitott
tilalom hatalya ala, ,,ha olyan kellden kdzvetlen €s konkrét kapcsolatban van a szoban
forgd arukkal vagy szolgéltatdsokkal, amely alapjan az érintett vasarlokdzonség azonnal és
tovabbi gondolkodéds nélkiill a szoban forgd aruk és szolgaltatasok, illetve egyik
jellemz&jiik leirasat ismerheti fel”.!”” Ennek megfeleléen, ahogyan azt az allando itélkezési
gyakorlat tobbszor kimondta, valamely védjegy leird jellegét egyrészt az érintett aruk ¢€s
szolgaltatasok vonatkozasdban kell megitélni, masrészt pedig az alapjan, hogy milyen
képet alkot rola a célzott vasarlokozonség, amely az ezen aruk és szolgaltatasok

fogyasztoibol all.'™

Nem utolsosorban azt is meg kell emliteni, hogy a Rendelet 7. cikke (1) bekezdése c)
pontja szerinti bejelentés OHIM altali elutasitdsinak nem feltétele, hogy az e
rendelkezésben emlitett védjegyet alkotd jeleket vagy megjeloléseket a bejelentés
idépontjaban valdban a bejelentésben felsorolt aruk vagy szolgaltatasok, illetve jellemzdik
leirasara hasznaljak. Elegendd — mint ez a rendelkezés szovegébdl is kitlinik —, ha ezek a

jelek vagy megjelolések alkalmasak az ilyen hasznalatra.

176 A Birésag C-383/99. P. sz., Procter & Gamble kontra OHIM iigyben 2001. szeptember 20-an hozott
itéletének [EBHT 2001., 1-6251. 0.] 39. pontja.

177 Az Elséfokti Birosag T-19/04. sz., Metso Paper Automation kontra OHIM [PAPERLAB]-iigyben 2005.
junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2005., 11-2383. 0.] 25. pontja.

178 Az Els6éfoku Birosag T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM [EUROCOOL] iigyben 2002. februar
27-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-683. 0.] 38. pontja.
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3.4 SECONDARY MEANING'”, AZAZ A HASZNALAT REVEN MEGSZERZETT
MEGKULONBOZTETO KEPESSEG

,2However secondary meaning is a fact only in the sense that the state of a buyer’s mind 1s a

fact” 180

Az aldbbiakban a hasznalat révén megszerzett megkiilonboztetd képességet foglaljuk dssze
a joggyakorlat tiikkrében, hiszen az 0j tipusu védjegyek mindegyikénél eldiras annak
bizonyitasa, hogy ,,megérdemli” a megjeldlés a lajstromozast, mert a piacon a bejelentést
megelézden, huzamosabb ideig volt jelen, tényleges hasznalata megvalosult. A secondary
meaning felvazolasanal az USA védjegyekre vonatkozo szabalyozasat ¢és joggyakorlatat is,
ahol indokolt, megemlitjiik, hiszen a hatalmas rendelkezésre allo6 joganyag sok hasznos

informacioval szolgdlhat a kozosségi joggal foglalkozok szamara.

A Rendelet szerint ,(...) a megjelolés nincs kizdrva a védjegyoltalombdl, ha az
arujegyz¢kben szerepld aruk, illetve szolgéltatdsok tekintetében haszndlata révén
megszerezte a megkiilonboztetd képességet”. Kovetkezésképpen még azon megjeldlések

is, amelyek fOszabaly szerint'®', azaz kezdetben nem rendelkeztek megkiilonboztets

17 The crux of the secondary meaning doctrine is that the mark comes to identify not only the goods but the

source of those goods. To establish secondary meaning, it must be shown that the primary significance of the
term in the minds of the consuming public is not the product but the producer. This may be an anonymous
producer, since consumers often buy goods without knowing the personal identity or actual name of the
manufacturer (Ralston Purina Co. v. Thomas J. Lipton, Inc., 341 F. Supp. 129, 133, 173 USPQ 820, 823
(S.D.N.Y. 1972).

80 McCARTHY, J. Thomas: McCarthy on Trademarks and Unfair Competition (4th 3d 2001)

81 (1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

(...)

b) nem alkalmas a megkiilénbdztetésre;

¢) kizarodlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja,
mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzdje feltlintetésére hasznalhatnak;

d) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve a
tisztességes lizleti gyakorlatban allanddan és szokasosan alkalmaznak;

(...)

(3) Az (1) bekezdés b), c) és d) albekezdése alapjan a megjeldlés nincs kizarva a védjegyoltalombol, ha az
arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében hasznalata révén megszerezte a
megkiilonboztetd képességet.
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képességgel'®, ha hasznalat révén megkiilonbozteté képességre tettek  szert,
lajstromozhatdak. Hogy ezen megjelolések ilyen képességre tegyenek szert, azaz hogy
alkalmasak legyenek valamely vallalkozds aruit vagy szolgaltatdsait mas vallalkozés
aruitél vagy szolgaltatdsaitdl megkiilonboztetni, sziikséges eldszor is az, hogy
hasznalatukra meghatéarozott aru(k) vagy szolgaltatas(ok) vonatkozasaban keriiljon sor mar
a megjelolés védjegyként torténé bejelentése eldtt'™, hiszen a védjegybejelentés és
lajstromozas kozotti idészak nem feltétleniil elegendé ahhoz, hogy alkalmasak legyenek
arra, hogy védjegy targyat képezzék'™. Az akar tobb éven'®, széles korben vagy akar egy
szlikebb, de koriilhatarolhaté szakmai korben torténd hasznalat azért is elengedhetetlen,
mert ezen idészak alatt a megjelolés adott arukkal €s szolgaltatasokkal kapcsolatban
rogziilhet, észlelése, tudatosuldsa kialakulhat a fogyasztoban, azaz egy késébbi talalkozas
soran a fogyasztd Ossze tudja kapcsolni a megjelolést a vele ellatott aruval vagy o6t

SO , ’ r 1 r r 7 r . . r
fémjelzé szolgaltatassal'™, azaz szarmazasra utalo rendeltetést — mint a lajstromozas

feltételét — be tudja tolteni.

'82 (1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

(...)

b) nem alkalmas a megkiilénbdztetésre;

¢) kizarodlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja,
mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzdje feltlintetésére hasznalhatnak;

d) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve a
tisztességes lizleti gyakorlatban allanddan és szokasosan alkalmaznak;

(...)

(3) Az (1) bekezdés b), c) és d) albekezdése alapjan a megjeldlés nincs kizarva a védjegyoltalombol, ha az
arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében hasznalata révén megszerezte a
megkiilonboztetd képességet.

'8 A 181. labjegyzetben foglalt rendelkezés szovegébdl, és még inkabb ,,a megjeldlés [...] hasznalata révén
megszerezte” kifejezésben szereplé mult idejli ige hasznalatabol eleve az kovetkezik, hogy a védjegynek a
védjegybejelentés benyujtasaig kell megszereznie — az azt megel6z6 hasznalat révén — a megkiilonboztetd
képességet.

'8 E tekintetben hivatkozva allando itélkezési gyakorlatara (lasd az Els6foku Birosag T-247/01. sz., eCopy
kontra OHIM [ECOPY] iigyben 2002. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-5301. o.] 36.
pontjat; a T-8/03. sz., El Corte Inglés kontra OHIM — Pucci [EMILIO PUCCI] tigyben 2004. december 13-an
hozott itéletének [EBHT 2004., 11-4297. o.] 71. és 72. pontjat, valamint T-262/04. sz., BIC kontra OHIM
[tlizkdves Ongyujto formaja] tigyben 2005. december 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., 11-5959. o.] 66.
pontjat), az Els6fokt Birosag el6szor is emlékeztetett arra, hogy a védjegy megkiilonboztetd képességének
hasznalat révén torténdé megszerzésének az adott védjegyre vonatkozd védjegybejelentés benyujtasat
megel6zden kell megtorténnie”.

'3 Jelenleg nincs szabaly arra, hogy valamely megjeldlés milyen idészak alatt tesz szert megkiilonbéztetd
képességre, ezt az adott hatosag esetrdl-esetre vizsgaljak.

'8 Elegendd, hogy e hasznélat kovetkeztében az érintett vasarlokozonség ténylegesen egy meghatarozott
vallalkozastol szarmazoként észlelje a korabbi védjegyek altal jelolt arut vagy szolgaltatast” (1asd ebben a
vonatkozasban a Birdsag C-353/03. sz. Nestlé-tigyben 2005. julius 7-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-
6135. 0.] 30. és 32. pontjat).
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A Windsurfing Chiemsee-iigyre mar utaltunk feljebb a leir6 jellegli védjegyeknél, azonban
a hasznalat révén megszerzett megkiilonboztetd képességgel kapcsolatos megallapitasai
szintén a joggyakorlat sarokkévévé valt, miszerint egy megjelolés (a jelen esetben a
foldrajzi szarmazas jelzése) kétségteleniil szerezhet haszndlata révén megkiilonboztetd
képességet, amellyel nem rendelkezett kordbban, és ennél fogva védjegyként
lajstromozhatd. A megjelolés tehdt csak a hasznalata révén szerzi meg azt a

megkiilonboztetd képességet, amely a lajstromozasa feltétele.'®’

A megszerzett megkiilonboztetd képesség bizonyitdsa valosziniileg az egyik legnehezebb
feladata a védjegy bejelentdjének. A bejelentdnek ilyenkor azt kell bizonyitania, hogy a
korabban 6nmagaban megkiilonbdztetd képességgel nem rendelkezd megjeldlése az idOk
folyaman hogyan tett szert ismertségre a piacon. E megjelolések egy jo része azért nem
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, mert kordbban az érintett aruk €s szolgaltatasok

vonatkozasaban leird vagy altalanos jellegliek volt.

Az OHIM irdnymutatasa'™® szerint a kovetkezoket kell szem elétt tartani: (1) A bizonyitas
célja, hogy bemutatisra keriiljon, miszerint egy adott megjelolés megkiilonbdztetd
képességre tett szert. Nem csak az a kérdés tehat, hogy a védjegyet egyaltalan hasznaltdk-e
¢és ha igen, akkor milyen mértékben; (2) a hasznalat bizonyitasanal az is elengedhetetlen,
hogy a megjelolést abban a formaban hasznaltdk, amelyben benyujtasra keriilt. Azaz a
megjelolés egyes variansainak, jelentds mértékben eltéré formajanak hasznalatara
vonatkoz6 bizonyiték nem fogadhato el €s végiil (3) a hasznalatnak az érintett aruk és

szolgaltatasok vonatkozasaban kell megvalosulnia.

A megkiilonboztetésre alkalmassag bizonyitdsandl azt is szem eldtt kell tartania, hogy a
megkiilonboztetd képességnek folyamatosan fenn kell allnia, azaz nemcsak mar a
benyujtaskor, hanem az OHIM elbiralasanak idépontjaban is. Ennek megfeleléen tanacsos
mar a védjegybejelentési kérelem benyujtasa elott megfeleld bizonyitékokkal rendelkezni,

hiszen az elbirdld6 mar a kérelem kézhezvételénél tudomassal birhat arrdl, hogy mi

'87 A Windsurfing Chiemsee-iigyben hozott itélet 44. pontja.
%8 1999. marcius
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tamasztja ala az adott megjelolés lajstromozhatdsagat, nem is beszélve arrdl, hogy a

bejelentési eljarast ez jelentdsen meg is gyorsitja.

A hasznalat bizonyitasakor be kell mutatni, hogy a hasznalat a bejelentd altal, vagy az 6

hozzajarulasaval harmadik fél altal ténylegesen megvaldsult.

Valamely, meghatarozott kereskedelmi tevékenységek azonositasa céljabol hasznalt
megjelolés jelentdségét az altala betoltott azonositdsi funkcido fliggvényében kell
meghatarozni. Ennek megallapitdsa megkdveteli egyrészt a megjelolés jelentosége
foldrajzi kiterjedésének, vagyis annak a terliletnek a tekintetbevételét, amelyen e
megjelolés hasznalatos, jogosultja gazdasagi tevékenységének azonositdsa céljabol.
Masodsorban tekintetbe kell venni a megjelolés jelentdéségének gazdasagi kiterjedését,
amelyet azon idOtartam vonatkozdsadban kell értékelni, amely folyaman a megjeldlés a
kereskedelmi ¢€letben funkcidjat betoltotte, valamint e hasznalat intenzitdsanak fényében,
figyelembe véve azon cimzetteket, példaul a fogyasztokat, versenytarsakat, s6t akar a
beszallitokat, akik korében a szoban forgd megjeldlés megkiilonboztetd elemként ismertté

valt, valamint a megjel61és terjesztésének modjat, legyen az reklam vagy az internet'™

Ahogyan a fenti idézetbdl is kideriil, a korabbi hasznélat bizonyitasanal szdmos tényezot
figyelembe kell venni: ilyen az idOtartam, a teriilet, az intenzitds, a raforditott koltségek
vagy a hasznalat mértéke.'”® Ahogyan arra mar fentebb is utaltunk a 185. labjegyzetben az
iddtartam kapcsan, a tertiletiséggel kapcsolatban sincsenek egységes szabalyok, azaz hogy
a korabbi hasznalatnak mekkora teriileten kell megvalosulnia. Mivel k6zosségi védjegyrdl

van sz0, feltehetOleg a hasznalatnak is, ismertségnek is a Kozosség teriiletén, illetve annak

189 Az Elséfoka Birosag T-318/06-T-321/06. sz., Alberto Jorge Moreira da Fonseca, Lda kontra OHIM
egyesitett iigyekben 2009. marcius 24-én hozott itélete [az EBHT-ban még nem tették kozz¢E).

0 Az Egyesiilt Allamok védjegyjoga a fentieket a kovetkezoképpen szabalyozza: ,,An evidentiary showing
of secondary meaning, adequate to show that a mark has acquired distinctiveness indicating the origin of the
goods, includes evidence of the trademark owner's method of using the mark, supplemented by evidence of
the effectiveness of such use to cause the purchasing public to identify the mark with the source of the
product. The kind and amount of evidence necessary to establish that a mark has acquired distinctiveness in
relation to goods or services depends on the nature of the mark and the circumstances surrounding the use of
the mark in each case. (...) In considering a claim of acquired distinctiveness, the issue is whether acquired
distinctiveness of the mark in relation to the goods or services has in fact been established in the minds of the
purchasing public, not whether the mark is capable of becoming distinctive”. Forras: T.M.E.P. § 1212.06,
Establishing Distinctiveness by Actual Evidence
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egy részén kell megvaldsulnia.'”’ A joggyakorlat szerint ,ahhoz, hogy egy védjegy
lajstromozhaté legyen a 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdése értelmében, a védjegy
hasznalata révén megszerzett megkiilonboztetd képességének bizonyithatonak kell lennie a
Ko6z06sség jelentos részében, ahol ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és d)

pontja értelmében ilyen megkiilonboztetd képességgel nem bir”'*2.

Meg kell jegyezni, hogy — amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik —
tényleges védjegyhaszndlat valéosul meg, ha a védjegyet tényleges funkcidjanak
megfelelden hasznaljak, mégpedig annak érdekében, hogy megteremtsen és megdrizzen
ezen aruk €s szolgaltatasok vonatkozédsidban egy piacot, az olyan jelképes jellegli hasznalat
kivételével, amelynek kizarolagos célja a védjegyhez fliz6dd jogok fenntartdsa. A védjegy
tényleges haszndlatanak mérlegelése soran figyelembe kell venni minden olyan tényt €s
koriilményt, amely alapjan megallapithato, hogy a védjegy kereskedelmi hasznalata
valosagos-e, killondsen a védjegy hasznalatanak mértékét és gyakorisagat'”, illetve a
tényleges hasznalatnak olyan hasznalatnak kell lennie, amely megfelel a védjegy 1ényeges
rendeltetésének, ami abbdl all, hogy a fogyasztok vagy a végfelhasznalok szdmadra
biztositja az aruk vagy szolgéltatdsok eredetének azonosithatosagat ugy, hogy ezen arut

vagy szolgéltatist a mashonnan szarmaz6  aruktél vagy  szolgaltatasoktol

sszetéveszthetetleniil megkiilonbdztethessék'**

Ami a védjegy hasznalatanak jelentdségét illeti, figyelembe kell venni tobbek kozott az

Osszes hasznalati tligylet kereskedelmi volumenét egyrészrdl, és annak az id6szaknak a

1 Az OHIM ttmutatéja az alabbiak szerint rendelkezik: ,,the Community is taken as a whole and not merely
as an addition of the territories of its Member States. This means in particular that the evidence must relate to
all the relevant (territorial) markets in the Community. This will generally require a prior determination of
the relevant (territorial) market. This exercise involves an evaluation of the goods or services in question and
the relevant means of distribution sales and sales promotion”.

1921 4sd az Elséfoku Birosag T-237/01. sz., Alcon kontra OHIM — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS) iigyben
2003. marcius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-411. o0.] 52. pontjat; ¢ tekintetben lasd ugyancsak az
Elséfokt Birdsag T-91/99. sz., Ford Motor kontra OHIM [OPTIONS] iigyben 2000. marcius 30-an hozott
itéletének [EBHT 2000., I11-1925. 0.] 26. és 27. pontjat.

193 A C-416/04. P. sz., Sunrider kontra OHIM iigyben 2006. méjus 11-én hozott itélet [EBHT 2006., [-4237.
0.] 70. pontja; lasd még ebben az értelemben a 89/104 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének kapcsan —
amelynek tartalma 1ényegében megfelel a 40/94 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének — a C-40/01. sz. Ansul-
igyben 2003. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-2439. o.] 43. pontjat és a C-259/02. sz., La Mer
Technology ligyben 2004. januar 27-én hozott végzés [EBHT 2004., I-1159. 0.] 27. pontjat.

194 A Birosag C-40/01. sz. Ansul-iigyben 2003. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1-2439. 0.] 35.
és 36. pontja.
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tartamat, amelynek soran a hasznalati ligyletek torténtek, valamint masrészrdl ezeknek az
igyleteknek a gyakorisagat. Minél korlatozottabb a védjegy hasznalatanak kereskedelmi
volumene, anndl inkabb sziikséges tovabbi bizonyiték benyujtasa az esetleges kétségek

eloszlatasa érdekében, az érintett védjegy hasznalatanak tényleges jellegét illetden.

Amint azt a Birdsag korabban kifejtette, a védjegy ,.tényleges hasznalatanak™ e fogalmabol
kovetkezik, hogy a védjegyjogosultnak a védjegyet a védjegy altal oltalmazott aruk és
szolgaltatasok piacan kell haszndlnia, és nem csak az érintett vallalkozason beliil. A
védjegy €s azon hatasok oltalma, amelyeket a lajstromozas tesz harmadik személyekkel
szemben érvényesithetdvé, nem lenne tartés, amennyiben a védjegy elveszitené
kereskedelmi 1étjogosultsagat, amely abban 4ll, hogy a mas vallalkozasoktdl szarmazé
arukhoz vagy szolgéltatasokhoz képest a védjegyet képezd megjeldléssel ellatott aruk vagy
szolgaltatasok szamédra piacot teremt vagy tart fenn.'”” A védjegyeknek és azok
hasznalatanak gazdasagi tartalma végeredményben kitlinik a Parizsi Unios Egyezménybdl,

amely a védjegyeket a ,,gyari vagy kereskedelmi védjegy” kifejezéssel nevezi meg.

A bizonyitékoknak tartalmaznia kell azt is, hogy kikbdl all a célk6zonség, ennek
bizonyitasakor a védjegybejelentési kérelemben érintett egyes szolgaltatasokat €s arukat
egyenként szadmba kell venni. Hacsak nem szakmai célk6zonségrdl van szo, az arukat €s
szolgaltatasokat az elbiraldo ugy fogja tekinteni, hogy azokat az atlagos fogyasztoknak
szantak. Ahogyan arra az OHIM kiilon felhivja a figyelmet, a hasznalatnak széles kdrben
meg kell valosulnia, azaz a fogyasztok egy jelentds részének kell ismerettel rendelkeznie
arrol, hogy az adott megjeldlés egy védjegyet képez (még akkor is, ha eredetjelzé vagy
szarmazasra utald funkcidja nem egyértelmiien deriil ki). A fogyasztok korében tehat a

megjelolésnek, mint eredetjelzd, ismertnek kell lennie.

Ahogyan arra mar fent utaltunk, jelenleg a fogyasztok szama nem keriilt meghatarozasra,
illetve szazalékos aranyrdl sem az OHIM, sem a Bir6sagi joggyakorlat nem rendelkezik. A
joggyakorlat a kdvetkezOket mondja: ,,a megkiilonboztetd képesség haszndlat révén torténd

megszerzésének feltétele, hogy legaldbb az érintett vasarlokozonség egy jelentds része az

195 A fent hivatkozott Ansul-iigyben hozott itélet 37. pontja.
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¢rintett arukat vagy szolgaltatasokat a védjegy segitségével egy meghatarozott

, , ’ ’ ’ ’ ’ 1
vallalkozastdl szarmazokként azonositsa.'”®

Atfedés — ami a teriiletiséget illeti — talalhato a Birosdgnak a johirnevii/kozismert
védjegyekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlataval, hiszen ez utobbival kapcsolatban nem
egy iigy van folyamatban jelenleg,'”’ azaz analégiaként kovetkeztethetiink a Birosag e
témaval kapcsolatos allaspontjara. Azonban ki kell hangstlyoznunk, hogy a kiilonbség a
johirnevii/kozismert védjegyek és azon megjelolések kozott, amelyek hasznélat révén
tettek szert megkiilonboztetd képességre az, hogy mig a johirnevii/kozismert védjegyek ab
initio, azaz kezdetektdl fogva megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek, addig a masik
tipusti megjeldlések — amelyek alapvetden nem lehetnének védjegyoltalom targyai — erre a
képességre hasznalat révén tesznek szert. Azaz mig az egyik tipusnal egy plusz, illetve egy
adott korilmény a kozismertség/johirnév, addig a masikndl a secondary meaning

megszerzése a megjelolés védjegykeént torténd lajstromozasa végett torténik.

A Birosag ugy itélte meg a mar korabban hivatkozott Windsurfing Chiemsee itélet 49.
pontjaban, hogy ,,annak meghatarozasahoz, hogy egy védjegy megszerezte-e haszndlata
révén a megkiilonboztetd képességet, az illetékes hatdosagnak atfogoan kell értékelnie azon
bizonyitékokat, amelyek alatdmaszthatjak, hogy a védjegy alkalmassa valt az érintett aruk
adott vallalkozastol szarmazdként torténd azonositasara, kdvetkezésképpen ezen aruk mas

vallalkozasok aruitol torténd megkiilonboztetésére”.

A hasznalat bizonyitasahoz segitséget nyujt a Rendelet 76. cikke, amely szerint bizonyitasi

eszkozoknek mindsiill (a) a felek meghallgatasa; (b) a tdjékoztatds adasara iranyuld

1% Lasd az Els6fok Birosag T-399/02. sz. Eurocermex kontra OHIM [,.egy sordsiiveg formaja™] tigyben
2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 11-1391. o.] 42. pontjat; lasd ennek megfeleléen ugyancsak a
hivatkozott Windsurfing Chiemsee itélet 52. pontjat és a Philips-itélet 61. és 62. pontjat.

197 ,,»A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 1988. december 21-1 89/104/EGK
els6 tanacsi iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének d) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a korabbi védjegynek a
tagallam egész teriiletén vagy annak jelentds részén kell kozismertnek lennie”. A Birosag C-328/06. sz. Nieto
Nufio tigyben 2007. november 22-én hozott itéletének (EBHT 2007., 1-10093. o.) rendelkezd része.
Folyamatban levo tigyek: (1) A C-301/07. sz. Pago-iigy, amelynek targya, hogy vajon a kozosségi védjegyrol
sz016 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan ,,jo hirnevet élvezd védjegyként” kdzosségi
szintli oltalmat élvez-e valamely kozosségi védjegy akkor, ha az csak egyetlen tagallamban ,, élvez jo
hirnevet”? és a (2) T-173/07. sz. Reno Schuhcentrum kontra OHIM iigy.
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kérelem; (c) az okirati és targyi bizonyitékok bemutatasa; (d) a tantvallomas; (e) a
szakértO1 vélemény; (f) az eskii alatt tett, a megerdsitett vagy a nyilatkozat felvétele szerinti
allamban hatalyos jogszabalyok szerint azonos kotderével jar6 modon tett irdsbeli

nyilatkozat.

A fentieken tul azonban a bejelentének be kell nyujtania még kozvélemény-kutatasi
eredményeket/felméréseket, kiillonboz6 szakmai, illetve fogyasztdi szervezetektdl
szarmaz6 nyilatkozatokat, cikkeket, brosurakat, mintdkat, reklamozasra és a bevételre
vonatkozé dokumentaciot'”®, esetleges bitorlok elleni sikeres fellépésre vonatkozo

dokumentumokat, korabbi lajstromozasokra vonatkozo okiratokat.

Az elbiralonak a fentieket egyenként kell szdmba venni, atfogoan kell azokat értékelnie a
szoban forgd megjelolés €s az érintett aruk €s szolgaltatasok kontextusaban. Figyelembe
kell tovabba vennie a szolgaltatas természetét, annak mddjat, ahogyan az arut felkinaljak,

illetve a szolgaltatast nytjtjak, tovabba az érintett fogyasztokat.

,Bzen értékelés keretén beliil tekintetbe kell venni tobbek kozott a védjegy altal elfoglalt
piaci részesedést, a védjegy hasznalatanak gyakorisagat, foldrajzi kiterjedését és tartamat, a
vallalkozas altal a védjegy reklamozésa céljabol megvalositott beruhazasok jelentdségét, az
érdekelt fogyasztok azon hdnyadat, amely a védjegy miatt Gigy azonositja az arukat és
szolgéltatasokat, mint amelyek egy meghatarozott vallalkozastol szarmaznak, tovabba a
kereskedelmi és iparkamaraktol és egyeb szakmai szervezetektdl szarmazo nyilatkozatokat

5199

¢s kozvélemény-kutatasokat” ™, illetve ,egy védjegy megkiilonboztetd képességét,

beleértve a hasznalat révén megszerzett megkiilonboztetd képességet, a védjegy

"8 Large scale expenditures in promoting and advertising goods and services under a particular mark are
significant to indicate the extent to which a mark has been used. However, proof of an expensive and
successful advertising campaign is not in itself enough to prove secondary meaning (/n re Boston Beer Co.
L.P., 198 F.3d 1370, 53 USPQ2d 1056 (Fed. Cir. 1999). The ultimate test in determining whether a
designation has acquired distinctiveness is applicant's success, rather than its efforts, in educating the public
to associate the proposed mark with a single source. The examining attorney must examine the advertising
material to determine how the term is being used, the commercial impression created by such use, and what
the use would mean to purchasers. In re Redken Laboratories, Inc., 170 USPQ 526, 529 (TTAB 1971). If the
applicant prefers not to specify the extent of its expenditures in promoting and advertising goods and services
under the mark because this information is confidential, the applicant may indicate the types of media
through which the goods and services have been advertised (e.g., national television) and how frequently the
advertisements have appeared. Forras: T.M.E.P. § 1212.06, Establishing Distinctiveness by Actual Evidence
%9 L4sd e tekintetben a Windsurfing Chiemsee itélet 51. pontjat és a Philips-itélet 60. pontjat.
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arujegyzekében szerepld aruk tekintetében kell mérlegelni, figyelembe véve a szoban forgod
arukategoria szokdsosan tdjékozott, ésszerien figyelmes és koriiltekinté atlagfogyaszto

r o w 7 oy r 7 2
részérél torténd észlelését”. >

A kozvélemény-kutatasoknal®®' taldn a kérdések megfogalmazasa a legfontosabb, ne
legyen tul sziik vagy akar tul tdg, reprezentativ, viszonylag friss legyen. Elkertilendd, hogy
a kérdések ravezessék a fogyasztot olyan valasz adéasara, amelyek a kérdezd érdekeinek a
legjobban megfelelnek. Ahogyan arra mar kordbban is utaltunk, a hasznalat tartama ¢és
ideje egy nagyon kényes pont, és mind az OHIM, mind az Eurdpai Birdsag, illetve az
Elséfoku Birdsag probal homalyosan fogalmazni ez tigyben, hiszen expressis verbis nem is
lehetne kimondani, hogy valamely megjelolés hasznalatanak (a kiilonb6zdé aruk és
szolgaltatasok  tekintetében, illetve  altaldnos  vagy  szakavatott  kozOnség
figyelembevételével) hol és mekkora teriileten kell megvalosulnia. Az OHIM erre
vonatkoz6 irdnymutatasa csupan annyit mond, hogy a hasznalat tartama nagyon fontos
tényezd az elbirdlas soran. Erre vonatkoz6 bizonyiték benyujtasakor olyan dolgokra is kell
figyelemmel lenni, hogy mikor kezd6dott meg a hasznalat, hacsak nem egy tobb évtizedes
— a kozonség szempontjabol jol ismert — hasznalatrol van sz6. A haszndlatnak
folyamatosnak kell lennie, illetve ha nem folyamatos, akkor meg kell jelolni a bejelentési
kérelemben, hogy miért nem volt az.

202 Az elsé modszer annak

Gielen szerint a kozvélemény-kutatdsnak két modja van.
megallapitasara szoritkozik, hogy a relevans fogyasztok jelentds része egy adott védjegyet
egy meghatarozott vallalkozassal azonosit-e, a tobbi vallalkozas kizarasaval. Allaspontja

szerint, ha a fogyasztok tobb mint 50%-a egy adott megjelolést egy adott vallalkozéssal

2907 4sd a fent hivatkozott Philips-itélet 59—63. pontjat.

21 To show secondary meaning, the survey must show that the public views the proposed mark as an
indication of the source of the product or service. Boston Beer Co. L.P. v. Slesar Bros. Brewing Co., Inc., 9
F.3d 175, 28 USPQ2d 1778 (Ist Cir. 1993). The applicant must document the procedural and statistical
accuracy of this type of evidence and carefully frame the questions contained therein. In re E.I. Kane, Inc.,
221 USPQ 1203, 1206 (TTAB 1984).[W]here ... [reports of market research, consumer reaction studies] have
been conducted for marketing reasons rather than directly to assist in resolving the issues in proceedings
before us, their value will almost always depend on interpretations of their significance by witnesses or other
evidence; Specialty Brands, Inc. v. Spiceseas, Inc., 220 USPQ 73, 74 n.4 (TTAB 1983).

202 GIELEN, Charles — MACDONALDS-BROWN, Charters: Survey evidence: When, why, who?
Trademarks: The importance of evidence and other burning issues forum, 2005. december 5-6., INTA course
materials, Berlin
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azonosit, akkor beszélhetiink a secondary meaning megszerzésérdl, még akkor is, ha a
fogyasztok egy része mas vallalkozast nevez meg a megjeloléssel kapcsolatban. Ahogy a
szerzO erre felhivja a figyelmet: fontos, hogy a megjel6lés (ami lehet akar egy szin vagy
egy hang) bemutatasdnal arra kérdezziink, hogy a fogyaszt6 mire gondol (azaz mivel
asszocialja a bemutatott megjelolést) és keriiljiikk el annak megemlitését, hogy valamely
védjegyrdl van sz6. A masik modszer lényege, hogy megvizsgalasra keriiljon, vajon
valamely védjeggyel ellatott termék a fogyaszték véleménye szerint egy adott
vallalkozastol szarmazik-e. Ezen masik modszer szerint az, hogy egy adott termék melyik
vallalkozastol szarmazik név szerint irrelevans, ameddig a fogyasztd tudomassal bir arrol,

hogy az adott termék egy adott vallalkozastol szarmazik.

Ahogyan Vida fogalmaz ezzel kapcsolatos tanulmanyaban ,, (...) ha a védjegyhasznélat
mértéke vitatott, alapvetéen két kérdés vizsgélata sziikséges. Az elsd kérdés: vajon a
csekély mérvli védjegyhasznalat iizleti céllal torténik-e? Az nem csupan (...) formalis,
amely a védjegyjog fenntartasat célozza? Ezt koveti a masodik, a fokérdés: a csekély
mértékll védjegyhasznalat elegendd-e a védjegyjog fennmaradasdhoz? Ez utobbi kérdésnél
az eset koriilményei a dontdek™, illetve ,,a védjegyhasznalat mértékének megéllapitasdhoz
adott szempontok példalodzo felsorolasanal az Eurdpai Birésdg tendenciajat a
nagyvonalusag jellemzi, amikor a védjegyjogosult magatartasat, annak objektiv
kovetkezményeit, a tényeket tekinti lényegesnek. Ez egyébként Osszhangban 4ll a

jogszerzés vonatkozasaban ugyancsak nagyvonald, bejelentdbarat koncepcidval. 2"

A fentieken tul, amennyiben a védjegy mas orszagban lajstromozasra keriilt, mert
hasznalat révén megkiilonboztetd képességre tett szert, akkor az ezen megjeldlések

lajstromkivonatai kozvetett bizonyitékként szintén benyujthatoak az OHIM-hoz.

Ahogyan azt mar fentebb jeleztiik, az egyes 0j tipusu védjegyek lajstromozasa a jelenlegi
joggyakorlat szerint akkor lehetséges, ha bizonyitast nyer, hogy kordbbi hasznalata révén a
megjelolés secondary meaning-re tett szert. Jelen pillanatban ez szin, térbeli ¢és

hangvédjegyeknél fordul csak eld, hiszen a tobbi tipusu védjegy (illat, tapintas, iz)

29 VIDA, Sandor: A védjegyek tényleges hasznalata az Eurdpai Birdsag gyakorlataban, Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, (112.) évfolyam 2. szam, 2007. aprilis
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lajstromozasa jelen europai joggyakorlat szerint nem lehetséges. Ezekre majd

részletesebben az egyes védjegytipusoknal tériink ki.

Végiil, ha a piacon a védjegybejelentd egyediil kinalja termékét akkor érdemes a Philips
iigyben hozott itélet 65. pontjat felidézni, miszerint: ,,(...) amikor valamely gyart6 a piacon
a kiilonleges arukat egyediiliként kinalja, az ezen aruk formajabol all6 megjeldlés gyakori
hasznalata elegendd ahhoz, hogy e megjelolés (...) megszerezze a megkiilonboztetd
keépességet olyan koriilmények kozott, amikor a hasznilat eredményeképpen az érintett
korok jelentds része a format kizardlag e gyartoval és nem mas vallalkozéssal azonositja,
vagy azt hiszi — ellenkez6 kikotés hidnyaban —, hogy az ilyen formaji aruk ezen gyartotol
szarmaznak. Mindazondltal azon koriilményeket illetden, amelyek kozott az emlitett
rendelkezésben eloirt feltétel teljesiil, a nemzeti birdsag feladata arr6l meggy6zddni, hogy
a koriilményeket konkrét €s megbizhatd adatok alapjan allapitottdk meg, hogy tekintetbe
vették a szoban forgd daru- vagy szolgaltatdskategorianak a szokasosan tajékozott,
¢sszertien figyelmes és koriiltekintd atlagfogyaszto altali feltehetd észlelését, és hogy az
arunak az érintett korok altal, valamely meghatarozott vallalkozastdl szarmazoként vald

felismerése a védjegy védjegykeént torténd hasznalatan alapul”.

Tovabbi informaciot a hasznalat bizonyitasar6l az OHIM erre vonatkozd gyakorlati

(tmutatéija ad.***

204 practice Note: Evidence of Use, March 1, 1999. http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/practice note.htm

81



3.5 FUNKCIONALITAS

Jelen dolgozatban csak roviden térek ki a funkcionalitds kérdéskorére €s azon beliil is
elsésorban az esztétikai funkcionalitassal foglalkozom. A rovid kitérd oka abban
keresendd, hogy bar szamos tudomdnyos munka a térbeli védjegyeket az 10j tipust
védjegyek kozé sorolja — és a funkcionalitas kérdése elsdsorban e védjegyekre vonatkozik
— ¢n a jelen tanulmanybol tobbek kozott azért hagytam ki, mert az 6t érzékszerviink altal
¢szlelt, illetve érzékelt védjegytipusok tanulméanyozésat tiiztem ki célul és ezek kozé a

térbeli védjegyek szorosan nem illeszthetdek be.

A Rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja a kovetkezOképpen rendelkezik:

,» A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

e) kizardlag olyan formabol 4ll, amely
1. az aru jellegébdl kovetkezik; vagy
i1. a célzott miiszaki hatas elérésé¢hez sziikséges; vagy

i11. az aru értékének a lényegét hordozza” (funkcionalitas).

Egy adott térbeli megjelolés védjegy targyat képezheti, amennyiben grafikailag
abrazolhato és alkalmas a megkiilonboztetésre. A fenti kizar6 okok annak elkeriilésére
iranyulnak, hogy a védjegyoltalom a jogosult szamara monopoliumot nyudjtson miiszaki
megoldasokra vagy az aru sziikségszerli jellemzdire, amelyeket a fogyaszté a
versenytarsak aruiban is megtaldlhat. A Birdsag szerint e rendelkezés célja igy annak
megakadalyozéasa, hogy a védjegyjog altal nyujtott oltalom thlterjedjen a megjeldlések
azon rendeltetésén, amely lehetdvé teszi a versenytarsak altal kindlt aruk vagy
szolgaltatasok mas vallalkozas aruitol vagy szolgaltatdsaitol valo megkiilonboztetését, €s
igy akadalyozza, hogy a versenytarsak szabadon kinaljak az emlitett miiszaki

megoldasokat vagy az aru sziikségszerti jellemzOit tartalmazo arukat, a védjegy
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jogosultjaval versenyben”

. Ami kiilondsen az ii. pontot illeti, a Birosag ugy vélte, hogy az
e rendelkezések altal kovetett kozérdek azt kivanja meg, hogy az olyan format, amelynek
lényeges jellemzOi egy miiszaki rendeltetésnek felelnek meg, ne tartsdk fenn egyetlen
vallalkozas szdmdra sem, hanem mindenki szabadon haszndlhassa. Ugyanis a Birosag
szerint a védjegyjoghoz fiiz6d6 kizardlagossag megakadalyozza, hogy a versenytars
vallalkozasok ilyen miikddési elvet tartalmazo arut kinaljanak. A Birdsag tgy véli tehat,
hogy ,,a maganszemélyek a védjegyoltalmat ne hasznalhassdk miiszaki megoldasokra

vonatkoz6 kizar6lagos jogok megszerzésére vagy fenntartasara”.

Kiilonosen azt kell itt kiemelni, hogy a fenti rendelkezés alapjan, a védjegyoltalombol

kizart megjelolés a haszndlat révén soha nem tehet szert megkiilonboztetd képességre!

Lukacsi szerint a legégetdbb ¢&s legnagyobb jelentdséggel bird kérdés annak
meghatarozésa, hogy a termékformak elsdprd tobbségét jelentd, egyszerre funkcionalis és
esztétikai jellemzOkkel rendelkezé formak esetében hol huzodik a funkcionalitas, mint a
védjegyoltalom alol torténd feltétlen kizaré ok hatdra. A Birésagnak a miszaki
megoldasok monopolizalasdnak megakadalyozasat és a szabad verseny indokolatlan
korlatozasat célul tiiz6 elvi kiindulopontja alapjan a hatér, alldspontja szerint, helyesen ugy
hazhatdé meg, hogy az egyszerli, 1ényegre tord, ténylegesen kizarolag csak a miszaki
funkciot szolgald termékformak nem részesithetdk védjegyoltalomban, ellentétben azokkal
a formakkal, amelyeknél kimutathatd, hogy a 1ényegi (funkcionalis) elemek kialakitasat
elsdsorban nem maga a miiszaki hatas hatdrozza meg, hanem az esztétikai mindség. Mas
szoval, amennyiben tobb gondot forditottak a 1ényegi (funkcionalis) jellemzdk esztétikai
kialakitasara, onkényes egyedi megjelenitésére, mint amennyi lényeges (sziikséges) volt a
kielégitd funkcionalis teljesitmény elérés¢hez, ugy a forma védjegyoltalomban

részesitheto.

A védjegyoltalom alapvet6 hatarvonala a funkciondlis design és az esztétikai design kozott
hazhaté meg. Amennyiben a forma Iényeges elemeinek kialakitdsa nem pusztan a

funkciobol kovetkezik, hanem azok a miiszaki megfontolasoktél — a bizonyos fokl

2931 4sd a fent hivatkozott Philips-iigyben hozott itélet 78. pontjat.
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miiszaki tartalom ellenére — nagyobb részt fliggetlenek, mas szoval els6sorban nem a
funkciobol kovetkezik a forma lényeges elemeinek a kialakitasa, hanem esztétikai,
onkényes szempontokbol, gy a védjegyoltalom targydt mar nem maga a miiszaki
megoldas képezi, kovetkezésképpen az oltalom nem korlatozza indokolatlanul a szabad

r . ; . Lo £1: /" . r 206
versenyt, és nem biztosit a jogosult részére monopoliumot a miiszaki megoldasra. *°

A funkcionalitds kérdése nemcsak térbeli védjegyek esetén meriil fel, hanem &ruk
csomagoldsa, aruk vagy szolgaltatasok szinei, illetve az aruk Gn. kiilsé megjelenitése™”’
soran is>"*. Ezen funkcionalitis azonban mar maga utan von — az elsésorban angolszasz
jogban — elterjedt funkcionalitds fajtdkat, mint az utilitarista (utilitarian), diszitd
(ornamental) ¢€s esztétikai (aesthetic) funkcionalitast. Ezen kérdések rovid attekintésére
azért van sziikség, mert az 0j tipusu védjegyek (iz, illat vagy akar tapintds) gyakran kapnak

olyan kritikat, hogy elsdsorban esztétikai, illetve diszitd funkciot toltenek be.

Valamely termék kiils6 megjelenitése, amely teljes mértékben inkabb a termék diszitd
elemének mindsiil, abban az értelemben mindsiil funkciondlisnak, ha elésegiti a fogyasztok
figyelmének felhivasat, noveli eladhatésagat, azaz ilyen esetekben védjegyként nem

lajstromozhat6.*”’

Szamos termék miiszaki tulajdonsagai miatt keriil megvasarlasra, szamos termék pedig
vonzé kiilseje, illetve esztétikai kiilleme miatt. Ez utdbbiak valasztdsara azért keriil sor,
mert a tobbi termékhez képest vonzobb kiilsdvel rendelkeznek, azaz vésarlasukra
elsdsorban esztétikai okokbol keriilt sor. Ilyen helyzetben a versenytars gyakran utdnozza a
népszerlibb termék design-jat, nem feltétleniil azért, hogy a fogyasztot megtévessze, ami az
aru szadrmazasat illeti, hanem azért mert gy reméli, hogy a kiilonleges kiilsd megjelenés

azt testesiti meg, amelyre a fogyaszto vagyik.

29 [ UKACSI, Péter: Funkcionalitas a védjegyjogban, Védjegyvilag, 2005/1.

27 Angolszéasz jogban ezt trade dress-nek hivjuk.

298 1tt érdemes talan megjegyezni, hogy ezen tipusu védjegyek és a formatervezési mintak (design) kozott
mar-mar atfedések vannak.

29 Major Pool Equipment Corp. v. Ideal Pool Corp., 203 U.S.P.Q. (BNA) 577, 1979 WL 25007 (N.D. Ga.
1979)
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Az Amerikai Legfelsobb Birdsdga az Inwood Laboratories, Inc. v. Ives Laboratories
igyben az aldbbiakat mondta ki: ,valamely termék jellemzdje akkor mindsiil
funkcionalisnak, ha az adott termék hasznalatdhoz elengedhetetlen vagy befolyasolja a

termék koltségét vagy minGségét”. !’

A fenti valasztas elsdsorban a divataruk esetén all fenn, ha valamely vésarlé egy ruhat
valaszt egy masik helyett, tobbnyire nem azért teszi, mert fizikailag sziiksége van az adott
darabra, hanem azért teszi, mert a masik ruha jobban tetszik neki. Gyakran meriil fel az a
kérdés, hogy vajon a vasarld az arut eredete/szdrmazésa miatt veszi-e meg (,.the critical
question of fact ... always is whether the public is moved in any degree to buy the article
because of its source”)*'"

Ahogyan azt mar fentebb emlitettiik, a funkcionalitds intézményének bevezetése azon
celbol tortént, hogy megakadalyozza, hogy a védjegyjog altal nyujtott oltalom talterjedjen
a megjelolések azon rendeltetésén, amely lehetdvé teszi a versenytarsak altal kinalt aruk
vagy szolgaltatisok mas  vallalkozas  aruitdl vagy  szolgaltatasaitol  valo
megkiilonboztetését, ¢és igy akadalyozza, hogy a versenytarsak szabadon kinadljadk az
emlitett miiszaki megoldasokat vagy az aru sziikségszerl jellemzdit tartalmaz6 arukat, a
védjegy jogosultjaval versenyben. Monopolhelyzet megakadéalyozasara sziiletett és mivel
ezen ipardgazatokban (divataru, €kszer, iivegaru, stb.) kdézponti jelentdségli az aru
megjelenése €s kiilonleges jellemzdi — amelyek egy része nyilvan sziikségszert, illetve
utilitarista is egyben — a funkcionalis elemek vizsgalata azonos standard alapjan kell, hogy
torténjék. Kovetkezésképpen az USA joggyakorlata®'? ugy véli, hogy a ,,vizualis design” —

. . ’ . . o 7 ” . r1: s e 21
ami a tisztességtelen versenyt illeti — sziikségszeriien funkcionalisnak mindsiilhet.”"

> ITnwood Labs., Inc. v. Ives Labs., Inc., 456 U.S. 844, 850 n. 10.

21 Crescent Tool Co. v. Kilborn & Bishop Co., 247 F. 299 (C.C.A. 2d Cir. 1917). ,,All the features of beauty
and utility which commend [the product] to the public are ... in the public domain.”

212 Funkcionalitas tesztje: (1) Does the design yield a utilitarian advantage? (2) Are alternative designs
available? (3) Does advertising tout the utilitarian advantages of the design? (4) Does the design result from a
comparatively simple or inexpensive method of manufacture? Forras: Clicks Billiards, Inc. v. Sixshooters,
Inc., 251 F.3d 1252, 58, 58 U.S.P.Q.2d (BNA) 1881 (9th Cir. 2001); Disc Golf Ass'n, Inc. v. Champion
Discs, Inc., 158 F.3d 1002, 48, 48 U.S.P.Q.2d (BNA) 1132 (9th Cir. 1998)

213 In Vuitton et Fils, S.A v. J. Young Enterprises, Inc., 208 U.S.P.Q. (BNA) 98, 1980 WL 30280 (C.D. Cal.
1980), rev'd, 644 F.2d 769, 210 U.S.P.Q. (BNA) 351, 212 U.S.P.Q. (BNA) 85 (9th Cir. 1981); Vuitton Et
Fils, S. A. v. Crown Handbags, 492 F. Supp. 1071, 206 U.S.P.Q. (BNA) 907 (S.D. N.Y. 1979), affd, 622
F.2d 577 (2d Cir. 1980) and aff'd, 622 F.2d 577 (2d Cir. 1980).
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Ahogyan arra szintén a joggyakorlat felhivja a figyelmet, az aruk tobbségének
kialakitasanal igen is fontos szerepet tolt be a design, a vonz6 kiilsé — ez elsdsorban azon
cikkekre vonatkozik, amelyek kdzhasznélatiak, de ilyenek a luxuscikkek is. Az un. diszit
elemek szamos arunal nem elengedhetetlen, sziikségszerii elemek, hanem az aruhoz valami
pluszt adnak annak érdekében, hogy a fogyasztok o6ket megvasaroljak. Példaul, ha
valamely vasarlé egy adott terméket utilitarista célbol vasarolja meg, ott sem utolsod
szempont, hogy az egymashoz hasonld termékek koziil azt veszi kézhez, amelynek kiilseje

hivogatébb, vonzobb.?'

Az esztétika tehat a termék kiilsd jelenését, design-jat hatarozza meg, azaz nem feltétleniil

szarmazasra utald funkciot tolt be.

Az egyetlen kozosségi ligy, amely az esztétikai funkcionalitas kérdéskorét érintette, az a
Glaverbel’*-iigy volt. A védjegybejelentés targya valamely tivegfeliileten hasznalt, illetve
egy Uvegbdl késziilt termék feliiletére railleszthetd absztrakt motivum volt. Az elbiraléd
elutasitotta a lajstromozas iranti kérelmet, tobbek kozott azzal az indoklassal, hogy a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a kérelmezett megjelolés nem

alkalmas megkiilonboztetésre.

A Birdsag itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az érintett vasarlokdzonség
nem feltétleniil ugyanugy észleli a termék feliiletén hasznalt motivumbdl allo6 megjelolést,
mint a szO0- vagy abras védjegyet, amely a védjegy altal megjelolt termékek kiilsd
megjelenésétdl fliggetlen megjeldlésbdl all. Hangstlyozta, hogy még ha a vasarlokdzonség
a sz0 vagy abras védjegyeket altaldban azonnal a termék kereskedelmi eredetének
azonositd megjeloléseiként észleli is, nem feltétleniill ugyanez a helyzet, amikor a
megjelolés keveredik azon termék kiilsé megjelenésével, amelyre a megjelolés
lajstromozasat kérték. A Birosadg hozzatette, hogy ,,a joggyakorlatban a megkiilonboztetd

képesség megitélésének szempontjai a védjegyek kiilonbozo tipusainal ugyanazok, (...)

214 IKO Chicago, Inc. v. Certainteed Corp., 29 U.S.P.Q.2d (BNA) 1953, 1956, 1993 WL 524437 (N.D. IIL.
1993)

213 A Birosag C-445/02. P. sz., Glaverbel kontra OHIM tigyben 2004. jinius 28-4n hozott végzése,
fellebbezés nyoman [EBHT 2004., 1-6267. o.].
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ezen szempontok alkalmazésanak keretében eléfordulhat, hogy az érintett vasarlokdzonség
nem feltétleniil ugyanugy észleli az egyes tipusokat, és ennélfogva bizonyos tipusu
védjegyek megkiilonboztetd képességének megallapitdsa nehezebbnek bizonyulhat, mint

mas tipustiake.

Az Elséfoku Birdsag ugy véli, hogy a termek feliiletén hasznalt motivum:

- mindenekel6tt ugy foghato fel, mint az iliveg atlatszatlansagat biztositd technikai
eszkoz;

— Osszetett €s képzeletbeli jellege miatt — mely inkabb esztétikai vagy dekorativ
célinak tiinik — mint megkiilonbdztetd képességgel rendelkezé megjeldlés nem kdnnyen €s
nem azonnal megjegyezhetd az érintett fogyasztok szamara;

— nem kelt allandosult benyomast.

Az Els6foku Birosag ugy itélte meg, hogy barmilyen legyen is a lap feliilete, a
végtelenségig ismétlddd aproé vonalakbol allo, a termék nyilvanvalo jellemzdit kifejezd
motivum Osszekeveredik magaval a termék kiilsé kinézetével, és igy mindenekeldtt az
iiveg atlatszatlansdgat biztositd technikai eszkozként foghatdo fel. Ezen kiviil
megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant motivum 0Osszetett és képzeletbeli jellege
miatt inkdbb esztétikai vagy dekorativ célinak téinik. Ugy vélte, hogy a motivum atfogd
Osszetettsége, valamint a termék kiilso feliiletén vald alkalmazéasa nem teszi lehetdvé sem e
motivum kiilonleges részleteinek megjegyzesét, sem annak a termék valodi jellemzdinek
¢szlelése nélkiili felismerését. Végiil ugy itélte meg, hogy a motivum 4altal keltett
benyomas nem allandosult: a latdoszog, a fényerdsség ¢és az liveg mindségének
fliggvényében valtozik. Kovetkezésképpen arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a megjelolés
az ¢rintett vasarlokozonség szamara, amely magaban foglalja mind az épitdipari

szakembereket, mind a nagykozonséget, nem szolgal a termék eredetének jeldlésére.

Ahogyan az a fentiekbdl is kideriil az esztétikai, diszitd funkcionalitds kérdése meég

»gyerekcipdben jar” az Eurdpai Unidban.
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OSSZEFOGLALAS

Jelen fejezetben sorra vettem a lajstromozhatosag feltételeit (grafikai dbrazolhatosag,
megkiilonboztetd képesség), illetve az 1 tipusu védjegyek szempontjabol jelentds feltétlen
kizard okokat, illetve azt hogy valamely megjel6lés — még ha a feltétlen kizadr6 okok

vonatkoznak 1s ra — milyen feltételek mellett lajstromozhato.

Megallapithato, hogy pontos tajékoztatd hijan, a grafikai abrazolhatosag kérdését kizarolag
a kozosségi joggyakorlat, illetve a WIPO védjeggyel foglalkozd allandod bizottsaganak
jelentései ¢és az OHIM sziikszava guideline-jai, illetve sziikkori szakirodalom alapjan

tudjuk korbejarni.

Elsésorban a kiilonds részben fogok foglalkozni a Sieckmann, a Shield Mark, a Libertel és
a Heidelberger Bauchemie iigyekkel, ahol egyenként vizsgalom, hogy egy szin-, egy hang-
vagy egy illatmegjelolésnek milyen feltételeknek is kell megfelelnie ahhoz, hogy

lajstromozhato legyen.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a grafikai abrazolhatosag kovetelménye kiilondsen
maganak a védjegynek a meghatarozasara szolgal annak érdekében, hogy megallapithatod
legyen a védjegyjogosult szamara a lajstromba vett védjegy altal biztositott oltalom pontos
targya. A fogyasztonak ,.fel kell fognia” vagy esetleg ,,meg kell értenie” a megjelolést,
akar milyen formaban, méretben jelenik meg eldtte, illetve fiiggetleniil attdl, hogy milyen

forméaban keriil felhasznalasra.

A lajstromozhatdsag masik feltétele az, hogy a megjeldlés rendelkezzen megkiilonboztetd
képességgel, hiszen csak az ilyen megjelolések tudjak betdlteni valamely védjegy
rendeltetését. A megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezé megjelolések kizardlagos
joggal vald lefoglaldsa, haszndlatukra a védjegyjogosult monopoliumanak biztositasa

indokolatlan volna mind a versenytarsak, mind a fogyasztok szempontjabol.
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Osszefoglalva: a védjegynek egyrészt onmagdban megkiilonboztets képességgel kell
rendelkeznie, masrészt alkalmasnak kell lennie arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy

szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitol vagy szolgaltatasaitol.

Ami az értekezés témaja szempontjabol is nagyon lényeges, hogy a megkiilonboztetd
képességnek, barmilyen védjegyrdl is legyen sz6 (akdr szd, akar abrés, akar térbeli, akar

hangvédjegyrdl), minden esetben ugyanazon kritériumoknak kell megfelelnie.

A fejezetet végil a leird jelleg, a funkcionalitas €s secondary meaning felvazolasaval
zartam. Mind a leir6 jelleg, mind a funkcionalitds a lajstromozés feltétlen kizard okai kozé
tartozik. Mig a leir6 jellegli megjelolés — korabbi haszndlat révén — megkiilonboztetd
képességre tehet szert (ezt nevezziik secondary meaningnek), addig a funkcionalitas
fennallasa esetén ilyen lehetdséget a rendelet nem biztosit. A témam szempontjabol igen
jelentds az Un. esztétikai/diszitd funkcionalitds, igy erre roviden kitértem — hiszen késdbb
ezzel még foglalkozom — az USA joggyakorlatanak segitségével €s az egyetlen kozosségi

iigy attekintésével.
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4. A VEDJEGY ES A FOGYASZTO MAGATARTASA

,,Long, long be my heart with such memories fill'd!
Like the vase in which roses have once been distill'd --
You may break, you may ruin the vase if you will,

But the scent of the roses will hang round it still”
Farewell! But Whenever You Welcome The Hou.

Thomas Moore (1779-1852)

,,La perception d'un objet comme désirable ou indésirable ne réside pas dans l'objet lui-méme,
mais dans la fagon dont on le pergoit”.
Le Moine et le Philosophe (1997)

Jean-Francgois Revel

A vilag tele van olyan targyakkal és eseményekkel, amelyek kombinacidja a lehetséges
informaciok széles kavalkadjat alkotja. Az informdciok tobbsége lényegtelen az ember
napi sziikségletei szempontjabol, egy résziik azonban nélkiilozhetetlen. Az ember olyan
kiilonleges érzékszervekkel van ellatva, amelyek felfogjdk az informaciokat és leforditjak
Oket az idegrendszer nyelvére. A leforditott és kivalasztott informaciokat az agy

feldolgozza, ez segiti el6 a targyak és események tudatosuldsat*'®.

A kiilvilag tudatosuléasa, a vilagrol szerzett tapasztalataink a valésagban érzékszerveinken
keresztiil jutnak agyunkba. Erzékszerveink alkotta rendszer teszi lehetdvé, hogy a
korulottiink 1évé  kornyezetet megismerjik. A kiilvilagbol érkezd  stimulusok
érzékszerveinken torténd atszlirésével lehetdségiink van arra, hogy észleljiik a fényt, a
hangokat, az illatokat vagy az izeket. Hogy valamit miként észleliink, az attdl is fiigg, hogy
milyen korabbi emlékekkel rendelkeziink, milyen az adott kornyezet, milyen nemiiek vagy

kortak vagyunk.

21 SEKULER, Robert — BLAKE, Randolph: Eszlelés. Osiris Kiado, 2000., 19. o.
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Nemrégen a Spring Research piackutatd cég bevezette az ,,Emotimeter’-nek nevezett 1j
modszert, amely a fogyasztok reklamkampanyokra adott érzelmi vélaszainak mérésére
szolgal?'” A modszer képes arra, hogy mérje a jobb agyfélteke gondolkodasat, az utat,
ahogy az agy feldolgozza a vizualis és audiologikalis ingereket, miel6tt még azokat
értelmezné az agy logikus gondolkodasért felelds bal oldala. A technika ,,emotikonokat”
(érzelmeket kifejezd grafika) haszndl a jobb oldali gondolkodas méréséhez, €s az a célja,
hogy lehetdve tegye az érzelmi reakciok vizsgalatat a reklamkampéanyokra adott racionalis

fogyaszt6i valaszok mellett*'®.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a fentiekbdl? Eldszor is azt, hogy a termék, illetve
a vele ellatott védjegy €s a koré felépitett brand ¢€s ezek reklamozésa érzelmeket valt ki, €s
ezen ¢érzelmek hatasara, illetve az adott termék/védjegy észlelése ¢és érzékelése
kovetkeztében a fogyasztot nemcsak meg lehet szerezni, de el is lehet vesziteni 6rokre. A
védjegy — ahogyan azt mar kordbban lattuk — kommunikacids eszkoz, tizenetet hordoz.
Uzenetet kozvetit a termék, illetve a szolgaltatas és a fogyasztd kozott. Ezen kdzvetitést

fogjuk alabb vizsgélni nagy részben a pszichologia segitségével.

A FOGYASZTO FIGYELME

»Azonnali tudatosulas” vagy emlékezet? Szamos kutatds kozponti kérdése a kettd kozotti
kapcsolat, szerepiik €s jelentoségiik a fogyasztok figyelme, magatartasa és viselkedése
soran. Mind a kett6hoz felmérhetetleniil jelentés mennyiségli informécioé kapcsolodik. Ide

tartoznak életiink egyes szakaszaihoz kapcsolodd emlékeink, gondolataink a termékekkel

21 A Spring Research uj modszere a fogyasztok érzelmeinek mérésére,
http://piackutatas.blog.hu/2009/07/21/a_spring_research uj_modszere a_fogyasztok erzelmeinek meresere
€s http://www.research-live.com/news/news-headlines/springs-emotimeter-aims-to-grab-gut-reaction-to-ad-
campaigns/4000515.article

1% A technika azon alapul, hogy megkérik a fogyasztokat, hogy demonstraljak az érzelemnek azt a szintjét,
melyet éreznek egy hirdetés megtekintése soran; a fogyasztok egy olyan szamlapot allitanak be, amely
hallhatoan lelassitja vagy meggyorsitja a szivverést, amig csak azt érzik, hogy az adott ritmus képviseli az
aktualis érzéseiket. Az eredményeket egy ECG stilusu grafikonon mutatja a rendszer. A valaszoldk aztan
tobb emotikonbol valasztanak, melyek kifejezik érzéseiket, az intenzitds harom szintjével, amely minden
egyes emotikonhoz rendelkezésre allnak. A bal agyfélteke racionalis reakcidit ugyancsak Osszegyijtik
azaltal, hogy fogyasztokat megkérik valaszaik megmagyarazasara. A fogyasztok végiil rangsoroljak az egyes
koncepcidkat azért, hogy megbecsiiljék mindegyik memorizalhatosagat. A leginkabb kreativ valaszadok
ezutan egy kovetkez6 fokozatba 1épnek, ahol a kampanyt sokkal részletesebben megvitatjak. Forras: lasd 2.
labjegyzet

91



kapcsolatban, almaink, csalddi kornyezetiink, a mindennapos impulzusok, a média hatésa.
Eletiink minden egyes napjan hatalmas adatmennyiség®"® all rendelkezésiinkre és ezek

Ly b

feldolgozasra varnak. Az ,,azonnali tudatosulas” esetén igen kevés tudas és tapasztalat van
jelen; minden mas esetben mar az emlékezés veszi at a helyet, ahol akar a perc toredéke
alatt korabban rogziilt adatok (pl. sziiletési helyiink, testvéreink neve), képek, hangok, izek,
¢rzések felszinre torhetnek. A memoria életiink soran elengedhetetlen ¢és alapvetd

fontossagu.

Az emlékezet kialakuldsa, taroldsa és el6hivéasa az agy”™ egyik legbonyolultabb miik3dési
folyamata, amely egyelOre kevésse ismert a kutatok szdmara. A legelfogadottabb elméletek
szerint még a legegyszeriibb ingereket (informacidkat) sem egyes agysejtek, hanem

komplex idegsejt-csoportok dolgozzak fel*'.

Az, hogy egy informacio jelen van a memoriankban, nem jelenti azt, hogy az mindig
rendelkezésre all és barmikor el6hivhatd. Az informaciotomeg emlékezetiinkben csak
elméletileg hozzaférhetd, amelynek kovetkeztében vannak konnyen hozzaférhetd, kevésbé
hozzatérhetd és hozzaférhetetlen adatok, informaciok is a memoridnkban. A védjegyek, és
jelen esetben az 1j tipusu védjegyek egyik fontos funkcidja, hogy az agyunk legrejtettebb
szogletébdl 1s eldcsalogassak a régen elfeledett érzéseket, emlékeket, illat ¢és

hangfoszlanyokat. Azonban ez nem olyan egyszerii dolog.

A memoria kialakulasat sokaig ugy képzelték el, hogy az emlékek valamilyen konkrét
fizikai nyomot hagynak az agysejtekben, vagyis példaul a hang- és videofelvételek
rogzitéséhez hasonloan. Késobb azt gondoltdk, hogy a memoria tarolasa az agyban a
szamitogépekhez hasonld6 moddon torténik. Ez azonban nem igy van. Az agy

Osszefliggésekben tarolja az informdciot: egy-egy emlek felidézésekor mas dolgok is

219 JACOBY, Jacob: The Psychological Foundations of Trademark Law: Secondary Meaning, Acquired
Distinctiveness, Genericism, Fame, Confusion and Dilution, The Trademark Reporter 91 (5) 1013-1071. o.
220 Az agyunk kapacitisanak csupan 10%-at hasznaljuk.

22! Ugyanazt az informaciot kiilsnbozé idegsejt-csoportok is feldolgozhatjak. Az az idegsejt-csoport, amely
tobbszor jon ingeriiletbe, fizikailag is megvaltozik: er6sddnek az egyes agysejtek kozotti kapesolatok (idegen
szoval szinapszisok), illetve megnd a kapcsolatok szdma. Az informacio ebben a megvaltozott szerkezetben
tarolodik. Minden bizonnyal az idegsejteken beliili kémiai valtozdsok (pl. fehérjék szerkezetének
megvaltozasa) is szerepet jatszik a memoria rogziilésében.

92



esziinkbe jutnak: egy nyari fénykép nézegetésekor pl. hangok, illatok, érzések is
,beugranak”. Az agy sokkal inkdbb a dolgok tartalmat régziti — egy betli kiilonbozd

megjelenési formai nem akadalyoznak meg minket abban, hogy felismerjiik.

A pszichologia mai felfogasa szerint az emlékezet harom szakaszbodl all: a kodolasbol, a
tarolasbol és az el6hivasbol. A kodolas az informacié olyan kodba atalakitdsat jelenti,
amely a memoria szamara értelmezhetd; a tarolds az informacid rogzitése; az eldhivas
pedig az a folyamat, amelynek soran az informacidt az emlékezetbdl visszaszerezziik. A
harom szakasz eltérd, ha az informécio tarolasara csak néhany mdasodpercig van sziikség
(réovid tavl, vagy ,,munkamemoria”), vagy hosszabb idOre (hossza tavii memodria). A
kutatdsok kimutattdk, hogy emlékezetiink haromszintii: a csak milliszekundumokkal
mérhetd szenzoros, a percekig tartd rovid tavl, vagy munkamemoria és az éveken
keresztiil is megmaradd hosszii tavi memoria. A szenzoros memoriaba befogadott
informacidé igen gyorsan elhalvanyul, de az, amely megragadta figyelmiinket, a
munkamemoridba keriil. A munkamemodridban az informacidét vizualisan vagy
akusztikusan, nagyon sokszor informaciétombokben taroljuk. A munkamemoria
felvevOképessége korlatozott (7+2 informacidegység vagy —tomb), ezért az — akar a hossza
tavih emlékezetben Orzott informacid segitségével atkodolt formaban — a hossza tava
memoridba rogziil. A hosszi tavii memoériaban az informacié jelentése vagy tartalma
alapjan keriil kodolésra, szinte kivétel nélkiil osszefliggéseiben (kontextualis kodolas €s
rogzités). Megjegyzendd, hogy a rovid €s a hosszi tavii memoria mas agyi teriiletekhez

kotédik; a hossza tavii memoériaban példaul a hippokampusz jatszik donté szerepet™.

Ha mindenképpen valamilyen technikai dologhoz szeretnénk hasonlitani az agyi memoriat,
akkor a hologram lehetne a legjobb példa. A hologram miikddéséhez hasonléan az egyes
emléknyomok egyszerre tobb idegsejt-csoportban rogziilhetnek egyidejiileg, illetve egyes
idegsejt-csoportok miikodése kiilonboz6é emléknyomokkal allhat kapcsolatban. Amikor az
agy emlékezik, nem kikeresi egy tarbol az informacio elemeit, hanem Ujra felépiti azt a

tarolt tulajdonsagokbol**>.

222 ATKINSON & HILGARD: Pszicholégia, Osiris 2005, 293-339. o.
3 Dramai képek a memoéria kialakulasarol. ORIGO, 2001. december 3. www.origo.hu
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Ahogyan arra mar utaltunk, a fogyasztdé nap mint nap hatalmas mennyiségli impulzussal
talalkozik. Az érzékelés €és a megismerés folyamat, amely tobb staciobol all. Az
informaciok tomegében torténd eligazodas, a jelentések feldolgozéasa, rogzitése egy

kognitiv folyamat és strukttra része.

A neuro-0kondmiai kisérletek soran a kutatok alapvetden két dologra fokuszalnak: a
fogyasztoi dontés meghozataldnak pillanatat vizsgaljak, illetve azt a hosszabb folyamatot,
amikor kialakul egy marka irdnti vonzodas. A magnesrezonancids tomografiaval (MRI)

végzett kisérletek 0j szempontokat tartak fel a fogyasztoi dontéshozatallal kapcsolatban.**

A nemrégiben lezajlott kisérletek sordn a kutatok a kedvenc markdhoz és a tobbi markahoz
valé viszonyulast vizsgaltak. Sor- és kavémarkakrol késziilt képeket mutattak a kisérletben
résztvevoknek, a képek kozott a kedvenc markdk mellett egy masik termék is bemutatasra
keriilt. Ezt kovetden kellett a résztvevOknek valasztani a markak koziil. A vélasztas idején
figyelték a megkérdezettek kiilonbozd agyi teriileteinek aktivitdsat. Az eredményekbdl az
deriilt ki, hogy csak a kedvenc markak valtottak ki emodciokat (agyi aktivitast) a kisérlet
résztvevoibol. Vagyis a kedvenc €s az egyéb markak megpillantésa teljesen mas, a kutatdk

szamara jol megkiilonboztethetd neurologiai folyamatokat indukaltak.

A neuromarketing®®’, kikiiszobolve az emberi kommunikaciot, kozvetleniil az agy

feltérképezésével gytijt informaciokat a fogyasztokro’°.

A tudatalatti ,,becserkészésével” mar évtizedek oOta probalkoznak reklamszakemberek —
val6jaban csekély sikerrel. Noha egy idében sokan ¢éltek olyan modszerekkel, mint példaul

egy-egy, a masodperc tortrészeig lathatd, s ezért csak tudat alatt észlelt kép beillesztésével

224 Rovidtava memoria. Hirtelen téinnek el az emlékek. HVG., 2009. méjus 4. www.hvg.hu

223 RETI, Pal: Jol kiagyaltak, a neuromarketing-vita. HVG 2005/9. sz., 2005. marcius 2.

26 A modern pszicholégia arzenaljat felvonultatd amerikai BrightHouse reklamtanacsadd cég kutatasi
igazgatoja ujszeri kisérletet végzett 2003 tavaszan. Kiilonféle termékekrdl kérte ki a kisérletben részt vevok
véleményét, majd egy fMRI-berendezés segitségével Gjra megmutatta nekik a termékekrdl késziilt képeket.
Clint Kilts azt tapasztalta, egy olyan termék lattan, amelyrdl a vizsgalati alany korabban ugy nyilatkozott,
hogy igazan kedveli - példaul azt mondta ra: ,ez pont olyan, amilyen én vagyok” -, az fMRI-képen a
homloklebeny egy meghatarozott része feltiinden vilagos volt. Ez az a teriilete az agynak, amelyr6l mar
korabban is feltételezték, hogy az éntudattal van kapcsolatban, miutan az ezen a helyen megsériilt agyu
embereken alapvetd személyiségvaltozasokat figyeltek meg.
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egy klipbe, ezek tobbsége késobb nem alltdk ki a tudomanyossag probajat. A vallalatok
természetesen eddig is tesztelték reklamjaik hatasat kérddives felmérésekkel ¢és
ugynevezett fokuszcsoportos vizsgalatokkal, am mig e tesztek a tetszés-nemtetszés
legfeljebb 20-25 tényezdjét vizsgaltak, az fMRI segitségével szamos tényezd hatasat lehet
mérni. Raadasul kiilon-kiilon lehet értékelni az 6sztonos, tudatalatti reakcidkat, illetve a

kulturalis, viselkedésbeli elemeket.?’

Read Montague, a houstoni Baylor Egyetem professzora ezt a jelenséget is vizsgalta

99228

,Pepsi-kihivas elnevezésti kisérletével, amelynek soran kideriilt, hogy a jeldletlen

poharak koziil valasztva az amerikai kisérleti alanyok tobbségének az édesebb és kevésbé

szénsavas PepsiCola jobban izlett a Coca-Colanal**’

, amikor viszont a markajelzéssel
diszitett dobozok koziil kellett valasztaniuk, megfordult az arany. Az fMRI-képeken a
kovetkezd volt lathatd: mig az elsd valasztasnal az izlelésért felelds agylebenyrész
vilagosodott meg az els6 valasztasnal, a masodiknal az ezt feliilir6 - az éntudatért felelds -
homloklebeny-teriilet. A kutatok értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy a Coca-Colanak,
mas nagy markdkhoz hasonloan, egyfajta kulturalis azonosulast sikeriilt beégetnie hivei

tudatalattijaba.

A VEDJEGY ESZLELESE ES ERZEKELESE

Furcsa lehet egy iparjogvédelemmel foglalkozo dolgozatban specidlis képzésen alapulo
szakértelem nélkiil ismeretterjesztd kiilon fejezetet szanni olyan tudomanyagakra, mint a
pszichologia, illetve gazdasagpszichologia vagy a filozofia, amelyek oly tavolinak tlinnek a

védjegyjogtol.

Nem is gondolna az ember, hogy valdjaban milyen szoros kapcsolat is 4ll fenn a fenti
tudomanyagak kozott. Hogy jelen esetben miért is hivjuk ezeket segitségiil, és ezen beliil is

elsdsorban a pszichologiat, annak az az oka, hogy komoly jelentdséggel bir, elsésorban az

2271 4sd 224. labjegyzet

2281 4sd 226. labjegyzet

2% TUSHNET, Rebecca: Gone in 60 Milliseconds: Trademark Law and Cognitive Science (Texas Law
Review 2008, Vol. 86. ), 509. o.
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uj tipusu védjegyeknél, hogy az atlagfogyasztdé hogyan is érzékeli, illetve észleli azokat.
Az altalanos ¢s az alkalmazott pszichologia nemcsak a védjegyalkotasndl, de a védjegy

oltalmanak biztositasanal is értékes segitséget nyujthat.

Kezdetben elsdsorban az 4altalanos pszichologia altal kitaposott uton indult meg a
kozeledés a védjegyek alkotoi részérdl: az észlelés, az emlékezés, az asszociacid mind
olyan fogalmak, amelyek a védjegyjoggal, marketinggel foglalkozék szadméra sem

idegenek™".

Felix Frankfurter™' irta 1942-ben, hogy ,the protection of trademarks is the law’s

recognition of the psychological function of symbols™**

, azaz a védjegyek oltalom ala
helyezése a szimbolumok (jelek) pszichologiai rendeltetésének elismerése a jog
segitségével. Valo igaz, hogy szimbdlumok, jelek, jelzések, megjelolések ¢és adatok
vildgaban ¢liink ¢€s az is igaz, hogy ezek segitségével és hatasara vasarolunk, vagy vesziink
igénybe valamely szolgaltatast. A védjegy €s a koré felépitett brand és marketing segit
minket eligazodni a piacon, illetve egyben befolyasol, azaltal, hogy vonzova teszi a
terméket, rdvesz minket arra, hogy azt akarjuk vagy valamely szolgaltatast igénybe

vegylink. Amennyiben a védjegy ,sikerrel jar”, beszélhetliink arrol, hogy értékkel

rendelkezik.

Ahogyan arra mar utaltam, a védjegy egy gazdasagi eszkdz, amelynek jellegzetes, alapvetd
funkcidja az informalas. A cél az olyan tudattalan asszocidciot kialakitdsa, amelynek soran
a védjeggyel ellatott aru és a fogyasztd kozott kapcsolat jon 1étre. Az asszociaciokeltés a
védjegynek egy olyan tulajdonsaga, amelyeket a véllalkozasok igen hatasosan aknazhatnak
ki tobbek kozott az aru értékesitése soran. Hogyan is fogalmazhatdo meg az asszociacio
torvénye? Az érzékletek ¢€s emlékképek, amelyek egy idében vagy kozvetleniil egymas

utan lépnek fel, bizonyos kapcsolatba kerililnek egymadssal, aminek kovetkeztében egyiknek

2% VIDA Sandor: A védjegy pszichologiai és jogi megkozelitésben. Akadémiai Kiado, Budapest 1985.

2! Amerikai Legfels6bb Birosag, biro (1882 — 1965)

2 JACOBY, Jacob: The Psychological Foundations of Trademark Law: Secondary Meaning, Acquired
Distinctiveness, Genericism, Fame, Confusion and Dilution, The Trademark Reporter 91 (5) 1013-1071. o.
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a megjelenése maga utdn vonja a masiknak a megjelenését, anélkiil, hogy a masik

. ; . . 7 2
megjelenésének specifikus okai lennének™”.

Amikor a fogyaszto értékeli az elotte megjelend arut vagy valasztana koziiliik, csak azokra
az emlékekre, tapasztalatokra vagy tudasra tud tdmaszkodni, amelyeket az idével magaéva
tett, és amely alapjan egy aru jellemzdéje vagy tulajdonsaga (ami akar lehet az aru
elnevezése, illetve az a védjegy, amely ezen arut fémjelezi, de lehet az aru Osszetétele €s
kiils6 megjelenése is) figyelembe véve meg tudja hozni dontését. A dontési folyamatot
szamos egyéb tényez6 is befolyasolja. A valasztast kulturalis™*, tarsadalmi®®®, személyi**®
és pszichologiai tényez6k™’ is befolyasoljak.

, . ) . s .. . ST
8 &s kornyezeti™ stimulusok elézik meg. Ezt koveti a vasarlasi

A vésarlast marketing®
dontésmechanizmus, egy tobblépcsds folyamat, amely a problémafelismeréssel kezdddik,
majd informacidgyljtéssel, értekeléssel és dontéssel folytatdodik, mig az utols6 mozzanat a

;s ;- , 24
vasarlas utani magatartas®*’.

Hol szerepel a fenti mechanizmusban a védjegy? A vasarlasi dontésnél. Dontésének
meghozatalanal a vasarl6 mérlegel, gondolkodik, illetve szelektal az azonos termékek,
markak®*!, illetve kereskedék kozott. A fogyasztd a védjeggyel kapesolatos preferenciait az
értékeld szakaszban alakitja ki, és hogy milyen markat valaszt, az egyrészt attol is fligghet,
hogy melyiket ismeri, melyikrdl hallott vagy melyiket ajanlottdk neki. Masok attitiidje,
legyen akar pozitiv vagy negativ, nagyon fontos tényezd0 a dontés meghozatalanal.
Befolyasold tényezék lehetnek, ahogyan Kotler nevezi, a vératlan események®*?, ezek is

megvaltoztathatjdk a fogyasztd dontését. Ilyen varatlan esemény lehet azonos termékek

23 1 4sd 230. labjegyzet, 18. o. és 32.0.

2% Kulturélis tényezék: kultura, szubkultura, tarsadalmi osztaly.

33 T4rsadalmi tényez6k pl. a csalad.

2% Személyes jellemzok: kor- és életciklusszakasz, foglalkozas, gazdasagi koriillmények, életmod,
személység és énkép.

37 Pszichologiai tényezék: motivacié (pl: észlelés/érzékelés, szelektiv figyelem, stb..), tanulas, hitek és
attitidok.

238 Marketing stimulusok: termék, ar, elosztasi csatorna, promoécio.

3% Gazdasagi, technologiai, politikai és kulturalis stimulusok.

9 KOTLER, Philip: Marketing Menedzsment (KJK Kerszov, 2004), 209. o.

24! Jelen értekezésben a mérka és a védjegy szot szinonimaként fogom hasznalni.

2 KOTLER, Philip: Marketing Menedzsment (KJK Kerszov, 2004), 237. o.
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esetén egy masik, talan vonzobb kiilsdvel, kivalobb mindséggel vagy akar egy egyedi
megoldassal kialakitott &ru vagy egy magasabb szinvonalu szolgaltatas. A dontést akar egy

j61 megvalasztott €s Otletes marketingfogas is befolyasolhatja.

Egy 0j (vagy akér egy tovabbfejlesztett) termek, illetve szolgéltatas esetén a termeket,
illetve a szolgaltatast be kell vezetni a piacon. Ehhez egy marketingstratégidra van sziikség,

amelynek talan az egyik legfontosabb sarokkove a védjegy.

A VEDJEGY RENDELTETESE ES SZEREPE A DONTESI MECHANIZMUSBAN

A védjegy egyik alapvetd rendeltetése az aruk vagy szolgéltatdsok meghatdrozott
szarmazasi forrashoz — legyen az az eredeti gyartd vagy egy kereskedelmi ligynok —
kapcsolasa. Ez mind a forgalmazonak, mind pedig a fogyasztonak egyarant érdeke. A
forgalmazé a versenytarsak bitorldsaval szemben védett j6 hirnevet alakithat ki a védjegyet
viselo termékekre vonatkozoan, ¢€s igy eldsegitheti az ilyen termékekkel valo
kereskedelmet. Hasonloképpen, a fogyasztd vasarloi dontéseket tud hozni a védjegyhez

tarsitott tulajdonsagok alapjan. **

A védjegy lényegében az aru vagy szolgaltatas eredetének azonositdsara szolgal. A
védjeggyel az eladd/szolgaltatd azt igéri a vevOnek vagy a szolgaltatas igénybevevdjének,
hogy jellemzdk, elényok ¢és szolgaltatdsok adott halmazdhoz fogja kovetkezetesen

hozzajuttatni. A legjobb markak ,kereskednek a minGségért™**

¢s a védjegy kialakitasa
soran a védjegy koriili jelentések kialakitdsa és elmélyitése jelenti a feladatot. Kotler
szerint a védjegy legtartdosabb jelentései az értékei, a képviselt kultira és a ravetitett

személyiség.

A kozosségi és tagallami itélkezési gyakorlat szerint a védjegy alapvetd rendeltetése, hogy
az aru vagy szolgaltatas eredetét, illetve szarmazéasat azonositsa, lehetdvé téve ily modon

az adott védjeggyel megjelolt aru vagy szolgéltatds vasarloja szamara, hogy késdbbi

M A (C-252/07. sz. Intel-tigyben E. Sharpston altal 2008. jinius 26-an ismertett inditvany [az EBHT-ban még
nem tették k6zz¢€] 5. pontja.

% KOTLER, Philip: Marketing Menedzsment (KJK Kerszov, 2004), 491. o.; Kotler szerint a marka a
jelentések hat szintjét hordozhatja: ismertetdjegyek, elonyok, értékek, kultura, személyiség és felhasznalok.

98



vasarlas alkalmaval, pozitiv tapasztalat esetén, ugyanazt valassza, mig mast valasszon,
amennyiben a védjegyrdl negativ tapasztalatot szerzett. Ebben a vonatkozasban a védjegy
egy olyan megjelolés vagy jel, amelyet a fogyasztd valamely vagy tobb érzékszervén

keresztiil érzékelhet, illetve észlelhet.

FOszabaly szerint minden olyan lizenet, amely valamely érzékszerven keresztiil érzékelhetd
a fogyasztd szamadra, olyan jelet képezhet, amelynek segitségével a fogyasztd azonosithatja
a védjegy kozvetitette lizenetet. A fogyasztd emlékezetében megdrizheti ezt az iizenetet €s
a késObbiek soran felidézheti egy adott aru vagy szolgaltatds kivalasztasanal*®.
Kovetkezésképpen az érzékelési, illetve észlelési folyamat komoly jelentdséggel bir az

Osszetéveszthetdség vizsgalataban, amelynek alapjairdl alabb szeretnék bdvebben szolni.

A fogyasztonak most mar mind az Ot érzékszervét igénybe kell vennie, hiszen a
kétdimenzios rekldmozas atvaltott 6tdimenzidssa. A cégek meglévd védjegyeiket frissitik,
moddositjak, atalakitjak — minden érzékszervre kiterjedd megoldasokon gondolkodnak. A jo
brand atveszi a korabbi sikeres elemeket, és azokat fejleszti tovabbi, hiszen a hiiség
fenntartdsahoz a gyokeres arculatvaltds nem mindig célravezetd. A vasarlasi szokasok
megtartasa, a kornyezet, a hangulat mind-mind olyan tényezd, amelyet figyelembe kell
venni, hiszen az elsddleges cél a régi fogyasztok megtartdsa és 1) fogyasztok szerzése. Egy
jol kialakitott marketingstratégia hatdsara a brand tobb generacion keresztiil is

fennmaradhat.

Jelenleg szlik irodalom all rendelkezésre azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a fogyaszto
miként érzékeli/észleli a védjegyet. Nemcsak az Eurdpai Birdsag, de a nemzeti birdsagok
sem helyeznek nagy hangsulyt annak vizsgalatdra — ¢és ez elsOsorban az 1j tipust
védjegyeket érinti —, vajon a fogyasztd, amikor ,,taldlkozik” a megjeldléssel, hogyan észleli
azt, mennyiben befolydsolja, milyen érzelmeket valt ki beldle, illetve hogyan reagal,
miként befolydsolja magatartasit. Ez olyan komplex kérdéskor, amelyet az egyes

hatosagok, birdsagok érintdlegesen vizsgaltak, elsdsorban a szo- és abras védjegyeknél,

25 SANDRI, S.: Psychology and distinctiveness of the sign. Significant developments in community
trademarks and design law: the Trade Mark and Perception. The Contribution of Psychology to the
Assessment of the Distinctiveness of the Sign. ECTA GAZETTE No. 52., May 2006, 97-1009. o.
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nem fektettek azonban kelld hangsulyt az egyéb tipust védjegyek vizsgalata soran. Az is
problémakat vethet fel, vajon az egyes iigyek eldontésénél, fiiggetleniil attol, hogy milyen
tipustt védjegyrél van szd, ugyanazon szabdlyokat alkalmazzik-e ¢és értelemszeriien
ugyanazokra az alapelvekre hivatkoznak-e.**® Bar alapjaiban egyetértek ezzel, hiszen az
egyes védjegytipusok lajstromozasanak elbirdlasanal nem tehetiink kiilsnbséget™*’ az egyes
védjegytipusok kozott, mégis az uj tipusu védjegyeknél figyelembe kell venni, hogy
kiilonleges sajatossdgokkal rendelkeznek. A Birdsag joggyakorlatdban mar lattunk
Iépéseket arra, hogy bizonyos szempontbdl mas kritériumokat is alkalmaznak a kiilonb6zd
tipust védjegyek elbiralasanal.*®

Visszatérve a megjelolések érzékelésére, illetve észlelésére, az itélkezési gyakorlat
értelmében ,,a fogyasztd rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, és nem vizsgalja

egyenként a részleteit™*

, tovabba az atlagos fogyasztonak csak ritkdn adddik lehetdsége
kozvetleniil Osszehasonlitani a kiilonbozd védjegyeket, és igy a védjegyekrdl az
emlékezetében megdrzott tokéletlen képre kell hagyatkoznia. Tekintettel kell lenni arra is,
hogy az atlagos fogyasztdo figyelme valtozo lehet a kérdéses aruk vagy szolgaltatdsok

kategoridjatol fliggden.

Az érzékelés és észlelés vizsgalatanal meg kell még emliteni az alaklélektant™® (més néven

Gestalt-pszichologiat) is, amely a lelki folyamatok szervezédésével foglalkozik.”' Az

6 A megkiilonbozteté képesség vizsgalatat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat szerint az aru kiils6 megjelenésébdl allo védjegyek megkiilonboztetd képességének mérlegelésekor
alkalmazott szempontok nem kiilonboznek a védjegyek mas tipusainak esetében alkalmazandd
szempontoktol (lasd a Birosag C-24/05. P. sz., Storck kontra OHIM iigyben 2006. junius 22-én hozott
itéletének [EBHT 2003., I-5677. 0.] 24. pontjat).

47 pgldaul annal a kérdésnél, hogy a megjeldlés megkiilonboztetésre alkalmas legyen.

28 1...] az atlagos fogyasztd észlelése nem sziikségszeriien azonos az aru kiilsé megjelenésébdl allé térbeli
védjegy és az olyan szovédjegy vagy abras védjegy esetében, amely az altala jelolt aruk kiilsé megjelenésétol
fiiggetlen jelbdl all. Az atlagos fogyasztok ugyanis — barmiféle grafikai vagy szoveges elem hianyaban — nem
szoktak az aruk eredetére kovetkeztetni a formajuk vagy a csomagolasuk formaja alapjan, igy az ilyen térbeli
védjegy megkiilonboztetd képességét nehezebbnek bizonyulhat megallapitani, mint a sz6- vagy abras
védjegyekét (a Birosag C-136/02. P. sz., Mag Instrument kontra OHIM iigyben 2004. oktober 7-én hozott
itéletének [EBHT 2004., 1-9165. o0.] 30. pontja; a C-173/04. P. sz., Deutsche Si-Si Werke kontra OHIM
igyben 2006. januar 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-551. 0.] 28. pontja).

29" A Birosag C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. jinius 22-én hozott itélete [EBHT 1999.,
[-3819. o.], az Elséfoku Birdsag T-104/01. sz., Oberhauser kontra OHIM — Petit Liberto [Fifties] igyben
2002. oktober 23-an hozott itélete [EBHT 2002., 11-4359. o.].

20 Amelynek alkalmazasanak példaja a Birdsagnak a 249. labjegyzetben talalhaté eseteiben nyomon
kovethetd.
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iranyzat kozvetlen kiindulopontja az 1900-as évek elején felélénkiilt érdeklodés az
¢szlelésnek az elemi érzeteken tulmend szervezddési folyamatai irant. Christian von
Ehrenfels osztrak filozéfus fogalmazta meg eldszor a melodiaélményre vonatkozoan, hogy
a melddidnak, mint egésznek az Ot alkotd6 hangokon tulvivé jellegzetességei vannak:
egyetlen hang megvaltoztatisa az egész melodidt megvaltoztatja, ugyanakkor a melddia
minden elem megvaltoztatdsaval transzponalhat6. Bar a Gestalt-pszichologusok a
perceptualis csoportositas elveit elsdsorban a latas teriiletén vizsgaltak, az alapokat az

érzékszervek egy részére szintén alkalmazni lehet.

AZ ERZEKELES

Az egyén vasarlasi dontéseit a kovetkezd fobb pszicholdgiai tényezdk befolyasoljak: a
motivacio, az észlelés, az érzékelés, a tanulds, a gondolkodas ¢€s az attitidok. Ezek koziil

szamunkra kettd kiemelkedd fontossagu: az érzékelés €s az észlelés.

A kiilsé vilagot érzékszerveinken keresztiill sziirjik meg: tudast, tapasztalatokat,
¢lményeket szerziink és egy résziiket emlékeinkben megdrizziik. Agyunk az 6t érzékszerv
(latas, hallas, szaglas, tapintas és izlelés) segitségével megismer és mint egy szamitdgép
rogzit, illetve adott esetben tordl. A kiilvilaggal, a valosaggal érzékszerveinken keresztiil

talalkozunk.

Még a legesendesebbnek és legnyugodtabbnak tind helyzetben, akar alvas kozben is
bombaznak benniinket a kiilvilagbol érkez6 ingerek, amelyeket részben fel kell fognunk és
értelmezniink ahhoz, hogy boldogulni tudjunk kérnyezetiinkben. Erzékleteink olyan

bemeneti rendszerek, amelyek arra szolgalnak, hogy a szamunkra lako- és cselekvési

31 A Gestalt-pszichologia a mult szazad elején Németorszagban kialakult pszichologiai iranyzat. Felfogasuk
szerint az egész tobb,mint a részeik dsszessége, mert az egészlegesség mindségi tobbletet jelent. Altalaban az
észleléslinkben is az egészlegességre toreksziink, ezért van az, hogy a véletleniil eléforduld nyelvtani hibak
ellenére is megértjiik az olvasott szoveget, és kedvenc dalunkat is felismerjiik annak ellenére, hogy ha azt
mas hangnemben jatsszak el. A Gestalt-pszichologusok a perceptualis csoportosositds szamos torvényét
fogalmaztak meg. A targyak kornyezetiikbol vald kiemelését, észlelését olyan tényezok segitik, mint a szin, a
mintazat, a kozelség és a hasonldsag (JUHASZ, Marta — TAKACS, Ildiko: Pszichologia, Typotex Kft.,
2006., 17. 0.)
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térként kijelolt kornyezet sajatossdgait segitségiikkel megismerhessiik.”? A valosag

megszlrésénél elengedhetetlen szerepe van az érzékszerveinknek.

Kiilonbséget kell tenniink az érzékelés (recepcid) €s az ¢€szlelés (percepcid) kozott.
Pszichologiai szinten az érzékletek egyszerti, az ingerekhez szorosan hozzakapcsolddo,
nyers ¢lmények, mig az észleletek ezen nyers érzékletek integralt €s jelentésbeli
értelmezésel. Az érzékelés, mint az idegrendszer funkcidja, s az érzékszervek
természetesen magaval az idegrendszerrel parhuzamosan, szoros kapcsolatban fejlédtek ki.

Mig az érzékelés allando, addig az észlelés éréssel, tapasztalattal fejlédik. >

Ahhoz, hogy az ember egy adott helyzetben, a helyzetnek megfeleld, adaptiv mddon,
céljaival és érdekeivel egybeesden tudjon viselkedni, els6sorban az sziikséges, hogy
érzékelje az 6t korilvevs vilagot.™ Az érzékelés az a folyamat, amelynek soran a
szervezetet ért kiilsé vagy belsé ingerek ingeriiletté¢ alakulnak, a kdzponti idegrendszerbe
jutnak, és ott tudatosulnak. Az érzékelés az informacio regisztralasa™. Az érzékelési
folyamatok pszichologiai szinten egyszerti ingerekhez kapcsolddo, jelentés nélkiili
¢lmények. Az érzékleti modalitdsok koézé a latast, a hallast, a szaglast, az izlelést, a
nyomads, a hdmérséklet ¢s a fajdalom érzékelését (tapintds), valamint a testérzékelést
soroljuk.”® A cselekvés el6tti allapotot meghatarozé élmények barhonnan és barmilyen
teriiletrdl érkezhetnek.”>’ Ezen jelentés nélkili élményekkel életiink szinte minden
pillanatédban taldlkozunk, mint €l61ények, mint emberek, vagy akar mint fogyasztok. Ezen

¢lmények hatasara cseleksziink, reagalunk vagy emlékeziink.

22 ATKINSON & HILGARD: Pszichologia, Osiris 2005, 133. o.

233 Az észlelésben egész személyiségiink részt vesz, és benne a korabbi tapasztalatoknak is fontos szerep jut.
Ez az oka annak, hogy ugyanazt a dolgot két ember masként észlelheti. Minthogy az érzéki megismerésben e
két folyamat egyidejiileg van jelen, tudatunkban rendszerint Osszbenyomasokat tiikroziink, az egyes
valdésagmozzanatokat (tulajdonsagokat) csak ezutdn emeljik ki az észleleti képbdl. Ha ugyanis
tapasztalatszerzésiink megrekedne az érzékelés szintjén, akkor kiilon latnank a targyak szinét és egyéb kiilsé
tulajdonsagait (Szegedi Tudomanyegyetem Egészségtudomanyi és Szocialis Képzési Kar, Barsonyné Kiss
Erika: Altalanos és személyiséglélektan c. eléadasa alapjan).

%K ovacs Gaborné Mezei Gizella: Multimédia vagy hagyomany a térszemléletfejlesztésben (MultiMédia az
Oktatasban 2007 konferencia, Budapesti Miiszaki Féiskola, 2007. augusztus 23-24).

% JUHASZ, Marta — TAKACS, I1diko: Pszicholédgia, Typotex Kft., 2006., 21. o.

26 ATKINSON & HILGARD: Pszichologia, Osiris 2005, 140. o.

27 Nadler Istvan (1938-), magyar festémiivész gondolatai alapjan.
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Kardos Lajos™® szerint, a kornyez6 valosag megitéléséhez a legmértékadobb informaciot a
latds szolgaltatja. Az érzékletek, amit a tobbi receptorral érzékeliink, mintegy
belerendezddnek a latas altal nyljtott valdsagképbe. Az Osszes érzékszervek a kiilonb6zo
informacids csatorndkon keresztiil integralodnak egyetlen megismerd apparatussa, amely
cselekvésiinket az adott szituacidban a legeredményesebben irdnyitja. A latas, a szaglas és
a hallas képes toliink tavoli dolgokrol is informécidval szolgalni €s ezek koziil is a latas az,

amely human szinten a legfinomabban kidolgozott.

A szem képalkotd rendszerét eldszeretettel szoktdk a fényképezOgéphez hasonlitani,
feladata igy iranyitani a targyakrol visszaverddo fényt, hogy a targy képe megjelenjen a
retindn. Ahhoz hogy lassunk, a targy ¢és a kozvetlen kodrnyezete kozotti fényerdsség-
kiilonbségre, azaz kontrasztra van sziikség. Mint mar emlitettiik a vizualis jelenségek
felfogasa a retina feladata. A retindn létrejovo optikai kép egy élettelen, de sokat igérd
eszk6z, amely kozvetit a vizudlis jelenségek ¢€s a tudat kozott. Az optikai képet agyunk
mintegy leforditja, és a kordbbi tapasztalatokbdl szarmazd emlékképek, a vizualis képzet
segitségével belsd képpé alakitja. A belsd kép tehat a tudat épitménye az optikai kép
nyersanyagabol. Az észlelésben a gondolkodas szinte valamennyi miivelete szerepet kap.
fgy az aktiv felfedezés, kivalasztas, a lényeg megragadasa, az egyszerlisités, az
absztrakcid, az analizis és szintézis is részt vesznek az észlelés folyamatdban. A kiegészités
és a korrekcido, az Osszehasonlitds, az elvalasztas ¢és tartalomhoz illesztés, a
problémamegoldas és kombindlds mind olyan miveletek, amelyek kozremiikodnek az

y 7 2
észlelésben.

Az ember a kornyezetébdl jové informdcid tilnyomo tobbségét szeme kozvetitésével
kapja. A szinélményt altalaban egy fényforras altal megvilagitott, a rdesd fényt visszaverd
targy kelti, s a szinészlelést ebben az esetben csak részben fogja a targy altal visszavert
fény hulldmhossza meghatarozni. A szinlatas szubjektiv élmény abban az értelemben, hogy

a ,,szin” meghatarozasat a fény hullimhosszainak elemzése utdn az agyunk végzi el; négy

28 K ARDOS Lajos: Az érzékeléstdl a cselekvésig, Tankonyvkiado, 1982.
29 Kovacs Gaborné Mezei Gizella: Multimédia vagy hagyomany a térszemléletfejlesztésben (MultiMédia az
Oktatasban 2007 konferencia, Budapesti Miiszaki Féiskola, 2007. augusztus 23-24).

103



s ’ o e r o r r1.2 o qee w 7 y
alapszinélmény van: a vords, a sarga, a zold és a kék®®. A kiilonboz6 szinélményeket
legkonnyebben harom dimenzid segitségével irhatjuk le: szinarnyalat, ¢lénkség és

telitettség. >’

Mig a kornyezeti informéciok begytijtésénél a latds mellett elsdsorban a halldsra
tamaszkodunk, amely legtobbiink szamara egyben a kommunikacié 6 csatorndja és a zene
hordozdja 1s, addig a szaglds — mint életfontossagl érzéklet — a legdsibb és legfontosabb,
talan azért, mert a tobbi érzékletnél joval egyszeriibben és kdzvetlenebbiil jut el az agyba.
Az embereknek a szagok intenzitasdra vald érzékenysége az illatanyagtol is fligg,
el6fordulhat, hogy Otvenmilliard levegdegységbdl egyetlenegy rész illatanyagot is

megérziink (abszolut kiiszob).***

AZ ESZLELES

Az észlelés biologiai folyamat, ahogyan Vernon Mountcastle hires neurolégus mondta:
»Mindannyian ...agyunk fogsdgaban ¢liink”. Az agynak folytonosan sziiksége van arra,
hogy ingert kapjon a kiilvilagbol. Az észlelés események sorozata, amely az észlelon kiviil
lévd fizikai vildg eseményeivel kezdddik, folytatodik az események leforditasaval és

betet6z0dik az észleldnek az eseményekre adott élményszinti és viselkedéses

v 2
reakciéival®®.

Az észlelés soran a bejovo nyers informaciok alapjan dontéseket hozhatunk, és azokra
cselekedeteket alapozhatunk. Az észlelés az érzékszervi benyomasok targgya, jelentéssé
szervez6dése®™. Az észleléssel kapcsolatban 6t kategoriat kell megkiilonboztetniink.
Eloszor is a figyelem segitségével dontést kell hoznunk arrdl, hogy a tovabbiakban az
informacid mely részeit dolgozzuk fel, és melyeket vessiik el. Masodszor a rendszernek
meg kell tudnia hatdrozni, hogy /ol vannak a szamara fontos dolgok. Harmadszor az

észlelérendszernek képesnek kell lennie annak meghatarozésara is, hogy milyen targyakat

260 Becslések szerint a megkiilonboztethetd szinek szamat mintegy 7 milliora becsiilik.
261 ATKINSON & HILGARD: Pszichologia, Osiris 2005, 146. o.

262 ATKINSON & HILGARD: Pszichologia, Osiris 2005, 159. o.

263 SEKULER, Robert — BLAKE, Randolph: Eszlelés. Osiris Kiado, 2000, 20. o.

264 JUHASZ, Marta — TAKACS, I1diko: Pszicholédgia, Typotex Kft., 2006., 21. o.
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¢szlel. Negyedszer a rendszernek képesnek kell lennie egyfajta absztrakciora, arra, hogy
kivonja a felismert targyak legfontosabb megkiilonbdztetd vonasait. Otddszor az
¢szlelorendszernek allandonak kell észlelnie a targyak egyes jellemzdit (perceptualis

.\ 265
konstancia).

Erzékszerveinket nap mint nap hatalmas informacidaradat éri, ezeknek egy jo része
lényegtelen és csak a toredéke hasznos, illetve hasznosithatd. Az €szlelérendszer és az agy
kell, hogy rendelkezzen valamilyen modszerrel a bejovo informacié megsziirésére. Az agy
¢és az érzékszervek tobb sziirdvel rendelkeznek, amelyek kiilonbdz6 dimenzidk mentén
értékelik €és valogatjak a bejovd informaciot. Itt kell taldn utalnunk a szelektiv figyelemre,

ahol a figyelmiinket arra iranyitjuk, ahol a minket érdekld targyak vannak.>*®

Jelen értekezés mondanivaldja szempontjabol fontos, hogy a figyelmiink merre iranyul,
illetve hogy a nem figyelt informacid, amelynek nem vagyunk tudatiban és a késdbbi
emlékezés hogyan fiigg Ossze.”®’ Az észlelés altalaban valamely cselekvést kovetel az
¢szleld részérdl, azaz az észlelés aktiv folyamat. Az észlelésnél fontos szempont, hogy
milyen kordbbi tapasztalatokkal rendelkeziink, milyen emlékeink, benyomasaink vannak,
illetve hogy az érzékleteket hogyan értelmezziik. Az észlelés cselekvésorientaltsaga
érdekes kiilonbséget tesz a kiilonb6zo érzékszervek kozott aszerint, hogy az észlelés targya
milyen kozel van az észleldhdz. Az érintés ¢€s az izlelés az észleld és az ingerlés targya
kozotti kozvetlen érintkezést kovetel meg, ezért az izlelést €s az érintést kozeli
érzékelésnek tekinthetjiik. A szaglas is valojaban kozeli érzékelés. Ezzel szemben a latas és

a hallas tavoli érzékelésnek min6sul.

Az észlelés tanulméanyozésa lehetdve teszi, hogy olyan eszkdzoket fejlessziink ki, amelyek
biztositjdk az optimalis észlelési teljesitményt.”® Az észleléskutatds eredményeinek

figyelembevétele a fogyasztasi cikkek piacan elengedhetetlen tényezd. Olyan vélekedések

265 ATKINSON & HILGARD: Pszichologia, Osiris 2005, 170. o.

266 ATKINSON & HILGARD: Pszichologia, Osiris 2005, 173. o.

67 Az észlelést befolyasold tényezodk: (1) elzetes tapasztalatok, (2) ismeretek, (3) pillanatnyi
hangulatallapot, (4) pillanatnyi sziikségletek, (5) érdeklédési kor és (6) kulturalis élettér (Szegedi
Tudomanyegyetem Egészségtudomanyi és Szocialis Képzési Kar, Barsonyné Kiss Erika: Altaldnos és
személyiséglélektan c. el6adasa alapjan)

268 SEKULER, Robert — BLAKE, Randolph: Eszlelés. Osiris Kiado, 2000, 26. o.
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is vannak, hogy a kiiszob alatti szenzoros iizenetek — képek vagy szavak rovid ideju
bemutatdsa, hogy nem lehet latni vagy hallani 6ket — javithatjak az emberi emlékezetet, bar

szamos vélemény ezt megkérddjelezi.

Az ¢észlelés szerepe kiilondsen jelentds az egyes druk ¢és szolgaltatdsok
Osszetéveszthetdségének vizsgalatdnal, hiszen ahogyan azt az allando itélkezési gyakorlat
is kimondja, az Osszetéveszthetdséget atfogodan kell értékelni az alapjan, hogy az érintett

vasarlokozonség milyen képet alkot*®

a megjelolésrdl €s a szoban forgd arukrdl vagy
szolgaltatasokrol, és figyelembe kell venni valamennyi, az (...) ligyre jellemzd tényezot
(...) *"°, tovabba az osszetéveszthetéség atfogod értékelésénél meghatarozo szerepet jatszik,
hogy a védjegyet hogyan észleli a szoban forgd aruk vagy szolgaltatasok atlagos
fogyasztoja. Marpedig a fogyasztd rendszerint egészében észleli a védjegyet, és nem
vizsgalja egyenként annak részleteit (...). Tekintettel kell lenni arra is, hogy az
atlagfogyasztd figyelme a kérdéses aruk vagy szolgaltatasok kategoriajatol fliggden

valtozo lehet.””!

A FOGYASZTO VEDIEGYHEZ VALO VISZONYA

Szempontunkbol, ahogyan arra mar fentebb is utaltunk, a legfontosabb annak vizsgalata és
meghatarozésa, hogy a fogyasztdé miként érzékel/észlel egy védjegyet, és hogy e védjegy
egyrészt alkalmas-e arra, hogy azonositsa a vele ellatott/megjelolt arut vagy szolgaltatast és
lehetové teszi-e, hogy a vele ellatott arukat és szolgaltatdsokat mas aruktol vagy
szolgaltatasoktol megkiilonboztesse. A brand/védjegy kialakitasaért felelds személyt
nyilvan az foglalkoztatja els6 helyen, hogy az adott tipusi védjegy miként hat a
fogyasztora, milyen benyomast kelt és alkalmas-e arra, hogy egyedi, kiillonleges mivolta

nemcsak felkeltse a figyelmet, hanem egy életre rogziiljon is a fogyasztoban. Nem art

ilyenkor a pszichologiat is igénybe venni, hiszen kisérletei, kutatasai, illetve 6sszehasonlito

29 A perception sz0 jelenleg tobbféleképpen keriil leforditasra, a kontextustol fiigg mindig, hogy éppen
melyik a legmegfelelébb magyar sz6. A perception (percepcio) szonak fGszabaly szerint az észlelés sz6 a
magyar megfeleldje.

210 Az Elséfokt Birosag T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS) tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-2821. 0.] 30-33. pontja.

271 A Birdsag C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. junius 22-én hozott itéletének [EBHT
1999., 1-3819. 0.] 25-26. pontja.
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tanulmanyai €s az ezekbdl leszlirhetd tanulsagok nagyon sokat segithetnek abban, hogy
egy védjegy sikeres legyen. A markafejlesztd csoportnak az is érdeke, hogy egy j védjegy
kialakitasanal ne szorddjon szét, illetve ne térjon meg a fogyasztod figyelme ¢s 6nmagaban
a védjegy se tartalmazzon tobb iizenetet. A védjegynek azonnal felismerhetdonek kell

lennie.

Kozponti kérdés jelen esetben, hogy hogyan jut el az lizenet a fogyasztohoz, hogy a jel
mint kommunikaciés eszkéz hogyan ,kornyékezi” meg a fogyasztot.”’> Miként tudja
elérni, hogy abbol a nagy halmaz informaciobol, amely korbeveszi az atlagos fogyasztot,””
felhivja magara a figyelmet, cselekvését befolyasolja és életre sz0l6 kapcsolatot alakitson
ki A aru megvasarlasanal vagy a szolgaltatds igénybevételénél szamos tényezot
figyelembe kell venni, ilyenek a szellemi és érzelmi folyamatok, az egyes magatartas-

formak és azon tevékenységek, amelyek az emberek vasarlasat kisérik.

Mi befolyasolja a vasarlot? Kimeritd felsorolast nem lehet adni, azonban az leszogezhetd,
hogy befolyasold tényezd lehet — ahogyan arra mar fentebb is utaltunk — a marketing, a
kiils6 kornyezet vagy akdr a tarsadalmi, személyes ¢€s pszichologiai jellemzdk. Az a
kulturélis kdrnyezet, amelyben a fogyasztd €l, szintén nem elhanyagolhato tényezd, nem
hiaba vannak eltérd tizletpolitikdk, stratégidk fliggden attol, hogy melyik foldrészen vagy
melyik orszadgban keriil bevezetésre egy aru vagy szolgaltatds. Ami az egyik orszagban
hamar népszerti lehet, addig az egy masikban akar botranyt is kavarhat: egy dbra, egy sz6
vagy akar egy szin vagy forma eltérd hatasokat valthat ki. A kortiltekintd piacelemzés,

fogyasztoi magatartas felmérés vagy akar egy hagyomanyra és helyi szokasokra, kulturara

kiterjedd kutatds nagy segitség ¢és jelenleg elengedhetetlen tényezd minden cég szamara.

Nem elhanyagolhato tényezé az sem, hogy a védjegy rendeltetése a szarmazas, illetve

eredet azonositdsa, azaz csak a megkiilonboztetd képességgel rendelkezd védjegyrol

272 A jelek és jelrendszerek tudomanyat szemiotikanak nevezziik, eredete a gorog szemion (,jel”) szo.

B A joggyakorlat szerint a fogyasztonak szokasosan tajékozottnak, ésszertien figyelmesnek és
koriiltekintének kell lennie.

21 Az észlelési allapotnak harom Osszetevéje van: az észlelés alanya, az észlelés kozvetlen targya, ami
érzékileg adott, és az észlelés kozvetett targya, a kiilvilag targyai.
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jelenthetd ki, hogy képes eleget tenni e rendeltetésnek.””” A védjegynek tehat mindséget,
értéket kell tanusitania. A védjegynek, illetve a brand-nek ezen kiviil sajat identitassal is
rendelkeznie kell. A védjegy jelentSsége Josse Mertens de Wilmars®® 1975. évi
jelentésében szerepel eldszor, aki azt mondta, hogy ,,a védjegy rendeltetésének kritikai
vizsgalata vilagit arra ra, hogy (...) ezen a teriileten az 6tletek, a gyakorlat és jogszabalyok
milyen nagy mértékben fejlodtek az elmult félévszazadban™. Egy évvel késobb

meghatarozasra keriilt a védjegy eredetmegjel61s funkcioja a TERRAPIN-iigyben®’’.

Amikor vasarlas alkalmaval a fogyasztd szembesiil a termékekkel a piacon, elsésorban azt
probalja kivalasztani, amely igényeinek legjobban megfelel. A piacon azonban szamos
hasonlé aruval talalkozik, amelyek atvitt értelemben mind-mind azt szeretnék, hogy a
fogyaszto ,,0ket” vigye haza. Mit tehet ilyenkor a védjegy jogosult? Felhivja a figyelmet.
Példaul ugy, hogy valamely benzinkut tulajdonos az altala értékesitett lizemanyagot egy

sajatos illattal latja el’’®, azaz valami pluszt ad neki?

A vasarlasi dontési folyamat sordn a valasztast egyéb tényezok is befolydsolhatjak, akar
hirtelen felinduldsbol is vasarolhatunk, de az sem ritka, hogy a markahiis€ég miatt csak egy
bizonyos védjeggyel vagy védjegycsalad egy védjegyével ellatott arut valasztunk. Mieldtt
eldontjiik, hogy egy adott arut megvesziink, vagy szolgaltatast igénybe vesziink, be kell
azonositanunk az aru vagy szolgaltatds szarmazasat, illetve eredetét. Nyilvan az aru és
szolgaltatas tipusatol is fligg, hiszen egy kifli véasarlasanal kicsi a valdszintisége (lévén
szabad polcon vagy pékségben a pult mogott), hogy rakérdeziink, hol siitotték, mikor,
melyik cégnél — persze ez sem elképzelhetetlen. Azonban egy értékesebb targynal, pl.
miiszaki cikknél vagy pl. egy orvos szolgaltatdsanak igénybevételénél ez mar nem egy
elhanyagolhatd szempont. A mindség, a jol bevezetett marka, a népszerliség, a

mindségjelzd ¢és a jo reklam, tovabbd egy attekinthetd, jol megszerkesztett honlap

213 A C-145/05. sz. Levi Strauss & Co. kontra Casucci SpA iigyben Ruiz-Jarabo Colomer fStanacsnok altal
2006. januar 17-én ismertett inditvany [EBHT 2006., 1-03703. o.] 21. pontja.

276 Bir6, Eurdpai Birosag (1967-1984), az Eurdpai Birosag elndke (1980-1984)

211 A Birosag C-117/75. sz., Terrapin kontra Terranova tigyben 1976. jinius 22-én hozott itélete [EBHT
1976., 1039. o.], amely a kovetkezéképpen rendelkezik ,,(...) a védjegy (...) alapvet6 feladata [helyesen:
rendeltetése], hogy a fogyasztd szamara biztositsa a termék (...) szarmazasat [helyesen: szarmazasanak
azonosithatosagat]”. Forras: ccvista.taiex.be

"8 LEE, Thomas R., CHRISTENSEN Glenn L. & DeROSIA Eric D.: Trademarks, Consumer. Psychology
and the Sophisticated Consumer, 57 Emory Law Journal 575 (2008).
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meghozza hatasat, és eredményessé tehet egy brand-et. Talan itt érdemes megemliteni azt
is, hogy nemcsak a fogyasztoi, de a szakmai kommunikacié is nagyon fontos egy-egy

termék vagy szolgaltatas esetében.

Az életkor eldrehaladtaval az észlelésben bekovetkezd szisztematikus valtozasok az
érzékszervek €és a kozponti idegrendszer fejlédési valtozasait kovetik. Az ¢Elettani
valtozasok az észlelésre is hatdssal vannak, amely szintén nem elhanyagolhat6 tényezd,

amelyet minden koriilmények kozott figyelembe kell venni.

AZ UJ TIPUSU MEGJELOLESEK RENDELTETESE ES A GYAKORLATBAN VALO
MEGJELENESE

A fogyasztonak vasarlasakor ,.fel kell fognia” az arut vagy szolgaltatast jelold védjegy
iizenetét. A védjegynek kiilonlegesnek kell lennie, hiszen egyik oka is lehet annak, amelyre
a szakirodalom gyakran felhivja a figyelmet, miszerint a bevezetett 1j termékeknek
legfeljebb 30 szizaléka marad a polcokon’” A védjegynek meg kell szolitania a
fogyasztot, rogziilnie kell, népszertivé kell tennie magat. Erre a legalkalmasabbak az 1j
tipust, érzékszervekre €s érzelmekre hat6 védjegyek. Az mar nem elegendd, ha csak latjak
az arut vagy szolgaltatast egy reklamban a fogyasztok. Hangot, illatot, izt kell hozz4 adni

vagy hologrammal, mozgéssal (azaz dinamikdval) kell izgalmasabba tenni.

Az Uj technologia nem kis részben a fentiek eldmozditasat teszi lehetoveé. A ndovekvd
versennyel — ahol az innovativ, folyamatosan tovabbfejlesztett termékek eléallitdsa szinte
alapkovetelménnyé valt — ¢és a globalis fogyasztassal, ahol mar vilagbrandekr6l
beszélhetiink a fogyasztd megnyerése ¢s megtartasa egyarant sziikségszertivé valt. Ennek
megfelelden kozponti kérdéssé¢ valt a fogyasztd érzékelésének és észlelésének mélyebb,
tudatosabb vizsgalata. Ahogyan arra mar fentebb is utaltam, a vilag felfogésa, megértése €s

értelmezése érzékszerveinken keresztil torténik. Egy gyermekkorra emlékeztetd kellemes

7 Egyes vélemények szerint az 0j kategoriat teremté fejlesztéseknél pedig még rosszabb az arany, ami
jelentésen noveli a kutatas-fejlesztés kockazatat az FCMG (fast moving consumer goods — viszonylag kis
értékii napi fogyasztasi cikkek) szektorban.
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illat™’ felidézésének kisérlete ragyogéd eredményekkel jarhat. A mai vilagban f6leg, amikor
a retr0, azaz a rég elfeledett italok, élelmiszerek, ruhdk... stb. korat éljiik, egy tavolbol,
ismerds dalként megszolalo dal, pl. egy 60-70-es évekbeli ruhdkat arusitd aruhdzban

csodakra képes.

Az ébra, hang, illat, iz ¢és tapintds Onmagaban tobb informéciot hordoz, mint
gondolnank®', hiszen kdzvetlen kapcsolatban vannak érzékszerveinkkel, akar tobbel is.
Kivansag szerint el6hivhatoak ezek az érzetek, akar akkor is, ha azota tobb évtized is eltelt.
Erzékszerveink, memoridnk akér tudatosan, akdr tudat alatt elraktdroznak eseményeket,

hangulatokat, kedvet, illetve érzéseket.

A legtokéletesebb reklam akkor valosulna meg, ha egyszerre minden érzékszerviinket
lekotné, és az informacid kiilon-kiilon rogziilne. Jelenleg nem ismeretes ilyen
,viddmparkba” ill6 ,,Elvardzsolt Kastély” tipust védjegy, illetve brand, azonban tobb cég
mar most is tobb érzékszerv megkornyékezésével probalkozik. Ilyen példaul a Singapore
Airlines®®*, amely nemcsak egyen szinbe Gltozteti az alakra szinte azonos stewardess-
eket™, hanem egy kiilon erre a célra kifejlesztett illattal itatja at repildi belsejét, nem is

beszélve arr6l, hogy mint minden légitarsasag, sajat dallammal rendelkezik. Akkor itt hany

280 Az illatok és a memoria szoros kapcsolatat mutatja az Gigynevezett Proust-effektus. Marcel Proust irja ,,Az
eltlint id6 nyomaban” cimii kényvében, hogy egy latvany vagy egy iz vagy egy illat elegendd, hogy az
emlékezonek felidézodjék valami, ami sok évvel azel6tt tortént, és a felmeriilt emlék ujabb, esetleg egészen
maskor és masutt jatszodd emléket idéz. Hiressé valt kép a prousti miiben, hogy az emlékezd egy izben
szarazsiiteményt mart tedba, Gigy veszi a szajaba, és errdl az izrél hirtelen eszébe jut egy ifjukori pillanata,
amikor ugyanilyen siiteményt martott teaba.

8! Martin Lindstrom: Brand Sense, Kogan Page 2005

2 Jelenleg a Singapore Airlines a legersebb brand Azsiaban. Az 1972-t8] miikédé 1égitarsasag tudatosan
épitette fel image-ét. Mivel a legelsé pillanattol kezdve a Singapore Airlines nem belfoldi, hanem kiilfoldi
utvonalakon repiilt, kikeriilve a nemzetkdzi piacra elsédleges érdeke arra sarkallta, hogy maganak
kikanyaritson egy részt. Az els6 pillanattol kezdve a legmagasabb szintli innovacid, a kivalé minéség €s a
magasszintli igyfélkapcsolat jellemezte a légitarsasagot. Az elmult tobb mint 30 évben hii maradt sajat
magahoz, nem ment at drasztikus valtozasokon, csak olyan Wjitasokra keriilt sor, amely a piacon vald
fennmaradasa érdekében sziikségessé valt. Ilyen példaul az els6ként bevezetett szorakoztatasi és kisérleti
innovacio, az erre a célra kifejlesztett illati forré toriilk6zok, a video-on-demand szolgaltatas bevezetése. A
versenyképesség fenntartasa érdekében folyamatosan lecseréli a régi modelleket és kdzos jaratai is vannak,
pl. a British Airways-szel, ahol mind a két légitarsasag szineit és logdit a repiilégépekre festették. A
légitarsasag marketing tevékenysége sem utolsd, hiszen egy uj célallomas beinditasanal hatalmas
reklamkampanyba kezd. Komoly 6sszegeket aldoz a kutatas-fejlesztésre és azok eredményeit folyamatosan
felhasznalja szolgaltatasainak javitasa érdekében.

3 Az in. Singapore Girl-6k, egytdl egyig modell alkatiiak, mosolygosak és 26 év alattiak. Kiilon szabalyok
vonatkoznak arra, hogy hogyan beszéljenek az utasokkal, hogyan torténjék a kiszolgalas, hogyan
mozogjanak a repiilégépen. Réviden mondhatjuk, hogy 6k maguk is a tokéletesen felépitett brand részei.
Lasd bévebben Singapore Airlines: http://www.allaboutbranding.com/index.lasso?article=382
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érzékszerviink is érintett? (1) Latas — kiilonleges, erre a cé€lra kifejlesztett szin, (2) szaglas
— az erre kifejlesztett illat miatt, (3) halldas — a zenei kompozicié miatt. Mar csak az
hidnyozna, hogy egy sajatos tapintasu takardt €s egy kiilonleges izli cukorkat fejlesszen ki

a légitarsasag és mind az 6t érzékszerviink érintve lenne!

Vagy vegylik példdul az Audi esetét! Azt olvashatjuk az Audi honlapjan, hogy az j Audi
Q7 kifejlesztésekor az ugynevezett érzékekre hatd tényezOk is fontossa valtak, hiszen a
honlap szerint ,,a szemnek szant formak megalkotasa mellett (...) a hallas, a szaglas és a
tapintas is szerephez jutott az 01j Audi Q7 fejlesztése soran”. A cég un. ,.haptika-csapat™-ot
hozott Iétre, amely a tapintas tudomdnya alapjainak figyelembevétel alakitjak ki az uj
gépkocsik belsd ¢€s kiilsé jellemzoit. A honlap szerint ,,itt ergonomiardl és a kezelés
logikdjarol, a kezeldelemek lagy mozgasarol és tetszetds megjelenésérdl van sz, azaz
barmirdl, ami azok meghuzéasakor, megnyomasakor, elcsusztatasakor, elforgatasakor az
autdban érezhetd és tapinthatd”. Az ok kézenfekvd: egy jarmii €rintése Oriasi jelentdségu, e

benyomasok nagymértékben befolyasoljak a vasarlok dontéseit.

Szintén remek marketingfogés volt, amikor 2006-ban a fagylatkészité Haagen-Dazs cég €s
az Osztrak Posta kozosen fagylalt izesitési®®* bélyegeket dobott piacra. Nem kevésbé volt
népszerii a Solar’™ holland cég altal tervezett Full Motion Stamp (mozgéast abrazolo
bélyeg®*®) projektje, ahol Ard Schenk®’ és Yvonne van Gennip®*® gyorskorcsolyazok

gybztes futamanak néhany mozzanata lathato”™.

Nem utolsosorban beszélhetnénk még a Harley-Davidson motorhangjardl, amelyet a
tulajdonosok allitasa szerint rogton fel lehet ismerni*®®. A Harley-Davidson rajongoknal a

motorozas tobb mint egy hobbi: egyfajta életstilus, ruhakultura és kozosség. A marka

2% A bélyegek Cookies & Cream, Macadamia Nut Brittle és Strawberry Cheesecake izesitéstiek voltak.

%5 www.solar.nl

286 A bélyeg 0.39 eurd értékben keriilt értékesitésre

87 Sapporo, 1972

288 Calgary, 1988

29 A bélyeg un. lentikularis technologiaval késziilt, amelynek kdszonhetden tigy tiinik, mintha mozogna a
bélyegen talalhato szerepld. A lentikularis képek olyan lencse-lemez segitségével késziilt, amely megfelelden
oOsszeillesztett 6sszesen 12 digitalis képpel olyan hatast kelt, mintha a bélyegen 1év6 korcsolyazd mozogna.
2% SAPHERSTEIN, Michael: The Trademark Registrability of the Harley-Davidson Roar: A Multimedia
Analysis, 1998 B.C. Intell. Prop. & Tech. F. 101101 (1998)
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népszerlisége a vildg minden tdjan mérhetd, ennek megfelelden a cég védjegyként
kereskedelmi nevét és logoit tobbszor ¢és vilagszerte levédette. 1994. februar 1-jén
védjegybejelentési  kérelmet nyujtott be motorhangjanak®' oltalom ald helyezése
érdekében is az amerikai védjegy ¢és szabadalmi hivatalhoz (USPTO), azonban kérelmét

meég a dontés meghozatala eldtt visszavonta.

Vagy vegyiik alapul a tengerentilon igen népszeri Crayola zsirkrétakat. Az Egyesiilt
Allamokban é16k nagy részére e zsirkrétaval ,,nétt fel” és illata egy életre beléjiik ivodott,
hiszem kifest6konyviikben csak ezt a rajzeszkozt hasznaltak. A Crayola, elsésorban azért,
hogy fellépjen az azsiai bitorlokkal szemben, védjegyként kivanta oltalom ald helyeztetni a
jellegzetes illatot. Védjegyként, ha nem is sikeriilt, de szabadalmaztatni mar tudta az
illatot™”?, mégha nem is maga az illat keriilt oltalom al4, hanem az illatot kibocsatd

zsirkréta, amely mikrokapszulain keresztiil illatanyagok bocsat ki magabdl.

OSSZEFOGLALAS

A fenti példakbol is konnyen kiolvashatd, hogy a jové mar nem kizardlag a vizualis
marketingé, a tobbi érzékszervek is ,aktiv’ mddon részt kivdnnak venni az aruk és
szolgaltatasok piacan. A mai gazdasagban a verseny kikényszeriti a cégekbdl, hogy valami
ujjal, egyedivel, meghdkkentével ¢és kiilonlegessel jelenjenek meg a piacon. A
hagyomanyos reklam a multé, tobb iranybol kell megkdzeliteni a fogyasztot, tobb

érzékszervére kell hatni, informaciokkal és tizenetekkel kell bombazni.

A vallalkozasok vilagszerte a fogyasztd figyelméért, ,kegyeiért” kiizdenek. Céljuk, hogy

Oket valassza a fogyasztd és ennek érdekében figyelemfelhivo, konnyen rogziild jeleket,

21 The mark consists of the exhaust sound of applicant’s motorcycles, produced by v-twin, common
crankpin motorcycle engines when the goods are in use”

92 Fragrance releasing crayons (Crayons are provided with microcapsules containing fragrant materials
within the shell of the microcapsules. Applying color to surfaces ruptures some of the microcapsules and
releasing a fragrance. Some microcapsules remain intact within the color applied to the surface and may be
ruptured by abrading the coloration on the surface. The colors and fragrances may be chosen to correspond
with each other). United States Patent 5,039,243, 1991. augusztus 13.
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jelzéseket kiildenek feléjiik. ,.Ide, ide: engem valassz”>”

— a fogyasztd meg ebben a strli
erdében keresi az utjat, mikdzben szdmos, az érzé¢kszerveire hatdé impulzus éri. A brand
lényegében memoria kérdése, illetve a megszerzett megkiilonbdztetd képesség bizonyitéka.

A rendszeres reklam rogziil €s valdsagossa, pozitiv élménnyé¢ illetve hihetové valik.

A kognitiv tudomanyok nagyon vonzoak a védjegyjog szamara, mivel a védjegyoltalom
pszichologiai elemeket is magéaba foglal. A védjeggyel vald talalkozas a fogyasztd
gondolataiban érzelmeket valthat ki. Mig hagyomdnyosan a védjegyek ismertségével
kapcsolatban a kozvéleménykutatoknak és egyéb bizonyitékoknak volt jelentdsége, a
tudomanyos kutatads masfelé fordult. A branding és a marketing tudoménya, a
neuromarketing az emberi agy vizsgalataval foglalkozik. Ezen tudoméanyag ugy tekinti,
hogy az els6 benyomas a legfontosabb ¢és azt kell megragadni (ahogyan azt fentebb is

bemutatasra kertilt a Coca Cola és Pepsi 6sszehasonlitasanal).

Olyan teriileteket kell keresni, ahol még kiakndzatlan lehetdségek vannak. Ehhez nytjtanak
segitséget a pszichologiai, illetve gazdasdgpszicholdgiai kutatasok. Ezek vizsgalatai,
osszehasonlito  kutatdsai* ¢és eredményei segitségiil szolgalhatnak egy brand
kialakitasdhoz és a fogyasztok célbavételéhez. Olyan vizsgalatok példaul, hogy az illatokat
jobban érzékeljiik allo testhelyzetben, mint fekvd testhelyzetben vagy hogy a sarga szin az
egyik legkonnyebben lathatd szin,®®’ nagyon furcsan hangozhatnak, de a késébbiekben

nagyon jelentdséggel is birhatnak.

A fogyasztok fejében lejatsz6do emlekeket, emléksorokat, érzelmeket és €szleléseket sem
a pszichologia, sem mas kognitiv tudomanyok nem tudjdk teljes kortien leirni,
meghatarozni. Annak érdekében, hogy bizonyos jelenségeknek (pl. a fogyasztok gondolati
képei €s azok bizonytalansagai) tudomanyos magyarazatot adhassunk és [ennek alapjan]
intuitiv  fogalmakat objektiv szabdlyokka alakitsunk at, a kognitiv tudomanyok

eredményeit kellene atiiltetni a védjegyjogba, amely teljesen 1j teriiletekre vezetne minket.

%3 Vagy az ugyanazon hatast kivalto: ,,] Wouldn't Watch This Commercial” (John Cleese/Compaq Ad), ahol
a reklamozo le akar minket beszélni, de az ellenkez6 hatast éri el.

% Tlyen kutatasokkal foglalkozik pl. a chicagéi Smell and Taste Treatment Research Foundation
(http://www.scienceofsmell.com/) ami az illatokat és az izlelést illeti.

295 Az emberi szem az 550 nanométeres hullamhosszon lathat6 (sarga-zold) szinarnyalatra a legérzékenyebb.
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I1. AZ EGYES VEDJEGYTIPUSOK

1. A SZINVEDJEGYEK

Man needs colour to live,
it's just as necessary an element as fire and water.
(Fernand Leger)

The purest and most
thoughtful minds are those
which love colour the most.
(John Ruskin)

Halvanylila g6zom sincs rola,

mikeént térhetnék ki a sziirke hétkéznapokbol,

és elont a sarga irigyseég,

amikor olyanokkal talalkozom, akiknek ez sikeriilt
(Michelberger Miklos, Marketingpirula)

BEVEZETES

A XVII. szazadban az egyes eurdpai piacokon a répa nagyon sokféle szinben volt jelen.
Volt piros, fekete, fehér €s vords szint is. A ,,répak demokracidja” egészen addig tartott,
ameddig lelkes holland répatermesztok, uralkoddjuk és egyben az Oranje-Nassau haz iranti
hiiségbdl és a figgetlenség iranti harc™® tAmogatésa és elkdtelezettségiik bizonyitasa végett

narancssargara nem ,,szinezt€ék”. A répa mai vilagszerte elterjedt, viddm szinét elsdsorban

2% Hollandiat, mint Németalfold egy részét a XVI. szazad elején csatoltak Spanyolorszaghoz, V. Kéroly
csaszarsaga alatt. Szabadsagharc és vallasi fiiggetlenségi haboru kezdddott, mely tetdpontjat II. Fiilop alatt
érte el. Amikor Hallgatag Vilmos (mas néven Willem van Oranje) oraniai herceg a felkelok élére allt, az
északi tartomanyok 1581-ben kikialtottak elszakadasukat Spanyolorszagtol. Teljes fliggetlenségét Hollandia
az 1648-as wesztfaliai békét kovetden nyerte el.
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annak koszonheti, hogy a fajtadhoz bdséges mennyiségli béta-karotint adtak hozza. A
nemzeti, hazafias narancssarga szin elérte tehat a zdldségeket is. Ha a termeldk részérdl
tudatos brand épités lett volna a cél, azaz hogy a narancssarga szinbdl Hollandidra

asszocialjunk, akkor a kampany nagyon sikeres is lehetett volna.

A szinek jelentdsége mindennapi életiinkben tobbszordsen bizonyitott tény. Tobb évtizedes
kutatds eredményeire tdmaszkodva batran megallapithatjuk, hogy a szineknek nem csak
pszichologiai hatdsa van, hanem hatalma és jelentdsége is. A szinek manipulalhatnak,
befolydsolhatnak, hangulatot fejeznek ki, figyelmet felhivdo szerepiik van ¢és
figyelmeztetnek”’. Minden szinnek megvan a jelentésége, minden szinnek megvan a

, . , . . ’ ’ . .y e 2
szerepe, és minden szin kiveszi a részét mindennapi életiinkben.”®

A szineket ,érezzik”: ¢érezziik, amikor ruhadarabokat vesziink fel, amikor lakasunk
berendezésénél vagy a falak kifestésénél kivalasztjuk dket. A szinek érzéseket valtanak ki.
A kiilonbozd szinek haszndlata kort6l és nemtdl is fiigg és orszadgok jelképei, a valldsi
szokasok és ritusok velejaroi. A szinek gazdag jelentésrétegeik révén lehetové teszik, hogy

¢rzelmeinket, gondolatainkat kifinomultan fejezziik ki, s6t, alkalmasak az érzelmi-

27 Vegyiik példaul a kozlekedési lampékat vagy a kozlekedési tablan a piros szin szerepét.
%8 Vegyiik sorra a szineket:

a) Sarga: figyelemfelhivé, az optimizmus szine, el6segiti a koncentraciét. Azsiaban szakralis szin.

b) Piros: figyelemfelhivd, a vaggyal és erdvel Osszefliggésben van, vészhelyzetben figyelmeztet, dithot
¢és haragot fejez ki, vasarlasosztonzo, étvagygerjesztd, szivdobogast és vérnyomas novekedést okoz.
Kinaban szerencsét hoz ¢és tinnepet jelent, Indidban az artatlansag jele (ezért gyakran szerepel
eskiivoi ruhakon).

¢) Rozsaszin: kémiai folyamatokat indit el, altalaban nyugalmat sugaroz.

d) Fehér: Altalaban az artatlansag jele, mig Azsidban a gyasz és a halal szine. A fehér ezenkiviil a
béke, a sziiletés szine, alazatot, precizitast jelol, jelenti a fiatalsagot, az egyszerliséget. Visszaveri a
fényt, minden szinhez passzol. Jelenthet azonban hidegséget is.

e) Kék: a viz, a tenger és az ég szine. Nyugalmat és tisztasdgot sugalmaz; jelenti a harmoéniat, az
egységet és a biztonsagot. Jelenti ezenkiviil a hidegséget (a tul erés kék depressziv hatasu is lehet)
és eldsegiti a produktivitast. Kinaban a halhatatlansag jele, Kozel-Keleten biztonsagot sugalmaz.

f) Zold: a természet és novények szine, az egészség, a fiatalsag, az Ujjasziiletés jelképe. Sok esetben a
féltékenységhez is asszocialjak. Relaxal, felfrissit és megnyugtat. A tropusokban a veszély jele.

g) Narancssarga: Energiat fejez ki, a melegség ¢s a lelkesedés jele.

h) Fekete: szexualitas, gazdagsag és a formalitas jele. Elegancia, a titokzatossag és stilus jelképe.
Hatalmat, autoritast is jelent, gyakran jelképezik az 6rdogot, a gonoszt vele. Félelmet valthat ki,
alavetést is jelent (lasd apacéak és papok ruhajanak szine). Illik minden szinhez és nem utolsésorban
a halal, a gyasz és a lelkiismeret-furdalas szine.

i) Vords: a nemesség, a gazdagsag, kiralyi csaladok szine, de kézben a kegyetlenség, az arrogancia
jele is. A vallasban a spiritualitas szine is. Ezenkiviil a luxus ¢s a bolcsesség szine is.

j) Barna: a megbizhatosag szine, egyben a fold szine. Vilagos szinben a szomorusagot is jelképezheti.

k) A sziirke konzervativ szin és egyben a hagyomany szine. Egyben az intelligencia és a komolysag
szine is.
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pszichikai hataskeltésre, befolyasolasra is. Igy nem meglep6 az sem, hogy a szinek fizikai
testre gyakorolt hatasa mérhetd, sét e hatasokat néhany természetgyogyaszati iranyzat™’

hasznalja is kiilonféle terapids eljarasokban.

A SZINEK JELENTOSEGE A TERMESZET- ES A TARSADALOMTUDOMANYBAN

A szinek jelentdségével mar tobb évszdzada foglalkoznak filozofusok, irdk és tudosok. A
tuddsok kozott elsoként Isaac Newton-t emlithetjiik, aki 1666-ban, alig husz évesen jott ra,
hogy a prizma a szivarvany szineire felbontja a fehér fényt. A szines fényeket egy
nyalabba gylijtve megkapta Ujra a fehéret, ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a fehér fény
sokféle fény Osszessége. Mindezek alapjan Newton megallapitotta, hogy a szin a
kibocsatott fény hullamhosszatol fligg. Kevesen tudjak, hogy a kivalé ir6 és kolto,
Goethe®™ az elsék kozott foglalkozott a szinek lélekre gyakorolt hatasaval. A szineket
hangulatok, érzések szerint csoportositotta. A sargat, a narancsot €s a voroset példaul olyan
szineknek tartotta, amelyek tevékennyé, élénkké, torekvové hangolnak, a kék és a lila

arnyalatai pedig nyugtalan, lagy és vagyakoz6 érzéseket ébresztenek’'.

Szézadunkban Max Liischer’®* svéjci pszichiater helyezte igazan tudomanyos alapokra a
szinek vizsgalatat, 0 elsOsorban azzal foglalkozott, hogy a szinek kedvelése vagy
elutasitasa milyen osszefiiggésekre vilagit ra egyes személyiségtipusokkal kapcsolatban®®.
Kisérleteiben a kevés energiaval, Onbizalommal rendelkezd, bizonytalan paciensek

gyakran valasztottdk az energikus, aktiv voroset, mig a valamilyen fizikai betegségben

2 .
99www.natur521get.com

% Olaszorszagi ttja utan irta meg Goethe az ,,Adalékok a szintanhoz” két vékonyka fiizetét. Célja az volt,
hogy a newtoni elméletet feliilvizsgalo kutatasok induljanak meg a fizikusok ko6zott, de probalkozasa szinte
teljesen visszhang nélkiil maradt.

3 Ismeretes, hogy Goethe-ét természettel valod behato foglalkozasra italiai utazasa inditotta. A vidék
geologiai felépitése, a délszaki ég alatt tenyész6 ndvények sokféle alakja, az italiai taj ragyogd szinei utazasa
soran jbol és 0jbol megragadtak figyelmét és utinapldjanak (Italienische Reise, 1816—17) élénk leirasaibol
ismét megelevenednek eldttiink. Forras: Werner Heisenberg: Goethe és Newton szinelmélete a modern fizika
megyvilagitasaban, a Szellemi Egyiittmiikodés Magyar Egyesiiletében Budapesten 1941. aprilis 28-an tartott
eléadas. Megjelent németiill a Geist der Zeit cimi folyodirat 1941. majusi szamaban. (Forditotta: Faragd
Péter). Elérhetd: http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/heisenberg-goethe.html

392 Max Liischer szerint a vords, kék, zold és sarga szin az emberi 6nértékelés négy alapveté érzésének felel
meg. A vords dnbizalmat, a kék elégedettséget, a z6ld dnbecsiilést, a sarga pedig bels6 szabadsagot jelent.

39 A Liischer-teszt egy pszichologiai vizsgalati eszkoz. A teszt felvétele soran a vizsgalt személynek egymast
kovetden tobb tablat mutatnak: a tablakon kiilonb6zo szint, kb. bélyeg nagysagi négyzetek talalhatok. Ezek
koziil kell a személynek kivalasztania a szamara rokonszenves ¢€s ellenszenves szineket. A teszt koncepcidja
szerint a kiilonb6z6 szinek preferalasabol kovetkeztetni lehet a személy személyiségére, aktualis érzelmi és
pszichofiziologiai allapotara. Forras: wikipédia
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szenvedOk a gyogyitd, harmonizald6 zoldet (nem véletlen, hogy a korhdzak és mas
egészségligyl intézmények is gyakran hasznaljdk a zdld szint épiileteikben, kortermeikben,

illetve a mai napig ez a patikak elsédleges szine)***.

A 19-20. szdzad pszichologusai szamara a szin hatasa és pszichologiai jelentdsége eldtérbe
keriilt mind az eurdpai kontinensen, mind az Egyesiilt Allamokban. Els6 jelentés
képviseldje a szin érzetének, Hermann von Helmholtz volt, aki ,,Physiologiai Optika” c.
miivében ,,a szin érzetét nyomozza, s megmutatja, hogy az (...) az elemi érzettsl fiigg™".
Helmholtz nyoman valt elfogadotta, hogy a szinérzékelés a szem ideghartyajan (a retindn)

torténik €s haromféle kiillonb6z6 hullamhosszra érzékeny sejt jatszik benne szerepet.

Az elsO kutatok kozott taldlhato még S. V. Krakov szovjet-orosz tudos is, aki 1947-ben
végzett kutatasokat egyrészt azzal kapcsolatban, hogy a fehér és fekete szin hogyan kertil
érzékelésre, tovabba, hogy az miként valtozik a fényersség és tavolsag hatasara®,
masrészt hogy az egyes szinek hogyan hatnak az idegrendszerre; tobbek kozott arra a
megallapitasra jutott, hogy a piros és a kék szin tobbek kozott a szivverést és a vérnyomast
befolydsolja. Kutatdsait 1958-ban igazolta Robert Gerard, amerikai kutatd, aki
megallapitotta, hogy mig a piros nyugtalansdgot ¢és fesziiltséget okoz, addig a kék

nyugalmat sugalmaz, és jo kdzérzetet idéz elo.

A SZINEK ES A FOGYASZTOK

E rovid bevezetésbdl is kideriil, hogy a szinek réges-régen tulléptek fizikai, élettani,
lélektani alapértelmezésiikon, olyan fogalmak kozvetitdivé, illetve kifejezdivé valtak,
amelyek meglehetdsen tavol 4llnak a vizualitdstol. Mindemellett a szinek rendkiviil erds
érzelmi toltettel rendelkeznek, vonzhatnak, vagy éppen taszithatnak. A reklamokban is.

Nem csoda tehat, hogy a szinpszichologia igen kordn helyet kapott a reklamkutatok,

4 .
394 www.sulinet.hu

3% Természettudomanyi Kozlony, 1877. oktdber
3% 1 Année psychologique, Année 1934, Volume 35, 607-621. o.

117



marketingszakemberek tudomdnyos arzendljaban, maguk a szinek pedig a fogyasztok

kegyeiért folytatott harc fontos, egyre fontosabb fegyvereivé valnak’.

,Vevoink minden szinigényét ki tudjuk elégiteni, feltéve, ha az a fekete” — mondogatta

egykoron Henry Ford.

A szinek szerepe valdban rendkiviil nagy, a szinvalasztas nemcsak egy reklam tetszési
indexét befolyasolja alapvetden, hanem bizonyos termékek piaci fogadtatasara is jelentds
hatést gyakorol. Mindamellett azt is meg kell emliteni, hogy a szin — hasonléan a tobbi
érzékszervvel észlelhetd megjeloléshez — nem ismer fizikai, nyelvi, illetve kulturalis
hatarokat. A globalizacié hatasara a vildg minden tajan konnyen elérhetd aruk mozgasat
jobban segiti eld, ha valamilyen érzékszervre hatdé megjeldléssel talalkozik a fogyasztod —
mivel semmilyen ,,el0képzettségre” (pl. nyelvi tudasra) nincs sziiksége, hiszen az érzékelés

folyamataban 6riz meg emlékezetében pl. egy szint’".

Ernst Dichter a hatvanas években®® a szinek pszichologiai erejét kutatta: a pszichologus
hires kisérletében egy nagy adag kavét ontott szét kiilonbozo szinli kancsokba, majd azokat
kiilon-kiilon megkostoltatta ugyanazokkal az emberekkel. Az alanyok nagy tobbsége
kiilonbséget fedezett fel az azonos kavék kozott, a piros kancsdban zamatos, a barndban

erés, a kékben enyhe kavét vélt felfedezni’'.

Ezen kisérlet azt mutatta ki, hogy a
csomagolasnak, az aru kiils6 megjelenésének, a cimkén talalhatd szineknek milyen nagy
jelentésége van, hiszen a fogyasztokban a csomagolas, valamint a termékek szine lattan
egyféle benyomads, vélemény alakul ki a termék alapparamétereire, mi tobb, mindségére

vonatkozdan.

307MICHELBERGER, Miklés: Néhany gondolat a szinek (reklam)pszichologidjardl, avagy szinek és
fonakok, Marketingpirula 2005/4. sz., majus.
3% Tbhidem
39 Dichter szerint a kovetkezékre kell tekintettel lenni a szinek reklamokba valo felhasznalasa soran:
e A szin befolyasolja a hangulatot.
A szin élénkit és ingerel.
A szin azonosulasra és emocionalis egyiittmiikodésre indithat.
A szin a felkinalt készitménnyel kapcsolatban kdzvetlen asszociaciokat kelthet.
A szin kénnyebben érzékelhetd, mint a forma.
A szin kdzvetleniil hatol a tudatunkba.

A szinek keltette benyomas tartos.
319 TUROCZI, Norbert: Téonusmarketing, Figyel6, 2008./33. szam, 2008. augusztus 14.
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Az egyes vallalkozasok gyakran hasonlo szineket hasznalnak: a kerti szerszdmokat
forgalmazok, értékesitOk a zold szint részesitik eldnyben, a legtobb utazési iroda a sargaval
vagy a tengerkékkel dolgozik, illetve az asvanyviz forgalmazok gyakran a kéket és a
pasztell szineket helyezik eldtérbe. Divatos szinek mindig vannak, amelyeket érdemes
kovetni, nem lehet Orokre megragadni egyetlen tonus mellett. Szakemberek szerint
altaldban hasznos a kocsieladasok szinstatisztikait megnézni. Kordbban a zold és a kék

arnyalatai dominaltak, a kérnyezeti tudatossag divatja miatt®"’

. Ennek ellenére még mindig
a kék a leghitelesebb szin, és ez nagyon fontos a vallalati kommunikacié szempontjabol. A
hitelesség €s megbizhatosadg ugyanis kiilondsen fontos példaul az informatikai vallalatok
korében, igy nem is meglepd, hogy a kék dominal az IBM, a Microsoft, a HP és a Dell

logoiban is.

Az alapszinek mindig dominaltdk a brand-ek vilagat. Az elmult évtizedekben, elsdsorban
az Egyesiilt Allamokban szamos cég igyekezett egy-egy szin monopoliumat
megszerezni.”'> Ilyen a Heinz ketchup, élénk piros szinével. Szintén a piros szin all Svajc
marketingjének kozéppontjaban, amely, ahol csak teheti, reklamjain a piros €és fehér szin
kombinacidjat hasznalja. Fontos a z6ld szin a Benettonnal és fontos a sarga szin a yellow
pages-nél. A piros €s a sarga a kdzponti szine tobbek kozott a DHL futarszolgalatnak és e
szinkombinacidk tiinnek fel a McDonalds ¢és a Kodak cég védjegyein, illetve logoin.
Tovabbi szinre €épiild marketingje van a Tiffany’s cégnek a mindig elegancidt €s luxust

tiikr6zo vilagoskék szinével.

Mint ahogyan azt fentebb is lattuk a szinek elengedhetetlen kellékei a brandeknek,

termékeknek, illetve szolgaltatasoknak.

Végiil nem mehetiink el az egyik, Magyarorszdgon is legsikeresebb szinre €piild brand
mellett: nagy anyagi befektetéssel rendkiviill népszerli szint sajatitott ki a Deutsche
Telekom német nemzetkozi tavkozlési vallalkozas. A szdban forgd szin a magenta. Par év

alatt vilagszerte divatba hozta a cég a specialis arnyalatot. A T-markak kitlind példat

31 Ibidem
312 LINDSTROM, Martin: Brand Sense, Kogan Page, 2005., 45. o.
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mutatnak arra, hogy egy addig teljesen figyelmen kiviil hagyott szint hogyan lehet
népszeriivé €s elterjedtté tenni. A tobb millio eurd értékli rekldamkampanyt kovetden nem
meglepd, hogy a cég teljesen sajatjanak tekinti a szint, amelyet védjegyként is

313

lajstromoztatott’ °. Hasonldan ,,szerzett tulajdonjogot™ a Starbucks kavézdlanc a sajat zold

szinére €s az Orange tavkozlési cég a narancssargara vonatkozoan.

A SZINEK VEDJEGYKENT VALO LAJSTROMOZHATOSAGA
e A vita kiindul6pontja

A szinek lajstromozhatosadga szamos kérdést vetett fel az utobbi években és szamos vita
alapjat képezte mind nemzeti, mind nemzetkdzi szinten. A vitdk gydkere onnan
eredeztethetd, hogy a joggyakorlat ugy véli, valamely szin 6nmagaban nem torvényszeriien
képezhet megjelolést, bar az aruk €s/vagy szolgaltatdsok vonatkozasdban alkalmas lehet
arra, hogy ket megjeldlje. A szinek altalaban 6nmagukban nem vagy csak kis mértékben
rendelkeznek olyan képességgel, hogy ilizenetet kozvetitsenek (ti. ami a védjegy egyik
alapkove)*'®, azonban nem zarhato ki, hogy valamely szin bizonyos koriilmények kozott

alkalmas legyen arra, hogy szdrmazasra utal6 funkciot toltson be.

Amint azt a Birésag megallapitotta a Libertel-iigyben®" ,a szinek rendszerint a dolgok
egyszerti tulajdonsagai”. A szineket €s a szindsszetételeket a kereskedelem teriiletén is
altalaban vonz6 vagy diszitd jelleglik miatt alkalmazzdk, minden egyéb jelentéstartalom
nélkiil. Lehet miiszaki funkcidjuk is, ilyen értelemben is a szin elvileg nem lajstromozhato.
Egy feltiin piros nyeli gereblye kiri a zold kertben, sarga jeloldszalag mutatja, hogy hol
huzodik a foldbe fektetett elektromos vezeték. K€k a hideg, piros a meleg vizcsap/vezeték
jele, sarga jeloli a gazt. Ennek ellenére nem zarhato ki, hogy a szinek vagy szindsszetételek
egy aru vagy szolgaltatds megjeloléseként szolgdljanak. Mivel a fogyasztok csak

korlatozott szadmu szint képesek megkiilonboztetni, azt is szem el6tt kell tartani, hogy mar

313 TUROCZI, Norbert: Ténusmarketing, Figyel6, 2008./33. szam, 2008. augusztus 14.

1% A Birésagnak a C-104/01 sz., Libertel-iigyben 2003. majus 6-4n hozott itéletének (EBHT 2003., I-3793.
0.) 40., 41. és 65—67. pontjabol kovetkezik, hogy ,ha a szinek alkalmasak arra, hogy bizonyos
gondolattarsitasokat hordozzanak, és érzéseket idézzenek eld, természetiiknél fogva hatarozott informacio
kozlésére csak kis mértékben képesek. Annal kevésbé alkalmasak erre, mivel a meghatarozott iizenetek
kozvetitése helyett altalaban és talnyomorészt vonzo jellegiik miatt hasznaljak oket az aruk és szolgaltatasok
reklamozasa és forgalmazasa soran”.

313 A Libertel-igyben hozott itélet (EBHT 2003., I-3793. 0.) 27. pontja.
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néhdny szin védjegyként torténd lajstromozasa esetén is kimeriilhet a rendelkezésre 4llo
szinek skalaja’'®. A fenticknek megfeleléen a kozérdek is azt koveteli meg, hogy a szinek
lajstromozasa csak korlatozott mértékben valosulhasson meg. Tekintettel arra, hogy a
szinek Onmagukban csak kismértékben alkalmasak arra, hogy az arukat vagy
szolgaltatasokat mas daruktdl vagy szolgaltatasoktol megkiilonboztessék, a korabbi
hasznalat révén megszerzett megkiilonboztetd képesség bizonyitdsa (azaz a secondary

meaning megszerzése) eldfeltétel.

Egy masik tigyben®'” a nemzeti birosag ugy itélte meg, az alabbi esetekben tekinthetd Ggy,
hogy a szin megszerezte az adott aruk vonatkozasdban a megkiilonboztetd képességet: (a) a
szin nem diszitésre szolgal és nem rendelkezik elismert jelentéssel, mint pl. a piros szin a
veszély jelolésére; (b) a szinnek nincs haszndlati funkcioja (ld. kék-hideg viz); (c) a
szinnek nincs gazdasagi funkcidja, azaz nem a gyartdsi folyamat eredményeképpen jott
létre (pl. terracotta edények); €s végiil (d) a szin lajstromozasara nem keriil sor abban az

esetben, ha a rendelkezésre allasa elengedhetetlen a piacon®®.

e A szabalyozés

A Rendelet 4. cikke, amely a kozosségi védjegyoltalom targyat képezd megjeldlésrol

rendelkezik az alabbiakat tartalmazza:

,K0z0sségl védjegyoltalom targya lehet minden grafikailag dbrazolhaté megjeldlés, igy
kiilondsen sz6 — beleértve a személyneveket —, abra, kép, alakzat, betli, szdm, tovabba az

aru vagy a csomagolds formdja, ha e megjeldlés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas

316 Bzt hivja az angolszasz védjegyjog ,.colour depletion”-nek, azaz szinkimeriilésnek. Ezen elméletnek a
lényege, hogy amennyiben egy szin lajstromozasra kertil, a fennmaradt valaszthato szinek szama csokken és
korlatozott mértékben fog csak rendelkezésre allni és végiil el fog fogyni, amely igy a versenyjog szabalyaiba
iitkozik. Leghiresebb ligy ezzel kapcsolatosan: Campbell Soup Co. v. Armour & Co., 175 F.2d 795, 798 (3d
cir.), cert. denied, 338 U.S. 847 (1949) (red and white food containers; concern of ,,color depletion” prevents
protection of color per se as a trademark). A szinkimeriilésben fontos szerepet jatszik, hogy az emberi
érzékelés korlatozottan észleli a hasonl6 szinek/arnyalatok kozotti kiilonbségeket, noha a szinskala (kodok)
szerint a szinek szama, bar véges, de oriasi.

31" Federal Court of Australia, Philmac Pty Ltd kontra the Registrar of Trademarks (2002) 56 IPR 452 és BP
Plc kontra Woolworths Limited (2004) 62 IPR 545.

318 SCT Sixteenth Session Geneva, 2006. november 13-17.
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aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitdél vagy

szolgaltatasaitol”

Az Irényelv az aldbbiak szerint rendelkezik 2. cikkében:

,»A védjegyoltalomban részesithetd megjeloles

Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag abrazolhatd6 megjeldlés, igy kiillondsen
sz0 — beleértve a személyneveket —, abra, kép, alakzat, betli, szdm, tovabba az aru vagy a
csomagolds forméja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely véllalkozés aruit vagy

szolgaltatasait megkiilonboztessen mas vallalkozasok aruitol vagy szolgaltatasaitol”.

A fentiekbdl is lathatjuk, hogy a ,szin” megjelolést sem a védjegyrendelet, sem a
védjegyiranyelv nem tartalmazza. Mivel azonban nem kimerit6 jellegii felsorolasrol van itt
sz0, — ahogyan arra szamos jogeset is ravilagit —, a szinvédjegyek védjegyoltalom targyai

lehetnek>"’.

A Libertel-ligyben az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy egy szinmegjelolés dnmagéaban,
meghatarozott aruk ¢&s szolgaltatasok tekintetében megkiilonboztetd képességgel
rendelkezhet, feltéve, hogy grafikailag dbrazolhatd, és ez az &brazolas vildgos, pontos,
6nalld, konnyen hozzaférhetd, érthetd, tartds és targyszeri’™. A Libertel-itéletben a
Bir6sdg arra is ramutatott, hogy valamely Oonmagédban all6 szin barmilyen hasznalatot
megelézéen csak kivételes koriilmények mellett rendelkezhet megkiilonboztetd

képességgel, nevezetesen akkor, ha a védjegybejelentés targyat képezd termékek vagy

319 Erdekes, hogy a magyar védjegytorvény (1997. évi XI. torvény) 1.§-dnak (2) cikke megnevezi a
szinvédjegyeket:

., Véedjegyoltalomban részesiilo megjelolés lehet kiilondsen:

sz0, szoosszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat,

betil, szam;

dbra, kép;

stk-vagy térbeli alakzat, beleértve az aru vagy a csomagolas formdjat;
szin, szindsszetétel, fenyjel, hologram,

hang; valamint

. az el6zdekben felsorolt egyes megjelolések dsszetetele”.(Sajat kiemelés)
320 Modszertani utmutatd, www.mszh.hu

N N
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szolgaltatasok szama kifejezetten korlatozott, és ha nagyon sajatos piacrol van sz6>>'. A
szinmegjeldlések oltalomképességének a vizsgalatanal figyelembe kell venni a kdzérdeket,
azt, hogy a versenytarsakat indokolatlanul ne korlatozzdk az adott szin hasznalatdban.
Ennek megtelelden a Birdsag a kovetkezoképpen rendelkezett: ,,olyan kozérdek all fenn,
amelynek — a ténylegesen rendelkezésre 4116 szinek alacsony szama miatt — az a célja,
hogy a védjegybejelentés targyat képezd termékekhez vagy szolgaltatasokhoz hasonld
termékeket vagy szolgaltatasokat kindld tobbi piaci szerepld szamara ne korladtozodjon
jogosulatlanul a szinek rendelkezésre allasa oly modon, hogy az ilyen szin védjegyként
torténd lajstromozasanak lehetdsége olyan mértékben csokkenjen, amilyen mértékben az

érintett termékek vagy szolgaltatasok szdma ndvekszik™ .

Mint ahogyan arra mar korabban szamos esetben utaltunk ra a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha grafikailag nem 4&brazolhato, illetve nem alkalmas arra, hogy
valamely &rut vagy szolgéltatdst megkiilonboztessen mas vallalkozds aruitél vagy

szolgéaltatasaitol.

e (rafikai dbrazolhatdsag

Ellentétben példaul az olyan nem vizudlis védjegyekkel, mint az illatvédjegyek a
szinvédjegyek elonye, hogy grafikailag konnyen abrazolhatdéak, azonban az esetiikben

fennall6 legfontosabb kérdés, hogy vajon megkiilonboztetésre alkalmasak-e.

A Heidelberger-Bauchemie ligyben hozott itélet a kovetkezdket mondja ki: ,,a grafikai
abrazolhatosag kovetelménye kiilondsen maganak a védjegynek a meghatarozasara szolgal
annak érdekében, hogy megéllapithat6 legyen a védjegyjogosult szamara a lajstromba vett
védjegy altal biztositott oltalom pontos targya. A gyakorlatban a védjegy nyilvanos
lajstromba valo felvételének célja, hogy azt a hataskorrel rendelkezd hatosagok és a

nyilvanossag, kiilondsen a gazdasagi szereplok szamara hozzaférhetove tegyek™.

321 A Libertel-igyben hozott itélet 60. pontja.
322 philippe Léger fotanacsnoknak a C-447/02. P. sz., KWS Saat AG iigyben 2004. méajus 19-én ismertetett
inditvanyanak 83. pontja.
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A hatéskorrel rendelkezd hatésagoknak vildgosan €s pontosan ismerniiik kell a védjegyet
képezé megjeldlés természetét annak érdekében, hogy teljesithessék a bejelentések
elozetes vizsgalatdra, valamint a megfeleld €és pontos védjegylajstrom kozzétételére és
vezetésére iranyulod kotelezettségeiket. A gazdasagi szereploknek vildgosan €s pontosan
meg kell tudniuk bizonyosodni az aktualis vagy potencialis versenytarsaik oltalomban
részesiilo védjegyeirdl vagy az altaluk tett bejelentésekrdl, hogy igy a harmadik személyek

jogairdl érdemi informécidohoz juthassanak.

»(...) annak érdekében, hogy a lajstromozott védjegy szerepét betdltse a megjeldlésnek
pontosan ¢€s allando jelleggel észlelhetdnek kell lennie, ami biztositja ezen alapvetd
rendeltetés teljesitését. Tekintettel a lajstromozott védjegy oltalmi idejére €s arra a tényre,
hogy az meghosszabbithatd, az dbrazolasnak — amint azt az iranyelv is eldirja — tartosnak is
kell lennie”. ,,Ennek megfelelden az iranyelv 2. cikke szerinti grafikai dbrazolhatosagnak

kiilsndsen pontosnak és tartosnak kell lennie”™ >,

A szinvédjegyekre egyarant vonatkozik a Sieckmann-iigy azon kitétele, amely szerint ,,az
iranyelv 2. cikkében eldirt grafikai abrazolasnak biztositania kell a megjelolés vizudlis
megjelenitését (...) olyan modon, hogy a megjelolés pontosan meghatirozhatd legyen,
valamint az 4brazolasnak vildgosnak, pontosnak, Onmagaban teljesnek, konnyen

hozzaférhetnek, érthetdnek, tartosnak és objektivnek kell lennie®**

. Ennek megfelelden
valamely szinminta benyljtasa nem elegendd, hiszen iddvel a szin valtozhat, fakulhat.
Mindazonaltal a szin leirdsa vagy pl. PANTONE® szinskalan®® valé megjellése elegendé
¢és elfogadhat6 lehet az adott hatosag, illetve az OHIM részérdl. A joggyakorlat szerint

’ r12..32 s RIS 04 e , oy e
valamely szinskalan®*® a szin megjelélése pontosnak és llandonak mindsiil.

Szinkombinaci6 esetén megint a Heidelberger-Bauchemie tigyre kell visszakanyarodnunk,
amely szerint ,,a védjegybejelentésben absztrakt modon €s kontar nélkiil megjeldlt szinek,

amelyek arnyalatait szinmintdra és egy nemzetkozileg elfogadott szinskéalara valo

323 A C-49/02. sz., Heidelberger Bauchemie {igyben 2004. jinius 24-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-6129. o.]
27-32. pontja.

324 A C-273/00. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2002., I-11737. 0.) 46-55. pontja.

325 www.pantone.com

326 Egvéb szinskalak: RAL, Focoltone®
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hivatkozassal hatarozzdk meg, védjegyoltalomban részesiilhetnek (...) feltéve, hogy” (a)
megallapithatd, hogy abban a kontextusban, amelyben hasznaljdk dket, ezek a szinek vagy
szindsszetételek ténylegesen egy megjelolést képeznek, és (b) a védjegybejelentés az
érintett szineket eldre meghatdrozott moédon és allando jelleggel egymdshoz rendeld

szisztematikus elrendezést tartalmaz.>*’

A végrehajtasi rendelet szabalyozza®”®, illetve az OHIM honlapja ad eligazitast, hogy a
szinvédjegy grafikai abrazoldsa hogyan torténjék a hagyomdnyos védjegybejelentési
kérelemben, illetve hogyan torténik az eljaras abban az esetben, ha elektronikus Gton®’

keriil benytjtasra a kérelem.

A Szingapuri Védjegyjogi SzerzOdés 3. szabalya Osszhangban van a fentiekben
foglaltakkal, amikor ugy rendelkezik, a nemzeti hivatalok eldirhatjak a (2) bekezdés
alapjan, hogy a bejelentésben a bejelentd jelolje meg magat a szin(eke)t vagy jelolje meg
azt a szinskalat amelyben a szin(ek) szerepel(nek), tovabba hogy keriiljon megjelolésre,
hogy a védjegy mely részére (amennyiben példaul dbras védjegyrél van szo) vonatkozik,

illetve vonatkoznak az igényelt szin, illetve szinek.**

Mint ahogyan a fentiekben foglaltakbol is kitlinik, a szinvédjegyek esetén felmertiil az a
dilemma®', hogy ugyanazon feltételek vonatkozzanak-e azokra a védjegyekre, amelyek
dominans eleme valamely szin (ilyen lehet pl. egy abras védjegy amely szoveges részbdl
és/vagy abrabol is all és egyik domindns eleme valamely szin, gondoljunk pl. a Coca-Cola

vagy a McDonalds logodjara), illetve azon védjegyekre, amelyek dnmagukban csak egy

327 A fent hivatkozott Heidelberg-Bauchemie tigyben hozott itélet rendelkezd része.

328 A megjel6lés

(2) (...) a megjelolést a bejelentés szoveges részét tartalmazd laptdl kiilonalldo lapon kell abrazolni. A
megjelolést tartalmazo kiilon lapnak A/4-es méretlinek (29,7 cm X 21 cm) kell lennie, a bemutatishoz
felhasznalt teriilet nem haladhatja meg a 26,2 cm x 17 cm-t. A bal oldalon legalabb 2,5 cm-es szegélyt kell
hagyni. Ha az nem nyilvanvalo, a megjel6lés helyzetét a ,.fent” szo szerepeltetésével kell jelezni minden
egyes abran. Az abrazolasnak olyan mindségiinek kell lennie, hogy azt a Kozosségi Védjegyértesitében
torténd meghirdetés céljaira legfeljebb 8 cm x 16 cm-es méretre lehessen kicsinyiteni vagy nagyitani”. (...)
(5) Ha az oltalmat a szin tekintetében is igénylik, a (2) bekezdés szerinti abrazolasnak ebben az esetben a
megjelolés szines abrazolasabol kell allnia. Az abrazolas szindsszetételét szavakkal is leirjak, és azt valamely
elismert szinkodra valo hivatkozassal lehet kiegésziteni.

3% Elektronikus benyujtas esetén az abrazolast korbe kell irni szavakkal, illetve meg kell jelolni egy
nemzetkdzileg elismert szinskalat. A fentieken tul elektronikus titon csatolni kell a megjeldlést magat.

330 and an indication, in respect of each color, of the principal parts of the mark which are in that color”.

331 SCT Eighteenth Session Geneva, 2007. november 12-16.
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szinbél allnak®*>. Ahogyan arra a WIPO 4allandé bizottsaga is felhivia a figyelmet, ez
orszagoktol eltérd lehet, illetve kiilon meghatarozasra szorul. A ,,vesztes” — ha ez igy
kimondhaté — mindenféleképpen az dnmagéaban egy szinb6l all6 védjegy™™, hiszen sokkal
szigorubb feltételeknek kell megfelelnie. Mivel a mi esetiinkben — mint 0j tipust védjegy —
csak az Onmagaban 4ll6 kontar nélkiili szin, illetve ezek kombindcidjanak
lajstromozhat6sagat vizsgaljuk™*, ezért a tovabbiakban elhagyjuk a szineket is tartalmazd

abras védjegyeket®>”.

A szinvédjegyek az 1j tipusu védjegyek kategoridjaban a ,lathatd” (vizudlis) védjegyek
kozé tartoznak, ennek megfelelden — ahogyan arra fent is utaltunk — a szinminta, annak
leirdasa szavakkal és a szinskalara vald utalas elegenddnek bizonyul a lajstromozas iranti
kérelem benyujtasanal.”*® A lajstromozas iranti kérelem egyébként kiilon rubrikat tartalmaz
arra, hogy a fenti informaciok (ilyen pl. a védjegy természete, azaz dnmagaban vett szin)

akar manudlisan, akar elektronikusan belekeriilhessenek a kérelembe™’.

Kérdés az is, hogy vajon az elektronikus védjegybejelentési kérelemben valamely csatolt
szin vagy szinek mintaja torzulhat-e vagy valtozhat-¢>® a bejelentés elektronikus

megkiildése folyaman. Erre valaszt a WIPO-nak kiilon e célra felallitott munkacsoportja

32 Legtobbszor erre a ,per se” kifejezést hasznalja a joggyakorlat.

333 Mint ahogyan azt a késSbbiekben latni fogjuk valamely szin esetén az sem mindegy, hogy szintiszta
szinr6l (monokromatikus) vagy valamely arnyalatrél van szo.

3% The representation of a colour mark per se must consist of a representation of the colour(s) without
contour.” The manual concerning proceedings before the Office for Harmonization in the Internal Market
(OHIM), Part B, Examination, 8. o.

335 If the representation contains other matter, such as words or images, it is not a colour mark per se”. The
manual concerning proceedings before the Office for Harmonization in the Internal Market (OHIM), Part B,
Examination, 8. 0. Az OHIM honlapjan zavardénak tartom, hogy a keresdprogramban a ,szinvédjegy”
kifejezés alatt, nemcsak a per se szinvédjegyekre érkezé talalatok keriilnek megjelenitésre.
Megérdemelnének egy kiilon kategoriat az olyan abras védjegyek, amelyek meghatarozoé eleme(i) valamely
szin vagy szinek. Jelenleg az OHIM egyként kezeli a két megjeldlést: ,,Colour marks may be filed (a) as
figurative marks showing geometric shapes or goods in colour, or (b) or for a single colour or a combination
of colours as such (colour per se)”

336 Where registration in colour is applied for the representation must be in colour and the colours making
up the mark must be indicated. It is recommended to add the reference to an internationally accepted colour
code. The applicant is free to use his own description of the colours.” The manual concerning proceedings
before the Office for Harmonization in the Internal Market (OHIM), Part B, Examination, 8. o.

37 Egyes orszagok még azt a lehetséget is eléirhatjak, hogy a védjegybejelentési kérelemben leirasra
keriiljon, hogy az igényelt szint vagy szineket milyen mdodon kivanja a bejelentd felhasznalni, hogyan latja el
vele az arut vagy hogyan kivanja hasznalni valamely szolgaltatassal kapcsolatban.

338 SCT Eighteenth Session Geneva, 2007. november 12-16.
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adja majd meg.**® A jelenlegi tervezet’, amely iranymutatast ad a védjegyhivataloknak
azzal kapcsolatosan, hogyan taroljak, tegy¢k hozzaférhetové és kezeljék elektronikus uton
az olyan védjegyeket, amelyek 4bras elemeket’®' (igy szineket) is tartalmaznak, a jelenlegi

stadiumban még egyeztetés alatt all.>*

Kontar nélkiili, 6nmagéban vett (per se) szinek kombinacidjabol allo védjegyek esetén a
fent mar emlitett Heidelberg Bauchemie-ligyben hozott itélet az iranyadd, amelynek 33.
pontja a kdvetkezéképpen rendelkezik: ,.két vagy tobb absztrakt mdédon ¢€s kontur nélkiil
meghatarozott szin grafikai abrdzoldsanak szisztematikus elrendezés[e esetén], [a szineket]
elére meghatarozott modon és allandé jelleggel kell egymashoz rendelni™*. A 34. pont
tovabb megy, amikor azt mondja ki, hogy ,.két vagy tobb szin egyszeri egymas mellé
helyezése forma ¢és kontur nélkiil, illetve a két vagy tobb szinre ,,minden elképzelhetd
formaban” valé hivatkozas (...) nem hordozza magdban az iranyelv 2. cikke altal
megkovetelt pontossag ¢€s allandosag jellemzoit (...)”". Ett6l azonban meg kell
kiilonboztetni azt a tényt, hogy az arun milyen formaban, hogyan fognak megjelenni a
szinek (amelyek megjelolése a védjegybejelentési kérelemben nem el6iras), hiszen
ahogyan arra az OHIM utmutatdsa is felhivja a figyelmet a legfontosabb ,,a védjegy

targyanak megjeldlése és nem az, hogy az hogyan keriil a terméken felhasznalasra”.**!

o A megkiildnboztets képesség, illetve a secondary meaning megszerzése®*

339 Trademark Standards Task Force of the Standards and Documentation Working Group (SDWG) of the
WIPO Standing Committee on Information Technologies (SCIT). Legutolso iilés: 2008. februar 18 —21.

0 WIPO STANDARD ST.67. Guidelines for the electronic management of the figurative elements of
trademarks. Version 1.0. Proposal prepared by the SDWG Trademark Standards Task Force

! Ideértve a szineket is

2 A tervezet szerint a szineket is tartalmazo képek az alabbi feltételeknek kell megfelelniik: ,, Color
electronic images should use the sRGB color model. They should be formatted as 24-bit JPEG or PNG
electronic images with a minimum resolution of 200 dpi and a maximum resolution of 400 dpi.”

3 Amit nagyon taldléan az OHIM utmutatasa csak igy rovidit: ,, WYSIWYG”= what you see is what you
get.

** Ahogyan arra mar a fentiekben utaltunk vannak olyan orszagok, amelyek eléirjak, hogy azt is meg kell
jelolni, hogy a terméken, illetve a szolgaltatasokkal kapcsolatban a szinek hogy keriilnek felhasznalasra.

5 Az angolszasz orszagokban elterjedt, secondary meaning kifejezést Vida Sandor a védjegy ,,megerésitett”
jelentéstartalmanak, illetve a német alapjan (Kennzeichnungskraft) megkiilonboztet6 eréként forditja (VIDA,
Sandor: Az Eurdpai Torvényszék a kiilonds megkiilonboztetdképességrol, Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi
Szemle, 3. (113.) évfolyam 2. szam, 2008. aprilis). BOBROVSZKY Jend: Az enyém, a tied és a miénk a
szellemi tulajdonban (Liber Amicorum, 2008. januar) c. tanulmanyaban a kovetkezéket mondja: ,,(...) ha egy
deskriptiv jel eredetileg nem rendelkezett megkiilonbozteté erével, tehat a kozkincs részét képezte, de a
sz€leskorii hasznalat soran disztinktivitast szerzett, 1j szemantikai tartalmat nyert (secondary meaning,
acquired distinctiveness). Pl. a ,,Milka-lila” egy jellegzetes lila szinarnyalat vonatkozasaban szerezte meg a
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,K0z0sségi védjegyoltalom targya lehet minden grafikailag abrazolhaté megjeldlés (...) ha
e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozds aruit vagy szolgaltatisait
megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitodl vagy szolgaltatisaitol”. Egy szinmegjelolés
onmagaban akkor rendelkezhet megkiilonboztetd képességgel, ha alkalmas arra, hogy a
bejelentd aruit €s szolgaltatasait azonositsa €s megkiilonboztesse dket a versenytarsak
aruit6l vagy szolgaltatasaitol. Az eljard hatdsagnak az eset 6sszes koriilményét figyelembe
kell vennie, kiilonds tekintettel a megjelolés esetleges tényleges®® és korabbi hasznalatat.
Az un. secondary meaning, annak ellenére, hogy egy angolszdsz intézmény €és nem
szerepel sem az Iranyelvben, sem a Rendeletben, egyre tobbszor jelenik meg, még ha nem
1s a neveén szoblitva az eurdpai védjegyjogi itélkezési gyakorlatban. A secondary meaning
kiilonosen fontos a szinvédjegyeknél, hiszen alapvetden a szinek (ahogyan arra mar
korabban és a késObbiekben is utalunk) valamely aru tulajdonsagai (vagy diszitéelemei),

ennek megfelelden altaldban leiro jelleglick vagy nagyon altalanosak.

Amikor valamely szin vagy szinek kombinacidja valamely védjegybejelentési kérelem
targya, az eljards soran azt kell vizsgalni, hogy a bejelentett aruk vagy szolgaltatdsok
vonatkozédsadban az adott szin vagy szinek kombinacidja rendelkezik-e megkiilonboztetd
képességgel. Amennyiben szinkombinaciordl van sz6, a megkiilonboztetd képesseég
vizsgalatanal arra is figyelemmel kell lenni, hogy a benyujtott minta szerinti elrendezésben

fog megjelenni a terméken, annak csomagolasan vagy rekldmanyagain a megjelolés.

A védjegy akkor rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, ha az altala megjelolt aruk
vagy szolgéltatdsok azonosithatdsagat, illetve eredetét tanusitja és alkalmas arra, hogy mas
aruktol, illetve szolgaltatasoktél megkiilonboztesse a vele ellatott arukat, illetve

szolgaltatasokat. Ahogyan arra Vida is utal a szinvédjegyekkel kapcsolatos

megkiilonboztetd képességet a csokoladéra (és a ,,Milka” teheneire: Lori, Perle, Schwalbe), amelyeken ez a
szin nem szokasos”. A ,,secondary meaning” tehat azt jelenti, ha valamely megjel6lést széles korben, hosszi
idétartam kovetkeztében megismertek, illetve rogzitettek az emlékezetiikben a fogyasztok és azaltal, hogy a
vele ellatott aruk a piacon folyamatosan jelen vannak és kozismertté valtak a megjeldlés elvalt magatol az
arutol és az aru helyett, annak szarmazasara utal.

346 Modszertani utmutatd, MSZH
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tanulményéban3 47, ,,a szinnek az arutdl elvalaszthatonak kell lennie, nevezetesen ha a szin
vagy szinOsszetétel az drunak lényeges jellemzdje, akkor maga a szin vagy szindsszetétel
védjegyként nem jegyezhetd be, valamint az oltalomképességnek ez az eredendd hianya
hasznalat révén sem orvosolhatod, azaz a megkiilonboztetd képességet a hasznalat sem
biztosithatja”. A megkiilonboztetd képességet mindig a fogyasztd szemszogébdl kell
vizsgalni, ezt tamasztja ala az itélkezési joggyakorlat, amely szerint ,,valamely védjegy
akkor rendelkezik tényleges megkiilonboztetd képességgel, ha a vasarlokozonség felfogasa
szerint lehetdvé teszi, hogy valamely vallalkozas daruit vagy szolgaltatasait mas
vallalkozasokéitol megkiilonboztessék. A megkiilonboztetd képességet a kérelemben
szereplé aruk és szolgaltatasok tekintetében kell megallapitani®*®, elengedhetetlen feltétel,
hogy a fogyasztok a szinmegjelolésre ugy tekintsenek, mint amely egy védjegy, illetve az
érintett aru vagy szolgaltatas jelzdje. A megjelolés elbirdlasdnal azt is figyelembe kell
venni, hogy a megkiilonboztetd képességet nemcsak helyi szinten, vagy csak egy orszagra
koncentraltan kell vizsgalni, hanem az Eurdpai Unié egész teriiletén.’*’ A Birdsag azt is
kimondta, hogy jollehet a megkiilonboztetd képesség értékelésének szempontjai minden
védjegytipusra nézve ugyanazok, a szempontok alkalmazasaval Osszefliggésben
el6fordulhat, hogy az érintett fogyasztok egyes védjegytipusokat nem sziikségszeriien
ugyanugy észlelnek’™, mint masokat, ennél fogva némely tipus esetében a
megkiilonboztetd képesség megallapitdsa mdas tipusokhoz képest nehezebbnek

bizonyulhat.*’

7 VIDA, Sandor: Szinek védjegyoltalma és az Eurépai Birosag, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
110. évf. 1. szam, 2005. februar.

8 Az Elséfoka Birdsag T-163/98. sz., Procter & Gamble kontra OHIM [BABY-DRY] iigyben 1999. jtlius
8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 11-2383. o. ] 21. pontja).

A német joggyakorlatban a szinvédjegyek secondary meaning-je megszerzésének bizonyitasahoz
szigorubb feltételeket irtak el6, mint a tobbi tipusu védjegy esetén. A bizonyitékként benyujtott
kozvéleménykutatasnak azt kellett igazolnia, hogy a megkérdezett személyek 90 %-a felismeri a szint, mint
valamely eredetjelz6t. Ez a gyakorlat valtozott a Windsurfing Chiemsee ligyben hozott itéletet kdvetden,
amikor is a megkérdezettek 54-60%-anak felismerése is elegendo lett.

339 1de tartoznak tobbek kozott a szinvédjegyek is.

31 A Birosag C-64/02. P. sz. Erpo Mobelwerk GmbH iigyben 2004. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT
2004., 1-10031. o0.] 34. pontja.
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A VEDJEGYBEJELENTESI KERELEM ES ANNAK ELBIRALASA

Fentebb mar emlitésre keriilt, hogy mit kell tartalmaznia egy védjegybejelentési
kérelemnek valamely szin k6z0sségi védjegyként torténd bejelentése soran, igy alabb csak
az elbiralas egy-egy fontos mozzanatara térek ki (természetesen az elsd fejezetben talalhatod

altalanos 0sszefoglald a vizsgalatrdl, itt is irdnyado).

Az OHIM utmutatdja®>” szerint a szinkombinaciok (az olyan megjeldlések, amelyek kettd
vagy tobb szinbdl allnak) vizsgalatanal arra is figyelemmel kell lenni, hogy a megjelolés ne

tartalmazzon ,,0nkényes szineket>

(ha a szinek kozil az egyik példaul egy termék
természetes vagy altalanos szine), amely esetben gy kell eljarni, mintha egy 6nmagéban
vett szin (azaz per se szinbejelentés) lenne a bejelentés targya. Példaként az Gtmutatd azt
hozza fel, ha pl. szerszamok esetén egyik szinként a sziirke szint jelolik meg vagy ha

példaul a fehér szin keriil megjelolésre mosotablettak vagy akar joghurtok esetén.

Az onkényes szinbdl all6 megjelolések lajstromozasat akkor kell elutasitani, ha (a) a szin
csak dekorativ célokat szolgal vagy a fogyaszto valasztasatol fiigg (ilyen pl. ha gépkocsi
vagy trikd vonatkozasidban kivanjak a szint lajstromoztatni), (b) a szin az aru természetes
szine (pl. tinta), (c) a szin leir6 jellegli lehet vagy funkcionalis szerepe van (pl. tizolto
késziilék esetében a piros szin, kiilonboz6 szinek elektromos kabelek esetén), (d) a szin
altalanosnak, illetve generikusnak mindsiil (ilyen pl. postai szolgéltatasok vonatkozasdban
a sarga szin), (e) a szin a termék egy kiilonos tulajdonsagara utal (pl. a sarga szin a citrom
izével kapcsolatos, a rozsaszin az eper izével kapcsolatban), (f) ha a piacon a versenytarsak

koziil mar tobben hasznaljak ezt a szinkombinaciot.

Az atmutatd 41. oldalan arra is felhivjak a figyelmet, hogy amennyiben a lajstromoztatni
kivant szinek szdma meghaladja a harmat, anndl nagyobb annak a valdsziniisége, hogy
nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, tekintettel arra, hogy a tobb szinbdl allo

megjelolés emlékezetben torténd rogzitése nehézségekbe titkozhet.

332 The manual concerning proceedings before the Office for Harmonization in the Internal Market (OHIM),
Part B, Examination
333 Arbitrary colours
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A védjegybejelentést mindig koriiltekintéen kell elbirdlni és a szoban forgd arukat és

szolgaltatasokat mindig alapos vizsgalatnak kell aldvetni.

A szinvédjegyek lajstromozasat segiti eld, ha az adott 4aruk és szolgéltatasok
vonatkozasaban, korabbi hasznalat révén megkiilonboztetd képességre tettek szert. Ezt
akkor éri el, ha a fogyasztok a piacon egy cég vagy cégcsoport szarmazdsra utald
jelzéseként ismerik fel, és a szint hozzatarsitjak (ilyen pl. a Deutsche Telekom esetében a
magenta szin). A Rendelet 7. cikkének (3) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik a
feltétlen kizar6 okokkal kapcsolatban: ,(...) a megjelolés nincs kizarva a
védjegyoltalombol, ha az arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgéltatdsok tekintetében

hasznalata révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet™.

A haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetd képesség az egyes védjegytipusoknal nem
tér el. A szinvédjegyek lajstromozasanal tovabba az sem lajstromozast kizaré ok, ha a
védjegybejelentd a piacon monopdliummal rendelkezik egy adott szolgaltatasnyujtas terén
vagy egy adott termék vonatkozasdban (ilyen pl. a postai szolgéltatds) €s ezen okbol
kifolyolag keriil egy adott szin széleskoriien felhasznalasra. A hasznalat révén megszerzett
megkiilonboztetd képesség elengedhetetlen feltétele, hogy a szint ne csak egy

tagorszagban, hanem az Eurdpai Unid egész teriiletén hasznaljak.

Ahogyan arra az OHIM utmutatojaban is felhivja a figyelmet, a legfontosabb annak
megallapitasa, hogy a szoban forgd megjelolés esetén a Rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
(b), (c) és (d) pontja®™* szerinti feltétlen kizaré okok nem allnak fent, mivel a megjeldlés

hasznalat révén megkiilonbdztetd képességre tett szert; ennek megallapitdsanal irrelevans,

37, cikk

Feltétlen kizar6 okok

»(1) A megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

(...)

b) nem alkalmas a megkiilénbdztetésre;

¢) kizarodlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja,
mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, elGallitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzdje feltlintetésére hasznalhatnak;

d) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve a
tisztességes lizletigyakorlatban allandoan és szokasosan alkalmaznak”
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hogy milyen mértékben valosult meg a hasznalat. Azt is fontos megjegyezni, hogy a
hasznalatnak a bejelentett megjelolés szerinti formaban kell megvaldsulnia és a kdzdsségi

védjegybejelentésben megjelolt arukra és szolgaltatasokra kell vonatkoznia.

A kovetkezd felmerild kérdés, hogy mikor kell a megjeldlésnek rendelkeznie
megkiilonboztetd képességgel, tovabba a vizsgalatnal ki mindsiil relevans fogyasztonak? A
védjegy megkiilonboztetd képességének fenn kell allnia mar a védjegybejelentési kérelem
benyujtasakor, illetve fenn kell dllnia a védjegy lajstromozasanal. A relevans fogyasztok
abbol a korbdl keriilnek ki, akik cimzettjei az aruknak és/vagy szolgaltatasoknak. A
fogyasztoi kornek tudomassal kell birnia arrol is, hogy a megjelolés 6nmagaban védjegyet
képez, amelynek az a rendeltetése, hogy az arut vagy szolgaltatast azonositsa, €s alkalmas
legyen arra, hogy megkiilonboztesse mas aruktol, illetve szolgaltatasoktol. Az OHIM
allaspontja szerint az elbiralonak koriltekintden kell eljarnia, alaposan kell mérlegelnie a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, €s annak alapjan kell megallapitania, hogy a fogyasztok
nagy része szemszOgeébdl a megjelolés védjegynek mindsiil-e; e tekintetben nem

elofeltétel, hogy a fogyasztd beazonositsa a megjelolés eredetét, illetve szarmazasat.
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AZ OHIM ES AZ EUROPAI BIROSAG JOGGYAKORLATA

Bevezetésképpen itt kell megjegyezniink, hogy ritkan, de eléfordul, hogy az OHIM
hatarozataiban kiilonbséget tesz az tn. per se kromatikus szinek>>, azaz az alapszinek és a

6 kozott.>’

szinek 4rnyalata® A korabbi nemzeti joggyakorlatban volt mar erre
vonatkozolag elézmény, hiszen a francia itélkezési joggyakorlat mar a 60-as években
elismerte, hogy valamely szin, illetve szindrnyalat-Osszetétel alkalmas arra, hogy
védjegyként lajstromozasra keriiljon. A doktrindk némelyike azonban azt is tartalmazza,
hogy az un. alapszinek nem lajstromozhatdak, hiszen azok e szinek kisajatitasahoz
vezetnének, amely a verseny torzitdsahoz vezetd egyenes ut lenne. E felvetésekkel nem
értek egyet, hiszen az, hogy valamely szinrdl vagy csak annak arnyalatardl van sz6 jelen
szempontbol irrelevans, mivel nem valoszinii, hogy a fogyasztok masképpen észlelnének
egy alapszinbdl és egy szindrnyalatbol 4ll6 megjeldlést. A 1ényeg, hogy a szint a fogyaszto

szarmazasra utald megjelolésként fogja fel.

e Orange Personal Communications Services-ligy (R 7/97-3. sz. ligy)

Jelen ligy az elsd ligyeknek az egyike, ami a szinvédjegyekre vonatkozik.

1996. marcius 1-jén a bejelentd a 9. és 38. osztalyba tartozd aruk és szolgaltatasok
tekintetében lajstromozas iranti kérelmet nyujtott be az OHIM-nal. A lajstromoztatni
kivant megjelolés a ,,narancssarga” szin volt. A bejelentd a védjegybejelentési kérelemben,
a ,,védjegy tipusa” cimsz6 alatt az ,,egyéb” rubrikat jelolte meg €s ezt azzal pontositotta a
rendelkezésre allo helyen, hogy szinvédjegyrdl van sz6. Egy kiilon lapon megjeldlte, hogy
a narancssarga szinr6l van sz, azonban nem csatolt mintat, illetve nem utalt valamely

szinskalara.

333 Mas néven: telitett szinek (franciaul: ,,couleur pure”). A spektrumban talalhato sok szinarnyalat koziil hat
fobb szin kitlintetett kiillonboztetéssel bir. Ezek az ibolya, a kék, a z6ld, a sarga, a narancs, és a voros (piros).
A feketét a szinek hianya, a fehéret a szinek egyiittese hozza 1étre. Az alapszineket kikeverni nem lehet, de
ezek keverésébdl jon létre a teljes spektrum, azaz az arnyalatok. A fobb szinek adjak a csoportositas alapjat,
mivel az 0sszes szint — mennyiségiik miatt — képtelenség szamba venni.

% Ezen a helyen kell megjegyezniink, hogy a Birésagi joggyakorlatban altalaban nem keriil feltiintetésre,
hogy alapszinrél, vagy valamely szin arnyalatarol van sz6. Altalaban gytijtéfogalomként egyszeriien a ,,szin”
kifejezést hasznalja.

3T SANDRI, S.-RIZZO, S: Non-conventional trade marks and community law. Marques 2003., 90.0.
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A fellebbezési tanacs e hatarozata azért fontos a joggyakorlat szdmara, mert azon kiviil,
hogy felhivja arra a figyelmet, miszerint a szinminta benyujtasa elengedhetetlen a
szinmegjelolés védjegyként torténd lajstromozéasa iranti eljarasban, azt is kimondta, hogy
valamely Onmagdban vett szin a Rendelet szerint elméletileg lajstromozhat6.
Mindazonaltal a bejelentett megjelolés feltétlen kizard okokba iitkozhet és a lajstromozas
megtagadhato, hacsak nem valamely kiilonds arnyalatr6l van sz, amely nagyon specifikus
arukra vagy szolgaltatdsokra vonatkozik vagy a bejelentd bizonyitani tudja, hogy a védjegy

hasznalat révén megkiilonboztetd képességre tett szert.

e Rose PANTONE-iigy (R 110/1999-3. sz. iigy)*™®

Az gy targya a kozOsségi védjegyként lajstromoztatni kivant PANTONE 1565 C
kodszami rozsaszin szin volt, a 3. osztilyba tartozé parfimdk és kolnivizek®’
vonatkozasadban. A fellebbezési tandcs arra az allaspontra helyezkedett — a fenti R 7/97-3.
sz. ligyh6z hasonldéan — hogy a fogyasztok nem szoktak beazonositani egy arut egy adott
szin alapjan, barmely grafikai vagy szoveges elem hianyaban. Azonban mas a helyzet,

amikor egy kiilonleges arurol’®

van sz6, amelynek célkozonsége specifikus, illetve
konnyen behatarolhatd fogyasztokbol 4ll, és amennyiben valamely kiilonésen szokatlan

szinr6l van szo.

A fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy az 6nmagéaban rdzsaszin szinbdl allé megjelolés
az igényelt aruk tekintetében nem alkalmas a  megkiilonboztetésre €s
lajstromozhatosagahoz jellege nem mutat fel elegendd eredetiséget.’®’ A fellebbezési
tandcs hatarozataban gy vélte, hogy az igényelt aruk tekintetében a szinarnyalat sem nem

kiilonleges, sem nem egyedi vagy szokatlan.

3% Az OHIM 1999. jilius 28-i hatdrozata

339 A TRESOR kélni és parfiim szine, illetve csomagolasanak szine

3901 4sd még az R 7/97-3. sz. ligyet

1 (...) la marque figurative [jelen {igyben a szinvédjegyre abras védjegyként utalnak] sollicitée était
dépourvue de caractére distinctif en raison du fait qu’une couleur unique, de conception relativement simple,
ne possédait pas un caractére suffisamment original pour étre admise”.

134



e LIGHT GREEN-iigy (R 122/98-3. sz. iigy)’®*

Jelen iigyben a WM. Wrigley Jr. Company a zdld szin egy arnyalatat kivanta kozosségi
védjegyként lajstromoztatni a 3., 5. €és 30. osztdlyba tartozd kiilonb6zd rendeltetésii
ragbgumik’®® vonatkozasaban. A fellebbezési tanacs hatdrozatiban ugy itélte meg, hogy a
z0ld szin, illetve ennek arnyalata megkiilonboztetésre nem alkalmas és az érintett aruk
tekintetében szarmazasra utalod jelzésként nem tudja betdlteni rendeltetését. A fellebbezési
tanacs ugy véli, hogy a ragéogumik széles korben forgalmazott, alacsony aron értékesitett
tomegfogyasztasi cikkek, ahol a z6ld szin haszndlata igen gyakori. A fentiek fényében a
z0ld szin, amely az izre (pl.: menta), illetve a frissességre is utalhat, nem mindsiil
egyedinek vagy szokatlannak és ezért nem is sajatithat6 ki, hiszen mind a cukorka-, mind a
ragdégumigyartok a zold szint €és arnyalatait gyakran hasznaljadk. A fellebbezési tanacs
tovabba megjegyzi, annak ellenére, hogy az érintett aruk egy részénél a célkdzonség

specifikus, az jelen esetben nem relevans.

e A Libertel-tigy (C-104/01. sz. iigy)

A Libertel Hollandiaban székhellyel rendelkezd cég, amelynek {0 tevékenysége
mobiltelefon-szolgaltatasok nyujtasabol all. A Libertel 1996. augusztus 27-én a Benelux
Védjegyhivatalnal a 9. és 35-38. osztalyba tartozo aruk é€s szolgaltatasok vonatkozasdban
kozosségi védjegybejelentési kérelmet nyujtott be, amelynek targya a narancssarga szin
védjegyként torténd lajstromozdsa volt. A védjegybejelentési kérelem tartalmazott egy
haromszog alaka szinmintat és egy leirast, amelyben annyi szerepelt, hogy narancssarga,
an¢lkiil, hogy barmiféle szinskalara, illetve kodra utalds tortént volna. A Benelux
Védjegyhivatal ideiglenesen megtagadta a védjegy lajstromozésat, és arra hivta fel a
bejelentdt, hogy bizonyitsa, miszerint a benyujtott, kizardlag a narancsszinbdl allo
megjelolés haszndlat révén megkiilonboztetd képességre tett szert. A Libertel ezen

értesitéssel nem értve egyet, nem teljesitette a Benelux Védjegyhivatal felszolitasaban

%2 Az OHIM 1998. december 18-i hatérozata
3 Chewing gum for cosmetic purposes (Class 3); Chewing gum for medical purposes (Class 5); Non-
medicated chewing gum (Class 30).
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foglaltakat és a Védjegyhivatal végleges hatarozatot hozva, 1997. szeptember 10-én

megtagadta a védjegy lajstromozasat.

A fentiekkel szemben a Libertel keresetet nyljtott be, amelyet a Gerechtshof te 's-
Gravenhage elutasitott 1998. juniusaban. A Libertel feliilvizsgélat iranti kérelmét 1998.
augusztus 3-an nyujtotta be a Hoge Raad der Nederlanden el6tt, amely felfiiggesztve az

eljarast, az alabbi kérdéseket terjesztette az Eurdpai Birosag elé*®*:

,»1. Egy meghatarozott kiilonleges szin, amelyik ilyenként keriilt benyujtasra, vagy amelyet
egy nemzetkozileg hasznalatos szinkdddal jeldlnek, az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében meghatarozott aruk vagy szolgaltatasok tekintetében rendelkezhet-e

megkiilonboztetd képességgel?

2. Ha az 1. alatti kérdésre a valasz igenld, akkor

a) milyen koriilmények kozott fogadhatd el, hogy egy kiilonleges szin a fenti értelemben

vett megkiilonboztetd képességgel rendelkezik?

b) van-e jelentdsége annak a kérdés elbiralasandl, hogy a bejegyzést nagyszami aru
¢s/vagy szolgaltatas tekintetében kérik, vagy pedig hogy egy meghatarozott aru vagy

szolgaltatas, illetve az aruk vagy szolgaltatasok egy csoportja tekintetében?

3. Valamely meghatarozott szin védjegykénti megkiilonboztetd képessége elbirdlasanal
vizsgalni kell-e, hogy e szin vonatkozisaban fenndll az a kovetelmény, hogy az barki
szamara hozzaférhetd legyen, hasonloképpen, mint az olyan megjelolések esetén, mint

amelyek az aru meghatarozott foldrajzi szarmazasara utalnak?

4. Amikor a Benelux Védjegyhivatal azt a kérdést birdlja el, hogy a védjegyként bejelentett

megjelolés az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti megkiilonboztetd

3% VIDA, Sandor: Szinek védjegyoltalma és az Eurdpai Birosag c. cikke alapjan (Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 110. évf. 1. szam, 2005. februar).
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képességgel rendelkezik-e, a megkiilonboztetd képességet elvontan (in abstracto) kell-e
értékelnie, vagy az eset dsszes koriilményeire kell figyelemmel lennie, ami alatt a védjegy

hasznalata és a hasznalat modja is értend6?”

A fenti kérdések lényegében annak meghatarozédsara iranyultak, hogy milyen feltételek
mellett rendelkezik megkiilonboztetd képességgel egy kontur nélkiili, 6nmagéaban vett szin
bizonyos aruk vagy szolgaltatasok tekintetében. Ennek megfelelden a Birosag el6szor azt a
kérdést vizsgalta, hogy az Iranyelv 2. cikke értelmében egy Onmagéban vett szin

részesithetd-e védjegyoltalomban.

A Birdsag itéletében eldszor is megallapitotta, hogy ahhoz, hogy egy szin védjegyként
lajstromozhatd legyen, harom feltételnek kell megfelelnie: (a) megjelolés kell, hogy
legyen; (b) grafikailag abrazolhatonak kell lennie és (c) alkalmasnak kell lennie arra, hogy
valamely vallalkozas éruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozasok

aruitol vagy szolgaltatasaitol.

A Birosag az itélet 24-26. pontjaban megjegyezte, hogy az Europai Unié Tandcsa és a
Bizottsag — amely a Tanéacsnak az irdnyelv elfogadéasakor felvett jegyzékonyveében keriilt
rogzitésre — kozos nyilatkozatot tettek, amely szerint ,,[...] a 2. cikk nem zarja ki annak
lehetdségét [...], hogy egy szindsszetétel vagy egy szin Odnmagaban [...] védjegyként
lajstromozasra keriiljon, feltéve, hogy az ilyen megjelolés alkalmas valamely vallalkozas
aruit vagy szolgaltatdsait —megkiilonboztetni mas vallalkozds aruitél vagy

szolgaltatasaitol®.

A Birosag itéletében felhivta arra a figyelmet, hogy nem indulhatunk ki automatikusan
abbol, hogy egy Onmagaban vett szin megjelolésnek mindsiil, hiszen valamely szin
altalaban a dolgok tulajdonsaga. Mindazonaltal képezheti megjellés targyat, amely attol a
kontextustol fiigg, amelyben hasznaljak, azaz meghatarozott aruk ¢és szolgaltatdsok
tekintetében valamely szin alkalmas arra, hogy valamely megjeldlés targya legyen. Az

itélet tovabba ugy véli, a Sieckmann-iigyben 2002. december 12-én hozott itéletbdl

3% HL OHIM 5/96., 607. o.
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kovetkezik>®®, hogy az irdnyelv 2. cikke szerinti grafikai abrazolasnak biztositania kell a
megjelolés vizualis megjelenitését — alakok, vonalak, karakterek — utjan olyan moédon,
hogy a megjeldlés pontosan meghatarozhat6 legyen.

Szintén a Sieckmann tugyre>®’

hivatkozik a Bir6sadg, amikor azt mondja ki, ahhoz hogy a
grafikai abrazolas betdltse rendeltetetését, vilagosnak, pontosnak, dnmagdban teljesnek,

konnyen hozzaférhetdnek, érthetonek, tartosnak és objektivnek kell lennie.

A Birésag az itélet 31. pontjaban kimondta, hogy valamely szinminta benyujtasa nem felel
meg a fenti kovetelményeknek, hiszen az idében valtozhat. igy kiilondsen a papir nem
alkalmas arra, hogy tartdsan az arnyalatot megdrizze az id6 elteltével, azaz nem felel meg
az Iranyelv 2. cikkében eldirt allandosag kovetelményének. Mindazonaltal a Birdsag
megallapitotta, hogy valamely szin leirdsa szavak utjan és szinminta benyujtasa grafikai
abrazolasnak mindsiilhet, feltéve, ha vildgos, pontos, Onmagéban teljes, konnyen
hozzaférhetd, érthetd, tartds és objektiv. A fentieken til valamely nemzetkozileg elismert
szinkod megjelolése grafikai abrdzolasnak mindsiilhet, hiszen pontosnak és tartosnak

minosul.

Ahhoz, hogy az Iranyelv 2. cikke értelmében valamely szin Oonmagéaban alkalmas-e
valamely vallalkozas aruinak vagy szolgaltatasainak mas vallalkozasok aruitol vagy
szolgéltatasaitol torténd megkiilonboztetésére, azt kell vizsgalni, vajon a szinek
onmagukban alkalmasak-e arra, hogy meghatarozott iizenetet kozvetitsenek, nevezetesen
olyan tlizenetet, amely az aru vagy szolgaltats eredetére vonatkozik. E vonatkozasban a
Birosdg emlékeztet arra, hogy ha a szinek alkalmasak arra, hogy bizonyos
gondolattarsitdsokat hordozzanak, €s érzéseket idézzenek eld, természetiiknél fogva
hatarozott informacid kozlésére csak kis mértékben képesek. Annal kevésbé alkalmasak
erre, mivel a meghatarozott lizenetek kozvetitése helyett altalaban és tilnyomorészt vonzéd
jellegiik miatt haszndljadk Oket az aruk és szolgaltatdsok reklamozasa és forgalmazasa

soran.

366 A C-273/00 sz. Sieckmann-iigyben 2002. december 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11737. 0.] 46.
pontja.
367 47-55. pont
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Mindazonaltal a Birosag ugy itéli meg, nem zarhat6 ki, hogy vannak olyan esetek, amikor
egy szin dnmagéaban alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait

azonositsa és eredetre utalo jelzésként szolgaljon.

A Bir6sag azon kérdést illetben, miszerint valamely meghatérozott szin védjegykénti
megkiilonboztetd képessége elbirdlasanal vizsgalni kell-e, vajon e szin vonatkozasdban
fennall-e az a kovetelmény, hogy az barki szamara hozzaférhetd legyen, tigy itélte meg,
hogy ezt a kérdést olyan érintett fogyasztok szemszogébdl kell megvizsgélni, akik

szokasosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztok.

Azon szinek szama, amelyeket e fogyasztok meg tudnak kiilonboztetni, nem igazdn magas,
mivel a kiilonb6zd szinarnyalattal ellatott aruk dsszehasonlitdsara a fogyasztoknak ritkdn
adodik lehetdsége. Ebbol kdvetkezOen aruk €s szolgaltatasok tekintetében a rendelkezésre

allo kiilonboz6 szinek, mint lehetséges védjegyek szamat korlatozottnak kell tekinteni.

A Birdsag itéletében gy itélte meg — hivatkozva a kordbbi itélkezési gyakorlatra — hogy az
olyan megjelolések, amelyek olyan aruk €s szolgéltatdsok csoportjai tekintetében leiroak,
amelyekre az oltalmat igénylik, barki altal szabadon hasznalhatok legyenek. Ami a kontur
nélkiili szinek védjegyként torténd lajstromozéasat illeti, a rendelkezésre 4llo szinek
korlatozott szama azt eredményezi, hogy a lajstromozas lehetdsége gyorsan kimeriilhet.
Marpedig egy ilyen monopolium a torzulasmentes versenyjog rendszerével keriilne
Osszeiitkozésbe, azaz a kozosségi védjegyjogban altaldnos kozérdek fiizddik ahhoz, hogy a
védjegybejelentés targyat képezd arukhoz vagy szolgaltatasokhoz hasonld arukat vagy
szolgaltatasokat kindlo tobbi piaci szerepld szamara ne korlatozédjon indokolatlanul a
szinek hozzaférhetosége. A fentieket valamely szinvédjegy lajstromozdsdnal mindig

figyelembe kell venni.

A Birosag azon kérdésre, hogy egy Onmagaban all6 szin milyen feltételek mellett
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, eldszor is arra hivja fel a figyelmet, a védjegy
alapvetd rendeltetése els6sorban az, hogy tanusitsa a fogyasztd vagy a végsd felhasznald

szdmara a védjeggyel megjelolt aru vagy szolgaltatas szarmazasat, lehetove téve szamukra,
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hogy az Osszetévesztés lehetdsége nélkiil megkiilonboztethessék azokat mas eredetii

aruktol vagy szolgaltatasoktol.

A Birosag felhivja arra figyelmet, hogy a relevans kozonseég észlelése nem sziikségszeriien
ugyanaz az egy szinbdl 4ll6 megjelolés esetében, mint a sz6- vagy abras védjegyek
esetében, amelyek egy, az aru kiils6 megjelenésétdl fiiggetlen megjelolésbdl allnak. Még
ha a fogyasztoknak szokasa is az, hogy a sz6- vagy abras védjegyeket azonnal az aru
eredetének megjeloléseként észlelje, ez nem sziikségszeriien all fenn abban az esetben, ha a
megjeldlés 0sszemosddik a termék kiilsd megjelenésével. A Birosag allaspontja szerint a
fogyasztok minden grafikus vagy szoveges elem hidnyaban nem a termékek vagy
csomagolasuk szine alapjdn szoktak a termékek szarmazasat illetden feltételezésekbe
bocsatkozni, ugyanis valamely 6nmagaban 4116 szint a mai kereskedelmi célu felhasznalas
soran elvileg nem alkalmaznak azonositdsi eszkozként, kovetkezésképpen valamely
vallalkozas termékeinek megkiilonboztetésére rendszerint nem elegendd valamely

onmagaban all6 szin.

Valamely Onmagéban vett szin esetében azonban a megkiilonboztetd képesség a
hasznalatot megel6zden csak rendkiviili koriilmények kozott képzelhetd el, tobbek kozott,
amikor az aruk vagy a szolgaltatasok szama, amelyekre a megjelolést kérték, rendkiviil
korlatozott, és az érintett piac rendkiviil specifikus, azonban ilyen megkiilonboztetd
képességet tobbek kozott az érintett kozonségnek a megjeloléssel valo megismertetésének
altaldnos folyamata révén lehet megszerezni. Ennek megallapitasakor a védjegy azon
képességének atfogd vizsgalatat kell elvégeznie, hogy az milyen mértékben képes
azonositani az érintett arukat vagy szolgaltatasokat, mint valamely adott vallalkozastol
szarmazokat, ¢€s ezaltal milyen mértékben képes megkiilonboztetni azokat mas

vallalkozasok aruitol és szolgaltatasaitol
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e A Heidelberger Bauchemie-iigy (C-49/02. sz. iigy)*®®

1995. marcius 22-én a Heidelberger Bauchemie a kék ¢és sarga szinek védjegyként vald
lajstromozasara iranyuld kérelmet nyujtott be a Német Szabadalmi Hivatalhoz. A
védjegybejelentési kérelemben a ,,védjegy megjelenitése” cimszd alatt csatolt egy
kiilonallo négyszogletes lapot, amelynek felsé része kék, az also része sarga szinii volt™®.
A védjegy lajstromozasat az ¢épitdipari termékek egy kore, igy kiilondsen a
ragasztdanyagok, az oldoszerek, a lakkok, a festékek, a kendanyagok ¢és a

szigeteldanyagok tekintetében igényelték.

A Német Szabadalmi Hivatal 1996. szeptember 18-1 hatarozataval megtagadta a
megjelolés lajstromozasat azzal az indokkal, hogy egyrészrdél a bejelentett megjelolés
védjegyoltalomban nem részesithetd €s grafikailag nem &brazolhatd, masrészrél nem
alkalmas a megkiilonboztetésre. A Bundesgerichtshof (Németorszdg) azonban 1998.
december 10-1 ,fekete/sarga szinekbdl all6 védjegy” vonatkozasaban hozott dontését
kovetden a szabadalmi hivatal feliilvizsgalta allaspontjat. A 2000. majus 2-i hatarozataval
elfogadta, hogy a szinek elvileg védjegyoltalomban részesiilhetnek, azonban a
lajstromozast a megkiilonboztetd képesség teljes hidnya okan elutasitotta. A Heidelberger

Bauchemie ezzel a hatarozattal szemben keresetet nyujtott be a Bundespatentgerichthez.

A Bundespatentgericht allaspontja szerint nem bizonyos, hogy a kontar nélkiili absztrakt
szinekbdl allo6 megjelolések grafikailag abrazolhatonak tekinthetdk az Irdnyelv 2. cikke
értelmében. Ez a rendelkezés konkrét €s vildgosan meghatarozott, vizualisan kozvetleniil
érzékelhetd és grafikailag dbrazolhatdo megjelolésekrdl szol. A megjeldlésnek az irdnyelv 2.
cikke szerinti grafikailag abrdzolhat6 volta tiikrozi azon pontossagi elvet, amely

elofeltétele egy védjegy lajstromozasanak.

398 2004. junius 24-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-6129. 0.)

39 A kérelemhez a védjegy alabbi leirasat csatolték:

A lajstromozni kivant védjegy a bejelentd vallalkozds szineibdl all, amelyeket minden elképzelhetd
formaban hasznal, kiilondsen a csomagolasokon ¢€s a cimkéken. A szinekre vald pontos hivatkozas: (a) RAL
5015/HKS 47 — kék és (b) RAL 1016/HKS 3 — sarga.”
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A Bundespatentgericht az eljaras felfliggesztésérol, €s eldzetes dontéshozatal céljabol az

alabbi kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»Megfelelnek-e a védjegyoltalom azon feltételeinek, amelyeket az [irdnyelv] 2. cikke
rogzit a bejelentésben absztrakt modon és kontar nélkiil meghatarozott szinek, amelyek
arnyalatait szinmintara vald hivatkozéassal és altalanosan elismert szinskdla szerint

hatarozzak meg?

Az iranyelv 2. cikke értelmében az ilyen uUn. »(absztrakt) szinmegjelolések«
mindsiilhetnek-e olyan

a) megjelolésnek, amely

b) a szarmazast jellemz6 megkiilonboztetd képességgel bir, és amely

c) grafikailag dbrazolhat6?”

A nemzeti birdsag egyiittesen vizsgalandd kérdéseiben érdemben azt kérdezi, hogy az
absztrakt modon ¢és kontir nélkiil meghatarozott szinek vagy szindsszetételek
részesiilhetnek-e védjegyoltalomban az iranyelv 2. cikkének értelmében, €s — igenld valasz

esetén — milyen feltételekkel.

Az itélet nagy részben tdmaszkodik a Libertel-iigyben hozott itéletre — amely

megallapitasainak ismétlését jelen esetben melldzziik — és az alabbiakat allapitja meg:

Szindsszetételek esetén a két vagy tobb absztrakt mdédon €s kontar nélkiil meghatdrozott
szin grafikai dbrdzolasanak szisztematikus elrendezésben, eldore meghatarozott moédon €s
allando jelleggel kell egymdshoz rendelnie a kérdéses szineket és a két vagy tobb szin
egyszerii egymas mellé helyezése forma €s kontir nélkiil, illetve a két vagy tobb szinre
,minden elképzelhetd formaban” vald hivatkozas — amint az alapiligy tényallasaban is
felmeriilt — nem hordozza magaban az iranyelv 2. cikke altal megkdvetelt pontossag €s
allandosag jellemzoit. A gyakorlatban az ilyen abrazoldsok szamos eltérd Osszetétel
hasznalatara jogositananak, ami nem tenné lehetévé a fogyaszté szamara, hogy egy adott
Osszetételt felismerhessen, vagy megjegyezhessen, amely alapjan igy bizonyossaggal

felidézhetne egy fogyasztasi tapasztalatot, tovabba a hataskorrel rendelkez6 hatosagok €s a
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gazdasagi szereplok szamara sem tenné lehetdveé, hogy megismerjék a védjegyjogosult

oltalmazott jogainak terjedelmét.

A Bir6sag ugy itélte meg, hogy az iranyelv 2. cikke értelmében az absztrakt modon €s
kontur nélkiil megjeldlt szinek és szindsszetételek alkalmasak lehetnek egy vallalkozés
aruinak vagy szolgaltatdsainak megkiilonboztetésére mas vallalkozasok aruitdl vagy
szolgaltatasaitol, azonban a védjegylajstromozas hataskorével rendelkezd hatdosagnak meg
kell vizsgalnia, hogy a bejelentett Osszetétel megfelel-e — kiilonosen az irdnyelv 3.
cikkében tamasztott — egyéb feltételeknek ahhoz, hogy a bejelentd vallalkozéas arui é€s
szolgaltatasai tekintetében a védjegy lajstromozdsara sor keriiljon. E vizsgalatnak ki kell
terjednie a kérdéses iligy minden érdemi korilményére, ideértve adott esetben a
védjegyként bejelentett megjelolés korabbi haszndlatat is és e vizsgalatnak szintén
figyelembe kell vennie a kozérdeket, €s biztositania kell, hogy ne szikiiljon Ie
indokolatlanul a védjegybejelentési kérelemben megjeloltekkel megegyezd tipust arukat €s

szolgaltatasokat kinald egyéb gazdasagi szereplok rendelkezésére allo szinek kore.

A fentiek alapjan az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre adando valasz az,
hogy a védjegybejelentésben absztrakt modon és kontlr nélkiil megjeldlt szinek, illetve
szinOsszetételek, amelyek arnyalatait szinmintara és egy nemzetkozileg elfogadott
szinskalara vald hivatkozassal hatarozzék meg, védjegyoltalomban részesiilhetnek az

iranyelv 2. cikke értelmében, feltéve, hogy:

(a) megallapithatd, hogy abban a kontextusban, amelyben hasznaljak dket, ezek a szinek

vagy szindsszetételek ténylegesen egy megjelolést képeznek, €s

(b) a védjegybejelentés az érintett szineket eldre meghatarozott modon és allando jelleggel

egymashoz rendeld szisztematikus elrendezést tartalmaz.
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o A GretagMacbeth AG-iigy” "’ (T-400/07. sz. iigy)

2005. szeptember 14-én a GretagMacbeth AG (majd a késObbiekben: GretagMacbeth
LLC) kozdsségi védjegybejelentést tett az OHIM-nal. A 9., 16. és 42.%7! osztalyba tartozo
aruk ¢és szolgaltatdsok vonatkozasdban lajstromoztatni kivant védjegy egy olyan
szinmegjeldlés volt, amely 24 darab azonos méretii és kiillonb6zd szinbdl allo kockakbol
allt. A védjegybejelentési kérelemben mind a 24 szin megjelolésre keriilt a Munsell
szinskala alapjan és a védjegybejelentési kérelem azt is tartalmazta, hogy minden egyes
kocka az egész 4,2%-at képezi, tovabba, hogy a kiilonb6zé szinek pontosan ilyen

formaban, sszetételben és mértékben keriilnek majd felhasznalasra.

Az elbirdlo 2006. december 14-1 hatarozataban megtagadta a megjelolés védjegyként
torténd lajstromozasat arra hivatkozassal, hogy a megjelolés nem alkalmas a
megkiilonboztetésre. Fellebbezésére valaszul az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa
2007. augusztus 30-an elutasitotta a bejelentd kérelmét arra hivatkozéssal, hogy az érintett
aruk ¢és szolgaltatasok vonatkozasdban a megjelolés nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel. A fellebbezési tanacs ugy vélte, hogy a 24 kockabol allo megjelolésre a
fogyasztok ugy fognak tekinteni, mint amely azokat a szineket jeloli, amely szinekben az
¢rintett termékek rendelkezésre allnak illetve, hogy a megjelolést a fogyasztok egy
egyszerl rajznak, illetve kiilonb6z6 kockak egymas mellé helyezésének fogjak tekinteni. A
fellebbezési tanacs szerint a megjelolés nem alkalmas arra, hogy beazonositsa a vele
ellatott arukat vagy szolgaltatasokat, illetve nem alkalmas arra, hogy az arukat és

szolgaltatasokat mas vallalkozas aruitol vagy szolgaltatasaitdl megkiilonboztesse.

A Birdsag itéletében megallapitotta, hogy az érintett aruk és szolgéltatasok célkdzonsége
nemcsak a szakembereket érinti, hanem a nagykdzonséget is, azaz a relevans fogyasztokra
ugy kell tekinteni, hogy az a szokdsosan tajékozott, ésszertien figyelmes €s koriiltekintd,
atlagos fogyasztokbol all. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a bejelentett megjelolés nem

alkalmas a megkiilonboztetésre — még Osszességben, atfogdan értékelve sem — mivel az

370 Az Els6foku Birosag altal 2008. november 12-én hozott itélet.

1A bejelentd tobbek kozott tudomanyos eszkozokre, elektronikus rogzité berendezéskre és egyéb
miiszerekre, szamitogépekre és fényképezbgépekre, papirarukra, nyomdai termékekre és tudomanyos,
technoldgiai szolgaltatasokra kérte a védjegy lajstromozasat.
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érintett vasarlokozonség tekintetében nem mutat olyan jelentds eltérést a lajstromoztatni
kivant, egészében vizsgalt megjelolés felépitésében az érintett druk vagy szolgaltatasok
esetén haszndlt vagy hasznalhat6 szinekhez képest, amely megkiilonboztetd képességet
kolcsonozhet szdmara, azaz a megjelolés 24 szin egyiittesébdl all, ahol a szinek

onmagukban nem rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel.

A Birésag itéletében arra is felhivta a figyelmet, hogy a 9. és 16. osztaly vonatkozéasaban a
megjeldlést részlegesen vagy teljesen mind az arura, mind annak csomagolasara fel lehet
illeszteni, vagy adott esetben a promocids anyagokon is szerepelhet. Ezzel kapcsolatosan
visszautal az itélkezési gyakorlatra, amelynek értelmében a relevans kozonség észlelése
nem szilikségszerlien ugyanaz az egy szinbdl vagy szinek kombinaciojabol allo megjelolés
esetében, mint a sz0- vagy abrds védjegyek esetében, amelyek egy, az aru kiilsé
megjelenésétdl fliggetlen megjelolésbol allnak. Még ha a kozonségnek szokdsa is az, hogy
a szO- vagy abras védjegyeket azonnal az aru kereskedelmi eredetének megjeldléseként
¢szleli, ez nem sziikségszertien all fenn abban az esetben, ha a megjeldlés 6sszemosddik a
termék kiils6 megjelenésével. A fentiek fényében ahhoz, hogy egy szindsszetétel eredetre
utald szerepét be tudja tolteni a szoban forgd aruk vonatkozésaban, olyan elemeket kell
tartalmaznia, amelyek alkalmassd teszik arra, hogy mads szindsszetétel tekintetében

egyéniesitse az altala jelolt arukat és felhivja a fogyasztok figyelmét.

A Birosag allaspontja szerint a széban forgd megjelolés nem tartalmaz ilyen elemeket, és
ahogyan az mar kordbban megallapitasra keriilt, az atlagos fogyasztonak csak ritkan adodik
lehetdsége kozvetleniil 6sszehasonlitani a kiilonbozd védjegyeket, €s igy a védjegyrdl az
emlékezetében megdrzott tokéletlen képre kell hagyatkoznia. Kovetkezésképpen,
tekintettel a bejelentett védjegy komplexitdsara, a relevans kozonségnek nehézségei
illetve nem fog tudni visszaemlékezni rd, amit alatdmaszt az a tény is, hogy a megjelolés
altal keltett vizualis észlelés valtozhat aszerint is, hogy a megjel6lés milyen modon kertil
felhasznalasra. Hiszen a megjeldléssel (részben vagy egészben) ellathatjak magat az arut,
illetve annak csomagolasat, s6t ez utdbbi esetben grafikai struktirdja a formatdl fliggéen

valtozhat, azaz a megjelolés konnyen €s azonnal nem jegyezhetd meg. Mivel jelen esetben
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a bejelentd nem hivatkozott kordbbi hasznalatra, a fogyaszték a megjelolést, illetve a

csomagolast inkabb diszitésnek fogjak vélni, mintsem védjegynek, azaz arujelzének.

A Birosdg a 42. osztallyal kapcsolatban arra is felhivja a figyelmet, hogy amikor a
bejelentd arra hivatkozik, hogy rekldmanyagokon, plakatokon, illetve promocios célbol
kivanja a megjelolést haszndlni, akkor figyelmen kiviil hagyja azt a korabbi itélkezési
gyakorlatot, amely szerint szolgaltatdsok tekintetében a szin vagy a szinek nem magahoz a
szolgaltatashoz kapcsolodnak, hiszen a szolgaltatdsok természetiiknél fogva nem

rendelkeznek szinnel’”*.

o Inter IKEA Systems B.V. (R 799/2004-1. sz. iigy)’"

Az IKEA 2003. majus 9-én kozosségi védjegybejelentési kérelmet nytjtott be az OHIM-
hoz, amelyben a 20. és 35. 4ruosztalyba®’ tartozo aruk és szolgaltatisok vonatkozasaban

kérte a kék-sarga *“szindsszetétel lajstromozasat.

2001. november 21-i levelében az elbirdld arrol értesitette a bejelentdt, hogy a megjelolés
nem alkalmas a megkiilonboztetésre az érintett aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban,
mivel (a) a sarga és kék szinek kombindciojabol allo szindsszetétel nem alkalmas arra,
hogy a bejelentd szolgaltatasait megkiilonboztesse valamely versenytars szolgaltatasaitol,
(b) a fogyasztok nem tgy fognak ré tekintetni, mint szarmazésra utald jelzésre, hiszen a
fogyasztok valamely szinOsszetétel alapjan ritkdn kovetkeztetnek az aruk és/vagy

szolgaltatasok szarmazésara, (c¢) a szindsszetétel két olyan alapszinbdl all, amelyet a

372 Az Elséfoku Birosag T-173/00. sz., KWS Saat kontra OHIM iigyben 2002. oktober 9-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I1-3843. 0.] 42. pontja szerint: ,,In that regard the Court finds, first, that, as regards services, a
colour does not attach to the service itself, services by nature having no colour, nor does it confer any
substantive value. The relevant public can therefore distinguish between use of a colour as mere decoration
and its use as an indication of the commercial origin of the service. In the absence, inter alia, of any words,
the relevant public is able to determine at once whether the colour used in conjunction with the services is the
result of an arbitrary choice made by the undertaking supplying those services”, azaz valamely szin
onmagaban nem alkalmazhato6 szolgaltatasokra, mivel ez utobbiak természetiiknél fogva szintelenek

3 Az OHIM 2005. jalius 1-jei hatirozata. Jelenleg a T-331/05. sz. iigy az Elséfoka Birdsag elétt,
folyamatban.

37 A kérelmezett osztalyokban az alabbiak vonatkozasaban kérte a bejelentd a lajstromozast: Berendezési
targyak, butorok (20. osztaly), illetve reklamozas, szamitogépes adatok tarolasa, kezelése, business
management, tanacsadas, on-line értékesités (35. osztaly) stb.

373 K ék: Pantone 288C és sarga: Pantone 7408C
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késObbiekben lehet, hogy mas vallalkozasok is kivannak hasznalni, tehat azok a

tovabbiakban is hozzaférhetové kell tenni az €rintett szolgéltatasok tekintetében.

Annak ellenére, hogy a bejelentd bizonyitékokkal alatdmasztott valaszdban arra
hivatkozott, hogy cége — a jellegzetes kék-sarga szinekkel — 1958 6ta van jelen a piacon és
a skandindv orszdgokban taldn az egyik legismertebb védjegy, tovabba tobb mint 108
iizlettel rendelkezik Europaban, amelynek megfelelden széleskoriien ismert védjegyrdl van

sz0, az elbirdldo megtagadta a lajstromozast.

2004. szeptember 7-én a bejelentd fellebbezést nyujtott be az elbirdlé hatarozataval
szemben a fellebbezési tanacshoz, amely a fellebbezést az aldbbi okokkal utasitotta el,

illetve a kovetkezo allaspontra helyezkedett:

A két szin egymas mellé helyezése, amely szinek mindegyike nemcsak alapszinnek
mindsiil, hanem hasznalatuk igen gyakori dekoraciok, berendezési targyak, illetve
berendezési targyak kiskereskedelmében, dnmagdban alkalmatlan arra, hogy felhivja a
relevans fogyasztok figyelmét, hiszen semmi olyan tulajdonsaggal nem ruhazza fel a
bel6liik képzett megjeldlést, amely révén a fogyasztok azt emlékezetiikben meg tudjak
Orizni. Ennek megfelelden a fogyasztok ugy fognak a szindsszetételre tekinteni, mint
amely az aru tulajdonsaga vagy dekoracios eleme. Ezen feliil, a bejelentd altal benyujtott
képeken tobb kiilonb6zd szinkombindcid szerepel, amely nem teszi lehetdveé a fogyasztod
szamdara azt, hogy visszaemlékezzen egy adott szinkombindcidra, azaz hogy vasarlasat
ezen emlék hatdsara megismételje. Egyébként a benyujtott bizonyitékokbdl az sem deriil
ki, hogy a szindsszetétel hogyan keriil felhasznalasra butorok, illetve katalogusok

vonatkozasaban.

A fellebbezési tanacs hatarozataban azt is kifogéasolja, hogy a bejelentd nem nyujtott be
bizonyitékokat arra vonatkozolag, hogy a megjelolés a bejelentés idopontjaban (2003.
majus 9.) a Kozosség egészében vagy legalabbis jelentds részében megkiilonboztetd
képességre tett szert. Arra is felhivta a figyelmet a fellebbezési tanacs, hogy a hasznalt
sarga szinek arnyalatai eltéréek: mas a mlianyag bevasarlo szatyrokon és az IKEA boltok

kiils6 részén; ezen felil a szinek kombinacidjanak butorok, illetve katalogusok
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vonatkozéasadban torténd hasznalatara bizonyiték nem keriilt benytjtasra. A fellebbezési
tanacsnak a kozvéleménykutatasokra vonatkozo adatokkal, illetve ivekkel kapcsolatban is
fenntartasai voltak, nem tartotta 6ket meggydzOnek, tobbek kozott azért sem, mert csak
harom orszagban (Németorszag, Svédorszag és Hollandia) torténtek a felmérések és ennél

nagyobb teriiletet kellett volna lefednie a kutatasoknak.

SZINVEDJEGYEK AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Torténetileg az amerikai joggyakorlat elutasitotta a szinek védjegykénti lajstromozasat. A
legelsé tigyek kozé tartozott a Campbell Soup-iigy®’®, ahol a Birésag megtagadta a piros

szin leveskonzervek vonatkozasaban torténd lajstromozasat azzal az indokkal, hogy egy

szin nem sajatithato ki*”’, hiszen id6vel a rendelkezésre allo szinek elfogynanak.

Azonban ami az 0j tipusu védjegyeket, ezen beliil is a szinvédjegyeket illeti, az Egyesiilt
Allamok védjegyjogaban a fordulopont az 1995-6s év volt. Ekkor hozta meg hires, az
eurdpai joggyakorlatra is hat6 itéletét’’® az amerikai Legfelsébb Birosag a Qualitex-
tigyben.’” Ebben az tigyben egyhangulag ugy dontdtt a Birdsag, hogy valamely szin
bizonyos koriilmények fennalldsa esetén megfelelhet a védjegyek vonatkozasaban eldirt
feltételeknek, aminek kovetkeztében semmi sem akadalyozhatja meg azt, hogy

védjegyként lajstromozasra keriiljon.**

A Birosdg azt is kimondta, hogy 4altaldban valamely termék tulajdonsaga

funkcionalisnak®' minGsiilhet és ennek megfeleléen nem képezheti védjegyoltalom

376 Campbell Soup Co. v. Armour & Co., 175 F.2d 795, 798, 81 U.S.P.Q. 430 (3d Cir. 1949)

377 «If [plaintiffs] may thus monopolize red in all of its shades the next manufacturer may monopolize orange
in all its shades and the next yellow in the same way. Obviously, the list of colors will soon run out.”

38 Qualitex Co. v. Jacobson Products Co. (93-1577), 514 U.S. 159 (1995).

37 B6vebben: BAKER, Jonathan D.: Correcting a chromatic aberration: Qualitex Co. v. Jacobson Products
Co., Harvard Journal of Law & Technology Volume 9., Number 2 Summer 1996.

380 We conclude that, sometimes, a color will meet ordinary legal trademark requirements. And, when it
does so, no special legal rule prevents color alone from serving as a trademark.”

1 Bbvebben: Inwood Laboratories, Inc. v. Ives Laboratories, Inc., 456 U.S. 844, 850 n.10 (1982) (,[i]n
general terms, a product feature is functional and cannot serve as a trademark, if it is essential to the use or
purpose of the article or if it affects the cost or quality of the article”; TrafFix Devices, Inc. v. Marketing
Displays, Inc., 532 U.S. 23 (2001) és Weinberg, Harold R.,Trademark Law, Functional Design Features, and
the Trouble with Traffix. Journal of Intellectual Property Law, Forthcoming.
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targyat, amennyiben pl. az aru hasznalata tekintetében elengedhetetlen vagy az aru
koltségét vagy mindségét befolyasolja. Felhivta a figyelmet arra is, hogy altaldban a szinek
igen nagy szerepet jatszanak abban, hogy egy arut kivanatosabba tegyenek’™, ez nevezi
itéletében esztétikai funkcionalitasnak (aesthetic functionality), amely fennallasa esetén a
szarmazasra utald funkci6 nem tolti be feladatat, aminek kovetkeztében a lajstromozast

meg kell tagadni.

A Qualitex-ligyben hozott itélet meghozatalara azért is volt tobbek kozott sziikség, mert az
elsé szinvédjeggyel kapcsolatos problémak, illetve azok lajstromozdsa mar 1985-t61
folyamatosan megjelentek az egyes kertileti (circuit courts), illetve fellebbviteli birosagok
elstt, amelyek gyakran teljesen ellentétes tartalmi dontéseket hoztak.’®  Ennek
megfelelden a tobb €ves vitara tett pontot a Legfelsobb Birdsag, amikor elismerte, hogy a
szinvédjegyek is betdlthetik valamely szolgaltatds vagy aru szdrmazasra utald szerepet,
azaz alkalmasak arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait mas vallalkozas
aruitdl vagy szolgaltatasaitol megkiilonboztesse. Az ligy érdekessége tovabba az is, hogy a
szinvédjegyek lajstromozasanal tobbszor is a hangvédjegyekre hivatkozott a Birdsag,
amikor azt mondta ki, hogy ,,if a shape, a sound, and a fragrance can act as symbols why,
one might ask, can a color not do the same?” (ha egy forma, egy hang ¢€s egy illat betdltheti
egy szimbolum szerepét, felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a szin miért nem alkalmas

ugyanezen rendeltetés betdltésére?).

A Qualitex-ligyben hozott dontést kdvetden megrohamoztak kérelmekkel az Egyesiilt
Allamok Védjegy és Szabadalmi Hivatalat’™ és ekkor keriiltek olyan védjegyek
lajstromozasra, mint a sarga szin post-it irodaszerek vonatkozasdban vagy a barna szin a

UPS csomagkiildészolgalat szolgéltatasai vonatkozasaban.

382 Azaz a szin ebben az esetben dekorativ, illetve diszité szerepet tolt be

3 Lasd pl. NutraSweet Co. v. Stadt Corp., 917 F. 2d 1024, 1028 (CA7 1990) (kizarta a szinvédjegyek
oltalmat), és In re Owens Corning Fiberglas Corp., 774 F. 2d 1116, 1128 (CA Fed. 1985) (helyt adott egy
szinvédjegy lajstromozasanak) iigyekben hozott itéletek.

3% United States Patent and Trademark Office (USPTO)
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Az Egyesiilt Allamokban tehat ,,z61d” utat kaptak a szinvédjegyek, feltéve (1) ha hasznélat
révén megkiilonbdzteté képességre tettek szert (secondary meaning®®®) a szoban forgd
arukkal és/vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban ¢és (2) az igényelt szin az aru tekintetében

nem minosul funkcionalisnak.
OSSZEFOGLALAS

Ha roviden 6ssze akarjuk foglalni a fentiekben foglaltakat, elészor is megéllapithatjuk,
hogy mind az OHIM, mind az Eurdopai K6zosségek Birosaga, illetve az Elséfoku Birosag

nagyon 6vatosan jar el egy-egy szinmegjelo1és lajstromozasaval®*® kapcsolatban.

A védjegybejelentési kérelem (amely tartalmaz egy szinmintat, a lajstromoztatni kivant

megjelolés leirasat, illetve a szinskala®®’

megjelolését, tovabba a megjeldlni kivant aruk és
szolgaltatasok jegyzékét €s végiil bizonyitékokat arra vonatkozolag, hogy a megjelolés
hasznalata révén megkiilonboztetd képességre tett szert) sordn nagyon koriiltekintéen kell

eljarnia az elbiralonak.

A szinmegjelolésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy az altala jelolt arukat és/vagy
szolgaltatasokat megkiilonboztesse mas vallalkozas aruitdl és/vagy szolgéltatdsaitol. Ezt
csak Uigy tudja elérni, ha az aru és/vagy szolgaltatds szarmazasara utald jelzésként be tudja
tolteni, mint védjegy rendeltetését: ami szinvédjegyek esetén mindenféleképpen a
secondary meaning megszerzése, azaz a szin elvaldsa az arut6l magatol és ,,6nallo élet”

folytatasa, tovabba iizenet kdzvetitése az aru, illetve a szolgéltatas és a fogyasztok kozott.

% Ahhoz, hogy megallapitasra keriiljon, hogy valamely védjegy secondary meaningre tett szert, a USPTO az
alabbiakat vizsgalja: (1) hasznalat id6tartama, (2) értékesités sikere, (3) jelentés reklamkiadasok, (4) a
szarmazasa azonositasara iranyulé rendeltetés kihangsulyozasa, (5) ,kéretlen” (unsolicited) media
lefedettség, (6) licencbeadas iranti kérelmek harmadik fél részérdl, (7) szandékos masolas az alperes, illetve
egyéb versenytarsak részérdl, (8) kozvéleménykutatas

3 1tt érdemes megjegyezni, hogy az OHIM 2/2005. sz. formatervezési mintara vonatkozé gyakorlati
utmutatoja kifejezetten kiemeli, hogy az dnmagaban (per se) szin nem lehet formatervezési mintaoltalom
targya, mivel egy terméktdl fliggetlen szin nem képezheti egy termék megjelenését, kovetkezésképpen nem
mindsiilhet formatervezési mintanak. Természetesen a szin lehet egyik eleme egy formatervezési mintanak,
azonban dnmagaban oltalom ala nem helyezhetd. (Ennek pontositasara azért volt sziikség, mivel a k6zdsségi
formatervezési minta definicioja az alabbiak szerint hangzik: ,[...] a termék egészének vagy részének
megjelenése, amelyet maganak a terméknek, illetve a diszitésének kiilsé jellegzetességei — kiilondsen a
rajzolat, a kdrvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei — eredményeznek”™)

%7 Az OHIM elndkének 06/03. sz. kozleménye
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A szinmegjelolések két tipusara, azaz a per se szinekkel és a szinkombinacidkkal
kapcsolatban szamos jogeset all rendelkezésre, mind a nemzeti védjegyhivatalok, mind az
OHIM elétt. Ezek alapjan megéllapithatjuk, hogy a szinek lajstromozésa elsdsorban akkor
lehetséges, ha valamely kiilonos arnyalatrél van sz6, amely nagyon specifikus arukra vagy
szolgaltatasokra vonatkozik, illetve az arukat/szolgaltatdsokat specifikus célkozonségnek
szanjdk vagy a bejelentd bizonyitani tudja, hogy a védjegy hasznélat révén
megkiilonboztetd képességre tett szert. Azt sem szabad elfelejteniink, amire felhivja a
figyelmet az Gn. Orange II-iigyben®™ hozott OHIM hatarozat, hogy vannak un. ,.elsédleges
szinek™ (piros, sarga, kék) €s egyéb un. ,,alapszinek™ (fehér, fekete, zold és narancssarga),

89

amelyek tekintetében koriiltekintébben kell eljarni®®’, annak érdekében, hogy ezek ne

keriiljenek kisajatitasra.

Ahogyan az a fentiekbdl is kidertilt, nagyon fontos a kdzérdek figyelembevétele az egyes
védjegybejelentési kérelmek elbirdlasanal. Tekintettel a rendelkezésre 4llo6 szinek
korlatozott voltara és arra a tényre, hogy a fogyasztok csak korlatozott szamu szint képesek
megkiilonboztetni, azt is szem elott kell tartani, hogy mar néhany szin védjegyként torténd
lajstromozésa esetén is kimeriilhet a rendelkezésre 4llo, érzékelhetd szinek skalaja®. A
fentiecknek megfeleléen a kozérdek is megkoveteli, hogy a szinek lajstromozasa csak
korlatozott mértékben valosulhasson csak meg annak érdekében, hogy a versenytarsakat

indokolatlanul ne korlatozzak az adott szin hasznalataban.

Milyen tandcsokat adjunk egy olyan vallalkozasnak, amely szinvédjegyet kivan
védjegyként lajstromoztatni? (a) Olyan szint valasszon, amelyet versenytarsai még nem
hasznalnak, vagy az adott &ru/szolgaltatdscsoportban nem elterjedt, inkdbb legyen
szokatlan ¢és egyedi; (b) a valasztott szin ne magdnak a terméknek a szine, azaz
tulajdonsaga, diszitd eleme legyen (pl. fehér szin fogkrémek vonatkozéasaban); (c) erdteljes
promociora van szikség, annak érdekében, hogy a megjeldlés ismertté valjek. A

reklamhadjarat egészét a szinre kell épiteni (lasd T-Mobile); (d) a lajstromoztatni kivant

88 R 282/1999-2. sz ligy

3% SCHULZE, Charlotte: Registering Colour Trade Marks in the European Union, EIPR 2003, issue 2., 55-
67. 0.

30 1 4sd még 316. labjegyzet
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megjelolést csak nagyon kevés aru vagy szolgaltatas vonatkozédsaban igényeljék; (e) a
promocid ne csak egy sziik teriileten, hanem az Eurdpai Uni6 (kozdsségi védjegy esetén)
egész vagy jelentds teriiletén valosuljon meg; (f) mindig ugyanazon szin vagy arnyalat

keriiljon felhasznalasra (lasd fent IKEA-iigy).

skesksk

JOGESETEK

1) Eurdpai Unid
a) OHIM

R 7/97-3. sz. ligy

R 110/1999-3. sz. iigy
R 122/98-3. sz. iigy
R 799/2004-1. sz. iigy
R 210/1999-3. sz. iigy
R 194/2000-3. sz. iigy
R 477/2000-1. sz. iigy
R 379/1999-1. sz. iigy
R 785/2000-4. sz. iigy
R 5/1999-3. sz. iigy

R 342/1999-2. sz. iigy

b) Az Europai Birosag és az Elséfokt Birosag
C-104/01. sz. igy
C-49/02. sz. gy
T-400/07. sz. igy
T-173/00. sz. iigy és C-447/02. P. sz. ligy
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2) Egyesiilt Allamok

Qualitex Co. v. Jacobson Products Co. (93-1577), 514 U.S. 159 (1995)

NutraSweet Co. v. Stadt Corp., 917 F. 2d 1024, 1028 (CA7 1990)

In re Owens Corning Fiberglas Corp., 774 F. 2d 1116, 1128 (CA Fed. 1985)

Campbell Soup Co. v. Armour & Co., 175 F.2d 795, 798, 81 U.S.P.Q. 430 (3d Cir.
1949)

Inwood Laboratories, Inc. v. Ives Laboratories, Inc., 456 U.S. 844, 850 n.10 (1982)
TrafFix Devices, Inc. v. Marketing Displays, Inc., 532 U.S. 23 (2001)
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2. A HANG- ES TAPINTASVEDJEGYEK

,,A hangoknak legalabb oly hatarozott értelmiik van,
mint a szavaknak, ha szoval nem is lehet kifejezni ket ”.

(Felix Mendelssohn-Bartholdy)

,, Ut queant laxis
Resonare fibris
Mira gestorum
Famuli tuorum

Solve polluti
Labii reatum
Sancte loannes”

o . 91
(Gregoridn himnusz szivege)®

BEVEZETES

A hangok ¢€s a zene ¢letlink minden percét betoltik, korbevesznek minket, és nélkiiliik nem

tudunk éIni. Egy hangverseny, egy dallam, egy daltéredék, akar par iitem érzelmeket

392

valthat ki beldliink, szomortsagot, 6romot okozhat.””” Létiink alapja, nélkiilozhetetlen

! Ennek a dallama olyan, hogy az utolso kivételével minden sor egy skalafokkal magasabban kezdédik.
Amikor Guido Aretinus (995-1050), arezzoi bencés szerzetes, zenetudos kidolgozta énektanitasi modszerét,
ennek a himnusznak a sorkezdé szotagjait hasznalta hangnevek céljara. A hangnevek tehat az alabbiak lettek:
UT - RE - MI - FA - SOL — LA. Késébb a SI hang tarsult hozzajuk hetedikként; Aretinus dolgozta ki
kottairas rendszerét, hiszen az 6 taldlmanya a négyvonalas vonalrendszer, amelyben a vonalakon és a
vonalkozokben elhelyezett neumak mar konkrét hangmagassagokat jelolnek. Ezzel mar a tonalitds is
megfelelden kifejezhets. Kés6bb ngy talaltak, hogy az UT szotagot nem lehet olyan jol énekelni, ezért
Italidban Giovanni Battista Doni 1640 koriil sajat csaladnevének kezd§ szotagjaval helyettesitette. [gy lett az
UT-bol DO. Mind a latin, mind a szlav orszagokban ma is a DO-RE-MI-FA-SOL-LA-SI van érvényben.
Ezzel szemben a german-angolszasz nyelvteriileten, valamint Magyarorszagon, Japanban a szolmizacid
feladata a dallamok olyan abrazolasa, amely szigortan kifejezi a tonalitast, a hangok egymashoz viszonyitott
szerepét, de nem koti meg a hangnemet. Ezekben az orszagokban az abszolut hangmagassagok jelolésére az
ABC-s hangneveket hasznaljak, ami szintén nem 1j talalmany, hanem az okori goérdgoktél szarmazik,
feltehetdéen a nagy matematikustol, Pitagorasztol. (Forras: Mikola Péter: Kaboca zeneflizetek ontevékeny
zenetanuloknak).

92 Ha példaul megnéziink egy filmet, fel sem tiinik, hogy a hattérben folyamatosan felcsendiil egy dallam,
egy hang — amely a cselekménnyel parhuzamosan hol fesziiltséget, hol izgalmat, hol kellemes végkifejletet
okoz, vagy segit eld. Tudatalattinkra hat, befolyasol és hatasat még a film megnézését koveté napokban is
érezzik.
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kisérdje és elengedhetetlen tényezdje a lelki egyensulynak. ,,Soha nem irom meg a Jeanne
D’ Arc-ot, itt van az opera a fejemben, hallom, de sosem fogom leirni. Vége, nem tudom

tobbé leirni a zenémet” — mondta Maurice Ravel. Ismeretes, hogy élete utolsd™”

négy
évében egy zeneszerz0 szamara dramai idegrendszeri karosodassal jard betegsegtol
szenvedett. Teljesen elvesztette komponalasi képességét. Kiilonds modon azonban
zenehallgatasi és értékelési készsége nem karosodott. Képtelen volt leforditani a fejében
¢lo zenét kottajelekké. Ezen kiviil elvesztette képességét, hogy kottabol vagy fejbdl
zongorazzon, viszont ¢lete végéig hallgatta és értékelte a miiveket, emlékezett sajat

darabijaira és rogton felismerte, ha valaki hibasan jatszotta azokat.**

A zene, a dallamok ¢€s hangok jelentdsége egyidds az emberiséggel, kozel 30 000 évvel
ezelott mar jatszottak az emberek hangszeren, €s ¢letliink szerves részévé valt, akar

veszélyhelyzet felhivasardl, akar talélésrél vagy tinneplésrdl legyen szo6.

A kisgyermekek mar két éves kortol kellemes hangok hallatan a dallam felé forditjak

fejiiket, mig disszonancia esetén elfordulnak®”

. A zene Oromforrds, mivészi kifejezd
eszkoz, amely olyan kellemes érzettel tolt el minket, mint ha megennénk egy tabla csokit
vagy olyan euforidt okoz, mintha boditoszer hatdsa alatt lennénk. A zene egyben
kozosséglétrehozo, -€épitd szerepet is betdlt a tarsadalomban és kutatasok széazai, igy

neurologusok munkai foglalkoznak azzal, vajon miért is olyan fontos szdmunkra?

,»Zene nélkiil mit érek én” teljesen igaz arra a marketingkommunikacios eszkozre is, amely
egy dallam vagy hang segitségével kivanja a figyelmet felkelteni, iigyfeleket szerezni vagy
megtartani. Ki ne ismerné fel a Nokia csengShangjat? Vagy a MAV, illetve MALEV
szignaljat? Vagy a Family Frost kocsijabdl szolo par taktust? Valamely aru vagy
szolgaltatas fémjelzés¢hez kivaloan megfeleld hangvédjegyek azért is vonzoak az egyes
cégek szdmara, mivel a hangok (akar zenei, akar nem zenei hangokrdl beszéliink) az 0

technologiak, mint a vezeték nélkiili szolgaltatasok, felhasznalasaval — amelyek globalisan

393 Bovebben: SERGEANT, Justine: Music, the brain and Ravel. Trends in Neurosciences, vol.16 (5).,
1993.m4jus, 168-172. o.

394 Bgvebben a zenepedagdgiardl és —pszicholégiardl: www.parlando.hu

393 Secret of Senses, How the brain deciphers the world around us. Scientific American, Volume 16., Number
3., 2006.
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korlatlan lehetdségeket biztositanak — a vilag egésze a nyelvre tekintet nélkiil -,,befoghat6™.

Mas szdval: a zene lebontja a nyelvi korlatokat.

Misik fontos érzékiink, a tapintas™°. A tapintds borérzékletek sora, az érzékelés egyik
modja. A tapintds szerve csaknem kizdrolag a bor, amely egyben a legnagyobb
érzékszerviink. A hideget, fijdalmat, meleget és nyomast azonnal érezziik. A vele

foglalkoz6 tudomanyag a haptika.

Azt olvashatjuk az Audi honlapjan, hogy az 0j Audi Q7 kifejlesztésekor az igynevezett
érzékekre hatd tényezOk is fontossd valtak, hiszen a honlap szerint ,a szemnek szant
formak megalkotdsa mellett (...) a hallas, a szaglas €s a tapintas is szerephez jutott az 1j
Audi Q7 fejlesztése soran”. A cég un. ,haptika-csapat”-ot hozott 1étre, amely a tapintés
tudomanya alapjainak figyelembevételével alakitja ki az 0j gépkocsik belsd €s kiilsd
jellemzdit. A honlap szerint ,,itt ergonémiarol €s a kezelés logikajardl, a kezeléelemek lagy
mozgasardl és tetszetds megjelenésérdl van szd, azaz barmirdl, ami azok meghuzéasakor,
nyomasakor, elcstusztatasakor, elforgatdsakor az autoban érezhetd é€s tapinthatd”. Az ok
kézenfekvl: egy jarmii kezeldelemének érintése Oridsi jelentdségli, e benyomasok

nagymeértékben befolyasoljak a vasarlok dontéseit.

Tehat fontossa valik a tapintas? Igen, egy kellemes anyag vagy feliilet érintése csodakra
képes. Gondoljuk csak arra, ha a karosszékek karpittal nem lennének bevonva, vagy ha az
auténk kormanyan nem lenne valamely bevonat, amely a vezetést nemcsak segiti, hanem

kellemesebbé teszi, €s persze még sorolhatnank tovabb.

A HALLAS ES A TAPINTAS

Az érzékeket két csoportra oszthatjuk: a kiilvilag informacidit felvevd €s a szervezet
belsejébdl szarmazo ingereket felfogd érzékekre. Az eldbbiek ismét tovabb oszthatok:

tavoli érzékekre (latas, hallas, szaglds) €és kozeliekre, amelyek csak a testiinkre kdzvetleniil

3% Tovabbi formai: (a) mélyérzékelés, (b) propriorecepcio, (c) hérzékelés, (d) fajdalomérzékelés
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hat6 ingerekre reagalnak (iz, ho, fijdalom, nyomas). A kiilvilagrol a legtobb informéciot a
latas utjan kapjuk: az informacionak kb. 83%-4t, a hallas utjan 11%-4t, s minddssze 3,5%-

at a szaglas, 1,5%-4t a tapintés és 1%-4t izlelés utjan.*”’

A hallds 6sszekottetésben all az ember érzelmi kdzpontjaval (limbikus rendszerrel) igy a
hangok zarkézott embereknél is reakciot valtanak ki. A szervezetben boldogsaghormonok
(endorfinok) szabadulnak fel, ennek kdszonhetden csokkennek a fajdalmak, a vérnyomas,
a pulzus és a légzésszam.”™® A hangok, a zene folytan egységbe keriil a test-1élek-

szellem.>”’

A fiilbe érkez6 hangok a hallasi észleléshez vezetd eseménysorozatot inditanak el. A hallas
utjan ismerjiik fel a kiilonboz6 hangokat és zongéket, melyek felfogéasara a halloszerv, a fiil
szolgal.*® A fiilben elhelyezett halldideg végkésziilékének izgatasa hangérzést tamaszt
benniink. E végkésziiléket akkor izgatjak a levegd hanghullamai, ha hozza eljuthatnak.*"’
Hangmemoriank hatalmas, tobb szaz dallamot, éneket, zenemiivet meg tudunk jegyezni.
Kutatasok bizonyitjak, hogy gyerekkorban sokkal tobb hangot vagyunk képesek
megjegyezni, felismerni és elraktarozni. Ezen elraktarozas hatasara egy életen at képesek
vagyunk felismerni ismerds zajokat, dallamokat és Osszekapcsolni azon élménnyel,
cselekménnyel, amelyben az adott hang, zene szerepet jatszott. Ahogyan az illat
kapcsolédik az emlékezethez, ugy kapcsolédik a hang a hangulat, illetve
kedélyallapothoz.**

397 FULOP, Géza: Az informécio. ELTE Konyvtartudomanyi Informatikai Tanszék. 1996

3% http://www.zene-hang-masszazs.huw/hangok hatasa.html

3% Helen Keller (1880-1968), siket és vak ir6 a kovetkezéket mondja: ,,A siiketséggel jard problémak
mélyebbek és Gsszetettebbek, ha nem egyenesen fontosabbak, mint a vaksag miatt jelentkezdk. A siiketség
sokkal nagyobb balszerencse, mivel 1étfontossagli ingernek az elvesztését jelenti — megfoszt a nyelv alapjat
képez6é hangtdl, az emberi hangtol, amelynek segitségével ki tudjuk fejezni gondolatainkat, és részesei
lehetiink mas emberek intellektualis tarsasaganak”.

40 A fiil a hallas és az egyenstlyérzés szerve. Harom részbél all: a kiils6 fiillbol, a kozépfiilbél és a belsé
fiilbol. A kiilsé fiil feladata a hanghullamok 6sszegytjtése, melyeket a kozépfiil alakit mechanikai energiava,
és végiil a belso flilben keletkeznek beldliik idegimpulzusok, melyek az agyba jutnak. A belsé fil segit az
egyensuly megdrzésében is.

1 pallas Nagy Lexikona

92 Martin Lindstrom: Brand Sense, Kogan Page, 2005.
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A fentiekben foglaltak hatasara batran allithatjuk, hogy valamely aru vagy szolgaltatas
megkiilonboztetésére, illetve iizenet hordozasara a hangok, illetve a beldliik 1étrejott

dallamok, illetve annak toredékei alkalmasak.

A hang reakciokat, ¢érzéseket, magatartasokat valt ki. Egy fogyasztot vasarlasra
0sztondzhet, egy kellemes muzsika kivalthatja azt is, hogy a vasarl6 huzamosabb ideig
bent maradjon egy aruhazban. Kutatdsok bizonyitjdk, hogy a zene befolyasolja a
fogyasztok észlelését, sot az is bizonyitast nyert, hogy a klasszikus zene (azon beliil az

ismert dallamok) nagyobb hatassal van a fogyasztokra, mint a kdnnytizenei darabok.

Tapintas utjan gyljtiink informaciot a testek mindségérdl, formajardl, sulyarol, allagardl és
hémérsékletérsl.*”® Erzékszerve a bér, amely harom egyméson fekvé rétegbél all. Kiviilrél
befelé haladva: a felhdm (epidermis), az irharéteg (dermis vagy corium) és a bOr alatti
kotészovet (subcutis). A bor harom jol elkiiloniilé érzet, a tapintas, a hd és a fajdalom
megkiilonboztetését teszi lehetdve. A bor olyan érzékszervvé valik, melynek feladata kiilsd

hatasokat tudatunkhoz juttatni, hogy az esetleges karos hatasok ellen védekezziink.***

A tapintast legfoképpen detektalasra alkalmazzuk, eldzetes tudasunkat hasznalva azonban
kivalo az egyes targyak elkiilonitésére, felismerésére. A tapintasnak nagyon fontos szerepe
van a targyak azonositasanal, emellett tobb szocialis, pszichologiai okbdl is nagyon

jelentds, pl. a tarsas kapcsolatokban.**

493 A University of North Carolina neurologusai és pszicholégusai altal 2006-ban végzett kutatasbol kideriil,
hogy a finomabb feliilletek (példaul gylimolesok héja, kelmék anyaga vagy az emberi bér) tapintasos
feltérképezésekor, vagyis végigsimitasakor az érzéidegsejteket a boérben keletkezd rezgések hozzak
valddiakhoz hasonléan egymastdl fél milliméteres tavolsagban helyezkedtek el — altal generalt vibracio a
200-300 hertzes tartomanyba esik. Marpedig ez éppen az a spektrum, amelyre a bér mélyebb rétegeiben — a
felszint6l mintegy 2 milliméterre — elhelyezkedé nyomasészleld receptorok, az ugynevezett Pacini-testek a
legérzékenyebbek. Ratapintottak, az ujjlenyomat titka. HVG, 2009. februar 14.

0% KLUG Nandor: Az érzékszervek élettana. A tapintas. Természettudomanyi Tarsulat, 1896.

93 Eszlelés, tapintas, fajdalom: www.cogsci.bme.hu
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A HANGOK ES A TAPINTAS* VEDJEGYKENT VALO LAJSTROMOZHATOSAGA

e A szabalyozés

A Rendelet 4. cikke alapjan ,koz0sségi védjegyoltalom targya lehet minden grafikailag
abrazolhatd megjelolés, igy kiilonosen szd — beleértve a személyneveket — abra, kép,
alakzat, betli, szam, az aru vagy a csomagolas formaja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy
valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozasok

aruitol vagy szolgaltatasaitol”.

Ugyanezen Rendelet alapjan, a feltétlen kizar6 okokrél rendelkezé 7. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében a megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

nem felel meg a rendelet 4. cikkében meghatarozott kvetelményeknek.

Az Irényelv az aldbbiak szerint rendelkezik 2. cikkében:

A védjegyoltalomban részesithetd megjelolés

,»Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag abrazolhaté megjelolés, igy kiilondsen
sz0 — beleértve a személyneveket —, abra, kép, alakzat, betli, szdm, tovabba az aru vagy a
csomagolas forméja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy

szolgaltatasait megkiilonboztessen mas vallalkozasok aruitol vagy szolgaltatasaitol”.

A fenti jogszabalyi helyek szerint tehat a védjegyet képezd megjeldlésnek két feltételnek
kell megfelelnie: (a) a megjelolésnek grafikailag abrazolhatonak kell lennie és (b)
alkalmasnak kell lennie arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait
megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitol vagy szolgaltatasaitol. Ha jo1 megnézziik a 4.

cikket, akkor megallapithatjuk, hogy védjegyet képezd megjelolések kozott nem szerepel

4 Angolul szamos kifejezést hasznalnak ra: touch, tactile vagy texture mark.
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sem a hang®”’, sem a tapintas, azonban mivel a felsorolas nem kimerit jellegii, elméletileg

a hang ¢€s a tapintas oltalom al4 helyezése nem kizart.

Ami a hangvédjegyeket illeti, eloszor is kiilonbséget kell tenniink a zenei és nem zenei
hangok kozott. A zenei hangok kozott is kétféle tipust kiilonbdztethetliink meg: egyrészt
vannak azok a hangok, dallamtoredékek, amelyek pl. kiilon megrendelésre késziilnek
(ilyen pl. a Nokia csengéhangja vagy a MAV szignalja) és vannak azok, amelyek mar egy
meglévé zenem(i darab részletei. A nem zenei hangok kozé azon hangok tartoznak,
amelyek természeti hangok reprodukcidi (ilyen pl. az oroszlanbdgés). Nem tekinthetiink el
az emberi hangbdl allé hangvédjegyek lajstromozhatdsagatdél sem. Egyes allaspontok
kizarjak annak lehetdségét, hogy az emberi hangszin/hangnem egyaltalan védjegyoltalom
targya legyen*®®, mindazonaltal szamos orszigban, igy Ausztralidban és az Egyesiilt
Allamokban is lajstromozasra keriilt emberi hanggal reprodukalt hangok, mint pl. a kacsa

I r 4
hapogasa.*”

Bar nem zarhato ki, hogy a hangok az egyes aruk ¢és szolgaltatasok tekintetében
onmagaban vett megkiilonboztetd képességgel rendelkezzenek, a joggyakorlat altalaban
megkoveteli, hogy a lajstromoztatni kivant hang vonatkozasdban bizonyitasra keriiljon,
hogy hasznélat révén a hang megkiilonboztetd képességre tett szert. A WIPO Alland6
Bizottsaganak 16. iilésszakan késziilt jelentésbdl az is kideriil, hogy konnyebb a
lajstromozhatdsaga egy hangvédjegynek, ha egy masik tipusu védjeggyel, legyen akar sz6

vagy abras, parosul, illetve keriil hasznalatra.

Ami a tapintast illeti, a vilagon jelenleg nagyon kevés lajstromozott védjegyet’'” ismeriink,
azaz kialakult joggyakorlatrol nem igen beszélhetiink. Torténeti szempontbol igen érdekes

a Coca-Cola iivege kialakitdsanak (amelyet jelenleg elsdsorban térbeli ¢€s 4abras

47" A Rendelet el8készité munkélatai alatt felmeriilt a hangvédjegyek lajstromozhatésaganak kérdése. A
Tanacs €s a Bizottsag kozos nyilatkozata (Joint Declaration) mar felveti a hangvédjegyek oltalom ala
helyezésének lehet6ségét. Az sem elhanyagolhatdo tény, hogy OHIM védjegybejelentési kérelmében
megjelolhetd kiilon rubrikaban, ha hangvédjegyrdl van szo.

498 SANDRI, S. - RIZZO, S.: Non-conventional trade marks and community law. Marques 2003.

499 Human voice quacking like a duck” idegenforgalmi tevékenység vonatkozasaban (USA: U.S. Reg. No.
2,308,503), illetve a ,,Sound of a child giggling or laughing” gyermekdivataru vonatkozasaban.

H0(1) A 30259811. sz. német UNDERBERG védjegy (braille irassal); (2) Az Ecuador-i 29597. sz. ,, Textura
Superficie Old Parr” védjegy; (3) U.S. Reg. No. 3155702, American Wholesale Wine & Spirits, a
KHVANCHKARA bor vonatkozasaban.
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védjegyként tartunk szdmon) oka. A Coca Cola cég — jogdsza javaslatara, aki valamely
egyedi, kiilonleges iiveg megalkotasat javasolta — 1915-ben megbizast adott a Root Glass
Company-nak egy iiveg megtervezésére. Egy olyan iiveg kialakitdsa volt a cél, amelyet
sotétben is lehet érzékelni [értsd itt, hogy tapintassal is felismerhetd], illetve amennyiben
eltorik az liveg, darabjaibdl is vissza lehet kdvetkeztetni arra, hogy egy Coca-Cola tivegrdl
van sz6. A cél tehat az volt, hogy terméket egészében €s darabjaiban, illetve részeiben is
felismerhetové tegyék a fogyasztok szamara, még miel6tt a logot vagy a szint észlelik. A
megalkotott iiveg sikerességét mutatja, hogy a mai napig felismerheté és rendkiviil

népszerd.

Sem a Rendelet, sem az Iranyelv nem ad tampontot a hang- és tapintasvédjegyeket illetden,
hacsak azt nem, hogy nem zarja ki 6ket az oltalombdl és figyelemmel arra, hogy ez a két
tipust védjegy az OHIM utmutatoiban (€s ott is elsésorban a hangvédjegyre vonatkozdan)
is igen roviden szerepel. Igy egyetlen tdmaszom ezen megjeldlések védjegyként torténd
meghatarozasara, ha segitségiil hivom az OHIM fellebbezési tanidcsanak hatarozatait, az
Eurdopai Ko6zosségek Birosaga és az Elséfoku Birosag itéleteit, tovabba, ahol sziikséges,
felelevenitem a nemzeti birésag gyakorlatat. A fentieken tul attekintem, hogy az Egyesiilt

Allamok milyen allaspontra is helyezkedik e védjegyeket illetden.

e A grafikai dbrazolhatosag

A nem vizualis védjegyeknél a grafikai dbrazolhatosag kérdése talan a hangvédjegyeknél a
legegyszerlibb. Szamos orszagban a hang lekottazasat tartjak a legmegfelelébbnek. Mas
orszagok mar onmagaban a hangok szavakban torténd leirasat is elfogadjak. A benyujtott
mellékletben szerepelhet még ezen kiviil hangkazetta és CD lemez is, amely a

lajstromoztatni kivant hangokat ,,reprodukéalja”.

Az Europai Unioban az alapiigy, amely meghatarozta a hangvédjegyek

lajstromozhat6sagat és annak feltételeit, a Shield Mark™'' tigy. Ezen itéletben a Birosag —

1A C-283/01. sz., Shield Mark tigyben 2003. november 27-én hozott itélet (EBHT 2003., I-14313. 0.).
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ahogyan részletesen majd alabb latni fogjuk — elsé izben hozott itéletet hangvédjegyekkel
kapcsolatban ¢és masodizben (a Sieckmann {igyet kovetéen) nem vizualis védjegy
tekintetében. Ezen itéletben kimondta — a Sieckmann tugyre*'? hivatkozassal —, hogy a
veédjegy grafikai abrdzolasa torténhet abraval, vonalakkal vagy irasjelekkel, mialatt
,vilagosnak, pontosnak, onmagdban teljesnek, konnyen hozzaférhetdonek, érthetdnek,

tartosnak €s objektivnek” kell lennie.

A grafikai 4brazolhatosag kovetelményének nem felel meg, ha a hangokat irdsban
korbeirjak, oly modon, hogy meghatidrozasra keriil miszerint a lajstromoztatni kivant
megjelolés egy zenemiivet alkotd hangokbol all. Tovabba az sem elegendd, ha csupan az
keriil a védjegybejelentési kérelembe, hogy egy allati hangbdl all a megjelolés. Szintén
nem elegendd a hangutanzd szavakkal torténd leirds, illetve csupan a hangjegyek
megaddsa, anélkiil hogy tovabbi pontositisra keriilne (pl. hangnem, iitem, stb.) a

megjel61és mibenléte*.

A fentiekbdl kovetkezOen tehat megfelel a grafikai dbrazolas kovetelményének, ha a

megjel61és lekottazasra keriil nem betiis, hanem vonalas kotta*'* segitségével.

A nem zenei hangok tekintetében szdmos védjegyhivatal elfogadja a hang irdsban torténd
részletes leirasat és az ezzel egyidejiileg csatolt szonogramot.*”> Eleinte az OHIM nem
fogadta el sem a szonogramot, sem az oszcillogramot, sem a spektrogramot, mivel ugy
itélte meg, hogy nem konnyen hozzaférhetd, illetve nem érthetd/értelmezhetd az

atlagember szdmara. Ezen 4llaspontot illeté valtozas 2007-ben tortént, hiszen a ,,Tarzan

12 A Sieckmann-iigyben hozott itélet 55. pontja.

13 A Shield Mark iigyben hozott itélet rendelkezé része.

1% A vonalas kottanak tobbféle megjelenési forméaja volt mar az utobbi ezer évben. A mai gyakorlat szerinti
otvonalas, kerek hangjegyes, G, C és F kulcsokat hasznald kottairas az utobbi 3-4 évszazadban mar alig
valtozott. A vonalas kotta 1ényegében egy koordinatarendszer, amelyben minden hangot egy hangjegy
abrazol, és az id6t balrol jobbra, a hangmagassagot pedig lentrél folfelé mérjiik. De az idét nem a hangjegy
helye hatarozza meg precizen, a vizszintes elrendezésnek minddssze a sorrendet illetve az egyszerre
megszolald hangok egyidejliségét kell egyértelmtien kifejeznie, a pontos ritmus a hangjegyek alakjabol deriil
ki. A magassagot viszont valéban a hangjegy helye fejezi ki, ennek irdsat és olvasasat konnyiti meg a
vonalrendszer. A vonalrendszerben a hangjegyek vagy vonalon, vagy vonalkézben iilnek, egyéb allapot
nincs. Minden vonal és vonalkdz megfelel a hétfoku skala egy-egy hangjanak. Az &t vonal és a négy
vonalkoz kilenc hangnak ad helyet. Ez egy kicsit kevés, ezért alul is és feliil is hasznalunk poétvonalakat a
hangjegyek elhelyezésére (Forras: Mikola Péter: Kabdca zenefiizetek ontevékeny zenetanuloknak).

15 WIPO SCT 17., 2007. majus 7-11.
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kialtasaval” kapcsolatban kiadott sajtokozleményében’'® az OHIM a nem zenei hangok
tekintetében elfogadhatonak tartotta a szonogram benyiijtasat, amennyiben egy mp3*'” fajl-

hoz csatoljak.*'® *1°

Fontos még kiemelni, hogy ahhoz, hogy azt az OHIM hangvédjegy lajstromozasi iranti
kérelemként biralja el, a benyujtott kozosségi védjegybejelentési kérelemben feltétleniil fel

kell tiintetni, hogy hangvédjegyrdl van szo.

Ami a tapintdst illeti, mivel jelenleg az OHIM-nal védjegyként nem keriilt elismerése,
egyelore a grafikai abrdzolhatosdg kérdésében sem tudunk bdvebbet mondani.
Mindenesetre a Rendelet €s az Iranyelv nem zérja ki, azaz elvileg oltalom targya lehet, és
mint nem vizualis védjegy ra is vonatkoznak a Sieckmann-kritériumok. Erdemes

42 . ’ .
% _ hivatkozassal a Sieckmann

megemliteni, hogy a Német Szovetségi LegfelsObb Birosag
¢és Shield Mark tigyekre — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tapintas védjegyek
lajstromozhatoak, feltéve, ha bejelentd objektiven korbeirja a megjeldlés jellemzdit. Ezen
feliil a Birésag iranymutatast adott arra vonatkozolag, hogy a megjelolés — ide értve a
fizikai feliilet ki- és betiiremkedd elemeinek pontos meghatdrozasat is, — ardnyai,
elhelyezkedésének specifikacidja elengedhetetlen a védjegybejelentési kérelemben. A
grafikai dbrazolashoz a védjegyrdl késziilt felvétel, illetve nagy vonalakban torténd leiras

csatoldsa nem elegendo.

Ellentétben a masodfokt birosag allaspontjaval, a Legfelsobb Birdsag nem tartotta

sziikségesnek annak leirasat, hogy milyen a megjelolés haptikai stimulusa, azaz az érintés

416 press Release CP/07/01., 2007. november 5.

17 Szamos orszagban, igy Norvégiaban és Svédorszagban elfogadott a WAV Kkiterjesztésti elektronikus f4jl
is.

18 Bz kovetkezik a 1014/2005 rendelettel modositott a kozosségi védjegyrdl szo16 40/94/EK tanacsi rendelet
végrehajtasardl szold, 1995. december 13-i 2868/95/EK rendelet (HL 1995., L 303., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) 3. szabalyanak (6) bekezdésébol, amely szerint ,ha hangot
tartalmazo védjegy lajstromozasat kérelmezik, a védjegy megjelolése a hang grafikus abrazolasabdl,
kiilonosen egy kottabdl all, ha a bejelentés elektronikus uton torténik, akkor hangot tartalmazo elektronikus
fajl kisérheti. A Hivatal (OHIM) elndke hatarozza meg az elektronikus fajl formatumat és maximalis
méretét.”

1% Bovebben: Decision No EX-05-3 of the President of the Office of 10 October 2005 concerning electronic
filing of sound marks. Eszerint: ,,(2) Where registration of a sound mark is applied for, one sound file
containing the sound may be filed as an attachment to the electronic application form. The sound file shall be
in the .mp3 format. Its file size shall not exceed one Megabyte. It shall not allow loops or streaming”.
#202006. oktober 5-i itélet, I ZB 73/05. sz. iigy

163



hatasa (amelyet ugy itélt meg a birdsadg, hogy nemcsak nagyon bonyolult megfogalmazni,
hanem nagyon szubjektiv is). Az itélet szintén fontosnak tartotta kiemelni, hogy
természetesen az e tipust védjegynek is alkalmasnak kell lennie arra, hogy valamely
vallalkozas aruit vagy szolgaltatdsait mas vallalkozas aruitdl vagy szolgaltatasaitol

megkiilonboztesse, azaz hogy szdrmazasra utalo jelzésként be tudja tdlteni rendeltetését.

Az eddig benyujtott ¢és lajstromozott tapintds irdnti védjegyek esetében altalaban
benyujtasra keriilt egy részletes leiras, a német védjegy esetén a Braille-irassal késziilt
minta, az amerikai bejelentés részletes leirasa mellé¢ egy rajzot is mellékeltek, mig az
ecuadori védjegy esetén a leirason feliil, szintén egy Braille-szerti leirdssal késziilt minta

keriilt benyujtésra.

AZ OHIM ES AZ EUROPAI BIROSAG JOGGYAKORLATA

e A Déclic-iigy (R 1/1998-2. sz. iigy)**'

A fentiligy a legelsOk egyike volt. A védjegybejelentd 1996. augusztus 29-én hangvédjegy
lajstromozasa iranti kérelmet nyujtott be az OHIM-hoz a 10. osztalyba tartozd arukra (igy
pl. orvosi miszerekre) vonatkozdéan. A védjegybejelentési kérelemben a védjegy
abrazolasara vonatkozd rubrikdba azt irta, hogy ,,dbras vagy térbeli védjegytdl eltérd”
megjeldlésrdl van sz6 €s megjelolte, hogy jelen esetben hangvédjegyrdl van szd, amelyet
Gigy lehet meghatarozni, hogy a védjegy a ,klikk”*** -hangbol 4116 hangmegjel1ésbél all.
A bejelentéshez ezen kiviil semmi mast nem csatoltak, magar6l a hangrol grafikai

abrazolas nem kerilt becsatolasra.

Az elbirdlo a bejelentési nap elismerését megtagadta, mivel ugy itélte meg, hogy a
bejelentés nem tartalmazta a megjeldlés grafikai abrazolasat. A bejelentd ugy vélte, hogy a
leiras megfeleld volt, azonban felajanlotta, hogy kibdviti azzal a bejelentést, hogy ,,a klikk
hang a zar kinyitdsa/bezarasa soran hangzik el”. Az elbirdldé megtagadta a védjegy

lajstromozasat.

421 1998. oktober 7-i hatarozat
22 Franciaul: déclic; angolul: click.
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A fellebbezési tanacs hatarozatdban utalt arra, hogy a grafikai abrazolasnak pontosnak és
vildgosnak kell lennie, amely megfeleléen tiikr6zi a lajstromoztatni kivant védjegy
mibenlétét, azaz csupan a védjegy leirasa nem tekinthetd megfeleld abrazolasnak. A pontos
¢s vildgos meghatirozas ¢és a lajstromba ily modon torténd bevitel elengedhetetlen a
védjegykutatasnal, a lajstromozéasndl és az egyes érdekek védelménél. Hatarozataban a
fellebbezési tanacs megjegyezte, hogy a védjegybejelentési kérelem nemcsak nem
tartalmazta azt, hogy milyen modon képzddik a bejelentett hang, hanem szerinte a hang
nem keriilt megfeleld mdédon meghatarozasra. Ez igaz a védjegy késébb javasolt

meghatarozasara is.

Hatarozatdban a fellebbezési tanacs azt is kimondja, hogy a lajstromoztatni kivant hang

fonetikus atirasa (,,klikk”), szintén nem teljesiti a grafikai dbrazolas feltételeit.
e Oroszlan orditasa (R 781/1999-4. sz. iigy)**

A Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corporation 1996. aprilis 1-jén lajstromozas iranti kérelmet
nyujtott be az OHIM-hoz. A 9., 38., 41. ¢és 42. osztaly vonatkozasaban lajstromoztatni
kivant védjegy ,,az oroszlan orditdsabol” all6 hangmegjelolésbol allt. A védjegybejelentési

kérelem mellé a védjegybejelentd benyujtott egy spektrogramot (szonogramot) is.

Az elbiradldo megtagadta a védjegy lajstromozasat, mivel tigy itélte meg, hogy sem a leiras,
sem a spektrogram nem alkalmas arra, hogy a fogyasztok azt fel tudjak fogni, azaz egyik
eszkoz sem mindsiil a szoban forgd hangmegjelolés esetében megfeleld grafikai

abrazolasnak.

A fellebbezési tanacs ugy itélte meg hosszasan kifejtett hatdrozatdban — miutan sorra vette
a zenei és nem zenei hangok mibenlétét, lehetséges grafikai abrdzoldsat, tovabba a
Sieckmann itéletben foglalt kritériumokat €s a mar rendelkezésre allo Shield Mark igyben
késziilt inditvanyt — hogy az ,,oroszlan orditadsa”, bar nem klasszikus értelemben vett zenei
hang, lajstromozhatd kozosségi védjegyként, mivel rendelkezésre all egy olyan eszkoz,
amely alkalmas arra, hogy ,,visszaadja” a hangot €s ez a szonogram (amelyet gyakorlatilag

a fellebbezési tanacs a kottahoz hasonlit). Azonban, mivel a bejelentd szonogramja nem

23 2003. augusztus 25-i hatarozat
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teljes, hiszen a bejelentdé nem jelolte meg sem az id6, sem a frekvencia tartomanyt (,,it
contains no representation of scale on the time axis and the (alleged) frequency axis”) a

védjegybejelentési kérelmének nem adhato hely.

e Shield Mark-iigy (C-283/01. sz. iigy)***

A Shield Mark 1992 ¢és 1999 kozott 6sszesen 14 védjegyet lajstromoztatott a Benelux
allamok tekintetében. A védjegyek koziil négy Beethoven ,,Fiir Elise”™** darabjanak elsé
kilenc hangjegyébdl all. A négy kozil kettonél az is megjeldlésre keriilt, hogy
hangvédjegyrdl van szd. A védjegy grafikai dbrazolasara kotta segitségével tortént és egy

esetben az is megjeldlésre keriilt, hogy a dallamot zongoran szolaltatjadk meg.

Tovabbi négy védjegy szintén Beethoven ,,Fiir Elise” darabjanak elsé kilenc hangjegyébdl
all, ahol kettonél szintén megjelolésre keriilt, hogy hangvédjegyrdl van szo6 és egy izben az
is, hogy a darab lejatszasara zongoran keriil sor. Ezeknél a védjegyeknél kotta benytjtasara

nem kertilt sor.

Tovabbi harom védjegy az alabbi hangnevek sorozatabol all: ,,E, D#, E, D#, E, B, D, C,
A”. Kettonél feltiintetésre keriilt, hogy hangvédjegyekrdl van szo, amelyek a fenti
hangnevek alkotta dallambol 4ll. Egy izben feltiintetésre kertilt, hogy a dallam lejatszasa

zongora altal torténik.

A fennmarad6 harom védjegy koziil kettd6 a kakas kukorékolasat hangutanzd szo
segitségével, azaz ,,Kukelekuuuuu” (holland nyelven) kifejezéssel leirt védjegybdl all.
Ebbdl az egyiknél megjeldlésre keriilt, hogy hangvédjegyrdl van szo, illetve, hogy a hang
leirasa, amely egy kakas kukorékoldsabol all, hangutanzé sz6 segitségével tortént. Veégiil

az utolsé védjegynél az kertilt feltliintetésre, hogy a védjegy a kakas kukorékolasabol all.

A Shield Mark 1992-ben inditott radios reklamkampanyédban minden hirdetését a Fiir Elise

dallam els6 kilenc hangjaval kezdte. Ezen kiviil nyomtatott reklamanyaggal is ellatta a

4242003. november 27-i itélet
2 Fiir Elise, a-moll bagatelle, No. 25, WoO 59
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konyvtarakat és ujsagosokat, és amikor valaki vett ezekbdl az informacids brosurakbol,
felcsattant a Fiir Elise dallaméanak emlitett részlete. A Shield Mark ezen kiviil szoftverek
gyartasaval és fejlesztésével is foglalkozott. A szoftverek minden egyes alkalmazdsa esetén

hallatszott a kakas kukorékolasat felidézd hang.

Joost Kist kommunikacids tandcsado elsdsorban a reklamjog teriiletén, a szellemi
alkotasokkal ¢és a marketinggel kapcsolatosan is szervez tanfolyamokat. Szolgéltatdsai
reklamozasa soran 0 is a Fiir Elise dallamanak els6 kilenc hangjat haszndlta, illetve szintén
értékesitett olyan szamitdgép-programot, amely hasznalatanak kezdetén felcsendiil a kakas

kukorékolasa.

A Shield Mark védjegybitorlas és tisztességtelen verseny megallapitasa iranti keresetet
nyujtott be J. Kist ellen, amely eljards soran az eljard birdsdg az Eurdpai Birdsag elé
lényegében azzal a kérdéssel fordult, hogy a zenei és nem zenei hangok lehetnek-e

védjegyoltalom targyai, és ha igen, milyen mddon teljesiilhet a grafikai abrazolas feltétele.

Az Europai Birdsag itéletében eldszor is megallapitotta, hogy a hangok is lehetnek
védjegyoltalom targyai, hiszen a Rendelet, mivel csak példalédzva sorolja fel a
védjegyoltalom targyat képezhetd megjeloléseket, nem zarja ki annak eshetdségét, hogy a
hangvédjegyek is oltalom targyai lehessenek. Azonban felhivja arra a figyelmet, hogy
valamely megjelolés csak akkor lehet védjegyoltalom targya, ha alkalmas arra, hogy
valamely vallalkozds 4ruit vagy szolgaltatisait mas vallalkozas aruitol vagy

szolgaltatasaitol megkiilonboztesse, illetve, hogy grafikailag dbrazolhaté lehessen.

Ami a grafikai abrazolas kérdését illeti, a Birosag itéletében kimondta, hogy — ahogyan
arra mar fentebb utaltunk — a védjegy grafikailag dbrazolasa torténhet abraval, vonalakkal
vagy irasjelekkel, mialatt ,vilagosnak, pontosnak, Onmagaban teljesnek, konnyen
hozzatérhetonek, érthetdnek, tartdsnak €és objektivnek™ kell lennie. A Birdsag az itélet 58.
pontjaban kiilon felhivja arra a figyelmet, hogy egy védjegyet hangvédjegyként csak abban
az esetben lehet lajstromozni, ha a védjegybejelentési kérelembdl kideriil, hogy

hangvédjegyrdl van szo6.
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A grafikai 4brazolhatosag kovetelményének nem felel meg, ha a hangokat irasban
korbeirjak, oly moddon, hogy pontositasra keriill miszerint a lajstromoztatni kivant
megjelolés egy zenemiivet alkotd hangokbodl all. Ebben az esetben a védjegy targya nincs
meghatarozva elég pontosan €s vilagosan, ilyen esetekben az itélet szerint az oltalom

terjedelme nem kell6képpen koriilirt.

Nem elegendd az sem, ha valamely allati hang csupan hangutanz6 szavakkal keriil
meghatarozasra. Ez esetben a Birdsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy az egyes allati
hangok érzékelése egyéntél és tagallamtol is fiigg.**® Végiil szintén nem megfeleld csupan
a hangnevek megadasa (,,E, D#, E, D#, E, B, D, C, A”), anélkiil hogy tovabbi pontositasra
keriilne (pl. hangnem, iitem, stb.) a megjelolés mibenléte. Pusztan a hangnevek nem

teljesitik a ,,vilagos, pontos €s dnmagéban teljes” feltételeket.

Kovetkezésképpen csak akkor valosul meg a grafikai dbrazolhatosag kovetelménye, ha a
védjegyet alkotd hangok lekottazasra keriilnek. Jelen itélet az in. nem zenei hangok (pl. a
kakaskukorékolas) tekintetében ugy wvélte, hogy a hangutanzd szavakkal torténd
meghatarozasuk nem kelldképpen pontos és vilagos, azaz ilyen modon grafikailag nem
abrazolhatoak megfelelden. Az Gn. nem zenei hangok lajstromozasat és annak feltételeit
végil az OHIM hatarozta meg, amely 2007-ben engedélyezte a nem zenei hangok

lajstromozasat (lasd 26. labjegyzet).

Talan egy mondat erejéig arra is érdemes kitérni, hogy bar a nemzeti birdsag arra

vonatkozolag is feltett kérdést, hogy megfelel-e a grafikai 4brazolhatosag

42
17

kovetelményének az, ha olyan digitalis fa;j tartalmazza a hangokat, amely interneten

keresztiil hozzaférhet6*”®, a Birosag itéletének 53. pontjaban a kérdést hipotetikusnak

426 Lasd magyarul ,.kukuriku”, németiil ,.kokoriko”, spanyolul ,kikiriki”, angolul ,,Cock-a-doodle-doo” és
hollandul pedig ,.kukelekuuuu”.

#27 2. (a) (...) what requirements does the Directive lay down for sound marks as regards the reference in
Article 2 to the need for the sign to be capable of being represented graphically and, in conjunction therewith,
as regards the way in which the registration of such a trade mark must take place?

(b) In particular, are the requirements referred to in (a) satisfied if the sound or the noise is registered in one
of the following forms:

(...)

- a digital recording accessible via the internet”

428 Az ftélet 25. pontjaban szerepl6 kérdések koziil a 2 (b) tartalmazza.
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429

vélte™”, mivel a Shield Mark a védjegybejelentési kérelméhez nem csatolt szonogramot,

hangfelvétel, digitalis felvételt vagy ezek valamely kombinécidjat.

Figyelemre méltd, hogy az itéletet kovetden, illetve az OHIM hangvédjegyekkel
kapcsolatos javaslatai hatisara is az utobbi €években jelentGsen ndtt a hangvédjegyek
szdma, ¢€s szamuk folyamatosan nd — jelenleg csaknem 70 lajstromozott védjegy van, abb6l

23-at 2008-ban helyeztek oltalom ala.

e Tarzan iivoltése (R 708/2006-4. sz. iigy)**"

2004. februar 11-én a bejelentd, Edgar Rice Burroughs, Inc védjegybejelentést tett a 9.,
16., 25., 28., 38., 41. és 42. osztalyba tartoz6 aruk és szolgaltatasok vonatkozasdban. A
lajstromoztatni kivant megjelolés a vilagszerte kozismert ,,Tarzan {ivoltésébol™*! 4llo
hangvédjegy volt. A hangvédjegy részletes leirasa mellé csatolt spektrogramot az elbiralo,

arra hivatkozassal, hogy nem mindsiil grafikai abrazolasnak, nem fogadta el.

A bejelentd fellebbezésében az ,,oroszlan orditdsa”-val kapcsolatos hatarozatra hivatkozott,
amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy a szonogram/spektrogram hangvédjegyek esetében
grafikai abrazolasnak megfelel. Kiemeli tovabba, hogy mind az 1d6-, mind a
frekvenciatartomany meghatarozasra keriilt. Fellebbezésében a bejelentd tovabba
hivatkozik arra, hogy az egész K6z0sség teriiletén ismert az ivoltés, elvileg barki fel tudna

eleveniteni.

42 The Court may therefore decline to rule on a question referred by a national court for a preliminary ruling

where, inter alia, the problem is hypothetical (53. pont) és ,,in the present case, Shield Mark did not file an
application for registration in the form of a sonogram, a sound recording, a digital recording or a combination
of those methods, so that, in the absence of relevance, an answer cannot be provided to the question in so far
as it relates to those modes of representation” (54. pont).

#92007. szeptember 27-i hatarozat.

1 Pontos meghatérozasa: ,,The mark consists of the yell of the fictional character TARZAN, the yell
consisting of five distinct phases, namely sustain, followed by ululation, followed by sustain, but at a higher
frequency, followed by ululation, followed by sustain at the starting frequency, and being represented by the
representations set out below, the upper representation being a plot, over the time of the yell, of the
normalised envelope of the air pressure waveform and the lower representation being a normalised
spectrogram of the yell consisting of a three-dimensional depiction of the frequency content (colours as
shown) versus the frequency (vertical axis) over the time of the yell (horizontal axis)”.
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A fellebbezési taniacs a fellebbezést elutasitotta. A fellebbezési tanacs eldszor is
hatarozataban — amely sordn a Shield Mark ligyben foglaltakat vette sorra — emlékeztetett
arra, hogy az olyan hangmegjeldlések, amelyek lekottazhatoak, védjegyoltalomban

részesithetdek, azaz a kotta teljesiti a grafikai abrazolas feltételeit.

A fellebbezési tanacs hatarozatdban elhatarolodik a korabbi hatarozatban foglaltaktol,
mivel gy itéli meg, hogy a szonogram/spektrogram nem megfeleld eszkéz — mivel
onmagaban nem teljes — ahhoz, hogy egy hangvédjegy lajstromozasra keriiljon.
Magyarazatképpen arra hivatkozik a fellebbezési tanacs, hogy egy a Kozosségi
Védjegyértesitd olvasasakor az érdekelt feleknek minden tovabbi technikai segitség nélkiil
képeseknek kell lenniiik arra, hogy a hangot reprodukaljak, vagy legalabbis fogalmuk
legyen arrdl, hogy mibdl is all a hangvédjegy. Ehhez a szonogram/spektrogram, amely
tulajdonképpen egy rendkiviil komplex kép, nem megfeleld eszkdz, hiszen azt senki sem
tudja értelmezni. A fellebbezési tandcs szerint analogiaképpen nem lehet arra hivatkozni,

hogy a kottat is csak kevesen tudjak értelmezni, illetve olvasni.

Kovetkezésképpen az abrazolas nem vilagos vagy érthetd (ezt még a védjegy szavakkal
torténd korbeirdsa sem segiti, hiszen az csak 4ltalanosnak tekinthetd), tovabba nem

konnyen hozzaférhetd.

A fellebbezési tanacs azon érvnek sem adott helyt, miszerint rendelkezésre allnak mar
olyan szoftverek, amelyek eldsegitik a spektrogram/szonogram olvaséasat, azaltal hogy

hangga alakitjak at a képet.

A fellebbez6 fél azon érve, miszerint a hangvédjegy kozismert a K6zosségben, szintén nem
keriilt elfogadasra, mivel semmilyen ezt alatamaszto bizonyiték nem keriilt benyujtasra. A
fellebbezési tanacs szerint szamos Tarzan film késziilt a XX. szazadban, az egyes
filmekben Tarzan {iviltése eltérhet, a bejelentdnek meg kellett volna jelolnie, hogy mely

szinész livoltését kivanja oltalom ala helyezni.
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Mivel a hatarozat targya elsOsorban a grafikai abrazolhatosdg kérdése volt, ezért a
fellebbezési tandcs nem foglalkozott azzal, hogy vajon az érintett aruk €s szolgaltatasok

vonatkozasaban rendelkezik-e megkiilonboztetd képességgel a bejelentett védjegy.

A Tarzan-hatarozatot kovetéen 2007. november 5-én sajtokdzleményt adott ki az OHIM
(lasd 26. labjegyzet). Ebben utalt arra, hogy idokozben hangjegyek segitségével lekottazott
»larzan ivoltésbol” allo hangvédjegy lajstromozasra keriilt. Ezen feliil arrdl tajékoztat,
hogy valamely nem zenei hangbol all6 megjelolés, amennyiben megkiilonboztetésre
alkalmas ¢és megfelel a formai kovetelményeknek, védjegyként lajstromozhato,
amennyiben a védjegybejelentéshez mellékelnek egy szonogramot €és a hangvédjegyet

tartalmazé MP3-as file-t.***

A HANGOK ES A TAPINTAS VEDJEGYOLTALMA AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Az Egyesiilt Allamokban a hangvédjegyek™” nagy miltra tekintenek vissza. Az elsé
hangvédjegy lajstromozésara szolgéaltatasok tekintetében 1950-ben keriilt sor. A
lajstromozott hangvédjegy az 1929-t31 mar hasznalt, népszerit NBC szignalja®* volt*
eloszor radid-, késobb televizio-miisorokra vonatkozdan. Ezt kovetéen szamos
hangvédjegy (els6sorban a miisorszolgaltatasban, a reklamokban ¢€s a turizmusban)
lajstromozasara keriilt sor, azonban felmeriilt a kérdés, hogy valdéjaban 6nmagéban véve
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik-e a hangvédjegy vagy secondary meaning-re

kell szert tennie, korabbi hasznalata révén.

Erre vélaszt az In re General Electric Broadcasting®® tigy adott. Ezen {igy alapja egy

olyan hangvédjegy lajstromozasa volt, amely radio-miisorszolgéltatas vonatkozasaban egy

2 We are getting increasing interest in this area — everything from Tarzan’s call to a lion’s roar. If they

comply with the formalities and are distinctive they can be registered, and we now accept mp3 files as part of
this process, provided they are filed together with the sonogram. As technology moves on we have moved
t00.”

3 Sound marks include: (1) a series of tones or musical notes, with or without words; and (2) wording
accompanied by music. (TMEP § 1202.15)

4 A szignal torténete bdvebben: http:/en.wikipedia.org/wiki/NBC _chimes

#35 Reg. No. 0916522; (“The mark comprises a sequence of chime-like musical notes which are in the key of
C and sound the notes G, E, C, the ‘G’ being the one just below middle C, the ‘E’ the one just above middle
C, and the ‘C’ being middle C . . . .”)

“% In re General Electric Broadcasting 199 U.S.P.Q 560, 563 (T.T.A.B. 1978).
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haj6 harangorajanak hangjat adja vissza. Az elbiraldé megtagadta a védjegy lajstromozasat
arra hivatkozassal, hogy a harangdra hangja a koztulajdon kategéridja ala tartozik €s azt
senki nem sajatithatja ki. A fellebbezés szakaszban a TTAB*’ szintén megtagadta a
védjegy lajstromozdsat, azonban azon okbol — mikdzben elismerte, hogy a hang
megkiilonboztetésre alkalmas lehet a bejelentd szolgaltatasai tekintetében — kifolyolag,
hogy nem bizonyitotta a bejelentd, hogy megkiilonboztetd képességre tett szert korabbi
hasznalata révén a megjelolés. A TTAB nem azt mondta ki, hogy minden hangvédjegy
esetében bizonyitani kell a secondary meaning-et, azonban kimondta, hogy az olyan
hangok esetén, amelyek hétkéznapiak (,,commonplace™) vagy amelyeket a fogyasztok mas
koriilmények kozott szoktak hallani, ott elengedhetetlen annak bizonyitasa, hogy a védjegy
megkiilonboztetd képességre tett szert. Kovetkezésképpen a TTAB két kategoriat
kiilonboztetett meg a hangvédjegyek esetén: egyrészt vannak azon hangmegjeldlések,
amelyek oOnmagukban megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek (ilyenek az

4
k39

egyediilallo*®, kiilonleges hangok®”) és vannak azok, amelynél a secondary meaning

megszerzeését bizonyitani kell.

2441 442

A fenti megallapitasok alkalmazasara® keriilt sor a ,,Ride the Ducks igyben™”. Ezen

gy targya egy Philadelphiaban turisztikai szolgaltatasokat nyajtdo cég hangvédjegyére

7 A TTAB a hangvédjegyekrol az alabbiakat mondta ki: ,(...) a sound mark depends upon aural perception
of the listener which may be as fleeting as the sound itself unless, of course, the sound is so inherently
different or distinctive that it attaches to the subliminal mind of the listener to be awakened when heard and
to be associated with the source or event with which it is struck”.

8 Tlyenek pl. a kovetkezok: Reg. No. 2187082 (1998) (The mark consists of the combination of the sounds
of thunder and rain with a strobe representation of lightening.); Reg. No. 2442140 (2001) (The mark consists
of the sound of the human voice yodeling ,,YAHOO”.); Reg. No. 2495301 (2001) (The mark is a musical
excerpt of fourteen bars from the second movement (Andante con tenerezza) of Howard Hanson's Symphony
2, op. 30 (Romantic); Reg. No. 2519203 (2001) (The mark is the sound of a deep, male, human-like voice
saying ,,Ho-Ho-Ho” in even intervals with each ,,Ho” dropping in pitch.); Reg. No. 0881230 (2005) (The
mark consists of a melody with accompaniment; the melody consists of a sequence of five tones, defined in
the registration in hertz.); Reg. No. 3219900 (2007) (The mark consists of a sound mark of a 7 note audio
progression of the notes A Bb A G E F F1.). Forras: McCarthy on Trademarks and Unfair Competition,
Fourth Edition

9 Unique sounds.

0 McCarthy on Trademarks and Unfair Competition, Fourth Edition; Chapter 7. Trademark and Trade Dress
Formats

1A Duck” elnevezés a ,,DUKW” hivatalos névnek egy varidcidja, egy olyan hatkerekes jarmii neve,
amelyet az Egyesiilt Allamok a II. vilaghabortiban fejlesztett ki aru- és csapatszallitds céljabol. Mivel a
turistabusz az altalanosnak is mondhatd ,,Duck” (kacsa) elnevezést kapta, a Birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az altala kiadott ,hapogas” onmagaban nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel
(hiszen a kacsabol kdvetkezik a hapogas).

*2 Ride the Ducks, L.L.C. v. Duck Boat Tours, Inc., 75 U.S.P.Q.2d 1269, 2005 WL 670302 (E.D. Pa. 2005)
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iranyult. A hangvédjegy a ,.kacsa hapogasanak” hangjara irdnyult, amely lajstromozasra is

443 99444

keriilt™. A védjegyjogosult , kétéltt jarmivein™ " (egyfajta turistabuszain) kozel egy évig
hasznalta, amikor megjelent egy masik szolgéltatd is a piacon, amely szintén a kacsa
hangjat hasznalta szolgaltatasai nytjtasa alkalmaval. Figyelmen kiviil hagyva azt a tényt,
hogy a felperes lajstromozott védjeggyel rendelkezik, a védjegybitorlasi iigyben*” a
Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a ,kacsa hdpogéasabol” all6 hangvédjegy
nem rendelkezik dnmagéaban vett megkiilonboztetd képességgel (mivel ismerds hangrol
van sz0), tovabba az sem keriilt bizonyitasra, hogy a megjelolés megkiilonboztetd
képességre tett szert, azt megeldzden, hogy a versenytars ugyanezen megjelolést hasznalni
kezdte. Jelen iigy egyértelmlien azt bizonyitja, hogy az In re General Electric
Broadcasting ligyben lefektetett alapelvek alkalmazésra keriiltek, még annak ellenére is,
hogy a TTAB a védjegyet ugy lajstromozta, hogy a secondary meaning bizonyitasat nem

kérte.

Nem egy esetben felmeriilt az a kérdés, vajon valamely mar ismert dallamot vagy
szerzeményt hangvédjegyként lehet-e lajstromoztatni**®, amennyiben alkalmas arra, hogy
valamely vallalkozds 4ruit vagy szolgaltatdsait mas vallalkozas aruitol vagy

y447 adott. A Second Circuit

szolgaltatasaitol megkiilonboztesse. Erre valaszt az Oliveira-iig
hivatkozva a szinvédjegyeknél megismert Qualitex-iigyre, arra az allaspontra helyezkedett,
hogy =zenei szerzemények alkalmasak arra, hogy valamely személy éaruit vagy
szolgaltatasait azonositsak™®. Allaspontjuk szerint tobb évtizedes szokdsa az egyes

vallalkozasoknak, hogy aruik és szolgaltatasaik reklamozasa tekintetében ismert, kevésbé

3 US Reg. No. 2484276.

““ Bévebben: http://en.wikipedia.org/wiki/Amphibious_vehicle

5 Jelenleg az egyetlen hangvédjegy bitorlasi iigy az Egyesiilt Allamokban.

46 Tt olyan hangokrol (zenei) van sz6, amelyeket nem kiilon egy adott aru vagy szolgaltatas fémjelzése
céljabol szereznek.

7 Oliveira v. Frito-Lay, Inc., 251 F.3d 56, 29 Media L. Rep. (BNA) 2101, 58 U.S.P.Q.2d (BNA) 1767 (2d
Cir. 2001).

8 Eckstrom's Licensing in Foreign and Domestic Operations Database (April 2009) (Steven Z. Szczepanski,
David M. Epstein). Chapter 7., Trade Dress.
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ismert dalokat jatszanak le a radio- és televizidadasokban®’. Az hogy a dal szerzéi jogi

oltalom alatt is 4ll, nem zarja ki, hogy védjegyoltalom ala is helyezhet legyen*™’.

A fentiekbdl szinte automatikusan kovetkezik az a kérdés, hogy a zenemiivek 6nmagukban
be tudjak-e tolteni a védjegy rendeltetését. Az EMI-iigy-ben™' hozott itéletben arra az
allaspontra helyezkedett a Second Circuit, hogy a védjegy nem toltheti be a szerzdi jog
rendeltetését, azaz onmagéban a zenemii nem lehet védjegyoltalom targya. A zenemi

” 14 14 r b r 4 2 ryr
alapvetéen nem szarmazasra utalé jelzés*?, ahogyan fogalmaz az itélet:

,Copyright law, not trademark law, is the primary vehicle for protecting the rights of a
song's composer ... in the musical composition ... The creation and expression of an
original work is protected by copyright law, and once an original work has been produced
trademark law is not the proper means of protecting the rights in this originality... We
therefore hold that a musical composition cannot be protected as its own trademark under

the Lanham Act [Az Egyesiilt Allamok védjegytorvénye]”.

A fentiek kovetkeztében valamely zenemii engedély nélkiili felhasznaldsa esetén, a

jogosult a védjegytorvényre hivatkozassal nem léphet fel.*?

Végiil csak roviden tériink ki a funkcionalitas kérdésére. A funkcionalitas kérdésének az
Egyesiilt Allamokban hatalmas szakirodalma van, nagyon sok tigy van és a joggyakorlat
nagyon valtozo lehet. Ami a hangvédjegyeket illeti*>*, az utobbi évek egyik fontos kérdése

(amely nyilvan az altaldnosan vett funkcionalitasnak csak egy szegmense), hogy vajon a

* Tlyen pl. a Harlem Globetrotters ,,Sweet Georgia Brown” (US Reg. 2155923) hangvédjegye.

430 The fact that musical compositions are protected by the copyright laws is not incompatible with their also
qualifying for protection as trademarks. Graphic designs, of course, may be protected by copyright; that does
not make them ineligible for protection as trademarks”.

BUEMI Catalogue Partnership v. Hill, Holliday, Connors, Cosmopulos Inc., 228 F.3d 56, 56 U.S.P.Q.2d
1270 (2d Cir. 2000).

432 Concluding that a song can serve as an identifying mark of the song itself would stretch the definition of
trademark (...) too far and give trademark law a role in protecting the very essence of the song, an
unwarranted extension into an area already protected by copyright law”

33 McCarthy on Trademarks and Unfair Competition, Fourth Edition, J. Thomas McCarthy. Chapter 6.
Trademarks Compared to Patents and Copyrights. IV. Can a label or trademark be copyrighted?

434 Bgvebben: Nick Pisarsky: Potayto-potahto-let’s call the whole off thing off: trademark protection of
product sounds. Connecticut Law Review, February, 2008
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termékek Gnmagaban vett hangja®’ védjegyoltalom targya lehet. Ilyen eset, amikor egy
gabonapehely gyartd cég azt a hangot akarja oltalom ala helyeztetni, amit a termék kiad,
akar akkor, amikor tejet adunk hozza, akar akkor, amikor a szénkba vessziik.*® Ha

védjegyoltalmat szerez, vajon akkor mi lesz a tobbi gabonapehely-gyartdval?

Pé¢lda egy olyan ligyre, ahol a hangvédjegyek funkciondlisnak mindsiiltek, a TTAB egy

frissen hozott hatarozata. A Vertex-iigyben®’

a TTAB arra az allaspontra helyezkedett,
hogy egy olyan hang védjegyként valo lajstromozhatosdga, amely az érintett 4ru
vonatkozasdban annak természetébdl kovetkezik, nem lajstromozhatd, mert dnmagaban
nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel €és egy esetleges lajstromozas is kizardlag —
hivatkozassal az In re General Electric Broadcasting ligyre — a secondary meaning
bizonyitdsa révén érhetd el. A bejelentd Vertex egy olyan riasztd hangjat kivanta
lajstromoztatni, amely egy gyermekek elrablasdnak megeldzése/megakadalyozasa
érdekében kifejlesztett karperec altal kiadott hangbdl allt (sound for a ,,personal security
alarm in the nature of a child's bracelet to deter and prevent child abductions” and for
»personal security alarms”). Mivel a Vertex nem korabbi hasznalatra és az annak révén
megszerzett megkiilonboztetd képesség megszerzésére hivatkozassal nyujtotta be
védjegybejelentési kérelmét, a TTAB megtagadta a lajstromozast, tekintettel arra, hogy a
hangot az érintett &ru vonatkozasaban funkcionalisnak itélte meg €s allaspontja szerint a

hangmegjelolés szarmazasra utalo jelzésként rendeltetését nem tudja betdlteni.

Végiil, ami a lajstromozasi eljarast illeti, az Egyesiilt Allamok a liberalis orszagok kozé

8 29459

tartozik. A védjegybejelentési kérelem*® mellé csatolni kell egy ,hangmintat™’, a

3 Tlyen példaul a Harley-Davidson motor hangjanak oltalom ala helyezése, bévebben: SAPHERSTEIN,
Michael: The Trademark Registrability of the Harley-Davidson Roar: A Multimedia Analysis, 1998 B.C.
Intell. Prop. & Tech. F. 101101 (1998). Végiil a Harley Davidson visszavonta védjegybejelentési kérelmet.
Egy masik példa, amely sikeresen lajstromozasra is keriilt, a Federal Signal Q-Siren Wail hangvédjegye. A
védjegy a sziréna hangjabol all (Reg. No. 2712396).

43¢ J6 példa erre, amikor a Kellogg's Rice Krispies gabonapelyhet gy reklamoztik, hogy ,a beszéld
gabonapehely” (,,The Talking Cereal”). A cég ugy hirdeti magat, hogy amikor termékét tej éri, akkor az
alabbi hangot adja ki: ,,Snap, Crackle, Pop” (This happens in the cereal bowl when cold milk (i.e. heat stress)
is poured in the Rice Krispies and presto SNAP! CRACKLE! POP! The sounds are made by the uneven
absorption of milk by the cereal bubbles).

7 In re Vertex Group LLC, 89 USPQ2d 1694 (TTAB 2009).

3% Amelyben kiilon meg kell jelolni, hogy nem vizualis védjegyrdl van sz6 (TMEP § 807.09).

3 Hangkazetta, CD, DVD, VHS
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460

hangmegjeldlés részletes leirdsat™, tovabba annak meghatarozasat, hogy a hangvédjegy

miként keriil hasznalatra®'.

Ami a tapintas védjegyeket illeti, eddig egy lajstromozas tortént az Egyesiilt Allamokban.
A 33. osztalyba tartozo borok vonatkozasaban lajstromozott tapintas védjegy*®* egy boros
iiveg kiilsejét boritdé anyagbol all (,,velvet textured covering on the on the surface of a

bottle of wine”).

OSSZEFOGLALAS

Az Eurdpai Unidban az Eurdpai Birdsdg — miutan elismerte, hogy valamely hang is lehet
védjegyoltalom targya — a Shield Mark-ligyben fektette le azon feltételeket, amelyeknek

meg kell felelnie valamely hangmegjeldlésnek.

Ezen itéletében a Birdsdg kimondta — a Sieckmann ligyre hivatkozassal —, hogy a grafikai
abrazolas kovetelményének megfelel, ha a megjelolés lekottazasra keriil vonalas kotta
segitségével. A Birésag nem tért ki itéletében a zenei és nem zenei hangok kozotti
kiilonbségekre ¢€s itélete iranymutatast elsésorban a zenei hangokbdl, dallamokbol, illetve

azok toredékébol 4116 megjeldlésekre adott.

Ami a nem zenei hangokat illeti, azok grafikai abrdzolasanak feltételeit az OHIM tisztazta
2007-ben. A ,,Tarzan kialtasaval” kapcsolatos iigyben, majd sajtékozleményben az OHIM
— a védjegybejelentési kérelem, amelynek kiilon kell tartalmaznia, hogy hangvédjegyrdl
van sz0, mellé csatolva — elfogadhatonak tartotta a szonogram benyujtadsat, amennyiben

egy MP3-as fajl-hoz csatoljak.

40" A leirasnal: kotta, hangutanz6 szavak hasznalata, kijelenté mondatokkal valo meghatirozas egyarant
elfogadhato.

41 A separate audio or video reproduction, as a specimen, showing how the mark is used on or in
connection with the goods/services” (TMEP § 1202.05)

2 U.S. Registration No. 3 155 702, American Wholesale Wine & Spirits, Inc. of Glenview, Illinois.
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Az Egyesiilt Allamok tobb mint Stven éve elismeri a hangvédjegyeket. Joggyakorlata,
iranymutatasai ¢és szabalyai engednek itt-ott eltérést, de nagy vonalakban annyit
leszogezhetiink, hogy mind a zenei, mind a nem zenei hangok lajstromozhatoak. Az
alapiigy, amely a megkiilonboztetd képességgel dnmagdban rendelkezd hangok (azaz
kiilonleges €s egyedi) €s azon hangok (pl. a természet hangjai) kozott tesz kiilonbséget,
ahol a secondary meaning-et bizonyitani kell, az In re General Electric Broadcasting igy

volt. Ezen {igy hatarozza meg ¢s ad irdnymutatast nagy vonalakban a mai joggyakorlatnak.

Végil meg kell emliteni az EMI-iigyet, ahol a keriileti birdsdg arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a védjegy nem tdltheti be a szerzdi jog rendeltetését, azaz Gnmagéban a
zenemii nem lehet védjegyoltalom targya, hiszen a zenemii alapvetden nem mindsiil
szarmazasra utald jelzésnek. Kovetkezésképpen a zenemili szerzéi jogi védelme nem
valthatdo ki a védjegyoltalommal, amely oltalom fennalldsa esetén, a mivon fennalld
oltalom korlatlan ideig fennmaradhatna, azaz ez altal meg lehetne hosszabbitani a

kozkinesbol vald kivonasat.

Ellentétben az eurdpai joggyakorlattal az Egyesiilt Allamokban, a grafikai dbrazolhatdsag
kérdése a hangvédjegyeknél nem olyan szigoru. A megjelolés leirdsa, minta benyujtasa,

illetve a hasznalatra vonatkozo jellemzdk megadésa elegenddnek bizonyul.

Ami a tapintas védjegyeket illeti, Europaban egy nemzeti német védjegyet leszdmitva,

kozosségi védjegy bejegyzésére nem keriilt sor. Ezen tipust védjegyeknek, mint nem

vizudlis védjegyeknek szintén a Sieckmann-kritériumoknak kellene megfelelnie és a

jelenlegi szigorti kovetelményeknek, igy a grafikai 4brazolhatdsag feltételeinek nem

egyszerii megfelelni. Talan a technikai fejlédés (mint az alakok felszinének érzetét
463

visszaado Logitech altal kifejlesztett egér*® [IFeel Mouse])*®* id6vel teret enged az ilyen

tipust védjegyek lajstromozasanak is.

463 SANDRI, S. - RIZZO, S.: Non-conventional trade marks and community law. Marques 2003.

44 Az iFeel Mouse a tapintast akarja beépiteni az egérkezelésbe. Az iFeel Mouseman ugyanolyan mint a
tobbi egér, de belsé motorja a feliilet vagy felilletmintazat érzését adja az egeret iranyitd kéznek. Az iFeel
MouseMan optikai technoldgiat hasznal, igy nincs szilikség golyora. Az 0j szenzoros egér szkeptikusai szerint
az egér clvonja az emberek figyelmét és nem elég fejlett ahhoz, hogy komoly haszna legyen.
(http://www.sg.hu/cikkek/12430/1ogitech_ifeel mouse)
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Az Egyesiilt Allamokban jelenleg egy tapintas védjegy keriilt lajstromozasra, a 33.

osztalyba tartoz6 borok vonatkozasdban.
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3. AZILLAT-ES AZ iZVEDJEGYEK

,,Smell is a potent wizard that transports us across

thousands of miles and all the years we have lived.

The odors of fruits waft me to my southern home, to my childhood fiolics
in the peach orchard (...).

Even as I think of smells, my nose is full of scents that start awake

sweet memories of summers gone and ripening fields far away”.

(Helen Keller*®)

., Az illatnak meggyozd ereje van, erdsebb a szavaknal,
pillantasoknal, érzelmeknél és akaratnal.

Az illat meggyozd erejét nem is lehet elharitani,

mert az illat lélegzetiinkkel egyiitt keriil a tiidonkbe,
betélt, elborit, és nincs ellenszere”.

(Patrick Siiskind)

BEVEZETES

2006. majusaban a Litvaniaban és Lettorszagban igen népszeru étteremlancot iizemeltetd
Ciljja tarsasag védjegyoltalom, illetve szerzdi jogi oltalom elismerését kivanta elérni az
altala készitett, oly népszerti pizza illatanak vonatkozasaban. Allitasa szerint az 6 pizzajuk

illataro] mindenkinek — legalabbis a Baltikumban — a népszerti étterem jut eszébe.**®

Ausztridban a Hiagen-Dazs fagylaltgyartd cég, egylittmikodésben az osztrak postéval,
korlatozott szamban izesitett bélyegeket dobott piacra. A TBWA Germany reklamcég
Stlete nyoman gyartott bélyegek*®” részét képezték annak a kampanynak, amely a cég

fagylaltjainak népszeriisitésére szolgalt*®®.

95 Amerikai siket és vak iro, aktivista, eléado. 1880. junius 27. — 1968. jinius 21.

¢ Company wants to trademark pizza scent, 2006. majus 17., The Associated Press

7 A bélyegek izei: Cookies & Cream, Macadamia Nut Brittle és Strawberry Cheesecake
48 Az 6tlet 2006-ban a Cannes International Advertising Festival-on dijat is nyert.
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2008. februarjaban a Welch italgyartd cég a People magazinban egész oldalas reklamokban

mrr o

népszerlsitette ) szO16izt1 italat oly modon — hasonléan az illatokhoz — hogy mintét is

1”469 470

csatolt a reklamhoz, aminek ,.izleléséve az olvasé meg is kostolhatta az tiditot
A HVG 2008. aprilisdban arr6l szamol be egy cikkében, hogy ,.egy japan cég a zene €s a
mozgoképek tovabbitdsa utan a felhasznalok szagloszervét veszi célba 0 rendszerével,
amellyel kiilsnboz6 illatokat tovabbithatunk ismeréseinknek™”'. A cikk szerint az NTT
Communications egy olyan digitalis illatositot dolgozott ki, amellyel pl. ,egy virdgot
abrazolo elektronikus képeslap mellé példaul elkiildhetjiik annak illatat is.” A fejlesztd cég

szerint a telekommunikacio 0 mérfoldkovét jelenthetik a tovabbithato illatok.

A General Motors 2003-ban kifejlesztett egy uj, a Cadillac aut6i belsejében érezhetd,

472

Nuance fantzianevet viseld illatot (,,ethereal scent of factory freshness”)”'”, amellyel a

borilést itatta at.

A fentiekben foglaltak a reklam, illetve a marketing teriiletén még csak a hegy csucsa,
hiszen szamos amerikai €s eurdpai, azsiai vilagcég allt ra az Gn. sensory brandingre az

utdbbi évtizedben.

Mint ismeretes, az érzé¢kekre haté marketing célja, hogy az 6t érzék egyikét megérintse,
hatast gyakoroljon ra, rabul ejtse, emlékeztesse. Ki ne ismerné fel a kavé illatat, a narancs
1z€t? Egy ismerds illat, iz, hang nyugalmat, komfortérzetet kelt. Egy fogyasztot hamar meg
lehet nyerni egy kellemes, kiskorbdl emlékfoszlanyként feltord, az érzékekre hatast
gyakorolo megjeloléssel. Hamar felismerést nyert a keresked6k korében, hogy akar egy jo
reklamot 1s feliilmulhat, ha iizlethelyiségeiben hangot, illetve illatot 4rasztanak szét, akar
oly médon is, hogy az lizleten kiviil is lehessen érezni. Ki nem taldlkozott volna mar a
metrobejaratoknal pékségekkel, amelyek arui illatdt még a mozgdlépesd aljan is lehet

érezni? Bar ez utobbi esetben nem szigoru értelemben vett védjegyekrdl beszéliink, hiszen

49 A For a TASTY fact, remove & LICK” szlogenti kampany azonban véleményem szerint komoly
egészségiigyi gondokat is felvethet (gondoljunk egy fodraszatra pl. ahol sok kézben is megfordulhat
ugyanazon magazin, azaz mi van akkor ha tSbben is meg akarjak kostolni a mintat?)

470 Marketers Salivate Over Lickable Ads, Wall Street Journal, 2008. februar 13.

471 Mar illatokat és szagokat is kiildhetiink e-mailben, mobilrol. HVG, 2008. aprilis 11.

72 HAKIM, Danny: New Luxury-Car Specifications: Styling. Performance. Aroma. New York Times, 2003.
oktober 25.
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egy frissen siilt kifli illata nem lehet védjegyoltalom targya — de analdgidjara egy jol
megvalasztott parfim vagy hang, mindenféleképpen csodakra képes €s képes egy ¢leten,

sOt generaciokon keresztiil a fogyasztokat megtartani.

Hogy is allunk az illatok és izek oltalom ala helyezésével?
A SZAGLAS ES AZ {ZLELES

A szaglds kémiai érzék, amely talan az egyik legrejtélyesebb érzék egyben. A
kornyezetben jelen levé kémiai anyagok valtjak ki a kiilonféle izek és szagok érzetét. A
kémiai érzékek bonyolultsagit az is eredményezi, hogy fiziologiai ¢és kémiai
mechanizmusokat nehéz beazonositani és nehézségbe {itkozik ,leforditani” e szubjektiv

érzéseket szavakban, illetve irasban.

Az illatok molekuldkbdl allnak, melyek szaglaskor a szagloham sejtjeinek (szdmuk
mintegy 1,5 millid) szérein megtapadnak, és az itt talalhato idegvégzddéseket ingerlik. Az
ingeriilet tovabb adodik az agynak, ahol feldolgozddik a minta és kialakul az érzet.
Idegrendszeriink halantéklebenyi részében talalhatok olyan memoriasejtek, amik megdrzik
az illatokat, szagképeket tarolnak. Erdekes azt is, hogy a szaglasunk tizszer érzékenyebb az
izlelésnél, vagyis tobb ezer illatot képes elkiiloniteni, mig az izleldszerviink &sszesen Ot

alapizt ismer csak fel*”.

Az ember mintegy 10 ezer szagféleség megkiilonboztetésére képes, am hogy az egyes
szagokat hogyan azonositjuk, ez a kozelmultig nem volt ismert. Ezen a téren Richard Axel
és Linda B. Buck e téren végzett uttoré munkat.*’* Axel és Buck felfedezett egy nagyobb,
koriilbeliil 1000 génbdl allo géncsaladot — (ez teljes géndllomanyunk 3 szazaléka) —, amely
szerepet jatszik a szagok azonositdsaban. Bar képesek vagyunk megkiilonbdztetni
tizezerféle szagot, a szaglohamunkon csak ezer kiilonféle receptor sejt azonosithato,
mindegyik egy adott szagra specializdlodott. A szagingeriiletek mas idegsejtekre

atkapcsolddva az agy mas teriileteire, igy a hipotalamuszba ¢és a frontalis lebenybe is

*Vinoport (bormagazin) http://www.vinoport.hu/

7 Richard Axel és Linda B. Buck osztozott 2004-ben az orvostudoményi Nobel-dijon. A két amerikai kutat6
a szaglorendszeriink mukodésének leirdsa terén végzett Uttéoré munkat: ,,Odorant receptors and the
organization of the olfactory system”.
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eljutnak. Ezaltal az illatok nagyon hatékonyak példaul az emlékek felidézésében: bizonyos
illatok konnyen felidézhetik gyerekkorunkat, egy romlott vagy kevésbé friss étel viszont
évekre eltantorithat benniinket bizonyos izekt61'"”.

A szaglast az emberek tobbsége esztétikai érzéknek tekinti, mikdzben az 4llatvildgban a
szaglas az elsédleges érzék’®, hiszen az allatoknal'”” az élelem keresésénél, a veszély
¢szlelésénél vagy fajtarsaik azonositasaban elengedhetetlen tényezd. Szamos ¢lélénynél a
szagok a kommunikacio szerepét toltik be, egyben lehetdvé teszik a kornyezet értelmezését
is, €s egyben eldsegitik a tulélést. Minden ¢€l6lénynek egyedi, genetikailag meghatarozott
illata van. Ezen identitas parosul azzal a képességgel, hogy az él6lények szdmos szagot

meg tudnak kiilonbdztetni.

Az izlelés és a szaglas szoros kapcsolatban 4ll egymassal (gondoljunk arra, hogy megfazas
esetén sem a szagokat, sem az izeket nem érezziik). Az izlelés komplex folyamat, ahol
tobbfajta érzékelés is torténik: az illat, a zamat €s a tapintas (gondoljunk az ételekre) mind-
mind szerepet jatszik abban, hogy valaminek az izét ,,felfogjuk”™, érzékeljiik. Az izlelésnek
igen fontos védelmi és €lvezeti funkcidi vannak. Jelenlegi ismereteink szerint az ember 6t
izt képes megkiilonboztetni: ezek az édes, a savanyu, sos, keserli és az umami'’®. A
kiilonbozd izek kiilonbozd érzelmeket valtanak ki beldliink és segitenek eligazodni a
vilagban. Példaul amig egy falat édes csokoladé o6romet okoz, a keserli dolgok altalaban

rosszullétet idéznek elé, igy megdvva minket a karos anyagoktol, mérgektS1*”’.

*73 National Geographic on-line, 2004. oktéber 4. http://www.geographic.hu/index.php?act=napi&id=3223
476 Secret of Senses, How the brain deciphers the world around us. Scientific American, Volume 16., Number
3., 2006.

77 Ahogyan Remy, a patkany mondja a Ratatouille (magyarul L’ecs6) c. rajzfilmben: ,]’'m a rat. Which
means life is hard. (...) secondly: I have a highly developed sense of taste and smell”.

418 Az izletesség ize”. Az umami az egyik alapvetd iz neve az édes, a savanyu, a sos és a keser(i mellett.
Természetesen fordul el ez az iz példaul a paradicsomban, a parmezansajtban €s a japan konyhaban hasznalt
kombu nevii barnamoszatban. A legismertebb ezt az izt kivalté mesterséges adalékanyag a natrium-glutamat.

Az umami sz6 eredetét tekintve a japan (MK vagy S F ) szonak a romanizalt 4tirasabol szarmazik,

amelynek jelentése ,,finom iz”. A kinai nyelvben a xianwei (#£1K) sz6 utal erre az izre.

47 www.eletmod.hu
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,»Az izlelés fontossaga vitathatatlan, hiszen egyszerre jelent védelmet és 6romforrast. Még
a beszElt nyelvben is megjelenik, hiszen ki ne ismerné az édes 6romot, a megkeseredett

’ 10 7 7 r 4
kapcsolatokat, a savanyu sz616t, és az élet sava-borsat?”**°

AZ ILLATOK ES IZEK VEDJEGYKENT VALO LAJSTROMOZHATOSAGA

Az illat, illetve iz lizenetet kdzvetitésére alkalmas, jelent6ségét nem szabad aldbecsiilni®®'.

Azonban ahogyan azt a szakirodalom emliti a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal (OHIM)
gyakorlatara hivatkozassal, a jelenlegi allaspont az, hogy az illatnak (és ennek analdgidjara
az iznek) nincs eredetmegjelold funkcidja, azaz nem alkalmas arra, hogy valamely
vallalkozas aruit vagy szolgaltatdsait mas vallalkozas 4ruitdl vagy szolgaltatasaitol
megkiilonboztesse.”®* Az illatot (amely sok esetben Osszekeveredik a parfim
fogalmaval*®) inkabb tgy tartjak szdmon, mint egy olyan tényezét, amely az éaru
mindségét erdsiti, tdmasztja ald, illetve annak jellemzdje. Ezt latszik megerdsiteni a

védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szold 1997. évi XI. térvény indokolasa is,

80 paul A.S. Breslin PhD, Monell Chemical Senses Center, Philadelphia

81 Bzt tamasztja ala az a tény is, hogy kiilon intézet foglalkozik az illatokkal az Egyesiilt Allamokban, a
Sense of Smell Institute kutatointézet (a The Fragrance Foundation non-profit, tudomanyos-oktatasi szervezet
része) a szaglas, illetve szagloérzék és az emberi pszichologia, magatartas és életmindség kapcsolatat
vizsgalja. Vizsgalata kiterjed a tobbi érzék egyiittes vizsgalatara is, pl. az iz és szaglas kozotti
Osszefliggésekre. Megallapitasai kozott szerepel, hogy a szaglas és a memoria kozott is szoros a kapcsolat, pl.
ha valamilyen illat jelenlétében tanultunk meg valamit, konnyebb annak visszaidézése, ha ugyanazt az illatot
érezziik. A szagok és a memoria szoros kapcsolatat mutatja az ugynevezett Proust-effektus. Marcel Proust
irja le ,,Az eltiint id6 nyomaban” ciml kdnyvében, hogy egy latvany vagy egy iz vagy egy illat elegendd,
hogy az emlékezének felidézédjék valami, ami sok évvel azel6tt tortént, és a felmeriilt emlék ujabb, esetleg
egészen maskor és masutt jatszodd emléket idéz. Hiressé valt kép a prousti miiben, hogy az emlékezd egy
izben szarazsiiteményt mart teaba, Ggy veszi a szajaba, és err6l az izrdl hirtelen eszébe jut egy ifjukori
pillanata, amikor ugyanilyen siiteményt martott teaba. Ebbdl az emlékképbdl indul mas emlékek felé (,,Mais,
quand d’un passé ancien rien ne subsiste, aprés la mort des étres, aprés la destruction des choses, seules, plus
fréles mais plus vivaces, plus immatérielles, plus persistantes, plus fidéles, I’odeur et la saveur restent encore
longtemps, comme des ames, a se rappeler, a attendre, a espérer, sur la ruine de tout le reste, a porter sans
fléchir, sur leur gouttelette presque impalpable, 1’édifice immense du souvenir. Et dés que j’eus reconnu le
golit du morceau de madeleine trempé dans le tilleul que me donnait ma tante [quoique je ne susse pas encore
et dusse remettre a bien plus tard de découvrir pourquoi ce souvenir me rendait si heureux], aussitot la vieille
maison grise sur la rue, ou était sa chambre, vint comme un décor de théatre”, PROUST, Marcel: Du c6té de
chez Swann, Gallimard 1998).

82 SANDRI, S.—RIZZO, S.: Non-conventional trade marks and community law. Marques 2003.

83 A szakirodalom és jogesetek szamos kifejezést hasznalnak, ilyen: a parfume, a fragrance, az odour, a scent
¢és a smell. Jelen dolgozatban altalaban az illat kifejezést hasznalom, illetve ahol indokolt ott a parfim
kifejezést.
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amely szerint ,,az illat [...] sokkal inkdbb a termék tartalmi (miiszaki) tulajdonsdgainak

hordozoja és kifejez6je, mintsem arujelzd”.

A fentiekre tekintettel nagyon alaposan kell eljarnia az illetékes hatosdgoknak, hiszen ha az
illat vagy az iz az adott termék egy jellegzetessége — a cél altalaban egy kevésbé kellemes
szag ,lefedése”, ami miatt az aruk illatositasra, illetve izesitésre keriilnek (gondoljuk itt
csak a gyogyszerekre, amelyeket altaldban egy kellemesebb izzel bevonnak), azaz az
illatnak/iznek funkcionalis szerepe van — akkor a védjegy az arut6l nem valik el, azaz nem
tudja betodlteni az ,jizenet” szerepét a fogyasztd ¢és az aru kozott és igy a védjegy
mibenléte, rendeltetése hiisul meg. Mikor toltheti be tehat az illat vagy az iz a védjegy
szerepét? Ha olyan termék illata vagy ize, amely teljesen eliit a termék mindségi
tulajdonsagaihoz tartozo illatatol, izét61? Vagy ha olyan termék illata, amely 6nmagéban
nem rendelkezik ,természetes” illattal? Az amerikai gyakorlat két tipusu illatot kiilonboztet
meg: ,primary scents” (olyan termékek, amelyeket azért vasdrolunk, mert illattal
rendelkeznek, ilyen pl. az illatos gyertya vagy a pot pourri) €s a ,product scents” (olyan

termékek, amelyek elsédleges rendeltetése nem az illatanyag kibocsatasa)*™.

Természetesen e tipust védjegyeknél sem elképzelhetetlen, hogy korabbi hasznalat révén
az illat vagy iz megkiilonboztetd képességre tegyen szert, gondoljunk itt csak pl. a Coca
Cola egyedi és killonleges izére és egyben illatara®® Az Gn. secondary meaning
megszerzésérdl az illatvédjegyeknél majd késobb, az Egyesiilt Allamok joggyakorlatanal

sz6lunk.

Az illat- €s izvédjegyek lajstromozasanak ellenldbasai k6zo6tt sokan vannak olyanok, akik a
jogérvényesitésnél és bitorlas megallapitasanal 1atjak a gondok nagy részét. Sokan ugy
vélik, hogy tekintettel az ilyen tipusu védjegyek kiilonlegességére, jelenleg sem
szakmailag, sem technikailag nem késziiltek fel az egyes védjegyhivatalok és birosagok

arra, hogy egy bitorlasi perben meg tudjak allapitani, hogy két illat vagy két iz hasonlonak

84 SANDRI, S.- RIZZO, S.: Non-conventional trade marks and community law. Marques 2003., 116. o.
85 Azonban egy esetleges lajstromozast az is megakadalyozhatja, hogy a Coca Cola ize tivegben vagy
palackban, illetve dobozban eltér.
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vagy azonosnak tekintendé-e vagy annak mindsiilhet-e. A gondokra (mint pl. a

lajstromozast gatlo grafikai abrazolhatosag kérdésére) még a késdbbiekben visszatériink.

Hogy az illat védjegyként nem igen keriilt széleskorlien elismerésre, azaz lajstromozasra
(persze kivételeket taldlunk egyrészt az Egyesiilt Allamokban, illetve maga az OHIM is
lajstromozott egy izben illatvédjegyet**®), az annak is betudhatd — és erre a késébbiekben
szintén kitériink —, hogy az illat valtozhat és rengeteg kornyezeti tényez6 (napos id6 vagy
es6s id6, hémérséklet, stb.) befolyasolja.*®” Felismerni magat az illatot vagy izt raadasul
emberfliggd: valtozo lehet aszerint, hogy né vagy férfi az illetd, fiatal vagy iddsebb,
egészséges vagy beteg. Sokat szamit tovabba hogy milyen a fogyasztd pszichikai vagy

fizikai allapota, és sorolhatnank tovabb.

Ruiz-Jarabo Colomer 2001. november 6-1 inditvanyaban arra az allaspontra
helyezkedik*™®, hogy az iz és az illat objektiv meghatarozasa (ellentétben a latas, hallas és
tapintas érzékekkel) pontos szabalyok hidnyaban problematikus. Inditvanyaban Hegelre
hivatkozik, aki szerint a fenti érzékek nem képesek a vilagrol valosagos ismeretet
kozvetiteni. Mindemellett arra is felhivja a figyelmet, hogy az érzékszerveket nem lehet
aszerint megkiilonboztetni, hogy objektivek vagy szubjektivek, azaz az érzékek
kozvetitette lizenet értékelése, illetve felfogasa az adott individuum korabbi tapasztalatain
és észlelése egyediségén is mulik.*™ A befogadé fél, azaz a fogyasztd csak tobbé-kevésbé
tudja leirni az 6t ért stimulusokat, azaz egy illat vagy iz meghatarozdsanak pontossiga

sohasem fog megegyezni két embernél.

Ruiz-Jarabo Colomer inditvdnydban nem zarja ki annak lehetdségét, hogy egy illat
azonositd funkciot téltson be, hiszen ahogyan 6nmaga is elismeri, az illatnak kétségtelentil

r

felidézo jellege van.

8% The smell of fresh cut grass (a frissen vagott fil illata) a 28. osztaly tekintetében, lajstromszam: 428870. A
védjegy 2006. december 11-én lejart. Forras: www.oami.europa.eu

*7 A tudoményos kutatasok kimutattak pl. hogy az emberi szagloszerv akkor a leghatékonyabb, ha az emberi
test homérséklete koriilbeliil 37 fok. SANDRI, S.- RIZZO, S.: Non-conventional trade marks and community
law. Marques 2003. 112. o.

8 Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnoknak a C-273/00. sz. Sieckmann-iigyre vonatkozé inditvanya (EBHT
2002.,1-11737. 0.).

8 Analégia Gtjan ami a szubjektiv érzékelést és a latast illeti, gondoljunk itt csak példaul arra, hogy El Greco
festményein szereplé hosszukas arci alakok kutatdsok szerint annak tudhatéak be, hogy El Greconak
szemtengelyferdiilése volt, azaz 6 a valosagban is igy latta megfestett alakjait.
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e A szabalyozés

A Rendelet 4. cikke alapjan ,koz0sségi védjegyoltalom targya lehet minden grafikailag
abrazolhatd megjelolés, igy kiilondsen szd — beleértve a személyneveket —, abra, kép,
alakzat, betli, szam, az aru vagy a csomagolas formaja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy
valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatdsait megkiilonboztesse mas vallalkozasok

aruitol vagy szolgaltatasaitol”.

Ugyanezen Rendelet alapjan, a feltételen kizard okokrél rendelkezé 7. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében a megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

nem felel meg a rendelet 4. cikkében meghatarozott kvetelményeknek.

Az Irényelv az alabbiak szerint rendelkezik 2. cikkében:

A védjegyoltalomban részesitheté megjelolés

,»Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag abrazolhaté megjelolés, igy kiilondsen
sz0 — beleértve a személyneveket —, abra, kép, alakzat, betli, szam, tovabba az aru vagy a
csomagolas forméja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy

szolgaltatasait megkiilonboztessen mas vallalkozasok aruitol vagy szolgaltatasaitol”.

A fenti jogszabalyi helyek szerint tehat a védjegyet képezd megjeldlésnek két feltételnek
kell megfelelnie: (a) a megjelolésnek grafikailag abrazolhatonak kell lennie és (b)
alkalmasnak kell lennie arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait
megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitol vagy szolgaltatasaitol. Ha jo1 megnézziik a 4.
cikket, akkor megallapithatjuk, hogy védjegyet képezd megjelolések kozott nem szerepel
az illat vagy az iz, azonban mivel a felsorolas nem kimeritd jellegii, elméletileg az illat és
iz oltalom ald helyezése nem kizart. Ebben erdsit meg minket az Iranyelv hetedik
preambulumbekezdése, amikor kimondja ,,hogy mivel a jogszabalyok kozelitésével elérni
kivant célkitlizések megvalositdsa megkivanja, hogy a lajstromozott védjegy
megszerzésének €s a védjegyoltalom fenntartisanak feltételei valamennyi tagéallamban

altalaban azonosak legyenek; mivel ennek érdekében sziikség van a védjegyoltalomban
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részesithetd megjeldlések példalozo felsoroldsara, feltéve, hogy az ilyen megjelolések
alkalmasak arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait mas vallalkozasok

aruit6l vagy szolgaltatasaitol megkiilonboztessek™.

Tekintettel arra, hogy sem a Rendelet, sem az Iranyelv nem ad tampontot az illat- €s
izvédjegyeket illetden, hacsak azt nem, hogy nem zarja ki dOket az oltalombdl és
figyelemmel arra, hogy az illat- és izvédjegyek az OHIM utmutatoiban sem szerepelnek,
egyetlen tdmaszunk ezen megjelolés védjegyként torténd meghatarozasara, ha segitségiil
hivjuk az OHIM fellebbezési tanacsanak hatédrozatait, illetve attekintjiik az Europai

Kozosségek Birdsaga és az Elséfoku Birdsag itéleteit.

A WIPO altal kikiildott kérdSivek szerint a vilagon 72 védjegyhivatal kozil 20*° nem
zéarkézik el az illatmegjelolés védjegyként torténd lajstromozasatol™! Az e tipust
védjegyeknek meg kell felelnie ugyanazon szabalyoknak, mint a tobbi tipusu védjegynek,
azaz grafikailag adbrazolhatonak kell lenniiik, illetve alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy
valamely vallalkozéas aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozas aruitol
vagy szolgaltatasaitol. A WIPO errdl késziilt Osszefoglaloja arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az ilyen tipusi megjelolések nem zarhatdak ki a védjegyoltalombol,
amennyiben a bejelentd arui vagy szolgaltatasai vonatkozasdban képesek szdrmazasra

utalo funkcidjukat betodlteni.

Van olyan allaspont is, hogy az illatmegjelolésnek az alabbi feltételeknek kell megfelelnie:
(a) az illatmegjeloléssel ellatott aru vagy szolgaltatast csak a bejelentd értékesiti, illetve
nyujtja; (b) az illat nem magabdl az arubdl kovetkezik, azaz nem az aru tulajdonsaga,
természetes jellemzdje, hanem egy olyan jellegzetesség, amelyet a bejelentd adott hozzi;

(c) a bejelentd az illatmegjeldlést promdcio, reklamhadjarat soran korabban hasznalta és

0 Tlyen pl. az Egyesiilt Kiralysag (2001416. sz. védjegy ,the trademark is a floral fragrance/smell
reminiscent of roses as applied to tyres” és a 2000234. sz. védjegy ,,the mark comprises the strong smell of
bitter beer applied to flights of darts™) és az Egyesiilt Allamok.

1 SCT Sixteenth Session, 2006. november 13-17.
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(d) a bejelentd bizonyitani tudja, hogy aruinak vevoi, forgalmazoi az illatmegjeldlésre mint

. , I r . r . . . 1 ro2r1.492
szarmazasra utal6 jelzésre tekintenek és az illaton keresztiil a bejelent6t azonositjak**.

Az illatvédjegyek esetén az illatnak azon készségét, hogy a bejelentd aruit vagy
szolgaltatasait megkiilonboztesse, ugyanazon feltételek vizsgéalatanak kell alavetnie az
elbiralonak, mint a tobbi tipusu védjegy esetén. A kovetkezd illatok azonban nem
lajstromozhatoak: (a) valamely aru természetes illata, ideértve a parfimdket és illoolajokat;
(b) a ,.fedd, illetve elfojtd” illatok, amelyek funkciondlis célt szolgalnak, illetve nem
alkalmasak a megkiilonboztetésre €s végiil a (c¢) a kereskedelmi forgalomban elterjedt

illatok (pl. citromillatu mosotablettak).

Ami az izvédjegyek oltalom ald helyezését illeti, szamos orszag elismeri
lajstromozhatosagukat.*® Az izvédjegyekre hasonld szabalyok vonatkoznak, mint az
illatvédjegyekre, igy ahol kiilon nem jeloljiik, ott értelemszertien az izvédjegyeket is értjiik.

Jelenleg azonban kozdsségi szinten még nem keriilt lajstromozésra izvédjegy.***

e A grafikai dbrazolhatosag

rom

Az illatvédjegyek lajstromozasandl eltérd gyakorlat alakult ki, ami a grafikai dbrazolas
kérdését illeti, amiben viszont nagyon hamar egységességre jutottak az egyes hivatalok az
az, hogy az illat 6nmagaban torténd leirasa®” nem elegendd ahhoz, hogy a benyujtott
kérelemnek helyt lehessen adni és ennek megfelel6en az illatot lajstromozni lehessen. Ugy
vélték, hogy a grafikai dbrazolas kovetelményének nem felel meg csupan (a) az illat
korbeirasa. A tobbi megoldas kozé tartozik a (b) kémiai képlet vagy (c) az illatminta,
illetve a fentieck kombinaciojanak benyljtdsa. Nem felel meg a grafikai abrazolas

96

kovetelményének a (d) spektogram vagy (e) a giz kromatogram®™® sem. A technika

jelenlegi szintjén nem all rendelkezésre olyan modszer, szerkezet, amely az illat vagy az iz

2 Fresh, floral fragrance reminiscent of Plumeria blossoms” fonalak és cérnak vonatkozasaban; Celia
Clarke, DBA Clarke’s Osewez, U.S.P.Q. 2d 1238 (1990) (TTAB) (Egyesiilt Allamok)

493 SCT Sixteenth Session, 2006. november 13-17.

4 Az egyetlen ismert eurdpai izvédjegy a Benelux allamokban keriilt lajstromozasra: DE SMAAK VON
DROP BX No. 625971 a 16. osztaly tekintetében (,,The trademark consists of the taste of liquorice”). A
védjegy 2007-ben lejart és nem keriilt megujitasra. http://register.boip.int

93 Kivéve pl. az Egyesiilt Allamok.

¢ Tovabbi eszkozok illatok abrazolasira a szakirodalomban: (a) mass spectrometry (MS), (b) nuclear
magnetic resonance (NMR), (c¢) Infra-red (IR) és ultraviolet (UV) spectroscopy.
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grafikai dbrazolasat lehetdvé tenné, illetve amely az illatot/izt pontosan €s egyedi médon
meg tudnd hatdrozni. Jelenleg még mindig az orr az egyetlen olyan szerviink, amely az
illatokat €szlelni és érzékelni tudja, kozel szadzszor érzékenyebb, mint barmilyen technikai

eszkoz.

Visszatérve az egyes abrazolasi modokra: az elsédleges probléma ebben a korben —
ahogyan arra majd a Sieckmann-iigyben is visszatériink — az, hogy a fogyasztok részérol
igen kevés azoknak a szdma, akik a vegyi Osszetételbdl az illatot felismernék. Mégha
»eloképzettséggel” is rendelkeznének, akkor sem biztos, hogy abban a pillanatban, amikor
a képletbdl allo megjeldléssel talalkoznak, azonnal valamely illatra asszocidlnak. A vegyi
Osszetétel nem fejezi ki az anyag illatat, hanem magdra az anyagra utal és ez az
egyértelmiiség, illetve precizitas, s6t az abrazolhat6sagbol adodé megfelelden abrazoltsag
kovetelményének ilyen formaban nem felel meg. Jelen ligyben a szubjektivitas is felmertilt
keérdésként, azaz amennyiben egy illat meghatarozasa irdsban torténik, milyen asszociaciot
fog az az egyes fogyasztoban kelteni, hiszen mindenki masképp fogja értelmezni a
megjelolés leirasat. Ami az illatmintat illeti, az idvel atalakul, elparolog — azaz nem biztos
¢s tartds hordozoja az illatmintdknak. Emellett a szaglas technikdja, az illatminta
szagladsanak idOtartama, a szagloszerv illatmintatarold eszkoztél vald tavolsdga szintén
befolyasoljak az érzékelt illatot. Az illatminta alkalmatlannak tiinhet abban az esetben is,
ha pl. egy bejelentd meg akarna arr6l bizonyosodni (€s tegyiik fel az interneten elérhetd
adatbazisok alapjan), hogy van-e mar az 6 altala lajstromoztatni kivant illathoz hasonld.
Felszinesen meg tud rola bizonyosodni, hiszen az aruosztalyok révén eleve lesziikiti a
lehetdségeket, de pl. egy aruosztilyon beliil vagy hasonld aruosztaly esetén mar
nehézségek meriilhetnek fel, hiszen nem tudja ,.érzékelni” az illatmegjelolést, nem tud
megbizonyosodni 100%-ig az illat mibenlétérél. A szinekhez hasonléan az illatoknal is
vannak hasonloak, egy-egy arnyalat, illetve esetiinkben adalék hatasdra mar egy 1j illat jon

létre (gondoljunk csak a parflimokre, amelyekkel még kiilon is fogunk foglalkozni).

A fentiek fényében €s a tudomany alldsa alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
ellentétben a szinskalakkal, jelenleg nem 4all rendelkezésre olyan objektiv nemzetkdzi
»illatskala”, amely segitségével a bolygd barmely pontjdn pontosan beazonosithatunk egy

illatot. Természetesen vannak ,,univerzalis” illatok, mint az egyes gyiimdlcsok illata vagy
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példaul a péksiiteményekée, de ezek a szerint is valtozhatnak, hogy pl. a gylimdlcs — egy
fajtan beliil — milyen tipusu, éretlen vagy érett, péksiitemények esetén pedig, hogy friss,
par napos, milyen adalékokkal, fliszerekkel késziilt. Az sem elhanyagolhatd szempont,
hogy az illatok érzékelése folyamatosan valtozhat, tobbek kozott napszak, hdmérséklet,
nedvesség, lelki vagy egészségi allapot hatasara. Hogy lehetne egy ilyen preciz érzékelésbe

bevinni az egységességet ¢s pontossagot?

Az Eurdpai Unioban végiil is a bizonytalansdgokra megoldast és a kérdésekre pontot a

Sieckmann-iigyben hozott itélet tett, amelyet részletesebben alabb targyalok.

Jelenleg az Europai Unidban, mivel a grafikai abrdzoldas még mindig nehézségekbe
iitkozik, egy olyan kozosségi illatvédjegy sincs, ami e kdvetelményeknek megfelelne. Az
illatok elméletileg védjegyoltalom targyai lehetnek, hiszen sem az Irdnyelv, sem a
Rendelet ennek lehetdségét nem zarja ki, mégis lajstromozhatatlanok. Milyen megoldasok
szlilethetnek e nehézség athidalasara? Tobb eljaras, technikai modszer felmeriilt és a mai
napig felmeriil, azonban az illatvédjegyek lajstromozasanak ellenzdi els6 helyen azt vetik
fel, hogy az atlagos fogyasztd részére egyik sem lenne értheté vagy akar konnyen

hozzatérheto.

Az OHIM irdnymutatasa szerint jelenleg az illatvédjegyek grafikailag nem

4brazolhatoak.**’

A grafikai dbrazolhatosag jelentdségének gyakorlati okai vannak, mind a fogyasztok, mind
a vallalkozasok, mind a védjegyhivatalok szempontjabdl. Az adatbazisoknak mindenki
szamara elérhetOnek, pontosnak ¢s egyértelmiinek kell lennie. Ennek legegyszeribb médja
az, ha védjegy megjelenithetd papiron, iras vagy rajz, illetve valamely diagram utjan, azaz
vizualisan abrazolhatdo. A grafikai abrdzolds elengedhetetlen feltétele annak, hogy a

védjegyhivatal a vizsgélati és lajstromozasi eljarasban megfeleldéen eljarjon.

*7 The manual concerning proceedings before the Office for Harmonization in the Internal Market (OHIM),
Part B, Examination
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AZ OHIM ES AZ EUROPAI BIROSAG JOGGYAKORLATA

e A frissen vagott fui illata” (The smell of fresh cut grass)

Ahogyan azt mar fent is emlitettiik a ,,frissen vagott fi illata” az egyetlen eset, amikor egy
illat védjegyként kozosségi szinten lajstromozasra keriilt. Ezen egyedi és igen vitatott

hatarozatot™® az alabbiakban tekintjiik at.

1996. december 11-¢én a bejelentd, a Vennootschap onder Firma Senta Aromatic Marketing
a Nizzai Megallapodas szerinti 28. osztalyba tartozé teniszlabddk vonatkozasaban
védjegybejelentést tett az OHIM-ndl. 1998. janius 25-1 levelében az elbirdlo ugy itélte
meg, hogy a Rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a megjelolés
védjegyként nem lajstromozhatd, mivel ,,a frissen vagott fu illata” megfogalmazds nem
mindsiilhet az illatvédjegy esetén grafikai dbrazoldsnak és csupan a megjeldlés leirdsanak
tekinthetd. Az elbirdlo 1998. augusztus 24-én megtagadta az illatmegjeldlés lajstromozasat
a fenti okokbol kifolydlag, hatdrozatdban mindazonaltal kiemelte, hogy az illatvédjegyek

elvileg nincsenek kizéarva az oltalombdl a Rendelet alapjan.

Hatarozataban szamos, a késobbi hatarozatokban is elobukkand kulcskérdést tesz fel az
elbiralo: miként szerepel a védjegybejelentési kérelemben maga a megjeldlés (azaz az
illat), hogyan jelenik meg? Mivel jelen esetben csak a megjelolés leirasara keriilt sor, a
lajstromozas esetén bizonytalannd tenné az oltalom targyat. A frissen vagott fii illata
mennyiben tér el a friss fu illatatdl vagy csak a siman (értsd nem frissen) vagott fi
illatat617* Vajon az oltalom kiterjed dnmagéaban a szavakra is?

Az elbirdldo hatarozataval szemben a bejelentd fellebbezést nyujtott be. A fellebbezési
tanacs, ellentétben az elbirald hatarozataval, ugy itélte meg, hogy a bejelentésben a

megjelolés grafikailag abrazolasra kerilt. A védjegy ,,a szokasos betiiképpel keriilt

8 R 156/1998-2. sz. iigy.

49 Majd a késébbiekben latni fogjuk, hogy az Elséfoku Birosag az ,.rett eper illata” iigyben (T-305/04. sz.
iigy) hasonlé megallapitasokra jut, amikor azt mondja ki az itélet 33. pontjaban hogy ,,hogy a foldieperillat
fajta szerint valtozik. Kovetkezésképpen, minthogy az ,érettféldieper-illat” tobb fajtara — és ezért tobb eltérd
illatra — vonatkozhatik, nem egyértelm{i és nem is pontos, tovabba a lajstromoztatni kivant megjel6lés
azonositasanak és érzékelésének folyamataban nem teszi lehet6vé a szubjektivitas Osszes elemének
kiiktatasat.”
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bemutatdsra €és az »illatvédjegy« megjelolése €s a megjelolés leirdsa ugyanezen grafikai
moédon tortént’ . A fellebbezési tanacs gy itélte meg hatarozataban — visszautalva ebben
az elbirald hatarozatira — hogy az illatvédjegyek lajstromozhatésaga esetrdl-esetre
valtozhat, azonban fOszabaly szerint oltalom targyai lehetnek, illetve a megjelolés
lajstromozhatd, ha megkiilonbdztetésre alkalmas €s a megjelolés grafikai leirasa szavakban
torténik, kiilondsen, ha a védjegybejelentésben a védjegy tipusa (ti illat) megjelolésre
keriil és tovabbi szoveges magyarazatra is sor keriil, 6sszhangban a Rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaban €s a 4. cikkében foglaltakkal. Hatarozataban kimondta, hogy ,,a
frissen vagott fu illata egy hatarozott illat, amelyet mindenki, korabbi ¢lményei alapjan
azonnal felismer”. A fellebbezési tanacs szerint a leirds elegenddonek mindsiil és a 4.
cikkben foglalt grafikai abrdzolhatosdg kovetelménye teljesiilt. Ennek megfeleléen
hatalyon kiviil helyezte az elbirald hatdrozatat €s az tligyet az elbirdlo elé utalta 0j eljaras

lefolytatasa végett.

Ahogyan azt mar kordbban emlitettiik, a fenti ligy az egyetlen eset, hogy az OHIM

engedélyezte, az azdta mar lejart illatvédjegy lajstromozésat.
e A malna illata (R 711/1999-3. sz. ligy)

A bejelentd Myles Limited a 4. osztdlyba tartozd lizemanyagok vonatkozasaban 1999.
Junius 28-an védjegybejelentést tett az OHIM-nal. A lajstromoztatni kivant védjegy a
,malna illata” illatmegjelolés volt. Jelen esetben a védjegybejelentési kérelemben szintén
csak maganak a megjelolésnek a leirasara keriilt sor (,,The trade mark consists of the scent

or smell of raspberries, applied to the said goods™).

1999. oktober 1-jei hatarozatdban az elbirdlo a Rendelet 27. cikke és 26. cikkének (1)
bekezdése alapjan megtagadta a bejelentési nap elismerését arra hivatkozassal, hogy a
bejelentés nem tartalmazza a megjelolést, tehat védjegybejelentési kérelemként nem
vizsgalhatd. Hatdrozatdban arra is hivatkozik az elbirdld, hogy a kozosségi védjegyrdl

sz0lo 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasardl szolo, 1995. december 13-1 2868/95

39 The mark has been represented in usual typeface and the indication ,.olfactory mark” and the description
of the mark have been treated in the same graphical way.

193



bizottsagi rendelet’®’ (a tovabbiakban: 2868/95 rendelet) 3. szabalya alapjan amennyiben
nem szovédjegyrdl van sz6 ,,a megjelolést a bejelentés szoveges részét tartalmazo laptol
kiilonallo lapon kell abrazolni” €s ,,a bejelentés a megjeldlés leirdsat is tartalmazhatja™.
Felhivja arra is a figyelmet az elbirald, hogy az R 156/1998-2. sz. (frissen vagott fu illata)
iigyben sziiletett hatarozat kivételnek mindsiil €s tartalma ellentétes a fellebbezési tandcsok
hatarozataival. A bejelentd ezzel a hatarozattal szemben 1999. november 11-én

fellebbezést nyhjtott be.

A fellebbezési tandcs hatarozatdban ugy itélte meg, hogy jelen ligyben a bejelentési napot
el kell ismerni, azonban a megjeldlést a tovabbiakban a feltétlen kizaré okokkal
kapcsolatban tovabb kell vizsgédlni, mert bar a megjelolés dnmagaban lajstromozhato
lenne, azonban nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. A fellebbezési tandcs ugy
vélte, hasonldan ,,a frissen vagott fii illata” tigyben megallapitottakkal, hogy az illat puszta
leirasa megfelel a grafikai abrazolhatosagnak. Ugy vélte hatarozatanak 15. pontjaban, hogy
,the scent of raspberries is unequivocal and precise” (a malna illata egyértelmii €s pontos)
¢és felidézése esetén nyomban felismerhetd, azaz ha valakinek csak utalunk e gyiimdlcs
illatara, az illetd egyértelmiien a malna illatat idézi fel. E megallapitasaval a fellebbezési
tanacs Ruiz-Jarabo Colomer fStanacsnok inditvanyara® utal, amely kimondja, hogy ,az
érzékszervek kozott nem kiilonbdztetlink meg objektiv és szubjektiv érzékszervet”, azaz
egy olyan objektiv feltételt kell alkalmazni, amely lehetdvé teszi mindenki szamara, hogy
kétség kiviil felismerje az oltalom targyat. A védjegyet a lajstromban torténd kutataskor
azonban fel kell fognia a betekintének, nem kell specialis tudassal rendelkeznie vagy

szakembernek lennie ahhoz, hogy megértse milyen illatr6l is van szo.

A fellebbezési tanacs arra is felhivja a figyelmet, hogy a ,teljes, vilagos, preciz és
objektiv” feltételek ritkdn taldlkoznak az illatvédjegyeknél, hiszen ez utobbiak gyakran
kémiai OsszetevOkbdl allnak, amely elparologhat, ezaltal észlelésiik valtozo lehet és ez
szavakkal nem irhaté koril. Jelen esetben a malna illata egyértelmii, ahogyan azt mar fent
is emlitettiik, hiszen mindenki barmikor fel tudja idézni illatat, bar hozzateszi a tandcs,

hogy a malnapiiré esetén az illat intenzitasa joval gyengébb.

9T HL L 303., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.
392 C-273/00. sz. Sieckmann-iigyben eléterjesztett inditvany (EBHT 2002., I-11 737. 0.).
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Hatarozatanak masodik felében a fellebbezési tandcs a megjelolés megkiilonboztetd
képességét vizsgalja ¢és arra a koOvetkeztetésre jut, hogy a malna illata, mivel
eredetjelz6ként nem tudja betdlteni rendeltetését — azaz nem alkalmas arra, hogy valamely
vallalkozas aruit vagy szolgaltatdsait mas vallalkozas aruitdol vagy szolgaltatasaitol
megkiilonboztesse — nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel a Rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében. A tanacs arra is felhivja figyelmet indokolasaban,
hogy az érintett vasarlokozonség figyelmének szintje iizemanyagok tekintetében nem
igazan magas. A magunk részérél azt is hozzatehetjiik, hogy az iizemanyagtoltd
allomasokon az lizemanyag kiszolgalasa tlizvédelmi okokbdl olyan koriilmények kozott

torténik, amely eleve lecsokkenti az lizemanyag szaganak az érzékelhetdségét.

Azt is fontos megemliteni, hogy mivel a 4. osztaly magaba foglalja a gyertyakat is, igy
annak ellenére, hogy az illat vilagosan ¢és pontosan meghatdrozasra keriilt, arra is
figyelemmel kellett lenni, hogy el6fordulhatnak ugyanezen 4ruosztalyban olyan termékek
is, amelyek égetéskor illatot (pl. malna) bocsatanak ki: ilyenek lehetnek a mar a piacon
jelenlevd illatositott gyertydk, amelyeknél az illat tulajdonképpen a termék egyik
tulajdonsaga. Az sem utols6 szempont, hogy ilizemanyag, igy a benzin esetében a termék
szaga Onmagaban igen erds, €s az atlagos fogyaszté6 a malna illatdrol nem feltétleniil a
termék értékesitdjére fog kdvetkeztetni, hanem inkabb arra fog gondolni, hogy az illat jelen
esetben csak kellemesebbé szeretné tenni az lizemanyag erds szagat, azaz az illat jelen
esetben a benzin egyik tulajdonsdga (a tandcs példaként a légfrissitdt hozza fel, amely egy

helység szagat kellemesebbé teszi).

e Erett eper illata (Smell of ripe strawberries)”

Ezen iiggyel részletesebben az Elséfoku Birdsag joggyakorlatanal foglalkozunk.

A fentiekbdl vegyes kovetkeztetést vonhatunk le, hiszen egyetlen illatvédjegy
lajstromozasat kovetden az OHIM minden tovabbi illatra vonatkozd védjegybejelentést
elutasitott: gyakorlatilag az elsd ¢és egyetlen lajstromozast kovetéen megvaltoztatta
allaspontjat. A tovabbi bejelentéseknél az OHIM-nak elsdsorban azzal voltak fenntartasai,

hogy allaspontja szerint a megjelolés nem megfelelden keriilt grafikailag abrazolasra: az

393 1122118. sz. védjegybejelentés
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illat puszta leirdsat nem taldlta megfelelonek. Ahogyan azt fentebb is lattuk, kimondta,
hogy a ,teljes, vildgos, preciz ¢és objektiv’ feltételek ritkan talalkoznak az
illatvédjegyeknél, hiszen ez utdbbiak gyakran kémiai OsszetevOkbdl allnak, amelyek
elparologhatnak, ezaltal észleléslik valtozo lehet és ez szavakkal nem irhatdé koril. Az
OHIM hatarozataiban a késObbiek soran az aldbb targyaland6 Sieckmann-igy

megallapitasait veszi at.

e A Sieckmann-iigy (C-273/00. sz. iigy)504

Ralph Sieckmann a Német Szabadalmi Hivatalnal (Deutsches Patent- und Markenamt)
védjegybejelentést tett a Nizzai Megallapodas szerinti 35., 41. és 42. osztalyba tartozo
szolgaltatasok tekintetében. A védjegybejelentési kérelem ,a védjegy &brazolasa”
pontjaban utalt a mellékletként benyujtott leirasra. Ebben tobbek kozott az szerepelt, hogy
a lajstromozast a ,,bazsalikomosan gyiimolcsds, egy leheletnyi gyombérrel megszortan”
illat vonatkozasaban kéri. A megjelolést a bejelentd nemcsak szavakkal irta korbe, hanem
az illat kémiai képletét is benyujtotta egyidejiileg a Német Szabadalmi Hivatalhoz: CsHs-
CH = CHCOOCH;3;. A bejelentd vallalkozott arra, hogy a Hivatalhoz illatmintat is benyujt,
amely a késObbiekben folyamatosan rendelkezésre fog allni a Hivatal és a védjegy irant

érdeklodok részére.

A Német Szabadalmi Hivatal arra hivatkozassal utasitotta el a védjegybejelentést, hogy
kétséges miszerint a bejelentett megjelolés védjegyoltalom targya lehet, tovabba hogy nem
felel meg a grafikai abrazolhatosag kovetelményének. A Hivatal azt is kiemelte, hogy a
német védjegytorvény értelmében, mivel a megjeldlés nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel, nem lajstromozhatd. Fellebbezésében R. Sieckmann arra hivatkozott a
Bundespatentgericht eldtt, hogy az illatok is alkalmasak arra, hogy valamely vallalkozast
azonositsanak a Markengesetz 3. cikkének (1) bekezdése alapjan. A Bundespatentgericht,
bar elismerte, hogy a bejelentett megjelolés alkalmas a fenti osztalyokba tartozo
szolgaltatasok tekintetében a megkiilonbdztetésre, €s nem tekinthetdek olyannak, amelyek
pusztan leird jelleglick, azonban kétségei tamadtak arra vonatkozdan, hogy német

védjegytorvény altal meghatarozott grafikai abrazolhatdsag kovetelményének a megjelolés

0% A Birésag C-273/00. sz. ligyben 2002. december 12-én hozott itélete (EBHT 2002., I-11737. 0.).
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megfelel-e. A fenti birosag alldspontja szerint a grafikai abrdzolhat6sdg olyan
lajstromozasi feltétel, amelyet a fellebbezési eljaras soran elséként kell vizsgalni a tobbi
kizard okot megelézden, ugyanis ha valamely megjelolés grafikailag nem abrazolhatd, még
akkor sem lajstromozhatd, ha valamely vallalkozas gazdasdgi tevékenysége korében
elfogadottd valt és ezért a tobbi kizar6 ok nem vonatkozik rd. A Bundespatentgericht az

eljarast felfliggesztette, €s eldzetes dontéshozatal céljabol a Birosaghoz fordult.

A Birésag itéletében elismerte, hogy a hatdlyos kozosségi szabalyozas nem kimeritd
jelleggel rendelkezik a lajstromozhatd megjelolésekrdl €s annak ellenére, hogy az Iranyelv
nem emliti az olyan megjeloléseket, mint az illat és a hang, amely jelek vizualisan nem
érzékelhetdek, a védjegy meghatarozasa kifejezetten nem zarja ki ezen megjeloléseket a
védjegyoltalom al6l. A Birdsag itéletében felhivta azonban arra is a figyelmet, hogy egy
védjegy nemcsak grafikailag dbrazolhat6 kell (valamely illat grafikai abrazolasa torténhet
abréaval, vonalakkal vagy irdsjelekkel) hogy legyen, hanem meg kell felelnie az alabbi
jellemzdknek is: ,,vildgosnak, pontosnak, 6nmagaban teljesnek, konnyen hozzaférhetonek,
érthetdnek, tartosnak és objektivnek” kell lennie®®”. A felperes emlékeztet tovabba arra,
hogy ami kozelebbrdl az illatmegjeloléseket illeti, a Birdsag kimondta, hogy ,,a grafikai
abrazolas kovetelményei nem teljesiilnek sem a vegyi Osszetétel megjelolésével, sem irott
szavakkal torténd leirassal, sem pedig illatminta benyujtasdval vagy ezek

sszekapesolasaval™ .

A Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy igen kevés azoknak a szdma, akik a vegyi
Osszetételbdl az illatot felismernék. Az Osszetétel, véleménye szerint, egyrészt nem
egyértelmill, masrészt a vegyi Osszetétel nem fejezi ki az anyag illatat, hanem magara az
anyagra utal és ez a vilagossag, illetve pontossag kovetelményének ilyen formaban nem
felel meg. Jelen ligyben a szubjektivitas is felmeriilt kérdésként, azaz amennyiben egy illat
leirasa irasban torténik, milyen asszociaciot fog az az egyes fogyasztoban kelteni, hiszen
mindenki masképp fogja értelmezni a megjelolés leirasat. Az eljarasban beavatkozoként
részt vevd osztrak és angol kormany arra is felhivta a figyelmet, hogy egy illat azonositasa

bizonyossaggal szinte lehetetlen, hiszen az illatot befolydsolja a koncentracio, a

3935 Az jtélet 55. pontja
39 Az jtélet 73. pontja
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mennyiség, a hdmérséklet ¢s az anyag, amely hordozza az illatot. A fentiekben foglaltak
eleve kizarjadk annak lehetdségét, hogy illatminta keriiljon benyujtasra a szabadalmi

hivatalhoz a bejelentéssel egyidejiileg.

Ezen iligyben a fotanacsnok még hatarozottabb allaspontot képviselt. 2001. november 5-1
inditvanyaban azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az illatvédjegyek addig nem keriilhetnek
lajstromozasra, ameddig a megjelolések grafikai abrdzolhatosdga nem keriil kielégitd
médon kialakitasra. A fOtanacsnok azt i1s kimondta, hogy valamely illat vegyi
Osszetételének, irasbeli leirdsanak, vagy ezek kombinacidjanak benyujtasa nem alkalmas
arra, hogy megfeleljen a grafikai dbrazolhatdsag kovetelményének, ennek alapjan még a
leghétkoznapibb, egyértelmiibb illat leirdsa — amelyet a fogyasztokdzonség nyomban

azonositani tud — esetén is meg kell tagadni az illat lajstromozésat.

Az 1) tipusi védjegyeknél a grafikai abrdzolhatosdg problémaja fordul el6 a
leggyakrabban. Ahogyan erre a fOtanidcsnok is utal, a vilagos és egyértelmli abrazolas
lehetdvé teszi, hogy a védjegykutatds és maga a védjegylajstrom vilagos, pontos, hatékony
¢s eredményes legyen mind az adott védjegybejelentd, mind az egyéb hivatalok, esetleg

birdsagok szamara.

o Az érett eper illata (T-305/04. sz. iigy) °"”

1999. marcius 26-an a Laboratoires France Parfum SA koz0sségi védjegybejelentést tett a

Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalnal (védjegyek €s formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a vizualisan nem érzékelhetd, az ,€rettfoldieper-illat”

szoval leirt €s szines, egy eper dbrazolasaval tarsitott illatmegjelolés volt:

A bejelentést a Nizzai Megallapodas szerinti 3., 16., 18. és 25. osztalyba tartozo arukkal
kapcsolatban tették.

Miutdn az elbiraldé a kérelmet elutasitotta azzal, hogy egyrészt a lajstromoztatni kivant

illatmegjelolés grafikailag nem dbrazolhatd, masrészt pedig, hogy a megjelolt aruk

97 A Birosag T-305/04. sz., Eden Sarl kontra OHIM iigyben 2005. oktober 27-én hozott itélete (EBHT 2005.,
11-4705. 0.).
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némelyike tekintetében nem rendelkezik a Rendelet szerinti megkiilonboztetd képességgel,
a fellebbezési tandcs is megtagadta a védjegy lajstromozasat arra hivatkozassal, hogy a
lajstromoztatni kivant megjelolés a Rendelet 4. cikke szerinti grafikai abrazoldsra
alkalmatlan, kovetkezésképpen a Rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt

kizar6 okba titkozik.

A Birosag itéletben kimondta, hogy a k6zosségi veédjegyrdl szolo 40/94 rendelet 4. cikkét
oly médon kell értelmezni, hogy védjegyoltalom targya lehet minden, 6nmagaban
vizualisan nem érzékelhetd megjeldlés, ha grafikailag vilagosan, pontosan, dnmagéban
teljesen, konnyen hozzaférhetden, érthetden, tartdésan €és objektiven — kiilonosen abraval,
vonalakkal vagy irésjelekkel — dbrazolhat6. A védjegy-lajstromozési rendszer megfeleld
miitkodésének biztositasa végett valamely megjeldlés grafikai dbrazolasanak lehetévé kell
tennie a megjelolés azonosithatdosagat. Kovetkezésképpen valamely grafikai abrazolas
érvényességének elfogadhatosagi feltételei nem modosithatok €s nem lazithatok fel az
olyan megjelolések lajtromozasanak megkonnyitése érdekében, amelyek természete a

grafikai dbrazolast megneheziti.

Ami az illatmegjeloléseket illeti, nem lehet kizarni, hogy egy ilyen illatmegjeldlésrdl
esetlegesen olyan leirast lehessen adni, amely a 40/94 rendelet 4. cikkében foglalt 6sszes

feltételnek eleget tesz.

A Rendelet 4. cikke és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében — grafikai
abrazolhatosdg hidnydban — nem képezheti kozosségi védjegyoltalom targyat az az
illatmegjelolés, amely vizualisan nem érzékelhetd, amelyet az ,.érettfoldieper-illat” szoval

irtak le, €és amelyhez egy érett foldieper szines képét csatoltak.

Ugyanis az ,g¢rettfoldieper-illat” leirasa tobb fajtara — és ezért tobb eltérd illatra —
vonatkozhat, nem egyértelmii, ¢s nem is pontos, tovabba a lajstromoztatni kivant
megjelolés azonositasanak ¢€s érzékelésének folyamatidban nem teszi lehetdve a

szubjektivitas Osszes elemének kiiktatasat.

Egyebekben a foldieper képe, amely csak a szoban forgd illatmegjeloléssel allitdlag azonos

illatot kibocsatd gyiimdlcsot abrazolja, nem pedig a lajstromoztatni kivant illatot, nem
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tekinthetd az illatmegjelolés grafikai abrdzolasdnak. Ezen feliil a foldieper illata —
legalabbis bizonyos esetekben — fajta szerint eltérd, az olyan foldieper képe, amelynek
fajtajat nem jeldlik meg, nem teszi lehetdvé a lajstromoztatni kivant illatmegjelolés vilagos

€s pontos azonositasat.

Végiil, az olyan 4brazolasi modok, amelyek onmagukban nem felelnek meg a grafikai
abrazolas kovetelményeinek, Osszekapcsolasukkal sem felelhetnek meg az emlitett
kovetelményeknek, tovabbd az éabrazolas legalabb egyik elemének teljesitenie kell az
Osszes feltételt. Kovetkezésképpen, mivel sem a szdval torténd leiras, sem az érett
foldieper reprodukalt képe nem felelt meg a grafikus 4brazolas altal megkdvetelt
feltételeknek, meg kell allapitani, hogy Osszekapcsolasuk sem alkot érvényes grafikai

abrazolast.
e Eli Lilly-iigy (R 120/2001-2. sz. iigy)**®

Az Eli Lilly-iigy volt eddig az egyetlen, izvédjegyre vonatkozo iigy az OHIM eldtt. A
bejelentd 2000. januar 7-én nyujtotta be lajtromozds iranti kérelmét, amelyben az 5.
osztalyba tartozd gyogyszerkészitmények vonatkozasdban kivanta a mesterséges eperizt
izvédjegyként lajstromoztatni. A bejelentési kérelem mellé csatolt leirds csak annyit

tartalmazott, hogy ,,a védjegy mesterséges eperizbdl all”.

Miutédn az elbirdlo tdjékoztatta a bejelentdt arrdl, hogy a bejelentett megjelolés nem lehet
védjegyoltalom targya mivel (1) grafikailag nem abrazolhat6, (2) a leiras tul altalanos, (3)
a megjelolés természeténél fogva nem alkalmas a megkiilonboztetésre, azaz egyes
vallalkozas aruit/szolgaltatasait mas vallalkozas aruitdl/szolgéltatdsaitdél nem tudja
megkiilonboztetni, (4) a gydgyszeriparban a szoban forgo iz hasznalata gyakori, azaz az iz

leird jellegli a szoban forgo aruk vonatkozasaban, a bejelentd fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezési tandcs hatarozataban egyrészt a Sieckmann-kritériumokra hivatkozott,
illetve arra, hogy ami a grafikai 4brazolas kérdését illeti, ugyanazon szabalyok
vonatkoznak az izvédjegyekre, mint az illatvédjegyekre. A fellebbezési tandcs tovabba a

Birosdg Libertel-ligyben hozott itéletét hivta fel, miszerint korlatozott szdmukat

%% The taste of artificial strawberry flavour (izvédjegy, mesterséges eper ize)
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figyelembe véve a szineknek rendelkezésre kell allniuk és szamukat indokolatlanul nem
lehet korlatozni, azaz egy vallalkozas 6nmaga részére, a versenytarsak rovasara az egyes

szineket nem sajatithatja ki védjegylajstromozas kovetkeztében™ .

A fellebbezési tanacs arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy a mesterséges eperiz
kisajatitasa megakaddlyoznd a tobbi gydgyszerkészitmény-gyartét abban, hogy arui
vonatkozdsdban ezen izt hasznalja, amelynek célja tulajdonképpen a kellemetlen iz
nlefedése”. A fellebbezési tanacs hatarozataban tovabba ugy vélte, hogy dnmagéaban az
ilyen iz, mivel a vasarlaskor nem érzékelheté, nem alkalmas arra, hogy valamely
vallalkozas aruit mas vallalkozas aruitdl megkiilonboztesse, tovabbd nem valoszinti, hogy a
fogyasztd az izt, mint védjegyet €szlelné, inkabb gy tekintene rd, mint amely az aru egy

jellegzetessége.
AZ ILLATOK ES AZ IZEK VEDJEGYOLTALMA AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Ellentétben az eurépai joggyakorlattal, az Egyesiilt Allamok sem elméleti, sem gyakorlati
akadalyt nem gorgetett az illatvédjegyek lajstromozasa elé: ameddig egy illat
megkiilonboztetd képességgel bir, és a kereskedelemben megvalosul tényleges hasznalata,
tovabba nem az aru Onmagéaban vett jellegzetessége vagy természeténél fogva bird

tulajdonsaga, addig az illat védjegyként lajstromozhato.

A USPTO tbb illatvédjegyet is lajstromozott’'® és ezzel a joggyakorlatot is megalapozta
az Egyesiilt Allamokban. Az altala lajstromozott védjegyek kozé tartoznak pl. a
gyiimélcsillatok gépolaj és lizemanyag®'' vonatkozasaban, illetve a hawaii rozsa illata’'

, . o 1
cérna, illetve fonal vonatkozasaban’ .

%% Libertel-iigy: ,,Olyan altalanos kozérdek all fenn, amelynek — a ténylegesen rendelkezésre allo szinek
alacsony szama miatt — az a célja, hogy a védjegybejelentés targyat képezdé termékekhez vagy
szolgaltatasokhoz hasonld termékeket vagy szolgaltatdsokat kinalo tobbi piaci szerepld szamara ne
korlatozodjon jogosulatlanul a szinek rendelkezésre allasa oly modon, hogy az ilyen szin védjegyként torténd
lajstromozasanak lehet6sége olyan mértékben csokkenjen, amilyen mértékben az érintett termékek vagy
szolgaltatasok szama novekszik”

1% Az Egyesiilt Allamok joggyakorlata értelmében nem lajstromozhatoak illatvédjegyként a parfimok és
kolni vizek, ahol az illat funkcionalis jellegii.

3! Manhattan Oil, Reg. Nos. 2463044 (meggy illata), 2568512 (sz616 illata), 2956156 (eper illata).

12 Clarke's Osewez, Reg. No. 1639128. ,,A high impact, fresh, floral fragrance reminiscent of plumeria
blossoms.”

13 In re Clarke, 17 U.S.P.Q.2d 1238, 1239 (TTAB 1990).
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Az illatok lajstromozasdhoz szamos bizonyitékot kell benyujtani, ami bizonyitja, hogy az
illat megfelel a védjegy rendeltetésének, azaz szarmazasra utalo jelzésként tud szolgalni. A
korabbi haszndlatot, azt hogy az adott piacon a védjegy megkiillonbozteté képességre
(secondary meaning)’ " tett szert az els illatvédjegy (In the Clarke) tigyben sziiletett itélet
nem emliti, azonban késGbbickben mér szerepelt ez a kritérium is’'"’. Fontos eléiras

tovabba, hogy az illatnak nem szabad az érintett aru tekintetében funkcionalisnak lennie®'®.

Az un. nem vizudlis védjegyeknél a védjegybejelentési kérelem mellé elegendd benytjtani

517

egy mintat™ ' és a megjelolés részletes leirasat. A leirds azt a célt szolgélja, hogy az

elbiralé meggydzddhessen a lajstromoztatni kivant megjeldlés mibenlétérdl €s arrdl, hogy
milyen formaban is jelenik majd meg a piacon az adott megjelolés, illetve, hogy a
fogyasztok hogyan fogjak azt észlelni. Ezen eljaras soran vizsgélja meg az elbiralo — tehat
a minta ¢és leirds alapjan — hogy iitkdzik-e esetleg a szoban forgd megjelolés egy korabbi,

mar lajstromozott védjeggyel.

A fentiekben foglaltakbol is kideriil, hogy jelenleg az Egyesiilt Allamokban nem vizuélis
védjegyek esetén a védjegykutatas '®, egy esetleges bitorlds megallapitasa vagy akar a
jogérvényesités igen nehézkes, ha nem lehetetlen. Talan ez is az oka annak, hogy a
jelenlegi lajstromozasi gyakorlat nem szolgélja sem a fogyasztok, sem a gyartdk, sem a
piac érdekeit’”®. Az illat és iz (amelyek a hanghoz hasonloan nem vizualis megjeldlések)
pontos, preciz, illetve specifikus meghatarozdsanak hianya csak bizonytalansagot ¢és
Osszetéveszthetdséget okozhat, ami nemhogy a versenyt nem mozditja eld a piacon, hanem
annak egyik akadalya is. Szamos szakcikk foglalkozik azzal, hogy az Egyesiilt

Allamoknak szintén alkalmaznia kellene az Gn. Sieckmann-kritériumokat, amely, mint

314 Secondary meaning-r61 bévebben: Wal-Mart Stores, Inc. v. Samara Brothers, Inc. 120 S. Ct. 1339 (2000).
313 Az 511. labjegyzetben emlitett sz616 és eper illatvédjegyek.

31 TMEP (Trademark Manual of Examination Procedures) § 1202.13: ,,The scent of a product may be
registrable if it is used in a nonfunctional manner.”

17 Bévebben a mintarol (specimen), a USPTO honlapjan (Trademark FAQ): ,,A specimen is a real-world
example of how the mark is actually used on the goods or in the offer of services. (...) Specimens are
required in applications based on actual use in commerce”.Pl. az iizemanyagnal, az adott illattal ellatott
lizemanyagot tartalmazé {iveg/palack benyujtasa is elegendo.

¥ Eurépahoz hasonléan jelenleg az Egyesiilt Allamokban sem 4ll rendelkezésre iz-, illetve illatadatbazis.

3% Hiszen ahhoz, hogy ezek barmelyike meggyéz6édjon a védjegyoltalom targyarél — a minta és a leiras
alapjan — el kell utaznia Washington DC-be. Az interneten, a TESS-en (Trademark Electronic Search
System) kozzétett adatbazis természetesen a mintat nem, csak a leirast tartalmazza.
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ahogyan az a fentiekben is kideriil, a technika jelenlegi 4lldsa miatt nem teszi lehetdvé sem

az illatvédjegyek, sem az izvédjegyek oltalom ala helyezését.

Az In the Clarke iigyben, a USPTO megéllapitotta, hogy a bejelentd elégséges mértékben
bizonyitotta azt, hogy a hawaii rézsa illat megkiilonboztetd képességre tett szert. A
bejelentd promocios, illetve rekldmanyagokat nyujtott be, amelyek bizonyitottak az illat
ismertségét €és azt, hogy alkalmas arra, hogy egy aru szarmazdsara utald jelzéseként
szolgéljon, azaz meg tudja kiilonboztetni egy vallalkozas aruit mas vallalkozas aruitol. A
bejelentd tovabba azt is bizonyitotta, hogy a fonalat mind a forgalmazok, mind a
viszonteladok felismerik, tovabba, hogy 6 az egyetlen cég, amely illattal ellatott/atitatott

fonalat, illetve cérnat forgalmaz.

Ami az izvédjegyeket illeti, az Egyesiilt Allamokban az elsé esetek kozé tartozik a William
Werner-iigy >’ még 1924-b31. Ebben az iigyben a bejelentd kinin tartalma készitménye*!
vonatkozasaban kivant védelmet szerezni, ami a készitmény szinét, illetve annak csokoladé
izesitését illeti’®®. Az tigyben, amely versenyjogi alapon indult, a Birésig arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a csokoladé iz funkcionalis szerepet tolt be készitménynél,
azaz segit a kinin keserli izének elnyomasaban ¢és ez utobbit konnyebben fogyaszthatova

52
tCSZI5 3.

Konkrét izvédjegyre vonatkozé eset eddig csak egy alkalommal fordult el6™**. Az
illatvédjegyekhez hasonloan a Trademark Trial and Appeal Board (TTAB) arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az 5. osztalyba tartozo antidepresszansok vonatkozasaban a

narancsiz funkcionalisnak mindsiil, illetve nem alkalmas arra, hogy az aru vonatkozasaban

2 William R. Warner & Co. v. Eli Lilly & Co., 265 U.S. 526 (1924)

321 A liquid preparation of quinine in combination with other substances, including yerba-santa and
chocolate, under the name of Coco-Quinine”

322 A7 tigy tényallasa: ,, A first made and marketed, a liquid preparation containing quinine and other drugs
compounded with chocolate to give it color and flavor and to aid in suspending the quinine. B then, using
chocolate, produced an article of the same taste and appearance, but sold cheaper, and, to reap A's trade,
suggested to retail druggists the feasibility and economy of passing off the one for the other when dispensed
out of the bottle, which was done in many and divers instances”.

52 The use of chocolate as an ingredient (...) imparts to the preparation a distinctive color and a distinctive
flavor, and to some extent, operates as a medium to suspend the quinine and prevent its precipitation. It has
no therapeutic value; but it supplies the mixture with a quality of palatability for which there is no equally
satisfactory substitute”.

2% In re N.V. Organon, 79 USPQ2d 1639 (TTAB 2006)
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szarmazasra utald jelzésként be tudja tolteni védjegyként rendeltetését. Hasonldan az
illatvédjegyekhez, az izvédjegyek 6nmagukban nem alkalmasak a megkiilonbdztetésre’™,
azaz sziikséges a secondary meaning megszerzésének bizonyitasa. A TTAB allaspontja
szerint a narancsiz a megjelolés vonatkozasaban utilitarista €s fogyasztoknak altaldban
nincs arra lehetdsége, hogy ,,hozzaférjenek az aru iz€hez”, azaz, hogy érzékeljek azt annak
megvasarlasat megel6zden. Fontos tehat itt is megjegyezni — ahogyan mar arra utaltunk az
illatvédjegyeknél —, az az altalanos vélekedés, hogy valamely gyogyszer izesitése — amely
egyébként nem egyediilalldo a gyogyszerkészitményeknél, hiszen bevett szokas valamely
kellemes izzel’*® ellatni az egyes termékeket — alapvetéen arra szolgal, hogy elnyomja az
orvossag esetleges kellemetlen, keserli izét, azaz elsdsorban funkcionalis jellegli, hiszen az
aru vonatkozasaban nem eredetjelz6 funkciot tolt be, hanem magénak az arunak az egyik

jellegzetessége.

k sk sk

Bar jelen téméahoz nem kotddik szorosan, még sem térhetek ki az eldl, hogy réviden
attekintsem, milyen eszk6zok allhatnak még rendelkezésre annak érdekében, hogy egy illat

vonatkozasaban védelmet szerezziink.
AZ ILLATOK ES A SZERZOI JOG

Ha Unids szinten nem is, de tagdllami szinten nem egy eljaras volt folyamatban a
parfimok illata szerz6i jogi oltalmanak megallapitdsa irdnt. Franciaorszagban é&s
Hollandiaban szinte parhuzamosan indult a Lanc6m6527, a Dune, a L’Oréal, illetve a

Gaultier-iigy.

2006. jinius 16-an a holland Legfelsébb Birdsag — a Lancome cég ,,Trésor” elnevezési
parfiimjével kapcsolatban — arra az allaspontra helyezkedett, hogy valamely parfiim illata
targya lehet szerzdi jogi oltalomnak, ha a parfiim rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel.

ftéletében a Legfelsdbb Birdsag kihangstlyozza, hogy kizarélag onmagéaban az illat védett

2 TMEP § 1202.13: ,, (...) a flavor can never be inherently distinctive. An application to register a flavor
»requires a substantial showing of acquired distinctiveness«”.

326 Tlyen igen gyakori iz a menta vagy az egyes gyiimélcsizek.

7 A de 's-Hertogenbosch elssfokli birosag 2004. jinius 8-i itélete, LIN : AP2368, C0200726/MA és a
holland Legfels6bb Birosag 2006. junius 16-i itélete, LIN AU8940, C04/372HR.
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¢s nem az a folyadék, amelybdl ered. A Lancome altal benyujtott fizikokémiai jelentés
alapjan a Birosag itéletében megallapitotta, hogy a Kecofa ,,Female Treasure” parfiimje

sérti a Lancome ,,Trésor” parfimhoz fiz6d6 szerzoi jogat.

Ezen fizikokémiai jelentés Osszehasonlitotta a két parfim illatdsszetevoit és arra a
megallapitasra jutott, hogy 24 illatosszetevo kozott all fenn hasonlosag, ami a ,, Trésor” és a
,Female Treasure” parfuimoket illeti. Tekintettel arra, hogy a ,,Trésor” Osszesen 26
illatosszetevobdl all, a jelentés készitdi gy veélték, hogy a hasonldsag nem lehet a véletlen
miive. Arra az allaspontra helyezkedtek, hogy annak valoszintisége, hogy a két parfiim 24
illatdsszetevoje azonos, ahhoz hasonlithatd, ha egy évszazad alatt mindennap lenne a lotton

0tos szelvény.

A helyzet fintora, hogy a francia Cour de Cassation (Semmitdszék) harom nappal korabban
a Dune de Dior’®® iigyben®” arra az allaspontra helyezkedett, hogy a parfim illata nem
lehet szerz6i jogi oltalom targya. A francia igazsagszolgaltatds gy vélte, hogy a
parfimkészitOk pusztan mesteremberek (,,artisans”), ugyanugy mint az asztalosok vagy
vizvezeték-szerelok, €s ez alapjan az altaluk létrehozott termékek nem lehetnek szerzoi

jogi oltalom targyai.

A fenti ligyhoz hasonléan a Cour de Cassation a Gaultier-iigyben ugyanezen allaspontra
helyezkedett, miszerint a ,Le Male” parfim illata nem all szerzdi jogi oltalom alatt.
ftéletében™ a Cour de Cassation — ellentétben a masodfoku birdsag allaspontjaval, amely
szerint az illat igenis allhat szerzdi jogi védelem alatt — Ggy vélte, hogy valamely parfiim
illata, amely egyszerlien egy know-how-nak mindsiil, nem oltalmazhat6 a szerzdi jog altal.
A Cour de Cassation ezen itéletével szamos alsobb fokl birosdgnak mondott ellent, hiszen
tobbek kozott a Tribunal de Grande Instance de Bobigny itéletében™' ugy vélte, hogy
amennyiben a mii eredetisége €s a létrehozasaban elengedhetetlen kreativitas bizonyithato,

akkor nincs akadalya annak, hogy a mii szerzdi jogi védelmet élvezzen. Ennek megfelelden

28 KOELMAN, Kamiel: Le droit d’auteur au tribunal : Parfum ou forme d’expression artistique? Le
Magazine de I’OMPI, 2006. szeptember.

329 CdC, Arrétn® 1006, 13 juin 2006, Nejla X c. Soc. Haarmann & Reimer.

33007-13952. sz. tigy, 2008. julius 1.

331 Sté L'Oréal kontra Sté Bellure NV és tarsai, 2006. november 28-i itélet. A jelen iigyben a bitorlo Bellure
tizenkét L’Oredl illatot bitorolt. Az itélteben 2 millié dollar kartéritésre és a parfiimék megsemmisitésére
koteleztek.
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egy parfim létrehozasa nem egyszeriien egy technikai eljaras €s know-how eredménye,
oo . o r r o a 2
hanem egy miivészi folyamat kovetkezménye, amely létrehozasaban az Gn. ,,Orrok™’

mukodnek kozre.

Jelenleg Franciaorszagban nincs egységes allaspont arra vonatkozolag, hogy valamely
parfim illata szerzdi jogi oltalom targya lehet-e vagy sem, hiszen a Cour de Cassation

itéletében foglaltakat az elsd-, vagy masodfokt bir6sdgok nem kotelesek kovetni.

Ahogyan azt fentebb is lattuk, nem egyértelmii a parflimok szerzdi jogi oltalma. Rengeteg
bizonytalan ¢és versenytorzitd tényez0 van, ilyen pl. a piaci résztvevok szamanak
korlatozasa. Szamos hasonld Osszetevobdl allo parfiim 4ll rendelkezésre a piacon, nem
elképzelhetetlen hogy az egyes parfiimgyartok ihletet kapnak egy-egy korabbi parfiim
illatatol, elvesznek, vagy hozzatesznek ujabb 0Osszetevoket, ,,modernizalnak”, illetve
felyjitanak régen népszerll illatokat, vagy egyszerlien ujra piacra dobnak egy-egy régen
elfelejtett illatot. Kovetkezésképpen az illatok eredetiségének, ,,atdolgozasdnak™ vizsgélata,
a fliggetlen alkotas €s a masolas elvalasztasa, azaz a jogsértés megallapitasa igen nehézkes,

3

ha nem lehetetlen feladat. Gondoljunk csak arra, hogy a parfiim®> az emberiséggel

egyidos.

Nem utolsésorban fontos kiemelni, hogy a holland bir6sag nem azt mondta ki, hogy a
»Irésor” parfim illata szerzdi jogi oltalom alatt all, hanem csupan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy altalanossagban, illetve elviekben az illatok szerzdi jogi védelem alatt
allhatnak. A holland legfels6bb birosag szerint sziikséges egy parfiim létrehozasanal az,

hogy eredeti legyen, még ha nem is teljesen 0j és hogy tiikkrozze szerzdjének kreativitasat.

A Lancome ligyben egyértelmii masolasrol van sz6, ahogyan arra mar fentebb is utaltunk,

de mi van azokkal az esetekkel, ahol két illat ,,csak hasonl6”? Ki fogja azt vizsgalni, hogy

332 Parfimér”: A parfumér alapvetéen uj illatokat talal ki. ,,A vilagban létezik t5bb ezer alapanyagféleség,
amelyeket korlatlan kombinacioban 6ssze lehet rakni, rdadasul barmilyen aranyt lehet alkalmazni. Ezeket az
aranyokat szabja meg a parflimér. Egy-egy illat megalkotasa koriilbeliil fél-1,5 évet vesz igénybe atlagosan.
En nem csak parfiimér vagyok, hanem egyben parfiimszakért is, azaz sok olyan dolgot is csinalok, amelyek
elvonatkoztathatoak magatol a sziiken vett kreaciotol” - Zolyomi Zsolt, az egyetlen magyar parfimér.
Allaspontja szerint ,,a parfiimkészités allandoan valtozo miialkotas”. www.zolyomiparfums.com/

333 A parfiim sz6 eredete a latin ,,per fumum”-bol ered, ami azt jelenti: ,,fiiston 4t”. A parfim Gsi formajaban
ugyanis nem volt mas, mint illatos fiist (t6mjén).
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a két hasonlé illat kozil, melyik az, amely egy korabbi ,alapillat”-ot hasznalt fel? Es

ilyenkor ki mit bitorol?

Koelman cikkében arra is felhivja a figyelmet — analdgia utjan —, hogy vajon mi lesz akkor,
ha borok, illetve egyéb kulinaris miivek illata vonatkozasaban is szerz6i jogi alapon
eljarasok indulnak? Az egyes illatok vonatkozasdban csak javasolni tudja a szerzd, hogy
alaposan irjon fel, minden parfiimkészitd készitsen jegyzeteket az OsszetevOkrdl, a
vegyliletekrdl, ihletekrdl és egyebekrdl, hiszen sohasem lehet tudni, hogy mikor keriil sor

egy jogvitara.
AZ ILLATOK ES A SZABADALOM

Az illatok szabadalmaztatisanak igénye nem 1j keleti dolog, a joggyakorlatban —
elsésorban az Egyesiilt Allamokban — szamos probalkozasra és részben sikeres
szabadalmaztatasra van példa. A Davidoff cég — amely a parflimpiacon az elmult hisz
évben az egyik legsikeresebb marka — példaul ,,illatgyarté, illatmolekula kutatd cégek’™*
megbizdsan keresztiil illatmolekuldk szabadalmaztatisaval probalja aruit oltalom ala

helyezni.

A kutatocégek évente tobb milliard dollart koltenek egy-egy 10j illat-, izmolekula
kifejlesztésére, ezt kovetden, amint lehet, szabadalmaztatjak €s eladjak dket. E molekulak

felhasznalasaval késziil az a 600 uj parfiim, amelyet évente forgalomba hoznak.’*>

A nagy,
részben szintetikus molekuldk alkalmasak arra, hogy a segitségiikkel ujraalkossanak

természetes illatokat és felhasznalasukkal 0j, ismeretlen illatok jojjenek létre.

Ahogyan az a fentiekbdl is kideriil, nem 6nmagéaban az illat keriil ezen esetekben oltalom
ala, hanem az GsszetevOi — azaz dnmagaban egy illat oltalom al4d helyezése nem annyira

egyértelm.

3% Tlyenek pl.: Symrise (Holzminden, Németorszag); Givaudan (Genf, Svéjc). A cég altal kifejleszett
molekuldk olyan nagy parfimgyartok parfiimjeinek alapjai mint az Yves Saint Laurent, Burberry vagy a
Hugo Boss. Bévebben: www.givaudan.com); International Flavors and Fragrances (New York, USA),
Takasago (Tokyo, Japan).

333 BURR, Chandler: Ahhh, the Seductive Fragrance of Molecules Under Patent, New York Times, 2008.
februar 23.
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Az illatok szabadalmaztatdsa az elmult években az illatanyag kémiai vegyliletének
szabadalmaztatasat jelentette, azaz termékszabadalomrol van sz6. Ujabb megoldasok irant
kellett a gyartoknak nézniiik, ilyen az illatot kibocsatd aru szabadalmaztatasa, amelyre
nagyon jo példa a Crayola cég szabadalma, amely éveken 4at probalta oltalom ala
helyeztetni az 1903 ota gyartott és forgalmazott zsirkrétdinak illatat. Az ,,illatanyagot

kibocsato zsirkrétak” szabadalmat®*® 1991-ben adtdk meg. Leirasa az alabbiak szerint szol:

,Crayons are provided with microcapsules containing fragrant materials within the shell of
the microcapsules. Applying color to surfaces ruptures some of the microcapsules and
releasing a fragrance. Some microcapsules remain intact within the color applied to the
surface and may be ruptured by abrading the coloration on the surface. The colors and

fragrances may be chosen to correspond with each other”.

A Crayola szabadalmanak mint4jara, azota szamos illatanyagot kibocsato talalmany kertiilt

szabadalmaztatasra az Egyesiilt Allamokban, illetve az Egyesiilt Kiralysagban™’.

OSSZEFOGLALAS’3®

Az illatok és izek jogi monopolizdlhatdosaganak elmélete és gyakorlata eltér az Eurdpai

Uni6ban és az Egyesiilt Allamokban.

Jelenleg kozosségi védjegyként — bar lajstromozéasuk elméletileg nem kizart — nem
lajstromozhatdéak az olyan nem vizualis védjegyek, mint az illat- és az izvédjegyek.
Legnagyobb akadalyt lajstromozasuk elé¢ az gorget, hogy egyrészt a technika jelenlegi
allasa szerint nem abrazolhatoak grafikailag, masrészt hogy a joggyakorlat allaspontja

szerint az illatnak és az iznek nincs eredetmegjel6ld funkcidja, azaz nem alkalmas arra,

336 US Patent 5039243 - Fragrance releasing crayons

37 Tlyen példaul az ,illatanyagot kibocsatd ébresztdora”, amelyet 2004-ben szabadalmaztattak az Egyesiilt
Kiralysagban.

38 Tovabbi CTM illatvédjegy-bejelentések: 1254861. sz. védjegybejelentés (citrom illata) a 25. osztalyba
tartozoé cipok vonatkozasaban; 1807353. sz. védjegybejelentés (vanilia illata) a 3.,5.,14.,16.,21.,25.,26., és 30.
osztalyba tartoz6 aruk vonatkozasaban; 000521914. sz. védjegybejelentés (szamos szinsavval ellatott
téglalap, amely az illat altal kibocsatott digitalizalt elektronikus jelek utjan jott 1étre. A védjegy egy egyedi
illat grafikai abrazolasa) az 5., 16., 18. és 24. osztalyba tartozo aruk vonatkozasaban.
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hogy valamely vallalkozas &ruit vagy szolgaltatasat mas vallalkozds aruitél vagy
szolgaltatasaitol megkiilonboztesse. Hogy milyen feltételeknek kell megfelelnie egy
illatnak ahhoz, hogy védjegyoltalom targyai legyenek, azt els6sorban a Sieckmann-

kritériumok tartalmazzak.

Az illatot és az izt elsdsorban ugy tartjak szamon mind az Eurdpai Unidban, mind az

Egyesiilt Allamokban mint egy olyan faktort, amely elsdsorban az aru jellemz&je.

Az Egyesiilt Allamokban a fentiekkel szemben lehet6ség van illatvédjegy lajstromozésara.
Elegendd az illat pontos leirasat benyujtani, illetve mellékelni egy illatmintat. A korabbi
hasznalat bizonyitasa, illetve a secondary meaning megszerzésének alatdmasztisa —
ellentétben a hang és szinvédjegyekkel — az illatvédjegyeknél nem feltétel. Felmeriilt tobb
tudomanyos cikkben, hogy az illatvédjegyeknél is tanacsos lenne illatskala kidolgozéasa
(hasonloan a szineknél a szinskalara), azonban ez még kezdeti stddiumban van, hiszen

kétséges hogy valamikor felhasznalasra keriilne egy ilyen ,,illatbesorolas”.

fzvédjegyek esetében a TTAB megtagadta a lajstromozast, arra hivatkozéassal, hogy az aru
vonatkozdsdban szdrmazasra utaldo jelzésként nem tudja betdlteni védjegyként
rendeltetését. Hasonloan az illatvédjegyekhez, az izvédjegyek oOnmagukban nem
alkalmasak a megkiilonboztetésre. A TTAB allaspontja szerint az iz a megjelolés
vonatkozasdban utilitarista €s fogyasztoknak altaldban nincs arra lehetdsége, hogy

,hozzéaférjenek az aru izéhez”, azaz, hogy érzékeljék annak megvasarlasat megelézden.

k ok ok

JOGESETEK
Eur6pai Unio

OHIM
R 156/1998-2. sz. iigy
R 711/1999-3. sz. iigy
R 120/2001-2. sz. iigy
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Euro6pai Birosag
C-273/00. sz. igy
T-305/04. sz. iigy

Egyesiilt Allamok

Celia Clarke, DBA Clarke’s Osewez, U.S.P.Q. 2d 1238 (1990) (TTAB)
Wal-Mart Stores, Inc. v. Samara Brothers, Inc. 120 S. Ct. 1339 (2000)
William R. Warner & Co. v. Eli Lilly & Co., 265 U.S. 526 (1924)

Inre N.V. Organon, 79 USPQ2d 1639 (TTAB 2006)

Tagallami itéletek:
De 's-Hertogenbosch (els6fokil birdsag) 2004. junius 8-1 itélete, LIN : AP2368,
C0200726/MA A holland Legfelsébb Birdsag 2006. janius 16-1 itélete, LIN AU8940,

C04/372HR.
CdC, Arrét n° 1006, 2006. janius 13., Nejla X ¢. Soc. Haarmann & Reimer.
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4. A JOVO VEDJEGYEI

,, Foglalkoztat a jovom,
mivel a hatralevd napjaimat
ott szeretném eltolteni”.

(Woody Allen)

Nem elég almodozni!
Egy nagy-nagy dalom kell!
Nem elég megérezni,

de felismerni kell,

Nem elég sejteni,

hogy milyen kor jon el,
Jovonket - tudni kell!

(Vaci Mihaly: Még nem elég)

A technika folyamatos fejlddése nincs messze attdl, hogy forradalmian 1) megoldasok
sziilessenek a kovetkezd években. Ebbdl a védjegyek — mint a kommunikacié rendkiviil
hatékony eszkézei — sem maradhatnak ki, ujabb ¢és tjabb megoldasok sziiletnek.
Informacio ¢és reklamtartalmuk, jelkép funkcidjuk, valamely vallalkozads arculatanak
megjeloléseként folyamatosan, globalisan, konnyen hozzaférhetden jelen vannak a piac
minden szegmensében. Segitségiikkel a vallalkozasok novelhetik piaci részesedéstiket,
hirneviiket, ismertségiiket ¢és eldsegithetik a fogyasztok hiiségének kialakuldsat és

megtartasat.

Ahogyan arra mar korabban is utaltunk, ahhoz, hogy valamely vallalkozas egyedi legyen a
piacon, konnyen felismerhetd, az emlékezetben azonnal rogziild, 0 megoldasok
kifejlesztésére, kialakitdsara vagy régi megoldasok tovabb gondolasara, modositasara,

korabbi elemek 1j szinben val6 feltiintetésére van sziikség.

Ehhez is nyal a marketing innovacid, amely j marketing-modszerek alkalmazasat jelenti

az értékesités novelése érdekében, megcélozva a fogyasztoi sziikségleteket, ) piacok
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megnyitasat, vagy a termékek 0j célu piaci elhelyezését. Ezek fémjelzésé¢hez nem ritka 1

formatumu védjegyek alkalmazasa.

Ebben a fejezetben roviden attekintjiik, milyen 0j — jelenleg a piacon kevésbé jelenlevd —

védjegyekkel talalkozhatunk a jovOben.
A MOZGOKEPVEDJEGYEK®*

Talan az 0j tipust védjegyeknél az egyik legkdnnyebben lajstromozhatd védjegytipus. A
szorakoztatoiparban taldlkozunk vele a leggyakrabban, hiszen mozifilmek, rajzfilmek vagy
dokumentumfilmek elején gyakran taldlkozunk a film gyartojanak vagy forgalmazdjanak

nevét reklamozo rovid kis mozgdképekkel.

A mozgoképek védjegyként torténd lajstromozasat mind az Egyesiilt Allamok, mind
Europa elismeri, hiszen allaspontjuk szerint alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit
vagy szolgéltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitdl vagy szolgéltatasaitol.

Tovabba grafikai abrdzolasa is, a tobbi uj tipust védjegyhez képest, egyszer.

Barmely megjelolés védjegyoltalom targya lehet, ha szarmazasra utald funkcidjat be tudja
tolteni, illetve lizenetet tud kdzvetiteni az aruk, illetve szolgaltatasok ¢€s a fogyasztd kozott

és erre a mozgoképek is alkalmasak.

A mozgoképek esetén a védjegy valamely mozgés révén valtoztatja alakjat, mig a szemlélo
ugyanazon helyzetben 4ll.>* Sokan ugy vélik, hogy valdjaban a mozgoképvédjegyek az
abras védjegyek ¢s a filmek kozott helyezkednek el. Azaz, nem feltétleniil iparjogvédelmi
eszkozokkel kellene oltalom ald helyezni, hanem elegendd lenne szamukra példaul a
szerzO1 jogi oltalom is. Mi is ezen védjegyek kozos jellemzdje? (1) Kép vagy mozgd képek
valtakozasa egy adott sorrendben (és litemben), (2) a mozgoképek folyamatat egyként kell
vizsgalni, azaz a megjelolés magabol a képsorbol all, (3) a folyamat 6nmagatol aktivalodik

(ellentétben a hologramokkal), (4) a védjegy magabol a mozgasbol all, (5) a mozgas

3% Sok fajta elnevezéssel bir: motion mark, animated marks, moving marks, moving image marks, kinetic
marks és movement marks.
30 SANDRI, S. — RIZZO, S.: Non-conventional trade marks and community law. Marques 2003.
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bemutatdsa tobbnyire grafikai Giton torténik, azonban ezen grafikai abrazolds oltalmat nem

igényel.

A mozgoképek a fogyasztd figyelmét jobban lekotik™', hamarabb rogziilhet egy jol
sikerlilt kis képsorozat. Nem is beszélve arrdl, hogy az e tipusi védjegy az internet
segitségével nem ismer sem iddbeli, sem teriileti korlatokat — reklameszkozként igen

hatékony.

Az Eurdépai Unidban az elsé iigyek kozé tartozott a Lamborghini igy . A
mozgoképvédjegy — amelyet az Egyesiilt Allamokban lajstromoztak™, de kozosségi
védjegyként nem — a Lamborghini sportautok ajtajanak nyitasi €s zardsi folyamatat
abrazolta. Az ajté kiilonlegessége, hogy alulrol felfelé nyilik, és feliilré] lefelé zarodik™*.
A Lamborghini tigyben az elbirald ugy itélte meg, hogy a bejelentett megjeldlés térbeli
megjeldlésnek tekintendd, tovabba, hogy ez a forma funkcionalisnak mindsiil, ennek
megfeleléen a lajstromozast megtagadta. Az elbirdlo hatarozatat a fellebbezési tanacs
helyben hagyta. A dontés kétség kiviil helyes. A bejelentd észlelte, hogy semmilyen
miiszaki alkotasként sem tudja oltalom ala helyeztetni az ajtot, ezért a védjegy-keriild ttal

probalkozott. Sikere esetén orokre a javara sz616 oltalom védte volna a fliggdlegesen nyilo,

egyébkeént praktikus, helytakarékos ajtot.

31 Az Egyesiilt Allamokban igen népszerii és kozismert mozgokép védjegy (amelyet akéar az alabb targyalt
mozdulatsor védjegyekhez is besorolhatnank) a Peabody Management, Inc., 2710415 lajstromszamu
védjegye, amely vizualis és mozgd elemekbdl all. Eredete 1933-ra vezethetd vissza, amikor a szalloda
igazgatoja elment Arkansas allamba vadaszni és miutan tal sok Jack Daniel's Tennessee whiskey ivott, arra
gondolt, hogy milyen mulatsagos is lenne, ha a szalloda halljaban levé szokokatba néhany él6 kacsat
tennének. A megjelolés ,,bemutatasanak™ Iényege, amelyre mindig a Peabody Hotelekben keriil sor, kacsak
piros szonyegen valdo menetelésébdl all (The Peabody Duck March), mig végiil a kacsak a lobbyban talalhatd
szokokutba bele nem mennek egy odahelyezett 1épcson keresztiil (,,The mark consists of the live visual and
motion elements of The Peabody Duck March as performed at The Peabody Hotels, only one segment of
which is depicted in line art in the drawing. The motion elements include the red carpet being rolled out, the
appearance of the ducks and uniformed Duckmaster at the elevator door, and the march of the ducks down
the red carpet, up the steps, and into the fountain where they begin swimming. The mark also includes the
fanfare  in  reverse  sequence). Bévebben: The Legend of the  Ducks, http:
http://www.peabodymemphis.com/peabody_ducks/

2R 772/2001-1. sz. iigy

> Automobili Lamborghini Holding S.p.A., USPTO, Registration Number: 2793439

% The trademark refers to a typical and characteristic arrangement of the doors of a vehicle. For opening the
doors are ,,turned upwardly”, namely around a swivelling axis which is essentially arranged horizontal and
transverse to the driving direction.
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A Beecham Group Plc. nem kevésbé volt szerencsés, védjegybejelentési kérelmét™®,

amelynek leirdsa a kovetkezdképpen szol: ,,The mark is a moving 2-dimensional image.
The four graphic representations of the mark show four examples of different positions of
the mark in movement. The mark is a mouth, the lip positions of which change in
synchronisation to spoken words. The mark captures the visual effect of the mouth as it
»speaks”..” (egy olyan kétdimenzids mozgoképbdl all a megjeldlés, amely egy ,,szajat”
abrazol, amint mozog), végiil visszavonta miutan az elbirald elutasitotta volna, feltétlen
kizard okokra hivatkozassal. A Tege Patent AG megjelolésének lajstromozasat, amely egy

siilt krumplit tartalmazo pohar forgasabol al1°*

, az OHIM szintén megtagadta.

A kérdés csak az, hogy van-e jelenleg olyan mozgoképekbdl allo kozosségi védjegy, amely
veégiil lajstromozasra keriilt? Nemzeti szinten, elsdsorban Németorszdgban sz€p szammal
keriiltek ilyen megjelolések lajstromozasra, kozosségi szinten az elsék kozott kertilt
lajstromozasra a Berggren Oy Ab védjegye, amely egy hat képbdl allo6 mozgdképbdl all,
amelynek soran egy madar nyitogatja ki a szarnyat™’ vagy a Verisign védjegye™*, amely
leirdasa egy kis reklamfilmnek felel meg. 2005 ota jelentdsen novekedett a bejelentések

, , " , , . et c e, 4
szama, azaz egyre népszertibb e tipusa megjelolések iranti igény.>*’

696872, sz. bejelentési kérelem a 3., 5. és 21. osztalyba tartozé aruk (fogkrém, fogkefe, stb.)
vonatkozasaban.

34 The trade mark consists of a spinning cup of French fried potatoes rotating at a speed of between 500 and
700 rpm as shown for illustrative purposes only in the attached graphic representation; the direction of spin
may be clockwise or anti-clockwise...”

47" The mark comprises six still pictures representing a moving image (the numerical indications do not
belong to the mark). Picture number 1 is the starting point with a stylized green coloured bird starting to open
its wings. In the subsequent pictures the bird’s wing/s is/are opening progressively to the highest position
which is shown in the final picture number 6. The process described above then repeats itself beginning from
picture 1.. Indication of colour: Green. Lajstromszam: 1864610

>* The mark consists of a series of movements depicted as follows: Step 1 shows the beginning of the check
mark element being drawn, as well as the beginning of the circle element being drawn; and step 2 shows the
check mark element continuing to be drawn and the completion of the circle element; and step 3 shows the
complete circle design, the check mark element continuing to be drawn through the addition of square
elements moving into place to form the pixilized end of the check mark; and step 4 shows the complete circle
element, the complete check mark element, and the start of the capsule element being drawn as it extends
from the right-hand side of the circle element at the top and bottom; and finally, step 5 shows the complete
mark consisting of the circle element, check mark element (including the pixilized end of the check mark),
capsule element extending off of the right-hand side of the circle element framing the wording ,,VERISIGN
SECURED”. Lajstromszam: 4366001.

3 1 egfrissebb bejelentés 2009. szeptember 16-an tortént, a Microsoft logdjanak mozgokép segitségével valo
megjelenitése (The mark consists of an animated sequence that begins with four objects of colored light (one
each in the color red, green, yellow and blue) that appear in a staggered sequence and swirl around one
another in distinct arcs, expanding in size and illumination intensity until they converge and form a four
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Mint ahogyan fentebb is lattuk, a mozgoképekbdl allo védjegyek lajstromozasi lehetdsége
elismerése keriilt, azaz a joggyakorlat ugy itéli meg, hogy e megjelolésfajta alkalmas arra,
hogy szdrmazasra utalo jelzésként be tudja tolteni rendeltetését. Ahogyan azt mar korabban
lattuk a Qualitex-iigyben, gyakorlatilag barmi képezheti védjegy targyat, ameddig a

fogyasztok valamely szarmazasi forrassal azonositjak be.”™

Mint ahogy jelen értekezésben mar szamos esetben megallapitottuk, a védjegyjog célja az,
hogy a fogyasztd a védjegy segitségével Osszekdsse a terméket az eldallitoval. A
védjegyek hatalmas gazdasdgi erdvel rendelkeznek, mint a ,brand”-ek szimbolikus
megtestesitdi, kovetkezésképpen szamukra elsddleges cél az, hogy a fogyasztok szdmara
egyértelmiien €s vilagosan fémjelezzék a veliikk ellatott arukat vagy szolgaltatasokat.
Tekintettel arra, hogy a verseny milyen nagy ¢és kiizdelem milyen elszant, a fogyasztok

megszerzése érdekében, ujabb és Gjabb megoldasokra és Gtletekre van sziikség. ™'

A tobbi, 0j tipusi védjeggyel vald Osszehasonlitds révén megallapithatjuk, hogy a
mozgbdképekbdl allo védjegyek kissé eliitnek. Hiszen akar ugy is tekinthetiink rajuk, hogy
tulajdonképpen abras (vagy néhol szo-) védjegyek egy sorozata, azaz nem biztos, hogy az
uj tipusu védjegyek kozé kellene 6ket besorolni. Az ilyen védjegyek nem kozvetleniil
valamely érzékszervre hatnak, figyelembe véve természetesen azt, hogy a latason keresztiil
tudatosulnak benniink. Felfogasuk, észlelésiik hamarabb megvalosul, érzékelésiik azonnali,

hasonloan a szo6- és abras védjegyekhez.

paneled flag image with a circular white light in the center that oscillates with varying illumination intensity.
The total length of the animated sequence is approximately seven seconds). 8553133. sz. védjegybejelentés
3% Qualitex Co. v. Jacobson Product Co., Inc., 514 U.S. 159 (1995). Ez a Legfelsébb Birosag altal hozott
itélet nyitotta meg a kapukat az Egyesiilt Allamokban ahhoz, hogy az 1j tipust védjegyek is bizonyos
feltételek mellett lajstromozhatdak legyenek. ,,The language of the Lanham Act describes that universe in the
broadest of terms .... Since human beings might use as a “symbol” or “device” almost anything at all that is
capable of carrying meaning, this language read literally, is not restrictive”.

31 Ezen tipusa védjegyek mellett érvel a kovetkezd tanulmany is LANDES, William M. — POSNER, Richard
A.: The Economics of Trademark Law, 78 Trademark Rep. 267, 277 (1988).”The ability of motion marks to
draw the consumer's attention and present information in a purely graphic way facilitates sensory
memorization of the brand; “because it is harder to recall long than short phrases, a lengthy advertising
message that is difficult to recall will convey less information about the firm's product, so search costs will
rise”. ,,Thus, the use of motion marks is one example of how companies can expand their branding options
and also reduce consumer search costs”. Hivatkozas: MATTEY, Lesley: Rock, paper, scissors, trademark? A
comparative analysis of motion as a feature of trademarks in the United States and Europe, 14 CDZJICL 557.
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A mozgoképekbdl allo megjeldlés jelentds eszkoz egy vallalkozas kezében. Egyrészt
segitségével egyediilalld megoldasokat, révid spot-okat tudunk lajstromoztatni, masrészt
figyelemfelhivo szerepet toltenek be, pl. a Netscape szamitogépprogram beinditasanal egy
animacios képsorozat indul meg, amelyet a program futtatasdnak idOtartama alatt
folyamatosan lehullé meteoritok vesznek koriil. Tekintettel arra, hogy manapsag életiink
részéveé valt az internet, hasznalata nélkiil el sem képzelhetd egy nap, ezen ikon ,kis
filmje” nagyon konnyen rogzil. A Netscape ezen ,.folyamat” levédetésével™ egy nagyon

értékes brand-et épitett ki, amely kizarolag vizualis elemekbdl 4ll.

A szoban forgd megjeldlések™ a multimédias reklam legjobb eszkozei™* a filmekben,
televizios miisorokban vagy az interneten, hiszen ugy keltik fel érdeklddésiinket, hogy
valamely mas program miatt iiliink le a képerny6 el¢, az un. reklam célu védjegyelhelyezés
(,,placement”) egyik legjobb és leghatékonyabb mddja ilyen megjelolések hozzaférhetoveé

tétele>>>.

Ezen védjegyek lajstromozasa joval egyszeriibb, mint a tobbi ) tipusu védjegyé. A
bejelentéshez elegendd magénak az abrazoldsoknak a benyljtasa oly modon, hogy az
alloképek sorozatabol all, amelyeket ha egymds mellé tesziink, megmutatjadk a mozgas
folyamatat. Egyes hivatalok, igy az OHIM is, irasban kérnek leirast a folyamatrol (amely
tartalmazhatja a folyamat gyorsasagat, irdnyat, stb.). Masodlagosan kérhetd még (amely

nem feltétel a kozosségi védjegynél) digitalis felvétel a lajstromoztatni kivant

1.6 K557

megjelélésrd Az USA védjegybejelentésre vonatkozd kovetelményei hasonlda

332 1 ajstromszam (USA): 2077148

>3 Amelyek lehetnek akar film-clip-ek vagy akar TV-show-k mozgé logoi.

3% Smell, Sound and Taste — Getting a Sense of Non-Traditional Marks, WIPO Magazine, 1/2009

33 MATTEY, Lesley: Rock, paper, scissors, trademark? A comparative analysis of motion as a feature of
trademarks in the United States and Europe, 14 CDZJICL 557. ,,Some trademarks are positioned so that they
can even move across rather wide technology gaps, and these are the ones that seem to live on and on...
Trademark versatility is linked to its longevity.”

3% WIPO General Assembly, Thirty-Eighth (19th Ordinary) Session, Geneva, September 22 to October 1,
2009. Report on the work for the Standing Committee on the law of trademarks, industrial designs and
geographical indications (SCT) on areas convergence concerning the representation of non-traditional marks

3T TMEP §807.11: Marks With Motion: ,,If the mark has motion, the drawing may depict a single point in
the movement, or the drawing may depict up to five freeze frames showing various points in the movement,
whichever best depicts the commercial impression of the mark. The applicant must also describe the mark. If
the mark includes motion (i.c., a repetitive motion of short duration) as a feature, the applicant may submit a
drawing that depicts a single point in the movement, or the applicant may submit a square drawing that
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Ahogyan a bejelentésre vonatkozo kovetelményekbdl kideriil, joval egyszeribb az ilyen
tipustt védjegy grafikai dbrazolasa, mint az egyéb 0 tipust (illat, tapintas, iz, stb.)
védjegyeknél. Az internet lehetdvé teszi, hogy a mozgoképekbdl allo megjeldléseket mind
az elbirald, mind a potencialis bejelentd vagy versenytars azonnal megismerje a
védjegyhivatalok lajstromaiban. Jelen esetben a megjeldlése megismerése nem iitkézik
olyan akadalyokba, mint amilyenekrdl szoltunk az el6z6 fejezetekben. Ezen feliil e tipust
védjegyek jo része Onmagaban vett megkiilonbdztetd képességgel is rendelkezhet, azaz az

un. secondary meaning megszerzése/bizonyitasa nem feltétele a lajstromozasnak.

Ha tipus®*® szerint szeretnénk besorolni a mozgdképekbél allo védjegyeket, elészor is a
szamitogép segitségével elkészitett animacids megjeloléseket kell emliteniink. Ezek a
leggyakoribbak ¢s gyakran a bejelentd cég meglévd szo- vagy/és abras védjegyei

felhasznalasaval jonnek 16tre>™.

A mozgdképek masik tipusa valamely termék és annak mozgasa . Ilyen esetekben
Mattley szerint felmeriil a mar korabban a Lamborghini-iigyben emlitett funkcionalitas™®'
kérdése is°*. Az ilyen védjegyek hatartalan lehetéségeket és variansokat biztositanak a

bejelentdk szamara, azonban lajstromozasuk nehezebb.

Felmeriilhet az a lehetdség is — bar a kozdsségi joggyakorlatban ilyennel még nem
talalkoztunk —, hogy egy animéciot hanggal latnak el. Véleményem szerint ilyen esetben a
»,dallam” vonatkozasaban kiilon védjegybejelentést kell tenni, hiszen arra a
mozgoképekbdl 4ll6 védjegy oltalma nem terjed ki, azaz kiilon, hangvédjegyként

kezelendd. Mas szdval a kérdés az, hogy audiovizualis mozgokép-megjeldlés esetén egy,

contains up to five freeze frames showing various points in the movement, whichever best depicts the
commercial impression of the mark. The applicant must also submit a detailed written description of the
mark”.

38 MATTEY, Lesley: Rock, paper, scissors, trademark? A comparative analysis of motion as a feature of
trademarks in the United States and Europe, 14 CDZJICL 557

% 1 4sd pl. a mar emlitett Verisign védjegyet.

01 4sd a Tege Patent AG védjegyét, amely egy siilt krumplit tartalmazé pohér forgasanak folyamatabol all
vagy a Lamborghini ajtajanak mozgasa.

1 Bgvebben lasd Altalanos rész.

621 4sd 556. labjegyzet
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vagy két megjelolésrél van-e sz6. Az nyilvanvald, hogy az ,audio” sav fizikailag
elvalaszthatd megjelolés (eltekintve itt a hangvédjegy lajstromozas nehézségeitdl). Az
azonban megfontolhato, hogy a két megjelolés kombinacidjat (Gsszetett védjegy) kezelheti-
e a bejelentd egy megjelolésként, €s kérheti-e az oltalmat Gigy, hogy a hang és kép egyiitt
alkotja a védjegyet. Allaspontom szerint ezt sem lehet kizarni, de ekkor megnd annak a
kockazata, hogy a hangrész mas altali hasznalata 6Gnmagaban megvalositja-e a ,.kombinalt”
védjegy bitorlasat. Erdemes tovabba azt is atgondolni, hogy egy ilyen tipusu, ,.0sszetett
védjegy” esetén, vajon melyik tényez0 mindsiilne dominans elemnek, amennyiben a
bitorlds lehetdsége felmeriil? Mirdl ismeri fel a fogyaszté a megjelolést, a hangjarol,
szinérdl vagy a mozgasrol? Melyik elemnek tulajdonit nagyobb jelentdséget? Minden
valdszinliséggel az elbirdlonak az Gsszbenyomas vizsgalata mellett, szamos egyéb faktort

figyelembe kell vennie. Precedens hianyaban csak talalgatni lehet.

Hasonl6 probléma meriilhet fel, ha a megjelolés egyben tobb szinbdl is all. Kérdés, hogy
idovel lesz-e arra lehetdség, hogy ,komplex” védjegyek is oly modon keriiljenek
lajstromozasra, hogy egy eljarasban biraljak el dket; jelenleg csak arra van mdd, hogy ha
kizardlagossagot szeretne a bejelentd egy mozgodképekbdl allo védjegy esetén, az dsszes
benne szerepld elemet le kell védenie (beszélhetiink jelen esetben akar szo-, abras, hang-
vagy szinvédjegyekrol is). Ezeknek a levédetése jelenleg nem egyszerli €s nem is olcso.
Hasonl6 gondokat emlitettem a szines dbras védjegyeknél is, amelyeket altalaban szines
védjegyként birdlnak el. A szo- és dbras védjegyekbdl allo Osszetett védjegyeket — érthetd
moédon — abras védjegyként kezelik, de mi van, ha mas tipusu védjegyek egyiittesébdl allo

megjelolésrdl van szo?

Végiil a fentiekkel Osszefiiggésben, a tobb tipust magaban foglald védjegyek elbiralasanal,
Mattey arra a hatdlyos amerikai szabalyozasra hivja fel a figyelmet, amely szerint ,,an
application must be limited to only one mark’®. Ezen probléma feloldasara sziikség lenne,

mind az Eurépai K6zosségben, mind az Egyesiilt Allamokban.

3% TMEP § 807.01: ,,An examiner should refuse registration if the matter presented in the drawing specimen
does not constitute a single mark”.
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MOZDULATSOR VEDJEGYEK>®*

Jelen védjegytipusokat gyakran a mozgoképvédjegyekkel egyiitt szoktdk vizsgalni. Ezen
védjegytipusokndl is egy sorozatrdl van sz6, csak jelen esetben egy mozdulatsorrol
beszéliink. A mozdulatsor védjegyek esetén azt latjuk, hogy az oltalom kiterjeszthetd

barmilyen fizikai mozdulatra, mozdulatkombindaciora, illetve mozdulatsorra.

Mozdulatsor lajstromozasara elséként az egyébként igen szigoru Egyesiilt Kirdlysagban

keriilt sor’®

. A mozdulatsor egy olyan mozdulat volt, amely 1ényegében abbdl 4llt, hogy
egy személy megérinti kezével orrdnak egyik oldalat, altalaban azt az oldalt, amely kezével
az orrat megérinti’®’. Sandro és Rizzo azon az allasponton vannak, hogy ezen mozdulat
nem igazan mindsiil figyelemkeltének®®’, azaz nem biztos egyrészt az, hogy a fogyasztok
egyaltalan valamely szdrmazasra utal6 jelzésként fogjak fel, tovabba az sem biztos, hogy
alkalmas valamely vallalkozads aruit vagy szolgaltatdsait mas vallalkozéas aruitdl vagy
szolgaltatasaitol megkiilonboztetni. Az ilyen tipusu megjeldlésnek kiilondsen egyedinek

kell lennie és olyan kontextusban szerepelnie, ahol eredetjel6ld funkci6ja minden

fogyasztd szadmara egyértelmiien kidertil.

Kozosségi védjegyként els6ként a Deutsche Telekom ,,T” betli abrazold megjeldlése kertilt
lajstromozasra®®®. Ezt kovetSen, elsésorban a nemzeti védjegyhatosagoknal’® szamos

mozdulatsor védjegy keriilt bejelentésre’”’. Ezen tipust védjegy lajstromozasat tobbnyire

6% Gesture marks

393 Mikozben a liberalisabb Egyesiilt Allamokban a mai napig nincs ilyen tipusa védjegy lajstromozva.
Derbyshire Building Society, U.K. Reg. No. 2012603 (“The mark is a gesture made by a person by tapping
one side of his/her nose with an extended finger, normally the index finger of the hand on the side of the nose
being tapped.”).

T SANDRI, S..- RIZZO, S.: Non-conventional trade marks and community law. Marques 2003. 159. o.

3% Deutsche Telekom AG, CTM No. 002818334. (,,Two hands form a ‘T,‘ in which, from the position of the
viewer, the right hand, stretched out flat with fingertips pointing upwards (so that only the narrow edge of the
hand is visible) moves from the upper left of the image to the centre, while the left hand, also stretched out
flat with fingertips pointing upwards and viewed from the side, moves from the upper right of the image to
the centre; both hands then meet in the centre of the image with the upwards-pointing fingertips of the right
hand touching the surface of the left hand roughly in the centre; the viewer therefore sees a side view of the
descending left hand coming to rest on the fingertips of the ascending right hand; as a result of this
movement, the viewer is able at this point to recognise the letter T”.

3% Jelenleg a vilagon a védjegyhivatalok egyharmada teszi lehet6vé az ilyen tipust védjegyek lajstromozasat.
Forras: World Trademark Review

370 Tlyen példaul a Benelux allamokban a TWIX csokoladé vonatkozasaban a Mars BV altal lajstromozott
védjegy (,,gesture of two cutting fingers™).
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szolgaltatasok vonatkozasaban igénylik. A védjegybejelentési kérelem tartalma hasonld a
mozgdképveédjegyekéhez: a bejelentéshez elegendd magdnak az 4abrazolasoknak a
benyujtasa oly modon, hogy az alloképek (esetiinkben altaldban fényképek) sorozatabol
all, amelyeket ha egymas mellé tesziink, megmutatjdk a mozgas folyamatat. Itt is
mellékelni kell irasban a mozdulatsor leirasat (amely tartalmazhatja a sorrendet, a folyamat
gyorsasagat, iranyat, stb.). Masodlagosan kérhetd még (amely nem feltétel a kdzdsségi
védjegynél) egy digitalis formaban készitett (pl.: DVD-n) felvétel a lajstromoztatni kivant

megjelolésrol’”.

A témakorben kevés szakirodalommal rendelkeziink, mindenesetre gy vélem, hogy e
tipusi védjegy esetén a haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetd képesség
bizonyitdsa elengedhetetlen. Foéleg amiatt, hogy az ilyen tipusu védjegyek esetén a
fogyasztok részérél még kevésbé egyértelmii, hogy eredetjelz6rél van sz6. Olyan
mozdulatsorokat, amelyek mindennap hasznalunk (pl. a keziinkkel egy telefonkagylo
alakjanak képzése — amelyet arra szoktunk hasznalni, hogy majd beszéliink, majd hivlak
vagy a békét jelképezd hires mozdulat) nyilvan védjegyként nem lajstromozhatunk, hiszen
az mar jelen értekezésben annyiszor emlitett kozérdekbe iitkozik. Uj mozdulatsorok
kitaldlasa/kidolgozasa ¢€s bevezetése a piacra, majd oltalom ald helyezése pedig nehéz

feladat és koltséges® .

3" WIPO General Assembly, Thirty-Eighth (19th Ordinary) Session, Geneva, September 22 to October 1,
2009. Report on the work for the Standing Committee on the law of trademarks, industrial designs and
geographical indications (SCT) on areas convergence concerning the representation of non-traditional marks.
> Erdekes a Henkel védjegye (lajstromszam: 002762813), amely allaspontom szerint atmenetet képez a
mozgokép és a mozdulatsor védjegyek kozott, hiszen egy kézmozdulatot abrazol, amely csillogova teszi a
hajat (,,Moving mark consisting of 6 individual images. The representation time is 14.5 seconds; the filmic
representation is set out as follows; the movement of a hand is shown, stroking the hair of a woman; image 1:
representation time: 1 second; the side profile of a woman is shown (head turned to the left);a hand lies on
her hair, not far from the hairline; image 2: representation time: 1.5 seconds: the hand strokes the woman's
hair; only the hair and the left eye of the woman are visible; her hair has a sheen at the hairline; image 3:
representation time: 2 seconds; the hand strokes the woman's hair, coming to rest further down the hair; the
sheen on her hair moves as the hand moves downwards; side profile of the woman (head turned to the left,
only the left eye showing);image 4: representation time: 2.5 seconds: the hand continues to stroke the
woman's hair; white dots appear at the hairline; a sheen appears on the hair underneath; side profile of the
woman, head turned to the left, face showing down to the mouth; image 5: representation time: 3.5 seconds:
the white dots and the sheen on the hair move further downwards along the hair; the hand is no longer
visible; image 6: representation time: 4 seconds: side profile of the woman without the hand on her hair; the
white dots and the sheen move further downwards and come to rest at the end of the hair. Indication of
colour: Black, brown, skin-colour, white.)
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Bar a Nokia ,jelképe”, a két talalkozd kéz mozgoképvédjegyként van levédve, nem
valoszinli, ha valosagos emberi kezekkel keriil 4brazoldsra, lajstromozéasra keriil a
mozdulatsor védjegyként. Azonban ez nem jelenti azt, hogy egy emberi mozdulatsor és
annak animacios valtozata kétféle tipusu védjegyként ne lehetne lajstromozhatd. Ez mindig
az adott arutol vagy szolgéltatastol és a megjelolés egyediségétdl fligg. A joggyakorlat
hianya, az ajanlasok sziikszavisdga egyelére nem teszi lehetdveé, hogy 4altalanos

szabalyokat allapitsunk meg.

A kézmozdulatsorok igen népszerlick a konnylizene sztarjai vagy sportolok korében is és
ez mar bitorlasi tigy targyai is. Page Falkinburg birk6z6 népszerii kézmozdulatanak®”
(amelyet minden verseny eldtt alkalmazott) utanzésa miatt Jay-Z rapper ellen (aki
eldadasai soran ¢és lemezboritdin is haszndlta a mozdulatot) szerzdi jogsértés és
védjegybitorlas miatt keresetet inditott 2005-ben’’*. Béar védjegyoltalommal nem
rendelkezett, keresetében arra hivatkozott, hogy a kézmozdulat secondary meaning-re tett
szert, azaz hasznalat révén megkiilonboztetd képességet szerzett. Egészen bizarr
eredményekre juthatunk az {igy tovabbgondolasaval. Képzeljik egy, ha egy labdarugd

csapat fenntartdja lajstromoztatja a csapat altal bemutatott golorom-mozdulatsort, vagy azt

netan egy sztar-focista monopolizalja.

Végiil elgondolkoztatd kérdés az, hogy vajon a mozdulatsor védjegyek esetén — analdgia
utjan a német, Braille irassal megalkotott tapintasvédjegyhez — elképzelhetd-e jelbeszéddel
Hleirt”  megjelolés  védjegyként  torténd  lajstromozdsa.  Jelenleg ilyen tipusu
védjegybejelentésre még nem keriilt sor. Hasonlonak mondhatnadnk a Deutsche Telekom
1 betlit formdlod védjegyét, azonban az nem jelbeszéddel tortént, hanem a valosagos ,,T”

betut formazasaval.

573 “Diamond Cutter” hand signal, http:/www.ddpbang.com/ ,,Page, a professional wrestler, created and

developed a hand sign which formed the shape of a diamond to promote his persona in the entertainment
industry.”

3" Diamond Dallas Page v. Shawn Carter p/k/a Jay-Z and Roc-A-Fella Records, CV-05-08475 (C.D. Cal.
2005)

221



A HOLOGRAM®”

Japan tuddésok és mérnokok Ujabb technoldgiat hoztak létre: a megérinthetd, interaktiv
hologramot, amely még kissé lassan reagdl, és nem is tal pontos, de mikddik.
Mozgasérzékelok ¢és ultrahang felhasznaldasdval ugyanis olyan interaktiv hologramokat
hoztak létre, amelyek érzékelik, ha megérintjiikk dket, és nyomast fejtenek ki a keziinkre,
pontosan gy, mintha egy szilard targyhoz nyulnank. A holografikus technologiat széles
korben alkalmazzdk biztonsagi jelzések vagy ajandéktargyak gyartasanal, de a jovében
nagy jelentdsége lehet a szorakoztatoiparban is. ,,A japanok technoldgidja a Nintendo Wii
jatékkonzol mozgasérzékeldivel koveti a felhasznald mozgésat, €s ha vezérloszoftver ugy
érzi, hogy az hozzaérne a hologramhoz, ultrahanggal stimuldlja a kezét, az érintést
szimuldlva. A rendszer interaktiv, tehat a hologram kivetitésével képes is reagdlni a
felhasznald mozdulataira: a bemutaton az egyik mérndk a tenyerén tartott kis elefant-

hologramot dobalta fel a levegébe™’°.

A hologram 4ltalaban biztonsagi azonositd jelként keriil felhasznalasra. Kazettakra, CD-
lemezekre’” illesztik, szoftverekre helyezik, pénzhamisitas elleni kiizdelem esetén is
szerepe van, illetve tobbek kozott a Nokia cégnek a célja hologramos matricdjanak
bevezetésével az volt, hogy a Nokia segitse a felhasznalokat a Nokia akkumulatorok

konnyebb felismerésében és azonositisdban®’®.

Kovetkezésképpen bar védjegyként
lajstromozhatd, a benne rejld lehetdségeket még nem meritették ki, hiszen jelenleg

elsésorban biztonsagi feladatokat lat el.

35 A hologréfiat egy Amerikaban dolgozo, magyar szarmazasu angol allampolgar, Gabor Dénes talalta fel
1947-ben. Ezzel a képek rogzitésének egy olyan maddjat fedezte fel, ami tobb informacid visszaadasat tette
lehetévé, mint barmelyik addig ismert eljaras. Mivel ennek révén — latszolag — minden informéaciot tarolni
lehet, Gabor Dénes ezt az eljarast holografianak nevezte el, két gordg szoval, amelyek annyit jelentenek,
hogy ,,egész”, ,teljes” és ,,iras”, ,irat”. Gabor Dénes a holografia kidolgozasaért 1971-ben fizikai Nobel-dijat
kapott. 1963-ban a Michigani Egyetem két elektromérnoke, Emmett N. Leith és Juris Upatnieks egy 1épéssel
tovabbfejlesztette Gabor Dénes eljarasat. Mig Gabor Dénes elektronhullamokkal dolgozott, és mddszerét az
elektronmikroszkopos képek felbontoképességének tokéletesitésére hasznalta, addig Leith és Upatnieks fényt
alkalmazott. Az akkor kifejlesztett 1ézer segitségével sziirkés szini, attetsz6 filmszalagot készitettek; ez olyan
volt, mint egy alulexponalt fényképfilm. Haromdimenzids képeket allitottak eld vele — meglehetésen
részleteseket, mégpedig anélkiil, hogy lencséket hasznaltak volna.

>76 Megérintheté hologram Japanbol, Index, 2009. szeptember 18.

377 példaul: tobbek kozott az irhaté CD-k csak hologramos matricaval keriilhetnek forgalomba, amely azt
jelzi, hogy a lemezre megfizették a jogdijat.

> www.nokia.hu

222



Mar a mozgdképeknél esziinkbe juthatott a hologram, hiszen ha kiilonb6z6 szemszogbol
nézziik, elénk tarul egy hdromdimenzids, szinekben gazdag megjelolés. A hologram
valahol az dabras, térbeli és a mozgodkép védjegyek kozott helyezkedik el. Ennek
megfelelden lajstromozasa nem okoz nehézséget, hiszen az dbras védjegyekre vonatkozo
szabalyokat alapul véve, megkiilonboztetd képességgel rendelkezhet, alkalmas lehet arra,
hogy wvalamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait mas vallalkozds aruitdl vagy
szolgaltatasaitol megkiilonboztesse, tovabba grafikai dbrdzolasa sem okoz gondot. Jelenleg

kozbsségi szinten hdrom hologram védjegy lajstromozasara keriilt sor.

A hologram bejelentésénél javasolt egy olyan abrdzolas benyujtadsa, amely lehetdvé teszi,
hogy a hologram minden aspektusa lathatéva valjék. Ez torténhet aszerint, hogy egy minta
benyujtasra keriil, illetve egy tobb képbdl all6 sorozat bemutatdsaval, amely mutatja, hogy
az egyes szemszO0gbOl a hologram miként lathato. Amennyiben a benyujtott minta vagy
képsorozat nem mindsiil elegendének, javasolt benyujtani a megjelolés leirasat is. Ha a
hologram egyszerre tobb kiilonboz6é abrabol all, az Egyesiilt Allamok gyakorlatdban
gondot okozhat. Az 10j tipusu védjegyekrol szolo, a WIPO allandd bizottsaghoz benyujtott
jelentésében az amerikai csoport ugy vélekedik’”’, hogy ilyen esetben egy megjelolés

vonatkozasaban tulajdonképpen két megjelolésrdl van sz6™* , azaz a lajstromozast meg

kell tagadni’®'. Az Egyesiilt Allamokban azt is bizonyitani kell, hogy a hologram
védjegyként be tudja tolteni rendeltetését és a fogyasztok szarmazdsra utald jelzésként

fognak ra tekinteni>**.

57 Non-traditional marks at the USPTO, October 20, 2006,
http://www.wipo.int/sct/en/comments/pdf/sct17/us_2.pdf

380 Azaz viccesen ,,2 for 17

38! For a mark that consists of or comprises a hologram, the applicant must ensure that the hologram does not
show two or more views (e.g., different subject matter in each view). If so, then the application may be
refused on the grounds that the applicant is seeking registration of more than one mark in the application.
Forras: TMEP §1202.14.

%82 In re Upper Deck Co., 59 USPQ2d 1688 (TTAB 2001). ,.(...)...a hologram used on trading cards in
varying shapes, sizes, and positions did not function as a mark because the record showed that other
companies used holograms on trading cards and other products as anti-counterfeiting devices and there was
no evidence that the public would perceive applicant's hologram as an indicator of source. (...) the common
use of holograms for non-trademark purposes means that consumers would be less likely to perceive
applicant's uses of holograms as trademarks”.
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POZICIO VEDJEGYEK>®

Itt szintén egy 0j tipust védjegyrél van sz6. Hasznalata gyerekcipdben jar, de jovobeli
jelentéségét az is mutatja, hogy hol dbras, hol térbeli védjegyként egyre tobbszor
megjelenik a védjegyhivatalok el6tt. A pozicid védjegyek targya a megjelolés
elhelyezkedése a terméken (azaz ilyen tipusi védjegyek szolgaltatdsok vonatkozasdban
nehezen képzelhetd el). Sandri és Rizzo tigy vélik, hogy az ilyen megjelolések elsdsorban a
térbeli védjegyek egy alfajahoz tartoznak.”®* Példaként a luxuscikkek gyartoit hozzak fel,
mint a Rolls Royce (,,Flying lady”, illetve a ,,Spirit of Ecstasy”) vagy a Mercedes, ahol a
logo, azaz annak térbeli megjelolésként vald megtestesiilése a kocsi elején egy
meghatarozott helyen helyezkedik el. Ezek a megjelolések, amelyeket hamar észrevesznek
a fogyasztok, hamar rogziilnek, és altaldban lajstromozasra alkalmasak. A pozicid
védjegyeket valojaban gyakran térbeli vagy abrds megjelolésként kezelik, bar sok esetben
onmagukban iparmiivészeti remekek is egyben (pl. egy szép taska csatja®™®, gombok egy

kabaton, stb....).

Ezt tamasztja ala a joggyakorlat, amely nagyon sok esetben, ahogyan emlitettiik,
egyszeriien abras vagy térbeli védjegyként vizsgalja Oket. Ilyen volt pl. a Jeanstasche-
tigy’*. Annak ellenére, hogy mind a bejelentd, mind az elbiralé pozicié védjegyrél beszélt,
a fellebbezési tanacs arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szoban forgd tligyben

egyszerlien csak egy abras védjegyrol van szo>".

Ezt kovetden keriilt sor a Roter Punkit-ligyre™™, a lajstromoztatni kivant védjegy leirdsa az
alabbiak szerint szolt: ,, (...) die sie als sonstige Marke, ndmlich Positionsmarke
bezeichnete, und fiir die sie die Farbe Pantone Red 032 C (Rot) beanspruchte, als

Gemeinschaftsmarke (...)”. A védjegy targya egy ollo volt, ahol a két olloszar

3% Position marks

% SANDRI, S. — RIZZO, S.: Non-conventional trade marks and community law. Marques 2003. 151. o.

8 1 4sd pl. Gucci vagy Hermes taskakat vagy labbeliket.

%6 A7 R 88/98-2. sz. tigyben 1999. november 11-én hozott hatérozat.

587 Under certain national systems, position marks are treated as a subset of other types of marks, such as
figurative or three-dimensional marks”. WIPO General Assembly, Thirty-Eighth (19th Ordinary) Session,
Geneva, September 22 to October 1, 2009. Report on the work fo the Standing Committee on the law of
trademarks, industrial designs and geographical indications (SCT) on areas convergence concerning the
represenation of non-traditional marks.

%% Az R 983/2002-3. sz. iigyben 2002. november 20-an hozott hatarozat
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talalkozasanal egy piros pont helyezkedett el. A védjegy lajstromozasra keriilt és a
fellebbezési tandcs az alabbi — témank szempontjabdl fontos — megallapitést tette: ,,Die
Anmeldung sei gemall Artikel 4 markenfdhig, sie sei aber auch unterscheidungskriftig,
weil jede, noch so geringe Unterscheidungskraft ausreiche, um dieses Schutzhindernis zu
iiberwinden. Bei dem beanspruchten Zeichen handele es sich um eine Positionsmarke, bei
der ein bestimmtes Element - hier der ,,Rote Punkt® - auf einem bestimmten Warenteil -
hier dem Gewerbe der Schere - in stets gleichbleibender Positionierung sowie prominenter
GroBe absolut bzw. im Verhdltnis zur gesamten Ware gesehen in einem bestimmten
farblichen Kontrast zur Ware in Erscheinung trete”, azaz nyitva all a lehetdség a

Ko6zo6sségben a pozicid védjegyek lajstromozasa elott.

A mar emlitett Jeanstasche-iigyhdz hasonld iigy volt az Egyesiilt Allamokban a Levi
Strauss-igy’™’, amelynek targya pozicio védjegyként keriilt elbirdlasra (mindkét esetben
egy zsebre vonatkozd megjelolésrdl volt szd). A Levi’s nadrag farzsebének leirdsa a
kovetkezdképpen szolt: ,sirdly” elnevezésti védjegy (...), amely egy Otszog alakt zseb
varrasmintat abrazol”. A lajstromozott védjegynél a secondary meaning fennallasat
igazoltnak latta az elbirdld €s azt is, hogy a megjelolés alkalmas arra, hogy a védjegy

rendeltetését betdltse.

Az ilyen védjegyek tehat mindig ugyanott helyezkednek el, alland6 helyiikk van és a
bejelentd ezt a poziciot kivanja levédetni. A joggyakorlat ezen a téren nem egységes, azaz
esetrl-esetre dont a megkiilonboztetd képesség értékelésénél: hol elismeri az 6nmagaban
vett megkiilonboztetd képességet, hol arra vonatkozo bizonyiték benyljtasat koveteli meg,
amely a korabbi hasznalatra vonatkozik™’. A grafikai abrazolas allhat egy fényképbél, egy
rajzbol, amelybdl egyértelmiien kideriil a szoban forgd megjelolés elhelyezkedése. A

védjegybejelentéshez ezen kiviil egy leirast is kell csatolni'. A benyujtott rajzon a

8 U.S. Trademark Registration No.: 1,157,769

3% WIPO SCT 16/2: New types of marks, Sixteenth Session, Geneva, November 13-17, 2006

! The description must adequately describe the mark, with unnecessary matter kept to a minimum. If
applicable, the description must clearly indicate the portion of the product or container that the mark
comprises. An example of acceptable language for this purpose is: ,,The mark consists of a red button
positioned on the lower front area of a shirt. The dotted outline of the shirt is not part of the mark but is
merely intended to show the position of the mark." As in this example, the description should make it clear
what the dotted lines represent”. Forras: TMEP
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megjelolés azon elemeit, amelyeket a bejelentd nem kivan lajstromozni, szaggatott vonallal

kell jeloIni™?,

Az Egyesiilt Allamokban bizonyitani kell tovabba, hogy a védjegy alkalmas arra, hogy a
szarmazasra utald jelzés rendeltetését be tudja tolteni, hogy a fogyasztok védjegyként
tekintenek ra, illetve, hogy a kordbbi haszndlat révén megkiilonboztetd képességre tett
szert. Nem ritka, hogy a korabban dbras vagy térbeli védjegyként lajstromozott védjegy
olyan kozismertségre tesz szert az idék folyaman, hogy a késébbiekben pozicid

védjegyként torténd lajstromozasa nem iitkozik akadalyba.

FENYVEDJEGYEK

A fényvédjegyekkel kapcsolatban nincs egységes allaspont, a WIPO {ilésein nem is
targyalja. A szakirodalom 4&ltaldban nem emliti, azonban Sandri és Rizzo ujfajta
védjegytipusként kezelik.

2

A fényvédjegyek egyfajta ,0Osszetett szellemi alkotasoknak™ mindsiilnek. Az altaluk
képzett konstrukcid sokfajta védelmet €lvezhet, egyrészt elsdsorban designrol beszéliink,
masrészt egy olyan installacio is lehet, amely szerzdi jogi oltalom alatt all, illetve — amint
azt latni fogjuk — az Egyesiilt Allamokban esztétikai funkcionalitdsa miatt védjegyoltalma

nem egyértelmd.

Ami a kozosségi védjegyoltalmat illeti Sandri és Rizzo példaként a British Petrol (BP)

benzinkutjainak zold-sarga szinii neonlampainak elhelyezkedését hozzak fel példaként.>”

Allaspontjuk szerint a fények mindig is a kommunikacié jelei voltak és manapsag is mind
a hétkoznapi életben, mind a szérakoztatdiparban gyakran hasznalnak fényeffektusokat™*,

installaciokat vagy fénykompozicidkat. A német joggyakorlat szerint a fényvédjegyek

%92 It may be required that matter for which protection is not claimed, be represented in broken or dotted

lines. A written description explaining the position of the mark in relation to the product may also be required
if the graphic representation supplied is not sufficient”. WIPO General Assembly, Thirty-Eighth (19th
Ordinary) Session, Geneva, September 22 to October 1, 2009. Report on the work fo the Standing Committee
on the law of trademarks, industrial designs and geographical indications (SCT) on areas convergence
concerning the represenation of non-traditional marks.

% SANDRLI, S. — RIZZO, S.: Non-conventional trade marks and community law. Marques 2003. 163. o.

9 1 asd Magyar Telekom székhaz ,,fényfestését” (Raypainting)
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lajstromozhatdak, amennyiben mozgé fényekbdl, illetve rovid id6tartamu ,,flash”-ekbdl all.
Kovetkezésképpen valamely épiilet megvilagitdsa, 1ézersugarak mozgasa nem

lajstromozhato.

A ,, shape of green striplight "-iigyben™” a lajstromoztatni kivant védjegy egy olyan térbeli
(1) védjegy volt, amelynek targya a BP benzinkutak ,,megvilagitdsa” volt™® . Az elbiralé
hatarozataban gy itélte meg, hogy a védjegy nem lajstromozhatd, mivel kizardlag egy
térbeli védjegybdl 4ll, amely nem alkalmas a megkiilonboztetésre. Az elbirdld
hatarozataban tovabba arra hivta fel a figyelmet, hogy a kordbbi haszndlat, illetve a
megkiilonboztetd képesség megszerzése egyebekben nem keriilt bizonyitasra. A bejelentd
arra hivatkozott, hogy 1989 6ta az Eurdpai Unioban kdzel 2500 benzinkut ezen kiilsd
megjelenéssel van ellatva, képeket nyujtott be németorszagi, holland, osztrak, spanyol és
angol benzinkutakrél, amelyek ezt a haszndlatot tdmasztottak ald. A bejelentd ezen feliil

reklamanyagokat is csatolt, amelyek igazat voltak hivatott igazolni.

Az elbirdl6 nem taldlta megtelelonek a bizonyitékokat €s nem latta alatdmasztottnak, hogy
a megjelolés megkiilonboztetd képességre tett szert. Kozvéleménykutatdsi eredményeket
vart, illetve annak bizonyitékat, hogy az érintett fogyasztok a megjelolésre hogyan
tekintenek, miként észlelik, hogyan azonositjadk be. A tovabbi bizonyitékok benytjtasa
ellenére (nyilatkozatok, az Institut Frangais du Pétrole (Franciaorszag) igazoléasa, a Petrol
Retailer’s Association (Egyesiilt Kirdlysag) dokumentacidja, stb.) az elbirald hajthatatlan
volt és a védjegy lajstromozasat megtagadta. Ugy itélte meg, hogy megkiilonbdztetd
képesség megszerzése hijan, a megjeldlés az érintett aruk €s szolgaltatasok vonatkozdsaban

nem alkalmas a megkiilonboztetésre.

A fellebbezési tandcs hatarozataban gy vélte, hogy a szoban forgd megjelolés egy
egyszerli, hétkoznapi térbeli zold formabol all (,,the appellant’s mark consists of a very
simple and trivial three-dimensional green shape™). Az ilyen tipusu neonlampékat sok
helyen alkalmazzdk a fogyasztok megnyerése céljabol, azaz Onmagaban vett

megkiilonboztetd képességgel nem birnak. A korabbi haszndlatra vonatkozo

393 R 15/2001-4. sz. iigyben 2002. december 3-4n hozott hatarozat
3% The marks consists of a green striplight applied to the edge of a service station canopy”
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bizonyitékokkal kapcsolatban a fellebbezési tanacs tigy vélte, a bejelentd nem bizonyitotta,

97 tovabba

hogy a megjeldlés a Kozosség teriiletének jelentds részén hasznalatban volt
mivel a védjegy nem alkalmas a K6zosség egyik részén sem megkiilonboztetésre, ezért a

bizonyitékoknak az egész Uni6 tekintetében’”® kellett volna fennallnia®”’.

Mivel a fellebbezési tanacs kozvetve azt sugallta, hogy amennyiben bizonyitdsra keriilt
volna, hogy a megjeldlés korabbi hasznalata révén megkiilonboztetd képességre tett szert
az Eurdpai Unidban, akkor lajstromozhato6 lehetett volna, tgy vélem, hogy az ilyen tipust

védjegyek elott elvileg nyitva 4ll a lajstromozas lehetdsége.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a BP 1996 6ta jogosultja a benzinkutjain hasznalatos zold

és sarga szinvédjegyeknek®.

A fentiekhez hasonlo {igy volt az Egyesiilt Allamokban a Keen v. Paraflex-iigy®”’

. Az ugy
targyat képezo kiiltéri lampa kérdését a Birdsdg az esztétikai funkcionalitds oldalarol
kozelitette meg. A Keene Corporation ipari épiiletek, lakoéhdzak részére vilagitasi
eszkozoket gyart, amelyeket a ,,Wall Cube” fantdzianévvel lat el. E kiiltéri eszkozoket az
épiiletek kiils6 faldra erdsitik, amelyek segitségével a kornyezd teriiletek konnyen
bevilagithatdak. A Paraflex Industries, Inc. hasonlo kiiltéri fényforrasok forgalmazasaval
kezdett el foglalkozni. Az altala forgalmazott vilagitasi eszk6zok egyértelmlien a Keene

,Wall Cube”’-nak mésolatai voltak, amely tényt a Paraflex nem is tagadta.

Keresetében a Keene arra hivatkozott, hogy vilagitoberendezése secondary meaning-re tett
szert, tovabba, hogy a masolds ténye nem vitatott, illetve, hogy a lampdak kiilsé

megjelenése azonos. A Birosag itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vilagité

97 the distinctive character acquired through use must be demonstrated in a substantial part of the

Community where it was devoid of such character” és ,,the case being such that the trade mark applied for is
not originally distinctive in any part of the European Union, it is apparent, indeed, that the evidence provided
must relate to the Community as a whole and not just to parts of it”.

3% A benyujtott bizonyitékok alapjan a megjeldlés hasznalatira csak hét tagallamban keriilt sor (15
tagallambol).

99" Therefore, in order to apply Article 7(3) CTMR, evidence that the trade mark has become distinctive
must relate to the whole of the Community”.

699 000013359. és 000001991. sz. szinvédjegyek

691 Keene Corp. v. Paraflex Industries, Inc., 653 F.2d 822, 825-27 (3d Cir.1981).
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berendezés kiilsd megjelenése esztétikai szempontbdl funkciondlisnak mindsiil,
kovetkezésképpen nem tiltotta el a Paraflex-et a forgalmazastdl, de arra kotelezte 6t, hogy

termékeit a kovetkez6é cimkével lassa el: ,,Not a Product of Keene Corporation.”

A Birosag ugy itélte meg — ami az (esztétikai €s utilitarista) funkcionalitast illeti —, hogy a
szoban forgd, érintett épiiletek alakjabol, formajabol kovetkezik az, hogy ezt a fajta kiiltéri
lamparendszert csak egyféleképpen lehet elhelyezni®”, azaz nem lehet egy versenytarsat
attol eltiltani, hogy hasonl6 épiiletek vonatkozasdban, hasonldan illeszkedd berendezéseket
— amelyek elhelyezése az adottsagok miatt eleve korlatozott — forgalmazzon (,.there is a

limited number of designs possible for an outdoor wall-mounted luminaire).

Kovetkezésképpen a Birdsag a Keene keresetét részben elutasitotta, a Periflexet pedig arra

utasitotta, hogy felperes aruival azonos aruit figyelmeztetd cimkével lassa el.

Ahogyan ez a fentiekbdl kideriil, a fényvédjegyekre nincsen szabalyozés. Nincs
iranymutatas arra vonatkozdan, hogy milyen feltételeknek kell megfelelniiik, hogyan
keriiljenek abrazolasra (bar a fenti ,,shape of green striplight "-ligyben lattuk, hogy térbeli
védjegyként keriiltek benyujtasra), milyen feltételeknek kell, hogy megfeleljenek. Az
eddigiek alapjan mindazonaltal tudjuk, hogy mint 0j tipust védjegynek (ha egyszer majd
igy kertiil besorolasra) valosziniileg a korabban megszerzett megkiilonboztetd képességet
bizonyitani kell, tovabba alkalmasnak kell lennie arra, hogy valamely vallalkozas aruit
vagy szolgéltatasait, mas vallalkozas aruit6l vagy szolgaltatasaitol megkiilonboztesse, azaz
szarmazasra utald funkcioval kell rendelkeznie. A jové homalya, hogy valaha elismerésre
keriilnek-e ezen védjegytipusok; el6fordulhat, s6t wvaldszini, hogy e helyett a
,hagyomanyos” ¢és ,kevésbé hagyomanyos” védjegyek vagy ezek kombinécidja
segitségével probalkoznak majd a bejelentdk az altaluk létrehozott megjelolés oltalma

megszerzése érdekében.

692 A feature of goods is functional ... if it affects their purpose, action or performance, or the facility or

economy of processing, handling or using themit is non-functional if it does not have any of such effects”.
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A Birdsag C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott itélete [EBHT 1998.,
1-5507. 0.]

A Birésag C-299/99. sz., Philips-ligyben 2002. jinius 18-an hozott itélete [EBHT 2002., I-
5475. 0.]

A Birosag C-136/02. sz., Mag Instrument kontra OHIM {igyben 2004. oktober 7-én hozott
itélete (EBHT 2004., 1-9165. 0.)

A Birosag C-239/05. sz., BVBA Management, Training en Consultancy iigyben 2007.
februar 15-én hozott itélete [EBHT 2007., I-1455. o.]

A Birdsag C-404/02. sz. Nichols-ligyben 2004. szeptember 16-an hozott itélete [EBHT
2004., 1-8499. o.]

A Birésag C-517/99. sz., Merz & Krell igyben 2001. oktober 4-én hozott itélete [EBHT
2001., 1-6959. o.]

A Birosag C-238/06. P. sz., Develey kontra OHIM iigyben 2007. oktober 25-én hozott
itéelete [EBHT 2007., 1-9375. 0.].

A Birosag C-445/02. P. sz., Glaverbel kontra OHIM {igyben 2004. janius 28-an hozott
végzése [EBHT 2004., 1-6267. o0.]

A Birdsag C-10/89. sz. HAG-iigyben 1990. oktober 17-én hozott itélete [EBHT 1990., I-
3711. 0.]

A Birdsag C-447/02. P. sz., KWS Saat kontra OHIM {igyben 2004. oktober 21-én hozott
itélete [EBHT 2004., 1-10107. 0.]
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A Birésag C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH kontra Klijsen Handel
BV iigyben 1999. jinius 22-én hozott itélete (EBHT 1999., 1 3819. o.)

A Birdsag a 16/74. sz., Centratarm BV ¢és tarsai kontra Winthrop BV tligyben 1974. oktober
31-én hozott itélete (EBHT 1975., 1183. 0.)

A Birosag C-119/75. sz., Société Terrapin (Overseas) Ltd kontra Société¢ Terranova
Industrie CA Kapferer & Co tligyben 1976. juinius 22-én hozott itélete (EBHT 1976.,
01039. 0.)

A Birosag 78/70. sz. tigyben 1971. junius 8-an hozott itélete (EBHT 1971., 487. o.).

A Birosag C-145/05. sz. Levi Strauss & Co. kontra Casucci SpA {ligyben 2006. januar 17-
én hozott ité¢lete [EBHT 2006., 1-03703. o.]

ELSOFOKU BIROSAG

Az Elséfoku Birosag T-32/00. sz., Messe Miinchen kontra OHIM [electronica] tigyben
2000. december 5-én hozott itélete [EBHT 2000., 11-3829. o.]

Az Elséfoku Birdsag T-399/06. sz., giropay kontra OHIM [GIROPAY ] iigyben 2009.
januar 21-én hozott itélete [[EBHT 2009., 1-0000. o.]

Az Elséfoku Birdsag T-173/00. sz., KWS Saat kontra OHIM iigyben 2002. oktober 9-én
hozott itélete [EBHT 2002., 11-3843. o.]

Az Elséfoku Birdésag T-400/07. sz., GretaMacbeth AG kontra OHIM {igyben 2008.
november 12-én hozott itélete [EBHT 2008., 1-0000. o.]

Az Elséfoku Birosag T-104/01. sz., Oberhauser kontra OHIM — Petit Liberto [Fifties]
iigyben 2002. oktober 23-an hozott itélete [EBHT 2002., 11-4359. o.]

Az Elséfoka Birdsag T-79/00. sz., Rewe-Zentral kontra OHIM [LITE] iigyben 2002.
februdr 27-én hozott itélete [EBHT 2002., II 705. o.]

Az Elséfoku Birdasg T-110/02. sz., Axions és Belce kontra OHIM [barna szinli szivar
formaja és aranyrud forméja] tigyben 2003. aprilis 3-4n hozott itélete

Az Elséfoku Birosag T-399/02. sz. Eurocermex kontra OHIM [,,egy sorosiiveg formaja’]
iigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélete [EBHT I11-1391. o.]

Az Elséfoku Birosag T-318/06-T-321/06. sz., Alberto Jorge Moreira da Fonseca, Lda

kontra OHIM egyesitett ligyekben 2009. marcius 24-én hozott itélete [EBHT 2009., I-
0000. o.]
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Az Elséfokt Birosag T-19/04. sz., Metso Paper Automation kontra OHIM [PAPERLAB]-
iigyben 2005. jinius 22-én hozott itéletének [EBHT 2005., 11-2383. o.]

Az Elséfoku Birdsag T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM [EUROCOOL] {igyben
2002. februar 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., 11-683. 0.]

Az Elso6fokt Birosag T-247/01. sz., eCopy kontra OHIM [ECOPY] tigyben 2002.
december 12-én hozott itélete [EBHT 2002., 11-5301. o.]

Az Els6foku Birosag T-8/03. sz., El Corte Inglés kontra OHIM — Pucci [EMILIO PUCCI]
iigyben 2004. december 13-an hozott itélet [EBHT 2004., 11-4297. o.]

Az Elséfokt Birosag T-262/04. sz., BIC kontra OHIM [tizkéves Ongyuajtdé formaja]
iigyben 2005. december 15-¢én hozott itélete [EBHT 2005., I1-5959. o.]

Az Elséfoku Birosag T-318/06-T-321/06. sz., Alberto Jorge Moreira da Fonseca, Lda
kontra OHIM egyesitett ligyekben 2009. marcius 24-én hozott itélete [EBHT 2009., I-
0000. o.]

A T-173/07. sz. Reno Schuhcentrum kontra OHIM {igy (folyamatban)

Az Els6foka Birosdg T-289/02. sz., Telepharmacy Solutions kontra OHIM
(TELEPHARMACY SOLUTIONS) tigyben 2004. julius 8-an hozott itélete [EBHT 2004.,
I1-2851. 0.]

Az Elséfoku Birosag T-118/06. sz. Zuffa-tigyben 2009. aprilis 1-jén hozott itélete [EBHT
2009., 1-0000. o.]

Az Elséfoku Birdsag T-302/06. sz., Hartmann kontra OHIM (E) iigyben 2008. jalius 9-én
iigyben hozott itélete [EBHT 2008., I-0000. o.]

Az Elséfoka Birdsag T-32/00. sz., Messe Miinchen kontra OHIM [electronica] iigyben
2000. december 5-én hozott itélete [EBHT 2000., 11-3829. o.]

Az Elséfokt Birdsag T-346/04. sz. Sadas kontra OHIM — LTJ Diffusion [ARTHUR ET
FELICIE] tigyben 2005. november 24-én hozott itélete [EBHT 2005., 1I-4891. o.]

Az Els6foku Birdsag T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM [STREAMSERVE] iigyben
2002. februar 27-én hozott itélete [EBHT 2002., II-723. o0.]

Az Elséfoka Birdésag T-163/98. sz., Procter & Gamble kontra OHIM [BABY-DRY]
iigyben 1999. julius 8-an hozott itélete [EBHT 1999., 11-2383. o.]

Az Elséfoku Birosag T-193/99. sz., Wrigley kontra OHIM (DOUBLEMINT) iigyben
2001. januar 31-én hozott itélete

243



Az Elséfoka Birdsag T-315/03. sz., Wilfer kontra OHIM [ROCKBASS] {igyben 2005.
Junius 8-an hozott itélete [EBHT 2005., II-1981. o.].

Az Els6éfokt Birdsag T-219/00. sz., Ellos kontra OHIM [ELLOS] tiigyben 2002. februar
27-én hozott itélete [EBHT 2002., II-753. o0.]

Az Els6foka Birosadg T-254/06. sz., Radio Regenbogen Horfunk in Baden kontra OHIM
[RadioCom] ligyben 2008. majus 22-én hozott itélete [EBHT 2008., I-0000. o.]

Az Elséfoka Birosag T-237/01. sz., Alcon kontra OHIM — Dr. Robert Winzer Pharma
(BSS) tigyben 2003. marcius 5-én hozott itélete [EBHT 2003., 1I-411. o.]

Az Elséfokt Birosag T-91/99. sz., Ford Motor kontra OHIM [OPTIONS] tigyben 2000.
marcius 30-an hozott itélete [EBHT 2000., 11-1925. o.]

Az Elséfoku Birdsag T-215/03. sz., Sigla SA kontra OHIM iigyben 2007. marcius 22-én
hozott itélete [EBHT 2007., 11-00711.0.]

Az Elséfoku Birdsag T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM — Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS) tigyben 2003. jalius 9-én hozott itélete [EBHT 2003.,
11-2821. o.]

Az Elséfoku Birosag T-305/04. sz., Eden Sarl kontra OHIM {igyben 2005. oktdber 27-én
hozott itélete (EBHT 2005., 11-4705. o.).
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OSSZEFOGLALAS

Jelen értekezés az 10j tipusu védjegyek kozosségi szabalyozdsanak bemutatasat ¢&s
elemzését tlizte ki céljaul a Belsé Piaci Harmonizacidés Hivatal (OHIM) és az Eurdpai
Birdsag, illetve az Elséfoku Birdsag joggyakorlata fényében. A téma megkivanta a védjegy
mibenlétének és rendeltetésének vizsgalatat, valamint az 0j tipust védjegyek kozdsségi
védjegyként torténd lajstromozhatosdga nehézségeinek alapos elemzését, az egyes

védjegytipusokat kiilon-kiilon szemiigyre véve.

Az ¢értekezés figyelemmel volt arra, hogy az egyes atipikus védjegyek
lajstromozhatdsaganak kérdése nem egyértelmii, kdzOsségi szinten is szdmos kérdést
feltevd probléma tobbek kozott a grafikai abrdzolhatosag kérdése és a megkiilonboztetd
képesség fennallasa. Az ilyen tipusi védjegyeket gyakran a klasszikus (dbras ¢és
szoveédjegyek) védjegyekre vonatkozd — standard-ek alapjan birdljdk el a nemzeti
védjegyhivatalok; az OHIM ¢és az Eurdpai Kozosségek Birdsagai is hajlanak arra, hogy
egységesen kezeljék oket, fliggetleniil attol, hogy mas tényezdket is figyelembe kellene
venni az O esetilkben ¢és vizsgalatuknak néhol &rnyaltabbnak kellene lennie (ezzel
foglalkozik tobbek kozott az észlelés, illetve érzékelés kérdésének kissé behatobb

vizsgalata).

Eurdpaban, a globalis tudasalapu gazdasag feltételei kozott erds ipari tulajdonjogokra van
sziikkség ¢és a védjegyjogok elengedhetetlenek a torzitatlan verseny rendszerének
miitkodéséhez, mivel lehetové teszik a fogyasztd szamara a kiilonbozd vallalkozéasok
aruinak és szolgaltatdsainak megkiilonboztetését. A védjegyek a kommunikacio rendkiviil
hatékony eszkozei. Egyrészrdl informaciot és reklamtartalmat kozvetitenek, masrészrol
jelképként miikdnek, megteremtve és képviselve egy vallalkozas erejét €s arculatat. Az U
termékek ¢€s szolgaltatdsok bevezetése a piacon megkoveteli, hogy kiilonleges €és egyedi

védjegyekkel legyenek ellditva. Nem egyszer a vallalkozdsok az érzékekre hato
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marketinghez fordulnak, hogy mind az 6t érzékszerviinket megérintden megragadjak és

megtartsak a fogyasztokat.

Az 1) tipust, tobb értékszerve hatd védjegyek (hang-, illat-, tapintis-, szin- vagy
izvédjegyek) oltalom ald helyezése nem egyértelmli sem Eurdpdban, sem az Egyesiilt
Allamokban. Ennek megfeleléen az értekezés szamos jogeset, jogszabaly, Gtmutatd és
szakmai allaspont figyelembevételével probalta bemutatni, hogy jelenleg mi a gyakorlat az
Eurdpai Unidban (kitekintéssel az Egyesiilt Allamokra), az 4j tipust védjegyek elismerése

¢s elfogadtatasa tekintetében.
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ANGOL NYELVU OSSZEFOGLALO

Aristotle wrote, that ,there is nothing in the intellect that was not first in the senses” ,,and

senses being explorers of the world, opens the way to knowledge”, said Maria Montessori.

Nowadays brands that appeal to multiple senses will be more successful than brands that
focus only on one or two. These appeals can be part of the brand’s advertising, like using a
distinctive color and logo in a consistent manner, or part of the product itself, like a phone

ringtone or the fragrance of a soap product.

Companies are trying to become unique: If your logo is removed from your product or
your advertisement, would it still be instantly recognizable as your brand? Is just a color
enough to signify your brand? Marketers need to think beyond their logo as the sole
consistent element in their branding efforts. They try to stimulate all five senses with the
objective of attracting the consumer's attention and it will acquire a firm and durable
presence in today's complex marketplaces. For this reason they should broaden the
repertoire of signs and symbols potentially eligible to serve as trademarks for products or
services. Examples of these are the sounds, scents, flavors, colors among others, which are

also called ,,non-traditional trademarks.”

“An Industrial Property Rights Strategy for Europe” says that Europe requires strong
industrial property rights to protect its innovations and remain competitive in the global
knowledge-based economy. A clear regime for intellectual property rights is an essential
condition for the single market and in making the "fifth freedom", the free movement of
knowledge, a reality. Property, whether tangible or not, is crucial to the operation of a
market economy. Industrial property rights facilitate entry of newcomers to a market by
helping to attract venture capital and enabling production to be licensed to incumbents.
Trade mark rights are essential for a system of undistorted competition, allowing the
customer to distinguish the products and services of undertakings. Trade marks provide a

highly effective means of communication. On the one hand, they serve as a medium for
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information and advertising, and on the other hand, as a symbol to create and represent the
entrepreneurial capacity and the image of an undertaking. Without competing imitations,
the producer can increase his market share, enhance profit margins and develop customer

loyalty.

The aim of trademark law is not only to confer patrimonial rights to a legal or natural
person and thus prevent an abusive use by a third party, but essentially to guarantee the
origin of goods or services to the consumer. The community trademark legislation pursues
to safeguard the general public interest, that purely descriptive signs remain freely

available in the market for all.

Trademarks appear in new and innovative contexts. “Nontraditional marks” such as color,
sound, and even scent can distinguish an undertaking’s products from competitors'
products and entice consumers. Businesses utilize these symbols not only as source
signifiers, but as promises of reliability and quality. As companies expend resources
creating and developing these unique brand personas, they rely on trademark law to protect

their investments.

As intellectual property rights become more sophisticated, nations endeavor to adapt their
laws to protect them. Included in this mix are laws related to nontraditional trademarks.
These nontraditional trademarks go beyond the simple words and designs that businesses
have long used to distinguish their goods from those of other companies; they can include

colors, sounds, scents, product configuration, trade dress, holograms and motion.

Trademark law protects against consumer confusion about the source of products sold
under a trademark, instilling confidence in consumer purchases and reducing information
and transaction costs in the marketplace. Consumers readily recognize traditional
trademarks such as brand names and logos as identifying the source and quality of goods
and services. However, consumers may not readily acknowledge that a color, sound, or

scent functions as a trademark.
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Theoretically, in the European Union, any mark, including a sound, scent, hologram,
motion or color mark, is remittable, as long as it is capable of graphic representation and
distinguishes the goods or services of one undertaking from the goods or services of

another.

Part 1 of the thesis introduces European Union trademark law and its registration
procedures.
Part II discusses the European Union’s treatment of non-traditional trademarks, detailing

their respective registration procedures.
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MELLEKLETEK
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1. sz. melléklet

A REGMULT VEDJEGYEI

Baseli vizjel (15. szazad)
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2. sz. melléklet

SZINVEDJEGYEK

CTM: 000031336

Description of the mark: Lilac/violet, single colour as shown in the representation. The
values (specific coordinates in the colour space) for the present mark are : L => 53,58 /- 08
; A=>15,78 /- 05 ; B=> 31,04 /- 05. The mark can be located in Pantone's Process Book
between the shades with number E 176-4 and E 176-3..

Indication of colour : Lilac/violet

Owner: Kraft Foods Schweiz Holding GmbH
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CTM: 000212787

Indication of colour : Magenta (RAL 4010 telemagenta).

Owner: Deutsche Telekom AG
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3. sz. melléklet

TAPINTAS ES HANGVEDJEGYEK

Trademark: UNDERBERG (Braille) (DE)
Registration number: 30259811

Colours: grey, black

® 09060 ¢ & & & & o9
@ @ @000 e 00 @9
a9 @ ® L

CTM: 007421316
Owner: MICROSOFT CORPORATION

Trademark: sound mark

. ' (]
Microsoft 'Surface' Logo By Patrick Ginn and

Christopher Tin, 2008
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CTM: 007214083

Owner: Daimler AG

Trademark: sound mark
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4. sz. melléklet

MOZDULATSOR-VEDJEGY

»,Diamond Cutter” hand signal

Diamond Dallas Page v. Shawn Carter p/k/a Jay-Z and Roc-A-Fella Records, CV-05-
08475 (C.D. Cal. 2005)
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MOZDULATSOR-VEDJEGY

1

Ihe Mark is a gesture made by a per-
son by tapping one side of his/her
nose with an extended finger,normally
the index finger of the hand on the
side of the nose being tapped. An
example is shown below.

[ |
Derbyshire Building Society, U.K. / Reg. No. 2012603
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5. sz. melléklet
A JOVO VEDJEGYEI
CTM: 001400092
Description of the mark: The trademark refers to a typical and characteristic arrangement of the
doors of a vehicle. For opening the doors are ,,turned upwardly”, namely around a swivelling axis

which is essentially arranged horizontal and transverse to the driving direction.

Owner: Automobili Lamborghini Holding S.p.A.
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CTM: 000696872

Description of the mark: The mark is a moving 2-dimensional image. The four graphic
representations of the mark show four examples of different positions of the mark in movement.
The mark is a mouth, the lip positions of which change in synchronisation to spoken words. The

"

mark captures the visual effect of the mouth as it ,,speaks™.

Owner: Beecham Group p.l.c
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CTM: 1864610

Description of the mark: The mark comprises six still pictures representing a moving image (the
numerical indications do not belong to the mark). Picture number 1 is the starting point with a
stylized green coloured bird starting to open its wings. In the subsequent pictures the bird’s wing/s
is/are opening progressively to the highest position which is shown in the final picture number 6.
The process described above then repeats itself beginning from picture 1.. Indication of colour:
Green.

Owner: Berggren Oy Ab
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CTM: 4366001

Description of the mark: The mark consists of a series of movements depicted as follows: Step 1
shows the beginning of the check mark element being drawn, as well as the beginning of the circle
element being drawn; and step 2 shows the check mark element continuing to be drawn and the
completion of the circle element; and step 3 shows the complete circle design, the check mark
element continuing to be drawn through the addition of square elements moving into place to form
the pixilized end of the check mark; and step 4 shows the complete circle element, the complete
check mark element, and the start of the capsule element being drawn as it extends from the right-
hand side of the circle element at the top and bottom; and finally, step 5 shows the complete mark
consisting of the circle element, check mark element (including the pixilized end of the check
mark), capsule element extending off of the right-hand side of the circle element framing the
wording ,,VERISIGN SECURED”.

Owner: Verisign

VeriSign
Secured
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Owner: Peabody Management, Inc. (mozgoképvédjegy)
Registration No.: 2710415 (USA)

Description: ,,The mark consists of the live visual and motion elements of The Peabody Duck
March as performed at The Peabody Hotels, only one segment of which is depicted in line art in the
drawing. The motion elements include the red carpet being rolled out, the appearance of the ducks
and uniformed Duckmaster at the elevator door, and the march of the ducks down the red carpet, up
the steps, and into the fountain where they begin swimming. The mark also includes the fanfare in

reverse sequence
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Owner: British Petrol (fényvédjegy)

CTM (szin, sarga/zold): 000013359. és 000001991. sz. szinvédjegyek
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Owner: Deutsche Telekom AG (mozdulatsor védjegy)
CTM: 002818334

Description: Two hands form a "T", in which, from the position of the viewer, the right hand,
stretched out flat with fingertips pointing upwards (so that only the narrow edge of the hand is
visible) moves from the upper left of the image to the centre, while the left hand, also stretched out
flat with fingertips pointing upwards and viewed from the side, moves from the upper right of the
image to the centre;both hands then meet in the centre of the image with the upwards-pointing
fingertips of the right hand touching the surface of the left hand roughly in the centre;the viewer
therefore sees a side view of the descending left hand coming to rest on the fingertips of the
ascending right hand;as a result of this movement, the viewer is able at this point to recognise the
letter "T".

267



Owner: GLOW ENTERTAINMENT GROUP (hologram)

Registration No.: 002117034

Description: The letters VF in white on blue spheres, the name VIDEO FUTUR in blue on a black

background.
Indication of colour: Blue, white and black.
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CTM: 001777176 (pozicio védjegy)
Owner: ZWILLING J.A. Henckels AG

Description: Trademark protection is claimed for a red dot on the joint of a pair of scissors (colour
tone Pantone red 032 C); other distinguishing designs and/or design features in the pictorial
representation are not trademark components..

Indication of colour : Pantone red 032 C.
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