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. Bevezetés

1. A Kutatas célja

A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény jelentds valtozasokat eredményezett az
Alkotménybirdsag hataskorében. E valtozasok koziil, alapjogvédelmi szempontbol kiilonds
jelent0ségli az alkotmanyjogi panasz atalakitasa, amellyel a jogalkoto részben uj format és
tartalmat adott a jogintézménynek, valamint az alkotmanyvédelem hazai rendszerének
eddig nem ismert dimenzidjat nyitotta meg. Az absztrakt utdlagos normakontroll hataskor
actio popularis jellegének elhagyasaval €s a biréi dontések Alkotmanybirdsag el6tti
megtamadhatosaganak bevezetésével a testiilet miikodésében 1ényeges hangsulyeltolddas
kovetkezett be, amelyben a megtjult alkotmanyjogi panasz kiemelkedd helyet és szerepet
kapott. Az elmult négy évben az alkotmanyjogi panasziigyek — szamukat tekintve —
jelentds mértékben dominaltak az alkotmanybirdsagi joggyakorlatban, a visszautasito
végzések rendkivill nagy aranya azonban megkérdéjelezi, hogy a jogintézmény
alkotmanyos rendeltetésének megfeleléen mikodik-e.

Az értekezés alapvetd célja, hogy a megujult alkotmanyjogi panasz szabalyozasabol,
valamint a szabalyozasra ¢épiilé alkotmanybirosagi joggyakorlatbol eredé problémakat
feltarja, és azokra olyan megoldéasokat kindljon, amelyek hasznositadsaval az alkotmanyjogi
panasz a jelenleginél hatékonyabb alapjogvédelmi eszk6zzé valhat. A kutatds Gjszerlisége
az alkotmanyjogi panasz funkcionalasat jellemz¢ kritikus elemek szintetizalasaban, és
azokat érdemben feloldani hivatott, de lege ferenda javaslatok megfogalmazasaban

jelolhetd meg.
2. A dolgozat targya, kutatasi médszerek

Az alkotmanyjogi panasz a magyar alapjogvédelmi rendszerben — igaz mas formaban —, de
a rendszervaltas ota, 2012 el6tt is ismert jogintézmény volt, ezért e témakor atfogo jellegl
kifejtéséhez ennek az iddszaknak a bemutatdsa nélkiilozhetetlen. Mindez egyrészt a

torténeti szemléletmdodot szolgalja, masrészt az alkotmdanyjogi panasz korabbi

“ A disszertaciot megalapozo kutatisom 2013 mérciusatol 2014 mérciusaig az Europai Uni6 és Magyarorszag
tamogatasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,Nemzeti Kivalosdg Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutatdi személyi tdmogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikddtetése konvergencia
program” cimli kiemelt projekt, majd 2013. szeptember 1-jétdl az OTKA K 109319. sz. ,Eljarasi
alkotmanyossag, kiilonds tekintettel az alapjogvédelmi eljarasokra” cimi projekt keretei kozott valosult meg.
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funkcionalasaban rejlé hianyossagok feltarasa elvezethet a tovabbfejlesztésével dsszefiiggd
— elsésorban a szakirodalomban megjelend — dilemmakhoz.

A genetikus elemzés részeként az 0j alkotmanybirdsagi térvény parlamenti vitajaban
— az elso tervezet benyujtasatol a végleges torvényszoveg elfogadasaig — felmeriild, az 0j
alkotmanyjogi panasz szabalyozasara iranyulo kiilonb6z0 javaslatokat, valamint a kialakult
szabalyozas szakirodalmi fogadtatasat értékelem.

Az alkotmanyjogi panasz funkciondlasanak megértéséhez dogmatikai elékérdések
feltarasa sziikséges, amelyeket azonban nem lehet a kialakuldé alkotmanybirdsagi
gyakorlattol teljesen fliggetleniil kezelni. A féleg elméleti részben, az alkotményjogi
panasz tipizalasa utan, az alanyahoz kapcsoldddan az Alaptorvényben biztositott jog
fogalmi tisztdzasat, a jogosultsdg problematikdjat, a tdrgyaval Osszefliggésben pedig az
Alkotménybirdsadg el6tt megtamadhatd jogszabalyok, valamint birdi dontések korét
hatarolom be. A wvaldédi alkotmanyjogi panaszhoz kapcsolodd hataskor-értelmezés,
valamint a kivételes alkotmanyjogi panasz értelmezési nehézségeinek feloldasa, alapjaiban
befolyasoljak az alkotmanyjogi panasz érvényesiilését. A disszertaciomnak ugyan nem
célja az Osszehasonlitd elemzés, a dogmatikai kérdések tisztazasakor azonban — ahol
lehetséges — az osszehasonlito moédszert is segitségiil hivom, amennyiben ez a magyar
modell megértéséhez és értékeléséhez hozzajarulhat. Els6ésorban az alkotmanyjog-elmélet,
valamint a szakirodalmi allaspontok Osszevetésén keresztiil igyekszem megragadni az
alkotményjogi panasz lényegét, valamint feloldani a szabalyozéasban rejlé kiilonboz6
dilemmakat.

Az eljarasjogi fejezetben arra torekszem, hogy — a legfontosabb eljarasi kérdések
koriilhatarolasa mellett, — értékeljem az alkotmanyjogi panasz formai és tartalmi sz{rdit
érintd torvényi feltételeket, valamint az ahhoz kapcsolodd, az Alkotmanybirdsag
tevékenységében megfigyelheté tendenciakat. Ennek keretében részletesen elemzem az
alkotmanyjogi panaszeljaras szakaszait, a jogi képviseletet, a hataridét, a res iudicata
szabalyt, a Kuridval parhuzamos eljarast, valamint az alkotmanyjogi panasz
jogkdvetkezményeit.

Az alkotmanyjogi panasz joggyakorlatanak aspektusait feltardo fejezetben arra
vallalkozom, hogy az Alaptorvény hatdlybalépésétol a 2016 januarjaig eltelt, négyéves
1dészak alkotmanyjogi panasz-gyakorlatat atfogoéan értékeljem. Az erre az iddszakra
vonatkozo alkotmanybirdsagi tevékenység mennyiségi mutatdi az alkotmanyjogi panasz
hatékonysagarol adnak igazolast. A tartalmi szlir6k — kiilondsen az érintettség, tovabba az
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés, valamint a birdi dontést érdemben befolyasold
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alaptorvény-ellenesség — vizsgalata jol szemléltetik, hogy az alkotmanyjogi panasz
befogadasi kritériumait a testillet miként kezeli. Az 0©nall6 alkalmazasi tilalom
megallapitdsara iranyuld alkotmdnyjogi panaszokkal Osszefiiggd problémakoér a panasz
jogorvoslati funkciojanak érvényesiilésére van hatassal, igy a kérdés részletes kifejtése,
valamint érdemi ajanlasok megfogalmazasa nélkiilozhetetlennek tiinik.

Ezt kovetden azt elemzem, hogy az Alkotmanybirdsadg az alkotményjogi panaszon
keresztiil milyen valds jogvédelmet biztosit. A jogvédelmi szint vizsgalatat alapjog-
specifikusan, konkrét jogeseteken keresztiil végzem el, és annak bemutatasara torekszem,
hogy az alkotmanyjogi panasz milyen funkciot t6lt be adott jogteriileten, amelyhez
példaként a munkajogi viszonyokban felmertiilé alapjogsérelmeket valasztottam.

Az alkotmanyjogi panasz mennyiségi ¢s mindségi mutatdinak figyelembevételével
felmeriil a kérdés, hogy a jogalanyok alapjogsérelmeik felolddsdra milyen alternativ
jogérvényesitd mechanizmusokat vehetnek igénybe, igy a disszertacid utols6 fejezete e
kérdés tisztazasara iranyul. A bir6i utdlagos normakontroll, valamint az alapvetd jogok
biztosa alapjogvédelmi tevékenységének jellemzése, tovabba az egyes alapjog-érvényesitd
lehetdségek — ideértve az alkotményjogi panaszt is — elényeinek és hatranyainak
bemutatasa és azok egymashoz valo viszonyitasa elsdsorban az alapjogsérelmet szenvedett,
alkotmanyos jogorvoslatot keresd inditvanyozoknak ad eligazitdst, de a hatélyos
alapjogvédelmi rendszerrdl is atfogo képet mutat.

Az egyes fejezetekhez kothetd, emlitett kutatdsi modszereken kiviil a disszertacio
teljes egészét athatja az oOk-kutato, valamint a teleologikus szemlélet, amelyek
alkalmazéasaval az alkotmanyjogi panasz funkciondlis hidnyossagait, valamint a
jogintézmény alkotmanyos rendeltetésébdl kovetkezendd célok elérésének lehetséges

modjait keresem.
3. A tudomanyos eredmények hasznosithatésaga

A disszertacid tudomanyos eredményeinek hasznosithatosdga haromirdnyt. A jogi
szabalyozasbdl és az alkotmanybirosagi gyakorlatbol eredd problémak feloldasara egyrészt
a jogalkoto, masrészt az Alkotmanybirosag iranyaba fogalmazok meg javaslatokat annak
érdekében, hogy az alkotmanyjogi panasz hatékonyabb alapjogvédelmi eszkozként
funkcionalhasson. Az alkotményjogi panasz elméleti €s gyakorlati vizsgalta, kiilondsen a

befogadasi szlirdk értelmezése irdnymutatdsként szolgéalhat a jovObeni inditvanyozok és
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jogi képviseldik szamdra is, annak érdekében, hogy e jogvédelmi eszkozt sikerrel
alkalmazzak.

Az alkotmanyjogi panasz miikodésébdl kirajzolddd neuralgikus elemek egy része a
Jogi szabalyozasra, mig mas résziik a megszoritd alkotmanybirésagi jogértelmezésre
vezethetd vissza, ugyanakkor a mindségi mutatokbol az inditvanyozoi oldalon megjelend
hianyossagok is kitlinnek. Az értekezés a problémak atfogd, minden 1ényeges kérdésre
Kiterjed6 vizsgalataval arra keresi a valaszt, hogy a hatékonysag hidnya mely alanyi korre,
milyen okbol vezethetd vissza, és eszerint probal megoldasokat kinalni. A kutatasi célnak
megfeleléen a tudomanyos eredmények tehat az e vizsgalatban feltart diszfunkciok

feloldasara hivatottak.
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I1. Alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény hatalyba 1épése elott

A hatalyos, megujult alkotméanyjogi panaszra vonatkozé szabalyozas kialakuldsanak, az
alkotmanyjogi panasz eredetének vizsgalatdhoz elengedhetetlen az 1949. ¢évi XX.
téorvényen (a korabbi Alkotmanyon) alapuld, rendszervaltast koveté alapjogvédelmi
rendszer attekintése, az alkotmdnyjogi panasz régebbi szerepének és funkcidjanak
vizsgélata, valamint a tovabbfejlesztésével kapcsolatos dilemmak felvazolasa.

Az alkotmanyjogi panasz 2012. januar 1-jét megel6zden a magyar jogrendben mar
ismert jogintézmény volt, amely azonban a hatalyos jog szerinti panasztdl 1ényegesen
eltért. Az eltérések egyrészt az alkotmanyjogi panasz alapjogi rendszerben betoltott
funkcidjaban, masrészt a szabalyozasi szintben, harmadrészt pedig jellegében is nyomon

kovethetoek.
1. Alkotmanybirosagi alapjogvédelem az Alaptorvény elott

Adott alapjogvédelmi rendszer intézményi oldala egyrészt az alapjogvédelmet (is) ellato
allami intézményekkel, masrészt a magéanszféradban tevékenykedd, olyan civil-, és
érdekvédelmi szervezetek Osszességével jellemezhetd, amelyek dontéen az alapjogi
konfliktusoknak az allami szervek felé iranyuld kozvetitését tlizték ki célul. Utdbbiak az
alapjogvédelmi rendszerben elsdsorban kozvetitd szerepet toltenek be, €s gyakran a
személyek alapjog-érvényesitési képességét ¢és hajlandésagat is kompenzilva,' a
tarsadalom szélesebb rétegét érintd alapjogsérelmek orvosldsara tesznek kisérletet,
elsdsorban a figyelemfelhivas, érdekérvényesités eszkozével. Alkotmanyjogi szempontbol
azonban, az alapjogvédelmi rendszer koriilhatarolasakor, elsésorban azokat az allami
szerveket sziikséges meghatdrozni, amelyek a kozhatalom birtokosaként, kozhatalmi
eszkozrendszerrel, kiillonbozé hataskorok mentén végeznek alapjogvédé tevékenységet, és
az alapjogi konfliktus végleges feloldasanak képessegével rendelkeznek.?

E szervek sordban — a 2012 el6tti alkotmanyos berendezkedésben (is) —

mindenekel6tt az Alkotmanybirosag emlitendd.® A kordbbi Alkotmény 32/A. §-a szerint az

! Amennyiben az adott jogrend az absztrakt kezdeményezést lehetévé teszi.

2 Somody Bernadette — Szabé Maté Déniel — Vissy Beatrix: Az alapjogi biraskodas kézikonyve. HVG-ORAC,
Budapest 2013. 204 o.

3 Az 4llami alapjogvédelmi intézmények kozott azonban fontos emlitést tenni az ombudsmanrol, aki ugyan
az Alkotmanybirésagnal lényegesebben gyengébb jogositvanyokkal rendelkezik, ugyanakkor az
alapjogvédelmi halo rendkiviil fontos része. Az 1993. évi ombudsman torvény alapjan ha az orszaggytilési
biztos szerint az alapjogi visszassagot az idézte el6, hogy a hatésag dontése vagy mulasztasa
alkotmanyellenes jogszabalyon, vagy ennek hidnyan alapul, akkor az Alkotmanybirosagnal kérhette tobbek

13



Alkotmanybirosag f0 feladata a jogszabalyok alkotmanyossaganak feliilvizsgalata,
amelyeket alkotmanyellenesség esetén megsemmisithet.*

E normakontroll hataskor, ha annak gyakorldsa absztrakt szinten torténik, jellegébol
adddoan elsésorban nem az egyéni alapjogsérelmek feloldasara hivatott, noha kozvetve, az
alkotmanyellenes norma megsemmisitése adott esetben alapjogsérelem-feloldé vagy
megel6z0 hatast is lehet, amennyiben a feliilvizsgalt jogszabaly az alapjog(ok)
érvényesiilésével kozvetleniil kapcsolatba hozhato. E hataskor elsésorban az objektiv
alkotmanyvédelem eszkoze, amely egyedi iigy hidnyadban arra hivatott, hogy az
alkotmanyos rendet altalanossagban védje az annak ellentmondd jogszabalyokkal
szemben.®> Absztrakt utélagos normakontroll kezdeményezésére az 1989. évi XXXIL
torvény (régi Abtv.) szerint — actio popularis inditvanyként — barki jogosult volt, mert nem
kovetelték meg sem a jogszabalyhoz kapcsolodo érintettséget, sem pedig a jogszabaly altal
okozott egyéni alapjogsérelmet.

A korabbi Alkotmany 32/A. §-a arrol is rendelkezett, hogy ,, Az Alkotmanybirosag
[...] ellatia a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat”. Ezzel az alkotmanyi
felhatalmazassal élve a jogalkotd a régi Abtv.-ben a jogszabalyok utolagos vizsgalatat
olyan tovabbi esetekben is lehetdvé tette, amelyeknek az volt sajatossaga, hogy nem
absztrakt szinten meriilt fel az alkotmanyellenesség, hanem konkrét iigyhdz kapesolodott.®

Az egyik eset a bird kezdeményezési kotelezettségét irta eld akkor, ha az elbtte
folyamatban levd ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt vagy allami irdnyitds egyéb jogi
eszkozét kellett alkalmaznia, amelynek alkotményellenességét észlelte. Mivel fennallt
annak a veszélye is, hogy a biré nem észleli az alkotmanyellenességet, a torvény azt is
lehetévé tette, hogy a bird alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezését az is kérelmezze,’
aki szerint a folyamatban 1év6 tigyében alkalmazandd jogszabaly alkotmanyellenes. Ez a

kérelem azonban a birét nem kototte, ha viszont egyetértett a kérelemben foglaltakkal,

kozott a) a jogszabaly, valamint az allami iranyitds egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatat; b) az Alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatt benyujtott alkotmanyjogi panasz
elbiralasat.

* Megjegyzendd, hogy 1989 oktoberétél 2010 novemberéig az Alkotmanybirdsag kivétel nélkiil minden
torvényt feliilvizsgalhatott. Lasd az Alkotméany 2010. évi CXIX. torvény eldtti allapotit. A magyar
Alkotménybirdsagot a szakirodalomban Eurdpa egyik legerdsebb alkotmanybirdsagaként tartottak szamon.
Lasd pl. Wojciech Sadurski: Twenty Years After the Transition: Constitutional Review in Central and
Eastern Europe. Sydney Law School Research Paper No. 09/69
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1437843 (2015. 02. 02.)

® Holl6 Andras: Az alkotmanyvédelem kiemelt targya: a jogalkotas (tdrvényalkotds) alkotmanyossaga.
Alkotmanybirosagi Szemle 2010. 1. sz. 112-119. o.

® Uitz Renata: Egyéni jogsérelmek és az Alkotméanybirésag. Fundamentum 1999. 2. sz. 39. o.

" Tlyen személyeknek a folyamatban 16v6 birésagi eljarasban érintett felek tekintheték, mert a perben 6k
¢élhetnek inditvannyal, kérelemmel.
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akkor koteles volt eljélrni.8 Megvolt tehat annak a lehetdsége, hogy ugyan kozvetett aktor, a
bird mérlegelésétol fiiggden, de az egyedi ligyben alkalmazando, alkotmanyellenesnek vélt
jogszabaly a testiilet elé keriiljon, és adott esetben, bar nem feltétleniil, alapjogsérelem
feloldasat is szolgalja.

A konkrét utdlagos normakontroll hataskor masik, a régi Abtv. altal nevesitett esete
az alkotményjogi panasz. Az alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanyban biztositott
jogainak megsértése miatt az fordulhatott az Alkotmanybirdsaghoz, akinek jogsérelme az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazéasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nem volt szamara
biztositva.” Az alkotmanyjogi panasz tehat az egyetlen olyan utélagos normakontrollt
szolgélo hataskor tipus volt az alapjogvédelmi rendszerben, ahol a jogalkotd konkrétan
megkovetelte valamely alkotmanyos jog sérelmének 1étét.’> Mindez persze nem jelentette
azt, hogy az absztrakt utélagos normakontroll,™* vagy bir6i konkrét utélagos normakontroll
keretében nem volt Ilehetéség alkotmanyos jogsérelem orvosladsara, azonban az
alkotmanyjogi panasz volt az egyetlen olyan jogintézmény, ahol a panaszos sajat
kezdeményezésére, sajat ligyében, sajat alkotmanyos jogsérelme esetén kezdeményezhette
az alkotmanybirosagi eljarast. Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy az
Alkotménybirdsag gyakorlatdban szdmos absztrakt inditvany kapcsolodott egyedi iigyhoz,
csak épp nem alkotményjogi panaszként terjesztették eld, illetve az inditvany csak
formailag iranyult normakontrollra. Eléfordultak olyan esetek is, amikor az
alkotmanybirdk az absztrakt normakontroll keretében egyedi ligyekbdl eredd problémakat
érdemben befolyasolo —, vagy azokat kozvetleniil meghataroz6 — dontéseket hoztak.'?
Masik oldalrol kozelitve, az alkotmanyjogi panasztol az is elvitathatatlan azonban, hogy
mogottesen objektiv jogvédelmi célt is szolgal, mivel a jogrendszeren beliili funkcidja ugy
is értelmezhetd, hogy jogokat ad a személyeknek az 4llam alkotmanyos miikddése feletti
kontrollra.** Az alkotményjogi panasz szabalyozasa tehat nem jelent meg alkotményi

szinten, hanem arrdl csupan a régi Abtv. rendelkezett. Az alkotmanyjogi panasz

8 Petrétei Jozsef: Magyar Alkotmanyjog II. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2007. 161-162. 0.

9 Régi Abtv. 48. §

10 Koblss Adél: Milyen jogvédelmet nyujt az alkotmanyjogi panasz? Alkotmdnybirésdgi Szemle 2010. 1. sz.
130-134. o.

' Meg kell jegyezni azonban, hogy az absztrakt utélagos normakontroll csupan kozvetve, az objektiv
alkotmanyvédelmi funkciojan keresztiil, a jovore nézve volt képes az alapjogsérelem orvoslasara,
pontosabban tovabbi alapjogsérelmek megeldzésére.

2 Uitz: i. m. 39. o.

B Halmai Gébor: Az alkotmanyjogi panasz — jelen és jovendé? Birdk Lapja 1994. 3-4. sz. 45. o., Wolf-
Riidiger Zuck: Das Recht der Verfassungsbeschwerde. C. H. Beck, Miinchen 2006. 33-35. 0., Christian
Pestalozza: Die echte Verfassungsbeschwerde. De Gruyter Recht, Berlin 2006. 22. o.
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alkotményvédelmi funkcidjat nagymértékben befolyasolta az alkotmdnybirdsagi
hataskorok altal alkotott rendszer, amelyben kiemelkedd szerepet az actio popularis,
utolagos absztrakt normakontroll kapott.14 A két hataskor kozti leglényegesebb
kiilonbséget a jogalanyok szempontjabol elsdsorban az jelentette, hogy az alkotmanyjogi
panasz hatassal lehetett az egyedi tigy kimenetelére.”> Ennek ellenére, mivel az actio
popularis alapt inditvany mentes volt minden kiilondsebb formai és tartalmi kotottségtol,
az alkotmanyellenesség valoszinlisitésén kiviil, ezért az inditvanyozoi hajlandosag sokkal
magasabb volt e hataskor esetében, ami az alkotmanyjogi panasz jellegére ¢és az

inditvanyozas kotottségére egyarant visszavezetheto.
2. Az alkotmanyjogi panasz jellege a régi szabalyozas alapjan

Az alkotmanyjogi panasz alanya a korabbi térvényi szabalyozas szerint barki lehetett, igy
ez nem korlatozodott sem a természetes személyekre, sem pedig a magyar
allampolgarokra.’® Ex lege azonban megallapithato, hogy az inditvanyozoi oldalon
alanyként csak olyan személy jelenhetett meg, akinek valamely Alkotméanyban biztositott
jogét a sajat, konkrét ligyének elbirdldsa soran, az alkotmanyellenesnek vélt jogszabaly
alkalmazaséaval sértett¢tk meg. Az alkotmanyjogi panaszeljaras kezdeményezése tehat
mindig személyes iigy volt, és ez elsdsorban nem az alkotmanyossaghoz fiz6do
kozérdeket kivanta szolgalni, hanem az egyén szubjektiv helyzetének javitélsélt.17
Alkotmanyjogi panasz fargya kizarolag az az alkotmanyellenes jogszabély lehetett,
amelynek alkalmazéasa kovetkeztében a panaszosnak valamely Alkotméanyban biztositott
joga sériilt. Mindez azt is jelentette, hogy az ekkor hatalyos szabalyozéas nem tette lehetové
valamely bir6sagi aktus alkotményossaganak Alkotmanybirosag altali feliilvizsgalatat,

vagyis az un. valodi alkotmanyjogi panasz nem allt az inditvanyozok rendelkezésére.™® fgy

4 Ehhez kapcsolédoan lasd kiilsndsen Sélyom Laszlo: Az Alkotmanybirosag hataskorének sajatossagai. In:
Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére. Pécs 1996. 13. o., Kilényi Géza: Az alkotmanybirdsag helye az
allami szervek rendszerében. In: Alkotmanybiraskodas (szerk. Kilényi Géza). Unid, Budapest 1993. 19-30.
0., Spuller Gabor: Das Verfassungsgericht der Republik Ungarn. Peter Lang, Frankfurt 1998. 82-97. o.

> Vincze Attila — Csuhdny Péter — Sonnevend Pal — Jakab Andras: Az Alkotmanybirosag. In: Az Alkotméany
kommentarja I. Szazadvég Kiadd, Budapest 2009. 1142. o.

1°Vincze — Csuhdny — Sonnevend — Jakab: i. m. 1144. o.

7 Vissy Beatrix: Az individuélis alapjogvédelem kiltasai az alkotmanybiraskodasban. Merre mutat az
alkotmanyjogi panasz iranytije? Magyar Kézigazgatas 2012. 2. sz. 28. 0.

¥ Tlyen modon keriilt bevezetésre az alkotméanyjogi panasz Lengyelorszdgban is. Lech Garlicki: The
experience of the Polish Constitutional Court in Constitutional Justice, East and West (szerk. Wojciech
Sadurski). Kluwer Law International, The Hague 2002. 265-282. o. Boguslaw Banaszak — Sylvia Jarosz-
Zukowska: Die Verfassnugsbeschwerde in Polen. Osteuropa Recht 2014. 3. sz. 288-300. 0., Georg Brunner:
Konstruktion des polnischen Grundrechtsschutzes. In: Polens Rechtsstaat am Vorabend des EU-beitritts (hg.
Claus-Dieter Classen — Helmut Heiss — Anna Supron-Heidel). Tiibingen 2004. 21-34. o.
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tehat még ha egy birdsagi vagy egyéb hatosagi dontés alkotmanyellenessége meriilt is fel, a
jogalanyok nem fordulhattak a testiilethez anélkiil, hogy a konkrét aktus alapjaul szolgald
norma alkotmanyossagat ne vitattdk volna.'® Valodi (vagy més néven individualis)®
alkotmanyjogi panasz nélkiill — amellyel a birdi dontést azon az alapon is meg lehet
tamadni, hogy a bird alkotménysért6 modon értelmezte vagy alkalmazta az egyébként
alkotmanyos jogszabalyt — az alapjogi biraskodas 1ényegében a rendes birdsagok kezében
volt.”

A régi Abtv. az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allo hataridot a jogerds
hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan napban hatarozta meg.22 A panasz-
kezdeményezés konkrét, eltérést nem engedd hataridejének jogalkoto altali meghatarozasa
a jogintézmény megbizhato, kiszdmithaté mikddéséhez jarult hozza. E hatarid6 rogzitése
azért is volt kiilondsen fontos, mert az alkotmanyjogi panasz tdrgyaban hozott dontés
jogerds hatarozatot érintett, amelyek megvéltoztathatatlansagdhoz és irdnyadd voltahoz
alapvetd alkotmanyos érdek fiiz6dott.?® Mindebbdl kovetkezden a korlatlan panasz-
kezdeményezés nagyfoku kiszamithatatlansagot eredményezett volna, mert hatarid6 tiizése
nélkiil elvben barmikor lehetdség adédhatna adott jogviszony felnyitésara, és ezzel egyiitt a
jogok és kotelezettségek megvéltoztatéséra.24 A testiilet kovetkezetes gyakorlata a hatarido
szadmitasakor a rendkiviili jogorvoslatokat figyelmen kiviil hagyta, azaz a korabbi Abtv. 48.
§ (1) bekezdésében eldirt jogorvoslatokon csak azokat a jogorvoslatokat kellett értent,
amelyek az ligy jogers befejezéséig terjesztheték elé. fgy sem a pertjitasnak, sem pedig a
feliilvizsgalati kérelemnek nem volt az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allo
hataridét meghosszabbito hatailya.25 E szabaly alol csupan az az eset jelenthetett kivételt,

amikor az alkotményos jog sérelme a rendkiviili jogorvoslati eljarasban kovetkezett be. A

9 Halmai: i. m. 45. o.

2 A birdi dontésekkel szembeni alkotmanyjogi panaszt a szakirodalom valédi vagy individuélis
alkotmanyjogi panasznak hivja. Ennek oka, hogy e panasztipus alapvetden szubjektiv jogvédelmi célt
szolgal, az individualis, egyéni sérelem feloldasara hivatott, és a biréi dontések megsemmisitésével valodi
jogorvoslatként  funkcional. Az  elnevezés a német jogirodalombol  szarmazik: ,echte
Verfassungsbeschwerde”, de e panasztipusra hasznaljak az ,,Urteilsverfassungsbeschwerde” kifejezést is.
Herbert Kiipper: Voreilige Unkenrufe oder Demontage des Rechtsstaats? Das ungarische Verfassungsgericht
nach den ersten vier Jahren Fidesz-Herrschaft. Jahrbuch fiir Ostrecht. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2015.
113. 0., Herbert Kiipper: Ungarns Verfassung vom 25. April 2011. Einfiihrung — Ubersetzung — Materialien.
Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main 2012. 167. o.

2! Halmai Gabor — Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiadd, Budapest 2003. 224. o., Somody
Bernadette: Alapjogi biraskodas — Alapjogok az itélkezésben. L’ Harmattan, Budapest 2013. 198. o.

22 Korabbi Abtv. 48. § (2) bek.

23 993/E/2000. AB hatarozat. ABH 2003, 1292,1294.

 Tilk Péter: Az uj tipusu alkotmanyjogi panasz elézményei és az eljarasi renddel kapcsolatos egyes
szabalyozasi elvarasok. Alkotmanybirosagi Szemle 2011. 2. sz. 85-86. o.

% Vincze — Csuhdny — Sonnevend — Jakab: i. m. 1145. o.
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testiilet szerint ilyenkor alkotmanyos kovetelmény, hogy a panasz kezdeményezésének
hatéaridejét a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott, vagy — ha 11 eljarasra és 01j hatarozat
meghozatalara keriil sor — az elrendelt 0j eljaras soran sziiletett jogerds hatarozat
kézbesitésétol sziikséges szamitani.?® Eléfordult azonban olyan is, hogy a testiilet a 60
napos hataridén tal érkezett alkotmanyjogi panasz-inditvanyt absztrakt ut6lagos
normakontrollként fogadta be,?” és id6 elétt érkezett alkotméanyjogi panaszt is kezelt ily
moédon.?

Az alkotmanyjogi panaszt tehat a jogerd beallta utan Ilehetett igénybe venni. A
jogorvoslati jelleg az alkotmanyjogi panasz differencia specifikaja az utdlagos absztrakt
normakontrollhoz képest, mivel egyedi alapjogsérelem feloldasat tette lehetové. A testiilet
az alkotmanyellenes norma hatalyon kiviil helyezését vagy a konkrét esetben torténd
alkalmazhatdsagat f6szabdly szerint ex nunc hatallyal rendelhette el, ha azonban az eljarast
kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke ezt indokolta, akkor ettdl eltérd idépontot is
meghatarozhatott.”® Az Alkotmanybirosig ex tunc hatalyl megsemmisités esetén volt
képes az alkotmanyellenes jogszabalyon alapuld dontés ellen is tényleges jogorvoslatot
nyujtani, mivel ebben az esetben az illetékes szervnek ujra kellett targyalnia az ijgyet.30
Mindez az alkotmanyjogi panasz alapvetd funkcidjat szolgalta, jelesiil, hogy az egyéni
iigyben keletkezett alkotmanyos sérelem tényleges jogorvoslatot nyerjen.*

A ,régi” alkotmanyjogi panasz legfontosabb ismérveinek bemutatidsa utan érdemes
roviden szolni arrdl is, hogy a panasz e formdja milyen hatékonysaggal volt képes ellatni
az alkotmanyvédelmi haloban betoltott feladatat. A vonatkozo alkotmanybirdsagi

gyakorlat attekintésével megallapithatd, hogy a jogintézmény kizarolag ebben a

%6 41/1998. (X. 2.) AB hatarozat. ABH 1998, 306., Tilk: i. m. 86. o.

277/1998. (111. 18.) AB hatérozat

8912/B/1994. AB végzés

» A jogszabaly alkotméanyellenességének megallapitdsa nem jart feltétleniil egyiitt az alkalmazési tilalom
kimondasaval, lasd paldaként az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatot. Az Alkotmanybirésag az ligy Osszes
koriilményeire tekintettel mérlegelhette, hogy az inditvanyozonak ,kiilondsen fontos érdeke” fiizodott-e
ahhoz, hogy ligyében az adott normat ne alkalmazzak.

% Ex nunc hataly megsemmisitéskor az inditvanyozo adott esetben hiaba hivatkozott perujitasi kérelmében
a rendes birosag eldtt az Alkotmanybirosag dontésére, mivel a bironak megvolt a lehetésége, hogy azzal
érveljen: az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald peres eljarasban (akkor még) alkotmanyos jogszabaly
alapjan jart el. Ezzel szemben ex tunc hatalyu megsemmisités vagy konkrét esetben torténd alkalmazhatdsag
tilalmanak Alkotmanybirosag altali kimondasaval a panaszos sikeres perujitasi kérelemmel élhetett.
Megjegyzem —, ahogy erre a kovetkez6 pontban részletesen kitérek — 1999-ig az alkotmanyjogi panasz
jogkovetkezményeit az eljarasi torvények egyaltalan nem szabalyoztak, igy az alkotmanyjogi panasz a
jogorvoslati funkcidjanak eddig az idépontig nem tudott eleget tenni.

% Petrétei: i. m. 164. 0.
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formajaban nem mukodott kelld hatékonysaiggal,32 s a magyar alkotmanydrok
tevékenységének sulyponti elemét, ahogy az mar fentebb is emlitésre kertilt, sokkal inkabb
a barki altal, mindenféle érdekeltség nélkiill kezdeményezhetd utdlagos absztrakt
normakontroll jelentette,®® amellyel parhuzamosan az alkotméanyjogi panasz nem tudott é18
jogintézménnyé valni, ezért annak ujragondoldsa ebbdl a szempontbol sem volt

megalapozatlan.®*
3. A valddi alkotmanyjogi panasz bevezetése koriili vitak

A valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésével az alkotmanyjogi szakirodalom
tulajdonképpen az Alkotmanybirésag miikodésének kezdeti iddszakatdl folyamatosan
foglalkozott, és e lehet6ség olykor éles vitat valtott ki az alkotmanyjogaszok korében.

A vitaba, indirekt modon, az Alkotmanybirdsag is bekapcsolodott. A 22/1991. (IV.
26.) AB hatarozatban a testiilet egy belligyminisztériumi utasitds megsemmisitésén kiviil
felhivta a minisztert, hogy tegye az arra illetékes szerv kotelességévé az alkotmanybirosagi
hatarozataban felsorolt allamigazgatasi hatarozatok megsemmisitését, és utasitsak az elsé
fokon eljart szerveket 01j eljaras lefolytatasara, tovabba jogszer(i hatdrozat hozatalara. Az
Alkotménybirdsag, ugyan kozvetett modon, de valdjaban 1) eljaras lefolytatasara kotelezte
az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tigyekben eljart szerveket.

Ennél azonban sokkal messzebbre ment a testiilet az 57/1991. (XI. 8) AB
hatarozatban, ugyanis megsemmisitett egy konkrét birdi itéletet, valamint egy részitéletet.
A testiilet érvelésében ugy fogalmazott, hogy az inditvanyozo szerint csak akkor van
értelme az alkotmdnyjogi panasznak, ha az Alkotmanybirosag eljarasa folytan a jogsérelme
ténylegesen orvosolhatova valik. Ebben az iigyben a testiilet szerint az alkotmanyos
jogsérelem alkotmanyellenes jogszabalynak jogerére emelkedett birosagi itéletekben
tortént alkalmazasaval kovetkezett be, és mivel ezeknek az itéleteknek a feliilvizsgalatara —
megfeleld torvényi szabalyozéas hianyadban — a birdsagi eljaras keretében sem rendes, sem

rendkiviili jogorvoslati eljarassal nem volt lehet6ség, az egyetlen megoldasnak az itélet

2. D. Téth Balazs — Enyedi Krisztian — Halmai Gabor — Németh Attila — Polgdri Eszter — Sélyom Péter:
Alkotmanyos és nemzetk6zi emberi jogi kdvetelmények a rendes birdsdgok gyakorlataban. In: Fleck Zoltan
(szerk.): Birosagok a mérlegen. Pallas, Budapest 2008. 143. o., Halmai: i. m. 46. o.

% Halmai: i. m. 45. 0., Wojciech Sadurski: Rights before courts. A Study of Constitutional Courts in
Postkommunist States of Central and Eastern Europe. Springer, New York-London 2014. 15. o., Fruzsina
Gdrdos-Orosz: The Hungarian Constitutional Court in Transition — from Actio Popularis to Constitutional
Complaint. Acta Juridica Hungarica No. 4. 2012. 303-307. o.

3 Eur6paban ritkasagnak szamitott a magyar megoldas, csupan néhany olyan orszag emlithetd, ahol a két
jogintézmény egymas mellett miikodott. Ilyen volt Horvatorszag, Csehorszag, Macedonia, Montenegro,
Lichtenstein, Malta és Szlovénia. Arne Mavcic: The Constitutional Review. Vandeplas Publishing, USA
2013. 70., 230 o.
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megsemmisitését latta.> Kénnyen belathaté azonban, hogy a valodi panasz nem vezethetd
be az Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlatdval, igy a testiilet 1991-t6l a torvény

® amely, mint tudjuk, 2012-ig nem kovetkezett Dbe.

megvaltoztatasat kovetelte,®
Megjegyzendd, hogy a hatarozatot komoly kritika érte egyrészt a jogirodalom, masrészt a
Legfelsobb Birosag elndkének részérdl, arra hivatkozéssal, hogy a testiilet contra legem
terjesztette ki hataskorét és csuszott at a jogalkalmazas teriiletére, megsértve ezzel a
birosag itélkezési, jogorvoslati gyakorl'cltétt.37

Ugyanennek a hatarozatnak azonban volt egy masik, szintén jelentds vetiilete, amely
a dolgozat téméjanak szempontjabol sem hagyhat6d figyelmen kiviil. A testiilet ugyanis
ebben a dontésében vezette be az ugynevezett ,.€16 jog” teoriajat. ,,Valamely jogszabaly
alkotmanyossaga nyilvanvaldan csak szovegértelme €és normatartalma alapjan biralhat6 el.
Az Alkotmanybirosdg tehat [...] nem pusztan a jogszabaly »betlijét«, hanem annak
megallapitott értelmét és szovegtartalmat veti 0ssze az altala ugyancsak értelmezett és
megallapitott alkotmanytartalommal. Ha a két- vagy tobbértelml jogszabaly a
jogalkalmazési gyakorlatban csak egyik értelme szerint €l és kizardlag e tartalmdval
realizalodik, az Alkotmanybirdésagnak a jogszabaly masik (tobbi) szovegértelmét és
normatartalmat nem kell vizsgalédasi korébe vonnia, mert ebben az 0Osszefliggésben
alkotményossagi kérdés nem meriil fel. Az »élettelen« normatartalom alkotmanyossaganak
a megitélése erre irdnyuld inditvany [...] hidnya miatt sem lehet az alkotmanybirdsagi
eljards targya. Mindebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosdgnak nem a
normaszdveget onmagaban, hanem az érvényesiild, hatalyosuld €s megvaldsuldé normat,
azaz az »€lo jogot« kell az alkotmany rendelkezéseinek tartalméval és az alkotmanyos
elvekkel Osszevetnie.” Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ,.¢16 jog” alatt a
jogszabalyt értelmezett és alkalmazott tartalmaval egyiittesen kell érteni.® A dontés tehat
az adott ligyben azért allapitotta meg a jogszabaly alkotmany-ellenességét, mert azt a bir6i
gyakorlat alkotmanyellenes értelmének megfeleléen alkalmazta.® Az 618 jog doktrindja azt
is jelenti tehat, hogy az Alkotmanybirdsdg a normakontroll sordn a rendes birdsag altal
értelmezett jogszabalyt veszi eljarasa alapjaul, tehat nem pusztan a normaszoveget, hanem

annak a birosag altali értelmezett tartalmat vizsgalja feliil.

% V6. Szigeti Péter: Hatalommegosztas - Alkotmanybirésag. Vildgossdg 1993. 1. sz. 54. 0., Labady Tamas:
A helyét keres6 alkotmanybiraskodas. Vilagossag 1993. 1. sz. 39. o.

% S6lyom Laszl6: Az alkotmanybirdskodés kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiad6, Budapest 2001. 176. o.
*" Halmai — T6th: i. m. 217-218. o.

%8 57/1991. (XI. 8) AB, ABH 276.

% Halmai — T6th: i. m. 219. o.
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Az Alkotmanybirosag ezt kovetden a 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozatban felhivta a
jogalkoto figyelmét a birdi dontések megsemmisitésének lehetdségére. Alapvetd problémat
jelentett ugyanis, hogy az alkotmanyjogi panasz jogkdvetkezményeire, a biintetdligyeket
kivéve, a régi Abtv. nem tartalmazott szabalyt. Az Alkotméanybirosadg a konkrét esetben
ugyan elrendelhette, hogy a jogszabaly a konkrét ligyben nem alkalmazhato, azt azonban
az adott jogi rendelkezések alapjan nem lehetett tudni, hogy a rendes birosag — perjogi
szabalyozas hianyaban — ad-e lehetdséget arra, hogy az iigy ismét a birdsag elé keriiljon.
Ezért a testiilet mulasztasban megnyilvanuld alkotmany-ellenességet allapitott meg, s arra
az esetre, ha a jogalkot6 a mulasztast a megadott hatariddig nem poétolja, kilatasba helyezte
a dontés megsemmisitését. E nélkiil ugyanis a panaszos valodi alapjogi feloldozast nem
remélhetett az alkotményjogi panasztol. Megjegyzem, tényleges jogorvoslati jelleg nélkiil
az alkotmanyjogi panasz rendeltetésének 1999-ig, az eljarasi torvények vonatkozd
rendelkezéseinek megalkotasaig nem is tudott eleget tenni, az nem volt mds, mint az
utélagos normakontroll feltételekhez kotott valtozata.

Az 1999. évi XLV. térvény szabalyozta az alkotmanyjogi panasz alapjan alkotmany-
ellenessé nyilvanitott jogszabalyok egyedi tigyekben valoé alkalmazhatatlansdganak
jogkdvetkezményeit. A jogalkotd anyagi jogszabdly megsemmisitésekor 1) eljarast tett
lehetdve, ¢€s eldirta, hogy a perqjitas lehetdségérdl a birdsag koteles értesiteni a panaszost.
Eljarasjogi szabaly esetén pedig a kordbban hidnyz6 eljarasjog gyakorolhatdsagat allapitja
meg, és amennyiben sziikséges, annak az eljarasi szakasznak a megismétlését rendeli el,
amelynek az eredményére a megsemmisitett jogszabaly alkalmazéisa hatassal lehetett, az
eljarast lezaro hatarozat egyidejli hatdlyon kiviil helyezésével. Ha az alkotmanysértés a
bir6i Ut elzérdsaban nyilvanult meg, a jogszabaly megsemmisitésével az igényervényesités
lehetosége megnyilik. A birdi feliilvizsgalatra nem tartozo kozigazgatasi iigyekben az
alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eszkoze a felettes szerv feliigyeleti intézkedése.”® A
torvény az alkotmanyjogi panasszal érintett biintetéiigyekrél nem rendelkezett, arra
tovabbra is a régi Abtv. 43. § (3) bekezdése volt iranyado.

Kezdetben az alkotmanyjogi panasz megreformalasa, kiilonésen a valodi
alkotményjogi panasz bevezetésének lehetdségére vonatkozd szakirodalmi vitdk
meglehetésen tavolrdl indultak. Az egyik metszéspontjuk az un. ,alapjogi aktivizmus”
volt, amely mentén leginkabb arrdl folyt a vita, hogy az Alkotméanybirosag tevékenysége

az ,elvont” alapjogi rendelkezéseken, igy mint emberi méltésag, vagy jogegyenldség,

%0 Kukorelli Istvan — Papp Imre — Takdcs Imre: Az Alkotmanybirésag. In: Alkotméanytan 1. Alapfogalmak,
alkotmanyos intézmények (szerk. Kukorelli Istvan). Osiris Kiado, Budapest 2003. 398. o.
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mennyiben és milyen mértékben alapulhat, vagyis meddig terjedhet a testiilet alapjog-
értelmezése.”! Ebben a vitdban Halmai Géabor Dworkin®? érvrendszerén alapuld
allasfoglalasa fogadhat6 el szamomra,*® amely szerint a biraknak a konkrét eseteket nem az
alkotmany betiii, hanem az absztrakt klauzuldi alapjan megallapitott elvek szerint kell
eldontenie, amely elvek alkalmasak arra, hogy az elvont alapjogi értékeket a konkrét
esetekben alkalmazni lehessen. Az alapjogok konkrét esetben torténé alkalmazasakor
tehat, meglatdsom szerint, az alkotmany elvont értékeinek, és az alanyi jogot immanensen
nem tartalmazéd rendelkezéseinek at kell hatniuk az alkotmanybirdsagi megfontolast, a
konkrét alapjogi itélkezést, ugyanakkor elismerem, hogy dnmagédban erre hivatkozéssal
alkotmanybirosagi eljaras nem kezdeményezhetd. E vitdk tehat ugyan nem kozvetlentil
kapcsolodtak a valddi alkotmanyjogi panaszhoz, ugyanakkor a késébbi gyakorlati
érvényesiilésére fontos kovetkeztetéseket hordoztak magukban.

A masik metszéspontban, a valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésének lehetdségét
mar ténylegesen mérlegeld szakirodalmi allaspontok, az alapjogi biraskodas kérdésébol
kiindulva fogalmazodtak meg,* vagyis elszor annak igazolasat keresték, hogy valédi
alkotmanyjogi panasz nélkiil az alapjogi biraskodas mennyiben harul(hat) a rendes
birdésagokra, és megforditva, a valddi alkotmanyjogi panasz bevezetése, mennyire
kényszeriti a birésagokat komolyabb alapjogi biraskodasra.” Ebbél a vitabol, ahol tehat a
valdodi alkotmanyjogi panasz bevezetésének lehetdsége mar komolyabb megfontolasként
felmeriilt, kovetkezett aztdn az Alkotmanybirdsdg hataskorei, elsdsorban az absztrakt

utolagos normakontroll fenntarthatosdganak 1’1jragond01élsa.46

*! Ehhez lasd pl. Pokol Béla: A magyar parlamentarizmus. Cserépfalvi Kiado, Budapest 1994. V. fejezet,
Ruti Teitel: Transitional Jurisprudence: The Role of Law in Political Transformation. Yale Law Journal
1997. Vol. 106. No. 7. 2009-2080. 0., Sajé Andras: Reading the Invisible Constitution: Judicial Review in
Hungary. Oxford Journal of Legal Studies 1995. 15. sz. 253-267. 0., Bojan Bugaric: Courts as Policy-
makers: Lessons from Transition. Harvard International Law Journal 2001. 42. sz. 247-288. o., Spuller
Gabor: Transformation of the Hungarian Constitutional Court: Tradition, Revolution, and (European)
Prospects. German Law Journal 2014. Vol. 15. No. 4. 116. o.

*2 Ronald Dworkin: The Center Holds! New York Review of Books, 1992.

* Halmai: i. m. 47. o.

* Adam Antal: A kdzjogi biraskodas fejlddési iranyai. Beliigyi Szemle 1995. 12. sz. 52. o.

> A német jogirodalomban egyes nézetek a maganjogban torténé alapjogi gondolkodas teljes elutasitasa
mellett szoltak. Pl. Fitz Rittner: Die gestorte Vertragsparitit und das Bundesverfassungsgericht. NJW 1994,
3300-3333. 0., Klaus Adomeit: Die gestorte Vertragsparitit — ein Trugbild. NWJ 1994, 2467-2468.0. Masok
az alapjogon alapulé maganjogi felfogas mellett érveltek. V6. Kreuzer: IPR und Bundesverfassungsgericht.
FS Benda 1995. 163.0. Idézi: Csehi Zoltan: Kérdések és felvetések a német tipust alkotmanyjogi panasz
magyarorszagi bevezetése kapcsan. Alkotmanybirdsagi Szemle. 2011. 1. sz. 100. o.

*® Elsék kozott Labady Tamas: A populéris akcio és az egyéni jogvédelem biztositasa az alkotmanybirdsagi
eljarasban. Magyar Jog 1991. 7. sz. 385-390. o., Bernadette Somody — Beatrix Vissy: Citizen’s role in
constitutional adjudication in Hungary: from the actio popularis to the constitutional complaint.
http://www.ajk.elte.hu/file/annales_2012_05_SomodyVissy.pdf 96-108. o.
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A birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalhatosagaval szemben azonban komoly
ellenérvek fogalmazodtak meg. Solyom Laszld szerint a valodi panasz bevezetése akkor
lenne elviselhetd, ha a jelentéktelen ligyekkel nem kellene foglalkoznia a testiiletnek, azaz
a torvény megadnd a valogatas jogat,"’ de a bevezetését igazabol nem is tartotta
sziikségesnek.48 Adam Antal elészor az tigyteher oldalarol kozelitette meg a kérdést, és az
alkotményjogi panasz igénybevételét eleve csak bizonyos alapjogok tekintetében tette
volna lehet6vé.*® Késébb felvetette azt is, hogy amennyiben alapjogi targy jogerds
birésagi dontés az Alkotmannyal vagy alkotmanybirdsagi hatarozatban rogzitett
alkotmanyértelmezéssel ellentétes értelmezésen alapul, a dontés cimzettje vagy a legfobb
ligyész az Alkotmanybirosag allasfoglalasat kezdeményezze, és a Legfelsébb Birdsag
ennek alapjan hozott volna, kételez6en, korrekcios dontést.”° Kilényi Géza szerint mivel az
alapjogi kor nagyon széles, sok iigy keriilt volna az Alkotmanybirdsag elé, koztiik
jelentéktelenek is, masrészt a valodi alkotmanyjogi panasz nem normakontroll jellegii.>
Tilk Péter a valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésével prognosztizalta, hogy az utdlagos
normakontroll popularis actio jellegét a ndvekedd iigyteher miatt minden bizonnyal meg
kellene sziintetni. Ennek kovetkeztében azonban a jogszabdlyok jelentds része,
inditvdnyozd hidnyaban kiesne az alkotmdnyossadgi kontroll aldl, amelyet
elfogadhatatlannak tartott.”? Csehi Zoltan szerint a valédi alkotmanyjogi panasz bevezetése
az 1gazsagszolgaltatds koriili diszfunkciot novelné, ¢és az altala prognosztizalt
kérvénytomeg jelentés része pertaktikai megfontoldssal fogalmazodna csak meg.
Ellenérveiben egészen oddig ment, hogy ha a birdi dontések alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalhatosaga esetén a testiilet inkvizitorius eljarasban, alapjogi sziirén keresztiil
ujra megvizsgalhatja az alapul fekvo iigyet, akkor nem csak a jogbiztonsag kérddjelezddne
meg, hanem mindez az tigyek kettSs tartalmi megitélését is eredményezné.>® Szigeti Péter
szintén a jogbiztonsag miatt veti el a valodi alkotmanyjogi panaszt.”*

A valdodi alkotmanyjogi panasz bevezetése mellett érvel6k kozott volt olyan, aki

meglehetdsen szélsOséges allaspontként tgy érvelt a dontések Alkotmanybirdsag altali

* Solyom: i.m. 117. o.

*Us. 236. 0.

* ddam Antal: A jogszabalyok alkotmanybirosagi ellendérzésérdl. Jogtudomdnyi Koziony 1992. 12. sz. 529.
0.

0 4dam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. Osiris, 1998. 203-204. o.

> Kilényi Géza: Az Alkotmanybirosag helye és szerepe az alkotmanyvédelem garanciarendszerében. In.: Jogi
beszélgetések. Kaposvar 1993-1996.

52 Tilk Péter: Az alkotmanyjogi panasz mint a birdsagok és az alkotméanybirosag eljarasnak kapcsolodasi
pontja. Birdk Lapja 2002. 2. sz. 65. 0.

>3 Csehi: i. m. 108-109. o.

% Szigeti: i. m. 54. o.
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megsemmisitése mellett, hogy a normativ panasz fenntartasat a tovabbiakban nem is latta
szitkségesnek.” Labady Tamés a valédi alkotméanyjogi panasz bevezetését az objektiv
alkotmanyvédelem szempontjabol is sziikségesnek vélte. Allaspontja szerint az
alkotmanybiraskodas igazi terrénuma a valodi alkotmanyjogi panaszok elbirdlédsa,
lehetSleg kontradiktorius eljaras keretében.”” Ugy gondolta, a jogintézmény az egyéni
alapjogvédelem mellett az alkotményos értékek védelmére is hivatott, amely
megallapitdsaval magam is egyetértek, azzal, hogy ez az objektiv funkcid6 a panasz
altalanos rendeltetésébdl kiindulva mindig csak mogottesen jelenik meg.58 Bragyova
Andréas szerint az utdlagos absztrakt normakontroll helyett be kellett volna vezetni a
birdsagi hatarozatok elleni alkotményjogi panaszt, amelyet azonban csak a birdsagok
végsd allaspontjat tartalmazd — ha ennek helye van, feliilvizsgalati eljarasban hozott — biréi
dontésekkel szemben kellene lehetévé tenni.”® Halmai Gabor egyenesen ugy fogalmazott,
hogy a magyar alkotmanybirdskodas depolitizalasdnak eléréséhez, annak helyét a
hatalommegosztas rendszerében a torvényhozashoz vald aktudlis kozelsége helyett inkabb
a birdsagok irdnyaba kellene eltolni.® Somody Bernadette a valodi alkotmanyjogi panaszt
a polgarok alapvetd alkotmanyos jogainak érvényesiilését szolgald, hasznos intézményként
hatdrozta meg, amellyel kikiiszobolhetové valna, hogy az Alkotmanybirdsagnak akar
alkotmanyosan is értelmezheté jogszabalyt kelljen megsemmisitenie.’® Paczolay Péter
szerint, a valddi alkotmdnyjogi panasz lehet a legalkalmasabb az Alkotmanybirdsag
depolitizalasara, sét a birdi joggyakorlat intenzivebb befolyasoldsara, az alapjogok rendes
birosagok ltali fokozottabb védelmének kieszkozlésére.”

Lathat6 tehat hogy a valddi panasz bevezetése mogott komoly szakirodalmi vita
huzodott, amelynek pro érvei 2012-ig nem talalkoztak a jogalkotd, s6t az alkotmanyozo

hatalom elképzeléseivel.

% Bragyova Andras: Az (ij alkotméany egy koncepcioja. MTA-AJL Alkotményelékészitd tanulméanyok I. KJIK
1995. 208. o.

% Labady: A helyét keresé... 38.0.

> Labady: A popularis akcio... 385-390. o.

%8 Vissy Beatrix: A bir6i dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalata mint a politikai hatalom korlatozasanak
eszkoze? In: Jog és politika hataran. Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon 2010 utan (szerk. Gardos-Orosz
Fruzsina, Szente Zoltan). HVG-ORAC, MTA TK, Budapest 2015. 347-372. o.

> Bragyova Andras — Balogh Zsolt — Petrétei Jozsef — Tilk Péter — Cserni Janos — Somody Bernadette in
Fundamentum 2010. 1. sz. 59-61. o.

% Halmai: i. m. 46. o.

%1 Bragyova — Balogh — Petrétei — Tilk — Cserni — Somody: i. m. 72. o.

2 Paczolay Péterrel, az Alkotmanybirésdg elndkével Halmai Géabor és Salat Orsolya beszélget.
Fundamentum 2010. 1. sz. 41-50. o.
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I11. Alkotmanyjogi panasz a parlamenti vitaban

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény l1ényeges valtozasokat eredményezett az
Alkotmanybirosag hataskoreiben. E valtozasok koziil Wjszerlisége miatt Kiilonos
jelent0ségli a valodi alkotmdnyjogi panasz megjelenése a jogrendszeriinkben. Az
alkotmanyozo6 hatalom részben eltérd tartalommal toltdtte meg az alkotményjogi panasz —
az el6ébbiekben mar ismertetett — intézményét, Ujabb dimenzidjat teremtve meg az
alkotmanyvédelem hazai rendszerének.

Az Alaptorvény normaszovegének elfogadasdval nyilvanvald lett a jogalkoto
szamdara, hogy az Alkotmanybirdsagot érinté valtozadsok miatt nem elegendé a kordbbi
alkotmanybirosagi torvény modositdsa, hanem az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésének
Véglrehajtaisaira63 Uj torvény megalkotdsa valt sziikségessé. 2011 oktoberében az
Alkotmanyligyi, igazsagiigyi €s ligyrendi bizottsag a parlament elé terjesztette az errdl
sz016 torvényjavaslatot (tovabbiakban: Javaslat),* amelyet alig tobb mint egy honapnyi,
részben érdemi targyalas utan az Orszaggytilés elfogadott.®

E fejezetben®® arra teszek kisérletet, hogy bemutassam az alkotmanyjogi panasz
részletszabalyainak alakuldsadt a jogalkotdsi folyamatban, egészen az elsd tervezet
benyujtasatol a végleges torvényszoveg elfogadasaig, szemléltetve az elérd allaspontokat,
és hozzaflizve sajat kritikai észrevételeimet. Az alkotmanyjogi panaszra vonatkozo
valamennyi torvényi szabaly ismertetését6l e helyiitt még tartozkodom, pusztin a

jogalkotési folyamatban vitatott szabalyozasi elemek bemutatasara torekszem.
1. Alaptorvényi szabalyozas

A részletes szabalyok parlamenti vitdban vald formalodasanak ismertetését megelézden
fontos az alkotmanyjogi panaszra vonatkozoé alaptdrvényi rendelkezések rovid attekintése,
mivel azok természetiikbdl adédoan keretet szabtak a jogalkotdi tevékenységnek.

Az Alaptorvény az alkotményjogi panasz két tipusat kiilonbozteti meg. Az elsd
alaptipus az ugynevezett normativ alkotmanyjogi panasz,67 amely alapjan az

Alkotmanybirosag az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptérvénnyel valod

% Jelenleg az Alaptorvény 24. cikk (9) bek.: ,, Az Alkotmanybirésag hatiskorének, szervezetének,
miukodésének részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.”

% T/ 4424, Lasd  http://www.mkogy.hu/internet/plsgl/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=4424
(2015.01.05.)

®2011. évi CLI. torvény az Alkotméanybirosagrol.

% Naszladi Georgina: Alkotmanyjogi panasz a parlamenti vitiban. Kézjogi Szemle 2012. 1. sz. 32-39. o.

%7 A szakirodalomban nevezik még kvézi panasznak is.
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Osszhangjat vizsgalja felill és semmisiti meg az azzal ellentétes jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést.®® Az alkotméanyjogi panasz e forméaja megegyezik a korabbi
alkotmanybirdsagi torvény altal szabalyozott valtozattal, ez esetben tehat valamely torvény
vagy mas jogszabaly, ¢és nem a konkrét iligyben hozott dontés alkotmanyossagi
feliilvizsgalatara keriil sor.”

Az Alaptorvény lényeges Ujitasaként jelolhetd meg az un. valddi, vagy mas néven
individualis alkotmanyjogi panasz bevezetése, amely alapjan az Alkotmanybirosag
feltilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat, és az azzal ellentétes
biréi dontést megsemmisiti.”® Ez esetben tehat a testiilet a jogalkalmazas alkotméanyossagi
vizsgalatat végzi el,”! amely — e vonatkozasban'® — jelentds hataskorbévitésnek
tekinthetd.” Ez altal Iényegesen hatékonyabbd valhat az alapjogok rendes birosadgok eldtti
védelme, illetve megndhet az alkotmany szerepe a mindennapi jogalkalmazasban, amely
egyben az alaptorvény normativitdsdnak, és az alapjogvédelem perspektivainak
tjragondolésat is maga utan vonja.”

Az alaptorvényi szabalyozasbol lathato, hogy az alkotmanyjogi panasz alkotmanyos
rendeltetésének megfeleld mikodéséhez elengedhetetlen tovabbi részletszabalyok
kidolgozéasa, amelyre egyébként maga az Alaptérvény is felhatalmazast ad, amikor
kimondja: ,,[a]z Alkotmanybirésag hatdskorének, szervezetének, miikodésének részletes
szabdlyait sarkalatos torvény hatdrozza meg”.” Ahhoz, hogy az alkotméanyjogi panasz
eredményes ¢és hatékony alapjogvédelmi eszkozzé valjon, feltétleniil sziikséges a

fogalmanak pontos meghatarozasa, az, hogy mely esetekben, milyen feltételekkel ¢€s

%8 Alaptorvény 24. cikk (2) bek. ¢) pont, illetve (3) bek. a) pont.

% Vincze Attila — Csuhdny Péter — Sonnevend Pal — Jakab Andras: Az Alkotméanybirésag. In: Az Alkotméany
kommentarja I. Szazadvég Kiadd, Budapest 2009. 1142. o.

0 Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pont, illetve (3) bek. b) pont.

™ Bragyova Andrés korabbi alkotmanybiré szerint alkotmanyellenes norma nélkiili alkotményos alapjogot
sértd jogalkalmazas nem képzelhetd el. Véleménye szerint alapjogot csak a jogrendszer normaja sérthet, az
alkotmanyellenes norma alkalmazésa viszont csak amiatt, mert maga a norma alkotmanyellenes. Lasd err6l
részletesebben Bragyova Andras: Az alkotmanyjogi panasz fogalma. In: Unnepei kétet Sari Janos egyetemi
tanar 70. sziiletésnapja tiszteletére (szerk. Dezsé Marta — Kukorelli Istvan). Rejtjel Kiado, Budapest 2008. 75.
0.

2 E megjegyzés arra vonatkozik, hogy az alkotméanyjogi panasz jogintézményét tekintve az Alaptorvény
boviti az Alkotméanybirdsag hatdskorét, ugyanakkor a testiilet tovabbi hataskoreit illetden az alaptorvényi
szabalyozas 1ényeges hataskor-csorbitast eredményezett.

" A Velencei Bizottsag 614/2011. sz. véleményében iidvozolte az individualis alkotmanyjogi panasz
bevezetésére iranyuld jogalkotdi szandékot. Errdl 1asd a vélemény 62-64. pontjat: European Commissison for
Democracy Through Law: Opinion on Three Legal Questions Arising in the Process of Drafting the New
Constitution. March 2011. http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD%282011%29001-e.pdf
(2015.01.05.)

" Az Alkotmanybirésigra vonatkozé alaptorvényi szabalyozas értékeléséhez lasd Tilk Péter: Az
Alkotmanybirosag az Alaptdrvényben. Kézjogi Szemle 2011. 2. sz. 5-14. o.

" Alaptorvény 24. cikk (9) bek.
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milyen eljarasi garanciak mellett vehet6 igénybe. E tényezok alapjaiban hatarozzak meg a
joggyakorlat késObbi alakuldsat, annak célszerliségét és eredményességét. Fontos kérdés,
¢s egyben a jogalkot6éi mértékletesség problematikaja is, hogy a részletszabalyok koziil

melyeket sziikséges torvényi szinten megha‘[airozni,76

¢s mely aspektusok kidolgozéasa
utalhatd az Alkotmanybirosadg hataskorébe. Ezek eldontése a 2011 6szén megkezdddott

jogalkotasi folyamatot is nagymértékben befolyasoltak.
2. Az alkotmanyjogi panasz torvényi szabalyozasanak alakulasa

A jogalkotasi folyamat elemzését célszerli a Javaslat Orszaggyiilés elé kertilésének
idépontjatol kezdeni, melldzve a torvényjavaslatot benyujtd Alkotményiigyi, igazsagligyi,
és iligyrendi bizottsag e targykorben végzett el6készitd tevékenységének ismertetését,”’
mivel az annak sordn megjelend javaslatok és érvek nagy részben helyet kaptak a

parlamenti vitaban is.
2.1. Az alkotmanyjogi panasz fogalma és targya koriili vitak

A Javaslat a hatalyos torvényszoveggel megegyezden, az eltérd alaptipusoknak

megfeleléen két szakaszban rogzitette az alkotmanyjogi panasz fogalmat. ™
2.1.1. A normativ alkotmanyjogi panasz a Javaslatban

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott normativ alkotmanyjogi
panasszal az az egyedi ilgyben ¢érintett személy vagy szervezet fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, akinek az iigyében folytatott birdsagi eljarasban alaptérvény-
ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan, az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme
kovetkezett be, €s jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.”® A panasz targyanak pontos meghatarozasahoz elengedhetetlen a
torvényjavaslat értelmezd rendelkezésének segitségiil hivasa, amely definidlja az egyedi

gy fogalmat, ami szerint az nem mas, mint a természetes személy, a jogi személy, vagy a

" A torvényi szint ebben az esetben sarkalatos torvényt jelent, amelynek nemcsak megalkotasahoz, de
megvaltoztatasahoz is a jelen 1évo orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. Mindez az
jelenti, hogy az e médon meghatarozott részletszabalyoknak — az esetlegesen nem megfeleld hatékonysaggal
miikddd joggyakorlat miatt sziikségessé vald — késdbbi megvaltoztatdsa nehézségekbe iitkdzhet.

" Errdl lasd http://www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/AIB/1109271.pdf 6-23. 0.
http://www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/AIB/1110031.pdf 6-12. 0. (2015.01.05.)

"8 Megjegyzendd, hogy a térvényjavaslatban, majd késGbb a torvényszovegben megjelend fogalmat (az azota
mér nem hatalyos) Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései 22. cikke tovabb pontositotta.

¥ T/4424 torvényjavaslat 26. § (1) bek., azzal megegyezéen az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL
torvény 26. § (1) bek.
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jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét,
vagy jogi helyzetét érinté vagy eldontd birésdgi eljdrds.®

Ez a rendelkezés egyben keretbe is foglalja a jogintézmény funkcidjat, mivel a
panasz targya foszabalyként kizarolag a birosagi eljaras, illetve az annak soran sziiletett
dontés lehet. Az alkotmanyjogi panasz korabbi formajanal nem volt hatalyban ilyen
szikitd rendelkezés, igy annak targya olyan (kOzigazgatasi vagy birdsagi) eljaras soran
sziiletett dontés lehetett, amelynek alapjaul alkotmanyellenes jogszabaly szolgailt.81 A
német alkotmanyjog — ahol a valodi alkotmanyjogi panasz kordbban mar intézményesiilt,82
¢s amelynek szabdlyozdsa egyfajta mintaként szolgalt a magyar torvényjavaslat
megalkotasahoz is — szintén nem zarja ki a kdzigazgatasi dontést, mint a panasz lehetséges
targyat. A német alaptorvény 93. cikk (1) bekezdés 4a. pontja szerint alkotményjogi
panasszal az élhet, akinek alapjogait a kdzhatalom (végrehajtd, térvényhozo, és a birdi
hatalom) 4ltal sérelem érte.®

A torvényjavaslat altalanos vitaja alatt, az e targyban benyujtott egyik modosito
inditvélny84 az értelmezd rendelkezés sziikitd szabalya helyett a hatdsagi eljarast, hatdsagi
dontést is fOszabalyként a panasz tdrgyava tette volna, ezt a javaslatot azonban az
Orszaggyiilés a késébbiekben nem fogadta el. Ugy vélem, a szélesebb korii
alapjogvédelem biztositdsa szempontjabdl jogos elvaras lehetett, hogy ne csak birdsagi
eljarasban sziiletett dontések véljanak a panasz targyava, hanem az olyan kozigazgatasi
eljaras eredményeként 1étrejovo aktusok is, amelyekkel szemben nem vehetd igénybe biroi

ut. Természetesen mindez Iényegesen nagyobb ligyterhet jelentett volna az

8 T/4424 torvényjavaslat 1. § a) pont, azzal megegyezden az Alkotmanybirosagrél szolo 2011. évi CLI.
torvény 1. § a) pont.

81 Vincze— Csuhdny — Sonnevend — Jakab: i. m. 1144. o.

82 Németorszagnak az alkotmanyjogi panasz ,,torténelmében” komoly szerep jutott, ahol eléfutara mar a XV.
szazadban megjelent. A mai foderalis Németorszagban az alkotmanyjogi panaszt (Verfassungsbeschwerde) a
német szovetségi alkotmanybirdsagi torvény vezette be 1951-ben, amely 1969-ben az alkotmanyba is
bekeriilt. (Lasd Kelemen Katalin: Van még palya. A magyar alkotmanybirosag hataskoreiben bekovetkezd
valtozasokrol. Fundamentum 2011. évi 4. sz. 90. 0.) A jogintézmény a szdvetség és a tagallamok szintjén
egyarant megtalalhatd, de amig szOvetségi szinten a Szovetségi Alkotmanybirosag, addig a tartomanyi
alkotmanyjogi panasz ligyekben a kiilonb6z6 tartomanyi alkotmanybirésagok dontenek. (Lasd Mavcic: i. m.
69. 0., Téth Judit — Legény Krisztian (szerk.): Osszehasonlitd alkotmanyjog. Complex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest 2006. 271-272. 0., Martin Borowski: The Beginnings of Germany’s
Federal Constitutional Court. Ratio Juris Vol. 16. No. 2. 2003. 156. 0.) Az alkotmanyjogi panaszt a
gyakorlati tapasztalatok alapjan olykor faradsag-, koltség-, és eredménymentes eszkdznek tekintik, €s a
sikeresen elbiralt esetek szama meglehetésen alacsony, mégis a német alkotmanybiraskodési rendszer
legfontosabb intézménye. (Lasd Halmai: i. m. 46. 0.)

8 Helge Sodan — Jan Ziekow: Grundkurs Offentliches Recht. Beck, Miinchen 2005. 51. §, 16-19. msz. Idézi
Vincze — Csuhdny — Sonnevend — Jakab: i. m. 1143. o., Halmai: i. m. 46. o., Kelemen Katalin: A magyar
Alkotmanybirosag hataskoreiben bekovetkezd valtozasok Osszehasonlitd jogi szemszogbdl. Fundamentum
2011. 4. sz. 87-96. .

8 T/4424/2. szamu mbdosito javaslat.
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Alkotmanybirosag szamara, azonban — ahogy az a késébbiekben részletes elemzésre kertil
— megfeleld szlirdmechanizmusok alkalmazasaval e probléma kikiiszobolhetd lett volna.

A bemutatott Un. fOszabalyhoz képest a Javaslat kivételszabalyt is tartalmazott,
amely lényegesen arnyalja a korabban tett megjegyzéseket. Az Alkotmanybirdsag eljarasa
ugyanis kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa, vagy hatalyosuldsa folytan kdzvetleniil, biroi dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, €s nincs annak orvoslasara szolgéalo jogorvoslati eljaras, vagy
jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozd mar kimeritette.® A jogalkoto e rendelkezéssel,
még ha csak kivételesen is, de boviti az alkotmanyjogi panasz targyat, mivel igy a
panaszeljarassal nemcsak a birdsagi és a kozigazgatasi eljarasban, hanem tulajdonképpen
barmilyen eljaras lefolytatasa nélkiil bekovetkezett alapjogsérelem is orvosolhato. Utdbbi
olyan esetekben képzelhet6 el — amire egyébként a Javaslat indokolasa is utal —, amikor az
allampolgari jogkovetés alkalmaval deriil ki, hogy az adott alkotmanyellenes jogszabaly
miatt az egyén alapveto jogai sériilnek. A jogalkot6 tehat ilyenkor nem varja el, hogy akar
hatdsagi, akdar birdsagi eljarasban az adott kérdésben dontés sziilessen, vagy egyaltalan
ilyen eljaras kezddjon, hanem kozvetleniil nyujt jogi segitséget. Alldspontom szerint ez a
rendelkezés alapjogvédelmi szempontbol nem kifogasolhatd. Az egyéni jogsérelem
megléte azonban, amelynek sziikségessége a panasz rendeltetésébdl kovetkezik, ilyen
esetekben, kiilonGsen, ha az adott tigyben nem indult semmiféle eljaras, nehezen
bizonyithatd, igy a panaszeljards eredményessége e tekintetben kérdéses. Az egyéni,
bizonyitott alapjogsérelem hidnya kiliresitheti az alkotmanyjogi panasz intézményét,
alkalmazéasa parttalannd valhat, és visszavezethet az absztrakt utdlagos normakontroll
eljarashoz, amely nyilvanvaloan ellentétes a jogalkotd szandékaval, ezért az egyedi
érintettség megléte e kivételszabaly sine qua non-ja. Az altalanos parlamenti vitaban a
Javaslatot ebben a vonatkozasban elsdsorban a szélesebb korti alapjogvédelmi funkciot
betoltd alkotmanyjogi panaszt tamogatok részérdl érte kritika, akik e rendelkezést nem a
panasz targyanak bdvitéseként, hanem épp a sziikitéseként fogtak fel. Szerintiik ugyanis az
alaptérvényi definici6 nem biztosit mérlegelési jogot az Alkotmanybirésdg szamara,
hanem kotelezettségévé teszi az alapjogvédelmet minden egyedi ligyben, ezért ugy
tartottak, a Javaslatban szerepld ,kivételesen” szovegrész alapté’)rvény-elI(-Jnes.86 Utobbi

megjegyzéssel nem értek egyet, és igy gondolom, azzal, hogy a jogalkot6 az alaptorvényi

8 T/4424 torvényjavaslat 26. § (2) bek., azzal megegyezéen az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI.
torvény 26. § (2) bek.
8 T/4424/19. szama modosité javaslat.
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definicioban szereplé egyedi iigy fogalmat a birdsagi eljarasra redukalta, nem alakult ki
alaptorvény-ellenes allapot, mert ez a fogalom az alapnorman beliill nem kapott pontos
meghatarozast. Masok szerint a ,kivételesen” kifejezés elhagyasa azért lett volna
sziikkséges, mert ez az eljaras-kezdeményezési jogot biztositd rendelkezés esetében
értelmezhetetlen.’’ E felvetés ugyancsak helytelen, mert a jogalkotd szandéka pontosan az
volt, hogy mérlegelési jogot biztositva, ezeket a panaszokat az Alkotmanybirosag kivételes
esetekben fogadja csak be, aminek lehetséges indoka, ahogy arra mar utaltam, az egyéni
érintettség bizonyitasanak nehézsége.

A Javaslat altalanos vitajaban az alkotmanyjogi panasz targyanak meghatarozasaval
Osszefliggésben olyan modositod inditvanyt is benyujtottak — ugyan a jogalkotd azt késobb
elutasitotta —, amely 0gy kivanta a fogalmat megvaltoztatni, hogy ne csak az
Alaptorvényben biztositott jogok sérelme esetén lehessen az Alkotméanybirdsaghoz
fordulni, hanem akkor is, ha az Alaptorvény valamely rendelkezésével -ellentétet
eredményezd jogsérelem kovetkezik be. A moddosité inditvany indoklasa szerint az
alapjogvédelem terjedelme nem tehetd fliggévé attol, hogy egy-egy moralis tartalmat
alapvetd jogként, vagy alkotmanyos értékként definidl az Alalptérvény.88 Meglatasom
szerint, mivel nemcsak a torvényi, de az alaptorvényi definicio is rogziti, hogy az
alkotmanyjogi panasz az olyan jogszabalyokkal szemben nytjt védelmet, amelyek
nincsenek Osszhangban az Alaptorvénnyel, vagyis alaptorvény-ellenesek, igy nem
allithato, hogy az alapjogi normak mellett mas alaptorvényi rendelkezések nem élveznének
e hataskor altal alkotméanybirdsagi védelmet. Ez a védelem azonban az alkotmanyjogi
panasz jellegébdl adoddan kozvetett, mivel kizarolag az Alaptérvényben biztositott jogok
képesek igényt keletkeztetni a panaszos oldalan, elvont alaptorvényi értékek, illetve
alkotmanyos elvek alanyi jogga, ezaltal igénnyé nem transzformalhatok. A panasz torvényi
meghatarozasaban eldirt tobbletkdvetelmény, vagyis az ,,Alaptérvényben biztositott jog
serelme” kitétel a jogintézmény funkcidjabol kovetkezik, mert az egyéniesités, az egyéni
jogsérelem megléte csak valamely alkotmanyos jog vonatkozasaban értelmezhetd.
Fontosnak tartom mar e helyen jelezni, hogy az alkotmanyos jog (Alaptorvényben
biztositott jog), és az alapvetd jog nem szinonim fogalmak. Az alkotmanyos jogok
kifejezés tagabban értelmezhetd, mint az alapvetd jogok fogalma, ugyanis alkotmanyos

jognak nevezhetd minden, az alkotmédnyon alapulo alanyi jog, igy azok is, amelyek nem az

87 7/4424/54. szama modosité javaslat.
8 T/4424/55. szama modosité javaslat.
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emberi jogok alkotmanybeli megfogalmazésai.89 Megjegyzendd, hogy az alkotméanyjogi
panasz korabbi formdajaval Osszefliggésben az Alkotmanybirosdg e kérdésben ugy
hatarozott, hogy a panasz kizarolag az Alkotmanyba foglalt alapvetd jogok védelmének
eszkdze.® A testiilet e korabbi allaspontja alapvetden Osszhangban volt egyrészrol az
alkotmanyjogi panasz funkcidjaval, masrészrol az alapvetd jogok fogalmaval is, mivel
azok az egyénnek alkotmanyjogilag garantélt, alanyi (szubjektiv) jogai, amelyekre az
egyén az allammal szemben hivatkozhat, €s a benniik foglaltakat adott esetben birdi titon
érvényesitheti.91 Az alkotményjogi panasz jogalapjabol azonban nem zarhatoak ki olyan
Alaptorvényben biztositott tovabbi jogok, amelyek az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint képesek alapjogi igényként megjelenni.

A normativ alkotmanyjogi panasz fogalma és targya vonatkozasaban megallapithato,
hogy az éltalanos parlamenti vita soran benytjtott médosité inditvanyok koziil a részletes
vita megkezdéséhez fliz6dd bizottsagi ajanlas egyet sem tdmogatott, vagyis a Javaslatnak
megfeleld szabalyozasi modellt preferalta,”? amelynek megfelelden azok nem is keriiltek
elfogadasra. A részletes vita soran azonban e targyban két ujabb kapcsolodo modosito
inditvanyt nyujtottak be, amelyek mindegyike a legfébb ligyész panasz-kezdeményezési
jogéra iranyult.

Az egyik inditvany alapjan a legfébb ligyész is az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az
ugyész részvételével folyd egyedi ligyben az alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel valo
Osszhangjanak biztositdsa érdekében. A modositd javaslat indoklasa szerint az ligyész
hataskoreinek gyakorlasa sordn az igazsagszolgaltatds kozremiikoddjeként tevékenységét
csak olyan jogszabalyi rendelkezésre alapozhatja, amely az Alaptdrvény rendelkezéseivel
nem ellentétes. Az tligyésznek jogkorei gyakorlasakor kotelessége, hogy mind az
alkalmazando jogszabalyoknak, mind az Alaptorvény rendelkezéseinek megfeleljen, ezért
szlikséges tehat biztositani, hogy a legfébb {ligyész feladatainak ellatdsa soran, a

torvényesség biztositasa érdekében alkotmanyjogi panasszal ¢lhessen.”

panasszal kizarolag az {ligyész részvételével lefolytatott egyedi iligyben alkalmazott
jogszabaly Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét okozd alaptorvény-ellenességének

vizsgélata érdekében fordulhat az Alkotmanybirdésdghoz, amennyiben a jogosult maga nem

% Halmai — T6zh: i. m. 29. o.

%23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat.

% Petrétei Jozsef: Az alkotméanyos demokrécia alapintézményei. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2009.
428. 0.

% http://www.parlament.hu/irom39/04424/04424-0133.pdf. (2015.01.05.)

% T/4424/132. szami kapcsolodé modositod javaslat.
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képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti. Az
indokolas szerint az eljaras-kezdeményezési jogosultsagot azokra az esetekre kell
korlatozni, amikor az iigyész keresetinditasi jogosultsaga nem kifogasolhatd, vagyis ha a
jogosult maga nem képes jogainak védelmére, vagy nem lehet meghatarozni, hogy mely
személy alapvetd jogai sériilnek, mivel a jogsérelem a személyek pontosan meg nem
hatarozhato, nagyobb csoportjat érinti.**

A kapcsolodd modositd inditvanyok targyaban sziiletett bizottsagi ajanlasnak
megfeleléen az Orszaggylilés az utdbbi javaslatot fogadta el, amellyel magam is
egyetértek. Ugy vélem, az elsé modositd javaslat megfogalmazasaban biztositott, tovabbi
feltételekhez nem kotott — folyamatban levd eljarasok esetében megengedett —
kezdeményezési jogosultsag 1ényegét tekintve ligyészi kezdeményezésre induld utdlagos
konkrét normakontroll elja’trés.95 A jogalkoto szandéka azonban vélhetéen nem e hataskor
megteremtésére iranyult. Helyesebb tehat pontosan meghatarozni azokat az eseteket,
amikor  kozérdekvédelmi  feladatainak eleget téve a legfobb {igyész az
Alkotmanybirosaghoz fordulhat. Allaspontom szerint a kezdeményezési jogosultsag
biztositdsa erdsiti a legfobb ligyész, s ez altal az ligyészség jogvédelmi haloban betdltott
szerepét, amely az 1gyészi Ovas intézményének megsziinésével alapjogvédelmi

szempontbol gyengiilt.
2.1.2. Valddi alkotmanyjogi panasz a Javaslatban

A Javaslat szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban szabalyozott
individualis alkotmdnyjogi panasz alapjan az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat, ha az
gy érdemében hozott dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s az
inditvdnyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.® A jogalkot6 eredetileg a panasz e forméja esetében is megfogalmazott
egy un. kivételszabalyt, amely szerint az ligy érdemben torténd eldontését megeldzden
hozott — jogorvoslattal tamadhatdé — dontéssel szemben az ligy érdemében hozott dontést

megelézéen is az Alkotmdnybirésaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett,

% T/4424/138. szamii kapcsolodd modosito javaslat.

% Ez a megoldas a fél rendelkezési jogat is sértette volna, ami a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan
az emberi meltosag sérelmét is jelentené.

% T/4424 torvényjavaslat 27. § (1) bek.
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Alaptorvényben biztositott jogaban kozvetleniil €s sulyosan sértett személy vagy
szervezet.”’

A szabdlyozas alakulasanak részletes elemzését megel6zéen fontosnak tartom
megjegyezni, hogy az altalanos parlamenti vitdban felszolalo Paczolay Péter, az
Alkotmanybirésag elnoke, tovabba mindegyik parlamenti frakcidé a vezérszonoki
felszolalasok keretében Uidvozolte, és alapjogvédelmi szempontbol nagy jelentdségli
elérelépésnek tartotta a valodi® alkotmanyjogi panasz bevezetését. Az 0j hataskor
kovetkeztében az Alkotmanybirosdgnak mar nemcsak az 4all hatalmaban, hogy az
alkotmanyellenes normakat érvénytelenitse, hanem az is, hogy fellépjen az Alaptorvény
rendelkezéseinek megfeleld norma alkotmanyellenes értelmezésével és alkalmazaséaval
szemben, amely az alapjogvédelem eszkoztaranak megerdsitését eredményezi. A
torvényjavaslat indoklasa szerint a panasz e formdja révén az alapjogok ténylegesen
kozjogi alanyi jogként érvényesiilhetnek, és a jogintézmény személyhez kotottsége miatt
kozelebb all a hagyomanyos alanyi jogérvényesitéshez, mint a normakontroll barmelyik
valtozata. Megallapithat6, hogy mig kordbban az alapjogi birdskodas lényegében a
birdsagok kezében volt,” addig a bir6sagi dontések altal megvaldsult alkotméanysértés
esetén a jogalkalmazis korrekcidjaval, illetdleg sajatos ,kisegitésével” az
Alkotménybirdsag az eddiginél hatékonyabb alapjogvédelmet képes nyl'ljtani.loo

A valodi alkotmanyjogi panasz szabalyozasanak kozponti, és egyben legvitatottabb
kérdése a jogalkotasi folyamatban mindvégig az volt, hogy mely biréi dontésekkel

szemben lehessen azt igénybe venni.'%*

A torvényjavaslatban megfogalmazottak szerint
foszabalyként végleges, érdemi, ,,jogerds” dontés vizsgalhatd felill, de kivételesen ezt
megelézden, a kozbensd eljarasi dontésekkel szemben is az Alkotmanybirosdghoz lehet
fordulni. A Javaslat indoklasa szerint ennek tipikusan az eljards soran alkalmazott
kényszerintézkedések miatt van jelentdsége, ugyanis a biintetdligyekben néha a sérelem
orvoslasaval nem lehet bevarni a jogerds dontést. A jogalkotdé azonban ezt a lehetdséget
csak kivételes esetekben biztositand, ahol kdzvetlen és sulyos jogsérelem kovetkezett be

(pl. helyrehozhatatlan kar stb.).

% T/4424 torvényjavaslat 27. § (2) bek.

% A szakirodalomban megjelend, a parlamenti vitdban t5bbszdr elhangzott ,,valodi” karakter az jelenti, hogy
a jogszabdalyok alkotmanyossagi normakontrolljan kiviil, azok alkotmannyal 6sszhangban 4116 értelmezése és
alkalmazasa is az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat targya.

% Halmai — T6th: i. m. 224. o.

19 petrétei: i. m. 370. o.

191 Balogh Zsolt — Marosi Ildiké: Vonzéasok és taszitisok — a birosagok kozott. Alkotmdnybirésdgi Szemle
2012.1.sz.73-79. 0.
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Az e targyban benyujtott modositd inditvany — amelyet az Orszaggytilés a
késdbbiekben a bizottsagi ajanlasnak megfelelden el is fogadott — javasolta a kivételes eset
torvényszovegbdl torténd elhagyasat, amelyet elsdsorban azzal indokolt, hogy a kézbensd
dontések megtamadhatosaga elviselhetetlen iligyterhet jelentene az Alkotmanybirdsag
szamara, mivel a befogadhatosagrol akkor is dontenie kell, ha egyébként érdemi
vizsgélatra utobb nem is keriil sor. Mésrészrdl az inditvanyoz6 szerint a kozbensdé dontések
megtamadhatosaga konnyen olyan helyzethez vezethet, hogy az érintettek az eljaras
elhtizédasa érdekében minden lehetséges dontést megtdmadnak, ami a birdsagi eljarasok

2 7 . . .
Ugy vélem mindez csupan

idtartamat jelentés mértékben meghosszabbitana.'
pesszimista, a minél szélesebb alapjogvédelmet legkevésbé érvényre juttatd feltételezés, és
a birdsagi eljaras elhuzodésat célzo panaszok okozta iddveszteség nincs aranyban azokkal
a lehetséges alapjogsérelmekkel, amelyek az érdemi dontést kovetden mar nem
orvosolhatok, ezért a modositas alapjogvédelmi szempontbdl is kifogasolhat6. Nem tartom
helyesnek a kivételszabaly elhagyasat az ligyteher novekedésére torténd hivatkozassal sem,
mivel az actio popularis absztrakt utolagos normakontroll jogintézményének
megsziintetésével, illetve az alkotmanybirdk szdmanak novekedésével a testiilet e
hataskorét is — ahogy arrdl még a késObbiekben szd lesz — kell hatékonysaggal
gyakorolhatna.

Erdekesség, hogy a normativ alkotmanyjogi panasszal dsszefiiggésben a 715/D/1994.
szamu hatdrozatdban az Alkotmanybirosag elvi kérdésként vizsgalta, hogy a
blintetdeljarasi kényszercselekmények elrendelése ellen onalldan biztositott jogorvoslati
jog kimeritése megalapozza-e az alkotmanyjogi panasz elOterjesztésének lehetdségét a
biintetdeljaras befejezése elott. A testiilet szerint a biinteteljarasi kényszerintézkedések a
biintetd ligyekben eljard hatdsdgok olyan nem iigydontd, érdemi hatdrozatai, amelyek az
allampolgarok alkotmanyos alapjogait érinthetik. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
a rendelkezésre allo jogorvoslatok kimeritése utdn nincs akadalya alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak a biintetdeljaras folyaman hozott hatésagi hatdrozatok ellen pusztan amiatt,
mert a biintetdjogi feleldsség megallapitdsa még folyamatban van. %

Az e targykorben sziiletett kapcsoldédd modositd inditvanynak kdszonhetdnek a

hatalyos torvényszoveg szerint az ligy érdemében hozott dontéseken kiviil, a birdsagi

1927/4424/116. szami modosito javaslat.
193 Halmai — T6¢h: i. m. 215. o.
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eljarast befejezd egyéb déntések'® — az érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd, illetve az eljarast
megsziinteté hatdrozatok — is alkotmanyjogi panasszal timadhatoak.'®

Egy tovabbi kapcsolddd modositd javaslat a valodi alkotmanyjogi panasz esetében
szintén lehetdvé tette volna, hogy a legfobb ligyész alkotméanyjogi panasszal fordulhasson
az Alkotmanybirésaghoz az iligyész részvételével folyd egyedi iigyben hozott birdi
dontésekkel szemben annak érdekében, hogy azok Alaptorvénnyel vald Osszhangjat
biztositsa.’® A jogalkoté azonban — meggyézédésem szerint helyesen — ezt a javaslatot
nem fogadta el, mert e szabdly az allamhatalmi agak elvalasztasanak jogallami elvét
kérddjelezte volna meg, ezért szerencsésebb tehat az iigyészi kezdeményezést a birdsagi
eljards sordn alkalmazott norméak kivételes esetben torténd alkotméanyossagi

feliilvizsgalatara korlatozni.

2.2. A befogadasi feltételekkel Gsszefiiggo vita

2.2.1. A tartalmi sziirorol

meghatdrozasan tul tovabbi tartalmi kdvetelményt fogalmaz meg arra vonatkozoéan, hogy
mely esetben fogadja be a panaszt az Alkotmanybirosag, vagyis mikor foglalkozik azzal
érdemben. E szerint a testiilet az alkotmanyjogi panaszt kizardlag a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés esetén

07 A Javaslathoz fiiz6d6 indoklas szerint e torvényi rendelkezésnek kiilonds

fogadja be.
jelentdsége van, ugyanis a befogadhatosagi kritériumok megallapitasaval legitimalja a
beérkezett beadvanyok Alkotmanybirdsag éltali sziirését. Az indoklasban a jogalkoto azt is
hangsulyozza, hogy a beadvanyok szilirési mechanizmuséanak lehetdsége a német példabol
eredeztethetd, és az ottani megoldast honositja meg a magyar jogrendben. A jogalkoto
szerint mindez a testiilet gyorsabb és hatékonyabb munkajat segiti eld, mivel a csekélyebb
jelentdségli ligyeknél egyszerlibb lezarast, a felszabaduld kapacitasok altal pedig a

bonyolultabb megitélésii iigyekben hatékonyabb elbiralast tesz lehetdvé. %

104 Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 27. §.

105 7/4424/140. szami kapcsolddd modositd javaslat.

106 1/4424/132. szami kapcsolddd modositd javaslat.

97 T/4424 térvényjavaslat 29. §, azzal megegyezéen az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL térvény
29. §.

108 A német tapasztalatok értékelésérél 1. Kelemen: Van még palya. 11. o., Naszladi Georgina: A német
alkotmanyjogi panasz hatasa a hazai szabalyozasra és az alkotmanybirdsagi gyakorlatra. JURA 2014. 1. sz.
235-240. o.
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A Javaslat altalanos vitdja soran tobb orszaggyiilési képviseld is modositd inditvanyt
nyujtott be annak érdekében, hogy e szakasz a térvény szovegébdl maradjon el. Egyes
vélemények szerint e szabaly kiliresitheti az alkotmanyjogi panasz intézményét, ugyanis a
jogallamban elfogadhatatlan barmiféle kiilonbségtétel az alapjogsérelmek kozott, €és az
Alkotmanybirdsagnak kotelessége feliilvizsgdlni minden alaptorvény-ellenességet,
fiiggetleniil attol, hogy azt érdeminek, vagy csekély jelentSségiinek véli.'® Az érvelés
ellenére azonban gy gondolom, a torvényszovegben szerepld ,,biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség”™ kitétellel a jogalkotd célja nem az volt, hogy az egyes
alapjogsérelmek kozott azok mértéke szerint tegyen kiilonbséget, hanem sokkal inkabb az,
hogy az alkotmanyjogi panasz funkcidjabol kovetkezéen az Alkotmanybirosag csak
azokkal az alapjogsértésekkel foglalkozzon, amelyek alapjdul szolgéld biréi dontést az
alkotmany-ellenes jogszabaly érdemben befolyasolta. Az alkotmanybirosagi hataskorok
valtozasabol jol lathatdo az a jogalkotdi akarat, amely nem a jogrendszerben jelen levo
alkotmany-ellenes jogszabalyok maradéktalan eltavolitasat, hanem sokkal inkabb az
egyéni alapjogsérelmek orvoslasat tiizte célul. Fontosnak tartom azonban mar itt
megjegyezni, hogy az ,alapveté alkotmdnyjogi jelentdségli kérdés” meghatrozasa
rendkivill széles mérlegelési lehetdséget biztosit az Alkotmanybirdsag szamara annak
eldontéséhez, hogy mely panaszok alkalmasak az érdemi biralatra, és egyben lehetévé teszi
a jelentéktelen, komolytalan, illetve nyilvanvaléan megalapozatlan tligyek kisziirését. A
szabalyozas kialakitaskor egyértelmii volt, hogy a testiiletnek a jovoben fontos feladata
lesz a kovetkezetes joggyakorlataval az emlitett fogalmak tartalommal valdé megtoltése, és
ez altal egyensulyt teremteni a hatékony és gyors munkajanak biztositdsa, valamint a

lehetdleg minél szélesebb korli alapjogvédelem érvényre juttatasa kozott.
2.2.2. A hataridékkel kapcsolatos vita

Az alkotmanybirosagi torvény az alkotmanyjogi panasz eljarasi szabalyai kozott a panasz-
kezdeményezésre vonatkozoan konkrét (szubjektiv és objektiv), mig az Alkotmanybirdsag
eljarasa tekintetében altalanos hataridot allapit meg.

A Javaslat szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kdzlésétdl szamitott
hatvan napon beliil, a normativ alkotméanyjogi panasznal megengedett kivételszabaly
esetében pedig az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott hat honapon

beliil lehet irasban benyujtani. A dontés kozlésének elmaraddsa esetén a panasz

199 7/4424/21. szama médosito javaslat.
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benyujtasara nyitva allé hataridé a tudomasszerzéstol, vagy az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének bekdvetkezésétdl szamitott hatvan nap. A jogalkoté mindegyik esetnél az
objektiv hatarid6t hat hénapban hatarozta meg.'® A jogintézmény kiszamithat6
miikddésének biztositasan til — ahogy azt a torvényjavaslat indoklasa is kiemeli — a
megfeleld hataridé eldirasa hozzajarul ahhoz, hogy az alkotmanyjogi panasz hatékony
jogorvoslatként funkcionaljon.

A parlamenti vita soran benyujtott, és késobb elfogadott kapcsolodd modositod

inditvany eredményeként e szabaly némileg — technikai jelleggel — modosult.***

A hatalyos
torvény ugyanis nem a kozléstol, hanem a kézbesitéstél szamitott hatvan napon beliil
biztosit kezdeményezési jogosultsagot. Ez a rendelkezés, kovetve a korabbi
alkotmanybirésagi torvény altal meghatarozott szabalyozasi modot,™? 6sszhangban van a
polgari perrendtartas rendelkezéseivel is."3 Szintén technikai jellegtli, pontositast szolgalod
valtoztatas, hogy a hatalyos térvényszoveg a hat hdnapban meghatarozott hataridé helyett
szdznyolcvan napot emlit.***

A Javaslat szerint a kordbban hatalyos torvénnyel ellentétben az inditvany
benyujtasara nyitva allo hataridéhoz egy kivételes mulasztds-igazolasi lehetdség is tarsul,
amely az indoklds szerint a strasbourgi joggyakorlatnak és elveknek is megfelel6bb
megoldas. E szabdly szerint kiilondsen indokolt esetben az Alkotmanybirosag olyan
alkotmanyjogi panasz targydban is donthet, amelyet az inditvdnyozo6 rajta kiviil allo
elharithatatlan okbol torténd akadalyoztatasa folytan a hataridd eltelte utan nyujtott be, és
az akadaly megsziinésétdl szamitott tizenot napon beliil — az elbirdlasra alkalmas inditvany
eldterjesztésével egyidejiileg — igazolasi kérelmet nyljt be. Az igazolasi kérelem
megalapozasara  szolgaldé tényeket az inditvanyozonak a  kérelemben  kell
valdszinisitenie.'®> Az e targyban benyujtott sikeres médositd inditvanynak kdszonhetden
a hatalyos torvényszovegbe a ,kiilondsen indokolt esetben” kitétel nem keriilt be. Ennek
oka — ahogy azt az inditvany indoklasa is kiemeli — elsdsorban az, hogy ha a torvény
biztositja a vis maior-ra alapozott igazolasi kérelem benyujtasanak lehetdségét, akkor

o

sziikségtelen egy tovabbi szir0 beiktatasa, mert az elharithatatlan kiilsé ok miatti

akadalyoztatds mar 5Snmagéban kiilsnds indok a késedelemre.**®

10 71/4424 torvényjavaslat 30. § (1) bek., (2) bek., (4). bek.

U 7/4424/147. szami kapesolddd modositd javaslat.

1121989, évi XXXIL. térvény az Alkotmanybirosagrol 43. §.

13 A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény 218. §.

14 Alkotméanybirosagrol szolo 2011. évi CLL torvény 30. § (1) bek., (4) bek.
15 7/4424 térvényjavaslat 30. § (3) bek.

18 T/4424/22. szama médosito javaslat.
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A Javaslat, és azzal megegyezéen a hatdlyos torvényszoveg szerint az
Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszrol ésszeri hataridén beliil hoz dontést.*’ Ezta
rendelkezést a parlamenti vitaban szamos kritika érte, és tobb moddositd inditvanyt is
benyujtottak azzal a céllal, hogy a jogalkot6é konkrét hataridé meghatarozasaval biztositsa
az Alkotmanybirdsdg gyors ¢és hatékony munkajat. Egyes vélemények szerint az
alkotmanyjogi panasz miel6bbi elbirdldsa a jogbiztonsdg szempontjabol garancidlis
kovetelmény, ezért a testiilet eljarasara vonatkozo hataridét, a meglehetdsen rovid
kilencven napban kivantak megha‘télrozni.118 Maisok ezt a hataridot egy évben allapitottak
volna meg azzal a céllal, hogy az kdzjogi szankcid nélkiili, &m az ésszerii hataridon beliili
dontést dsztonzé rendelkezéssé valjon. ™

Ugy vélem, barmely alkotmanybirésagi hataskornél meglehetdsen nehéz olyan
konkrét eljardsi hatarid6t megallapitani, amely egyszerre biztositja az Alkotmanybirdsag
Kiegyensulyozott, alapos, de ugyanakkor gyors és hatékony munkajat. Ha ilyen hatarid
kikotése garancialis szempontbol indokoltta is valik, meggydzodésem szerint helyesebb
annak megallapitasat a testiiletre, annak iigyrendjére bizni, ugyanis az tligyek
mennyiségétdl €s milyenségétdl fliggden eldfordulhat, hogy az Alkotmanybirdsag csak ugy
tudja feladatait maradéktalanul ellatni, ha a korabban megszabott hataridét modositjak, ami
pedig a sarkalatos torvény altali szabalyozas esetén nehezen kivitelezhetd.'® Az altalanos
vitaban felszo6lalo Paczolay Péter alkotmanybirdsagi elndk szintén kiemelte, hogy ez a
rugalmassag nélkiilozhetetlen olyan idszakban, amikor a magyar alkotmanybiraskodas a
korabbiakhoz képest j modell szerint kezd el miikodni. Allaspontom szerint tehat a
testiiletnek meglett volna az a lehetdsége, hogy egyfajta onkorlatozasként ligyrendjében
hatariddt allapitson meg az eljarasara, amely — ahogy azt a joggyakorlat attekintésekor latni

fogjuk — nem is lenne sziikségtelen.
2.2.3. A res iudicata

A torvényjavaslat — és annak alapjan a hatalyos torvény — az alkotmanyjogi panasz

kiilonbozé formai szerint hatarozza meg, hogy mely esetekben beszélhetlink un. ,,itélt

17 T/4424 torvényjavaslat 30. § (5) bek., azzal megegyezoen az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI.

torvény 30. § (5) bek.

Y8 7/4424/23. szamt modosito javaslat.

9 7/4424/44. szami modosito javaslat.

120 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az Alkotméanybirésag tigyrendjére vonatkozd 1001/2013. (IL. 27.)
Ti. hatarozat 53. § (1) bek. szerint az Abtv. 26-27. §-aban foglalt alkotmanyjogi panasz esetén az
Alkotmanybirésag az inditvany beérkezését6l szamitott szdzhusz napon belill dont az inditvany
befogadhatosagarél. Ugy vélem, ez a rendelkezés az alkotméanyjogi panasz jogorvoslati funkcidjanak
érvényesiiléséhez jarul hozza.
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dologrol”, vagyis mikor tekinthetd adott ligyben felmeriilt alkotmanyossagi kérdés a
testiilet altal elbiraltnak.

A normativ alkotményjogi panasz esetében, ha az alkotmanyjogi panasz alapjan az
alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjarol az
Alkotmanybirosag mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre
és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi
osszefiiggésre hivatkozassal nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara
iranyul6 alkotmanyjogi panasznak.121A valodi alkotmanyjogi panasz esetében, ha valamely
tigyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjarol az
Alkotménybirdsag mar dontott, ugyanabban az iigyben érintett panaszos dltal, azonos
jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyjogi dsszefiiggésre hivatkozassal alkotmanybirosagi

eljarasnak nincs helye.122

Lathato tehat, hogy mig a normativ panasz esetében mas iigyre
vonatkozoan is fennallhat az itélt dolog szabdlyozasa, addig az individualis panasznal az
csak esetrdl esetre allapithaté meg, azaz csak adott ligyben eredményezhet res iudicata-t.

A parlamenti vitdban, s6t azon kiviil is szamos kritika fogalmazodott meg az itélt
dolog — féként a normativ alkotmanyjogi panaszra vonatkozd — Szabalyozasanal. Tobben
azzal érveltek, hogy a res iudicata rendelkezések relativizaljdk az alkotményjogi panasz
alapjogvédelmi funkciojat. Ha ugyanis a jogalkotod tényleges és széleskorti jogvédelmi
funkcioét szdn a panasznak, akkor nem hozhat olyan szabélyokat, amelyek egyfajta
versenyfutast idéznek eld a konkrét ligyben alkalmazott jogszabaly Alkotmanybirdsag
elétti megtamadasabol, és nem csak annak a sérelmét orvosoljak, aki elsdként jutott el a
testiilethez. A normativ alkotmanyjogi panaszra vonatkozo6 rendelkezés szerint tehat, ha a
testiilet meghatarozott felek kozotti konkrét jogvitaban kimondja valamely jogszabaly
alkotmanyellenességét, az res iudicata hatast valt ki mas felek kozotti jogvitdkra is, és
azonos jogszabalyi rendelkezés okozta alapjogsérelem iligyében ugyanazon az alapon mar
nem lehet a testiilethez fordulni. Mindez egyértelmiivé teszi, hogy e vonatkozéasban a

panasz objektiv alapjogvédelmi funkcidt szolgél,123 vagyis az alkotmdnyos rend

121 7/4424 térvényjavaslat 31. § (1) bek.

122 T/4424 torvényjavaslat 31. § (2) bek., azzal megegyezéen az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, évi CLL
torvény 31. § (2) bek.

12 Dieter C. Umbach — Thomas Clemens — Franz-Wilhelm Dolinger (hg.): Bundesverfassungsgerichtsgesetz.
Mitarbeiterkommentar und Handbuch. C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 2005. 1122. o.
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fenntartasahoz fliz6d6 kozérdeket védi, amihez képest a jogorvoslati funkcidja jarulékos

jellegt.'®

Az e targyban benyujtott egyik modositd inditvany, hasonld érvelést kovetve tgy
kivanta megvaltoztatni a szabalyozast, hogy amennyiben az alkalmazott jogszabaly, vagy
jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjarol az Alkotmanybirdésag mar
dontott — ha a kortilmények alapvetden nem valtoztak meg —, akkor az alkotmanyjogi
panaszrol a korabbi hatarozatdnak alapulvételével, a panasz beérkezésétdl szamitott hatvan
napon beliil dont a testiilet. A moddositd inditvany benyujtdja szerint az alkotmanyjogi
panasz mint jogintézmény lényege, hogy a konkrét iigyben alkalmazott alkotményellenes
jogszabaly okozta sérelem ne maradjon orvoslas nélkiil. A panasz benyujtasara nyitva allo
rovid hataridé pedig egyébként is alkalmas arra, hogy a visszaélésszerli joggyakorlasnak
gatja legyen.125

A jogalkoté azonban ezt a moddosité inditvanyt nem fogadta el, és egy masik
javaslatnak megfelelden csupan némileg korrigalt a Javaslat altal exponalt szabalyozason,
azzal a kiegészitéssel, hogy a normativ alkotméanyjogi panasz esetében itélt dolog csak
akkor allhat fenn, ha a , kériilmények alapveten nem valtoztak meg”. **° Ellenkezd esetben
a testiilet az {télt tigyet is felnyithatja.'’?’ A koriilmények alapveté megvaltozasa nélkiil
tehat az alkotményjogi panasz nem nyujt tovabbi egyedi ligyekben alapjogi védelmet, igy a
hasonlé esetekben az elsd inditvanyozd privilégiuma az alapjogsérelem testiilet altali

feloldasa.
2.2.4. A jogi képviselet koriili vita

A Javaslat kiilondsen vitatott pontja volt az alkotmanyjogi panaszeljaras soran elGirt
kételezd jogi képviselet.'?

Az e rendelkezést tAmogatd parlamenti felszolaldsokban elsdsorban azzal érveltek,
hogy a jovében az tligyvédkényszer altal jogilag megalapozott alkotmanyjogi panaszok
keriilhetnek az Alkotmanybirosag elé. Ugy vélték, a panasz befogadaséhoz eldirt szigort

tartalmi és formai kovetelményeknek valdo megfelelés ezaltal szakmailag biztositotta valik,

124 Magyar Helsinki Bizottsag — Eo6tvos Karoly Intézet — Tarsasdg a Szabadsagjogokért: Az j

Alkotmanybirdsagrol — szo0lé  szabalyozds elemzése. 2011. oktober 28.  http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/ABTV-elemzes-20111027-final.pdf (2015.01.21.)

125 7/4424/56. szamu modosito javaslat.

126 Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI torvény 31. § (1) bek.

127 7/4424/58. szamu modosito javaslat.

128 T/4424 torvényjavaslat 51. § (2) bek., azzal megegyezéen az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, évi CLL
torvény 51. § (2) bek.
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ami pedig hozzajarulhat az iigyteher csokkentéséhez €s ezzel egyiitt az Alkotmanybirdsag
hatékonyabb munkéjahoz.

A Javaslat szerint jogi képviseloként az ligyvéd (iigyvédi iroda), valamint a jogvédo
tarsadalmi szervezet jogi szakvizsgaval rendelkezd képviseldje jarhat el. A jogi személy és
egyéb gazdalkodd szervezet jogtanacsosat az iigyvéd jogalldsa illeti meg. Jogi
szakvizsgdval rendelkezd személy pedig a sajat iigyében jogi képviseld nélkiil is
eljarhat.'® Allaspontom szerint az iigyvédkényszer eléirasanal a Javaslat legfontosabb
rendelkezése az volt, amely szerint a kotelezd jogi képviselet a jogi segitségnyujtasrol
sz0lo torvény keretében is biztosithat6."*® Mindez ugyanis komoly ellenérvként szolgalt
azokra a felvetésekre, amelyek szerint a jogi képviselet eldirdsa kdvetkeztében, szamos
potencidlis, am szerényebb anyagi korilmények kozott ¢€l6 panaszos esik el a
kezdeményezés lehet6ségétdl. A Javaslat indokolasa, majd a parlamenti vita soran a
vezérszonoki expozé e lehetdséget, az emlitett kritikak miatt kiilonds jelentdségli
garanciaként rogzitette és fontossagat kiilon kiemelte. A vitdban felszolaldo Paczolay Péter
szintén arra figyelmeztetett: biztositani kell, hogy anyagi nehézségei miatt senki ne legyen
elzarva alapjogainak védelmétdl. Nagyon fontosnak tartotta azt is, hogy a Javaslat alapjan
a képviseletet a jogvédd szervezetek vagy ingyenes jogsegélyszolgalat is ellathatja.
Mindezek ellenére a Javaslathoz benygjtott modositdé inditvany eredményeként e
rendelkezés a torvény szovegébdl elmaradt, amelynek indokaként a koltségvetési korlatok

131 Ugy vélem, mindezzel a jogalkoté a széleskort, és

figyelembe vételét jeloltek meg.
anyagi koriilményeitdl fliggetleniil mindenki szdmara elérhetd kezdeményezési jogosultsag
biztositasa ellen hatott, amelyet alapjogvédelmi szempontbol Kifejezetten visszasnak
tartottam. Fontos megjegyezni azonban, hogy a kotelezd jogi képviselet a hatalyos

térvénybdl — ahogy arrdl a késGbbiekben sz6 lesz — révid id malva kikeriilt.*

3. A Javaslat parlamenti vitajanak kovetkeztetései

Az alkotmanyjogi panasz szabalyozasanak jogalkotasi folyamatban torténd alakulasat
vizsgalva megallapithatd, hogy a Javaslat Orszaggyllés elé¢ keriilését kovetden a
torvényszoveg — a szdmos e targyban benyujtott modositd és kapcsolodd modositd

inditvany ellenére — csupan némileg valtozott. Ennek magyardzata lehet a torvényi

129 T/4424 torvényjavaslat 51. § (3) bek., azzal megegyezéen az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI
torvény 51. § (3) bek.

1307/4424 torvényjavaslat 51. § (4) bek.

3L 7/4424/126. szami modosito javaslat.

1321 4sd V./2. pont.
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rendelkezések kell6 alapossagu kidolgozottsaga, tovabba, hogy a modosito javaslatok egy
része szakmailag megalapozatlan, és ez altal érdemi vitara alkalmatlan volt, illetve az
ésszerli, megfontolasra alkalmas modositasok ellen tobb esetben valamilyen politikai,
mintsem jogi érv hatott.

A modositasok alapjogvédelmi szemponti értékelése kettés eredményre vezet.
Egyrészt idvozlendd a legfobb ligyész szaméara — meghatarozott feltételekhez kotott —
panasz-kezdeményezési jogosultsag biztositasa, az ligy érdemében hozott dontések mellett
a birdsagi eljarast befejezo egyéb dontések valddi alkotmanyjogi panasszal tamadhatosaga,
a kezdeményezési jogosultsag hataridejének a birdsagi itélet kézbesitésétdl vald szamitasa,
tovabba a mulasztds-igazoldsi lehetdéség  sziikitd szabalyanak elhagydsa a
torvényszovegbdl. Masrészt az  alapjogok hatékonyabb és  szélesebb  koril
érvényesithet6sége ellen hat, hogy az iligy érdemi eldontését megel6z6en hozott,
jogorvoslattal tamadhatdo dontésekkel szemben igénybe veheté valodi alkotmanyjogi
panasz kezdeményezésének lehetdsége, tovabba a kotelezd jogi képviseletnek a jogi
segitségnyujtasrol szolo torvény keretében torténd biztositasa a torvény szovegébdl
elmaradt.

Osszességében megallapithatd, hogy az alkotméanyjogi panasz 2011 8szén kialakitott
részletes torvényi szabalyozdsa néhany kritizalhatd elem ellenére az alapjogvédelem
szempontjabol elvileg biztositja az Alkotmanybirdsag szamara — fennmarado hataskorének

keretei kozott — a rugalmassagot és a hatékonysagot.

4. Az alkotmanyjogi panasz megujulasaval kapcsolatos szakirodalmi

allaspontok - prognozis

Az alkotmanyjogi panasz alaptorvényi szabalyozasa a korabban ismertetett szakirodalmi
vitdk utan 1) dialoégust nyitott az alkotmanyjogaszok korében. Ez a szakmai diskurzus
azonban nem vonatkoztathato el az Alaptérvény altaldnos megitélésétdl, a megvaltozott
alkotmanybirosagi hataskorok értékelésétsl. >

Paczolay Péter az absztrakt utdlagos normakontroll actio popularis jellegének

megszﬁnésével134 ¢s a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetésével Osszefliggésben tobbek

133 Gérdos-Orosz Fruzsina: Alkotmanybirdsag az Alaptdrvényben — uj emberek, 0j hataskorok. Jogi irdnytii.
Az MTA Jogtudomdnyi Intézetének tdjékoztato kiadvanya 2011. 2. sz. Tilk: Az Alkotmanybirdésag az
Alaptorvényben. 5-14. 0.

134 Az utolagos absztrakt normakontroll eljarasnak az Alaptorvény két esetét kiilonbozteti meg. Egyrészt az
Alaptorvény megalkotasanak és modositasanak eljarasi szemponta utolagos vizsgalatat (Alaptorvény 24. cikk
(5) bekezdés b) pont), masrészt a jogszabaly Alaptdrvénnyel vald Osszhangjanak utdlagos vizsgalatat
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kozott arra a kozvéleményben elterjedt tévedésre hivta fel a figyelmet, hogy megsziint,
vagy legalabbis radikalisan lecsokkent az Alkotmanybirésag normakontroll szerepe, amely
azonban egyedi tlgyben vald érintettség esetén tovabbra is meghataroz6. Az
Alkotmanybirésag akkori elndkeként azt is prognosztizalta, hogy az Alkotmanybirdsag
terhelése a hataskori atalakulas kovetkeztében jelentdsen ndvekszik majd.135 Mindez azért
érdekes, mert az actio popularis ellen az egyik f6 szakirodalmi érv kordbban az
alkotmanybirosagi tarthatatlan tigyteher volt. A testiilet megndvekedett 1étszama, valamint
az alkotmanyjogi panasz inditvanyozasra el6irt szigoru formai ¢€s tartalmi szlrdk,
véleményem szerint, pont azt a célt hivatottak szolgdlni, hogy az Alkotmanybir6sag
hatékonyabban lassa el feladatat, és csak érdemi tigyekben dontson. Paczolay arra is
felhivta a figyelmet, hogy az Alkotmanybirdsagnak kiilonds gondossaggal kell majd
eljarnia a Dbirdi itéletek alkotmanyossaganak megitélésekor, amely egyfajta
Onmegtartoztatast is igényel a testiilettdl. E perspektivaban kiilondsen a maganjogi vitdkba
besziirddo alkotmanybirdsagi joggyakorlat kialakitdsanak nehézségét hangsulyozta,
ugyanis az ilyen tipust alapjogi konfliktus részben a személyek egymdssal szembeni
igényét, részben pedig az allam alapjogok biztositasaval kapcsolatos kdotelezettségét is
magaban hordozza. A hatdskorokben bekovetkezett hangsulyeltolodast Osszességében
optimistan fogadta, és meggy6zddése szerint az Uj hataskori katalogus, kiilondsen a valodi
alkotmanyjogi panasz eljaras eltavolitja az Alkotméanybirosagot a politikai kiizdelmektdl,
és kozelebb hozza a depolitizalt, semlegességet €s allandosagot értékként 6rzd birdi
hatalmi aighoz.136

Dardk Péter kuriai elnok a valodi alkotméanyjogi panasz bevezetését dsszességében

pozitivumként  értékelte.®’

Meggy06zOdése szerint az alapjogoknak valamennyi
jogteriiletre, igy a maganjogba is ki kell sugarozniuk. Az 0j hataskor illeszkedik a fékek és
egyensulyok rendszerébe, amelyben a birdi hatalom fliggetlensége sem jelenthet korlatlan
hatalmat, amellyel szemben nem zarhatd ki az alapjogi igény érvényesitése. Az altala
felvetett dilemmak egy része szintén a varhatéan ndvekvd tligyteherhez kapcsolodott,

amelynek kompenzalasara egyrészt az objektivan kezelendd befogadasi sziirdket, mésrészt

az akkor még kotelezGen eldirt jogi képviseletet talalta alkalmasnak. Az alkotmanyjogi

(Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont). Mindkét esetben a Kormany, az orszaggytlési képviselok
egynegyede, a Kuria elnoke, a legfobb ligyész és az alapvetd jogok biztosa jogosult a kezdeményezésre.

% paczolay Péter: Megvaltozott hangsiilyok az Alkotmanybirosag hataskoreiben. Alkotmdnybirésdgi Szemle
2012.1.sz.68. 0.

" Uo. 69. 0.

87 Dardk Péter: Az Alkotmanybirosag és a rendes birosagok egyiittmiikodésének 25 éve. Alkotmdnybirésdgi
Szemle 2014. 1. sz. 86. o.
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panasz jogorvoslati jellegének megitélését fontos kérdésnek tartotta, és a parhuzamos
eljarasok megelézésre is felhivta a figyelmet, amely a Kuria feliilvizsgalati eljarasa és az
Alkotmanybirdsag panasz eljaras kapcsan felmeriilhet.'*®

Szab6é Maté, az alapvetd jogok biztosaként az atalakult alkotmanybirdsagi
hataskorok kovetkeztében szintén ndvekvod ligyterhet valdszinisitett, amelynek hatésait

139 Tilk Péter elismerte,

els6ésorban az ombudsman inditvanyozasi jogara vetitve értékelte.
hogy az actio popularis és a valodi alkotmanyjogi panasz egymas mellettisége — a bir6i
létszam bovitése miatt — nem feltétlentiil elképzelhetetlen. Abban az esetben azonban, ha a
jogalkotd — mint ahogy ez az 10 Alaptdrvény utan realizdlodott is — valaszt a két
jogintézmény kozott, inkabb a barki altal kezdeményezhet6 utdlagos absztrakt
normakontroll megtartasat preferalta volna. A valddi alkotmanyjogi panasz jelentdségét
nem vitatva ugy érvelt, hogy a jogalkotdsi produktumok inkabb igénylik az
alkotménybirosagi kontrollt. A norma ¢és a birdi dontés alkotmdnyellenességével
Osszefliggésben a két sérelemtipus kiilonbségére hivta fel a figyelmet. El6bbi esetben a
jogalkotdi téves alkotmanyértelmezést politikai elvek altal befolydsoltnak tartotta, mig
utobbi esetben az alapjogok kelld ismerete hidnyanak koszonhetdé nem szandékos
sérelemokozast valosziniisitett.*® Kelemen Katalin az 4talakult alkotmanybirosagi
jogositvanyokat igyekezett Osszehasonlitd jogi szemszogbdl attekinteni, és joslatokba
bocsatkozas nélkiil azt hangstlyozta, hogy a jogi normdak adta lehetdségek gyakorlati
atiiltetése figg az orszag jogi kultargjatol, az alkotmanybirosag, valamint a politikai
szervek kozotti kapcsolatot mindig az adott orszag politikai kultiraja hatarozza meg.
Meglatasa szerint az 0j alkotmanybirdsagi térvényben meghatarozott keretek — bizonyos
kivételtdl eltekintve — alkalmasak arra, hogy Magyarorszagon tovabbra is hatékony

alapjogvédelem miikodjon. '

Vissy Beatrix az egyéni alapjogvédelem térnyerését elvi
lehetdségként kezelte, és a német példabol kiindulva els@sorban annak igazolasara
torekedett, hogy a normak absztrakcios szintjéhez szokott Alkotmanybirdsag tovabbra is az
objektiv jogvédelmi szerepkort preferalja majd.142 Osztovits Andras az elkovetkezendd
évtizedek egyik legnagyobb kihivasnak tekintette, hogy az Alkotmanybir6sag miként

értelmezi ujfajta, atalakult feladat- és hataskorét, kiilondsen a valodi alkotmanyjogi

38 Dardk Péter: Az alkotmanyjogi panasz biroi szemmel. Alkotmdnybirésdgi Szemle 2012. 1. sz. 72. o.

139 Szabo Maté: Alkotmanybiraskodas és ombudsmani tevékenység - Az Alaptorvény altal kialakult gyakorlat
els6 1épései. Alkotmanybirosagi Szemle 2012. 2. sz. 69-70. 0.

Y0 Tilk: Az 1j tipusu... 85. o.

141 Kelemen: Van még palya. 93. o.

142 vissy: i. m. 28-35. 0.
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panaszt, amelynek szerinte — fészabalyként — csak a feliilvizsgalati eljarasban hozott
hatarozatokkal szemben lenne helye.'*®

A legfontosabb szakirodalmi véleményeket attekintve megallapithatd, hogy az
atalakult alkotmanybirdsagi hataskorok kozott a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése
¢és az absztrakt utdlagos normakontroll actio popularis jellegének megsziinése kapta a
legnagyobb figyelmet. A valddi alkotmanyjogi panasz megjelenése érezhetden pozitiv
visszhangot kapott, ugyanakkor alapvetden a legtobb alkotmanyjogasz fenntartasokkal
kezelte hatékonysagat és sikerességét, amelyet nemcsak a magyar jogi kultaratol — vagyis
az inditvanyozoi hajlandosagtél —, de az Alkotmanybirdsag sajat szerepfelfogasatol is
fliggdvé tett.'* Az alkotmanybirosagi iigyteher kezelése, a befogadasi sziirék objektivitasa,
az eljarasjogi kérdések ésszerii kezelése mind-mind a panaszeljarasra hatdé vektorok.
Alapvet6 kérdésként szinte valamennyi szerzénél megfogalmazodott, hogy az
Alkotménybirdsag és a rendes birésagok viszonyrendszere mennyiben alakul 4t, a rendes
birdsagok itélkezd tevékenységére az Uj hataskdrnek milyen hatasa lesz, és az objektiv
alkotmanyvédelmi funkcié mellett,'®> vajon mekkora teret nyer a szubjektiv

alapj ogvédelem.146

43 Osztovits Andras: A valodi alkotméanyjogi panasz egyes eljarasjogi kérdéseirSl. Alkotmdnybirésdgi Szemle
2012.1.sz.113.0.

144 Chronowski Noéra: Az alkotméanybiraskodas sarkalatos atalakitdsa. MTA Law Working Papers 2014. 8. sz.
4.0.

5 Az objektiv alkotmanyvédelem legsziikebb értelemben az alaptorvény-ellenes normak megsemmisitését
jelenti. Tagabb értelemben az is e korbe sorolhatd, amikor az Alkotmanybirésag nem semmisit meg jogi
normat, de alkotmanyos kovetelmény megallapitisaval kijeloli az adott jogszabaly értelmezési
tartomanyanak alkotmanyos kereteit. Legtagabb értelemben pedig az is ide tartozik, amikor a testiilet az
inditvanyt elutasitja, de kozben konkrét alkotmanyértelmezést végez. Az alkotmanyjogi panasz alakzatai
koziil a régi, valamint a kivételes tipusu panaszok kozvetleniil szolgalnak objektiv jogvédelmi funkcioit is,
mig a valodi alkotmanyjogi panasz esetén mindez kdzvetetten, alkotmanyos kovetelmény megfogalmazéasa
utjan képzelhetd el. Ehhez lasd Chronowski Nora: Alkotmanyjogi panasz ¢és alkotmanyvédelem.
Fundamentum 2014. 1-2. sz. 91. o.

146 Katalin Kelemen: Access to Constitutional Justice in the new Hungarian Constitutional Framework. Life
after the Actio Popularis? http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2466908 (2015.12.10.)
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V. Az alkotmanyjogi panasz anyagi jogi szabalyozasa — dogmatikai

alapvetések

Az alkotmanyjogi panasz torvényi szabalyozasanak egyes elemei az eléz6 fejezetben, a
parlamenti vita alakulasanak folyamataban ugyan felsejlettek, de teljes korii bemutatasukra
még nem Kkeriilt sor. Ebben a fejezetben az ismétléstdl tartozkodva, dogmatikai
megfontolasok mentén kivanom bemutatni az alkotmanyjogi panasz szabalyozasat,
meghatarozva a panasz egyes tipusai kozti alapveté kiilonbségeket, az alkotmanyjogi
panasz alanya, targya, funkcidja, alapveto rendeltetése koré fonddo, a szabalyozasban rejld
elméleti kérdéseket, olykor nehézségeket. Az elemzéshez — ahol lehetséges — az
Osszehasonlitd modszert is segitségiil hivom, amely a magyar modell megértéséhez és
értékeléséhez is hozzajarulhat. Elsdsorban az alkotmanyjog-elmélet, valamint a
szakirodalmi allaspontok Osszevetésén keresztiil igyekszem megragadni az alkotmanyjogi
panasz lényegét, valamint feloldani a szabdlyozéasban rejldé kiilonb6zd dilemmékat. A
dogmatikai fejtegetéseket az elmult négy éves alkotmanybirdsagi gyakorlattol azonban
nem kell és nem is lehet teljesen egészében fliggetleniteni, az elméleti koncepcid valos
gyakorlati értelmezése olykor a kétségek feloldasahoz vezet. Az Alkotmanybirosag
gyakorlataban nem egyszer tiinnek fel olyan dogmatikai kérdések, amelyek mikénti
értelmezése kihat az alkotményjogi panasz tényleges funkcionélasara.

Az eljarasjogi szabalyok bemutatasatol ¢és részletes vizsgalatatol ehelylitt

tartozkodom, ezekre a kérdésekre a kovetkezd fejezetben térek ki.
1. Alkotmanyjogi panasz tipusai

Az alkotmanyjogi panasz tobbféle modon tipizalhatd, csoportosithato.

a) Az Alaptorvény szabdlyozasabol Kiindulva — ahogy errél mar volt sz6 — két
alapvetd tipus kiilonitheté el: a normativ, valamint a birdi dontéssel szemben igénybe
vehetd alkotmanyjogi panasz. Az alkotmanyozé tehat alapvetden a panasz targya szerint e
két 6 kategoria elkiilonitését tartotta fontosnak, amelyek differencia specifikaja, hogy
valamely norma vagy maga a birdéi dontés alaptorvény-ellenessége meriil fel az adott
ligyben.

b) Ha az Abtv. szerinti felosztasra tekintlink kiindulépontként, akkor azt mondhatjuk,

hogy a jogalkotd az alaptorvényi felosztast tovabb cizellalva a normativ panaszon beliil
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tovabbi altipusokat hatarozott meg. Megkiilonbozteti 1. a ,,7égi” alkotmdnyjogi panaszt,147
2. a , kiveteles” alkotmanyjogi panaszt, és 3. a legfobb iigyész kezdeményezésére indulo
panaszt. A ,régi” alkotmanyjogi panasz elnevezés abbodl adodik, hogy ez az altipus
alapvetéen megfeleltethetd az Alaptorvény eldtti alkotmanyjogi panasznak.148 A
,kivételes” alkotmanyjogi panasz elnevezése pedig a térvényszovegbol kévetkezik,**°
mivel e panasztipus meghatarozasanal maga a jogalkotd hasznalja a kivételes jelzot. A

szakirodalom egyébként ezt a tipust ,,gyors”," és ,kozvetlen™'*

panaszként is ismeri.
Mindkét utdbbi jelzét elsésorban az indukalta, hogy e panasztipusnal az iigy birdsagi
eljaras nélkiil keril az Alkotmanybirdsag elé. A kozvetlenség kétféle modon is
értelmezhetd: egyrészt az alaptorvény-ellenes norma birdi jogalkalmazas nélkil fejti ki
hatasat az érintettre, masrészt a bekdvetkezett jogsérelem miatt birdi eljaras nélkiil,
kozvetleniil lehet az Alkotmanybirosaghoz fordulni.™

Magam részérdl a tovabbiakban a torvényi felosztast alapul véve, az emlitett
elnevezésekhez ragaszkodva vizsgalom az alkotmanyjogi panaszt, igy megkiilonboztetem:
a régi tipusu, a kivételes, a legfobb ligyészi és a valddi alkotmanyjogi panaszokat.

C) Az el6bb emlitett elnevezéseket hasznalva az alkotmanyjogi panasz a szerint is
csoportosithatd, hogy annak alapjdul szolgalt-e egyedi L'igy.153 Igy a régi, a legfébb iigyészi
¢s valodi alkotmanyjogi panasz esetében az alapjogi probléma valamely birdsagi eljarasban
meriilt fel, mig a kivételes alkotmanyjogi panasznal alapul fekvd birdsagi eljarasrol nem
beszélhetiink, az alapjog kozvetleniil (birdsagi eljaras kozbejotte nélkiil) sériilt. Igy tehat a
panasztipusok a birdsagi eljards mentén is csoportosithatoak, és azt mondhatjuk, hogy
vannak birosagi eljarashoz tapado, valamint birdsagi eljarast nélkiil6z6 panasz-
inditvanyok.

d) Az alkotmanyjogi panasz csoportosithatd az inditvanyozoi jogosultsag kozvetlen
vagy kozvetett jellege szerint is. A régi, a kivételes, és a valodi alkotmanyjogi panasz

esetén az alapjogaiban sértett személy kozvetleniil fordulhat alkotményos jogorvoslatért a

YT Koblos Adél: A régi tipusu” alkotmanyjogi panasz az Gj Abtv.-ben. Alkotmdnybirésdgi Szemle 2012. 1.
sz. 80-89.0.

148 L asd a 11./2. pontot.

%91 4sd a IV./5.2. pontot.

130 Balogh-Békési Nora: , Marbury felmentése” — Alkotmanybirésagi hataskdr elemzés a biroi korhatar iigyon
keresztiil. Jogtudomanyi Kézliony 2012. 10. sz. 420. o.

Y Fréhlich Johanna: Az Abty. 26. § (2) bekezdése szerinti, kozvetleniil a jogszabalyok ellen benyujthatd
panaszok befogadhatosaga. Alkotmdanybirésdagi Szemle 2013. 1. sz. 90. o.

152 Koblos Adél: A kivételes alkotmanyjogi panasz gyakorlata. In: Az ombudsmani rendszer és az
alkotmanybiraskodas atalakuldsa. Tanulmanyok az alapjogvédelem korébdl (szerk. Berkes Lilla — Csink
Loérant). Pazmany Press, Budapest 2015. 92. o.

153 1 4sd a I11./2.1.1. pontot.
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testillethez, mig a legfébb {ligyész kozvetett aktorként inditvanyoz, aki a jogainak
védelmére nem képes személy, vagy a tdrsadalom nagyobb csoportja nevében jar el.
Felismerve, hogy a legfobb ligyész ilyenkor az alapjogaiban sérelmet szenvedetteknek
keres jogorvoslatot, mégis megallapithatdo, hogy kezdeményez6i hajlandosaga sajat
belatasan mulik, arra az Abtv. — meglatdsom szerint — nem kotelezi, csupan lehetdséget
biztosit szdmara. Az, hogy a legfobb {ligyész e jogaval kivan-e élni, fligg a sajat
szerepfelfogasatol, és politikai konfrontacids képességétdl egyarant. Abban az esetben
ugyanis, ha valamely jogszabaly alaptorvény-cllenességét kérddjelezi meg az
Alkotmanybirosag elétt, kozvetve a jogalkotd hatalommal keriil szembe. Megjegyzem, az
elmult négy éves panasz gyakorlatban ez a tipus még nem jelent meg. Az alkotmanyjogi
panasz ligyész altali kezdeményezése mas eurdpai orszagokban is eléfordul, igy példaul
Spanyolorszagban és Portugaliaban, mashol (Spanyolorszag, Szlovénia, Montenegro) az
ligyészen kiviil az ombudsman®™ is élhet a kezdeményezés lehetdségével.'*

A kozvetlenség a panaszeljarasban tehat értelmezésem szerint azt is jelenti, hogy
abban nem vesz részt kozvetett aktor. Epp emiatt nem tartom szerencsésnek a kivételes
alkotmanyjogi panasz ,.kdzvetlen”-ként torténd elnevezését, mert ebben az értelmezésben a
régi és a valddi is kdzvetlen alkotmanyjogi panasznak tekinthetdek.

e) Az alkotmanyjogi panasz sajatos esetérdl rendelkezik a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a, amely szerint ,,[a]z e torvény
alapjan, a vdlasztdsi szerv hatdarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott birdi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott hdrom napon
beliil nyjthaté be az Alkotmanybirdsaghoz.” E panasztipus kizardlag a valasztasi eljaras
soran értelmezhetd, és a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos birdi dontések ellen
vehetd igénybe, amelyre az alkotmanyjogi panasz eddig bemutatott tipusaihoz képest
eltérd eljarasjogi szabalyok vonatkoznak. A népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 79. § (3) bekezdése alapjan a valasztasi

szerv hatdrozatdaval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott birdi dontés ellen

1% Erik Kersevan: Die Verfassungsheschwerde in Slowenien. Osteuropa Recht 2014. 3. sz. 312-320. o. Sally
J. Kenney — William M. Reisinger — John C. Reitz: Constitutional Dialogues in Comparative Perspective.
Palgrave Macmillan, New York 1999. 14. 0. Ahogy az mar emlitésre keriilt (14sd 2. jegyzet) az ombudsman
altali kezdeményezés az Alaptorvény el6tt a magyar biztost is megillette.

¥ Mavéic: i. m. 71. o., Nino Tsereteli: Mechanism of Individual Complaints — German, Spanish and
Hungarian Constitutional Courts — Comparative Analyis. http://www.etd.ceu.hu/2007/tsereteli_nino.pdf
(2015.02.07.) 11. o.
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népszavazasi ligy esetében is alkotmanyjogi panasz nyujthatd be, szintén eltérd eljarasi

szabalyok mellett.*®
2. Az alkotmanyjogi panasz alanya — jogosultsag

Az alkotmanyjogi panasz alanyi oldalat vizsgalva megallapithat6, hogy az eljaras alanya az
Alaptorvenyben biztositott jogaiban sérelmet szenvedett személy vagy szervezet.
Alkotmanyjogi panasz benyujtasara tehat ez a személyi kor jogosult. A jogosultsagtol
azonban meg kell kiilonboztetni az érintettséget, amely utobbit, az Alkotmanybirdsag
tartalmi befogadasi sziiréként vizsgalja, ezért azt cljarasjogi kérdésnek tekintem, és a
késdbbiekben vizsgalom.

Ahhoz, hogy meg tudjuk hatarozni, ki lehet az Alaptérvényben biztositott jogaiban
sérelmet szenvedettként a panasz inditvanyozasara jogosult, olyan eldkérdések tisztdzasa
sziikséges, mint az Alaptérvényben biztositott jog fogalma és annak elhataroldsa az
alapvetd jog fogalmatdl, az alapjogi jogképesség ¢€s cselekvOképesség kozti kiillonbségek
feltarasa, valamint az alapjogok kotelezettjeként az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének mibenléte. Mindezek meghatarozasahoz azonban elengedhetetlen a

kialakult alkotmanybirosagi értelmezés bemutatasa.
2.1. Az alapveté jogok, illetve az Alaptorvényben biztositott jogok meghatarozasa

Az Abtv. mind a normativ, mind a valodi alkotményjogi panasz esetében azt a feltételt irja
eld, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott joga sérelmére kell
hivatkoznia. A torvény indokoldsa szerint a jogalkotd szandékosan hasznalta ezt a tagabb
értelmli megfogalmazast, lehetdvé téve ezaltal, hogy az alkotmanyjogi panaszt benyujtok
az Alaptorvény ,,Szabadsdg és feleldsség” cimii részében taldlhato alapjogokon tul az
Alaptorvény olyan rendelkezéseire is alapithassak beadvanyaikat, amelyek szamukra
valamilyen egyéb jogot biztositanak.

Az alapvetd jogok azok a jogok, amelyeket az allam alkotmdanya felsorol, és e
minéségiikben elismer. Altalanos értelemben az alapveté jogok tehat az alkotmany altal az
egyénnek alkotmanyjogilag elismert €és garantdlt alanyi (szubjektiv) jogai, amelyek

jogositjak az egyéneket és kotelezik az allamot. Az egyén az dllammal szemben ezekre a

156 A specialis eljarasjogi szabalyokhoz lasd a V./4.1.1. és a V./4.1.2. pontokat.
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jogokra hivatkozhat, a benniik foglaltakat kovetelheti, és adott esetben birdéi uton
érvényesitheti.’> Az alapvetd jogok individualis garancidkat tartalmaznak, és elsésorban
azt biztositjak, hogy az allam ne gyakorolhasson teljes hatalmat az egyének felett. Nem
minden, alkotményban nevesitett jog mindsiil azonban alapjognak. Formai szempontbol
altalaban azok a jogok tekinthetdek alapvetd jognak, amelyek az alkotmany alapjogi
katalogusaban szerepelnek. Fontos viszont hangstlyozni, hogy adott esetben, az alapjogi
katalogusban szerepld eldirasoknak sem mindegyike alapveto jog, lehetnek koztiik ugyanis
alapjognak nem mindsiild, de ahhoz hasonldéan alkotmanyi védelmet €lvezd ugynevezett
alkotményos jogok. Tartalmi szempontbdl adott rendelkezés akkor nevezhetd alapvetd
jognak, ha az egyén szamara az allamhatalommal szemben elismert alanyi jogot tartalmaz,
vagyis olyan jogi poziciot, ami biztositja az alapjogban foglaltak érvényesithetdségét. Ezek
a jogok az alkotmany erejénél fogva kotelezik az allamot, és kotik az allamhatalmat.™® Az
egyénnek tehat alanyi jog birtokdban van meg a lehetdsége, hogy az allamtdl tényleges
tevoleges magatartast, adott esetben beavatkozasként jogalkotdsi tevékenységet, vagy
konkrét intézkedést kovetelj en.™®

Az alapjogok, mint alanyi jogok elsddlegesen a jogosultak és az allam, illetve annak
szervei kozotti jogviszonyokban érvényesiilnek, kozvetlen vertikalis hatalyuk van.’®® Az
alapjogi kotottséggel Osszefliggésben meg kell jegyezni, hogy az alapvetd jogoknak az
allam és az egyén viszonyaban értelmezett vertikalis hatdsa mellett azonban létezik az
ugynevezett horizontalis hatdsa, vagyis az alapjogok magéanszemélyek egymas kozotti

viszonyaiban bizonyos érvényesiilése. ™

Az alapvetd jogok bar kozvetleniil nem
érvényesek a maganjogi kapcsolatokban, de azokra kisugdrz6 hatdsuk van, amelyet a
torvényhozonak a magéanjogi szabalyozas kialakitasakor figyelembe kell vennie.*®* A hazai
alkotmanyjogi dogmatika és joggyakorlat azonban még meglehetdsen bizonytalan abban a
kérdésben, hogy az alapvetd jogoknak kdzvetett horizontalis hataly tulajdonithaté-e. ®®

Az Alaptorvényben biztositott jogok az alapvetd jogokat magaban foglald, de attol
tagabb kategoria, amely olyan jogokat is felolel, amelyek az alkotmany erejénél fogva,

onmagukban nem hordoznak alanyi jogosultsdgot, de az Alkotméanybirosag jogértelmezése

Y7 petrétei: Az alkotmanyos demokracia. .. 428. o.

158 petrétei: Az alkotmanyos demokracia... 430-433. o.

19 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. JUSTIS Tanacsado Betéti tarsasag, Pécs 2010. 95. o.
180 fdam: Alkotményi értékek. .. 50. 0.

161 A német alkotmanyjogi irodalomban e kérdés az ugynevezett Drittwirkung, azaz a ,harmadhataly” tana.
Lasd pl. Claus Dieter Classen: Die Drittwirkung der Grundrechte in der Rechtsprechung des
Bundeverfassungsgerichts. Archiv des sffentlichen Rechts 1997. Band 122. 65-107. o.

162 petrétei: Az alkotméanyos demokracia... 440-441. 0.

1% Halmai - T6th: i. m. 101-102. 0.
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kovetkeztében alkalmasak arra, hogy megsértésiik esetén a jogosult azokra alkotmanyos
igényt alapitson. Az Alkotmanybirdsag nemcsak jogokként megfogalmazott alaptorvényi
rendelkezésekbdl vezethet le jogosultsagot, de olykor elvont alkotmanyos alapelvek, azok
bizonyos aspektusai is ilyen értelmet nyerhetnek.

Az Alkotméanybirosag gyakorlata szerint alkotmanyos jogra az alapvetd jogok
megsértéshez hasonlé alkotmanysérelem nem alapozhaté.’® Ez azonban nem azt jelenti,
hogy alkotményjogi panaszban e jog ne lenne hivatkozhat,'® hanem azt, hogy egyrészt
,hem alkalmazandé ra az alapvetd jogok korlatozhatdsagarol rendelkezd Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdése, vagyis az alkotmanyos jognak még a lényeges tartalma is
korlatozhato”, illetve, hogy az 6nall6 alkotmanyos jog védelmi szintje mas, korlatozasa
akkor lehet alaptorvény-ellenes, ha a korladtozasnak nincs alapos oka, ha a korlatozas nem
ésszer(l.” 1%

Vannak olyan europai allamok, ahol alkotmanyjogi panasz valamennyi alapvetd

I 1 /
08 Horvatorszag 09 &5

joggal szemben igénybe vehets,'® igy példaul Szlovénia,'
Montenegro, mig mas orszagokban az Alkotméanybirésag helyett maga az Alkotmany
hatarozza meg, hogy pontosan mely alkotmanyos jogok tamadhatok alkotmanyjogi
panasszal. A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Grundgesetz) 93. cikk (1) bekezdés 4a) pontja szerint a Szovetségi Alkotmanybirésag dont
az alkotmanyjogi panaszrdl, amelyet barki benyujthat, kifogasolva, hogy a kozhatalom
megsértette valamely alapveto jogat vagy valamely, a 20. cikk (4) bekezdésében, a 33., 38.,
101., 103., 104. cikkben foglalt jogadt. Spanyolorszagban pedig kizarolag az Alkotmany 14.,
15-30., valamint az 53. cikkeiben elismert alkotmanyos jogokra lehet hivatkozni a panasz-

s 17
inditvanyban. 0

E megoldasokhoz képest a magyar szabdlyozas alapjogvédelmi
szempontbol sokkal nyitottabb, mert az Alkotmanybirdésagnak az a jogosultsaga, hogy az
Alaptorvényben biztositott jogokat maga értelmezi, megteremti a lehetdséget a minél

sz¢lesebb korl jogvédelemre.

1643298/2014. (XI. 11.) AB hatérozat, Indokolas [29]

185 Utal erre az Alkotmanybirosag példaul a 3048/2013. (II. 28.) AB hatarozatban, Indokolas [32]-[37].
166 3298/2014. (XI. 11.) AB hatérozat, Indokolas [29]

%7 Mavéic:i.m. 71. o.

168 Kersevan: i. m. 312-320. o.

189 Tomislav Pintaric: Die Verfassungsbeschwerde in Kroatien. Osteuropa Recht 2014. 3. sz. 321-329. o.
70 Tsereteli: i. m. 22-23. o.
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2.1.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata

Az elmult négy éves alkotmanybirdsagi joggyakorlatot elemezve megallapithato, hogy a
testiilet az alkotmanyjogi panasz inditvany alapjaul tobb olyan alkotméanyos jogra vald
hivatkozéast ismert el, amely 6nmagdban nem mindsiil alapvetd jognak, s amelyet az
Alkotmanybirdésag nem alapvetd jogot tartalmazd rendelkezésbodl vezetett le. A testiilet
tehat az alkotmanyjogi panasz jogalapjaként meghatarozott ,,Alaptdrvényben biztositott jog
sérelme” kitételt a jogalkotdi elvarasnak megfeleléen nem az alapvetd jogokkal teszi
egyenlové, hanem az Alaptorvény egyéb rendelkezéseibdl altala levezetett alkotmanyos
jogokra alapozott panaszokat is befogad. Meglatasom szerint mindez hozzajarul a minél
szélesebb korli alkotmanyvédelem megteremtéshez. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
testiilet az Alaptorvény egy-egy, nem az alapvetd jogokat tartalmazé fejezetében fellelhetd
szabalyabol kivételesen vezet le Alaptdrvényben biztositott jogot.'"

a) A jogbiztonsag kovetelményének sérelmére vald hivatkozassal az
Alkotmanybirdsag fenntartotta korabbi gyakorlatat, és azt alapvetden két esetben, a
visszahato hatalyu jogalkotdsra és a felkésziilési idé hianyara alapitott inditvanyoknal
vizsgalja.'> Az elvont jogallamisag-fogalom a testiilet eddig folytatott kovetkezetes
allaspontja szerint onmagaban nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak.

b) Az Alkotmanybirdsag szerint alkotmanyjogi panaszban hivatkozni lehet a birdi
fiiggetlenségre, vagyis az Alaptérvénynek arra a rendelkezésére, amely a birak szamara
biztosit jogokat. A testiilet a birdi fiiggetlenséget az igazsagszolgaltatas fliggetlensége
legfontosabb garancidjanak tartja, a fiiggetlen igazsagszolgéltatast pedig a jogallami
miikédés egyik fundamentumanak. A birdi fiiggetlenség nem alapjog, alapvetden a
jogkeresdk érdekét szolgalja, amely nemcsak igazsagszolgéltatasi vagy szervezési-
igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a birdi tisztséget viseld személy
Alaptorvényben biztositott joga és kotelezettsége is. Az Alaptorvény 26. § (1) bekezdését
tehat az Alkotmanybirosdg ugy értelmezi, hogy az a birdk szakmai és személyi

fliggetlenségét garantdlja, valamint jogot biztosit a birdk, mint a birdi szolgalatot ellato

1713043/2014. (I11. 13.) AB végzés, Indokolés [6]

172 Osszefoglaldan: 1140/D.2006. AB végzés, ABH 2008, 3578, 3580. Az Alaptorvény hatalyba lépése utan:
3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]; 3309/2012. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [4];
3321/2012. (X1. 12.) AB hatarozat, Indokolas [5]; 3033/2013. (1I. 12.) AB végzés, Indokolas [7]; 3048/2013.
(11.28.) AB végzés, Indokolas [28]; 3022/2014. (1I. 11.) AB végzés, Indokolas [26]; 3041/2014. (I11. 13.) AB
végzés, Indokolas [22]; 3204/2014. (VIL. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3222/2014. (IX. 22.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3266/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [6]; 3273/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas
[10]; 3106/2015. (V1. 9.) AB végzés, Indokolas [15];
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természetes személyek részére a fliggetlenségre. A testiilet azt is megallapitotta, hogy a
birakat megilletd javadalmazas a birdi fiiggetlenség része, igy alkotmanyjogi panaszban

hivatkozhato jogos igényként tekint ra.'"

A birdi fliggetlenség azonban a birak szdmara
biztositott jog, a peres ecljarasban részt vevé felek alkotmanyjogi panaszban nem
hivatkozhatnak erre.*™

¢) Az Alkotmanybirdsag szerint a szerzédési szabadsdg az Alaptérvény M) cikkébol
¢s a XIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, tehat nem alapvetd jog, azonban 6néllo
alkotmanyos jogként ¢élvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan, Alaptérvényben biztositott
jognak mindsiil, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapithatd. A
korlatozas alkotmanyossaga azonban nem az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan,
hanem — figyelemmel a kozérdekre is — az ésszeriiségi tesztet alkalmazva biralando el.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az Alaptérvény M) cikkébdl levezetett szerzddési
szabadsdgra mint Alaptorvényben biztositott jogra alapitott alkotmanyjogi panaszok
érdemi elbiralasanak nem latta akadalyat.'”

d) Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor nem ismerte el alkotmanyos jogként az
olimpiai jaradékhoz vald jogot, amely, mint térvényi jog sem alapvetd jognak, sem
Alaptérvényben biztositott egyéb, nem alapvetd jognak nem mindsiil. Igy az olimpiai
jaradékhoz vald jog nem 4all alkotmanyjogi panasz keretében érvényesithetd alaptérvényi
védelem alatt.*"®

e) A testiilet nem ismeri el az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdését sem, mint az
onkorményzati alapjogok hivatkozasi alapjat. Onkormanyzati alapjogokrol ugyanis az
Alaptorvény nem rendelkezik, az emlitett rendelkezés a helyi koziigyek Osszetevdit
tartalmazza, amelyekre alkotmanyjogi panaszt nem lehet alapitani.*’’

f) Az Alkotmanybirosag eddig folytatott kovetkezetes gyakorlata szerint az
Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésébe foglalt jogforrasi hierarchia, illetve annak sérelme
nem Alaptorvényben biztositott jog.178

g) Az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésében az alkotmanyozo kozosségi érdekrol,

nemzetgazdasagi szervezd elvrdl rendelkezik, igy e szabaly nem jogot biztosit, hanem

allamcélt fogalmaz meg."

173 412014. (1. 30.) AB hatérozatban, Indokolas [43]-[53]

1743173/2015. (IX. 23.) AB hatérozatban, Indokolas [32]

5v§. pl. 3048/2013. (1. 28.) AB hatéarozat, 33/2015. (XII. 3.) AB hatérozat.
1763001/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [14].

177.3105/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [7].

178 3121/2014. (1V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [22].

1793146/2013. (VIL. 16.) AB végzés, Indokolas [11].
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h) Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének, illetve 28. cikkének cimzettjei a
birosagok, ezek a rendelkezések nem fogalmaznak meg olyan jogot, amelyre
alkotmanyjogi panaszt 6nalldéan lehetne alatpitani.180

i) Az alapjogi viszonyokban koételezetti oldalon mindig az allam, vagy annak
valamely szerve 4all. Nem jelenti azonban mindez azt, hogy az éallam szédmara
kotelezettséget megfogalmazo alaptérvényi rendelkezésekbdl az Alkotméanybirésagnak
Alaptorvényben biztositott jogot kellene levezetnie. Az inditvanyozok e rendelkezésekbol
gyakran alapjogi kotelmi viszonyt feltételeznek, és az allami kotelezettségekre sajat alanyi
jogi igényiikként hivatkoznak. A testiilet kovetkezetes gyakorlatot folytat, és minden ilyen
jellegli prébalkozast visszautasit, igy példaul nem fogadja el az Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdésében (jogszabalyok megismerhetdségének biztositasa), L) cikk (1) bekezdésében
(hazassag és csalad védelme), XV. cikk (5) bekezdésében (csalddok, gyermekek, ndk,
idések ¢és fogyatékkal €16k kiilon intézkedésekkel vald védelem) rogzitett allami
kotelezettségeket hivatkozasi alapként.'®

J) Megjegyzendé azonban, hogy a testiillet a XV. cikk (5) bekezdésére vonatkozo
korabbi gyakorlatatol a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban eltért. Az Alaptorvénynek ezt
az esélyegyenldségi rendelkezését — a XIX. cikk (4) bekezdésével (egységes allami
nyugdijrendszer) egyiitt — alapjogi szabalyokként értelmezte, amelyre alkotmanyjogi
panaszt lehet alapitani. Az Alkotmanybirdsdg e dontésével azonban ingovanyos talajra
lépett, mert amennyiben ezekbdl a rendelkezésekbdl alanyi jogot eredeztet, akkor az
Alaptorvény tobbi, ilyen tipusu, az allam szdmara kotelezettséget eldird rendelkezésével
kapcsolatban is az inditvanyozok joggal tamasztanak hasonld igényt — amely nem
helyeselhetd. Ez a dontés azzal a veszéllyel is jar, hogy a panaszosok az
Alkotmanybirosagnak az Alaptorvényben biztositott jogot definidlo tevékenységét
kiszamithatatlannak tartjdk, amely értelemszerlien az inditvanyozéi hajlandosagra is
kihathat.

K) Az Alkotmanybirdésag azt is megallapitotta, hogy az Alaptorvény a szocidlis
biztonsaghoz valo alkotmdanyos alanyi jogot nem tartalmazza. ,,Az Alaptérvény XIX.
cikkének — e tekintetben relevans — (1) bekezdése szerint: »Magyarorszag arra torekszik,
hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag €s onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén

minden magyar allampolgér térvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult.« Az elsd

180 3211/2014. (VIL. 21.) AB végzés, Indokolas [16].
181 3189/2014. (VL. 27.) AB végzés, Indokolas [11], 3127/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [21].
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mondat a »torekszik« kifejezéssel egyértelmiien deklaralja, hogy Magyarorszagon a
szocialis biztonsag garantdlasa nem alanyi alapjog, hanem csak dllamcél. Ez —
Osszhangban az Alaptorvény N) cikkének (1) bekezdésével, amely szerint ,,Magyarorszag a
kiegyensulyozott, atlathatd és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti”, e
cikk (2) bekezdésével, amelynek értelmében az eldbbi elv érvényesitéséért elsodlegesen az
Orszaggyiilés és a Kormany, vagyis a két legfontosabb jogalkot6 szerv a felelds, valamint
ugyane cikk (3) bekezdésével, amely szerint valamennyi allami szerv koteles a feladata
ellatasa soran ezen elvet tiszteletben tartani — mindOssze annyi kotelezettséget 1o
Magyarorszagra, a magyar jogalkotd szervekre, hogy az orszag gazdasagi allapotat,
teljesitoképességét figyelembe véve hatdrozzdk meg az allami szocidlpolitikdnak azon
alapelemeit, amelyek garantalasa allami feladat. Ez minddssze a szocialis ellatorendszer
fenntartasat és mikodtetését koveteli meg az allamtol, anélkiil azonban, hogy barmely
ellatds konkrét formdjara és mértékére vonatkozdan barki szamara Alaptorvényben
biztositott jogot keletkeztetne. A masodik mondatnak az a kitétele, miszerint az
allampolgarok még egyes specialis esetekben (konkrétan anyasag, betegség, rokkantsag,
O0zvegység, arvasag ¢és Onhiban kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén) is csak
»torvényben meghatarozott« mértékli tAmogatasra jogosultak, ezt erdsiti meg; vagyis az
egyes tdmogatasok konkrét forméjat és mértékét a torvényhozd szabadon hatarozza
meg. 18

I) Szamos esetben hivatkoznak az inditvanyozok olyan alaptorvényi rendelkezésekre,
amelyekbdl Alaptorvényben biztositott jog nem vezethetd le. Ilyennek tekinthet6 tipikusan
példaul az R) cikk (1) bekezdése (az Alaptorvény Magyarorszag jogrendjének az alapja),
T) cikk (a jogalkotas alapvetd szabalyairdl), az I. cikk (1) bekezdés (az emberi jogok
védelme), az I. cikk (3) bekezdés (az alapvetd jogok korlatozasa), a 25. cikk (3) bekezdés

(a Kiria jogalkalmazas egységét biztosito szerepe).'®®

182 3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [24].

183 Az Alkotmanybirésag minden ilyen tipust esetben visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt: 3235/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [2]; 3236/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [2]; 3061/2013. (Il. 28.) AB
végzés, Indokolas [2]; 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3073/2013. (III. 14.) AB végzés,
Indokolas [3]; 3089/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [7]; 3125/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas
[6]; 3126/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [4]; 3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [16];
3140/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [17]; 3001/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [14]; 3010/2014.
(IL. 11.) AB végzés, Indokolas [23]; 3017/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolas [38]; 3018/2014. (11. 11.) AB
végzés, Indokolas [19]; 3043/2014. (III. 13.) AB végzés, Indokolas [6]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [25]; 3105/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [7]; 3121/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[22]; 3137/2014. (IV. 24.) AB végzés, Indokolas [14]; 3163/2014. (V. 23.) AB végzés, Indokolas [13];
3171/2014. (VL. 3.) AB végzés, Indokolas [12]; 3180/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [52]; 3189/2014.
(VL. 27.) AB végzés, Indokolas [11]; 3200/2014. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [15]; 3207/2014. (VII. 14.)
AB végzés, Indokolas [16]; 3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3218/2014. (IX. 22.) AB
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Az Alkotmanybirosag jogértelmezd tevékenységének attekintésével megallapithato,
hogy a testiilet igyekszik az Alaptdrvényben biztositott jogok korét boviteni, ugyanakkor

nem enged teret a parttalan hivatkozas érvényesiilésének.
2.2. Az alapjogi jogképesség

Az alapjog-érvényesités szempontjabol fontos pontosan koriilhatarolni az alapjogi
jogképesség fogalmat is, amely nem mas, mint adott természetes vagy jogi személynek az
a képessége, hogy az alapvetd jogok hordozdja legyen, azaz meghatdrozott alapjogi
normdhoz rendelt jogalannya vélhasson. Az alapjogi jogképesség birtokaban tehat a
személy valamely alapvet jog garantalasara hivatkozhat, azt a maga javara érvényesitheti,
vagyis az alapvetd jog igényjogosultja lehet. Az alapjogi jogképességet azonban meg lehet
¢és kell kiilonboztetni az alapjogi cselekvoképességtdl. Mig elébbi az alapvetd jogok
,birtoklasat”, utobbi az alapvetd jogok tényleges ,,gyakorldsat” jelenti. Az alapjogi
cselekvoképesség akkor all tehat fenn, ha valaki jogi helyzeténél fogva képes arra, hogy az
alapvetd jogokat a sajat nevében ténylegesen gyakorolja, azoknak Onalléan érvényt
szerezzen, és amennyiben sziikséges igényét birdi uton kiké:nyszeritse.184 Az alapjogi
cselekvOképesség a személyt belatasi és dontési képességétdl fliggden illeti meg, tehat
ennyiben a polgari jog cselekvoképesség-fogalmanak feleltethetd meg. Az alapjog
jogosultja az alapjogi cselekvOképesség alapjan az 6t megilletd alapjogokat akar egyénileg,
akdr mas Utjan gyakorolhatja és érvényesitheti. Az egyének csoportja valamely kozos
csoportképzd ismérv alapjan, az alapjog jellegének megfelelden, a jogviszony alanyi
fligg, azonban az alapjogot csak meghatarozott normativ keretek kozott lehet gyakorolni,
mivel az alapjogvédelem éallami garanciarendszere csak ilyen joggyakorlas esetén hivhato

életre.'®
2.3. Az allam mint az alapjogok kotelezettje

Az alapvetd jogok legfobb kotelezettje tehat, ahogy az mar kifejtésre keriilt, az allam,

illetve annak szervei, amely azt jelenti, hogy az allam egyetlen szervének egyetlen

végzés, Indokolas [24]; 3286/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas [13]; 3034/2015. (II. 20.) AB végzés,
Indokolas [36]; 3081/2015. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3135/2015. (VIL. 9.) AB végzés, Indokolas
[19]; 3178/2015. (IX. 23.) AB végzés, Indokolas [20]; 3255/2015. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [23];
3262/2015. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [25]

184 petrétei: Az alkotméanyos demokracia... 437-438. 0.

185 Chronowski Nora — Drindczi Timea — Petrétei Jozsef — Tilk Péter — Zeller Judit: Magyar alkotmanyjog II1.
Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2008. 25-26. 0.
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intézkedése sem sértheti az alapjogokat. Az alapjogok tehat megalapozzdk az allam
alkotmanyos kotelességét, amely az egyes alapjogok sajatossagainak megfeleléen
alakulhat: eléfordul, hogy ez kizarolag az adott alapjog tiszteletben tartasat jelenti, de az is,
hogy az allam intézményvédelmi kotelezettségét alapozza meg. Léteznek tovabba olyan
alapjogok is, amelyek az allammal szemben szolgaltatasi-juttatisi igényt tamasztanak.
Ahogy az Alkotmanybirosag a 64/1991. (XII. 7.) AB hatarozataban kifejtette, az allam
elsdrendu kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és védelme, amely nem meriil
ki abban, hogy az 4llam tartézkodik a megsértésiiktél, hanem szervezeti ¢és jogi
garanciakkal gondoskodnia kell az érvényesiiléslikhoz szilikséges feltételekrdl. Az allamot
egyrészt szubjektiv, masrészt objektiv védelmi kotelezettség terheli, amely eldbbi esetben
konkrét egyedi igényt szolgdl, utobbi pedig elvont értéket, életviszonyt, szabadsagot
biztosit, amelyet az alapvetd jog hordoz az alkotményos rend elemeként. A szubjektiv
védelem korében az allamnak az alapjogsérelmek orvoslasan tilmenden, az alapjogok
lehetd legkedvezobb érvényestilését kell biztositania. Az objektiv jogvédelem pedig az
alanyi jog konkrét védelménél szélesebb kori, mert akkor is fenndll, amikor az alapvetd
jogbdl nem vezethetd le az alanyi jolcg,osultsélg.186 Mindazonaltal a szubjektiv és az objektiv
jogvédelem egyiittesen biztositja az alkotmanyos alapjogvédelem teljességét.187

Az alapjogok érvényesithetdségét illetden nemzeti szinten elsddleges forumnak az
Alkotmanybirosag tekinthetd, mivel az egyénnek kdzjogi alanyi joga van arra, hogy a nem
megfeleld jogszabaly, valamint bir6i dontés vélt vagy valds alkotmany-ellenessége miatt a
testillethez forduljon. A testiilet értékeli a jogalkotdi, valamint a birdi dontést, és
amennyiben megallapitja az alkotmanyellenességet, jogosult azokat megsemmisiteni. Az
alapjog-érvényesités masik modja a rendes birdsagokhoz fordulas, amikor az egyén az
alapjogat érintd esetben birdi utat vehet igénybe, vagyis alapjogat alacsonyabb szinten, de
kozvetleniil érvényesitheti. Ez utobbira azonban csak akkor van lehetdség, ha a jogalkotd
az alkotmany keretei kozott maradva, az egyes alapjogok érvényesithetdségét ugy segiti
eld, hogy annak egyes tartalmi elemeit dgazati szinten is alanyi jogként hatdrozza meg.
Megjegyzendd azonban, hogy e mod nem képes végsé megoldast adni, mivel a birésag

hataskore nem terjed ki a jogforras megsemmisitésére.188

18 Chronowski — Drinéczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 27-28. o.
87 Hollé Andras: Az alkotméanyvédelem kialakulisa Magyarorszagon. Bibor Kiad, Budapest 1997. 167. o.
18 Chronowski — Drinéczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 34-35. o.
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2.4. Jogosult személyek és szervek

Jogosultnak kizarélag olyan személy mindsiil, aki az Alaptdrvényben biztositott jogaiban
sérelmet szenvedett, tehat alapjogi jogképességgel rendelkezik, valamint e jogok
érvényesitésére képes, azaz alapjogi cselekvOképesség birtokdban van. Ennek vizsgilta az
Alkotménybirdsag hataskorébe tartozik, amely esetrdl esetre vizsgalja, hogy az
alkotmanyjogi panasz inditvanyozodja e kritériumoknak megfelel-e.

Alkotmanyjogi panasz benyujtasara a jogalkotd szerint nemcsak az arra jogosult
személyek, hanem az alkotmanyos jogaiban sértett szervek is jogosultak. Mindez
Osszhangban van az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésével, amely szerint a torvény altal
létrehozott jogalanyok szaméra is biztositottak azok az alapvetd jogok, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Az alkotmanyjogi panasz
inditvanyoknal ezért az Alkotmanybirdsdg — a természetes személyek jogosultsagan kiviil
— azt is vizsgalja, hogy az inditvanyozo szervezetet az altala hivatkozott alkotmanyos jog a
szervezeti sajatossagait figyelembe véve megilleti-e, de a jogosultsagot csak kozvetleniil a
szervezeti mikodés és joggyakorlas korében felmeriild jogsérelem esetén ismeri el Az
Alkotménybirdsag szerint kiilonbséget kell tenni a természetes személyek altal 1étrehozott
jogi személyek és az allami szervek, illetve az allam 4&ltal, meghatarozott alapjog
gyakorlasaval Osszefliggésben létrehozott szervek kozott. Kozhatalmi allami szervnek
nincs az allamhatalommal szemben garanciakat jelentd alapvetd joga, amely feljogositana
alkotmanyjogi panasz el('iterjesztésélre.190 Ellenkezd felfogés logikai ellentmondas volna,
mert a jogosult €s a kotelezett nem lehet ugyanaz, még akkor sem, ha mas-mas kozhatalmi
szervrol van szo, mivel az alapvetd jog bdzisa az egyén. Alkotmdnyjogi panasz
benyujtasara tehat az a személyi kor jogosult, akinek az Alaptdrvény a kdzhatalommal

el megallapitasok alapjan a testiilet a

szembeni védelemképpen jogokat allapit meg.
3317/2012. (XI. 12.) AB végzésben ugy foglalt allast, hogy ,,a kdzhatalom gyakorlasara
jogosult allami szervnek vagy annak vezetdjének ebben a mindségében tehat alkotmanyos
kotelezettsége all fenn az alapjogok védelmére, ennél fogva a kézhatalommal szemben
alapjogi sérelem nem érheti, igy alkotmanyjogi panasz benyujtasara sem jogosult.” Mas

eurdpai allamokban, ahol az inditvanyozéas els6sorban a természetes személyeket illeti

meg, Magyarorszaghoz hasonléan, a jogi személyek szdmdara szintén lehetOséget

189.3091/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [3].
190 gy dontstt az Alkotmanybirdsag a 23/2009. (II1. 6.) AB hatarozatban, ABH 2009, 174, 188.
191 7t tartalmazza a 240/D/2009. AB végzés, ABH 2010, 2947, 2948.
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biztositnak a kezdeményezésre (Ausztria, Németorszag, Spanyolorszag, Svajc,
Montenegré),'*? mig olyan megoldas is 1étezik, ahol a jogi személyek ilyen jogosultsaggal
nem rendelkeznek (Horvéltorszaig).193

Az alkotmanybirdsagi esetjogban az alabbi konkrét problémak mertiltek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata nem teljesen egyértelm(i abban, hogy az
onkormanyzatok alkotmanyjogi panasz inditvanyok benyujtasara jogosultak lehetnek-e.
Egy korabban emlitett tigyben™ megallapitotta a testiilet, hogy az Alaptdrvény nem
tartalmaz onkormanyzati alapjogokat, ugyanakkor befogadta az inditvanyt abban az
esetben, ha az tigy alapjaul szolgalo birdsagi eljarasban az dnkormanyzat félként szerepelt,

¢és nyilvanvaloan érintettnek tekinthetd.'*

Az érintettséggel kapcsolatban — bar
értelmezésem szerint eljarasjogi kérdés, ezért késobb targyalom — annyi itt is leszogezhetd,
hogy az alapjogi jogosultsag az alapjogi érintettség feltétele, tehat annyiban vizsgalhato
valamely személy vagy szerv adott {igyben val6 alapjogi érintettsége, amennyiben az
Alkotmanybirosag elismeri, hogy az adott alapjog alanya lehet. Amikor tehat a testiilet az
onkormanyzatot érintettként kezeli, implicite azt is elismeri, hogy az Onkormanyzat
valamely alapjog tekintetében alanyi jogok hordozodja lehet. Meglatdsom szerint azonban
az Alkotmanybirosag ezzel téves kovetkeztetésre jutott. Korabbi gyakorlataban
kovetkezetesen hangsulyozta, hogy az allam szervei, azaz a kozhatalom gyakorldéi nem
lehetnek alapjog alanyai.'®® Az énkorméanyzat pedig elvitathatatlanul ilyen szervnek

mindsiil, ezért alapjoggal elvileg nem rendelkezhet.*’

E helyiitt annak tisztdzasara is
felhivom a figyelmet, hogy az alkotmanyjogi panasz esetében megkdvetelt érintettség nem
azonos az alapligyben valo érintettséggel, és nem is tehetd azza. Attol, hogy valamely
személy vagy szerv az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald ligyben érintett volt,
eljarasjogi szempontbol nem feltétlentil lesz az alkotményjogi panasz érintettje. Az
alapligyben vald érintettség az alkotmanyjogi panaszeljaras sziikséges, de nem elégséges

198

feltétele.”™ Neémetorszagban a Grundgesetz 93. cikk (1) bekezdés 4b) pontja kimondja,

hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsdg dont azokrol az alkotmdnyjogi panaszokrol,

192 Gianluca Gentili: A Comparison of European Systems of Direct Access to Constitutional Judges.
Exploring Advantages for the Italian Constitutional Court.
http://www.ijpl.eu/assets/files/pdf/2012_volume_1/7.Gentili.pdf (2016.02.08.) 164-174. o.

98 Maveic:i. m. 71. o.

194 4sd a 2.1.1. pontot.

1953178/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas [8].

1987 4sd pl. 3307/2012. (XI. 12.) AB végzés.

197 Alapjog akkor illethetné meg, ha az énkorményzat adott jogviszonyban nem kozhatom gyakorlojaként
(hanem pl. mint emberek kdzdssége) jelenne meg.

1983077/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [8].
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amelyeket a kozségek, vagy azok szdvetségei nyujtanak be azon az alapon, hogy a 28.
cikkben biztositott jogaikat a torvény sérti, tartomanyi torvény esetében azonban csak
akkor, ha azt a tartomanyi alkotméanybirosag elott nem lehet rneg:{tzcim'cldni.199

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogon elsésorban a valasztok
szdmara biztositja az orszagos népszavazas kezdeményezésére, tdmogatasara (beleértve az
alairast és alairdsok gylijtését), illetve a szavazasban valo részvételre vonatkozé jogot. Az
Alkotmanybirésag 31/2013. (X. 28.) AB hatarozatdban azonban megallapitotta, hogy ,,az
orszagos népszavazason valo részvételre vonatkozd jog, mint politikai részvételi jog,
legalabbis annak egyes elemei nem pusztan a valasztok individudlis jogat képezik. Az
orszagos népszavazason vald részvételre iranyuld jog részeként az aldirasgytlijtéshez valo
jog jellemzdéen nem kizardlag »emberre« vonatkoztathatd, azt tehit az Alaptérvény a
valasztok szervezete szamara is biztositja. [...] E politikai részvételi jog alanyai a
szervezetek koziil kiilonosen a partok lehetnek, hiszen az Alaptdrvény VIIL cikk (3)
bekezdése szerinti alkotmanyos feladatuk, hogy kozremiikddjenek a nép akaratdnak
kialakitasaban ¢és kinyilvanitdsdban, amely kivaltképpen a kozvetlen hatalomgyakorlas
egyes formdin, mindenekel6tt orszagos népszavazason keresztiil torténhet.”?® Fontosnak
tartom megjegyezni, hogy az Alkotmanybirdsag e kérdésben nem egységes, az idézett
hatarozatokhoz tobb alkotmanybiré is kiilonvéleményt csatolt, amelyben megkérddjelezik
a testiilet kiterjesztd értelmezését. Allispontom szerint, amikor az alkotmanybirosagi
gyakorlat egyes alkotmanyos jogokat ilyen mdodon értelmez, és a lehetd legszélesebb alanyi
kor szamara biztosit jogosultsagot, akkor — amennyiben az igy kialakitott gyakorlatahoz a
késdbbiekben kovetkezetesen ragaszkodik, és ez altal tevékenysége kiszamithatod lesz —
alapvet6 rendeltetésének tesz eleget, tovabba az Alaptorvény legfobb védelmezdjeként 1ép
fel. Minden ezzel ellentétes vélemény alapjog-korlatozo.

Az Alkotmanybirdsadg iranyadd gyakorlata értelmében a jogi személynek nincs
emberi meéltosaga (az emberi méltosag alapjogabdl eredd, a természetes személyeket
megilletd dltalanos cselekvési szabadsaga), ezért a jogi személy inditvanyozd nem
hivatkozhat az emberi méltosag sérelmére,”® de az abbol levezetett diszkriminacio-

tilalomra igen.

199 Christoph Gusy: Die Verfassungsbeschwerde. C.F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg 1988. 31-40. 0.,
Helmut Steinberger: Models of constitutional jurisdiction. Council of Europe, Strasbourg 1993. 30. o.

200 31/2013. (X. 28.) AB hatérozat, Indokolas [30], 1/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [27].
2013001/2013. (I. 15.) AB végzés, Indokolas [6].
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3. Az alkotmanyjogi panasz targya

3.1. Jogszabalyok

targya ezekben az esetekben valamely jogszabaly, vagy jogszabalyi rendelkezés. Az Abtv
37. § (2) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszkozoknek, valamint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott jogegységi hatarozatoknak az Alaptorvénnyel valdo Osszhangjat is
feliilvizsgalhatja. Ebben az esetben az inditvanyozokra, az ecljarasra és a
jogkdvetkezményekre a jogszabalyok feliilvizsgalatdra vonatkoz6 szabalyokat kell
alkalmazni. A jogegységi hatarozatok feliilvizsgalhatosaganak torvényi deklaraciojaval a
jogalkotd lezarta azt a szakmai vitat, amely korabban a birdéi szervezet és az
Alkotménybirdsdg kozott e  targykorben zajlott.202 A jogegységi  hatarozat
feliilvizsgalhatosagat a testiilet azonban sziikitéen értelmezi, és a kivételes alkotmanyjogi
panaszeljarasban kozvetlen hivatkozasként, érintettség hianyaban, nem fogadja be.?

Nem minden jogszabaly vonhat6é azonban alkotméanyossagi kontroll ald, ugyanis az
Alaptorvény tartalmaz egy sziikité rendelkezést.””* Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése
értelmében: ,,[m]indaddig, amig az allamadossag a teljes hazai Ossztermék felét
meghaladja, az Alkotmanybirosag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt
hataskorében a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl szolo térvények Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat kizardlag az élethez
¢s az emberi méltosdghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a
gondolat, a lelkiismeret ¢és a vallas szabadsagdhoz valé joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal dsszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme
miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsdg az e targykorbe tartozd torvényeket is

korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasdra és kihirdetésére

22 Dardk Péter: Az Alkotmanybirdsag és a rendes birosagok egyiittmiikddésének 25 éve. 83. o.

23 Ehhez lasd VI./2.1.2. ¢) pontot. A német Szdvetségi Alkotmanybirdsig a magyar gyakorlathoz hasonld
elvet kdvet, ugyanis a szovetségi legfelsd birosagoknak azok a dontései, amelyek az igazsagszolgaltatas
egységét szolgaljak, és nincs az allampolgarokra nézve kozvetlen jogi hatasuk, kivételt jelentenek az
alkotmanyjogi panasz targya alol.

204 2010 novemberében elfogadott alkotmanymoédositassal az Alkotmanybirdsag korabbi hatiskorét sulyosan
korlatoztak, ami — mas formaban — az uj Alaptorvényben is fennmaradt.
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vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”*® Ha az
alkotményjogi panasz e hataskdrsziikitésbe iitkozik, az Alkotmanybirdsdg hataskorének
hidnyara hivatkozva az inditvanyt Visszautatsitja.206 A rendelkezéssel, amit az R) cikk 3)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsagnak figyelembe kell vennie, az alkotményozo
hatalom célja az volt, hogy a koltségvetéssel kapcsolatos torvényeket kivonja az
alkotményossagi vizsgalat aldl, amelyet az Alkotmanybirosag dontéshozatalanak
korlatozéasaval valositott meg.

A testiilet hajlamos idonként e sziikitd rendelkezést, amely értelmezésem szerint

kivétel-szabdlynak minésiil, kiterjesztden értelmezni.?”’

Ahhoz azonban, hogy az
Alaptorvényben meghatarozott alkotmanyos feladatanak eleget tudjon tenni, az ilyen
jellegti torekvésekkel visszafogott mdédon kell bannia.

Az Alkotmanybirdsag kifejtette,208 hogy alkotményjogi panasz eljardsban a tdmadott
jogszabaly hatalyvesztése — szemben az elvont normakontroll eljarassal — még nem vezet
sziikségképpen az eljards megsziintetéséhez. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében
hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirosdg akkor
allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Ha az emlitett
feltétel hidnydban nem dallapithatd meg az alaptorvény-ellenesség, akkor az
Alkotmanybirdsdg az érdemi vizsgalatot sem folytatja le. Ugyanezt megforditva az
Alkotmanybirdsag a panasz targyaként olyan jogszabalyi rendelkezést is elfogad, amely a
panasz benyujtasakor még nem lépett hatalyba, viszont az alkotmanybirdsagi eljaras ideje
alatt ez bekovetkezik. A testiilet ilyen esetben nem allapit meg idéeléttiséget.?%

A régi tipusu alkotmanyjogi panasz fogalmabol kovetkezo elvaras, hogy csak olyan
jogszabalyra lehet e panasztipuson beliil hivatkozni, amelyet az inditvanyozdval szemben a
rendes birosag ténylegesen alkalmazott, mig a kivételes alkotmanyjogi panasz esetében a
kovetelmény éppen az, hogy a panaszossal szemben a vitatott jogszabalyt birdsagi
eljarasban ne alkalmazzak. E kérdések azonban inkabb eljarasjogiak, amelyeket a testiilet a
befogadasi eljarasban formai sziir6ként vizsgal.

A régi tipusu alkotmanyjogi panasz fogalmabol az is kdvetkezik, hogy a panasz
targya kozvetetten birdi dontés is. Az ilyen ligyekben ugyan a testiilet nem a birdi dontés,

hanem a jogszabaly alkotmanyossagarol dont, a panasz targyat azonban tigy probalja meg

295 Kiipper: i. m. 94. o.

206 3116/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [47].

2071 4sd pl. 3155/2014. (V1. 23.) AB végzés, 3076/2015. (IV. 23.) AB végzés.
208 33(3/2012. (XI. 12.) AB végzés Indokolasanak [10] bekezdésében.
20920/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [40].
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behatarolni, hogy a testiilet milyen tipusi biréi dontésben alkalmazott jogszabaly
feliilvizsgalatara jogosult. Az Alkotmanybirdsag e kérdés vizsgalatakor azt hangsulyozta:
az Abtv. 26. § (1) bekezdése — a 27. §-ban foglaltakkal ellentétben — nem teszi a kérelem
benyujtasanak kifejezett feltételévé, hogy az alkotmdnyjogi panasz az iigy érdemében
hozott vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontést érintsen. A testiilet szerint
felmertilhet, hogy ennek ellenére a 26. § (1) bekezdése alapjan az alkotményjogi panasz
benyujtasanak f6 szabaly szerint — a kivételek lehetdségét ki nem zarva — csak az érdemi,

perjogi értelemben vett iigydontd hatarozat ellen van helye.?!°

Ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag az Abtv. alapjan — kiilonds tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdése €s a
27. §-a szovegének Osszevetésére, tovabba azok kifejezett eltérésére — nem tartotta
indokolhatonak annak kimondasat, hogy a 26. § (1) bekezdés szerinti panasz kizardlag
érdemi, iigydontd hatarozatok ellen lenne benyujthatdo. Az alkotményjogi panasz
funkciojanak — amely az alapjogi sérelmek orvoslasa — megfeleld értelmezés arra enged
kovetkeztetni, hogy a panasz elsOsorban az érdemi birdsagi dontésekkel okozott
alapjogsérelmek orvoslasara szolgal. Mindazonaltal alkotményjogi panasszal tdmadhatok
perjogi értelemben {iigydontdnek nem mindsiilé hatarozatok is, feltéve, hogy az
Alaptorvényben biztositott jog sérelme kifejezetten az érdemi dontés meghozatala elétt, és

, e, . .. . 211
az érdemi dontéssel nem orvosolhatdé modon kovetkezik be.

3.2. Biroi dontések

Az Abtv. 27. §-a elsédlegesen az eljardst befejezé6 egyéb dontések €s az érdemi
hatarozatok megtamadasat teszi lehetévé. Az Abtv. azonban nem hatarozza meg, hogy mit
jelent az ,.érdemi hatdrozat” és milyen dontések tartoznak ide. Ezért meglatasom szerint az
Alkotmanybirésagnak minden esetben egyedileg, az ligy jellegétdl fiiggden kell vizsgélnia
azt, hogy mi tekinthetd az ligy érdemében hozott hatarozatnak. E vizsgalatban azonban a
testiillet legfoképp a polgari eljardsjog, valamint a biintetd eljarasjog dogmatikajara
hagyatkozik. Kétség esetén, tigy vélem, mindig a panaszos javara kellene dontenie, és a

jogi szabalyozas alkotmanyos kereteit értelmezé tevékenysége révén a lehetd leginkabb

210 Az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény és az Abtv. hatalyba 1épését megel6z3en kialakitott gyakorlata
nem volt egységes. A testiilet esetrdl esetre vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald jogerds
hatarozat — a dontés targyara és az érintett személyekre gyakorolt hatdsara tekintettel — érdeminek volt-e
tekinthet6. Lasd Vincze — Csuhdny — Sonnevend — Jakab: i. m. 1145. o. ,,Az alkotmanyjogi panasz —
fOszabalyként — a jogerés ligydonté hatarozatokkal szemben terjeszthetd el6”, 1492/B/2007. AB végzés,
ABH 2008, 3614, 3615. A korabban hivatkozott (1asd a II1./2.1.2. pontot) 715/D/1994. szamu hatarozatdban
azonban a testiilet megallapitotta, hogy az eljar6 birésagnak lehetnek olyan nem {igydonté érdemi
hatarozatai, amelyek az inditvanyozok alkotmanyos jogait érinthetik.

213057/2015. (I11. 31.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23].
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bovitenie sziikséges azoknak a dontéseknek a korét, amelyek alkotményjogi panasz-
inditvannyal tdmadhatoak.**?

a) Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az egyik leggyakrabban el6forduléd kérdés a
blintetdeljarasban hozott kényszerintézkedéseket elrendeld dontések alkotmanyossagi
feliilvizsgalhatosdga, amelyet az testiilet sajnalatos moédon szliken értelmez. Az
Alkotmanybirosag 3036/2013. (II. 12.) AB végzésében a kovetkezd hivatkozéassal
utasitotta vissza egy elOzetes letartoztatassal szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
befogadasat: ,,az Alkotméanybirosag a 10/2007. (III. 7.) AB hatarozataban megallapitotta,
hogy [a]z eldzetes letartoztatasrol szold, a személyes szabadsag elvondsaval jard birdi
dontés a terhelt szempontjabol az eljaras soran hozhatd legstulyosabb »kdzbensd« hatarozat
[...] az eldzetes letartoztatds meghosszabbitasardl rendelkezd végzést helybenhagyd dontés
tehat nem az adott biintetd ligyet érdemben lezard végsé dontés, ezért az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt kovetelményeknek.” E gyakorlatat a
testiilet kés6bbiekben is fenntartotta, hiaba kérte az inditvanyozé annak ujragondolasat,
arra hivatkozassal, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is kiilonallo iigynek tekinti a
kényszerintézkedésekrdl szolo birdi dontéseket.

E kérdésben az Alkotméanybirosag a biintetdeljaras jog dogmatikajara hagyatkozik. A
biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) sem tartalmazza
azonban az ,érdemi dontés” fogalmat. A Be. XI. fejezete, a birosagi eljaras altalanos
szabalyai kozott rendelkezik a biintetdeljaras soran hozhat6 hatarozatokrol, amelyeknek két
tipusat kiilonbozteti meg: az ligydontd ¢€és a nem iigydontd hatdrozatot. Az
Alkotmanybirdsag szerint a torvény €s a szakirodalom értelmezése alapjan az ligydontd
hatdrozat olyan hatarozat, amelyben a birdsdg a vadrdl hatiroz, és a biintetdjogi
fokérdésrdl, azaz a vadlott biindsségérdl foglal allast [Be. 257. § (1) bekezdés, Be. XIII.
fejezet II. cim]. Az iigydonté hatdrozatokhoz jogeréhatas flizédik. Ugydéntd hatarozatnak
mindsil a felmentd és a bilindsséget megallapitd itélet. Az itélet mellett ligydontd
hatarozatok a végzések kozil a targyaldas mell6zésével hozott végzés ¢€s az eljarés
megsziintetésérdl rendelkezd végzés. Az ligydontd végzések azonban eltérd természetiiek,

mert a megsziintetd végzés nem tartalmaz a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl szo6lo tartalmi

212 A spanyol alkotmanybirdsagi gyakorlatban nem csupan a jogerés biroi dontések megtimadasara van

lehetdség, hanem egyéb kozbensd aktusokéra is, ha az aktus alapjogsértd és az altala okozott jogsérelem
masképp nem orvosolhato. Ilyen esetben maganak az aktusnak kell alapjogsérelmet okoznia, nem elegendd
az alkotmanyjogi panasz eldterjesztéséhez, hogy a birdsagi aktus nem orvosol egy korabbi, allami szerv altal
okozott alapjogsérelmet. Konrad Lachmayer — Matthias Hartwig — L. A. Alvarez — V. Géttinger — S. Sucker:
A ,,valédi” alkotmanyjogi panasz és elbiralasanak fébb jellemz6i. Nemzetkozi kitekintés. Alkotmanybirosagi
Szemle 2011. 2. sz. 66. o.
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dontést, a targyalas mell6zésével hozott végzésre pedig az itéletre vonatkozd
rendelkezések a megfeleld eltérésekkel iranyadok [Be. 544. § (3) bekezdés és 547. § (3)
bekezdés]. A hatarozatok masik tipusa, a nem iigydontd hatarozatok egyéb kérdéseket
érintenek, és nem jelentik az eljaras végleges lezarasat. Ilyen nem iigydontd hatarozatok
lehetnek a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos dontések, az attétel, az eljaras
felfiiggesztése vagy a pervezetd végzések. Bar a Be. nem tartalmazza az ,.érdemi
hatarozat™ kifejezést, a pervezetd végzéseket ugy hatdrozza meg, mint az iigy birdsagra
érkezését kovetden az ligy menetét megallapitd, az eljarasi cselekmény elOkészitésére
iranyuld vagy végrehajtdsa érdekében tett, de nem az iigy érdemérdl rendelkezd
hatarozatok [Be. 260. § (1) bekezdés]. Mindezek alapjan a Be. szabalyainak egyiittes
értelmezésébdl az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iigy érdemérdl
sz0l6 dontésnek elsdsorban azok a hatarozatok tekinthetdk, amelyek a biintetdjogi
fokérdés, a vad tartalmi elbirdldsarol szolnak. Az iigy érdemérdl rendelkezd hatdrozatok
kore azonban nem feltétleniil esik egybe az ligydontd hatarozatok fogalmaval. Az
ligydontd végzések ugyanis ,.Eérdemben” lezarjak a biintetdeljarast, jogerére képesek,
azonban a biintetdjogi feleldsség tekintetében nem tartalmaznak az itéletben foglaltakkal
egyenértékli dontést, igy nem mindsiilnek az iigy érdemében hozott hatérozatnak.”*®* Az
Alkotménybirdsag tehat e dogmatikai fejtegetés mentén jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az tigydonto (=biintetojogi fokeérdésrol donto) hatarozatok az érdemi hatarozatokkal
megegyez0 kategdridt jelentenek a biintetdeljarasban. Mindez, meglatdsom szerint,
sulyosan jogsziikito értelmezés, és tobb negativ kovetkezményre is vezet. Az egyik ilyenre
Lévay Miklos alkotmanybird kiilonvéleményében — amelyhez Paczolay Péter
alkotmanybiro is csatlakozott — hivja fel a figyelmet. Jelesiil, hogy az Alkotmanybirosag
ilyen értelmezése ellentmondéasos helyzetet teremt a strasbourgi Emberi Jogok Eurodpai
Birdsaga megkozelitésével. A strasbourgi Birdsag tobb magyar iligyben arra hivatkozéssal
hozott elmarasztalé dontést, hogy az eldzetes letartoztatas kérdésében eljard birdsagok nem
megfeleléen indokoltak dontésiiket, ezaltal a terheltek sziikségteleniil és ésszeriitleniil
hosszu ideig voltak eldzetes letartoztatasban. Az Egyezmény 5. cikkének értelmezésében
ugyanis torvénytelennek mindsiil a fogva tartds, ha nem igazolhat6 kelldképpen, ha a
birdsagi dontés nem megfeleléen indokolja a letartdztatds feltételeinek fennallasat. A
strasbourgi birdsag gyakorlata szerint az is az Egyezmény 5. cikkének sérelmét valositja

meg, ha a bir6sag nem veszi figyelembe a felek felhozott érveit, hanem mechanikusan

2133002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [14]-[18].
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ismétl6dé  hivatkozassal rendelkezik a szabadsagelvonasrél.?® Lévay szerint az
Alkotménybirdsag szlikitd értelmezése ahhoz az ellentmondasos helyzethez vezet, hogy
mikdzben a strasbourgi birosag gyakorlata alapjan az eldzetes letartoztatassal kapcsolatos
dontéssel szemben az alkotmanyjogi panasz relevans jogorvoslatnak mindsiil, a testiilet
értelmezése kovetkeztében mindez a hazai praxisban nem érvényesiil.”® Véleményem
szerint a testiilet felfogasa ellentmond annak az altala gyakran hivatkozott tételnek is, hogy
az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi jogvédelmi

mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi szintet.?*°

Magyarorszag alavetette magat az
europai kozrend Orzése, illetve az emberi jogok és szabadsagok megovasa érdekében életre
hivott Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) joghatdsaganak, igy az
EJEB gyakorlatdban érvényesiilé standardokat kovetnie kellene. Az Alkotmanybirosag a
61/2011. (VIL 13.) AB hatarozatdban elvi jelentdséggel ki is mondta, hogy az ,,[e]gyes
alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog Iényegi tartalmat,
mint valamely nemzetk6zi szerzddés (példaul a Polgari és Politikai  Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotménybirdsdg 4altal nyljtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal
kibontott) jogvédelem szintje.”?!” Az EJEB gyakorlata azt a minimum szintet hatirozza
meg, amelyet minden részes allamnak biztositania kell. Az Alkotmanybir6sag azonban
ettdl eltérd, magasabb kovetelményrendszert is kialakithat.?®

Bragyova Andras alkotmanybir6 érvelésével egyetértve, ugy vélem, az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény rendelkezéseibdl is levezethette volna a biintet6jogi
kényszerintézkedések elrendelésével szembeni alkotmanyjogi panasz lehetdségét. A
kiilonvélemény, helyesen, annak vizsgélatabol indul ki, hogy az eldzetes letartoztatassal
kapcsolatos birdi dontés sérthet-e Alaptérvényben biztositott jogot. 219 A7 Alaptorvény IV.
cikk (3) bekezdése szerint: ,,[a] blincselekmény elkovetésével gyantsitott és Orizetbe vett

személyt a lehetd legrovidebb 1don beliil szabadon kell bocsatani, vagy birdsag elé kell

2% Nikolova kontra Bulgaria, (31195/96) 1999. marcius 25.; Klyakhin kontra Oroszorszdg, (46082/99),
2004. november 30.; Maglédi kontra Magyarorszag, (30103/02), 2004. november 9.; X.Y. kontra
Magyarorszag, (43888/08), 2013. marcius 19.; Hagyo kontra Magyarorszag, (52624/10), 2013. aprilis 23.;
Hunvald kontra Magyarorszdg, (68435/10), 2013. december 10.

2153002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [26]-[33].

218 E1szor lasd: 32/2012. (VI 4.) AB hatéarozat, Indokolas [41].

21" ABH 2011, 291, 321.; legutobb megerésitve: 3113/2015. (V1. 23.) AB végzés, Indokolas [27].

218 3173/2015. (IX. 23.) AB hatérozat, Indokolas [48].

219 Kifogasolhat6, hogy az Alkotmanybirésag a torvény iranyabol probélja értelmezni az Alaptorvényt, és
nem az Alaptdrvény iranyabol a térvényt.
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allitani. A birosag koteles az elé allitott személyt meghallgatni €és irasbeli indokoléssal
ellatott hatdrozatban szabadlabra helyezésérél vagy letartdztatdsarol haladéktalanul
donteni.” E jogot az Alkotmanybirdésagnak a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valod
alapjog részeként kell értelmeznie, ?? amelyet a kényszerintézkedésrol sz616 dontés — adott
esetben — érdemben sérthet. Helytelennek és alapjog-korlatozonak tartom az
Alkotmanybirosagnak azt a dogmatikai megkozelitését, hogy a biintetdjogi
kényszerintézkedésekrél szold dontés esetén az érdemi dontés fogalmat az ligydontd
hatarozattal teszi egyenldvé. Ezzel ugyanis fennall annak a veszélye, hogy az alapjogaiban
sértett fél csak joval késébb, a biintetiigy végleges lezarultaval, jogorvoslatainak
kimeritése utan fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, amely utobb sem ad neki jogorvoslatot.
fgy a testillet a valédi alkotmanyjogi panasz funkcidjanak ellentmondd joggyakorlatot
kovet, mert az eljards kozbeni, adott esetben sulyosan alapjogsértd birdi dontésekkel
szemben nem ad alkotmanyos jogorvoslatot. Nem tartom elfogadhatonak az olyan
esetleges ellenvéleményt sem, amely az alkotmanybirosagi tigyteherrel érvel, és elsésorban
arra hivatkozik, hogy a megengedd alkotmanybirdsagi gyakorlat esetén minden
kényszerintézkedés ald vont személy megprobdlkozna e lehetséggel. Az
Alkotménybirdsadg nagyon szigord formai és tartalmi szirdmechanizmusokkal rendelkezik,
amelyek alkalmasak arra, hogy a testiilet minden olyan esetet visszautasitson, amely nem
veti fel a birdi dontés alaptorvény-ellenességét. Mivel a Be. az érdemi dontés fogalmat
pontosan nem hatdrozza meg, ezért az Alkotmanybirdésagnak lehetdsége lett volna az
»erdemi dontést” a biintetdeljaras sordn sui generis fogalomként értelmezni, és minden
olyan hatarozatot e korbe sorolni, amely alkalmas arra, hogy a jogalanyok szdmara
alapjogsérelmet okozzon. Az Abtv. sziikitd rendelkezése kovetkeztében, amely a
jogorvoslatok kimeritését koveteli meg, az igy értelmezett érdemi dontések koziil sem
mindegyik keriilne a testiilet elé, tehat ily modon is biztositott a sziird.

b) Polgari peres alapiigy esetén az Alkotmanybirosag adott esetben kozbensd itéletet
is érdeminek mindsitett.?! A 26/2015. (VIL 21.) AB hatarozathoz fliztt parhuzamos
indokolasdban Czine Agnes alkotmanybird arra hivta fel a testiilet figyelmét, hogy az
Alkotmanybirosag polgari peres alapiigynél nem minden esetben hasznalja a jogégi
dogmatikaval egyez6 modon az érdemi dontés fogalmat. A testillet ugyanis

biintetéeljarashoz hasonldan ilyenkor is szinonimaként alkalmazza az érdemi dontés és az

220 3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [38].
221 3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [13]. A Kuria kozbensé itéletének Alkotmanybirosag altali
feliilvizsgdlata sszhangban van az Ugyrend 32. § (2) bekezdésével, lasd jelen alfejezet e) pontjat.
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ligydontd hatarozat fogalmakat. Az alkotmanybird szerint ,,[a] polgari peres eljarasban a
birdsag a per érdemében itélettel hataroz, és minden mas kérdésben pedig végzéssel [Pp.
212. § (1) bekezdés]. Ennek megfeleléen a Legfelsébb Birdsag az 1/2002. (IV. 22.) Polgari
¢s Kozigazgatasi kollégiumi kézos véleményében is kifejtette, hogy a per érdemében a
birésag mindig itélettel hataroz. A birdésag tehat végzéssel hatdroz, ha nem az iigy
érdemében dont. Ebben a korben azonban vannak olyan végzések, amelyek ugyan nem a
per érdemét dontik el, de mégis érdemi dontésnek mindsiilnek, mert a keresetben
érvényesitett igény elbiralasat érintik (ilyen példaul a per megsziintetésrol rendelkezd
végzés). Allaspontom szerint ezek is »iigydontd hatarozatnak« mindsiilnek, azonban az
ilyen hatarozatok meghozatalakor a bir6sagot nem terhelheti indokolasi kotelezettség a |[...]
kérelem elutasitisaval Osszefiiggésben. [...] Véleményem szerint a hatarozatnak ezért
melléznie kellett volna az »iigydonté hatarozatra« utalast, és e helyett a Pp.
szobhaszndlatdnak megfeleléen a w»per érdemében hozott hatdrozat« vagy »itélet«
megjeldlést kellett volna tartalmaznia.”®? Az alkotmanybird tehat az érdemi dontés
fogalmat az ligydonté hatarozatok helyett az itéletekkel teszi egyenldvé, és a fogalombol
az ligydontd végzéseket kizarja. Ez a megkdzelités tehat implicite magaban foglalja annak
a lehet6ségét, hogy az Alkotmanybirdsag olyan kdzbensd itéleteket is érdeminek fogadjon
el ?® amelyek az ligyet még nem dontik el. Meglatasom szerint, mivel a polgari eljarasjog
sem hatarozza meg pontosan az érdemi dontés fogalmat (csupan a formajat), igy e
kategériat a testillet minden olyan dontésre Kkiterjesztheti, amely érdemben érint?*
valamely alapjogot, ¢és amely — a torvényi szabaly adta kovetelmény miatt — nem
tamadhato tovabbi jogorvoslattal.

Osszességében tehat, véleményem szerint, mind a biintetd, mind pedig a polgéri
tigyekben megallapithatna az Alkotmanybirdsag a kozbensd itéletek érdemi voltat abban az
esetben, ha a birdsadgi dontés altal okozott Alaptdrvényben biztositott jog sérelme az

ligydontd hatdrozat meghozatala eldtt, az ligydontd hatarozattal nem orvosolhatd modon

222 Indokolas [77]-[79]

223 A szakirodalomban, a konkrét alkotmanybirdsagi esetjogot megel6zve, kordbban Osztovits Andras kuriai
biro is akként foglalt allast, hogy a Pp. rendelkezéseivel egybevetve egyediil az a megoldas tiinik logikusnak,
ha az iligy érdemében hozott dontés a birdsagi itéleteknek felel meg, amelybe beleértendd a részitélet és a
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitdo végzést, a permegsziintetd végzést, és az egyezséget jovahagyd végzést
sorolta. A pervezetd végzéseket azonban kizarta az alkotmanyjogi panasz targyabol: pénzbirsagot kiszabod
végzes, az eljarasi koltség megeldlegezésérdl szo16 végzés, a keresetlevél attételét, a targyalas elhalasztasat,
vagy kitiizését elrendeld végzés. Ez utobbi végzések, mivel az iigy érdemében hozott itélet, vagy az eljarast
befejezd végzés részét képezik, kdzvetetten tamadhatok az Alkotmanybirdsag elétt. Osztovits: i. m. 110. o.
24 Meglatasom szerint, a birdi dontés akkor érinti érdemben az Alaptérvényben biztositott jogot, ha
jellegébdl adododan alkalmas az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének kivaltasara. Ezt a jelleget azonban
az Alkotmanybirésagnak a befogadasi eljaras soran esetrdl-esetre kellene vizsgalnia.
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kovetkezik be. Ez a megkozelités — gy vélem — az Abtv. 27. §-ara vonatkoz6 értelmezo

rendelkezéssel sem allna ellentétben,??

amely szerint a valddi alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalo6 egyedi ligy a természetes személy, a jogi személy, a jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét
érinté vagy eldont0 birosagi eljaras. Abban az esetben azonban, ha az Alkotmanybirdsag
tovabbra is kitart eddigi gyakorlata mellett, vagyis az érdemi dontések alatt az ligydontd
hatarozatokat érti, a probléma végsé feloldasahoz jogalkotoi beavatkozésra van sziikség.?2®
A jogalkotdo az Abtv. moddositasaval, akar a korabbi, a Javaslatban megfogalmazott
kivételszabalyt alapul véve irhatnd eld a kozbensd itéletek Alkotmanybirosag altali

feliilvizsgalhatosagat.”’

Utobbi megoldds azért is lenne célravezetébb, mert igy
elkeriilhetévé valnanak azok a vitak, amelyek az érdemi dontés fogalménak értelmezésébol
erednek.

c) Az Alkotmanybirdsag vizsgalta a birok szolgalati jogvitaja soran hozott dontések
feliilvizsgalhatosagat is, és ugy itélte meg, hogy a birdk fegyelmi tigyében eljard szolgalati
birdésagok az Alaptorvény XVIIL cikk (1) bekezdése szerinti fliggetlen €s partatlan
birdsagnak tekinthetdek, ezért hatdrozatuk alkotmanyjogi panasszal megtétmadhat(').228

d) Az Alkotmanybirosag a 3254/2012. (IX. 28.) AB végzésében azt allapitotta meg,
hogy a végrehajtési eljaras foganatositasa soran a végrehajtds modjarol hozott végzés nem
mindsiil sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem a birdsagi (itt a végrehajtasi) eljarast
befejez6 egyéb dontésnek. A jogalkotd nem kivanta megnyitni az eljaras folyaman hozott
ilyen tipusu birdi dontésekkel szemben az alkotmanyjogi panasz lehetdségét.

e) Az Alkotmanybirésag sajat Ugyrendje 32. § (2) bekezdésében hatarozta meg a
Kuria feliilvizsgélati eljaras soran hozott dontéseinek korét, amelyek valodi alkotmanyjogi
panasz-inditvannyal tamadhatéak. Ennek értelmében alkotmanyjogi panasszal a Kuria
feliilvizsgalati eljarasban hozott olyan dontése timadhatd meg, amely a) a megtamadott
hatarozatot hatalyaban fenntartja, vagy b) a jogerGs hatarozatot egészben vagy részben
hatadlyon kiviil helyezi ¢és helyette, illetve az els6foku hatdrozat helyett ) ¢és a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hoz, vagy ) a jogerds hatarozatot megvaltoztatja
és a torvénynek megfeleld 0j hatarozatot hoz, vagy d) a megtamadott hatarozatot hatalyon

kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti, feltéve, hogy az inditvanyoz6 a jogerds dontést az

225 Abtv. 1. § a) pont

228 Erre a végsé konkluziora jut a mar vizsgalt 3002/2014. (L. 24.) AB végzéshez fiizott kiilsnvéleményében
Lévay Miklos is: ,az Alkotmanybirosagnak fel kellett volna hivnia a figyelmet erre a szabalyozasi
disszonanciara” (Indokolas [38]).

227 4sd a 111./2.1.2. pontot.

228 21/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indokolas [38].
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Alkotménybirésag elétt nem timadta meg.?*

f) Az Alkotmanybir6sag meglehetdsen tavolra merészkedett sajat hataskorének
értelmezésekor, amikor a népszavazdsi kérdés hitelesitésével kapcsolatos kurial végzés
alkotmanybirosagi feliilvizsgalhatosagardl dontott. Eloszor a 3195/2014. (VIL. 15.) AB
végzésében tekintette 4t az ilyen dontésekre iranyuld alkotményjogi panaszokkal
kapcsolatos eljarasi, jogértelmezési hataskori szabalyokat, és azt allapitotta meg, hogy a
népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott kuriai dontés mint birdsagi dontés az
Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tamadhaté meg
alkotméanyjogi panasszal,”® vagyis azt a valodi alkotméanyjogi panasszal tamadhaté
dontések kozé sorolta. A testiilet érvelése szerint: ,[a]z Alaptorvény és az Abtv.
valamennyi bir6i dontést illetden lehetdvé teszi alkotmanyjogi panasz benyujtasat. Jelenleg
nincs olyan alaptérvényi vagy torvényi eldiras, amely a Kurianak az Nsztv.-n alapuld, a
népszavazasi kérdés hitelesitésérdl szoldo dontését kivenné a panasszal tdmadhatod birdi
dontések koziil. Az Nsztv. 30. § (1) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot zarja ki a
hitelesitésrdl szol6 dontést kdvetden, az alkotmanyjogi panaszt nem.”?*

Ugyanerre a megallapitasra jutott a testiilet a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban,
amelyhez — masok mellett?®? — Stumpf Istvan alkotméanybiré — jogosan — komoly kritikai
észrevételt fogalmazott meg. Kiilonvéleményében — amelyhez Lévay Miklos
alkotmanybiré is csatlakozott — egyrészt arra hivta fel a figyelmet, hogy ,[a]z
Alkotmanybirosagnak kiilonds figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy a vélasztasi
eljarasrol szolo 1997. évi C. torvénynek (a tovabbiakban: régi Ve.) az orszagos
népszavazassal kapcsolatos jogorvoslati szabalyozdsaban 2012. januar 1-jén jelentds
valtozas koOvetkezett be: az orszdgos népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) hatdrozata elleni kifogast mar nem
az Alkotmanybirdsag, hanem a Kuria biralja el. Ezt a férumrendszert tartotta fenn a
jelenleg hatalyos Nsztv. és Ve. is annyi valtozassal, hogy az OVB-t az NVB valtotta fel. A
torvényalkoto tehat ilyenformdn kifejezetten elvonta az orszagos népszavazasi kérdés
hitelesitésével kapcsolatos feliilvizsgélati hataskort az Alkotmanybirosagtol, s azt a Klridra
ruhazta. Mindemellett a torvényhozo 2012 elejétdl eldirta azt is, hogy a Kuria dontése ellen
»tovabbi jogorvoslatnak helye nincs«. Az Alkotmanybirdésagnak az orszagos népszavazasi

kérdés hitelesitésével kapcsolatos jogorvoslati eljardsban igy semmilyen specialis

229 A kuriai dontések alkotméanybirosagi feliilvizsgalatarol lasd részletesebben a V./5. pontot.
20 Indokolas [21]

2 Indokolas [13].

232 A hatarozathoz kiilsnvéleményt flizott Kiss Laszlo és Szalay Péter alkotméanybird is.
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hataskdre nem maradt.”%

A hataskori kérdésen kiviil azonban Stumpf Istvan komoly ellenérveket hozott fel —
csakugy, mint Kiss Laszlo és Szalay Péter alkotmanybirdk a kiillonvéleményeikben — az
eérintettséget illetden is, amely miatt az inditvanyt vissza kellett volna utasitani. Az
inditvanyozok ugyanis olyan hipotetikus jogsérelmeket jeloltek meg, amelyek
bekovetkezése tobb jovobeni, bizonytalan feltétel teljesiilésétdl fligg. ,,[...] ha (1) a kérdés
hitelesitése nyoméan a népszavazas kezdeményezdje Osszegyljti a 200 000 alairast
[Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés], ha (2) az Orszaggyllés a népszavazast elrendeli (és az
Alkotmanybirésag a koriilményekben esetleg bekovetkezett 1ényeges valtozas miatt a
dontést nem vizsgalja feliil) (Abtv. 33. §), ha (3) az ligydontd népszavazdson az 0sszes
valasztopolgar tobb mint fele részt vesz és érvényesen szavaz, ha (4) az érvényesen
szavazd valasztopolgarok tobb mint fele a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt ad
[Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdés], és ha (5) az Orszaggyiilés a népszavazasbol eredd
kotelezettségének végrehajtasara olyan szabalyozasi megoldast valaszt, amely valamely
Alaptdrvényben biztositott jogot meg taldl sérteni. Ot bizonytalan feltétel.”?** | Az
Alkotménybirdsadg tehat a jelen iigyben eltért az alkotményjogi panasz befogadasanak
eddig alkalmazott kritériumaitél. Ennek a jovOére nézve tobbféle nem-kivant
kovetkezménye is lehet. Egyik: ha a jovdbeli alkotmadnyjogi panaszok vonatkozdsdban
altalanossagban az inditvdnyozo6i érintettségnek ehhez az 1) értelmezéshez az
Alkotmanybirdsag tobbsége kovetkezetesen ragaszkodni fog, akkor ezzel eltolja az
alkotmanyjogi panasz intézményét az Alaptorvény altal megsziintetett actio popularis
iranyaba. Ezaltal pedig megnyilik a lehetdség arra, hogy kiilonféle potencialis és
hipotetikus jogsérelmeket allitd inditvanyokkal forduljanak a testiilethez, amelyeket majd
érdemben el kell biralnia. Masik: ha az Alkotmanybirdsag az érintettségnek ezt a —
ismétlem, allaspontom szerint az Abtv.-vel ellentétesen — kitdgitott értelmezését csak a
Kuridnak a népszavazasi kérdést hitelesité dontését tdmadd alkotmdnyjogi panaszok
esetében alkalmazza majd, akkor ezéltal a népszavazasi kérdés hitelesitése vonatkozasaban
szinte teljes terjedelmli, harmadfoku feliilvizsgalati forumma teszi magat. Az
Alkotmanybirosag tehat [...] lényegében abba a szerepbe keriil vissza, amelyben a
Kuridhoz tortént hataskor-athelyezés elott volt.”?®

Ugy vélem, az érintettség e tag értelmezése visszas gyakorlatot eredményezhet a

233 Indokolas [80].
34 Indokolas [92].
2% Indokolas [97]-[99].
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jovében. Az Alkotmanybirdsagnak az ilyen jellegli inditvanyok koziil is kizarolag azokat
kellene befogadnia, ahol az Alaptérvényben biztositott jog sérelme igazolhatd. Kérdésként
meriil azonban fel, hogy a gyakorlatban milyen inditvanyozoéi kor, milyen alapjogsérelemre
hivatkozassal allithat a népszavazasi kérdés hitelesitésérél szolo kuriai  dontéssel
kapcsolatban olyan alaptorvény-ellenességet, amely az inditvany befogadasat — a fenti
kritizalhaté megoldas elhagyasaval — is lehetové teszi. Meglatdsom szerint — ha egyaltaldn
ilyen eset ténylegesen eléfordulhat — akkor az leginkabb a népszavazast kezdeményez6knél
példaul a tisztességes eljarashoz valo jog, vagy a népszavazashoz vald jog sérelmére
hivatkozassal valésziniisithetd, nem pedig — ahogy az a vizsgalt ligyben is tortént — a
népszavazas majdani eredményétdl fiiggden megalkotott jogszaballyal érintett személyi
kor esetleges jovobeni sérelmeire alapozva.?®

Tovabbi kritikai megjegyzések tehet6k a panaszkezdeményezésre nyitva allo
hataridovel 0Osszefiiggésben is. ,,[...] mig kordbban az OVB népszavazasi kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontésének az alkotmanybirosagi feliilvizsgalataig az
alairasgyljtést nem lehetett megkezdeni [régi Ve. 118. §], addig az Nsztv. és a Ve.
hatdlyos szabdlyai és a jelen hatarozat tobbségi indokolasdban foglalt értelmezés
egylittesen azt eredményezi, hogy a Kuridnak a népszavazasi kérdést hitelesitd dontését
kovetéen 6t napon beliil megtorténik az alairadsgyiijtd iv hitelesitési zaradékkal ellatasa,
megkezdddhet az aldirdsgyiijtés [Ve. 14-15. §], de a Ktria dontése ellen akar hatvan nappal
késébb, tehat az alairdsgylijtés szazhlisz napos hataridejének felénél is benyujthatd
alkotmanyjogi panasz. Ez jelentds bizonytalansagi tényez6t hordoz magaban az orszagos
népszavazas kezdeményezésére iranyuld eljaras folyamataban. Ezért is javasoltam a jelen
dontés meghozatala soran annak alapos megfontolasat, hogy az Nsztv. 1. § (1) bekezdése
szerint hattérjogszabalyként alkalmazandé Ve.-nek a 233. §-4&t — mint valasztasi szerv
hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biroi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz esetére vonatkozo specialis szabalyt — is alkalmazza az Alkotmanybirdsag a
népszavazasi kérdést  hitelesitd kuriai  dontésekkel kapcsolatos alkotmanyjogi
panaszeljarasokban. Ez alapjan az alkotményjogi panasz a Kuria dontésének kozlésétol
szamitott harom napon beliil lett volna benyujthaté és az Alkotmanybirésag annak
befogadasarol szintén tovabbi harom, majd pedig érdemben tovabbi harom munkanapon

beliil lett volna koteles donteni. A legfeljebb mintegy tiz napos tovabbi jogorvoslati eljarast

% Kiegészité megjegyzésként azt is fontos rogziteni, hogy az alaptérvény-ellenességnek ilyen esetben a
karai dontésb6l kellene szarmaznia, és nem a majdan megalkotandd esetleges jogszabalybol. Az
Alkotmanybirdsag a hataskorét ezekben az esetekben ugyanis az Abtv. 27. §-abol kiindulva vezette le.
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lehetévé tevd értelmezés nagyban segitette volna a népszavazdsi eljaras
kezdeményezésének, s ez altal a népszavazds egész  jogintézményének
kiszamithatosagat.”>’

E felvetéssel részben magam is egyetértek. Ugy vélem, ha szigorian
alkotmanyossagi szempontbol nem is zarjuk Ki, hogy az ilyen tipust kuriai végzések is
tamadhatoak legyenek alkotmanyjogi panasszal, akkor arra nem a valddi alkotmanyjogi
panaszra vonatkozd eljarasi szabalyok szerint keriilhetne sor. Az alkotmanyjogi
panaszeljarast ebben az 6sszefiiggésben az Nsztv. — kozvetetten a Ve. — hatalya ala tartozo
eljarasként kellene kezelnie a testiiletnek, ezért arra az Nsztv. 79. § (3) bekezdését®®
kellene alkalmazni, ami kiilondsen a hataridoket tekintve, a népszavazasi eljaras jellegébdl
is kovetkezik. 2

g) Nagyon fontos hangsulyozni, hogy mivel a bir6i dontések Alkotmanybirosag altali
feliilvizsgalata 2012. januar 1-jétdl lehetséges, ezért az ennél korabban hozott hatarozatok
megtamadasara nincsen lehetéség. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Abtv. 74.
§-abol az kovetkezik, hogy a jogalkotd csak az Abtv. hatdlyba 1épését kovetden nyitotta
meg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének lehetdségét, az azt
megelézéen jogerdsen lezarult eljarasoknal nem, igy a korabbi birdi dontések nem lehetnek

a panasz térgyai.240

4. Az Alkotmanybirdésag hataskor-értelmezése valodi alkotmanyjogi panasz

esetén

A valodi alkotmanyjogi panasz hataskor pontos értelmezése nehezebb feladat, mind a
normativ panasz€, mert 0hatatlanul maga utan vonja az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége
¢s az Alkotmanybirdsag tevékenysége kozti hatdrok meghatarozasanak nehézségét.241
Normativ alkotmanyjogi panasz esetén a testiilet helyzete viszonylag egyszeriibb,

alapjogsérelmet okozo alaptorvény-ellenes jogszabéalynal ritkdbban kell olyan kérdések

237 Indokolas [99].

28 A Ve. 233. § alkalmazasa soran az alkotmanyjogi panasz benyujtasara és az Alkotmanybirésag dontéseire
rendelkezésre allo hataridé ot munkanap.

239 Az erre vonatkoz eljarasi szabalyokrol lasd V./4.1.2. pontot.

240 3264/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [30].

21 A német Szovetségi Alkotmanybirosag szerint az ,egyszerii jog” (einfaches Recht) és a ,kiilonds
alkotmanyjog” (spezifisches Verfassungsrecht) k6zott nem jeldlheté ki pontosan a hatar. BVerfGE 18, 85
(92); 89, 276 (285)
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tisztazasara torekednie, hogy mi tartozik a sajat, és mi a jogalkot6 hataskorébe,?* csupan
az Alaptorvény hataskor-korlatozo rendelkezésére kell tekintettel lennie. Igaz ugyan, hogy
a normativ alkotmanyjogi panaszoknal is O©nall6 hatalmi aggal, a jogalkotdval
konfrontalodik, de a birdi dontések feliilvizsgalatakor — amely raadasul teljesen ) feladat a
szdmara — arra is tlgyelnie kell, hogy az itélkezési tevékenységbe kizdarolag az
alkotmanyossag szempontjabol avatkozzon be. Az Alkotmanybirésagnak igy kiilonos
gondossaggal, akar a nemzetk6zi tapasztalatok figyelembevétele mellett, egyfajta
Onmegtartoztatast tantsitva kell 0j hataskorét gyakorolnia. Nem torekedhet arra, hogy a
maganjogi dogmatika, a biintetéjogi itélkezés, vagy a kozigazgatasi biraskodas
hagyomanyait figyelmen kiviil hagyva, azokat teljesen ,,alkotmanyjogiasitsa”.?*

A birdi dontések feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirosag értelemszeriien egyben a
bir6i jogalkalmazast és jogértelmezést is értékeli, de mindezt kizarélag alkotmanyossagi
mérce szerint teheti, ahogy azt kovetkezetesen hangsilyozza is déntéseiben.?*
Leggyakrabban a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatban kertiil a testiilet olyan
helyzetbe, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorét értelmezze, és megvizsgalja, vajon az
adott kérdéssel nem merészkedik-e a fliggetlen igazsagszolgéltatés tiltott mezsgyéjére. Az
Alkotmanybirosagnak minden ilyen tigyben rendkiviil koriiltekintéen kell eljarnia, és
megtaladlnia azt a hatart, amelyt6l élhet az alkotmanyozo6tdl kapott felhatalmazéassal. A
testiilet csak ,,alkotményjogi sérelem” esetén avatkozhat be, 6Gnmagaban az, hogy a bir6i
dontés az alkalmazandd joghoz mérve esetleg objektiv mérce szerint hibas, nem ok a
beavatkozasra. Csak az olyan hiba szamit, amely az alapjogok teljes figyelmen kiviil

hagyaséban nyilvanul meg.”*> Az Alkotméanybirésag arra is ramutatott, hogy minden jogi

242 El8fordulhatnak azonban olyan esetek — kiilondsen mulasztisban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség,

megallapitdsanal vagy ,,mozaikos” megsemmisitéskor —, ahol ennek tisztazasa szintén nem egyszerd, igy az
Alkotmanybirdsag dnmérsékletére normativ panaszoknal is sziikség lehet.

23 paczolay: Megvaltozott hangsulyok... 69. o.

24 A német szakirodalom ezt hivja ugynevezett Heck’sche formulanak: a német Szdvetségi
Alkotmanybirosag nem szuper fellebbviteli birosagként vizsgalja feliil a rendes birésagok gyakorlatat, a birdi
hatarozatok feliilvizsgalatanak a ,kiilonds alkotmanyjog” sérelmének vizsgalatara kell korlatozddnia.
Christoph Fiedler: BVerfGE 18, 85 — Spezifisches Verfassungsrecht. Begrenzte Grundrechtspriifung im
Rahmen der Verfassungsbeschwerde. In: Verfassungsrechtsprechung, Hundert Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerights in Retrospektive (hg. Jorg Menzel). Mohr Siebeck, Tiibingen 2000. 136. o.

% 3037/2014. (III. 13.) AB hatéarozat, Indokolas [30]. A német gyakorlat ugyanezt az elvet koveti: az
alkotmanybir6sag annak vizsgalatara szoritkozik, hogy a birésagok az egyszeri jog” értelmezése soran nem
hagytak-e figyelmen kiviil az alapjogokat [Bundesverfassungsgericht 18, 85 (92)]. Akkor allapithaté meg az
alapjogok figyelmen kiviil hagyésa, ha a birdsadg egyaltalan nem, vagy tévesen alkalmazta a konkrét {igyben
érintett alapjogot, és dontése ezen a hibas értelmezésen alapul. A téves alkalmazas abban nyilvanulhat meg,
hogy a birdsag rosszul mérte fel az alapjog védelmi korét, a korlatozas fennallasat, a korlatozas igazolasahoz
sziikséges feltételeket, kiilondsen a korlatozas aranyossagat vagy az allam védelmi kotelezettsége esetén a
védelem céljat [Bundesverfassungsgericht 85, 248 (258)]. A kérdésrdl lasd részletesebben Zakarids Kinga: A
birosagi hatarozatok ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz a Német Szovetségi Alkotmanybirosag Esra-
hatarozatanak tiikrében. Alkotmanybirosagi Szemle 2011. 2. sz. 94. o.
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rendelkezés — az is, amely megfelel a normavilagossag kovetelményének — alacsonyabb
vagy magasabb szinten, de elvont mdédon ragadja meg a szabalyozas targyat. Emiatt
minden norma egyedi esetre torténd alkalmazasa (vagy nem alkalmazasa) sziikségképpen
jogértelmezési kérdéseket vet fel. Ezek megvalaszolasa, az adott rendelkezés valds
tartalmanak kibontasa a jogalkalmazok, végsd soron a birdsagok feladata. Ennek
kovetkeztében a szakjogi kérdésekkel kapcsolatos jogértelmezés a birdsagok hataskorébe
tartozo6 feladat, amely alkotmanyossagi kérdést csak akkor vet fel, ha annak eredménye az
Alaptorvény valamely rendelkezésével nem dll dsszhangban. Onmagaban az, hogy az
inditvanyozd szerint az érintett szabalyok helyes értelme mas, mint amit a birosagok
hatérozataikban megallapitottak, nem vezet az Alaptorvény sérelmére.”*® Az Abtv. 27. §-a
a bir6i dontések  alkotmanyossagi  feliilvizsgalhatosagat teszi  lehetévé, az
Alkotménybirdsdg tehat e hataskorében a birdi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel vald Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a
birdsag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatja-e. Ha
valamely birosag az elétte fekvé iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el,?’ illetve
az 4ltala kialakitott jogértelmezés nem 4all Osszhangban a vizsgalt jog alkotmanyos

tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes.?*®

Németorszagban
hasonlé megfontolds mentén dontdtt a Szovetségi Alkotmanybirdésdg a hires Liith-
l'igyben,249 ¢s kimondta, hogy a birdsagok dontéseik soran kotelesek figyelembe venni az
alkalmazand6 polgari anyagi jogi szabalyok alkotmanyos vonatkozasait, amennyiben

vannak ilyenek.?®

Ha a bir6 olyan itéletet hoz, amely ezt az elvet nem veszi figyelembe,
vagyis, hogy az itélkezés alkotmanyjogilag kotott, azzal nemcsak a konkrét alkotméanyjogi
szabalyoknak mond ellent, hanem az alkotmény szabalyainak tartalmat is megtagadja.251 A
Liith-itélet kovetkeztében a német joggyakorlatban két rendkiviil fontos elv keriilt
rogzitésre. Az egyik az alkotmany rendelkezései mogott meghuzodo objektiv értékrendszer

elismerése, amely az egész jogrendszert athatja, a masik a kozvetett hatdly tana, amely

246.3205/2014. (VIL. 14.) AB végzés, Indokolas [14].

47 Az alkotméanyjogi panasz befogadasanak nem lehet azonban feltétele, hogy az alapjogi jogsérelemre az
érintett mar a peres eljarasban hivatkozzon. Az alapvet6 jogok tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozo
elsérendii allami kotelezettségnek nem csak az Alkotméanybirdsag, hanem minden allami (illetve kozhatalmat
gyakorld) szerv, igy a birdsag is a cimzettje, ez a kotelezettségiik kozvetleniil az Alaptorvénybél ered. igy
tehat — véleményem szerint — a rendes birésag nem mentesiilhet az alkotmanybir6sagi feliilvizsgalat alol, ha
az inditvanyozo6 a birdsagi eljarasban nem hivatkozott az ligy alapjogi vonatkozésaira.

248 3021/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolés [9].

9 BVerfGE 7, 198 (1958)

20 Mattias Kumm: Who is afraid of the Total constitution? Constitutional Rights as Principles and
Constitutionalization of Private Law. German Law Journal 2006. 4. sz. 344. o.

1 Ugyanezt az elvet a német joggyakorlat majd 50 évvel késébb megerdsitette Marital Agreements-esetben
103 BVerfGE 89 (2001), amelynek kovetkeztetései maig érvényesek.
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szerint az objektiv értékrendszer ellenére a maganjogi viszonyok tovabbra is megorzik
jellegado6 sajatossagaikat, és a Grundgesetz (GG) mint generalklauzula hatol be a polgari
jogha.® Ha a birosag mogdttesen nem alkalmazza a GG-t, azzal lehetéséget teremt a
jogalanyoknak az alanyi jog sérelmére alapitott inditvényozésra.253

Kiilonosen nehéz az un. ,,haromszog konstellaciok™ kezele’se,z‘r’4 amikor elvi szinten
az alapjogi konfliktus nemcsak az allammal szemben, de a jogalanyok egymas kozotti
viszonyaban is fennall, és azt a kérdést vonja maga utdn, hogy az allam koteles-e
biztositani az alapjogok érvényesiilését a maganszemélyek egymas kozotti viszonyaiban. A
német Szovetségi Alkotmanybirdésag erre a kérdésre az un. védelmi kotelezettség
doktrindjat dolgozta ki. E szerint a szabadsagjogoknak két funkcidja kiillonboztethetd meg:
egyrészt az egyén szabadsagszférdja az allami beavatkozassal szemben, masrészt védelmi
kotelezettség a harmadik személy alapjogot sértd behatisaival szemben. Amikor az allam
(rendes birdésag) a harmadik személy alapjogot sértd magatartasat megtiltja, a masik
maganszemély alapjoganak védelme érdekében korlatozza a jogsértd személy alapjogat.
Abban az esetben, ha ilyen jellegili bir6i dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalatara kertil sor,
az Alkotmanybirosag feladata az érdemi dontés soran az alapjogok iitkzésének az alapjogi
poziciok kiméletes kiegyenlitése révén valo feloldasa.?>

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsagok szdmara alkotmanyos kotelezettségként irja
eld, hogy itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 0sszhangban
értelmezzék, > juttassdk érvényre az alapvetd jogokat, tehat végezzenek alkotmanyos
vonatkozasu tligyben alapjogi birdskodast. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a
birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az
elé keriild iigy alapjogi vonatkozasait, €s a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az

érintett alapjog alkotmanyos tartalméra tekintettel kell értelmeznie.® A valodi

%2 Mattias Kumm — Victor Ferreres Comella: What is so Special about Constitutional Rights in Private
Litigation. In: The Constitution in Private Relations, Expanding the Constitutionalism (Szerk. Andras Sajo —
Renata Uitz) Eleven International Publishing, 2005. 242. o.

3 Gardos-Orosz Fruzsina: Alkotmanyos polgari jog? Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2011. 48-49. 0.
»4 Kinga Zakarids: Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Grundrechtswirkung im
Privatrecht. lustum Aequum Salutare 2009. 4. sz. 147-166. o.

2 Zakarids: A birosagi hatarozatok... 94-96. o. Ilyen tigyek tipikusan a sajto- és/vagy véleménynyilvanitas
szabadsagahoz kothetdk: pl. 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, 19/2014. (V.30.)
AB hatarozat, 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat,
9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat.

261 asd pl. 7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29].
%73/2015. (1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17].
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alkotmanyjogi panaszt felfoghatjuk tehat az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését
szolgald jogintézményként. Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor ,elvi jelentdséggel”
mutatott rd arra is, hogy az Alkotmanybirdsdgnak az alkotmany értelmezése soran
,messzemenden figyelembe kell venni a hatalmi d4gak megosztasnak elvét, amely a magyar
allamszervezet legfontosabb szervezeti ¢és mukodési alapelve”.z‘r’8 A hatélyos
szabalyozasban e kovetelmény az Alaptorvény 28. cikkével kapcsolatban magaban foglalja
az Alkotmanybirdsagnak azt a tartozkodasat, hogy valamely jogagi dogmatikahoz tartozo
kérdés helytallosagat, torvényességét, vagy kizardlag valamely torvényértelmezési
problémat Vizsg:{éljon.259 Czine Agnes alkotmanybiré a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozathoz
flizott parhuzamos indokoldsdban erre tekintettel arra hivja fel a figyelmet, hogy
»felmeriilhet: az alkalmazand6 anyagi jogi rendelkezés értelmezése olyan alanyi jogra
vonatkozik, amelynek mds az alkotmanyjogi és az érintett jogdg dogmatikdjabol fakado
tartalma (pl. tulajdonhoz valo jog). Figyelemmel kell lennie tovabba az adott peres eljarast
alapvetéen meghatarozo rendelkezések (alapelvek) tartalmara (pl. a Pp. hatalya ala tartozo
eljarasokban — fOszabaly szerint — az officialitas tilalma). Allaspontom szerint az
Alkotménybirdsag kizarolag e szempontokra tekintettel vizsgalhatja az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltak teljesiilését. Az ebben rejld esetleges ellentmondésokat (példdul, ha az
adott eljarasban nem biztositott ennek az értelmezési elvnek az alkalmazasa) kizarélag a
jogalkoto oldhatja fel. Ellenkezd esetben az eljar6 birdsag az Alaptorvény 28. cikkére
hivatkozéssal hivatalbdl félretehetné az alkalmazand6 anyagi jogi norma jogagi tartalmat,
vagy az adott eljarasi rend alapvetd sajatossagaibol kovetkezd kovetelményeket.” E
megallapitassal részben egyetértve ugy vélem, eltérd jogagi értelmezés esetén sem
hagyhato figyelmen kiviil az az alkotmanyos minimum, amely az alapjogok érvényesiilését
szolgalja. Ha tehat a jogalkoto eltérd tartalommal tolt meg olyan jogot, amelynek van
alapjogi megfeleléje, az Alkotmanybirosag alapjog-értelmezésének akkor s
zsinérmértékiil kell szolgalnia a jogalkalmazok szamara az értelmezd tevékenységiiknél,
amely ilyen értelemben minimum standardnak tekinthetd. Ha a jogalkalmaz6 e standardot
megszegi, a birdi dontés a jog eltérd tartalma ellenére is megsemmisithet. Mindez nem
jelenti azt, hogy a rendes birdsdgoknak az 4gazati torvényeket félre téve kozvetleniil az
Alaptorvényt kellene alkalmazniuk minden olyan iigyben, amelynek alapjogi vonatkozasa
van, annyit azonban mindenképpen, hogy az Alaptérvényre beszamitasi pontként kell

tekintenitik, tehat alaptorvény-konform jogértelmezést kell végezniiik.

2% ABH 1990, 137.
29 Lasd 3003/2012. (VL. 12.) AB végzés, Indokolas [4], 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33].
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Mindezt megforditva az is megallapithatd, hogy az Alaptorvény a benne foglalt
alapveté jogoknak csak a lényegi tartalmat, az egyes alapjogok védelmének iranyat,
biztositékait, illetve az allam ezekkel kapcsolatos intézményvédelmi és mas, az alapjogok
érvényesiilését biztositd kotelezettségeit tartalmazza. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy az
alapvetd jogok gyakorlati érvényesiilését dontéen az egyes anyagi-, és eljarasjogi
jogszabalyok biztositjdk. E jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa a rendes birdsagok
feladata, amelyek tehat kényszertien végeznek alapjogi biraskodast. Az Alkotmanybirdsag
a birosagok itéleteit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény szabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a biroi dontés alaptorvény-ellenes lesz.?®® Amennyiben
pedig a rendes birésag nem ismeri fel az elbtte fekvd iigy alapjogi vonatkozasait, az
Alkotménybirdsag a birdi dontést megsemmisitheti.261

A birosagi itéletek feliilvizsgalatakor a magyar megoldashoz hasonldéan a német
alkotmanybirosag is azt vizsgalja, hogy az {igy alapjaul szolgaldé norma alapjogsérté-e, a
birdsag az itélet meghozatalakor megsértette-e az eljarasi alapjogokat, az itélet objektive
tarthatatlan-e az onkényesség és az egyenl6ség elvének megsértése miatt, valamint, hogy
birosag a jog értelmezésekor az alapjogokat figyelembe vette-e, vagy azokat rosszul vette-e
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figyelembe.” A szovetségi legfelsé birosagoknak azok a dontései, amelyek az

igazsagszolgaltatas egységét szolgaljak, és nincs az allampolgarokra nézve kozvetlen jogi

1.2 A német

hatasuk, kivételt jelentenek az alkotmdnyjogi panasz targya alo
alkotmanybirdsag tovabba minden esetben csak azt kontrollalja, hogy tortént-e specifikus
alkotmanysértés, de azt nem, hogy a jogszabalyt megfeleléen alkalmaztak-e,*** valamint a
bir6i dontésnek pedig olyan hibdban kell szenvednie, amely az alapjogok mellézésében all.
Fontos szempont tehat a szubszidiaritas elve,?® ami azt jelenti, hogy a rendes birdsagok
hataskorébe tartoz6 tevékenységet az Alkotmanybirésag nem kivanja ellatni.?®® Ugyancsak
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a szubszidiaritds elvét igazolja a spanyol gyakorlat,™" igy akkor lehet a spanyol

2603085/2015. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [20].

L {gy jart el a testiilet a 3/2015. (IL. 2.) AB hatérozatban.

262 BVerfGE 62, 338 (343, 347), BVerfGE 7, 198 (230)

253 Halmai: i. m. 46. 0.

24 \Vincze — Csuhdny — Sonnevend — Jakab: i. m. 1143. o.

5 Mario Patrono: The Protection of Fundamental Rights by Constitutional Courts — A Comparative
Perspective. www.upf.pf/IMG/doc/6Patrono.doc (2015.02.07.) 412. o.

266 Csehi: i. m. 105. o.

%7 Tanja Karakamisheva: Constitutional Complaint — Procedural and Legal Instrument for Developement of
Constitutional Justice. (Case Study — Federal Republic of Germany, Republic of Croatia, Republic of
Slovenia, and Republic of Macedonia).
http://www.venice.coe.int/WCCJ/Papers/MKD_Karakamisheva_E.pdf (2015.02.07.) 3. o.
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alkotmanybirésaghoz fordulni, ha a jogsérelem rendes birosag elétt nem nyert orvoslast.?®®
A spanyol alkotmanybirésag is csak azt vizsgilja, hogy a biréi dontés az alapjog

terjedelmét megfeleléen, ésszertien, és kell6képpen indokoltan hatérozta-e meg.?*®
5. A kivételes panasz értelmezési nehézségei

Az alkotményjogi panaszra vonatkozd szabalyozas legtobb értelmezési nehézséget jelentd,
vitara okot add, valamint a legtobb kérdést felvetd eleme kétség kiviil a normativ
alkotmanyjogi panasz kivételes esete.’’® Ebben az alfejezetben arra vallalkozom, hogy
feltdrjam a normativ panasz e formdjanak bevezetése mogott meghtizodo jogalkotdi
szandékot, ¢és bemutassam a vonatkozd jogi rendelkezésekben rejld értelmezési
nehézségeket.  Kisérletet teszek arra, hogy jogdogmatikai megfontolasokkal valaszt
talaljak a felmeriilé kérdésekre, €s a joggyakorlat szamara hasznosithaté megallapitasokkal
jaruljak hozzd ahhoz, hogy e kivételes lehetdség is kelléen sikeres alapjogvédelmi

eszkdzzé véljon.
5.1. A kivételes panasz bevezetése mogotti jogalkotoi megfontolas

Az alkotmanyjogi panasz kivételes esetének szabalyozdsa mogott meghuzodo jogalkotoi
indok szoros kapcsolatban all az alkotmanybirdsagi hataskorok valtozasaval. Mint ahogy
arrol mar volt sz6, 2012. januér 1-jét megelézden az Alkotmanybirdsag tevékenységében a
normakontroll hatdskor rendelkezett kiemelkedd szereppel.271 E hataskoron beliil is
kiilonos jelentdsége a barki altal, egyéni érintettség nélkiil — ugynevezett actio popularis
médon — inditvdnyozhatdé absztrakt utdlagos normakontrollnak volt, amely az
alkotmanybirosagi eljardsok jelentds részét jelentette, és szamos, a jogtudomany

szempontjabol kiemelked6en fontos dontés alapjat adta.’’

E hataskor actio popularis
jellegének Alaptorvénybdl és ennek kovetkezményeként az 1ij alkotmanybirdsagi
torvénybdl torténd elhagyasa a jogalkotasi folyamat egyik legvitatottabb targykore volt. Az

ehhez kapcsolddd kritikai megjegyzések273 — az alkotmanybirdsagi normakontroll ald

2% Nino Tsereteli: i. m. 28-35. 0.

29| achmayer —Hartwig — Alvarez — Géttinger — Sucker: i. m. 70. o.

2% Naszladi Georgina: Az alkotméanyjogi panasz kivételes esete. Jogtudomdnyi Kéoziony 2012. 11. sz. 470-
477. 0.

2™ 1 4sd 11/2. pontot. Ehhez kapcsolodéan lasd kiilondsen Sélyom: Az Alkotmanybirdsag hataskorének
sajatossagai. 13. 0. Kilényi: Az alkotmanybir6sag helye... 19-30. o.

272 Kelemen: Van még palya. 89-91. .

23 Az actio popularis jelleg elhagyasaval kapcsoltban a Velencei Bizottsag is allast foglalt a 614/2011. sz.
véleményében, amelyben ugyan megallapitotta, hogy az egyéni érintettség nélkiil torténé normakontroll
kezdeményezés az atfogd alkotmanyossagi feliilvizsgalat legszélesebb kori biztositékanak tekinthetd, ami
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vonhat6 jogszabalyok korldtozasa miatt — els6sorban alkotmanyvédelmi aggélyokat vetnek
fel. "

Az utolagos normakontroll kezdeményezési lehetdségeinek visszaszoritasaval
egyidejiileg (mind személyi, mind targyi vonatkozasban) az alkotmanyvédelem csak akkor
lehet hatékony, ha az emlitett hataskorcsorbitdsok mas hatdskorok bovitésével
kompenzalhatok. Ennek a hazai szabalyozasban megjelené médja az alkotmanyjogi panasz
un. teljes korti bevezetése volt, ami elsdsorban azt jelenti, hogy nemcsak a jogszabalyok
lehetnek az alkotmanyossagi feliilvizsgalat targyai, hanem a jogalkalmazas, a birdi dontés
is. E hataskor bevezetése alapjogvédelmi szempontbdl kifejezetten elényds, azonban az
alkotményjogi panaszra vonatkozé 1j szabalyozasban a hazankban korabban ismert
normativ alkotmanyjogi panaszhoz képest bizonyos sziikités mégis megfigyelhetd. E
szikités a korabban ismertetett Abtv. értelmezd rendelkezésébol kovetkezik, mivel
foszabaly szerint kizarolag a természetes személy, jogi személy, vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét
érintd vagy eldontd birosagi eljarasban érintett személy vagy szervezet fordulhat az
Alkotménybirdsaghoz. E rendelkezést a torvényalkotas soran elsdsorban azok részérdl érte
kritika, akik szélesebb korli alapjogvédelem megteremtését vartak az alkotmanyjogi panasz
Gjraszabalyozasatol.?”®> Mindez jogos elvéaras lehetett,’’® figyelembe véve, hogy e
rendelkezés alapjan — fszabalyként — a kozigazgatasi hatosagi eljaras ideje alatt — még ha
valamely jogszabaly alkotmannyal ellentétes volta meriil is fel — nem kezdeményezhetd
normakontroll eljaras, tovabba a birosagi szakot (tehat a rendkiviili jogorvoslat
kimeritését)277 megelézden a kozigazgatasi aktusok alkotmanyossagi feliilvizsgalatara

sincs lehetdség. Mindezt a jogalkotd alapjogvédelmi szempontbol némiképp kompenzalta a

lehet6vé teszi az alkotmanyellenes torvények jogrendbdl torténd gyors kigyomlalasat (57. pont), ugyanakkor
ugy vélte, hogy a jogszabalyok egyének altal kezdeményezett utélagos alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak
szlikitése annak a jol bevalt feltételnek a megkovetelésével, hogy ,,az Alkotmanyban garantalt jogok valods €s
kozvetlen érintettsége” (konkrét jogi érdek) fennalljon, nem kifogasolhatd, amennyiben egyuttal bevezetik a
teljes kori alkotmanyjogi panasz intézményét (64. pont). A Bizottsag véleményét lasd
http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD%282011%29001-e.pdf (2016.02.02.)

2" Ehhez lisd kiilonosen a Magyar Helsinki Bizottsag, az EKINT és a TASZ kozds, az U
Alkotmanybirdosagrol sz616 szabalyozas elemzését:
http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/abtv_elemzes 20111028 final.pdf (2016.02.02.)

2L asd a 111./2.1.1. pontot.

27% A Velencei Bizottsag korabban hivatkozott 614/2011. sz. véleményében — amely az Alkotméanybirdsagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény megalkotasa el6tt sziiletett — szintén azzal szamolt, hogy a birosagi dontések
mellett a kdzigazgatasi egyedi aktusok is a panasz targyat jelenthetik, amelyet az egyén alapvetd jogainak
hatékony védelme szempontjabol pozitivumnak tekintett volna (63. pont).
http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD%282011%29001-e.pdf (2012.05.02.)

2" Ehhez lasd a IV./5.6.2. pontot.
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normativ alkotményjogi panasz kivételes esetének torvénybe foglalaiszival.z78 Az Abtv.
részletes indoklasaban ugyanis ugy fogalmazott, hogy az Alkotmanybirdsaghoz fordulas
lehetdsége akkor is indokolt lehet, ha a jogszabaly kozvetleniil, vagy a birdsag el6tt nem
tamadhato aktussal okoz jogsérelmet, de mindezt csak kivételes esetekben teszi

lehetéve.?"

5.2. A kivételesség

A kivételesség két oldalrol kozelithetd meg. A normaszdvegbdl kiindulva ez a panasztipus
egyrészt kivételesnek mindsiil a normativ alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. §-dban
megfogalmazott, igynevezett f0szabalyt jelentd forméjdhoz képest, masrészt a kivételesség
értelmezheté ugy is, hogy az Alkotmanybirésag csupan a mérlegelési jogkdrében
meghatarozott kivételes esetekben fogadja be — a fogalmi elemeknek egyébként megfeleld
— ilyen tipusu inditvanyokat.

Az elsd esetben a kivételesség tehat abbol adodik, hogy a jogalkoté nem koveteli
meg a birosagi eljarast, és az ezt lezdrd birdsdgi dontést, mint a kezdeményezés
eléfeltételét, hanem végso soron barmilyen eljaras (legyen az kozigazgatasi-hatosagi vagy
birdsagi eljaras) nélkiil is lehetdséget teremt az inditvanyozoknak, hogy alapjogsérelmeik
orvoslasat kérjék az Alkotmanybirdsagtol. Erre akkor van lehetdség, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazédsa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil,
bir6i dontés nélkiil kovetkezik be a jogsérelem. A kivételesség ebben az esetben tehat a
torvény értelmez6 rendelkezésében meghatarozott egyedi ligy fogalmahoz kapcsolodik,
amelynek sziikségessége fOszabalyt jelent a panaszeljarasokban. A panaszosnal meglévd
egyéni érintettség azonban e tipusnal is megkdvetelt, amely az alkotmanyjogi panasz
altalanos rendeltetésébdl kovetkezik. Ellenkezd esetben ugyanis e panasztipus nem lenne
mas, mint utdlagos absztrakt normakontroll, amely nyilvanvaloan ellentétes a jogalkotoi
szandékkal. A két hataskort épp az kiilonbozteti meg egymastdl, hogy az alkotmanyjogi
panasz esetében mindig fenn kell 4llnia a személyes <érintettségnek, az egyéni
alapjogsérelemnek. Az egyéni érintettséget a fOszabalyt jelenté normativ alkotmanyjogi

panasznal az egyedi ligyben sziiletett birosagi dontés biztositja, azonban a kivételes esetnél

%8 A HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd valamint az Alkotmanybirosagi Szemle 2012. februar 29-én, az
Alkotmanybirosagon, ,,Az alkotményjogi panasz. Konferencia az Alkotmanybirésag és a Kuria 1) és
kapcsolddo hataskoreirdl” elnevezésii rendezvényén tartott eldadasaban Paczolay Péter, az Alkotmanybirosag
elndke kiemelte az alkotmanyjogi panasz kivételes esetének lehetdségét, és annak térvényszdvegbe foglalasat
idvozolte. Lasd tovabba Kelemen: Van még palya. 90. o.

29 Koblos Adél: A kivételes panasz szerepe az alkotmanyos jogok védelmében. In: Unnepi kétet Dr. Toth
Karoly cimzetes egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara (szerk. T6th Judit). Szeged 2015. 186-187. o.
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ennek bizonyitdsa kiilonds jelentdségli. Az érintettség birdsagi eljarason kiviil torténd
pontos meghatarozasa legegyszeriibben negativ modszer segitségével torténhet, amely
alapjan nem ¢érintett, akire a normativ alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabaly
megsemmisitése nem hat ki. Annak eldontése, hogy e feltételezett kihatasnak milyen
fokunak kell lennie, vagyis a személyes érintettség milyen kovetelmények teljesiilésével
igazolhato, a testiilet mérlegelési jogkorébe tartozik.”® Az egyéni érintettség az
alkotmanyjogi panasz sine qua non-ja, ezért a hozza kapcsolddo feltételrendszer kialakitasa
alapjaiban hatdrozza meg a jogintézmény mukodését, €s annak hatékonysagat.

A kivételesség fent emlitett masik értelmezése, amely az ilyen tipusii panaszok
befogaddsra utal, nehezebben hatdrozhatd meg. A kivételesség ebben az esetben ugy
értelmezhetd, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkiil bekovetkezett alapjogsérelmekre
alapitott panasz-inditvanyokat az Alkotmanybirésag nem minden iigyben, azaz nem
altalanos jelleggel fogadja be, hanem meghatarozott sziirdmechanizmusok alkalmazésaval,
és csak egyes esetekben. E szilirdmechanizmusok kialakitdsa az alkotmanybirdsagi
joggyakorlat feladata, amelynek sziikségszeriien torekednie kell arra, hogy ezek a
sziirbfaktorok a lehetd legobjektivebbek,” és lehetdség szerint tobbszintiick?®? legyenek.
Az erre vald torekvés azonban kétféle eredményre vezethet: egyrészt, ha tag keretek
meghatdrozasaval, viszonylag nagyszamu inditvanyt enged be az Alkotmanybirosag, az
tigyteher megnovekedése mellett az a veszély is fenndll, hogy az egyéni érintettség
megkovetelése gyengiil, ¢s mar nagyon tavoli érintettség esetén is lehetdség nyilik az
inditvainyozésra.zg3 Masrészt, ha szigort feltételek mellett €s az egyéni érintettség
magasabb fokat megkovetelve fogad be a testiilet panaszokat, konnyen a jogintézmény

g 284
kitiresitéséhez jut el.

?%0 Ennek gyakorlati érvényesiiléséhez lasd a VI./2.1.2. pontot.

1 A HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd valamint ... tartott eldaddsdban Kadlot Erzsébet alkotméanybirosagi
fétanacsadd megallapitotta, az Alkotmanybirdsdg un. ,kollektiv bdlcsessége altal” kialakitott objektiv
kritériumok biztositjak, hogy a testiilethez érkezett inditvanyok kozott ne valogatds, hanem tényleges sziirés
valdsuljon meg. Lasd tovabba Kadlot Erzsébet: Az inditvanyok szlrésér6l. Alkotmanybirésagi Szemle 2012.
1.sz. 96-104. o.

%82 A tobbszintii kritériumrendszer lényegét elsdsorban az adhatja, hogy az el6z6 szakaszok hibait még a
sziirési folyamat alatt ki lehessen kiiszobolni.

283 Ehhez példaként lasd a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatot.

284 Ehhez példaként lasd a IV./5.5. pontot.
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5.3. Az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa

A normativ alkotmanyjogi panasz kivételes esetének a jogalkotd altal meghatarozott
fogalma szerint e panasz egyrészt akkor nyujthaté be, ha az alaptdrvény-ellenes jogszabaly
alkalmazadsa folytan, kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezik be a jogsérelem. Ahhoz,
hogy e meghatarozas jogilag pontos értelmet kapjon, meg kell vizsgalni a jogalkalmazas
fogalmat, alanyat és lehetséges modjait.

A jogalkalmazads nem mas, mint a jogérvényesiilés egyik modja, a jog kdzhatalmi
szervek altali érvényesitése, amikor is a jogszabalyok cimzettjeinek, tehat a jogalanyoknak
a magatartdsa 6nmagéban nem eredményezi a jogi normak eldirdsainak megvaldsulasat.
Ebbdl kovetkezden a jog érvényesiiléséhez a jogszabalyok cimzettjeitdl kiilonbozo, a
kényszerités monopoliumaval rendelkez6 allami szervek tevékenységére van sziikség.?®> A
jogalkalmazéasnak két jol elkiilonithetd modjat kiilonboztethetjiik meg. Az egyik esetben a
birésdg, mint jogalkalmazd szerv tevékenysége korrektiv jellegli, a jogkdvetés
fogyatékossagainak korrigalasara, vagyis a jogsértések orvoslasara szolgal. A masik eset az
un. hatosagi jogalkalmazas, amikor a kozigazgatasi vagy mas szervek kozremikddésére
azért van sziikség, mert a jogalanyok — egyébként jogkdvetd — magatartdsa dnmagaban

nem valtja ki a kivéant joghatés‘[.286

Mindkét esetben altalanos jogi normak egyedi estre
torténd konkretizaldsa zajlik, azonban mig elébbinél a jogszabalyok cimzettjei
megsértették a jogi norma eldirdsait, addig utdobbinal az allami szervek beavatkozasa azért
sziikséges, mert a jogszabalyok eldirasa alapjan a konkrét jogviszonyok keletkezése,
modosulasa, vagy megsziintetése az illetékes kdzhatalmi szerv egyedi dontése nélkiil nem
lehe‘[séges.287 A jogalkalmazéas mindig kozhatalmi tevékenység, azaz a jogalkalmazast
végzd szerv kiilonbozo jogalanyok viszonyait rendezi kotelezd jelleggel, az dllamhatalom
gyakorlasanak megnyilvanulasaként. Ezért nem mindsiil jogalkalmazasnak az allami
szervek jogkOvetd magatartdsa, amikor azok sajat jogviszonyaikra ,alkalmazzak” a
jogszabalyokat, ¢és a természetes személyek altali jogkdvetés, azaz adott jogi norma sajat
magatartasra vonatkoztatasa sem.”® A jogalkalmazast végzd, erre feljogositott allami

szervek egyedi dontéseket hoznak, kozremiikodnek a jogvitak eldontésében, ¢és

kikényszeritik dontéseik Végrehajtései‘[.289 Mindezekbdl kovetkezden a jogalkalmazas nem

%85 Szildgyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiado, Budapest 2003. 300. o.
286 Szabo Miklos: Jogi alapfogalmak. Prudentia Turis, Miskolc 2003. 107. o.
287 ¢_irr i
Szilagyi: i. m. 300.
288 Szilagyi: i. m. 301. ,
289 Kallai Gabor: A kozjog alapjai. Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest 2005. 60. o.
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mas, mint a jogszabalyok alapjan hozott allami dontés, ami az adott ligy jogilag relevans
tényeinek megallapitdsdra, a tényallds jogi mindsitésére ¢és a jogkovetkezmények

290 Megjegyzendd, hogy a jogalkalmaz6i dontések ellen tipikusan

megallapitasara terjed ki.
jogorvoslatnak van helye, illetve a jogerds dontés végrehajtasa allami eszkozokkel
kikényszerithets. >

Mindezekre tekintettel — a jogalkalmazas szakirodalmi meghatarozasat értelmezve —
az alkotmanyjogi panasz kivételes esetével Osszefiiggésben a kovetkez0 megallapitasok
tehetdk. Az Abtv. alapjan az alkotmanyjogi panasz kivételes esetének targykorén kiviil
esik az, amikor maga a bir6sag alkalmaz alaptorvény-ellenes jogszabalyt, illetve annak
rendelkezését. Ennek oka a torvényi meghatdrozasbol eredeztethetd, ami egyrészt ugy
fogalmaz, hogy a jogsérelem bekovetkezésének kozvetleniil, birdi dontés nélkil kell
torténnie, masrészt a panasz e tipusanal is feltételként koveteli meg, hogy az inditvanyozo
csak akkor forduljon az Alkotméanybirdsaghoz, ha jogsérelem orvosldsara szolgalo
jogorvoslati lehetéség nem all a rendelkezésére, vagy azt mar kimeritette. Mivel a birdi
jogalkalmazéas folyamatdnak meghataroz6 eleme a biréi dontés, igy az alkalmazott,
alaptorvény-ellenes jogszabalyok csak a birdi dontést kovetden tdmadhatdak a testiilet
elétt, amelyre a jogalkotd szerint igénybe vehetd az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
meghatarozott Un. foszabalyt jelenté normativ alkotmanyjogi panasz. Megallapithat6 tehat,
hogy a kivételszabaly a birdi jogalkalmazasndl nem értelmezhetd, és alapjogvédelmi
szempontbol nem biztosit magasabb szintii jogvédelmet.

A hatdsagi jogalkalmazas, a fenti meghatarozasbol kovetkezben, a jogalkalmazoi
tevékenység masik alaptipusa. Ezen beliil is megkiilonboztethetd a kozigazgatasi szervek
altal végzett hatosagi jogalkalmazas, az ligyészség, tovabba a rendészeti szervek ilyen
jellegli tevékenysége, valamint a munkahelyi jogalkalmazas. Az utobbi két esetben az
emlitett szervek nem minden tevékenysége mindsiil jogalkalmazasnak, hanem a fegyveres
szervek esetében kizarolag allamigazgatasi és bliniildozési tevékenységiik, a munkahelyek

k292

esetében pedig a kollektiv munkatigyi vita eldontése.” Az alkotméanyjogi panasz

290 Szilagyi: i. m. 302.

! Kallai: i. m. 61.

292 A kollektiv munkaiigyi érdekvitakrol lasd Kiss Gyorgy — Berke Gyula — Banké Zoltan: Bevezetés a
munkajogba. JUSTIS, Pécs 2007. 251-254. o.

%3 Szilagyi: i. m. 303-304. o. A jogalkalmazés tovabbi specialis eseteként jelolheté meg a valasztottbirdsagi
és a kozjegyz6i eljaras, amelyeknél a kivételes alkotmanyjogi panasz nem rendelkezik tényleges
relevanciaval, mivel a maganjogi viszonyokban az alapjogok sérelmére kozvetleniil nem lehet hivatkozni.
Petrétei: Az alkotmanyos demokracia... 440-441. o.
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kivételes esetének jelentdsége a hatdsagi ligyekben abban allhat, hogy a rendes?*

jogorvoslati lehetoségek kimeritését kovetden, vagy jogorvoslati lehetéségek hianyaban az
emlitett szervek dontései alapjaul szolgdldo  alkotmany-ellenes jogszabalyok
alapjogsérelmet  okozd  alkalmazasakor  kozvetlenil is  megteremtheti  az
Alkotmanybirésaghoz fordulds lehetdségét. A kivételességet pedig éppen az biztositana,
hogy birdsagi eljaras nélkiil, vagy azt megel6zden is azonnali jogvédelem nyujthatd. E
helyen megjegyzendd, hogy a kozigazgatasi dontésekkel szemben igénybe vehetd birdsagi
feltilvizsgalatra akkor van lehetdség, ha nincs helye fellebbezésnek, vagy a fellebbezésre
jogosultak valamelyike a fellebbezési jogosultsagat kimeritette. Ebbol kovetkezéen a

feliilvizsgalat az alaki jogeré bealltat kovetd olyan rendkiviili jogorvoslat,?®

6

amely
egyértelmiien torvényességi kontrollnak tekinthet6,”® igy az alkotmanyjogi panasz
kivételes esetének kezdeményezésekor e lehetdséget figyelmen kiviil hagyva elméletileg
megindithato lehetne a panaszeljaras, a feliilvizsgalati eljaras végén sziiletett birdsagi
dontések alapjaul szolgdld jogszabalyok alkotmany-ellenességének vizsgalata pedig a
normativ alkotmanyjogi panasz fészabalyt jelentd tipusa korében értelmezhet8.2%’

A fenti dogmatikai megfontolasokra, és az Abtv. részletes indokolasara, valamint az
Alkotmanybirosag iranyadd gyakorlatara tekintettel azonban — amely szerint az
»alkalmazas” nem feltétleniil jogalkalmazoi, kozhatalmi dontés, hanem lehet példaul
jogkovetés — kérdésként vetddik fel, hogy a jogalkoté az Abtv. 26. § (2) bekezdés a)
pontjaban az ,,alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa meghatarozas
alatt vajon jogalkalmazoi tevékenységet kivant érteni, vagy az adott jogi norma, formalis
értelemben jogalkalmazasnak nem mindsiild, jogalanyok altali, sajat viszonyaikra torténd
,,alkalmazasat”?

Utdbbi, vagyis a jogkovetés esetén a jog érvényesiilése automatikusan, a kdzvetlentil

erre hivatott jogalkalmazo szerv kozremiikodése nélkill megy végbe, ugyanis a

jogszabalyban a jovore nézve eldirt magatartds a jogalanyok tevékenységén keresztiil

294 Az Alkotméanybirésag egyik korabbi hatarozata alapjan ugyanis jogorvoslatokon az alkotméanyjogi panasz
esetében azokat a jogorvoslatokat kell érteni, amelyek az iigy jogerds befejezéséig terjeszthetek eld. Az
alkotmanyjogi panaszra megallapitott hataridé szdmitasa szempontjabol tehat a rendkiviili jogorvoslatokat
figyelmen kiviil kell hagyni. [41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306, 309.]

% Fontos megjegyezni, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras soran igénybe vehetd birésagi feliilvizsgalat
jogorvoslati jellegének meghatarozéasat illetden — tehat, hogy az rendes vagy rendkiviili jogorvoslatnak
mindsiil-e — a szakirodalom megosztott. Magam azt az allaspontot képviselem, hogy a birdsagi feliilvizsgalat
rendkiviili jogorvoslat, amely ugyan a ko6zigazgatasi eljarasok alkalmaval csaknem altalanos jelleggel
igénybe vehetd, azonban minderre az alaki jogerd bealltat kovetden, és csupan jogszabalysértésre
hivatkozassal van lehetdség.

2% |vancsics Imre: A kozigazgatasi hatosagi eljaras. PTE AJK, Pécs 2012. 230-234. o.

297 Részletesen lasd a IV./5.6. pontot.
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teljesiil, valik valosagga.”® A jogkovetés azt fejezi ki, hogy az emberi magatartds megfelel
a jog elbirdsainak, azonban ez nem jelent minden esetben tudatos magatartast.”” Az
alkotmanyjogi panasz kivételes eseténél a jogalkotod altal hasznalt ,,alkalmazéas” sz6, a
jogkovetés tekintetében, még ha a tudatossag meglétére nem is utal,® de a jogalanyok
rész¢érdl altalaban®* egyfajta aktiv cselekvést feltételez. Ebben az esetben tehat a tényleges
magatartdsok mindenféle birosagi vagy hatoésagi beavatkozds nélkiil megfelelnek a
jogszabalyi eléirasoknak.

A kivételes alkotmanyjogi panasz céljara ¢€s jellegére tekintettel a torvényszoveg, és
ezzel egyiitt a jogalkotdi szandék szerint az ,,alkalmazas” — mint panasz-kezdeményezési
feltétel — értelmezése kétféle eredményre vezet. Abban az esetben, ha — alapjogvédelmi
szempontbol egyébként helyesebb mdédon — a panasz e formdja nemcsak a jogkovetés
soran felmeriil6 jogszabalyok esetleges alaptorvény-ellenessége miatt vehetd igénybe,
hanem a jogalkot6i akarat arra irdnyult, hogy a hatosagi jogalkalmazasnal is lehetdséget
teremtsen az inditvanyozasra, ugy jogdogmatikailag helyesebb lenne, ha a jogalkotd az
»alkalmazas” kifejezés helyett az ,,érvényesiilés” kifejezést alkalmazta volna. Igaz ugyan,
hogy a jogérvényesiilés a (biréi vagy hatdsagi) jogalkalmazds és a jogkovetés
gyljtéfogalma, azonban a torvényszovegben hasznalt ,,kdzvetleniil, biréi dontés nélkiil”
meghatarozas egyértelmiisiti, hogy a bir6i jogalkalmazas a panasz e tipusanal nem vehetd
figyelembe.

Amennyiben azonban a jogalkoté szandéka arra irdnyult, hogy az alkotmanyjogi
panasz kivételes esetét kizarolag a jogkovetés alkalmaval lehessen igénybe venni, ugy a
torvényszoveg kifejezetten félrevezetd, ¢s ebbdl adodoan jogdogmatikailag helytelen, mert
ebben az esetben épp a jogszabalyok érvényesiilésének — jogalkalmazasnak nem mindsiild
— masik modja, tehat a jogkdovetés alkalméaval meriil fel valamely jogi rendelkezés
alkotményossaganak utdlagos vizsgélata. Ezt a megkdzelitést latszik erdsiteni a torvényi
meghatarozasban szerepld ,kozvetlen” kifejezés is, amely egyrészt jelentheti a biroi
jogalkalmazas targyi kizarasat, masrészt utalhat arra is, hogy az ,,alkalmazas” itt nem
valamely kozvetett aktor, vagyis kozhatalmi szerv altali érvényre juttatast jelent, tehat
kizarhatja a hatosagi jogalkalmazasban felhasznalt alaptorvény-ellenes normak e

panasztipuson beliili feliilvizsgalatat. E felvetés alapjan azonban helyesebb lett volna, ha a

2% Szilagyi: i. m. 281. o.

2 Kdllai: i. m. 59. o.

3% A nem tudatos, azaz spontan jogkdvetés azt az esetet jelenti, amikor ugy koveti valaki a jogot, hogy nem
is tud réla, mindez azonban altalaban szintén aktiv cselekvéssel valosul meg.

0L E kifejezés itt arra utal, hogy valamely jogi tilalom esetén jogkdvetésnek a passziv, tartozkodé magatartas
mindsiil.
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jogalkoté az ,alkalmazas” kifejezés helyett a ,jogkovetés”-t hasznalja, és ezzel
egyértelmisiti tényleges akaratat.

A jogalkotoi helytelen fogalomhasznalat — amelyet a jogalkot6 azota sem korrigalt —
azt a feladatot rotta az Alkotmanybirdsagra, hogy kovetkezetes joggyakorlataval,
értelmez0 tevékenységével pontositsa a torvényhozo szandékat, €s a jogalanyok szamara
tegye egyértelmiivé, hogy a kivételes alkotményjogi panasz mikor jelenthet szamukra
tényleges alapjogvédelmet.

Az Alkotméanybirosag 3007/2012. (VL 21.) AB végzése®® hamar tisztazta a fenti
dilemmat. A testiilet az ,,alkalmazas” kifejezés alatt ugyanis csupan jogkovetést ért, mivel
a panaszos inditvanyanak befogadéasat ebben az ligyben azért utasitotta vissza, mert az
alkotményossagi szempontbdl vizsgalni kivant jogi norma rendelkezését nem tekintette
kozvetleniil alkalmazandonak, mivel az csak az érintett hatésdg dontése alapjan

13% Az Alkotmanybirdsag azéta is toretleniil kitart e megkozelités mellett. A

hatalyosu
jogalanyok szempontjabdl ezt bizonyos értelemben még pozitivumként is lehetne értékelni,
mert adott esetben birdsagi, vagy egyéb hatdsagi eljaras megindulasa nélkiil is, kozvetleniil
biztositott az alapjogi védelem. Kétségkiviil negativumnak mindsiil azonban, ha a testiilet
az ,alkalmazas” ilyenképp torténd értelmezésével az Alkotmanybirdsaghoz fordulés
lehetdségét a hatdsagi eljards soran végleg elzéarja, és az alkotmanyjogi panasz
igénybevételét — az egyébként rendkiviili jogorvoslatnak mindsiild — biroi feliilvizsgalat

utan teszi lehetové.
5.4. Hatalyosulas

A jogszabaly hatzilyosulaisa304 annak cimzetti korében megvaldsulo teljesiilését jelenti,
amikor is adott rendelkezés a jogalanyra vonatkozo tényleges jogi hatast fejt ki. A jogi

normak minden esetben a hatalyosulas szdndékaval keriilnek megalkotasra, €s 1étrehozasuk

%02 Az inditvanyozo6 adott kozség dnkorméanyzatinak telekadorol szolo rendelete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol. Az inditvanyozo szerint a kifogéasolt
rendelkezés, — amely kisebb mértékli kedvezményt biztosit a telekaddé megallapitdsandl a lakoéhellyel nem
rendelkezé telektulajdonosoknak — az Alaptorvény II. cikkébe és XV. cikkének (1) és (2) bekezdésébe
itkozik. A testiilet allaspontja alapjan az Onkormdanyzati rendelet vitatott rendelkezése nem tekinthetd
»kozvetleniil alkalmazando, hatilyosuld” normanak, mert az csak az onkorményzati addhatdsag dontése
révén hatalyosul, ezért az inditvany az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek nem felel
meg.

303 A testiilet a végzés szovegében nem tesz tehat egyértelmii kiilonbséget az alkalmazas és a hatalyosulas
fogalma kozott, pedig azok tisztazasa, és pontos tartalommal valé megtdltése elengedhetetlen a kivételes
panasz inditvanyozasi lehetéségének értelmezéséhez.

304 Petrétei Jozsef: Magyar alkotméanyjog I. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2002. 163. o.
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305 A jogszabalyok

célja, hogy eldre tervezett médon alakitsdk a tarsadalmi viszonyokat.
hatalyosuldsa nem jelenti azonban azok hatékonysagat,**® mert a jog hatékonysagarol csak
akkor beszélhetiink, ha a jogszaballyal az elérni kivant tarsadalmi-politikai cél(oka)t
ténylegesen sikeriilt is megval()sitani.307

A normativ alkotmanyjogi panasz kivételes esetével Osszefiiggésben megjelend
,hatalyosulas” fogalmat pontosan nem részletezte a jogalkotd, de ,,az alaptorvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa” kitétel mellett a panasz-inditvanyozas vagylagos
feltételeként hatarozta meg. Adott jogi norma rendelkezésének hatalyosulasa, tehat
tényleges megvalosuldsa modszertani szempontbdl szintén kétféleképpen torténhet:
egyrészt jogalkalmazas 1tjan, masrészt a jogkovetés alkalmaval. A kordbban tett
dogmatikai okfejtéseket szem eldtt tartva azonban kdnnyen belathatd, hogy a jogalkoto
nem a jogalkalmazoéi tevékenység eredményeként megvalosuld alaptérvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének hatalyosulasa miatti alapjogsérelmek orvoslasa céljabol hivta
¢letre a normativ alkotmanyjogi panasz vizsgalt esetét. E panasztipusnal az adott jogi
norma alaptorvény-ellenessége ugyancsak a jogkovetés alkalmaval meriilhet fel. A
kiilonbséget a jogalkoto altal vagylagosan meghatdrozott ,,jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa” kitételhez képest az jelenti, hogy mig utdbbindl az adott norméhoz
kapcsolodo jogkovetkezmények beallta feltételes, addig a hatalyosulds vonatkozasaban
mindez realitds. A hatalyosulas a jogi hatas tényleges bekovetkezettségét jeloli, vagyis a
tényleges hatds konkrét eredményét: azt, amit a jogi norma valdjaban kivaltott. Fontos
kiemelni, hogy a jogszabaly rendelkezésének hatalyosulasa miatt igénybe vehetd
alkotmanyjogi  panasznak egyfajta biztositek-jellege van, mert a jogszabaly
,alkalmazasanak” hianyaban is megnyitja az inditvanyozas lehetdségét,*® ha a jogi norma
megvalosulasa soran alaptorvény-ellenes hatést valt ki.

Adott jogalanynal megjelend jogszabalyi hatdlyosulds akkor allapithatdé meg, ha
valaki tudatos jogkdvetdi magatartas nélkiil konkrétan a jogszabaly alanyava, azaz érintetté

valik. Az érintettség megallapitasa ez esetben is — a korabban kifejtettek alapjan — az

Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik.

3% Drinéczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2004. 399. o.

30 pisegrady Antal: A jog hatékonysaganak normativ alapjai. In: A jog kultaraja és etikaja (szerk. Kondorosi
Ferenc — Visegrady Antal). Bibor Kiado, Miskolc 2014. 184-188. o.

%07 Szilagyi: i. m. 280. o.

%% Ebben az esetkdrben vizsgalhatok alkotményossagi szempontbol — kiilonésen — a valamely jogviszonyt
jogszaballyal létesit6, modositd vagy megsziintetd rendelkezések. A kivételes alkotmanyjogi panasz kdrében
keriiltek a testiilet elé példaul a korhatar eldtti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl és a szolgalati
jarandosagrol szolo torvény egyes rendelkezései, csakugy, mint a 2012-ben a felsdoktatasban felvehetd,
allamilag tamogatott hallgatoi 1étszamkeretrdl sz616 1007/2012. (I. 20.) Korm. hatarozat is.
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5.5. Hataridé a kivételes panaszeljarasra

Az Abtv. 30. §-a alapjan a normativ alkotményjogi panasz kivételes esetének
megvalosulasakor az alkotméanyjogi panaszt az alaptdrvény-ellenes jogszabaly
hatalybalepésétol szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyujtani, ezt
kovetden alkotmanybirosagi eljaras meginditasanak nincs helye.309

A torvényi szabalyozasbol lathato tehat, hogy a jogalkotd e panasz inditvanyozasara
nyitva all6 hatarid6t az adott jogi norma hatalybalépésétdl szamitja, vagyis annak iddbeli
hatalyahoz koti. A fentiekben kifejtett jogszabalyi definicidbol azonban jol lathatd, hogy e
panasztipus az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytdn eléallt jogsérelmek orvoslasara hivatott, amelyek bekovetkezése
idében eltérhet az adott jogi norma hatalyba lépésének idSpontjatol.*™® Eldfordulhat
ugyanis, hogy az egyébként hatilyos jogszabaly adott jogalany vonatkozasaban csak
évekkel késobb keriil alkalmazasra vagy hatdlyosul, tehat az alapjogsérelem csak ekkor
kovetkezik be, és az inditvanyozéasra egyébként jogosult csak ekkor valik érintetté. A
jogalkoté a hataridé ilyenképp torténd meghatarozasaval a panasz e tipusandl az
inditvanyozés lehetdségét csak azokra az esetekre szoritja, amikor adott jogi norma a
hatalybalépését kovetd szaznyolcvan napon beliil keriil alkalmazasra vagy hatdlyosul, és
ebben az idészakban okoz az inditvanyozonak alapjogsérelmet. Mindez alapjogvédelmi
szempontbol aggalyos, €s helytelen szabdlyozasi mod, ugyanis e panasztipusnal alapvetd
fontossagu lenne, hogy a jogsérelmek orvoslasara, azok bekovetkezését kovetden minden
esetben lehetdség nyiljon és az erre nyitva allo6 hataridét pedig a jogsérelem
bekovetkezésétol szamitsak. Igaz ugyan, hogy az id6 eldrehaladtaval adott jogsérelem
bekovetkezése, és ebbdl adodoan az egyéni érintettség megléte esetlegesen nehezebben
bizonyithatd, e feltevés azonban nem szabhat a panaszkezdeményezésnek gatat. A
jogalkoto e szabaly megalkotasaval azt feltételezi, hogy adott, hatalyossa valt jogi norma, a
hatalybalépését kovetden, szdznyolcvan napon beliil valamely jogalany vonatkozasaban
alkalmazasra kertil, vagy hatalyosul, igy annak alaptérvény-ellenessége ezen az iddszakon
beliil mar kideriilhet. Mindez azonban tobb szempontbdl helytelen prekoncepcid, mert
eléfordulhat ugyanis, hogy a jogi norma alaptorvény-ellenességét a hatalybalépését kovetd

szaznyolcvan napon belill nem kérddjelezik meg, illetve az is, hogy az a megvaltozott

309 Abtv. 30. § (1) bek., (4) bek.
30 Pozsdr-Szentmiklésy Zoltan: Az Alkotméanybirésag végzése a széksértésrél. Hatarid6-szamitis és a
kozvetlen alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga. Jogesetek Magyarazata 2013. 1. sz. 30. o.
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koriilmények kovetkeztében ugyanannal a jogalanynal csak késébb okoz alapjogsérelmet,
azaz valik alaptorvény-ellenessé.

E probléma kikiiszobolésére elsésorban a jogalkotd hivatott, masodsorban azonban
jogértelmez6 tevékenységével maga az Alkotmanybirdsag is finomithatta volna e
rendelkezés gyakorlatban torténd alkalmazasat.®™ Abban az esetben ugyanis, ha az
Alkotménybirdsdg a panasz inditvanyozasara nyitva allé hataridét a jogszabaly iddbeli
hatalyatol szamitja, tigy helyesebb, ha viszonylag lazdbb egyéni érintettség esetén is
befogadja az inditvanyokat, ezzel is kompenzalva az alapjogvédelmi szempontbol
kifogasolhatd jogalkotoi akaratot. Amennyiben azonban az Alkotméanybirésag —
alapjogvédelmi szempontbdl helyesebb moédon — az inditvanyokat a tényleges
alapjogsérelem bekovetkezésének idopontjatol, tehat a jogszabaly ,,alkalmazasatol” vagy
»hatalyosulasatol” szamitott szdznyolcvan napon beliill fogadja be, szorosabb egyéni

érintettség bizonyitasat kovetelheti meg a panaszosoktol.**

5.6. Alkotmanyjogi panasz a kozigazgatasi hatésagi eljarasban — avagy a birésagi

feliilvizsgalat jogorvoslati jellegének alapjogvédelmi relevanciai

Ebben az alpontban®® annak a kérdésnek a megvalaszolasara torekszem, hogy az
alkotményjogi panasz alapjogvédelmi szerepe miként nyilvanul meg a kozigazgatasi
hatosagi eljarasban, vagyis mint alapjogi jogorvoslat, az mikortél képes tényleges
jogvédelmet nyujtani a kozigazgatasban résztvevd ligyfelek szdmara, és vajon ez a
védelem hatékony-e. A panasz kivételes tipusanal akkor van tehat lehetéség az
Alkotmanybirosaghoz fordulni, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa vagy

hatalyosulasa folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs

311 Ezzel ellentétben az Alkotmanybirosag szigorti nyelvtani értelmezést kovet, lasd a 1V./5.6.2. pontot.

32 A HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd valamint az Alkotmanybirosagi Szemle 2012. februar 29-én, az
Alkotmanybirésagon, ,,Az alkotmanyjogi panasz. Konferencia az Alkotmanybirdésag és a Kuria uj és
kapcsolodo hataskoreirdl” elnevezésli rendezvényén tartott eldaddsdban Balogh Zsolt alkotmanybirdsagi
fotanacsado, Bicskei Botond fotitkar, és Kadlot Erzsébet alkotmanybirdsagi fotanacsado is kitért a probléma
jelentéségére. Bicskei Botond eldadasaban kifejtette, hogy amig a kérdésben az Alkotmanybirdsag nem
alakitja ki végleges allaspontjat, addig a fotitkarsag a panaszinditvanyok benyujtasara nyitva allo hataridét a
normakontroll ald vont jogszabaly ,alkalmazasatol”, illetve ,hatdlyosulasatdl” szamitja. Kadloét Erzsébet
allaspontja szerint amennyiben a testiilet végs0 soron a torvényt szigoruan értelmezi, és a jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitja a panasz-kezdeményezésre nyitva allo hataridét, gy a jogszabaly hatalybalépése
utani szaznyolcvanadik napot kovetden torténd hatdlyosulds altal okozott alapjogsérelmek csak akkor
keriilhetnek orvoslasra, ha az adott {igyek birdsag elé keriilnek. Ebben az esetben ugyanis (még ha a birdsag
negativ dontést is hoz) a normativ alkotmanyjogi panasz fGszabalyt képezo tipusa keretén belill, adott
jogsérelem az Alkotmanybirosag altal orvoslast nyerhet.

33 Bencsik Andras — Naszladi Georgina: Alkotmanyjogi panasz a kozigazgatéasi hatosagi eljarasban — avagy a
birosagi feliilvizsgalat jogorvoslati jellegének alapjogvédelmi relevanciai. Kézjogi Szemle 2013. 3. sz. 24-32.
0.
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a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy jogorvoslati lehetOségeit az
inditvanyozé6 mar kimeritette. Igy e panasztipusnal az alkotméanybirésagi eljaras
kezdeményezését sziikségszeriien nem kell megeldznie a birdsagi eljardsnak. A kivételes
alatt, allaspontom szerint, a jogalkot6 a kozigazgatasi hatdsag jogalkalmazo tevékenységét
is érthette volna. Mindez a hatosagi tigyekben, a rendes jogorvoslati lehet6ségek
kimeritését kovetden, vagy jogorvoslati lehetdségek hianyaban az emlitett szervek dontései
alapjaul szolgalo alkotmany-ellenes jogszabalyok alapjogsérelmet okozo alkalmazasa
esetén kozvetleniil is megteremthette volna az Alkotmanybirosaghoz fordulas lehetéségét.
A kivételességet pedig éppen az biztositotta volna, hogy birosagi eljaras nélkiil, vagy azt
megel6zben is azonnali jogvédelem lett volna nytjthato. Igy az alkotméanyjogi panasz
kivételes esetének kezdeményezésekor — a kozigazgatési hatarozatokkal szemben igénybe
vehetd birosagi feliilvizsgélatot figyelmen kiviil hagyva — megindithaté lehetne a
panaszeljaras, a feliilvizsgalati eljaras végén sziiletett birésagi dontések alapjaul szolgald
jogszabalyok alkotmany-ellenességének vizsgalata pedig a normativ alkotményjogi panasz
foszabalyt jelentd tipusa korében értelmezhetd.

E megallapitdsom azonban csak annak a tételnek az igazoldsaval nyerhet értelmet,
miszerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban a birdsagi feliilvizsgalat az alaki jogerd
bealltait kovetd rendkiviili jogorvoslat, amely kizardlag torvényességi kontrollnak

tekinthetd.
5.6.1. A kozigazgatasi hatarozatok birdésagi feliilvizsgalatanak jellegérol

Ahhoz, hogy a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat el tudjuk helyezni a
kozigazgatési jogorvoslati rendszerben, sziikséges e jogorvoslati eszk6z céljanak, alapvetd
rendeltetésének korvonalazasa. A kozigazgatdsi jogorvoslatok egyrészt egyéni (ligyféli)
érdeksérelmeket, masrészrél targyi jogsérelmeket hivatottak orvosolni.®**  Ebbél
kovetkezéen — allaspontom szerint — a birdi feliilvizsgalat célja kettds: az alanyi jogok

vedelmeére és a torvényesség feltétlen biztositasdra egyarant hivatott. E jelzett kettdsség

1 Megjegyzem, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas szabalyairél szol6 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) jogorvoslati rendszere ez alapjan tesz kiilonbséget az iigyféli kérelemre lefolytathato
jogorvoslatok, valamint a hivatalbol torténd aktus-feliilvizsgalatok kozott, amelyek — egyes esetekben —
szintén jelenthetnek jogorvoslast az ligyfél szamara.
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jelenik meg Koi Gyula megfogalmazasaban is, miszerint ,,kdzigazgatasi per a kozérdek és
az alanyi jogok Gsszeiitkozésénél jon létre” %"

Mindezekre tekintettel — Petrik Ferenc meghatarozasaval élve — a birdsagi
felilvizsgalat 1ényegében a kozigazgatasi dontés legmélyebb és legszélesebb kori
feliilvizsgalatat teszi lehetévé, ezaltal a birosag a kozigazgatasi hatosag szerepébe keriil. **°
E megallapitas finomitasaként jelzem, hogy az idézett szovegrész utols6 fordulataval nem
mindenben tudok egyet érteni, mivel a kozigazgatasi hatosag fellebbviteli tevékenysége és
a kozigazgatasi biraskodas kozott szamos eltérés figyelheté meg, kiilondsen a
feliilvizsgalat terjedelmét, a végrehajthatosag kérdését, valamint a kiilonb6zo jogorvoslatok
igénybevételének feltételeit tekintve. Mas megkdzelitésben a hatarozatok birdi
feliilvizsgalatanak célja a jog feltétlen és egyenlo érvényesiilésének biztositdsa.**" Ebbdl
kovetkezik e jogorvoslati eszkoz egyik jellegadd sajatossaga, miszerint a bir6i kontroll —
ellentétben a jogcimhez nem kotott fellebbezési kérelemmel — kifejezetten jogszeriiségi
feliilvizsgalatot tesz lehetové, a jogszabalysértének nem mindsiild, bar az egyén szamara
érdeksértd aktusok nem orvosolhatok ebben az eljarasban.

Kiemelend¢ az is, hogy birdsagi feliilvizsgélatot csak (alakilag) jogerds dontésekkel
szemben lehet igénybe venni, mig fellebbezni a még jogerére nem emelkedett aktusokkal
szemben van lehetdség. Ezt tiikrozi a tételes jogi szabalyozas is, amikor rogziti, hogy
birosagi feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a hatosagi eljardsban a fellebbezésre
jogosultak egyike fellebbezési jogat kimeritette vagy a fellebbezésnek nincs helye.318

Kiilonbség figyelheté meg a fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgalat kozott abban is,
hogy a fellebbezésnek — néhany kivételtdl eltekintve — halaszto hatdlya van a dontés

319 A tételes

végrehajthatosagara, mig a birdsagi fellilvizsgalat esetében ez nem all fenn.
jogi szabalyozas formalis ismertetését mellézve végezetiil kiemelem azt is, miszerint
kiilonbség mutatkozik a kozigazgatasi hatdsag és a kozigazgatasi tigyekben eljaro birdsag
feliilvizsgalati jogkorének terjedelme kozott is. A fellebbezési eljarasban a hatosag teljes
feliilvizsgalati jogkort gyakorolva az els6fokii dontést helybenhagyhatja, hatalyon kiviil

helyezheti vagy modosithatja, ezzel szemben a birdsdg — jogszabalysértés megallapitasa

315 V5. Koi Gyula: A magyar kirdlyi Kozigazgatasi Birosag kozérdekkel kapcsolatos joggyakorlata. In:
Kozérdek és kozigazgatas (szerk. Szamel Katalin). MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest 2008. 301. o.

316 5. Petrik Ferenc: Kozigazgatasi birosag — kozigazgatasi jogviszony. HVG-Orac, Budapest 2011. 219. o.
317 V6. Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas. Budapest 1942. 626-627. 0.

318 Ket. 109. § (1) bek.

319 Kiemelem azonban, hogy a felperes ebben az esetben inditvanyozhatja a végrehajtas felfiiggesztését, arrol
azonban a bir6sag jogosult donteni, nincs tehat a kereset benyujtasanak automatikusan halaszté hatalya a
dontés kikényszeritésére.
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esetén — fOszabaly szerint csupan a jogseérté aktus megsemmisitésere jogosult, a hibatlan
aktus kibocsatasa mar (ismét) a hatdsag feladata lesz.*%°

A kozigazgatasi hatdrozatok biréi feliilvizsgalatanak jogorvoslati szemponta
jellemzése alapjan ez a jogorvoslati eszk6z harom jellegadd sajatossaggal irhato le.
Egyrészt megallapithatdé, hogy — hataskorében — dltaldnos jogorvoslatrol van szd, a
birosagi feliilvizsgalat 1ényegében — az 6nalldoan meg nem tdmadhatd végzések kivételével
— minden dontésre kiterjed. Sziikséges azonban ezzel Osszefliggésben kiemelni, hogy
valamely jogorvoslat széleskorli alkalmazhatdésaga nem zarja Ki annak rendkiviili jellegét.
Fentebb érintettem masrészt azt a kérdést is, hogy csak az alakilag jogerds dontésekkel
szemben és csak jogszabadlysértésre hivatkozva kezdeményezhet6 birosagi feliilvizsgalat.
Ez szintén a jogorvoslat rendkiviili jellege melletti érvként emlithetd meg. Harmadrészt — a
kép arnyalasaként — utalok arra, hogy a kozigazgatési hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
nem tekinthetd tipikusan kozigazgatasi jogorvoslatnak, mert ebben az esetben a
kozigazgatasi aktus megitélése kikeriil a kozigazgatasi szervek rendelkezési korébol. Jol
példazza ezt Magyary Zoltan felosztasa is, amely szerint — illeszkedve a korabeli tételes
jogi szabalyozashoz — a fellebbezés, a feliilvizsgalati kérelem, a felfolyamodas ¢és az
igazolasi kérelem mindsiilt rendes, mig az Ujrafelvételi kérelem és a fOispan rendkiviili
felterjesztési joga rendkiviili jogorvoslatnak.321 A felsorolasbol — nem véletlentil — hidnyzik
a birdsagi feliilvizsgalat, mivel azt sem az 1901. évi XX. térvénycikk, sem az 1929. évi

XXX. torvénycikk nem sorolta fel a ,,k6zigazgatasi jogorvoslatok” kozott.
5.6.2. A relevans alkotmanybirdsagi joggyakorlat

Az Alkotmanybirésag az elmult négy évben szadmos esetben vizsgalta a kozvetlen
alkotmanyjogi panasz befogaddsanak tartalmi feltételeit, és joggyakorlata egyértelmiien
arra  enged kovetkeztetni, hogy a testilet az ,alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa” kifejezés alatt nem jogalkalmazdi tevékenységet ért, csupan
az adott jogi norma, formalis értelemben jogalkalmazasnak nem mindsiild, jogalanyok
altali, sajat viszonyaikra torténd ,alkalmazdsat”, vagyis jogkdvetést. A panaszos
inditvanyanak befogadasat szdmos tigyben azért utasitotta vissza, mert az alkotmanyossagi
szempontbol vizsgalni kivant jogi norma rendelkezését nem tekintette kozvetleniil

alkalmazandonak, mivel az csak az érintett hatésag dontése alapjan hatalyosult. E fogalmi

320 Megjegyzem, hogy kivételes esetben reformatorius jogkorrel is rendelkezik a kozigazgatasi iigyekben
eljaro birosag, ez azonban kozel sem tekinthet altalanos érvényiinek.
%21 Magyary: i. m. 614. 0.
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kiilonbségre hivja fel a figyelmet Bragyova Andras alkotmanybir6 a 3108/2014. (IV. 17.)
AB végzéshez flizott kiilonvéleményében, amelyben kifejti, hogy a kivételes panasz
befogadasat arra hivatkozéassal nem utasithatja vissza a testiilet, hogy az alapjogsérelem
jogalkalmazoi aktus nélkiil kovetkezik be, ugyanis ennek a panasztipusnak ez a lényegi
sajatossaga.

A testiilet szerint a kozvetlenség kovetelménye szempontjabol az a meghatarozo,
hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat. Ha a jogszabaly
érvényesiiléshez konstitutiv hatalyu végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozonak
eloszor a jogsértést kozvetleniil megvalositd éallamhatalmi aktust kell megtdmadnia,

amelyet kovetSen valik lehetévé a norma kozvetett vizsgalata is.

Ennek megfelelden az
inditvanyok rendszerint nem feleltek meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
kritériumoknak, ha az Onkorményzat rendelkezése csak az Onkormdanyzati addhatdsag
dontése révén hatalyosult, mert ezekben az ligyekben az onkormanyzati rendelkezés az
Alkotménybirdsag szerint nem tekinthetd ,koOzvetleniil alkalmazandd, hatalyosulo”
norméanak.*® A testiilet ugy fogalmazott: ,,nem tekinthetd kozvetleniil alkalmazando
normanak, amely nem az érintettek Onkéntes jogkovetd magatartdsaval, alkalmazasdval
hatalyosul”. 3

Az Alkotmanybirosag a jogkovetésnél, még ha a tudatossag meglétére nem is utal, de
altalaban®” egyfajta aktiv cselekvést feltételez a jogalanyok részérdl. E megallapitasnak
némileg ellentmondodan azonban az egyik visszautasitdo végzésében ugy foglalt allast, hogy
a kozvetlen alkotmanyjogi panasz feltétele, hogy ,.kozvetleniil” kdvetkezzen be a vitatott
jogsérelem, ami akkor allapithatd meg, ha a jogalany cselekvése (magatartasa) nélkiil
allnak be a vitatott, alaptorvény-ellenesnek tartott joghatasok.’?® Ezekben az esetekben
tehat a tényleges (aktiv vagy passziv) magatartdsok — az alapjogsérelem bealltaval —
mindenféle birdsdgi vagy hatdsdgi beavatkozas nélkiil elégségesek lehetnek az
alkotmanyjogi panaszeljaras meginditasahoz.

Meglehetdsen sziikre zarta az Alkotméanybirosag a ,.kozvetlenség” kovetelményét a
3198/2015. (X. 14.) AB végzésben, ahol azért utasitotta vissza az inditvanyt, mert a

tdmadott jogszabalyok az Alkotmanybirdsadg szerint nem voltak kozvetlen hatdssal az

%223110/2013. (VL. 4.) AB hatarozat.

323 Lasd pl. 3007/2012. (VL. 21.) AB végzés, 3079/2012. (VIL. 26.) AB végzés, 3082/2012. (VIL. 26.) AB
végzés, 3085/2012. (VII. 26.) AB végzés, 3108/2012. (VIL. 26.) AB végzés, 3220/2012. (IX. 17.) AB végzés,
3100/2013. (V. 10.) AB végzés.

324 3267/2012. (X. 4.) AB végzés.

325 E kifejezés itt arra utal, hogy valamely jogi tilalom esetén jogkdvetésnek a passziv, tartozkodé magatartas
mindsiil.

3263234/2012. (IX. 28.) AB végzés.
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inditvanyozora, még a norma cimzettje altal torténé alkalmazasuk révén sem. Elvi
jelentéségliként értékelhetd a testiiletnek az a megallapitasa, hogy Abtv. 26. § (2)
bekezdésében foglalt kozvetlen érintettség kdvetelménye nem csak azt jelenti, hogy a
jogszabalynak jogalkalmazoi dontés kozbejotte nélkiil kell az Alaptérvényben foglalt jog
sérelméhez vezetnie, hanem azt is, hogy mds jogszabdly kozbejotte nélkiil. Csupan az utald

szabalyok képezhetnek kivételt.?’

Ez kovetkezik a kozvetlenill a jogszabaly ellen iranyuld
alkotmanyjogi panasz kivételes jellegébdl. Ezzel az 1j ,,kisegitd-szaballyal” kapcsolatosan
veti fel Stumpf Istvan alkotmanybirdé a kiilonvéleményében: a kozvetlenségbdl nem
kovetkezik, hogy a tamadott rendelkezésnek ,mas jogszabaly nélkiil”, tehat a
szabalyozastol fiiggetleniil, kizarolag 6nmagaban kell jogsérelmet okoznia. Allaspontja
szerint ez az értelmezés nem kovetkezik sem az Abtv.-bol, sem a korabbi joggyakorlat
logik4jabol, tovabba érvényesitése a jogrendszer gyakorlati felépitése és az alkalmazott
jogszabaly-szerkesztési technikdk fényében sem életszerli. Ugyanakkor a kozvetlenség
sziikebb értelmezése révén ez a megkdzelités korlatozza az Alkotmanybirdsagot abban,
hogy az Alaptorvényben biztositott jogok védelmével kapcsolatos feladatat megfelelden
széles korben el tudja latni. 3 Ugy vélem, az inditvanyozé adott alapjogsérelemre
hivatkozéssal tobb jogszabalyt is bevonhat az inditvanyaba, de ha ezek kozott olyan is van,
amely kozvetleniil nem okoz neki alapjogsérelmet, akkor annak bizonyitasara kell
torekednie, hogy az adott jogszabalyok egylittesen okozzak az alaptorvény-ellenes
helyzetet, és a ,kozvetett” jogi norma megsemmisitése nélkiil az alapjogsérelem
felolddsara nincs lehetdség. Ellenkezd esetben nem lehet jogos elvards az
Alkotmanybirdsagtol, hogy a jogszabalyt megsemmisitse.

Az Alkotmanybirésag joggyakorlatabol az is jol lathato, hogy a testiilet gyakran
Osszemossa a torvényszovegben szerepld ,,alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa”,
,hatalyosulasa” kifejezéseket, holott ezek nem szinonimai egymadasnak, ¢és a
torvényszovegben a  panaszkezdeményezés  vagylagos  feltételeként  keriiltek
meghatarozasra.
kizarolag akkor vehetd igénybe, ha az inditvanyozé a lehetséges jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva. A testiilet tehat e
feltétel teljesiilését is tartalmi befogadasi sziir6ként vizsgalja — és ahogy azt korabban

jeleztem — a jogorvoslat alatt a rendes jogorvoslatokat érti. Az Alkotmanybirdsag

32732/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [79].
328 3198/2015. (X. 14.) AB hatérozat, Indokolas [20]-[22].
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kovetkezetes joggyakorlatabol pedig egyértelmiien latszik, hogy a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras alatt igénybe vehetd birdsagi feliilvizsgalatot rendes jogorvoslatnak tekinti. A
testiilet a panasz befogadasanak a jogorvoslat kimeritésére iranyuld kdvetelményét ugyanis
kizarolag akkor tekinti kielégitettnek, ha a panaszos a kozigazgatdsi hatarozatot birosag

el6tt tamadta meg, és a birésag jogerds dontést hozott.??

Azokat az ligyeket nem tartja
lezartnak, ahol a kozigazgatdsi eljards sordn a panaszos a masodfokt dontés ellen a
birésaghoz fordulhat.3®

A jogorvoslat mint befogadasi feltétel esetében rendkiviil fontos kovetelményt
fogalmaz meg a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, amely a birdk jogallasar6l és
javadalmazasardl sz6lo 2011. évi CXVIL torvény egyes rendelkezéseinek alaptorvény-

ellenességét allapitotta rneg.331

Az Alkotmanybirésag allaspontja az, hogy nem
tamaszthatd az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz benytjtasanak feltételeként olyan
jogorvoslat kimeritésének a kovetelménye, amely — a vonatkozd jogi szabalyozasbol
kovetkezbéen — nem alkalmas arra, hogy a panaszos jogsérelmét orvosolja. Az elbiralt
ligyben a vitatott eldirds kogens szabaly volt, ezért mérlegelési lehetéség nem allt a
jogalkalmazo szerv rendelkezésére. A kezdeményezhetd jogvitdban a birdsag eljarasa
ebben a részében csak formalis lehetett volna, igy ez nem tekinthetd az érintettek
panaszban eldadott jogsérelmének hatékony orvoslasara szolgald, arra alkalmas

jogorvoslatnak.>*?

Ebb6l kovetkezden tehat, ha az inditvanyozo a panaszaban olyan
torvényi szabaly alkotméanyossagi vizsgalatat kezdeményezte, amely kogens rendelkezést
tartalmaz, és a tényallasbol a jogalkalmazo szamara egyetlen dontési lehetdség kovetkezik,

akkor a jogorvoslati eljaras — mivel nem vezethet a panaszos jogsérelmének orvoslasahoz —

329.3018/2012. (V1. 21.) AB végzés, legutobb megerésitve: 3090/2015. (V.19.) AB hatarozat.

%30.3018/2013. (1. 28.) AB végzés.

%31 Bz a hatarozat nemcsak az alapul szolgalo alkotméanyossagi kérdés miatt kiilonds jelentdségii, hanem azért
is, mert az Alkotmanybir6sag — az e helyen targyalt jogorvoslati kérdéseken tul — szamos olyan alapvetd
szempontot hatarozott meg e dontésében, amely az alkotmanyjogi panasz funkcionalasat alapjaiban
befolyasolja. Ezeket a szempontokat a disszertacid késébbi részeiben vizsgalom, igy a
jogkovetkezményeknél (lasd V./6. pontot), az érintettségnél (Iasd VI./2.1.2. pontot), valamint az alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségti kérdésnél (1asd VI./2.2.1. pontot).

332 Kiilonvéleményében Pokol Béla alkotmanybird azzal érvelt, hogy a torvényi szabéalyozas egyértelmiisége
miatt formalis jogorvoslatrdl ebben az esetben nem lehet beszélni. Ezzel ellentétben — véleményem szerint —
a formalis jogorvoslat éppen a kdgens szabalyozasbol adodott. Az alkotmanybird szerint eldbb mindig azt
kell vizsgalni, hogy a jogalkalmazas helyes volt-e, és csak ezutan kovetkezhet a jogszabaly
alkotmanyossaganak vizsgalata. Csink Lorant mindezt csak azoknal az alkotmanyjogi panaszoknal tartja
elképzelhetonek, ahol volt birdsagi eljaras, a kivételes panasznal viszont nem. Csink Lorant: Az
Alkotmanybirdsag hatarozata a birdoi hivatas felsé korhataranak szabalyairdl — Az elmozdithatatlansag
alkotmanyjogi fogalma. Jogesetek Magyardzata 2012. 4. sz. 13. o.
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formalis, ezért nem tekinthetd az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazisaban a

jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslatnak.®®
5.6.3. A birosagi feliilvizsgalat, mint hatékony jogorvoslat (?)

A relevans alkotmanybirdsagi joggyakorlat bemutatasaval felvetddik a kérdés, hogy vajon
a kozigazgatasi dontésekkel szemben igénybe vehetd birdsagi feliilvizsgalat hatékony
jogorvoslatnak tekinthet-e a kivételes alkotmanyjogi panaszeljairaisokban.334 A birosagi
feliilvizsgalat jogi természetét ismerve, a kozigazgatasi eljarasokban — meggy6zodésem
szerint — nem feltétleniil. A kozigazgatasi hatosagi eljaras folyaman — alaptorvény-
ellenesség miatt — az iligyfél két jol koriilhatarolt esetben szenvedhet alapjogsérelmet. Az
egyik esetben az eljaro hatosag alaptorvény-ellenes jogszabalyt alkalmaz, a masik esetben
viszont — az alkalmazott jogszabalytol fiiggetleniii — maga a hatdsagi dontés az
alaptorvény-ellenes, és egyben alapjogsértd. A normativ alkotmanyjogi panasz kivételes
esete — az alaptorvény-ellenes jogszabaly megsemmisitésével — nyujthat az el6bbi
esetkorben alapjogi jogorvoslatot.

Az Alkotmanybirdsadg eddigi gyakorlata a birdsagi feliilvizsgalatot — fenti érvek
ellenére is — rendes jogorvoslatként kezeli, és a kivételes panasz torvényi definicidjanak
»alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa” kitételét hatdsagi
jogalkalmazasként nem tartja értelmezhetének. Igy az alapjogsérelmet szenvedett iigyfél —
a fellebbezési lehetdségek kimeritése utan — csak a birdsag jogerds dontését kovetden
fordulhat a testiilethez, mégpedig az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szabalyozott un. régi
tipusi normativ alkotmdnyjogi panasz alapjan. Fontos azonban hangstlyozni, hogy az
eljaro birosag a feliilvizsgalat soran elsésorban torvényességi kontrollt végez, és
tevékenysége annak vizsgalatara 6sszpontosul, hogy a hatdsag a térvényeknek megfelelden
hozott-e dontést,**® de az alkalmazott jogszabaly alkotmanyossagi feliilvizsgalatat,
hataskor hidnydban, nem végezheti el. Konnyen belathatd tehat, hogy a birdsagi
feliilvizsgalat nem feltétleniil alkalmas arra, hogy a panaszos alapjogsérelmét orvosolja, és

az Alkotmanybirosag az eddigi gyakorlatdval, a torvényszoveg szigorda nyelvtani

%3 Tasd ehhez Hollo Andras alkotmanybirénak a 3227/2012. (IX. 28.) AB végzéshez flizott
kiilonvéleményét, amelyben — allaspontom szerint helyesen — a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozatban
megfogalmazott hatékony jogorvoslat kovetelményére hivatkozik.

334 A kérdés azért az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szabélyozott kivételes panaszra korlatozodik, mert a tobbi
tipusnal a torvényszovegbol kovetkezben a birdsagi eljaras, mint ,egyedi iigy” a panaszkezdeményezés
elkeriilhetetlen eléfeltétele, fliggetleniil attol, hogy a birdsagi feliilvizsgalat, mint jogorvoslat az adott
kozigazgatasi eljarasban hatékony lehet-e.

3% A kbzigazgatasi perben a birosag nincs a kozigazgatasi hatarozatban megéllapitott tényallashoz kétve, és a
jogszerliség szempontjabol feliilbiralhatja a kdzigazgatasi szerv mérlegelését is.
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értelmezésével, tulajdonképpen az alapjogi sérelem orvoslasat a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban — a kozvetlen Alkotmanybirésaghoz fordulas lehetdségét teljesen kizarva — adott
esetben feleslegesen késlelteti. Megjegyzendé, hogy Onmagaban a jogszabaly
megsemmisitése — az adott hatdsagi ligyben, ahol azt alkalmaztak — automatikusan nem
feltétleniil nytjt jogorvoslast, és az alkotmanybirdsagi dontés jellemzden csak mas szervek
(hatosag, birosag) eljarasa Gtjan hat vissza az alapul szolgalo iigyre.**® A tényleges
jogorvoslathoz tehat adott esetben megkeriilhetetlen a birdsagi eljaras, amely azonban csak
a jogkovetkezmények alkalmazasa szempontjabol relevans.

Joggal veti fel Koblos Adél a hatékony jogorvoslat dilemmajat nemcsak a kivételes,
de valamennyi panasztipusnal, altalanossagban. A régi tipusu panasznal ugyanis épp ugy
kétséges, hogy a jogorvoslati eljarasban a bird6 maga képes-e orvosolni az adott alapjogi
problémat, vagy az csak konkrét utdlagos normakontroll eljards kezdeményezésével
lehetséges. Véleménye szerint a birdsag eljarasara ezekben az esetekben azért van sziikség,
mert egyrészt eldfordulhat, hogy az adott norma birdi jogalkalmazas nélkiil nem is
érvényesiil, masrészt kétséges lehet, hogy a torténeti tényallas megfeleltetheté-e torvényi
tényallasnak, és igy valoban bekdvetkezett az eljarasban részt vevd egyéni sérelme. " A
kivételes alkotmanyjogi panasz esetében is elképzelhetonek tartja, hogy a tényallas
tisztazasaval, illetve a jogértelmezés helyesbitésével a kozigazgatdsi ligyekben hatékony
jogorvoslatot nytjthatnak a birdsagok. Tovabbi érvként emliti, hogy bar a kivételes panasz
idoben eldrehozza az alkotmanybirdsagi dontést, a jogorvoslat eredményessége mar nem
minden esetben kecsegtetd. Ennek oka elsdsorban abban keresendd, hogy a birdi dontéssel
zarulo tgyekben a jogkovetkezményeknek az eljarasi torvényekben részletesen
szabalyozott az l'ltja.338 A normativ panasz valamennyi tipusanal megallapithatd, hogy
amennyiben kogens jogszabaly okoz alapjogsérelmet, és annak csak egyféle értelme van,
végso jogorvoslatot kizardlag az Alkotmanybirdsag tud adni. Mivel a hatosagi eljards soran
a birosagi feliilvizsgalat — meglatdsom szerint — rendkiviili jogorvoslatként is értelmezhetd
lehet, ezért e jogorvoslat kotelez6 kimeritésétdl az alkotmanybirdsagi jogértelmezés
eltekinthetne. Az ilyen jellegii torekvéssel a testiilet nem lépne tul sajat hataskorén,
ugyanakkor az alapjogsérelem orvoslasdnak lehetdségét iddben eldre hozhatna.>*

Amennyiben tehat olyan jogszabalyt alkalmaznak a hatosdgok, amelynek mikénti

336 Koblos: A kivételes alkotmanyjogi panasz gyakorlata. 118. o.

337 Koblos: A kivételes alkotmanyjogi panasz gyakorlata. 114. o.

338 Koblos: A kivételes alkotmanyjogi panasz gyakorlata. 118-119. o.

339 Amennyiben a hatosag jogértelmezése alapjogsérté, tehat nem maga az alkalmazott jogszabaly okoz
problémat, az alaptorvény-ellenesség kizarolag — kozvetlentl a hatdsagi dontésekkel szemben igénybe vehetd
panasz nem lévén — a birdsagi dontés Alkotmanybirdsag eldtti megtamadasa altal kiiszobolhetd ki.
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értelmezéséhez nem férhet kétség, és kogens rendelkezést foglalnak magukban, az
alapjogsérelmet a rendes birésag sem a tényallas tisztdzasaval, sem jogértelmezéssel nem
tudja feloldani, igy eljarasa formalis. Még ha el is fogadjuk, hogy az Alkotmanybirosag
végs6 eszkOz, és szubszidiarius jogorvoslat, akkor is a testiilet befogadasi sziir6ként
hasznalhatna az altala felvetett ,hatékonysdg” fogalmat, és esetrdl esetre vizsgalhatna,
hogy az adott tigyben a birosagi feliilvizsgalat lehet-e hatékony jogorvoslat. Amennyiben a
hatékonysag lehetdsége kizart, a panaszt érdemben vizsgalnd, mig kétség esetén
visszautasithatna azt, és megkovetelné a birdi jogorvoslat kimeritését. Alldspontom szerint,
ha az Alkotmanybirdsag hatosagi tigyekben fbészabalyként ragaszkodik is a biroi
feliilvizsgalathoz, befogadasi eljarasaban kivételesen, a hatékony jogorvoslat lehetdsége
kizarasanak valdsziniisitésével e nélkiil is befogadhatna az ilyen inditvanyokat.

Fontosnak tartom e helytitt azért azt is megjegyezni, hogy barkinek lehetdsége van az
alapjogi biztoshoz fordulni, akinek megitélése szerint az alapvetd jogok biztosardl sz6lo
2011. évi CXI. torvény altal hatésagként nevesitett szervek tevékenysége vagy mulasztasa
a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti, vagy annak kozvetlen veszélyével jar.
Tovabbi feltételt jelent azonban, hogy az eljdrds kezdeményezésére jogosult a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi
hatarozat birdsagi feliilvizsgadlatat — mér kimeritette, illetve jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.**® Az alapvetd jogok biztosa azonban ebben az esetben mindig a
hatosdg tevékenységét vizsgalja, a hatdsag altal alkalmazott norma alkotmanyossagi
kontrolljadt nem végezheti el. Az ombudsmannak ugyan lehetdsége van az
Alkotmanybirésagnal a jogszabaly utdlagos vizsgalatat kezdeményezni, ha az
alapjogsérelem alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan allt eld, ugyanakkor ez az
eshetdség a kivételes alkotméanyjogi panasz jogorvoslati funkcidjat nem potolja.

Az alkotmanyjogi panaszra — kiilondsen annak kivételes formajara — vonatkozo
hatalyos szabalyozasnak, valamint az alkotmanybirdsagi joggyakorlatnak az attekintésével
megallapithat6, hogy a testiilet a torvényszoveg szigorti nyelvtani értelmezésével a panasz
jogorvoslati jellegét a kozigazgatasi eljarassal Osszefiiggésben leszikiti. Jelenleg az
alkotményjogi panasz mint alapjogi jogorvoslat, a kozigazgatasban résztvevd ligyfelek
szamdra csupan a kozigazgatasi dontésekkel szemben igénybe vehetd birdsagi eljaras
jogerds befejeztével képes tényleges jogvédelmet nytjtani. Korabban kitértem arra, hogy

egy jogorvoslat rendkiviili jellegét harom sajatossag alapozhatja meg: a) ha

340 petrétei: i. m. 224. 0.
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igénybevételére csak az alakilag mar jogerds dontésekkel szemben ad a szabalyozés
lehetdséget, b) ha a regulacio korlatozott feliilvizsgalatot tesz lehetévé, valamint ¢) ha csak
a kozigazgatasi dontések sziik kore vonhato a jelzett feliilvizsgalat korébe. Mindezekre
tekintettel, meggy6z6désem szerint, a birésagi feliilvizsgalat az alaki joger6 bealltat kovetd
olyan rendkiviili jogorvoslat, amely egyértelmiien torvényességi kontrollnak tekinthetd.
fgy az alkotményjogi panasz kivételes esetének kezdeményezésekor e lehetdséget
figyelmen kiviil hagyva, vagy ha a hatékonysdg fogalmat befogadasi sziiréként hasznalja a
testiilet, megindithatd lehetne a panaszeljaras, amelynek kovetkeztében az
Alkotmanybirdsag a panasz jogvédelmi funkcidjat a jovoben megerdsithetné.
Németorszagban maga a jogalkoto teremtette meg annak a lehetdségét, hogy adott
esetben a kozigazgatasi aktusok kozvetleniil tdmadhatoak legyenek. Igaz ugyan, hogy
foszabaly szerint ki kell meriteni a rendelkezésre allo jogorvoslatokat, igy a kdzigazgatési
aktusokkal szembeni birdi feliilvizsgalatot is,341 ha az lehetséges, sot, a szubszidiaritas
kovetelményét annyira szigorian megkovetelik, hogy az Alkotméanybirosagrol szolo
torvény alapjan a panaszosnak minden olyan intézkedést meg kell tennie, amely a
sérelmezett jogsértés megsziintetéséhez vezethet, még olyanokat is, amelyek nem
mindsiilnek jogorvoslatnak.’*? A torvény viszont azt a lehetéséget is megteremti, hogy az
Alkotmanybirosag a jogorvoslatok kimeritése elott kozvetleniil is dontést hozhat az
ligyben, ha a panasz kozérdekli, vagy a panaszos sulyos és elkeriilhetetlen sérelmet

33 E Kivételes esettel tehat a német jogalkotd

szenvedne el a jogorvoslatok kapcsan.
altalanossagban is megteremti a kdzvetlen inditvanyozas lehetdségét. Mindez a magyar
gyakorlatban is célravezet6 lenne, kiilonosen a hatékonysag fogalmahoz kapcsolva, és
els6sorban a kivételes panasszal Osszefliggésben, amelynek lehetdségét a jogalkotd az

alkotmanybirosagi torvény modositasaval teremthetné meg.

%1 Ralph Alexander Lorz: Standing to raise constitutional issues in Germany. In: Richard S. Kay (szerk.):
Standing to raise constitutional issues: Comparative perspectives. Bruylant, Briisszel 2005. 176. o.

32 A kozigazgatasi aktusok feliilvizsgalatakor a némer testiilet azt ellendrzi, hogy a kozigazgatasi aktust
megalapozd norma alapjogsért6-e, azt alapjogsértd modon alkalmaztdk vagy értelmezték-e, a kdzigazgatasi
aktus az Onkénymentesség és az egyenlGség elvének megsértése miatt tarthatatlan-e, valamint, hogy a
kozigazgatasi hatarozat megsérti-e az aranyossag elvét. Sodan — Ziekov: i.m. 51. §, Gusy: i.m. 22-25. 0.

343 Federal Constitutional Court Act [BVerfGG] § 90 2).
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.pdf?__blob=publica
tionFile&v=1 (2015.02.02.)
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V. Az alkotmanyjogi panaszeljaras

Az alkotmanyjogi panasz gyakorlati érvényesiilésének elemzése el6tt elengedhetetlen
azoknak a fontosabb eljarasjogi szabalyoknak a bemutatasa, amelyek a panasz valddi
funkcionalasat meghatarozzak. Az eljarasi szabalyok egyik része az Abtv.-ben, mig masik
résziik az Alkotmanybirésag Ugyrendjében taldlhatd. A szabédlyozas kétszintlisége, az,
hogy a részletesebb szabalyok az ligyrendben keriiltek elhelyezésre, tobb szempontbol is
célravezetd. Egyrészt azzal, hogy az Alkotmanybirdsag sajat hataskorében dont a részletes
rendelkezésekrdl, a panaszeljaras sokkal hatékonyabba valhat, mivel sajat maga hamarabb,
a jogalkotonal gyorsabban ismerheti fel azokat a gyakorlati kihivasokat, amelyhez a
szabalyozast adott esetben igazitani kell. Masrészt az ilyen szabalyozasi megoldas
rugalmassagot is feltételez, tehat a koriilmények valtozasahoz az Alkotmanybirésag az
tigyrend moédositasaval kdnnyebben tud igazodni. A testiiletnek a mddositas lehetdségével
kapcsolatban ugyanakkor Onmérsékletet is kell tanusitania, mert az eljards gyakori
valtoztatasa kiszamithatatlansagot eredményezhet.

Ebben a fejezetben elsGsorban arra torekszem, hogy a panaszeljaras legfontosabb
elemeit kiemelve vizsgiljam az Alkotmanybirdsag eljarasat, valamint felfedjem, hogy
milyen feltételeknek kell az inditvanynak megfelelnie ahhoz, hogy érdemi elbiralas ala
keriiljon. A disszertacioban nem térek ki az eljaras minden apro részletére,*** csupan
azokat a legjelentdsebb ismérveket mutatom be, amelyek érdemben kihatnak a

panaszeljaras funkcionalasara.
1. Az eljaras szakaszai és az Alkotmanybirdosag osszetétele

Az alkotmanyjogi panaszeljaras alapvetden két f6 szakaszra oszthatd: a befogaddsi
eljarasra, amelynek sordn az inditvanyok a formai és tartalmi szlr6knek vald
megfeleltethetdség alapjan keriilnek megvizsgalasra, valamint az érdemi eljdarasra, amely
az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgald alaptorvény-ellenességbdl fakadd

alapjogsérelmek érdemi vizsgalatat dleli fel.

3% Az eljarasi szabalyok teljes korli bemutatisihoz lasd: Bitskey Botond — Bodndr Eszter — Csink Lorant —
Fréhlich Johanna — Kéblos Adél — Marosi 11diko — Gdrdos-Orosz Fruzsina — Rajos Krisztina — Sonnevend Pal —
T6rok Bernat: Az alkotmanyjogi panasz kézikdnyve. (Szerk. Bitskey Botond — Toérok Bernat). HVG-Orac Lap-
és Konyvkiado Kft., Budapest 2015. 59-122. 0., Kocsis Miklos — Tilk Péter: Az ij alkotmanyjogi panaszeljaras
igénybevétele a gyakorlatban — jogalkalmazoknak. Kodifikator Alapitvany, Pécs 2012. 40-50. o.
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Az eljaras két f6 szakaszat megel6zi azonban az ugynevezett elékészito eljaras,

amely a fotitkarhoz kothets. A fotitkar™®

elézetesen azt vizsgalja, hogy az inditvany
alkalmas-e az alkotmanybirdsagi eljaras meginditasara, megfelel-e az inditvanyra
vonatkoz6, az Abtv.-ben eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek, valamint fennéallnak-e

T &s tartalmi*®

eljarast gatld akadalyok.’*® Ha az inditvany a tdrvényben eléirt formai®*
kovetelményeknek nem felel meg, a fotitkar hianypotlasra hivja fel az inditvanyozot, aki
annak harminc napon beliil koteles eleget tenni. Ha az inditvanyozd a hidnypotlasi
felhivasnak hataridében nem, vagy ismételten hidnyosan tesz eleget, az inditvany érdemi
vizsgalatara nem keriil sor.>*® Az Abtv. lehetéséget teremt tehat az inditvanyozok szamara,
hogy a formai vagy tartalmi hibaban szenvedé panaszokat kiegészitsék, miel6tt azt az
Alkotménybirdsag e hianyossagokra hivatkozva a befogadési eljaras soran visszautasitana.
A torvény a fotitkari el6készitd eljarasban meghatarozza azokat az eseteket is, amikor az
inditvany olyan hibdban szenved, hogy hianypotldsra nincs mod, és a panaszt
egyértelmiien vissza kell utasitani. Ilyen esetnek mindsiil, ha: a) az inditvanyozo az
inditvany eldterjesztésére a torvényben meghatarozott hataridét elmulasztotta, illetve a
mulasztast felhivés ellenére sem igazolta; b) nyilvanvaldéan nem jogosult terjesztette eld az
inditvanyt; c¢) az inditvany elbirdldsa nyilvanvaldoan nem tartozik Alkotméanybirosag
hataskorébe; d) a beadvany nem mindsiil inditvanynak, vagy e) az inditvany nyilvanvaldan
alaptalan.®* Ezekben az esetekben az inditvany érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitésat
nem a fotitkar végzi (mivel az Alkotmanybirdsdg nevében ilyen dontést nem hozhat),
hanem a dontést — a fotitkar javaslatara — az Alkotmanybirosag egyesbiroként eljarva hozza

351

meg.™" Az egyesbir6 intézménye az 1j Abtv.-vel keriilt bevezetésre, amelynek elsddleges

célja az volt, hogy az eldkészitd eljaras soradn is lehetdség legyen az iigy végleges
befejezésére, ha az inditvany érdemi elbirlasra nem alkalmas.®?

Abban az esetben, ha az inditvany a f6titkari el6készitd eljarason sikeresen atjut, az
inditvany az eléado alkotmdnybirohoz keril, aki késedelem nélkiil megvizsgalja, hogy a

panasz befog'cldh'cltc')-e.?’53 A panasz befogadisara irdnyuld javaslatar6l az eldado

¥ Az inditvanyelemz6k segitségével.

348 Abtv. 55. § (2) bek.

347 Lasd a 2. pontot.

%48 Lasd a 4. pontot.

9 Abtv. 55. § (3) bek.

%0 Abtv. 55. § (4) bek.

3L Abtv. 55. § (5) bek.

%52 Bitskey — Bodndr — Csink — Fréhlich — Koblés — Marosi — Gdrdos-Orosz — Rajos — Sonnevend — Torok: i.
m. 67. 0.

3 (Jgyrend 30. § (1) bek.
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alkotmanybir6 feljegyzést, ha pedig a panasz befogadasanak visszautasitasat javasolja,
végzéstervezetet készit*™ Az igy készitett feljegyzést, illetve végzést az
Alkotmanybirésag tagjainak rendelkezésére kell bocsatania.®*® Az Ugyrend 33. § (1)
bekezdése az egyesbird eljarasa soran is lehetdséget teremt a hianypotlasra: ,,ha az eléado
alkotmanybir6 az inditvanyt a kézhezvétel utan megvizsgalja, és ha azt allapitja meg, hogy
az inditvany kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, rovid hataridoé tizésével [...] a hianyok
megjelolése mellett végzésben hidnypdtlasra szolitja fel az inditvadnyozot, és egyben
figyelmezteti 6t, hogy ha az inditvanyt jbol hidnyosan vagy elkésetten adja be, az
Alkotmanybirdsag azt visszautasitja, illetdleg hianyos tartalma szerint biralja el.” Az
inditvdnyozd szamadara tehat a panasz hidnyossagainak potlasara a fotitkari eldkészitd
eljarast kovetden adott esetben még egy lehetdség adodik. E hianypotlasra az Ugyrend nem
hataroz meg konkrét hataridét, hanem az eléadd alkotmanybird mérlegelésére bizza annak
meghatarozasat, akinek figyelembe kell vennie a hidnyossag jellegét, és az annak
potlasahoz sziikséges idot. Az eldadd alkotmanybird a panasz befogadasardl szold dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazd hatarozattervezetet is a testiilet elé
terjeszthet.®*® Ezzel a lehetéséggel rendszerint akkor él a bird, ha nem meriilnek fel
kételyek a befogadas tekintetében, ¢és igy az eljdrds meggyorsitisa érdekében
célszerlibbnek latja az érdemi dontéstervezet elkészitését. A befogadasrol szolo vizsgalatot
azonban ilyenkor is le kell folytatni, és azt a hatarozattervezet indokolasaban ki kell fejteni,
amelyrdl a testiilet a hatarozattervezet megvitatasakor véleményt formal.>’

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsdg az iigyrendjében
meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A
tandcs meérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas
visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitdas indokat. A befogadott alkotméanyjogi panaszt — érdemi
vizsgalatra — az eléadd bird az iigy érdemi elbirdldsat az Alkotmanybirdsag iigyrendje
szerint végz0 allando tanacs elé terjeszti.358 Az eljar6 tanacsot tehat a fotitkari el6készitd

eljaréds, valamint az el6ad6 alkotmanybir6 altal javasolt befogadas nem koti, és a torvény

%4 Ugyrend 31. § (1) bek.

5 {Jgyrend 31. § (2) bek.

%% {(Jgyrend 31. § (6) bek.

%7 Bitskey — Bodndr — Csink — Frohlich — Koblos — Marosi — Gardos-Orosz — Rajos — Sonnevend — T6rdk:
i.m. 88. o.

%58 Abtv. 56. § (2)-(4) bek.
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szerint az eljarasnak ebben a Szakaszaban is megallapithatja, hogy az inditvany
befogadasara nincs lehetdség. Az Abtv. 50. § (2) bekezdés f) pontjdban deklaralt altalanos
felhatalmazas arra is lehetOséget teremt, hogy a befogadasrol a teljes iilés dontson, ha az
gy tarsadalmi vagy alkotmanyjogi jelentdsége, bonyolultsaga, az alkotményos
joggyakorlat egységének megdrzése, illetve egyéb fontos ok indokolja. Az Abtv. 49. § (6)
bekezdése szerint a befogadasrol sz616 dontés abban az esetben kertilhet a teljes iilés elé,
ha a tanacs 4ltal érdemben vizsgalt iigyben a térvény megsemmisitésének van helye; ha azt a
tandcs tagjainak tobbsége inditvanyozza; az elndk elrendeli; vagy az Alkotmanybirosag ot,
az adott tanacsban tagsaggal nem rendelkezd tagja inditvanyozza.*®® A befogadasi eljaras
soran — akar a tandcs, akar a teljes iilés dontott arrdl — kétféle dontés sziilethet: a testiilet a
panaszt befogadja, vagy végzésben visszautasitja.

Az alkotményjogi panasz befogadasat kovetden kezddédik az eljards masodik, f0,
ugynevezett érdemi szakasza. Ennek soran a testiilet mar az alkotményjogi panasz
fokérdésérol, tehat a jogszabaly vagy a biroi dontés alkotméanyossagi szemponti
feliilvizsgalasarol hataroz. Az Abtv. 56. § (4) bekezdése szerint a befogadott alkotményjogi
panaszt — ¢érdemi vizsgalatra — az eldadd birdé az gy érdemi elbirdlasat az
Alkotménybirdsag tigyrendje szerint végzo dallando tandcs elé terjeszti. Az ligy érdemérol
tehat foszabaly szerint tandcsban dont a testiilet, ugyanakkor a befogadasi eljarasnal
ismertetett indokok alapjan az iigy a teljes iilés elé is keriilhet. Az érdemi eljaras soran
azonban még mindig fenndall annak a lehetdsége, hogy a testiilet észleli: a befogadas
mégsem indokolt. Az Abtv. 64. §-a szerint az Alkotméanybirosadg végzésben utasitja vissza
az inditvanyt, ha érdemi vizsgalata soran megallapitja hataskorének hianyat, az
inditvanyozd jogosultsdgdnak hianyat, a hianypotlas vagy egyéb nyilatkozattétel
elmaradasat, amely az ligy elbiralasat ellehetetleniti, illetve a hidnypotlasra visszaadott
inditvany ismételten hidnyosan torténd benyutjtasat, az inditvany torvényi feltételeknek
nem megfeleld tartalmat, valamint itélt dolog fennallasat.

A tobbszintli befogadasi eljaras, vagyis, hogy a formai ¢s a tartalmi sziir6k az
elokészitd eljarasban (a fotitkar altal), a befogadasi eljardsban (a tanacs vagy teljes iilés
altal), s6t akar az érdemi eljards soran (tandcs vagy teljes iilés altal) is vizsgalat targyat
jelentik, olyan mindségi, szigoru sziirést eredményez, amelynek kovetkeztében a
testiiletnek valoban csak az érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyokkal kell foglalkoznia, s

ez az ligyteherre is pozitiv hatdst gyakorol. Az inditvanyozok szempontjabol mindez

9 A teljes iilés tovabbi feladat- és hataskoreirdl lasd az Ugyrend 2. § (2) bekezdését.
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ugyanakkor azt is jelenti, hogy az inditvanyt rendkiviil koriiltekint6en, a formai és tartalmi
szlir6knek valé megfeleléség szempontjabol a lehetd legalaposabban kell megindokolniuk,

amely adott esetben komoly alapjogi tudast és érvelést feltételez.
2. Jogi képviselet

A rendkiviil szigort szirdmechanizmus felveti a kérdést, vajon jogi képviseld nélkiil, ad
absurdum jogi tudas nélkiil van-e esélye az inditvanyozoknak befogadasra alkalmas
alkotmanyjogi panaszra.

Az 1j Abtv. hatdlybalépésekor a torvény 51. § (2) bekezdése az alkotmanyjogi
panaszeljards soran kotelezové tette a jogi képviseletet, és eldirta, hogy a képviseleti
jogosultsagot igazolni kell. Jogi képviseloként az ligyvéd (ligyvédi iroda), valamint a
jogvédo tarsadalmi szervezet jogi szakvizsgaval rendelkez6 képviseldje jarhatott el. A jogi
személy és egyéb gazdalkodd szervezet jogtandcsosat pedig az ligyvéd jogallasa illette
meg. Jogi szakvizsgaval rendelkezé személy azonban a sajat iigyében jogi képviseld nélkiil
is eljarhatott.*®® Fontos megjegyezni, hogy az Abtv. a kotelezd jogi képviseletet a jogi
segitségnytjtasrol szolo torvény keretében azonban nem tette lehetévé. *' Ezzel a
jogalkot6 a széleskorli és — anyagi koriilményeitél fiiggetleniil — mindenki szamara
elérhetd kezdeményezési jogosultsag biztositdsat korlatozta, amit alapjogvédelmi
szempontbol meglehetdsen visszasnak tartottam.

A kotelez0 jogi képviselet mellett sz616 jogalkotoi érvelés szerint az ligyvédkényszer
kovetkeztében jogilag megalapozott alkotmanyjogi panaszok keriilhetnek az
Alkotmanybirosag elé, igy a panasz befogadasdhoz eldirt szigoru tartalmi és formai
kovetelmeényeknek vald megfelelés ezaltal szakmailag biztositottd valhat, ami pedig
hozzédjarulhat az tigyteher csokkentéséhez és ezzel egylitt a testiilet hatékonyabb

362

munkdjahoz.”™ Mindennek némiképp ellentmond az 1990-es években késziilt fOtitkari

felmérés, amely egyértelmilen megéllapitotta, hogy nem mutathaté ki szignifikns

30 Az Abtv. 51. § (3) bek. 2013. augusztus 1-jéig hatalyos rendelkezése.

%1 A T/4424. torvényjavaslat 51. § (4) bek. alapjan e lehet6ség adott lett volna. A javaslat indoklasa, majd a
parlamenti vita sordn a vezérszonoki expoz¢é mindezt kiilonds jelentdségii garanciaként rogzitette és kiilon
kiemelte fontossagat. A vitdban felszolalé Paczolay Péter allaspontjahoz lasd a 111/2.2.4. pontot. Mindezek
ellenére a javaslathoz benyujtott modositdé inditvany eredményeként e rendelkezés a torvény szovegébdl
elmaradt, amelynek indokaként a koltségvetési korlatok figyelembe vételét jelolték meg.

%2 Ahogy tehat a Javaslat parlamenti vitajaban is elhangzott, a kotelezé jogi képviselet mellett is hoztak fel
érveket: lasd a 111./2.2.4. pontot.
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kiilonbség a jogvégzett ¢és a nem jogasz inditvanyozok altal benyujtott panaszok
sikeressége kozott.

A jogi képviselet ilyen formaban torténé kotelezové tételével — vagyis, hogy azt a
jogi segitségnyujtasrol szolo torvény keretében nem lehetett igénybe venni — a jogalkoto
szamos inditvanyozénak komoly nehézséget okozott, ami végiil odaig vezetett, hogy az
alapvetd jogok biztosa utdlagos normakontroll eljaras keretében kérte az erre vonatkozo
torvényi rendelkezések megsemmisitését.

Az alapvetd jogok biztosa azzal érvelt, hogy a barki altal, érdekeltség nélkiil
kezdeményezhetd utdlagos normakontroll eljaras megsziinésével az alkotmanyjogi panasz
az egyéni alapjogvédelem szempontjabdl rendkiviili jelentdségli, mivel a jogalanyok
szdmara az Alaptorvényben foglalt egyes alapjogok érvényesithetdségét, kdozhatalommal
szembeni kikényszerithetéségét jelenti. Az alapjogi biztos érvelése alapjan az Alaptérvény
I. cikk (1) bekezdése értelmében az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani; ezek védelme ,,az allam elsérendii kotelezettsége”. Allaspontja
szerint az allamnak ez az objektiv alapjogvédelmi kotelezettsége azt jelenti, hogy az alanyi
jogok kikényszerithetdk, a jogsérelmek orvosolhatok legyenek. Ennek érdekében az
allamnak olyan intézményrendszert kell fenntartania, amely a jogalanyok szamara elérheto.
Ugy vélte, az allamnak ez az alapjogvédelmi kotelezettsége azaltal sériilt, hogy az ilyen
tipusu intézmények, mint amilyen az Alkotmanybirdsag is, csak indokolatlan nehézségek
aran, vagy egyaltalan nem voltak elérheték a jogot érvényesiteni kivanok szamara. Az
ombudsman szerint az alkotmanyjogi panasznak — mivel a konkrét normakontroll egyik
esetérdl van szd6 — jogorvoslati funkcidja van, és ez kiilonbozteti meg az utdlagos
normakontrolltol. Habar szerinte az alkotmanyjogi panasz igénybevétele 6nmagaban nem
alanyi jog, a jogorvoslathoz valo jog részeként értelmezhetd, és az allam alapjogvédelmi
kotelezettségével 1is  Osszefliggésben 4ll. A torvény az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagat tobb feltételhez koti, amelyek koziil az egyik a kotelezd jogi képviselet
el6irasa volt. Az alapvetd jogok biztosa szerint azonban a megfeleld garanciak, ellensulyok
nélkiil a kotelezd jogi képviselet eldirasanak komoly visszatartod ereje lehetett, illetve azt
eredményezheti, hogy az érintett nem ¢l panasszal, mert az ezzel jar6 tobbletterheket nem
tudta viselni — figyelembe véve kiilondsen azt is, hogy az alkotmanyjogi panaszt fészabaly
szerint hosszu ideje tartd pereskedés eldzhette meg. Az alapvetd jogok biztosa szerint a

jogi szabélyozas igy az Alaptorvény diszkriminacid tilalmarol sz6ld6 XV. cikk (2) és (4)

%3 Balogh Zsolt: Alkotméanybiraskodas egykor és ma. Alkotmdnybirésdgi Szemle 2011. évi 1. sz. 77. o.
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bekezdését is sérti, ugyanis az allamnak az esélyegyenléség megvalosulasat kiilon
intézkedésekkel is segitenie kell. Szerinte a jogi segitségnyujtas intézményét azért hoztak
létre, hogy a rossz anyagi helyzetben levok is megfeleld jogi képviseletben
részesiilhessenek (alap)jogaik érvényesitése soran, amelynek fontos allomasa lehet az
alkotmanybirosagi eljaras is. A kotelezd jogi képviselet eldirdsa az alkotmanybirdsagi
eljarasban mindenkire egyarant vonatkozott, ugyanakkor a tamadott rendelkezések éppen a
rossz szocialis helyzetben levoket zarta el az alkotmanyjogi panasz igénybevételétol. Ez az
alapvet6 jogok biztosa szerint a vagyoni helyzet alapjan hatranyos helyzetbe hozta azokat,
akik nem tudtak viselni az ,,ligyvédkényszerrel” jaro koltségeket, ugyanakkor lehet, hogy
végsd jogorvoslatként éppen az alkotmanyjogi panasz allt volna csak rendelkezésiikre.
Allaspontja szerint semmilyen ésszerli indok nem volt arra, hogy a jogalkoté az
alkotmanyjogi panaszt kivegye a jogi segitségnyujtas korébdl; koltségvetési okokra, vagy
az allam teherbird képességére valo hivatkozéds pedig magyardzatként semmiképpen sem
volt elfogadhato.*®*

Az Alkotmanybirdsag vizsgalata soran megallapitotta, hogy a szabalyozas ily médon
valoban nincs Osszhangban az Alaptorvény altal garantalt esélyegyenléséggel, sérti a
diszkriminacid tilalmat, ezért a vonatkozo rendelkezéseket megsemmisitette.

Késobb, az Abtv. jogalkotd altali mddositasaval, 2013. augusztus 1-jei hatédllyal a
kotelezd jogi képviselet végleg kikeriilt a torvényi szabalyozasbol. A kotelezd jogi
képviselet megsziintetése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egyaltalan ne lehetne jogi
képviseldvel (akér jogi segitségnytijtas keretében) eljarni a panasziigyekben, és az Ugyrend
erre vonatkozdan a megfeleld szabalyokat is tartalmazza.

Meggy6z0désem szerint a jogi képviseld6 nemcsak formai szempontbodl segitheti
el6,%* hogy a panasz-inditvanyt a testiilet befogadja, hanem a tartalmi sziirknek valé
megfelelés is komoly jogi, st alkotmanyjogi tudast igényel. A sikeres inditvany
elkészitéséhez nemcsak arra van sziikség, hogy valaki az alaptorvény-ellenes helyzetet
felismerje, hanem arra is, hogy alapjogi érveléssel az alaptorvény-ellenességet
valoszinlisitse. A sikeres (ez esetben befogaddsra alkalmas) inditvanyokhoz
elengedhetetlen az adott alapjog jogi természetének és az Alkotmanybirosag befogadasi
szlirbkkel kapcsolatos gyakorlatanak ismerete. Az ilyen jellegli elvarasoknak valod
megfelelés — meggy6zddésem szerint — jogi képviseld hidnyaban, jogi végzettséggel vagy

jogi tudassal nem rendelkez6 jogkeres6 személyek szamara majdhogynem lehetetlen.

364 42/2012. (XI1. 20.) AB hatérozat, Indokolés [3]-[7].
%% Tilk: Az 0j tipust alkotméanyjogi panasz... 88. o.
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3. Az inditvany formai kovetelményei

Az Alkotmanybirosdg az alkotmanyjogi panasz befogaddsanal — az érdemi elbiralast
megeldzden — sziikségszerlien formai szemponta vizsgalodast végez, azaz ellendrzi, hogy
az inditvany teljes mértékben megfelel-e az Abtv. altal eldirt formai feltételeknek.

Az inditvanynak mindenek eldtt hatdarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
kizarolag akkor tekinthet6 hatarozottnak, ha a) megjeldli azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozza. b) A panaszosnak elé kell adnia az eljaras
meginditasanak indokait, kiilondsen az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a
lényegét. A formai befogadas feltétele, hogy az inditvanyoz6 jeldlje meg c) az
Alkotmanybirosag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést vagy a birdi dontést, és d) az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Az alkotmanyjogi panasznak e) indoklast kell
tartalmaznia arra vonatkozdan, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
vagy bir6éi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Tovabbi
szikkségszeri elem f) a kifejezett kérelem, amely az alkotmanyossagi szempontbol
aggalyosnak vélt jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy birdi dontés megsemmisitésére,
illetve az Alkotméanybirosag dontésének tartalmara iranyul.*®

A testiilet abban az esetben, ha az alkotmanyjogi panasz a fenti feltételek
barmelyikének hijan van, és ezt hidnypotlassal sem korrigaljak, vagy korrekciora nincs is
lehet6ség, az inditvanyt kovetkezetesen visszautasitja. Ennek megfeleléen nem fogadja be
a panaszt, ha az inditvanyozé nem ismertette az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly
alkalmazasa, vagy az alaptorvény-ellenes biré1 dontés folytan bekovetkezett, az
Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét, ugyanis az érdemi elbiradlashoz pusztan az
alaptorvény-ellenesség kifejtése nem elegendd. Nem tekinthetd elégségesnek az sem, ha az
inditvanyozé csak allitja, de nem igazolja, hogy az alaptorvény-ellenesnek vélt
jogszabalybol, vagy birdi dontésbdél jogsérelme kovetkezett volna be.’®’ Az
Alkotmanybirdsag szerint nem tekinthetd relevans érvelésnek, ha az inditvanyoz6 felhivja
ugyan az Alaptorvény valamely rendelkezését, illetve idéz a testiilet korabbi

hatarozataibol, de a konkrét ligyre nézve ténylegesen csak a vélt vagy valos térvénysértést

3% Abtv. 52. § (1) bek.

%7 Lasd pl. 3033/2012. (VL. 21.) AB végzés, 3100/2012. (VIL 26.) AB végzés, 3228/2012. (1X. 28.) AB
végzés, 3230/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3233/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3243/2012. (IX. 28.) AB végzés,
3266/2012. (IX. 28.) AB végzés.
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indokolja.*®® Szamos esetben azért van sziikség az alkotmanyjogi panasz visszautasitsara,
mert az iigyben az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.** Eléfordultak tovabba
olyan esetek is, ahol az alkotmanyjogi panasz-inditvany nem tartalmazott értékelhetd

indokolast az alaptdrvény-ellenességre,>”

illetve ahol a jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitésére vonatkozo kifejezett kérelem inditvanyba foglalasat mulasztottak el 3"
A régi tipusu alkotmdnyjogi panaszndl a tdmadott jogszabdly birdsag altal torténd
alkalmazéasanak hianya, a kivételes panasznal pedig épp ennek megléte okozza a formai
hibat.

372

A megajult alkotmanyjogi panasz els0 négyéves joggyakorlatat attekintve

megallapithatd, hogy nem egyszer, kiilsndsen az elsé évben,®”

az inditvanyok formai
hibdja vezetett a panaszok visszautasitdsahoz. A formai befogadési kritériumok ugyan
meglehetdsen egyértelmiinek tlinnek, és meglatdisom szerint megfeleld alkalmazasukhoz
nincs sziikkség az Alkotmdnybirdsdg értelmezd tevékenységére, ugyanakkor az
inditvanyozoktol és — ha van — a jogi képvisel6tél rendkiviil nagy alapossagot, és
figyelmességet igényel. A testiilet altal tanusitott, néha meglehetésen formalista szemlélet

megkoveteli, hogy az inditvanyozo6i oldal a formai kritériumokat maximalisan betartsa, és

azokat preciz jogi érveléssel tdmassza ala.
4. Erdemi eljarasi kovetelmények

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirosdg mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak torvényben eldirt tartalmi
feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. §-ban szerepld feltételeket.’’* Az érintettséggel, valamint az Abtv. 29. §-aban
rogzitett befogadasi szlirokkel, kiilonosen azok gyakorlati érvényesiilésével a kovetkezd

fejezetben foglalkozom. E helyiitt a hatarid6, az itélt dolog, a Kuridval parhuzamos

%%83074/2015. (IV. 23.) AB végzés

39 Lasd pl. 3055/2012. (VL. 21.) AB végzés, 3022/2012. (VL. 21.) AB végzés, 3097/2012. (VII. 26.) AB
végzés, 3244/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3248/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3270/2012. (X. 4.) AB végzés,
3305/2012. (XI. 12.) AB végzés, 3357/2012 (XIL. 5.) AB végzés.

370 3243/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3244/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3278/2012. (X. 12.) AB végzés,
3310/2012. (XI. 12.) AB végzés, 3355/2012. (XII. 5.) AB végzés.

1 Lasd pl. 3071/2012. (VIL 26.) AB végzés, 3005/2012. (VI. 21.) AB végzés, 3070/2012. (VII. 26.) AB
végzés, 3071/2012. (VIL. 26.) AB végzés

%72 Naszladi Georgina: A megujult alkotmanyjogi panasz. In: Jogasz Doktoranduszok II. Pécsi Talalkozéja
Tanulméanykotet (szerk. Bencsik Andras — Fiilop Péter). PTE AJK Doktori Iskola, Pécs 2012. 261-272. o.

373 Ehhez lasd a VI./1. pontot.

374 Naszladi Georgina — Zeller Judit: Die Verfassungsbeschwerde in Ungarn. Osteuropa-Recht 2014. évi 3.
sz. 301-311. o.
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eljarasok, valamint az alkotmanyjogi panasz jogkdvetkezményeinek a vizsgalatat végzem

el, mivel ezek az alkotmanyjogi panaszra eljarasjogi szempontbol is hatassal vannak.
4.1. Hataridé

Az alkotményjogi panaszeljarasra vonatkozo hataridok két oldalrol vizsgalhatok. Meg kell
ugyanis kiilonboztetni az inditvany benyujtasara, valamint az inditvany elbiralasara

vonatkozo hatariddket.
4.1.1. Az inditvany benyujtasara vonatkozé hataridé

Az Abtv. az alkotmanyjogi panasz eljarasi szabalyai kozott a panaszkezdeményezésre
konkrét (szubjektiv és objektiv) hatarid6t allapit meg. Az alkotmanyjogi panaszt fészabaly
szerint — a korabbi szabalyozassal egyez6 modon — a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon beliil, a normativ alkotmanyjogi panasz kivételes eseténél pedig az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdalybalépésétol szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet
irasban benyujtani [Abtv. 30. § (1) bek.]. A dontés kozlésének elmaradasa esetén a panasz
benyujtasara nyitva alld hataridé a tudomasszerzéstol, vagy az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének bekovetkezésétdl szamitott hatvan nap [Abtv. 30. § (2) bek.]. A jogalkoto
mindegyik esetnél az objektiv hataridot szdznyolcvan napban hatarozta meg [Abtv. 30. §
(4) bek.]. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allo hataridét a testiilet eljarasjogi
hataridoként kezeli, ami azt jelenti, hogy a hatarid6 végéig nem kell az inditvanynak az
illetékes birdsaghoz, illetve az Alkotmanybirosdghoz megérkeznie, hanem azt a hatarido
utolsoé napjanak zarultdval a jogosult szervhez személyesen be kell nytjtani, vagy postara
kell adni [Ugyrend 28. § (1) bek.]. A jogintézmény kiszadmithaté miikddésének biztositdsan
tul a megfeleld hatarido eldirasa hozzajarul ahhoz, hogy az alkotmanyjogi panasz hatékony
jogorvoslatként is funkcionaljon.

Az inditvany benyujtasara nyitva allo hataridéhoz egy kivételes mulasztasigazolasi
lehetdség is tarsul, amely a torvény indokolésa szerint a strasbourgi joggyakorlatnak és
elveknek megfeleld megoldas. E szabaly szerint az Alkotmanybirdsag olyan alkotményjogi
panasz targyaban is donthet, amelyet az inditvanyozo rajta kiviil all6 elharithatatlan okbol
torténd akadalyoztatasa folytdn a hatarid6 eltelte utan nyujtott be, és az akadaly
megsziinésétl szamitott tizendt napon belil — az elbirdldsra alkalmas inditvany
eldterjesztésével egyidejiileg — igazolasi kérelmet nyajt be. Az igazolasi kérelem

megalapozasara szolgald tényeket az inditvanyozonak a kérelemben kell valdsziniisitenie
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[Abtv. 30. § (3) bek.]. Ez az igazolasi kérelem a kivételes alkotméanyjogi panaszra azonban
nem vonatkozik [Ugyrend. 28. § (3) bek.].

A Ve.-ben és az Nsztv.-ben rogzitett panasztipusokra a hataridok tekintetében eltérd
eljarasjogi szabalyok vonatkoznak. A Ve. 233. §-a szerint a valasztasi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a
sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil nyujthatdé be az
Alkotmanybirosaghoz, mig az Nsztv. 79. § (3) bekezdése szerint ugyanez ot munkanap. A
Ve. ¢és az Nsztv. a klasszikus panasztipusokra vonatkozé hataridoktél nemcsak a napok
szamaban tér el, hanem abban is, hogy az 1d6 rovidsége miatt nem napokrol, hanem
munkanapokrol rendelkezik.

Magyarorszaghoz hasonldéan a cseh alkotmanyjogi panasz is 60 napon beliil

nyujthato be,*"

ehhez képest Ausztridban és Spanyolorszagban az inditvanyozasra a
dontés kézbesitéstdl vagy kozlésétél szadmitva minddssze egy honap 4all nyitva.
Németorszagban a sérelmezett aktusok kibocsatasatdl szdmitva szintén egy honapig lehet
benyujtani alkotmanyjogi panaszt, ugyanakkor a torvény elleni panasz benyujtasara 1 év
all rendelkezésre.>® Magyarorszagon kiilondsen a kivételes panasz inditvdnyozasara nyitva
allo hat honapos hatarid6 jogalkoto altali meghosszabbitasa lehetne indokolt, amennyiben
azt tovabbra is a hatdlyba 1épéstdl és nem a jogszabaly hatalyosuldsatol kellene
szamitani.*”’ Minél hosszabb id6t hagy nyitva a torvényalkotd a jogszabaly
hatalybalépésétdl az inditvanyozasra, anndl nagyobb esé€ly van arra, hogy a norma
ténylegesen hatalyosuljon, és kideriiljon, hogy az alaptorvény-ellenessége miatt okoz-e

alapjogsérelmet.
4.1.2. Az Alkotmanybirdésag eljarasara vonatkozo hatarido

Az Abtv. az alkotmanyjogi panasz elbirdlasanak hataridejével kapcsolatosan annyit rogzit,
hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszrol ésszerii hataridon beliil dont [Abtv.
30. § (5) bek.]. Az Abtv. tehdt nem hataroz meg konkrét eljarasi hataridét. E szabaly

vonatkozéasaban a testiiletnek azonban torekednie kell egyfajta dnmérsékletre, ugyanis ha

5 Marek Antos: Constitutional complaint and its limit in the Czech Republic. Charles University, Prague
122. o. http://www.ajk.elte.hu/file/annales_2012_07_Marek.pdf (2015.02.02.), Maxim Tomoszek: Die
Verfassungsbeschwerde in Tscechien. Osteuropa Recht 2014. 3. sz. 265-278. o.

378 Lachmayer — Hartwig — Alvarez — Géttinger — Sucker: i. m. 68-69. o.

7" Lasd részletesen a IV./5.4.-1V./5.5. pontokat.
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mindezt tilzottan rugalmasan értelmezi, szamos negativ hatds jelenhet meg, és a
jogintézmény konnyen alkalmatlanna vélhat a jogorvoslati funkci6 betoltésére.*’®
Megjegyzendd viszont, hogy barmely alkotmanybirdsagi hataskdrnél meglehetésen
nehéz olyan konkrét eljaradsi hatdridét megallapitani, amely egyszerre biztositja az
Alkotménybirdsag kiegyensulyozott, alapos, de ugyanakkor gyors és hatékony munkajat.
(Az Alaptorvény, valamint az Abtv. ilyen konkrét eljarasi hataridét az eldézetes
normakontrollnal, a bir6éi utdlagos konkrét normakontrollnal, valamint az Alaptorvény
modositasanak eldzetes és utdlagos kontrolljanal tartalmaz.) Ha ilyen hataridé kikotése
garancialis szempontbol indokoltta is valik, meggy6z6désem szerint helyesebb ennek
megallapitasat a testiiletre, pontosabban az tigyrendjére bizni. Az tigyek mennyiségétol és
milyenségétdl fiiggden eléfordulhat ugyanis, hogy az Alkotmanybirdsag csak ugy tudja
feladatait maradéktalanul elldtni, ha a korabban megszabott hatarid6t moédositjak, ami
pedig alaptorvényi vagy sarkalatos torvény altali szabalyozas esetén nehezen kivitelezhetd.
Az Ugyrend 53. §-a a panaszeljarasnadl alkalmazando, belsé hataridokrdl rendelkezik. Az
(1) bekezdés szerint az Abtv. 26-27. §-aban foglalt alkotmanyjogi panasz esetén az
Alkotménybirdsag a fotitkarnak az eljards meginditasarol szolo tdjékoztatdsatol szamitott
szdazhusz napon beliil dont az inditvany befogadhatosagarol. Az eléadd alkotmanybir6 az
elsd tervezetet a befogadast kovetden szdazmyolcvan napon beliil az ligy eldontésére
jogosult testiilet elé terjeszti [(2) bekezdés]. E hataridéket az elndok az eléado
alkotmanybir6 javaslatara meghosszabbithatja [(3) bekezdés]. Mindezzel kapcsolatban az
alabbi megjegyzések tehetOk. Egyrészt a testiilet nem hatarozott meg a fotitkari elokészitd
eljarasra vonatkoz6 hataridot, igy tehat az eljaras tényleges meginduldsara — az ésszertiségi
keretek kozott — barmennyi idé rendelkezésre 4ll. Masrészt nem tartalmaz az Ugyrend
hataridét az érdemi dontés meghozatalara sem, igy hidba kényszeriil az el6ado
alkotmanybir6 a befogadast kovetd 6 honapon belill tervezet készitésére, ha annak érdemi
elbiralasara nincsen konkrét hatridd. Az Ugyrendben taldlhato hataridok tehat az eljaras
tényleges idotartamat nem szoritjak sztrikt iddintervallum koz¢, ami megadja a lehetdséget
a testiiletnek arra, hogy az ligy bonyolultsagatol fiiggden, és az tigyteherre is tekintettel
elegendd idot hagyjon magénak az érdemi itéletre, ugyanakkor onmérsékletre is ra kell
szoritania magat, mivel az Abtv. ésszerli eljarasi hataridot kovetel meg. Igaz ugyan, hogy
az ¢ésszerl elbiralasi id6 minden esetben mas lehet, ugyanakkor a testiiletnek alkotményos

rendeltetése miatt koriiltekintden kell e kérdést kezelnie. Abban az esetben ugyanis, ha az

378 Tilk: Az 0j tipusu alkotméanyjogi panasz... 90. o.
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Alkotmanybirosag hosszu honapokat, netan éveket var egy-egy tigy mikénti eldontésével, a
belé, és az altala gyakorolt hataskorokbe vetett bizalmat elveszitheti.

A valasztasi eljards soran benyujthato alkotmanyjogi panasz elbirdlasara a jogalkoto
konkrét hatarid6t szabott az Alkotmanybirdésagnak. A Ve. 233. §-a szerint az
Alkotmanybirdésag a valasztasi szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban
hozott birdi dontés elleni alkotmanyjogi panaszroél a beérkezésétdl szadmitott harom
munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszr6l tovabbi hdrom munkanapon
beliil dont, az Nsztv. ugyanezekre 6t-6t munkanapot ir e¢l6. Ezeknek az eljarasoknak a
sajatossagaira tekintettel a jogalkoto altal ily mddon meghatarozott rovid hataridok

kilonosen indokoltak.
4.2. Res iudicata

A jogalkoto az alkotmanyjogi panasz kiilonboz6 formai szerint hatarozta meg, hogy mely
esetekben beszélhetilink un. ,,itélt dologrol”, vagyis mikor tekinthetd adott iigyben felmertilt
alkotményossagi kérdés a testiilet altal elbiraltnak. A res iudicata szabaly torvénybe
foglalasa azt a célt szolgalja, hogy a testiiletnek ne kelljen ugyanabban az alkotmanyossagi
kérdésben tobbszor dontenie.

A normativ alkotményjogi panasz esetében, ha az alkotmanyjogi panasz alapjan az
alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptdrvénnyel valod 6sszhangjarol az
Alkotmanybirdésag mar dontott, ugyanarra a jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre
¢és ugyanarra az Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotményjogi
Osszefiiggésre hivatkozédssal — ha a koriilmények alapvetéen nem valtoztak meg — az
alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyuld alkotményjogi panasznak nincs helye. A
valodi alkotmanyjogi panasz esetében, ha valamely ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a
bir6i dontés Alaptérvénnyel vald 0Osszhangjarél az Alkotméanybirosdg mar dontott,
ugyanabban az ligyben az érintett panaszos altal, azonos jogszabalyra, illetve jogszabalyi
rendelkezésre és ugyanarra az Alaptdrvényben biztositott jogra, valamint azonos
alkotméanyjogi Osszefiiggésre hivatkozassal alkotmanybirosagi eljarasnak nincs helye.?”
Lathat6 tehat, hogy mig a normativ panasz esetében mads tigyre vonatkozoan is fennallhat
az itélt dolog szabalyozédsa, addig az individudlis panaszndl az csak esetrél esetre

allapithaté meg, azaz csak adott ligyben eredményezhet res iudicata-t.

9 Abtv. 31. §
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Kritikaként megallapithato, hogy normativ alkotmadnyjogi panasz esetében a res
iudicata rendelkezés relativizalja az alkotmanyjogi panasz alapjogvédelmi funkciojat. Ha
ugyanis a jogalkoto tényleges és széleskorii jogvédelmi funkciot szan a panasznak, akkor
nem hozhatott volna olyan szabalyt, amely egyfajta versenyfutast idéz ¢l adott jogszabaly
Alkotménybirdsag eldtti megtamadasanal, és nem csak annak a sérelmét orvosoljak, aki
els6ként jutott el a testiilethez. A normativ alkotmanyjogi panaszra vonatkoz6 szabaly
szerint tehat, ha a testiilet meghatarozott felek k6zotti konkrét jogvitdban kimondja adott
jogszabaly alaptorvény-ellenességét, az res iudicata hatast valt ki mas felek kozotti
jogvitakra is, €s azonos jogszabalyi rendelkezés okozta alapjogsérelem {igyében ugyanazon
az alapon mar nem lehet a testlilethez fordulni. Mindez elsdsorban az objektiv
alapjogvédelmi funkciot szolgalja, vagyis az alkotmanyos rend fenntartasahoz fiz6d6
kozérdeket védi, amihez képest a szubjektiv jogorvoslati funkci6 ebben az esetben
jarulékos jellegli. Az Alkotmanybirdsag egy modon kiiszobolhetné ki a jogalkoto ilyen
jellegli megszoritasat, mégpedig, ha befogadna 6nallo alkalmazasi tilalom kimondasat
célz6 alkotmanyjogi panaszokat is, 380

Tovabbi kérdést vet fel, hogy mivel az Alaptorvény negyedik modositisaval a
korabbi, az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zOen sziiletett alkotmanybirdsagi
hatarozatok hatalyukat vesztették, de joghatdsaikat megtartottak, vajon ezek a dontések

okozhatnak-e res iudicata hatast.>!

E kérdést az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-dba
foglalt alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés értelmezésével valaszolja meg. A
testiilet legutobb a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban tért ki e problémara. E hatarozat
érvelésének érdekessége, hogy az Alkotmanybirdsag eldszor kimondta: az Alaptérvény
hatalyba 1épése elotti itélkezési gyakorlatra nem allapithat meg res iudicata-t, majd végiil
egy 2012-nél korabbi dontésre hivatkozva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogszabaly
alkalmazhatdsagar6l mar dontott. Az Alkotmanybirdsag érvelésével kozvetetten azt
mondta ki, hogy az alapveto jelent6ségli alkotmanyjogi kérdésnek sziikségszertien ujnak is
kell lennie ahhoz, hogy teljesiiljon az Abtv. 29. §-a szerinti, az inditvany
befogadhatosagadhoz sziikséges feltétel. Ezzel pedig a testiilet tovabb szilikitette az
»alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés™ kritériumaval kapcsolatos, az inditvanyok
szlirésére szolgald itélkezési gyakorlatat. A hatarozatbol az kovetkezik, hogy az

Alkotmanybirésag nem vizsgal érdemben olyan alkotmanyjogi panaszt, amely mar

korabban elbiralt elvi alkotmanyjogi kérdésen alapszik. Ez a megoldas azonban ellentétben

%80 Ehhez lasd a VI1./3.3. pontot.
%81 Ehhez lasd részletesen a13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32] pontjat, és a VIIL/2.1. pontot.
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all az alkotmanyjogi panasz Szubjektiv jogvédelmi funkcidjaval, mert a testiilet igy ugyan
nem a res iudicata szabalyra, hanem egy masik befogadasi sziirére hivatkozva, de nem
foglalkozik érdemben olyan tigyekkel, amelyekrél 2012 el6tt mar elvi jelentséggel
dontott.

A fenti kritikai észrevételek mellett azonban el kell ismernem, hogy az
Alkotmanybirosag nem gyakran utasit vissza alkotmanyjogi panaszokat res iudicata
indokaval, és szdmos esetben ¢l az ligyek egyesitésének lehetdségével. Az is tobbszor
eléfordult, hogy ugyanazon jogszabaly, valamint alaptérvényi rendelkezés kapcsan szinte

megegyez0 ligyeket egymas utan biralt el, és kiilon-kiilon megindokolva dontott r6luk. 3%

5. A Kuriaval parhuzamos eljaras

Mivel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz inditvanyozasdhoz csak a rendes
jogorvoslatok kimeritését koveteli meg, sziikségszeri annak tisztazasa, hogy eljarasjogi
szempontbol miként kezelendd, ha a panaszos az alkotmanyjogi panaszeljarassal
parhuzamosan a Kuridhoz is feliilvizsgalatért fordult. Fontos szabaly, hogy abban az
esetben, ha az alkotmanyjogi panaszt a jogerds dontés ellen nyujtottak be, ugyanabban az
tigyben hozott kuriai dontés alkotmanyjogi panasszal mar nem tamadhaté meg. Ez tehat azt
jelenti, hogy a kuriai dontések Alkotmanybirosdg altali feliilvizsgalhatdsagara kizardlag
akkor van lehet0ség, ha a feliilvizsgalat alapjaul szolgald jogerds dontést nem tamadtak
meg a testiilet eldtt, és az alapjogsérelmet maga a kuriai dontés okozza. Ahogy arrodl
korabban mar sz6 volt®*®® az Ugyrend 32. §-a pontosan meghatarozza, hogy mely kuriai
dontések tamadhatoak alkotmanyjogi panasszal.

Az Ugyrend 30. § (3) bekezdése szerint magat a befogadasi eljarast a Kurianal
kezdeményezett feliilvizsgalati eljaras nem befolyasolja, ugyanis azt abban az esetben is le
kell folytatni, ha az inditvinyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyuljtdsa mellett
feliilvizsgalatot is kezdeményezett. Az érdemi eljaras esetében a parhuzamossag azonban
nem mindig lehetséges, ahogy ez az Ugyrend 46. §-abol kovetkezik. Az Alkotmanybirdsag
az alkotményjogi panasszal Osszefliggd eljarasat kivételesen ugyanis sziineteltetheti, ha az
adott liggyel kozvetleniil Osszefiiggd, birdsag eldtt folyamatban 1évo eljarasban hozott

dontés nélkiil az inditvany megalapozottan nem biralhaté el. Amennyiben a befogadott

%82 Lasd pl. 3299/2014. (XI. 21.) AB hatérozat és az azt kovets 12 db a 3311/2014. (XI. 21.) AB hatérozattal
zarulé dontés sorozatot, vagy a 3051/2014. (III. 24.) AB végzéstdl a 3060/2014. (III. 24.) AB végzésig, a
3017/2015. (1. 27.) AB végzést és az azt kovetd visszautasitasokat, a 3152/2015. (VII. 24) AB végzést és az
azt kovetd tovabbi 11 db visszautasitd végzést.

383 Lasd a IV./3.2. pontot.
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alkotményjogi panasszal egyidejlileg a Kuria el6tt feliilvizsgalati eljaras is folyamatban
van,*** az Alkotmanybirosag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotméanyjogi panasz
eljarast lefolytatja, illetve Kivételesen sziineteltetheti, az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszeljarast pedig sziinetelteti, ha az eldado biro mérlegelése alapjan a
felillvizsgalati eljarasban varhatd dontés az Alkotmanybirosdg érdemi dontését
befolyasolhatja.®®> A kivételesség, és az eléadé alkotmanybiré mérlegelési lehetdsége
mogotti jogalkotoi megfontolds az alkotmanyjogi panasz ¢€s a feliilvizsgalati eljaras eltérd
jellegébdl kovetkezik. Mig eldbbi alkotmanyossagi kérdésekre vonatkozik, utdbbi
jogszabalysértéseket vizsgdl. A régi tipusi alkotményjogi panasznal az eljaras
sziineteltetésének sziikségessége még kisebb eséllyel valdszintisithetd, mivel az ilyen
tipust panasz a jogszabaly alkotméanyossagi feliilvizsgalatara hivatott, még a Ktria a birdi
dontés és eljaras torvényességét vizsgalja.

Erdekes kérdés, hogy vajon ez a jogalkotdi megfontolds mennyiben allithatd
parhuzamba a kivételes alkotmanyjogi panasznal a hatdsagi dontésekkel szembeni birdsagi
feliilvizsgalatrol tett megaillapitélsaimmal.386 A régi tipusu alkotmanyjogi panasz és a Karia
feliilvizsgalati eljarasanak péarhuzamossaga a jogalkotd szerint — ugyan az eldado
alkotmanybir6 mérlegelésétdl fliggéen, de — adott esetben megengedett, amelynek oka, a
fentebb tett megallapitasoknak megfeleléen az eljarasok eltéré célja. Ez az eltéré cél
azonban a kivételes alkotmanyjogi panasz és a hatosagi dontések birdsagi feliilvizsgalata
kozott is megfigyelhetd. Ha a kozigazgatasi perben a hatosagi dontés biroi feliilvizsgalatara
keriil sor, akkor csakiigy, mint a Kuria feliilvizsgalati eljarasanal, a kozigazgatasi hatosag
(Kuria esetében birosag) altal alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességét ugyan az
eljard birosag (Kuria) észlelheti, de sajat hataskorében a jogszabalyt nem semmisitheti
meg. Igy tehat a jogszabalyban rejlé alaptorvény-ellenességet orvosolni sem tudja, emiatt e
két eljaras (kivételes panasz — kozigazgatisi dontések birdi feliilvizsgéalata; normativ

alkotmanyjogi panasz — Kuria feliilvizsgalati eljarasa) elkiilonithetd. Elképzelhetd persze

384 A folyamatban 1év6 feliilvizsgalati eljarasrol egyrészt maga az inditvanyozé nyilatkozhat panaszaban,
masrészt a fotitkar tajékoztatast kér az alkotmanyjogi panaszt megkiildé els6foku birosagtol, hogy a Kuria
elétti feliilvizsgalati eljaras folyamatban van-e. [Ugyrend 26. § (2) bek.].

%5 E helyen sziikséges azonban megjegyezni, hogy ugyanez a Kuria szamara a Pp. altal nem biztositott. A
Kuria tehat — mérlegelése alapjan — nem sziineteltetheti sajat eljarasdt még abban az esetben sem, ha az
alkotmanybirosagi eljarasban varhatdé dontés a Kuria eljarasat elérelathatéan okafogyottd teszi. Az eljaras
Kuria altali szilineteltethetdéségével elkeriilhetové véalna annak a lehetdsége, hogy a Kiuria feliilvizsgalati
eljarasban dontést hoz, mikdzben az Alkotmanybirdsag a masodfoku jogerés dontést megsemmisiti. Mig a
Pp. 155/B. § (3) bekezdése biroi utolagos normakontroll esetén a per targyalasanak felfiiggesztését rendeli,
hasonlo lehetdség nem biztositott a Kuria szamara, ha az feliilvizsgalattal elbiralt tigyben alkotmanyjogi
panaszeljaras van folyamatban.

%8 Lasd a IV./5.6.1. pontot.
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(példaul, ha a birdésag/Kuria az iigyet mas jogszabaly alkalmazasaval donti el), hogy az
alaptorvény-ellenességet kdzvetve orvosolni tudja, de csakigy, mint a kuriai feliilvizsgalat
soran — ahogy azt az Alkotmanybirdsag az ligyrendi szabaly megfogalmazasaval belatta —,

ez kivételes esetben valdszintisithets.>’

Meglatasom szerint, mindez megerdsiti azt a
korabbiakban kifejtett alldspontomat, hogy a kozigazgatasi eljards soran kotelezéen
kimeritendd birdsagi feliilvizsgélattal az Alkotmanybirdsdg az alkotményjogi probléma

feloldasat feleslegesen késlelteti.
6. Az Alkotmanybirésag dontéseinek jogkovetkezményei

Az Alkotmanybirdésagnak az alkotmanyjogi panasz érdemében hozott hatarozatai — ha a
dontés nem elutasitas — fészabdlyként az alaptérvény-ellenesnek itélt jogszabaly vagy birdi
dontés megsemmisitésérdl rendelkeznek.

A jogkovetkezményeknél alapvetd kiilonbség tehetd az egyes alkotmdnyjogi panasz-
tipusok kozott. E kiilonbségtétel egyrészt abbol adodik, hogy a régi és a kivételes
panasznal jogszabaly, mig valddi panasznal a biréi dontés megsemmisitésérél van szo,
masrészt mig a régi és a valddi panasz birdsagi eljarason alapul, addig a kivételes
panaszndl nincs a torvényi értelemben vett egyedi iigy.

A régi tipusu alkotmanyjogi panaszon alapuld sikeres inditvany jogkdvetkezménye
az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés teljes
egészben vagy részben torténd megsemmisitése.388 A megsemmisités az Abtv. 45. § (1)
bekezdése szerint foszabalyként ex nunc hatalyll, azaz a megsemmisitett jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirdsag megsemmisitésrél szold hatirozatdnak a
hivatalos lapban valé kozzétételét kovetd napon veszti hatdlyat, és e naptél nem
alkalmazhat6. Ha az Alkotmanybirosdg alkotményjogi panasz alapjan semmisit meg
egyedi ligyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirosag
eljardasara okot ado tigyben nem alkalmazhatd [Abtv. 45. § (2) bek.]. A megsemmisités
mellett tehat — az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegébdl kovetkezéen — masik
jogkovetkezményként a jogalkotd az adott egyedi iigyben vald alkalmazési tilalmat

hatdrozta meg. A jogszabaly megsemmisitése — fOszabdlyként — nem érinti a hatarozat

%7 Megjegyzendd, hogy a biré a jogszabaly alaptorvény-ellenességének Alkotmanybirésag altali utolagos

vizsgalatat kezdeményezheti a birosagi eljaras soran, azonban, ahogy az a VIIL./1. pontban részletes kifejtésre
keriil, az inditvanyozas a bird belatasatol fiigg.

88 Az eljarasjogi torvényekben szabalyozott konkrét (szabalysértési, polgari, kozigazgatasi) eljarasi
jogkovetkezmények ismertetésétdl tartozkodom. Ezekr6l lasd részletesen Bitskey — Bodndr — Csink —
Frohlich — Kéblos — Marosi — Gardos-Orosz — Rajos — Sonnevend — Torck: i. m. 242-244. o.
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kozzététele napjan vagy azt megel6zden 1étrejott jogviszonyokat, és a beldliik szarmazo
jogokat és kotelezettségeket. Az alkotmanyjogi panasz tehat foszabalyként a szubjektivitast
célozza, és csak az eljarasra okot ado6 ligyben nem alkalmazhat6 az alaptérvény-ellenessé
nyilvanitott jogszabaly, az azonos jogalapbdl szarmazo tovabbi tigyeket azonban nem
érinti.®® E szabaly alol viszont a jogalkoté kivételt enged, ugyanis egyrészt a) az
Alkotménybirdsdg az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa alapjan jogerds
hatarozattal befejezett biintetOeljaras és szabalysértési eljaras feliilvizsgalatat rendeli el, ha
az eljarasban alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl a
biintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy mellézése, valamint a biintetdjogi, illetve
a szabalysértési feleldsség aloli mentesiilés vagy annak korlatozasa kovetkezne.>®
Mésrészt b) az Alkotmanybirosdg a fOszabalytol eltérden is meghatarozhatja az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett
jogszabaly altalanos vagy egyedi iligyekben torténd alkalmazhatatlansagat, ha ezt az
Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos
érdeke indokolja.***

Utobbi szabaly alapjan az Alkotmanybirdsdg nemcsak ex nunc, hanem ex tunc,
valamint pro futuro hatallyal is kimondhatja valamely jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitését. Az ilyen hatalyd megsemmisitések a régi tipusu
alkotmanyjogi panaszoknal a konkrét iigyben altaladban nem vezettek eltérd
jogkovetkezményre, mivel sem az ex nunc, sem a pro futuro hatalyli megsemmisitésnél az
adott jogszabaly az eljardsra okot add iigyben fOszabalyként nem alkalmazhato. Az
Alkotmanybirosag a 45. § (4) bekezdése szerinti kivétel-szabaly értelmezésekor azonban
az alkalmazasi tilalommal Gsszefliggésben ettdl eltéré kovetkezményeket is megallapithat.
Egyrészt elvileg donthet tigy, hogy a jogszabalyt az adott ligyben mégis alkalmazni kell
(kizarélag pro futuro megsemmisités esetén), valamint az alkalmazasi tilalmat az egyedi
igytdl elvonatkoztatva madasokra is kiterjesztheti.392 Elébbi értelmezés azonban -

meglatdsom szerint — nem fér 6ssze sem az Alkotmanybirosag, sem az alkotmanyjogi

panasz rendeltetésével, és nincs olyan igazolhaté alkotméanyos cél — beleértve a

%89 Ezt er6siti az Abtv. 45. § (5) bekezdése is, amely szerint a jogszabaly megsemmisitése nem érinti a
megsemmisitett jogszabalyon alapuld, Alkotméanybirdsag eldtti eljardsban nem felilvizsgalhato, vagy feliil
nem vizsgalt biroi dontéseket, kivéve, ha az Alkotmanybirdsag a megsemmisitésrol szo16 hatarozataban ettdl
eltéréen rendelkezik.

3% Abtv. 45. § (6) bek.

31 Abtv. 45. § (4) bek.

%92 Utobbi kérdésekrél lasd részletesen VI./3.4. pontot.
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jogbiztonsag elvét is — amely indokolnd, hogy az adott egyedi iigyben alaptorvény-
ellenessé nyilvanitott jogszabalyt tovabbra is — meghatarozott ideig — alkalmazni kelljen.

Az Alkotméanybirésag, ahogy arrdl mar kordbban volt sz6,°*® a hatalyukat vesztett
jogszabalyok alaptorvény-ellenességét is kimondhatja. Ilyenkor a fGszabalytol eltéréen a
jogszabaly megsemmisitése, ebbdl kovetkezéen a hatdlyvesztése nem lehet
jogkovetkezmény, hanem kizarolag csak az adott tigyben torténd alkalmazasi tilalom
megallapitdsa. Az Alkotmanybirésag e megoldastol kordbban tartézkodott és az
alkalmazasi tilalom megallapitasa helyett attért az Abtv. 27. §-ara, igy magat a birdi
dontést semmisitette meg.394 Ettdl a gyakorlattol azonban a 15/2015. (V. 29.) AB
hatarozatban eltért a testiilet. Helyeselheté modon felismerte ugyanis, hogy mivel ilyen
esetekben maga az alkalmazott rendelkezés, €s nem a birdi jogértelmezés volt alaptorvény-
ellenes, a birdi dontés megsemmisitése nem indokolt, valamint megallapitotta, hogy a
sziikség esetén lefolytatando 1) eljardsban az alkalmazasi tilalom értelemszeriien
iranyado.**

A kivételes alkotmanyjogi panasznal a birdsagi eljards hianyaban a jogszabaly
megsemmisitésébdl adodod jogkodvetkezmények érvényesitése nem teljesen egyértelmii. E
panasz-tipusnal kiilonos jelentdsége lehet annak, hogy a testiilet milyen hatallyal mondja ki
az alaptorvény-ellenességet. Mig a régi tipusu panaszndl az alkalmazasi tilalom birdsagi
eljarasban torténd értelmezése nem vetett fel nehézséget, addig a kivételes panasznal,
torvényi értelemben vett egyedi tigy hijan mindez nem annyira egyszerii. Ezekben az
esetekben elsésorban az ex tunc hatdlyd megsemmisités biztosithat elsésorban
jogorvoslatot, azonban el6fordul, hogy az alapjogsérelem tényleges feloldasahoz ezen
kiviil valamely mas szerv kozrehatdsa is sziikséges, sot az is, hogy az Alkotmanybirosag
dontésének csak birdsagi iton lehet érvényt szerezni. Igy példaul a birak nyugdijazasaval
kapcsolatos 33/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozat az ex tunc hatalyl megsemmisités ellenére
sem volt képes automatikusan jogorvoslatot nyQjtani. A koztarsasdgi elndk felmentd
hatarozatait ugyanis az Alkotmanybirdsag hataskorének hianyaban nem semmisithette
meg, €s azt sem volt jogosult kimondani, hogy a felmentd hatdrozatokhoz joghatds nem
fiz6dik. Ebbdl kdvetkezben, a birdk szolgalati jogvita keretében vitathattak felmentésiiket,

kiilonben az alkotmanybirosagi dontés a lezart jogviszonyokat illetéen post festum.

%% Lasd a IV./3.1. pontot.

3% Az Abtv. 28. §-a lehetévé teszi, hogy az Alkotmanybirdsag az egyik panasztipus vizsgalatakor a masikra
is attérjen. Igy jart el a testillet példaul a 3086/2013. (IIL. 27.), valamint a 3087/2013. (IIl. 27.) AB
hatarozatokban, ahol az alkalmazasi tilalom kimondasa helyett azokat a bir6i dontéseket semmisitette meg,

amelyekben az alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott rendelkezést alkalmaztak.
3% Indokolas [41].
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A testiilet a 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozatban kimondta: ,,bizonyos esetekben az
Alkotmanybirosag hatarozata Oonmagaban alkalmas arra, hogy az alaptorvény-ellenes
jogszabaly altal okozott jogsérelmet kikiiszobolje; maés esetekben a jogsérelem
orvosoldsara birdsagi eljaras utjan a torvényben szabalyozott modon keriil sor.>%® Az
Alkotménybirdsadg azonban — a hatalom megosztasanak alkotmanyos elvével 6sszhangban
— még alapvetd jog sérelmének orvosoldsa érdekében sem alkothat jogot vagy jarhat el
egyedi tigyekben a birésagok €s hatosagok helyett; a dontéseinek jogkdvetkezményeit csak

az Alaptdrvény és az Abtv. keretei kozott allapithatja meg.’

Kiilondsen olyan esetekben,
amelyekben az Alkotmanybirdésag dontését nem eldzte meg birdsagi eljaras, eléfordulhat,
hogy a jogsérelem orvosolasara nincs az inditvanyozo dontése alapjan szabadon igénybe
vehetd, jogszabaly altal egyértelmiien meghatarozott eljaras. Ilyen esetekben a jogsérelem
orvosolasdhoz a feladatkoriik szerint érintett hatdsagok, illetve a jogalkotd tevdleges
kozremikodésére is sziikség van. Az alapvetd jogok tiszteletben tartdsara és védelmére
vonatkozo elsérendli allami kotelezettségnek nem csak az Alkotmanybirdsag, hanem
minden 4allami (illetve kozhatalmat gyakorld) szerv cimzettje, ez a kotelezettségiik
kozvetleniil az Alaptorvénybdl ered.**®

Az egyhazak orszaggyilési elismerésével kapcsolatos a 6/2013. (lll. 1.) AB
hatarozataban a testiilet — rendkiviil eléremutatdé modon — ex tunc hatéllyal nemcsak azt
allapitotta meg, hogy az Orszaggyiilés hatarozatdhoz joghatds nem fliz6dhet, hanem erre
altalanos alkalmazasi tilalmat is kimondott. A testiilet megallapitotta, hogy az ex tunc
hatallyal megsemmisitett jogi norma, mivel az a hatdlyba Iépésétdl kezdddden
Alaptorvénybe iitk6z0 volt, annak barmely iddpontban torténd alkalmazdsa nem volt
Osszhangban az Alaptorvénnyel, fiiggetlentil attdl, hogy az alkalmazéas idOpontjaban az
eljaro birosagoknak a rendelkezések alaptorvény-ellenességérdl még nem volt tudomasuk,
az akkor hatdlyos rendelkezések alkalmazasaval jartak el, és nem értelmezték azokat
tévesen, alaptorvény-ellenesen.®%

Valodi  alkotmanyjogi panaszokndl az Alkotméanybirosdg a biroi dontést

megsemmisiti. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint a testiilet a megsemmisitett dontéssel

3% 5. Pp. 360-363. §, Be. 403-406. §.

397 Abtv. 39. § (3) bekezdés.

%% Indokolés [46]. Ezt erdsitette meg a testiilet a 13/2015. (V. 14.) AB hatarozataban is. (Indokolas [118]).

39 A 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozatban erre tekintettel semmisitett meg a testiilet olyan bir6i dontéseket,
amelyekben a biro a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozatban megsemmisitett rendelkezéseket alkalmazva jart el. Az
Abtv. 26. (2) bekezdésével kapcsolatosan kimondott altalanos alkalmazasi tilalomnak tehat
jogkovetkezménye volt azoknak a birdi dontéseknek a megsemmisitése, amelyek az adott normat alkalmazva
sziilettek (annak ellenére, hogy a dontés meghozatalakor a bir6é szamara az alaptorvény-ellenesség még nem
volt ismert).
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feliilvizsgalt mas birdsagi vagy hatdsagi dontéseket is megsemmisitheti. A birdi dontés
megsemmisitése eljarasjogi kovetkezményeire a birdsagi eljarasok szabdlyait tartalmazo
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.**

Az Alkotmanybirosag hatarozatainal azonban valamennyi panasztipusnal el6éfordul,
hogy a testiilet ugyan a jogszabaly vagy biréi dontés megsemmisitését nem tartja

k% ugyanakkor alkotmdnyos  kovetelményt," vagy  mulasztdsban

sziikségesne
megnyilvanuld alaptérvény-ellenességet allapit meg.*® Az Abtv. 39. § (3) bekezdése
szerint ugyanis az Alkotmanybirosag az alkalmazott jogkdvetkezményeket az Alaptorvény
¢s az Abtv. keretei kozott maga allapitja meg, igy valamely tligyben jogkovetkezményként
nemcsak a megsemmisitést valaszthatja.

Az alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval a testillet a jogszabaly
értelmezésének alkotményos kereteit jeldlheti ki, ha tartozkodik a vizsgélt jogi norma vagy
a birdi dontés megsemmisitésétsl.*® A régi tipusii alkotmdnyjogi panasz esetében, ha az
alapul fekvo tligyben a vizsgalt jogszabalyt nem az Alkotmanybir6sag altal meghatarozott
alkotmanyos kovetelményeknek megfeleléen alkalmaztak, az felveti a birdi dontés
alaptorvény-ellenességét. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések egylittes értelmezésébol
azonban arra lehet kovetkeztetni,** hogy a birdi dontés megsemmisitésére csak abban az
esetben keriilhet sor, ha az inditvinyozd a normativ mellett a valodi alkotmanyjogi
panaszeljarast is kezdeményezte. Abban az esetben viszont, ha erre nem keriilt sor, és az

Alkotmanybirésag a jogszabily megsemmisitése helyett alkotmanyos kovetelmény

kimondasat latta csak sziikségesnek, akkor a konkrét ligyben a testiilet nem nyujt

400 Bzekrél lasd részletesen Bitskey — Bodndr — Csink — Frohlich — Kéblos — Marosi — Gdrdos-Orosz — Rajos
— Sonnevend — Tordk: i. m. 253-256. o.

01 E1fordulhat azonban az is, hogy a jogszabaly vagy a birdi dontés megsemmisitésével egyidejiileg allapit
meg az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményt (példaul a megsemmisitett rendelkezések helyett
megalkotandd jovobeni eldirasokkal szemben), vagy mondja ki a mulasztasban megnyilvanulé alaptdrvény-
ellenességet.

02 Abty. 46. § (3) bek.

03 Abtv. 46. § (1)-(2). bek.

A testiilet gyakran a bir6i dontés megsemmisitése mellett mond ki alkotméanyos kovetelményt, amelyet a

megismételt birdsagi eljarasban azonban figyelembe kell venni, igy ilyen esetekben a panaszos
vonatkozasaban jogorvoslati jellegii.
5 Az Abtv. 28. § (2) bek. szerint az Alkotmanybirésag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a biroi
dontés alkotmanyossagat is vizsgalhatja. Az Abtv. 52. § (2) bek. ugyanakkor gy rendelkezik, hogy ,,[a]z
Alkotmanybirosag altal lefolytatott vizsgalat a megjeldlt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik. Ez a
rendelkezés nem érinti az Alkotmanybirosagnak a 28. § (1) bekezdésben, a 32. § (1) bekezdésben, a 38. § (1)
bekezdésben és a 46. § (1) és (3) bekezdésben meghatarozott, hivatalbol megtehetd megallapitasokra
vonatkozo hataskorét, valamint az Alaptdrvény 24. cikk (4) bekezdésében foglaltakat.” Az Abtv. 28. § (2)
bekezdése tehat nem szerepel e taxativ felsorolasban.
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alkotméanyos jogorvoslatot."®® Az eljarasi torvények nem biztositjak ugyanis annak
lehetdségét, hogy az alkotmanyos kovetelményre hivatkozassal kezdeményezzen a
panaszos Uj eljarast. Utobbi megjegyzésbdl is kovetkezben kivételes és a valodi
alkotmanyjogi panasznal, ha megsemmisitésre nem kertil sor, az alkotmanyos kdvetelmény
kimondésaval a testiilet nem a konkrét panaszosok egyedi jogsérelmeinek orvoslasat
célozza, hanem a jovdre vonatkozoan kizardlag objektiv jogvédelmi funkciot szolgal.

A mulasztasban megnyilvanuld alaptérvény-ellenesség Alkotmanybirdsag altali
megallapitasanak nincs jogorvoslati hatasa a konkrét alkotmanyjogi panasziigyekben,
ugyanis sem az Abtv., sem az eljarasi torvények nem tartalmaznak olyan szabalyt, amely
alapjan az inditvanyozora kihatoan kellene alkalmazni a kés6bb megalkotandé jogszabalyt.

Az alkotmanyjogi panasz jogkdvetkezményei ténylegesen akkor érvényesiilnek, ha

az eljarasjogi torvények altal is garantailtan,407

az 1j, vagy megismételt bir6sagi eljarasban
az Alkotménybirdsag dontésében foglaltak leképezédnek. Az Abtv. 39. § (1) bekezdése
szerint, ha e torvény eltéren nem rendelkezik,"® az Alkotmanybirosdg dontése

. . , . 409
mindenkire nézve kotelezo.

Az Abtv. 43. § (3) bekezdése pedig rogziti, hogy a birdi
dontés Alkotméanybirdsag 4altali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatand6 bir6sagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirosag
hatarozata szerint kell eljarni. A valodi alkotmanyjogi panasz esetében azonban gyakran
felmeriil az a kérdés, hogy vajon a hatarozat indokolasi részének van-e kotelezd ereje.410
Az indokolas tartalmi Osszetev6i: a ratio decidendi, azaz a dontés megokolasa, a
kozvetitett vagy felallitott elvek kifejtése, amely a rendelkezd részhez szorosan
kapcsolodik, valamint az obiter dictum, olyan elemzés, amelyre a dontés meggy6zo
erejének fokozdsa végett lehet sziikség. A rendes birdsagnak, véleményem szerint,
foszabalyként az indokolasban foglalt ratio decindendit kotelezéen figyelembe kell vennie,
ugyanis az ebben foglalt jogelvek nélkiil a rendelkez6 rész onmagaban nem értelmezheto.

Ez az elvéaras azonban nem feltétlentil all fenn az obiter dictummal szemben, ugyanakkor

%% Tényleges jogorvoslat abban az esetben képzelhetd el, ha az inditvanyozo a jogerSs biréi dontés utan
nyUjtotta be az alkotmanyjogi panaszt, azzal parhuzamosan feliilvizsgalati kérelemmel is élt, és az
Alkotmanybirésag a Kuria feliilvizsgalati dontését megelézden hozza meg az alkotmanyos kdvetelményt
tartalmazd hatdrozatat, amely a kozzététele napjatdl iranyadd a folyamatban 1évé eljarasokra is. Errél lasd
részletesen Bitskey — Bodndr — Csink — Frohlich — Koblos — Marosi — Gdrdos-Orosz — Rajos — Sonnevend —
Torok: i. m. 226-227. o.

71 4sd Be. 403. § (3), Szabstv. 133. § (6) bek. b) pont. Ilyen eléiras azonban garancialis jelleggel a Pp.-ben
nem szerepel.

% A kivétel megengedése elsésorban a valodi alkotméanyjogi panaszra, valamint a res iudicata szabélyra
vonatkoztathato.

9 A 39. § (2) bek: ,[a]z Alkotméanybirosag dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye.” Az
Alkotmanybirdsag dontése tehat nem biralhato feliil.

10 A hatarozat rendelkezé részével szemben ilyen kétség azonban sosem meriilhet fel.
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késobbi esetekben az obiter dictumbol is valhat ratio decidendi. Az Alkotmanybirdsag ugy
tud ugyanis érvényt szerezni a hatarozatinak — ha a birdsag figyelmen kiviil hagyja az
abban foglaltakat —, hogy a megismételt eljarasban hozott ijabb biroi dontéssel szemben
benyujtott alkotmanyjogi panasz alapjan kényszeriti ki érveinek a tiszteletben tartasat.
Célravezetobb tehat, ha a rendes birésag az Alkotmanybirdsag hatarozataban foglaltakra

tekintettel hozza meg a dontését,*™*

mivel ellenkez6 esetben a testiilet 0j eljarasban
megsemmisitheti azt, kiilondsen, ha az Alkotmanybir6sdg konzisztens és koherens

hatarozathozatali eljarast kovet.

1 Mindez nem zarja ki, hogy a megismételt eljarasban a biré — ha az alkalmazandé jogszabalyt alaptérvény-
ellenesnek itéli — az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezze utélagos normakontroll keretében.

123



V1. Az alkotmanyjogi panasz joggyakorlatanak aspektusai

A legfébb dogmatikai és eljarasjogi kérdések vizsgalata utan fontos annak bemutatasa és
értékelése, hogy az alkotményjogi panasz az Alkotmanybirdsag gyakorlataban ténylegesen
hogyan funkciondl. Ehhez elssorban az elmult négy éves alkotmanybirdsagi gyakorlat
Mennyiségi €s mindségi vizsgalatat indokolt attekinteni. Az Alkotmanybirdsag tigyterhét
elemz0 rész statisztikai elemzésen alapul, és pontos képet mutat a testiilet leterheltségérol,
az inditvanyozdi hajlanddsagrol, az inditvanyok sikerességérol, valamint az tigyeloszlasrol.
Az eljarasjogi kérdéseknél mar emlitett, de még nem részletezett, egyes tartalmi szlir6k —
igy kiilondsen az érintettség, és az Abtv. 29. §-anak — Alkotmanybirdsag altali értelmezése,
tehat az inditvanyok befogadasi gyakorlata, alapvetéen visszahat az alkotmanyjogi panasz
mikodésére. A jogintézmény jogorvoslati jellegét befolyasold probléma az 6nalld
alkalmazési tilalom megallapitdsat célzé panasz-inditvanyok kezelése, igy az ezzel

kapcsolatos alkotmanybirosagi joggyakorlat értékelése nélkiilozhetetlennek tlinik.
1. Az alkotmanyjogi panasz szamokban*"

Az alkotmanyjogi panaszeljardsok mennyiségi mutatoi, kiilondsen a sikeres (érdemben
elbiralt) inditvanyok szama valds képet ad az alkotmanyjogi panasz elmult négy éves
idOszak hatékonysagarol, az inditvanyozoi hajlandosag és az alkotmanybirdsagi tigyteher
alakulasarol. A statisztika az Alkotmanybirdsag hivatalos lapjaban kozzétett dontéseket
dolgozza fel, és évenkénti bontasban szemlélteti, hogy az adott évben hany alkotmanyjogi
panasz targyu dontést tettek kozze, abbol hany volt érdemi hatarozat (megsemmisitd vagy
elutasito), valamint mekkora a visszautasitdo végzések aranya. A statisztika azonban nem
tartalmazza a fotitkari elokészito eljaras soran befejezett ligyek és az egyesbirdi végzéssel
befejezett ligyek szamat, mivel elsdsorban a testiiletek (teljes lilés €s Gttaghi tanacsok)
tényleges leterheltségét kivanja szemléltetni.

2012-ben az Alkotmanybirosagnak 366 alkotmanyjogi panasz targya dontése

sziiletett,"® amelyek koziil azonban minddssze 5 6ltétt alkotmanybirdsagi hatarozati

M2 B fejezet elsésorban nem az Alkotmanybirdsag honlapjan kozzétett hivatalos statisztikakon, hanem sajat

szamitason alapul, amely az Alkotmanybirdsag hivatalos lapjaban nyilvanossigra hozott dontéseket veszi
figyelembe. Ennek alapvetd oka, hogy a hivatalos statisztikdban szerepld adatok nem minden esetben
vezetnek azonos eredményre a hivatalos lapban kozzétett informaciokbol lesziirhetd kovetkeztetésekkel,
amelynek az egyik lehetséges oka, hogy a honlapon talalhato statisztika az egy tigyon beliil talalhato eltérd
panasztipusokat tdbbszor veszi figyelembe. Az alkotmanybirosagi ligyteher és az inditvanyozodi hajlandosag
megitélése szempontjabol azonban nem annak van jelentdsége, hogy milyen panasztipusra hivatkoztak, és az
egyes panasztipusok egymashoz viszonyitott szordsa milyen, hanem, hogy pontosan hany iigyet biralt el a
testiilet, és milyen a hatarozatok, valamint végzések egymashoz viszonyitott aranya.
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format.*** E hatarozatok koziil négyben az alkotmanyjogi panaszokat elutasitottdk, mig a
33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozatban a testiilet megallapitotta a birdk jogallasarol és
javadalmazasarol szolo 2011. évi CXVIL torvény egyes rendelkezéseinek alaptorvény-
ellenességét. Az elbiralt tigyek 1,3 %-aban sziiletett tehat alkotmanybirdsagi hatarozat,
alaptorvény-ellenességet pedig a vizsgalt esetek kevesebb, mint 0,3 %-dban allapitottak
meg. A testiilet a tovabbi 361 végzésében 7 alkalommal az alkotmanyjogi panaszeljaras
megsziintetésérél rendelkezett, 354 esetben pedig az alkotmanyjogi panaszokat
visszautasitotta.*®

Az els6 év mind az Alkotmanybirésag, mind az inditvanyozok részérol
,.szarnyprobalgatasnak” mindsithets.*'® Az tigyek egy része — kiilondsen az els§ fél
évben™’ — korabbi, atalakitott inditvanyokon alapult. Az Abtv. 71. § (3) bekezdése ugyanis
lehetdveé tette, hogy a megszint eljaras inditvanyozoja az el nem biralt inditvanyban
meghatarozott jogszabdllyal Osszefliggd, és az abban felvetett tartalomnak megfeleld
alkotményossagi aggalyt tartalmazd inditvanyt az Abtv. 26. §-dban foglalt feltételek
fennallasa esetén 2012. marcius 31-ig az Alkotmanybirosag elé terjessze akkor, ha az
abban megjelolt alkotmanyos jogsérelem alaptorvény-ellenességet valdsit meg. E
rendelkezés alapjan 2011. december 31-én megsziint utdlagos absztrakt normakontroll
eljarasok inditvanyozoja altal az Abtv. 71. § (3) bekezdése alapjan 2012. marcius 31-ig
benyujtott alkotmanyjogi panaszok csak az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulhattak, bir6i
eljardsnak vagy a bir6i dontésnek az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan torténd
feliilvizsgalatat nem lehetett kezdeményezni, ha korabban birdsagi eljaras nem folyt az
iigyben.*® Az Alkotménybirésag valamennyi ilyen tipusi iigyben hataridé tiizésével —
amely rendre 2012. marcius 31. volt — végzésben hivta fel az inditvanyozokat, hogy

inditvanyaikat egészitsék ki; gondoskodjanak az alkotmanyjogi panaszuk Alaptérvénynek

3 Az Alkotmanybirésag honlapjan talalhato statisztika szerint 2012. december 31-ig 1012 alkotmanyjogi
panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz, amelybdl 728 teljesen 1j iigy volt, mig 284 iigy mar 2012.
januar 1-jén folyamatban volt. Tovabbi 224 1ij olyan ligyet rogzitettek, ahol az inditvanyozé a korabbi
utolagos normakontroll inditvanyat alakitotta at normativ alkotmanyjogi panassza.

#143062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, 3120/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, 33/2012. (VIL. 17.) AB hatirozat,
3353/2012. (XII. 5.) AB hatérozat, 3380/2012. (XII. 30.) AB hatarozat

% Naszladi Georgina: Alkotmanyjogi panasz: az els6 év mérlege — befogadasi szlirok mikodésben.
Ugyvédek Lapja 2013. méjus-junius 16-19. 0.

48" Bitskey Botond — Gdrdos-Orosz Fruzsina: A befogadhaté alkotmanyjogi panasz — az elsé honapok
tapasztalatai. Alkotmdnybirésagi Szemle 2012. 1. sz. 89-95. o.

" Naszladi Georgina: Az alkotmanyjogi panasz elsé fél éve. Kozjogi Szemle 2012. 4. sz. 38-44. 0
#18.3207/2012. (VIL 26.) AB végzés; 3226/2012. (IX. 17.) AB végzés, 3232/2012. (IX. 28.) AB végzés,
3289/2012. (X. 19.) AB végzés. A 4/2013. (1. 21.) AB hatarozataban, amely az Abtv. 26. § (1) bekezdésén
alapult, azért fogadta be a testiilet az absztarkt utélagos normakontrollbdl transzformalt inditvanyt, mert
korabban birdsagi eljaras is folyt az iigyben.
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vald megfeleltetésérdl, illetve a kotelezd jogi képviselet igazolasarol. Az
Alkotménybirdsag e végzésekben arrol is tdjékoztatta az inditvanyozdkat, hogy az ilyen
jellegli hidnyossagok potlasanak elmaraddsa esetén a panaszeljaras érdemi lefolytatasara
nincs lehetdség. Az alkotmanybirosagi felhivas ellenére tobb mint szdz esetben a
panaszosok hidnypotlasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, egy tucat ligyben pedig
elmulasztottdk a testiilet altal meghatarozott hataridét, azaz megujitott inditvanyaik
elkésettnek mindstiltek. Mindez — kiilonos tekintettel az Abtv. 64. § c¢) pontjara, amelynek
értelmében az Alkotmanybirdsag visszautasitja az inditvanyt, ha megallapitja a hianypotlas
elmaradasat, amely az ligy elbiralasat lehetetlenné teszi — a folyamatban levd
alkotményjogi panasz ligyek nagy részének a sikertelenségéhez vezetett. Megallapithato
tehat, hogy az Alkotmanybirosag 2012-ben sziiletett, rendkiviil nagyszamu visszautasitd
végzésének oka részben az inditvanyozoi oldalon keresendd, vagyis az inditvanyozok
mulasztdsdbol ered. Mindebbdl azonban nem csupdn inditvanyoz6i hanyagsagra
kovetkeztethetiink, hanem szamos {igyben feltételezheté érdekmulas is, mivel a korabbi
Alkotményon alapuldé panaszinditvdnyok jelentds része eldszor 2010 eldtt érkezett a
testiilethez.**® Tobb  alkalommal azért volt sziikség az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasara, mert az igyben az Alkotmanybirésag nem rendelkezett hataskorrel.*2° A
megujult alkotmanyjogi panasz els6 évi joggyakorlatat attekintve az allapithaté meg, hogy
az esetek nagy szazalékaban az inditvanyok formai hibaja vezetett a panaszok
visszautasitasdhoz, tehat maguk az inditvanyozok vétettek olyan hibat, amely
megakadalyozta a befogadast. Az Alkotmanybirdsdg a beérkezd ligyek nagy szamara
tekintettel szigoru szlirési mechanizmust kezdett el kialakitani, és a formalista szemlélet
mellett a tartalmi befogadasi feltételek teljesitését is messzemenden megkovetelte. Ezzel
els@sorban hatart akart szabni a nagyszamu inditvanynak, amellyel azonban hossztavon
az érdemi elbiralas elé komoly gatat emelt.

2013-ban az Alkotmanybirosag 213 alkotmanyjogi panasz targya dontést tett k6zzé

hivatalos lapjaban.**! Az eredményességi mutaté 2012-hz képest 2013-ban mér valamivel

19 Eléfordult olyan iigy, ahol az eredeti alkotméanyjogi panaszt 2001-ben [lasd 3210/2012. (VII. 26.) AB
végzés], vagy épp 2002-ben nyujtottak be az Alkotmanybirdsaghoz [lasd 3189/2012. (VII. 26.) AB végzés],
de nem volt ritka, hogy az inditvany 2005-ben kertilt el8szor a testiilet elé [lasd pl. 3123/2012. (VII. 26.) AB
végzés, 3133/2012/ (VII. 26.) AB végzés].

20 1 4sd pl. 3055/2012. (VI. 21.) AB végzés, 3022/2012. (VI. 21.) AB végzés, 3097/2012. (VII. 26.) AB
végzés, 3244/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3248/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3270/2012. (X. 4.) AB végzés,
3305/2012. (XI. 12.) AB végzés, 3357/2012 (XII. 5.)AB végzés

21 Az Alkotméanybirésag honlapjan kozzétett statisztika szerint 2013-ban Gsszesen 199 1j alkotmanyjogi
panaszt terjesztettek a testiilet elé, tovabbi 195 tigy pedig 2013. januar 1-jén még folyamatban volt. Az j
igyek szamat illetden jelentds eltérés mutatkozik 2012-hdz képest, ugyanis negyedére csokkent az
inditvanyoz6i hajlandosag.
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kedvezOobb, mivel a 213 elbiralt tigybdl 39 esetben sziiletett hatarozati dontés (tehat az
alkotményjogi panasz vizsgalatok 18,3%-a érdemi dontést eredményezett), rdadasul ebben
az évben mar 8 ligyben, vagyis az 0sszes iigy 3,7%-aban a testiilet alaptorvény-ellenességet
is megallapitott. Mindazonaltal a visszautasito végzések szama az Osszes elbiralt
panaszinditvanyhoz képest még mindig magas: 174, ami az Gsszes ligy 81,6%-a volt. A
valamivel biztatobb statisztika leginkabb annak koszonhetd, hogy mig 2012-ben az
inditvanyozok csak a ,sOtétben tapogatdztak”, addig a folyamatosan (ki)alakulod
alkotmanybirosagi joggyakorlatbol 2013-ban mar némiképp kiolvashatok voltak a
befogadasi sziirok olyan értelmezései, amelyek segitségiil hivhatok a formai és tartalmi
szempontbol egyarant megfeleld beadvany elkészitéséhez.

2014-ben az Alkotmanybirésag az el6z6 ¢évhez képest sokkal tobb, 317
alkotmanyjogi panaszon alapuld iigyet tett kozzé hivatalos lapjéban.422 A testiilet 47
esetben a panaszokrol érdemben dontétt, amely az Osszes ligy kozel 15%-a volt. Mindezt
némiképp arnyalja, hogy az elutasitd hatarozatok koziil 13 1ényegében azonos targyu és
tartalmt tigyben sziiletett. A megsemmisitéssel jard hatarozatok szama 12 volt, ami az
Osszes ligy 3,7%-a, ebben a vonatkozasban tehat nincs valtozads a korabbi évhez képest.
269 esetben a testiilet az inditvanyt visszautasitotta, 1 esetben pedig az alkotmanyjogi
panaszeljarast megsziintette. A visszautasitdo végzések szdma az Osszes ligy 85%-a. Ez az
arany tehat az el6z6 évhez képest novekedésnek indult, és rendkiviil magasnak mondhato.

2015-ben a testiilet 0sszesen 177 alkotményjogi panasz iigyben dontott a hivatalos
lapban kozzétett adatok szerint,*? amely jelentds csokkenést mutat a korabbi, kiilondsen az
els6 évhez képest, amikor is dupla ennyi panasz-inditvanyt biraltak el. Az iigyek Gsszesen
51 alkalommal zarultak érdemi dontéssel, amely mar majdnem 30 %-os arany. Ezekbdl az
igyekbdl 19-ben, ami az Gsszes ligyhoz viszonyitva 10,7%, a testiilet alaptorvény-
ellenességet is megallapitott. 119 esetben a testiilet az inditvanyokat visszautasitotta (és
részben az eljarast megsziintette), tovabbi 7 esetben a panaszeljards megsziintetésérol
dontott. A visszautasitdo dontések aranya 71%.

Az elmult négy év statisztikdjat attekintve a kovetkez6 megallapitasok tehetok. Az
Alkotmanybirosag altal elbiralt alkotmanyjogi panaszok szama 2012-hoz képest 2015-re a

felére csokkent. Ez egyrészt visszavezethetd arra, hogy 2012-ben szdmos esetben korabbi

%22 Az Alkotmanybirésdg honlapjan kozzétett hivatalos statisztika szerint 2014-ben Gsszesen 333 4j
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek a testiilet elé, tovabbi 128 ligy pedig 2014. januar 1-jén folyamatban volt.
Az inditvanyok szamanak novekedésével kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy /00 inditvany a
vdlasztdsi eljardsban igénybe vehetd specialis alkotmdnyjogi panasz Volt.

3 Az Alkotméanybirosag honlapjan kozzétett hivatalos statisztika szerint 2015-ben 286 1j alkotmanyjogi
panasz érkezett a testiilethez, és tovabbi 127 tigy 2015. januar 1-jén folyamatban volt a testiilet eldtt.
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absztrakt utélagos normakontroll inditvany alkotmanyjogi panassza transzformalt véltozata
kerlilt a testilet elé, masrészt a megujult alkotmanyjogi panaszhoz 2012-ben az
inditvanyozok még érezhetéen nagy reményeket fiiztek. Eppen ezért fontosnak tartom azt
is kiemelni, hogy az inditvanyoz6i hajlanddsag négy év alatt a harmadara cs6kkent. Utobbi
leginkdbb a rendkiviil szigoru formai és tartalmi sziirés eredménye, amely kihat az
Alkotmanybirosagba vetett altalanos bizalomra is. Erzékelhetd javulas tapasztalhato
ugyanakkor az érdemben elbiralt tigyek 6sszes ligyhdz viszonyitott szazalékos aranyaban,
amely szintén visszavezethetd a szigori sziirésre. Osszességében tehat megallapithato,
hogy kevesebb, de ezen beliil feltételezetéen tobb megalapozott inditvany keriil a testiilet
elé.

Az egyes alkotmanyjogi panasztipusok egymashoz viszonyitott aranyat vizsgalva
megéllapithat('),424 hogy minden évben kimagaslé a valddi alkotméanyjogi panaszok aranya

a normativ tipusokhoz képest.*?

Az 1j, birdi dontésekkel szembeni panasz tehat mikodo
jogintézménny¢ valt, az inditvanyozok gyakorta élnek a birdi dontések Alkotmanybirosag
eldtti megtdmaddsanak lehetdségével. A régi tipusu alkotmanyjogi panasz még mindig a
»legnépszeriitlenebb” panasztipus. A panasztipusok ilyen eloszldsa mogott egyrészt az
allhat, hogy birdsagi eljaras soran az alaptorvény-ellenességet az inditvanyozok inkabb
tulajdonitjak a birénak, mintsem az alkalmazott jogszabalynak, masrészt az inditvanyozok
— ahogy azt a késdbbiekben igazolni fogom — nagyon gyakran fordulnak a testiilethez, ha a
birdi dontéssel onmagaban elégedetlenek. Utobbi ligyekben elsdsorban a tisztességes
eljarashoz vald jogra hivatkozva a bir6i dontés megsemmisitését kérik, ha a bir6 nem az
altaluk elvart modon itélte meg a jogesetet. Az Alkotmanybirdsagnak a legnehezebb dolga
ezekben az ligyekben van, ugyanis nem egyszerii, am mégis az alkotmanyjogi panasz mint
jogintézmény miikodése szempontjabol a legfontosabb, annak a hatarvonalnak a
kialakitasa, amely a rendes birdi tevékenységet az alkotmanybirdsagi kontroll lehetdségétdl

elvalasztja.

424 Ehhez lasd az Alkotmanybirésag honlapjan kozzétett statisztikakat:
http://www.mkab.hu/dokumentumok/statisztik (2015.02.16.)

#25 Ugyanez elmondhat6 a német gyakorlatrol is, ahol az alkotméanyjogi panaszok 95%-4t bir6i déntések ellen
nyujtjak be. Vicki J. Jackson — Mark Tushnet: Comparative Constitutional Law. Foundation Press, New
York 1999. 521. 0., Gerhard Robbers: Fiir ein neues Verhéltnis zwischen Bundesverfassungsgericht und
Fachgerichtsbarkeit — Moglichkeit und Inhalt von ,,Formeln” zur Bestimmung von verfassungsrechtlicher
Kompetenzweite. Neue Juristische Wochenschrift 1998. 14. sz. 937. o.
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2. A befogadasi sziir6k miikodése

Az el6z0 pontban elemzett mennyiségi mutatokrol kialakitott képet arnyalja, ha az
alkotmanyjogi panasz-gyakorlatot mindségi mutatokkal tamasztjuk ald. Az alkotmanyjogi
panasz gyakorlati érvényesiilését alapvetden befolyasolja, hogy a testiilet az egyes tartalmi
befogadasi sziiréket miként értelmezi. Az értelmezd tevékenységnek azokban az esetekben
van kiemelkedd jelentdsége, amikor az adott befogadési sziirét a jogalkoté nem toltotte
meg pontos tartalommal. Az Alkotméanybirosagnak ilyenkor a sajat maga altal kialakitott
szempontrendszerrel kell operalnia, amellyel szemben a legfontosabb elvarasnak a
kovetkezetességet tartom. A testiilet ugyanis nem engedheti meg magénak, hogy a
befogadasi kritériumokat ugy kezelje, hogy egyrészt az inditvanyok kozott valogathasson,
masrészt, hogy a befogadési szempontok kiszamithatatlansdga miatt az inditvanyozokat
elbizonytalanitsa. Inditvanyozdi oldalrdl ugyanis a sikeres alkotmanyjogi panaszeljaras
kulcsa, hogy a panaszos tisztdban legyen az Alkotmanybirdsag kovetelményrendszerével.
A tartalmi befogadasi sziirok koziil az alkotmanyjogi panasz-gyakorlatban az
érintettség, tovabba az Abtv. 29. §-a szerinti alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés,
valamint a biroi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség mikénti értelmezése
a legjelentésebb kérdések. Az érintettség az alkotmanyjogi panasz jogosulti korébol
azoknak a személyeknek a kivalasztasat jelenti, akik az adott alkotmanyjogi panaszeljaras
konkrét alanyai lehetnek, mig a 29. §-ban meghatarozott szirck — ahogy azt a
késobbiekben bemutatom — a leggyakoribb befogadéasi gatakkd valtak, igy pontos
tartalommal vald6 megtoltésiiknek kiillonds jelentdsége van. Az Alkotmanybirdsag
tevékenységében megfigyelhetd tendenciak minden esetben iranymutatasként szolgalnak a

e .o reo 1 r ] 1.z . rr r r 42
jovobeni inditvanyozok és jogi képviseldik szamara. 6

2.1. Erintettség

crer

alapvetdé eleme az inditvanyozok alanyi korének meghatdrozasa, amely szerint
alkotmanyjogi panasszal az egyedi tligyben érintett személy, vagy szervezet fordulhat az

Alkotmanybirésaghoz.

26 A fejezetben nem az a célom, hogy kézikényvszeriien valamennyi {igyet szemléltessek az érintettségrol és
az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésekrdl, hanem, hogy a legfontosabb, az Alkotmanybirdsag
joggyakorlatat athat6 tendenciakat értékeljem.
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Az érintettség — mint tartalmi befogadasi feltétel — vizsgéalatakor alapvetd kiilonbség
tehetd a normativ alkotmanyjogi panasz régi tipusa és a valodi alkotmanyjogi panasz,
valamint a normativ alkotmanyjogi panasz kivételes esete kozott. Mig elobbi két esetben
az egyedi iigy birdi dontéssel zarul — akar a norma, akar a bir6i dontés alapjogsértd —,
addig a kivételes panasznal az alaptorvény-ellenes jogszabaly kozvetleniil, birosagi eljaras
nélkiil okoz alapjogsérelmet. Mindez az érintettség szempontjabol is kiilonos jelentdségi:
mig elébbi esetekben az érintettség megallapitasa viszonylag egyszeriibb lehet, addig a
kivételes alkotmanyjogi  panasznal alaposabb alkotméanybirdsagi  megfontolas
tapasztalhatd. Az utdbbindl ugyanis az érintettség az absztrakt utélagos normakontrollhoz
viszonyitva az alkotmanyjogi panasz differentia specifica-ja. Az érintettség konkrét, az
adott alkotmanyjogi panasz iigyben vald jogosultsagot jelent, amelyet minden esetben,

minden alapjognal személyenként kiilon vizsgal a testiilet.
2.1.1. Biréi dontéssel zarulé iigyek

Az Abtv.-hez fizétt indokolas szerint ,,[a]z érintettség fogalmanak hasznalata szélesebb
alapjogvédelmi keret, mint ha pusztan az adott ligyben részes fél szamara lenne a lehetdség
nyitva.” A bir6i dontéssel zaruld normativ és a valddi alkotmanyjogi panaszok esetében az
érintettség nem csupdn az alkotmanybirdsagi eljards alapjaul szolgald iigyben valod
érintettséget jelenti, hanem feltételezi az Osszefiiggést az alapiigy €s az alkotmanyjogi
panaszeljaras kozott. Az alapligyben valo érintettség az alkotmanyjogi panasz sziikséges,
de nem elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi panasz funkcidja a jogorvoslat, amely az

Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét feltételezi.**’

Nem minden alapiigyben érintett
fél jogosult tehat alkotmanyjogi panaszeljaras kezdeményezésére, ezért a testiiletnek nem
elég elfogadnia, ha valaki igazolja, hogy az alapligy valamely jogét érinti, hanem annak

igazolasara kell torekednie, hogy az alapiigy érintettje lehet-e alapjogaiban sértett fél.
2.1.1.1. Erintettség megdllapitisa

Az ¢érintettség Alkotmanybirdsag altali értelmezésének bemutatasat és értékelését azokkal
a bir6éi dontéssel zarulo tligyekkel kezdem, ahol a testiilet az érintettség kritériumat
kielégitettnek talélta.

a) Altalaban elmondhaté, hogy érintett,

#213077/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [13].
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aa) akia tamadott birosagi dontésekben félként szerepel.*?®

Igaz ugyan, ahogy azt mar kifejtettem, hogy az alapiigyben val6 érintettség nem elegendd,

ugyanakkor a legtobb esetben az alapligybeli érintettség és az alkotmanyjogi panaszban

valo érintettség egybeesik.
b) A testiilet a polgdri alapiigybeli érintettségbdl a kovetkezOképpen vezeti le

altalaban az érintettséget az alkotmanyjogi panaszoknal:

ba) ,,Egyedi iigyben ¢érintett személyeknek” mindsiilnek, mert d&rokosként fizetési
kotelezettség terheli ket egy vitatott, és a birdsag részérdl megalapozatlannak és
jogszabalysértonek itélt, az adohatosag allaspontja szerint jogerds kozigazgatasi
hatarozaton alapuld — eredetileg az Orokhagyoval szemben megallapitott —
adohatralék-megfizetési ligyben. Az érintettség jelenleg is fenndllé és kozvetlen.*

bb) a Kuria végzése az inditvanyozokra rendelkezést tartalmaz, a Kiria jogértelmezése a
szoban 1évé kiadvany fenntartdjadnak, kiaddjanak, fOszerkesztdjének a jogait és
kotelezettségeit kozvetleniil, konkrét médon érinti.*®

Abban az esetben tehat, ha az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett birésagi eljarasban

alkalmazott jogszabaly, vagy maga a bir6éi dontés kotelezettséget r6 az inditvanyozora,

vagy valamely rendelkezése kozvetleniil érinti, a testiilet az inditvanyt befogadja.
C) A biintetéeljardsok esetén az alabbi szempontrendszert alkalmazza a testiilet az

érintettség megallapitasa soran:

ca) Az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgaldé blinligyben az inditvanyozo
terheltként szerepel, igy az egyedi iligyben vald érintettsége kétség nélkiil
megéllapithat(').43l

cb) Az inditvanyozé érintettségét illetben a befogadas soran vizsgalando, hogy a
biintetdeljaras keretein beliil milyen mindségben vett részt az alkotmanyjogi
panaszos, mivel Oonmagéaban a sértetti pozicid nem biztosit alapot a személyes
érintettség megallapitasara abban a tekintetben, hogy az allam miként gyakorolja
blintetd igényét. A panaszos azonban sértetti mindségén tal, maganvadloként 1épett

fel az alapligyben ¢€s személyére vonatkozoan alapjogat érintd birosagi dontés

28 1 4sd példaul 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[28]; 3264/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [36];

#29/2013. (I. 23.) AB hatérozat, Indokolas [23].

0 3096/2014. (IV.11.) AB hatérozat, Indokolas [20].

#31.8/2013. (1L 1.) AB hatarozat, Indokolas [17].
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sziiletett, amely szintén az alkotmdnyjogi panasz torvényi feltételeinek fennalltat
igazolja.**
cc) A  Dbiintetdeljarasban részt vevOé személyek egyikének sincs jogosultsidga
alkotmanyjogi panasz elOterjesztésére Onmagaban arra alapitottan, hogy az allam
érvényesitette-e biintetéjogi igényét, vagy sem. Az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban a
biintetdeljarasban részt vevd személyek érintettsége (igy az alapiigyekben a
potmaganvadloként fellépd inditvanyozokeé is) azon az alapon azonban egyértelmiien
megallapithat6, ha az altaluk allitott sérelem olyan Alaporvényben garantalt joggal
kapcsolatban meriilt fel, amelyet a jogalkoto a Be. meghatarozott rendelkezései
kozvetitésével is biztositani kivant szdmukra. Az érintettség megitélése soran ezért
fontos szempont annak mérlegelése, hogy — az alkotményjogi panaszos eljarasjogi
pozicidja alapjan — lehet-e alkotmanyos Osszefiiggés az alkotmanyjogi panaszt
el6terjesztd és az allitott alapjogsérelem kozott.*>
A biintetOeljaras terheltje esetében tehat — ha az eljaras alapjaul szolgald jogszabaly vagy a
biréi dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalatara kertilt sor — feltételezhetéen megéllapithatd
az alkotmanyjogi panaszban vald érintettség a testiilet szerint. Ahogy azonban arra
ravilagitottak, nem ilyen egyértelmii a helyzet a biintetéeljaras sértettje vonatkozasaban.
Az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat a sértett érintettségét a maganvadloi pozicidhoz kototte. A
hatarozathoz parhuzamos indokolast csatolé Lévay Miklos alkotmanybiro szerint azonban:
»az Alkotmanybirdésag eddigi gyakorlata alapjan nem lenne helyénvalé »dnmagéaban a
sértetti pozicid« vagy barmely mdas biintetdeljarasi pozicid miatt megvonni egy
blintetdeljaras alanyatél azt a jogot, hogy alkotmdnyjogi panaszt érintettként
eldterjeszthessen. Ebbdl pedig az kdovetkezik, hogy nem tehetd kiilonbség az érintettek
kozott azon az alapon, hogy a biintetd birdsag itélete a biintetdjogi feleldsség
megallapitasardl és a terhelt elitélésérdl vagy a terhelt felmentésérdl rendelkezik.”***
Mindezzel egyetértve ugy vélem — ahogy azt a 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat is
kifejezésre juttatja — mindig esetrdl esetre kell vizsgalni az érintettség meglétét, és
valamely jogosulti kort — jelen esetben a sértetteket — az inditvanyozasbol altalanossagban
kizarni alapjogvédelmi szempontbdl nem helyeselhetd.

Fontos kiemelni, hogy altalaban a testiilet az alkotményjogi panaszeljaras

#21/2015. (1. 16.) AB hatarozat, Indokolas [9].
% 3169/2014. (VIL 24.) AB végzés, Indokolas [19]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [18].
3 Indokolas [57].
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megsziintetésérdl rendelkezett, ha az inditvanyozé idokdzben elhalalozott,** vagy ha az
inditvanyozo jogutod nélkiil sziint meg.**® Nem eredményezi az inditvany okafogyotta
valasat azonban az inditvanyozo jogi személy jogutod nélkiili megsziinésének birdsag altali
megallapitdsa, ha az alkotményjogi panasz eljaras meginditdsanak indoka (az
Alaptorvényben biztositott jog sérelme) éppen a jogi személy megsziintetésével all

o . r 437
Osszefliggésben.

2.1.1.2. Erintettség hidnya

Az Alkotmanybirosag az érintettség vizsgalatanal gyakorta negativ modszert hasznal, azaz
az alanyi kort gy korvonalazza, hogy meghatarozza, kik nem élhetnek inditvannyal.

a) Altalanos tételként megallapithaté, hogy:
aa) az inditvanyozo a biroi dontéseknek csak formailag kozvetlen érintettje, ha annak

alkotményossagi szempontu feliilbiralatatol az ¢ helyzetének valtozasa nem varhato,

az igy érdemi megoldasara pedig az alkotmanybirdsagi dontésnek kihatisa nem
lenne.*®
Abban az esetben tehat, ha az Alkotmanybirdsag eljarasa az alaptorvény-ellenesség
feloldasaval nem képes orvosolni adott személy alapjogsérelmét, az érintettség nem
allapithato meg. Ezekben az iigyekben az alkotmanyjogi panasz, jogorvoslatként nem
képes érvényesiilni az inditvanyozoval szemben. Ellenkezd értelmezés a jogintézmény
alapvetd rendeltetését vonna kétségbe, €s azt kiliresitené.

b) A testilet nem fogadja be a panaszt, ha az alapjogsérelem nem adott
inditvanyozoval szemben all fenn, amely a gyakorlatban kiilonésen valamely tarsadalmi
vagy gazdasagi szervezet és tagjai viszonyaban okozhat problémat. A testiilet sajat
alapjogban vald sérelmet kovetel meg, atjarhatosagot nem tesz lehetdvé, tehat adott
maganszemély a szervezet nevében, annak alapjogsérelmére hivatkozva nem
inditvanyozhat, és forditva sem.
ba) A kozérdekii igényérvényesitoként eljaré szervezet az Abtv. 27. §-aban foglalt

alkotményjogi panaszt az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben egyedi ligy

érintettjeként akkor terjeszthet eld, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a

% 3120/2015. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [57].
%36 3134/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [2].
#715/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [13].
% 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [8].
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birosagi eljarast befejezé6 egyéb dontés a szervezet (és nem madas természetes
személyek) Alaptorvényben biztositott jogat sérti.*®
Annak ellenére zarja ki az Alkotmanybirosag a kozérdeki kereset benyujtasara jogosult
szervezetet ebben az esetben az alkotmanyjogi panasz érintetti korébél, hogy az alapul
fekvo eljarasban félként szerepelt. Mindez azért is kifogéasolhatd, mivel ellentmond az
alkotményjogi panasz alapjaul szolgald birosagi eljardas jogi természetének. A per
kezdeményezésére a szervezet ugyanis épp azért jogosult, mert a jogsértés vagy annak
kozvetlen veszélye a személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat
érinti.*® A testiilet a ,,személyes” érintettség ilyen formaju megkdvetelésével, véleményem
szerint, a kozérdekii igényérvényesités céljat figyelmen kivil hagyva zarja el ¢
szervezeteket — kozvetve pedig az altala képviselt személyeket — az alkotmanyjogi panasz
inditvanyozasatol. Amennyiben a testillet az ilyen jellegli ligyekben is Kitart a
személyesség megkovetelése mellett, a jogalkotd teremthetné meg annak a lehetdségét,
hogy a kozérdekli kereset inditdja a biréi dontést az altala képviselt személyek
Alaptorvényben biztositott jogainak védelme érdekében az Alkotmanybirdsag elott
megtamadhassa.
bb) Az inditvanyozé maganszemélynél az Abtv. 27. § a) pontja szerinti érintettség nem
all fenn, ha csak tagja és iigyvezetdje annak a korlatolt felelosségli tarsasagnak,
amelynek tekintetében az alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozatokat
meghoztak és ebbdl kovetkezdleg e hatarozatok ra vonatkozdan nem allapitanak meg
jogot ¢€s kotelezettséget. Az inditvanyoz6 tehat nem vett részt ligyfélként, illetve
félként az alkotményjogi panasszal érintett egyetlen eljarasban sem.**!

) 2014-ben a testiilet elé a Ve. altal biztositott alkotmanyjogi panaszinditvanyok is
keriiltek, amelyekkel Osszefiiggésben az érintettségrol a kovetkezd  altalanos
megallapitasokat tette:
ca) Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tiigy targya valasztasi eredmény

megallapitasa volt. Ennek megfeleléen érintett csak az lehet, akinek az

Alaptorvényben biztositott jogat a valasztasi eredmény megallapitasa kozvetleniil és

személyében érinti. A polgarmesteri vdalasztds esetében nem mindsiil ilyen

9 3133/2013. (VIL 2.) AB végzés, Indokolas [9].

0 1 4sd az egyenld banasmodrol és esélyegyenléség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény 20. §
(1) bek. c) pontjat.

“13089/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [14].
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személynek barmelyik part vagy egyéb jelold szerv képviseldje, igy valasztokeriileti
elnoke sem.**

A vélasztasi eljards soran igénybe vehetd panasz esetén az érintettség vizsgalata a
,klasszikus panaszokkal” hasonl6 elvek mentén keriil meghatarozasra.

A fenti, birosagi eljarason alapuld példakban is megfigyelhetd, hogy a testiilet
tobbszor kapcsolta az érintettség fogalmat a személyességhez, valamint a kozvetlenséghez
(ezekrdl részletesen lasd a kdvetkezd pontot). Osszességében megallapithatd, hogy az
alaptigyben félként eljard6 személyek sajat alapjogsérelmiik igazolasdval — ha az
Alkotmanybirdsag eljarasa ezt a sérelmet orvosolni képes — az érintettség kritériumat nagy

valoszintiséggel teljesithetik.
2.1.2. Kivételes alkotmanyjogi panasz

A kivételes alkotményjogi panasz esetében egyedi birosagi ligy hidnyaban az érintettség
megallapitasa nem egyszerli. E panasztipusnal ugyanakkor az érintettségnek kiilonos
jelentdsége van, mivel egyrészt e tipust ezen a befogadasi sziirén keresztiil lehet leginkabb
értelmezni, masrészt leginkdbb ez az ismérv valasztja el az absztrakt utdlagos
normakontrolltdl. Az érintettség megallapitdsdhoz nem elegendd az alkotmanybirdsagi
eljaras ald vont jogszabaly cimzetti korét megallapitani, hanem annak vizsgalata is
szlikséges, hogy a norma mely személyi kornek okozhat alapjogsérelmet, anélkiil, hogy azt
a birdésag velik szemben alkalmazna. Ezeknek az altalanos megallapitasoknak a
pontositasa tapasztalhatd az alkotmanybirdsagi gyakorlatban, ahol egyarant megfigyelhetd
a pozitiv és negativ modszer alkalmazéasa. A testiilet nem feltétleniil kdvetkezetesen, de
igyekszik keresni a hatart az érintettség megallapitasahoz, és azt (foleg kezdetben) hol
sziikiti, hol kordbban tett megallapitasait feliilirva tagitja.

Az Alkotmanybirosag a kivételes alkotmanyjogi panasz esetében — a német példat
kovetve*® — altalanos elvi tételként az érintettséget akkor allapitja meg, ha a panaszos altal
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetleniil ¢és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, ¢és ennek
kévetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek.***

A negativ modszer alkalmazasaval mindez azt jelenti, hogy nem fogadja be a panaszt,

#23287/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas [15].

3 Steinberger: i. m. 27. 0., Mauro Cappelletti — John Clarke Adams: Judicial review of legislation. European
Antecedents and Adaptations. 79 Harvard Law Review 1966. 1221. o.

4 E18szor: 33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat, Indokolas [61], kés6bb megerdsitve példaul: 3367/2012. (XII.
15.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 3038/2014. (III. 13.) AB hatarozat, Indokolas [12]
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- ha nem megallapithatd az inditvanyozo személyes, kozvetlen és tényleges
érintettsége;445
- ha az alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabaly az inditvanyoz6t nem érintette

448 jlletve

személyében, kozvetleniil és jelenvalo modon;
- ha az inditvanyozoval szemben a hivatkozott torvényi rendelkezések nem keriiltek
alkalmazdsra, és azok hatdlyosuldsa kozvetleniil nem érintette.*”’
A testiilet ezeket a kitételeket a gyakorlatdban pontositotta, és megallapitotta, hogy az
érintettség feltételei konjunktivak, vagyis a kdzvetlen, személyes €s aktualis érintettségnek
egylittesen kell érvényesiilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti

inditvany érdemben elbiralhato legyen.**®

a) Személyesség

aa) A személyes érintettség az érintett sajdt alapjogaban vald sérelmét jelenti, am az
inditvdnyozd nemcsak akkor személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a
norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor
teljesiil, ha az inditvanyozo alapjogi pozicidja és a norma kozétt szoros kapcsolat all
fenn.**?

Megforditva, negativ értelemben:

ab) A kifogasolt jogszabalyi rendelkezések és az inditvanyozo alapjogi pozicioja kozotti
szoros kapcsolat, az inditvanyoz6 sajat alapjogaban valo sérelem a vizsgalt esetben
nem volt megéllapithat(').450

Ezzel az értelmezéssel — az alapjogi pozicid vizsgalataval — a testiilet tehat adott esetben

kitagitja a személyesség fogalmat, €s olyan esetekben is megnyitja az inditvanyozas

lehetdségét, ha a panaszos a norménak kozvetleniil nem a cimzettje. Mindez azért is

kiilonosen fontos, mert az Alkotmanybirosdg koradbban erre sziikitd értelmezést

alkalmazott:

ac) A norma harmadik személyek szamara jogokat és kotelezettségeket nem allapit meg,

1
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ezért az inditvanyozot nem érinti kozvetleniil és jelenvalé modon.*

Utobbi értelmezéstdl a testiilet tehat — alapjogvédelmi szempontbdl helyeselheté modon —

#53012/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3025/2013. (IL. 12.) AB végzés, Indokolés [4].

6 3104/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [8]; 3247/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8].

47 3329/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]; 3075/2013. (IIl. 14.) AB végzés, Indokolas [8];
3049/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [13].

8 3170/2015. (VIL. 24.) AB végzés, Indokolas [10]; 3264/2015. (XI1. 22.) AB végzés, Indokolas [12].
#93110/2013. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3033/2014. (I11. 3.) AB végzés, Indokolas [19].

0 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [15].

#13104/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [8].
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eltért, igy az inditvdnyozonak mindig azt kell alatamasztania az inditvanyaban, hogy a

kérdéses norma ra alapjogsértd modon kihatott-e, és nem azt, hogy ¢ a norma kdzvetlen

cimzettje. Meglehetdsen szélesre nyitotta a testlilet az inditvanyozéds lehetdségét a

személyesség vonatkozasaban, amikor adott tigyekben ugy foglalt allast, hogy:

ad) minden ember haland6 1évén barmikor kertilhet, akar varatlanul is (egyik pillanatrol
a masikra), abba a helyzetbe, hogy dontenie kelljen életmentd vagy életfenntartd
beavatkozéas visszautasitasarol (ha egyaltalan képes erre). Az ilyen helyzet
elérelathatatlansaga és az ember halandd mivolta egyiittesen megalapozzak minden
ember érintettségét.452

ae) titkos megfigyelés esetén mindenki ,,potencialis aldozat”, igy az azt rendezd torvény
szempontjabol barki lehet érintett. A torvény kizarja a megfigyelt személyek
utdlagos tdjékoztatdsat, ezért az intézkedés alkalmazasanak a bizonyitasa az
inditvanyozoktol nem varhato el. Az Alkotmanybirdésag a panaszosokat — a titkos
informéciogytijtés kiilonleges jellegére tekintettel — érintetteknek tekinti.*

A testiilet tehat adott esetben, ha az a vizsgalt jogszabaly jellegébdl levezethetd,

valamennyi ember szamara megnyitja az inditvanyozas lehetdségét, bar jutott mar ezzel

ellentétes kovetkeztetésre is:

af)  Nem allapithaté meg az inditvanyozoé érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabalyi
rendelkezés az inditvanyoz6 alapjogat csak potencidlisan érinti.*

A bir6i dontéssel zaruld ligyekhez hasonloan a kivételes panaszoknal is ugy érvel a

testiilet:

ag) A szakszervezet, valamint az egyesiilet a tagjai és mas személyek nevében nem jarhat
el; a szakszervezet és az egyesiilet tagjai 6nalldan, sajat neviikben nytjthatnak be
Alaptorvényben biztositott jogaik sérelmére hivatkozassal alkotmadnyjogi panaszt. A
szakszervezet, illetve az egyesiilet érintettségét csak akkor lehet megallapitani, ha a
tdmadott jogszabalyi rendelkezések kozvetleniil a szakszervezet érdekképviseleti
tevékenységével kapcsolatos jogaira vagy az egyesiilet tevékenységével 0sszefiiggd
jogaira, tulajdonjogara vonatkoznak.**®

ah) Nem természetes személy esetében az Alkotmanybirdsag az egyedi érintettséget a

%2 24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolas [59]-[65].

332/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [19], [32]-[33].

#43170/2015. (VIL. 24.) AB végzés, Indokolas [10]; 3264/2015. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [12].

5 3091/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [3]; 3021/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [3];
3092/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [3]; 3238/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3027/2013.
(1. 12.) AB végzés, Indokolas [19]; 3133/2013. (VIL 2.) AB végzés, Indokolas [9]; 3079/2015. (1V. 23.) AB
végzés, Indokolas [26].
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ai)

szervezeti sajatossagokra figyelemmel vizsgdlja, tehat csak kozvetleniil a szervezeti
miikodés és joggyakorlas kérében felmeriild jogsérelem alapozza azt meg, a tagok,
illetve més személyek érdekében valo fellépés Gnmagaban nem.*®

Az inditvanyozé a szabalyokat azért tamadta meg, mert szikiti az ingyenes
oktatdshoz valo jogot, €s nem biztosit minden gyermek, tanuld szdmara ingyenes
pedagbgiai  szakszolgélatot ¢és kollégiumi ellatdst. Az intézményfenntartd
inditvanyozd e rendelkezéseket tehat a gyermekek jogaira alapozva kifogasolta

(véleménye szerint az 0 ingyenes oktatashoz valé jogukat sziikiti, és kozottiik valosit

meg diszkriminaciot), nem pedig a sajat kdzvetlen érintettségére hivatkozva.*’

b) Aktualitas

Az aktualitas kérdésében a testiilet gyakorlata meglehetésen kovetkezetlen. Mig

néhanyszor megengedden ugy vélekedett, hogy az érintettség megallapithato:

ba)

bb)

ha az alkotmanyossagi szempontbdl vitatott jogszabaly alkalmazésara,
érvényesitésére vonatkozd cselekmények még nem torténtek meg, de a jogszabaly
erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelynek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az érintettek szdmara a panaszolt jogsérelem zdros hatdridon
beliil, elkeriilhetetleniil be fog kovetkezni.**®

A befogadhatosag szempontjabol relevans érintettség a panaszosok oldalan az
inditvanyok benyujtasanak pillanataban még nem, de az elbiralas idépontjaban mar
kétséget kizaroan fennall, 1évén, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil €s ténylegesen,
aktudlisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos

alapjogai sériilnek.**?

Ehhez képest kés6bb, mas alkalmakkor a kovetkezdképpen foglalt allast:

bc)

bd)

az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az
alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozo
aktualis sérelme fennall-e, csak a konkrét esetben lehet eldénteni;460

nem allapithatd meg érintettség, ha a jogsérelem nem kovetkezett be, vagyis

6 3027/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [19]; 3030/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [10];
3122/2013. (V1. 24.) AB végzés, Indokolas [6]; 3107/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [6].
*73110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [30].

8 33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat, Indokolas [66]; 3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolas [19];
3367/2012. (XII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [15].

93002/2015. (I. 12.) AB hatérozat, Indokolas [12].

#03110/2013. (VL. 4.) AB végzés, Indokolas [31]; 3033/2014. (111. 3.) AB végzés, Indokolas [19].
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hipotetikus.*®*
Az Alkotmanybirésagnak — az elobbi megoldast valasztva — kovetkezetességre kellene
torekednie, mert az inditvanyok kozotti effajta valogatas elbizonytalanitja a panaszosokat,
¢s az eljaras meginditasa elétt nem tudjdk mérlegelni, hogy vajon egy jovdbeni,
potencialisan bekovetkez6 alapjogsérelmet mikor vihetnek a testiilet elé, azaz meg kell-e
varni annak tényleges bekdvetkezését, vagy a testiilet, preventiv modszert alkalmazva, mar
ezt megeldzve feloldja az alaptorvény-ellenességet. Meglatdsom szerint alapjogvédelmi
szempontbol az a helyesebb, ha a testilet a nagy valdsziniséggel bekovetkezd

jogsérelmeket elére megprobalja megakadalyozni.

c) Kozvetlenség

A kozvetlenség mindkét elébbi fogalomhoz szorosan kapcsolddik, azoktdl nehezen

elvalaszthato, és a kivételes panasz fogalmabol is ad6do kovetelmény. Azt jelenti, hogy az

¢érintettség akkor allapithatdo meg, ha

ca) a vitatott szabaly kozvetleniil, birdi jogalkalmazo6i dontés nélkiil hatalyosuld
rendelkezés, nincs olyan hatosagi vagy birosagi dontés, amely kézvetitene az
alkotmadnyjogi panasz targyat képezo, feltételezett alapjogsértést. Az inditvanyozdok
altal vélt alapjogsérelem tehat kozvetleniil a sérelmezett jogszabaly rendelkezésének
hatalyosulasabol kovetkezik.**2

cb) A kozvetlenség kovetelménye szempontjabol az a meghatarozo, hogy a kifogasolt
jogszabaly maga ¢érinti-e az inditvanyozo alapjogat. Ha a jogszabaly
érvényesiiléséhez  konstitutiv  hatdlya  végrehajtasi  aktus  sziikséges, az
inditvanyozonak el6szor a jogsértést kozvetleniil megvalositd allamhatalmi aktust
kell megtdmadnia, amelyet kovetden lehetdvé valik a norma kozvetett vizsgalata
is 463

cc) Nem allapithatd meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabalyi
rendelkezés az inditvanyozé alapjogat csak kozvetetten érinti, a jogsérelem
hipotetikus vagy birdi aktus alapjan érvényesiil.*®*

A kozvetlenség kritériumandl kiilondsen érdekes a jogegységi hatdrozatok megitélése az

¢érintettség szempontjabol:

cd)  az olyan jogszabalyok, valamint az Abtv. 37. § (2) bekezdésben meghatarozott

01 3170/2015. (VIL. 24.) AB végzés, Indokolas [10]; 3264/2015. (XIL. 22.) AB végzés, Indokolas [12].
#623002/2015. (1. 12.) AB hatérozat, Indokolas [12].
%62 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [30].
#43170/2015. (VIL. 24.) AB végzés, Indokolas [10]; 3264/2015. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [12].
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egyéb jogi eszkozok esetében, amelyek 1ényegiliknél fogva nem hatalyosulhatnak
kozvetleniil (ilyen példaul a jogegységi hatdrozat, amely csak a birdsagra kotelezo,
vagy altalaban a hatdsagok €s birosagok eljarasat szabalyozo jogszabalyok stb.), az
Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan torténd eljarasban a kozvetlen érintettség nem
allapithato meg.®

Czine Agnes alkotmanybiro tobb alkalommal*®

kiilonvéleményeiben hatarozattan biralta
az Alkotménybirosag felfogasat ebben a kérdésben. Véleménye szerint ugyanis az eljarasi
térvények magukban foglalnak olyan eseteket, amikor a jogegységi hatarozat kozvetleniil
érinti az alapul fekvé ligyet, és annak alanyait. Hivatkozik egyrészt a Be. 439. § (3)
bekezdésére, amely szerint ,,[h]a az elvi kérdésben adott irdnymutatasbol kovetkezéen a
jogegységi hatarozattal érintett jogerds birdsagi hatarozatnak a terhelt biintetdjogi
felelosségét megallapitd rendelkezése torvénysértd, a jogegységi tanidcs a torvénysértd
rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, €s a terheltet felmenti, illetve az eljarast megsziinteti”,
masrészt a Pp. 274. § (5) bekezdésében foglalt esetre, amikor a feliilvizsgalati eljarasban
eljard tandcs jogegységi eljardst kezdeményez, és ezzel egyidejlileg az ligy elbiralasat
felfiggeszti. Ekkor a kozvetlen hatalyosulast, allaspontja szerint, az a koriilmény alapozza
meg, hogy a jogegységi eljaras befejezése utan a birdi tanacsnak a jogkérdést elvi jelleggel
eldontd jogegységi hatarozatnak megfeleld hatarozatot kell hoznia. Allitisa szerint mar e
két esetre tekintettel sem tehetd az a megallapitas, hogy a jogegységi hatarozatnak ne lenne
a peres eljarasban érintettekre kozvetleniil kihat6 hatalya, mert a hivatkozott rendelkezések
révén a jogegységi hatirozatok ténylegesen hatalyosulhatnak. Ugy véli, a kozvetlen
hatalyosulas fenti esetei mellett mas esetekben is fennallhat olyan koriilmény, amelynek
folytan a jogegységi hatarozat biroi dontés ,,kozvetitése” nélkiil — kozvetleniil — Kihat az
érintettre. Meglatasa szerint ilyen eset az értelmezett — jellemzden anyagi — jogszabaly
jellegétol fiiggden allhat eld. Ervelésében ugy fogalmaz: ,[e]rre jellemzd példaként az
alapul fekvo ligy szolgal, amelyben €éppen a polgari jog érvénytelenségével Osszefiiggd
szabalyozésa révén valik igazolhatova, hogy a »jogértelmezés« altal a jogegységi hatarozat
kozvetleniil hatdlyosulhat. Ha wugyanis a jogegységi hatarozat kifejezetten arrol
rendelkezik, hogy egy szerzddési feltétel semmisnek mindsiil, az esetben a semmisség
megallapitdsdhoz birdi dontésre mar nincs sziikség [lasd: Ptk. 234. § (1) bekezdés]. E

rendelkezésnek a hatalyos szabdlyozasban valdé tovabbélése mellett a Polgari

%65.3023/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [8]; 3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]; 7/2015.
(I11.19.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 3087/2015. (V.19.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3121/2015. (V1. 9.)
AB hatarozat, Indokolas [81]; 3223/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [6].

#%67/2015. (111.19.) AB hatérozat, 3087/2015. (V.19.) AB hatarozat, 3121/2015. (VIL 9.) AB hatarozat
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Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) pedig kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy »[é]rvénytelen szerzodésre jogosultsagot alapitani és a szerzddés
teljesitését kovetelni nem lehet« [Ptk. 6:108. § (1) bekezdés]. Allaspontom szerint a régi
Ptk. és az 0j Ptk. hivatkozott rendelkezései ez esetben megalapozzdk a jogegységi
hatarozat kozvetlen hatdlyosulasat a felek viszonyaban. Ha ugyanis szerzddésiik
érvénytelenné valik, annak teljesitését nem lehet kovetelni. A semmisség megéllapitasdhoz
pedig nincs sziikség birdsagi eljarasra.” Amennyiben a jogegységi hatarozat ténylegesen
valtozast idéz elé6 a felek szerz6déses viszonyaban, akkor allaspontja szerint az
inditvanyozonak az Abtv. 26. § (2) bekezdésének megfeleléen vizsgalt érintettségét

megalapozzak.*®’
2.2. Abtv. 29. §-a

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotménybirdsadg az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentoségii
kerdeés esetén fogadja be. E torvényi rendelkezésnek meghatarozo jelentésége van, ugyanis

e befogadhatosagi kritériumok megallapitasaval a jogalkotd legitimalta a beérkezett

468

inditvdnyok Alkotmanybirosag altali sziirését (vagy valogatdsat?).”” Mindez német

1469 470

példabd eredeztethetd, ¢s e szabaly alkalmazisanak kovetkeztében az ottani

1 A német alkotmanybirésag e kritérium

megoldas honosul meg a magyar jogrendben is.
alapjan utasitja vissza a beérkezd panaszok tobbségét, amely azt is mutatja, hogy az
»alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés” kritériumét az alkotménybirosdg szabadon
értelmezi  és  hasznalja az alkotmanyjogi panaszok tilnyom6  tobbségének
visszautasitasara.*’?

Az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdeés kritériumanak objektiv jogvédelmi

funkcid betoltésére is késztetnie kell a testiiletet, igy az eljaras célja nem csupan az érintett

*77/2015. (I1L. 19.) AB hatarozat, Indokolas [77]-[83].

%8 Naszladi Georgina: Valogatas vagy sziirés? Az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés” az
alkotméanyjogi panaszeljarasban. In: T6ré Csaba — Cservak Csaba — Rixer Adam — Fabian Ferenc — Miskolczi
Bodnar Péter — Deres Petronella — Trencsényiné Domokos Andrea (szerk.): IX. Jogasz Doktoranduszok
Orszagos Szakmai Talalkozéja 2013. Jog és Allam 19. sz. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest
2014. 53-60. o.

%9 Nemcsak Németorszagban taldlhaté azonban meg ez a befogadasi sziiré, hanem példaul Spanyolorszagban
is, ahol az Alkotmanybirdsdg automatikusan elutasitja azokat a panaszokat, amelyek nem rendelkeznek
,kiilonds alkotmanyjogi jelentséggel” (certiorari). Lachmayer — Hartwig — Alvarez — Géttinger — Sucker:
i.m. 68. 0.

0 BVerfGG 93a.§ (2) a)

1 A német tapasztalatok értékelésérél lasd Kelemen: Van még palya. 91. o.

2 Donald Kommers: The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Duke University
Press, Durham 1997. 19-20. o.
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alapvetd jogédnak a kikényszeritése, hanem alkotmanyjogi kérdések tisztazasa is. A masik,
lényegesen egyértelmiibb, a szubjektiv jogértelmezésnek sziikebb teret add befogadasi
kritérium el6irdsaval a testiilet vizsgalodasa arra iranyul, hogy a panaszos alapjogi
sérelmének helyreallitasa lehetséges-e az alkotmanybirosagi eljaras kovetkeztében azaltal,
hogy az alapul fekvé tigyben sziiletett birosagi hatarozat jogi statusat megvaltoztatja.*”®

Az Abtv. 29. §-aban megfogalmazott érdemi, tartalmi befogadasi feltételek idealis
esetben a testiilet hatékonyabb és gyorsabb munkajat segithetik eld, és a csekélyebb
jelentdségli ligyeknél egyszeriibb lezarast, a felszabaduld kapacitasok altal pedig a
bonyolultabb megitélésii tigyekben hatékonyabb elbiralast tehetnek lehetévé. A befogadasi
sziirdre vonatkozo altalanos megfogalmazas az alkotménybirdsagi gyakorlatra bizta a

44 amely azt a

kezdeményezések kozotti — semmiképpen sem Onkényes — szelektalast,
feladatot roja a testiiletre, hogy kovetkezetes joggyakorlatdval e fogalmakat tartalommal
toltse meg, és ezaltal egyensulyt teremtsen a hatékony munkdjanak megvalositasara vald
torekvés, valamint a lehetéleg minél szélesebb korti alapjogvédelem érvényre juttatasa
kozott.*™

A két befogadhatdsagi kovetelmény elméletileg alternativ jellegﬁ,476 igy
kimeritésiiket az Alkotméanybirésag minden esetben kiilon-kiilon vizsgalja,"’”” azonban a
gyakorlatban értelmezésiik mégis sokszor Gsszemosodik. Az alabbiakban azokat az
eseteket mutatom be, ahol az Alkotmanybirdsag akar pozitiv, akar negativ értelemben, de
érdemi megallapitasokat tett e befogadasi feltételekrdl. A panasztipusok kiilon-kiilon
torténd vizsgalatit nem tartom indokoltnak, a testillet megallapitasai 4ltalaban®’®

valamennyi panasztipus esetén értelmezhetoek.

2.2.1. Alapveto alkotmanyjogi jelentoségii, €s biroi dontést érdemben befolyasolé problémak

(2012-2016)

Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban az elmult négy évben a kovetkezd érvekkel fogadott

be alkotmanyjogi panaszt tigy, hogy az Abtv. 29. §-ara is érdemben hivatkozott.

*73 Vissy: Az individualis alapjogvédelem i. m. 31. o.

™ Tilk: Az 0] tipusu... 89. o.

% Lasd Kadlot Erzsébet alkotméanybirosagi f6tanicsadonak a HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado...
rendezvényén tartott eldaddsdban — korabban mar idézett — megjegyzéseit.

478 8/2013. (II1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3015/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolas [23]; 22/2014.
(VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3319/2014. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [32]; 9/2015. (IV. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [22].

473/2013. (IL. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3032/2014. (IL. 20.) AB végzés, Indokolas [10]; 3107/2015.
(V1. 9.) AB végzés, Indokolas [10].

48 A biroi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség a kivételes panaszndl, birdi eljaras
hianyaban értelemszeriien nem relevans.
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1)

2)

3)

4)

Az alkotmanyjogi probléma orszagos elszaporodottsaga, vagy nagyobb szamban
ismétléds, visszatérd jellege megalapozza annak alapvetd jelentéségét.*’
Befogadhaté a panasz, ha a tamadott jogszabdlyi rendelkezések a maganjogi
jogviszonyokba tortént jelentds gazdasagi €s tdrsadalmi hatdasokkal jaré allami
beavatkozast valdsitottak meg.480

Az inditvanyban felvetett kérdés — a termdfoldre vonatkozd haszonélvezeti jog 20 év
elteltével torténd torvenyi megsziintetése — alapvetd alkotmanyossagi jelentdségii
problémat tartalmaz, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag befogadta
és azt érdemben biralta el.*®*

Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy egy adott pénziigyi szolgaltatas nyuijtasa
soran megallapithaté legmagasabb dij dllam dltal torténo meghatarozasa alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, igy érdemben birdlta el az alkotményjogi

panaszt.*®?

Mindegyik esetben — amelyek gyakran visszatéré jelleggel jelennek meg a befogadasi

eljaras soran — az adott probléma jellege, az ligy gazdasagi vagy tarsadalmi jelentdsége,

illetve az allam magénviszonyokba val6 beavatkozésa indokolta az alapvetd alkotmanyjogi

jelentéségii kérdésként torténd elfogadast. Hasonlo elv figyelheté meg a kovetkezo

értelmezésnél is.

5)

6)

Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli annak az alkotmanyjogi problémanak a
vizsgalata, amely az egyedi iigyon tulmutato jelentoségii, mert az Alkotmanybirosag
érdemi hatarozata a jovore nézve megfogalmazhatja azokat a szempontokat,
amelyeket figyelembe véve a jogalkalmazok az adott jogvitdkban kell6képpen
mérlegelni tudnak.*®

Alapvetd alkotmanyossagi problémat vet fel az inditvanyozd, amely nem a konkrét
itélkez6 tevékenység része, hanem tilmutat az egyedi, birdsag elbtti biintetdiigy

eldontésén.*®

igy tehat az objektiv alkotméanyvédelmi céllal is befogadja, és érdemben birédlja el a testiilet

az alkotmanyjogi panaszt. Ilyen egyedi ligyon tulmutatoé jelentdségli alkotmanyjogi

problémanak és alapvetd alkotmanyjogi kérdésnek mindsitették példaul a birdi dontések

indokolasanak alkotméanyossagi mércéjét szolgald, a tisztességes eljarasban rejld,

#79.8/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [22].
*80 3048/2013. (I1. 28.) AB hatérozat, Indokolas [25].

“81 3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [10].

%82 3248/2014. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [13].

*83/2013. (II. 14.) AB hatérozat Indokolas [33].

84 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolas [16].
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minimalis kovetelményrendszer kidolgozasat is.*®

7)

8)

Erdemben biralta el az iigyet a testiilet, mert panaszok az Alaptérvényben
szabalyozott tevékenységet végzo birak Alaptorvényben biztositott jogait érinto
szabalyozas alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérték.*°

Az Alkotmanybirdsag, figyelemmel a kozjegyzOk sajatos jogi helyzetére, ugy itélte
meg, hogy a szolgélat megsziintetésével kapcsolatos kérdés alapvetd alkotméanyjogi

jelentdségl, igy érdemben biralta el az alkotméanyjogi panaszokalt.487

Az alapvet6 alkotmanyjogi jelentdség tehat adott alanyi korre, annak kiemelt alkotmanyos

9

crer

Alaptevd alkotmanyjogi jelentdsége volt annak, hogy az Alkotmanybirdsdg az
Alaptorvény rendelkezései alapjan is allast foglaljon a jogbiztonsadg kovetelménye
érvényesiilésének alkotmanyjogi panaszban valé elbirdlhatésagardl, valamint a
vallalkozashoz valo jog és a diszkriminacio tilalménak az inditvanyozok altal allitott

’ r 7 488
serelmerol.

A konkrét esettdl elvonatkoztatva megéllapithatd, hogy a testiilet elvileg érdemben biral el

minden olyan iigyet, amelyben a hivatkozott alapjogsérelemrdl az Alaptérvénnyel

Osszefliggésben még nem foglalt allast. Hasonlé megfontolas mentén:

10)

11)

12)

13)

befogadhatd a panasz, ha az Alkotmanybirdsag adott alapjog adott jogintézményhez
vald viszonyat még nem tisztdzta.*®

A testiilet annak ellenére allapit meg alapvetd alkotményjogi jelentdséget, hogy a
vizsgalt kérdésben mar tobb hatarozatdban allast foglalt. A befogadas mellett azért
dontott, mert 0gy itélte meg, hogy az Alaptérvény rendelkezései alapjan is allast kell
foglalnia a kérdéses joggyakorlat alkotményosségérél.490

Az Alkotmanybirdsag még nem foglalt allast a tartos kiilszolgélat indokolas nélkiili
megsziintetésérdl, azaz a kozszolgalati jogviszonyra ,rakdddé”, a munkaltatd
mérlegelési  joga  keretében adhatdo  tobblet-megbizds  megsziintetésének
alkotmanyossagarol, ezért az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek is, hogy
01

jelen tigyben alapvetd alkotméanyjogi jelentSségii kérdésrdl van sz6.*

Az inditvanyozok altal felvazolt alkotmanyossagi probléma vizsgalata az egyedi

%8 7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [20].
%% 33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat, Indokolas [70].

“873244/2014. (X. 3.) AB hatérozat, Indokolas [22].

88 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [79].

*893049/2013. (I1. 28.) AB hatérozat, Indokolas [23].

%0 3076/2013. (I1I. 27.) AB hatarozat, Indokolas [20].

#13101/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [34].
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tigyon tulmutato jelentoségii, mert az Alkotmdanybirosag eddig nem vizsgalta a
poétmaganvadas eljardsban a potmaganvadld részére biztositott fellebbezési jog
gyakorlati érvényesiilését, igy arra sem volt mddja, hogy meghatarozza azokat a
szempontokat, amelyek értékelése a jogalkalmazoknak lehetdséget teremt a
fellebbezési  jog  tartalmanak az  Alaptorvénnyel  Osszhangban  allo

492
meghatarozasahoz.

Bizonyos esetben az Alkotménybirdsag latszolag valamely jogaghoz tartoz6d probléma

alkotmanyos jelent0ségét figyelembe véve biralt el tigyeket, hivatkozasi alapnak adott

alapjog korlatozasat vagy sérelmét elfogadva.

14)

15)

16)

17)

18)

Az inditvanyoz6 azt allitotta, hogy az orvosi vények és az orvosi nyilvantartas
adattartalma (az orvosi vény esetében a személyes adatok és a BNO kod, az orvosi
nyilvantartas esetében a TAJ szam feltiintetése) és ezeknek az adatoknak 15 évig
torténd tarolasa serti a személyes adatok védelméhez valo jogot. Az alkotmanyjogi
panasz tehat alkotmanyjogi kérdések tisztazasara iranyul.**®

Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek tekinthetd a panaszban felvetett
probléma, miszerint egy védjegybejegyzési kérelem az Alaptorvény tulajdonvédelmét
élvezné éppugy, mint a vagyoni értékll jognak mindsiilé bejegyzett Védjegy.494

A torvény érintett rendelkezése a személyes adatok védelméhez valo jog korlatozasat
valositta meg, amelynek az Alaptorvénnyel vald 0Osszevetése alapvetd
alkotmanyossagi kérdés.**®

A panaszok a mar megallapitott és folydsitott nyugdijak egyfajta szocialis ellatassa
alakitasat sérelmezik, tovabba részben a nyugdijosszeg nomindlértéken valo
csokkentését kifogasoljak, valamint a diszkrimindcio tilalmaba valo titkozést allitjak.
Az ligy tehat az idOskori megélhetést biztositani hivatott allami nyugdijrendszer
szempontjabol alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdések elbiralasara irainyul.496
Az inditvany lényegében két — az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint is alapvetd
alkotmanyossagi — kérdéskort érint: egyrészt felveti, hogy a munkavallalok
(allaskeresOk, tanulok) onrendelkezési joga (az abbdl fakadd testi integritas)

korlatozhato-e foglalkozads-egészségiigyi okbol, ha annak célja a munkavallalo

egészségeének, testi épségének védelme; madasrészt arra keres valaszt, hogy a

*92.14/2015. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolas [24].
%%83110/2013. (VL. 4.) AB hatérozat, Indokolas [35].
% 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [25].
%% 3145/2013. (VII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [12].
%% 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [41].
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19)

20)

21)

22)

23)

24)

munkavallalok  informéciés Onrendelkezési joga indokoltan korlatozhato-e
foglalkoztatas-egészségiigyi célbol.*”’

Az alkotmanyjogi panaszban felvetett probléma — titkos informacidgytijtési eszk6zok
¢és modszerek [hazkutatds, a lakas megfigyelése, postai kiildemények felbontasa,
elektronikus kommunikécié (e-mail) megismerése, valamint az online atkutatas]
alkalmazasa — szoros kapcsolatban all a maganszférahoz valo joggal, az informdcios
onrendelkezési joggal és az emberi méltosaghoz valo joggal, s mint ilyen, alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek mindsiil. *®

A kozérdekii  adatok  nyilvanossagahoz  fiiz6dé  alapjog  korlatozdasanak
alkotményossagi feltételrendszerét az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségli kérdésnek tekintette, amely ugyanakkor a tamadott biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességnek is minésiil.**

Az inditvanyban felvetett kérdés — okoz-e alapjogi sérelmet a kozforgalmu
személyszallitasi  szolgaltatdst  teljesitdé  szolgaltato  altal  elektronikus
biztonsadgtechnikai rendszeren keresztiil torténd megfigyelés folytatdsa, a
megfigyelés soran kép- és hangfelvétel készitése, valamint a készitett kép- és
hangfelvétel kezelése — alapveté alkotmanyossagi jelentdségli  problémat
tartalmaz.>®

Az inditvany az érvelésében az Aallitja, hogy alaptorvény-ellenes az a tdérvényi
szabalyozas, amely lehetdvé teszi az Onkorményzatok szamdra a raszorultak
vonatkozasaban a csak alkalmi segély nyujtasat €s a rendszeres segély mellozését.
gy megfelel annak a tartalmi feltételnek, hogy alapveté alkotmanyjogi jelentéségii
kérdésrdl legyen 526.°%

A sajtd tajékoztatd tevékenységét érintd jogszabalyi kotelezettségek értelmezése,
ezzel Osszefliggésben a médiatartalom-szerkesztés szabadsaganak alkotmanyos
hatdrai alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek mindsiilnek.>%?

Az inditvany érvelésében azt allitja, hogy alaptorvény-ellenes az a torvényi €s
rendeleti szabalyozéas, amely ebfajtanként csak egy egyesiilemek teszi lehetévé a

tenyésztdszervezetként torténd elismerést, valamint hogy Ugyszintén alaptorvény-

ellenes az erre alapozott jogerés birdi dontés. Igy az inditvany megfelel annak a

%73201/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [14].
%% 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [37].
99 5/2014. (II. 14.) AB hatérozat, Indokolas [21].

500 3038/2014. (III. 13.) AB hatarozat, Indokolas [14].
%01 3217/2014. (IX. 22.) AB hatérozat, Indokolas [21].
%023/2015. (I1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [15].
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25)

26)

27)

28)

29)

30)

tartalmi feltételnek, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésrdl legyen
526.°%

Alapveté alkotmanyjogi jelentOségli az a kérdés, hogy sériil-e az Alaptorvényben
biztositott joga a telekalakitdsi eljdrassal érintett ingatlannal szomszédos ingatlannal
rendelkezni jogosult személynek az Alaptorvényben biztositott joga azaltal, hogy a
telekalakitasi eljarasban nem vehet részt félként, a telekalakitdsi eljaras soran hozott
déntéssel szemben jogorvoslattal nem élhet.>™*

Az adotulfizetes tulajdonjogi megitélése, illetve ezzel Osszefliggésben az allam és az
ado6zo helyzetének a diszkrimindcio-tilalom szempontjabol valo megitélése alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek mindsiilnek.”®

Alapvetd jelentségli alkotmanyjogi kérdés az, hogy viszonylag hosszu, otéves
idOtartamra korldatozhaté-e a tulajdonos tulajdonhaszndlatanak joga ugy, hogy ez
alatt az id6tartam alatt bizonytalan marad abban a tekintetben, vajon megvasaroljak-e
végiil az ingatlanat.>®

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint alapvetd alkotményjogi jelentésége van,
hogy sor keriilhet-¢ hatarozott id6tartami munkaviszony ex lege megsziinésére, és
amennyiben igen, akkor az milyen feltételek mellett tekintheté alkotméanyosnak.>”’
Az ligy felveti a Gytv. hatdlya ald tartozo, bejelentéshez kotott rendezvények
(gyiilekezések) megtartasat tiltd torvényi rendelkezések korében a birdsagok
zavartalan miikddése ,,sulyos veszélyeztetésének™ torvényi feltétele értelmezését.
Emellett az Alkotmanybirdsag az alapjog gyakorlasdra kézvetleniil kihato, és emiatt
alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésnek itélte meg a BMr.-ben foglalt
egyeztetési eljaras szerepének Vizsgélatét.508

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentdsége van,
hogy sériilt-e az Alaptorvény XIII. cikkébe foglalt tulajdonhoz valé jog a Bnytv.
kifogasolt rendelkezései folytan azzal, hogy az allam a tulajdonjog gyakorlasanak
teljességét egy maganfél javara kartalanitas nélkiil ugy korlatozta, hogy a Bnytv.
csak absztrakt moddon hivatkozik a tulajdonkorlatozas alapjaként a kozérdek

fennalltara. Ugyanakkor az inditvdnyozd a kozérdek fennalltdit nem, csak a

%033062/2015. (IV. 10.) AB hatérozat, Indokolas [23].
50412/2015. (V. 14.) AB hatérozat, Indokolas [12].
5053091/2015. (V. 19.) AB hatérozat, Indokolas [14].
506 3126/2015. (VIL. 9.) AB végzés, Indokolas [9].
%07.3209/2015. (XI. 10.) AB hatérozat, Indokolas [28].
%08 30/2015. (XI. 10.) AB hatérozat, Indokolas [21].
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tulajdonkorlatozas aranyossagat vitatja.”*
Bizonyos esetekben az Alkotmanybirdsag arra hivatkozassal fogadta be az inditvanyt,
hogy az abban kifejtett alkotmanyos probléma az Alkotmanybirosag érdemi
dllasfoglalasat, vagy alkotmanyos kévetelmény megallapitasat igényli. Ezekben az
esetekben épp az alkotmanybirdsag eljaras sziikségessége az alapvetd alkotményjogi
jelentéségli. E kritériumok az alkotmanybirdsagi mérlegelés lehetoségére utalnak, és
egyben tag keretet nyitnak az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdések tisztazasahoz.

A befogadési eljaras soran, ha érdemi vizsgalat nélkiil is egyértelmiien ésszeri kétely

meriil fel az alaptérvény-ellenességre, vagy €pp az érdemi dontés sziikséges a probléma

megoldasahoz, a panaszt befogadasat nem lehet mell6zni.

31) Esszerii kétely fogalmazhaté meg a birosagi itéletben kifejtett érvelés
alaptorvényességével szemben.>*?

32) Az tgyben nem volt érdemi vizsgalat nélkiil megallapithato, hogy tortént-e, illetve
all-e fenn a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, illetve hogy
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésrdl van-e sz, vagy sem, igy a panaszt
érdemben kellett elbiralni.”*

33) Alaptevé alkotmanyjogi jelentdségii, hogy az Alkotmanybirésag dlldast foglaljon a
kamarai hozzajarulasrol a koztehernek mindsithetdség, illetve az inditvanyozo altal
allitott tulajdonjog sérelme értelmében. >

34) Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdsége van annak, hogy az Alkotmdnybirésag alldst
foglaljon a képvisel6i szolasszabadsag és a parlamenti fegyelmi jog alkotmanyos
korlatairél >

35) A panasz tartalmaz alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést, mert annak
vizsgalatara iranyul, hogy a valasztasi kampany iddszakaban sajtoterméknek milyen
alkotmanyos kévetelményeknek kell megfelelnie a panaszban nevesitett alapjogbol, a
szabad sajtora vonatkozo szabalybol eredéen.”™

36) Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valo jogbol fakado
alkotmanyos kévetelmények vizsgalata érdemi alkotmanybirdsagi eljarast igényel, az

Alkotmanybirosag az érdemi vizsgalat eredménye alapjan valaszolhatja meg a birdi

%09 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [20].

°10.8/2013. (III. 1.) AB hatérozat, Indokolas [20]; 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 21/2014.
(VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3206/2014. (VII.
21.) AB hatarozat, Indokolas [18].

5113213/2013. (X. 2.) AB hatarozat, Indokolas [13]; 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [16].
512.3149/2013. (VIL. 124.) AB hatérozat, Indokolas [13].

513 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [12]; 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [12].
5143096/2014. (IV. 11.) AB hatérozat, Indokolas [21].
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37)

38)

39)

40)

41)

dontés alaptorvény-ellenességével Osszefiiggésben felmeriilt kételyeket.515

Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vet fel: ellentétes-e a birosaghoz
fordulds jogéaval az, hogy érdemi itélethozatal helyett a birdsag a keresetlevelet
1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha személyiségvédelmi perben a felperes a
munkaltaté helytallasi kotelezettsége korébe tartozd esetben is perbe vonja a
ténylegesen karokozé munkavallalot. Ugyszintén érdemi dllasfoglalast igényel a
testiilettdl az, hogy a Pp. 397/D. § (2) bekezdése nem ellentétes-e a visszahatd
hatalya jogalkotas tilalmaval.>®

Az Alkotmanybirosagnak az inditvanyok alapjan abban a kérdésben sziikséges dalldast
foglalnia, hogy a partatlan itélkezés alkotmanyos védelmének korébe tartozik-e a
nyomozas soran eljart bir6 itélkezésbdl torténd kizardsa, vagyis a biintetdligyben
kifejtett birdi jogértelmezés Osszhangban all-e az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésében rejld kovetelményekkel. Az Alkotmanybirdsdg az alkotményjogi
panaszokban el6adott alkotmanyjogi kérdést annak sulydra és osszetett megitélésére,
valamint arra figyelemmel, hogy az egységes birdi gyakorlat miatt orszagosan
elterjedt, alapveté alkotmanyjogi jelentéségiinek értékelte.>’

A panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent0ségli kérdést tartalmaz, mert annak
vizsgalatara iranyul, hogy a valasztasi kampanyeszkozok egyike alkalmazasanak
milyen alkotmanyos kovetelményei vannak az egyes, a panaszban nevesitett
alapjogokbol eredden. A panaszban alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés az is,
hogy a Kuria egyméssal 0sszhangban nem all6 dontései koziil a panasz az idében
korabban sziiletett, a plakatelhelyezést korlatoz6 jogértelmezésnek kivan utat nyitni
az idében késébb sziiletett kiriai déntéssel szemben.™®

Az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmanyjogi jelentdséglinek itélte, hogy dlldst
foglaljon abban a kérdésben, vajon az Alaptorvény XXVIIL. cikkének a biintetdjogra,
illetve biintetd eljardsjogra vonatkozdéan megfogalmazott alapjogi rendelkezései
kiterjednek-e a versenyfeliigyeleti eljarasokra is.>*°

Az Alkotmanybirdsag szerint érdemi vizsgalat sziikséges tovabba abban a kérdésben,

hogy mennyiben érinti, illetve sérti az inditvanyozok altal megjeldlt alapjogokat a

vizsgalandd torvénynek a birsdg kiszabédsira vonatkozd, a birsdg felsd hatarat

5153265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19].

516 3238/2015. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [9].
517.34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [19].

518 3065/2014. (II1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [17].
519.30/2014. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20], [22].
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megallapitd rendelkezése, illetve ennek biroi értelmezése. A testiilet szerint
érdemben sziikséges megvizsgdlni azt is, hogy a bizonyitast, illetve a felek
észrevételeinek, allaspontjanak eldadasat érintéen felhozott panaszok alaposak-e,
valoban sériilt-e a tisztességes eljarashoz vald jog, valamint a nullum crimen sine
lege, illetve nulla poena sine lege elv.*®

Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal arra hivatkozassal fogadta be az

alkotmanyjogi panaszt, mert a birdi (esetenként korlatozo) jogértelmezés, vagy merlegelés

alkotmanyossagi feliilvizsgalatat tartotta sziikkségesnek.

42)

43)

44)

45)

46)

Esszerii kétely fogalmazhatdo meg a birdsdgi itéletben kifejtett érvelés
alkotmanyossagaval szemben.*?!

Az alkotmdanyjogi panasz annak vizsgélatara irdanyult, hogy az eljar6 birdsagok a
tamadott itéleteikben olyan jogértelmezést kovettek-e, amellyel az inditvanyozo
informécioszabadsaghoz valé alapjogat korlatoztak. Az inditvany ezaltal alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vet fel, s nyilvanvaldo egyuttal, hogy az
inditvadnyozo 4ltal allitott alaptérvény-ellenesség, amennyiben megalapozott, a bir6i
dontéseket érdemben befolyésolta.522

Az alkotmdnyjogi panasz annak vizsgélatara iranyul, hogy a tdmadott itéletekben a
Kuria olyan jogértelmezést kivetett-e, amellyel a biréi fiiggetlenséget korlatozta.>?
Az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, ami egyben érdemben befolyasolta a
birdi dontést is, hogy torvény kifejezett olyan eldirasa esetén, amely szerint valamely
hatosagi dontést ,.kizardlag” valamely meghatarozott bizonyitékra lehet tamasztani,
van-e helye szabad bizonyitas korében mas bizonyiték felhasznalasanak is, vagy
ilyen esetben a kizarolagosan felhasznalhatdé bizonyiték szabalytalansagara valo
hivatkozassal nem lehetett volna bizonyitottnak venni a szabalyszegést, s a
késdbbiekben ez alapjan torvénysértonek kellett volna tekinteni az ezzel ellentétes
hatosagi hatarozatot.>?*

Az Alkotmanybirdsag feladatahoz tartozik annak megvélaszolasa is, hogy egy adott

jogszabaly mely jogalkalmazoi értelmezése taldlkozik az Alaptorvényben elismert

320 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39].

%21 8/2013. (III. 1.) AB hatérozat, Indokolas [20]; 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 21/2014.
(VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3206/2014. (VIL
21.) AB hatarozat, Indokolas [18].

52221/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat, Indokolas [25]; 25/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolas [24].

523 4/2014. (1. 30.) AB hatérozat, Indokolas [37].

524 3174/2014. (VL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [11] V6. 3104/2014. AB végzés, Indokolas [6].
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47)

48)

49)

jogokban rejld egyes kévetelményekkel.525

A tamadott végzésnek a véleménynyilvanitds szabadsagat sziikitéen értelmezo
tartalma felveti a biréi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség
lehetdségét.>?

Az inditvanyozo altal allitott alaptorvény-ellenesség a birdi dontést érdemben
befolyésolta, ugyanis az [télétabla — kifejezetten ahelyett, hogy az elsé foki végzést
hatalyon kiviil helyezte és 1j eljarasra utasitotta volna — az inditvanyoz¢ altal vitatott
jogértelmezés miatt utasitotta el az egyesiilet valtozasbejegyzés iranti kérelmét. Az
Alkotmanybirdsagnak tehat abban a kérdésben kell dontenie, hogy a kifogasolt biroi
jogértelmezés és jogalkalmazas ellentétes-e a tisztességes eljarashoz, illetve a
vallasszabadsaghoz valo joggal e

Az egyedi ligy alapjogi Osszefliggéseinek az inditvanyozok altal allitott figyelmen
kiviil hagyasa (az alapjogi vonatkozasi indokoléds éallitott hidnya) felveti a birdi

doéntést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.>?

Lathato tehat, hogy a testiilet abban az esetben, ha a bir6i jogértelmezésnek alkotmanyjogi

relevanciaja van, és megitélése szerint az alkotmanyos feliilvizsgalatot igényel, akkor az

alkotmanyjogi panaszokat befogadja és érdemben elbirdlja. A testiilet az Abtv. 29. §-anak

értelmezésével probalja leginkabb meghtizni a hatart a rendes birésag hataskorébe tartozo,

valamint az alkotmanybirosagi feliilvizsgalatot igényld kérdések kozott.

Az eddigi joggyakorlatot attekintve tehat az alabbi, jol elkiilonithetd esetekben

fogadja be a testiilet az inditvanyokat, az azokban felvetett alapjogsérelemnek alapvetd

alkotmanyjogi jelentdséget vagy birdi dontést érdemben befolydsold alaptérvény-

ellenességet tulajdonitva:

a)

b)
c)
d)
e)

az lgy gazdasagi vagy tarsadalmi jelentdsége, illetve az 4llam maganviszonyokba
valo beavatkozasakor,

egyedi ligyon tilmutato jelentdségli alkotmanyjogi problémak esetén,

valamely jogagi probléma alkotmanyos jelentéségére tekintettel,

ha a hivatkozott alapjogsérelemrdl az Alaptorvénnyel Osszefliggésben még nem

foglalt allast a testiilet,

52530/2014. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20], [22].

526 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [17].
52715/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22].

528 28/2015. (IX. 24.) AB hatérozat, Indokolas [27].

151



f) a probléma az Alkotméanybirosdg ¢érdemi allasfoglalasat, vagy alkotményos
kovetelmény megallapitasat igényli,
g) birdi (esetenként korlatozd) jogértelmezés, vagy mérlegelés alkotmanyossagi

relevanciajat figyelembe véve.
2.2.2. Az Abtv. 29. §-an alapul6 visszautasitasok

Az Alkotmanybir6sag a tartalmi sziird értelmezését sok esetben negativ modszerrel végzi,
amellyel az inditvanyozok szamara szintén tampontot adhat. Ezek a visszautasitasok
javarészt az el6z0 pontban felsorakoztatott ismérvek negativ megfogalmazasai.

Az Abtv. 29. §-ra hivatkozas mindazonaltal a leggyakoribb visszautasit6 ok a testiilet
gyakorlataban: ha az inditvany valamennyi formai és egyéb tartalmi feltételnek eleget is
tesz, a 29. §-ban foglalt kritériumok alkotmanybirdsagi probajat altalaban nem éallja ki.

Az el6z6 pontban mat kifejtett, a befogadés soran az alkotmanybirdsadgi mérlegelést
elismer6 szempontokat figyelembe véve visszautasitja a testiilet az inditvanyt, ha
elozetesen nem észlel alaptorvény-ellenességet.

1) Az Alkotmanybirésag nem észlel olyan értelmezési hibat, amely az alkotmanyi
jogokat illetve értékeket sértené.>?

2) A birésag — allando itélkezési gyakorlattal Osszhangban allo6 — jogszabaly-
értelmezése nem ébreszt alaptorvény-ellenességi kételyt a kifogasolt birdi dontéssel
szemben.>*

A befogadasi eljaras soran tehat elézetesen vizsgalhatja a testiilet az alaptorvény-ellenesség

valdszinliségét. Ennek soran azonban rendkiviil koriiltekintden kell eljarnia, ugyanis

érdemi vizsgalat ekkor még nem =zajlik. Véleményem szerint, csak akkor donthet a

visszautasitas mellett, ha az alkotmanyjogi panasz tényallasabol egyértelmiien, minden

kétséget kizaroan megallapithatd, hogy alaptorvény-ellenesség nem allhat fenn. Ellenkezd
esetben, ha csak kis gyant is felmeriil, a panaszt be kell fogadnia, és érdemben elbiralnia.

A testlilet az Abtv. 29. §-aval Osszefliggésben tipikusan a kovetkezé indokokra
hivatkozik:

3) Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza olyan alkotmanyjogi kérdéseket vet fel,
amelyeket az Alkotmanybirdsag a kordbbi dontésében mar elbirdlt és az inditvanyt

akkor elutasitotta. Ezeket az ligyeket ugyan — a tdmadott jogszabalyok kiilénb6zo

529.3085/2015. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [20].
530 Elgszor 3111/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas [3], legutobb 3038/2015. (II. 20.) AB végzés,
Indokolas [23]
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volta miatt — nem lehetett itélt dolognak tekinteni, ugyanakkor az Alkotmanybirosag
a korabbi dontéseiben kifejtett érveit az alkotmanyossagi kérdéseket illetden
tovabbra is fenntartotta. Mivel az alkotményjogi panaszok nem tartalmaztak az Abtv.
29. §-aban eldirt olyan — a korabbi hatarozatokban kifejtettekhez képest uj — alapvetod
alkotmanyjogi jelentéségii kérdést, amely az ismételt, érdemi alkotmanybirdsagi
eljarasra okot adhatott volna, ezért a testiilet ezeknek az alkotmanyjogi panaszoknak
a befogadasat visszautasitotta.”*

Az Alkotmanybirésag tehat nem mond ki res iudicatat, ugyanakkor a panaszt arra

2

hivatkozéassal utasitja vissza, hogy az nem tartalmaz ,uj” alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségli kérdést. Mindez nincs dsszhangban az Alkotmanybirdsdgnak az el6z6 pontban
ismertetett azzal a gyakorlataval, amely szerint, ha az Alaptérvénnyel 6sszefliggésben adott
kérdésben még nem foglalt allast, akkor az megfelel az Abtv. 29. §-dban foglalt
kovetelménynek. A testiilet tehat onmagaval ellentmondasba keveredve az alapvetd
alkotmanyjogi jelentdséget az ,,uj” fogalmaval Onkényesen sziikiti, amely meglatdsom
szerint nem helyeselhetd, kiillondsen az alkotmanyjogi panasz szubjektiv jellege miatt.
Nagyon gyakori, kétséget nem ébresztd visszautasitasi indok, hogy az inditvanyba
foglalt probléma nem alkotmdnyjogi targyu, annak alkotmanyjogi vonatkozasa nincs:
4) A vizsgalando kérdés nem alkotmanyjogi targy(, mert az inditvanyba foglalt jogi
probléma a birésag hataskorébe tartozd torvényértelmezéssel megoldhatod lett

2

volna,>** a panaszos agrar-kornyezetgazdalkodési tdmogatdsra vonatkozd palyazati

feltételek alkotméanyossaganak megitélését kérte,

a vizsgaland6 kérdés a polgari

jogon beliil elhelyezkedd szellemi alkotasok egyik részletszabalyaval kapcsolatos.>®*
5) Az inditvany kizarolag maganjogi jellegii, az alkotmanybir6sagi eljarast megel6z6

peres eljarasban mar eldontott jogvita ismételt eldontésére irainyul.535

Az alabbi tligyek jol szemléltetik, hogy az inditvanyozok gyakran tekintenek az
Alkotmanybirdsagra negyedfokt birdsagként, és olykor a perbeli jogkérdés feliilbiralatat
varjak a testiilettdl. Az Alkotmanybirésag a rendes birosag hatdaskorébe tartozo
jogértelmezesi kérdések feliilvizsgalataba azok alkotmanyjogi relevancidja nélkiil azonban
nem bocsatkozhat, amely elvet az elmult négy évben szdmos mddon, hasonl6 tartalommal

kifejezésre is juttatott.

31 Elgszor 3015/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [3]; legutobb 3187/2015. (X. 7.) AB végzés,
Indokolas [10].

5323003/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2014. (XII. 10.) AB végzés, Indokolas [19].
533018/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [10].

5343065/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [5].

535 3364/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [9].
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

A bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag
attol is tartozkodik, hogy a birdsagok feliilbiralati jogkoréhez tartozod, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon,536 amig a jogalkalmazoi
jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatosagat és
tényleges érvényesiilését.>®

Az inditvany konkrét gy kapcsdn felmeriilt, a blincselekmény elkovetési
magatartasat €s a birdi gyakorlatot érintd torvényértelmezési kérdésre iranyult, €s az
eljaro birosagok dontéseinek — meghatarozott jogi aspektusbol torténd — Kritikai
értelmezését fogalmazta meg, de nem tartalmazott alkotméanyjogi szempontokra
épitett érvelést.>*®

Nem értékelhetd alapvetd alkotményjogi kérdésként, ha egy bizonyitési inditvanyt a
birdsdg mérlegelési jogkorében nem teljesit, mert ettél még nem valik az egész
eljaras tisztességtelenné, és ezaltal alaptorvény-ellenessé. Ennek a kérdésnek a
vizsgalata csak szélsé esetben lehet az alkotmanybirdsagi eljaras targya, ellenkezo
esetben ugyanis a rendes birdsagi eljarasokban részt vevé valamennyi fél — akivel
szemben a birdsag valamit nem teljesitett — a birdsagi hatarozat alkotmanyossagi
szempontbol torténd feliilvizsgalatnak alcazott, valgjaban azonban a rendes birdsagi
hatarozatot feliilbirdlni kivano inditvannyal fordulhatna az Alkotméanybirdsadghoz.
Ezzel viszont az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birosagga valna.>*

A panasz nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi-jogalkalmazasi kérdésre
vonatkozik.>*

Az inditvanyoz¢ altal felvetett jogértelmezési €s joggyakorlati aggilyok nem
alkotméanyossagi kérdések.>**

Az Alkotmanybirosagnak a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok

bir6i mérlegelésének, €s a birdsagi eljaras teljes egészének feliilbiralatara azonban

>3 Elgszor 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; legutobb 3245/2015. (XII. 8.) AB végzés,
Indokolas [17].

°3713/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [51]; 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16].

>3 3077/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [4]-[5].

% El6szor 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; legutobb 3152/2015. (VIIL. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [15].

0 El8szor 3163/2014. (V. 23.) AB végzés, Indokolas [17]; legutobb 3172/2015. (VIL. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [18].

%1 3198/2014. (VIL 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3269/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [13];
3220/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [18].
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mér nem rendelkezik hataskorrel.>*?

12) A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok mérlegelése, értékelése és ennek alapjan a
kovetkeztetések levonasa a rendes birdsagok feladata, az Alkotmanybirosagnak nincs
hataskore a rendes birosagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara.>*

13) A testiilet allaspontja szerint az ésszerii hataridon beliili eljarashoz valé jog sérelme a
biréi dontés érdemét nem befolydsolja, igy az eljaras elhtizodasa miatt bekovetkezett
jogsérelem az alkotmanybirdsagi eljarasban nem orvosolhat6.>**

14) A valédi alkotmanyjogi panasz nem jelent Gjabb jogorvoslati lehetOséget a
torvénysértd, vagy a felek altal annak itélt birdi hatarozatokkal szemben. Az
Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, és az
abban biztositott jogokat védi. A torvények értelmezése a birdsagok feladata, az
Alkotmanybirosag csak a birdi jogértelmezés alkotményos kereteit jelolheti ki.>*

15) A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz intézménye nem jelenti a birdi
szervezeten beliili, tovabbi jogorvoslattal mar nem tamadhaté dontések altal okozott
jogsérelmek altalanos orvoslasanak eszkdzét.>*

16) Az Alkotmanybirdésagnak nem feladata a konkrét jogvitakban valo itélkezés, a birdi
jogalkalmazéas mindsitése, esetleges megvaltoztatdsa, kizarolag arra van hataskore,
hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlja feliil az eléje tart birdi dontést, és
kiiszobdlje ki az azt érdemben befolyasolo alapti')rvény-ellenességet.547

17) A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése dnmagaban nem teszi tisztességtelenné
az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem zéarhatok ki, azoknak a
lehetdségét az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.>*®

18) Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszeljarasokban a birdsagi itéletek

alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgélatat végzi, igy sem az nem tartozik a

hataskorébe, hogy a jogvitas ligy rendes birosagok altal megallapitott tényallasat

2 Elgszor 3231/2012. (IX. 28.) AB végzeés, Indokolas [4]; legutobb 3239/2015. (XII. 8.) AB végzés,
Indokolas [16]. E kérdéshez lasd még Naszladi Georgina: The Hungarian Constitutional Court’s judgement
concerning the preliminary ruling procedure — comments on a rejection order. Pécs Journal of International
and European Law. Pécs Journal of International and EU Law 2015. 1. sz. 37-43. .

3 Elgszor 3359/2012. (XIL. 5.) AB végzés, Indokolas [8]; legutobb 3006/2015. (I. 12.) AB végzés,
Indokolas [11].

>143237/2012. (IX. 28.) Ab végzés, Indokolas [8].

5 Elészor 3078/2013. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [22]; legutobb 3233/2015. (XI. 23.) AB végzés,
Indokolas [15].

> 3004/2013. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [13]; 3166/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [8].
547.3005/2013. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [11]; 3181/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [44]; 3027/2014.
(I1. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3029/2013. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [216]; 3014/2015. (1. 27.) AB
végzés, Indokolas [14].

83325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]; 3065/2013. (IL. 28.) AB végzés, Indokolas [11];
3090/2013. (1V. 19.) AB végzés, Indokolas [10].
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19)

20)

21)

22)

feliilmérlegelje, sem pedig az, hogy az inditvdnyoz6t megilletd kartalanitas
jogalapjarol dontson, ezek ugyanis nem alkotméanyossagi kérdések.>*®

Az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 29. §-dnak, mert a benyujtott alkotméanyjogi
panasz valojaban az {igyben hozott birosagi dontés(ek) tartalmi ¢és nem
alkotményossagi kritikdja. Az inditvanyozod egyrészt az itéletekben foglalt
megallapitdsokat: a tényalldst és a bizonyitékok értékelését, masrészt a perben
eldontott kérdést kifogasolta.>

A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirosag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitolagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotménybirdsag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.>>*

Az Alkotmanybir6sag nem veheti 4t az igazsagszolgaltatas szerepét és nem jogosult
— a bir6i mérlegelés korébe tartozo —, egyébként jogerdsen elbiralt és a Kuria, mint
feliilvizsgalati birosag altal itélettel feliilvizsgalt jogvita igyében tovabbi jogorvoslati
forumként eljarni.>

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak a birdi dontést
befolydsolo alapjogi sérelem, alaptorvény-ellenesség alapjan jogosult az
igazsagszolgaltatds, mint 0Onalldé hatalmi &g hataskorébe tartozd jogszolgaltatd
tevékenységbe beavatkozni. A bird jogszabaly-értelmezését csak abban az esetben
vizsgalhatja feliil, ha az ellentétes az Alaptorvénnyel, illetve az Alaptdrvényben
biztositott jogok sérelméhez vezet. Onmagéiban az a tény, hogy a birdsagi itéletben
foglalt indokolassal az érintett személy, vagy szervezet nem ért egyet, alaptorvény-

ellenes jogszabaly alkalmazdsa, vagy madas tényleges alapjogsérelmet okozo

jogalkalmazoi tevékenység hianydban nem alapozza meg a birdi itélet

>93116/2013. (VL. 4.) AB végzés, Indokolas [19]; 3044/2015. (11. 20.) AB végzés, Indokolas [10].

>0 3133/2013. (VL. 24.) AB végzés, Indokolas [11]; 3147/2013. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11];
3148/2013. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]; 3003/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3104/2015.
(V. 26.) AB végzés, Indokolas [13]; 3183/2015. (IX. 23.) AB végzés, Indokolas [17]; 3184/2015. (IX. 23.)
AB végzés, Indokolas [34].

1 Elgszor 3325/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]; legutobb3230/2015. (XI. 23.) AB végzés,
Indokolas [18].

%52 3143/2013. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [25].
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23)

24)

25)

26)

27)

28)

Alkotmanybirdsag altal torténd feliillmérlegelését, annak megsemmisitését.553
Onmagukban a rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések
nem adhatnak alapot alkotményjogi panasznak.>>

Az alkotmanyjogi panasz értelmét, és az Alkotmanybirdsag feladatat értenénk félre,
ha az Alkotmanybirdsag — hasonldan egy rendes birosagi feliilvizsgalati forumhoz —
a birdsagi dontések korlatlan feliilvizsgalatat végezné pusztan amiatt, mert egy téves
dontés érintheti a sérelmet szenvedett fél alapvetd jogait. Az eljaras lefolytatasa, a
tényallas megallapitasa és értékelése, az alkalmazand6 jog meghatarozasa és annak
az ¢értelmezése kizardlag a rendes birosag feladata. Az Alkotmanybirsag csak
»alkotmanyjogi sérelem” esetén avatkozhat be, onmagéaban az, hogy egy bir6i dontés
az alkalmazanddé joghoz mérve esetleg objektiv mérce szerint hibas, nem ok a
beavatkozasra; csak az olyan hiba szdmit, amely alapjogok teljes figyelmen kiviil
hagyasaban nyilvanul meg.>>

Onmagéban az a tény, hogy az érintett személy a munkaltato intézkedésének
megtamadasara nyitva all6 hataridé6 mértékével, az ezt megallapitd birdsagi
dontésekben foglalt indokolasokkal nem ért egyet, alaptdrvény-ellenes jogszabdly
alkalmazdsa, vagy mas tényleges alapjogsérelmet okozé jogalkalmazoi tevékenység
hidnydban nem alapozza meg a birdi itélet Alkotmanybirdésag altal torténd
feliilmérlegelését, annak megsemmisitését.556

Onmagaban az, hogy az egyes jogszabalyoknak mi a helyes tartalma, birdsagi
jogértelmezés kérdése, a téves jogértelmezés pedig Onmagiban nem vezet
sziikségképpen az Alaptorvény sérelmére.>’

Az Alkotmanybirosag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a bizonyitasi eljaras
eredményének feliillmérlegelésére az alkotmanyjogi panaszeljards nem adhat keretet,
mert ebben az eljarasban csak a birdsagi dontést érdemben befolyadsold alaptorvény-
ellenesség feliilvizsgalatara kertilhet sor.>*®

Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz vald alapvetdé jog Iényegét az

alkotmanyos jelentdségli eljarasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi, a birdsagok

5533159/2013. (VIL. 24.) AB végzés, Indokolas [14]; 3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [20].

>4 Elgszor 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; legutobb 3260/2015. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [13].

5%5.3037/2014. (I11. 13.) AB végzés, Indokolas [29]-[30]; 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [18];
3182/2015. (I1X. 23.) AB végzés, Indokolas [10].

5%6.3039/2014. (III. 13.) AB végzés, Indokolas [19].

557.3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [19].

%8 3116/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [54]; 3039/2014. (III. 13.) AB végzés, Indokolas [19];
3027/2014. (1I. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3228/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8].
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eljardsanak ezen tilmend elemei, igy kiilondsen az adott jogvitdknak — a
jogszabalyok alkalmazasaval torténd, ¢és a birdésdg diszkreciondlis joganak
gyakorlasaval torténé — mikénti eldontését nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek.
Jelen ligyben — az alkalmazandd jogszabalyok értelmezésével és a ténykérdések
figyelembe vételével — az eljard birdsagnak — a nemzeti jog szerinti torvényes
birénak, azaz hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosdgon miikodod, eldre
megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijelolt bironak — kellett eldontenie, hogy
terheli-e el6zetes dontéshozatal-kezdeményezési kotelezettség, vagy mentesil ez
alol, igy ennek feliilvizsgalatara az Alkotmanybirosdgnak az Abtv. 29. §-a alapjan
nincs hataskore.>®

29) Onmagdban az a tény, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a birdsagok az
inditvanyozotol eltéré modon értékelték, azokbol nem az inditvanyozo 4ltal
helyesnek vélt kovetkeztetést vontak le, még nem teszi az eljarast tisztességtelenné.
Nem lehet tehat alkotmanyossagi vizsgalat targya, hogy a birdsdg milyen tényeket,
bizonyitékokat vett figyelembe, és hogyan értékelte azokat.”®

Az Alkotmanybirosag tehat probalja koriilhatdrolni az igazsagszolgaltatds, mint 6nalld

hatalmi ag kizarélagos hataskorébe tartozo kérdéseket, és a lehetd leginkabb igyekszik

tartozkodni a hatar megsértésétol. A visszautasitd inditvanyok hivatkozésait attekintve

megallapithatd, hogy a testiilet legtobbszor e koriilményre hivatkozik, és néha tulzottan

ovatos, az inditvanyoz6 szempontjabol kedvezdtlen kovetkeztetésekre jut.
Bizonyos kérdések esetén pedig a jogalkotas, mint 6nallo hatalmi ag tiszteletben

tartasa vezet a visszautasitashoz:

30) Nem alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, hogy a felszamolasi eljarasban
emelt kifogas ellen enged-e a torvény pen'ljitélst.561

A teljesség igényéhez hozzatartozik az is, hogy vannak olyan esetek, amikor a

tartalmi sziir6k vizsgélatardl az Alkotmanybirdsag hallgat, és nem ad semmilyen fogddzot

a joggyakorlat szamara.”® Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése ugyan lehetévé teszi, hogy az

9 3165/2014. (V. 23.) AB végzés, Indokolas [16]; 3004/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [19];
3050/2015. (111. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17].

°00.3202/2013. (X. 31.) AB végzés, Indokolas [10]; 3006/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [13].

%01 3078/2013. (III. 27.) AB végzés, Indokolés [9].

%2 4/2013. (1. 21.) AB hatérozat, 3114/ 2013. (V1. 4.) AB hatarozat, 10/2013. (IV. 25.) AB hatarozat,
3134/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, 3152/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat,
3152/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, 29/2013. (X. 17.) AB hatarozat, 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat,
3209/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, 3215/2013. (XII. 2.) AB hatarozat, 1/2014. (I. 21.) AB hatarozat,
20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, 3243/2014. (X. 3.) AB hatarozat,
3002/2015. (1. 12.) AB hatarozat, 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, 13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, 3090/2015.
(V. 19.) AB hatarozat
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eldadd alkotméanybird6 a panasz befogadasardl szo6ld dontés helyett a panasz érdemi
elbiralasat tartalmazo hatarozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé. Ugyanakkor, ha gyakran
¢l a testiilet ezzel a lehetdséggel, az inditvdnyozok a sotétben tapogatdzva probaljak
behatarolni, vajon mit fogadhat el a testiilet alapvetd alkotményjogi jelentoségl
problémaként. Az is eléfordul, hogy az alapvetd alkotmanyjogi jelentdség meglétét563 vagy
hianyat®® csupan megallapitjak, de azt nem magyarazzak, indokokkal nem tamasztjak ala.

Az alkotmanybirdsagi esetjog attekintésével megallapithatd, hogy a testiilet a
legnehezebb helyzetben a jogvédelmi szint behatarolasanal akkor van, ha a birdi dontés, a
konkrét birdi jogértelmezés feliilvizsgalatat kell elvégeznie. Az elébb ismertetett
befogadasi rutinbol mar felsejlett, hogy a testiilet kdvetkezetesen probal hatarvonalat hizni
a biroi jogalkalmazas és annak alkotméanybirosagi feliilvizsgalata kozott.>® Eléfordulnak
azonban olyan tigyek is, ahol e hatarvonal Alkotmanybirosag altali megsértése kérdéses.>®®
fgy példaul az 1/2015. (I. 16.) AB hatéarozat alapjaul szolgal6 iigyben a testiilet tobb olyan
megallapitast tett, amelyek a konkrét biréi mérlegelés korébe sorolandék,*®” mig példaul a
28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban, sajat hataskorét kiterjesztéen értelmezve, vizsgalt
olyan kérdést, amelyet a jogalkoto birdi hataskorbe utalt.

Mig egyes esetekben tehat a testiilet mar-mar tdlzottan ovatosan keriili annak a
gyanujat, hogy a rendes birésag hataskorébe tartozd kérdésben eljarjon, addig mas
alkalmakkor kiterjesztéen értelmezi fellilvizsgalati hataskorét, és olyan kérdések
elbiralasaba bonyolddik, amelyre nincs feljogositva. Fontosnak tartom azonban

megjegyezni, hogy utdbbi esetekben szinte kivétel nélkiil valamelyik alkotmanybir6 probal

%3 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3064/2014. (11l. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [9];
3141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3264/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [36];
3024/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 4/2015.
(11. 13.) AB hatarozat, Indokolas [21].

%43095/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [15]; 3177/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [7]; 3178/2013.
(X. 9.) AB végzés, Indokolas [15]; 3036/2015. (1I. 20.) AB végzés, Indokolas [16]; 3037/2015. (1. 20.) AB
végzés, Indokolas [25].

565 A probléma elméleti hatteréhez lasd Vissy Beatrix: A valédi alkotményjogi panasz legitimitdsa Hans
Kelsen szemszogébdl. Kozjogi Szemle 2015. 3. sz. 40-41. o.

%0 A német Szovetségi Alkotmanybirésag ilyen esetben a szélesebb korii feliilvizsgalat érdekében a
beavatkozas intenzitdsara hivatkozik. Az alapjogsértés sulyossagaval ndé a ,kiilonds alkotmanysértés”
veszélye. Minél sulyosabb tehat a birdsagi hatarozat alapjogsértése, annal behatobbnak kell lennie az
alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak [BverfGE 61, 1 (6); 75, 302 (314)] A teljes korti feliilvizsgalat akar a
tényallas megallapitasanak és értékelésének vizsgalatahoz is vezethet. Zakarias: A birésagi hatarozatok...
94. 0.

567 Igy kiilondsen nem lenne helye annak az Alkotmanybirdsag altali kérdés meghatarozasnak, hogy a terhelt
a bintetéeljardsban vizsgalt elkOvetési magatartassal, egyes megnyilvanuldsaival — mint ,,gyaldzkodé
értékitéletekkel” — becsiiletsértést valositott-e meg. Hasonloképpen nem az Alkotmanybirosag feladata lenne
annak eldontése, hogy a konkrét tényallas koriilményei kozott az igyvédi hivatas gyakorloja kozszereplonek
mindsiil-e vagy sem; amellett, hogy a kozligyek megvitatasaval valéo kapcsolat — vagy ennek hianya — a
perdontd, ennek a kérdésnek a tényallas tiikrében torténd eldontésére a rendes birdsag rendelkezik
hataskorrel. 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolas [71].
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a testiilettel szemben kontroll funkciot gyakorolni, de legalabbis az esetleges
alkotmanybirosagi tulkapasra parhuzamos indokolasban, vagy kiilonvéleményben felhivni
a figyelmet.>®®

Az Alkotmanybirdsag joggyakorlatanak attekintésével megallapithatdo, hogy az
alkotményjogi panasz befogadasi kritériumai széles mozgasteret biztositanak a testiiletnek
az tigyek szilirésére,”™ és az ,,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés™ objektivizalasa
meglehetdésen nehéznek tlnik. E feltételnek elsdsorban olyan problémak felelhetnek meg,
amelyek megoldasdhoz nem nyujt segitséget sem az Alaptorvény, sem pedig az
Alkotménybirdsag korabbi gyakorlata, illetve amelyekben a jogtudoméany megosztott, vagy
a probléma talmutat az egyedi ligyon. Meggy6zddésem szerint a testiiletnek a
tovabbiakban is arra kell torekednie, hogy e szempontokat kovetkezetesen alkalmazza, és

feltétleniil keriilje el annak lehetdségét, hogy az alkotmanyjogi panaszinditvanyok kozott

sziirés helyett valogatni lehessen.
3. Az alkalmazasi tilalom problematikija

Az alkalmazasi tilalom, mint az alkotmanyjogi panasz egyik jogkdvetkezménye, az
eljarasjogi fejezetben mar részben elemzésre keriilt. E helyen az onalldan alkalmazési
tilalom megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatos problémakort
ismertetem. A gyakorlati fejezetben valo targyalast (holott dogmatikai és eljarasjogi
aspektusok is felmeriilnek) elsdsorban az indokolja, hogy az Alkotmanybirosag ezzel
kapcsolatos megfontolasait konkrét jogesettel, valamint annak alapjaul szolgalo korabbi
alkotmanybirdsagi dontésekkel szemléltetem.>™ Ugy vélem, a problémakor teljes kori
megértéshez elengedhetetlen, hogy vazoljam, milyen kovetkeztetések mentén jutott el az

Alkotmanybirdsag az azota is alkalmazott megallapitasaihoz.
3.1. Kommentar az Alkotmanybirésag 3042/2013. (II. 28.) AB végzéséhez

Az Alkotmanybirdsag a 3042/2013. (II. 28.) AB végzésben (a tovabbiakban: Abv.) a
kormanytisztviselok indokolas nélkiili felmentését lehetové tevO, pro futuro hatallyal
alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét ligyben vald alkalmazési tilalmanak

kimondéséara iranyuld alkotmanyjogi panasszal foglalkozott. Az inditvanyoz6 a vitatott

%%8 Kelemen Katalin: Dissenting Opinions in Constitutional Courts. German Law Journal 2013. Vol. 14. No.
8. 1345-1371. o.

%9 http://www.ekint.org/ekint_files/File/vitairat_resnyire_zart_ajto.pdf (2015. februar 11.)

*% Naszladi Georgina: Veszélyben az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege: Kommentar az
Alkotmanybirosag 3042/2013 (II. 28.) AB végzéséhez. Fundamentum 2013. 1. sz. 76-83. o.
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torvényi rendelkezés — az Alkotmanybirésag megsemmisitd dontése €s a hatalyvesztés
kozotti iddszakban vald — alkalmazdsa utolagos kizarasdra, a jogszabaly alkalmazasa
miatt keletkezett alapjogsérelmek orvoslasara kérte a testiiletet, amely a befogadast
visszautasitotta. Az ligy alkotményjogi — és kiilondsen alapjogvédelmi — szempontbol
fontos kovetkezménye az Alkotmanybirosdgnak az az allasfoglalasa, amely szerint
alkotmanyjogi panasz-inditvannyal nem kezdeményezhetd alkotmdanybirdosagi eljaras, ha az
kizarolag alkalmazasi tilalom kimonddsara iranyul. E megallapitassal a testiilet az
alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegét veszélyezteti, és az egész jogintézmény jovobeli

sorsat negativ iranyba befolyasolja.
3.1.1. Tényallas

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozoja kormanytisztviseloként dolgozott. A munkaltatoi
jogkor  gyakorlgja az  inditvanyoz6é — kormanytisztvisel6i  jogviszonyat — a
kormanytisztviseldk jogallasardl szol6 2010. évi LVIIL torvény (Ktjt.) alapjan — indokolads
nélkiili felmentéssel sziintette meg, mégpedig 201 1. janudr 16-1 hatéllyal. Az inditvanyozo
a munkaltatd intézkedésével szemben munkaiigyi pert kezdeményezett, egyebek mellett
annak megallapitasaért, hogy a munkaltato a szolgalati jogviszonyat jogellenesen sziintette
meg. Az inditvdnyozé altal meginditott peres eljaras folyamatban léte alatt, jogszabaly
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld absztrakt normakontroll keretében
hozta meg az Alkotmanybirosag a 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozatat (a tovabbiakban: Abh
1.), amelyben — egyéb rendelkezések mellett — megallapitotta a Ktjt. 8. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességét, ¢és azt 2011. mdjus 31-i, tehat pro futuro hatallyal
megsemmisitette.”’’ Az inditvanyoz6 iigyében elsGfokon eljart Févarosi Munkaiigyi
Birosag 2011. aprilis 1-jén kelt itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta, €s
megallapitotta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogszerii volt a felmentés,
mert a jogszabaly szerint a munkaltatot nem terhelte indokolasi kotelezettség., A
masodfokon eljaro Févarosi Birésag 2011. november 11-én kelt jogerés itéletével az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Dontését — egyebek mellett — a Ktjt. 8. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitotta, és indokldsaban utalt arra is, hogy amikor a munkaltato a
felmentést az inditvanyozdval kozolte, a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja hatilyos volt,
annak hatalyan a késdbb az e targyban meghozott Abh 1. sem véltoztatott. Az inditvanyozd

2012. marcius 20-an alkotményjogi panaszt terjesztett eld az Alkotmanybirdsagnal,

L A Ktjt. 8. § (1) bekezdése szerint: ,A kormanytisztviseldi jogviszonyt a) a korménytisztviseld
lemondassal, b) a munkaltato felmentéssel indokolas nélkiil megsziintetheti.”
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amelyben kérte, hogy a testiilet allapitsa meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak
alaptorvény-ellenességét, tovabba a jogerds biroi itéletet semmisitse meg, valamint zdrja ki

a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkalmazhatosagat a konkrét munkatigyi perben.
3.1.2. El6zmények

Az alkotmanyjogi panasz targyaban sziiletett Abv.-hez szorosan kapcsolodik harom
korabbi alkotmanybirdsagi hatarozat, amelyekben a felsorakoztatott érvrendszer alapjaiban
hatarozta meg a vizsgalt ligyben kialakult tobbségi allaspontot, ezért a probléma megértése

miatt attekintésuk nélkilozhetetlen.

3.1.2.1. Abh 1. — a pro futuro megsemmisités indoka®"

Az Abh 1. — ahogy arra a tényallas is utalt — jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatara iranyul6 inditvanyok alapjan a Ktt. 8. § (1) bekezdését alkotmdanyellenessé
nyilvanitotta, és azt pro futuro hatallyal megsemmisitette.

Az inditvanyozok mindegyike a Ktt. 8. § (1) bekezdés b) pontja azon
rendelkezésének alkotmanyossagat vitatta, amely modot adott arra, hogy a munkaltato a
korménytisztviseld jogviszonyat indokoléds nélkiil megsziintesse. Az Alkotmanybirosag az
Abh 1.-ben a Kitjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak alkotmanyossagi vizsgalata soran a
korménytisztviselok indokolas nélkiili felmentésének alkotmanyellenességét allapitotta
meg, a kormanytisztviseld indokolas nélkiili lemondasanak alkotmanyossagat — mivel azt
az inditvanyozok nem vitattdk — nem vizsgalta. A tamadott torvényi rendelkezésben
azonban az ,indokolas nélkiill megsziinteti” szOvegrész egyarant vonatkozott a
korménytisztviseld lemondasara és a munkaltaté altal torténd felmentésre is, igy a Ktjt. 8. §
(1) bekezdésének megfogalmazasa nem tette lehetové kizardlag az alkotmanyellenesnek
itélt rendelkezés megsemmisitését, ezért az Alkotmanybirdsag az egész 8. § (1) bekezdését
megsemmisitette.

Az Abh 1. meghozatalakor hatalyban volt még az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény (régi Abtv.), amelynek 42. §-a szerint az Alkotmanybirdsag altal
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés — f0szabalyként — a hatarozat kozzétételét kovetd
napon veszti hatdlyat. A régi Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan azonban az
Alkotménybirdsag ettdl eltéréen is meghatarozhatta az alkotmdnyellenes jogszabaly

hatadlyon kiviil helyezésének idOpontjat, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast

2 A hatirozat részletes elemzéséhez lasd Csink Lorant: Az Alkotmanybirésag hatérozata a

kormanytisztviselok elmozdithatosagarol. Jogesetek Magyarazata 2011. 2. sz. 3-11. o.
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kezdeményezd kiillonosen fontos érdeke indokolta. A pro futuro megsemmisités két
eléfeltétele, hogy a) a megalkotand6 1j jogszabaly hatalybalépéséig biztosithatd legyen a
jogrend kiszamithato mitkkddése, tovabba, hogy b) az alkotmanyellenes jogszabaly idéleges
hatalyban tartdsa kevesebb vesz€lyt jelent a jogrend épsége szempontjabol, mint az
azonnali megsemmisités.573 E konkrét ligyben a testiilet figyelemmel volt arra, hogy a Ktjt.
8. § (1) bekezdésének megsemmisitése kovetkeztében a kormanytisztviseldi jogviszony
lemondassal és felmentéssel vald megsziintetése szabdlyozatlanul maradt, emiatt id6t
kivant biztositani a jogalkotonak arra, hogy az Alkotmanynak megfelelé szabalyokat
megalkossa, és igy a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovore nézve, 2011. majus 31-i hatallyal,
pro futuro semmisitette meg.

Az Abv. szempontjabol sziikségesnek tartom kiemelni, hogy utolagos absztrakt
normakontroll eljards keretében megallapitott alkotmanyellenesség esetén alkalmazési
tilalom kimondasara — egyedi iigy hianyaban — az Abh 1.-ben fogalmilag nem keriilhetett

Sor.

3.1.2.2. 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat — alkalmazasi tilalom kimonddsara iranyuloé biroi

kezdeményezések

A 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat (Abh 2.) a vizsgalt alkotmanybirdsagi végzés
elézményeinek soraban szintén meghatarozd szerepet tolt be. E hatdrozataban a testiilet —
korabbi gyakorlatatol eltérve — megnyitotta annak a lehetdségét, hogy a bird utobb — az
elétte folyamatban levé konkrét ligyben — kizarolag a korabban alkotmanyellenessé
nyilvanitott jogszabaly alkalmazasi tilalmdanak — kimonddsa miatt forduljon az
Alkotmanybirosaghoz.

Az Abh 2.-ben az Alkotmanybirosag a régi Abtv. 43. § (1)-(2), illetve (4) bekezdéseit
értelmezte. Megallapitotta, hogy a testiilet alkotmanyvédelmi feladatanak egyik lényeges
célja, hogy alkotményellenes norma ne érvényesiiljon a jogrendben. A jogbiztonsag
elvének érvényesitése érdekében — az Alkotmanybirdsag egyeéni alkotmanyvédelemben
fenndllo alkotmdnyos kdtelezettsége, valamint a birdsag elétti egyenldség alkotmanyos
eljarasi elve alapjan — a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hataskori szabalyai
megadjak a lehetdséget a birdi kezdeményezések esetében, az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasanak dltalanos, minden folyamatban lévé perre kiterjedd kizarasara, illetve arra

is, hogy korabban megallapitott alkotmanyellenesség esetén az alkalmazasi tilalomrol

53 [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 549-550.]
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onalloan dontsén. A testiilet kimondta, hogy olyan esetben, amikor a konkrét peres
eljarasban a bir6 — alkotmanyos kotelezettségeinek eleget téve — az alkalmazand6 jog
alkotmanyossagi feliilvizsgélatat kezdeményezi, az Alkotmanybirosag altal megallapitott
alkotmanyellenesség hatalya foszabaly szerint kiterjed minden, az alkotmanybirdsagi
liggyel megegyezd ténybeli és jogi alapbol szarmazo folyamatban levd peres eljarasra is.
Meg kell adni tovabba annak a lehetdségét is, hogy a biro altal kezdeményezett konkrét
normakontroll eljardsban megallapitott alkotmdényellenes norma altalanos alkalmazasi
tilalom kimondésa hianyaban se érvényesiilhessen a folyamatban levl, azonos ténybeli
alapbol szarmazo, ugyanazon jog alapjan megitélendo, de az Alkotmanybirdsag elé nem
jutott eljarasokban. Mindezt az alkotmanyos jog érvényesitésének birdi kotelezettsége, a
peres felek birdsag eldtti egyenldséghez, illetve a torvényes birdhoz vald alapjogainak
érvényesithetdsége indokolta. Ez¢ért a testiilet szerint az alkotmanybirosagi eljaras alapjaul
szolgalo liggyel azonos ténybeli és jogi alapbol szarmazo peres eljarassal parhuzamosan
folyamatban levd perek esetében utdlag is biztositani kell az alkalmazas kizarasanak
lehetdségét. Mivel a biro alkotmanyos felhatalmazéasa az alkotményellenes jog mell6zésére
nem terjed ki, ezért lehetdséget kellett biztositani arra is, hogy csak alkalmazasi tilalom
kimondéasara iranyuld6 biréi kezdeményezést is érdemben vizsgilhasson az

Alkotmanybirosag.
3.1.2.3. Kozvetlen elozmény: a 34/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat

A 34/2012. (VII. 17.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh 3.) az Abv. kozvetlen
elézményének tekinthetd, amely ugyanakkor érvrendszerében kifejezetten az Abh 2.
megallapitasaira timaszkodik.>*

Az Abh 3.-ban az Alkotmanybirdsag folyamatban levd iigyekben alkalmazando
alkotmanyellenes jogszabaly — jelesiil a Ktjt. 8. § (1) bekezdése — alkalmazasi tilalmanak
megallapitasdra iranyulo biroi kezdeményezések targyaban dontott.

Az Abh 1. meghozatalat kovetden szamos bird fordult az Alkotmanybirésaghoz, s
kértek a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének, kiilondsen a 8. § (1) bekezdés b) pontjanak az eldttiik
folyamatban 1év6 ligyekben val6 alkalmazhatdsaga kizarasat. A birdk inditvanyaikat azzal
indokoltak, hogy miutan az Alkotmanybirosag 2011. majus 31-1 hatallyal semmisitette meg

a Ktjt. 8. § (1) bekezdését, a perekben olyan jogszabalyi rendelkezést kellene
alkalmazniuk, amelyeknek az alkotmanyellenességét az Alkotmanybirosag az Abh. 1.-ben

5% Megjegyzend6, hogy ezekre a megallapitasokra a testiilet elészor a 3013/2012. (VL. 21.) AB hatérozatdban
jutott.
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mar megallapitotta. Arra is hivatkoztak, hogy ha az eldttilk folyamatban levé perekben
alkotményellenes jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmazniuk, az ellentétes lenne
alkotményos kotelezettségeikkel.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat elutasitotta. A tobbségi indokolas
kiindulopontként tekintett arra a tényre, hogy a Ktit. 8. § (1) bekezdésének
megsemmisitése absztrakt utolagos normakontroll keretében tortént. A testiilet az
indokolasban elsdsorban azt hangstlyozta: az Abh 2. ugyan lehetdséget adott arra, hogy
alkotmanyellenességet megallapitd hatdrozat meghozatalat kovetden kizarolag alkalmazasi
tilalom kimondasat kezdeményezzék a birdsagok, de csak abban az esetben, ha a korabbi
hatarozat biroi kezdeményezés alapjan allapitott meg alkotmdnyellenességet és rendelt el a
birdi kezdeményezésekkel érintett Gigyben konkrét alkalmazasi tilalmat.’™® A t3bbségi
allaspont szerint az Abh 2.-ben nem terjesztették ki az alkalmazdsi tilalom 6nallo
kezdeményezésének lehetdségét az olyan esetekre, amikor az alkotmdnybirdsagi hatarozat
hatalyban 1évé jogszabalyrol, absztrakt normakontroll eljardsban sziiletett, és nem tette
lehetove azt sem, hogy alkotmanyellenességet megallapitd hatdrozat meghozatalat
kovetden kizarolag alkalmazasi tilalom kimondasara iranyulo alkotmdnyjogi panaszt
nyujtsanak be™® A tobbségi érvelés azzal folytatddott, hogy absztrakt normakontroll
eljarasban az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak és a jogszabaly megsemmisitésének
altalaban ugyanolyan hatastinak kell lennie, mint amilyen a jogalkotéi hatdlyon kiviil
helyezésnek van, vagyis fOszabaly szerint az AB hatarozatnak sem lehet visszahato
hatalya, kivéve, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag, vagy az eljarést
kezdeményezd kiillondsen fontos érdeke indokolja. Alaptdrvény-ellenes jogszabaly vagy
jogszabaly alaptorvény-ellenes értelmezése alapjan szdmos tényallas keletkezik
folyamatosan, amelyek eltérd szakaszban, vagy az eljarasok kiilonféle fazisaiban lehetnek.
Az Abh 1. pro futuro hatdllyal semmisitette meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdését, és konkrét
ligyben vagy tligyekben nem rendelt el semmilyen alkalmazasi tilalmat; nyilvan azért, mert
nem birdi kezdeményezésrdl vagy alkotmanyjogi panaszrol kellett dontenie. A testiilet

szerint ezért a hasonld ténybeli alapbdl szarmazd, azonos jog alapjan keletkezett

>’ Bhhez lasd kordbban: 3013/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [22].

°76 3013/2012. (VI. 21.) AB hatérozat, Indokolas [25]. Megjegyzem, e kovetkeztetésre az Alkotméanybirosag
azért jutott, mert az Abh 2.-ben olyan alaptérvényellenes-jogszabaly konkrét {igyben vald alkalmazasanak
kizarasat kezdeményezték a birdk, amelyet a birdsag szintén konkrét utdlagos normakontroll keretében
semmisitett meg. Igaz, hogy az Abh 2.-ben a testiilet nem mondta ki, hogy alkalmazasi tilalmat 6nalloan is
lehet kezdeményezni abban az esetben, ha az alkotmanybirdsagi hatarozat absztrakt normakontroll eljaras,
vagy alkotmanyjogi panasz alapjan allapit meg alaptdrvény-ellenességet, de erre mar csak azért sem keriilt
sor, meg az Abh 2. alapjaul szolgalo konkrét tigyben e kérdésekben a testiiletnek nem kellett dontenie.
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jogviszonyok akkor nyerhetnek el hasonld elbiralast a Dbirésag elott, ha az
Alkotmanybirosag az Abh 3.-ban sem mondja ki a Ktjt. 8 § (1) bekezdése

alkalmazhatatlansagat a biroi kezdeményezésekkel érintett tigyekben.
3.1.3. Az Abh 3. kritikaja

Meggy6zddésem szerint az Alkotmanybirosdg az Abh 3.-ban megfogalmazott tobbségi
indokolasa helytelen kovetkeztetéseken alapszik, amely nemcsak a bird altal
kezdeményezhetd konkrét utdlagos normakontroll eljards inditvanyozasanak lehetdségét
szlikitette le, de — az Abv.-n keresztiil — az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkcidjanak
a lerontasahoz is vezetett.

Az Abh 3. érdemi kritikaja el6tt roviden sziikséges attekinteni a dontés idopontjaban
hatéalyos jogi szabalyozast. Az Abtv. 25. §-a szerint ha a bironak az eldtte folyamatban levo
egyedi ligy elbirdlasdnal olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-
ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az  Alkotmdnybirésdag mar
megallapitotta — a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirésagnal
kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat. A régi
Abtv.-ben foglaltakhoz képest 1ényeges ujitas a szabalyozasban, hogy — az Abh 2.-ben tett
alkotmanybirdsagi megallapitasokkal is 6sszhangban — a térvény lehetdséget ad a birdknak
arra, hogy amennyiben az el6ttiikk folyamatban 1évd konkrét eljarasban olyan jogszabalyt
kellene alkalmazniuk, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsdg mar
megallapitotta, gy kérhetik a testiilettdl kizarolag a norma alkalmazasi tilalmanak
kimondasat.

Ilyen helyzet, vagyis az, hogy az Alkotmanybirdsag altal mar alaptorvény-ellenessé
nyilvéanitott jogszabalyt kellene alkalmaznia a birénak, egyrészt akkor allhat eld, ha a
jogszabalyt a foszabalynak megfelelden,”’ azaz ex nunc hatallyal semmisiti meg a testiilet.
Az Abtv. 45. § (3) bekezdése szerint a jogszabaly megsemmisitése ugyanis nem érinti a
hatarozat kozzététele napjan vagy azt megelézden létrejott jogviszonyokat, és a beldliik
szarmazd jogokat és kotelezettségeket. Ha tehat adott jogszabalyt absztrakt utdlagos
normakontroll keretében ex nunc hatallyal semmisit meg a testiilet — és egyedi {igy nem

1évén alkalmazasi tilalomrol nem kell dontenie — a folyamatban levé biroséagi eljarasokban

" Abtv. 45. § (1) bek.: ,,A megsemmisitett jogszabély vagy jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirdsag
megsemmisitésrdl sz6l6 hatarozatanak hivatalos lapban vald kozzétételét kovetd napon hatalyat veszti, és e
naptdl nem alkalmazhato...”
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a hatarozat kozzététele napjan vagy azt megelézden 1étrejott jogviszonyokra, valamint az
ilyen jogviszonyokbol szarmazo6 jogokra és kotelezettségekre a bironak az alaptorvény-
ellenes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést kell alkalmaznia. Ha a testiilet bir6i
kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan semmisit meg egyedi {igyben
alkalmazott jogszabalyt, az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a megsemmisitett jogszabaly
az eljardasra okot ado itigyben nem alkalmazhat6. A tobbi folyamatban levd birdsagi
eljarasban azonban — hacsak az Abh 2. éltal a birdi kezdeményezések esetére lehetdvé tett
altalanos alkalmazasi tilalmat az Alkotmanybirésag nem mondta ki — az alkotmanybirosagi
hatarozat kozzététele napjan vagy azt megelézéen létrejott jogviszonyokra, valamint az
ilyen jogviszonyokbol szarmazd jogokra és kotelezettségekre a bironak tovéabbra is az
alaptorvény-ellenes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést kell alkalmaznia.

A biré mdsrészt akkor talalkozhat az elétte folyamatban levd eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasanak kotelezettségével, ha a jogszabalyt a testiilet az Abtv.
45. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan pro futuro hatallyal semmisiti meg.
Ahogy arra az Abh 3. tobbségi indokolasa is utal, a pro futuro megsemmisités az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatarozott idejii alkalmazds lehetdségével és egyben
kotelezettségével jar mindenki szdmara. A testiilet az 1813/B/2010. AB hatarozataban
egyértelmiivé tette, hogy amikor az Alkotmanybirdsdg torvényi felhatalmazéssal élve —
amennyiben az Alaptérvény védelme, a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezd
kiilonosen fontos érdeke indokolja — az alkotményellenes jogszabaly hatalyvesztését a
jovében meghatarozott idépontban jeloli meg, akkor lényegében maga terjeszti ki az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasanak idétartamat, amely az ligyben eljaro birdsag
szamara iranyado.

Az Abtv. korabban hivatkozott 25. §-a azonban nem tesz kiilonbséget a fenti
eshetdségek kozott, azaz nem sziikiti le az alkalmazasi tilalom kimondésara irdnyul6 bir6i
kezdeményezések lehetéségét csupan arra az esetre, amikor az alaptérvény-ellenes
jogszabaly megsemmisitésére konkrét utdlagos normakontroll keretében keriilt sor. Pokol
Béla alkotmanybird6 az Abh 3.-hoz fiizott parhuzamos indokolasaban szintén azt
hangstlyozta, hogy az Abtv.-ben megjelend 11j kotelezettséget — ti., hogy ezentdl a birénak
nemcsak akkor kell az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha valamely jogszabaly
alaptorvény-ellenességét észleli, hanem akkor is, ha mar alaptorvény-ellenessé nyilvanitott
jogszabalyt kellene alkalmaznia — nem korlatozza a szabalyozas az alaptorvény-ellenesség

kimondéasanak valamelyik fajtijara, hanem azt 4altalanos jelleggel hatarozza meg.
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Egyetértve  Stumpf Istvan alkotméanybird péarhuzamos indokoladsdban kifejtett
allaspontjaval, leszogezhetd, hogy a testiilet az Abh 2.-ben nem terjesztette ki az
alkalmazasi tilalom 6nallo6 kezdeményezésének a lehetOségét olyan esetekre, amikor az
alkotmanybirosagi hatarozat hatadlyban 1év0 jogszabalyrol, absztrakt normakontroll
eljarasban sziiletett, valamint nem biralt el alkotmanyjogi panaszt, és igy nem tette
lehetdvé azt sem, hogy alkotmanyellenességet megallapitdé hatarozat meghozatalat
kovetden kizardlag alkalmazési tilalom kimondasdra irdnyuld alkotmanyjogi panaszt
nytjtsanak be. Mindebbdl azonban nem kévetkezhet, hogy azt az Abh 3.-ben a testiilet ne
tehette volna meg. Az Abh 2.-re torténd hivatkozas nem alapozza meg, hogy az
Alaptorvényre, és kiillondsen az j Abtv. 25. §-ra figyelemmel az Alkotméanybirdsagnak
nem kellene elbirdlnia a kizarolag alkalmazasi tilalom kimonddsara irdnyuld birdi
kezdeményezést, vagy alkotmanyjogi panaszt, akar abban az esetben is, ha a tdmadott
jogszabalyi rendelkezést az Alkotmanybirdsag korabban utolagos absztrakt normakontroll
eljarasban semmisitette meg.

A testiiletet maga az Abtv. hatalmazza fel a 45. § (4) bekezdésében arra, hogy az a
foszabalytol, tehat a kordbban mar hivatkozott 45. § (1)-(3) bekezdésében
megallapitottaktdl eltérdéen is meghatdrozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly
hatalyon kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly dltalanos vagy egyedi
tigyekben torténd alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptérvény védelme, a jogbiztonsag,
vagy az eljardst kezdeményezo kiilonosen fontos érdeke indokolja. E rendelkezésre is
tekintettel, az Alkotmanybirosagnak tehat az Abh 3.-ben azt kellett volna megvizsgalnia,
hogy fennallnak-e az alkalmazasi tilalom elrendelésének az Abtv. 45. § (4) bekezdésében

foglalt feltételei.
3.1.4. Abv.-ben foglalt tobbségi dontés 1ényege

Az Alkotmanybirosag a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsara €s a birdi itélet megsemmisitésére, valamint a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés perben torténo alkalmazdsi tilalmanak kimondaséara irdnyulo alkotményjogi
panaszt visszautasitotta.

A testiilet allaspontja szerint az, hogy az ligyben eljart birésagok —a 2011. méjus 31.
elott 1étrejott jogviszony elbiralasara — alkalmaztak a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjat,
nem vet fel birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet. Marpedig az

Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a birdi dontést
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érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag az alabbi indokokkal jutott erre a
megallapitasra.

A tobbségi érvelés kiindulopontja az Abh 1. volt, jelesiil az, hogy a Ktjt. 8. § (1)
bekezdését pro futuro hatallyal semmisitették meg, amelybdl kovetkezéen az
alkotményjogi panasszal tdmadott perben az alaptdrvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést a
birosagnak alkalmaznia kellett. Az Alkotméanybirosag szerint a jogszabaly (jogszabalyi
rendelkezés) pro futuro megsemmisitése esetén sem a régi Abtv. nem tartalmazott, sem a
hatalyban 1évé Abtv. nem tartalmaz arra nézve semmilyen rendelkezést, hogy a pro futuro
megsemmisitésnél a megsemmisitett jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) meghatarozott
ideig torténd hatalyban tartdsa alatt a mar megsemmisitett jogszabaly (jogszabalyi
rendelkezés) csak a megsemmisitést kimondd hatdrozatban k6zolt hatdlyban tartds okdval
(okaival) 6sszhangban alkalmazhat6-e vagy sem. Mivel egyik Abtv. sem tartalmaz erre
nézve kifejezett korlatozd rendelkezést — mindkét torvény olyan altaldnos fogalmakra
hivatkozik, mint a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilonosen fontos érdeke —
ebbdl az kovetkezik, hogy ezen a teriileten az Alkotmanybirdsdg jelentds mérlegelési
jogkorrel rendelkezik. A testiilet hangsulyozta, hogy a pro futuro hatéllyal megsemmisitett
jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) az adott alkotmanybirdsagi hatdrozat indokolasaban
a pro futuro megsemmisités meghatarozott okatol fiiggetleniil, minden esetben alkalmazni
kell, amig a megsemmisitett jogszabaly hatalyat nem veszti, hacsak az Alkotmanybirdsag
az adott alkotmanybirosagi hatarozat indokolasaban masként nem rendelkezik.

Az indokolas folytatasadban a testiilet a 3302/2012. (XI. 12.) AB hatérozatra utalt
vissza, amelyben alkalmazasi tilalom kimondasara iranyul6 bir6i kezdeményezés alapjan
kinyilvanitottdk, hogy ha egy korabbi hatdrozat konkrét {igyben vagy iigyekben nem
rendelt el semmilyen alkalmazasi tilalmat, és birdi kezdeményezésrdl vagy alkotmanyjogi
panaszrol nem kellett donteni, akkor a hasonld ténybeli alapbdl szarmazod, azonos jog
alapjan keletkezett jogviszonyok ugy nyerhetnek el hasonld elbiralast a rendes birdsag
eldtt, ha az Alkotmanybirdsag az utdobb benyujtott kezdeményezés alapjan sem mondja ki a
jogszabaly alkalmazhatatlansagat. Rogton meg is jegyzem, hogy az Alkotmanybirdsag ez
utobbi hatarozatanak indokolasa teljes egészében az Abh 2-re épit, és az elutasitas
ugyanazokon az érveken alapszik, mint az Abh 3. esetében, igy az ott megtett kritikai

észrevételeimet e helyen is helytallonak tartom.
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A tobbségi indokolas maga is utal az Abh 3.-ra, és kiemeli, hogy a Ktjt. 8. § (1)
bekezdése alkalmazasanak kizarasara iranyuld birdi kezdeményezések elbiralasakor az
inditvanyokat elutasitottak. A testiilet szerint a jogerdssé valt birdi dontést tamado panasz
sorsa sem itélhetd meg masként, mint az alkotmanyellenessé nyilvanitds utan benytjtott
birdi kezdeményezéseké. Azzal ugyanis, hogy az Alkotmanybirosag az Abh 1.-ben az
alkotmény-ellenes jogszabaly hatalyvesztését a jovore nézve meghatarozott idépontban
jelolte meg, az adott esetben — kivételek meghatarozasa nélkiil — Kiterjesztette az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasdnak idOtartamat, eldirta a bird szdmara az
alkotményellenes jogszabaly alkalmazasat.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag tigy vélte, azért, mert a birdsagok az
Abh 1. utén is kotelesek voltak a pro futuro megsemmisités miatt az alkotmanyellenessé
nyilvanitott Ktjt. 8. § (1) bekezdését alkalmazni, az alkotmanyjogi panasz nem tartalmazott

uj alapvet6 alkotmanyjogi kérdéseket, igy azt visszautasitotta.
3.2. Az Abv. jelentosége
3.2.1. Kritikai észrevételek

A tobbségi dontés indokolasabol egyértelmiien megéllapithatd, hogy az alkotmanyjogi
panasz befogadasakor a testiilet kozponti kérdésként az Abh 1. alapjan a Ktjt. 8. § (1)
bekezdésének pro futuro hatalyd megsemmisitést vette alapul, és érvelésében annak
igazolasara torekedett, hogy a perben eljart birdsdgok az alaptoérvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezést kotelesek voltak alkalmazni. Az {igy alkotmanyjogi — és kiilondsen
alapjogvédelmi — jelentGsége ezzel szemben viszont az Alkotmanybirésagnak az a
végzésbol kikovetkeztethetd allasfoglalasa, amely szerint alkormdnyjogi panasz-
inditvannyal nem kezdeményezheté alkotmanybirosagi eljaras, ha az kizarolag alkalmazasi

. . C 578
tilalom kimondasara iranyul.

58 Az Alkotméanybirosag ezt a felfogasat a 3114/2013. (VL. 4.) AB hatarozatban egyértelmiien megerésitette,
amikor igy fogalmazott: ,[a]z Alkotmanybirésag allaspontja szerint alkotmanyellenességet megallapitd
hatarozat meghozatalat kovetden alkalmazasi tilalom kimondasanak kezdeményezésére kizardlag a
birésagoknak van lehetdségiik, és csak abban az esetben, ha a kordbbi hatarozat birdi kezdeményezés
alapjan allapitott meg alkotmdnyellenességet és rendelt el a birdi kezdeményezésekkel érintett konkrét
iigyekben alkalmazési tilalmat. Ezek a megallapitdsok konkrét normakontrollra és birdi kezdeményezésre
vonatkoznak. Az Alkotmanybirdsdg nem terjeszti ki az alkalmazési tilalom 6nalld6 kezdeményezésének a
lehetdségét az olyan esetekre, amikor egy alkotmanybirdsdgi hatdrozat hatalyban 1évé jogszabalyrol,
absztrakt normakontroll eljarasban sziiletett. Az Alkotmanybirosag ezt az allaspontjat a 34/2012. (VII. 17.)
AB hatarozatban mar rogzitette, kimondva, hogy »Alaptérvény-ellenességet megallapitd, megsemmisitést
tartalmazo €s folyamatban 1évd iigyekben alkalmazasi tilalmat elrendeld hatarozat kihirdetését kovetden az
Abtv. alapjan csak birdi kezdeményezésben lehet kérni Gjabb, a hatarozatban foglaltaktol eltéré alkalmazasi
tilalom kimondasat. Az Abtv. 25. §-a bironak, és az eldtte folyamatban levo egyedi iligy elbiralasa soran teszi
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Allaspontom szerint a vonatkozé jogi szabalyozasbol, illetve a pro futuro
megsemmisités jogi természetébdl kovetkezden az nem vitathatd, hogy a panaszos
tigyében eljart birosagoknak az alaptorvény-ellenes jogszabalyt alkalmazniuk kellett.
Mindez azonban — ahogy arra még az Abh 3.-ban utalt az Alkotmanybirosag — nem
érintették az egyedi tigyet elbirdldo birosagok jogat arra, hogy a Ktjt. mar
alkotményellenessé nyilvanitott, de még hatalyos 8. § (1) bekezdése alapjan felmondéssal
megsziintetett koztisztviseldi jogviszonyrol szolo perben 6nélloan értékeljék a felmondas
jogszerisége megitélésekor a tényt: a felmondaskor a felmondasra jogot add jogszabaly
alkotmanyellenességét ¢€s hatalyvesztésének idopontjat az Alkotmanybirdésag mar
megallapitotta.

Stumpf Istvan alkotménybironak az Abv.-hez flizétt kiillonvéleményében foglaltakkal
megegyezden fontosnak tartom hangsulyozni: az Alkotmanybirdsag pro futuro hatalyu
megsemmisitd dontésének joghatasara vonatkozé fenti megallapitds nem zarhatja ki azt,
hogy a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatos késébbi alkotmanyjogi
panasz a konkrét esetre alkalmazasi tilalom kimondasat kérje, és azt az Alkotmanybirdsag
érdemben el is biralja. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan ugyanis, ha a jogszabalyt
konkrét esetben még alkalmazni kellene — az Alkotmanybirdsdg hatdlyon kiviil helyezett
jogszabaly alaptorvény-ellenességét is megallapithatja. Az Abtv. nem zérja ki, hogy utobb
az uigyben érintett személy alkotméanyjogi panaszban kizarélag alkalmazasi tilalmat kérjen.
Megjegyzem, a bird altal kezdeményezhetd utdlagos konkrét normakontrollra vonatkozo
torvényhellyel ellentétben, a jogalkoté az alkotmanyjogi panasznal kiilon nem nevesitette
ezt a lehetdséget, ugyanakkor — ahogy az a késébbiekben részletes kifejtésre keriil — ez az
alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegébdl, valamint a kordbban hivatkozott Abtv. 45. §
(4) bekezdésébdl is kovetkezik.

Utobbi rendelkezésbdl adodoan, az Alkotmanybirdsadgnak esetrol esetre, egyedileg
kellene megvizsgdlnia — s igy kellett volna eljarnia a vizsgalt tigyben is — hogy mi volt az
indoka a megsemmisitésnek (ez esetben a jovoObeli idOpontjanak), és ehhez képest az
Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilonésen fontos
érdeke indokolja-e, hogy az Alkotmanybirdsadg utobb konkrét ligyben alkalmazasi tilalmat
rendeljen el. Az Abv.-ben pedig az eljarast kezdeményezd kiilonosen fontos érdeke

vitathatatlanul megallapithaté lett volna, €és ha az Alkotmanybirésagnak a vizsgalt

lehetévé, hogy olyan jogszabaly alkalmazandosaganal, amelynek az alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirdsag mar megallapitotta, kezdeményezze az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat.« (Indokolas [46]).” Indokolas [35]. (Az idézett 34/2012. (VII. 17.) AB hatarozatra torténd
hivatkozas helyesen: Indokolas [51]-[52].)
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alkotmanyjogi panasz alapjan most kellene dontenie a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjardl, akkor — mivel az Abh 1.-beli dontés alapjaul szolgalod
alkotmanyi rendelkezéseket az Alaptorvény is tartalmazza — az Alkotmanybirosag azt
hasonl6 indokokkal megsemmisitené, az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan pedig a
megsemmisitett rendelkezés az adott iigyben automatikusan nem lenne alkalmazhato.
Nyilvanvaldan a Ktjt. 8. § (1) bekezdése pro futuro hatalyt megsemmisitésének nem az
volt a célja, hogy a hatalyvesztésig tartd idoszakban az alkotmanyellenes rendelkezés
alkalmazaséaval tovabbi alapjogsértéseket lehessen elkdvetni.

Stumpf Istvannal, valamint a kiilonvéleményéhez csatlakoz6 alkotmanybirdkkal
egyetértve gy vélem, a jelen iigyben nem helytallo az a kdvetkeztetés, hogy ne lett volna a
biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség. A birdsagi itéletek a
kozszolgalati jogvita elbirdlasakor a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjan alapultak, a dontést
érdemben befolyasoltak, mert e nélkiil nem lehetett volna indokolas nélkiil felmenteni az
érintettet, mivel ez volt a felmentés jogalapja. Mindezek alapjan — meglatasom szerint — az
alkotmanyjogi panasz visszautasitasanak nem lett volna helye, azt be kellett volna fogadni,

és az alkalmazasi tilalom iranti kérelmet érdemben el kellett volna biralni.
3.3. Az Abv. hatasa az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegére

2012. januar 1-jével a testiilet szerepe megvaltozott, és az alkotmanyos rend absztrakt,
preventiv védelméhez képest elmozdult az egyéni alkotméanyos jogsérelmek utdlagos
orvoslasanak, valamint az Alaptérvényben biztositott jogok egyedi iigyekben torténd
érvényre juttatdsanak iranyaba. Az alkotmanyjogi panasznak mar nem a normakontroll
funkciéja domindl az egyedi ligyekben, hanem a birdi dontések alkotmanyossagi
szempontu feliilvizsgélataval jogorvoslati jellege er6sodott, amely utobbit az Abv. —
meglatasom szerint — 1ényegesen lerontja.

Az Abv. tobbségi indoklasanak logikajabol az kovetkezik, hogy absztrakt utolagos
normakontroll eljardsaban hozott — pro futuro, de akar ex nunc hatalyt — megsemmisités
kizarja, hogy az érintettek utobb alkotmanyjogi panasszal onalloan alkalmazasi tilalmat
kerjenek. Ebbdl kovetkezen csak az ex tunc, tehat visszamendleges hatalyl
megsemmisités biztosithat az érintetteknek jogorvoslatot. A kiilonvéleményhez hasonldan
ugy vélem, nem ésszerli, hogy a panaszos éppen azaltal esik el az alkotmanyjogi panasz
biztositotta alapjogi, hatékony jogorvoslattol, hogy a tartalmi alkotmédnyossagi kérdést az

Alkotmanybirésag mar korabban eldontdtte. A testiiletnek tehat figyelembe kellett volna
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venni a principaliter és az incidenter megsemmisités jogkovetkezményei kozotti
kiilonbséget. EI0bbi alkalmazasa nem eredményezheti a maésik kiiiresitését, mert nem lehet
valédi alapjogvédelemrdl beszélni akkor, ha ugyan megéllapitjdk az alkotmanysértést, de
annak egyedi ligyben nem lehet érvényt szerezni, €s az egyén jogvédelme tulajdonképpen
lehetetlenné valik. Ha a jogszabalyt absztrakt utdlagos normakontroll keretében semmisiti
meg a testiilet — amelynek kezdeményezésére az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e)
pontja alapjan a Kormany, az orszaggytilési képviselok egynegyede, a Kuria elndke, a
legfobb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa jogosult — fogalmilag, egyedi iigy
hidnydban nem rendelhet el alkalmazasi tilalmat. Azokban az esetekben pedig, ahol a
jogszabaly megsemmisitése birdi kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan
torténik, a megsemmisitett jogszabaly az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint az eljardsra
okot ado iigyben nem alkalmazhato. Akér ex nunc, akir pro futuro hatalya
megsemmisitésrdl legyen tehat sz6, a tovabbi érintettek — ha ilyen irdnya birdi
kezdeményezés sem tortént a per sordn — kizardlag alkalmazasi tilalom kimondéséara
iranyulé alkotmanyjogi panasz keretében nyerhetnének — az Alaptdrvényben biztositott
jogaik sérelmére — jogorvoslatot. Mindez az alkotmanyjogi panaszra vonatkoz6 Abtv. 31. §
res iudicata szabalydval sem 4all ellentétben, mert az minden esetben alaptorvény-
ellenesség megallapitasara vonatkozik, nem alkalmazasi tilalom kimondésaro6l szo6l. Ha a
hasonl6 ténybeli alapbol szarmazd, azonos jog alapjan keletkezett {igyekben alkalmazasi
tilalmat rendelt el a testiilet, de ez a panaszos iigyére nem vonatkozott, meggy6z6désem
szerint alapjogvédelmi szempontbol kifejezetten kivanatos, hogy az Alkotmanybirdsag a
kizarolag alkalmazasi tilalom kimondasat kérd alkotmanyjogi panaszt érdemben elbiralja.
Ahogy arra mar utaltam, az Alkotmanybirdsagnak ilyen esetekben az egyedi ligy jellegére
tekintettel, mérlegelési jogkorében kell eldontenie, hogy az Abtv. 45. § (4) bekezdésében
foglaltak fennallnak-e, vagyis az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag, vagy az eljarast
kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja-e, hogy a testiilet a f6szabalytdl eltérden
hatdrozza meg a megsemmisitett jogszabdly altalanos vagy egyedi ligyekben torténd
alkalmazhatatlansagat. E rendelkezése kifejezetten lehetévé teszi az alkalmazhatosag
kizarasanak tag korli kezdeményezését.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotméanybirdsag az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Az Abtv. preambuluma az Alaptérvény
védelmének korébe tartozo feladatai kozott az Alaptorvényben biztositott jogok védelmét

kifejezetten nevesiti. Az alkotményjogi panasz jogorvoslati jellege az Alaptorvény 24. cikk
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(2) bekezdés c) és d) pontja szerinti szabalyokbol egyértelmiilen megallapithato, a
jogintézmény elsddleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen
jogsérelmet okozd alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve birdi dontés altal okozott
jogsérelem orvoslasa.”™

Az Abv. tobbségi indokoldsdnak érvelése a kizardlag alkalmazési tilalom
elrendelésére iranyulo alkotményjogi panaszok benyujtasi lehetéségét véleményem szerint
sziikségteleniil korlatozza, és ezaltal az alkotmanyjogi panasz egész jogintézményének

jovébeli jogorvoslati képességét csorbz’tja.580

3.4. Lehetséges megoldasok

Ahogy azt az eljarasjogi fejezetben mar ismertettem, az alkalmazasi tilalom konkrét iigyon
tali kiterjesztése kétféle modon képzelhetd el. Egyrészt, ha az Alkotmanybirosdg az
alapligyben [az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan] altalanos alkalmazasi tilalmat mond ki,
masrészt, ha utébb az Alkotmanybirdsaghoz forduld panaszosok tligyében is kimondja az
onalloé alkalmazasi tilalmat. Meglatasom szerint mindkét megoldas az alkotmanyjogi
panasz funkcidojabol kovetkezd, adott esetben kivanatos, bar egyértelmiien az objektiv
alkotmanyvédelmet is szolgdldo megoldés. Elébbi azonban leginkdbb a még folyamatban
1évé birdsagi eljarasokra nézve képzelhetd el, a jogbiztonsag kovetelményét figyelembe
véve.

Az altalanos alkalmazasi tilalom kimondasara a testiilet az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan eddig egyetlen esetben vallalkozott: a 34/2015. (XII. 9.) AB hat4rozatban. Az
Alkotmanybirdsag az alaptorvény-ellenesség egyik jogkdvetkezményeként elrendelte,
hogy a megsemmisitett jogszabaly a folyamatban 1€vé mas ligyekben sem alkalmazhato. A
testillet az Abv. 45. § (4) bekezdésére hivatkozva — nem ¢érintve a mar korabban
befejez0dott birdsagi tligyeket és az ebbdl teljesedésbe ment, kordbban 1étrejott
jogviszonyokbol szarmazé jogokat és kotelezettségeket — az altalanos alkalmazasi tilalmat
arra hivatkozva rendelte el, hogy a még folyamatban 1évé jogvitdk biroi/allami
megitélésére azonos jogi kornyezetben keriiljon sor. Vagyis az inditvanyozoval hasonld

helyzetben 1évd peres felek szamara is megteremtette a lehetdséget a jogorvoslatra.581

°93367/2012. (XII 15.) AB végzés.

%80 Az Abv.-ben kialakitott gyakorlatot az Alkotmanybirésag azéta is kéveti. Lasd tobbek kozott 3017/2015.
(I. 27.) AB végzés, 3018/2015. (1. 27.) AB végzés, 3019/2015. (1. 27.) AB végzés, 3020/2015. (1. 27.) AB
végzés, 3029/2015. (II. 9.) AB végzés, 3030/2015. (II. 9.) AB végzés, 3141/2015. (VIL. 9.) AB végzés,
26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat.

%8134/2015. (XI1. 9.) AB hatérozat, Indokolas [61]-[62]
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Ezzel a dontésével az Alkotmanybirdésag az altalanos alkalmazasi tilalom kimondasat
nemcsak elvi lehetéségként kezeli, hanem annak gyakorlati érvényt is szerzett.

Az 0nallo alkalmazasi tilalom megallapitasa az Alkotmanybirosag ismertetett,
kifogasolt gyakorlatatél vald eltérést eredményezné, fiiggetleniil att6l, hogy az
alaptorvény-ellenességet eldzetesen absztrakt normakontroll, bir6i normakontroll vagy
(valamilyen tipust) alkotmanyjogi panasz alapjan Aallapitotta meg a testiilet. A
jogallamisadg, valamint a torvény eldtti egyenldség elveit az szolgdlna, hogy az
Alkotmanybirdsag adott esetben — kiilonosen, ha az Abtv. 45. § (4) bekezdésére hivatkozva
indokolt — azonos modon hatarozna meg a kiilonboz6 alkotmanybirdsagi eljarasokban
megallapitott alaptorvény-ellenesség kovetkezményeit a jogszabaly alkalmazasaval érintett
felekre nézve. Az egyéni alkotmanyos jogvédelem lehetdsége nem mulhat azon — a f¢él
szempontjabol véletlenszerli koriilményen —, hogy a jogszabaly alaptorvény-
ellenességének megallapitasara absztrakt vagy konkrét normakontroll eredményeként
keriilt sor.”® Az Abtv. ugyan kifejezetten a biroi kezdeményezések esetén teszi lehetévé a
kizardlag alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyul6 inditvanyt, ugyanakkor a korabbi
megfontolasaimat alapul véve az Abtv. 45. § (4) bekezdésének értelmezésével ezt a
lehetdséget a testiilet az alkotmanyjogi panaszok esetében is elismerhetné.

Egyes szerzOk elképzelhetdonek tartjdk, hogy ilyen esetekben a testiilet
jogkovetkezményként nem 06nalld alkalmazasi tilalom elrendelését mondja ki, hanem az
alaptorvény-ellenes jogszabalyon alapuld biroi dontés megsemmisitését Véllasztja.583 Ez a
megoldas azonban indokolatlanul mossa Ossze a normativ és a valddi alkotmanyjogi
panaszt, mivel ebben az esetben nem a birdi dontés, hanem az alaptorvény-ellenes
jogszabaly (nem a birdi mérlegelésen muld) alkalmazisa okozza az alapjogsérelmet.
Onmagaban a biréi dontés megsemmisitésével a bird a megismételt eljarasban sem
mentesiilne az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasdnak a kotelezettsége alol.>® A
testiilet kizardlag abban az esetben semmisitheti meg a birdi dontést, ha a bir6 maga vét
olyan jogalkalmazasi hibat, amely megalapozza dontésének alaptorvény-ellenességét.
Csupan az, hogy a jogalkalmazo késObb alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogi normat

alkalmazott, nem veti fel a dontés alaptorvény-ellenességét.

%82 Varga Zsofia: Az Alkotmanybirosag hatérozata a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmérdl. Jogesetek
Magyarazata 2016. (Megjelenés alatt, a kézirat hivatkozasa a szerzé engedélyével tortént.)

%83 Bitskey — Bodndr — Csink — Fréhlich — Koblés — Marosi — Gardos-Orosz — Rajos — Sonnevend — Térék: i.
m. 241. o.

584 | Jo.
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Véleményem szerint tehat az Alkotmanybirdsdgnak az 6nalld alkalmazasi tilalomra
iranyul6é panaszokat — ha annak egyéb feltételei fennallnak — mindenképpen be kellene

fogadnia, és érdemben el kellene biralnia.
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VII. Tényleges jogvédelem az alkotmanyjogi panaszon keresztiil —

alapjogvédelem a munkajogban

E fejezetben annak bemutatasara torekszem, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil milyen valds jogvédelmet biztosit. Ennek altalanos megvalaszolasahoz
objektiv oldalrél valamennyi alapjogra kiilon-kiilon kellene vizsgalni a testiilet elmult négy
éves gyakorlatat, mig szubjektiv oldalrol valamennyi elbiralt tigyet értékelni kellene,
amelyre azonban a dolgozat keretei kozott nincs lehetéség. Mindezekre tekintettel a
jogvédelmi szint vizsgalatat alapjog-specifikusan, konkrét jogeseteken keresztiil végzem,
¢és annak bemutatasara torekszem, hogy az alkotmanyjogi panasz milyen funkciot tolt be
adott jogteriileten, példaként a munkajogi viszonyokban felmeriilé alapjogsérelmek
esetén.>®

A munkajogi viszonyok kivalasztasat e vizsgalati célra leginkabb a munkajog mint

%8 ahol a

jogég sajatos kozjogi és maganjogi jegyeket is magan viseld jellege indokolta,
jogviszony hierarchizalt jellemz6i sokszor kiszolgaltatott helyzetbe hozzdk a
munkavallalokat. A munka vilagaban érvényesiild, a munkajoggal kdzvetlen kapcsolatba
hozhaté alapjogok érvényesithetdsége és védelme azonban nemcsak a munkavallalok
szempontjabol kiemelt jelentOségli, hanem az allam ilyen irdnyu intézményvédelmi
kotelezettségérdl, valamint kdzvetve a gazdasag- és foglalkoztataspolitika miikodésérdl is
valos képet mutat. A relevans alapjogok kore a tirsadalom széles rétegének életét
befolyasolja, akiknek kiemelt érdeke, hogy a szdmukra biztositott jogosultsigok alanyi
jogként ténylegesen kikényszerithetéek legyenek. Ugyan az alapjogok horizontalis
hatdlydnak a munkajogi viszonyokban kiilonds jelentdsége lehet, a disszertdcioban az

alkotmanyjogi panaszon keresztiil tovabbra is a vertikalis hatdly, azaz az egyén-allam

viszonyrendszerében vizsgalddom.

% Banké Zoltan — Naszladi Georgina: Alapjogvédelem a munkajogban. Pécsi Munkajogi Kézlemények.
Monografiak 4. UTILITATES, Pécs 2015. 7-325. 0.

%% A munkajogot szokas ,keresztiilfekvé™ jogagként jellemezni, amely magan hordoz kbzjogi és maganjogi
jegyeket is. Lasd Zaccaria Marton Led: Egy ,keresztiilfekvs” jogag jellemzdi — értekezés a magyar
munkajog dogmatikai sajatossagairol. Glossa luridica — II. évfolyam 1. sz. 118-122. 0., Kenderes Gyorgy: A
munkajogi és polgari jogi szabalyozas viszonyanak egyes alapkérdései. Jogtudomanyi Kozlony 2001. 2. sz.
113-120. 0., tovabba Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris, Budapest 2005. 23. o. Véleménye szerint a munkajog
fokozatosan elvalt a klasszikus maganjogtol.
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1. Relevans alapjogok kore

A munkajogi viszonyokkal Gsszefliggésbe hozhato alapjogok kore altalanos értelemben
meglehetsen tag, mivel szinte valamennyi alapjogrol elmondhato, hogy — még ha adott
esetben kozvetve is —, de érinti e viszonyokat. Az alapjogokon beliil azonban
meghatarozhato sziikebb csoport, amely a mindenkori alkotmany munkajogra vonatkozo
rendelkezéseivel hatarolhatd koriil, és amelyek érvényesiilése valamennyi munkajogi

viszonyban elvart.”® fgy a tovabbiakban elsésorban®® ezeknek a jogoknak az
alkotmanyjogi panaszon keresztiili érvényesithetéségét ¢és tényleges érvényesiilését

vizsgéalom.
1.1. A korabbi Alkotmany rendelkezései

A hatalyos Alaptorvénynek a munka vilagaval Osszefligghé szabalyai bemutatasa eldtt
sziikségesnek tlinik a korabbi Alkotmany ilyen tipusi rendelkezéseinek attekintése is,*®
mivel e nélkiil kevésbé lehetne ravilagitani a két szabalyozas esetleges kiilonbozdségeire,
illetve arra, hogy valdjadban hozott-e, és ha igen, akkor milyen ujitdst a meguajult
alkotmanyjogi, alapjogvédelmi szabalyozas. Az alkotmanyi szabalyok ismertetésétdl nem
lehet azonban kiilonvalasztani az Alkotmanybirosag értelmezé tevékenységét, mivel a
2012 utani alkotményjogi panasz ligyekben a korabban kidolgozott érveire a testiilet
nagymértékben hagyatkozik.

A korabbi Alkotmany a 9. § (2) bekezdésében fogalmazta meg, hogy a Magyar
Koztarsasag elismeri €s tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.
Az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése rogzitette, hogy a Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a munkéhoz, a munka €s a foglalkozas szabad megvalasztdsdhoz. A
(2) bekezdés deklardlta, hogy az egyenld munkéért mindenkinek, barmilyen
megkiilonboztetés nélkiil, egyenlé bérhez van joga. A (3) bekezdés szerint minden
dolgozonak joga van olyan jovedelemhez, amely megfelel végzett munkaja mennyiségének
¢és mindségének. A (4) bekezdés pedig kimondta, hogy mindenkinek joga van a

pihenéshez, a szabadid6hoz és a rendszeres fizetett szabadsaghoz. Rogton sziikséges is

%87 Maszong Attila: Alapjogok érvényesitése a munkajogban a munkaiigyi ellenérzés soran. In: Jogvédelmi
kaleidoszkop. A jogvédelem elmult 6t éve (2009-2014) Magyarorszagon (szerk. Pongd Tamas — Szakaly
Zsuzsa). Polay Elemér Alapitvany lurisperitus Betéti Tarsasag, Szeged 2015. 40-44. o.

%88 Bzek az Alaptorvényben biztositott jogok szinte soha nem ,,vegytisztan™ jelennek meg az alkotméanyjogi
panasz ligyekben, hanem altalaban valamely mas Alaptdrvényben biztositott jog sérelmével egyiittesen.

%89 A disszertacioban nem célom, hogy ezeket az alapjogokat atfogoan targyaljam, attekintésiik csupan a téma
megeértését szolgalja.
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megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésag a 70/B. § egészét gy tekintette, mint amely a
munka vilagaban konkretizalja az altalanos diszkriminacidtilalmat, ami tehat alapot teremt
a benniik szabalyozott jogok tekintetében az egyenlé bandsmodra.>®

A munkajogi targyt alkotmanyi regulak sordban fontos megemliteni a sztrajkjogrol
sz0lo rendelkezéseket. Az Alkotmany 70/C. § (2) bekezdése leszogezte, hogy a
sztrajkjogot, az azt szabalyozo torvény keretei kozott lehet gyakorolni, a (3) bekezdés
pedig a torvény elfogadasat a jelenlévo képviselok kétharmadéanak szavazatahoz kototte.

Az Alkotmany a szervezkedési szabadsagrol két helyen rendelkezett. Egyrészt a 4. §
szerint a szakszervezetek és mas érdekképviseletek védik és képviselik a munkavallalok, a
szovetkezeti tagok ¢és a vallalkozok érdekeit. A 70/C. § (1) bekezdése pedig rogzitette,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek védelme
céljabol masokkal egyiitt szervezetet alakitson, vagy ahhoz csatlakozzon. Az
Alkotménybirdsag miikodésének kezdetén a 673/B/1990. AB hatarozatban kifejtette, hogy
az Alkotmany 4. §-a allamcélként és garancianormaként megfogalmazott rendelkezés, az
alanyi jogot fakasztdé 70/C. § (1) bekezdés pedig a munkavallalok munkaval kapcsolatos
gazdasagi és szocialis érdekeinek hatékony érvényesitését és védelmét hivatott biztositani.

Az alapjog-érvényesités szempontjabol azoknak az alkotmanyi regulaknak van
relevancidjuk, amelyek alapvetd alanyi jogként funkcionalnak, és ilyen jellegiik miatt,
képesek arra, hogy alapjogsérelem esetén alapjog-érvényesitd pozicidt indukaljanak.

A 70/B. § altalanossagban mindenkinek biztositja a munkahoz, valamint a munka ¢és
a foglalkozas szabad megvélasztisdhoz valo jogot,591 fiiggetlentil attol, hogy arra
szabadsagként vagy szocidlis jogként tekintiink-e. A 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozatban
rogzitették, hogy az Alkotmany 70/B. §-dnak két fordulata egymastol fiiggetleniil
értelmezendd: a munkahoz vald jogtol, mint alanyi jogtél meg kell kiilonboztetni a
munkahoz val6 jogot, mint szocialis jogot, és kiilondsen annak intézményi oldalat, az allam
kotelezettségét a megfeleld foglalkoztataspolitikara, vagy épp a munkahelyteremtésre. A
munkahoz valé jog alkotmanyos alapjogként a munka ¢és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valo jogot jelenti, s igy olyan alapjognak tekintendd, amely a klasszikus
szabadsagjogokhoz hasonld alkotmdnyos védelmet élvez. Ez a védelem azonban nem

terjed ki a munkahoz vald jog szocialis 0sszetevoket tartalmazo oldalara. A munkéhoz vald

%% Vincze — Csuhdny — Sonnevend — Jakab: Az Alkotmany kommentarja I1. 2554. 0.
%1 A részletes elemzésért lasd Drinéczi Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Dialog
Campus, Budapest-Pécs 2007. 213-254. o.
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jog szocialis oldalanak érvényesiiléséhez nem az allami beavatkozast korlatoz6 garanciak,
hanem az allam aktiv szerepvallalasa sziikséges.**

Az idézett hatarozatban a testiilet ugy érvelt, hogy a munkdhoz val6é jogba
beletartozik mindenfajta foglalkozas, hivatds megvalasztasanak és gyakorlasanak a
szabadsaga, tovabba hozzatette, hogy a munkéhoz vald jog, a foglalkozas és a munka
szabad megvalasztésa, illetve a vallalkozas szabadsaga alanyi jogokként nem kiilonbdznek.
Felmeriil a kérdés azonban, hogy ezek a jogok, amelyek kétségteleniil az Alkotmany
védelmi korében helyezkednek el, képesek-e egyaltalan alanyi jogokként funkcionalni,
vagy azok csak alkotmanyi értékként, célként, alapelvként érvényesiilhetnek az allami
foglalkoztataspolitika szamara a jogalkotison keresztiil.”* Ahhoz, hogy e kérdésre
megfeleld valaszt lehessen adni, szlikségszerii e jogok mibenlétének tisztazasa. A 70/B. §
(1) bekezdésének elsé fordulata alkotmanyi elvet rogzitett, mig a mdésodik fordulat a
foglalkozas szabadsagat deklaralta, amely magaban foglalta az effektiv foglalkozasba
keriilést, illetve a foglalkozasban maradast, €és a jogviszony alakitasanak a jogat. A
foglalkozasban maradas érvényesitése érdekében az allamnak jogalkotési kotelezettsége all
fenn, mig a foglalkozéas gyakorldsanak tovabbi feltételei meghatdrozéaskor az alkotméanyos
korlatozasi lehetSségek tiszteletben tartisanak érvényre juttatasa a cél.>** Az 54/1993. (X.
13.) AB hatarozatban a testiilet élesen elkiilonitette a foglalkozas megvalasztasanak,
valamint gyakorlasanak szabadsagat, és mig elobbinek alanyi jogi statust tulajdonitott,
utobbitdl ezt megtagadta. A vallalkozas jogaval Osszefliggésben jelentette ki, hogy az a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald alkotmanyos alapjog egyik aspektusa, annak
egyik, a kiillonds szintjén torténé megfogalmazasa. A vallalkozas joga a testiilet
értelmezésében azt jelenti, hogy barkinek Alkotmany biztositotta joga a vallalkozas, az
izleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga ugyanis bizonyos, a véallalkozasok szdmara
az allam 4altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehetdségének
biztositasat, mas szoval a vallalkozova valas lehetoségének — esetenként szakmai
szempontok alapjan motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A
vallalkozds joga azonban nem abszolutizdlhaté, ¢és nem korlatozhatatlan. Az
Alkotmanybirosag szerint senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozéassal

kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozédsi jogi formdban valo

%92 Vincze — Csuhdny — Sonnevend — Jakab: Az Alkotmany kommentarja II. 2557. 0., Drindczi: i. m 231-232. .
%3 Kiss Gyorgy: Néhany észrevétel a ,,munkahoz valé jog”, illetve a foglalkozas és a munkavégzés szabad
megvalasztasa alapjogi mindsitéséhez. In: Tanulméanyok Erddsy Emil 80. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs,
2005. 279. o.

%% Chronowski — Drinéczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 509. 0., Drinéczi: i. m. 220. o.
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gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de alkotméanyos kdvetelményként
feltétleniil —, hogy az éallam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozdva
valast. A vallalkozas joga tehat az Alkotmanybirdsag értelmezésében valddi alapjog, amely
a piacgazdasaghoz kapcsolddva, annak egyik biztositékaként a versenyszabadsag elvét
deklaralja. Meg kell azonban jegyezni, hogy a munkahoz val6 jogbodl és a vallalkozashoz
vald jogbol kiilonbozé allami feladatok kovetkezhetnek, a két jog csupan szubjektiv
jogként azonos.>®

A 327/B/1992. AB hatarozatban a testiilet megallapitotta, hogy az Alkotméany 70/B.
§ (1) bekezdése nem koveteli meg az allamtol, hogy mindenki szamara biztositson munkat.
Az ilyen jellegli igények ugyanis nem lennének Osszeegyeztethetok a piacgazdasag
kovetelményével. A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa nem garantal alanyi
jogot meghatérozott foglalkozas tetszdleges folytatasahoz, illetve az egyes tevékenységek
jogi kotottségektdl mentes végzéséhez sem.>®®

Ami az alapjog-korlatozast illeti, kozos mércét sziikséges alkalmazni a munkdhoz, a
foglalkozashoz ¢s a vallalkozashoz vald jog tekintetében. Ahogy azonban a fent idézett
54/1993. (X. 13.) AB hatarozatban kifejtésre kertilt, a testiilet értelmezésében a foglalkozés
gyakorlasanak korlatozasa enyhébb kovetelmények szerint itélheté meg, mint a foglalkozas
megvalasztdsanak korlatozasa. A foglalkozés gyakorladsanak korlatozasai altalaban szakmai
és celszerliségi szempontokon nyugszanak, ¢és alapjogi problémét csak kivételesen
okoznak. A foglalkozis szabad megvalasztasinal a mérce azonban szigorubb. Mig a
szubjektiv, azaz barki altal teljesithetd feltételek eldirasa megengedett, addig az objektiv
feltételek esetében azt kell vizsgalni, hogy a korlatozo intézkedés sziikségszerli és
elkeriilhetetlen volt-e mas alkotmanyos jog biztositasa, vagy alkotmanyos cél elérése
érdekében.

A munkahoz valé jog munkaviszonyon beliill megnyilvanulé formainak tekinthetdk
példaul a munkavallalé védelme, a munkaviszony megsziintetésének szabdlyozasa, a
munkaltaté altali felmondas korlatozéasa, a munkaviszonybol szarmazo jogvitak birdsag elé
utalasa, de a munkaiigyi birosag felallitasa is.>®’

Az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdése az egyenld munkaért egyenld bér elvét
rogzitette. Ahogy az Alkotmanybirdsadg az 1060/B/1993. AB hatarozatban kifejtette, €z az

elv nem lehet akadéalya az azonos targyi tulajdonsagokkal meghatdrozhaté munkavégzések

%% Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizibja... 286. .
%% Chronowski — Drinéczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 515. 0., Drinéczi: i. m. 219. 0.
%97 Sari Janos: Alapjogok. Alkotménytan II. Osiris Kiadé, Budapest 2004. 252. o.

181



eltérd dijazasanak, ha ez a gyakorlat nem valdsit meg a 70/A. § alapjan tiltott
megkiilonboztetést. Ahogy az a 1014/B/1997. AB hatdrozatban is megfogalmazddott, a
munkavégzés sajatossagaibol fakado kiilonbségtétel alkotmanyosan igazolhato.

A 70/B. § (3) bekezdésében deklaralt, a végzett munka mennyiségének &s
mindségének megfeleld jovedelemhez valdé jog — alanyi jogként — nem meghatarozott
bérhez vald jogot, hanem a bérezésnél a diszkriminaciotol mentes bandsmodhoz valo jogot
jelenti. A 750/B/2005. AB hatarozat alapjan az Alkotmany e szakaszanak vizsgalata a
munkavégzés és a javadalmazas kozotti kozvetlen kapcesolatot feltételezi, és végsd soron a
diszkriminacié tilalmanak a munka viladgara vetitett specialis megjelenitését mutatja. Ebben
az esetben az alkotmanyossagi vizsgalat arra irdnyul, hogy ugyanazon munkamennyiséget
¢s mindséget produkalé munkavallalok minden szempontbol azonos javadalmazashoz
jussanak. A 419/B/1997. AB hatarozat szerint a 70/B. § (3) bekezdésében szerepld
rendelkezés az allamot a piacgazdasag koriilményei kdzt nem altaldban a bérek mértékének
megallapitasara €és eldirasara kotelezi, hanem a kereteinek meghatdrozasara: a munkaltato
és a munkavallalo kozti megallapodas 1étrejottének szabalyozasara, a jogorvoslati
lehetdségek meghatarozasara.

A 70/B. § (4) bekezdése, ahogy azt az Alkotmanybirésag a 1403/B/1991. AB
hatarozataban kifejtette, tobb 6nallo, bar egymassal 0sszefiiggd alapjogot tartalmazott. E

jogok biztositékainak megteremtése allami feladat.>*®

1.2. Az Alaptorvény rendelkezései’™

Az Alaptorvény a kordbbi Alkotmany szabdlyozasi megoldasahoz képest szignifikans
valtozasokat a munka vilagdban a relevans alapjogokkal Osszefiiggésben ugyan nem
eredményezett, de azokrol esetenként részletesebben és tobb helyen rendelkezik.®®

A munka jelentdségének hangsulyozasat célozva a Nemzeti Hitvallds, mint az
Alaptorvény ,,preambuluma” egyfajta altaldnos megfogalmazassal a kovetkezOképpen
rendelkezik: ,,[v]alljuk, hogy a k6zdsség erejének és minden ember becsiiletének alapja a
munka, az emberi szellem teljesitménye”. Az Alapvetés két helyen is megfogalmaz

alapvetd elveket a munkaval Osszefliggésben, igy az M) cikk (1) bekezdése szerint

% \lincze — Csuhdn — Sonnevend — Jakab: Az Alkotmany kommentarja II. 2561. o.

9 E rendelkezések attekintése nem részletes elemzésiiket, még csak nem is tartalmuk pontos megallapitasat
szolgalja, hanem pusztan azt a célt, hogy bemutassam, az alkotmanyjogi panaszoknal hivatkozasi alapként
egyaltalan mi johet szamitasa. Ezeknek az alapjogoknak az elemzése nem a dolgozat targya, mert teljes kori
vizsgalatuk kiilon-kiilon is 6nallo disszertaciot igényelne.

%0 Dringczi Timea: Gazdasagi alkotmany az Alaptorvényben. In: Hatékony-e a magyar jog (szerk. Katona
Klara — Szalai Akos). Pazmany Press, Budapest 2013. 53-82. 0.
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Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan €s a vallalkozéas szabadsagan alapszik,
mig az O) cikk rogziti, hogy mindenki felelds dnmagaért, képességei €s lehetdségei szerint
koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.

A XII. cikk (1) bekezdése szerint ,,[m]indenkinek joga van a munka ¢€s a foglalkozas
szabad megvalasztdsahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek
megfeleld munkavégzéssel mindenki kdteles hozzajarulni a kézosség gyarapodasidhoz.”
Ugyanennek a cikknek a (2) bekezdése alapjan pedig ,,Magyarorszag torekszik
megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.” A XXIII. cikk (8) bekezdése a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,[m]inden
magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai
tudasanak megfeleléen kozhivatalt viseljen. Torvény hatarozza meg azokat a
kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviseldje nem tolthet be.” A XVII. cikk
(3) bekezdése szerint ,,[m]inden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és
méltdsagat tiszteletben tartd munkafeltételekhez”, a (4) bekezdés alapjan pedig ,,[m]inden
munkavallalonak joga van a napi ¢és heti pihen6idéhdz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz. A XVIII. cikk (1) bekezdése a gyermekmunkéaval kapcsolatban ugy
rendelkezik, hogy a ,,[g]yermekek foglalkoztatdsa — testi, szellemi és erkodlesi fejlodésiiket
nem veszélyeztetd, torvényben meghatarozott esetek kivételével — tilos”. A (2) bekezdés
pedig rogziti, hogy ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel biztositja a fiatalok és a sziilok
munkahelyi védelmét”. A XIX. cikk (3) bekezdése szerint ,,[t]orvény a szocidlis
intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevd személynek a
kozosség szamara hasznos tevékenységehez igazodoan is megallapithatja.”

Az Alaptorvény relevans rendelkezéseinek attekintésével megallapithato, hogy ez a
jogokat és kotelezettségeket egyarant felsorakoztatd vegyes szabdlyozds. A kordbbi
Alkotmanyban expressis verbis rogzitett ,,munkahoz vald jog” alaptorvényi deklaralasa
elmaradt, az alkotmédnyoz6 csupan a munka és a foglalkozds szabad megvalasztasat
rogzitette. A munka és foglalkozas szabad megvalasztasa mint alanyi jog (szubjektiv jog)
mellett megjelenik az 4allam intézményvédelmi kotelezettsége, amely objektivitasanal
fogva azonban nem élvez alanyi jogi jelleget.601 A XII cikk (1) bekezdésének masodik

fordulata pedig kétség kiviil munkakotelezettség-jellegli rendelkezés.

01 Az Alkotméanybirésag az Alaptorvény XIL cikk (2) bekezdésével Gsszefiiggésben tobb visszautasitd
végzésben megjegyezte, hogy a passzus nem jogot biztosit, hanem allamcélrol, kozosségi értékrol, illetve
nemzetgazdasagi szervezd elvr6l rendelkezik, amelyre alkotmanyjogi panaszt alapitani nem lehet.
3146/2013. (VIIL. 16.) AB végzés, Indokolas [38]; 3015/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [11].
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Az Alaptorvényben megfogalmazott garancianormak aktiv allami cselekvésrendszert
feltételeznek, amely a gazdasag- ¢és foglalkozaspolitikaban Glthet testet. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az allamot nagyfoku cselekvési szabadsag illeti meg, és az alapjogok
kotelezettjeként — mint demokratikus jogallam — nem feladata, hogy mindenkinek munkat
biztositson, jogilag erre nem is kényszeritheto.

Az Alaptorvény a koalicios szabadsaggal Osszefiiggésben a VIII. cikk (5)
bekezdésében azt rogziti, hogy a ,,[s]zakszervezetek €s mas érdek-képviseleti szervezetek
az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek™.

A XVIL cikk pedig immar alkotmanyi szinten deklarélja, hogy a munkavallalok és a
munkaadok — a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag fenntarthatosagara és mas
kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittmiikddnek egymadssal. Torvényben
meghatarozottak szerint a munkavallaloknak, a munkaadoknak, valamint szervezeteiknek
joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv
szerzddést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban foglalja

a munkavallalok munkabesziintetéshez valo jogat.
2. Az Alkotmanybirésag vonatkozo6 gyakorlata

A korabbi Alkotmany és az Alaptdrvény munkajogi targyt rendelkezéseinek
attekintése utan sziikségszerli annak vizsgalata, hogy a részben megujult alapjogvédelmi
intézményrendszerben e jogok az alkotmanyjogi panaszon keresztil ~miként
érvényesitheték. E célbol az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatalyba lépése ota

eltelt, ide vonatkozo négy éves joggyakorlatat kivinom bemutatni.
2.1. Az alkotmanybirésagi hatarozatok tovabbélése

A korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbélésének problematikaja a dolgozat korabbi
fejezeteiben felsejlett ugyan, de részletes kifejtésébe eddig nem bocsatkoztam. A konkrét
jogesetek elemzése okdn azt tartottam célszertinek, hogy — az iigyek konnyebb érthetdsége
miatt — a kérdéskort e helyen targyaljam.

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.) 19. cikk
(2) bekezdése 2013. aprilis 1-jei hatallyal megvaltoztatta az Alaptérvény Zard és vegyes
rendelkezések 5. pontjat, és annak szovegét a kovetkezOképpen allapitotta meg: ,,[a]z
Alaptorvény hatalybalépése eldtt meghozott alkotméanybirdsagi hatarozatok hatalyukat

vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozat altal kifejtett joghatisokat.” Az
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Alkotmanybirdsag bar a dontéseiben felhasznalta a korabbi hatarozataiban tett okfejtéseket
¢s megallapitasokat, a dontéseinek jogalapja mindig a hatdlyos alkotmany adott
rendelkezése volt. Az Alaptdrvény hatalybalépését kovetéen az Alkotmanybirosag a
korabbi alkotmanyon alapuld hatarozatair6l kimondta, hogy az 1jabb {igyekben
felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése elott hozott hatarozataiban szerepld érveket,
ha ,,az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld
tartalm — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.”® A korabbi
Alkotmanyon alapuld hatarozatokban kifejtett elvi jellegli megallapitasok felhasznaldsa
tehat megkivanta az el6z6 Alkotmany ¢és az Alaptorvény megfeleld szabalyainak
Osszevetését ¢€s mérlegelését is tekintettel. Az Alaptorvény negyedik moddositasa
kovetkeztében — a Zard és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjan — azonban az
Alkotménybirdsagnak az dsszevetés eredményeképpen az Alaptdrvény hatalybalépése eldtt
meghozott hatarozataiban foglalt érvek felhasznalasat kell6 részletességgel indokolnia kell.
A koréabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagyasa
ugyanakkor az eldz6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezdsége esetén is lehetségessé valt, a szabdlyozéas valtozasa a felvetett alkotmanyjogi
probléma ujraértékelését hordozhatja. A hazai és eurdpai alkotményjogi fejlédés eddig
megtett Utja, az alkotmdanyjog szabdlyszerliségei sziikségképpen hatassal vannak az
Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirdsag az Ujabb {igyekben vizsgalando
alkotmanyjogi kérdéseknél felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotméanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptoérvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis
egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatdosagénak nincs akadalya, tovabba sziikségesnek
mutatkozik ezeknek a meghozandd dontés indokolasaba torténd beillesztése. Az
Alkotmanybirosag — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett
alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként torténdé megjeldlésével, a 1ényegi, az adott ligyben
felmeriild alkotméanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii €s terjedelmi tartalmi
vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja, vagy idézheti a kordbbi hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a
demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetének, ellendrizhetonek kell

lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontoldsok atlathatdak, kovethetoek

802 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolas [40].
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legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indokoldsdnak a létalapja. A korabbi
hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirésdg mindig esetrdl

esetre, a konkrét tigy kontextusdban Vizsgailja.603

2.2. Alkotmanyjogi panasz-inditvanyok

Az 0j Alaptorvény hatalyba Iépése ota az Alkotmanybirdsdg szdmos olyan alkotmanyjogi
panaszinditvannyal foglalkozott, amelyekben az inditvanyozok az e fejezetben
részletesebben bemutatott, a munka vildgaban relevans alapjogok megsértésére
hivatkoztak, valamint tobb olyan tigyet biralt el, amelyek ugyan nem kozvetleniil az
emlitett alapjogok valamelyikén alapultak, azonban munkajogi vonatkozasuk volt. Ezek
kozil az esetek koziil elészor azok attekintésére vallalkozom, amelyekben érdemi, azaz
hatarozati dontés sziiletett, és amelyek jelentGs alapjogi kovetkeztetésekhez vezettek. Ezt
kovetden azokrol az tigyekrdl szolok, amelyekben az Alkotmanybirdsdg érdemben nem
hatarozott, tehat, ahol az alkotmanyjogi panasz tényleges jogvédelmi funkcioval nem

rendelkezik.
2.2.1. Az Alkotmanybirdésag hatarozatai

A régi tipusu alkotmadnyjogi panaszon alapuld munkajogi targyu iigyekben az
inditvanyozok ugyan személyes, sajat birosagi eljarasukban felmertild, jogszabaly okozta
alapjogsérelemre hivatkoznak, de a felvetddé alkotmanyos probléma a tarsadalom mas
tagjaira is hatassal lehet(ne). Nagyon gyakran az alkotmanyjogi panaszok Un. vegyes
inditvanyok, tehat egyarant irdnyulnak a birdsag altal alkalmazott jogszabaly és a biroi
dontés megsemmisitésére. Ilyen esetekben az alkotmanybirdsagi eljaras annak vizsgalatara
iranyul, hogy pontosan mi okozta az alapjogsérelmet.

A 3380/2012. (XII. 30.) AB hatéarozat alapjat képez6 inditvanyban az tigyvédekrol
sz0l6 1998. évi XI. torvénynek azokat, a 2011. januar 1-jét6l hatalyos rendelkezéseinek
alkotményellenessége megallapitasat kezdeményezték, amelyek az {igyvédi kamarai
felvétel feltételéiil irjak eld, hogy a jelolt legalabb egy évig iligyvédi, ligyvédjelolti vagy
alkalmazott tigyvédi joggyakorlatot folytasson. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a
tamadott rendelkezések indok nélkiil tesznek kiillonbséget az egységes jogi szakvizsgaval
rendelkezé munkavallalok kozott, s akar teljes egészében lehetetlenné tehetik, hogy a mas

teriileten gyakorlatot szerzd, és igy szakvizsgaz6 személy tigyvédként végezzen munkat.

803 13/2013. (V1. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [27]-[34].
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Az inditvanyozo6 megitélése szerint a korlatozas nem sziikségszer(i €s nem aranyos, ezért a
vallalkozéashoz, és ehhez kapcsoldéddéan a munkdhoz vald jog sérelmére hivatkozott. Az
inditvanyozo érvelése egyrészrol a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz vald jog
sérelmére tamaszkodott, €s korabbi alkotmanybirosagi hatarozatokra valo hivatkozassal azt
kivanta alatamasztani, hogy az Utv. tdmadott rendelkezése a foglalkozas valasztdsanak
szabadsagat leginkdbb sértd, az ligyvédi szakmaba vald belépést elzard eredményre
vezetett. A testiilet jogi érvelésének kiinduldpontjaba a korabban mar hivatkozott 21/1994.
(IV. 16.) AB hatarozatot, valamint a 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozatot helyezte, amely
utobbiban az Alkotmanybirdsag az ligyvédek kotelezd kamarai tagsaganak eldirdsat a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jog szempontjabol vizsgalta. Az
Alkotmanybirosag az eddigi gyakorlatat és az Ut. vizsgélt rendelkezéseinek jogalkotasi
torténetét is figyelembe véve tgy taldlta, hogy a tdmadott jogszabdlyok a jelentkezdk
szdmara nem teszik objektive lehetetlenné az {ligyvédi kamarai tagsag feltételeinek
teljesitését. Eppen ellenkezbleg, az egyéves iigyvédjeldlti vagy alkalmazott {igyvédi
gyakorlat letoltésének lehetdsége minden — egyéb feltételnek megfeleld — személy szamara
megkiilonboztetés nélkiil nyitva all, igy a kamarai tagsagért folyamodo6 személy akaratatol
fligg, hogy a feltételeket teljesiteni kivanja-e. Alkotméanyossagi szempontbol az volt tehat a
relevans kérdés ebben az ligyben, hogy az ligyvédi kamarai tagsag feltételét, mint valamely
foglalkozas valasztasdhoz val6 jogot a jogalkotdé mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték
védelme érdekében a feltétlentil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan
korlatozta-e. Az Alkotmanybirdsdg a kordbbi gyakorlataban elfogadott érvek alapjan
kifejtette, hogy az tigyvédi hivatds magas szintli szakmai kvalitdsainak fenntartasat, ezaltal
kozvetetten az tigyfelek védelmének érdekét olyan értéknek tekinti, amely indokolhatja azt,
hogy a jogalkot6 a kamarai tagsagot egy barki altal elvégezhetd, kotelez6en megkivant
specidlis gyakorlati 1d6 teljesitéséhez kosse. Az egyéves idOtartam pedig az elérni kivant
céllal osszevetve nem tekinthetd aranytalannak.

Az Alkotmanybirdsag tobb olyan munkajogi targyu tigyet biralt el érdemben, amely a
munkaviszony megsziintetésé¢hez kotheto.

A 3017/2013. (V. 17.) AB hatarozat alapjat képezd (részben normativ, részben
valodi) alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi
XXII. torvény (Mt.) 100. § (5)-(6) bekezdése ¢és 202. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasat, valamint a Legfelsobb Birosag Mfv.I1.10.529/2010/16. szamu itéletének,

illetve az alapeljarasok soran keletkezett itéletek megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo
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szerint az Mt. mind a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeire
vonatkoz6, mind a kereset meginditdsdra nyitva all6 hatariddvel kapcsolatos normai
sértették a jogbiztonsagot. Beadvanyaban kifejtette azt is, hogy sériilt a végzett munka
mennyiségével és mindségével aranyos jovedelem elve. Az Alkotméanybirosag szerint az
Mt. érintett rendelkezései semmiképpen nem tekintheték a ,,munkanélkiili
jovedelemszerzésre” 0sztdonzO szabalyozasnak. A mar hatdlyon kiviil helyezett Mt.
rendelkezései alapjan kétségkiviil el6fordulhatott, hogy egy munkaiigyi per elhizddasa €s a
munkavallalo pernyertessége a munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa
esetén a munkavallaldo tobbéves elmaradt jovedelmére szerez jogosultsagot. Ez a
korlilmény azonban nem igazolja azt az inditvanyozoi értékelést, hogy az Mt. tdmadott
rendelkezése ilyen magatartdsra Osztondzne. A munkavallald ugyantigy viseli annak
kockazatat, hogy rd nézve kedvezdtlen jogerds itélet sziiletik, mint a munkaltato. Az Mt.
100. § (6) bekezdésének masodik mondata értelmében nem kell megtériteni a
munkabérnek (egyéb jarandosagnak), illetve a karnak azt a részét, amely mashonnan
megtériilt. A munkavallald tehat csak akkor és annyiban tesz szert ,,munkanélkiili
jovedelemre”, amennyiben a munkaviszonya jogellenes megsziintetése és a jogerds itélet
kozotti idészakban a kiesett bevételét mashonnan nem poétolja, viselve a pervesztesség
kockézatat. Az Alkotmanybirdsag szerint a timadott rendelkezések és az Alaptérvény M)
cikk (1) bekezdése, valamint XII. cikk (1) bekezdése kozott az inditvanyozd indokolésa
alapjan érdemi Osszefiiggés nem volt megéllapithato.

A munkaviszony megsziintetésével Osszefliggésben a testiilet a 3243/2014. (X. 3.)
AB hatarozatban megallapitotta, hogy a munka ¢s foglalkozas szabad megvalasztasdhoz
vald jog nem értelmezhetd ugy, hogy barkinek joga lenne meghatarozott allas betdltésére,
igy arra, hogy eldzetes letartdztatasat kovetden ugyanannal a munkaltatonal dolgozzon,
mint amelyik korabban munkaviszonyat jogszeriien megsziintette. Nem csorbitja a munka
¢s a foglalkozas szabad megvalasztdsahoz vald alkotmanyos jogot az a biroi jogértelmezés,
amely konkrét munkaviszony azonnali hatalyt felmondasnak jogszeriiségét allapitja meg
akkor, amikor a munkavallald6 a munkakdrével Osszefiiggésben elkovetett, szandékos
bilincselekmény megalapozott gyanuja miatt keriil elézetes letartoztatasba.

A 3101/2015. (V. 26.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 inditvany érvelésében azt
allitja, hogy alaptorvény-ellenes az a rendeleti szabalyozas, amely lehetdvé teszi a
munkaltatd szamara, hogy indokoléds nélkiil sziintesse meg a kozszolgalati jogviszonyban
allo személy tartdos kiilszolgalatdit. Az Alkotmanybirdsdg alapvetd alkotmanyjogi
jelentdséglinek, vagyis befogadasra alkalmasnak taldlta a kérdést, mivel még nem foglalt
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allast a tartos kiilszolgalat indokolas nélkiili megsziintetésérdl, azaz a kozszolgalati
jogviszonyra ,,rak6dd”, a munkaltatd mérlegelési joga keretében adhatd tobblet-megbizas
megsziintetésének alkotmanyossagarol. Ebben az esetben a kihelyezés visszavonasa nem
eredményezte egyuttal a kozszolgalati jogviszony megsziinését is. A kihelyezett a
kihelyezés visszavonasat kovetéen nem valt munkanélkiilivé, 6t munkaltatdja koteles volt
tovabbfoglalkoztatni, kdzszolgélati jogviszonya tovabbra is fennallt, igaz a kiilszolgalatban
kapott jelentds tobbletjuttatasok nélkiil. igy az inditvanyozo is — a kihelyezés visszavonasat
kovetéen — a munkaltatojanal kozszolgalati jogviszony keretében képzettségének
megfelel6 munkakorben tovabb dolgozhatott. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
az ilyen jellegli, a munkavallalok részérdl ki nem kényszerithetd, résziikre csak adhatd
juttatasok, intézkedések megvonasa csak szElsOséges esetben szamithat az Alaptorvény
védelmére. Ebben a korben a munkaadokat széleskorii szabadsag illeti meg, tekintettel az
éppen aktudlis koltségvetési, pénziigyi helyzetiikre, az ellatandd feladatok racionilis,
koltségtakarékos megszervezésére.

A 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozatban pedig a hatarozott idejii munkaviszony ex
lege megsziinését a tulajdonhoz vald joggal Osszefiiggésben vizsgaltak. Megallapitottak,
hogy a tulajdonvédelem nem terjed ki a hatarozott idejii munkaviszony valamilyen médon
torténd megsziinése vagy megsziintetése folytdn elmaradt munkabérre, vagy az ezt
kompenzal6 tavolléti dijra, illetve egyéb anyagi jogi kovetkezményre. A testiilet szerint az
elmaradt munkabér kompenzacidjanak a rendeltetése, hogy a munkakeresés iddszakéaban,
az ismételt munkavallalasig terjedd idOben egyfajta anyagi jellegli timogatast nyujtson,
amely a megélhetés biztositasat célozza. Ennek megallapitasa azonban differencialt
munkajogi kezelést igényel, amelyet — a testiilet szerint — nem lehet kozvetleniil levezetni
az alkotmanyos tulajdonvédelembél.%*

A kivételes alkotmanyjogi panaszinditvanyok jellegét illetden megallapithatd, hogy
azok tObbnyire valamely, a tarsadalom szélesebb rétegének alapjogait érintd jogi
szabalyozas alkotmanyossagat vitattdk. Az actio popularis, absztrakt utdlagos
normakontroll megsziinésével a sérelmesnek vélt jogszabalyhely kozvetlen®®
megtamadasanak eszkozeként kizdrdlag a normativ alkotményjogi panasz 4all az

inditvanyozok rendelkezésére, amely alapjogvédelmi eszkozzel gyakorta élnek is.

%% E megkozelitést vitatja killsnvéleményében masok mellett Czine Agnes alkotmanybird, aki szerint az

inditvanyozo tulajdonjogat ugyan sziikségesen, de nem aranyosan korlatoztadk. Ugyanerre a megallapitasra
jutott Kiss Laszl6 alkotmanybiro is, aki kiilonvéleményében az allam Janus-arciisagara hivta fel a figyelmet,
veégs6 soron ugyanis 6 hatdrozta meg a munkaltatd és a munkavallald jogviszonyanak tartalmat, majd az ex
lege megsziintetés soran Uigy viselkedett, mintha a felek tisztan maganjogi jogviszony alanyai lennének.

%05 Az alternativ, kbzvetett alapjog-érvényesit lehetéségekrol lasd a kovetkezs (V111.) fejezetet.
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A 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 inditvanyban a jogi személy
inditvanyozok a villamos energiardl szoldo 2007. évi LXXXVI torvény 171. § (5)
bekezdése [tartalma szerint kiilonds tekintettel az (5f) bekezdése] alkotmanyellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérték, tobbek kozott az Alaptérvény M) cikk (1)
bekezdésében deklardlt vallalkozas szabadsdaganak megsértésére iS hivatkozva. Ennek
indokaként azt adtak eld, hogy a jogalkotd az altaluk sérelmesnek vélt jogszabalyban
megallapitott arral ugy avatkozott be a vallalkozasok miikodésébe, hogy azokat
ellehetetlenitette, ugyanis ilyen arak mellett a vallalkozdsnak még a koltségei sem
tértilhettek meg. Az Alkotménybirdsag jogi érvelését teljes egészében a korabban mar
hivatkozott 54/1993. (X. 13.) AB hatarozatara alapitotta, és azt hangsulyozta, hogy a
vallalkozashoz vald jog alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek Alaptérvényben
biztositott joga a vallalkozas, azaz iizleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban
egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az allam altal teremtett koézgazdasagi
feltételrendszerbe vald belépés lehetdségének biztositasat, mas szdval a vallalkozova valas
lehetdségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott,
korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhatd, és nem
korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozéassal kapcsolatos
vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban vald gyakorldsdhoz. A
vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétlentil —, hogy
az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast. Jelen esetben az
Alkotmanybirésagnak tehat nem azt kellett megvizsgalnia, hogy a tamadott jogszabalyi
rendelkezés, azaz a tavhdszolgaltatas dijanak megallapitasarol sz6ld jogszabalyhely a
tavhitermeld tarsasagok ellehetetlenitését eredményezte-e, hanem azt, hogy a szabalyozas
kizarta-e a tavhotermelés megkezdését, tehat az adott kozgazdasagi feltételrendszerbe vald
belépés lehetdségét. A testiilet dontésében azt allapitotta meg: dnmagaban a kérdéses
jogszabalyi rendelkezés nem eredményezte azt, hogy barki (barmely vallalkoz6é vagy
vallalkozas) is el legyen zéarva a tavhoétermeld tevékenység megkezdeésétdl vagy
folytatasatol. Annak a megitélése pedig, hogy az ujfajta arképzési és tdmogatési
rendszerben megéri-e, kifizetddé-e a tevékenységet megkezdeni vagy folytatni, nem
alkotmanyossagi, hanem kozgazdasagi kérdés.

A 26/2013. (X.4.) AB hatarozat alapjat ad6 ligyben a panaszos a szerencsejaték
szervezésérol szoldo 1991. évi XXXIV. torvénynek (Szjtv.) — a 2012. évi CXLIV.
torvénnyel beiktatott — 26. § (3) bekezdése és 40/A. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését inditvdnyozta. E rendelkezések
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értelmében  2012. oktober 10-t61 pénznyerd automatdk kizarolag kaszindban
tizemeltethetok, amelynek kdvetkeztében szamos szerencsejatékkal foglalkozo vallalkozas
ellehetetleniilt. A panaszos kifejtette, hogy a tdmadott jogi rendelkezés sérti az
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébe és a XII. cikk (1) bekezdésébe foglalt vdllalkozas
szabadsdgat. Allitasa szerint a pénznyerd automatik iizemeltetésének kizarolag
jatékkaszinoban torténd lehetvé tétele a vallalkozashoz vald jogot, mint a foglalkozéshoz
vald jog egyik aspektusat sérti, mivel gyakorlatilag targyi numerus clausus-t jelent,
amelynek sziikségességét a 21/1994. (X. 13.) AB hatarozat szerint a legszigorubban kell
vizsgalni. Az Alkotmanybirésag az indokolasidban visszautalt az imént bemutatott
3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozatra, és az abban kifejtett érvrendszert ez esetben is
helytéallonak vélte. Ebbol kovetkezden a testiilet ebben az ligyben nem azt vizsgalta, hogy a
tamadott jogszabdlyi rendelkezések pénznyerd automatdkat {izemeltetd gazdasagi
tarsasagok ellehetetlenitését eredményezi-e, hanem azt, hogy a szabalyozas teljesen
kizarja-e a pénznyerd automatdk milkodtetésének a lehetdségét, tehat az adott
kozgazdasagi feltételrendszerbe valo belépés lehetdségét. Eppen az egyik tamadott
jogszabaly mondja ki azt, hogy pénznyerd automata csak jatékkaszindban iizemeltethetd.
Az Szjtv. meg is hatdrozza a pénznyerd automatdknak a jatékkaszinokban valo
lizemeltetésének a feltételeit, amelyek a korabbi szabéalyozashoz képest valoban 1ényegesen
szlikebb keretek kozott, komoly tokebevonassal teszik ezt lehetdvé. Ugyanakkor a
tamadott jogszabalyok nem lehetetlenitik el ennek a szolgaltatisnak a koncesszios
szerzOdés alapjan torténd nyujtasat. Eme okok miatt az Alkotmanybirdsdg a panaszt
elutasitotta.

Hasonl6 megfontolason alapszik a 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatdrozat, amely az
ugynevezett ,.trafiktorvény” alkotmanyossagat vizsgalta. A testiilet szerint ugyanis sem a
panaszosok, sem mas nincs elzarva attol, hogy értékteremtd munkat vallalkozasi formaban
végezzen, de attol sem, hogy az allam kizarélagos gazdasagi tevékenységei kozé sorolt és
koncesszios szerzddéssel atengedett dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet
vallalkozas keretében folytasson a trafiktorvény torvényi rendelkezései alapjan. A testiilet
a vallalkozashoz valo alapjog 1ényegi tartalménak a sérelmét akkor allapitotta volna meg,
ha a jogalkot6 a foglalkozas szabad megvalasztdsdhoz, az adott véallalkozas gyakorlasahoz
valo jogot egyes piaci szereploktdl meghatarozatlan idore teljes egészében elvonja. Az
érintett jogszabaly csupan olyan tovabbi szubjektiv korlatot emelt az adott tevékenység

gyakorldsa elé, amelyet eredményes palydzat esetén barki teljesithet. Az
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Alkotmanybirosagnak arr6l kellett ugyanakkor dontenie, hogy a tdmadott torvényi
rendelkezésekkel bevezetett, a vallalkozashoz valo alapjog gyakorldsat a panaszosok
szamara hatranyosan korlatozé térvényi eléirasok megfelelnek-e az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglalt, az alapjogok alkotmanyos korlatozasanak feltételeit rogzitd
alaptorvényi szabalyoknak. Az Alkotmanybirdsag — az inditvany keretei kdzott — kizardlag
azt az alkotmdnyossagi kérdést vizsgalhatta, hogy a tdorvényalkotd altal valasztott
szabalyozas (ezen keresztiil az allami beavatkozas) az adott cél elérése érdekében
sziikséges €s aranyos volt-e. A torvényalkotd altal valasztott szabalyozas célszerliségét,
hatékonysagat €s méltanyossagat — hataskorének hianyaban — nem. A testiilet
megallapitotta, hogy a dohanytermékek kiskereskedelmi tevékenységének allami
monopoéliumba vételéhez nyomos kozérdek flizédik, amelyet egészségligyi okok igazolnak.
Ilyennek tekinthetd a fiatalkortak dohényzésdnak a visszaszoritdsa, ezen keresztiil a
tarsadalom kozegészségiligyi allapotanak kozép- és hosszatdvon vald javitdsa, igy az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében valamint XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjogok, tovabba az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdésében foglalt, az allamot terheld
alkotmanyos kotelezettség teljesitése megfeleld sulya alkotmanyos indokéat adjak a
vallalkozashoz val6 alapjog korlatozasanak. Az alapjogi korlatozéas alkotmanyossaganak a
feltételét jelentd sziikségesség a vizsgalt esetben tehat fennallt. Az Alkotmanybirdsag az
aranyossag vizsgalata soran pedig figyelembe vette, hogy a panaszosok olyan aru
kiskereskedelmi értékesitését végezték, amely bizonyitottan fokozott egészségiigyi
kockézatot hordoz, €s az altala eldidézett betegségek gyogyitasa jelentds koltségvetési
terhet r6 az allamra. A vitatott torvényi rendelkezések alkalmasak arra, hogy korlatozzak a
dohanytermékekhez vald6 — a korabbi szabalyozas altal széles korben lehetdvé tett —
hozzéaférést, és ezen keresztiil biztositsdk az alkotményos koézérdek érvényesiilését, és a
vallalkozas alapjogaval szemben védendd fentebb mar megjelolt alapjogok érvényre
juttatasat.

A 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozatnak alapot add iligyben az inditvdnyoz6 a
reklamtablak, reklamhordozok és egyéb rekldm célu berendezések kozutak melletti
elhelyezésének részletes szabalyairdl szolo 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet 3. § (2)-(3)
bekezdései, tovabba a 4. § (3)-(4) bekezdései alkotmanyellenességének megallapitasat és
visszahaté hatdlyi megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol, tobbek kozott az
Alaptorvény M) cikkében, valamint a XII. cikkében biztositott jogainak sérelmére is
hivatkozva. Az Alkotmanybirosag érvelését a késObbiekben még hivatkozandd, biroi
kezdeményezésre sziiletett 20/2013. (VIL. 19.) AB hatérozatra alapitotta. Azt vizsgalta,
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hogy a kifogasolt szabalyozas korlatozza-e, és ha igen, akkor alkotmanyosan megengedett
modon, vagy sem, az inditvanyozok alapjogat. A testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt
szabalyozas korlatozza az inditvanyozo jogat foglalkozasa (benne vallalkozésa) szabad
gyakorlasara, mivel a foglalkozasa éppen kozuti reklamok kihelyezésébdl, és a
reklamfeliilet értékesitésébdl all. A térvényben tiltott, korabban megengedett magatartasok
tanusitasa nélkiil ugyanis nem képes jovedelemszerzd (gazdasagi) tevékenységet folytatni,
ezért az Alkotmanybirosag vizsgalta a korlatozas sziikségességét és aranyossagat. Ennek
soran megallapitotta, hogy a korlatozas alkotmanyosan indokolhatd célja a kozlekedés
biztonsagosabba tétele, s ezaltal masok életének, testi épségének a védelme volt, tehat
szlikségességét igazolni vélte. Ezt kovetden az aranyossdgi mércét alkalmazta. A vitatott
jogszabaly a reklamhordozok elhelyezésének szabalyozasakor tekintettel volt a figyelem-
elterelésre valod alkalmassdgukra, a tilalom a reklamtibldk nagysidga és a kozlthoz
viszonyitott helyzete szerint differencialt, illetve kivételeket is megéllapitott. Az
Alkotmanybirosag megitélése szerint mindezek alapjan a vallalkozashoz ¢és a foglalkozas
szabad gyakorlasahoz val6 jog korlatozasanak szilikségessége ¢és aranyossaga is
megallapithatd, ezért az alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta.

A 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat alapjaul szolgalé iigyben —, amelyben az 1j
nemzeti tankonyvellatas rendszerét tobbek kozott a vallalkozashoz valdé jog [az
Alaptorvény XII. cikkét egyiitt értelmezve az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével]
sérelmére hivatkozva tamadtak — a testiilet még attol is tartozkodott, hogy az Alaptérvény
I. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjogi tesztet lefolytassa, holott a megujult szabalyozas
objektiv korlatot allitott fel, s gyakorlatilag numerus clausus-t valosit meg.606

A vizsgalt ligyekben az Alkotmanybirdsagnak a vallalkozas szabadsaga, a munka €s
foglalkozas szabad megvalasztdsanak joga korlatozhatosagaval kapcsoltban kellett
dontenie, hatarozatait nem egyszer az Alaptorvény hatalyba 1épését megelézden tett
megallapitasaira alapozva. A testiilet a sziikségesség-aranyossag mércéjét a korlatozas
szubjektiv és objektiv jellegéhez viszonyitva alkalmazta. Itt kell megjegyezni azonban,
hogy mig a szubjektiv korlatok adott esetben barki altal teljesitheték, addig az objektiv
feltételek a joggyakorlast teljes egészében kilirithetik. Ha jogalkot6 ilyen megoldéssal é€l,
akkor a sziikségesség-aranyossag mércéjét a lehetd legszigoribban kell értelmezni. A
21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat szerint ugyanis: ,,[a] munkdhoz (foglalkozashoz,

vallalkozashoz) vald jogot az veszélyezteti a legstulyosabban, ha az ember az illetd

%08 1 4sd ehhez Kiss LészIl6 alkotméanybir6 kiilonvéleményét. Indokolas [108]-[110].
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tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja. [...] Az egyes foglalkozasokra targyi
ismérvek alapjan bevezetett numerus clausus éppen ezt teszi: ha a létszam betelt, minden
személyi tulajdonsagtol fiiggetleniil, lehetetlenné teszi az adott foglalkozas valasztasat. Az
ilyen targyi korlat alkotmanyossagat, els6sorban annak sziikségességét ¢s
elkeriilhetetlenségét, azt, hogy a korlatozas valoban a legenyhébb eszkdz-e az adott cél
elérésére, a legszigoribban kell vizsgalni.” A vizsgalt tgyeknél (villamos energia,
szerencsejaték, trafiktérvény, reklamhordozok, tankényvellatas) azonban joggal meriilt fel,
hogy vajon az Alkotmanybirdosag megfelelden alkalmazta-e az adott sziikségességi-
aranyossagi mércét, és annak ilyetén alkalmazdsa nem veszélyezteti-e a vallalkozashoz
valo jog, a munka- és foglalkozashoz valo jog gyakorlasat. Allaspontom szerint az emlitett
tigyekben, a sziikségességet nem feltétleniil vitatva, a testiiletnek szigoriibban kellett volna
mérlegelni az aranyossag kérdését, és nem pusztdn megelégednie azzal, hogy a vitatott
jogszabalyok az elérni kivant célra alkalmasak.

Ezekben az tligyekben az alkotmanyjogi panaszok tehat ugyan érdemi elbirdlasra
keriiltek, de tényleges jogvédelemhez az alkotmdnybirdsagi jogértelmezés miatt nem
vezettek. A testlilet a jogalkoto altal alkalmazott, tarsadalmi jelentdségli, korlatozo
beavatkozasokat aranyosnak, kovetkezésképp legitimnek mindsitette, és nem allapitott meg
alaptorvény-ellenességet. Ezek az esetek jol szemléltetik, hogy az Alkotmanybirosag
szamos alkalommal keriil olyan helyzetbe, ahol dontései politikai konfrontaciot valthatnak
ki — és amelyek el6l a legtobbszor meghatral. A parhuzamos indokolasokbol és a
kiilonvéleményekbdl azonban kideriil, hogy ezzel az alkotmanybirdsagi szerepfelfogassal
nem minden alkotmanybiro ért egyet.

Az elmult négy évben Gsszesen két alkalommal allapitott meg a testiilet munkajogi
targyu ligyekben alkotmanyjogi panasz alapjan alaptdrvény-ellenességet.

Meglehetdsen érdekes jogesetnek bizonyul az 1/2014. (1. 21.) AB hatarozat alapjaul
szolgald 1tigy, amely a parlamentben torténd alairasgylijtés megengedhetdségével
kapcsolatban annak a kérdésnek a tisztazasara vallalkozott, hogy az Orszaggylilés a
klasszikus értelemben vett munkahelynek szamit-e. Az alkotmanybirdsagi érvelés szerint a
parlamenti képviselék e mindségiikben nem munkaviszonybdl, vagy munkavégzésre
iranyuld6 mas jogviszonybol fakaddé munkavégzési kotelezettséget teljesitenek. Az
Orszaggytilés épiilete a népképviselet székhelye, ami az Orszaggytilés mitkodésére, illetve
annak alkotdelemei, az orszaggytlési képviseldk tevékenységére szolgal. Funkciodja szerint
tehat a képviseleti formaban torténd hatalomgyakorlasnak, a politikai akaratképzésnek a
helyszine. A parlament épiiletét, kiilonosen annak a népképviselet miikodését szolgalo
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helyiségeit, egyebek mellett a partok sajtotajékoztatdi szamara rendszeresitett helyiségét
ezért a képviseldi alairdsgyiijtésnél nem lehet munkahelyként, sem pedig allami szerv
hivatali helyiségeként kezelni akkor, ha a képviseldk a kiilon sajtotajékoztatora fenntartott
teremben és ennek részeként irtak ala a népszavazasi kezdeményezést. Igy a szoban forgd
alairasgytjtésre vonatkozo tilalom alapjan a fenti helyiségek munkahelyként vagy hivatali
helyiségként torténd kezelése nem volt indokolt.

A 10/2015. (V. 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a
pedagogusok elomeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogéllasarol szold 326/2013.
(VIII. 30.) Korm. rendelet (Kr.) 2014. november 3. napjaig hatalyos 30. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenes volt. A testiilet szerint a Kr. tdmadott rendelkezése egymassal Gssze-
hasonlithat6 helyzetben 1évé pedagdgus munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazottak
kozott az emelt mértékli potszabadsagra vald jogosultsagnal kiilonbséget tett. Az oktato,
neveld munka szempontjabol az inditvanyoz6, mint pedagogiai szakszolgalatnal
foglalkoztatott (gyogy)pedagdgus, és a Kr. tdmadott rendelkezésében nevesitett nevelési-
oktatdsi intézményben foglalkoztatott pedagdgusok egymadssal Osszevethetd helyzetben
lévOknek tekinthetdk. A vizsgéilat nem tart fel olyan targyilagos mérlegelés szerint
¢ésszerlinek tekinthetd indokot, amely alapjan a Kr. rendelkezése altal megvaldsitott
kiilonbségtétel, ami szerint a torvényben az oktatd, neveld6 munkédt végzdk szaméara
biztositott emelt mértékii potszabadsag igénybevételére a kérdéses idészakban a
pedagdgusok kozil kizardlag a nevelési-oktatasi intézményben foglalkoztatottak voltak
jogosultak, igazolhatd lenne. E jogeset is alatimasztja, hogy az Alkotmanybirosag elé
nemcsak olyan, a munkajog szempontjabdl fontos és relevans ligyek keriilnek, amelyek
kozvetleniil a munka és foglalkozas megvalasztasahoz vald joghoz kapcsolodnak, hanem
azok nagyon gyakran hordoznak magukkal egyéb alapjogsérelmeket. A diszkriminacio-
tilalombdl fakadd egyenldséghez vald jog gyakori hivatkozasi alap a munkajogi targya

panasziigyekben.
2.2.2. Végzések

A visszautasitd végzések szama az el6z0 pontban elemzett hatarozatokhoz viszonyitva
lényegesen tobb, igy egyenkénti bemutatdsukra sem lehetdség, valdjaban pedig sziikség
nincsen. Az Alkotménybirosag a befogadastol ezekben az tligyekben is legtobbszor az
Abtv. 29. §-dban rogzitett feltételekre hivatkozva tartozkodik, vagyis nem tartja az

inditvanyban vazolt problémat alapvetd alkotmanyjogi jelentdséglinek, vagy a birdsagi
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dontést érdemben  befolyasolonak.®”’

Ennek egyik legvitathatobb példdja a korabban
részletesen elemzett, a koztisztviselok indokolas nélkiili felmondéasanak alkotméanyossagat

vitatd inditvanyok visszautasitasa.
3. Kovetkeztetések a konkrét példakbol

A munkajoghoz kapcsolodo alkotmanyjogi panasziigyek attekintésével elsdsorban az volt a
célom, hogy adott jogteriileten felmeriilo (vélt vagy valds) alapjogsérelmek példajan
keresztiil az alkotmanyjogi panasz valddi funkcionalasit — az Alkotméanybirosag
gyakorlatiban megjelent konkrét esetekkel is — szemléltessem. Mindebbdl altalanos
érvényil kovetkeztetéseket nem lehet pontosan levonni, ugyanakkor a modszer alkalmas az
alkotmanyjogi panaszgyakorlatot jellemzd tendencidk bemutatdsara.

Lathato a visszautasitdé végzések dominancidja, az alaptérvény-ellenességet
megallapitd hatarozatok elenyész6 szama, tovabba az az Alkotmanybirosagot jellemzd, (a
jogalkoté és igazsagszolgaltatd hatalom dontéseivel szembeni) tartozkodd szemlélet, ahogy
az alkotményjogi panaszinditvanyokat kezeli. A bemutatott esetek azt is igazoljak
ugyanakkor — nem mentesitve az Alkotmanybirdsagot a sokszor talzottan szigora
befogadasi gyakorlat vadja alél — hogy a sikeres alkotményjogi panasz iligyekhez
elbiralasra alkalmas inditvanyok sziikségesek, amelyeknek nem krealt, hanem tényleges
alkotmanyos problémak feloldasat kell célozniuk. A dontésekhez gyakorta kapcsolodd
parhuzamos indokolasok és kiillonvélemények — ahogy erre mar utaltam — tiikrozik az

egyes alkotmanybirdk sajatos szerepfelfogasat.

807 A teljesség igénye nélkiil lasd tobbek kozott: 3285/2014. (XI. 11.) AB végzés, 3272/2014. (XI. 4) AB
végzés, 3049/2015. (1. 2.) AB végzés, 3066/2015. (IV. 10.) AB végzés, 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés,
3103/2015. (V. 26.) AB végzés, 3104/2015. (V. 26.) AB végzés, 3118/2015. (VIL 2.) AB végzés, 3192/2015.
(X.7.) AB végzés, 3213/2015. (XI. 10.) AB végzés.
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VIII. Inditvanyozoi dilemmak az alapjogvédelmi rendszerben —

alternativ megoldasok

Az alkotmanyjogi panasz mennyiségi ¢és mindségi mutatdinak figyelembevételével
felmeriil a kérdés, hogy a jogalanyok alapjogsérelmeik feloldasara milyen alternativ
jogérvényesitd mechanizmusokat vehetnek igénybe. A hatalyos alapjogvédelmi rendszer
attekintésével megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag iranyaba kozvetlen eszkozként
kizarolag az alkotmanyjogi panasz all az inditvanyozok rendelkezésére. Fellelhetok
azonban olyan kozvetett modok, amelyek a panaszosokhoz nem kotédé aktorok belatasatol
figgden alkalmasak lehetnek az alapjogsérelmek felolddsara. E megoldasok ugyanakkor
Kizar6lag normativ sérelmeknél allnak rendelkezésre, mivel a birdi dontés okozta
alapjogsérelem kizarolag alkotmanyjogi panasz eljaras keretében, a sérelmet szenvedett fél
altal kdzvetleniil inditvanyozva orvosolhat6.%%

A kozvetett alapjog-érvényesithetd mechanizmusok egyike a bird altal
kezdeményezhetd utdlagos konkrét normakontroll eljaras, mig a masik esetkor az alapvetd
jogok biztosanak tevékenységéhez kothets.*® Igaz ugyan, hogy a hatalyos szabalyozés
alapjan a Kormany, az orszaggytlési képviselok egynegyede, a legfobb ligyész és a Kuria
elnoke altal inditvanyozhato absztrakt utdlagos normakontroll ugyancsak megteremthetik
az alapjogsérelmek orvoslasanak lehetdségét, azonban mindez inkabb az alapvet6 jogok

k.610

biztosa esetében tlinik redlisna A tovabbiakban annak bemutatdsara térekszem, hogy e

kozvetett alapjogvédelmi modoknak melyek a jellegado sajatossagaik.
1. Birosag altal kezdeményezett utélagos normakontroll

Az egyedi normakontroll iranti biroi kezdeményezés alapjan barmely birésag — az el6tte
folyamatban levo egyedi iigy elbiralasakor, a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az
Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezheti, amennyiben olyan jogszabalyt kell

alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy amelynek alaptorvény-

%98 | ukonits Adam — Naszladi Georgina: Alapjogi jogérvényesités az Alkotméanybirosag elétt — lehetéségek
és dilemmak. Jogtudomanyi Kéziony 2014. 9. sz. 411-420. o.

%09 Szabé Maté: The elements of citizen participation and the defence of their rights in the activity of the
Hungarian Ombudsman. lustum Aequum Salutare 2013. 4. sz. 65-76. 0.

810 V5. Ldpossy Attila: Popularis akciobol ombudsmani akciok? Magyar Kozigazgatdas — Uj folyam 2011. 3.
sz. 120. o. Megallapithatd, hogy az eurdpai allamok nagy részében is ez a harom alkotmanybirdsagi
hataskortipus a dominans: Georg Vanberg: The Politics of Constitutional Review in Germany. Cambridge
University Press, New York 2005. 87. o.
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ellenességét az Alkotmanybirésag mar megéllapitotta.®™ A | biréi ut” tehat az utélagos
normakontroll egyfajta sajatos, tin. konkrét (egyedi) eseteként foghato fel.**

A, biroi ut” kozvetlen alanya a bird, aki az Alkotmanybirdsag -eljarasat
kezdeményezi. Kozvetett alanyként a kezdeményezést benyujté birdsag eljarasa altal
érintett személy jelolhetd meg, akivel szemben az eljar6 bird az alaptorvény-ellenes
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat ideiglenesen — az Alkotmanybirdsag
eljarasanak lefolytatasdig — mellézi. Mindazonaltal az egyének Osszessége — az
alkotmanybirosagi eljaras eredményétdl fiiggden — megemlithetd, mint kozvetett alanyi
kategoria (vagyis mogottesen megjelenhet un. objektiv alkotmanyvédelmi funkcid).

Az Abtv. a birdi kérelem befogadasanak egyetlen feltételét nevesiti: a kezdeményez6
birdsagnak fel kell fiiggesztenie az eldtte folyd eljarast. A birésagnak a kezdeményezés
benyujtasara az eldtte folyo eljaras befejezéséig van lehetdsége. Ezen tilmenden pedig az
Abtv. kifejezetten eldirja, hogy az Alkotmanybirosag soron kiviil, de legkésobb kilencven

napon beliil koteles a kérelemben megjeldlt jogszabalyokat és jogszabalyi rendelkezéseket

feliilvizsgalni.
2. Az alapvet6 jogok biztosanak tevékenysége

Az alapveto jogok biztosanak alapjogvédelmi tevékenysége 1ényegében haromiranyu lehet,
amelybdl csupan az egyik az alkotmanybirdsagi normakontroll eljaras kezdeményezése
(un. kozvetlen ina’z’tvdnyozds).613 A biztos ezen kivill panaszeljaras Otjan (un. klasszikus
panaszeljaras), valamint  jogszabaly-véleményezések  eredményeként — végez
alapjogvédelmi tevékenységet.

A koézvetlen inditvanyozds értelmében a biztos formalis eldirasoktol mentes
allampolgari jelzés alapjan, eljaras vagy vizsgalat lefolytatasa nélkiil kezdeményezheti az
Alkotmanybirésag utolagos normakontroll-eljarasat.”** Fontos kiemelni azonban, hogy
ebben az esetben az ombudsman eljardsa annak ellenére hivatalbdlinak tekintendd, hogy
allampolgari jelzés hianyaban valosziniileg nem indult volna meg.

A klasszikus panaszeljaras Keretében az alapvetd jogok biztosahoz fordulhat barki,

ha megitélése szerint hatosag tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé személy

611 Abtv. 25. § (1)

812 petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga II. Allamszervezet. Kodifikator Alapitvany, Pécs 2013.
192. o.

%13 Somody Bernadette: Aki az Alkotmanybirdsdgot még megszolithatja: az ombudsman normakontroll-
inditvanyozasi gyakorlatarol. Fundamentum 2012. 2. sz. 113-119. o.

8 Lapossy Attila: Tul a szerepfelfogason? — Az ombudsman inditvanyozéasi gyakorlatanak alapjai és az
alkotmanyvédelem. Kézjogi Szemle 2013. 3. 2. 47. 0
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alapvetd jogat sérti, vagy annak kozvetlen veszélyével jair.615 llyen esetben az eljaras
meginditasanal megkovetelendé, hogy feleljen meg bizonyos, jogszabaly altal
meghatarozott kritériumoknak. A panasz beérkezését kovetéen az ligyet eldzetes vizsgalat
ald vetik, amelyben fOleg arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy az iigy alkalmas-e érdemi
vizsgalatra vagy sem.®® Ezt az ligy érdemi (vagy kivételes) vizsgalata koveti, amelyrdl
végiil jelentést készitenek. E jelentés hivatott arra, hogy kifejezésre juttassa a biztos altal
feltart visszassagok orvoslésara javasolt hatdsagi (szervezeti) Iépéseket, illetve azt, hogy az
ombudsman a panasz alapjan mely jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) Alaptorvénnyel
valo 6sszhangjanak vizsgalatat kezdeményezi az Alkotmanybirdsagnal.

A harmadik ombudsmani alapjogvédelmi mod a biztos dltal elkészitett jogszabaly-
véleményezések nyoman valosul meg. Ekkor a biztos — tobbek kozott — a feladat- és
hataskorét érintd jogszabalyok tervezetét véleményezi, valamint javaslatot tesz az alapvetd
jogokat érintd jogszabdlyok modositdsara, megalkotasara, illetve nemzetkdzi szerzédés
kotelezd hatalyanak elismerésére.’’ Ez az eljaras elsésorban az alkotmanyossig, a
jogallamisag védelmét szolgalja (objektiv alkotmanyvédelem), és csak kozvetett moédon
segiti el6 az egyéneket megilletd alapjogok védelmét (szubjektiv alapjogvédelem).

Az alapvetd jogok biztosa révén megvaldsul6 alapjogvédelmi tevékenységek koziil a
tovabbiakban foként az Alkotmanybirosag eldtt zajlo kozvetlen inditvanyozast vizsgalom.
Mindenekel6tt leszogezhetd, hogy az eljaras kozvetlen alanya a biztos, mivel 6 maga
jogosult az Alkotmanybirésagnal utolagos normakontroll-eljaras, (illetve nemzetkozi
szerzbdésbe iitkdzés vizsgalatanak) kezdeményezésére.'® Kozvetett alanyként pedig
egyrészrdl a panaszt (kérelmet) benyujtd személy emlithetd meg, masrészrdl pedig a
potencialisan alapjogsérelmet szenvedettek. A koézvetlen inditvany kezdeményezdjének
kérelme (ha egyaltalan van ilyen, és nem a biztos észleli az eljaras sziikségességét) sosem
16 eljaras-kezdeményezési kotelezettséget az ombudsmanra. Ez azt jelenti, hogy a biztos
minden esetben szabad belatasa szerint dont arrdl, hogy adott jogszabalyt (jogszabalyi
rendelkezést) az Alkotmanybirdsag elé visz-e utdlagos normakontroll eljaras keretében

vagy sem (még abban az esetben sem, ha azt a panaszos inditvdnydban kifejezetten

615 Ajbtv. 18. § (1) bek.

616 2/2012. (I. 20.) AIB utasitas (a tovabbiakban: AJB utasitas) 2. § (1) bek.
817 Ajbtv. 2. § (2) bek.

618 AJB utasitas 45. § (1) bek.
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619

kérte). A kozvetlen inditvany kezdeményezése nincs semmilyen torvényben

meghatarozott eljarasi feltételekhez kotve.®®

3. Tampontok az alapjogi jogorvoslat keresésébol adodé dilemmak

feloldasahoz

Az alapjogsérelmet szenvedd jogalanyok szamara nem minden esetben konnyli annak
eldontése, hogy a rendelkezésre allo alapjogvédelmi eszk6zok koziil melyiket valasszak.
Kiemelendd, hogy e lehetéségek egymas alternativai, vagyis parhuzamosan nem
folytathatok le: az inditvanyozonak sziikségszerlien valasztania kell koziilik. E dontést
pedig érdemben befolyasolja az, hogy adott esetben beszélhetiink-e kKonkrét egyedi tigy
meglétérdl, és amennyiben igen, az milyen eljarasi szakaszban tart. A tovabbiakban e két
szempont alapjan mutatom be az egyes alapjog-érvényesitd eljarasok elonyeit és
hatranyait.

Abban az esetben, ha a személy konkrét jogi érdekeltség nélkiil, azaz konkrét iigy
hidnyaban észlel alaptorvény-ellenességet, a hatalyos szabdlyozds alapjan egyetlen
lehetdséget hagy nyitva a szamara: az Ajbtv. 2. § (3) bekezdése szerinti kozvetlen

%21 Ahogyan azt mar

inditvanyozast (az un. abszolut absztrakt alapjogvédelmet).
kifejtettem, ez az eljaras mentes a formai és tartalmi kotottségektol, ezért a tobbi alapjog-
érvényesitd eljarashoz képest a legnagyobb elénye épp ebben rejlik. Mindazonaltal nagy
jelentdsége lehet annak, ha a jelzést preciz jogi érveléssel tdmasztjak ala, mivel az ilyen
informalis jelzésre az ombudsman nagyobb valdszinliséggel reagal alapjogvédd
magatartassal. Tovabbi elonyeként jelenik meg, hogy nem feltétel valamely egyéni alapjog

sérelme,®?? valamint meginditdsa nincs hataridéhoz kotve, illetve nem igényel anyagi

raforditast sem. Végiil azt is hangsilyozom, hogy mindkdziil ez tekinthetd a relative

%19 Bizonyos esetekben kiilonosen indokolt az utdlagos normakontroll kezdeményezése (még panasz alapjan
is), igy példaul akkor, ha az alapjogsérelem kirivo stlyu, illetéleg ha a sérelmet szenvedett személyek szama
ezt indokolja. [Ld. AJB utasitas 46. § (1)-(2) bekezdés]

%20 Ldapossy: Til a szerepfelfogason? 47. o. Berkes Lilla: Az ombudsman inditvanyozasi tevékenységének
hattere. In: Az ombudsmani rendszer és az alkotmanybiraskodas atalakuldsa. Tanulmanyok az
alapjogvédelem korébol (szerk. Berkes Lilla — Csink Lorant). Pazmany Press, 2015. 25-42. 0.

%21 Fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alaptdrvény hatalybalépésével megsziint actio popularis
jogintézményhez e megoldas all a legkdzelebb. Mindemellett a Velencei Bizottsag nyomasgyakorlasa nélkiil
val6sziniileg ma még ez sem szerepelne a hatalyos szabalyozasban. (Ld. Venice Commision: Opinion on the
rising legal questions arising in the process of drafting the new constitution of Hungary [no. CDL-
AD(2011)001]).

622 Mindezek alapjan tehat csakis ennél az alapjogvédelmi eljarasnal van lehetéség arra, hogy kizarolag
kollektiv alapjogsérelem vagy objektiv alkotmanyvédelem eszkozeként szolgaljon. El6bbi kiilon kiemelése
pedig azért fontos, mert a jogvédd szervezetek szamara az alapjog-érvényesités terén e kozvetlen
inditvanyozas az egyetlen jarhato ut.
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leggyorsabb alkotmanyos korrekcionak, mivel azonnali reagalast tesz lehetdvé, raadasul
kétszeresen is: egyrészt az inditvanyozotdl a biztoshoz, masrészt a biztostol az
Alkotménybirdsaghoz. A bir6éi normakontrollhoz és az alkotmanyjogi panaszhoz képest
viszont az a legnagyobb hatranya, hogy az eljards alapjogvédelmi funkcidjanak
érvényesiilését az ombudsmani szerepfelfogds rendkiviili modon befolyétsolja.623
Mindemellett az is szem el6tt tartandd, hogy amennyiben a biztos él az inditvanyozas
jogéval, a késObb esetlegesen felmeriilé egyéni alapjogsérelem tovabbi alapjog-érvényesitd
eljarassal — res iudicata szabalya miatt — nem lesz orvosolhato.

Amennyiben a személy konkrét jogi érdekeltség, vagyis konkrét ligy birtokaban
¢észlel alaptorvény-ellenességet (a vele szemben folyd hatdsagi eljarasban, a hatosag altal
alkalmazand6 jogi norméval kapcsolatban), de a konkrét ligyével nem kivan birdsdghoz
fordulni, kezdeményezésére a biztos specidlis intézkedésként — az Ajbtv. 18. § (1)
bekezdése szerinti panaszeljardas nyoman lefolytatott, jelentésben rogzitett vizsgalatat
kovetéen — az alaptorvény-ellenesnek vélt jogszaballyal (jogszabalyi rendelkezéssel) az
Alkotmanybirosaghoz fordulhat (un. relative absztrakt alapjogvédelem). A  biroi
normakontrollhoz és az alkotmanyjogi panaszhoz képest a panaszeljards legnagyobb
elénye abban rejlik, hogy amennyiben az érintett személy nem kivan birdsagi eljardsban
részt venni, alapjogsérelmét azonban orvosolni kivanja, azt a panaszeljarason keresztiil
érheti el. Amennyiben pedig a panaszeljaras eredményeként megsziiletett biztosi
kezdeményezés révén az Alkotméanybir6sdg megadja a kért alapjog-védelmet (vagyis
megsemmisiti a hivatkozott alaptérvény-ellenes jogszabalyt, illetéleg megtiltja annak
alkalmazasat), az érintett személy konkrét ligye is megoldodik (amellyel esetlegesen — a
hatosagi eljarasban sziiletett dontés meghozataldt kovetéen — kényszertien birdésaghoz
kellett volna fordulnia). Ezzel szemben hatranyként jelenik meg, hogy ez az eljaras
lényegesen hosszadalmasabb, mint az ombudsmani kozvetlen inditvanyozas, amely abbol
is adodik, hogy meginditdsa meghatdrozott eljarasi feltételekhez (igy példaul eljarasi
hataridéh6z) van kotve. Mindemellett, a kozvetlen inditvanyozashoz hasonloan, a
klasszikus panaszeljdras is rendkiviili médon fligg az ombudsmani szerepfelfogastol. Ezzel

Osszefliggésben azonban az a meglehetésen negativ megallapitas tehetd, hogy az

623 Ez abbol a mér korabban hivatkozott szabalybol ered, hogy az Alkotméanybirésag minden esetben az
ombudsman hatérozott kérelme alapjan jar el. {gy fennall a lehetésége annak, hogy a biztos a kozvetlen
inditvanyt ugyan befogadja, de ennek alapjan nem fordul az Alkotmanybirésaghoz. Mindemellett fontosnak
tartom kiemelni: abban az esetben, ha a biztos tigy dont, hogy az Alkotmanybirdésaghoz fordul, akkor ezt mar
sajat véleményével, sajat maga nevében teszi (tehat a biztos nem a kérelmez6t hivatott képviselni).
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ombudsman®®* a hivatalba lépése Ota elenyész szamu alkotmanybirosagi eljarast
kezdeményezett.

Abban az esetben, ha a személy konkrét jogi érdekeltség, vagyis konkrét ligy
birtokdban — s6t, mi tobb: a konkrét ligyre vonatkozdan folyamatban 1évo birdsagi eljaras
soran — azt észleli, hogy vele szemben olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amely
alaptorvény-ellenes, vagy amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megétllapitotta,625 az eljaro birdsag az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti biroi utolagos
normakontroll-eljdaras lefolytatasat kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal (un.
kozvetett konkrét alapjogvédelem). Ez a tobbi alapjog-érvényesité eljarashoz képest
lényegesen gyorsabb, mivel az Alkotmanybirésag soron kiviil, de legkésébb 90 napon
beliil koteles feliilvizsgalni a konkrét — sét, mivel mar birosag eldtt folyik, egyedi — ligyben

alkalmazand6 jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo t')sszhangj'c’lt.626

Pozitivum az is, hogy
az alaptorvény-ellenes norma alkalmazasanak felfiiggesztése alkalmas lehet az
alapjogsérelem megel6zésére, tehat ilyen értelemben preventiv szerepet is betdlthet. A
bir6i koézremiikddésnek pedig egyfajta pozitiv hozadéka, hogy az alkotmanybirdosagi
inditvany elkészitésénél az egyén alapjogi problémdija a bird szakértelmével parosul,
amelynek eredményeként realis lehetéség nyilik arra, hogy a formai és tartalmi szempontt
inditvany-visszautasitds esélye csokkenjen. Ezzel szemben, bizonyos értelemben,
kiilondsen nagy terhet r6 az érintett személyre, mivel ha azt akarja elérni, hogy jelzése
alapjan a biré az Alkotmanybirdésaghoz forduljon, elengedhetetlen, hogy jogi érvelése
alkalmas legyen az utdlagos normakontroll kezdeményezésére iranyuld birdi szandék
kialakitasara. Ezen feliil a bir6i utdlagos normakontroll kezdeményezés a bird belatasatol
fligg, akarcsak az ombudsman esetében a biztosi alapjog-érvényesitd eljarasok.
Mindemellett jelentds hatrany az is, hogy az esetleges sikertelen birdi inditvany — a res
iudicata szabaly miatt — megakadalyozza a késobbi alkotmanyjogi panaszinditvany
benyujtasat, kivéve akkor, ha az 4jboli benyujtas pillanatdig a koriilmények alapvetéen
megvaltoznak.

Amennyiben a személynek Kkonkrét egyedi iigye van és azt birdsagi eljaras
keretében mar el is biraltak, de a biréi dontés alaptdrvény-ellenes — éspedig azért, mert azt
bar alaptorvény-konform jogszabalyok alapjan hoztak meg, egészében mégis alaptérvény-

ellenes, vagy pedig azért, mert az alapul szolgald jogszabalyok eleve alaptorvény-ellenesek

624 Székely LaszIo

625 E7 az észlelés szarmazhat a bir6tol is.

626 Kiemelends, hogy az Alkotmanybirésagot a lefolytatisra nézve egyediil ekkor koti eljarasi hatarids, a
tobbi alapjog-érvényesitd eljaras esetében nem. [Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) b) pont]
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—, a személy egyrészr0l az Abtv. 27. §-a alapjan a biroi dontés megsemmisitését,
masrészrol az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az alapul szolgalo jogszabaly (jogszabalyi
rendelkezés) megsemmisitését kezdeményezheti (un. birosagi eljardst koveté kozvetlen
konkrét alapjogvédelem). Ha pedig a konkrét ligyben érintett személy alapjogai birdsagi
eljaras nélkiil, a jogkovetés vagy az alaptorvény-ellenes jogszabaly (jogszabalyi
rendelkezés) hatalyosulasa folytan sériilnek, az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotménybirdsag eljardsat — ezen keresztil pedig az alaptérvény-ellenes jogszabaly
(jogszabdlyi rendelkezés) megsemmisitését — kezdeményezheti (iin. birdsdgi eljaras nélkiili
kozvetlen konkrét alapjogvédelem). Az alkotmanyjogi panasz egyik elénye, hogy az
alapjogok ténylegesen kozjogi alanyi jogként érvényesiilhetnek, ezaltal pedig kdzelebb all
a hagyomanyos alanyi jogérvényesitéshez, mint a normakontroll barmely masik valtozata.
A kivételes alkotmanyjogi panasz egyediilallo elénye, hogy egyéni érintettség mellett
birdsagi eljards nélkiill is megteremti az alapjogsérelem orvosldsanak lehetdségét.
Mindemellett a tobbi alapjog-érvényesitési eljarassal szemben kiemelendd, hogy az
alkotmanybirosagi eljards meginditasa nem fiigg koztes szerepld kozremiikodésétol. Az
alkotmanyjogi panaszok egyik legnagyobb hatranya a tobbi alapjogvédelmi eljarashoz
képest, hogy csak a biroi eljaras jogerGs befejezése utan teremtik meg az inditvanyozas
lehetdségét, ezen tilmenden pedig az is hangsulyozand6, hogy — az ombudsmani eljarassal
ellentétben — a kozigazgatasi hatarozatok kozvetlen megtdmadasdra nincs lehetdség.
Hatrany még, hogy az alkotmanyjogi panasz — a torvényi definiciojabol kovetkezden —
kizarolag akkor vehetd igénybe, ha az inditvanyozo a lehetséges jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség eleve nincs szamara biztositva.?*’ Ebbdl
kovetkezOen az alkotmanyjogi panasz (f6szabaly szerint) csak utolag képes reagalni az
alapjogsérelemre. Emlitést érdemel, hogy — mint az az értekezés korabbi fejezeteibdl kitiint
— rendkiviil szigort a rd vonatkoz6 formai és tartalmi kritériumrendszer, ezen feliil pedig
az elmult kozel négy év gyakorlata alapjan — a méara mar altalanosnak tekinthetd szigortan
formalista szemléletmddjanak kovetkeztében — az Alkotmanybirdsag megkoveteli, hogy a
formai feltételek maximalis betartisa mellett a panaszos preciz jogi érveléssel is

alatamassza inditvanyat. Az inditvanyozonak igazolnia kell érintettségét, valamint az Abtv.

627 A testiilet e feltétel teljesiilését tartalmi befogadasi szlirként vizsgalja, de a korabbi hatarozata szerint

jogorvoslatokon — az alkotmanyjogi panasznal — kizardlag azokat a jogorvoslatokat kell érteni, amelyek az
igy jogerds befejezéséig terjeszthetdek eld, vagyis a rendkiviili jogorvoslatokat figyelmen kiviil kell hagyni.
Mindemellett az Alkotmanyirdsag eléremutat6 allaspontja szerint nem tamaszthatd az alkotmanyjogi panasz
benytjtasanak feltételeként olyan jogorvoslat kimeritésének kovetelménye, amely — a vonatkozd jogi
szabalyozasbol kovetkezéen — nem alkalmas arra, hogy a panaszos jogsérelmét orvosolja. [Lasd a 41/1998.
(X. 2.) és a 33/2012. (VI1I. 17.) AB hatarozatokat.]
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29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadhaté be. Hatrany
az is, hogy az alkotmanyjogi panasz eljarasi szabalyai kozott a panaszkezdeményezésre
vonatkozoan a jogalkotd rovid (szubjektiv és objektiv) hataridét allapitott meg. Bar a
negyedik alaptorvény-modositas a kotelez jogi képviseletet eltdrdlte, nehezen képzelhetd
el az, hogy a panaszos altal benytjtott inditvany a befogadasi kritériumoknak — a jogi
képviseld kozremiikddése hianyaban is — maradéktalanul megfeleljen. A  biroi
normakontrollhoz képest viszont hatrany, hogy alkotmanyjogi panaszeljarasban nem

lehetséges kizardlag alkalmazasi tilalom megéllapitasat kezdeményezni.®?®

Végezetiil
pedig kiemelendd, hogy az Abtv. szerint a testiilet a panaszrol ésszert hataridén beliil dont.
E megfogalmazas azonban magaban hordozza annak a veszélyét, hogy mire az
Alkotménybirdsag az adott ligyben dontést hoz, addigra a panaszos jogsérelme érdemben
mar nem lesz orvosolhato.

Az alapjog-érvényesito eljarasok attekintése utan megallapithatjuk, hogy a magyar
alapjogvédelmi rendszer sokrétii, mivel konkrét iigy birtokaban, annak hidnydban, valamint
az eljards barmely szakaszaban az egyének szdmara egyarant biztosit lehetdséget arra
nézve, hogy alapjogsérelmiik az Alkotmanybirdsag 4altal jogorvoslatot nyerjen. A
joggyakorlat attekintésébdl azonban kitlinik, hogy e sokszinliség val6jaban meglehetdsen
relativ. Szdmos olyan elméleti és gyakorlati akadaly létezik, amelyek meggatoljak az
Alkotmanybirdsagot abban, hogy az alaptdrvény-ellenességet — még pontosabban az abbol
fakado alapjogsérelmet — érdemben kezelhesse. Mindezt alatamasztja, hogy az
alaptorvény-ellenességet megallapitd hatarozatok szama meglehetdsen alacsony, illetdleg
joval csekélyebb, mint az elutasité dontések és a visszautasitd végzések szama.

Az alkotmanyjogi panasznal az akadalyok részben (inkabb) elméletiek (a panasz
befogadasara vonatkoz6 szigori formai és tartalmi sziir6kbdl, illetve a kotott hataridokbol
eredeztethetok), tehat a jogi szabalyozasbol erednek, részben pedig gyakorlatiak (az
Alkotmanybirdsag megszoritod értelmezési gyakorlatabol vezethetdk le).

Az ombudsmani és a biroi normakontroll eljarasrol pedig megallapithatd, hogy
eleve kevés ligy keriil az Alkotmanybirdsag elé, mivel a rajtuk keresztiil megvalosuld
alapjog-érvényesités rendkiviili modon fiigg a biztos, valamint a bird szerepfelfogasatol,

illetve sajat meggy6zodeésétdl. Azok az ligyek azonban, amelyek mégis eljutnak az

628 3042/2013. (II. 28.) AB végzés
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alkotmanybirosagi eljeirésig,629 j0 eséllyel részesiilnek érdemi elbiralasban, mivel a biztos,
vagy a birdk az alkotmanybir6sagi inditvanyaikat olyan szakmai tudas hozzaadasaval
nyujtjak be, hogy azok nagy valdszinliséggel nem vonnak maguk utan formai és tartalmi

alaptl visszautasitast.

029 Az eléz6 fejezethez kapesolddva, az Alkotmanybirosag elé keriilt relevans munkajogi tigyek az alapvetd
jogok biztosanak kezdeményezésére: 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozat, 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat,
40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, mind koziil a legjelentésebb pedig a 17/2014.
(V. 30.) AB hatarozat, a munkavallalé terhes ndk felmondasi vélelmével kapcsolatosan. Relevans munkajogi
iigyek bir6i normakontroll keretében: 34/2012. (VIIL. 17.) AB hatéarozat, 20/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat,
12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat, 3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat. Lathat6 tehat, hogy az alkotmanyjogi
panaszok szaméhoz viszonyitva 1ényegesen kevesebb iigy keriil az alapvetd jogok biztosanak, valamint az
eljaro bironak a kezdeményezésére a testiilet elé¢, ugyanakkor az is megallapithatd, hogy ilyen jellegii
inditvanyok esetén — ha az alaptdrvény-ellenesség megallapitdsa nem is — de az érdemi elbiralas szinte
mindig megvalosul.
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IX. Kutatasi eredmények

A disszertacio céljaként a meghjult alkotmédnyjogi panasz szabalyozasabol, valamint az
arra épild alkotmanybirosagi gyakorlatbol levezethetd — a jogintézmény érvényesiilését
befolyasold — problematikus pontok kdoriilhatarolasat, valamint azokra megoldast kinalo, de
lege ferenda javaslatok megfogalmazasat jeloltem meg. E cél mentén a kutatas
legfontosabb kovetkeztetései €s javaslatai — a dolgozat szerkezeti egységeire figyelemmel

— az alabbiak szerint foglalhatok 0ssze.
1. Kovetkeztetések és javaslatok

1) Az Alaptérvény eldtti alkotmdanyjogi panasz

Az Alaptérvény hatidlyba 1épését megel6z6 alkotmanybirdsagi gyakorlat
attekintésével megallapithato, hogy az alkotmanyjogi panasz a korabbi forméjaban nem
mikodott kelld hatékonysaggal, és a magyar alkotmanyorok tevékenységének stulyponti
elemét, sokkal inkdbb a barki altal, mindenféle érdekeltség nélkiill kezdeményezhetd
utdlagos absztrakt normakontroll jelentette. Ezzel parhuzamosan az alkotmanyjogi panasz
nem tudott ¢él6 jogintézménny¢ valni, ezért annak jragondolasa ebbdl a szempontbol sem
volt megalapozatlan.
2) Az uyj szabdlyozds alakuldsa

a) Az alkotmanyjogi panasz szabalyozasanak jogalkotasi folyamatban torténd
alakulasat vizsgalva megallapithatd, hogy a Javaslat Orszaggytilés elé keriilését kovetden a
torvényszoveg — a szadmos e targyban benytUjtott moddositd €s kapcsolddd modositod
inditvany ellenére — csupan némileg valtozott. A modositdsok alapjogvédelmi szempontu
értekelése kettds eredményre vezet. Egyrészt idvozlendd a legfébb {ligyész szamara —
meghatarozott feltételekhez kotott — panasz-kezdeményezési jogosultsag biztositasa, az
gy érdemében hozott dontések mellett a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontések valodi
alkotméanyjogi panasszal torténé tamadhatdésdga, a kezdeményezési jogosultsag
hataridejének a birosagi itélet kézbesitésétdl vald szamitasa, tovabba a mulasztas-igazolasi
lehetdség sziikitd szabalyanak torvényszovegbdl torténd elhagyasa. Masrészt az alapjogok
hatékonyabb ¢€s szélesebb korii érvényesithetdsége ellen hat, hogy az ligy érdemben torténd
eldontését megelézéen hozott, jogorvoslattal tdmadhaté dontésekkel szemben igénybe

vehetd valodi alkotmanyjogi panasz kezdeményezésének lehetdsége, tovabba a kotelezd

206



jogi képviseletnek a jogi segitségnyujtasrol szolo térvény keretében torténd biztositasa a
torvény szovegébdl elmaradt.

b) A megujult alkotmanyjogi panasz fogadtatasat illeté legfontosabb szakirodalmi
véleményeket attekintve megallapithatod, hogy az atalakult alkotmanybirdsagi hataskorok
kozott a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése és az absztrakt utdlagos normakontroll
actio popularis jellegének jogrendiinkbdl valo kikertilése kapta a legnagyobb figyelmet. A
valédi alkotmanyjogi panasz megjelenése érezhetéen pozitiv visszhangot kapott,
ugyanakkor alapvetden a legtobb alkotmanyjogéasz fenntartasokkal kezelte hatékonysagat
¢és sikerességét, amelyet nemcsak a magyar jogi kultiratol — vagyis az inditvanyozoéi
hajlando6sagtol —, de az Alkotmanybirdsag sajat szerepfelfogasatol is fiiggové tett. Az
alkotmanybirosagi tigyteher kezelése, a befogadasi sziir6k objektivitasa, az eljarasjogi
kérdések ésszerli kezelése mind-mind a panaszeljarasra hato vektorok. Alapvetd
kérdésként szinte valamennyi szerzoénél megfogalmazddott, hogy az Alkotmanybirdsag és
a rendes birdsagok viszonyrendszere mennyiben alakul at, a rendes birdsagok itélkezd
tevékenységére az uj hataskornek milyen hatasa lesz, és az objektiv alkotmanyvédelmi
funkcio mellett, vajon mekkora teret nyer a szubjektiv alapjogvédelem.

3) Dogmatikai kérdések

a) A testiilet az alkotmanyjogi panasz inditvany alapjaul tobb olyan alkotmanyos
jogra vald hivatkozéast ismert el, amely Oonmagiban nem mindsiil alapvetd jognak, s
amelyet az Alkotmanybirésag nem alapvetd jogot tartalmazo rendelkezésbdl vezetett le. A
testillet tehat az alkotmanyjogi panasz jogalapjaként meghatarozott ,,Alaptorvényben
biztositott jog sérelme” Kkitételt a jogalkotoi elvardsnak megfeleléen nem az alapvetd
jogokkal teszi egyenlévé, hanem az Alaptorvény egyéb rendelkezéseibdl altala levezetett
alkotmanyos jogokra alapozott panaszokat is befogad. Meglatdsom szerint mindez
hozzajarul a minél szélesebb korii alkotmanyvédelem megteremtéséhez.

Az Alkotmanybirdsag a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban a XV. cikk (5)
bekezdésére vonatkozd korabbi gyakorlatatol eltért. Az Alaptérvénynek ezt az
esélyegyenlOségi rendelkezését — a XIX. cikk (4) bekezdésével (egységes allami
nyugdijrendszer) egyiitt — alapjogi szabalyokként értelmezte, amelyre alkotmanyjogi
panaszt lehet alapitani. Az Alkotmanybirdésag e dontésével azonban ingovanyos talajra
1épett, mert amennyiben ezekbdl a rendelkezésekbdl alanyi jogot eredeztet, akkor az
Alaptorvény tobbi, ilyen tipusu, az allam szamara kotelezettséget eldird rendelkezésével

kapcsolatban is az inditvanyozok joggal tamasztanak hasonld igényt — amely nem
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helyeselhetd. Ez azzal a veszéllyel is jar, hogy a panaszosok az Alkotmanybirosagnak az
Alaptorvényben biztositott jogot definidlé tevékenységét kiszamithatatlannak tartjak,
amely értelemszeriien az inditvdnyozoi hajlandosagra is kihathat.

b) Az Alkotmanybirdésag gyakorlata nem teljesen egyértelmii abban, hogy az
onkormanyzatok alkotmanyjogi panasz inditvanyok benyujtasara jogosultak lehetnek-e.
Volt olyan iigy, amelyben megallapitotta a testiilet, hogy az Alaptérvény nem tartalmaz
Onkorméanyzati alapjogokat, ugyanakkor befogadta az inditvanyt abban az esetben, ha az
gy alapjaul szolgald birosagi eljarasban az Onkormanyzat félként szerepelt, és
nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd. Az érintettséggel Osszefiiggésben viszont
megjegyezhetd, hogy az alapjogi jogosultsag az alapjogi érintettség feltétele, tehat
annyiban vizsgalhatd valamely személy vagy szerv adott ligyben val6 alapjogi érintettsége,
amennyiben az Alkotmanybirdsag elismeri, hogy az adott alapjog alanya lehet. Amikor
tehat a testiilet az onkormanyzatot érintettként kezeli, implicite azt is elismeri, hogy az
Oonkormanyzat valamely alapjog tekintetében alanyi jogok hordozodja lehet. Meglatasom
szerint azonban az Alkotmanybirésag ezzel téves kovetkeztetésre jutott. Korabbi
gyakorlatdban kovetkezetesen hangsulyozta, hogy az éallam szervei, azaz a kozhatalom
gyakorl6éi nem lehetnek alapjog alanyai. Az onkormanyzat pedig elvitathatatlanul ilyen
szervnek mindsiil, ezért alapjoggal elvileg nem rendelkezhet.®®

A népszavazashoz valo jogot a testiilet a valasztok szervezeteire is Kiterjesztette.
Alldspontom szerint, amikor az alkotmanybirésagi gyakorlat egyes alkotmanyos jogokat
ilyen modon értelmez, és a lehetd legszélesebb alanyi kor szamara biztosit jogosultsagot,
akkor — amennyiben az igy kialakitott gyakorlatdhoz a késdbbiekben kovetkezetesen
ragaszkodik, és ez altal tevékenysége kiszamithato lesz — alapvetd rendeltetésének tesz
eleget, tovabba az Alaptorvény legfobb védelmezdjeként 1ép fel. Minden ezzel ellentétes
vélemény alapjog-korlatozo.

c) A testiilet hajlamos idénként az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében®®

talalhato sziikitd rendelkezést, amely értelmezésem szerint kivétel-szabdlynak mindsiil,

630 Alapjog akkor illethetné meg, ha az Snkorméanyzat adott jogviszonyban nem kozhatalom gyakorlojaként
(hanem pl. mint emberek kozdssége) jelenne meg.

%31 Mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirosag a 24.
cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskorében a kozponti koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés
végrehajtasardl, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrol és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl szold torvények Alaptorvénnyel vald Osszhangjat kizardlag az élethez és az emberi
méltdsaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodd jogokkal Osszefiiggésben
vizsgéalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsag az e targykorbe tartozo
torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére
vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.
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kiterjesztéen értelmezni. Ahhoz azonban, hogy az Alaptorvényben meghatarozott
alkotmanyos feladatanak eleget tudjon tenni, az ilyen jellegii torekvésekkel visszafogott
moddon kell bannia.

d) Helytelennek és alapjog-korlatozonak tartom az Alkotmanybirosagnak azt a
dogmatikai megkozelitését — kiilondsen a biintetojogi kényszerintézkedésekrdl szolo
dontés esetén —, hogy az érdemi dontés fogalmat az ligydont6 hatarozattal teszi egyenlévé.
Ezzel ugyanis fennall annak a veszélye, hogy az alapjogaiban sértett fél csak joval késobb,
a bintetéligy végleges lezarultaval, jogorvoslatainak kimeritése utan fordulhat az
Alkotmanybirosaghoz, amely utébb sem ad neki jogorvoslatot. Igy a testiilet a valodi
alkotményjogi panasz funkcidjanak ellentmond6 joggyakorlatot kovet, mert az eljaras
kozbeni, adott esetben stlyosan alapjogsérté birdi dontésekkel szemben nem ad
alkotmanyos jogorvoslatot. Mivel a Be. az érdemi dontés fogalmat pontosan nem hatarozza
meg, ezért az Alkotmanybirosdgnak lehetdsége lett volna az ,érdemi dontést” a
biintetéeljaras soran sui generis fogalomként értelmezni, és minden olyan hatdrozatot e
korbe sorolni, amely alkalmas arra, hogy a jogalanyok szamara alapjogsérelmet okozzon.
Meglatasom szerint, mivel a polgari eljarasjog sem hatdrozza meg pontosan az érdemi
dontés fogalmat (csupdn a formdjat), igy e kategoriat a testiilet minden olyan dontésre
Kiterjesztheti, amely alapjogot érint, és amely — a térvényi szabaly adta kovetelmény miatt
—nem tamadhato6 tovabbi jogorvoslattal. Végleges megoldast azonban a jogalkotd az Abtv.
modositasaval nyljthatna: akdr a korabbi, a Javaslatban megfogalmazott kivételszabalyt
alapul véve irhatna el6 a kozbensod itéletek Alkotmanybirosag altali feliilvizsgalhatosagat.
Mindez azért is lenne célravezetobb, mert igy elkeriilhetové valnanak azok a vitak,
amelyek az érdemi dontés fogalmanak értelmezésébdl erednek.

Az Alkotmanybirdsag meglehetdsen tavolra merészkedett sajat hataskorének
értelmezésekor, amikor a népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos kuriai végzés
alkotmanybirosagi feliilvizsgalhatosagardl dontott a 3195/2014. (VIIL. 15.) AB végzésében.
Ugy vélem, szigortan alkotmanyossagi szempontbol az ilyen tipusu kuriai végzések is
tamadhatdak alkotmanyjogi panasszal, ha az alapjogsérelem, €és az abban valo érintettség
ténylegesen igazolhato, viszont nem a valdodi alkotmanyjogi panaszra vonatkozo eljarasi
szabalyok szerint. Az alkotmanyjogi panaszeljarast ebben az dsszefliggésben az Nsztv. —
kozvetetten a Ve. — hatdlya alé tartozo eljarasként kellene kezelnie a testiiletnek, ezért arra
az Nsztv. 79. § (3) bekezdését kellene alkalmazni, ami kiilondsen a hataridoket tekintve

(6t-6t munkanap), a népszavazasi eljaras jellegébdl is kovetkezik.
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e) A valddi alkotmanyjogi panasz hataskor értelmezése Ohatatlanul maga utan vonja
az igazsagszolgaltatas fliggetlensége ¢és az Alkotmanybirdsag tevékenysége kozti hatarok
megrajzolasanak nehézségét. Az Alkotmanybirésagnak kiilonds gondossaggal, akar a
nemzetkdzi tapasztalatok figyelembevétele mellett, egyfajta dnmegtartdztatast tanusitva
kell 1) hataskorét gyakorolnia. Nem torekedhet arra, hogy a maganjogi dogmatika, a
biintet6jogi itélkezés, vagy a kozigazgatasi biraskodas hagyomanyait figyelmen kiviil
hagyva, azokat teljesen ,,alkotméanyjogiasitsa”. A testiilet csak ,,alkotmanyjogi sérelem”
esetén avatkozhat be, dnmagaban az, hogy a bir6oi dontés az alkalmazandé joghoz mérve
esetleg objektiv mérce szerint hibds, nem ok a beavatkozasra. Csak az olyan hiba szamit,
amely az alapjogok teljes figyelmen kiviil hagyasaban nyilvanul meg. Az Abtv. 27. §-a a
biréi dontések alkotmdnyossagi feliilvizsgalhatosagat teszi lehetdvé, az Alkotmanybirdsag
tehat e hatdskorében a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatja-e. Ha valamely
birdsag az eldtte fekvd ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, illetve az altala
kialakitott jogértelmezés nem 4all Gsszhangban a vizsgélt jog alkotmanyos tartalmaval,
akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes. Ugy vélem, ha a jogalkotd eltérd
tartalommal t6lt meg olyan jogot, amelynek van alapjogi megfeleldje, az
Alkotmanybirosag alapjog-értelmezésének akkor is zsinormértékiil kell szolgalnia a
jogalkalmazok szamara az értelmez6 tevékenységiiknél, amely ilyen értelemben minimum-
standardnak tekinthet6. Ha a jogalkalmaz6 e standardot megszegi, a birdi dontés a jog
eltéré tartalma ellenére is megsemmisithetd. Mindez nem jelenti azt, hogy a rendes
birosagoknak az agazati torvényeket félre téve kozvetleniil az Alaptorvényt kellene
alkalmazniuk minden olyan tigyben, amelynek alapjogi vonatkozasa van, annyit azonban
mindenképpen, hogy az Alaptérvényre beszamitdsi pontként kell tekintenilik, tehat
alaptorvény-konform jogértelmezést kell végezniiik.

f) Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasznal a kivételesség két oldalrol
kozelithetd meg. A normaszovegbdl kiindulva ez a panasztipus egyrészt kivételesnek
mindsiil a normativ alkotményjogi panasz Abtv. 26. §-dban megfogalmazott, igynevezett
foszabalyt jelent formajahoz képest, masrészt a kivételesség értelmezhet6 ugy is, hogy az
Alkotmanybirdsag csupan a mérlegelési jogkdrében meghatarozott kivételes esetekben
fogadja be — a fogalmi elemeknek egyébként megfeleld — ilyen tipust inditvanyokat.

A kivételes alkotmanyjogi panasz torvényi definicigjabol eredd ,,alkalmazas”
kifejezés alatt az Alkotmanybirosag csupan jogkovetést ért, amely mellett toretleniil kitart.
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A jogalanyok szempontjabol ezt bizonyos értelemben még pozitivumként is lehetne
értékelni, mert adott esetben birdsagi, vagy egyéb hatdsagi eljaras meginduldsa nélkiil is,
kozvetleniil biztositott az alapjogi védelem. Kétségkiviil negativumnak mindsiil azonban,
ha a testiilet az ,,alkalmazas” ilyenképp torténd értelmezésével az Alkotmanybirosaghoz
fordulas lehetdségét a hatdsagi eljards soran végleg elzarja, és az alkotmanyjogi panasz
igénybevételét — az egyébként rendkiviili jogorvoslatnak mindsiilé — birdi feliilvizsgalat
jogszabadly alkalmazasa” szovegrésze alatt, allaspontom szerint, a jogalkotd a
kozigazgatasi hatdsag jogalkalmazo tevékenységét is érthette volna. Mindez a hatdsagi
tigyekben, a rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetéen, vagy jogorvoslati
lehetdségek hianyaban az emlitett szervek dontései alapjaul szolgald alkotmany-ellenes
jogszabalyok alapjogsérelmet okozo alkalmazasa esetén kozvetleniil is megteremthette
volna az Alkotmanybirdésaghoz fordulas lehet6ségét. A kivételességet pedig éppen az
biztositotta volna, hogy birosagi eljaras nélkiil, vagy azt megeléz6éen is azonnali
jogvédelem lett volna nyujthaté. Igy az alkotmanyjogi panasz kivételes esetének
kezdeményezésekor — a kozigazgatasi hatarozatokkal szemben igénybe vehetd birdsagi
feliilvizsgalatot figyelmen kiviil hagyva — megindithatd lehetne a panaszeljards, a
feliilvizsgalati eljards végén sziiletett birdsagi dontések alapjaul szolgdld jogszabalyok
alkotmany-ellenességének vizsgalata pedig a normativ alkotmédnyjogi panasz fOszabalyt
jelentd tipusa korében értelmezhetd.

E megéllapitdisom azonban csak akkor nyerhet értelmet, ha az Alkotmanybirdsag a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban a birdsagi feliilvizsgalatot rendkiviili jogorvoslatként
kezelné. Egyrészt megallapithatd, hogy — hataskorében — dltaldnos jogorvoslatrol van szo,
a birosagi feliilvizsgalat lényegében — az Onalloan meg nem tdmadhaté végzések
kivételével — minden dontésre kiterjed. Sziikséges azonban ezzel dsszefiiggésben kiemelni,
hogy valamely jogorvoslat széleskorli alkalmazhatosdga nem zarja ki annak rendkiviili
jellegét. Masrészt csak az alakilag jogerds dontésekkel szemben €s csak jogszabdlysértésre
hivatkozva kezdeményezhet6 birdsagi feliilvizsgalat. Ez szintén a jogorvoslat rendkiviili
jellege melletti érvként emlitheté meg. Harmadrészt utalok arra, hogy a kozigazgatasi
hatarozatok bir6sagi feliilvizsgalata nem tekinthetd tipikusan kozigazgatasi jogorvoslatnak,
mert ebben az esetben a kozigazgatasi aktus megitélése kikeriil a kézigazgatasi szervek
rendelkezési korébol. Mindezekre tekintettel, meggy6zddésem szerint, a birdsagi

felillvizsgalat az alaki joger6 bealltat kovetd olyan rendkiviili jogorvoslat, amely
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egyértelmiien torvényességi kontrollnak tekinthetd. Belathatd tehat, hogy a birdsagi
feliilvizsgalat nem feltétleniil alkalmas arra, hogy a panaszos alapjogsérelmét orvosolja, és
az Alkotmanybirosag az eddigi gyakorlataval, a torvényszoveg szigora nyelvtani
értelmezésével, tulajdonképpen az alapjogi sérelem orvoslasat a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban — a kozvetlen Alkotmanybirésaghoz fordulas lehetdségét teljesen kizarva — adott
esetben feleslegesen késlelteti.

A normativ panasz valamennyi tipusanal megallapithatd, hogy amennyiben kdgens
jogszabaly okoz alapjogsérelmet, €s annak csak egyféle értelme van, végsd jogorvoslatot
kizardlag az Alkotmanybirosdg tud adni. Mivel a hatdsagi eljards sordn a birdsagi
feliilvizsgalat — meglatdsom szerint — rendkiviili jogorvoslatként is értelmezhetd lehet,
ezért e jogorvoslat kotelezd kimeritésétdl az alkotmdnybirdosagi jogértelmezés
eltekinthetne. Az ilyen jellegli torekvéssel a testiilet nem lépne tl sajat hataskorén,
ugyanakkor az alapjogsérelem orvoslasanak lehetdségét idoben eldre hozhatna.
Amennyiben tehat olyan jogszabalyt alkalmaznak a hatdsagok, amelynek értelmezéséhez
nem férhet kétség, és kogens rendelkezést foglalnak magukban, az alapjogsérelmet a
rendes birdsag sem a tényallés tisztdzasaval, sem jogértelmezéssel nem tudja feloldani, igy
eljarasa formalis. Még ha el is fogadjuk, hogy az Alkotmanybirdsag végsoé eszkodz, és
szubszidiarius jogorvoslat, akkor is befogadasi sziroként hasznalhatnd a testiilet az altala
felvetett ,,hatékonysag” fogalmat, és esetrdl esetre vizsgalhatnd, hogy az adott ligyben a
birosagi feliilvizsgalat lehet-e hatékony jogorvoslat. Amennyiben a hatékonysag lehetdsége
kizart, a panaszt érdemben vizsgdlna, mig kétség esetén visszautasithatnd azt, ¢és
megkovetelné a  birdéi jogorvoslat kimeritését. Allaspontom szerint, ha az
Alkotmanybirosag hatosagi ligyekben fOszabalyként ragaszkodik 1is a  birdi
feliilvizsgalathoz, befogadési eljardsdban kivételesen, a hatékony jogorvoslat lehetdsége
kizarasanak valdsziniisitésével e nélkiil is befogadhatna az ilyen inditvanyokat.

A német alkotmanybirosagi gyakorlat lehetdvé teszi, hogy az Alkotmanybirdsag a
jogorvoslatok kimeritése elott kozvetleniil is dontést hozhat az tligyben, ha a panasz
kozérdekli, vagy a panaszos sulyos ¢és elkeriilhetetlen sérelmet szenvedne el a
jogorvoslatok kapcsan. E kivételes esettel a német jogalkoto dltalanossadgban is megteremti
a kozvetlen inditvanyozas lehetdségét. Mindez a magyar gyakorlatban is célravezetd lenne,
kiilonosen a hatékonysag fogalmahoz kapcsolva, és elsésorban a kivételes panasszal
Osszefliggésben, amelynek lehetdségét a jogalkoto az alkotmanybirosagi torveny

modositasdval teremthetné meg.
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A jogalkot6 a kivételes panasz inditvanyozasara nyitva allé hataridét (180 nap) az
adott jogi norma hatalybalépésétél szamitja, vagyis annak iddbeli hatdlyahoz koti. A
jogszabalyi definiciobol azonban jol lathatd, hogy e panasztipus az alaptorvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan eldallt jogsérelmek
orvoslasara hivatott, amelyek bekovetkezése idoben eltérhet az adott jogi norma hatalyba
1épésének idopontjatol. Eléfordulhat ugyanis, hogy az egyébként hatalyos jogszabaly adott
jogalany vonatkozasaban csak évekkel késobb keriil alkalmazasra vagy hatalyosul, tehat az
alapjogsérelem csak ekkor kovetkezik be, és az inditvanyozasra egyébként jogosult csak
ekkor valik érintetté. A jogalkoto a hatarido ilyenképp torténé meghatarozasaval a panasz e
tipusanal az inditvanyozas lehetdségét csak azokra az esetekre szoritja, amikor adott jogi
norma a hatalybalépését kovetd szaznyolcvan napon beliil keriil alkalmazasra vagy
hatalyosul, és ebben az iddszakban okoz az inditvanyozonak alapjogsérelmet. Mindez
alapjogvédelmi szempontbol aggalyos, és helytelen szabdlyozdasi mod, ugyanis e
panasztipusnal alapvetd fontossagu lenne, hogy a jogsérelmek orvoslasara, azok
bekovetkezését kovetden minden esetben lehetdség nyiljon és az erre nyitva allo hatarid6t
pedig a jogsérelem bekovetkezésétdl szamitsak.

E probléma kikiiszobélésére elsésorban a jogalkoto hivatott, mésodsorban azonban
jogértelmezo tevékenységével maga az Alkotmanybirosag is finomithatta volna e
rendelkezés gyakorlatban torténd alkalmazasat. Abban az esetben ugyanis, ha az
Alkotmanybirdsag a panasz inditvanyozasara nyitva allé hataridét a jogszabaly iddébeli
hatalyatol szamitja, ugy helyesebb, ha viszonylag lazabb egyéni érintettség esetén is
befogadja az inditvadnyokat, ezzel is kompenzilva az alapjogvédelmi szempontbol
kifogasolhatd jogalkotoi akaratot. Amennyiben azonban az Alkotmanybirdsag -—
alapjogvédelmi szempontbol helyesebb modon — az inditvanyokat a tényleges
alapjogsérelem bekovetkezésének iddpontjatol, tehat a jogszabély ,,alkalmazasatol” vagy
»hatalyosuldsatol” szamitott szédznyolcvan napon beliil fogadja be, szorosabb egyéni
érintettség bizonyitasat kovetelheti meg a panaszosoktol.

4) Az alkotmanyjogi panaszeljaras

a) Udvozlendd, hogy az alkotmanyjogi panaszeljaras jogi szabdlyozasibol a kotelezd
jogi képviselet kikeriilt. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy egyaltalan ne lehetne jogi
képviseldvel (akar jogi segitségnyujtas keretében) eljarni a panasziigyekben. A sikeres (ez
esetben befogadasra alkalmas) inditvanyokhoz elengedhetetlen az adott alapjog jogi

természetének és az Alkotmanybirdsag befogadasi sziirékkel kapcsolatos gyakorlatanak

213



ismerete. Az ilyen jellegli elvarasoknak valdé megfelelés — meggy6z6désem szerint — jogi
képviseld hidnydban, jogi végzettséggel vagy jogi tudassal nem rendelkezd jogkeresd
személyek szamara majdhogynem lehetetlen.

b) A meguajult alkotmanyjogi panasz els6 négyéves joggyakorlatat attekintve
megallapithatd, hogy nem egyszer, kiilondsen az elsd évben, az inditvanyok formai hibaja
vezetett a panaszok visszautasitdsdhoz. A formai befogadéasi kritériumok ugyan
meglehetdsen egyértelmiinek tlinnek, és meglatasom szerint megfeleld alkalmazasukhoz
nincs szikkség az Alkotmanybirdésag értelmez6 tevékenységére, ugyanakkor az
inditvanyozoktol és — ha van — a jogi képvisel6tél rendkiviil nagy alapossagot, és
figyelmességet igényel. A testiilet altal tanusitott, néha meglehetésen formalista szemlélet
megkoveteli, hogy az inditvanyozoi oldal a formai kritériumokat maximalisan betartsa, és
azokat preciz jogi érveléssel tdmassza ala.

¢) Normativ alkotmanyjogi panasz esetében a res iudicata rendelkezés relativizalja az
alkotményjogi panasz alapjogvédelmi funkciojat. Ha ugyanis a jogalkotd tényleges és
széleskorii jogvédelmi funkcidt szan a panasznak, akkor nem hozhatott volna olyan
szabalyt, amely egyfajta versenyfutast idéz eld adott jogszabdly Alkotmanybirdsag elétti
megtamadasanal, és nem csak annak a sérelmét orvosoljak, aki elséként jutott el a
testiilethez. A normativ alkotmdnyjogi panaszra vonatkozo szabaly szerint tehat, ha a
testillet meghatarozott felek kozotti konkrét jogvitdban kimondja adott jogszabaly
alaptorvény-ellenességét, az res iudicata hatast valt ki mas felek kozotti jogvitakra is, és
azonos jogszabalyi rendelkezés okozta alapjogsérelem ligyében ugyanazon az alapon mar
nem lehet a testiilethez fordulni. Mindez elsdsorban az objektiv alapjogvédelmi funkcidt
szolgalja, vagyis az alkotmanyos rend fenntartasahoz fiiz6d6 kozérdeket védi, amihez
képest a szubjektiv jogorvoslati funkcid ebben az esetben jarulékos jellegii. Az
Alkotmanybirésag egy méddon kiiszobolhetné ki a jogalkotd ilyen jellegli megszoritasat,
mégpedig, ha befogadna 6nallo alkalmazasi tilalom kimondasat célz6 alkotmanyjogi
panaszokat is.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Alaptorvény hatalyba 1épése eldtti
itélkezési gyakorlatra nem allapithat meg res iudicata-t, majd végiil egy 2012-nél korabbi
dontésre hivatkozva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogszabaly alkalmazhatosagarol
mar dontott. Ervelésével kozvetetten azt mondta ki, hogy az alapvetd jelentdségii
alkotményjogi kérdésnek sziikségszerlien wujnak is kell lennie ahhoz, hogy teljesiiljon az
Abtv. 29. §-a szerinti, az inditvany befogadhatdsdgahoz sziikséges feltétel. Ezzel pedig a
testlilet tovabb sziikitette az ,,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés” kritériumaval
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kapcsolatos, az inditvanyok sziirésére szolgald itélkezési gyakorlatait. Ez a megoldés
azonban ellentétben all az alkotmanyjogi panasz szubjektiv jogvédelmi funkciojaval, mert
a testiilet igy ugyan nem a res iudicata szabalyra, hanem egy masik befogadasi szlirOre
hivatkozva, de nem foglalkozik érdemben olyan problémakkal, amelyekrdl 2012 el6tt mar
elvi jelentéséggel dontatt.

5) Az alkotmanyjogi panaszgyakorlat

a) Az elmult négy évben az Alkotmanybirdsag altal elbiralt alkotményjogi panaszok
szama 2012-hoz képest 2015-re a felére csokkent. Ez egyrészt visszavezethetd arra, hogy
2012-ben szamos esetben korabbi absztrakt utélagos normakontroll inditvany
alkotményjogi panassza transzformalt valtozata keriilt a testiilet elé, masrészt a megujult
alkotmanyjogi panaszhoz 2012-ben az inditvanyozoék még érezhetden nagy reményeket
fiiztek. Eppen ezért fontosnak tartom azt is kiemelni, hogy az inditvanyozéi hajlandosag
négy ¢év alatt a harmadara csokkent. Utobbi leginkabb a rendkiviil szigora formai és
tartalmi szlirés eredménye, amely kihat az Alkotmanybirdsagba vetett altalanos bizalomra
is. Erzékelhet6 javulas tapasztalhaté ugyanakkor az érdemben elbiralt ligyek Gsszes tigyhoz
viszonyitott szazalékos aranydban, amely szintén visszavezethetd a szigoru szlirésre.
Osszességében tehat megéllapithaté, hogy kevesebb, de ezen beliil feltételezetéen tobb
megalapozott inditvany keriil a testiilet elé.

b) A tartalmi befogadasi szlir6ket illetben a legfébb nehézséget az érintettség,
valamint az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli és a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség mikénti értelmezése jelenti. Az Alkotmanybirdsadg gyakorlataban
ezzel sszefiiggésben a kovetkezd megjegyzések tehetok.

Az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat a testiilet a sértett érintettségét a maganvadloi
pozicidhoz kototte. Nem teheté azonban kiilonbség az érintettek ko6zott azon az alapon,
hogy a biintetd birdsdg itélete a biintetdjogi feleldsség megallapitasarol és a terhelt
elitélésérdl vagy a terhelt felmentésérdl rendelkezik. Ahogy azt a 14/2015. (V. 26.) AB
hatarozat is kifejezésre juttatja — mindig esetrdl esetre kell vizsgalni az érintettség
meglétét, és valamely jogosulti kort — jelen esetben a sértetteket — az inditvanyozasbol
altalanossagban kizarni alapjogvédelmi szempontbol nem helyeselhetd.

Az Alkotmanybirosag a kozérdekii kereset benyujtdsdra jogosult szervezetet az
alkotmanyjogi panasz érintetti korébdl — sajat szervezeti jogait kivéve — kizarja, még ha az
alapul fekvd eljarasban félként is szerepelt. Mindez azért is kifogasolhatd, mivel

ellentmond az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo birdsagi eljards jogi természetének.
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A per kezdeményezésére a szervezet ugyanis épp azért jogosult, mert a jogsértés vagy
annak kozvetlen veszélye a személyek pontosan meg nem hatdrozhat6, nagyobb csoportjat
érinti. A testlilet a ,,személyes”™ érintettség ilyen forméju megkdvetelésével, véleményem
szerint, a kozérdekli igényérvényesités céljat figyelmen kiviil hagyva zarja el e
szervezeteket — kozvetve pedig az altala képviselt személyeket — az alkotmanyjogi panasz
inditvanyozasatol. Amennyiben a testiilet az ilyen jellegi iigyekben is kitart a
személyesség megkdvetelése mellett, a jogalkotd teremthetné meg annak a lehetdségét,
hogy a kozérdekli kereset inditdja a biréi dontést az altala képviselt személyek
Alaptorvényben biztositott jogainak védelme érdekében az Alkotmanybirdsag elott
megtamadhassa.

A kivételes alkotmanyjogi panasz esetében az érintettségnek kiillonds jelentdsége
van, mivel egyrészt e tipust ezen a befogadasi sz{ir6n keresztiil lehet leginkabb értelmezni,
masrészt leginkdbb ez az ismérv valasztja el az absztrakt utdlagos normakontrolltol. Az
Alkotmanybirosag altalanos elvi tételként az érintettséget akkor allapitja meg, ha a
panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét
jogviszonyat kézvetleniil €s ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, és
ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek. E kritériumok értelmezésekor a
testiilet ugyanakkor nem mindig kovetkezetes, s mig egyes esetekben sziikito értelmezést
alkalmaz, maskor ugyanarra a szempontra hivatkozva tagitja az érintetti kort. Az
Alkotmanybir6sagnak azonban kovetkezetességre kellene torekednie, mert az inditvanyok
kozotti valogatas elbizonytalanitja a panaszosokat, €s az eljdrds meginditasa el6tt nem
tudjak példaul mérlegelni, hogy vajon egy jOovObeni, potencidlisan bekovetkezd
alapjogsérelmet mikor vihetnek a testiilet elé, azaz meg kell-e varni annak tényleges
bekovetkezését, vagy a testiilet, preventiv modszert alkalmazva, mar ezt megeldzve
feloldja az alaptorvény-ellenességet. Meglatasom szerint alapjogvédelmi szempontbdl az a
helyesebb, ha a testiilet a nagy valdszinliséggel bekovetkezd jogsérelmeket eldre
megprobalja megakadalyozni.

Az Alkotmanybirdsag eddigi joggyakorlatat attekintve jol koriilhatarolhatoak azok az
esetkorok, amelyekben a testiilet az inditvanyokat, az azokban felvetett alapjogsérelemnek
alapvetd alkotmanyjogi jelentdséget vagy birdi dontést érdemben befolyasold alapotvény-
ellenességet tulajdonitva befogadja, ugyanakkor az is el6fordul, hogy ©Onmagaval
ellentmondasba keveredve, a kordbban meghatarozott szempontjait figyelmen kiviil
hagyja. Az Abtv. 29. §-ra hivatkozas mindazonaltal a leggyakoribb visszautasité ok a
testiilet gyakorlatdban: ha az inditvany valamennyi formai és egyéb tartalmi feltételnek
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eleget is tesz, a 29. §-ban foglalt kritériumok alkotmanybirdsagi probajat altalaban nem
allja ki.

A befogadasi eljarasban eldzetesen vizsgalhatja a testiilet az alaptorvény-ellenesség
valoszinliségét. Ennek soran azonban rendkiviil koriltekintéen kell eljarnia, ugyanis
érdemi vizsgalat ekkor még nem zajlik. Véleményem szerint, csak akkor donthet a
visszautasitas mellett, ha az alkotmanyjogi panasz tényallasabol egyértelmiien, minden
kétséget kizaroan megallapithatd, hogy alaptorvény-ellenesség nem allhat fenn. Ellenkez6
esetben, ha csak kis gyanu is felmeriil, a panaszt be kell fogadnia, és érdemben elbiralnia.

Az esetjogbol megallapithato, hogy a testiilet a legnehezebb helyzetben a jogvédelmi
szint behatarolasanal akkor van, ha a biréi dontés, a konkrét birdi jogértelmezés
feliilvizsgalatat kell elvégeznie. A testiilet kovetkezetesen probal hatarvonalat huzni a biréi
jogalkalmazés és annak alkotmanybirosagi feliilvizsgélata kozott. Eléfordulnak azonban
olyan tigyek is, ahol e hatarvonal Alkotmanybirosag altali megsértése kérdéses. Mig egyes
esetekben a testiilet mar-mar tulzottan 6vatosan keriili annak a gyanujat, hogy a rendes
birdsag hataskorébe tartozd kérdésben eljarjon, addig mas alkalmakkor Kkiterjesztéen
értelmezi feliilvizsgalati hataskorét, és olyan kérdések elbirdldsdba bonyolodik, amelyre
nincs feljogositva. Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy utobbi esetekben szinte
Kivétel nélkiil valamelyik alkotmanybird probal a testiilettel szemben kontroll funkciot
gyakorolni, de legaldbbis az esetleges alkotmanybirdsagi tulkapasra péarhuzamos
indokolasban, vagy kiilonvéleményben felhivni a figyelmet.

Az alkotmanyjogi panasz befogadasi kritériumai széles mozgasteret biztositanak a
testiiletnek az tligyek szlirésére, és az ,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés”
objektivizdlasa meglehetdsen nehéznek tlinik. E feltételnek elsdsorban olyan problémak
felelhetnek meg, amelyek megolddsahoz nem nyujt segitséget sem az Alaptérvény, sem
pedig az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata, illetve amelyekben a jogtudomany
megosztott, vagy a probléma tilmutat az egyedi iligyon. Meggy6zddésem szerint a
testliletnek a tovabbiakban is arra kell torekednie, hogy e szempontokat kovetkezetesen
alkalmazza, ¢és feltétleniil keriilje el annak Ilehetéségét, hogy az alkotmanyjogi
panaszinditvanyok ko6zott szlirés helyett valogatni lehessen.

c) Az Alkotmanybirésag 3042/2013. (II. 28.) AB végzésbdl kikovetkeztethetd
allasfoglalasa  szerint  alkotmdnyjogi  panasz-inditvannyal —nem  kezdeményezhetd
alkotmanybirosagi eljaras, ha az kizarolag alkalmazasi tilalom kimondasara iranyul. E

megallapitassal a testiilet az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegét veszélyezteti, és az
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egész jogintézmény jovobeli sorsat negativ iranyba befolyasolja. Az alkalmazasi tilalom
konkrét iigyon tuli Kkiterjesztése kétféle modon képzelhetd el. Egyrészt, ha az
Alkotmanybirésag az alapligyben [az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan] altalanos
alkalmazasi tilalmat mond ki, masrészt, ha utobb az Alkotmanybirdésaghoz forduld
panaszosok iigyében is kimondja az 06nallo6 alkalmazési tilalmat. Meglatdsom szerint
kivanatos, bar egyértelmiien az objektiv alkotmanyvédelmet is szolgald6 megoldas. EIobbi
azonban leginkabb a még folyamatban 1év6 birosagi eljarasokra nézve képzelheto el, a
jogbiztonsag kovetelményét figyelembe véve. Ugy vélem, az Alkotméanybirésagnak az
6nallo alkalmazasi tilalomra iranyuld panaszokat — ha annak egyéb feltételei fennallnak —
mindenképpen be kellene fogadnia, és érdemben el kellene biralnia.

6)  Tényleges jogvédelmi szint

A munkajoghoz kapcsolddo alkotményjogi panasziigyek attekintésével elsdsorban az
volt a célom, hogy adott jogteriileten felmeriild (vélt vagy valds) alapjogsérelmek példajan
keresztiil az alkotmanyjogi panasz valédi funkcionalasat — az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban megjelent konkrét esetekkel is — szemléltessem. Mindebbdl altalanos
érvényl kovetkeztetéseket nem lehet pontosan levonni, ugyanakkor a modszer alkalmas az
alkotményjogi panaszgyakorlatot jellemz6 tendencidk bemutatasara.

Lathato a visszautasitdé végzések dominancidja, az alaptorvény-ellenességet
megallapitd hatidrozatok elenyészd szdma, tovabba az az Alkotmanybirdsagot jellemzd, (a
jogalkoto €s igazsagszolgaltatd hatalom dontéseivel szembeni) tartozkodo szemlélet, ahogy
az alkotmanyjogi panaszinditvdnyokat kezeli. A bemutatott esetek azt is igazoljak
ugyanakkor — nem mentesitve az Alkotmanybirdsagot a sokszor talzottan szigora
befogadasi gyakorlat vadja alol — hogy a sikeres alkotmdnyjogi panasz ligyekhez
elbirdlasra alkalmas inditvanyok sziikségesek, amelyeknek nem krealt, hanem tényleges
alkotmanyos problémak feloldasat kell célozniuk. A dontésekhez gyakorta kapcsolddo
parhuzamos indokolasok és kiilonvélemények tiikrozik az egyes alkotméanybirdk sajatos
szerepfelfogasat is.

7)  Alternativ alapjog-érvényesités

A kiilonboz6 alapjog-érvényesitd eljarasok attekintésével megallapithatd, hogy a
magyar alapjogvédelmi rendszer sokrétli, mivel konkrét {igy birtokdban, annak hidnyaban,
valamint az eljaras barmely szakaszaban az egyének szdmara egyarant biztosit lehetdséget
arra nézve, hogy alapjogsérelmiik az Alkotmanybirosag altal jogorvoslatot nyerjen. A
joggyakorlatbol azonban kitlinik, hogy e sokszinliség valojaban meglehetdsen relativ.
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Szamos olyan elméleti ¢és gyakorlati akadaly Iétezik, amelyek meggatoljadk az
Alkotménybirdsagot abban, hogy az alaptérvény-ellenességet — még pontosabban az abbdl
fakado alapjogsérelmet — érdemben kezelhesse. Mindezt alatdmasztja, hogy az
alaptorvény-ellenességet megallapitd hatarozatok szama meglehetdsen alacsony, illetdleg

joval csekélyebb, mint az elutasité dontések és a visszautasitd végzések szama.
2. Summary

The Fundamental Law that entered into force on 1st January 2012 gave rise to significant
changes within the spheres of authority of the Constitutional Court. Among these changes
in respect of the safeguard of fundamental law, special significance is attached to the
reform of constitutional complaint, in the course of which legislation, to a certain extent,
provided a new form and content to the legal institution, and opened a new dimension for
the domestic system of the protection of the constitution. The omission of the abstract actio
popularis characteristics of subsequent norm control authority and the introduction of the
challengeability of judicial decisions before the Constitutional Court resulted in a material
shift of stress concerning the function of the body, in which the renewed constitutional
complaint gained an outstanding place and role.

The research aims to provide a comprehensive critical analysis of the most important
theoretical and pragmatic criteria of constitutional complaint, and | will present the issues
stemming from legal regulations and the practice of the constitutional court, the resolution
of which may vitally contribute to the more effective functioning of constitutional
complaint.

Prior to the analysis of the regulation in force and the connected constitutional
practice, | take a close look at the place constitutional complaint, based on the former
Constitution, fill within the system of fundamental law protection and scrutinize its actual
prevalence. Besides, | compare the different views and standpoints formulated in the
special literature regarding the institution of constitutional complaint. As part of the
genetic analysis, | provide an evaluation of the various proposals having arisen during the
parliamentary debate of the new Act on the Constitutional Court and demonstrate the
acceptance of the new regulation in the special literature.

The functional comprehension of constitutional complaint requires the clarification
of dogmatic initial questions nevertheless these questions cannot be treated completely

independently from the developing Constitutional Court practice. In the principally
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theoretical part, after typing constitutional complaint, | define the issue of entitlement
relating to the subject of constitutional complaint, and in relation to its object, I delimit the
scope of legal regulations and judicial decisions that can be challenged before the
Constitutional Court. The prevalence of constitutional complaint is fundamentally
influenced by the interpretation of the sphere of authority with respect to genuine
constitutional complaints and to the resolution of the difficulties arising in relation to the
interpretation of exceptional constitutional complaints.

In the chapter dealing with procedural law, | intend to elicit the principal procedural
issues and to evaluate the statutory conditions as regards the functional and content sifters
of constitutional complaint, and the tendencies of the Constitutional Court’s activity
connected to these conditions. In the course of evaluation, | give a detailed analysis of the
issues concerning legal representation, deadline, res iudicata rule, the parallel proceedings
with the Curia and the legal consequences of constitutional complaint.

The chapter revealing the aspects of the legal practice of constitutional complaint
gives a summary of the constitutional complaint practice from the entry into force of the
Fundamental Law to January 2016. The quantity of the Constitutional Court’s activity in
that period justifies the efficiency of constitutional complaint. The scrutiny of content
filters particularly affectedness, the questions of constitutional significance, and the anti-
Fundamental Law conduct that substantively influences judicial decisions , demonstrates
that the criteria of the reception of constitutional complaints ensure a wide margin for
sifting the cases, and the objective consideration of the “issue of fundamental
constitutional significance” seems to be fairly difficult. The issues concerning complaints
purporting to the ascertainment of prohibitions concerning several applications,
substantially affect the prevalence of the remedial function of the complaint.

Thereafter, | give an analysis on the genuine legal protection provided by the
Constitutional Court through constitutional complaint. I analyse the level of legal defence
in a Fundamental Law specific way, through concrete legal cases, intending to present the
function constitutional complaint plays in a given legal field, and | give examples for the
violation of fundamental rights in the field of Labour law.

In the final chapter of the dissertation, | examine the alternative law enforcement
mechanisms legal entities may resort to in order to resolve the encroachment of their
fundamental rights. The characterization of subsequent judicial norm control and the
activity of the Commissioner for Fundamental Rights, furthermore the analysis of
advantages and disadvantages of certain options and their correlations available for
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fundamental rights enforcement — including constitutional complaint -, provide orientation
initially for the movers.

The scientific outcome of the dissertation can be utilized in three directions. To
resolve issues deriving from legal regulation and Constitutional Court practice, my
proposals are directed on the one hand towards legislators and on the other hand, towards
the Constitutional Court in order that constitutional complaint should function as a more
effective means of fundamental law protection. However, the theoretical and pragmatic
examination of constitutional complaint, especially the interpretation of acceptance filters
may serve as a guideline for future movers and legal representatives so that they will

manage to apply these means of rights protection successfully.
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