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I. A kit@iz6tt kutatasi feladat rovid 6sszefoglalasa

A digitdlis technoldgia hatdsdra az infokommunikacidés kornyezet gyokeres atalakuldsa fokuszba
helyezi a médiaml(iveltség fejlesztésének kérdését. A médiamdlveltség a digitalis kor mdiveltsége:
nélkiilozhetetlen az informacids kornyezetben valé eligazoddshoz, a digitalis kommunikacidban valé
aktiv részvételhez, a médiakornyezetben rejl6 kockazatok és veszélyek elkeriiléséhez. Noha a digitalis
vilag kialakuldsakor, a 2000-es évek elején a médiamUveltség fejlesztése komoly lendiletet kapott
azzal, hogy szdmos orszagban megjelent a médiaszabdlyozasban és az oktatasi rendszerben, kés6bb
jelent&sége ellenére nem tudott megfelelé hangsullyal megjeleni a kézpolitikai gondolkodasban. Az
elmult tiz-tizenot évben nagyrészt elmaradt az a szisztematikus épitkezés, amely a digitdlis
médiakornyezet valtozdsahoz igazitotta volna a médiakornyezet ért6, felelGs, tudatos hasznalatahoz
sziikséges ismeretek, képességek megszerzését. Elmaradt a médiamdveltség fejlesztéséhez
kapcsolddo allami szerepvallalds Ujraértelmezése, az allami feladatok hozzdigazitdsa a megvaltozott
kommunikacids és médiakérnyezethez.

Az elmult években készilt kutatdsok eurdpai szintl jelenségként irjak le a médiaml(iveltség
fejlesztését célzé atfogd koncepcidk hianyat. Altaldnos jelenség, hogy az érintett teriiletek, mint az
audiovizualis politika, a gyermek- és ifjusagvédelem, a kultdrpolitika, a foglalkoztataspolitika, és a
digitalis politika iranyabdl megfogalmazott kockazatok és igények nem tudtak megfelelGen
kapcsolddni az oktataspolitikai kihivasokhoz, a politikdk konvergencidja ezen a teriileten nem valdsult
meg. Hidba szorgalmazta ezt szdmos eurdpai dokumentum, a médiaml(iveltség fejlesztéséhez
kapcsolédd dllami szerepvallalds Ujragondolasa, a fejlesztés hatékony intézményesitése még a
médiam(iveltség fejlesztése teriiletén komoly hagyomanyokkal rendelkezé orszagokban sem tortént
meg.

A kutatds célkitlizése a médiamdveltség fejlesztéséhez kapcsolddo allami szerepvdllalds alkotmanyos
alapjainak, terileteinek és lehetséges eszkdzeinek feltardsa volt. Egy olyan feladattérkép, egyben
intézményesitést biztositd szabdlyozasi keret korvonalazdsa, amely definialja az dllami szerepvallalas
teriileteit és e feladatok lehetséges megoldasait. A médiaml(iveltség keresztfeladat jellege miatt a
szabadlyozasi- és intézményi kornyezet fejlesztése sokféle teriiletet érint, ezekbdl kiemelve vizsgaltam
meg részletesebben, hogy a médiaszabalyzads eszkdzrendszere milyen irdnyba fejleszthet6, milyen
szabalyozasi megoldasok biztosithatjak a médiam(iveltség egész tarsadalmat eléré fejlesztését.

Il. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas mddszerei

A kutatas sordn attekintettem az infokommunikacids kérnyezet atalakuldsaval a médiakdrnyezetben
tetten érhet§ vdltozdsokat, valamint azokat a jelenségeket, amelyek a jelenkorban alakitjak,
formaljak a személyes, a kozosségi, és a tomegkommunikacié vildgat. Bemutattam az informdacids
technoldégia hatdsara a tdrsadalmi viszonyokban, a tdrsadalom és a média m(ikodésében, a
médiahaszndlatban tetten érhetd valtozdsokat. Ezzel Osszefliggésben az Ujmédia altal teremtett
kornyezetben jelentkezé tarsadalmi konfliktusokat, és kockazatokat. A technoldgiai fejl6dés
eredményeként |étrejové tdrsadalmi kornyezetben a médiahaszndlat ujfajta ismereteket és
kompetencidkat igényel, a médiamuveltség az informacidhoz vald hozzaférés, a haszndlat és a
tarsadalmi részvétel feltételévé valik. A dolgozatban megvizsgaltam a médiamliveltség fogalmanak
alakulasat, fejlédését, és feltartam a kilénb6z6 megkozelitések, fogalmi rendszerek kiilonbségeit, az
ebbdl kovetkezé eltéré tarsadalmi elvardsokat. Kifejtettem, hogy a médiamdlveltség fogalmdanak
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rétegei milyen kapcsolatban vannak az Uj informacids kornyezet teremtette tarsadalmi valdsag
megragadhaté jelenségeivel.

A médiamliveltség szabalyozasi és intézményi megolddsainak vizsgdlata soran megkerilhetetlen az
alapjogi szempontu elemzés, a médiam(iveltség alapjogi 0sszefliggéseinek rogzitése, amely kijeldli, és
megalapozza a médiamdveltség helyét és jelentfségét. Kordbban a médiamdlveltség jellemzben a
gyermekvédelem, és a kozoktatds kontextusaban jelent meg, de még e teriletek alapjogi
megalapozdsahoz is kevés fogddzot kinal a jogi irodalom. A médiamdveltség alapjogi megkozelitése,
ennek alapos vizsgalata eddig kevéssé kimunkalt terilet volt. A digitalis technolégia eredményeként
zajlé gazdasagi-tarsadalmi valtozasok az alapjogok széles korét érintik a politikai szabadsagjogoktdl a
szocidlis és kulturdlis jogok és a harmadik generacids alapjogok gyakorlasaig. A kutatas sordn harom
alapvet6 emberi jog: a gyermekek jogai, a véleménynyilvanitds szabadsdga és a mivel6déshez vald
jog érvényesiilését vizsgaltam. A médiamliveltség elhelyezése ezen alapjogok kontextusaban annak
feltarasat célozza, hogy a digitdlis kommunikacids kornyezetben melyek azok a jelenségek,
valtozasok, amelyek befolydsoljak e jogok érvényesiilését, illetve mindez milyen allami szerepvallalast
igényel a médiamdlveltség fejlesztésével 6sszefliggésben.

Az allami felelGsségvallalas terlleteinek megfogalmazadsa az elmult években sziiletett stratégiai
dokumentumok, a kiillénb6z6 eurdpai intézmények dokumentumai, szakért6i anyagok, mar meglévé
szabdlyozasi megoldasok vizsgdlatara épilt. A kutatas sordan a dokumentumelemzés maddszerével
tartam fel az altalanosan megragadhaté ko6zos elemeket, az allami szerepvdllalds korvonalazasanak
elvi kiinduldépontjait. Az eredmények alapjan 6sszeallitottam az allami szerepvallalds teriileteinek
térképét és mikodési modelljét, azokat a szabalyozasi és intézményesitési feladatokat, amelyek a
médiamliveltség fejlesztésével Osszefliggésben megfogalmazhatdk. A szabdlyozasi terilletek és az
eszkdzrendszer bemutatdsa korében figyelmet forditottam a megvaldsitds korlatainak,
nehézségeinek, és kockazatainak targyalasara is. A szabdlyozasi terileteken belll kiemelten
foglalkoztam a médiajog témakorével, a médiapluralizmus és a gyermekek védelmét biztositd
szabadlyozasi célok és a médiamdiveltség fejlesztésének dsszefliggéseivel.

A kutatds részeként empirikus kérdGives kutatast végeztem pedagdgusok, médiatanarok kérében. Az
iskolai oktatds, a pedagdgusok egyértelmien kulcsszereplGi a mai médiakérnyezetbél fakadd, a
gyerekeket és a fiatalokat elér6 tdrsadalmi kockdzatok kezelésének. Ez az a csoport, amely jél
definidlhatéan érdemben tudja alakitani a kozeljové tdrsadalmi folyamatait. Természetesen a
dolgozat mas fontos, érdekelt szerepl6ket is azonosit, s6t az allami szerepvallalds kérvonalazasa
kapcsan hangsulyosabban foglalkozik a kdzigazgatdssal, illetve a médiapiaci szerepl6k korével, mégis
a pedagdgusok szerepének, attitlidjeinek megismerése a médiamdveltség fejlesztésének lényeges
kiinduldpontja. Ehhez kapcsoléddan sztenderd kérdGives adatgy(ijtéssel arra kerestem valaszt,
hogyan gondolkodnak a pedagdgusok a médiaszabadsagrél, a média m(ikddési mechanizmusairdl,
illetve a média és az iskolai oktatds viszonyardl. Nem a lehetséges médiamUveltség tantargy tartalma
és modszerei alltak a kutatds kozéppontjaban, hanem az az alapvet6 viszonyulds, ahogy a
pedagdgusok a médiakdrnyezetet, a média vilagat latjak, illetve hogyan helyezik el sajat magukat,
sajat szerepiket ebben a vdltozd médiakdrnyezetben. A beérkezett adatokat statisztikai elemzés
maddszerével értékeltem.



lll. A kutatas eredményeinek dsszefoglalasa
Az informacio kora

A dolgozat elsé része a digitalis technolégia hatdsara az infokommunikacios és médiakornyezet illetve
a médiahasznalat jelenség szinten is megragadhatd valtozasait mutatja be. A jelenkor tarsadalmi
valdsaganak leirdsara hasznalt informaciés tdrsadalom alapgondolata szerint egy olyan
tarsadalomban éliink, ahol az informacié valt a tarsadalomszervez6dés meghatdrozd erejévé, az
informdcié létrehozdsa, feldolgozasa és tovabbitasa valt a termelékenység és a hatalom alapveté
forrdsava. Az informacids technoldgia forradalma 6ridsi mérték( tarolasi kapacitast, illetve rendkiviil
gyors adattovabbitdst biztositott, amely megalapozta egy Uj min6ségli informacidétermelés és
tovabbitdas technikai feltételeit. A digitalis technolégia altal atalakitott médiakérnyezet és
kommunikdacios kultura soha eddig nem tapasztalt informacidb&séget teremtett. Az informacié
mennyiségében bekovetkezett valtozas mellett az informacids technolégia térhdditasa a tarsadalmi
viszonyok min&ségi atalakulasaval is egyltt jar. Elfogadva, hogy a tarsadalmi lét alapvetd
meghatarozdja az emberek kodzotti kapcsolddas, és a kapcsolddasok intenzitdsa, az informacios
technoldgia alapjaiban alakitotta 4t az emberek kozotti kapcsolatteremtés feltételeit, egy Uj
tarsadalmi szervez6dés infrastrukturalis alapjait teremtette meg. A digitdlis technoldgia sokkal kisebb
koltséggel, sokkal gyorsabban, sokkal tobb ember szamdra biztositja a kapcsolédas és a
kommunikacié lehet&ségét. A tarsadalom Uj m(ikodési rendjének az alapja a tarsadalom tagjainak
Ujszerl oOsszekapcsoltsaga. Az informacids technolégia alapjan létrejové haldzatosodas, a haldzati
kultura létrejotte az egész tarsadalmi struktirat alakitja, amelynek hatterében az id6 és a tér yj
formainak megjelenése all. Az emberi lét alapvetd dimenzidja a tér, amelynek tarsadalmi jelentése a
haldzati kulturaban megvaltozik. Az infokommunikaciés kornyezet fejlédése lehet6vé teszi a térbeli
jelenlét fokozddd elvalasztasat a mindennapi élet feladatainak végrehajtdsatél. Az informdcios
tarsadalom haldzati kultdrdjaban létrejon az dramldsok tere, amely az Uj tarsadalmi szervez&dés
formai alapja. A technolégia eredményeként egyre kevésbé van meghatarozo szerepe a fizikai térnek,
helyette a haldzatok jelentik a kommunikacid és kapcsolddas Uj formajat, amelyek Uj keretet adnak a
tarsadalom és benne az egyén mukodésének. A tér megvaltozdsa mellett az id6 dimenzidja is
atalakul. A haldzati struktirdban megszlinik a folyamatok id6beli sorrendje, az id6 muldsanak
hagyomdnyos logikdja, a linearis befogadast a hipertextek altal kindlt id6ugrasok lehet8sége valtja
fel. Létrejon az id6telen id6, valtozik az id6kezelés, meghatdrozéva valik az egyidejliség logikaja.

A digitalis technoldgia térnyerése, az informacids robbanas hatasara alapjaiban alakult at az elmult
negyedszazadban a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis kdrnyezet. Az online és a mobil terjesztési
platformok megsokszorozdédasa az informdcidhoz valé hozzaférés, az informacid terjesztése, az
emberek kozotti kommunikacio lényeges atalakulasat eredményezte. A médiatechnoldgia jelenleg is
zajlé atalakulasa, a haldzati kommunikacié globalissd vdaldsa, a kozOsségi médiaplatformok
benépesiilése megvaltoztatja az emberi cselekvés lehet&ségeit is. A valtozds nem pusztdn a
kommunikaciénkat, kommunikaciés szokdsainkat érinti, hanem életiink egyéb terileteire is
meghatdrozé hatdssal van, a technoldgia jelen van a mindennapok apré cselekvéseiben. A
médiakornyezet lehet6vé teszi, hogy folyamatosan jelen legylink a média vildgaban, illetve forditva is
igaz, a média folyamatosan jelen legyen a mi személyes vildgunkban. Az djmédiat sokkal nehezebb
,kikapcsolni”, mint korabban az analég médiakornyezetet, életiink oly sok szdlon kapcsolodik a
technolégidhoz, hogy a fejlett vildagban él6 emberek szdmara ma mar kevéssé képzelhet6 el a
médiamentes kornyezet. Ez a helyzet egy folyamatos nyitottsagot jelent a nyilvanossag, a kiilonb6z6



nyilvdnosan hozzaférhetd csatornak szamara. Rajtunk mulik, hogyan, mikor, mennyi idé6t toltlink a
mediatizalt nyilvanossag kiilonb6z6 szegleteiben.

Az informacids tarsadalom anyagi alapjait egy U], globdlis haldzati gazdalkodas jelenti, amelyben
megnd és meghatarozé valik az informacidval kapcsolatos szektorok jelentésége. Az adatrobbanast, a
mennyiségi novekedést mingségi valtozas is kiséri: nem pusztdn az informacids szektor béviilése
torténik, hanem az informacids ipardgban megjelené Uj szolgaltatdsok és szerepl6k megjelenésével
az informacidaramlas Uj min6sége jon létre. A globalissa vald haldzati kommunikacidban olyan (j
szerepl6k jelentek meg, és valtak meghatdrozévd, mint az informacid megtalalasat segit6
keres6motor szolgdltatasok (pl. Google), az informacidk 6sszekapcsolasdnak Uj felileteiként m(ik6dé
koz0sségi média platformok (pl. Facebook, Twitter), vagy az online kdrnyezetben igénybe veheté
globalis kereskedelem szerepl&i (pl. Amazon). Ezekre a szereplSkre gy(jt6fogalomként haszndlatos a
platform kifejezés. A platformok alatt, azokat az online térben mikodd fellletek értjik, amelyek
Uzleti, kereskedelemi és tarsas kapcsolatok létrehozasa és fenntartdsa érdekében az adatforgalom
szervezésére automatizalt technolégiat haszndlnak. A platformok meghatdrozd jellemzi: az
algoritmusok altal irdnyitott adatforgalom, a platform struktdrdjat biztositd sajat szabalyozasi
rendszer, és (izleti modell. Fontos hangsulyozni, hogy a platformok egyszerre technoldgiai, gazdasagi
és szociokulturdlis jelenségek. A platformok meghatdrozé szerepl6i az internetes
informdciédramlasnak, az altaluk haszndlt algoritmusok hatarozzdak meg az informaciéfolyam
jellemzdit, nagyon leegyszerUsitve azt, hogy kihez milyen informaciék, milyen tartalom jut el az
interneten cirkuldld informacié6zonbdél. Az online szolgaltatasok platform infrastrukturdja egy
Osszetett viszonyrendszert ir le a felhasznaldk, a kommunikacids formak, a technolégia és az lzleti
modellek kdz6tt, az emberi és a mesterséges intelligencia sajatos kombinacidjaként.

A platformok jellemz&je, hogy sajat mechanizmusokat, szabalyozasi rendszereket hoznak |étre, sajat
dinamikdval rendelkeznek, és emiatt nehéz altalanos kategoridkkal leirni, meghatdrozni és kezelni
G6ket. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy Onalléan hatarozzdk és hatdrozhatjdk meg az
informdciédramlast szabalyozé algoritmusaik jellemzGit, az informacid szelektaldsanak szempontjait,
és a felhasznaldkkal valé viszonyuk jellemzdit is. A piaci bevételekben és a felhasznaldk szamaban jol
mérhet6 méreteik miatt ezek a platformok, illetve a mogottik allé mamutcégek a globalis
kommunikacié megkerilhetetlen szerepl&i valtak. A globalis halézati kulturaban 6t nagy platform (a
Microsoft, a Facebook, a Google, az Apple és az Amazon) uralja az internetes piacot, mivel a
kiilonboz6 agazati platformok is rajtuk keresztiil mikédnek.

A platformok miikodése a felhaszndld, fogyasztd oldalardl nézve szamos elénnyel jar. llyen elény
példdul hogy a platformok az informacidé egyfajta el6valogatasat kinaljdk, személyre szabjak az
informaciédramlast. Masik elényként emlithet, hogy kikerilhetévé teszik a nehézkesebb, olykor
koltségesebb hagyomanyos intézményeket, megoldasokat, leegyszerdsitik a mindennapok szervezési
feladatait, a kapcsolattartast masokkal, a kozosségek szervez6dését, miikodtetését, a tarsadalomban
valo aktiv részvételt. A m(ikodésik arnyoldala viszont hogy az olyan nagy platformokat m(ikodtetd
vallalkozdsok, mint a Facebook, vagy a Google Uj informacids hatalomként jelennek meg, m(ikodésiik
az informacié elosztasa szempontjabdl asszimetrikus viszonyt teremt a felhaszndlokkal vald
kapcsolatukban. Az asszimetria abban all, hogy mig ezek a platformok rengeteg informaciét
gyljtenek, folyamatosan ,, megfigyelik”, profilozzak a felhaszndldikat, addig a felhasznaléknak alig van
ismerete az Osszegyl(jtott informdcidk kezelésérdl, azok haszndlatardl. Tovabba a felhasznaldk
igencsak korlatozottan férhetnek hozza a platformok m(ikédésére vonatkozé informacidkhoz, mivel a



szolgaltaték jellemzGen az Uzleti titokra hivatkozva alig osztanak meg a nyilvanossagban magukra és
m(ikodésikre vonatkozé informdcidkat. A platformok oldalan az ismerettobblet, illetve a felhasznalék
oldalan jelentkez6 ismerethiany a felhaszndldk kiszolgaltatottsagat eredményezi. A szakirodalom
informaciés maganhatalomként nevesiti ezeket a szolgaltatdkat, és Uj szereplSként tekint rajuk az
informdacids hatalmi térben.

Mindezek miatt komoly aggalyokat és mind az egyéni szabadsagjogok érvényesiilése, mind a
tarsadalmi nyilvanossag demokratikus mikodése szempontjabdl kockazatokat vet fel, hogy jelenleg
nincs megoldva a globalizalt platformalapi kommunikacid tarsadalmi kontrollja. Alapvet6 kérdésként
merdl fel, hogy a platformok vildgdba hogyan épithet6 be, hogyan jelenithet6 meg a kozérdek, olyan
értékek, mint példaul az atlathatésag, hitelesség, biztonsdg, a maganélet védelme, a tisztesség?
Problémat okoz, hogy a hagyomanyos, nemzetdllami keretben meglévé szabalyozasi megolddsok a
globalizalt informacids kérnyezetben kevéssé alkalmasak ezeknek az értékeknek a megjelenitésére,
megGrzésére.

A haldzati tarsadalomban a médiahaszndlat is mas dimenzidban jelenik meg. Mig korabban ez
jellemz6en a hagyomanyos tomegkommunikacidés eszkdzok hasznalatat jelentette, az emberek
tdjékozddasi lehetGségeit, esélyeit és gyakorlatat irta le, addig ma mdr nem pusztan az informacidhoz
valé hozzaférést, hanem a tdrsadalom mi(ikodésében valé aktiv részvételt is jelenti. Az
infokommunikaciés kornyezet atalakuldsaval jelentGsen megvaltozott a média és a kommunikacié
viszonya, mig korabban a hagyomanyos tomegmédiumok fogyasztdsat jelentette a médiahaszndlat,
addig mara ezek mellett a k6zosségi médiaplatformok, de még az egyéni kommunikacié technikai
eszkozok segitségével zajlo folyamatai is a médiahaszndlat részeivé valtak.

A zajlé vdltozas a tarsadalom minden rétegét érinti, a digitdlis média kordbban nem tapasztalt
mértékben formalja a tarsadalmat. A technoldgiai fejlédés eredményeként kialakult kommunikacios
koérnyezet szdmtalan lehet6séget teremt az informdaciohoz valé hozzaférésre, a tanuldsra, a nyilvanos
kommunikdaciéban vald részvételre. Az Uj kommunikacids kornyezet azonban az esélyek mellett
szamos kockazatot és veszélyt is magaban hordoz mind az egyén, mind a tdrsadalom szamara. Csak
néhany jelenséget emlitve: a médiakornyezetben az Uj informacids kapudrok, a platformok
meghatarozéva valdsa, az algoritmusok altal uralt személyre szabott informaciéaramlasbél kovetkez6
sz(ir6buborék jelensége, a nyilvanossag fragmentalddasa, vagy az alhirek témeges, rendkivil gyors,
hatdrokat nem ismeré terjedése olyan jelenségek, amelyek megoldasra vard, szabdlyozasi kérdéseket
vetnek fel.

A konvergens médiatér kihivdsai o6hatatlanul atalakitjdk a kockazatkezelési, és a felelGsségi
viszonyokat. A felhasznald ebben az Uj médiakérnyezetben nagyobb szerepet kap az 6t személyesen
fenyeget6 veszélyek és kockdzatok elkeriilésében. Felértékel6dik a médiam(iveltség szerepe a
médiahaszndlatban. A valtozds Uj szerepbe helyezi a kozonséget, médiamdvelt, autoném
felhasznaldokat kovetel, ami a médiaml(iveltség fejlesztése teriiletén az dllam Ujfajta szerepvallaldsat
vetiti el6re.

A médiamliveltség

A haldzati tdrsadalomban valé tajékozddds, a tdrsadalmi részvétel sokrétli tuddst, komplex
képességkészletet feltételez, amelyre erny6fogalomként hasznalhaté a médiamliveltség fogalma. A
dolgozat masodik részében bemutattam a fogalom fejl6dését, a médiam(iveltség megragadhaté



rétegeit, a fogalom haszndlatat a kiilonb6z6 nemzetkozi dokumentumokban. A médiamdveltség
fogalmaba tartoznak mindazon ismeretek, képességek, amelyek biztositjdk a médiakérnyezet értd,
aktiv, tudatos hasznalatat, képessé teszik az egyént arra, hogy megvédje magat és kornyezetét a
médiakornyezetben rejlé kockazatokkal és veszélyekkel szemben, és felvértezik arra, hogy az
informdcids- és médiakdrnyezetet tanulasra, munkavégzésre, onkifejezésre, és a tarsadalmi életben
valé aktiv részvételre haszndlhassa. A médiamdiveltség a kommunikacids kornyezet kilonbozd
aspektusaira reagald moiveltségteriletek Osszességeként, egy olyan sokrétegd miveltségként
(multiple literacy) irhato le, amelynek szerves része a digitélis, az informacios és a kritikai muveltség.

A médiamliveltség az alapvetd emberi jogok kontextusaban

A kutatas soran vizsgdltam, hogy a nyilvdnossag mikodésében, a médiakoérnyezetben bekovetkezett
valtozasok hogyan érintik az alapvet6 jogok érvényesilését, és mindez a médiaml(iveltség
fejlesztésével Gsszefliggésben milyen Uj allami feladatokat fogalmaz meg. Az allami szerepvallalas
definidlasanak kiindulépontja a médiam(veltség alapjogi kontextusban vald elhelyezése, az alapjogi
Osszefliggések rogzitése, amely kijeloli, megalapozza a médiamdveltség helyét és jelentlségét. A
médiam(iveltség fejlesztéséhez kapcsolddod allami feladatok mogott az dllami szerepvallalast igazold
alkotmanyos alapjogok hidzddnak. A médiamliveltség alapjogi megkdzelitése, ennek alapos vizsgalata
eddig kevéssé kimunkalt terilet volt. Korabban a médiaml(iveltség jellemzGen a gyermekvédelem, és
a kozoktatas kontextusaban jelent meg, de még e megkozelités alapjogi megalapozdsahoz is kevés
fogddzot kindl a jogi irodalom. A digitdlis technolégia eredményeként zajlé tasadalmi-gazdasagi
valtozasok az alapjogok széles korét érintik, a médiaml(iveltség fejlesztésével Osszefliggésben az
allami szerepvallalast elsGsorban a gyermekvédelmi megfontoldsok, a véleménynyilvanitas
szabadsdga, illetve a kulturalis alapjogok biztositdsa indokolja.

A gyermekek jogai

A gyermekek jogainak védelmét nemzetkozi szinten megteremté New-Yorki Egyezményben (1989)
rogzitett jogok érvényesiilésének biztositasa a digitalis korban Ujragondolasra szorul. Az analdg
vilagban a médiakornyezet karos hatasaival szemben a gyermekvédelem jellemzéen a kontrollalapu
megkozelitésre épllt: a szabalyok elssorban a hozzaférés korlatozasat, a média karos hatdsainak
minimalizaldasat céloztdk. Mindez kovetkezett a maindl atlathatéobb médiakdrnyezetbdl, ahol a
médiaszerepl6k tevékenységének gyermekvédelmi szempontu allami kontrollja eredményesebben
megvalosithatd volt, illetve a technikai adottsagok lehet6vé tették a tudatos szil6 szamdra a
gyerekek médiahaszndlata feletti hatékony kontrollt. A jelenlegi szabalyozdsi megolddsok a
hagyomdnyos tomegmédia 4dltal uralt médiakdrnyezetre reagalnak, mikdzben a gyermekek
médiahaszndlataban egyre nagyobb szerepet jatszik az online tartalomfogyasztdas, a mobil
médiahaszndlat, a professzionalis médiatartalmak mellett a felhasznalok altal készitett tartalmak
fogyasztasa, és a kozosségi média hasznalata. A jelenlegi médiajogi eszkézrendszerben alig jelennek
meg olyan elemek, amelyek a gyerekek médiahasznalati szokdsaiban az elmult években
bekovetkezett valtozasokra reagdlndnak. A szabalyozas szemléletmddjat a védelem tiltdson és
tartalmi korlatokon alapulé megkozelitése uralja, amely azonban a digitalis technoldgia altal
atalakitott médiakornyezet jelenségeibdl fakadd veszélyekre és kockdzatokra kevéssé kindl megfeleld
megoldast. A digitalis médiakdrnyezetben a gyermekek biztonsdgat veszélyeztet6 Uj kockazatokra
tekintettel az eddigi megkozelités igencsak korlatozottan lehet eredményes. Felértékel6dik az
onvédelmi mechanizmusok erdsitését célzé megerdsitd, a veszélyek felismerését és kezelését segité



ismeretek megszerzését biztositd allami felel6sségvallalds, beavatkozas jelent6sége.

A digitalis gyermekvédelem teriletén szllet6 nemzetkézi dokumentumok a meglévé jogok
katalégusanak kiegészitése helyett, a jogok digitalis dimenzidjanak rogzitését, a meglévé jogok
értelmezési keretének, érvényesitésének kibdvitését tarjdk szikségesnek. A digitdlis kor a
gyermekvédelem teriiletén () szabalyozdsi eszkOzoket, intézményi megoldasokat implikdl. A
gyermekvédelmet célzé eddigi médiajogi eszkdzrendszer mar nem alkalmas a médiakdrnyezetbdl
fakadod kockazatok megfelelé kezelésére. Egyre nagyobb szerepet kap a gyerekek felkészitése, a
veszélyek és kockazatok tudatositdsa, azok elkeriilését biztositd ismeretek, képességek fejlesztése. A
részvétel oldalardl kozelitve a digitalis technoldgia altal kinalt lehetGségek és esélyek kiaknazasa is
oktatast, képzést feltételez. A bemutatott médiajogi eszkozrendszer, amely alapvetéen a
médiakinalat szabalyozasara helyezi a hangsulyt, mar korantsem biztosit kielégit6 megoldast a
gyermeki jogok digitalis dimenzidjanak megfelel6 érvényesitésére. A gyermeki jogok érvényesiilése Uj
megkozelitést kivdn a szabalyozdsi kornyezet kialakitdsa sordn. Ennek kiindulépontja, hogy a
megfelel6 védelem és a digitdlis kornyezet dltal teremtett lehet&ségek haszndlata a digitdlis
kornyezethez vald hozzaférési, értelmezési kompetencian alapul. Nem pusztdn a hozzaféréshez
szlikséges technikai tudasra, készségekre van sziikség, hanem a digitalis médiakornyezet érté felelGs,
tudatos hasznalatdhoz szikséges ismeretekre és készségekre is. Ebbél kovetkezben a
médiaml(iveltség biztositasa a gyermeki jogok érvényesilésének kiemelt eszkéze az informacios
tdrsadalomban. A jogok biztositasat célzé eszkodzrendszer hangsulyos eleme a lehet6 legkorabban —
mar évoddskorban — elkezd6d6 médiamdlveltséget segit6 fejlesztés.

A gyermeki jogok digitalis dimenzidja megalapozza a médiam(veltség fejlesztésével 6sszefliggésben
az allami szerepvallalast, a jogok érvényesiilését biztosité szabdlyzdsi és intézményi megoldas
megalkotdsat. Olyan szabalyozdsi keretrendszer lefektetésére van sziikség, amely képes biztositani a
gyermekek szamara a digitdlis kornyezethez valé hozzaférést, az online terek biztonsagos
hasznalatat, és a digitalis kdrnyezet hasznélataval jaré elSnydk kiaknazasat. Allami feladatként
azonosithatd a nevelési-oktatasi intézményrendszeren belil a médiamdveltség megfeleld fejlesztése.
A korabbiakban a médiakérnyezet tudatos hasznalatdanak megtanitdsa, a benne rejlé lehet6ségek
kiakndzdsa nagyrészt a csaladi kornyezetre harult. Az oktatadsi rendszer alig, vagy csak kevéssé
biztositott megfelel6 fejlesztést, képzést az értb, kreativ, felel6s médiahasznalat kialakitasat célozva.
A digitalis korban a kommunikacids kérnyezet, illetve a gyerekek, és a fiatalok eszk6zhasznalatanak
valtozdsa, illetve a digitalis generacids szakadék miatt a szlil6k kevésbé képesek betdlteni a korabbi
szerepiket a médianevelés teriletén. A gyerekek oktatdsa, fejlesztése mellett az allami
szerepvallalasnak része a feln6tt tarsadalom megfelel6 felkészitése, olyan tarsadalmi kérnyezet
kialakuldsdnak segitése, amelyben a gyerekek megfelel6 segitséget kapnak az online terekkel kib&viilt
vilagban a veszélyek elkeriiléséhez, illetve jogaik érvényesitéséhez.

Véleménynyilvanitds szabadsdga

A digitdlis médiakornyezet alapjaiban alakitotta at az emberek tdjékozddasi és kommunikacids
lehetdségeit. Rendkivili mdédon bévilt az a kommunikaciés tér, amely az Onkifejezés, a
véleményalkotas, a tdrsadalmi parbeszéd és egyben a demokratikus akaratképzési folyamatok
szintereként is mikodik. A digitalis technoldgia atformalta a tarsadalmi nyilvanossag strukturajat: mig
az analég vilagban jellemzéen a hagyomanyos tomegmédiumok voltak a nyilvanossag kodzponti,
meghatdrozd szerepldi, a digitalis kor nyilvdnossagaban egyre nagyobb szerepet kapnak a



felhasznaldk altal készitett és kozzétett tartalmak, a kdozosségi média vilaga és a civil Ujsagirds. A
kibertér architekturdja egy kordbban nem tapasztalt informacidobGséget teremt, ahol a tarsadalmi
parbeszéd Uj férumai, csatorndi jelennek meg, és ez a valtozas sokak szerint a nyilvanossag (;j
korszakaként egyfajta demokratizalédasi folyamatként is felfoghatd. A technika dltal kinalt uj
médiakornyezet szamtalan lehet6séget kindl arra, hogy a kordbban passzivitasra itélt
médiafogyasztd, aktiv, a nyilvdnossagot is alakitd médiahaszndléva, a politikai- kozéleti diskurzus
aktiv résztvevdjévé valjon.

A kommunikaciés tér atalakuldsa azonban nem pusztan a demokratizalddas irdnydba hat, a
mediatizalt nyilvdnossag demokratikus m(ikodését szamos jelenség zavarhatja. A befogaddi oldalon
jelentkez6 korlatként azonositd, hogy a digitalis kommunikdcidban megjelené informacidbéség nem
eredményezi automatikusan a kozéleti tartalmak iranti érdekl6dés névekedését, illetve a széleskord
tdjékozottsagot. Tovabbi nehézség, hogy az informacidbdség egy ponton tul informaciés
tuladagolasként is hathat, amely fogyasztdi oldalon fasultsagot, az aktiv részvételtdl vald elfordulast
eredményezhet. A befogaddi oldalhoz sorolhaté feltétel az is, hogy az informacids béség az
informdcié szelektdlasanak, feldolgozasanak ujfajta képességét kivanja meg, a megfelel6 készségek
és ismeretek hidnya ellehetetleniti a technoldgia altal kinalt digitalis kommunikaciéban valé érdemi,
aktiv részvételt és konnyen kiszélesitheti az aktiv résztvevék és a kommunikaciébdl kimaradok kozotti
szakadékot.

A kommunikacidos kornyezet szabadsagfokanak novekedését eredményezi, hogy a részvételi
lehet6ségek kibGviilése alddsta a korabbi egyfajta informacids kapubrként mikods tomegmédiumok
hatalmat. Egyfeldl az internet egy sokszind, konnyen hozzaférhet6 kommunikaciés kornyezet alapjait
kinalja, masfelSl viszont a kirekesztés Uj formdit, és Uj hatalmi hierarchiat, befolydsolasi strukturat
teremt. Az informdcid mennyiségi novekedése Uj szolgaltatasok megjelenését eredményezte, olyan
Uj szolgaltatdk léptek szinre, mint a keres6motorok (pl. Google, Bing, Yahoo), vagy egyéb, az
informdciédramlast terel6 forgalomiranyitdk (pl. Facebook, MySpace, Twitter). Ezek a platformok az
informdciédramlasban Uj kapuérként, hatalmi tényezéként jelennek meg, és tevékenységiik aktivan
befolydsolja a mediatizalt nyilvanossag mlkodését.

A platformok mikodése az algoritmusok altal iranyitott személyre szabott informaciéaramlason
alapul, aminek eredménye, hogy a médiakdornyezet a mdszaki lehet6ségek, illetve (zleti
megfontoldsok okan a felhasznaldk szdmara egyre inkdbb személyre szabott informacidkat kinal.
Maga az internet olyan architekturat, mikodést allitott el6, ami segiti, hogy az emberek a sajat
elGitéleteik, és el6zetes meggy6z6déseiknek megfelel6, a meglévs vilagképiket megerdsitd
informacidkat érjenek el. A személyre szabott informaciéaramlas mechanizmusa tehat raer6sit arra a
mar korabban is megfigyelt befogaddi attitlidre, hogy az emberek hajlamosak a nekik tetsz6,
véleményikkel egyez6 allaspontokat, informacidkat elényben részesiteni, és a vilagképlikh6z nem
illeszkedé informacidkrél nem tudomast venni. A forgalomirdnyiték altal hasznadlt,
informaciédramlasért felel6s algoritmusok technikai hatteret nyudjtanak ehhez a folyamathoz, amikor
a felhaszndld online tevékenységeibdl leszlirt informacidk alapjan alakitjak a felhaszndlénak kinalt
informdcids folyamot és ezzel egyfajta , informdcids buborékba” zarjak a felhaszndlét. Ez a szelekcids
mechanizmus érvényesil az online mikodés egészére, tehat a kozéleti-politikai informaciok
aramlasara is. A ,szlir6buboréknak” nevezett jelenség hozzajarul a fragmentalt nyilvdnossag
kialakuldsdhoz, amely hosszu tdvon megneheziti a valddi tarsadalmi vitat, a diszkurziv nyilvanossag
mUkodését.



Az alkotmanyos gondolkodasban a véleménynyilvanitashoz valé jog kétféle megalapozasra épil. A
konstitutivnak nevezett igazolds szerint a véleményalkotdshoz valé jog az onkifejezéshez f(iz6d6
individualis jog, amelynek alapja az emberi autondmia. Ezzel szemben az instrumentalis felfogds nem
az egyén, hanem a tdrsadalom fel6l kozelit. E szerint a véleménynyilvanitas joga annak eszkdze, hogy
minden olyan gondolat, vélemény, amely hozzdjarulhat a k6zosség problémainak megolddsahoz a
felszinre kertilhessen. A véleménynyilvanitds szabadsdagdnak alkotmanyos megkdzelitése tobbféle
allami beavatkozast, lehetséges szerepvdllalast kérvonalaz. EgyfelSl az egyéni szabadsag tiszteletben
tartdsa mentén az allami beavatkozastdl mentes szabad szd6las lehet&ségének biztositasat, masfeldl e
szabadsdagjog részvételi jellegére épitve a sokszinl tdjékozddas lehetdségét biztositd aktiv allami
szerepvallalast.

A véleménynyilvanitds alapja a sokszin(i tajékozddas lehetGsége. A médiapluralizmust biztositd
szabdlyozasi eszkdzrendszer eddig jellemz6en a kindlati oldalra fdékuszalt, a médiakinalat
sokszinliségét biztositd szabdlyokra épult. Ezzel szemben a mai médiakdrnyezetben a

médiapluralizmus nem pusztan a kindlati oldal kérdése, hanem egyre nagyobb jelent6sége van a
befogaddi oldalnak, azaz a médiahaszndlat sokszinlségének (megvaldsult sokszinlség). Az Uj
informacids kornyezet értékelésénél a hangsuly nem az informacios b6ség megitélésén van - hiszen
soha nem latott mennyiségd, sokszinl informacid érhet6 el — hanem a sokszin(i tajékozddas, és
sokszinl médiahasznalat értékelésén. A médiahasznalat sokkal inkabb individualizalt, a sokszinliség
az egyén tudatossagdan, felkésziiltségén, kompetencidin mulik. Az egyéni ismeretek, képességek,
attitdok alapjaiban hatarozzdk meg a médiahasznalat, és a tdjékozddas sokszinliségét, illetve a

nyilvdnos kommunikacidban valé részvétel lehetGségét.

A digitdlis technoldgia hatasara atalakuld informacids kérnyezetben a nyilvdnossag demokratikus
mUkodését érint6 szamos kockazat azonosithatd: az informaciddramlast aktivan befolydsold Uj
globdlis szolgaltatdsok meghatarozévd valdsa, az Uj informaciés kapudrok megjelenésével a
kommunikdaciés kornyezet Uj hatalmi koncentracidja, a személyre szabott informaciéaramlas
mechanizmusa, a médiahasznalat individualizdléddsa, és ezzel Osszefliggésben a nyilvanossag
fragmentdaldédasa. A nyilvanossag struktlrajanak atalakuldsa felveti a médiapluralizmus biztositasat
célzo allami szerepvallalas és szabalyozasi eszkdzrendszer Ujragondoldsat. Az eddigi, a médiakindlat
sokszinliségére koncentrdléd megkozelités kiegészitésre szorul, mivel a kommunikacios kdrnyezetben
rejlé demokratikus funkciék megvaldsulasanak egyre inkdbb feltételévé vdlik az emberek
médiam(iveltségének megfelel6 szintje. A tdjékozddashoz vald jog gyakorldsa, a nyilvanossag
demokratikus mikodése a mai médiakdrnyezetben egy sokkal felkésziiltebb, tudatosabb polgart
feltételez, azaz a médiamliveltség fejlesztése a demokratikus nyilvanossdg, a részvétel kulturdjanak
eszkozeként jelenik meg. A véleménynyilvanitds szabadsdgdval Osszefliggésében a sokszind
tajékozddast biztositd felhasznaldi ismeretek, képességek megszerzése a digitalis korban allami
szerepvallalast feltételez, ami igazolja a médiaml(iveltség egész tarsadalmat eléré fejlesztését segit6
szabalyozasi-intézményi kornyezet kialakitasat.

Miivel6déshez vald jog

A médiaml(iveltség megszerzéséhez kapcsolddd allami szerepvallalds alapjogi Osszefliggései, az
allamot terhel6 feladatok tartalma és terjedelme a m(ivel6déshez vald jog fel6l is megkdzelithets. A
tanulds az ember nembeli lényege, 6nmegvaldsitdsanak, személyisége kibontakoztatasanak, a
tdrsadalomban valé m(ikodésének alapfeltétele, amely alapjogi megkdzelitésben a mivel6déshez
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valo jog formajaban jelenik meg a nemzetkézi dokumentumokban és az egyes allamok
alkotmanyaiban. Az oktatashoz valé jog mellett magdban foglalja a kulturalis életben vald részvételt,
illetve a kultura és a tudomany vivmanyaiban vald részesedést is. A mivel6déshez vald jog
kulcsjognak tekinthet6, amely szdmos mas alapjog érvényesiilését teszi lehetévé. Kiemelt
jelent&sége van a demokratikus jogallam mikodésében, mivel megfelel§ ismeretek, miveltség nélkdl
a polgarok nem képesek jogaik gyakorldsara, kotelezettségeik teljesitésére, a tarsadalomban valé
aktiv részvételre.

7

A mivel6déshez vald jogbdl kévetkezé dllami feladat tartalma koronként valtozik annak megfelel6en,
hogy az adott korban milyen tudasatadasra, mdlveltségre van sziikség az egyéni fejl6dés, személyes
boldogulds, a tarsadalmi munkamegosztasban valé részvételhez. A mivel6déshez valé jog gyakorldsa
a tudasalapu haldzati tarsadalomban csak egy olyan iskolarendszerben valdsulhat meg, amely
felkészit az online terekkel kibéviilt tarsadalmi kornyezetben valé eligazodasra, olyan ismereteket ad
at, olyan képességeket fejleszt, amelyek segitik a felndvekvé generacidékat az Uj informacios
koérnyezet hatékony hasznalataban, a tuddsalapu tarsadalomban valé aktiv részvételben.

Az élethosszig tartd tanulds koncepcidjaban a médiamdveltség kulcskompetenciaként jelenik meg.
Olyan alapkészség, amely a megvaltozott informdcids kornyezetben a munkaerd piacon és a
tdrsadalmi kozéletben vald sikeres részvétel el6feltétele. A médiamdveltség fejlesztése nem
korlatozédhat pusztan a gyerekekre és a fiatalokra, hanem a tarsadalom egészét kell céloznia.

Az infokommunikaciés kornyezet és a médiaviszonyok bemutatott valtozasa a miivel6déshez vald
jogbdl fakadd allami szerepvallalast jelol ki. Az esélyegyenl6ség és a tdrsadalmi részvételhez
sziikséges feltételek biztositasa érdekében az allamok feladata olyan formadlis, és non-formdlis
képzési, intézményi megolddsok kialakitdsa, amelyek lehet6ség szerint minden egyén szamara
biztositjak, hogy megszerezhesse az informaciés kdrnyezetben valé eligazodashoz és az aktiv, felelés
részvételhez sziikséges ismereteket és készségeket.

Az allami felelGsségvallalas a médiamliveltség fejlesztése teriiletén

Az alapjogi elemzés igazolja a médiaml(iveltség fejlesztésével dsszefliggésben az allami szerepvallalds
szlikségességét, egyben kiinduldpontokat, iranyokat is ad a feladatok megvaldsitdsahoz. Noha a
médiam(iveltség fejlesztését célzé allami szerepvdllalds igényét szamos nemzetkézi dokumentum,
kutatds, szakért6i anyag hangsulyozza, ezidaig sem az Eurdpai Unid, sem az egyes allamok szintjén
nem lelhetd fel atfogd, az Gsszes érintett teriletre kiterjed6 szabalyozasi megoldas. A hozzaférheté
dokumentumok elsésorban policy szinten fogalmaznak meg problémdkat, kérdéseket és adnak
valaszt, tesznek javaslatot a korvonalazédé feladatok megolddsara. Ezeknek a dokumentumoknak az
elemzése alapjan 0Osszedllithaté egy olyan tématérkép, amely kiindulépontul szolgdlhat a
médiam(iveltség fejlesztését célzd szabalyozasi és intézményi kornyezet kialakitasahoz.

A médiamliveltség fejlesztésének koncepciondlis kiinduldpontjai

Attekintve az elmult években sziiletett kiilonboz4$ stratégiai, és policy dokumentumokat valamint
szakért6i anyagokat rogzithet6k azok a kdzos elemek, amelyek az allami szerepvallalds koncepcionalis
kiinduldpontjaként szolgalnak.

A médiamdveltség fejlesztése sokféle teriilet és sokféle szerepl6 6sszehangolt tevékenysége Utjan
valdsithaté meg, ezért keresztmetszet feladatnak tekinthetd. Hangsulyos az oktatasi rendszer, annak
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formalis és non-formalis formaja, a gyermekvédelem intézményei, a média- és technoldgiai ipar, a
kultdra egyéb teriletei, és az akadémiai szféra. Az allami és 6nkormdnyzati szervek mellett
meghatdrozo szerepl6ként jelennek meg mar ma is a civil szervezetek illetve az iparagi szerepl6k, ami
azt jelzi, hogy a médiamdveltség fejlesztése nem pusztan az allami szerepvallalason mulik. Bar az
egyéb érdekelt szerepl6k bekapcsolasaban az dllamnak fontos szerepe van.

A keresztmetszet jelleg miatt a médiamliveltség fejlesztésének feladatai kozott kiemelt szerepet kap
a szerepl6k kozotti koordindcid, a feladatok Osszehangolasanak iranyitdsa, és felligyelete. A
folyamatban érvényesiilnie kell a governance szemléletnek, ami azt jelenti, hogy a dontések az
érdekelt allami és nem dllami szereplGket tomorit6 kozpolitikai halézatban sziletnek meg. A
médiam(veltség fejlesztésében megjelend governance szemlélet lehet6séget biztosit valamennyi
érdekelt szerepl6 megjelenésére, érdekeinek érvényesitésére.

A médiamliveltség szervesen kapcsolddik a polgdri részvételhez, a demokratikus nyilvanossag
mikodésének egyik feltétele. A médiamliveltség fejlesztése jogdllami keretet feltételez, ahol a
demokratikus mdkodést biztositd politikai kultdra alakitja a kozhatalom gyakorldsanak rovid és
hosszutdvu folyamatait. A médiamd(velt tarsadalom feltételez egy olyan médiarendszert, amely
biztositia a kommunikaciés jogok érvényesiilését. A véleménynyilvanitds szabadsdga, a
sajtészabadsdag, az informacidszabadsdg érvényesiilése a média fliggetlenségének biztositasa nélkil a
médiam(iveltség tarsadalom széles rétegeit elér6 fejlesztése nehezen képzelhet6 el. Mindez az
allamtél egyfel6l tartézkodast kovetel a média politikai befolyastél mentes, fliggetlen mikddése
érdekében. Masfeldl dllami szerepvallaldst feltételez: a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz,
m(ikodéséhez sziikséges szabdlyozdsi keret megteremtését. Az informacidk, médiatartalmak szabad
aramlasat, a tdjékozddashoz valdé jog gyakorldasadt elGsegité médiapiaci mikodést biztositd
szabalyozasi kornyezet kialakitasat és intézményi feltételeinek biztositasat.

A médiamdlveltség fejlesztése rendkivili mértékben fligg az adott orszdg demokratikus
intézményrendszerét6l,  kulturdlis  jellemz6it6l, oktatdsi rendszerétsl,  médiakdrnyezeti
sajatossagaitdl. Ebbdl kovetkezéen a kdzos kiinduldsi pontok mellett fontos hangsulyozni, hogy a
médiam(iveltség fejlesztését biztositd szabdlyozasi és intézményi rendet az egyes orszagok sajatos
tarsadalmi, kulturalis, oktatasi kontextusanak, kornyezetének figyelembevételével kell kialakitani.

Az dllami felel&sségvdllalds teriiletei

A kutatds soran feldolgozott szakért6i anyagok, a szertedgazé policy irodalom és az eurdpai
joganyag, és soft law dokumentumok alapjan korvonalazhatdk az allami szerepvallalds lehetséges
teriiletei:

az oktatdsi-képzési rendszer fejlesztése

a kutatasi, tudomanyos hattér megteremtése
a médiamveltség szintjének mérése

a médiakornyezet fejlesztése

a koordinacidt biztositd intézményrendszer kialakitasa

o afejlesztéshez sziikséges forrasok allokacidja
Az allami szerepvallalds fenti leirdsa a fejlesztési célok, feladatok fel6l kozelit, egy- egy terilet olykor
agazatokon ativel6 megoldast, tobbféle szerepldi kort is érinthet.
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Oktatdsi képzési rendszer fejlesztése

A médiamlveltség fejlesztés intézményesitésének egyik legkomplexebb feladata a fejlesztés
hagyomdnyos oktatasi-, képzési rendbe valé integraldsa olyan mddon, hogy az valéban a napi iskolai,
pedagdgia gyakorlat részévé valjon. A médiaml(iveltség fejlesztését az élethosszig tarté tanulds
koncepcidjanak megfelel6en egészen kicsi kortdl az oktatasi-képzési rendszer teljes vertikumaba
integralni  kell. Az intézményrendszer fejlesztésének célja, hogy Ovoddskortél egészen a
feln6ttoktatdsi intézményrendszerig biztositva legyen az életkori sajatossagokhoz, a valds, aktualis
fejlesztési igényekhez igazodd oktatdsi-képzési keret.

Feladatként jelentkezik ezen a terilileten: a médiaoktatds integraldasa a nemzeti alaptantervbe, az
Ovodai nevelést szabdlyozé alapprogramba, a médiamdveltséghez kapcsolédd kimeneti
kovetelmények sztenderdizaldsa, a megfelel6 pedagégusképzés kialakitdsa, a digitalis iskola
technikai, infrastrukturdlis feltételeinek megteremtése, valamint megfelel6 oktatasi anyagok
fejlesztése. A rendszer kialakitadsanak része a szakmai tamogatdst és a gyakorlat megvaldésuldsat
figyel6 intézményi kornyezet, illetve az oktatdsfejlesztéshez szorosan kapcsolédd kutatdsi
tevékenység megteremtése. Az oktatas hatékonysdgat novel6 médiaml(iveltség versenyek
szervezése, dijak, tovabbd az iparagi szerepl6kkel valé egyilittm(kodés intézményi keretének
kialakitasa. A formalis oktatds mellett a non-formdlis oktatds intézményrendszerének fejlesztése is
sziikséges annak érdekében, hogy mindenkinek lehet6sége legyen megszerezni az informdacids
koérnyezet ért6, tudatos haszndlatdhoz sziikséges ismereteket, készségeket.

Kutatds, tudomanyos hattér megteremtése

A kutatds terlletén az allami szerepvallalds célja a médiam(veltség hatékony, és fenntarthato
fejlesztéséhez szikséges kutatdsi tevékenység intézményi és finanszirozdsi hatterének
megteremtése. A médiamdveltség terilete ma még résztudomanyok halmaza, ami nem allt 6ssze
egységes kutatasi terilettel rendelkezé tudomanyteriletté. Kiemelt jelent6sége van tehat annak,
hogy létrejon-e egy olyan szervezeti bazis, amely megprébdlja ezt a sokféle, eltéré6 mddszerekre
éplls, kiilonboz6 érdeklGdésli teriletet Osszefogni. Az allami szerepvallalast igényl6 kutatasi

témakorok bé listajaban helyet kap a médiafogyasztads, médiahasznalat vizsgdlata, a befogadas- és
hatdskutatasok, a médiakornyezet, a média- és infokommunikaciés piac mikodése, a médiakindlati
jellemz6k kutatasa, a médiakoérnyezetben rejl6 tdrsadalmi kockdazatok, veszélyek, a részvételi
szakadék jellemzGinek feltardsa, az érintett, veszélyeztetett tarsadalmi csoportok azonositdsa, a
médiam(iveltség szintjének mérése, oktatas-mddszertani kutatdsok, a médiam(iveltség fejlesztésének

hatékonysaganak vizsgalata.
A médiamUveltség szintjének mérése

Az allami szerepvdllalds feltételez egy olyan mérési rendszert, amely kiinduldpontként szolgalhat a
fejlesztéshez kapcsolddé feladatok, és az eszkdzrendszer kialakitdsahoz. Ez a rendszer a tarsadalom
egészének médiamdveltségi szintjét méri, de megjelennek benne az azonosithatd specifikus
csoportjellemzék: a kritériumrendszer alkalmas példaul a hozzaférési (digitalis) szakadék jelzésére a
leszakadd, alacsony kompetencidval rendelkez6 csoportok azonositdsara. A mérési rendszer
segitségével az allami szerepvdllalds, a fejlesztést célzo intézményrendszer hatékonysagdnak mérése
is elvégezhetd.
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Emellett szilkség van olyan mérési rendszerek kidolgozasara is, amelyek az oktatds, illetve annak
egyes fazisainak hatékonysagat mérik, tehat a didkok médiamiveltség szintjének fejl6désérdl, az
iskolai fejlesztés hatékonysagdrél adnak szdmot. A médiamdveltség mérése biztositja a hidnyossagok
feltarasat, és az esetleges képzési, infrastrukturalis fejlesztési igények felmérését.

A médiakornyezet fejlesztése

A tdrsadalom médiamdlveltségének szintje és a médiakinalat sokszinlisége, min6sége, a
médiarendszer m(ikodése szoros kolcsonhatdst mutat. Az igényes, sokféle célcsoportot kielégité
médiakinalat, a megfelel6 tajékozdédast segité szakmai sztenderdeknek megfeleld Gjsagiras segiti, és
fejleszti a médiaml(iveltség mindenkori szintjét. Ahogy forditva is igaz, a médiamdveltség magasabb
szintje fogyasztdi igényt teremt a kreativ iparag innovativ tartalmaihoz, segiti a mindségi Ujsagiras, és
a tdjékoztatds piaci feltételeinek javitdsat, osszességében a demokratikus nyilvanossag megfelel6
mikodését.

Allami feladatként jelentkezik egy olyan szabalyozési kornyezet kialakitdsa, amelynek célja a
médiamliveltség fejlesztését biztositdé médiakindlat megteremtése. Kulcselem ezen a teriileten a
kézmédia és mas iparagi szerepl6k szerepvallaldsanak pontos definidldsa. Els6sorban a kdzmédia
feladata lehet a médiamliveltség fejlesztését szolgdld tartalom kinalata, a médiamUveltség
fejlesztését célzd, egész miikodést athatd szemléletmdd megjelenitése a napi szerkesztési
gyakorlatban. A szabalyozdsi terilet része specidlis szerkeszt6ségi koncepcid, irdnyelvek
megfogalmazasa, és ezen irdnyelvek megvaldsuldsanak szdmonkéréséhez sziikséges intézményi keret
megteremtése. Ezen tul szabalyozasi témakor a médiaipari szerepl6k 6sztonzése a médiamdiveltség
fejlesztését segits tartalomkinalat biztositasara, a médiamdveltség témakorének tematizalasara.

A koordinaciot biztositd intézményrendszer

A médiamlveltség fejlesztését célzd intézményi kornyezet kialakitasa soran kiemelt feladat a
kiilonboz6 teriletek és szerepl6k feladatainak pontos meghatarozasa, a feladatok Gsszehangolasa,
illetve a teriletek kozotti koordindciéd intézményi feltételeinek biztositdasa. A meglév6 allami
intézményi hattérbdl kiindulva a fejlesztés érinti a kdzoktatas, a felnGttképzés, a médiafelligyelet, a
gyermekvédelmi intézményeket, a kulturalis intézményrendszert, illetve a civil és a tudomanyos
szférahoz kapcsolodé dllami intézményrendszert. Az intézményi keretet a |étez8 szervezeti struktura
figyelembevételével kell kialakitani.

Mivel az intézményi kornyezet kialakitasanak egyik legfontosabb eleme a teriiletek kozotti
egyuttmiikodés biztositasa, az intézményrendszer kialakitdsa sordn meg kell teremteni az
0sszehangolt cselekvés intézményes feltételeit. Sziikség van egy olyan szervezet |étrehozasara, amely
kizdrélagos szerepet kap a feladat koordinaldasara, egy személyben megjeleniti az allami
intézményrendszeren belll a médiaml(iveltség fejlesztésének ligyét, és lehet6séget kap arra, hogy a
kiilonboz6 szakterlleteken a tobbi allami szereplé tevékenységét alakithassa és 6sszehangolja. Egy
ilyen ,csucsszervezet” nemcsak koordindaciés, feladat kijelol6 szerepet tolthet be, hanem a
lat.

médiam(iveltség fejlesztését célzo sajat feladatokat is e
Finanszirozas, forrasallokacio

Allami szerepvallalast igényel a médiamveltség fejlesztéséhez sziikséges forrasok mértékének és
felhasznalasanak meghatdrozasa, és e forrasok biztositasa. A forrasallokacio és a finanszirozasi hattér
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kialakitashoz altalanos szempontként fogalmazhatd meg a stabilitds, az atlathatdsag és a hosszabb
tavy, kiszdmithatoé finanszirozas.

A médiamliveltség fejlesztését célz6 médiajogi eszkdzrendszer

Az allami szerepvallalas teriletei kozott részletesen vizsgaltam a lehetséges médiaszabdlyozasi
eszkdzoket. A médiamdlveltség fejlesztése a médiaszabalyozas tobb hagyomanyos teriletét is érinti,
szervesen kapcsolédik a médiapluralizmus, és a gyermekvédelem kérdéskoréhez, valamint a
fellgyeleti rendszer szabdlyozdsdhoz. A korvonalazédd célkitlizések, és beavatkozasi teriiletek
tulmutatnak a hagyomdnyos elektronikus médiumok szabdlyozasi keretén, a média teljes vildgaval
Osszefliggésben fogalmaznak meg célokat, definidlnak allami szerepvadllaldst. A szabalyozasi
eszkozrendszer harom jél elkilonithet6 témakor mentén ragadhatd meg: a kdzmédia feladatanak
meghatdrozasa, a médiapiaci szereplSk bevonasat segit6 szabdlyozasi eszk6zok és a médiamdveltség
fejlesztéséhez kapcsolddo allami feladatok koordinacidjat biztositd intézményi hattér kialakitasa.

A kozszolgalati média a médiamdveltség fejlesztésének egyik kulcsszereplGje, ezért a kozmédia
feladatait rogzit6 jogi dokumentumban pontos, részletes megbizast kell adni a médiamUveltség
fejlesztésére. A szerepvallalast a teljes lakossdag médiamiiveltségének fejlesztéseként, és
platformsemleges megkozelitésben érdemes definidlni. A kozmédia feladataként harom nagy tertlet
rogzitése indokolt: biztonsdgos, minGségi tartalomkinalat a gyerekek szdmara, a médiaml(iveltség
fejlesztését célzd tartalomkindlat mind a linearis tartalomszolgaltatasokban, mind az online
tartalomkinalat korében, valamint a kézmédia szerepvallaldsa az oktatasi rendszer fejlesztésében, a
képzési-oktatadsi rendszer tdmogatasa. A szabalyozasi keret részeként a meglévé felligyeleti rendszert
ki kell egésziteni olyan szabalyokkal, amelyek biztositjdk a megbizas teljesitésének értékelését, a
tevékenység feletti megfelel tarsadalmi kontrollt.

A koézmédia intézményei mellett mas médiapiaci szerepl6k aktiv szerepvallaldsanak 6sztonzése is
megjelenik a szabdlyozasi célok kozott. Nem pusztan a hagyomanyos médiumoknak lehet szerepe
ezen a terileten, hanem a médiapiaci 0koszisztéma tobbi szereplSjének is: a tartalomterjeszt6, az
internet hozzaférést biztositd, vagy az informacidaramlasban egyre komolyabb szerepet betoltd
internetes forgalomiranyitd szolgdltatasoknak egyarant. A feladat egy olyan tarsszabdlyozasi rend
kiépitése, amelyben a média és infokommunikaciés piac szereplGi az allami intézményrendszer

szereplGivel kbzosen alakitjak ki a szerepvallalds rendszerét. A tarsszabalyozas alapja a piaci szerepl6k
Osztdnzési rendszere, amely a tarsszabalyozasban vald részvételhez anyagi el6nydket kapcsol. A
tarsszabalyozds keretében kell biztositani a médiamdveltség fejlesztését célzd szakmai-etikai
iranyelvek kidolgozasat, a médiamliveltség fejlesztését segit6 tartalom elGallitasat, és az iparagi
szerepl6k oktatasi intézményrendszerrel vald egylttmikodését. Az allam oldaldn a tdrsszabalyozasi

rend mikodtetését a médiamdveltség fejlesztését koordinald allami szervhez kell kapcsolni.

Az elmult id6szakban a médiaml(iveltség fejlesztése teriiletén tapasztalt kudarcok egyértelmsitik,
hogy a feladat keresztmetszet jellege, komplexitdsa, a mogotte megjelené paradigmavaltas
jelentésége miatt az allami szerepvallalds nem képzelhetd el az eddigi szervezeti rendben. Az
intézményi keretnek két alapvetd funkciét kell biztositania. Egyrészt platformot kell kindlnia az
érdekelt szerepl6k Osszehangolt m(ikodéséhez, masrészt az intézményrendszer részeként sziikség
van egy kozponti intézményre, amely iranyitja, szervezi a médiam(veltség fejlesztését, és ennek
keretében definidlt feladatokat lat el az egyéb allami szerepl6k kozvetlen hatdskorébe tartozéd
terlileteken. A két funkcid szervesen kapcsolddik, ezért indokolt, hogy egy szervezet lassa el mindkét
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feladatot.

A médiafelligyelet és az oktatas kiemelt teriletei a jelenlegi allami szerepvallaldsnak, amit egy Uj
intézményi keret megalkotasandl kiindulépontnak kell tekinteni. Egy olyan koordindld, kdzponti szerv
feldllitasa sziikséges, amely a médiafelligyelet és az oktatasi agazat kdzott helyezkedik el, és egyikhez
sem kotédik szorosabban, ugyanakkor mindkét teriilet irdnydaba er8s hataskorrel rendelkezik. Az 4]
intézmény feladatkorének meghatdrozdsa soran kiindulépontként szolgalhat a médiahatdsagok
médiamUveltséghez kapcsolddd eddigi tevékenysége, illetve az oktatdsi rendben kifejezetten a
médiam(iveltség fejlesztéséhez kapcsolddd feladatok, tevékenységek kore. A szervezet legfontosabb
feladatai kozott szerepel a médiamlveltség fejlesztésének megjelenitése az allami
intézményrendszerben. Az intézmény platformot kindl az érdekelt szerepl6k kozotti
egyuttmikodéshez, kutatasi tevékenységet végez, és aktivan részt vesz a kdzoktatdsi rendszerben
megjelen6 médiamUveltség-fejlesztés tartalmanak kialakitdsdban. Emellett médiaoktatasi
programokat, illetve a médiamdveltség népszerdsitését célzé6 kampanyokat, programokat tdmogat,
és koordinalja a non-formalis oktatdsi keretében zajlé fejlesztést. A szervezet tikrozi a terilet
agazatokon ativel6 jellegét, az allami intézményrendszerben kozponti szerepet jatszik a
médiaml(iveltség fejlesztése teriiletén, a tobbi allami szervtél feladatokat vesz at, illetve azok
feladatainak teljesitésében részt vesz. Erds garancidlis eszk6zok biztositjdk az intézmény sajatos
kozjogi helyzetét: ugyan kozigazgatasi szervként mikodik, de szakmai fliggetlenségének garancidit
biztositani kell az iranyitasi, és felligyeleti rendjében.
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I. Short summary of the planned research

The fundamental transformation of the info-communications environment, which is a result of the
emergence of digital technology, places the issue of promoting media literacy front and centre.
Media literacy is the literacy of the digital era: It is indispensable for finding one’s way in a high-
information environment, for active participation in digital communication, and for avoiding the risks
and threats lurking in the media environment. Even though at the time when this digital world
emerged, in the early 2000s, media literacy was given a substantial boost after it became the subject
of media regulations and was taught in the education system, despite its importance it failed to
figure with the due emphasis in public policy thinking. There was never a systematic process geared
towards expanding media literacy in the interest of ensuring the acquisition of the knowledge and
skills necessary for a knowledgeable, responsible, and deliberate use of the media environment in a
way that is reflective of the changes in the digital media environment in the last ten-fifteen years.
What was also lacking was a reinterpretation of the state’s role in promoting media literacy, and the
adjustment of the state’s responsibilities in this realm to reflect the changed communication and
media environment.

Research conducted in the past years has described the lack of comprehensive conceptual
frameworks geared at promoting media literacy as a Europe-wide phenomenon. It is a general
phenomenon that the risks and needs advanced by the affected areas, including audio-visual policy,
the protection of children and youths, cultural policy, labour policy, and digital policy have failed to
properly react to the underlying educational policy challenges; there has been no policy convergence
in this area. Several European documents have vainly urged that such an effort be undertaken. Even
those countries that can boast of substantial traditions in the area of promoting media literacy have
failed to rethink the state’s role in this area and to effectively institutionalise the promotion of media
literacy.

The goal of the present research was to present the potential instruments, the constitutional
foundations and policy and regulatory areas implicated in the state’s role in promoting media
literacy. It serves to sketch a map of the relevant responsibilities and, at the same time, the relevant
regulatory framework that is needed for creating the institutional setting for the performance of
these responsibilities. In so doing, it defines the areas of the state’s responsibility as well as the
potential public policy solutions that can be used to tackle the relevant responsibilities. As a cross-
cutting responsibility, improving the relevant regulatory and institutional structures of media literacy
implicates various areas. Focusing on some of these in particular, | examined in greater detail how
the arsenal of existing media regulation can be improved, and what type of regulatory solutions
could be used to attain improvements in media literacy that extend to all of society.

Il. The analyses that were carried out and the methods of processing

In the course of my research | review the discernible changes in the media environment stemming
from the transformation of the info-communications environment, as well as the phenomena that
currently shape and form the universe of personal, social and mass communications. | present the
changes induced by information technology in social relations, in the way society and the media
operate, and in media consumption. In this context, | also discuss the social conflicts and risks that
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manifest themselves in the environment generated by the new media. In the social environment that
emerges as a result of technological progress, media consumption requires new types of skills and
competences, and media literacy becomes a prerequisite for accessing and using information, for
social participation in general. In the study | examined the evolution and progress of the concept of
media literacy, and | presented the differences in the various approaches and conceptual frameworks
towards media literacy, as well as the divergent social expectations emanating from these distinct
approaches. | also expound on the relationship between the various strata that make up the concept
of media literacy and the discernible phenomena resulting from the social reality that is generated by
the information environment.

A fundamental rights-centred analysis is inevitable when examining the regulatory and institutional
solutions concerning media literacy. This includes determinations about the fundamental rights
aspects of media literacy, which designate the place and significance of media literacy in the context
of fundamental rights. Previously, media literacy typically appeared in the context of child protection
and public education, but the legal literature offered few points of reference that could serve as
starting points for an investigation of what the basis for fundamental rights in this area might be. A
fundamental rights perspective of media literacy is still an underdeveloped thematic area that lacks a
comprehensive analysis. The socio-economic changes that are ongoing as a result of digital
technology touch on a broad range of fundamental rights, from political civil liberties all the way to
social and cultural rights and third generation fundamental rights. In the present research, | looked at
the implementation of three fundamental rights: the rights of children, and the rights to freedom of
expression and education. Interpreting media literacy in this context aims at establishing which
phenomena and changes in the digital communication environment have an impact on the
effectuation of these rights, as well as to determine what type of state involvement is needed in
promoting media literacy.

The effort to define the areas where the state ought to become involved was based on an
examination of the policy papers, the documents generated by various European institutions, expert
analyses, and the existing regulatory solutions from the past 15 years. In the research | used the
method of document analysis to identify generally applicable common features, the points of
principle that could delineate the scope of the state responsibilities in this realm. | used the results of
this analysis to draw up a map of the areas of state involvement and a potential model of operation,
along with those regulatory and institutional responsibilities that emerge in the context of promoting
media literacy. With respect to presenting the areas of regulation and the potential regulatory tools, |
was also mindful of discussing the potential limitations, problems, and risks of implementation. In
terms of the areas of regulation, | focused especially on issues at the intersection of promoting media
literacy on the one hand, and media law, media pluralism, and the regulatory objectives concerning
the protection of children on the other hand.

As part of the research | performed an empirical questionnaire survey among teachers and media
teachers. School education and teachers are obviously the key players in helping to mitigate the risks
borne by children and youths as a result of today’s media environment. This is the social group that
can have a well-defined and substantial impact on the relevant social processes in the near future.
Naturally, the study also identifies other relevant stakeholders, and in outlining the state’s
responsibilities in this realm it stresses the respective roles of public administration and media
market players. Nevertheless, the starting point of any effort to promote media literacy ought to be
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an understanding of the roles and attitudes of teachers. Correspondingly, | used a standard
guestionnaire survey to find out what teachers think of media freedom and about the question of
how the media operate, and what type of relationship prevails between media and school education.
My focus in this context was not on the contents that could be taught in a potential subject called
media literacy, or the teaching methods used therein, but on basic attitudes, on finding out how
teachers view the media environment and the media universe, and how they see themselves, that is
their own role in this changing media environment. | evaluated the data thus collected using the
method of statistical analysis.

I1l. Summary of the research results
The age of information

The first part of the study reviews those changes in the info-communications and media environment
that result from the spread of digital technology and manifest themselves at the level of media
consumption/use. According to the basic underlying concept of the information society, which we
use to describe the prevailing social reality, we live in a society in which information has emerged as
the decisive force underlying social organisation and the creation, processing, and transmission of
information have become the fundamental sources of productivity and power. The information
technology revolution has provided a humongous degree of storage capacity and incredibly fast-
paced data transmission, which has in turn created the technical pre-conditions for a new quality of
information production and transmission. The media environment and communication culture
transformed by digital technology have produced an abundance of information that was previously
unprecedented. In addition to the changes it has engendered in terms of the sheer volume of
information, the spread of information technology has also led to a change in the quality of social
relations. If we accept the proposition that the connections between humans and the intensity of
said connections are decisive factors in shaping social co-existence, then we will also have to
acknowledge that information technology has fundamentally reshaped the conditions under which
connections between people are created; it has laid the infrastructural foundations for a new type of
social organisation. This new technology provides the possibility of connection and communication at
a far lower cost and far greater speed, and between far more people than was previously
conceivable. The foundation of the new social order is the new type of interconnectedness between
members of society. The growing density and extension of networks, along with the emergence of a
network culture on the basis of information technology, combine to reshape the entire social
structure. What underlies this process is the emergence of new forms of time and space. The most
fundamental dimension of human existence is space, and the social meaning thereof is transformed
in the network culture. The progressive development of the info-communications environment raises
the possibility of increasingly separating physical presence from the performance of everyday
responsibilities. The network culture of the information society creates the space for flows, and this
provides the formal basis for the new social order. As a result of technology, physical space is
increasingly losing its previously decisive role. Instead, networks offer the new basis for
communication and connection, and they also provide the new framework for the way society and
the individual within it operate. In addition to the changes in space, the dimension of time is also
transformed. In the network structure, the sequentiality of processes vanishes, along with the
established logic of passing time; linear perception is replaced by time leaps that become possible by
virtue of hypertexts. Timeless time emerges, time management is transformed and the logic of
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simultaneity becomes dominant.

As a result of the spread of digital technology and the information explosion, the economic, social,
and cultural environment have fundamentally changed in the past quarter century. The explosion in
the number of online and mobile platforms of information, and in the concomitant amount of
information being disseminated, have resulted in a substantial transformation of the access to
information, in the way information is disseminated and the way people communicate with one
another. The ongoing transformation of media technology, the globalisation of network
communication, and the growing population of social media platforms also transform the
possibilities of human action. This transformation is not limited to our communication and
communication patterns, but also has a decisive impact on the other areas of our lives. Technology is
omnipresent in every tiny mundane act we perform. The media environment makes it possible to be
continuously present in the media world, while the reverse also holds true: it makes it possible for
the media to be present in our personal world. It is much more difficult to “turn off” the new media
than the previous analogue media environment. Our lives are connected to technology on so many
levels that for the people who live in today’s developed world an environment that is fully devoid of
technology is hardly conceivable. This situation creates an ongoing openness towards the public, the
various publicly accessible channels. It is up to us to decide how much time we spend in the various
corners of the mediatised public sphere, and when and how we do it.

A new global network management, in which the role of information-related sectors is growing and
becomes dominant, provides the material foundation of the information society. The data explosion,
that is the quantitative growth in the amount of data, is accompanied by a change in quality as well.
What is happening is not merely the expansion of the information sector. Instead, with the new
services and new players in the information industry, a new quality of information flows is created.
Globalising network communication features new and major players, such as the search engines (e.g.
Google) designed to help the finding of information; the social media platforms that operate as the
new interfaces for connecting information (e.g. Facebook, Twitter); or the global retailers whose
services are available in the online sphere (e.g. Amazon). The collective term for these players is
platform. By platform we mean those online interfaces that use automated technologies for
organising data traffic geared towards establishing and maintaining business, commercial, and social
connections. The defining features of platforms are the following: algorithm-governed data traffic, an
internal regulation system that provides the structural framework for the platform, and a business
model. It is important to emphasise that platforms are simultaneously technological, economic, and
socio-cultural phenomena. Platforms are key players in the online information flows, and the
algorithms they use define the characteristics of the latter. To put it in a very simplified manner, they
decide who receives what information/content from the torrent of information swirling around the
internet. The platform infrastructure of online providers describes a complex system of relations
between users, forms of communication, technology, and business models, which gives rise to a
particular combination of human and artificial intelligence.

A characteristic feature of platforms is that they create their own mechanisms and regulatory
systems, with their own internal dynamics, which makes it difficult to describe, define, and manage
them based on general categories. What this means in practice is that they independently define the
features of the algorithms that regulates the flow of information, the criteria that govern the
selection of information, and the character of their interaction with users. As a result of their size,
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which is readily reflected in their market revenue and the numbers of their users, these platforms
and the corporate behemoths behind them have become incircumventable players in global
communications. Five giant platforms (Microsoft, Facebook, Google, Apple, and Amazon) dominate
the internet market in global network culture, since the various sectoral platforms operate through
them as well.

The operation of platforms generates many benefits from the perspective of users/consumers. One
of these is, for example, that they offer an information pre-selection of sorts, that they customise
information flows. As another advantage we can mention that they make it possible to circumvent
more cumbersome, and occasionally more expensive, traditional institutions and solutions, that they
simplify everyday organisational responsibilities, the process of keeping in touch with others, the
organisation and operation of communities, and active social participation. Nevertheless, the dark
side of their operation is that the corporations that operate such grand platforms as Facebook or
Google themselves emerge as new information powers, and that with respect to the distribution of
information, their operations lead to an asymmetry in their interactions/relations with users. The
asymmetry manifests itself in the fact that while these platforms collect an inordinate amount of
information about users, continuously “surveilling” and profiling them, the users for their part have
hardly any knowledge of how the information thus collected is handled or used. Moreover, users
have very limited access to information about the way platforms operate, since the providers
typically invoke the concept of confidential business information to justify their decision to share
scant information with the public about themselves or their operations. The information surplus on
the side of the platforms, and the information deficit on the part of the users can result in rendering
the position of the latter group vulnerable. The relevant literature refers to these providers as private
information powers, and looks at them as new players in the information power space.

In light of the above, the lacking resolution thus far of the problem of asserting social control over
globalised platform-based communication raises serious concerns and risks regarding both, the
enforcement of individual rights and the democratic operation of the public sphere. A fundamental
guestion that arises is how the public interest — i.e. such interests as transparency, credibility,
security, privacy, and decency, for example — can be integrated into this world of platforms.
However, a problem in this context is that the existing regulatory mechanisms deployed in the
traditional nation-state framework are ill-suited for asserting and preserving these values.

Media use also manifests itself in a different dimension of the network society. While previously this
typically denoted the use of traditional instruments of mass communication, the possibilities and
chances of people to obtain information, as well as the relevant practices, today it no longer means
just access to information but also active participation in the way society operates. With the
transformation of the info-communications environment, the relationship between media and
communication changed substantially. While previously media use meant the consumption of
traditional mass media, these days traditional media have been augmented by social media
platforms, and the processes performed with the help of technological devices used for individual
communication have also become part of our media usage patterns.

This ongoing change affects every stratum of society, and digital media shape society to a hitherto
unprecedented degree. The communication environment that has emerged as a result of
technological progress has generated innumerable opportunities for access to information, for

22



learning and for participation in public communication. Yet in addition to many opportunities, the
new communication environment also holds out numerous risks and dangers for both individuals and
society. To mention but a few: the decisive role played by the platforms, the new information gate-
keepers in this media environment; the filter bubble phenomenon emanating from an algorithm-
dominated, individually customised information flow; the fragmentation of the public sphere; or the
incredibly fast-paced, unfettered and limitless spread of fake news — all these are phenomena that
raise the need for regulatory solutions that are still lacking.

The challenges of the convergent media space transform risk management and responsibility
relations. In this new media environment, the user plays a greater role in avoiding the risks and
dangers that pertain to her directly. The role of media literacy becomes more important in media
usage. This change puts the media audiences in a new role. It requires media literate and
autonomous users, which in turn raises the need for a new role for the state in the area of promoting
media literacy.

Media literacy

Finding one’s way in the network society and being able to participate in the information society are
predicated on wide-ranging knowledge and a complex set of skills, which are captured by the
umbrella term media literacy. In the second part of my study, | review how this concept has changed,
| look at those segments of the concept of media literacy that can be best captured analytically, at
the way the concept is used in various international documents. The concept of media literacy
includes the totality of skills and knowledge that enable individuals to exercise discretion and
selectivity in their dealings with media, to analyse and assess media critically. It also encompasses
skills that empower individuals to protect themselves and their surroundings from the risks and
threats lurking in the media environment and to use media for learning, self-expression, and
participation in society and culture in an age-appropriate way. Media literacy can be described as the
totality of literacy areas that react to the various aspects of the communication environment, as a
multiple literacy that includes as its organic components digital, information, and critical literacy.

Media literacy in the context of fundamental human rights

As part of my research | investigated how the changes that have occurred in the functioning of the
public sphere generally and in the media environment specifically impact the implementation of
fundamental rights, and how the aforementioned raise the need for the performance of new state
responsibilities with respect to the promotion of media literacy. We begin the process of defining the
state’s relevant responsibilities by locating the designated place of media literacy in the context of
fundamental rights, by identifying its connection to other rights, which helps establish where media
literacy is situated in the broader context of fundamental rights. The state responsibilities in the
context of promoting literacy are undergirded by the constitutional rights that justify such a state
engagement. The fundamental rights-based approach towards media literacy, and a detailed
academic investigation of the latter has not been performed thus far. Previously, media literacy
typically came up in the context of child protection and general education, but the legal literature did
not provide many yardsticks that could serve as the basis of a fundamental rights approach in this
area. The socio-economic changes stemming from digital technology affect a broad range of
fundamental rights, the state’s engagement with respect to promoting media literacy is necessitated
primarily by considerations involving child protection, freedom of expression, and the protection of
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cultural rights.
Children’s rights

The enforcement of the rights established by the New York Convention on the Rights of the Child
(1989), which laid the foundations at the international level for the protection of children, needs to
be reconceptualised for the digital age. In the analogue world the protection of children from the
detrimental impact of the media environment was typically rooted in a control-based approach: the
rules were primarily aimed at restricting access and minimising the harmful impact of media. This
was reflective of a media environment that was more manageable in terms of its size and
transparency, where state control aimed at protecting the rights of children was more easily
exercised over the activities of media players, and at the same time the technological preconditions
were also given for attentive parents to exercise effective control over their children’s media use.
However, even as the consumption of online contents and mobile media usage account for an
increasing slice of children’s media consumption, as do user-produced contents and social media, the
current regulatory solutions react to a media environment dominated by traditional mass media.
There are hardly any elements in the current set of media law instruments that react to the changes
observed over the past years in the media consumption patterns of children. The regulatory
approach is dominated by the idea that protection is best realised through prohibitions and content
restrictions, even though these hardly offer adequate solutions for the threats and risks emanating
from the media environment that is being reshaped by digital technology. In light of the new risks
threatening children’s safety in the digital media environment, the prevailing approach is bound to
be limited in its effectiveness. At this time, there should be a growing role for state engagement and
intervention that aims to boost self-defence mechanisms, as well as the requisite skills for
recognising and managing threats.

The international documents being drafted on the subject of child protection in the digital realm
centre on addressing the digital dimension of rights, along with the expansion of the framework of
interpretation that applies to existing rights and their enforcement rather than on amending the
catalogue of existing rights. In the area of child protection, the digital era necessitates new regulatory
and institutional solutions. The existing media law instruments aimed at the protection of children
are no longer adequate for properly managing the risks emanating from the media environment.
Preparing the children, making them aware of the dangers and risks is of growing importance, along
with the knowledge and skills necessary for avoiding these dangers and risks. Looking at the issue
from the angle of participation, the exploitation of the possibilities and opportunities offered by
digital technology also depends on education and training. The set of media law instruments
discussed above, which fundamentally focus on regulating the selection of media offerings, has
become vastly inadequate for the proper implementation of the digital dimension of children’s
rights. Enforcing the rights of children necessitates a new approach towards designing the regulatory
framework. The starting point of this approach is that the proper protections, along with the
possibility to avail oneself of the opportunities that arise from the digital environment, need to be
based on the competence to access and understand the relevant environment. This is not limited to
the technical knowledge and skills necessary for access but also extends to the knowledge and skills
that are necessary for a responsible and conscious use of the digital media environment.
Correspondingly, providing media literacy is a pre-eminent instrument for asserting the rights of
children in an information society. A focal aspect of the set of instruments deployed to implement
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these rights is an education that fosters media literacy, which begins at the earliest point possible,
i.e. already at the kindergarten age.

The digital dimension of children’s rights provides the foundation for the state’s involvement in
promoting media literacy, as well as for the regulatory and institutional solutions deployed for the
implementation of these rights. What is needed is the creation of a framework that simultaneously
enables children to access the digital environment, to safely use online spaces, and to exploit the
advantages inherent in the digital environment. The development of an adequate level of media
literacy within the framework of the educational system can be identified as a state responsibility.
Previously, teaching children the proper level of awareness in their use of the media environment,
and helping them exploit the possibilities therein, was a responsibility that predominantly rested
with the family. The educational system failed to provide sufficiently, or in some cases to any extent
at all, for the proper training and education necessary to promote a creative and responsible media
use. Due to the changes in the communication environment and in the digital devices used by
children and youths, and on account of the digital generation gap, in the digital age parents have
become less equipped to fulfil their previous role in providing the requisite media education. In
addition to the education and development of children, the proper training of adults in society is also
an important component of the state’s responsibilities in this realm. The state needs to foster a social
environment wherein children receive the requisite help for avoiding the dangers emanating from a
world that has expanded to include online spaces, and for enforcing their rights within this newly
expanded world.

Freedom of expression

The digital media environment has fundamentally reshaped people’s information and
communication possibilities. The communication space has expanded inordinately, and it
simultaneously seconds as an arena for opinion formation, social discourse, and democratic will-
formation. Digital technology has reshaped the structure of the public sphere: while in the analogue
world traditional mass media were typically the central players in the public sphere, in the digital age
contents generated and published by users play an increasing role, as do the world of social media
and civic journalism. The architecture of cyberspace generates a hitherto unseen abundance of
information, and new forums and channels of social discourse emerge. Many believe that as the
harbinger of a new age in the public sphere, this change can be perceived as a process of
democratisation of sorts. The new media environment offered by technology also provides the media
consumer — who was previously relegated to a position of passivity — with the possibility to become
an active media user who is involved in shaping the public sphere, an active participant in the
political/public affairs discourse.

Not all the changes resulting from the transformation of the communicative space are a boon for
democracy, however, they do not all engender greater democratisation. Numerous phenomena
disturb the democratic functioning of the mediatised public sphere. One limitation that manifests
itself on the receiving side is that the abundance of information stemming from digital
communication does not automatically result in a concomitant increase in interest towards public
affairs content or in the acquisition of wide-ranging information. A further difficulty is that at some
point the abundance of information can result in information overdose, which may cause apathy on
the part of the consumers, it may result in their turning away from active engagement. Another
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condition that can impact the receiving side is that the abundance of information necessitates new
skills in terms of selecting and processing information, and the absence of the relevant skills and
knowledge renders a substantial and active engagement in the realm of technology-induced digital
communication impossible, and can thereby result in an expansion of the gap between those who
are actively involved in this realm and those who are excluded from such communication.

The growth in the possibilities for active participation has served to undermine the power of
traditional mass media that previously operated as information gatekeepers of sorts. This has led to
an increase in the degree of freedom available in the communication environment. One the one
hand, the internet provides the foundations of a diverse and readily accessible communication
environment, while at the same time it also fosters new forms of exclusion, along with power
hierarchies and structures of influence. The growth in the quantity of information has resulted in the
appearance of new services. New types of services providers, such as search engines (e.g. Google,
Bing, Yahoo) or other intermediaries guiding the flow of information (e.g. Facebook, MySpace,
Twitter) have emerged. These platforms operate as new gatekeepers and power players in the
information flow, and their actions actively influence the way in which the mediatised public sphere
operates.

The operation of these platforms is based on algorithm-driven, individually customised information
flows, and one result is that on account of the inherent technological possibilities and because of
business considerations, the media environment offers ever higher degrees of customisation in the
information it provides. The internet itself has engendered an architecture and way of operation that
helps people access information that matches their prejudices and pre-existing convictions, their
given worldview. The mechanism of individually customised information thus exacerbates a
previously observed attitude on the receiving end, namely that people are prone to prefer stances
and information that they find appealing and that match their own, while they ignore information
that does not mesh with their view of the world. The algorithms deployed by the intermediaries to
direct information flows provide the technological background for this process, wherein the
information extracted from the online activities of users is used to shape the information
disseminated to the user, thereby locking her in an “information bubble” of sorts. This selection
mechanism applies to the entire gamut of online operations, hence also to the flow of public
affairs/political information. This phenomenon, which is called the “filter bubble,” contributes to the
emergence of a fragmented public sphere, which will encumber real public debates, the operation of
a discursive public sphere.

In constitutional thought the right to expression is based on two constitutional foundations.
According to the so-called constitutive justification, the right to expression is an individual right
associated with self-expression; as such, it is based on human autonomy. The instrumental approach,
by contrast, approaches the issue not from the perspective of the individual but from that of society.
This approach posits that the right to expression is an instrument to ensure that ideas and opinions
that can contribute to solving a community’s problems can break through to the surface. The
constitutional approach to the freedom of expression requires various types of state interventions,
and it delineates various potential roles for the state. For one, in line with the respect for individual
freedom, it must provide for the possibility of speech that is free of state intervention. Second,
building on the participatory character of this liberty, the state must play an active role in ensuring
diverse information.

26



The basis of free expression is the availability of diverse information. The regulatory instruments that
secure media pluralism have thus far concentrated on the supply side, on creating rules that ensure
the diversity of media offerings. In today’s media environment, by contrast, media pluralism is not
merely a supply side (source and content diversity) issue; the recipient, that is the diversity of her
media use (exposure diversity), plays an increasingly important role. In assessing the new media
environment, the emphasis is not on the abundance of information — after all an unprecedented
amount of diverse information is available now — but on the actual use of diverse information, on
assessing the diversity of media usage. Media usage is far more individualised, and diversity depends
on individual awareness, preparedness, and competences. Individual knowledge, abilities, and
attitudes have a fundamental impact on the diversity of media use and information, as well as on
participation in public communication.

Numerous risks that touch upon the democratic operation of the public sphere can be identified in
the information environment that is being transformed as a result of digital technology: the emerging
dominance of new global services that actively shape information flows; the new power
concentration in the communication environment resulting from the entrance of information
gatekeepers; the mechanism of individually customised information flows; the individualisation of
media usage; and, in connection with the latter, the fragmentation of the public sphere. The
transformation in the structure of the public sphere also raises the necessity of rethinking the state’s
involvement in ensuring media pluralism as well as the relevant regulatory instruments. The
prevailing approach that focuses on the diversity of source and content needs to be expanded
because the possession of a certain necessary level of individual media literacy is increasingly
emerging as a pre-condition for ensuring that the democratic functions inherent in the
communication environment can be actualised. In today’s media environment, the exercise of the
right to information and the democratic functioning of the public sphere are predicated on a vastly
higher number of prepared citizens with greater levels of awareness. In other words, promoting
media literacy presents itself as an instrument of the democratic public sphere and of the culture of
democratic participation. With respect to the freedom of expression, the attainment of user
knowledge and skills that ensure diverse information in the digital age is contingent on the state’s
involvement, which justifies the creation of a regulatory/institutional environment the impact of
which extends to all of society.

The right to education

We can also approach the fundamental rights aspects of the state’s role in the acquisition of media
literacy, the content and scope of the state’s responsibilities in this realm, from the perspective of
the right to education. Learning reflects the essence of the human condition, it is a fundamental
precondition of the individual’s self-realisation, of the fulfilment of her personality, and of her
participation in social life. From a fundamental rights perspective, in documents of international law
and in the constitutions of individual states this right is enshrined in the right to education. In
addition to education narrowly understood, it also subsumes the right to participation in cultural life
and the right to enjoy the benefits of cultural and scientific life. The right to education can be
regarded as a key right that is necessary for the realisation of a number of other fundamental rights.
It is of pre-eminent importance in the operation of a democratic state based on the rule of law
because without the proper knowledge and education, citizens cannot exercise their rights and
obligations, they cannot actively participate in social life.
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The specific substance of the state’s responsibilities emanating from the right to education changes
over time, it is contingent on the contents of the knowledge and education that need to be conveyed
at the given age to ensure that the individual can develop her personality, pursue her happiness, and
participate in the social division of labour. In a knowledge-based network society, the right to
education can only be realised in an education system that prepares students for navigating the
social environment that has become expanded by online spaces, and which conveys the knowledge
and promotes the skills that help the coming generations of children and youths to effectively use
the new information environment and to actively participate in the knowledge-based society.

Media literacy is a core competence in the broader concept of life-long learning. In light of the
changed information environment, it is a basic skill that is also a precondition of successful
participation in the labour market and in social life. Promoting media literacy cannot be limited to
children and youth only, it must be aimed at society in its entirety.

The info-communications environment and the changes we discussed with respect to the way the
media work in our time have combined to create a role for the state which stems from the right to
education. In the interest of ensuring that the principles of equal opportunities and social
participation prevail, it is the state’s responsibility to design such formal and non-formal educational
and other institutional solutions that ideally provide the possibility for everyone to acquire the
knowledge and skills that are necessary to navigate the information environment and to actively
participate in social life.

The state’s responsibility in the area of media literacy

The fundamental rights analysis demonstrates the need for the state’s involvement in promoting
media literacy, and at the same time it also designates starting points and directions for the
implementation of the relevant state responsibilities. Even though numerous international
documents, research, and expert analyses have emphasised the need for the state’s involvement
aimed at promoting media literacy, thus far neither the European Union nor individual member
states have presented a comprehensive regulatory framework that applies to all the areas that need
to be covered by such a document. The documents available look at the problem primarily at the
policy level, that provides the context where they identify problems, questions, and solutions, and
where they advance proposals for resolving the responsibilities thus delineated. However, these
documents can also be used as the basis for drawing up a map of the relevant issues that can serve
as the starting point for designing the regulatory and institutional framework aimed at promoting
media literacy.

The conceptual starting points for promoting media literacy

Reviewing the various strategic and policy documents as well as expert analyses that have been
drafted in recent years, we can identify the common components that unite them. These in turn can
serve as the conceptual starting points for outlining the state’s involvement in this area.

The promotion of media literacy must be realised by way of coordinating activities involving a wide
variety of areas and actors, which is why it should be seen as delineating a cross-cutting set of
responsibilities. The role of the education system in this framework is pre-eminent, in both its formal
and informal manifestations, as are the institutions of child protection, the media and technological
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industries, the other areas of culture, and the academic sphere. In addition to state and municipal
and regional government bodies, the role of NGOs and industrial players is also vital, and this implies
that the promotion of media literacy is not solely the state’s responsibility. Nevertheless, the state
does play a key role in ensuring that the other stakeholders are involved in the process.

On account of the cross-cutting character of the underlying goal, the task of coordinating and
monitoring the performance of the diverse responsibilities concerning the promotion of media
literacy is of pre-eminent importance among the various responsibilities that must be met in this
realm. This process must make sure that a governance perspective prevails, which means that
decisions must be rendered by public policy networks comprising state and non-state stakeholders.
The governance perspective that guides the process of media literacy promotion provides the space
for manifesting and asserting the interests of all stakeholders.

Media literacy is organically intertwined with civic participation, which is a precondition for the
operation of a democratic public sphere. The promotion of media literacy presumes a state-provided
framework in which a political culture that undergirds the democratic operations of society shapes
the processes whereby public power is exercised in the short and long term. A media literate society
presumes a media system that operates in a way which ensures that communication rights prevail.
Unless the rights of free expression, freedom of the press, and freedom of information prevail, and
unless there are independent media, it is difficult to imagine how efforts to promote media literacy
might reach wide swaths of society. All this is contingent on the state’s ability of self-restraint in
order to ensure the operation of an independent media that operates free of political influence. At
the same time, it also presumes the involvement of the state, namely in the creation of the
framework that is necessary for the formation and operation of a democratic public opinion; in
creating the regulatory environment and institutional framework to ensure the operation of a media
market that promotes the free flow of information and media contents, as well as the exercise of the
right to information.

The promotion of media literacy hinges to a significant extent on the given country’s set of
democratic institutions, its cultural characteristics, education system and the specificities of its media
environment. Consequently, in addition to common points of departure, it is also important to stress
that the regulatory and institutional framework must be designed with due consideration of the
specific social, cultural, and educational context and environment.

Areas of the state’s responsibility

Based on the documents analysed during the research it is possible to piece together a mosaic where
the different pieces represent the areas calling for intervention or regulation in order to
institutionalise media literacy:

e developing formal and non-formal education

e establishing the background for research and scientific activity

o developing tools to assess the level of media literacy

e developing media environment

e establishing institutional framework for coordination between the stakeholders
e defining the financial background and allocation system
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This description of the state roles focuses on the developmental aims and the tasks regarding media
literacy, however some areas need cross-cutting solutions and can be of concern to many
stakeholders and sectors.

Developing the Education and Training System

In keeping with the principle of lifelong learning, media education and media teaching must be
integrated from a very early age across the entire spectrum of education and training. The goal of the
development of the institutional system is to provide an educational and training framework
appropriate for each age group and in line with actual development needs, from preschool through
adult-education institutions. The National Core Curriculum, the programme regulating preschool
education, teacher training and cooperation with industry actors all play key roles in the shaping of
the education system. As part of the development, there is a need to standardise output
requirements in connection with the progress of media literacy and to provide appropriate teaching
materials. In addition to formal education, it is also necessary to develop the institutional system of
informal education. It is a regulatory task to establish the regulatory framework providing the
impetus for media education programmes at cultural and social institutions managed either by local
governments or other entities, and to establish the professional conceptual framework and financial
background for this.

Research and Creating the Scientific Background

No single generally accepted and uniformly handled research environment has evolved in the
scientific community with respect to the development of media literacy. The area covers multiple
research fields, and related studies are ongoing in a number of disciplines, including media sciences,
sociology, psychology, education, information technology and economics. Yet media literacy today
remains a cluster of constituent fields, which has not yet evolved into one scientific area with a single
field of research. It thus has tremendous significance whether an organisational base is established
which can attempt to bring together these diverse and multidirectional areas, each relying on
different methodology, to create a single comprehensive approach and methodological background.

The long list of research topics requiring state involvement includes media consumption; the study of
media usage; impact and understanding studies; the media environment; research into the
functioning of the media and info-communications market; studies of media portfolio characteristics;
social risks and dangers in the media environment; examinations of the characteristics of gaps in
participation; identification of affected and at-risk parts of society; assessing the level of media
literacy; research into education methodology; and analyses of the effectiveness of the development
of media literacy.

Assessing media literacy

The comprehensive development of media literacy presupposes the creation of a specialised
assessment system, which would form a part of the state’s role — thus, coming up with the
assessment system would be a task for the state. This is due not only to the complexity of the
assessment system and its inherent difficulties, but also to the fact that the establishment of a
comprehensive assessment system is the point of departure for state intervention. The assessment
of media literacy is necessary to define the specific tasks of state intervention: already when drafting
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the media literacy policy, but also later as well, to assess the effectiveness of the development
process and to evaluate the operations of the institutional framework.

Additionally, there is a need to develop assessment systems which measure the effectiveness of
education and its various specific phases —i.e. which provide information on the development of the
level of the media literacy of students and of the effectiveness of schools-based development. The
monitoring system helps ensure that gaps are detected and that it is possible to assess possible
training and infrastructural development needs.

Developing the media environment

The level of the media literacy of society interacts closely with the media pluralism and the diversity
and quality of the media supply. The all-time level of media literacy is assisted and developed by the
high-quality media supply which satisfies many target groups, and by journalism which complies with
professional standards and helps people to be informed in a proper way. This is also true the other
way around; a higher level of media literacy creates demand for the content of innovative industry,
improves the media market conditions of quality journalism and news industry. In other words, a
higher level of media literacy improves the proper operation of the democratic publicity. A new task
of the state is to create a regulatory environment the purpose of which is to establish the media
supply ensuring the development of media literacy. A key element is to determine precisely the role
public service media and other industry actors are to play. The supply of the content which develops
media literacy and editorial practices aimed at developing media literacy are necessary elements of
describing the tasks of the public services. Parts of the regulatory field are creating special editorial
concepts and guidelines and establishing the institutional framework necessary for the enforcement
of said guidelines. A further regulatory area is the instigation of media industry actors to provide
content supportive of improving media literacy, and to ensure that the issue of media literacy remain
consistently on the agenda.

An Institutional System Ensuring Coordination

The development of media literacy affects the activities of a number of organisations performing
state tasks. Public education, higher education, adult education, media supervision, child protection
institutions and academia are all involved. Additionally, it is not only about the operation of the
state’s system of institutions, but civil society and actors of the media industry play a part in
performing relevant tasks as well. Because the area is defined as a set of cross-cutting tasks, it also
means that activities aimed at development overlap or may overlap one another, and interact with
one another; therefore, utilising synergies is a key element. The institutional framework must be
developed based upon existing organisational elements.

The main regulatory task is to create the institutional conditions ensuring coordinated action among
interested actors and organisations. It is necessary to establish an organisation which has an
exclusive role in the coordination of the tasks, which as a single entity represents within the state
system of institutions the cause of the development of media literacy, and which is given the
opportunity to shape and coordinate the activities of other state actors in various specialised fields.
Such a top-level body is not responsible only for coordinating and designating tasks, but for its own
tasks as well.
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Financing and allocation of resources

One priority area for the development of the institutional framework is the regulation of the extent
and usage of resources necessary for the development of media literacy. When elaborating the
financing mechanism, it must be taken into consideration that development is a complex, cross-
sectoral task requiring coordination among different areas, and that it requires a long term
development strategy. The financing mechanism system must affect all actors and must be stable
and long term in scope.

The media regulation set of tools aiming to develop media literacy

From the state roles regarding development of media literacy | examined the possibilities of the
media regulation in greater detail. Development of media literacy concerns many traditional fields of
media regulation, such as the field as media pluralism, child protection and media supervision. The
regulatory aims and intervention fields go beyond the regulation of the traditional broadcasters and
media services and define aims and tasks in terms of the whole media world. The set of regulatory
instruments can be identified in three separate issues: defining the tasks of the public service media,
defining the tools, which aim to get media market players involved in the development of media
literacy and establishing an institutional framework for coordination of the state tasks.

As the public service media is the key role-player of the development, there is a need to give public
service media precise and detailed mandate to develop media literacy of the whole society. Mandate
should be given in a platform neutral form. The tasks of the public service media cover three main
areas: creating a trusted and creative media space for children, providing media supply which
develops media literacy in terms of both in linear and in non-linear services, getting public service
media involved in the improvement of formal education and getting them to support the educational
system. As part of the regulatory framework, there is a need to complete the supervisory system by
adding rules, which ensure evaluation and society control regarding results of the mandate.

In addition to the rules with regard to public service media, another media regulatory area is to
encourage activity of the other market players as well. Not only the traditional media services are
concerned but also other players of the media ecosystem: telecommunication service providers,
internet service providers, internet intermediaries as well. As an institutional framework, a kind of
co-regulation system can be offered as a solution in which the regulation framework can be created
together by the market players and the state organisations. In this system, the participation of the
market players results in financial encouragement. In the co-regulation framework the following
should be ensured: the development of the professional editorial guidelines for improving media
literacy, development of the media supply, and the establishing the cooperation between the media
players and the education system. In this framework the top-level media literacy body is given
mandate to coordinate and operate the co-regulation system.

Failures in improving media literacy in the last years revealed that there is a need for another
institutional system because of the change of the paradigm behind the improvement and the cross-
cutting features and complexity of the state role. The institutional framework should ensure two
fundamental functions. On the one hand it should provide a platform for stakeholders to cooperate
on, because the framework must be designed so as to make it capable of fulfilling a governance
perspective. On the other hand, there is a need for designing a top-level body, which will function as
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a central actor of the public policy network, governs and organises development of media literacy.
Because these two functions are interrelated, it is reasonable that both of them will be fulfilled by
one organisation.

Media supervision and education are the current state activity’s dominant areas, which should be
considered as starting points of creating a new institutional framework. There is a need to establish a
top-level coordinator body that has a stronger connection to neither area, but has enough power
towards both of them. As the frame to define the scope of the top-level body, we may use the tasks,
which were fulfilled by the media authority, and the tasks in the education system strongly
connection with development of media literacy from the side of the education. The main task of the
body is to represent the development of media literacy in the state’s system of institutions. It offers a
platform for stakeholders (state bodies, industry actors or civil society) to cooperate, elaborate tasks,
and coordinate their fulfilment. It has research activity with a view to the interdisciplinary nature of
media literacy. The body’s activity includes the creating of a conceptual framework for the
development of media literacy to be presented in the public education system as part of the core
curriculum; shaping, as appropriate, the structure of higher education and teachers’ specialised
training; participating in the provision of teaching materials related to media education. In addition
to these, it supports media education programmes, represents and promotes media literacy in the
public discourse through publicity campaigns and coordinates the development of the media in non-
formal education. The top-level body will assume tasks of other state bodies and will participate in
the performance of their tasks.

A set of strong guarantee elements will ensure its unique public law position, one justified by the
significance of media literacy in a democratic society. While it operates as a public administration
body, guarantees of its professional independence must be provided through its system of
management and supervision as well as through its organisational structure. In public administration,
it will appear not as a component of any one branch but as an independent government institution.
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