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Elvi bevezetés

Az allam belsO szuverenitasa egyetemes, hatalma kiterjed a teriiletére €s a lakossagara
egyarant. A kozhatalom nem korlatlan, az egyetemes emberi jogok és az alkotmanyos
demokratikus berendezkedés korlatokat szab. Az allami dontéshozatali mechanizmusban
meghatarozott, hogy kit illett a fohatalom. Az allam szervei oOnalléan ¢és egészként
gyakoroljak! a hatalmat. A kozhatalom legitimaciojat valasztasok utjan szerzi meg.?

Az értekezés gyakorlati oldalrol kozeliti meg a valasztott témat, amely az eljarasi
szabalyok érvényesiilését vagy éppen azok érvényesiilésének korlatozottsagat mutatja be. A
valasztasok anyagi és eljarasi joganak is tekintélyes jogirodalma van, amelybdl a gyakorlati
tapasztalatok tudomanyos megalapozasdhoz tortént valogatds. Mind a képviseleti
hatalomgyakorlas valasztisok utjan, mind a kozvetlen hatalomgyakorlds a népszavazasi
eljards soran tartalmaz kozds elemeket, amelyek az eljardsi szabalyok vizsgéalatakor
hasznosithat6 tapasztalatokkal szolgéal. A terepkutatds adott eljardsi szabaly érvényestilését
tobb szempontbdl vilagitja meg. Mast jelent egy szabdly alkalmazéisa a valasztasi iroda, a
jelolé szervezet vagy a jelolt szamara. Jogegyenldségi kérdésként meriil fel a fliggetlen
jeloltek esetében, hogy a szabalyozas mennyire képes szdmukra esélyegyenldséget biztositani
a jelolo szervezetek jeldltjeivel szemben. Itt elsdsorban a valasztasi kampanyfinanszirozas és
a nyilvanossaghoz valé hozzaférés lehetdsége jelenik meg. A legutobbi orszaggytilési
képviseld valasztason fliggetlenként, mig a helyi dnkormanyzati képviseld valasztdson egy
lokalpatriota egyesiilet jeloltjeként vettem részt a valasztasi eljarasban, amely eltér a partok
altal jeloltek helyzetéhez képest. A képviseldjeldlti nézdpont kiilonbozik a valasztasi irodaban
végzett két évtizedes munkatapasztalat alatt megszokott latasmodtol. Képvisel6i mandatum
megszerzésével a partoktol fiiggetlen képviseldi munka ugyanugy sajatossagokat mutat. A
valasztasi folyamat és a képviseléi miikodés gyakorlati tapasztalatai az ugynevezett beliilrdl
szerzett tudast kivanja megosztani a téma irant érdeklddokkel. A gyakorlati latasmod
jogalkalmazési problémakat képes feltdrni, amelyet a késébbi jogalkotasi folyamat tud
megfelelden felhasznalni. Az orszagos €s helyi hatalomgyakorldst megalapozé valasztési és

népszavazasi eljarasi szabalyok eltérd szabalyozasanak indokoltsaga vagy indokolatlan volta

! Halészi Ivan: Alkotmanyjog Dialog Campus Kiadd, 2018 54-66 p

2 Fontos megjegyezni, hogy a valasztdjog, mint a ,,legitimacié eszkdze” nem korlatlan jog, igy példanak okaért a
valasztasi regisztracidé eldirdsa, a blincselekményekben biindsnek kimondott elkdvetdk valasztodjogtol valod
megfosztasa, tovabba a fogyatékossag bizonyos esetei adott esetben limitalja a szoban forgd jogot. V6. Kropf,
Martha E.: Institutions and the Right to Vote in America. Charlotte, University of North Carolina at Charlotte,
2016. 80-83. 0.; De a multba tekintve nem volt kizart, hogy a valasztdjogot — meghatarozott életkor betdltésén
tilmenbéen — bizonyos (tipikusan vagyoni) cenzushoz kototték. V6. Magruder, Frank Abbott: American
Government with a Consideration of the Problems of Democracy. Allyn and Bacon, Boston (etc.), 1921. 353. o.
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szintén a jogalkotasi munkaban értékelendd, mivel a kiilonbségtétel nem lehet ad hoc
jogalkotasi kényszer kdvetkezménye, annak szilard elvi alappal kell birnia.

Az értekezés fokuszaban a magyar valasztdjog a 2014. évi valasztasoktol alkalmazott
valtozasa all, amely egy komplex rendszert alkot. E rendszer egyes elemeinek Osszefliggései
nélkiil nem értelmezhetd a modositas célja. Azonban elséként egy alapvetd jellemzdjét kell
kiemelni ennek a komplex rendszernek, a 2014. évi valasztasoktol alkalmazott 0j szabalyozas
kétparti jellegét, mivel a politikai valtdogazdasagnak ez az alapfeltétele. A rendszer
sajatossaga, hogy egy kétharmaddal rendelkez6 parlamenti tobbség — kozds listat allitott két
part képvisel6inek tobbsége - hozta 1étre, mindenfajta egyeztetési kényszer nélkiil parlamenti
tobbsége birtokaban, amellyel biztositotta két valasztdson keresztiil e mandatumtdbbség
megtartasat. Fontos megallapitas, hogy a magyar politikai rendszer — leszamitva a diktatarak
idészakat — tobbparti, s6t pontositva sokparti. Korméanyzéasi hagyomanya pedig tobb part
koalicios egyiitt kormanyzasa. Ez a partstruktira 2010 utdni alkotményozd hatalom
birtokaban megvaltoztatott valasztdjogi rendszertdl fiiggetleniil fennmarad. Barmennyire is
egyértelmii a valasztdsi rendszer kétparti jellege, a partok nem akarnak igazodni hozza.
Valtozas nélkiil az 01j valasztasi rendszer a kormanyzoerd bebetonozasat szolgalja.

Elsére egyértelmiinek tlinik, hogy meglévd partstruktira hatdrozza meg a valasztasi
rendszert, ¢s nem forditva, azaz nem a valasztasi rendszer alapjan alakul a partstruktiara. A
gombhoz vart kabat esetével allunk szemben. Elméletileg a valasztasi rendszer tehat nem
véltoztathatd meg a partstruktira valtoztatdsa nélkiil. Az 1994. évi onkormanyzati reform
soran a helyi énkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 32.§
modositasaval a polgadrmester €s az dnkormanyzati képviseld eskii szovege kikeriilt a torvényi
szabalyozasbol, de az eskii letételének kotelezése megmaradt. A képviseld-testiiletek
lehetdsége volt, hogy a szervezeti ¢s miikodési szabalyzatukban, mint Onkormanyzati
rendeletben rogzitsék az eskil szovegét. Azonban magasabb szintli jogforrasban hidnyaban
szabadon hatarozhattdk meg annak szovegét. Ez azt jelentette, ha a kovetkezd képviselo-
testiilet tagjai meg akartak valtoztatni az eskii szovegét, eldszor a hatalyos eskiiszoveg alapjan
kellett letenniiik eskiijiiket. Ez a valasztdjogi rendszer sajatossaga, barmennyire nem ért vele
egyet egy valasztason indulni akar6 part, annak megvaltoztatasara, akkor van lehetdsége, ha
ezen szabalyok alkalmazasaval szerez olyan mértékli tobbséget, hogy képes legyen
modositani a szabalyozast tartalmazo torvényt.

A jelenlegi valasztojogi rendszer milkodésének megértését, annak gyakorlati

alkalmazasi kérdéseit a valasztasokon valo részvétel mutatja meg a maga komplexitasaban. A



hatalyos valasztasi rendszer modositasa, a modositaskor fennalldé parlamenti tobbség
szempontjait tiikrozi.

A kutatds modszertana a jogi szabdlyozas elemzésekor 0sszeveti az azonos szabalyok
eseti modositasa alapjan kialakult koherencia zavarokat, amikor azonos elvek mentén, minden
elvi alatamasztas nélkiil mas szabaly vonatkozik az onkormanyzati és mas az orszaggyiilési
véalasztdsokra. Ilyen példdul a listadllitdst kovetd egyenéi jeloltek visszalépésének
kovetkezménye. Az onkormanyzati valasztas estén nem érinti a lista sorsat, ha a listadllitas
feltételeként meghatarozott egyéni jeloltek szdma a listadllitds hataridejét kovetden a
szlikséges szam ald csokken, ezzel szemben az orszaggylilési valasztasnal ebben az esetben
torlik azorszagos listat. Ez a szabalyozasban tett kiilonbségtétel a jelolo szervezetek és jeloltek
kozotti targyalasokat is befolyasolhatjak, amely igy kihathat a valasztas eredményére is.

A terepkutatas lényege, hogy a jeldltként vald részvétel a teljes vélasztasi eljarasi
folyamatot feldleli a jogszabalynak® megfelelé eljarasi hataridoket kovetve a jeldlti teenddket
igy a valasztasi szervek felé: ajanloiv igénylésétdl, a jelolti bejelentésen keresztiil a
koltségvetési forras elszamolasdig. Tovabba egy sikeres kampany egymasra ¢épiild
folyamatainak megtervezéséhez a valasztasi irodan szerzett tapasztalatok mellett, korabban
jeloltként kampanyt folytatok tapasztalatainak Osszegylijtése tud segiteni. Ahhoz, hogy a
terepkutatds a teljes folyamatot feldlelje pontos tervezés kell, mivel a jogvesztd hataridok
barmelyikének elmulasztasa azonnal lezarja a jelolti munkat. Egy valasztdson vald indulas
feltétele a jeloltség megszerzése, amely tobb ember dsszehangolt munkajat igényli, igy ez is
tervezést igényel. A sikeres ajanlasgyiijtés alapja az eldzetes egyeztetés, kik, kiktdl gyiijtenek
alairast. A lakasrol lakasra becsongetve gyiijtési modszer mellett hatdsosabb a tobb szerepld
bevonasaval az ajanloivek kiosztdsa €s a gylijtdé személyes kapcsolatainak felhasznaldsa. A
két modszer kozotti valasztasnak lehet kiilsé befolydsold tényezdje, egy kiélezett valasztasi
versengés, vagy akar egy jarvanyhelyzet idején a gyijtok elutasitasa.

A leir6 modszerhez tarsul az elemzd és kritikai modszer, amely értékeli az adott
szabalyozas gyakorlati megvaldsulasat. A Konstruktivitasi modszer az elemz6 és kritikai
moddszer alkalmazasat kovetden olyan javaslatokat fogalmaz meg, amely szabélyozasi
koncepciohoz ad tampontokat, vitapontokat. gy valésul meg a terepkutatis révén is az

ismeretbdvités.

3a2022. aprilis 3. napjara kitlizott orszaggylilési képviseld-valasztas és orszagos népszavazasi eljarasok
hataridéinek és hatarnapjainak megallapitasarol szol6 1/2022. (1. 11.) IM rendelet



Az ardnyos vagy tObbségi valasztdsi rendszerek, illetve azok alapulvételével
létrehozott vegyes valasztasi rendszer jellemz6i* meglétének igazoldsa dnmagéban a magyar
jelenleg hatalyos szabélyozasrol nem ad reédlis képet. Osszefiiggésében lehet értékelni a
magyar valasztojog egyes elemeinek modositasait. A rendszervaltaskor az aranyos valasztasi
rendszer kialakitasat a békés atmenet indokolta. A szélesebb konszenzuson alapul6 torvények
meghatarozasa. A 2008. év gazdasagi- és politikai valsaga utani orszaggytilési valasztasokon
az aranyos valasztdsi rendszerben Ilétrejott kétharmados tobbség az  egyéni
valasztokeriiletekben érvényesiilé tobbségi elv megteremtésével biztositotta be pozicigjat. A
valasztojogi rendszer egyes elemeinek vizsgalataval lehet jellemezni a jogalkoto6i szandékot.

Az egyes valasztasi rendszerekben megjelenik a valasztdjog kiterjesztésének 1j iranya,
igy a valaszthatosagi ¢és valasztasi jogosultsagi ¢letkorhatar szétvalasztisa, tovabbad a
vélasztasi jogosultsagi életkorhatar leszallitasa tobb orszag szabalyozasaban.® Erre a magyar
orszaggyiilésben is volt mar benyjtott torvényjavaslat.®

A magyar Onkormanyzati valasztéjogi rendszer 1994. évi reformja és a magyar
orszaggyllési valasztdjogi rendszer 2010 utani reformja hasonldsdgot mutat a szabalyozas
céljaban, amely az elnyert mandatum stabilitdsa felé hat. Az Onkormanyzati valasztojogi
rendszer megvaltoztatasanak 25 éves tapasztalata és az orszaggylilési valasztdjogi rendszer
atalakitdsanak tapasztalata egyértelmiisiti a szabadlyozasi cél megvalosulasat, amelynek egyik
sziikséges meghatarozd korlatja az egymast kovetd betolthetd mandatumok szamanak
szabalyozasa. Ennek hidnydban nem csak az Onkorményzati rendszerben tapasztalt tobb
évtizedes egynemii hatalomgyakorlds rogziil, de az orszaggylilési tobbség és ezéltal a
kormanyzas egynemiisége is bekovetkezik. Ezt jelzi az 0j orszaggyllési valasztdjogi
rendszerben az egymast kovetd két valasztas gydztes partszovetség mandatumaranyanak
szazadszazalékig azonos szdma. A végrehajtdé hatalom birtokosa a kormany, amely a
miniszterelnok sorsat osztja, ugynevezett kancellar tipusu. Ez felveti a miniszterelnoki
poziciot betoltd személye tekintetében az egymast kdvetd mandatumkorlat bevezetésének
indokoltsagat.

Az értekezés célja bemutatni a hatalyos valasztasi rendszer Osszefliggéseit emellett

jelezni, miért fontos stabil, erds allam és széles autondmiaval rendelkezd onkormanyzatok

4 Dezsé Marta: Képviselet és valasztas a parlamenti jogban Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1998.

5 V. pl. Olsson, Stefan: Children’s Suffrage (A Critique of the Importance of Voter’s Knowledge for the Weel-
Being of Democracy). The International Journal of Children’s Rights 2008/16, 55-76. o.; Lasd még errdl
részletesen Kurunczi Gébor: Az altaldnos és egyenld valasztojog elvével Osszefliggd kihivasok alkotmanyjogi
elemzése a magyar szabalyozas tiikrében. PhD értekezés. Budapest, PPKE JAK Doktori Iskola, 2019. 131-147.
0.
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1étrejottét eldsegitdé valasztasi rendszer kialakitdsa. A végrehajtd hatalmat hatékonyan
ellendrizni képes intézményrendszer, amely a fékek és ellenstlyok rendszerét biztositja,
megfeleld valasztasi rendszer nélkiil nem johet 1étre. A magyar kozjogi rendszer elsédleges
garanciai a rendszervaltds ota a kétharmados tOobbséget igényld jogszabalyok, amelyek a
sarkalatos torvényeket takarjak. Egy gydztes tilkompenzalt rendszer ingatagsaga azt a két
pélusti politikai rendszert hozza 1étre, amely a tobbségi akarattal szemben semmilyen
alkotmanyos garanciaval nem bir. A hatalmon 1évd politikai erd onuralman kiviil egyéb
intézményes garancia nincs. A képviselok kivalasztasi rendszerének atalakitasa, a jeloltség
szigori feltételekhez kotése, és az értekezésben javasolt tovabbi garancialis szabalyok
elfogadasa képes szolgalni a kozmoral erdsitése mellett a valasztoi akarat megvaldsulasat.

A valasztéjogi rendszer attekintésekor nem csupan a meglévo szabalyozas gyakorlati
tapasztalatait érdemes figyelembe venni, hanem a modern szemléletet, a nemzetkdzi
gyakorlatban felmertilt, az elkovetkezd 1d6 szabalyozasi igényét is. Az aktiv valasztojog also
¢letkori korhatdra ¢és a nagykorasaghoz sziikséges ¢életkor megegyezik a hazai
szabalyozasban.” Ez jellemzd mas orszagok szabalyozasara is. Magyarorszagon a 18. életév a
nagykorusag, illetve a vialasztdjog alsd korhatdra. A szomszédos Ausztridban az aktiv
vélasztojoghoz kapcsolodo alsé életkori korhatar 16. életévre® keriilt csokkentésre, Europaban
elséként. A 2018. évi orszaggyiilési valasztidsokon 57° valasztopolgar szavazott ram
kiilképviseleteken, akiknek a zome fiatal tanuld vagy dolgoz6 a hozzdm kiildott {izenetek
alapjan. A KSH 2014. évi tajékoztatéjal® alapjan a kivandoroltak 25%-a 30 év alatti, 63%-a
még nem érte el a 40 éves kort. Ok vetették fel, hogy Magyarorszagon is szélesithetd lenne a
valasztasra jogosultak szama hiszen a fiatalok szavazatai tobb okbol is kevésbé jelennek meg
a valasztasokon, mint az 1dOseké, a valasztasokon vald részvételi hajlandosag alapjan. Az
osztrak példa szamukra kdvetendd hazankban is, mivel egy 16 éves fiatalnak a tajékozottsaga,
nem kizardlag a napi ligyekrdl, hanem a jovo kihivésaival kapcsolatosan is - mint példaul a
klimavaltozas, a kornyezetvédelem, a globalizacio problémai - szélesebb kort, mint egy 80 év

feletti id6s embernek. A 16 éves fiatal a négy évre valasztott orszaggyiilés mandatuma alatt

" Magyarorszag Alaptorvény “Szabadsag és felelésség” XXIII. cikk (1)-(3) bekezdés

8 Artikel 23a. (1), Artikel 26. (1) Bundes-Verfassungsgesetz Osterreich
*https://www.valasztas.hu/szavazokorieredmenyek?p_p_id=ogyszavazokorieredmenyek_ WAR_nvinvrportlet&p
_p_lifecycle=1&p p_state=maximized&p_p_mode=view&p_p_col_id=column2&p_p_col_pos=1&p _p_col_co
unt=2&_ogyszavazokorieredmenyek_WAR_nvinvrportlet_telepulesKod=091&_ogyszavazokorieredmenyek_ W
AR_nvinvrportlet_megyeKod2=15& _ogyszavazokorieredmenyek WAR_nvinvrportlet_ megyeKod=15& _ogysz
avazokorieredmenyek WAR_nvinvrportlet_vlld=244& _ogyszavazokorieredmenyek WAR_nvinvrportlet_vitid
=556&_ogyszavazokorieredmenyek WAR_nvinvrportlet_oevkKod=1& ogyszavazokorieredmenyek WAR_nvi
nvrportlet_szavkorSorszam=37&_ogyszavazokorieredmenyek WAR_nvinvrportlet_valaltipKod=P

10 A Helyzetkép a magyarorszagi elvandorlasrél” sz6l6 tajékoztatd Kdzponti Statisztikai Hivatal 2014.
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tolti be nagykorusagat és jut valasztdjoghoz. Az Orszaggylilés altal az oktatasiigyben hozott
dontések, a fiatalok lakashoz jutdsa, a csaladalapitas tamogatasa, de szinte valamennyi
tarsadalmi életet szabalyozo kérdés elsdsorban a fiatal generacidkat érinti. Mivel elsésorban
az idOskoruak vesznek részt a valasztasokon a kiilonb6z0 szavazatszamlalo bizottsagba
altalam delegalt tagok jelzése alapjan. Feltételezhetd, hogy altalanos az idéskortak nagyobb
szavazasi hajlandosaga, a névjegyzék papiralapt vezetése miatt korcsoportok részvételére
nem all rendelkezésre adat. Ennek megfeleléen a politikai partok szamara is a legfontosabb
valasztoi réteget jelentik, a fiatalabb generaciok egyre inkabb elfordulnak a tarsadalmi
szerepvallalastol, igy a valasztasokon valo részvételtdl is. A fiatalok tapasztaldsa az, hogy az
idosebb generacio donti el a fobb tarsadalmi kérdéseket ad felhatalmazast a parlamenti
tobbség és a kormanyzat szamara, igy a fiatalok befolyasolasi képessége a dontésekre csekély.
Szadmukra két ut all rendelkezésre: az alkalmazkodds vagy a résziikre jobban megfeleld
modern tarsadalmak valamelyikéhez csatlakozas, a kivandorlas.

A tarsadalom tobb generaciobol all, - melyek egymasra utaltak - igy a valasztasok jogi
szabalyozasanak is kiegyensulyozottnak kell lennie, és valamennyi generacio érdekét kell
szolgdlnia. A magyarorszdgi nyugellatisok a munkavallalok 4ltal befizetett nyugdij-
jéarulékokbdl finanszirozottak. Ennek megfelelden a fiatal és az idésebb generdcio egymaésra
utalt. Az eloregedd tarsadalmaknal - igy Magyarorszag esetén is - komoly veszély, hogy a
politikai partok a legszélesebb tarsadalmi réteg, a nyugdijasoknak leginkabb megfeleld
szabalyozasokat preferdlja. SOt, a fiatalok szdmara is els6sorban a gyermekvallalast
tamogatja’! azért, hogy szélesitse azt a réteget, amely jarulék-fizetésével finanszirozza a
nyugelltdsokat. A tankotelezettséget 18. életévrdl 16. életévre széllitotta le'? a torvényhozas,
amely noveli a jarulékfizeto munkavallalok szamat.

Jol lathato, hogy az aktiv vélasztojog irdnti jogosultsag legalacsonyabb korhataranak
csokkentése, mély tarsadalmi hattérrel rendelkezik. A vélasztdjogosultsag reformjavaslatai
kozott a nemzetkozi jogirodalomban felmeriilt a kiskortiak szavazasi képviselete a sziilok altal
13,

aranyos szavazasi sullya azonban az aktiv valasztdjoghoz sziikséges ¢letkorhatar

leszallitdsa véleményem szerint a legtobb orszdgban kedvezé fogadtatésra talalt.*

11 A személyi jovedelemadorol sz616 1995. évi CXVIL torvény 29/A. § (2) bekezdés c) pont

12 Nkt. 45. § (3) bekezdés

13 Rebecca Thorburn Stern: Implementing Article 12 of the UN Convention on the Rights of the Child;
Participation, Power and Attitudes Leiden, Boston Brill Nijhoff 2017 144-145. pages

14 Kiemelendd, hogy az aktiv valasztdjoghoz sziikséges életkorhatér leszallitasa — ahogy majd latni fogjuk — nem
feltétleniil megy szembe azzal a torvényhozoi torekvéssel, amely biztositani kivanja a valasztéjog életkorhoz
kotésével azt, hogy a valasztason az vegyen részt, aki megfeleld érettséggel, értelmi szinttel és felelésségtudattal
rendelkezik. Schreiber, Wolfgang: Kommentar zum Bundeswahlgesetz, Koln, Carl Heymanns, 2009, 308. o.
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Kérdésként meriil fol a valaszthatosadg, azaz a passziv valasztdjog legalacsonyabb
korhataranak eltér6 szabalyozéasa az aktiv valasztojogtol, mivel a képviseldi dontéshozatalhoz
nemcsak tajékozottsag, hanem kell6 tapasztalat is sziikséges. A fiatalok politikai
szerepvallalasa 1épcsOzetes szabalyozast igényel. Mig az aktiv valasztdjogosultsagot 16 éves
kortol elképzelhetonek tartom, addig a passziv valasztéjog eredményeként betdlthetd
funkcidknal célszerli korhatarokat bevezetni. A magyar kozjogi rendszerben a koztarsasagi

elndki tisztségnél 35. életév?®

betoltését als6 korhatarként szabja meg Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény). A magyar koézjogi rendszerben koztarsasag
elnoki tisztséghez képest, 18 éves korban mar valaki lehet miniszterelnok vagy miniszter. Az
elmalt években vitdt valtott ki egy 22 éves helyettes-allamtitkar'® kinevezése, amely
kinevezés személyre szabott - kimondottan kéros gyakorlat - torvénymodositast csak azért
igényelt, mert még nem rendelkezett diploméval, felséfokt végzettséggel. Konnyen belathato,
hogy a fiatalok szerepvallaldsa a politikai életben nem feltétleniil vezetdi tisztségekhez kell,
hogy kotddjenek, lehetdséget biztositva szamukra szakmai tapasztalat megszerzésére,
amelynek birtokéban valéban képesek lehetnek vezetni egy szervezetet.

Szintén korhatdrhoz kotott a birdi hivatds, amelynél a legalacsonyabb életkor 30.
életévl’, a legmagasabb életkor pedig az altaldnos nyugdijazasi korhatar. A hatalyos
szabalyzas alapjan, hogy szakvizsgazott jogdsz mar 28 éves korban kaphatna biro6i kinevezés,
amennyiben a 30. életév, mint korhatar nem lenne feltétel. A birova torténd elso kinevezés
lehetséges also korhataranak, két évvel torténé halasztdsa nem jelent szakmai indokot. A
szabalyozas hatterében a nemek birdk kozti ardnyanak jelentds torzulasa huzodik meg, hiszen
a birdk 69%-a n6 az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének 2018. évi beszamolojal® szerint. A
korhatar bevezetésekor az akkori jellemz6é gyermekvallalas iddszakat vehették figyelembe,
ezzel késleltetve a ndéi birdk kinevezését. Ez a korlatozas teljesen értelmetlennek és
hatastalannak bizonyult. A birdi palya presztizsének és javadalmazasanak emelése, és nem
utolsdsorban fliggetlenségének biztositasa teheti vonzova a férfi jogaszok szamaéra ezt a
hivatasrendet.

Az aktiv valasztojogi korhatar a nagykorusagtdl eltéréen 16. életévtdl torténd
meghatarozdsa megfontoland6, ezzel biztositva a valasztdsokon valo részvételi arany

novelését nem csupdn az adott korosztaly részérdl, hanem a késdbbi valasztéi magatartast is

15 Magyarorszag Alaptorvény “Az allam” 10. cikk (2) bekezdés

16 Helyettes allamtitkdr megbizatdsa megsziinésének megallapitdsarol és helyettes dllamtitkar kinevezésérdl
sz016 2/2020. (I. 8.) ME hatarozat

17 Magyarorszag Alaptdrvény “Az 4llam” 26. cikk (3) bekezdés

18 https://birosag.hu/sites/default/files/2019-10/eves_beszamolo_2018 0.pdf
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meghatarozva.'® Ha fiatalon tapasztaljak a véalasztasokon valo részvétel fontossagat, varhatdan
a kor elérehaladtaval is részt vesznek a vélasztasokon. Ez egy kovetend0 magatartast
tdmogatd szabalyozas lenne, amelynek alternativaja lehet a vélasztasokon kotelezd részvétel
eloirasa, amely Eurdpa egyes orszagaban?® - Belgiumban, Bulgariaban, Cipruson,
Gorogorszagban és Luxemburgban - meglévé szabalyozas.?! A vélasztasokon vald kotelezd
részvétel elbirasa a rendszervaltast kovetd harminc év utdn mar nem jelent parhuzamot a
diktaturdban kotelezd valasztasi részvétellel. A kotelezettség elmulasztidsa esetére modern
szankcid meghatarozasa sziikséges, amely az onkéntes jogkovetést preferalja és nem jelent
plusz koltségvetési, adminisztracids terhet az allam szdmara. Jelenleg a kotelez szavazast
eléird tagallamokban pénzbiintetés?® a jellemzd szankcio. Ez a tipusa szankcid az
adorendszeren keresztiil tud legjobban érvényesiilni akar adékedvezmény megvonasaval vagy
egy¢b a tarsadalmi szolidaritdson alapuld ellatds megvondsaval, kifejezve ezzel a tarsadalmi
szerepvallalas fontossagat. Ha az Eurdpai Parlamenti képviseldvalasztason mas tagallamban
kéri valaki, hogy szavazhasson és a regisztraci6 eredményeként felveszik az adott orszag
valasztéi névjegyzékébe, a szavazds kotelez6®® Belgiumban, Bulgaridban, Cipruson,
Gorogorszagban és Luxemburgban.

A szavazason valo kotelezd részvétel bevezetésével egyidejiileg 1j, szimbolikus
adokedvezmény bevezetése is elképzelhetd, igy nem a meglévd adokedvezmények vagy
egyéb allami ellatdisok megvonasa lenne a szankcid, hanem az 1) kedvezmény
igénybevételének akadalya. A tarsadalom fejlettségének szintje hatdrozza meg, hogy milyen
sulyt szankcid kilatasba helyezése alkalmas a jogalkotoi cél megvalosuldsara.

A kiilfoldre emigral6 valasztopolgarok szavazasanak megnehezitése, azaz a személyes
szavazasra kotelezés a kiilképviseleteken tarthatatlan. Korunk technikai lehetdségei lehetévé
teszik a valasztopolgarok valasztisan alapuld szavazdsi modszer haszndlatat. A

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez0 hataron tuli magyar allampolgarok levélben

19 Ezzel egyezd irdnyba mutat az Egyensuly Intézet 2021. majusaban publikalt tanulmanya, illetve kdzzétett
szakpolitikai javaslata is. Lasd Egyensuly Intézet: Hogyan tjitsuk meg a demokraciat? Az egyensily intézet
javaslatai a magyar demokracia korszertisitésérdl. 2021-03. Budapest, Egyensuly Intézet, 2021. 39-40.,
Egyensuly Intézet: Hogyan ujitsuk meg a demokraciat? Az egyensuly intézet javaslatai a magyar demokracia
korszerisitésére. 2021-03. — Szakpolitikai javaslat. Budapest, Egyensuly Intézet, 2021. 10. o.
Dhttps://europa.eul/youreurope/citizens/residence/elections-abroad/european-elections/index_hu.htm

2l Sziikséges hivni a figyelmet arra, hogy ez igen kényes kérdés, tekintettel arra, hogy a vélasztasokon vald
részvétel vagy az attol valo tdvolmaradas a valasztdjog immanens része, amely — fészabalyként és indokalatlanul
— nem szankcionalhato, illetve a vélasztasra jogosult tartozkodasanak indokat nem kell megjeldlnie. V6. Hufen,
Friedhelm: Staatsrecht Il. — Grundrechte, Miinchen, C. H. Beck, 2009, 93. o.

22 Anthoula Malkopoulou: History of Compulsory Voting in Europe Democracy's Duty? Routledge 2014 Table
1.3 List of countries in Europe with Compulsory Voting (CV) laws today
Zhttps://europa.eu/youreurope/citizens/residence/elections-abroad/european-elections/index_hu.htm
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szavazasi lehetdsége ugyanugy biztosithato a kiilfoldi magyar képviseleten szavazok szamara,
ezt az indokolatlan megkiilonboztetést nem szabad fenntartani.?

Képviseldi inditvanyként benyujtott T/17821. szamu tdérvényjavaslat targysorozatba
vételét az Orszaggylilés Igazsagiigyl Bizottsaga 2017. november 13. napjan elutasitotta.
Amelynek célja a helyi 6nkormanyzati és az europai parlamenti valasztasok esetén a valasztoi
korhatar 16 évre csokkentése volt, a valaszthatosagi korhatér érintetleniil hagyasa mellett. Az
Alaptorvény XXIII. cikkének (2) bekezdését tigy javasolta moddositani a beterjesztd, hogy
minden, tizenhatodik ¢életévét betoltott magyar allampolgéarnak, valamint az Eurdpai Uni6 mas
tagallaméanak magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 minden, tizenhatodik életévét betdltott
allampolgéaranak joga legyen, hogy a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek,
valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan valasztd, nagykorisaga esetén pedig
valaszthatd legyen. A szabdlyozids modositdsdnak célja a fiatalok aktiv allampolgarra
nevelésének hangsulyosabba tétele a kozoktatasban és azon kiviil is a koziigyekben valo
részvétel 0sztonzéseével.

Ausztridban 2007 o6ta 16 éves aktiv valasztojog a parlamenti valasztasokra is
kiterjed?, a valaszthatosag feltétele tovabbra is valtozatlan, a 18. életév betdltése.

Skocia 2015 6ta minden valasztasi tipus és népszavazas esetén is a 16. életév betoltése
az ¢letkori feltétel, ennek indoka a skot fiiggetlenségi torekvések népszavazas utjan torténd
kivivasa. Szovetségi allamalakulatok esetén tagdllami és helyi valasztdsokkor, Maltan és
Esztorszagban 16. életévtSl biztositott a valasztéjog. Németorszagban?®  egyes
tartomanyokban a tartomanyi valasztasokon, valamint a tartomanyok tobbségében a helyi
vélasztasokon mar 16. életév betdltése az aktiv valasztojog?’ feltétele. Gordgorszagban a helyi
valasztasokon és az Eurdpai Parlamenti képviselo-valasztasokon egy évvel tobb, 17. életév
betdltése?® a korhataros kovetelmény az aktiv valasztojoghoz. Az egyes tagallamok helyi,
tartomanyi, valamint a szomszédos Ausztria egységes korhatar leszallitdsat szabalyozo
gyakorlata mellett vizsgaland6 a magyar szabalyozas keretében, hogy ma is van lehetdsége

hazassagkotés esetén a 16. életéviiket betdltoknek, hogy gyakoroljdk valasztojogukat. A

24 Ehhez adalékul lasd Bodnar Eszter — Varsanyi Benedek: Decision of the Hungarian Constitutional Court on
the Exercise of the Right to Vote of Hungarian Citizens Living Abroad. In: Szabé Marcel — Lancos Petra Lea
Varga Réka (szerk.) Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2017. The Hague, Eleven
International Publishing 2018. 427-458. o.

% Ludvig Beckman: Frontiers of Democracy. The Right to Vote and its Limits 2009 London: Palgrave
Macmillan. 90. page

% Nora E. Sanchez Gassen: Germany’s future electors, Developments of the German electorate in times of
democraphic change Munich, Germany Springer Fachmedien Wiesbaden 2015. 259-268. pages

2" Wolfgang Schreiber: Kommentar zum Bundeswahlgesetz. Carl Heymanns Verlag, Kéln, 2009
Bhttps://europa.eu/youreurope/citizens/residence/electionsabroad/europeanelections/greece/index_en.htm
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Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: PTK.) szabalyozasa
alapjan a gyamhatdsag a tizenhatodik életévét?® betdltott korlatozottan cselekvoképes
kiskortinak a hazassadgkotésre jogszabalyban meghatarozott esetben engedélyt adhat. A
kiskorG a héazassagkotéssel nagykorGva®® valik. Frdemes a tizenhatodik életév kapcsan
attekinteni a tankotelezettségi korhatar €s azzal szoros Osszefiiggésben 1évé munkavallalés
szabalyait. A nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.)
szabalyozasa szerint Magyarorszdgon tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart,
amelyben a tanulo a tizenhatodik életévét®® betdlti. A munka torvénykonyvérdl szolo 2012.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szabdlyozasa alapjdan munkavéllalé az lehet, aki a

t32 betoltotte. Ettél eltéréen munkavallalé lehet - az iskolai sziinet alatt -

tizenhatodik életévé
az a tizenotodik életévét betoltott tanuld, aki nappali rendszeri képzés keretében
tanulmanyokat folytat. Tizenhatodik életévét be nem toltott személy is foglalkoztathato
kulturalis, miivészeti, sport-, hirdetési tevékenységi korben, azonban gyamhatdsaghoz
bejelentési kotelezettség van. Magyarorszagon 16 éves kort6l a munkavallalé jovedelme utan
adot fizet, hazassagot kothet, csaladot alapithat. Ezen jogosultsagok mellett kotelezettségek is
terhelik, sot feleldsségre vonhat6 ¢€s biintethetd. Jogositvanyt szerezhet és gépjarmii tulajdona
is lehet, amely ujabb adofizetési kotelezettséggel és a kozlekedési szabalyok megszegése
esetén szintén biintethetdséget jelent vele szemben. Ezen korosztilynak a koziigyekbe
kozvetleniil semmilyen beleszolasa nincsen, rdadasul az aktualis dontések sokszor tobb évre
meghatarozzak az életiiket, ilyen példaul a csaladtamogatasi rendszer €s a lakhatasi feltétetlek
kialakitasa, de ilyen a munkavégzési, ad6zasi, és jarulékfizetési rendszerek alakitasa is. A
beterjesztd elsokorben minden, tizenhatodik életévét betoltdtt magyar allampolgarnak,
valamint az Europai Uni6 mas tagallamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 minden,
tizenhatodik életévét betoltott allampolgaranak a helyi Onkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviseldk véalasztdsan javasolta valasztojog
megadasat, nagykorusaga esetén pedig a valaszthatosagot. Azonban az indokolas® alapjan a
torvényjavaslat elfogaddsa esetén, a tapasztalatok fliggvényében késObb az orszaggytilési

vélasztasokra is javasolta kiterjeszteni.

2 PTK. 4:9. § (2) bekezdés
S0PTK. 2:10. § (1) bekezdése
3Nkt 45. § (3) bekezdés

2 M. 34. § (1) bekezdés

33 T/17821. szam torvényjavaslat
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A tagallamok tobbségében® 18 év a vélaszthatosag alsé korhatara is: igy van ez
Ausztridban, Daniaban, Finnorszagban, Franciaorszagban, Hollandidban, Horvatorszagban,
Luxemburgban, = Maltan, = Magyarorszdgon, = Nagy-Britannidban, = Németorszagban,
Portugéliaban, Spanyolorszagban, Svédorszagban, Szlovéniaban. Tiz orszagban -
Belgiumban, Bulgaridban, Cipruson, Csehorszagban, Esztorszagban, Irorszagban,
Lengyelorszagban, Lettorszdgban, Litvanidban és Szlovakidban - a betoltott 21 életév a
jeloltek alsod korhatara. Az atlagnal magasabb életkor betoltését harom orszagban kovetelnek
meg a jeldltektdl: Romanidban 23, Gorogorszagban és Olaszorszagban 25 év a jeloltté
valashoz szilikséges minimum életkor.

A valasztdjoggal szembeni elvaras, hogy az eredményeként létrejovo képviseleti
feladatot ellatd intézmények minél nagyobb tarsadalmi tadmogatottsdggal, legitimitassal
rendelkezzenek. Az allampolgari kotelezettségként eldirt valasztasban valo részvétel vagy a
valasztojogosultak dontésén alapuldé minél magasabb részvételi arany valdsithatja meg ezt a
jogalkotdi célt. A valasztdjogosultak dontésén alapuld magasabb részvételi arany egyik
lehetséges modja, hogy mar fiatalon biztositsa a jogalkotd a valasztéjogosultsagot, igy a

felnotté valas részévé valjon fokozatosan a valasztasokon vald részvétel.

A hatalyos valasztdjogi rendszeriink jellemzdje az orszaggyiilési valasztason, €és a
helyi dnkormanyzati valasztasi szabalyozasban megvaltoztatott vegyes valasztasi rendszeren
beliili kompenzacid is kevésbé érvényesiil, mint a korabbi szabalyozas alapjan. Ezek
megcsontosodott, személyhez k6tddé hatalomgyakorlast eredményezhetnek. Ebbdl adodik,
hogy a huzamos ideig fennallo tobbségnek nem érdeke a szabalyozas valtoztatasa, hiszen azt
tapasztalja, hogy sajat egzisztencidlis 1éte fiigg a valasztdjogi rendszertdl. Azonban a
tobbségnek nem érdeke, hogy egy személy tartdsan vezesse, mivel az eldrejutast korlatozza a
tobbségi oldalon 4ll6 tagoknak. Igy érdekeltek abban, hogy a vezetd pozicié id6tartamat
korlatozzak.

A magyar valasztojogi rendszer legutobbi, gyokeres atalakitdsanak tapasztalatai Ota,
két egymast kovetd orszaggyiilési (2014. évi, 2018. évi) és onkormanyzati valasztas (2014,
évi, 2019. évi) elemzésével juthatunk megalapozott megallapitasokra. A kutatds modszertana
a jogi szabdlyozas és az abban bekdvetkezett valtozasok kdvetkezményeinek bemutatdsa
elsdsorban a valasztdsi szervek dontései, valamint azok biroi feliilvizsgdlata tiikrében. A

kutatas egyediségét azonban az orszaggytlési, valamint helyi 6nkorményzati valasztasokon

3https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/electionsabroad/europeanelections/index_hu.htm#another-
country-host-candidates-1
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valo jelolti részvétel adja, amely képes értelmezni a gyakorlati megvalosuldsat a jogi
szabalyozasnak, valasztasi szervek, valamint bir6i dontéseknek. Ez a terepkutatids fokozott
figyelmet igényelt, hogy az a tudomanyos eredményeket szolgdja és ne a természetének
megfeleld valamely politikai erd gy6zelmét segitse. Igy az orszaggytilési valasztason
fliggetlenként, helyi onkorményzati valasztason egy helyi, nem politikai érdekképviseletet
ellato egyesiilet jeloltjeként vettem részt. A jeldltség ezen sajatossagai mutatjak meg, hogy az
elméleti indulasi lehetdség €és a valasztasokon vald eredményes részvétel nem csupan jogilag
meghatarozott, s6t a jogi szabalyozds csupan keretet nyujt. A jogon kiviili eszkozok
meghatarozo6 jelenléte is a jeloltség sordn vizsgalhatd kdnnyebben. A valasztasi irodai, a birdi,
a jelolti latasmod alapjan végzett kutatds egymast kiegészitd komplex bemutatést
eredményezett. A kutatas idészaka alatt a birdi fiiggetlenség garancidinak megteremtése
hangstlyosan vetddott fel, amely a vélasztasi eljarasban megvalosuld végsé jogorvoslati
forum miatt kiemelt figyelmet érdemel. Eddig példa nélkiil valo, aktiv bir6 jeloltként térténd
valasztasi eljarasban részvétel a jogszabalyi kereteken beliil is vitat valtott ki. Ilyen vita volt a
birdi foglalkozés szerepeltetésének lehetdsége a jelolt plakatjan, amelyet a Budapest teriiletén
miikodé itéldtdbla mellett eljard elséfoku szolgalati birdsag® (a tovibbiakban: Szolgalati
Birdsdg) a FOvéarosi Torvényszék elnokének kezdeményezésére inditott eljaras
megsziintetésérdl szold hatarozata®® indokolasaban fejtett ki. A Szolgélati Birésag eljard
tanacsa kiilon kihangstlyozta, hogy a Fdvarosi Torvényszék elndkének allaspontjaval
szemben a birosag tekintélyét nem sértette, hogy egy biraja jeloltként vett részt a valasztasi
eljarasban ¢és foglalkozasat feltiintette plakatjan. Ellenkezdleg, ezen tény szerepeltetése
erositette a birdsagok tekintélyét. Kihangsulyozta az eljard tanacs, hogy a képviseldjeloltek
személyével kapcsolatos informaciok Iényeges eleme az addig betoltott munkakar.

A kutatds idején az Ondallo Kozigazgatdsi Birdsdg létrehozdsanak, majd
megtorpandsanak folyamata szintén értékelendd esemény a valasztasi jogorvoslati rendszer
kapcsan. Jogtorténeti jelentdségli a Kozigazgatasi Birdsag 1étrehozasanak Alaptorvényben
torténd szabdlyozasa €s egy éven beliil valo homlokegyenest eltéré modositasa. A kutatas
nehézségét jelentette az egyes valasztasi jogsértések bizonyitasanak nehézsége. Mind
id6szerliségi jogszabalyi kdvetelmények, mind értékelhetd bizonyitasi eszkdzok hidnya miatt
a valasztasi szervek dontésében sok esetben nem értékeltek a valasztasi jogsértések. Az egyes

jogsérelmek jogorvoslati uton vald orvosléasa jelentdsen korlatozott, amelyet a visszautasitott,

% https://birosag.hu/obt/szolgalati-birosag
36 SZF30/2019/9.szamu hatéarozat
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tartalmaban nem elbiralt tigyek szama jelez. A valasztasi szervek szdmara lehetdségként
kinalkozik formai okokra hivatkozva elutasitani beadvanyokat, amikor tartalmi vizsgalat
alapjan fontos megallapitast igényelne. A kutatds soran feltart, de jogorvoslati Gton nem
dokumentalt kérdéseknél a jogi szabalyozasbol eredd Ilehetdségek bemutatasaval és a
sziikséges jogalkotasi garancidk felvetésével probal az értekezés atfogd képet nytjtani a
magyar valasztasi rendszer atalakulasanak legujabb irdnyairol.

A valasztdjog, mint témavalasztas tekinthetd sorsszertinek. Egy kutatas soran fontos a
személyes motivacid, amely a kutatdoi munkat élményszerivé teszi. A gimnaziumi évek alatt
els6sorban a torténelem érdekelt. Harmadévben volt lehetéség OKTV versenyen részt venni,
amelynek az alapja egy kutatasi anyag elkészitése volt. Osztonzést jelentett, hogy az akkori
egyetemi felvétel soran egy sikeres dolgozat eldnyt jelentett. A versenyszabaly alapjan
kozpontilag harom témat jeloltek meg. Az Oskdzosségi régészeti kutatasok és a torok
héodoltsag alatti mezOgazdasagi miivelés mellett, 1987-ben jelent meg eldszor a mdasodik
vilaghabort utani 1945. és 1947. évi valasztasok eredményeként létrejott fordulat, mint
feldolgozhato téma. A témavalasztasnak csaladi indittatas is volt, mivel ezekrél az idokrél
rengeteg csalddi torténet hangzott el a nagyasztal koriili ebédek utan. EQy nagyapam altal
sokszor ismételt valasztasi rigmus alapjan tudom ma is a Barankovics part, azaz a Demokrata
Néppart listaszamat, amely igy hangzott: Leng a kéz a magasba, keresztet a hatosba!

1987-ben, amikor a dolgozatomat irtam még éltek azok az emberek, aki résztvevoként
emlékeztek az 1945. évi és az 1947. évi valasztasokra. A dolgozat megirdsanak két nehézsége
volt. Az egyik, hogy a kutatasnak arra a telepiilésre kellett fokuszalnia, ahol élek, és vidéki
adatokhoz hozzajutni nagyon sziik korben lehetett. A masik nehézség volt a dolgozat irasanak
¢éve, hiszen 1987-ben még allamparti koriilmények voltak, és ennek az allampartnak a
hatalmat, valasztasi csalas, valasztojogbol vald kirekesztés, az allamparttal szemben allok
kényszerkitelepitése, fizikai megsemmisitése, valamint a diktaturdval szemben Iétrejott
forradalom vérbe fojtasa jelentette. A dolgozat készitésekor készitett interjiik lehetové tették
megismerni az ugynevezett kékcédulas szavazatok leadasanak modjat, azaz a névjegyzékkel
torténd szavazast. A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan
1990 utan kezdhettem meg tanulmanyaimat, amely lehetové tette az Alkotmanyjogi Tanszék
tanarai révén a rendszervaltds utani Uj szabalyozds alaposabb megismerését. Az
Alkotmanyjogi és a Kozigazgatasjogi Tanszék akkori tanarai (prof. Dr. Adam Antal, az elsd
alkotmanybirak egyike, Dr. lIvancsics Imre tanszékvezetd, prof. Dr. Kiss Laszl6 késébb
alkotmanybir6, aki ebben az idében kapott egyetemi tandri kinevezést) a rendszervaltds

éveiben hozott Uj torvények tudoméanyos megalapozottsagat, kiilonbozé szabalyozasi célok
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iitkozésén keresztlil ismertették, amely hozzajarult a késébbi kozjogi jogalkotds iranti
érdeklodésemhez. A jogszabalyszerkesztés gyakorlati oldalat prof. Dr. Kecskés Lasz16 akkori
igazsagiigyi helyettes allamtitkartol és az Igazsagiigyminisztérium jogalkotdsi miihelyéhez
tartozd Vida Istvan és Szécsi Maria eldéadasaibol lehetett megismerni. Az egyetemi éveket
kovetden két évtized valasztasi iroda operativ vezetdjeként szerzett gyakorlati tapasztalat,
valamint a Kuria és a doktori iskolak egylittmiikodésével 1étrejott tudasmegosztas program
lehetvé tette a valasztasi joggyakorlat alapos megismerését. Kihivast jelentett a vélasztasi
jogorvoslat legfébb szintjén itélkezé birakkal eszmecserét folytatni, amely soran
itéletszerkesztési feladat, majd az azt kovetd konstruktiv vita megmutatta a kialakult
joggyakorlat egységességének fontossagat, és egyben merevségének veszélyeit is. A
valasztasok lebonyolitasanak operativ feladatai, valamint biroként az itélkezési gyakorlat
megismerése mellett lehet6ségem volt adatvédelmi kérdésekkel foglalkozni a kozigazgatasi
szervek elektronikus rendszereinek bevezetése kapcsan.

A kiilonb6z6 jogi hivatasrendekben és az orszaggytilési, valamint helyi onkormanyzati
valasztasokon valo jelolti részvétellel szerzett gyakorlat hozzajarult egy tobb szempontbol
megvilagitott, komplex értekezés elkészitéséhez. Az értekezés elemzésen tul megallapitasokat
tartalmaz a jovobeni jogalkotas szamara.

Végiil a jogalkalmazoi munkat felcserélve a jogalkotoi tevékenységre. A hatalyos
szabalyozas hianyossaga, hogy a birot fel kell menteni, ha orszaggytilési, eurdpai parlamenti,
helyi Onkormanyzati képviselonek, nemzetiségi sz0sz6lonak vagy polgarmesternek
megvalasztottak, vagy a kdzponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasardl szolo torvény hatdlya ala tartozo allami vezetének megvalasztottak
vagy kinevezték. Ha az orszaggylilési vagy az eurdpai parlamenti képviseld, illetve a
nemzetiségi sz0sz0l6 a megvalasztdsa eldtt bird volt és a képviseléi megbizatasanak
megszlinésekor Ugy nyilatkozott, hogy birova torténd ismételt kinevezését kéri, valamint a
birdi kinevezéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezik (ide nem értve a pélyaalkalmassagi
vizsgalaton valo részvételt) akkor 6t kérelmére, palyazat kiirasa nélkiil, a kéztarsasagi elnok -
az OBH elnokének javaslatara - hatarozatlan idére birova kinevezi®’. Ezt kovetden a birot az
OBH elndke tényleges birdi allashelyre, indokolt esetben tanacselndki munkakodrbe osztja be
a bird képviseldvé torténd megvalasztasat megeldzé vagy azzal legalabb azonos szinti,
lehetdleg a bird lakohelye szerinti szolgélati helyre. Ebbdl a szabalyozasbol indokolatlanul

kimaradt a helyi onkormanyzati képviseld és a polgarmester, mint valasztott megbizatést

37 Bijt. 8.§ (3) bekezdés
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betoltd személy, mig a nemzetiségi sz0sz0l6 beletartozik ebbe a szabalyozasi korbe. Tl azon,
hogy indokolatlan kiilonbségtételrél van sz6, ez olyan szabdlyozasi elem, amelynek
birdi 6sszeférhetetlenségi szabalyok alapjan® a bird nem lehet tagja partnak, és politikai
tevékenységet nem folytathat. Tovabba nem lehet orszaggyiilési, eurdpai parlamenti vagy
onkormanyzati képviseld, nemzetiségi sz0sz0l6, polgarmester, vagy a kormanyzati
igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény szerinti politikai felsdvezetd, kozigazgatasi
allamtitkar és helyettes allamtitkar. A szabalyozasi elvnek megfelelden akkor lenne koherens
a torvényi szabalyozas, ha az Osszeférhetetlenséggel érintett vélasztott pozicidkat azonos
modon kezelné, és a korabban birdként dolgozd személyt, amennyiben a képviseldi
megbizatasdnak megsziinésekor ugy nyilatkozott, hogy birova torténd ismételt kinevezését
kéri, valamint a bir6i kinevezéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezik akkor 6t kérelmére,
palyazat kiirasa nélkiil, a koztarsasagi elnok - az OBH elndkének javaslatara - hatarozatlan
idore biréva nevezné ki. Az Osszeférhetetlenségi szabalyozas egyik fehér foltja az
Oonkormanyzati képviseldi jogviszonnyal nem rendelkezo alpolgarmester
Osszeférhetetlenségének kérdése.

A valasztasi eljaras lezarultaval a képviseld-testiilet szerveinek vélasztasat a szavazas
eredménye hatarozza meg. Fontos tapasztalat, mar képviseldi szemmel, hogy alapelvek
torvényi rogzitésének hianyaban egy demokratikusan megvalasztott testiilet tobbsége, milyen
moédon tudja alddsni a demokratikus miikddést. Ilyen az egyes bizottsagok,
részonkormanyzatok elndkeinek és kiilsd szakértéi tagjainak, az Onkormanyzati cégek
feliigyeld bizottsagaiba delegaltak kivalasztasanal, vagy a tiszteletdijak meghatdrozasanal
gyakorolt tobbségi korlatlan dontési jogkor, figyelmen kiviil hagyva a vélasztoi akaratot. Az
Alkotmanybirosag dontése®® alapjan onkényes, a jogegyenléség elvének megsértése miatt
alkotmanyellenes az olyan 6nkormanyzati rendeleti szabalyozas, amely a bizottsagi munkaért
az Onkorményzati képviselonek, illetdleg a nem képviselé bizottsagi tagnak eltérd
tiszteletdijat allapit meg. Az Onkormanyzati testiiletek miikddése ¢€s a torvényességi
feliigyeletiiket ellatdo kormanyhivatal vezetdjének politikai kinevezése jol érzékelhetd, hogy a
toretlen €s kialakult joggyakorlat mellett sem jelzik tobb alkalommal a nyilvanvald jogsértést
az erre felhatalmazott allami szerv.

Ezek a példdk azt mutatjdk a jogalkotasnak, hogy a garancidlis szabalyok

megalkotasaval jelentdsen el van maradva nem csak a valasztasi eljaras, de az azt kovetd

% Bit. 39.§ (1) - (2) bekezdés
3939/2001. (X. 19.) AB hatarozat
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testliletek felallitasa kapcsan is. A teriileti kormanyhivatalok, illetve jogelddjeik vezetdinek
korabbi szakmai kinevezési feltételeit gyengitve, a politikai kinevezettek miatt intézményi
garanciarol nem beszélhetiink, igy csak jogalkotassal lehet megfelel6 garanciakat beépiteni az
onkormanyzati dontéshozatal allami torvényességi kontroll kotelezo alkalmazasa érdekében.

Az értekezés a gyakorlati példak, az egyes jogesetek iitkoztetését végzi el a hatalyos
jogi szabdlyozassal. Ravilagitva az egyes szabalyozdsi megoldasok eldre lathatd
kovetkezményeire. Kdszonet illeti az értekezés elkészitéséhez nyujtott segitségért dr. Tilk
Péter docens urat, témavezetomet; dr. Darak Péter elnok urat, a Kuria korabbi elndkét; dr.
Balogh Zsolt tanacselndk urat, a Kuria tuddsmegosztasi programjdban mentoromat; dr.
Kovacs Maéria tanacselnok asszonyt, a Févarosi Torvényszék birdjat; a Pécsi Egyetemi ¢és a
Kuria konyvtaranak kollégait; dr. Pfeiffer Maria szaktanacsad6 asszonyt, az Orszaggytlési
Hivatal korabbi munkatarsat; dr. Grof Regina irodavezetd asszonyt, az Orszaggyiilési Egyéni
Vialasztasi Iroda operativ vezetdjét; Kurucz Janos elndk urat, a Fiiredi SzOldsgazdak és
Foldmiivesek Egyesiilet vezetdjét, valamint Csik Zsuzsanna kampanyfénok asszonyt.

A valasztasi sikereknek két technikai meghatarozottsaga van a valasztokeriiletek és az
informdcios technoldgia fejlddése miatt a valasztoi adatbazisok épitése. Ezért mieldtt az egyes
hazai hatalomgyakorlashoz tartozo valasztasi rendszereket vizsgalnank a vélasztokeriiletek
kialakitdsanak dontéshozatalat €s a kiilonleges személyes adatok védelmét érdemes elemezni.
Ezt kovetden az utolsé orszaggytilési képviseldi €és helyi onkorményzati valasztasok soran
képviseldjeloltként gylijtott gyakorlati tapasztalatokkal a kordbbi valasztasi irodan szerzett
szintén gyakorlati tudds alapjan vizsgéaltam a hatdlyos szabdlyozis. A valasztdsi és a
népszavazasi eljaras torvényességét a valasztasi jogorvoslati rendszer biztositja, amelynek
fontos garancidja a fiiggetlen birdi végsé dontés. Ahhoz, hogy a birdi feliilvizsgalat hatékony
legyen sziikséges vizsgalni a hatdskorok meghatarozasat, amelynek egyik meghatdrozoja az

iddszerliség a specialis rovid hataridokre tekintettel.

Elso rész

1.1. A valasztokeriiletek kialakitasa

A demokratikus valasztas elengedhetetlen része a valasztokeriiletek létrehozasanak
garancialis szabalyoknak megfelel6 kialakitasa. Az egy valasztokeriiletben 1évo
valasztopolgarok szamanak, a valasztokeriiletek szamanak és azok teriileti lehatarolasanak
szabalyozasi kérdése a kompenzicidés valasztasi rendszerben a manditum kiosztason

keresztlil, mind az orszaggyiilési, mind az Onkormdnyzati vélasztdsok esetén a testiiletek
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Osszetételének meghatarozo alapja. A valasztasi foldrajz, az egyéni valasztokeriiletek
méretének és hatarainak megallapitdsa meghatarozo®® lehet a vélasztds eredményében. A
valasztokeriiletek szdmanak valtoztatasa egyiitt jar a teriileti lehatarolasuk ujra rajzolésaval. A
valasztokeriiletek hatarainak megallapitasa, lehetové teszi, hogy a dontéshozo sajat
érdekeinek megfelelden valtoztassa meg azokat, igy alapvetd fontossdgii a garancialis
szabalyok megléte.*! Sokszor maga a vélasztokeriilet rajzolata jelzi, hogy a népességszam
figyelembevétele mellett valami maés szempont is lehetet a teriilet lehatarolasanal. A
vélasztokeriilet atalakitdsi manipulacié nemzetkozileg ismert fogalma a gerrymandering®?, a
valasztokeriiletek hatdrainak olyan atrajzolasa, mely valamelyik félnek a véalasztasokon elényt
biztosit. A hatalom gyakorldja, a valasztokeriilet teriiletének meghatarozasara jogosult képes
ezzel az eszkozzel visszaélni. A befolyasolas csak az egyes valasztokeriilet hataranak
alakulasdval ¢és a valtozassal érintett kozteriiletek kordbbi valasztasi eredményei
fliggvényében az eredmény (gydzelmi ardny) véltozasa alapjan vizsgéalhato.

A vélasztokeriiletek meghatarozasanal figyelembe kell venni az adott allam népesség-
szerkezetét, telepiilés-szerkezetét, foldrajzi adottsagait. Magyarorszag sajatossaga, hogy a
népesség kozel egyotode® a févarosban lakik. A kozel kétmillios févaros lakonépességétsl
jelentdsen eltér Magyarorszag nagyvarosainak létszama ¢és jellemzé az aprofalvas
teleptiilésszerkezet is. A valasztokeriilet kialakitasdnak és modositasanak garanciai elsésorban
a dontéshozatal szintjét jelenti. Mely jogforrdsi szinten, milyen tobbséget igényld dontés
szlikséges? A 2010. évi orszaggytilési valasztast kovetd valasztojogi reform eredményeképp,
egymast kovetd harmadik alkalommal, azonos politikai erd rendelkezik kétharmaddal a
magyar orszaggytlésben. Ez a tény jelentdsen befolydsolja, hogy milyen garancidk
sziikségesek ahhoz, hogy a tobbséggel rendelkezé politikai eré6 ne a sajat érdekeinek
megfelelden hatdrozza meg a vélasztokeriiletek szamat, teriiletét, és az egy valasztokorzetben
1év0 lakossag szamat. A valasztojogi reform alapvetd eltérése a korabbi szabéalyozashoz
képest pont a valasztokeriiletek szdmanak csokkentése, teriileti hataraik atrajzolasa €s az egy

valasztokorzetben 1évé lakossdg szamanak jelentdés novelése volt. A valasztokeriiletek

40 Dezs6 Marta: Képviselet és valasztas a parlamenti jogban Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1998.

1 Dontd jelent@ségli tehat az, hogy az allam (gy alakitsa ki a valasztokeriileteket, hogy az biztositsa a
valasztojog egyenldségét, vagyis meg kell teremteni a lehetdségét, hogy minden valasztopolgar szavazatanak
sulya egyenld legyen. Bodnar Eszter: Valasztojog. In Jakab Andrds — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes
Jogtudoményi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter, Jakab Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-valasztojog (2016). [66]

42 A gerrymandering fogalom egy mozaik sz6, amely Elbridge Gerry (1744-1814) massachusettsi kormanyzo
nevéhez az angol salamander sz6 végét illesztették. A kormanyzo altal jovahagyott valasztokeriilet szalamandra
alaku volt.

43 http:/fwww.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd003b.html
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hatarainak atrajzolasa a szavazokori korabbi eredmények figyelembevételével képes
megvaltoztatni a valasztokeriilet valasztasi eredményét. Ezt egy kockds lapon - egy
szavazOkornek tekintve egy kockat — két kiilonbozé szinnel jeldlt kockdk ardnyanak
amoébaszerli atrajzolassal jol lehet érzékeltetni, betartva a népességaranyos szabalyt és a
megengedett eltérési szazalék altal biztositott rugalmassagot. Természetesen ez a modszer
szemléletes, lehetséges megoldasokat jelol, azonban csak a konkrét szavazokori valasztasi
eredményeket elemezve lehet egyértelmiien bemutatni a modositas hatdsat a valasztokertileti
szavazasi eredményre. Mivel a valasztoi akarat valasztasrol valasztasra moddosulhat, igy a
valasztokeriiletek atrajzoldsa nem garancia a dontéshozoi oldal jobb vélasztasi eredményére,
de elényOsebb helyzetet jelent szdmukra. Ezek alapjan tehat nem mindegy ki, milyen
jogforrasi szintli szabalyozasban, milyen tobbségi igény mellett dont, illetve e dontéssel
szemben milyen jogorvoslati lehetéség all rendelkezésre. Az értekezés nem a matematikai®*
lehetdségeket veszi figyelembe a valasztokertiletek kialakitdsahoz és mddositdsdhoz, hanem e
modszerek alapjan meghozandd dontés garancidlis szabalyozasara fokuszal. A valasztasi
eredményeket befolyasolhatjdk a moddositott valasztokeriileti korzethatarok, tovabba a
kompenzacié mértéke, azaz az egyéni korzetben vesztes jeldltre leadott szavazatok alapjan
szerezhetd6 mandatumok szama. Tehat a kompenzacio és a valasztokeriiletek szabalyozasa
egylitt vizsgalandé ahhoz, hogy teljes képet kapjunk az elmult évtized jogalkotasi iranyairdl a
valasztdjog teriiletén. A gydztes tobblet kompenzacid szabdlya az orszaggyiilési valasztas
esetén 2014. és 2018. években kétharmados tobbség megszerzésének alapja. A 2010. évi
orszaggyiilési valasztason a gydztes part eredménye® szempontjiabol a mandatum ardnyt
érdemes kiemelni az eltérd valasztasi rendszer miatt, igy a masodik fordulos egyéni és teriileti
listas szavazatok Osszege 3.326.524 szavazatot, az Osszesen megszerezhetd mandatumok
67,88 %-at eredményezte a gydztes szamara. A valasztdjogi reform kovetkeztében a
kovetkezd orszaggyiilési valasztdsokon mar csak egyfordulds valasztasra kertilt sor. A 2014.
évi orszaggyiilési valasztason a gydztes eredménye’® a kovetkezéként alakult: egyéni
valasztokeriiletben szerzett szavazatok szama 2.165.342 (az Osszes egyéni valasztOkeriiletben
szerzett szavazatok 44.11 %-a), az egyéni valasztokeriiletben igy megszerezett mandatum 96,
amely az Osszes egyéni valasztokeriiletben megszerezheté mandatum 90.56 %-a; az orszagos
listdn szerzett szavazatok szama 2.264.780, az Osszes orszagos listdn megszerezhetd

szavazatok 44.87 %-a, az orszagos listan igy megszerezett mandatum 37, amely az Gsszes

“ Bird Péter—Sziklai Baldzs—Koczy A. Laszlo: Valasztokorzetek igazsdgosan? Kozgazdasagi Szemle, LI X. évf.,
2012. november (1165-1186. 0.)

45 https://static.valasztas.hu/dyn/pv10/outroot/vdin2/hu/jlcs063.htm

46 https://static.valasztas.hu/dyn/pv14/szavossz/hu/JLCS/jlcs_1081.html
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orszagos listin megszerezhetd mandatum 39.78 %-a. A toredékszavazatok szama 940.881.
Osszeségében a gyéztes part a fenti szamok alapjan a mandatumok 66.83 %-at szerezte meg,
amely 133 képviseldi helyet jelentett az orszaggytilésben.

A 2018. évi orszaggyiilési valasztason a gydztes eredménye*’ a kovetkezoként alakult:
egyéni valasztokeriiletben szerzett szavazatok szama 2.636.201 (az Osszes egyéni
valasztokeriiletben szerzett szavazatok 47.89 %-a), az egyéni valasztOkeriiletben igy
megszerezett mandatum 91, amely az Osszes egyéni valasztokeriiletben megszerezhetd
mandatum 85.85 %-a; az orszdgos listdn szerzett szavazatok szama 2.824.551, az Osszes
orszagos listan megszerezhetd szavazatok 49.27 %-a, az orszagos listan igy megszerezett
mandatum 42, amely az Osszes orszagos listan megszerezheté mandatum 45.16 %-a. A
toredékszavazatok szama 1.218.518 Osszeségében a gydztes part a fenti szamok alapjan a
mandatumok 66.83 %-at szerezte meg, amely 133 képviseléi helyet jelentett az
orszaggyllésben.

A valasztojogi reform szerint megtartott, két mar Osszehasonlithatd orszaggyiilési
valasztds eredménye révén van lehetdség tények alapjan vizsgalni a szabalyozas
megfeleldségét. Jol lathatd, hogy a két orszaggylilési valasztds a gydztesnek ugyanannyi
mandatumot és az Osszesen megszerezhetd mandatumok szdméhoz viszonyitottan szézad

szdzaléknyi pontosaggal megegyez6 aranyt eredményezett.

1.1.1. Az orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletek kialakitasa

A rendszervaltaskor minisztertandcsi rendeletben az orszaggytilési egyéni €s teriileti
valasztokeriiletek megallapitasardl szolo 2/1990. (I. 11.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT
rendelet) mellékletében rogzitették az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti hatarokat. Ez a
jogforrasi szint torvényi felhatalmazason, az orszaggytilési képviselok valasztasardl szolo
1989. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Vjt. régi) 50.§ (2) bekezdésén alapuld
végrehajtasi rendeletként, az Alkotméanybirosag 193/2010. (XII. 8.) AB hatarozataval, 2011.
december 31-ével torténdé megsemmisitéséig szabalyozta a valasztokeriiletek hatarat. A
szabalyozas megsziiletésének fontossagat jelzi, hogy az Alkotmanybirdsdg mar kordbban is

148

foglalkozott e kérdéskorrel™, amikor hivatalbol eljarva megallapitotta, hogy az Orszaggytlés

jogalkotoi feladatanak elmulasztasaval alkotmanyellenes helyzetet idézett eld azaltal, hogy

“Thttps://www.valasztas.hu/jeloloszervezetadatlap?p_p_id=ogyszervezetadatlap WAR_nvinvrportlet&p_p_lifec

ycle=1&p p_state=normal&p_p_mode=view&p p_col_id=column2&p p_col pos=3&p p_col_count=4& ogy
szervezetadatlap_ WAR_nvinvrportlet_vlld=244& ogyszervezetadatlap WAR_nvinvrportlet vitld=556& _ogysz
ervezetadatlap WAR_nvinvrportlet_szervezetKod=1016

48.22/2005. (V1. 17.) AB hatarozat
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nem teremtette meg maradéktalanul a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 71. § (1) bekezdésében foglalt egyenld valasztdjog
alapelvébdl kovetkezd kovetelmények érvényesiilését biztositd jogszabalyi feltételeket és
felhivta az Orszaggytlést, hogy jogalkotoi feladatanak az orszaggyulési képviseldk az
Alkotmany 20. § (1) bekezdése alapjan megtartandd valasztasat kovetéen 2007. junius 30-ig
tegyen eleget. Az Alkotmanybirésag az orszaggyilési képviselok valasztasarol szold 1989.
évi XXXIV. torvény 2. szamu melléklete, valamint az MT rendelet melléklete
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt fenti
dontésének figyelembevételével elutasitotta.

Torvényi szinti*® szabalyozasban rogzitett orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletek™
alapjan torténd valasztasra elsé izben a 2014. évi orszaggyilési képviselok altalanos
valasztasakor keriilt sor. A kozel negyedszazados, alkotmanyos kovetelményeknek nem
megfeleld valasztdkeriiletek meghatarozasara vonatkoz6 szabélyozési szint mellett jelentdsen
atalakult a valasztasi rendszer. Hat orszaggytilési képviseldi altalanos valasztason keresztiil
1990 ¢és 2010 kozott 176 orszaggytlési képviseldt egyéni valasztokeriiletben, 152
orszaggyfilési képviseldt megyei, févarosi valasztokeriiletben listan valasztottak.”! Az egyéni
¢és a teriileti valasztokeriiletben mandatumot el nem ért, orszdgosan Osszesitett szavazatok
alapjan a partok orszagos listajardl tovabbi 58 kompenzaciés mandatum keriilt betoltésre. Az
orszaggyllési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Ogyvtv.) 3.§-a alapjan az orszaggytilési 199 képviseldi mandatum 106 egyéni véalasztokeriileti

és 93 orszagos listan megvalasztott képvisel6i mandatumbol®?

adodik 0ssze. A kompenzécio
rendszerének Ujra szabalyozasaval, a gy0ztes mandatum altal még a kompenzécids listara is
jutd szavazatok egyértelmiien az orszaggytilési egyéni valasztokeriiletek dontd stlyat jelenti.>
Az egyéni valasztokeriiletek dominanciajat tehat tovabb erdsiti a kompenzacid szabélyainak
alapvetd valtozéasa, mely szerint toredékszavazatnak mindsiil az egyéni valasztokeriiletben a
mandatumot nem szerz6 jeldltre leadott szavazat, valamint a mandatumot szerzd jelolt
szavazataibol a masodik legtdbb szavazatot elérd jelolt eggyel novelt szavazatainak kivonasa

utan fennmaradd szavazatszam.®® Amennyiben az egyéni vélasztokeriiletben a legtdbb

szavazatot két vagy tobb jelolt egyenld szavazatszammal szerzi meg, toredékszavazatnak

4964/1991. (X11.17.) AB hatrozat
0 az Ogyvtv. 1. szami melléklete
5Vt régi 4.§ (2)

%2 Ogyvtv. 3.8 (2)

58 Ogyvtv.15.§ (1) bekezdés b) pont
% Ogyvtv. 15.§ (1)
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mindsiil az adott egyéni valasztokeriiletben minden egyéni valasztokeriileti jeldltre leadott
szavazat.*

A valasztokeriiletek atalakitasa mellett a kompenzaci6d szabalyainak megvaltoztatasa
eredményezte az ugynevezett gydztes mindent visz rendszert, amely a kompenzacio sulytalan,
szimbolikus jellegét jelenti. E tényt azért érdemes kiemelni, mert az aranyossag kovetelménye
nemcsak a valasztokeriiletek szaménak és hatdrainak kialakitdsanal, hanem a kompenzacid
rendszerének kidolgozasanal is meghatarozo kell legyen, ellenkez6 esetben nem beszélhetiink
kompenzaciorol. A Kuridnak e targyban hozott végzése®® elleni alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirdsag elutasitotta®, azonban megjegyezte dontésében, hogy az 0j és elsd izben, a
gyakorlatban is kiprobalt valasztasi rendszer a szerzett tapasztalatok birtokaban
természetszerileg modosithatd, vagy részleteiben megvaltoztathatd. Az ezzel kapcsolatos
inditvanyozoi felvetések azonban az Orszaggylilésre, és nem az Alkotmanybirdsagra
tartoznak. A valasztokeriiletek torvényi szabdlyozasanak kovetelményét lefektetd
Alkotmanybirosagi dontés® kétharmados torvényben szabdlyozott garancidk megalkotasa
esetén, ugy dontott, hogy a konkrét egyéni valasztokeriileti hatarok rogzitéséhez, -
amennyiben ez jogszabalyi formaban torténik -, elegendd az egyszerli tobbséggel elfogadott
torvény. Ezzel biztosithato a vaélasztojog egyenldségének érvényesiilése, valamint a
szabalyozas rugalmassaga.®® Ezen Alkotmanybirésagi dontés két utolagos normakontrollra
vonatkozé inditvany és egy alkotmanyjogi panasz egyesitése®® kapcsan sziiletett. Az
Alkotmanybir6sag a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve. régi)
152. §-a, valamint az orszaggytilési egyéni és teriileti valasztokeriiletek megallapitasarol sz616
2/1990. (I. 11.) MT rendelete konkrét ligyben vald alkalmazasdnak kizarasara iranyulo
alkotmanyjogi panasz targyaban az eljarast megsziintette. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket egy
olyan jogerés birdsagi hatarozatban®! alkalmaztak, amely a 2006-2010-es parlamenti ciklus

ideje alatt kitlizott 1dokozi orszaggytilési valasztast érintéen a valasztdsi szerveknek a

% Ogyvtv. 15.§ (2)

%6 Kvk.I11.37.512/2014/3. szamu végzés

57.3141/2014.(V.9) AB hatéarozat

%6193/2010. (XII. 8.) AB hatéarozat

% Bodnar Eszter: Alkotmanyjogi dilemmak az 0j orszaggyiilési valasztasi torvénnyel kapcsolatban Kozjogi
Szemle, 2012. vol. 5. no. 1, 40-48 p

80 az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérél és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatdrozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1)
bekezdése

b1 Févarosi Birosag 23. Kpk.45.060/2009/2. sz. végzése
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szavazokorok kialakitasaval és a valasztasi névjegyzék lezarasaval kapcsolatos dontését®?

vizsgalta feliil. Erre tekintettel az alkalmazasi tilalom elrendelése mar nyilvanvaléan nem lett
volna hatassal a jogerdsen lezart konkrét iligyre, hiszen az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazaséanak kizarasatol sem volt varhato, hogy a korabbi parlamenti ciklusban megtartott
1d6kozi orszaggyiilési valasztasra vonatkozoan megvaltozzon a szavazokorok kialakitasa, s
ezaltal orvosoljdk az inditvanyoz6 allitdlagos jogsérelmét. Lathatd, hogy az Orszaggyiilés
mulasztasa alatt eltelt idoben lefolytatott id6kozi valasztaskor is vitat valtott ki a szabalyozas

elégtelensége.

1.1.2. A helyi onkormanyzati egyéni valasztokeriiletek kialakitasa

Hasonld a helyzet az Onkormanyzatok vegyes valasztdsi rendszerében, ahol a
kompenzacids listdn szerezhetd manddtumok szdma jelentésen csokkent az egyéni
valasztokeriiletben megvalasztott képviselok szamdhoz képest. A helyi Onkormdnyzati
képviselSk és polgarmesterek valasztasarol szold 2010. évi L. térvény (a tovabbiakban: Ovtv.)
II. FEJEZET rendelkezései kozott példaul, egy 17 f0s képviseld-testiiletben 12 egyéni
valasztokeriiletben megvalasztott képviseld mellett 5 kompenzacids listan mandatumot szerzd
képviseld juthat be a testiiletbe. Magyarorszag helyi onkorményzatair6l szoldo 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 47. § (2) bekezdése els6 mondata alapjan a
javaslat elfogaddsdhoz az egyszerli tobbséget igényld javaslat esetén a jelen levd
onkormanyzati képvisel6k, mindsitett tobbséget igényld javaslat esetén az Onkormanyzati
képviselok tobb mint a felének igen szavazata sziikséges. Az egyéni és kompenzacids
mandatumok kozotti arany valtoztatdsa kovetkeztében, a kompenzacios listdn mandatumot
szerzett képviselok részvétele formalissa valhat a dontéshozatalban, ha egy jel6l6 szervezet
nyeri meg az egyéni valasztokeriileteket és igy a tobbi jelolt kompenzacids listdn szerez
mandatumot.

A helyi onkorményzati egyéni valasztokeriiletek kialakitdsanal mas logikat alkalmaz a
jogalkoto, a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 66. §-
a egy, nem valasztassal, hanem kinevezéssel betdltott pozicio birtokosara, a valasztasi iroda
vesztdjeként eljard jegyzore bizza a valasztokeriilet hatarainak megallapitasat, meghatarozott
torvényi kovetelmények mentén.®® Az egyéni valasztokeriileteket ugy kell kialakitani, hogy

azok Osszefiiggo terliletet alkossanak, és a kozponti névjegyzek alapjan valasztasra jogosultak

62 Févéarosi Valasztasi Bizottsag 12/2009. (I1.14.) FVB hatarozata, Budapest 12. szdm( Orszaggyiilési egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg 36/2009. (I1.11.) 12.sz. OEVB hatérozat
83 Mozes Imre: Egyéni valasztokeriiletek aranyossaga-aranytalansiga Jegyz6 és kozigazgatas 2010/5
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szama megkozelitéen azonos legyen.® A kiilonbozo tarsadalmi, gazdasagi hatdsok az elmult
években meghatarozott irdnyu, telepiilésen beliili koltozést jelentettek, a lakotelepi nagy
létszamu népesség egy része az olcsobb zartkertekbe koltozott, s ezt a folyamatot tovabb
erositette a deviza alapu hitelezés terheinek ardnytalan megndvekedésébol fakado kényszerii
koltozések. A teriiletileg nagy kiterjedésti zartkertek amoba alakti, kordbban meglévo egyéni
valasztokorzeteket egészitettek ki. A hagyomanyos telepiilésszerkezetben egyes
telepiilésrészek ©Onalldé nevet kaptak ¢és ehhez kotédott az egyéni valasztokeriiletben
megvalasztott képviseld. A lecsokkentett egyéni valasztokeriiletek szama ¢és a telepiilésen
beliili koltozések alapjan tjra kellett alakitani az egyéni valasztokeriiletek hatérait tigy, hogy a
vélasztasra jogosultak szama megkdzelitéen azonos legyen.®® Az ettél valo eltérésre iranyado
— az Eurdpa Tanacs tanacsado testiileteként mikodo, Jog a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag
(a tovabbiakban: Velencei Bizottsag) 190/2002. szamu véleménye®® - 26/2014. (VII. 23.) AB
hatarozat helyi onkormanyzati vélasztassal kapcsolatos dontésében is meghivatkozik - a
mandatumok valasztokeriiletek kozotti  egyenletes elosztasanak kovetelményeit az
alabbiakban foglalja ossze:

- a képviseldi helyek elosztasa kiegyensulyozottan, vildgos szempontok szerint kell
megtorténjen, a kovetkezd lehetséges kritériumok figyelembevételével: népesség, a nemzeti
kisebbségek szamaranya, a regisztralt valasztopolgarok szdma, a valasztdjogukkal varhatoan
¢l6k aranya;

- foldrajzi, kozigazgatasi, valamint torténelmi hatarvonalak szamitasba vehetdk;

- az egy képviseléi helyre juté valasztopolgdrok szama tekintetében a
valasztokeriiletenkénti eltérés nem haladhatja meg a 10%-ot, és semmiképpen sem lépheti tul
a 15%-ot. E szabalyoktol csak kivételes koriilmények esetén engedhetd meg az eltérés (adott
terlileten ¢l0 kisebbségek érdekeinek védelme, szoérvanyosan lakott teriilet egységének
védelme érdekében);

- a képviseloi helyek elosztasdnak rendszerét legkevesebb tizévenként ujra kell vizsgélni,
lehetdleg valasztasokon kiviili idészakokban;

- a valasztokeriiletek hatdrvonalainak 0jboli meghatarozésa esetén a kovetkezd

szempontoknak kell érvényesiilniiik: elfogulatlansdg, a nemzeti kisebbségek hatranyos

84 Ve. 306/A. § (2) bekezdés

8 Bodnar Eszter: Alkotmanyjogi dilemmak az 0 orsziggyilési vélasztasi torvénnyel kapcsolatban Kozjogi
Szemle, 2012. vol. 5. no. 1, 40-48 p

% European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission): Code of Good Practice in
Electoral Matters (Opinion n0.190/2002), Strasbourg, 23 May 2003[2.2.]16-7.
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helyzetbe keriilése lehetdségének kizarasa, egy tobbségében fiiggetlen személyekbdl allo
bizottsag véleményének meghallgatasa.

Erdemes kiemelni, hogy a vélasztokeriiletek hatarvonalainak meghatarozasanal a Velencei
Bizottsag olyan testiileti dontést feltételez, amelynek lehetdség szerint legyen foldrajzi, illetve
szociologiai szakember tagja, a partok legyenek egyenld aranyban képviselve, illetve sziikség
esetén a nemzeti kisebbségek is. Az hazai szabalyozasban fenti elvek a kovetkezdk szerint
érvényesiilnek: adott telepiilésen egy egyéni valasztokeriiletre jutd valasztasra jogosultak
szamtani atlagatol - a telepiilésszerkezeti, foldrajzi €s egyéb helyi sajatossagokra figyelemmel
- legfeljebb tizendt szazalékkal lehet eltérni.®’ Ezen korlatokon belill a jegyz6, mint a
valasztasi iroda vezetdje szabadon, befolyasolastél mentesen dont.

Az Orszagos Valasztasi Iroda vezetdjének intézkedése® az egyéni valasztokeriiletek
meghatarozasanal irdnymutatasul szolgal a helyi valasztasi irodak vezetdinek hatarozataihoz,
Osszefoglalva a valasztokeriiletek feliilvizsgalatdnak kdvetelményeit. Vizsgalandd e dontés
meghozataldban nemcsak a dontéshozd személye és a dontéséhez sziikséges szakmai
fliggetlenség jogi garancidi, hanem a jogorvoslati eljarasban dontést hozé férum is. A 2013.
aprilis 21-jéig hatalyban 1év0, a Ve. régi 102. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezett:
az egyéni valasztokeriiletek szamat, sorszamat és teriiletét a helyi véalasztasi iroda vezetdje a
helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek altalanos valasztasa évének januar 1-jei
lakossagszama alapjan allapitja meg, és e dontését a helyben szokasos modon februar 28-ig
kozzéteszi. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan a helyi vélasztasi iroda vezetdjének (1)
¢és (2) bekezdés szerinti dontése ellen annak kozzétételétdl szamitott 2 napon beliil a teriileti
valasztasi iroda vezetdjéhez lehet kifogassal fordulni. A helyi vélasztasi iroda vezetdjének (2)
bekezdés szerinti dontése ellen a 9. § (1) bekezdésben foglaltak megsértésére hivatkozassal
terjeszthetd eld kifogas. A teriileti valasztasi iroda vezetdje a kifogasrdl 2 napon beliil dont. A
teriileti valasztasi iroda vezetdje a megtamadott hatarozatot helybenhagyja vagy
megvaltoztatja. Tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.%® Ezt a szabédlyozist moédositotta a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény mddositasardl szolo 2013. évi LXXXIX.
torvény 30. §-a, amely megvaltoztatta a jogorvoslati féorumot, igy a helyi vélasztasi iroda

vezetdjének az egyéni valasztokeriiletek kialakitasarol és feliilvizsgalatarol szold hatarozata

7 Ve. 306/A. § (3) bekezdés.

88 18/2010. (V1.25.) OVI intézkedés

8 Cserny Akos: A valasztojogi szabalyozas néhany aktualis kérdése a 2010. évi vélasztasok tiikrében Uj Magyar
Kozigazgatas, 2010. vol. 3. no. 12, 15-23 p
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ellen a kozzétételének idétartama alatt nyGjthatd be birdsagi feliilvizsgalati kérelem. A
kérelmet a torvényszék biralja el.”

A jegyzd a torvény szerint valasztdsi irodavezetoként eljarva nem utasithatd a képviselo-
testlilet vagy a polgarmester részérdl, csak a felettes valasztasi szervektdl, illetve az
illetékességi teriiletén miikodd valasztasi bizottsagtdl kaphat utasitast, akkor is csak a
bizottsag titkarsagi feladatainak ellatasa korében.”t A valasztasi irodak szakmai tevékenységét
a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke iranyitja. Ennek a deklarativ szabéalynak az érvényesiilése a
jegyz6 kinevezésének megvaltozott szabalyai és altalanos fliggelmi viszonya keretében
vizsgalandd. A valasztasi eljarés kiilonleges voltat jelzi, hogy a valasztési eljarasra vonatkozo
torvényben meghatarozott feladatok ellatasaval kapcsolatban a Nemzeti Valasztasi Iroda
elndke kozvetlen utasitast adhat a vélasztdsi iroda vezetSjének.”? Az Onkormanyzati
képviseldk eskiitételiiket kovetden hdrom hdonapon beliil a kormanyhivatal altal szervezett
kotelezd képzésen vesznek részt, amelyre a polgirmesterek is meghivast kapnak.” A
valasztasi iroda vezetdjének a valasztasi eljards sordn biztositott fiiggetlenségét ezeken a
képzéseken kiilon hangstlyozni kell, mert a valasztott személyek szamara ez nem ismert, és
sok konfliktus forrasa. Inkdbb emberi tényezon, hozzaallason mulik, egyfajta dnkontrollként a
szakmai €s szervezeti fliggetlenség tiszteletben tartdsa a valasztasi eljaras alatt. A konfliktust
erdsiti, hogy személyes, egzisztencidlis kérdés sokszor a valasztds eredménye, amely a
lakokornyezetben, az ismerdsok, a csalad kozegében kap értékelést. Garancialis szempontbol
Iényeges, hogy a jegyz0 kinevezési szabalyai 2012. december 28-t6] megvaltoztak. Az egyes
torvényeknek az Orszaggytléssel, valamint az dnkormanyzatokkal §sszefliggd modositasarol
sz6l6 2012. évi CCIX. torvény 6. §-a modositotta a Motv. 82.§ (1) bekezdését, amely
rendelkezés az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil, igy
elfogadasdhoz ¢és modositdsahoz a jelen 1évd orszaggyiilési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges.’* Tovébbra is palydzat Gtjan, hatdrozatlan idére nevezik ki a jegyzot, de
mar nem a képviseld-testiilet, hanem egy személyi dontéshozatal soran a polgadrmester dont.
Ez a korabbiakhoz képest még erdsebb fiiggelmi viszonyt jelent a polgarmestertdl, aki
korabban csak az egyéb munkaltatoi jogkort gyakorolta a jegyzd felett. A térvény modositasat
kdovetden azonban a teljes munkaltatd jogkort a polgarmester gyakorolja, igy a felmentésérdl

is 6 dont. Tovabb arnyalja a fiiggelmi viszonyt az 0j — az ugyanabban az évben hatalyba 1épett

Ve, 307/Q. §

Ve 71.§

2Ve.71.§ (2) bekezdés

8 Métv. 32. § (2) bekezdés j) pont
" Alaptorvény T. cikk (4) bekezdés
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koztisztviselok jogallasara vonatkozd torvény elfogadasa. A kozszolgalati tisztviselokrol
sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 63. § (2) és a 66. § (1) bekezdése
bevezette felmentési okként a méltatlansag és bizalomvesztés fogalmat, amelyek nehezen
koriilhatarolhatoak, a munkatigyi jogvitadk kovetkeztében a birdi gyakorlat altal tartalmilag
értékelhetd okok. A valasztasi szervek cstcsan elhelyezkeddé Nemzeti Valasztasi Iroda
vezetdjének fiiggetlensége szigort tdrvényi eldirasban garantalt.” Ez éles kontrasztot jelent a
valasztasi szervezeti rendszer alacsonyabb fokan 4ll6 valasztdsi irodavezetOk részére
biztositott torvényi garanciahoz képest. A szabalyozas egységes elvek szerinti feliilvizsgalata

indokolt, erdsitve a valasztasi irodak vezetését ellatok szakmai fiiggetlenségét.

1.2. Valasztokertiletek kialakitdsanak és modositasanak lehetséges garanciai

1.2.1. Az orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletek

Az Alkotméanybirdsag 2014. évi orszaggytlési valasztasokra alkalmazott jogszabaly-
véltozasokat megel6zd dontésének’® megfeleld szabalyozas modositasa kapcsan elvarasként
jelent meg, hogy a szabalyozas rendeleti szintrdl térvényi szintre emelkedjen, amely nemcsak
jogforrasi szint valtoztatasat jelenti, hanem nagyobb nyilvanossagot, a vita lehetdségét, amely
egy torvényjavaslat elfogadasdnak alapfeltétele, tovabba szélesebb konszenzust igényld
dontést. Az Alkotmanybirosag a valasztokeriiletek torvényi szabdlyozasdnak kovetelményét
eléird dontése’” a konkrét orszaggytilési egyéni valasztokeriiletek meghatirozasanal az
egyszerli tobbséggel elfogadott torvényt elegenddnek tartja, a korzetek kialakitasanak elvei
kétharmados elfogadasa mellett. Azonban az Ogyvtv. 24.§-a kiilon kiemelve, az egész
torvényt — ideértve a mellékleteit is - sarkalatosnak’® mindsiti. Az Alkotmanybirosig a
valasztdjog egyenldségének érvényesiilése, valamint a szabalyozas rugalmassaga miatt talalta
megfeleldnek az egyszerii tobbséggel elfogadott torvényt a korzethatar megallapitasdhoz. A
torvényhozas mégis a kétharmados tobbséget irta eld a 2012. januar 1. napjan hatdlyba 1ép6
torvénynél. Ez szélesebb konszenzust jelent, ami pozitivumként értékelhetd, viszont
megnehezitheti az Ogyvtv.4. § (6) bekezdésben foglalt elbiras teljesitését, mely szerint, ha az
egyéni valasztokeriilet valasztasra jogosultjainak szama az egyéni valasztokeriiletek
vélasztasra jogosultjainak orszdgos szamtani atlagatol hiisz szazalékndl nagyobb mértékben

tér el, az Orszaggylilés az Ogyvtv. 2. szamu mellékletét modositja. E szabaly érvényesiilésétol

5 Ve. 60. §, amely Ve. 354. § (1) bekezdés szabalyozasa alapjan sarkalatosnak mindsiil.
76193/2010 (XII. 8.) AB hatarozat

7193/2010. (XII. 8.) AB hatéarozat

8 Alaptdrvény XXIIIL. cikk (4) bekezdése és a 2. cikk (1) és (2) bekezdése
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fliggetleniil a meghatarozott idokozonkénti feliilvizsgalat teljesiilését is kétségessé teszi a
kétharmados torvényben rogzitett kdrzethatarok.

Az 1j valasztojogi rendszer azt jelenti, hogy a kompenzacid ellenkezd iranyu lett, a
gyOztest kompenzalja til, nem korlatozza a hatalomgyakorlast, hanem erdsiti. A 2010. évi
orszaggyilési valasztdsokra vonatkozd szabalyok alkalmazasaval a 2014. évi orszaggytilési
valasztasi szamszerli eredmények nem eredményeztek volna kétharmados parlamenti
tobbséget.” Az orszaggylilési egyéni valasztokeriiletek meghatarozasa kétharmados®
dontéssel garancidlis szempontok®® figyelembevételével a parlamenti erdviszonyok
alakulasaval egyfajta bebetonozddast jelent, hiszen kozel egy évvel a 2014. évi altalanos
orszaggyllési valasztasokat kovetden - a 2015. februar 22-ére, az Eurdpai Bizottsdg egyik
biztosanak jelolt kormanyparti képviselé lemondéasaval - kiirt id6kozi orszaggytilési
valasztason a kormanyz6 tobbség elvesztette kétharmados tobbségét. Felvetddik a kérdés: ha
az Onkormanyzati egyéni valasztOkeriiletek kialakitdsat és modositdsat egy az érintett
valasztott testiileten kiviili személy dontésére bizzuk, van-e ilyen személy az orszaggyiilési
egyéni valasztokeriiletek kialakitasa, illetve modositasa esetén? A Nemzeti Valasztasi Iroda
elndke, mint kilenc évre — miniszterelnoki javaslatra, koztarsasagi elnok altal — kinevezett,
autoném allamigazgatasi szerv vezetdje alkalmas lehet-e dontés meghozatalara, megfeleld
jogorvoslat mellett? A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése ellen a Kuaridhoz lehet fordulni,
igy ebben az esetben is célszeri a Kuriat megjeldlni jogorvoslati forumként. Tovabbi
garanciat jelenthet, ha a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét az orszaggytilés valasztand a
kétharmados személyi dontések kozott. A garancidk erdsitésének iranyat kivanom csak
jelezni, vélaszokat keresve az atfogd jogszabaly-valtozasokat igényld garancidlis szabalyok
modositasira. Az Alkotmanybirosag a jogforrasi szint meghatarozasaval®® torvényi szinten
hatdrozta meg az orszaggyllési valasztokeriiletek kijelolését, azonban a helyi
onkormanyzatok esetén a helyi valasztisi iroda vezetdjének, a jegyzének egyszemélyi

dontésének garancialis kérdéseivel - inditvany hianyaban - nem foglalkozott.

9 Mécs Janos: A gyOzteskompenzacié alkotmanyossagardl — a pozitiv toredékszavazatok megitélése az egyenld
valasztojog tiikrében Orszaggyiilési Valasztasok — 2014 Aktualis kozjogi €s politologiai kérdések ELTE Bibo
Istvan Szakkollégium

80 4/1993 (I1.12.) AB hatérozat

81Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: Az Alkotméanybirésag hatdrozata az orszaggylilési egyéni vélasztokeriiletek
teriiletének szabalyozéasar6l. A vélasztdjog érvényesitéséhez sziikséges részletszabalyok rendeleti szintl
szabalyozasanak alkotmanyellenességérdl Jogesetek Magyarazata, 2011. vol. 2. no. 3, 18-21 p

82193/2010. (XII. 8.) AB hatéarozat
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1.2.2. A helyi 6nkormanyzati egyéni valasztokeriiletek

A helyi Onkorményzati egyéni valasztokeriiletek kialakitdsa, illetve moddositasa
véltozatlan szabalyozas mellet igényli a valasztasi iroda vezetdje fiiggetlenségének valos, nem
csupan deklarativ biztositasat. Ez nem egyszeriien a kordbbi szabalyozéas visszaallitasat
jelenti, hiszen a képviseld-testiilettdl vald fliggés sem jelent megfeleld garanciat. Kiilondsen a

valasztasi rendszer atalakitasaval®®

a 10.000-nél tobb lakosu telepiiléseken és a fovarosi
keriiletekben 1€vé vegyes valasztasi rendszerben lecsokkent a kompenzacids mandatummal
rendelkezOk szdma, mely az egyéni valasztokerliletben mandatumot szerzett képviselok
szamahoz képest aranytalan kisebbséget jelent, valtozatlan dontéshozatali rend mellett.*
Maga a kompenzacid intézménye kiiiresedett. A vegyes valasztasi rendszerben a telepiilés
méretébd] kdvetkezéen nagyobb szerep jut a jelold szervezetek® szamaéra, amely 4ltaldban a
polgarmesterré valasztott személy jelold szervezete altal jelolt egyéni képviselok talstlyat
jelenti a képvisel6-testiilletben. Vannak eltéré eredmények 1is, amelyek jo esetben
megegyezéssel vagy 1dokozi valasztassal rendezddnek, ezek szdma azonban csekély és a
kisebb telepiilésekre jellemzd, nem a vegyes valasztasi rendszerben megvalasztott képviselo-
testiiletekre.

Az onkormanyzatisag helyreallitasanak elmult negyedszdzada alatt tobbszor felmertilt
kinevezéséig oOlelt fel kiilonbozd megoldasokat. E kérdésben a jegyzOk is megosztottak,
fliggben attol, milyen a személyes helyzetiik. Volt, aki tobb cikluson keresztiil toltotte be a
jegyz6i allast, személyes tekintélye okan a képviseld-testiilet tagjainak valtozéasakor is
hivataldban maradt. Jellemzden stabil pozicid ott alakult ki, ahol a polgarmester személye
nem valtozott és jol tudott egyiitt dolgozni a jegyzOvel. Ez nem 4ltalanos, hanem kivétel.
Azonban szakmai elismertséglik miatt jelentds véleményalkotokkd valtak a szabalyozas
folyamataban és elutasitottak az allami beavatkozast a jegyz6i kinevezésben. A masik oldal, a
volna valamilyen allami kontrollt, védelmet a befolyasolastol mentes, szakmai munkajanak
ellatasdhoz. A vita nem zarult le. A jelenlegi szabalyozés szerint a polgarmester nevezi ki a
jegyzot. A kozigazgatas atszervezése, a jarasi hivatalok visszaallitasa 2013. januar 1-jétdl, a

fovarosi és megyei kormanyhivatalok miikddésével Osszefiiggd torvények, valamint a

8 Ovty. 5. §.
8 Moty. 47. § (2) bekezdés
8 Ve. 3. §3. pont
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kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL.
torvény ¢és egyes kapcsolddd torvények modositasardl szolo 2012. évi CCX. torvény (a
tovabbiakban: Jtv.) 20/A. §-a alapjan az allami szerepvallalast erdsiti. Az allamigazgatasi
feladatok atvétele a helyi 6nkormanyzatok hivatalaitol fokozatosan torténik. A jarasi hivatalok
megalakuldsatol atkeriiltek az okmanyiroddk, mai neviikon kormanyablakok, amelyek
kordbban a polgarmesteri hivatalokban ellattdk a valasztasi feladatok informatikai

tamogatasat.

A kiilonbozd informatikai fejlesztések soran a vélasztasi eljaras, a valasztokeriiletek
kialakitasatol a jelolt allitason keresztiil az eredmény megallapitasdig a Nemzeti Valasztasi
Iroda altal mikdodtetett portdlon fut. Minden valasztasi eseményt ezen kell rogziteni. A 2014.
évi orszaggyllési, eurdpai parlamenti, helyi onkormanyzati valasztasok évét megel6z6 évben
tortént szervezeti valtoztatds a helyi valasztasi irodédk vezetdit olyan helyzetbe hozta, amelyre
megfeleld szervezeti valaszt kellett hozniuk. Fizikai korlatok is jelentkeztek, mivel ahol volt
okmanyiroda, az nem mindig a Varoshaza épiiletében nyert elhelyezést. Szervezetileg pedig a
jarasi hivatalon keresztiili munkavégzés kivitelezhetetlen, ugyanis az ott dolgozok
vonatkozdsdban nincs munkaltatdi joga a valasztasi iroda vezetdjének. Rovid eljarasi
hataridok, torvényes munkaidon kiviili munkavégzések jellemzik a valasztasi eljarast. A
kiilonbozd telepiiléseken vegyes megoldasok alakultak ki a szobeli megegyezéstdl, a
valasztasi informatikai rendszer haszndlataban jartas tisztviseld ideiglenes vagy végleges
athelyezéséig. A valasztasi eljarashoz hasznalt szoftver ismerte ¢és hasznélata, az
okmanyirodaban dolgozok tudasa volt. Technikailag az Onkormanyzati hivatalokban az
Elektronikus Anyakonyvi Rendszer (a tovabbiakban: ASZA) gépeken keresztiil volt
lehetséges nagyobb szamu hozzaférés, biztositva a valasztasi elektronikus rendszerhez valo
kapcsolodast. A tobbség kiillonbozd jegyz6i forumok, érdekszovetségben kialakult
vélemények alapjan ezt a szervezeti modellt kdvette, az anyakonyvvezetdk és az Oket
kiegészité valasztasi iroda tagokkal végezték a valasztdsi informatikai feladatokat. Az
Allamreform Bizottsag® javaslatai kozott megfogalmazodott az anyakonyvvezetdk jarasi
hivatalba szervezése, mint az allamigazgatasi feladatellatds, azonban ennek megvaldsulasa
esetén a valasztasi iroddk munkajat is teljesen 4t kellett volna alakitani. Az anyakonyvi

igazgatas feladatat tovabbra is az Onkormanyzatok polgdrmesteri hivatalaiban latjak el, a

8 a kdzponti dllamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormény tagjai és az allamtitkdrok jogallasarol sz6l6 2010.
évi XLIII. torvény 30. § (1) bekezdése alapjan, az Allamreform Bizottsag felallitasardl 1602/2014. (XI. 4.)
Kormany hatarozattal Iétrehozott a Kormany tanacsadoi tevékenységet végzo testiiletként hozta l1étre
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jarasi hivatalokba szervezésrdl jogszabaly nem jelent meg. A szervezeti valtoztatds iranya a
kormanyhivatalokon belill marad, megyei illetékességli feladatok koziil keriil tobb
allamigazgatéasi feladat jarasi szintre. Ezzel konzervalédhat a 2014-ben kialakult vélasztasi
szervezeti rendszer, amelyet a kényszer sziilte jellege mellett, a jogszabalyi és technikai
keretek kozott a valasztasokban dolgozd szakemberek alakitottak ki maguknak a hatékony
mikddés érdekében. E tény dnmagédban kritikdja az e teriileten végbement jogalkotdsnak. A
valasztési irodak feladatainak atvétele a jarasi hivatalokhoz fel sem mertilt a javaslatok soran,
fliggetleniil attol, hogy a technikai és a személyi hattér ott a legideélisabb. A jarasi hivatal
vezetdi kinevezése az alkalmazasi feltételek®’ alapjan politikai kinevezésnek felel meg, nem
pedig szakmainak, mivel kozigazgatasi gyakorlatnak ismeri el az orszaggyiilési képvisel6i
tevékenységet, a megyei kozgytilési elndki és a polgarmesteri tisztség ellatasat is. Fentiek
alapjan a szervezeti és jog garanciak teriiletén a jegyz6i pozicio stabilitasanak, szakmai
fliggetlenségének megerdsitése €s az anyakonyvi szdmitogépes rendszer eseti megerdsitése
vagy az anyakoOnyvi hivatalok 1étrehozasa és autondom allamigazgatasi szerv ald rendelése
nytjthat megfeleld, befolydsmentes intézményi garanciat. Mindkét esetben az
anyakonyvvezetdk érhetdk el legkdzelebb a valasztok szamdara, mivel minden dnkormanyzati
hivatalban jelen vannak, mig a kistelepiilések szamdra a kormanyablakok megkozelitése
utazassal jar, amely a helyi dnkormanyzati valasztason tul, az orszaggytilési valasztasoknal
jelenti a nagyobb koéltséget és idOraforditast. Az orszaggytilési egyéni valasztasi korzetek
szamanak csokkenése és ezzel teriiletiik megndvekedése az aranyos valasztd 1étszamot veszi
elsdsorban figyelembe, a kozlekedési lehetdségeket nem.

Az intézményes és jogi garancidk erdsitését igényli a valasztasi rendszer atalakitdsa.®
Kérdésként mertil fel, hogy valasztasi évhez viszonyitva mennyi idével korabban nytjthatéd be
ez a jogszabaly-modositas. Allaspontom szerint, mivel nem befolyasolja a garanciak erdsitése
a valasztasok eredményét, ellentétben, nem gy mint a mandiatumszdm és kompenzacid
rendszerének atalakitasa, igy a moddositds a valasztasok kiirasaig barmikor elvégezhetd,
komolyabb szervezeti valtozas esetén (0) szervezet létrehozasa, vezetd kivalasztasa,
kinevezése) a modositasnak legaldbb egy évvel a valasztds kiirasat meg kell eldznie. Ezt a
felkésziilési idére vonatkozo iratlan szabalyt kovetve jott 1étre 2013-ban a Nemzeti Valasztasi

Iroda® is, egy évvel a vélasztasi év el6tt.

87 Jvt. 20/D. § (2) bekezdése

8 V§. Pozsar-Szentmiklosy Zoltin: Alapjogok az 0ij valasztéjogi szabalyozasban. MTA Law Working Papers
2014/16, 1-13. o.

8 Ve. 347.§ 2013. m4jus 3. Elndk kinevezése 2013. majus 24-t61 247/2013. (V.27.) KE hatarozat
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Az orszaggyiilési és a helyi onkormanyzati egyéni valasztokeriiletek kialakitasa és
modositasa szabalyainak 0sszevetése ravilagit arra, hogy egységes elvek melletti szabalyozas
kialakitasa indokolt a megfelelé jogi és intézményi garancidk erdsitésével. Az eltérd
szabalyozas hasonld vagy azonos szabalyozasi korben, igy a valasztdjogban is zavart okoz,
bizonytalansagot sziil. A nehezen magyarazhato kiilonbségtétel pedig rombolja a kozbizalmat.
Az orszaggytlési és helyi Onkormanyzati egyéni valasztokeriiletek meghatarozasanal
egységes elvek mentén - figyelembe véve az Alkotmanybirdsdg dontéseit és a Velencei
Bizottsag® véleményét - egy olyan dontéshozatal és ahhoz kapcsolodd eljarasi rend
szlikséges, amely a vdlasztasi eljdrdsban résztvevd valamennyi fél szamdra tUgynevezett
kozosen elfogadott jatékszabalynak mindsiil. Igy érheté el az igazi legitimacid, amikor nem
kérdojelezhetdé meg a gydztes eredménye annak alapjan, hogy sajat gydzelmét jogalkotoi

hatalmat felhasznalva, szdmara kedvezdbb jogi szabalyozast alkotott.

1.3. Eltérd orszagos és helyi szabalyozas a népszavazasi eljarasban

Az orszagos ¢€s helyi kozvetlen hatalomgyakorlds szabdlyozéasanal is felfedezhetd
indokolatlan eltérd szabalyozas, amely a koncepcid6 nélkiili, ad hoc jogalkotas
kovetkezménye. Erdemes rairanyitani a figyelmet, hogy nem csupan a vélasztokeriiletek
kialakitdsanal és modositasanal, de a valasztojog tobb teriiletén is létezik indokolatlanul eltérd
szabalyozas.

Erre jo példa a Kiria egyik feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa kérében hozott dontése,™
amely az orszagos és a helyi népszavazas eljarasi kérdésében tesz kiilonbséget egy 2016-ban
elfogadott torvénymodositas utdn. A népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIIL. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) modositasarol szold 2016. évi XLVIIIL torvény (a tovabbiakban:
Mod.tv.) csak az orszagos népszavazas elrendelésénél modositotta a népszavazasi kérdés
benyujtasara vonatkoz6 moratérium szabalyt, a helyi népszavazasra vonatkozo
rendelkezéseknél viszont nem. A koherencia zavarok elkeriilése érdekében egy jogszabaly-
modositas nem lehet egy példatlan, és botranyos esetre valo jogalkotoi valasz, az eljarast és az
intézményrendszert egészében kell attekinteni. A kozbeszédben az tigynevezett ,.kopaszok
tdmadasaként” elhiresiilt, 2016. februar 23-4n a Nemzeti Valasztasi Iroda épiiletében tortént

botrany olyan sulyos kozbizalmi valsagot okozott, hogy a kormény 2016. aprilis 1-jén

% European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission): Code of Good Practice in
Electoral Matters (Opinion n0.190/2002), Strashourg, 23 May 2003[2.2.]16-7.
%1 Knk.IV.37.298/2017/4.

36



torvényjavaslatot® nyujtott be. Ahogy az indokolas fogalmazott, az Gigynevezett ,.benyujtasi
moratorium” jelentds enyhitését célozta a javaslat.

Az orszagos népszavazasnal a parhuzamos benyujtasi moratorium szabalya® ugy
rendelkezett, hogy a népszavazasi kérdés benyujtasat kovetden nem nyujthatdé be azonos
targyu kérdés a kérdés hitelesitését megtagadd dontés jogerore emelkedéséig. E szerint azonos
targyban — ha a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitését megtagadta — csak
egymast kovetden, a megtagadd hatarozat jogerdre emelkedése utan lehetett ujabb kérdést
benyujtani. A vasarnapi boltbezarassal kapcsolatos orszagos népszavazasi kezdeményezések
botranyos benyujtasakor jogértelmezésként ujra feler6sodott az a vita, hogy mely id6épont
tekinthetd a jogerdre emelkedés idOpontjanak, mikor lehet ujabb népszavazasi kérdést
benyujtani. A fenti kérdés egyértelmil rendezése és a késdbbi tjabb kozbizalmat veszélyeztetd
események megeldzése érdekében az Orszaggylilés elfogadta a Modd.tv.-t. A moddositas
eredményeként az orszagos népszavazasndl nem a kérdés hitelesitését megtagadd dontés
jogerére emelkedése iranyadé. Az 1Uj torvényi szabaly®* alapjan nem nyujthatd be azonos
targy kérdés azt kovetden, ha a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a Nsztv.22. § (3) bekezdése
szerinti jogerds hatdrozata megallapitja, hogy az érvényes aldirdsok szdma legalabb
kétszazezer. Ennek megfeleléen az orszagos népszavazasnal tobb kérdés is beadhatova valik
azonos targyban, s azé lesz az elsObbség, amely a kotelezd népszavazéas elrendeléséhez
sziikséges kétszazezer aldirast elsoként benyujtja. Helyi népszavazas esetén a parhuzamos
benyujtasi moratériumot®™ a Mod.tv. nem érintette. A valtozatlan szabalyozas®® alapjan kérdés
benyujtasat kovetéen nem nytjthatdé be azonos targyt kérdés a mar benyujtott kérdés
hitelesitését megtagadd dontés jogerére emelkedéséig. Igy helyi népszavazasnal azonos
targyban csak akkor lehet beadni ujabb kérdést, ha az elsdként benytjtott kérdés hitelesitését
megtagadd valasztasi bizottsagi dontés jogerdére emelkedett. A Kuria fent idézett dontésének
indokolésa jol mutatja, hogy az indokolatlan kiilonbségtétel a szabalyozasban — torténjen az a
jogszabaly megalkotasakor vagy modositasakor — zavarokat okozhat a jogalkalmazas
teriiletén ¢és rombolhatja a koézbizalmat. A kozbizalom, a valasztasi szervek és a
jogorvoslatban részt vevd forumok altal hozott dontések elfogadottsaga az egész valasztasi
eljaras alapkove. A nem egységes elvek mellett szabalyozott eljarasok soran hozott dontések

barmennyire is megfelelnek a hatdlyos jogszabalyoknak, képesek egy egész

92 T/9894. szamu térvényjavaslat

% Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja
% Nsztv. 8. § a) pontja

% Nsztv. 38. §-a

% Nsztv. 38. § (1) bekezdés b) pontja

37



intézményrendszerbe vetett kozbizalmat megingatni. Ez népszavazasi kérdések esetén a
kozvetlen hatalomgyakorlas lehet6ségének, valasztasok esetén pedig mar a valasztott
testilletek legitimitasanak probakove. Igy a valasztéjogi szabalyozas elfogadasihoz és
modositasdhoz széleskdrben egyeztetett szabalyozasi koncepcion alapuld térvényjavaslatra
van sziikség, nem saldta torvényben rejtett modositasokra vagy egyéni képviseléi mddositd

inditvanyokkal eszk6zolt korrekciokra.

1.4. Az orszaggytlési €s a helyi Onkormanyzati valasztokeriiletek meghatarozasanak javasolt
szabalyozasi koncepcidja

Az orszaggyilési és a helyi Onkormanyzati valasztokerliletek meghatarozasakor
elsdsorban el kell donteni, hogy politikai dontésként, politikai testiiletnek kell meghozni ezt a
dontést vagy a valasztdsokban nem érdekelt fiiggetlen testiiletnek vagy személynek kell
meghataroznia a teriileti lehatarolast, biztositva ezzel az esélyegyenldséget. Ezt kovetden e
dontés elleni jogorvoslat cimzettjét kell kivalasztani, azaz az egyes valasztasi szervek
hierarchikus  dontéshozatali forumaihoz Ilehessen jogorvoslattal fordulni vagy a
hatalommegosztas elvébdl adoddan a birdsag legyen az a szerv, aki a végsd dontést kimondja,
biztositva a kdzbizalmat a végsé dontés irant. Amennyiben testiileti dontésrdl van sz6, akkor
az orszaggyliléshez hasonloan a helyi dnkormanyzatnal a képviseld-testiiletnek kell ezt a
dontést jogositvanyt megadni, s mivel az Onkormanyzati testiiletek kozott nincs ala- és
folérendeltség viszony, a birdsagnak kell megadni a hataskort, hogy a testiilet dontése ellen
benytjtott jogorvoslatrol dontson. Amennyiben nem politikai dontésrdl van sz6, akkor a helyi
fliggetlen legyen és ne csak egy deklarativ szabalyozas biztositsa szamara a valasztasi eljaras
alatti fliggetlenséget, amelynek semmilyen jogi garanciaja nincs. A rendszervaltastdl szamitott
szabalyozast kell alkalmazni, mely szerint szigort képesitési kovetelmények mellett, palyazat
utjan a képviselO-testiilet nevezi ki a jegyzOt. Ezt a tobb évtizedes szabalyozast tovabb lehet
erOsiteni a képesitési eldirasok szigoritasaval, els6sorban a szakmai gyakorlat
kovetelményének emelésével, igy tiz év kozigazgatasi vezetdi gyakorlat feltételként tlizése
nem tulzo, ismerve a jegyzoi hataskoroket és azok széles korét. Az egyéni valasztokeriiletek
hatarainak kijelolésérdl hozott dontés ellen birésaghoz lehessen fordulni, ha a fliggetlen nem
politikai dontéshozatal mellett foglalunk allast. {gy az orszaggytilési egyéni valasztokeriiletek
esetén nem az orszaggyiilés, hanem a valasztasi iroda vezetdje, jelesiil a Nemzeti Valasztasi

Iroda elndke hatarozna meg a valasztasi korzetek hatarat a torvény altal szabalyozott keretek
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kozott. E dontés ellen szintén birdsaghoz lehetne fordulni, igy célszer(i a birdsagi szervezeti
rendszeren beliil a Kuriat felhatalmazni a végsé dontés meghozatalara. A 106 orszaggytlési
egyéni valasztokeriilet hatdrainak meghtuzasa egy komoly szakmai el6készité munka
eredményeként johet 1étre, ezért a dontés elleni jogorvoslat soran indokolt, hogy a Kuria
eljarasa is hosszabb 1d6t vehessen igénybe. Ennek soran biztositani kell a szakértéi bizonyitas,
¢s a szemle lehetdségét, illetve sziikség esetén a birdsag is rendelhetne ki szakértot, tarthatna
szemlét. A helyi onkormanyzati valasztokeriiletek meghatarozasanal a birdsagi jogorvoslat
elso szintje a kozigazgatasi biraskodas keretében, az illetékességgel rendelkezd torvényszék
lehet, amelynek dontése ellen rendkiviili perorvoslat keretében szintén a Kuria mondhatna ki a
végsod szot. A Kuria egységes birdi gyakorlataval segitheti a valasztokeriilet kialakitasara
vonatkoz6 dontéseket. A birdi dontések minden esetben tandcsban torténd dontéshozatalt
jelentenének. A birdi tanacs létszdmanak meghatdrozasandl a kozbizalom és a dontés
elfogadottsdganak ndvelése érdekében, a torvényszeéki 6t birobol alld és a Kuriai hét birobol

allo tanacs létrehozasa indokolt.

Masodik rész

2.1. A valasztok személyes ¢és kiilonleges adatainak védelme a vélasztasi és népszavazasi
eljaras soran

2.1.1. Adatvédelem a valasztopolgarok szemével

2.1.1.1. Az adatvédelmi szabalyozas valtozasait a valasztd jog terliletén témahoz
érdemes elozetesen attekinteni az ehhez kapcsolddd tarsadalmi valtozasokbdl eredd
elvarasokat. Nem hagyhatok figyelmen kiviil a valasztokora lakossag torténelmi tapasztalatai,
melyek egyes generaciok esetén természetesen eltérnek. Az iddsebb generaciokban mélyen
gyokerezik a félelem, amely a vilagnézeti, politikai véleményilik szerinti osztalyozas
korszakabol ered és nagyban meghatdrozza valasztdoi magatartasukat. Jellemzéen magas a
valasztasokon részvételi hajlandosaguk €s az erdsebbnek tiind, egységesebb politikai oldal
felé orientdlodasuk. Az allamparti idékben megszoktdk, hogy a szavazason részt kell venni,
kisebb telepiiléseken a hianyz6 valasztdkat kiilon figyelmeztették erre. Ez olyan mélyen
gyokerezd attitlid, hogy a modern valasztasi mozgoésitds is hasznalja. Példa rd, amikor a
szavazatszamlalo bizottsagok jelold szervezetek altal delegalt tagjai a névjegyzéken hianyzé
alairasok, szimpatizansnak vélt tulajdonosait mozgoésitjak a szavazdson valod részvételre az

onkénteseken keresztiil. Erre az altalanossa valo jelenségre reagalt a jogalkotd, amikor a
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szavazatszamlald bizottsagi tagok részére megtiltotta az adatrogzité vagy adattovabbitd
eszkozok® hasznilatit a szavazas ideje alatt. Természetesen a szabalyozis csak neheziti ezt a
tevékenységet, de nem képes kizarni, mivel a szavazatszamlalo bizottsagi tagok rendszeresen
elhagyva a szavazohelyiséget mobil telefonjukon tovadbbra is értesitik a jelolo szervezeti
kapcsolattartojukat. Ez a szabalyozasi elem jol mutatja, hogy a jogalkotds soran nem csupan
elvart magatartasok eldirasairdl van sz6, hanem vizsgalni kell annak Onkéntes jogkovetési
hajland6sagat, tovabba annak hianyaban pedig a kilatasba helyezett szankcid véarhatd
érvényesiilését. Ebben az esetben értelmetlen a tiltds, so6t ellenkezd, megengedd
szabalyozassal a részvételi ardny novelésének egyik eszkozeként érdemes felfogni, azzal, ha a
valasztopolgar letiltotta el6zetesen a személyes adatat az jelolve legyen a névjegyzéken, ami
valds korlatozast jelenthet. Ebben az esetben ugyanis, barmely jelold szervezet aktivistaja
fenti jellegli megkeresésekor nagyobb a valdsziniisége, hogy panasszal ¢l a valasztopolgar.
Amennyiben a jogsértést dokumentalja a zaklatott személy, az aktivista pénzbirsaggal stjthatd
lenne, tovabba, ha a szavazatszdmlald bizottsag tagja is ismerté valik, 6t a bizottsagi
munkabol ki lehetne zarni. Ez egy erds onkorlatozast biztositd szabalyozas lehet, amely révén
a valasztopolgar adatvédelmi igénye jobban érvényesiilne.

2.1.1.2. Visszatekintve a rendszervaltas idoszakara, az 1989. november 26-an tartott

tigynevezett négy igenes népszavazason a kdzel 60%-0s%

részvételi arannyal, majd az 1990.
marcius 25-én és 1990. 4prilis 8-an tartott szabad valasztisokon®® a diktatarat valtd
parlamentaris demokracia kialakulasakor erdsen meghataroz6 volt a véltoztatas érzése, a hova
tartozom fontossaga. Ekkor még a sérelmek és varakozasok erdteljes tarsadalmi hatésa alatt a
valasztok széles kore nem foglalkozott a személyes adatainak kezelésével. Felfokozott
torténelmi hangulatban, a régi renddel vald szakitas és szembenallas volt a meghatarozo. A
bal- és jobboldal nem csupan értékrendbeli valasztas volt, hanem viszonyulas a megszallashoz
és a diktaturdhoz. Végvari Jozsef, a Belsé Biztonsagi Csoportfdndkség nyugalloméanyti rendor
Ornagya altal nyilvanossagra keriilt ugynevezett Duna-gate lehallgatasi botrany jelezte,
el0szor még csak az ellenzéki partok tagjainak, vezetd értelmiségieknek a megfigyelését,
amely nem jelentette a valasztok részére, hogy Oket is megfigyelhették. A titoksértést
elkdvetd Ornagyot 2010. marcius 15-én, a nemzeti iinnepen - husz évvel késébb - a

100

Koztarsasagi Erdemrend kozépkeresztjével tiintették ki'® és ugyanazon a napon, ugyanebben

a kitiintetésben részesiilt dr. Kaposvari Bertalan is a Legfelsébb Birdsag nyugalmazott

% Ve.172.§ (2) bekezdés

% http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/t0.jsp
% http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/t0.jsp
100 21/2010. (III. 15.) KE hatarozat
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elndkhelyettese, aki, mint katonai bird, az 6rnagyot megrovasban részesitette az 1990-ben
elkovetett allamtitoksértésért.

Az elsé szabadon valasztott orszaggyiilés 1990. majus 2-an'®! tortént megalakuldsat
kovetden folyamatosan értesiilt a kozvélemény a kiilonboz6 csoportfonokségek széleskorii
megfigyelési tevékenységérdl, amelynek feltarasara szamos torvényjavaslat késziilt és az
adatvédelem teriiletén is meghatdrozta a jogasz tarsadalom gondolkodasat.

Hogyan lehet hatékony védelmet biztositani az &allampolgaroknak, milyen
szabalyozasokkal biztosithatd a véleménynyilvanitas szabadsaga, és a személyes adatok
védelme? E korben a személyes adatok mellett a kiilonleges adatok koziil, a politikai
véleményre vagy partallasra vonatkoz6 informaciok védelme kiemelt jelentdséggel bir. A
fiatalabb generaciok mar elszakadnak a hagyomanyos partoldalakhoz valo tartozastol, a jobb-
¢s baloldal értékrend kiilonbség mar nem vizvalaszto, a liberdlis és a kornyezetvédelmi
ugynevezett zold partok altal képviselt értekek pedig bekeriilnek a nagy partok igéretei kozé.
A fogyasztoi tarsadalom térnyerése fellelhetd a politikai preferenciakban. Ki, mit igér? Ez
befolyasolja a partok kapcsolatat is a valasztokkal. A gazdasagi életben meghonosodott,
folyamatosan valtozé fogyasztokkal vald kapcsolattartas és a fogyasztas generalasa kiilonb6zo
modon és eszkdzokkel a politikdban is megjelenik. A mar elhunyt dr. Wermer Andras orvos,
film- és televizids rendezé a gazdasagi kampanyokat és reklamokat iiltette at a politikai
kampéanyok vilagadba, a kozbeszédben személyéhez kapcsolt kijelentés, mely szerint ,a
politikat ugyantigy kell eladni, mint a mosdport” roviden jelzi, hogy a szabalyozas teriiletén
folyamatosan Iépéskényszerben van a jogalkotd az ujabb technikék alkalmazasa soran. Ha a
politika nem is olyan termék, mint a mosépor, az allampolgarok személyes adatainak
védelme, az Onrendelkezési jog, a véleménynyilvanitds szabadsdganak biztositdsa hasonlo
védelmet igényel a gazdasagi reklam, a direkt marketing, valamint a fogyasztévédelem
teriiletén alkalmazott megoldasokhoz.!? Egy rovid megjegyzés a mosopor szimbélumként
val6 haszndlatdhoz, barmely mas termék is lehetett volna az 6sszehasonlitas alapja. Azonban
az emberek emlékezetében gyokeret vert az a reklamfogas, amikor a mosoporos dobozba
kocsi kulcsot tett egy cég, hirdetve, hogyha valaki megveszi a mosoporat, autét nyerhet.
Kézzelfoghato, a termék értékét messze meghalado igéretrdl volt szo. Vezetd hir volt, hogy a

csomagolok kulcsokat raktak jo néhany dobozba, megtréfadlva a vevdket. Nem azért vesz

101 http://www.parlament.hu/naplo34/001/001tart.html

102 3 gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolé 2008. évi XLVIIL. torvény, a
kutatas és a kozvetlen iizletszerzés céljat szolgaldo név- és lakcimadatok kezelésérél szolo 1995. évi CXIX.
torvény, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szoldé 2008. évi XLVII.
torvény
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valaki moséport, hogy kocsit szerezzen, mégis miikodik ez a fajta reklam. Ennek megfeleléen
a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szold 2008. évi
XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Grtv.); a kutatas és a kozvetlen {izletszerzés céljat szolgald
név- és lakcimadatok kezelésérdl szolo 1995. évi CXIX. térvény (a tovabbiakban: Kkiitv.); a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.); és a politikai plakatokra vonatkozo6 nagy vihart kavart
egyszeri tobbséggel elfogadott szabalyozast tartalmazo, a telepiiléskép védelmérdl szolo
2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Tvtv.) is tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek a vélasztasi kampanyok soran relevansak. Ilyen a reklamok elhelyezése kozteriileten
és a kozteriiletrdl lathatéo maganteriileten. A Kiaria Onkorméanyzati Tanacsa hatarozataban'® a
dontés elvi tartalmaként mondta ki, hogy a torvényi felhatalmazés a kozteriileti szabalyozas
targyara, a kozteriilet rendeltetésének biztositdsara vonatkozik, az nem terjed ki a kozteriileten
szabalyosan elhelyezett berendezéseken megjelenitett iizenetek tartalmi vizsgalatara. A
plakatok kihelyezése tartalmi indokok alapjan nem korlatozhato.

Ez szinesebbé és bonyolultabba teszi a jogalkalmazasi feladatokat és ujabb kihivasokat
jelent a jogalkotas szamara.

2.1.1.3. A jelenleg hatdlyos szabalyozas az informécios onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvényben (a tovabbiakban: Infotv.) az
értelmezd rendelkezések kozott adja meg az alapvetd fogalmak tartalmat. A kiilonleges adat
fogalmat a kovetkezOk szerint hatdrozza meg, a kiilonleges adat:!%* a faji eredetre, a
nemzetiséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a valldsos vagy mas
vilagnézeti meggy0zodésre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsdgra, a szexualis életre
vonatkozd személyes adat, az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozo személyes
adat, valamint a biiniigyi személyes adat.

A 2018. majus 25. napjatdl alkalmazando, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679
rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo altalanos adatvédelmi rendelet két 0ij fogalmat
vezet be. Ezek a beépitett, és az alapértelmezett adatvédelem. A fogalom meghatarozas
részletes és atfogod, ennek megfelelden az adatkezeld a tudomany és technoldgia allasa és a

megvalositas koltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokdre, koriilményei és céljai,

103 K61.5036/2018/3. hatarozata
104 Infotv. 3. § 3.pont
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valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozo valoszinliségii és
sulyossagl kockézat figyelembevételével mind az adatkezelés modjanak meghatarozasakor,
mind pedig az adatkezelés soran olyan megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket —
példaul alnevesitést — hajt végre, amelyek célja egyrészt az adatvédelmi elvek, példaul az
adattakarékossag hatékony megvaldsitdsa, masrészt az altalanos adatvédelmi rendeletben
foglalt kovetelmények teljesitéséhez ¢és az érintettek jogainak védelméhez sziikséges
garancidk beépitése az adatkezelés folyamatdba. Az adatkezel6 megfeleld technikai és
szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasara, hogy alapértelmezés szerint
kizarolag olyan személyes adatok kezelésére keriiljon sor, amelyek az adott konkrét
adatkezelési cél szempontjabol sziikségesek. Ez a kotelezettség vonatkozik a gytijtott
személyes adatok mennyiségére, kezelésiik mértékére, tarolasuk iddtartamara és
hozzaférhetdségiikre. Ezen intézkedéseknek kiilondsen biztositaniuk kell, hogy a személyes
adatok alapértelmezés szerint a természetes személy beavatkozdsa nélkiil ne valhassanak
hozzaférhetévé meghatarozatlan szamt személy szdmara. Az altalanos adatvédelmi rendelet
valasztasokkal kapcsolatos rendelkezése szerint, ha valasztassal kapcsolatos tevékenységek
soran valamely tagallamban a demokratikus rendszer miikodése megkivanja, hogy a politikai
partok személyes adatokat gylijtsenek az emberek politikai véleményérdl, akkor az ilyen
adatok kezelése kozérdekbdl megengedhetd, feltéve, hogy megfeleld garancidk vannak
érvényben. A tagéallami szabalyozasra var tovabbra is a valasztassal kapcsolatos személyes €s
kiilonleges adatok kezelése garancialis rendszerének meghatarozésa.

A korabbi szabalyozis a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 1993. majus 5-t6l az
alabbi fogalom meghatarozasokat tartalmazta, kiilonleges adat:1% a faji eredetre, a nemzeti,
nemzetiségi €s etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a valldsos vagy
mas meggy0zddésre, az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre, a szexudlis életre, valamint
a biintetett eldéletre vonatkozo személyes adatok. Az adatvédelemi fogalmak pontosabb
meghatarozasa koveti a kozel husz éves gyakorlati tapasztalatot. Maga a személyes adatok
védelméhez vald jog a koztarsasdg kikialtasaval 1989. oktdber 23-an hatalyba 1épd az
Alkotmany moddositasarol szold 1989. évi XXXI. torvény 34.§-aban jelenik meg. A Magyar
Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a magéanlakas sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.!®® A diktatira évtizedei utan

érthetd, hogy a harmadik koztarsasag kikidltasakor hatalyba 1ép6 alkotmanymodositas kiilon

105 Avtv. 2.§ 2.pont ) '
106 A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA 1949. évi XX. torvény 59. §
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nevesiti a személyes adatok védelmét az alapvetd jogok kozott. Az adatvédelem hazai
jogfejlodésében jelentds szerepet tolt be az Orszaggyiilés, az Alkotmanybirdsag és a korabbi
adatvédelmi biztosok'®’ tevékenysége. Utobbi pozicid megsziintét kdvetéen a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag latja el az adatvédelmi hatdsag szerepét.

2.1.1.4. A vélasztési eljarasban tobb teriileten is sziikség van a valasztok személyes
adatainak kezelésére ¢és azok védelmére. Ezek koziil kiemelendé a névjegyzék elérhetdségi
adatainak ataddsa a jeloltek, jelold szervezetek részére, a képviseldjeloltek ajanladsanak
rendszere, a népszavazasi kezdeményezéshez gyljtott alairasok, a valasztasi kampany
szabalyai, vagy maga a szavazas titkossdganak biztositasa. A szabalyozas valtozdsat idonként
a valtoz6 technikai kornyezet igényli, vagy a jeloltek, jelold szervezetek tjabb modszerel,
amelyeket hazai vagy kiilfoldi politikai tanacsadok javasolnak. Ilyen drasztikus valtozas a
2020. évi vildgjarvany, amikor az online tér, a kozdsségi halok szerepe megvaltozik és a
jeloltek, jelold szervezetek kommunikacidja hangsulyosabba valik a virtudlis térben.
Kiilonboz6 technikai megoldasokkal adatbazis épitése, kovetdk, csoportok képzése ujabb
adatvédelmi kérdéseket tdmaszt. ElsGsorban a tajékozatlanok, fiatal korcsoportok nem ismerik
fel, hogy onkéntes alapon, olyan szenzitiv adatokat osztanak meg, amelyek késébb egy vagy
tobb adatbazis részei lehetnek. Példaul egy kiilfoldi utazds képének megosztdsa, akar
adoellendrzeést, vagy hitelkérelem elbiralasat alapozhatja meg. A ko6zosségi halon
kinyilatkoztatott politikai meggy6z0dés éppugy jelenthet eldnyt, mint adott idében hatranyt
bizonyos allashelyek betoltésekor, st az kihathat kozeli hozzatartoz6 vagy barat, valamint
kozosségi héalon rendszeresen kapcsolatban 4ll6 ismerds sorsdra is. A tudatos internet
hasznalat egyre jobban felértékelddik a politikai allasfoglalés teriiletén is. Tudatositani kell a
valasztokban, hogy a politikai nézet kozzététele, hasonloan kiilonleges adat, mint a maganélet
mas teriilete. Javasolt értékrendek megfogalmazasa és nem egyes partok, vagy politikusok
eseti véleményével azonosulni. Jellemzden a partok és politikusainak véleményét megosztani
a k6zOsségi halon, azonosulast jelent az altaluk megfogalmazott teljes tartalommal.

A hatélyos szabalyozas lehetséges modozatainak targyaldsa elott érdemes attekinteni
Magyarorszag Alaptorvényében foglalt alapvetd idevonatkozo rendelkezéseket. 2011. aprilis
18. napjan fogadta el az Orszaggylilés az Alaptorvényt. Az Alaptdrvény Szabadsag és
feleldsség fejezete VI. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan-

¢s csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. E cikk (2)

107.1995-2001: Majtényi Laszlo
2001-2007: Péterfalvi Attila
2008-2011: Jori Andras
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bekezdése alapjan mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az Alaptorvény Szabadsag ¢s feleldsség fejezete
IX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
E cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag elismeri €s védi a sajtdé szabadsagat ¢és
sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit. E cikk (3) bekezdése alapjan a demokratikus kozvélemény
kialakulasdhoz valasztdsi kampanyidészakban sziikséges megfeleld tajékoztatas érdekében
politikai rekldm médiaszolgaltatasban kizarolag ellenérték nélkiil, az esélyegyenldséget
biztosito, sarkalatos térvényben meghatarozott feltételek mellett kozolhetd. Az Alaptorvény
Szabadsag ¢s feleldsség fejezete Az Orszaggytlés alfejezete 2. cikk (1) bekezdése alapjan az
orszaggyulési képviseloket a valasztopolgarok altaldnos és egyenld valasztdjog alapjan,
kozvetlen ¢és titkos szavazassal, a valasztok akaratdnak szabad kifejezését biztositd
valasztason, sarkalatos tOrvényben meghatirozott moédon vélasztjak. Az Alaptoérvény
Szabadsag és felelosség fejezete A helyi dnkormanyzatok alfejezete 35. cikk (1) bekezdése
alapjan a helyi dnkorményzati képviseloket és polgarmestereket a valasztopolgarok altalanos
¢és egyenld valasztojog alapjan, kdzvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad
kifejezését biztositd valasztason, sarkalatos torvényben meghatdrozott modon valasztjak. Az
Alaptorvény Szabadsag ¢€s felelosség fejezet A kozpénzek alfejezet 37. cikk (4) bekezdése
alapjan mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, az
Alkotmanybirosag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskorében a kdzponti
koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az
illetekekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo
torvények Alaptorvénnyel valo Osszhangjat kizarolag az é€lethez €s az emberi méltosaghoz
valod joggal, a személyes adatok védelméhez valo6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret €s a vallas
szabadsagahoz vald joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodd jogokkal
Osszefliggésben vizsgalhatja feliil, ¢és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az
Alkotmanybirdésag az e targykorbe tartozd torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult
megsemmisiteni, ha a tdrvény megalkotasara ¢s kihirdetésére vonatkozo, az Alaptérvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljestiltek.

Lathat6, hogy az Orszaggyllés altal meghatarozott kiemelt cél az &llam
eladosodasanak megallitasa érdekében az Alkotmanybirosdg hataskorét a koézponti
koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az
illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szold

torvények Alaptorvénnyel valod 6sszhangjanak vizsgalata korében sziikiti, azonban a felsorolt
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kivételek kozott szerepel a személyes adatok védelméhez vald joggal 0sszefiiggésben torténd
feliilvizsgalat is. A személyes adatok védelméhez vald jog a valasztasi eljardsban kiemelt
szereppel bir, mivel kiilonleges adatnak mindsiilnek a politikai véleményre vonatkozd
személyes adatok. Ezen keretek kozott érdemes vizsgadlni a valasztasi eljardsok egyes
terileteinek adatvédelmi kérdéseit, figyelembe véve a szabalyozéds valtozésait, a velik

kapcsolatban hozott jogvédelmi szervezetek dontéseit €s a kialakult gyakorlat okait.

2.1.2. A névjegyzék nyilvanossaga, adatbazis épités

A Ve. 153. §-a alapjan a szavazokori névjegyzékben szerepld valasztdopolgarok nevét
¢s lakcimét - a 89. § rendelkezéseire is figyelemmel -
a) a jelolt kérésére - az érintett valasztokeriiletre kiterjedden - a jeldlt nyilvantartdsba-vételére
illetékes valasztasi bizottsag mellett miikodo valasztasi iroda,
b) a listat allitd jelold szervezet kérésére - a jelold szervezet altal megjelolt
valasztokeriiletekre kiterjedden - a Nemzeti Valasztasi Iroda 6t napon beliil, de legkorabban a
132. § szerinti nyilvantartasba vételiiket kdvetden atadja. A Ve. 154. § (1) bekezdése szerint a
153. § a) pontja szerinti adatszolgaltatas teljesitésének feltétele, hogy a jelolt igazolja a

kotelezé legkisebb munkabér egy havi dsszegének!%®

megfeleld O0sszegli adatszolgaltatasi
dijnak a Nemzeti Valasztasi Iroda szamlajara tortént befizetését. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint a 153. § b) pontja szerinti adatszolgaltatas teljesitésének feltétele, hogy a
listat 4llitd jeldlé szervezet igazolja a kotelezd legkisebb munkabér'®® egy havi 6sszegének
megfeleld Osszegli adatszolgaltatasi dijnak a listds valasztokeriiletben megvalaszthato
keépviseldk szama szerinti befizetését a Nemzeti Valasztasi Iroda szamldjara. A Ve. 155. § (1)
bekezdése szerint az adatszolgaltatds adatait kizarolag kozvetlen politikai kampany céljara
lehet felhasznalni. Egyéb célu felhasznalasuk, masolasuk, harmadik személynek torténd
atadasuk tilos. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az adatszolgaltatas adatait a 132. §
szerint nyilvantartasba vett jelolt és listat allito jelold szervezet legkésObb a szavazas napjan
koteles megsemmisiteni, €s az errdl késziilt jegyzOkonyvet harom napon beliil koteles atadni
az adatszolgaltatast teljesitd valasztasi iroddnak. A valasztokeriileti névjegyzék alapjan a
valasztopolgarok nevét €s lakcimét a kotelezd legkisebb munkabér egy havi dsszegének

megfizetésének igazolasaval a jelolt vagy jelold szervezet megkapja, azzal a feltétellel, hogy

kizarolag kozvetlen politikai kampany céljara lehet felhaszndlni, amelyet legkésébb a

108 2018. januar 1-jét61 138.000 Ft, 2019. januar 1-jété1 149.000 Ft, 2020. januar 1-jét8l 161. 000 forint
109 2 kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitisarol szold 430/2016.
(XII. 15.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont
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szavazas napjan koteles megsemmisiteni. A modern partkampanyok az ugynevezett biztos
szavazok, partvalasztok megtartdsa €s ujak szerzése érdekében folyamatosan karbantartjak a
valasztokrol rendelkezésiikre 4ll6 adatokat.

Nehezen képzelhet6 el, hogy az akar jogszeriien 6nkéntesen, a valaszto altal megadott
adatokat nem ellendrzik és javitjak a legfrissebb cimjegyzék alapjan, névvaltozas csaladi
allapotvaltozas (hazassagkotés, valas) vagy az adott lakcimre bejelentkezett 0j névvel valo
kiegészités miatt, akiket aztdn mar célzottan tudnak megkeresni. A megvasarolt névjegyzeki
adatok masolasa tilos, azonban ennek bizonyitasa nehéz, az viszont vitathatatlan, hogy a
jeloltek, jelold szervezetek érdekében all. A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke szokatlan
nyiltsaggal besz¢Elt a szabalyozas elégtelenségébdl eredd altalanossa valt jogsértd gyakorlatrol
egy tényfeltard dokumentumfilmben!'?, amely a kamupartok iizletszerti visszaélésérdl szolt az
ajanlasok gytijtése és a torvénysértd névjegyzék masolatok kezelése kapcesan, amely a jeldld
szervezetek adatbdzisanak alapja, azok frissitésének id6szakos eszkdze. A személyes adatok
jogosulatlan kezelése, a személyes adattal visszaélés, a vdalasztdsi eljards soran a
megvalasztott képviselok ¢és az altaluk alkotott testiiletek legitimitasat érinti. Ezért a
jogalkotds sordn nem csak a nyilvanossigra keriilt,"!! hanem a nehéz bizonyitds miatt
napvilagra nem keriilt, de okszeri jelenségeket is figyelembe kell venni. A Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag az ajanléivek kapcsan allasfoglalast!'? adott ki.
Ennek megfelelden olyan szempontbdl kell modellezni a lehetséges eseteket, hogy milyen
visszaélések kovethetdek el és ezeket a lehetdségeket sziikséges kizarni. Egy jelolt
mandatumot akar szerezni, amelyhez a valasztokat akarja meggydzni, €és lehetéleg minél
tobbet szeretne elérni, ehhez sziiksége van minél részletesebb valasztoi nyilvantartasra. Az
iizleti szereploknél ugyanigy a magasabb haszon érdekében fogyasztdikrol, azok szokésairdl
igyekeznek minél tobb adattal rendelkezni.

A kommunikécios eszkozok fejlodésével a 1ényeges adatkor is valtozik. Mig korabban
a lakcim, ma mar egyre jobban az email cimek, telefonszamok, ko6zosségi oldalak profil
elérései keriiltek a fokuszba. A jeldltek, jelolo szervezetek adatgyljtési tevékenységének
teljes korlisége miatt ma is a valasztokeriileti névjegyzék az alapja, hiszen csak a
valasztokorzetben valasztasra jogosultakkal érdemes a kapcsolatot felvenni. A Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag allasfoglalasaban®®® kifejtette, hogy az egyes

eltér6 célu adatbazisokat el kell kiiloniteni egymadstol. A valasztokeriileti névjegyzék

110 https://www.youtube.com/watch?v=ymXH4mODDfk 1:21:21 perctdl
Whttps://www.naih.hu/files/712_2014_allasfoglalas.pdf
H2https://www.naih.hu/files/703_2014 allasfoglalas_ajanloivek_taj_jogrol.pdf

118 Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag 2015/4133/6/V valaszlevél
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adatatadas torvényi garancidja az, hogy legkésdbb a valasztas napjan meg kell semmisiteni és
annak dokumentdlasarol szo6lo jegyzOkonyvet harom nap mulva be kell nyujtani a valasztasi
irodanak. Ez alapjdn semmilyen a jeloltek vagy a jelold szervezetek altal hasznalt, a valasztok
altal onkéntesen megadott adatbazisoknak nem lehet alapja a valasztokeriileti névjegyzék. E
deklarativ szabalyozas betartasanak életszerli volta mar mas kérdés. A korabbi szabalyozas, a
Ve. régi 45. § (1) bekezdése alapjan a polgarok személyi adatainak ¢s lakcimének
nyilvantartasat kezeld kdzponti szerv a névjegyzékben szerepld valasztopolgarok csaladi és
utonevét, valamint lakcimét a jelolteknek, jelold szervezeteknek kérésiikre, dijfizetés
ellenében, azonos feltételek mellett a szavazas napja eldtti 20. napot kovetden atadja.''* A
szolgaltatds nem, életkor vagy lakcim szerinti csoportositdsban is igényelhetd. Az
Alkotmanybirdsag 175/2011. (XII. 29.) hatarozataban megallapitotta, hogy a Ve. régi 45. §-a
alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisitette. Az inditvdnyozd szerint a tdmadott torvényi
szabalyozas ellentétes a Magyar Koztarsasag alkotmanydrdl szolo 1949. évi XX. térvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 59. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, mely szerint a
Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez,
valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog. Az inditvanyozd szerint a
Ve. régi 45.§-a a jelolt, jelold szervezet szamdra jogot biztosit a kozszemlére tett névjegyzék
masolatanak, tovabba a névjegyzékben szerepld valasztopolgarok csaladi és utdnevének,
valamint lakcimének kikérésére, azonban nem biztositja a valasztopolgar szdmara a személyes
adatai kezelése letiltdsanak a jogat. Az inditvanyoz6 4llaspontjdnak alatdmasztasaként
hivatkozott tSbb korabbi Alkotmanybirdsagi dontésre,'™ valamint az adatvédelmi biztos
allaspontjara.l’® Az Alkotmanybirdsag az onrendelkezés szabadsagat az Alkotmany 54. §-
dban deklaralt emberi méltdsaghoz vald jogbodl vezette le. Mar korabbi hatirozatdban'!’
megallapitotta, hogy az emberi méltésag, mint az 4altaldnos személyiségi jog anyajoga
magaban foglalja az Onrendelkezés szabadsdgdhoz vald jogot. Az Alkotmanybirdsag az

onrendelkezéshez vald jog kiilonbozd aspektusait nevesitette, egyik hatarozatban'!® kifejtette

U4 a valasztasi adatszolgaltatiasokért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dijakrol szolo 10/1998. (II. 20.) BM

rendelet

115 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat,
1486/B/1996. AB hatarozat,
35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat,
1202/B/1996. AB hatarozat,
34/1994. (VI. 24) AB hatarozat,
876/B/1996. AB hatarozatra,

116 Az adatvédelmi biztos ajanldsa a vélasztasi kampannyal 6sszefiiggd adatkezelésekrdl 2010.01.21.

117 8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat

118 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat
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az informacios onrendelkezési szabadsag alapjogi tartalmat. Az Alkotméany 59. § (1)
bekezdése rendelkezik a magéntitok és a személyes adatok védelmérdl, az Alkotmanybirosagi
gyakorlat az informacids onrendelkezéshez vald jogot - mint a személyes adatok védelméhez
valo jog aktiv oldalat - a személyes adatok védelméhez kototte, mig a magéanszféra védelme

az emberi méltosagbol levezetett jogként keriilt meghatarozasra. %9

Az Alkotmanybirosagl?

a személyes adatok védelméhez vald jogot informécios
onrendelkezési jogként értelmezi. Az Alkotmany 59. §-aban biztositott személyes adatok
védelméhez vald jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes
adatainak feltarasarol és felhasznalasar6l. Személyes adatot felvenni és felhasznalni altalaban
- torvény eltéré rendelkezésének hianyaban- az érintett beleegyezésével lehet; mindenki
szamara kovethetové és ellendrizhetové kell tenni az adatfeldolgozas egész Ttjat.
Mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az 6 személyes adatait.
Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kotelezd szolgéltatasat, és eldirhatja a
felhaszndlas modjat is. Az ilyen térvény korlatozza az informécios onrendelkezés alapvetd
jogat, és akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-dban megkovetelt feltételeknek.
Az éllam akkor korlatozhat egy alapjogot, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el. Ezt
fogalmazza meg az Alaptorvény'?! is. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat
onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsidg védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy az megfeleljen az aranyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga ¢és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egymaéssal. A térvényhoz6 a korlatozas
soran  koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes? a jog tartalménak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil, &nkényesen
torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

Az Alkotmanybirosdg vizsgalta, hogy a Ve. régi 45. §-a az informacios

onrendelkezéshez valo jogot alkotmanyos cél érdekében és az aranyossag kovetelményeinek

119 46/1991. (IX. 10.) AB hatérozat,

67/2011. (VIIL. 31.) AB hatarozat,
120 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat,
121 Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEGI. cikk (3) bekezdése szerint az alapveté jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdséval korlatozhato.
122.30/1992. (V. 26.) AB hatirozat,

67/2011. (VIII. 31.) AB hatarozat,
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123 gyakorlata

megfelelden korlatozza-e vagy sem. A valasztasi kampany az Alkotmanybirdsag
szerint a véleménynyilvanitas szabadsdganak megnyilvanulasi formaja, és mint alapjog nem
korlatozhatatlan,'** azonban kevés joggal szemben valosulhat meg. Az Alkotmanybirosig két
megoldasi lehetdséget tekintett at. Az egyik, ha a polgarok személyi adatainak €s lakcimének
nyilvantartasat kezeld kozponti szerv a névjegyzékben szerepld valasztopolgar személyes
adatait akkor adhatja 4t kampanycélra, ha ahhoz a vélasztopolgar kifejezetten hozzajarult. Ez
az ugynevezett opt-in szabalyozés. Ilyen megoldast alkalmaz a kozvetlen iizletszerzési célu
adatkezelés esetében a Kkiitv.!® és a Grtv.'?® A masik megoldas, amely az informacios
onrendelkezési jognak feltételes korlatozasat jelentené. Eszerint a valasztopolgar jogosult
lenne megtiltani a személyes adatainak kampanycélu kiadasat, de ameddig ezt nem teszi meg,
addig azokat a jeloltek, jelolo szervezetek a nyilvantartotol igényelhetik és a valasztasi
kampany keretében kapcsolatfelvétel és kapcsolattartas céljara kezelhetik azt. Ez az
ugynevezett opt-out szabalyozds. Ez a megoldds az Alkotmanybirésag megitélése szerint
megfeleld egyensulyt teremtene az informacids onrendelkezési jog gyakorlasa, valamint a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jog kozott. Mar 2006 juniusdban is beterjesztett dr.
Petrétei Jozsef igazsagiigyi és rendészeti miniszter, a Korméany nevében torvényjavaslatot'?’
annak érdekében, hogy ne lehessen atadni azon valasztopolgarok adatait, akik kiilon torvény
alapjan megtiltottdk név- ¢€s lakcimadataik harmadik személynek torténd kiadasat. A
torvényjavaslat nem keriilt elfogadasra.’?® A 2013. junius 21. napjan hatalyba Iépett Ve. 89. §
(1) bekezdése szerint a valasztopolgér jogosult megtiltani, hogy a valasztasi szervek a rdla
nyilvantartott adatokat a 153. § szerint kiadjak. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a

kérelemben a valasztopolgar a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol

sz0l6 torvény szerinti, az adatainak szolgaltatasat korlatozé vagy tiltd nyilatkozatot is tehet.

2.1.3. A valasztok személyes adatainak védelme

12339/2002. (IX. 25.) AB hatarozat,

6/2007. (I. 27.) AB hatarozat,
124 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat,
125 3 kutatas és a kozvetlen {izletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérol szo16 1995. évi CXIX.
torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja és 17. §-a
126 3 gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIIL torvény 6. §
(4) bekezdése
127 T/237. szamu torvényjavaslat a partok miitkodésérdl és gazdalkodasarol sz616 1989. évi XXXIII. térvény és a
valasztasi eljarasrél szold 1997. évi C. torvény, valamint ezzel Osszefiiggésben egyes mas torvények
modositasarol
128 Cserny Akos-Révész Balazs: Adatvédelmi szempontok érvényesiilése a valasztasi eljarasok soran Valasztasi
dilemmak tanulmanyok az 0j vélasztasi eljarasi torvény novumai és els6 megmérettetése tirgyaban Valasztasi
Rendszerek Kutatomiithely Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Budapest, 2015
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A vialasztok személyes adatainak védelme, a tiltd nyilatkozat megtételének lehetdsége
a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjanak nyit6lapjarol*?® konnyen elérhetd, akar iigyfélkapu
igénybevételével vagy anélkiil. Az egyes helyi valasztdsi irodakndl is lehetsége van a
valasztoknak személyesen a fenti nyilatkozatot megtenni. A torvényi szabalyozas valtozasa -
az Alkotmanybirdsag dontésének megfelelden - a személyes adatok szolgaltatasat korlatozo
vagy tilté nyilatkozat megtételével rendezddott, de a jeldltek és jelold szervezetek
motivacidjat figyelembe véve felmeriil, hogy elégséges-e ez a szabalyozas vagy sem.
Rendszeresen jelennek meg hirek a valasztasi, népszavazasi kampany soran, hogy kiilonb6zo
listdk alapjan torténik a valasztok megkeresése, sOt ugynevezett utaztatdsa a
szavazohelyiségbe, elérve igy, hogy a szimpatizdnsok valdban elmenjenek szavazni.
Ugyanigy talalkozhatnak a valasztasi szervek mozgournaval torténd szavazast kérdk nevében
eljar6 személyekkel, akik az altaluk elvitt nyomtatvanyok vagy leadott kérelmek szdma
alapjan nem csupan hozzatartozoik, szomszédjuk érdekében jarnak el. Az eljarasi szabalyok
megalkotasakor, még ha nehezen is bizonyithatd, de sokszor nyilvanvalo jelenségekre is
sziikséges reagalni.

A szabdlyozds hidnyossagdt mutatja a Nemzeti Valasztisi Bizottsag 3/2014
irAnymutatdsa, amely a szavazas napjan torténd autobuszos személyszallitas egyes kérdéseirdl
sz0l. Az Orszaggytilés a 2013. december 2-1 {ilésnapjan fogadta el az egyes torvényeknek az
Alaptorvény 6todik modositasaval osszefliggd mddositasardl szolo 2013. évi CCVIL térvényt,
amelynek 9. §-a kiegészitette az Ve. szabalyozasat a kovetkez6 143/A. §-szal, mely szerint a
valasztopolgdr a mozgdéurna igényléséhez és a szavazohelyiséghez vald eljutdsdhoz mas
személy segitségét jogosult igénybe venni. Azonban Ugyanezen szakasz (2) bekezdése
alapjan mozgourna igénylésére és a szavazohelyiséghez torténd szallitasra nyilvanos felhivas
nem tehetd kozzé, szavazohelyiséghez torténd szallitdsra autdobuszos személyszallitds nem
végezhetd. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 3/2014 iranymutatasa kitér az autdbuszos szallitas
fogalmanak meghatarozasara, amelyben a koziti kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (1. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet 1. szamu fliggelék II. e) alpontjat jeloli meg, e szerint az autdébusz
olyan személyszallitds céljara késziilt, elektromos felsdvezetékhez nem kotott gépkocsi,
amelyben — a vezetd iilését is beleértve — kilencnél tobb allando iiléhely van. E szabalyozas
csak létszam korlatot jelent az egy alkalommal, egy gépjarmiiben torténd utaztatisra, azonban
nem ad megoldast a szervezett, okkal feltételezhetéen valamilyen nyilvantartds alapjan

130

torténd szallitasra. Kiilonosen aggalyos kisebb telepiiléseken ez a tlirt magatartas,~” amely

129 http://www.valasztas.hu/
130 http:/iwww.nvi.hu/hu/nvb/allasfoglalasok/2014/2014-102.html
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nyilvanvaldan ellentétes a valasztasi eljaras alapelveivel.'®! E targykorben a Pécsi [télétabla
altal hozott dontés,’*? - a 2014. oktober 12-én tartott helyi 6nkormdanyzati valasztason - jol
érzékelteti a szabalyozas elégtelenségébdl eredd problémat.

Mi lehet a megoldas a jelenlegi szabalyozasnal is biztonsagosabb adatvédelemre?
Véleményem szerint az allami szerepvallalds a valasztasi eljarasban egyfajta kozvetito szerep
a valasztok ¢€s a jeloltek, jelold szervezetek kozott. A nyilvantartasba vett jeldltek, jelold
szervezetek kiildeményeinek eljuttatdsa allami kozremiikodéssel. Ezzel a megoldassal
koltséghatékonysag is elérhetd, masrészt megfeleld hataridé tlizésével egyszerre
kézbesithetéek a kiilonb6zd jeloltek, jelold szervezetek kiildeményei. Nem utolsd sorban
folyamatosan nem zaklatnék otthonukban a valasztopolgéarokat a kampanyol¢ jeloltek, jelolo
szervezetek. Igy megvalosulna az a cél is, hogy a valasztok valasztason vald részvételére
torténjen felhivas, hiszen az adataikat letiltok csak a vélasztasi szervek értesitdjét kapjak meg.
Fontos lenne az atgondolt valasztas érdekében, - javitva a jeloltek, jelold szervezetek
esélyegyenlOségét - ha nemcsak a valasztds idépontjarol és helyérdl kapnanak értesitést a
valasztok a valasztasi szervektdl, hanem a valasztokeriiletben nyilvantartasba vett jeldltek,
jelolé szervezetek, listak felsorolasarol is. Igy azokrol is tudnanak elézetesen, akik nem
rendelkeznek olyan iizleti tamogat6i hattérrel, amellyel oridsplakatokon vagy egyéb hirdetési
feliileteken megjelenhetnek. Tovabb vezetve ezt a gondolatot a puszta felsorolasokon tul,
azonos adatkorre vonatkozd tajékoztatast is nyujthat az dllam a valasztéi dontés
megalapozasadhoz: pl. elézetes vagyonnyilatkozat (t6bb ciklusban betdltott pozicid esetén
azok Osszehasonlitdsa), kdztartozdsmentes nyilvantartasban valo szereplés, iskolai végzettség,
feddhetetlenség, biintetetlen eldélet, kampanyra forditando részletes koltségvetés benyujtasa
az ¢érintett valasztasi bizottsagnak (amelynek zarszamadasat a megbizdlevél atvétele elott
kellene megtenni és mindkettdt benyujtaskor nyilvanossdgra kellene hozni). Ha nem tesz
eleget elszamolasi kotelezettségének, vagy az elére meghatarozott feltételeknek nem felel
meg az elszamolas, végsd esetben képviseldi jogviszonya is megsziinne a megvalasztott
képviseldnek a torvény erejénél fogva, ami 1d6kozi valasztasokhoz vezetne. Ezek a javaslatok
erdsithetnék a kozbizalmat, jelentdsen ndvelnék az atlathatdsdgot és egyfajta mindségi
személyi kivalasztas felé terelnék a jelenleg reklammal eladott esetlegesen alacsony
mindséget.

2017 augusztusaban az egyik parlamenti part valasztasi programjanak 6sszeallitasakor

ismét felvetette azt a régi vitat, hogy a legaldbb nyolc osztalyt nem végzettek ne kapjanak

181 ve.2.§ (1) bekezdés a), b), €), pontban foglalt alapelvek
132 pacsi [télétabla Pk.I11.20.021/2014/2. szam
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valasztdjogot. Indokként a konnyebb befolyasolhatosagot, €s a szavazatvasarlasok
lehetdségének megsziintetését hoztak fel. A képzetlen emberek nem feltétleniil szegénysorban
¢lok, azonban a javaslat megfogalmazoi feltételezik, hogy az alacsonyabb végzettségliek
kozott tobb a szegény, akiket rendszeresen €lelmiszeradomanyokkal probalnak megnyerni a
valasztasokon résztvevok. A mar kordbban megfogalmazott allami szerepvallalds a
tajékoztatas teriiletén lehetdévé tenné, hogy a jeloltek végzettségét nem dnbevallason alapulva
megismerjék a valasztok. Egy alacsony végzettségli vagy anélkiili ember is szivesebben
tamogat egy magasabb végzettségli, nagyobb tapasztalattal rendelkezd jeldltet. A
kampanyfinanszirozds nem kell6 szabélyozisa egyenldtlenségekhez vezet, azonban a
valasztasi szervek altal minden otthonba eljuttatott jeldlti tajékoztaté mar sokkal kdnnyebbé
tenné a jeloltek koziil a megfeleld képviseld kivalasztasat. Varhatéan egy huszonot éve
dolgozo tandr, orvos vagy tlizoltd irant nagyobb a bizalom, mint egy frissen tanfolyamot
végzett broker irant. Természetesen a nem névre sz0lo kiildeményeket (szordlapok, plakatok,
tajékoztato fiizetek) tovabbra is a jeloltek, jelold szervezetek juttatnak el, a reklam ujsdgokhoz
hasonl6 moddon, igy érvényesiilhet a postalddan lathatdé — reklam-tijsagot nem kériink -
valasztoi akarat. Az Onkéntes adatszolgaltatds alapjan torténd barmely kapcsolattartasi forma
tovabbra is lehetdség, csak az allam nem teremtene lehetdséget arra, hogy a valasztasra
jogosultak széles korének friss adatait valasztasonként kiadja, amely lehetoség a jeloltek,
jelolé szervezetek részére valasztdi adatbazisaik frissitésére. Az adatok tovabbi sorsa
kérdéses, tényleges megsemmisitésiikre egy jegyzOkonyv becsatolasa nem kello garancia.
Mind az iizleti szférdban, mind a politikai ¢életben jelentds értéket képvisel egy ilyen
adatbazis. Onmagaban a személyes adatok szolgaltatasat korlatozé vagy tiltd nyilatkozat nem
jelent védelmet a tomeges adatvisszaéléssel szemben, amely visszaélés bizonyitdsara kevés az
esély. Véleményem szerint a mai korban semmi nem indokolja a valasztok személyes
adatainak tomeges kiadasat a jeloltek, jelold szervezetek részére, helyette az allami
szerepvallalas novelése sziikséges az egyenld feltételek melletti tajékoztatasban. Ez lenne a
leghatékonyabb eszkoz a vélasztasi részvétel ndveléséhez, amely egyben a valasztopolgarok
személyes ¢€s kiilonleges adatainak védelmében is mindségi valtozast eredményezne. Fenti
megoldas lehetetlenné tenné a személyes adattal visszaélést a valasztasi eljaras jelolt ajanlasi
eljarasdban. A jeloltek, jelold szervezetek az allami kozvetitdi szerepvallalason keresztiil is
eljutnak a valasztoikhoz, és ez mar nem terhelné koltségvetésiiket tgy, mint, amikor

adatszolgaltatast kérnek a valasztoi névjegyzekbol.
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2.1.4. Az ajanlas adatvédelmi megkozelitése

Az allamparti id0szakban a valasztokeriiletekben az orszaggytlési képviseldk,
valamint a helyi tandcstagok jelolésének jogat a vélasztopolgirok jeldld gytiléseil®
gyakoroltak. A jelold gytiléseken a valasztokeriilet lakosai, €s a valasztokertilet teriiletén levo
vallalatok, szovetkezetek, hivatalok, intézmények dolgozdinak képviseldi vehettek részt. A
jelolé gytilés mar egy kozvetettséget jelentett, hiszen nem a dolgozok, hanem delegaltjaik
vehettek részt a jelolési eljarasban. A jelold gytiléseket a Hazafias Népfront bizottsagai
szervezték a Hazafias Népfrontba tomoriilt politikai, tarsadalmi, érdekképviseleti szervek
bevonasaval. A jeldltekre javaslatot tehettek a Hazafias Népfront szervei, a politikai,
tarsadalmi, érdekképviseleti szervek, a munkahelyek dolgozoinak képviseléi és barmely
valasztopolgar. Ez a sorrendiség arulkodo, hiszen nem a valasztopolgarok altalanos joga volt.
A jelolés csak nyilt szavazassal volt lehetséges. A jeloltekre vonatkozé javaslatokat -
elhangzasuk sorrendjében - egyenként kellett szavazasra bocsatani. Ez a sorrendiség azt
jelenti, hogy az eldre eldontdtt jelolt nevét olvastdk fel eldszor, hogy a nyilt szavazason
kontrollalja a hatalom, kik nem tdmogatjak a jeloltet. Végezetiil a jelolteknek nyilatkozniuk
kellett, hogy a Hazafias Népfront programjat €s magat a jelolést elfogadjak.

A rendszervaltaskor az ajanléasi rendszer demokratizalasan volt a hangsuly, amely a
kozvetlen, valasztopolgarok altali jelolés mellett meghatarozta, hogy hany valasztopolgar
ajanlasdhoz kossék a jeloltséget. De sziikség van-e egyaltalan ajanlasra? Ehhez érdemes
attekinteni hogyan alakult az ajanlés rendszere a rendszervaltast kovetden. Egyenlo esélyekkel
rendelkeznek a jeloltek, vagy lehetnek olyan adatbazisok jeldltek, jelold szervezetek
birtokaban, amellyel helyzeti elényhoz jutnak a jeldltajanlasnal? Az egyéni orszaggytilési
képviseldjeloltek, a polgarmesterjeldltek, helyi dnkormanyzati képviseldjeldltek képviseldi
nyilvantartdsba vételéhez sziikséges ajanlasi szamoknak van még szerepiik? Aranyban all az
adatvédelmi kockazat az ajanlds intézményének fenntartdsdval? Az ajanlds intézménye
valdban a lehetséges jeloltek szdmanak korlatozasat célozza? A tobb jeldlt megkonnyiti a
mandéatumat toltd képviseld jravalasztasanak esélyeit, mivel a sok jelolt kozott megoszlanak
a szavazatok és a képviseld az ismertségével alacsony tamogatas mellett is a legtobb
szavazattal nyer az egyforduldos valasztason. A jeloltek, jelolé szervezetek allami
tdmogatasaval valos elszamoltatds nélkiil ndvelhetdé a jeloltek szama és az egy fordulds
rendszerben a szavazatok megoszlasanak szabalyozasi oldalrdl valo tamogatasa. Végiil tegyiik

fel ismét a kérdést, sziikség van egyaltalan ajanlasra?

133 Az Orszaggytilési képviseldk és a tanacstagok valasztasarol szolo 1983. évi 111 torvény
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2.1.5.Az ajanlas modja

Az Orszaggyulés az 1990. augusztus 3-i iilésnapjan fogadta el a helyi dnkorményzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasarol szold 1990. évi LXIV. torvényt (a tovabbiakban:
Hvjt.) A helyi onkorményzati képviselok és polgarmesterek valasztasanak elsé fordulojat
1990. szeptember 30. napjara tiizte ki a koztarsasagi elnok, igy nem egészen két honappal
korabban a kihirdetése napjan 1990. augusztus 9. napjan hatalyba 1€épd jogszabaly alapjan
kellett a valasztasi eljarast lefolytatni. Az 1990. marcius 25-én ¢és aprilis 8-an rendezett
orszaggyllési valasztdsokon szerzett tapasztalatok nélkiil nehéz lett volna megvalositani ezt a
feladatot ennyi id6 alatt valasztasi kultara hianyaban, negyven év diktatirat kovetden. A Hvijt.
25.§ (1) bekezdése szerint jeldltet ajanlhat az a valasztopolgar, aki a valasztokeriiletben
valasztojogat gyakorolhatja. Jeloltet ajanlani a szavazast megel6z0 35. naptol a szavazast
megel6z6 18. napig lehet. Az ajanlas nem vonhatd vissza. Az ajanlasért ellenértéket
felajanlani, kérni, adni vagy elfogadni tilos. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan minden
valasztopolgar csak egy jeloltet ajanlhat. Ha a valasztopolgar tobb jeloltet is ajanlott,
valamennyi ajanlasa érvénytelen. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan a valasztopolgar
csak egy telepiilésen fogadhat el egyéni valasztokertileti és egy listas jelolést. Budapesten a
valasztopolgar egy egyéni valasztokeriiletben, egy fOvarosi keriileti listdn és egy fovarosi
listan fogadhat el jelolést. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése alapjan, ha a valasztopolgart tobb
helyen is jeloltnek ajanlottdk, akkor legkésObb a valasztast megel6z6 17. napig nyilatkoznia
kell, hogy melyik jelolést fogadja el. A Hvjt. 26. § (1) bekezdése szerint az ajanloivet a
hivatalban a jeloltnek ajanlott valasztopolgar vagy megbizottja személyesen nyitja meg. A
jeloltnek ajanlott valasztopolgar az ajanléiv megnyitdsakor irasban nyilatkozik arrdl, hogy
valasztdjoga van, a jelolést elfogadja, mas helyen jelolést nem fogad el, tovabba kozli az
ajanlo part, tarsadalmi szervezet nevét, vagy a fiiggetlen jelolés tényét. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése alapjan jeldltet ajanlani személyesen a hivatalban elhelyezett ajanloiven, tovabba a
hivatalhoz megkiildott levélben lehet. Az ajanloiv, illetéleg a hivatalhoz megkiildott levél
tartalmazza az ajanlott személy nevét, az ajanlo személy nevét, lakcimét, személyi szamat €s a
sajatkezli aldirasat. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan ajanlani ajanloszelvényen is
lehet. Az ajanloszelvényt a - jegyz0 megbizottja vagy a helyi valasztasi bizottsag tagjanak
jelenlétében személyesen kell kiillon e célra szolgald - lepecsételt urnaba bedobni. Az

ajanloszelvény csak az ajanlott személy nevét, a telepiilés nevét, illetbleg az egyéni
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valasztokeriilet sorszdmat tartalmazza. Az ilyen médon ajanlé valasztopolgart nyilvantartasba
kell venni, amely tartalmazza az ajanldo személy nevét, lakcimét, személyi szdmat ¢és
nyilatkozatat arr6l, hogy valasztdjoggal rendelkezik. Az ajanloszelvényt tartalmazd urnat
minden nap fel kell nyitni és a benne levé ajanloszelvényeket ajanlott személyenként kiilon-
kiilon meg kell szadmolni és ezt a szamot az ajanloivre ra kell vezetni. A levélben megkiildott
ajanloszelvény érvénytelen. Miért fontos ez a szabalyozas adatvédelmi szempontbdl? Mert az
ajanlo személyének azonositdsa €s maga az ajanlas ténye elkiiloniil egymastol, semmilyen
modon nem vezethetd vissza az ajanld személye az ajanlasbol. Ez magasabb szintli
adatvédelem a jelenlegi ajanléiv alkalmazasahoz képest. Ugyanolyan anonimitast biztosit
ajanlas esetén, mint maga a szavazas titkossaga. A helyi onkorményzati képviselok és a
polgarmesterek valasztasardl szolo 1990. évi LXIV. torvény modositasat tartalmazo 1994. évi
LXII. torvény atfogdé modositast hozott, melynek f6 iranyait a torvényjavaslathoz flizott
altalanos indokolas™* foglalja 6ssze:

e az Onkormanyzati valasztas egyforduldssa valik, az érvényességi €s eredményességi
kiiszobok (40, illetdleg 25 szazalék) eltorlésre keriilnek;

e ajelolés soran valtoznak a jeloléshez sziikséges valasztopolgari ajanlasok ardnyszamai
(képviseldjeldlteknel 1 szazalékrol 3 szazalékra, polgarmestereknél 3 széazalékrol -
telepiilésnagysagtol fliggden 1-5 szazalékra);

e a valasztopolgar ajanlasaval tobb jeldltet is tdmogathat egyidejiileg, azonban egy
jeloltet egy valasztopolgar tovabbra is csak egyszer ajanlhat;

e az orszaggyllési képviseldvalasztas soran alkalmazott ajanlészelvény gytlijtés
megszinik €és helyébe az ajanloiv és a titkos ajanlas rendszere 1€p;

e valamennyi telepiilés polgarmesterét a valasztopolgarok kozvetleniil valasztjak,
beleértve Budapest fopolgarmesterét is;

e a 10 000-nél tobb lakosu telepiiléseken a kétszavazatos vélasztasi rendszer helyébe
vegyes jellegli 1ép, melyen beliil a listds valasztds megszilinik, helyébe kompenzacios
lista 1ép, melyre a valasztopolgdrok nem szavaznak, hanem az egyéni
valasztokeriiletek toredékszavazatai alapjan keriilnek a mandatumok kiosztésra;

e a megyei kozgyllés valasztasdra megyénként két valasztokeriiletben kertil sor: kiilon
valasztokeriiletet alkotnak a 10 000-nél kevesebb, tovabba a 10 000-nél tobb lakosu
telepiiléseken, a megyei jogli varos nem része a megyei kozgytlilésnek, igy a megyei

jogu varos polgarai nem szavaznak a megyei kozgytilés listaira;

133 A helyi onkormanyzati képviselék és a polgarmesterek valasztasarol szoldo 1990. évi LXIV. tdrvény
modositasat tartalmazo 1994. évi LXII. torvény altalanos indokolasa
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e alistak a szavazatok aranyaban - 4 szazalé¢kos kiiszobbel - kapnak mandatumot.
e a fovarosban a polgarok valtozatlanul keriileti egyéni jeldltekre szavaznak. A keriileti
képviselo-testiilet mandatumainak egy része az egyéni valasztokerileti

toredékszavazatok alapjan keriil kiosztasra.

Attekintve az 1994. évi valasztasi reform fobb elemeit, érzékelhetd, hogy az els6 szabad
valasztasok szabalyaihoz képest gyokeres valtoztatasrol van sz6. A valasztason gydztes erd
politikai esélyeit kivanta szabalyozasi oldalr6l ndvelni, atirva lényeges szabalyokat
kozvetleniil a helyi onkormanyzati valasztasok eldtt. Ez a fajta kifogasolhatd szabalyozasi
mod gyakorlattd valt, amely el6fordulhat, hogy ellenkezé hatast valt ki. A valasztoi
magatartds valtozasa esetén a maga szdmara eldnydket kialakitdo erd helyett az ellenfelet
hozhatja el6nydsebb pozicidba. Ezért fontos, hogy a valasztéi jog megfelelé id6ben
valtozzon, lehet6leg egy valasztasi ciklussal korabban és minden indulénak azonos esélyeket
biztositson.

Az 1994. évi reform szerint ajanlani kétféle modon lehet:

e ajanloiven, melyet a jelold szervezetek és a fliggetlen jeldltek a polgarmesteri
hivatalban igényelhetnek, ez tartalmazza az ajanld személy nevét, lakcimét,
személyazonositd jelét és a sajat kezii alairasat, tovabba a jelold szervezet és az
ajanlott személy nevét, illetve a fiiggetlen jeldlés tényét.

e titkosan is lehet ajanlani, amikor a vélasztopolgdr a polgarmesteri hivatalban -
személyazonossaga igazolasat kovetden - kitdltheti az ajanlolapot, melyet az e célra
szolgald, lepecsételt urnaba dob. Az ajanlolap az ajanld valasztopolgar adatait nem
tartalmazza.

Adatvédelmi szempontbdl a masodik, titkos ajanlasi lehetéség példamutatd, azonban a
szabalyozas modositasa visszalépést jelentett.’®® Ezzel a megoldassal teljes védelmet élvezett
a valasztopolgar, az ajanlé személye semmilyen mdédon nem volt azonosithatd. Az
ajanloszelvény atadasaval a jelolt vagy jelold szervezet, az ajanloiv alairdsakor elébbieken tal
az fvet alaird és gylijtd mas valasztopolgar is hozzaférhet a valasztopolgdr személyes
adataihoz, sOt a torvény altal szlik korben hasznalhat6é személyi azonositohoz is.

A Legfels6bb Birdsag 2008-ban egy orszagos népi kezdeményezés alairasgyijté ivvel

k136

kapcsolatos dontéséne indokolasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az aldir6d ivet

135 Pozsar-Szentmiklésy Zoltan: Alapjogok az 0j vélasztdjogi szabalyozasban MTA Law Working
Papers 2014/16
136 Kvk.11.37.098/2008/4.sz4m
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alair6 személyek maguk rendelkeztek a személyes adataikrol, amikor lehetévé tették, hogy
azokat az aldirasgy(ijto ivet utobb aldiré személyek is megismerhessék, ez a hozzajarulasra
utal6 magatartas a jogsértés megallapithatosagat kizarja. A jeloltajanlas ajanloive hasonld

moédon miikodik. A hatalyos szabalyozas™®’

alapjan csak ajanloiven lehet jeldltet ajanlani. Az
ajanloiv tartalmazza az ajanld valasztopolgar nevét, személyi azonositojat, magyarorszagi
lakcimét, valamint az anyja nevét. Az ajanldivet az ajanlo valasztopolgar sajat keziileg alairja.
A Dbir6i tandcs indokolasa teljes mértékben megalapozatlan, elnagyolt, mivel az ajanléiv
utolsd aldirdja ezen logika alapjan nem jarul hozza, hogy az elbtte alairé személy
megismerhesse adatait. Az ajdnldas moddja kényszer, és nem értelmezhetd Onkéntes
hozzajarulasnak. Azt csak abban az esetben lehet onkéntesnek tekinteni, ha tobb ajanlasi mod
koziil valaszthat a valasztopolgar, és az ajanloiven torténd ajanlést valasztja. Ha csak egy
modon teheti, akkor nem beszélhetlink dnkéntességrdl. A gyakorlatban ajanlasgytijtéskor tobb
esetben eldéfordult, hogy adott valasztopolgar csak az utolso rubrikat volt hajlando kitdltetni és
megesketett, hogy senkinek nem mutatom meg az adatait. Nem a jogszabalybodl fakadoan, de
az onkénteseink, - akik csaladtagok, baratok voltak - figyeltek arra, hogy a korabban ajanlo
személyek sorat letakarjak, igy nagyobb volt az ajanlasi hajland6sag. Természetesen, igy is
egy tarsashaz lépcs6hazaban egyszerre dolgozd tobb Onkéntesiink miatt - amelyet az
onkéntesek biztonsaga érdekében fontosnak tartok - lathatéva valik, hogy a szomszéd alairja
az ivet vagy sem. Sokszor ez inspirdlja a bizonytalanokat, ha a szomszéd ala meri irni az
ajanloivet, akkor 6 is megteszi. Aki kiprobalta az ajanlasgyiijtést tudja, hogy a rendkiviil rovid
rendelkezésre 4ll6 1d6 - a rovid kampanyidészakhoz mérten - miatt sokszor a legegyszertibb,
ha a szomszédok latjak, hogy szomszédaik aldirnak, ez egyfajta biztonsagot jelent szdmukra.
Ez forditva is igaz, ha latjak, hogy a szomszéd nem ir ala, 6k sem teszik, hogy ez ne legyen
koztiik késobb konfliktusforrds. A rossz szomszédsag, torok atok elv itt is érvényesiil, ha a
szomszédok haragban vannak ellenkezden cselekednek. A tobb jeldlt érvényes jelolése még
mindig nem kell6en ismert a valasztok korében, ezt az dnkénteseknek rendszeresen ki kell
hangsulyozniuk. Mivel egy valasztopolgar tobb jeldltet is ajanlhat, fenti adatvédelmi
problémék kiilon-kiilon tSbbszér ismétlddhetnek egy ajanldsi iddszakon belill és
értelemszerlien mas személyi korben. Ez ndveli annak kockéazatit, hogy egyre tobben
juthatnak ugy az ajanlod valasztopolgar onkéntes hozzédjaruldsa alapjan megadott személyes
adataihoz, hogy arra nem jogosultak, nem jelennek meg adatkezeloként, és az Infotv.

adatkezeldvel szemben tamasztott kdvetelményei nem szadmonkérhetok.

137 Ve.122. § (2) bekezdés
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A Ve. indokolasa szerint az ajanloiv elonyei a kovetkezok. Teljesen megsziinik postaladak
feltorése. Tul azon, hogy a mondatnak nincs értelme, hiszen nem csak az ajanloszelvények
miatt torik fel a postaladakat, s6t ez a ritkabb eset, mar idészakos volta miatt is. Személyes
adatok hianyaban nincs értelme iires ajanloszelvényeket lopni. Itt a jogalkoto ismét elhallgatja
azt az allitasaban megfogalmazott tényt, hogy bizonytalan eredetii listak alapjan tolthették ki a
jeloltek, jelolo szervezetek az iires ajanloszelvényeket. A névjegyzékbdl adatszolgaltatast csak
a jelolt, illetve a listat allito jelold szervezet igényelhet.!3® A tobbes jeldlés™® azonban
lehetséget ad arra, hogy a mar a jeloltként, illetve a listat allitdé jelold szervezetként
nyilvantartdsba vett jel6ld szerveztek a masik oldal szavazatainak megosztdsa érdekében
valés tevékenységet nem végzo jeloltek, jelold szervezetek részére a névjegyzéki adatok
alapjan biztositsak a jeloltséget. Az ajanloivekre a névjegyzéknek tokéletesen megfeleld, de
az ajanld valasztopolgar kozremiikodése nélkiil keriilhetnek adatok, ellendrizhetetlen hamis
alairasokkal. Ez a politikai eszkdz, a megosztas, a hasonld nevii jeldlt, jelold szervezetek
inditasanak része lehet. A Ve. indokoldsa alapjan megsziintetheté az a gyakorlat, hogy a
valasztok csak személyes adataikat toltik ki, a tobbit a jelold szervezetre bizzak. Fentiek
alapjan ez nem nyujt biztonsagosabb megoldast. Arulkodo a ,,gyakorlat” sz hasznalata, mely
azt a feltételezést erdsiti, hogy a nagyobb jeldld szervezetek az ellentétes oldalon allé kisebb
jelolé szervezeteket tdmogathattak, amely soran visszaélhettek a rajuk bizott személyes
adatokkal. Magyarorszagon egy baloldali értékrendet vallo valasztopolgar az altala tdmogatott
baloldali jelold szervezetnek altala kitoltott, de a jelold szervezet nevét ki nem toltott bianko
ajanloszelvénnyel konnyen valhatott egy kis jobboldali part ajanlojava. Az igy jeloltté valt
személy pedig szavazatokat elvéve a nagyobb jobboldali jelold szervezet jeloltjétdl a baloldali
es¢lyes jelolt gydzelméhez jarulhatott hozzd végsé soron. Ez forditva is jarhatdo ut. A
valasztasi eljarasok alapelveil®® érvényesiilése, amelyet a koznyelv a valasztasok
tisztasagaként foglal egységbe csak ugy biztosithatd, ha az adatvédelmi kovetelmények
maradéktalanul érvényesiilnek. Ha ugynevezett sziirke zonat tiir meg a jogalkoto, - amely ne
feledjiik a fehér és fekete szinek keverésével allithato el6 - nyilvan nem zarja ki a fekete
zOnat, amely a demokracia felszamolasahoz vezethet torténelmi korszakvaltas esetén. Ha a
kdzhatalom megszerzését nem torvényes eszkozok, de a torvény altal biztositott lehetdségek
segitik, akkor a hatalomgyakorlés attitlidje is hasonl6 lesz. Jogalkotasi hatalommal pedig a

torvényben rogzitett visszaélésekre lehetdséget nyjtd szabalyozasi megoldasok boviilésére

138 Ve, 153.§
139 Ve.122. § (3) bekezdés
140 ve. 2. § (1) bekezdés
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lehet szamitani. Ilyen az egyes egyének, szervezetek részére eldnydket biztositd jogalkotas,
amikor csak egy személy vagy kivételezett kor jut eldnyhdz, vagy mentesiil altalanos
kotelezettség alol pl. a csak ra jellemzd adatok alapjan nem fizet adot, jarulékot. Ezt a
jogalkotasi eljarasban sziikséges altalanos tilalomként kizarni, mivel a jogalkotas a kozjot kell
szolgalja, nem egyéni érdekeket. Egy ilyen szabalyozads alaptorvény-elleneségének
megallapitdsdra az Alkotmanybirosag elézetes normakontrolljat érdemes biztositani, sokkal
tagabb kezdeményezésre jogosult korrel. Tovabba utdlagos normakontroll biztositdsa is
indokolt a mar meglévo privilégiumok megsemmisitése érdekében. Itt alapvetd szabalyozasi
kovetelmény kell legyen, hogy a jogi norma hatdlybalépésének idépontjatdl semmissé
nyilvanithatd legyen. Azonban a jogtalanna valt elényt is sziikséges szankcionalni,
amennyiben értelmezhetd a szabalyozasbol fakadoan. Abban az esetben, ha anyagi
értelemben kifejezhetd az elony, akar az allam javara, ha ezen tilmenden versenytarsaknak
okoz anyagi hatranyt, azok részére lehet valamilyen jovatételt megallapitani. Ez lehet
részleges vagy teljes. A gyakorlatban ez ugy képzelheté el, hogy a jogalapot az
Alkotmanybirdsag megsemmisité dontése hatdroznad meg, mig a jovatétel mértéket polgari
birdsag. Abban az esetben, ha bizonyitdst nyer, hogy a hattérben korrupcié valosult meg, azaz
a jogosulatlan elényt biztositd jogszabalyt benyujté személy vagy személyek, barmilyen
jellegli ellenszolgaltatas fejében tették ezt, az Alkotmanybir6sag hatarozata biintetd eljaras
alapjaul is szolgalhat. A rendszervaltas ota sem biztositottdk az eddigi jogszabalyok, hogy a
jogalkotas tisztasagdnak védelme ilyen garancidkkal legyen megerdsitve, amely kivaltképp
idvos, ha harom egymast kovetd parlamenti ciklusban egy politikai erdnek kétharmados
tobbsége van. A Ve. indokolasa alapjan a visszaélések adott jelolthoz, jelold szervezethez
kothetok, konnyebben bizonyithatok. Ez lehetdség, de nem feltétlen ¢letszeri, hiszen
elenyész azok szama, akik tudatosan kovetnék ajanlasuk sorsat. Fizikailag, technikailag a
tobbes jeldlés rendszerében pedig nem tudhatja, hogy melyik jeldlt, pontosan melyik ajanloiv
melyik lapjan taldlhaté ismét az ajanlasa, amit nem O tett meg. Az illetékes valasztasi
bizottsag minden, a torvényes feltételeknek megfeleld jel6ld szervezetet, jeldltet, illetve listat
- legkésébb a bejelentését kovetd negyedik napon - nyilvantartasba vesz.!*t A valasztasi
bizottsag elséfoku hatarozata ellen a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt,
jelold szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.}*? A fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati

kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb a megtamadott hatdrozat meghozatalatol

141 Ve 132.§
142 ve.221. § (1) bekezdés
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szamitott harmadik napon megérkezzen a megtamadott dontést hozo valasztasi

bizottsaghoz.1*?

Ennek megfeleléen, ha egy jogosulatlan ajanldas miatt az érintett
jogorvoslattal kivan élni azt a jeldlt nyilvantartasba vételének jogerdssé valasig teheti meg. 14
Ez a jelolt bejelentésétdl szamitott harom ¢és hét nap koz¢é eshet. Ugyan az ajanloiveket az
illetékes valasztasi iroda a szavazast kovetd kilencvenedik nap utdni munkanapon semmisiti
meg,*°de a jeldlt nyilvantartasba vételének jogerdssé valasat kdvetden mér nincs a valasztasi
eljarast befolydsold hatasa egy nem jogosulttdl szdrmazd ajanlasnak. A Ve. indokolésa
alapjan az ajanloszelvények alkalmazasanal olcsobb az ajanloiv alkalmazasa. Ez az érv
megallja a helyét, de kérdés, hogy feliilirhat-e adatvédelmi kdvetelményeket. A jeldlt, jel6ld
szervezet bejelentése az adatvédelmi nyilvantartasba valéo bejelentést is potolja, amely
felesleges eljarasi elemet zar ki és konnyiti a valasztasi eljards gordiilékenységét, mivel
esetenként a formanyomtatvanyok kitoltése is komoly kihivas a jeldlteknek, amelyben a
valasztasi iroddk segitsége nélkiil nehéz eligazodni. A fiiggetlen jeloltként indulni szandékozo
valasztopolgar, illetve a jeloltet allitani szandékozo jelold szervezet a rendelkezésére bocsatott
Osszes ajanloivet koteles atadni a valasztasi irodanak a jelolt bejelentésére rendelkezésre allo
hataridében. E kotelezettség elmulasztisa esetén a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes
vélasztasi bizottsag hivatalbol eljarva birsagot szab ki. A birsadg 0sszege minden be nem
nyujtott ajanloiv utan tizezer forint.1*® Ez az 6sszeg kordbban irredlisan magas volt, a kotelezo
legkisebb munkabér havi &sszegének fele 2014. évben 50.750%" Ft. Ez tetemes!®®
behajthatatlan kintlévOséghez vezetett. Az ajanloiv hataridére torténd le nem adasa
biirokratikus ¢€s koltséges eljards. Az ugynevezett kamu jelold szervezetek képviseldi
nincstelenek, a jogi személyeknek semmilyen vagyonuk nincs, mivel tanultak a 2014-ben
alkalmazott szankciokbol azok is, akik nem eleve ennek megfelelden alltak neki a
kampéanynak. Hajléktalan jel616 szervezeti vezetkre lehet szamitani, akiktdl vagyon nélkiil az
esetleges birsagolaskor nem lehet behajtani a kdvetelést, gyarapitva a vagyonnyilatkozatuk
alapjan magukat szegénynek vallod politikusok tdborat. A tisztességes embereket azonban

elriasztja az indulastol, félve, hogy aktivistaik hibdjabol dket biintetik tetemes pénzbirsaggal.

143 ve.224. § (2) bekezdés

144703/2014. Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag allasfoglalas

%5 Ve 128. §

146 Ve, 124. § (2) bekezdés

147 a kotelezd legkisebb munkabér (minimdalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szolé 483/2013.
(XII. 17.) Kormanyrendelet 2.§ (1) bekezdés
8http://www.valasztas.hu//hu/download/865/%C3%96NKORM%C3%81INYZATI_B%C3%8DRS%C3%81G_
HONLAPRA_20170124.pdf

http://www.valasztas.hu//hu/download/684/NVB_birsag2_20140530.pdf
http://www.valasztas.hu//hu/download/684/ogy _birsagok_osszesito 20151214.pdf
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Végezetiil valaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy sziikség van egyaltalan ajanlasra vagy
sem?

Véleményem szerint az ajanlas jelenlegi rendszerére a tapasztalatok figyelembevételével
nincs sziikség. A politikai kiizdelem egyik eszkozévé valt, amelyben helyzeti elonyt élveznek
a valamilyen mdédon tamogatod valasztopolgarok adatainak birtokdban 1évo jeldltek, jelold
szervezetek. Olyan a mai kornak megfeleld jelolési rendszerre van sziikség, amelyik
valamennyi, a valasztasokon indulni kivand jeldltnek azonos esélyt biztosit a jeldltség

megszerzéséhez.

2.1.6. Ajdanlas helyett a jelolt személyébe épitett mindségbiztositds

A vélasztasi eljardsban fontos a kozbizalom, bizalom a vdalasztdsi szervek és a
jogorvoslati eljarasban résztvevo szervezetek fliggetlen eljarasaban, bizalom a jeldltek, jel61d
szervezetek azonos esélyeit biztositd eljarasokban. Amikor valaki munkat keres a bizalomhoz
fontos a munkaltatod részére, hogy az ismeretlen jelentkezd hatosagi erkolesi bizonyitvannyal
rendelkezzen. Kiilonbozé tényeket igazol a hatosag,'*® pl. biiniigyi nyilvantartdsaban nem
szerepel, koziigyektdl eltiltas hataly alatt nem 4ll, oktatas-foglalkoztatastol eltiltas hataly alatt
nem all, jarmiivezetéstdl eltiltds hataly alatt nem all, intézkedés hatalya alatt nem all stb.
Amennyiben kiillonbozé tevékenységhez a kozbizalom miatt megkdvetelt hatosagi erkdlesi
bizonyitvany sziikséges, akkor a képviseldi, polgarmesteri tevékenységhez ez kiillondsen igaz.
Egy képviseldnek, polgarmesternek teljes feddhetetlenségi igazolassal kellene rendelkeznie.
A koztartozasmentes adozoi adatbazis'®™ kapcsan a mar megvalasztott képviselkkel szemben
hatarozott meg a torvényalkoto kotelezettséget, illetve annak nem teljesitése esetén szankciot,

mely a képviseldi jogviszony megsziintetésé¢hez vezethet.

149 Beliigyminisztérium Biiniigyi Nyilvantart Hatosag

150 az adozas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. térvény 178. § 32. pont koztartozdsmentes ad6zo6i adatbézis: az
allami ad6- és vamhatosag honlapjan kozzétett, az adozé nevét, elnevezését, adoazonositd szamat tartalmazo
nyilvantartas, amely azokat az adozokat tartalmazza, akiknek/amelyeknek az alabbi egytittes feltételek szerint

a) a kozzétételt megeléz6 honap utolsé napjan nincs az allami ado- és vamhatosagnal nyilvantartott nettd
tartozasa, valamint koztartozasa;

b) nincs behajthatatlansdg cimén nyilvantartott, de el nem éviilt tartozésa;

¢) nyilatkozata alapjan a kozzétételt megel6z6 hodnap utolsd6 napjdig esedékes bevallasi é€s befizetési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz/tett;

d) adészamat nem fiiggesztették fel;

e) nem all csddeljaras, végelszamolas, illetve felszamolasi eljaras alatt;

f) csoportos addalanyisag esetén a csoportos addalanynak nincs altalanos forgalmi ado tartozasa;

g) nem mindsiil adé megfizetésére kitelezettnek,
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611 esetében Osszeférhetetlenségrél, mig a helyi

Az orszaggytlési képvisel
onkormanyzati képviseld, polgarmester esetében méltatlansagrol'®? rendelkezik a tdrvény.
Orszaggytilési képviselénél ki kell mondani az Gsszeférhetetlenségét annak a képviselonek,
akinek az allammal szemben - a lehetséges jogorvoslati eljardsok kimeritését kovetden -
koztartozéasa all fenn, és azt az errdl szo6lo értesités kézhezvételétdl szamitott hatvan napon
beliil - részletfizetés vagy fizetési halasztds esetén az ezt engedélyezd hatarozat
rendelkezéseinek megfelelden - nem rendezi. Az Osszeférhetetlenség megallapitasaval
egyidejlileg az Orszaggytilés felszolitja a képviseldt, hogy 6t napon beliil sziintesse meg az
Osszeférhetetlenséget, vagy kezdeményezze az Osszeférhetetlenség megsziintetését, és ennek
tényét jelentse be a hazelnoknek. Az Orszaggyllés egyuttal kimondja, hogy ha a képviseld
nem sziinteti meg az Osszeférhetetlenséget, vagy nem kezdeményezi az Gsszeférhetetlenség
megsziintetését, illetve, ha ennek tényét nem jelenti be a hézelndknek, akkor képviseldi
megbizatasa ezen hatarozat alapjan, az Osszeférhetetlenség megallapitdsatol szamitott 6t nap
elteltével megsziinik.’®* A koztartozdsmentes addézoi adatbazisban vald szereplés tehat
kovetelmény, amelynek hidnydban fenti szabalyok figyelembevételével a képviseldi
jogviszony Osszeférhetetlenség kimondasaval megsziinik. Ennek ellentmondani latszik, hogy
a vagyonnyilatkozat megtételekor van olyan rovat,’®* amelybe a koztartozast kell feltiintetni.
Igaz a szabalyozas hataridét tliz a tartozas rendezésére, azonban egy képviseldvel szemben
elvarhato, hogy a koztartozdsmentes ad6z6i adatbazisban szerepeljen mar a jelolésekor is.

Az Onkormanyzati képviseld esetében a megvalasztasat kovetden 30 nap 4all
rendelkezésére, hogy a kdztartozdsmentes ad6zoi adatbézisba kérje felvételét. A kérelemrdl a
benyujtasat kovetd honap utolsd napjaig igazoldst kell bemutatnia a képviseld-testiiletnek.
Amennyiben megallapitast nyer, hogy a képviselonek fennallo koztartozasa van és a felvétel
feltételeinek nem felel meg, torlésre keriil az adatbazisbdl, egyuttal az allami adohatosag a
képviseld-testiiletet és a kormanyhivatalt errdl irasban értesiti. Ez 6nmagéban azonban nem
jelenti a méltatlan helyzet fennallasat, de fontos informaci6 a testiilet és a kormanyhivatal
szamara.'® M¢éltatlansdg miatt a képviselo-testiilet hatarozataval megsziinteti annak az
onkormanyzati képviselének a megbizatasat, akinek az 4llammal, dnkormanyzattal szemben -
a lehetséges jogorvoslati eljarasok kimeritését kovetden - koztartozasa all fenn, és azt az errdl

sz0lo értesités kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belill - részletfizetés vagy fizetési

151 Ogytv. 88. §

152 M5ty. 38. § (1) bekezdés

153 Ogytv. 93. § (2) bekezdés

154 Ogytv. 1.szama melléklet I11./1.pont
155 Motv. 38. § (4) bekezdés
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halasztas esetén az ezt engedélyez6 hatarozat rendelkezéseinek megfelelden - nem rendezi.*>®

A Motv. indokoldsa szerint a helyi onkormdnyzati képvisel6i, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képviseldi megbizatas a kozélet szempontjabol kiemelten fontos tisztség,
melynek elnyerése a valasztopolgarok bizalménak megtestesiilését jelenti, a koziigyek
intézésére adott széles korti tarsadalmi felhatalmazast ¢és legitimaciot biztosit. Az
onkormanyzati testiiletek munkdajaban torténd részvétel mind moralis, mind jogi értelemben
feddhetetlenséget kovetel meg a valasztopolgarok bizalmat elnyert képviselok részérdl,
melynek fontos, nélkiilozhetetlen eleme a kdzmegbizatasra vallalkozo polgarok erkolcsi
tisztasaga ¢és példamutatdsa. A méltatlansag jogintézményével vald visszaélések megeldzése
érdekében a torvény garanciaként rendeli alkalmazni az Osszeférhetetlenségi eljarasra
vonatkoz6 szabalyokat, a méltatlansagi eljaras soran is. A méltatlansag kimondasara a birdsag
jogosult, aki dontésében rogziti a torvényben meghatdrozott méltatlansagi ok meglétét és errdl
értesitési a dontésre jogosult képviseld-testiiletet, egyben jelzi a févarosi, illetve megyei
korméanyhivatalnak. Erdemes lenne az orszaggyiilési és az 6nkormanyzati képviselék esetén
azonos fogalmi korben szankcionalni a koztartozasmentes ad6zoi adatbazisbol vald kimaradas
tényét: vagy mindkettd esetében Osszeférhetetlenségrdl, vagy mindkettd estében
méltatlansagrol legyen sz6. A koztartozdsmentes nyilvantartdsban szereplés megkovetelése
fontos valtozads volt, azonban nem pusztan a képviseldi jogviszony, hanem a képviseldvé
valas folyamatdban mar a jeloltté valashoz is érdemes feltételként szabni. Mérlegelni kell,
hogy e tény megléte ne csak a valasztds iddszakdra vonatkozzon, hanem elézetesen
meghatarozott ideig pl. 6t évig folyamatosan alljon fenn. Ha egy fent emlitett allaspalyazat
benyujtasanak eldfeltétele, érvényességi kelléke a hatosagi erkolcsi bizonyitvany, akkor ez a
képviseld jeloltségnél is elvarhato. Olyan jeldltekre nem érdemes a valasztopolgaroknak a
figyelmiiket pazarolni, akik egy moralis szintet nem érnek el. Az ajanldsi szamok mennyiségi
kovetelményét felvalthatna egy emberi mindségi kovetelmény. Ezzel megsziinne egy
felesleges és koltséges ajanlasi eljaras, a le nem adott ajanloivek biirokratikus birsagolashoz

kotddo végrehajtasi eljarasaval egyiitt.
2.1.7. A valasztasi, népszavazasi eljarads egyéb adatvédelmi kérdései
Az eddigiekben a valasztok személyes adatainak megszerzésére biztositott lehetdségek

kertiltek fokuszba. Mire lehet hasznalni ezeket az adatokat a kampany sordn és milyen

védelem illeti meg az valasztopolgarokat? Az évek sordn lathatd, hogy a kereskedelmi,

156 Motv. 38. § (1) bekezdés d) pontja
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reklam célu felhasznalasi eszkozok, modszerek megjelennek a valasztasi kampanyokban,
folyamatosan kovetik azok valtozasait, kifinomultabbd és agresszivabbd valnak. Ezért van
szilkség nem csak a kereskedelmi célu, de a valasztdsi kampanyok soran is hasonlo
védelemre. Az egyik leghatékonyabb kampany modszer a személyes megkeresés, amely
altaldban az utcan, koztereken vagy a valasztopolgarok otthonaban torténik.’>” Az
ugynevezett hazalo {ligynoki modszer elére betanult, kidolgozott, célzott iizenetekkel,
megnyerd modorral. A hatékonysagot fokozza, ha célzottan, valamilyen preferencia lista
alapjan torténik a megkeresés. A tamogatok erOsitése, a bizonytalanok megnyerése, az
ellenzOk elbizonytalanitasa. Hogyan késziilhetnek a jelenlegi szabalyozéas lehetdségeit
kihaszndlva még valasztdi adatbazisok? Népszavazdsi kezdeményezés, konzulticios
kérddivek mind lehetdséget biztositanak allampolgarok személyes adatainak Onkéntes
hozz4jarulason alapuldé megszerzésére. 2002.05.15.-2006.05.15. kozott az  Orszagos
Vilasztéasi Bizottsaghoz benyujtott népszavazasi kezdeményezések szdma 100 volt, amelybdl
10 alairasgyijté iv lett hitelesitve.®® 2006.05.15.-2010.05.13. kdzdtt az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtott népszavazasi kezdeményezések szama 1022 volt, amelybdl 118
alairasgyiijté iv lett hitelesitve,”®® melyek koziil a 2008. marcius 9. napjan megtartott
ugynevezett szocidlis népszavazas volt eredményes, mely harom kérdés a korhdzi napidij, a
vizitdij és a képzési hozzajarulds kapcsan kérte ki a valasztok véleményét. A 8.040.125.
valasztdjogosultbol 4.061.015 valasztopolgar jelent meg a szavazoéurnak elétt, amely 50.51%-
os részvételi aranyt jelent. A kérdések széles tdmogatottsagot élveztek, hiszen az igenek
arinya a 80%-ot minden kérdésnél meghaladta.'®® Egyben lehetdséget biztositott az
alairasgytijtéskor a kezdeményezést tamogatdk altal onként megadott személyes adatokkal a
meglévd valasztasi adatbazist frissiteni, két évvel a soron kovetkezé orszaggytilési
valasztasok el6tt. Egyuttal receptet nyujtott a modszerrel, igy 2016-ban a Momentum
Mozgalom a 2024. évi olimpia budapesti megrendezése ellen gyiijtott aldirasokat
népszavazasi kezdeményezéséhez, majd egy év mulva partta alakult, és indult két év mulva a
parlamenti valasztason. A sziikséges 200.000%°! alairashoz képest 321.805 alairast adott at a
kezdeményezd. Az ugynevezett ,,ragylijtés” bevett gyakorlat, hiszen az estlegesen érvénytelen

ajanlasok miatt célszerli a sziikségesnél tobb aldirast leadni. Azonban a kezdeményezd

157 Az adatvédelmi biztos ajanldsa a vélasztasi kampannyal 6sszefiiggd adatkezelésekrol 2010.01.21.
158 http://www.valasztas.hu/hu/download/869/nepszavazas_stat_2017_08_01.pdf

159 http://www.valasztas.hu/hu/download/869/nepszavazas_stat_2017_08_01.pdf

160 http://www.valasztas.hu/hu/ovi/42/42_0.html

161 Magyarorszag Alaptorvénye Az allam 8.cikk (1) bekezdése

65



ugynevezett ,,tdmogatdi alairasok” gytjtésével folytatta az aldirdsok gyijtését, amely nem

felel meg a célhoz kotottség elvének.

2.1.8. Adatvédelmi elvek érvényesiilése a valasztasi eljardasban

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerint személyes adat kizardlag meghatarozott célbol,
jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden
szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének €s kezelésének
tisztességesnek ¢€s torvényesnek kell lennie. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag

Hatésag allasfoglaldsban®?

is felhivta az adatkezelOk figyelmét e szabaly betartdsara. A
célhoz kotottség elvének betartdsa érdekében a szabalyozasban mind a képviseldi ajanlasok,
mind a népszavazasi kezdeményezések alairasgytijtésekor fontos garancidlis rendelkezésként
rogzithetd lenne, hogy az ajanlasok, illetve népszavazasi kezdeményez6 aldirasok hitelesitését
kovetden ne lehessen tovabb személyes adatokat gyljteni az ajanloiveken, hiszen a
torvényben rogzitett cél mar megvaldsult. Onmagaban a politikai tamogatottsag novelése nem
valésitia meg a célhoz kotottséget ¢€s tovabbi lehetdséget biztosit személyes adatok

megszerzésére. Hangstlyozom, e garancidlis szabalyok beépitése a jelenlegi szabalyozasba

azért sziikséges, hogy a Ilehetdségét csokkentse a jogalkoto a személyes adattal

k 163 4

visszaélésekne Ezen tényallas bizonyitottsiga nehéz,'®* ezért az elkdvetésének
lehetdségét kell minimalizdlni. Az Infotv. 4. § (2) bekezdésében megfogalmazott
adatminimalizalds elve szerint csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés
céljanak megvalosulasdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a
c¢l megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd. Természetesen mas modon az
Infotv. szabdlyait betartva lehet tdimogatodi aldirasokat gytijteni, azonban ezt el kell kiiloniteni
a valasztasi, illetve népszavazdsi eljardsoktol. Az Onkéntes hozzajarulason alapuld
alairasgytijtéskor az érvényes tamogatéi alairasok adatkdre tdrvényileg meghatarozott.!®®
Ezzel szemben egy ugynevezett sima tdmogatoi aldirds nem kdveteli meg személyes adatok
megadasat.

A valasztopolgar joggal hiheti, hogy adatainak megadasaval az adott jeloltet vagy

adott kérdésrol szolo népszavazasi kezdeményezést tdmogatta. Szimpatidjanak kifejezéséhez

162 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag 2015. szeptember 29-én kelt ajanlasa az eldzetes
tajékoztatas adatvédelmi kdvetelményeirdl

163 a Biintet6 Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 219.§
64https://bsr.om.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.om.hu%2fBuntetoeljaras
iAdatok%2fElj%c3%alr¥c3%alsi+adatok.xIsx

165 Ve.122. § (2) bekezdés, a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL torvény 15.§. (2) bekezdés
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azonban nincs sziikkség megadni személyes adatait, koztiik személyi azonositdjat. Ezen
adatokat a valasztdsi szervekhez torténd leadasig ellendrizhetetlen moédon kezelik az
alairasokat gyiijté személyek. Aktivistak felkésziiltségén és moralis hozzaallasdn mulik azok
kezelésének szabalyszerlisége. Nem mellékes koriilményként a kozigazgatisban a
partkotédésti vezetok alkalmazasanak lehetdésége boviilt a kormanyhivatalok és jarasi

hivatalok vezetdi és helyetteseik esetében,6®

akik az allami nyilvantartdsokhoz hozzaférnek,
igy személyi azonositdé birtokdban a megadott adatokon tul is hozzajuthatnak tovéabbi
személyes vagy kiilonleges adatokhoz. Ahhoz, hogy megértsiik, hogy a szabalyozasi
rendszerek kidolgozdsakor milyen egymésra épiild garancidlis rendszerekre van sziikség,
példaként szolgél erre egy interju.’®” Egy megyei kormanyhivatali volt vezetd névvel véllalva
arr6l szamol be, hogy tudomésa van arrol, miszerint a legutobbi valasztasok -eldtt
kormanyhivatalnokok adtak ki aktivistdknak a méltanyossagi nyugdijra jogosultak
elérhetdségeit, és az aktivistdk felkeresték az érintetteket. Ehelyiitt nem a jogellenesség
biintetdjogi értékelése érdemel figyelmet, sem az allitds igaz vagy hamis volta, hanem a
lehetdség a személyes adattal visszaélés ilyen médon vald elkdvetésére. Mind az allami
nyilvantartdsokban meglévd adatbazisok védelme, mind az azokat kezel6k megfeleld szakmai
végzettségének és politikai fiiggetlenségének megkdvetelése fontos garancia. Amennyiben
valos esetrdl van sz6 feltételezhetd, hogy az abban résztvevdk nem is tudtak milyen stlyu,
biintetdjogi kovetkezményekkel jard cselekményt hajtottak végre. Fenti példa alapjan latszik,
hogy az allami szerepvallalds novelésével valasztasi szerveken keresztiil lehet biztositani a
személyes adatok védelmét, ezért a névjegyzékbdl adatszolgaltatas jeloltek és jelold

szervezetek részére a jelenlegi szabalyozas mellett teljes kiszolgéltatottsagot jelent.

166 5 fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitdséval és
a teriileti integracioval 6sszefiiggo torvénymodositasokrol 2010. évi CXXVI. torvény
10. § (3) Kormanymegbizottd olyan biintetlen elééletli személy nevezhetd ki, aki az orszaggyulési képviselok
valasztasan valaszthatd. 20/D. § (2) Hivatalvezetdi munkakorbe az nevezhetd ki, aki biintetlen elééletii, az
orszaggyulési képviselok valasztasan valaszthato, fels6foku végzettséggel és legalabb o6t év kozigazgatasi
gyakorlattal vagy fels6foku végzettséggel és kozigazgatasi szervnél vezetdi munkakorben eltoltott legalabb
harom év gyakorlattal rendelkezik. Ugyanezen szakasz tekintetében kozigazgatasi gyakorlatnak mindsiil az
orszaggyiilési képvisel6i tevékenység, a megyei kozgyiilési elndki és a polgarmesteri tisztség ellatasa is. 20/E. §
(2) Hivatalvezet6-helyettesi munkakdrbe az nevezhetd ki, aki alapfokozattal ¢és igazgatasszervezoi
szakképzettséggel, alapfokozattal és nemzetkdzi igazgatasszervezd szakképzettséggel, mesterfokozattal és
okleveles kozigazgatasi menedzser szakképzettséggel, mesterfokozattal és okleveles europai és nemzetkozi
igazgatasszervezd szakképzettséggel, mesterfokozaton szerzett okleveles jogasz szakképzettséggel, illetve
legalabb alapfokozattal és kozgazdasz szakképzettséggel rendelkezik. A hivatalvezetd javaslatira a
korménymegbizott kivételesen indokolt esetben egyéb fels6foku végzettségli személyt is kinevezhet
hivatalvezet6é-helyettesnek.
67http://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/hatborzongatoan-irja-le-a-fidesz-vilagot-a-korabbi-
kormanyhivatali-vezeto-aki-most-kipakol-a-ner-rol-106062
https://mno.hu/belfold/kitalalt-a-volt-foigazgato-fidesz-pres-alatt-a-kormanyhivatalok-2413897

67



Az adatvédelem jogi, fizikai és technikai megoldasai mindig azt szolgaljak, hogy az
adatvédelemmel kapcsolatos jogsérelmeket kizarjdk vagy minimalizaljak. Az Infotv. altal
megfogalmazott adatbiztonsag kovetelményei kozott az  adatkezelének ¢és az
adatfeldolgozonak az adatok biztonsagat szolgaldo intézkedések meghatarozasakor ¢és
alkalmazasakor tekintettel kell lenni a technika mindenkori fejlettségére. Tobb lehetséges
adatkezelési megoldas koziil azt kell valasztani, amely a személyes adatok magasabb szintli
védelmét biztositja, kivéve, ha az ardnytalan nehézséget jelentene az adatkezelének.'®® E
kovetelménynek a szabdlyozasban is érvényesiilnie kell véleményem szerint, hiszen az a
leghatékonyabb védelem, ha mar a jogi szabdlyozés kizdrja vagy minimalizélja annak esélyét,

hogy a személyes adatokkal visszaéljenek.

2.1.9. A népszavazasi kezdeményezés valasztassal azonos adatvédelmi problémadja

A népszavazas, mint a kdzvetlen hatalomgyakorlas eszkoze kiemelt jelentdséggel bir a
polgari demokraciaban.

Az Alaptorvény a kordbbi alkotmanyos szabalyozassal szemben egyértelmisiti a
kozvetett hatalomgyakorlas elsSbbségét'®® a kozvetlen, a népszavazas Utjan torténd
hatalomgyakorlassal ~szemben. A  kordbbi  Alkotmany rendelkezését értelmezd
Alkotmanybirosag!’® szintén megallapitotta, hogy a képviselok Utjan  torténd
hatalomgyakorlashoz képest a népszavazés a parlamentaris rendszerben a hatalom képviseleti
gyakorlasanak kiegészitésére, befolyasolasara iranyul, tehat komplementer jellegii.

Maga a rendszervaltas egy népszavazas, €s a mar szabad, demokratikus orszaggytilési
valasztasok kovetkezményeképpen jott létre. Az 1989. évi tarsadalmi valtozast indukalo
népszavazast kovetden, a '90-es években kettd, az ezredforduldt kovetden harom, az elmult
évtizedben, csupan a kormdény altal kiirt egyetlen referendumra keriilt sor. Az orszagos
népszavazas kiirasdhoz 200.000 valasztopolgar alairdsa sziikséges, amely nagyszamu
onkéntes személyes adat megaddsdhoz vezet. Jellemzden a 200.000 alairashoz képest joval
magasabb az Osszegylijtott aldirdsok szdma egy-egy kezdeményezésnél. 10 - 15%-kal tobb
alairasgylijtése indokolt annak érdekében, hogy a sziikséges érvényes aldirds szam
rendelkezésre alljon, azonban a sziikséges alairasok tObbszorosének Osszegylijtése nem a
kezdeményezést, hanem vélhetden nagyobb tarsadalmi tamogatottsagot célozza meg. Ezzel

egyidejiileg az adatvédelmi szabdlyozdsban rogzitett célhoz kotottség elve, ¢és az

168 Infotv. 7.§ (6) bekezdése
169 Hal4szi Ivan: Alkotmanyjog Dialog Campus Kiado, 2018 54-66 p
1702/1993. (1. 22.) AB hatarozat
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adatminimalizalas elve nem érvényesiil. Adott kezdeményezés tamogatasa személyes adatok
megadasa nélkiill is megoldhatd, igy a kezdeményezdk szdmara ezeket az alternativ
lehetdségeket kell ajanlani, egyben a célhoz kotottség nélkiili alairdsgyiijtést megtiltani,
megfeleld, és végrehajthatd szankciondlds mellett. A Nemzeti Valasztasi Iroda honlapja
alkalmas lehet arra, hogy megfeleldé biztonsagi eldirasok mellett, akdr a kezdeményezés
tdmogatasat, akdr a jelen szabalyok melletti hitelesitett aldirasgyiijtdiven Osszegyljtott
alairasokon feliil, kifejezhetdé legyen valasztopolgarok szdmaéra az adott kezdeményezés
tamogatasa, biztositva a szigoru adatvédelmet, amely nem csupan személyes adataikat, de
kiilonleges, szenzitiv adataikat is védi. Ehhez ny(jt megoldasi lehetdséget az eurdpai polgari
kezdeményezés elektronikus alairasgyiijtése, amely a nemzeti régiok védelme érdekében
2020. majus 7. napjaig, tobb mint egy milli6 aldirast gyljtott. Ennek az alairasgytijtésnek
lényege, hogy az elektronikus aldirds lehetdsége alternativaként jelenik meg a polgarok
valasztasdnak megfelelden, a papir alapu kérddivek aldirdsdhoz képest. Az aldirasgyiijtésre
rendelkezésre allo id0 végén jelentkezett Covid-19 vildgjarvany kijarasi korlatozasokat
eredményezett, a polgarok beszikiilt mozgasa miatt felértékelodott az alairdsgyiijtéiv

elektronikus al4irasa.

2.1.10. A 2010-es évek népszavazasi kezdeményezései, alairasgytijtései

2010.05.14. - 2013.09.29. kozott az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott
népszavazasi kezdeményezések szama 537 volt, amelybdl 37 alairasgyjté iv keriilt
hitelesitésre. 2013.09.30. - 2014.01.17 kozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott
népszavazasi kezdeményezések szama 116 volt, amelybdl egy aldirdsgylijtd iv sem lett
hitelesitve. Ez az iddszak kozvetlenil megeldzi a 2014. évi orszaggylilési valasztast. Az
orszaggyllési képviseldok, az Eurdpai Parlament tagjai, valamint a helyi onkorményzati
keépviseldk és polgarmesterek altaldnos valasztdsanak napjéara, tovabba az azt megel6zd €s
kovetd 41 napon! beliili idépontra nem tiizhetd ki orszagos népszavazis. 2014.01.18. -
2017.08.01. kozott a Nemzeti Valasztdsi Bizottsighoz benyujtott népszavazasi
kezdeményezések szdma 242 volt, amelybdl 14 aldirasgyiijtd ivet hitelesitettek. Ezen
id6szakban az igynevezett vasarnapi boltbezarassal kapcsolatos népszavazasi kezdeményezés
benyujtasakor, 2016. februar 23-an az tigynevezett kopaszok behatoldsa a Nemzeti Valasztasi

Iroddba megakaddlyozta a népszavazasi kérdés benyljtasat, melyet a Nemzeti Valasztasi

11 Nsztv. 67. § (3) bekezdése
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Bizottsag hatarozatban'’?itélt el. A példatlan erdszakos fellépés egy autoném kozigazgatasi

szerv épiiletében, - a kormanyfd felhivasara - a népszavazasi torvény modositdsahoz!’®

174 az

vezetett, tovabbad a népszavazasi kezdeményezéssel érintett torvényt modositotta
Orszaggylilés, igy népszavazasra nem keriilt sor. Masnap varatlanul - rendkiviili kormanyfo6i
sajtotajékoztatd keretében - a kormany 2016. februar 24-én kezdeményezett népszavazast a
kovetkezd kérdésben: Akarja-e, hogy az Eurdpai Uni6 az Orszaggytlés hozzajarulasa nélkiil
is eldirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését? A
2016. oktober 2. napjan megtartott orszdgos népszavazason 8.272.625. valasztasra jogosultbol
3.646.334 valasztopolgar jelent meg a szavazourndk eldtt, amely 44.08%-os részvételi aranyt
jelentett, igy a népszavazas érvénytelen volt. A kérdés széles tdmogatottsagot élvezett, hiszen
a nemek aranya a 98%-ot meghaladta. Erdemes még megemliteni a 2024. évi Budapesti
Olimpia megrendezését ellenzd budapesti népszavazasi kezdeményezést, amely sordn
266.151 alairast nyujtottak be a FOvarosi Vialasztasi Bizottsagnak. Az aldirdsok szamdnak
koszonhetden a kormany hatarozatban!™ kérte fel a Févarosi Kozgytilést, hogy vonja

176

vissza~'® a palyazatat a 2024. évi nyari olimpiai jatékok megrendezésére. Az eset kapcsan

sziiletett jogerds Kuriai dontés!’’

¢s a Kaposvari Torvényszék hasonld iigyben hozott jogerds
dontésel’® eltérd jogértelmezést adott, amelynek értékelése érdemes a Kurian az egységes
joggyakorlat megteremtése érdekében. Az olimpia megrendezését ellenzé kezdeményezéshez
a népszavazasi alairasgytiijtésnek tovabbi kdvetkezmeénye lett, hogy egy 0j politikai mozgalom
alakult, amely tobb mint negyedmilli6 vélasztopolgar személyes adatat kezelte. A mozgalom
partta alakult, amely indult a kovetkezd orszaggytilési, Eurdpai Parlamenti, és helyi
onkormanyzati képviseld valasztdsokon. Ez az 1 politikai csoportosuldas a kozvélemény-
kutatasok alapjan elsdsorban a fOvarosban - ahol az olimpiaval kapcsolatos népszavazasi
alairasokat gylijtotték - szerzett jelentds tamogatottsagot ahhoz képest, hogy 2017
marciusaban alakult partta, az alairasgytijtést kovetd egy honap utan. Ez a jelenség mutatja,
hogyan kell belépni a politikai €letbe egy évvel a valasztasok eldtt, esélyesen a parlamentbe

jutashoz. Végiil nem nyertek mandatumot a 2018. €vi orszaggytlési valasztason, de orszadgos

listat tudtak allitani 87 egyéni jelolt inditasaval. Az egyéni valasztokeriileti jeldltjeikre a

172 A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 15/2016. szimt hatéarozata

173 a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény modositasarol szol6 2016. évi XLVIIL. torvény

174 3 kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzésre vonatkozéd egyes torvények modositasarol
2016 2016. évi XXIII. térvény

1751093/2017. (11.22.) Kormanyhatarozat

176 212/2017.(03.01.) Févarosi Kozgyiilési hatarozat

17 Kpkf.1V.37.347/2017/3.

178 20.PK.21.627/2016/2.
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véalasztok 1.36%-al’® szavazott, amely 75.033 érvényes szavazatot jelentett, orszagos
listdjukra pedig a valasztok 3.06%-a adta le voksat, amely 175. 229 érvényes szavazatot
jelentett. A kovetkezd évben rendezett Eurdpai Parlamenti képviseld valasztason, amelyen
csak orszagos listara lehetett szavazni, mar megkozelitették a 10%-0t'®°, 344,512 szavazattal
az orszagos listdjukra a valasztok 9.93%-a szavazott, igy két mandatumhoz jutottak. Az
Europai Parlamenti képviseld valasztdst kovetden par honappal egy széleskort ellenzéki
Osszefogas keretében oOnalldan, illetve mas jelold szervezetekkel kozdsen Osszesen 554
mandatumot®! szereztek. Ebbdl 473 képviselo-testiileti tag, 50 megyeikozgyiilési tag, 27
polgarmester, 3 févarosi kompenzacios listds mandatum és a fopolgarmester. A rendszervaltas
6ta nem volt példa arra, hogy egy 1j politikai er6 ilyen gyorsan, ilyen mértékii
tamogatottsagot szerezzen. Ehhez a valasztasi szabalyozas, annak hidnyossagainak, és az
egyes eltérd valasztds tipusok sajatossdgainak alapos ismerete, tovabbd a sikerességhez
alapvetd informdciok birtoklasa sziikséges. A népszavazdsi aldirasgylijtések hozzaférhetoveé
teszik a kezdeményezOnek az alairok adatait, ennél eredményesebben nem lehet nagy
1étszam tdmogatdt szerezni, rdadasul ugy, hogy azok keresik meg a kezdeményezot, €s nem
forditva. Egy széleskorben érdeklddésre szamitd kérdéssel kezdeményezett népszavazési
alairasgylijtés jelentds kampanyeszkdz, a vélasztisok évét megelézden, amely aktivistak
szervezesétol, adatbazis €pitéséig vagy frissitéséig szdmos lehetdséget nyujt a kezdeményezd
jelolé szervezet szédmara, akar orszagos, akar helyi szinten. Ez azonban nem csak
népszavazasi kezdeményezéssel, hanem annak jellemzdivel bird, de jogon kiviili tgynevezett

konzultacioval, véleménykéréssel is elérhetd.

2.1.11. A nemzeti konzultacio ujdonsaga

A nemzeti konzultdcid6 egy specidlisan hazai politikai eszkéz, amely tomeges

személyes adatkezelést valdsit meg. Itt azonban le kell szdgezni, hogy a személyes

1%https://www.valasztas.hu/jeloloszervezetadatlap?p_p_id=ogyszervezetadatlap_ WAR_nvinvrportlet&p_p_lifec
ycle=1&p p_state=normal&p_p_mode=view&p p_col_id=column2&p_p_col_pos=3&p_p_col_count=4&_ogy
szervezetadatlap_ WAR_nvinvrportlet_vlld=244& ogyszervezetadatlap_ WAR_nvinvrportlet_vltld=556& _ogysz
ervezetadatlap WAR_nvinvrportlet_szervezetKod=1022
180https://www.valasztas.hu/listaadatlap_ep2019?p_p_id=eplistaadatlap_ WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=1&
p_p_state=normal&p_p_mode=view&p p_col_id=column2&p p col pos=1&p p_col_count=2& _eplistaadatla
p_WAR_nvinvrportlet_vlld=291&_eplistaadatlap_ WAR_nvinvrportlet_listald=59&_eplistaadatlap_ WAR_nvin
vrportlet_vltld=684
Blhttps://www.valasztas.hu/jeloloszervezetadatlap_onk2019?p_p_id=onkszervezetadatlap_ WAR_nvinvrportlet
&p_p_lifecycle=1&p p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column2&p p_col pos=3&p p_col_cou
nt=4&_onkszervezetadatlap_ WAR_nvinvrportlet_vlld=294& _onkszervezetadatlap WAR_nvinvrportlet_vltid=6
87& _onkszervezetadatlap_ WAR_nvinvrportlet_szervezetKod=1008
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adatszolgaltatasok az dnkéntesség elvén alapulnak. Aggasztd adatvédelmi szempontbol, hogy
egy jogon kiviili teriiletrél besz¢éliink. Semmilyen jogszabélyi hattere nincs ennek a politikai
eszkodznek, igy az altalanos adatvédelmi szabalyok érvényesiilnek. A legnagyobb probléma az
onkéntesség érvényesiilése kapcsan meriil fel, igy példaul a kormanyhivatalok dolgozoéi, azok
csaladtagjai Onkéntes részvétele a fiiggelmi jogviszony miatt problémat jelenthet, ezért
torvényi szabalyozasban sziikség lenne az ¢ részvételiiket a nemzeti konzultaciobol kizarni,
hiszen a korméany eredeti célja szerint, els6sorban a valasztok véleményét kivanja
megismerni, €¢s nem a sajat alkalmazottainak valaszai alapjan, azok szdmaval novelni, a
véleményeknek megfeleld késdbbi kormanyzati szdndékot legitimalni. A nemzeti konzultacio
valgjaban egy eldremutatd intézmény, amely a tarsadalmi vita lefolytatdsara alkalmas,
modern eszkozokkel. A technologiai valtozas és annak elterjedése, igy a mobil eszkdzok
sz€les korli hasznalata lehetdvé teszi, hogy olcsobb €s gyorsabb tarsadalmi egyeztetést tartson
a kormany, azonban itt sziikkséges a torvényi szabalyozas. Felesleges bevezetni egy Uj
elnevezést, amikor a valodi tartalom a tarsadalmi vita, vagy mérettél fliggben egy
véleménynyilvanitd népszavazas. A nemzeti konzulticiét az ismert jogintézménytdl, a

népszavazastol tartalmilag el kell kiiloniteni, és torvényi szabalyozasa sziikséges.

Az adatvédelem fontossagat jelzi a 2017. évi nemzeti konzultacidé elektronikus
feliiletén elhelyezett, majd torolt, a Yandex.Metrica analitikai szolgaltatas iigye, amelyet a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag jelentésében'®? részletesen ismertetett.
Egy nap alatt tobb mint tizezer kérddiv kitoltésére keriilt sor, amely id6 alatt a Yandex
mérdkodjat eltavolitottdk. Ez az az adatvédelmi incidens, amely sordn magyar allampolgar
felhasznaldk adatait, kiilonleges adatnak szamitd véleményét kiildtek egy kiilfoldi szerverre.
Mindez j6l mutatja mennyire indokolt a térvényi szintli szabélyozas, ezzel is biztositva a

vélasztopolgarok hatékony adatvédelmét.

2.1.12. A valasztasokkal és népszavazassal kapcsolatos adatvédelmi célu szabalyozasi
koncepcio

Az ajanlas témakorében vizsgalandd, hogy az ajanlas a valasztojognak része-e vagy
sem. Az ajanlds a jeldltség megszerzéséhez sziikséges, mikor az ajanlasra jogosult'®
meghatarozhatja, hogy kit szeretne jeloltként latni a szavazolapon, akikre a valasztds napjan

szavazni lehet.

B2https://www.naih.hu/files/Adatved_jelentes_naih-2017-2088-20-V.pdf
183 Ve. 122.§ (1) bekezdése
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Kérdésként meriil fel, hogy az ajanlasi jog és a valasztojog kiilon valasztasaval
biztosithat6-e a valasztasi jogosultsdggal még nem rendelkezd korosztalynak az ajanlési
eljarasban vald részvétele. A szabalyozasnal figyelembe kell venni a visszaélés lehetdségét.
Garancialis szabalyokra van sziikség, hogy a fiatalkoruak befolyasolasa ne valdosulhasson meg
¢s ne valjanak a politikai haszonszerzés célpontjava. Ennek egyik korlatozo szabalya ma is
létezik a kdznevelési intézmények teriiletén’®* valo ajanlasgyiijtés tiltdsaval. Az ajanlas joga
tekinthet6-e az aktiv és passziv valasztdjog mellett egyfajta harmadik jogosultsagnak, illetve,
ha annak tekintjiik akkor alapjogi védelemben részesiilhet-e vagy sem? Az Alkotmanybirdsag

t185

allaspontja szerint™*> nem 6ndllo jog az ajanlashoz valo jog, azt a valasztojog részének tekinti.

Nem csupan adatvédelmi kérdés, hanem alapvetéen a valasztas titkossdga alapelvének!®®
érvényesiilése is felmerill az ajanlas korében. Magyarorszdgon az ajanlasi rendszerrel
szemben a legfdbb kritika az ajanloivek adatvédelmi'®’ problémai, amelyek megalapozzék a
sz¢leskorli adatokkal vald visszaéléseket, az tigynevezett kamupartok és jeldltjeik indulasat.
Tovabba problémat okoz, hogy ha minél tobb a jelolt a szavazolapon, az egyfajta szavazat

megosztast eredményez, melynek késébb a tobblet-kompenzacids'®

rendszerben jelentds
szerepe van. A német valasztojogi rendszerben az ajanlasi jog 6nallod jogosultsag'® az aktiv
¢és passziv valasztojog mellett, valamint a valasztdjog részének tekintik az ajanlas jogat,
mellyel nemcsak a valasztopolgarok, hanem azoknak kozOsségei, egyesiiletei, partok is
¢lhetnek. Azzal, hogy a német valasztdjogi rendszerben nemcsak a partok, hanem az
egyesiiletek és természetes személyek is részt vehetnek az ajanlasban'®® szélesebb korii
ajanlasi rendszert biztositott.

A magyar valasztojogban rdgzitett ajanldsi jog nem része az Alaptorvény
szabalyozasanak, igy a torvényhozo széleskdrii autondmidval rendelkezik!®' az ajanlas
feltételeinek és folyamatanak meghatarozasakor. A hatalyos szabalyozas alapjan torvényi
szinten fogalmazhatd meg tovabbi garancidlis rendelkezés vagy az ajanldsi rendszer
atalakitasa, illetve annak megsziintetése. Ez utobbi jogalkotoi dontés esetén Alaptorvényben

hatarozhatd meg a valaszthatdsag szigorubb feltételrendszere, amely a képviseldjeldltség

magasabb  kovetelményszintjét a mas szakmaknal megkovetelt feddhetetlenséget,

184 Ve. 123.§ (2) bekezdés €) pont

1851/2002. (1.11) AB hatarozat

186 Magyarorszag Alaptorvénye ,,Allam” 2. cikk (1) bekezdése 35. cikk (1) bekezdése

187 https://www.naih.hu/files/703_2014_allasfoglalas_ajanloivek_taj_jogrol.pdf

18 Ogyvtv. 15.§ (1) bekezdés b) pont

18 Ingo von Miinch: Artikel 38. In Kunig, Philip: Grundgesetz-Kommentar. C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1995. 580-630.

190 Michael Sachs: Verfassungsrecht Il Grundrechte, Springer, Berlin - Heidelberg - New York, 2003
19119/1994.(1V.1.) AB hatérozat
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blintetlenséget, tartos koztartozasmentességet, tovabba a megvalasztott képviseld csalddjanak
anyagi gyarapodasat ellendrizni hivatott szélesebb kori nyilvanossagot, atlathatdésagot
tartalmazza. A német valasztdjogi rendszerben'® nem csupén a valasztojog, hanem a politikai
dontéshozatalban részvételi joghoz kapcsolddd jogok esetén, igy az ajanlasi jognal is
megkovetelik a jogegyenléséget. A jogegyenlOség valasztojoggal kapcsoldodod teriileteken
torténd érvényesiilése nem jelent alapjogi védelmet. A valasztast megel6z6 jogosultsag, igy az
ajanlas esetén sem.

Az adatvédelmi biztos 2010. januar. 21-én kiadott ajanlasa’® a valasztasi kampéannyal
Osszefiiggd adatkezelésekrdl egyértelmilen fogalmaz a jogalkotd felé, amikor azt javasolja,
hogy az ajanlas hatdlyos rendszerét valtsa fel olyan, személyes adatkezelést nem igényld
modszert lehetové tevo jogi szabalyozassal, vagy olyan szabalyozassal, amely legalabb az
adatkezelések szamdnak és a kezelt adatok mennyiségének csokkentését eredményezi. Ezt
érdemes alapul venni. A szabalyozast érdemes megvaltoztatni adatvédelmi szempontokat
figyelembe véve, az eddigi tapasztalatok alapjan. Az egyik lehetdség, a korabbi titkos ajanlas
szabalyait tovabbfejlesztve elvalasztani a személyes adatokat a véleménynyilvanitas
tartalmatol. LehetOséget kell adni a vélasztopolgaroknak, hogy szabadon gyakorolhassak
véalasztojogukat ¢és személyik ekozben védelmet ¢élvezzen. A  valasztasi irodak
fliggetlenségének megerdsitésével egyidejlileg a valasztopolgarokat egyedi azonositoval
lehessen azonositani, de ezt csak a valasztasi szervek tehessék meg, a jeloltek, a jelold
szerveztek, népszavazast kezdeményezok és azok aktivistai, s6t azok ismerdsei ne. Az ajanlas,
népszavazasi kezdeményezés ezt a kodot tartalmazza csak. Igy az alairasgyiijtést végzok nem
képesek adatbazist épiteni, csak arra hasznalhatjdk a tamogatoi nyilatkozatot, amire a torvény
megengedi. Ez a fajta szabalyozas természetesen helyzeti eldnyben részesitené azokat, akik
mar rendelkeznek valaszt6i adatbazissal az Gijjonnan indul6 jeldltekkel, jelold szervezetekkel,
kezdeményezdkkel szemben. Az eddigi tarthatatlan, torvényileg tiltott, a gyakorlatban tiirt
allapotok felszamolasa iddbe telik. Elegend6 1d6 allt rendelkezésre az adllam szamaéra, hogy a
személyi azonositdo hasznalatat teljesen megsziintesse,'®* amely az Infotv. adat-
Osszekapcsolasi tilalommal amlgy sem egyeztethetd Ossze. Az Infotv. 7.§ (4) bekezdése
alapjan a kiilonbozd nyilvantartasokban elektronikusan kezelt adatdllomanyok védelme
érdekében megfeleld technikai megoldassal biztositani kell, hogy a nyilvantartdsokban tarolt

adatok - kivéve, ha azt torvény lehetové teszi - kdzvetleniil ne legyenek Osszekapcsolhatok és

192 Bodo Pieroth - Bernhard Schlink: Grundrechte. Staatsrecht II. 27. Auflage, C. F. Miiller, Heidelberg
2011

193 Az adatvédelmi biztos ajanldsa a vélasztasi kampannyal 6sszefiiggd adatkezelésekrél 2010.01.21.

19415/1991.(1V.13.) AB hatarozat
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az ¢érintetthez rendelhetdk. Itt az ideje a kivétel szabalyok megsziintetésének, igy a személyi
szam hasznalatat csak a valasztdsi eljarasban haszndlt azonositora lecserélni. Kodifikéacios
szempontbol alapvetd lenne minden kivétel szabaly — kiillondsen a pénziigyi hattertiek -
alkalmazhatdsagat hataridéhoz kotni. Az alapvetd jogok gyakorlasa, védelme nem sériilhet
pénziigyi szempontok mérlegelése eredményeként. A technikai, pénziigyi okokbol
jogszabalyban megfogalmazott kivételszabalyok alkalmazési lehetdségét hataridohoz kotve,
megvaldsithatdak a technikai moédositasok, mellérendelve a sziikséges koltségvetési forrast. A
valasztopolgarok személyes adatainak elkiilonitését, kiilon kezelését és az Infotv. elveit,
szabalyait betartva, hatékony adatvédelmi megoldasokat alkalmazva lehet minél szélesebb
kort bevonni a kozéletbe. Az elkiilonitett adatkezelés egyik megoldasa lehet egy valasztoi
azonositd szdm bevezetése, ami mas adatokkal nem 0Osszekapcsolhatd, a valasztopolgar
azonositasara pedig csak a fliggetlen valasztasi szervek képesek.

A névjegyzékbdl adatszolgaltatds megsziintetése a jeloltek, jelold szervezetek felé egy
magasabb szintli allami szerepvallalast igényel, amely kozvetitoként jarna el a
valasztopolgarok és a jeldltek, jelolo szervezetek kozott, szolgalva ezzel a személyes adatok
hatékonyabb védelmét. Ezen til a valasztok hitelesebb és szélesebb korti informaciokat
kapnéanak a jeloltekrdl, atlathatosaga miatt Osszességében csokkentené a kiadasok mértékeét.
Felsoroldsszerlien ez a fajta megoldéas novelheti a kdzéletben vald aktivabb, nagyobb ardnyu
részvételt, a tarsadalmi kérdésekben az egyéni feleldsségvallalast, a tudatos valasztoi
magatartast, amely kihatna a megvalasztottak magatartasara is, hiszen erdsebb tarsadalmi
kontroll mellett dolgoznanak. A képviseldjeldltek mindségi kivalasztasat szolgalnd egyrészt a
hatosagi erkolcsi bizonyitvany igényldlapjdnak 1Uj rovattal vald kiegészitése, amely a
képviseldjeloltséghez valna sziikségessé; masrészt az ajanloivek megsziintetése, feloldva azok
adatvédelmi, és le nem adasuk anyagi szankcionalasanak biirokratikus problémait. Az ajanlas
mennyiségi aldirds szdmahoz képest egy mindségi kivalasztds torténne. A gazdasagi
hatalommal rendelkezdkre is vonatkozd, egyedi torvényalkotas kizarasanak egyik feltétele a
feddhetetlen képviseldjeloltek koziil valo valasztds. A szabalykovetd allampolgarokbol allo
népképviseleti szerv lathat el valodi képviseletet.

A jogi és intézményi valtozasok mellett megerdsitett fliggetlen valasztasi szervekre
van sziikség, amelyek nem fliggenek a megvalasztott testiilettél vagy személytél. Ez
valamennyi valasztasi szerv vezetdje esetén kovetelmény kell, hogy legyen, olyan
mandatummal, amely hosszabb, mint a megvalasztott személy, testiilet mandatuma és

esetleges elmozditasuk is elére megfogalmazott, megfeleld garanciak mellett torténhetne.
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Harmadik rész
3.1. Az orszaggyiilési valasztés jeloltszempontu tapasztalatai

3.1.1. Terepkutatas lehetoségének személyes feltételei

A kutatési idészakban keriilt megrendezésre a 2018. évi orszaggytilési valasztas. Husz
éven keresztiil vettem részt az egyik valasztasi iroda munkajaban, mint operativ vezetd. Az
orszagos hataskorli valasztasi irodan kiviil a tobbi valasztasi irodaban a napi munkavégzés
mellett plusz feladatként harul a koztisztviselokre a valasztasok megszervezése, lebonyolitasa.
E koriilmény miatt nem feltétleniil vonz6 feladat, kiillondsen, hogy a munkajogi szabélyokat
megszegve a valasztas napjan, azaz vasarnap nem utalnak dupla bért, rdadasul a névjegyzék
lezdrasa miatt szombaton is kell dolgozni. Vasarnap pedig hajnaltol, hétf6 hajnalig van
munka. A valasztasok lebonyolitdsara juttatott tiszteletdij miniszteri rendelettel, az adott
valasztasra keriil kiadasra, igy nem az altaldnos pihenénapon torténd munkavégzésre
vonatkoz6 szabdlyok szerint torténik a bérfizetés erre a napra. Valdjaban az elvégzett munkat
nem fizetik ki, egy szimbolikus Osszeget kapnak a valasztasi irodan dolgozok, de
természetesen az ez 1do alatt felhalmozodd munkakori feladataikat is el kell végezni a
valasztasi eljaras lezartdval. Mégis ebben a valasztasi iddszakban lehet valaki igazén
koztisztviseld, nem szdl bele senki a munkéba, gyorsan kell dontéseket hozni, és a valasztasra
iranyult megkiilonboztetett figyelem miatt a sziikséges er6forrasok (munkatarsak, eszkozok,
helyiségek) azonnal rendelkezésre allnak. Nincs vita, egyeztetés a gazdasagi vezetdvel, nem
kell feljegyzéseket irni, taktikdzni. Ha az igazgatds 4altalanosan gy miikodne, mint a
vélasztasi iroda, akkor lenne az orszag igazabol versenyképes. A valasztasi irodai munka csak
kihivasbdl all, a tapasztalat abban segit, hogy a mindig varatlan szitudciokat hogyan lehet a
legjobban megoldani.

A viratlan helyzetek megoldasat nem csupan a valasztasi irodai munka szemiivegén
keresztiil lehet megtapasztalni. A doktori iskola keretében folytatott kutatds és a huszéves
szakmai tapasztalat a valasztasok kozeledtével egyre tobbszor villantotta fel azt a lehetéséget,
hogy kiprobaljam milyen jeldltként részt venni egy valasztason. Igy lehet els6kézb6l
tapasztalati kutatdsi eredményhez jutni. Egy ilyen dontés eldtt az ember beszél a csaladjaval,
barataival. Egybehangzo, félt6 tandcsuk az volt, hogy ne induljak a valasztasokon, mert az
kés6bbi palyamon hétranyokkal jarhat. Edesapam volt az egyetlen, aki azt tanacsolta, ha
felmeriilt bennem az induléds lehetdsége, annak oka van, és ne hatraljak meg. Igazolast kért,

hogy abban a varosban szavazhasson, ahol tartozkodik a szavazas napjan. Az utolsé hivatalos
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dokumentum, amit aldirt az ajanloivem alairasa volt, igy deriilt ki, hogy a jeldltallitasi
elektronikus rendszer rossz. Hiszen attol, hogy valaki a szavazis napjan nem tartozkodik
allando lakhelyén még ajanlhat, de a jeloltallitasi elektronikus rendszer nem fogadta el
érvényesnek az ajanlast, azzal az indokkal, hogy az ajanlé a nyilvantartasban nem szerepel,
mivel a masik névjegyzéken szerepelt mar az igazolas birtokaban. Az igazolast, azért kérte,
mert igy azt az egyéni szavazdlapot kapja meg, amin a fia szerepel. Szavazni mar nem tudott
ram, a kampany alatt hunyt el. Fliggetlen jeloltként nem volt jelold szervezet, aki vitte volna a
kampéanyt tovabb, de a segitéim szama megsokszorozodott, sokakkal nem is tartottam
személyes kapcsolatot, egykori iskolatarsak, kollégak, és azok a koztisztviseldk, aki jartak az
eldadasaimra, vagy vizsgaztattam Oket. Egy hijan 1000 szavazatot kaptam,
kilencszazkilencvenkilencet. Ezt a személyes részt, azért irtam le, mert minden jeldltnek
vannak személyes indokai az induldsra. Ami azonban minden jeldltnél kozos tapasztalas,
hogy rendkiviili aldozathozatalt igényel, szabadidd, anyagi, munka, nyilvdnossag €s nem
utols6 sorban emberi kapcsolatok oldalarol. Kozigazgatasi szervnél dolgoztam a févarosban,
igy fizetésnélkiili szabadsagot kellett kivennem. Ezért az elsé aldozatvallalas, hogy az ember
nem kap fizetést, kollégai vigyaznak rd, hogy feladatai megvarjak, és ha idékozben sziikség
van a munkajara emailt irjanak, telefonaljanak. A versenytars, aki a mandatumat tolti ez 1d6
alatt kapja kozel egymillios tiszteletdijat, koltségtéritését, lakas- és irodabérleti timogatast,
infrastruktira hasznalatot, fizetett munkatarsakat. A jeloltek esélyegyenldsége ezen a téren
biztos nem valdsul meg. Egy kampéany nem napi nyolc 6ra munkat jelent, a napi négy-o6t oras
alvason kiviil folyamatos a munkavégzés egy fliggetlen jelolt szdmara. Mindent ki kell talalni
és meg is kell valositani. Viszont ebben az id6szakban rengeteg 1j ismeretet szereztem. Ekkor
kényszeriiltem r4a a kozosségi hald hasznalatdra, ami az egyediili lehetéség a mai
tomegtajékoztatasi eszkozok koziil, hogy valaki fiiggetlenként gondolatait rendszeresen
eljuttassa a valasztokhoz. Itt taldlkozik egy jelolt az ellenfelek rajongoival is, ami nem kivant,
de elkeriilhetetlen. A tartalom készitésénél tudatosan a tdjékoztatast valasztottam,
elmagyardzva a valasztoknak az egyes jogintézmények lényegét, hatterét, és a torvényszerii
Iépéseket, valamint a jeldltek, valasztok magatartadsanak varhatd kdvetkezményeit. Egyetlen
bejegyzést sem kellett tor6lndm, és a tapasztalataim, tuddsom birtokdban az altalam leirt
lehetdségeknek megfeleld 1épések ¢és annak megfeleld eredmény sziiletett. Fiiggetlen
jeloltként végig tudtam kovetni az 0j valasztasi eljaras, a modosult valasztasi finanszirozas

gyakorlati megvalosulasat.
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3.1.2. A jeloltség fontossaga a kutatashoz

A kutatas a tételes jogi szabalyozas gyakorlati alkalmazési problémainak feltarasat is
felolelte, amely maradéktalanul nem valosulhatott volna meg, ha jeloltként nem veszek részt a
valasztasi eljardsokban. Koztisztviseloként, majd biroként tavolsagot kivantam tartani a
politikai partoktol, ezért az orszaggyllési valasztason fiiggetlen, mig a helyi 6nkorményzati
képviselok €s polgarmester valasztason helyi egyesiilet jeloltjeként vettem részt. Jeloltként
lehetéségem volt részt venni a jeloltek kozotti tdrgyaldsokon, amelyrdl csak kozvetett és igy
ellendrizhetetlen informéciok alltak rendelkezésre a korabbi valasztasok tapasztalatai soran.
Vizsgalhattam az 0 szabalyok hatasait a jeloltek, jelold szervezetek magatartasara, amelyet a
szabalyozas determinal sok esetben az egyéni célok megvalosulasa érdekében. Ez azt jelenti,
hogy az egyes szabalyok egylittes hatdsai nem adnak vélasztasi lehetdséget az adott jeloltnek
vagy jelolé szervezetnek, mivel csak egy dontést hozhat sajat érdekében, minden mas
alternativa az érdekeivel ellentétben all. Ezek a determinaciok Osszeadddnak, és racionalis
dontéshozatal mellett a véalasztasokat megelézden az eredményt megkdzelitd pontossaggal
mar lehet tudni. Objektiv tényként szolgalnak az utobbi valasztisok eredményei, amely
szerint a 2010. évi, 2014. évi és a 2018. évi valasztdsok ugyanazon jelold szervezetek
kétharmados gydzelmét eredményezték. Az elsé kétharmados gydzelem lehetdségével €lve
megvaltoztatott valasztasi szabalyokkal mar kevesebb tdmogatottsaggal is el lehetett érni
kétharmados tobbséget az orszaggyiilésben.!®® Ezen objektiv eredmények ismerete kiindulasi
pont annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy valtozatlan szabalyozas mellett sziilethet-e
eltérd eredmény raciondlis dontéshozatal mellett vagy sem. A jelolt és valasztok
kapcsolatanak lehetdségei, az (1j kommunikécios csatorndk hasznalhatosaga, és azok korlatai
fontos tapasztalat a jeloltek esélyegyenldsége szempontjabol. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil
a hagyomanyos kommunikacios lehetdségek hozzaférésének kérdése, amely egyes
korosztalyok szokasait alapul véve meghatdrozé a kampéanyok sikere érdekében. Ehhez
szorosan kapcsolodik az allami kampanyfinanszirozasi tdmogatds hozzaférhetdségének
iddkorlatja és felhasznalasi modjanak jelentds korlatozottsaga, amely az egyenld esély

biztositasdnak garanciajat deklaralja, azonban megvaldsulasa mar jelentds eltérést mutat.

3.1.3. Problémafelvetések

195 Nemzeti Valasztasi Iroda honlapja 2014. évi és 2018. évi orszaggylilési valasztasi eredmények
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A valasztasi informatikai rendszer miikddése ¢€s Osszeomlasa egyik latvanyos
jellemzojévé valt a 2018. évi orszaggylilési valasztasnak. Vizsgalando, hogy egyes valasztasi
elektronikus rendszerek milyen hatast gyakorolnak a valasztasi eljarasok lebonyolitasara. A
valasztas napjan alkalmatlannd valt honlap mellett - a kiilonb6zé tamogatd rendszerek
mukodésének tapasztalatai modositasokat igényelnek, amely nem csak kapacitasnovelést
jelent. A partok finanszirozdsa ¢és kampanykoltésiik atlathatosdga vagy inkabb
atlathatatlansaga felveti azt a kérdést, hogy megfelel-e a jelenlegi szabélyozéas a valasztasi
alapelveknek, illetve attol vald eltérés esetén van-e hatékony jogorvoslat az ellenérdekeltek
részére? A jeldltek és jelolé szervezetek esélyegyenldsége!® gyakorlati tapasztalat soran lehet
ténylegesen vizsgalni, mivel az egyes szabalyok megvalosulasanak érvényesiilése donti el,
hogy alkalmas a jogalkoto altal deklaralt cél elérésére vagy sem. Az Alkotmanybirdsag
vonatkozo dontésének indokoldsaban'®’ kifejtette, hogy az esélyegyenldség kikiiszobolésének
kotelezettsége a valasztdjogi torvény szempontjabol azt jelenti, hogy az allam azonos
feltételeket koteles biztositani azoknak, akik el kivannak indulni a valasztasokon. Az esélynek
a valasztasokat megeldzden kell egyenldnek lennie.

A kampanyidészak hossza szintén Osszefliggésben 4ll a finanszirozasi és
kommunikécios lehetdségekkel. JOI hangzik az érvelés, hogy egy rovid kampanyiddszak
olcsobb és a valasztok nyugalmat szolgalja. Azonban kérdés, hogy alkalmas-e a vélasztoi
akarat megfelelo kialakitdsara, mert ha nem abban az esetben tul draga barmennyi
feleslegesen felhasznalt allami forras, amely nem csak a jeloltek és jelold szervezetek allami
tdmogatasat jelenti, hanem a valasztasok lebonyolitasanak személyi és dologi koltségét,
valamint a nem kozvetlenlil a valasztasok koltségeként jelentkezé kozpénzbdl (4llami,
onkormdanyzati forrasok) finanszirozott a valasztasi id6északban jelentkezé pénzfelhasznalést.
A kampanyiddszak hossza jogalkalmazasi kérdést is felvet. A valasztasi szervek, figyelembe
véve egyes cselekmények valasztasi kampanyidészakhoz kotottségét, a korabban
megvalosulo, de a valasztdsokra kihaté cselekményeket nem vizsgalja: pl. orszagos
hirdetésekkel meg lehet alapozni allami, Onkorméanyzati vagy magén forrasok
felhasznalasaval a valasztdsok fokuszaban allo kérdések kapcsan adott allaspontot. Azonban

ezzel a tevékenységgel szemben a valasztasi szabalyokra hivatkozva, a Nemzeti Valasztasi

19 A valasztojog egyenlOségének elvébdl a jeldltek és a jelold szervezetek (a politikai partok)
esélyegyenldségének kovetelménye is levezethetd. Az esélyegyenldségnek elsdsorban a valasztasi kampany
soran kell érvényesiilnie, kiillondsen a médiara és a finanszirozasra vonatkozd szabalyok megallapitasanal és
alkalmazéasanal. Vo. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I. Alapvetés, alkotmanyos intézmények
Kodifikator Alapitvany Pécs, 2016 229.

19726/2014. (VIL. 23.) AB hatarozat, 3/1991. (II. 7.) AB hatarozat
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198 alapjan nem lehet fellépni, mert csak a valasztasi idészakban

Bizottsag gyakorlata
alkalmazhatok a valasztési eljarasra vonatkozé szabalyok. A Kuria feliilvizsgalat keretében
hozott dontése'®® sordn megallapitotta, hogy a Ve. behatarolja a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
eljarasi jogkorét. A kampanyeszkozoket a Ve. 140. §-a hatarozza meg, amelyek alkalmasak
lehetnek a valasztoi akarat befolyasolasara. Ennek vizsgdlata azonban és a kifogas altal
igényelt szankciondldsa a kampanyiddszakon kiviiliségére tekintettel nem a valasztasi
bizottsdgok hataskorébe tartozik, kampéanytevékenységként a Ve. alkalmazdsiban nem
értelmezhetd. Azonba nem ad valaszt a Kuria arra, hogy valasztasi eljaras alapelveinek
sérelme esetén, a kampdanyiddszakot megeldzéen kihez lehet fordulni, és milyen
jogorvoslattal. A Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt, a valasztasi
esélyegyenlOség, a johiszemiiség, és rendeltetésszeri joggyakorlds kovetelményeire
hivatkozéssal a valasztasi bizottsagnal, annak hatdskore hidnydban nem lehet jogorvoslattal
élni, a kampanyidészakon kiviil. A Kuria korabbi hatirozatara®® hivatkozott dontésében a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag, amely hatarozott okfejtést tartalmazott a kampanyidészakon
kiviili politikai tevékenységre, az egyes politikai iranyzatok népszertsitésének értékelésére
vonatkozdéan. A Kuria korabbi dontése is csak azt allapitotta meg, hogy a kérelmezdi
aggalyok adott esetben, ha alaposak, nem a Ve. szabalyai szerint és nem a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag — hataskor hianyat megallapité — hatarozatanak megtdmadasara iranyuld kérelem
utjan érvényesithetok. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag, valamint a feliilvizsgélat soran eljaro
Kiuria elutasito dontése hataskor hianyéara hivatkozva, de az eljard szervet, és jogorvoslat
alapjat nem megallapitva, azt jelenti, hogy jogalkotasi keretek kozott rendezhetd e probléma,
nem pedig jogalkalmazoi korben. Mivel a valasztasi eljarasi elvek sérelmérdl van szo, a
valasztasi bizottsag hataskorének megallapitdsa lehet alkalmas mdd a rendezésre, esetleges
részletszabalyok rogzitésével, amely a kampanyiddszakon kiviili jogsértés orvoslasara
szolgal. A kampanyiddszakon kiviili jogsértéstdl valo visszatartasara elsésorban a pénzbirsag
kiszabasa alkalmas, mivel alapelvek sérelmérdl van sz6, és nem a kampany soran versengo

jeloltek, jelolod szervezetek egymas sérelmére megvaldsitott cselekményérol.

A Kormany és a helyi dnkormanyzatok altal folytatott kampanytevékenység szintén

kérdéseket vet fel. A Kormany népszavazas soran kifejtett kampanytevékenysége miatt hozott

198 32/2019. Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdrozata
199 Kvk.I1V.37.364/2019/2. szamu
200 Kvk.I11.37.096/2010/2. szam hatérozat végzése
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dontések?®! a valasztasi eljarasban is iranyadoak. A Kuria?®? a kiilhoni magyaroknak cimzett
miniszterelnoki levéllel kapcsolatos hatarozata megallapitotta, hogy a Kozigazgatasi ¢€s
Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kozponti Hivatala adatbazisdnak kdzhatalmi jogosultsagon
alapul6 hasznalataval a Kormany megsértette a Ve. valasztas esélyegyenldségére, valamint a
johiszemili ¢s rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozo alapelveit. A szervezd olyan
kiilfo1don ¢16 allampolgéarnak kiildte meg a kampéanyanyagat, akinek cimét a valasztasi eljaras

keretei kdzott nem szerezhette volna meg.

3.1.4. A kampany allami hozzajaruldasanak jellemzoi

A kampdényiddszakban a jeloltséget megallapitd jogerds dontést kovetd egy hét mulva
kap finanszirozast - a valasztasi kampany kezdetétdl szamitva tobb héttel késdbb — a fliggetlen
jelolt. Az allami hozzédjarulas felhasznéaldsa jelentdsen korlatozott, az orszaggyutlési
képviselok valasztdsa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013, évi LXXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Kftv.), az orszaggytilési képviseldk valasztdsa kampanykdltségeinek
tdmogatasardl szolé 69/2013. (XII. 29.) NGM rendelet (a tovabbiakban: Kfr.) és az
allamhaztartds szamvitelérél szolo 4/2013. (I. 11.) Kormanyrendelet (a tovébbiakban: Ahtr.)
szabalyozasa alapjan. Ez az id0 tovabb kitolhatd jogorvoslattal, mivel a képviseldjeldlt
nyilvantartasba vételérdl szolo valasztasi bizottsagi hatarozattal szemben jogorvoslatnak van
helye. Ezzel a joggal vissza lehet élni, mivel nyilvanvaldan alaptalan fellebbezés is
benytjthatd a valasztdsi bizottsag elsOfokt hatarozata ellen a kozponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet részéré12%,

A jeloltként indulas tapasztalata, hogy a Magyar Allamkincstar Aaltal kotott
megallapodas megkdtésének napjatdl szamitott 6t napon beliil a jeldltnek postai uton
megkiildi vagy a megallapodas megkotésének helyén atadja a kincstari kartyat €s a kartya
PIN-kodjat. Ezt kovetden a kincstari kartyat aktivalni kell a Magyar Allamkincstarral
szerzddésben 1évé OTP Bank valamelyik ATM terminaljan, majd csak azt kdvetden lehet
atutalni a pénzt a kampanytevékenységet végzo részére, aki majd szamlat bocsajt ki az

elszamolhato, kizardlag dologi kiadasokrol. A kincstari kartya kotelezd alkalmazdsa nem

201 Kéri Veronika — Pozsar-Szentmiklosy Zoltdn: A kampény a Kiria és az Alkotmanybirosag
gyakorlatdban A 2016-0s népszavazassal kapcsolatos dontések elemzése MTA Law Working
Papers 2018/11.

202 Kvk.1.37.888/2016/3.

23 ve.221. § (1) bekezdés
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csupan készpénz kimélé megoldas, de lehetové teszi az allami tdmogatas nyomon kovetését
az utalas soran. A 2018. aprilis 8. napjara kitlizott orszaggyiilési képviseld-valasztas eljarasi
hatariddinek ¢és hatarnapjainak megallapitasarol szolo 3/2018. (I. 11.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Vhir.) meghatarozasa alapjan a kampanyidészak?®* 2018. februar 17-t61 aprilis
8-ig°%, az egyéni valasztokeriileti jeldltek jeloltallitasi idészaka 2018. februar 19-t61 marcius
5-ig?®® tartott. A finanszirozasi szabalyok miatt a térvényben biztositott hataridéket Ggy kell
figyelembe venni, hogy az szoros dsszefiiggésben all a finanszirozési szabalyokat tartalmazo
Kfr. és Ahtr. rendeleti szintli szabalyokkal, valamint a Magyar Allamkincstar
szerzédésmintdjaban rogzitett feltételekkel. Igy a jeloltté valas folyamatiban a lehetd
legkorabban kell leadni az ajanlasokat figyelembe véve a valasztdsi iroda ellenérzési
hataridejét, a valasztasi bizottsag dontéshozatali hataridejét, és a jogorvoslati lehetdséget. A
vélasztasi irodanak harom napja van az ajanlasok ellendrzésére?®’. A valasztasi bizottsag
minden, a torvényes feltételeknek megfeleld jelold szervezetet, jeldltet, illetve listat -
legkésébb a bejelentését kdvetd negyedik napon®® - nyilvantartasba vesz. A dontés elleni
fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a megtamadott hatarozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon megérkezzen a vélasztasi bizottsaghoz?®®. A fellebbezésrdl az
annak elbirdlasara jogosult véalasztasi bizottsag legkésObb a beérkezésétdl szamitott harmadik
napon dont.?!® E szabalyokat figyelembe véve a legkorabbi ajanlas leadassal és maximalis
eljarasi hataridékkel szdmolva marcius 10-én, az utols6 hatarnapon tortént ajanlas leadassal és
maximalis eljarasi hataridékkel szamolva marcius 24-én kaphat allami finanszirozast a jelolt.
Racionalis idépontok mellett lathatd, hogy az allami finanszirozas nem egészen egy honapig
all rendelkezésre, mig a valasztasi kampanyiddszak a szavazéas napjat megel6z6 50. naptol a
szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart, amely valamivel tobb, mint az 6tven napig?!!
tarté kampanyiddszak fele. Ki kell emelni, hogy a valasztasi szervek, mind a valasztasi iroda,
mind a vélasztasi bizottsag, tovibba a Magyar Allamkincstarban dolgozé szakemberek
ismerve a szabalyozéasbol fakadd egyenldtlen esélyeket, a lehetd legkorabban jartak el.
Tovabba a korrektség jegyében azt is rogziteni kell, hogy esetemben a tobbi jelolt nem élt

vissza a fellebbezési joggal, - akdr mas neve alatt - meghosszabbitva az allami normativ

204 az orszaggylilési képvisel6k 2018. évi altalanos valasztdsa iddpontjanak kitlizésérdl szolo 2/2018. (1.

11.) KE hatarozata

205 Vhir. 28.§

206 Vhir. 24.§

27 Ve, 127.§ (1) bekezdés
28ve,132. §

29Ve.224. § (2) bekezdés
210V, 228. § (1) bekezdés
21ve. 139. §
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tamogatashoz vald hozzaférést. A szabalyozasban azonban a fenti lehetéségek megvannak
arra, hogy a jeldltek, kiilondsen a fiiggetlen jeloltek esélyeit tovabb rontsak.

A valasztasi eljaras egyes szakaszaiban feltehetd a kérdés, mely szerint a fiiggetlen
jelolti statusz valds vagy szimbolikus? Az esélyegyenléségnek milyen garanciai vannak
jelenleg és milyen garancidlis szabalyok kellenek ahhoz, hogy a partjeldltekkel vald verseny

valdban verseny legyen?

3.1.5. Fiiggetlen jelolt helyzete a finanszirozdsban

Az éllami tamogatas Osszegszeriisége kapcsan a kdzgondolkodasban az él, hogy hatalmas
osszegek téinnek el a valasztasok soran jogosulatlanul. Erdemes hat attekinteni a tényleges
szabalyozast egy fiiggetlen jelolt kapcsan, aki egy személyben vallal felelosséget a
pénzfelhasznalasért, ellentétben a jelolo szervezetek esetében esetlegesen fennalld
atlathatatlan és feleldsséget nélkiiloz6 allami pénzkoltéssel, amelyre a néhany térvényhozo a

t?12 nyujtott be az wjonnan

valasztas utdn belatva a szabalyozas elégtelenségét javaslato
megalakulo orszaggytlilésnek. A szabdlyozés alapjan az orszaggytilési képviseldk altalanos és
1d6kozi valasztasan minden egyéni valasztokeriileti képviseldjeldlt egymillio forint dsszegil, a
kozponti koltségvetésbdl juttatott tamogatasra jogosult.?!® A tamogatds Osszegét az
orszaggyilési képviselok e torvény hatalybalépését kdvetd altaldnos valasztasat kovetd €vtol
kezd6édéen a Kozponti Statisztikai Hivatal altal a targyévet megel6z6 évre megallapitott
fogyasztoi arindexszel évente novelni kell.?!® Ez az oOsszeg 2018. évi orszaggyiilési
valasztasokon 1.025.014 Ft volt. Fontos tudni azonban, hogy a tamogatds kizarolag a
valasztasi kampanyiddszak alatt, a valasztdsi eljarasr6l sz6l6 torvény szerinti
kampanytevékenységgel dsszefiiggd dologi kiaddsok?'® finanszirozasara fordithato. Az Ahtr.
15. szaml mellékletének K.3. Dologi kiadasok sora tételes felsorolast tartalmaz, amelyek
koziil elsésorban az alabbi kiadasok johetnek szoba egy valasztasi kampany soran:
e a tevékenységét segitd és a napi, rendszeres tdjékoztatast szolgalo, papir alapu
eszkozok — igy kiilonosen konyvek, kozlonyok, jogi informacidk, napilapok,

folyoiratok — beszerzése, eldfizetése utan fizetett vételarat,

212 T/714. szamu térvényjavaslat
MK fiy. 1. § (1) bekezdés
24 Kfty. 1. § (2) bekezdés
25K ftv. 1. § (3) bekezdés
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az irodai papir és a nyomtatvanyok beszerzése utan fizetett vételarat, tovabba minden,

irodai célt szolgaldé anyag — igy kiilonosen irattartd, tizogép, irodai kapcsok, naptar,

ceruza, toll, radir, ragaszt6, lyukasztd — beszerzése utan fizetett vételarat,

a nyomtatasi, sokszorositasi feladatokkal 6sszefliggd anyagok — igy kiilondsen festék,

festékpatron — beszerzése utan fizetett vételarat,

kommunikécios szolgéltatasok,

informatikai szolgaltatasok igénybevétele,

o

a szamitégépes rendszer tervezésére, az erre vonatkozd tanacsadasra,
szamitdégéprendszer, illetve adatfeldolgozd berendezések kiépitésére, helyszini
iranyitasara, ilizemeltetésére — ideértve a szamitdégépek lizembe helyezését,
szoftverek telepitését is, ha azok nem részei azok vételaranak —, valamint az ezeket
segitd tevékenységekre iranyulo szolgaltatds utan fizetett vételarat,

a szamitdgépes programozasra, igy kiillonosen adatbazisok készitésére, szoftverek
irdsara, meglévo alkalmazasok modositasara és konfiguralasara, ezek tesztelésére
iranyulo szolgaltatds utan fizetett vételarat,

a vilaghaléon megjelend oldalak, internetes portdlok tervezésére, elkészitésére,
mitkddtetésére iranyuld szolgéltatds utan fizetett vételarat,

fizetend6 altalanos forgalmi ado, ezen a rovaton kell elszdmolni a termékek
értékesitése, szolgaltatasok nytUjtasa utan az egyenes vagy forditott addzés
szabalyai szerint — a levonhat6 altalanos forgalmi adot is figyelembe véve —

megallapitott altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettséget.

A 2018. évi orszaggylilési vélasztasokon tehat 1.025.014 Ft esetén 27% AFA-t alapul
véve a brutté allami tamogatasbol 276 754 Ft AFA-ként visszakeriil a koltségvetésbe, igy
748.260 Ft a felhasznalhato nett6 0sszeg. Tovabb arnyalja a képet, hogy ha a jeldlt nem szerzi
meg az egyéni valasztokeriiletben leadott érvényes szavazatok legalabb 2%-4t, - kivéve, ha a
szavazas el6tt elhunyt - a tamogatast koteles az Allamkincstarnak visszafizetni.?'® A Nemzeti
Valasztasi Iroda a valasztds eredményérdl, illetve a jelolt kiesésérdl a valasztds egyéni
vélasztokeriileti eredményének jogerdére emelkedését kovetd napon értesiti a Magyar
Allamkincstarat, aki a befizetési kotelezettségrél hatarozatot hoz, amellyel szemben
fellebbezésnek nincs helye. A visszafizetési kotelezettség az azt kovetd tizenotodik napon

valik esedékessé, amikor a kincstdr hatirozatdt a birésag helybenhagyta vagy a

216 K ftv. 8.§ (4) bekezdés
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keresetinditasra nyitva allo hataridé eredményteleniil telt el. Ha a jelolt a befizetési
kotelezettségét hataridoben nem teljesiti, akkor a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal intézkedik a
tartozds adok modjara®l’ torténd behajtasarol. Ezen szigora szabalyok szerint, ha a jeldlt
rendelkezik vagyonnal, akkor adok moddjara behajtjak rajta a felhasznalt allami tdmogatés
teljes Osszegét, annak ellenére, hogy annak AFA tartalmat az allami koltségvetésbe mar
befizette. Ez a szabalyozas, ha széles korben ismertté valik, jelentésen csokkenteni fogja a
jovedelemmel, vagyontarggyal rendelkezd fiiggetlen jeldltek valasztdson vald induldsédnak
hajlanddsagat. Fontos lenne, hogy a jeloltként indulasukat tervezok mar jo eldre tisztaban
legyenek a részletszabalyokkal is, mert ennek hidnydban hozott dontésiik kovetkezményeit
vallalniuk kell. Ezt a tijékoztatast a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan lehet megtenni,
kiegészitendé a jelenlegi jelolteknek szold rész jogszabalyi felsorolasat, a finanszirozas
esetében magyarazd szoveg ¢és varhato hataridok szerepeltetésével. Az Ahtr. 15. szamu
mellékletének K.3. dologi kiadasok korét fontos betartani, mert tovabbi szigor szabély, hogy
amennyiben a jelolt elszamol a felhasznalt allami timogatassal, de a Magyar Allamkincstar az
elszdmolasat részben vagy egészben nem fogadja el, a nem megfelelden elszamolt tamogatas
kétszeresét?'® koteles visszafizetni. Ez a kotott felhasznalas megakadéalyozza példaul, hogy a
segitok szamara személyi kifizetés torténjen, igaz annak ado és jarulék tartalma még rosszabb
hatékonysagot jelentene, mint 27% AFA mérték. Egy valasztason fiiggetlen jeldltként vald
részvételnek a legfontosabb visszajelzése az onkéntes munkafelajdnlasok mennyisége, mikor
a csaladtagok, baratok, ismerdsok és kiilondsen az ismeretlenek segitsége, munkaja jarul
hozz4d a kampanyhoz. A jeldltnek a felhasznalast kdvetden az elszamolasahoz a tdmogatas
felhasznalasat igazoldo bizonylatok hiteles masolatat és azok felsorolasat tartalmazo, a
megallapodas 3. sz. mellékletében talalhaté szdmladsszesité adatlapot kell csatolnia. A
szamladsszesitében a jeldltnek minden kiadasi tételhez részletes szoveges indoklast kell adnia
az adott tétel felhasznalasi céljarol. A jelolt nevére kiallitott bizonylatoknak a szamvitelrdl
sz0l6 2000. évi C. torvény és az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVII. torvény
eldirasainak meg kell felelniiik, és a jeloltnek a bizonylatokon az egyéni valasztokertiletét fel
kell tiintetnie. A jelolt a bizonylatok masolatat aldirdsaval és ,,Az eredetivel mindenben

megegyez0” szoveg feltiintetésével hitelesiti.

27 Kfty. 8.§ (5)-(7) bekezdés
218 K ftv. 8.§ (3) bekezdés b) pont
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3.1.6. A jelolt hozzajarulasa a kampanykéltségekhez

A kampanykoltségek finanszirozasanak legnagyobb részérdl kevés szo esik, az allami
finanszirozés uralja a hireket. A jelolt természetszeriileg sajat vagyonabdl aldoz kampanya
koltségeire, pénz, sajat eszkoz hasznalat, telefon, internet, gépkocsi hasznalat, és a legtobb az
altala végzett munka. A képviseldjelolti jogallas nem foglalkozas nem jar érte munkabér,
sokak szemében egy uri passzio, mert ki ér rd masok érdekeinek képviseletére? Van mar egy
képviseld, aki bért kap erre az idoére?'® is, miért kellene a jelolteknek bért fizetni. Az
Orszaggytilésrol szolo 2012, évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 95. § (1)
bekezdése alapjan a képviseldjeloltet jeldltségének nyilvantartasba vételétdl a valasztas
napjaig, vagy megvalasztisa esetén a mandatuma igazoldsaig a munkaltatdé — kérésére —
koteles fizetés nélkiili szabadsagban részesiteni. A jeloltség idejére biztositott fizetés nélkiili
szabadsag id6tartama nyugdijra jogositd szolgalati idonek szamit, tovabba fontos garancialis
szabaly, hogy ezen id6tartam alatt a képviseldjelolt munkaviszonya a munkaltatd altal nem
sziintethetd meg.?? Ennek megfeleléen a jeldlti idészakra a képviseldjeldlt nem kap bért, ez a
jelolti anyagi hozzajarulds nem kozismert, de e szabaly ismeretében lathatd, hogy az allami
tdmogatas mértéke nem ajandék. Ugyanis, ha a jelolt nem szerzi meg az egyéni
valasztokeriiletben leadott érvényes szavazatok legalabb 2%-at, az Allamkincstarnak azt
vissza kell fizetni. A mandatumat to1td, ismét jeldltként induld képviseld ezzel szemben kapja
milliés Osszegli képviseldi javadalmazasat, amelyet sajat kampanyéara fordithat. Tehat a
finanszirozés teriiletén emiatt sem beszélhetiink a jeldltek esélyegyenldségérdl. Lehetséges
megoldds, mely a koltségvetés szdmdra megtakaritast jelent, hogy a mandatuméat toltd
képviseld a jeloltségének idejére ugyanugy fizetésnélkiili szabadsagra jogosult, igy a kampany
soran nem kapna a magyar atlagkeresetek®?! tobbszordsét jelentd javadalmazast???, amely
tiszteletdijon feliil egyéb juttatdsokat is tartalmaz. Ugyanez a szabaly jelenik meg az Eurdpai
Parlament magyarorszagi képviseldinek jogéllasarol szolo 2004. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Eutv.) 5. § (1) bekezdésében is, mely szerint az eurdpai parlamenti
képviseldjeloltet jeloltségének nyilvantartasba vételétdl a valasztas befejezéséig, illetve
megvalasztdsa esetén a mandatuma igazolasdig a munkaltatdé — kérésére — koteles fizetés

nélkiili szabadsdgban részesiteni. A fizetés nélkiili szabadsag id6tartama ebben az esetben is

219 Alaptorvény ,,Az allam” 3. cikk (1) bekezdés

220 Ogytv. 95.§ (2) (3) bekezdés

221 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/ker/ker2002.html
222https://www.parlament.hu/documents/10181/56597/K%C3%A9pvisel % C5%91k+tiszteletd%C3%ADja+2019.
pdf/c613c2d7-3b38-164a-eel18-ca5732f742bf?t=1573543938883
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nyugdijra jogositoé szolgalati idonek szamit. Tovabba itt is fontos garancialis szabaly, hogy
ezen idOtartam alatt a képvisel6jeldlt munkaviszonya a munkaltaté altal nem sziintethetd meg.
Az Onkorményzati valasztasok kapcsdn a vonatkozd torvényekben hasonld szabalyt nem
talalunk, sem a helyi onkormanyzati képviselok jogallasanak egyes kérdéseirdl szo6ld 2000.
évi XCVL torvényben (a tovabbiakban: Oktv.), valamint az azt hatdlyon kiviil helyez6??3
Motv. sem. Az egyes hivatasrendek jogallasi torvényei tartalmaznak a jeloltségre vonatkozo
szabalyozast, azonban hidnyzik a masik két valasztasnal megfogalmazott general szabalyozas.
Az egységes szabalyozas érdekében ennél a valasztasi tipusnal is azonos szabaly rogzitése
indokolt az orszaggytilési, Eurdpai Parlamenti képviseldi valasztdshoz hasonléan. A szigoru
Osszeférhetetlenségi szabalyokkal bir6é hivatasrendek esetén azonos szabalyozas jelenik meg,
amely jelentds hatranyt jelent a hivatasrend tagjai szamadra, ha jeloltként kivannak indulni a
valasztasokon. A szigori Osszeférhetetlenségi szabalyok ugyanis a jeloltség idején is
alkalmazandok, igy nem csak arrdl van szo, hogy fizetés nélkiili szabadsdgot vehetnek

igénybe, de ez id6 alatti pénzkereseti lehetéségiik is jelentésen korlatozott.

3.1.7. Az egyes hivatasrendek tagjainak kiilonleges helyzete a jeloltség idején

A Bijt. 88. § (1) bekezdése alapjan, ha a bird orszaggyiilési, europai parlamenti, helyi
onkormanyzati képvisel6i vagy polgarmesteri valasztason jeloltetni kivanja magat, koteles e
szandékat — legkésdbb a jeloltként induldsdnak a valasztasi szervnél valo bejelentését kovetd
napig — a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak bejelenteni. A bejelentéstél a valasztas
eredményének kozzétételéig, illetve megvalasztasa esetén mandatuma igazolasdig a bird
szolgalati viszonya sziinetel. A sziinetelés idtartama szolgalati viszonyban toltott idonek
mindsiil. A birét fel kell menteni, ha a birdt orszadggyiilési, eurdpai parlamenti, helyi
onkormanyzati  képviseldnek,  nemzetiségi  szdszolonak  vagy  polgarmesternek
megvalasztottak, vagy a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasardl szolo torvény hatalya ala tartozo allami vezetdnek megvalasztottak
vagy kinevezték.?** A képviseld megbizatis megsziinését kdvetden, ha ismét biroként kivanja
folytatni hivatdsat a volt bird, szdmara nem kell palydzatot kiirni, ha a képviseldi
megbizatasdnak megsziinésekor ugy nyilatkozott, hogy birova torténd ismételt kinevezését
kéri, valamint a birdi kinevezéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezik (ide nem értve a

palyaalkalmassagi vizsgalaton vald részvételt) akkor 6t kérelmére, palyazat kiirdsa nélkiil, a

23 \oty. 158.§ b)
224 Bit. 90. § f) pontja
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koztarsasagi elnok — az OBH elndkének javaslatara — hatarozatlan idore biréva kinevezi. Ezt
kovetden a birot az OBH elndke tényleges biroi allashelyre, indokolt esetben tanacselnoki
munkakorbe osztja be a bird képviselové torténd megvalasztdsat megeldzd vagy azzal
legaldbb azonos szintii, lehetdleg a bird lakohelye szerinti szolgalati helyre.?”® Tovébbi
érdekessége a jogallasi torvénynek, hogy a Bjt. 2. § (1) bekezdése alapjan a birot az
orszaggylési képviseldvel azonos mentelmi jog illeti meg. A jeldltsége alatt a bird szolgélati
viszonya sziinetel. A sziinetelés idétartama szolgalati viszonyban toltott idének mindsiil,
azonban a mentelmi jog fennalltarél a szabalyozas kiilon nem rendelkezik. Allaspontom
szerint a mentelmi jog a birdi kinevezéshez kotddik, igy a mentelmi jog a jeloltség ideje alatt
is megilleti a bir6t. Ellentétes allaspont is indokolhatd, mivel a mentelmi jog a bir6i fiiggetlen
itélkezést szolgalja és a jeloltség ideje alatt a birdi jogviszony sziinetelés miatt, itélkezési
munkiban a bir6 nem vehet részt, akkor sem, ha szolgalati hely szerinti birésaganak
illetékessége nem terjed ki a jeldltség illetékességi teriiletére. Itt a szabalyozas egyértelmii

megfogalmazasara van sziikség, hogy mire terjed ki a mentelmi jog.

Indokolatlan megkiilonboztetést tartalmaz a Bjt. 8.§ (3) bekezdésében tett felsorolas, amely
szerint, ha az orszaggylilési vagy az eurdpai parlamenti képviseld, illetve a nemzetiségi
sz0sz0l6 a megvalasztasa eldtt bird volt €és a képviseldi megbizatasanak megsziinésekor gy
nyilatkozott, hogy birdva torténd ismételt kinevezését kéri, valamint a birdi kinevezéséhez
sziikséges feltételekkel rendelkezik (ide nem értve a pdalyaalkalmassagi vizsgalaton vald
részvételt) akkor Ot kérelmére, palyazat kiirasa nélkiil, a koztarsasagi elnok - az OBH
elndkének javaslatdra - hatdrozatlan idére birova kinevezi. Ezt kovetéen a birot az OBH
elndke tényleges biroi allashelyre, indokolt esetben tanacselndki munkakorbe osztja be a bird
képviseldvé torténd megvalasztasat megel6zd vagy azzal legalabb azonos szintli, lehetdleg a
bird lakohelye szerinti szolgélati helyre. Fenti szabdlyozds csak a térvényben nevesitett,
orszaggylilési vagy az eurdpai parlamenti képviseld, illetve a nemzetiségi sz0sz6l6 esetén
biztositja azt a lehetdséget, hogy ha a megvalasztasa eldtt bird volt az adott személy és a
képviseldi megbizatasanak megsziinésekor ugy nyilatkozott, hogy birova torténd ismételt
kinevezését kéri, akkor 6t kérelmére, palyazat kiirasa nélkiil, a koztarsasagi elnok hatarozatlan
idére birova kinevezi. A polgarmesterrel €s az Onkormanyzati képviselovel sziikséges
kiegésziteni ezt a szabalyozast, mivel a nemzetiségi sz0sz0lo szerepeltetése jelzi, hogy a

szabalyozas a teljes valasztott képviseldi kort kivanta e szabalyozasi korbe bevonni. Nincs

25 Bjt. 8. § (3) bekezdés
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olyan nyilvantartds, amely rogziti, hogy hany egykori birot érinthet fenti szabalyozas,
azonban a koztarsasagi elndk hatarozatai rendelkezésre allnak a kutatdshoz. A jelenleg 2018.
évtdl mandatumukat tolt6 orszaggytlési képviselok kozott, az orszaggyililés honlapjan
nyilvanossagra hozott énéletrajzok??® alapjan nincs olyan személy, aki a megvalasztasa eldtt
bir6 volt. A jelenleg 2019. évtél mandatumukat t61té Eurdpai Parlamenti képviselok kozott, az
Europai  Parlamenti képviselok Magyarorszagi  Kapcsolattarté Irodaja  honlapjan

227

nyilvanossagra hozott lista®’ alapjan attekintett életutak szerint sincs olyan személy, aki a

megvalasztasa elott bird volt. A nemzetiségi sz0szolok az orszaggyllés honlapjan

228 alapjan attekintett életutak szintén nem tartalmaznak olyan

nyilvanossagra hozott listdja
személyt, aki a megvalasztasa el6tt birdi tisztséget toltott be. A koztarsasagi elndk
hatérozatainak 2018 és 2019 kozotti attekintése eredményeként egyediil sajat személyemre
vonatkozo hatarozatot talaltam. A 473/2019. (XI. 19.) KE hatarozat?®® rendelkezett arrél, hogy
az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és
javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 90. §-a alapjan - az
Orszagos Birosadgi Hivatal elndkének javaslatdra - helyi Onkormdényzati képviseldnek
megvalasztasara tekintettel dr. Nadrai Norbert Jozsefet 2019. november 25-i hatéllyal bir6i
tisztségébdl felmenti. Kivancsisagbol -amely a kutatdi 1ét alapja - attekintettem a koztarsasagi
elndki hatarozatokat a rendszervaltastol (1990-t1). Ennek eredménye az, hogy képviselonek
megvalasztasara tekintettel csak engem mentett fel a koztarsasagi elnok, igy fenti Bjt. szabalyt
egyediil esetemben lehetne alkalmazni, ha a teljes képviseloi kort lefedné a szabalyozas.

A teljes képviseloi kor lefedésének eredeti jogalkotdi céljat igazolja, hogy a Bit.
szabalyozéasaban, ha a bird orszaggytlési, eurdpai parlamenti, helyi dnkormanyzati képviseldi
vagy polgarmesteri valasztason jeloltetni kivanja magat, koteles e szandékat - legkésébb a
jeloltkénti indulasanak a valasztasi szervnél valo bejelentését kovetd napig - a munkaltatoi
jogkor gyakorlojanak bejelenteni. A bejelentéstl a valasztas eredményének kozzétételéig,
illetve megvalasztasa esetén mandatuma igazoldsdig a bird szolgélati viszonya sziinetel. A
szlinetelés idGtartama szolgélati viszonyban toltott iddnek mindsiil. Tovabba a jubileumi
jutalomra jogosit6 idok szamitasa soran a bir6i szolgélati viszonyban eltoltott idon kiviil nem
csupan az orszaggytlési képviseloként, hanem a fdallasu polgarmesterként vagy foallasu
alpolgérmesterként eltoltott idot is figyelembe kell venni. A jubileumi jutalom szamitdsanal a

helyi dnkorményzati képviseldi jogviszony azonban nem szamit be. Ez is mutatja, hogy a

226 https://www.parlament.hu/web/guest/egy-kepviselo-adatai

227 https://www.europarl.europa.eu/hungary/hu/ep-kepviselok/kepviselok-2019-2024.html
228 https://www.parlament.hu/web/guest/szoszolok-listaja

229 KEH iigyszam: KEH/05032-5/2019.
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szabalyozas nem egységes elveket kovet, hiszen a helyi dnkormanyzati képviseldi jogviszony
nem, de a kormdanytisztviseléi jogviszonyban, a kdzszolgalati jogviszonyban, a
kozalkalmazotti jogviszonyban, a fegyveres szerveknél és a Magyar Honvédségnél szolgalati
viszonyban, tovabba a foglalkoztatasra iranyuldé mas jogviszonyban, igy a munkaviszonyban,
1992. januar 20-at kdvetden szovetkezetnél munkaviszony jellegli jogviszonyban eltoltott idot
is figyelembe kell venni.

A legfobb ligyész, az tigyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és az
iigyészi életpalyarol szold 2011. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 48. § (1)
bekezdés szerint, ha az ligyész orszaggylilési, eurdpai parlamenti, 6nkormanyzati képviseloi,
illetve polgarmesteri valasztason jeloltetni kivanja magat, koteles e szandékat — a jeloltként
indulasnak a valasztasi szervnél vald bejelentését kovetd napig — a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak bejelenteni. A bejelentéstdl a valasztds eredményének kozzétételéig, illetve
megvalasztdsa esetén mandatuma igazolasdig az ligyész ligyészségi szolgalati viszonya
szlinetel. A szilinetelés idGtartama ligyészségi szolgalati viszonyban t61tott idonek mindsiil. A
birdéi jogviszonyhoz hasonldé modon az {igyész iigyészségi szolgalati viszonya az
orszaggyllési, az eurdpai parlamenti, dnkormanyzati képviseldvé, nemzetiségi sz6sz0lova,
illetve polgarmesterré torténd megvalasztasaval megsziinik, azonban az orszaggytilési,
eurdpai parlamenti, dnkormanyzati képvisel6i, a nemzetiségi sz0sz0loi és a polgarmesteri
megbizatas idOtartamdt — ha e megbizatds megsziinésekor az ligyész ismét ligyészségi
szolgalati viszonyt létesit — iigyészségi szolgalati viszonyban toltott idének kell tekinteni.?3
Az Utv. szabalyozas szerint, ha az iigyész orszaggytilési, eurépai parlamenti, dSnkorméanyzati
képviseldi, illetve polgarmesteri valasztason jeldltetni kivanja magat, koteles e szandékat - a
jeloltkénti induldsnak a valasztasi szervnél valod bejelentését kovetd napig - a munkaltatoi
jogkdr gyakorlojanak bejelenteni. A bejelentéstd]l a valasztas eredményének kozzétételéig,
illetve megvalasztasa esetén mandatuma igazolasaig az ligyész ligyészségi szolgélati viszonya
sziinetel. A sziinetelés iddtartama ligy€szségi szolgalati viszonyban t61tott idonek mindsiil. Ez
a szabalyozas teljes egészében megegyezik a Bjt. szabalyozisaval. Azonban egységesen
szabalyozza a teljes valasztott képviseld kort, amikor kimondja, hogy az orszaggyiilési,
eurdpai parlamenti, onkormanyzati képviseldi, a nemzetiségi sz0sz6l6i és a polgarmesteri
megbizatds idOtartamat - ha e megbizatds megsziinésekor az {ligyész ismét ligyészségi
szolgalati viszonyt 1étesit - ligyészségi szolgalati viszonyban toltétt idonek kell tekinteni. Az

Utv. szabalyozasanak egységessége mutatja, hogy a Bijt. indokolatlan megkiilonbdztetést

230 (Jty. 48.§ (2) (3) bekezdés
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tartalmaz az egyes valasztott képviseldi poziciok kozott, amely diszkriminativ szabalyozas,
igy alaptorvény-ellenes.

A kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban:
Kttv.) az ligyészi jogallashoz hasonld szabalyozast rogzit, mely szerint az orszaggyiilési, az
europai parlamenti, az 6nkormanyzati képviseldi, a nemzetis€gi sz6sz06161 és a polgarmesteri
megbizatas idétartamat — ha e megbizatds megsziinését kovetden a koztisztviseld ismételten
kozszolgalati jogviszonyt, illetve a kormanytisztviselé kormanyzati szolgalati jogviszonyt
létesit — a kozszolgalati, illetve kormanyzati szolgalati jogviszonyban toltott idonek kell
tekinteni.?! A Kttv. szabalyozasa is egységesen valamennyi valasztott képviselére egyforma
szabalyozast alkalmaz. A szigort 0sszeférhetetlenségi szabalyokkal bird hivatasrendek esetén
a jelentdés hatranyt jelentd jeldltkénti indulas szabalyait sziikséges ujra szabalyozni,
felszamolva az ardnytalan tehervallaldst a tobbi foglalkoztatisi jogviszonyhoz képest. A
fizetés nélkiili szabadsag igénybevétele mellett valamilyen atlagkeresetet sziikséges
biztositani a szamukra, mivel pénzkereseti lehetdségiik jelentds korlatozasa az alapvetd

joggyakorlastol valé tavoltartasukat eredményezi.

A kozszférdban magasszintli végzettséggel dolgozd személyek szamara konnyebbé
érdemes tenni, hogy valasztott képviseldi pozicidkba jeldltként megmérethessék magukat,
amellyel mindségi valtozast lehet elérni a képviseldk korében. Ezzel lehetdséget biztosithat a
jogalkoto, hogy ne kevésbé képzett, esetleg alacsonyabb moralis tartassal rendelkezd, de a
partjuk irant lojalis emberek keriiljenek valasztott képviseloként, akar vezetd poziciokba. Ez
nem csak a polgari demokracia egyik fontos elvarasa, de a vezetdi hatékonysagot is szolgalja,
mivel kisebb azon szervezetek hatékonysaga, ahol a szervezet politikai vezetdje alacsonyabb
végzettséggel, és szakmai tapasztalattal rendelkezik, mint az 4ltala irdnyitott magas
végzettségll, szigori Osszeférhetetlenségi feltételeket, és vagyonnyilatkozati kotelezettséget
vallal6 emberek. Egyben biztositani kell, mind a jeloltség, mind a képviseldi mandatum
lejartat kovetden a zokkenOmentes visszatérést a szakmai munkéhoz.

Elsédlegesen tehat a jeloltnek rendezni kell sajat munkéjadnak a képviseldjeloltség
iddtartamara valo felfliggesztését, azért, hogy ne napi nyolc ordban, de csak a valasztasi
kampényra tudja forditani energidit. Mivel ez idére bért nem kap, eldre tartalékolnia kell,
hiszen az allami tdmogatas csak meghatarozott dologi kiadasokra fordithat6. Erre vonatkozo

tajékoztatast a jeldltek nem talalnak a www.valasztas.hu, hivatalos valasztasi informacidkat

BlKtty. 8. § (7) bekezdés
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tartalmazo honlapon, tovabba szembesiilniiik kell azzal, hogy a munkaltatok gyakorlatabol is
hidnyzik ez a fajta fizetés nélkiili szabadsag. A rovid jeloltségi idészak miatt helyettesitéssel
vagy a munka feltorlodasaval jar a jelolt munkdjanak ellatdsa. Manddtum megszerzése
hianyaban a jeldltnek kell sok esetben késobb elvégezni a munkdjat bér nélkiil, amikor
visszatér munkahelyére. Ezekrdl a hiradasokban nem fogunk hallani, és a képviseldjeldltek is
csak sajat tapasztalatuk alapjan szembeslilnek ezzel a ténnyel. Természetesen az allami
tdmogatast a valasztok jelentds része a képviseldjelolt egyfajta nyereségének tekinti, és az
AFA tartalom ismerete nélkiil, hatalmas egymillios ajandéknak fogja fel, nem latva a fizetés
nélkiili szabadsag, és annak letelte utdni tobbletmunka terhét.

A finanszirozads atlathatdsagat egységesen sziikséges kezelni és a nyilvanossag
szamara hozzaférhetdvé tenni, hogy mind a jelolt, mind a valasztopolgarok tisztaban legyenek
a képviseldjeldltség anyagi tehervallaldsaval, és akkor még nem beszEltlink a lejaratasokrol,
méltatlan tdmadéasokrdl, ami a jeloltség vallaldsdval mér nyilvanvalé teher, mindenki altal
ismert példék alapjan. A kampény koltségeinek ismeretében lehet tervezni az 6tven nhapra,
hogy mi fér bele egy kampanyba. Nem szabad lebecsiilni az onkéntesek segitségét, amely
nem els@sorban a mandatum megszerzéséhez, hanem a jelolti motivacid fenntartasahoz
sziikséges. A tervezés utani elsd feladat a jeloltség megszerzéséhez sziikséges ajanlasok

Osszegylijtése.

3.1.8. Az ajanlas

Az Ogyvtv. elbirdsa alapjan az egyéni valasztOkeriiletben a jel6léshez legalabb
otszaz?®? valasztopolgar ajanlasa sziikséges, amelyet a Ve. modositott?®® 2013. majus 3.
napjatol. Korabban a jeloléshez legalabb ezer, az adott egyéni valasztokeriilet névjegyzékében
szerepld valasztopolgar ajanlasat kellett Osszegyiijteni. Minden névjegyzékben szerepld
valasztopolgar csak egy egyéni valasztOkeriileti jeloltet ajanlhatott, és csak abban az egyéni
valasztokeriiletben, amelyben a lakohelye volt. A mddositds egyértelmii kovetkezménye,
hogy drasztikusan nétt a jeloltek szdma. A jeloltként bejelentett valasztopolgarok koziil 2010.
évben 176 egyéni valasztokeriiletben 810 egyéni valasztokeriileti jeldltet, mig 2018. évben

106 egyéni valasztokeriiletben 1547 egyéni valasztokeriileti jeloltet vettek nyilvantartasba az

22 0gyvtv. 6. §
233 Ve. 363.§

92



illetékes valasztdsi bizottsdgok, ugyanakkor 1258 jelolt nyilvantartdsba vételét
visszautasitottak.?*

A sziikséges ajanlas Osszegyljtésekor az id6korlat kettés: az egyik a torvényi, mely
szerint az egyéni valasztokeriileti jeloltet legkésObb a szavazast megel6z6 harmincnegyedik
napon?® kell bejelenteni, a masik a finanszirozas iiteméhez igazodva, minél elébb legyen
jogerds a jelolt nyilvantartasba-vétele, mert addig nem lehet hozzéjutni az allami forrashoz.
Ennek megfeleléen érdemes eldkésziteni az aldirasgyljtést, megbeszélni a segitokkel a
gyljtés helyét, folyamatat. Az ajanloivek elszamoldsa, atadasa-atvétele ellendrzott legyen,
mivel a jelolt bejelentéskor azzal el kell szamolni, hogy a hidnyz6 lapok utdn igen magas
osszeget kell fizetni.®® A jelenleg hatalyos, hidnyzd ajanloivenként tizezer forintos adok
modjara behajthatd pénzbirsag, kordbban a kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének fele
volt, amely e szabaly alkalmazasanak utols6 évében a jelenlegi birsdg dsszegének 6tszordse
volt. Az Onkéntesek eligazitisan fel kell hivni a figyelmet az ajanldivek kitoltésének
szabalyaira. A hidnyos kitdltés vagy a személyi okmanyoktdl lényeges eltérés érvénytelenségi
ok, amely az aldirasgylijtok szamara felesleges munkavégzést jelent. Kiilonds jelentdsége van
a lakcim kartya alapjan torténd személyi szdm rogzitésnek, mert az ajanlasok ellendrzése
elsddlegesen ez alapjan torténik a valasztasi irodan. Az alairasok ellendrzése soran deriilt ki
az a Jeloltallitasi Rendszer (a tovabbiakban: JER) programhiba: a mar atjelentkezett
valasztopolgar ajanlasat érvénytelennek mindsitette a JER, holott az atjelentkezés a valasztas
napjara vonatkozik, amikor az adott valasztopolgar nem a lakhelyén tartozkodik, hanem egy
masik telepiilésen. A programhiba véletleniil deriilt ki, hiszen az ajanlasok szdma miatt ez
nem deriilt volna ki, azonban édesapam ajanldsanak érvénytelenitése feltiint. Minden adata
pontos volt, igazolvany alapjan tortént a kitoltés. A vélasztasi iroda munkatarsai atnézték az
adatokat, amelyek egyeztek a személyazonosito dokumentumokkal, a JER mégis azt irta ki,
hogy érvénytelen ajanlds mivel nem szerepel a névjegyzékben. Ekkor deriilt ki, hogy
kordbban mar elektronikus uton jelezte, hogy a szavazas napjan masik varosban fog
tartozkodni, ez azonban nem korlatozhatta volna az ajanlasban. A valasztasi iroddk belséd
héalozatan jelezték ezt a problémat az lizemeltetd felé, de visszajelzés nem érkezett, hogy a
programmodositas megtortént. A kozbizalom erdsitése érdekében a valasztdsi irodak akkor
jarnak el megfelelden, ha egy hiba esetén, annak azonnali javitdsdval egyidejlileg nem

mulasztjak el a kozvéleményt tajékoztatni a korrekciordl. Az adatok pontatlansdga miatt

234 A Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének beszdmoldja az orszaggyiilési képviseldk 2018. 4prilis 8. napjan
megtartott altalanos valasztasaval kapcsolatos allami feladatok megszervezésérdl és lebonyolitasarol

25 Ve, 252.8 (1) bekezdés

236 Ve.124.§ (2) bekezdés
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mindig célszerli legalabb 10%-kal tobb ajanlast leadni a sziikségesnél. Ez gyors preciz munkat
igényel az Onkéntesektdl, amelyet a gyorsasdg érdekében nagyobb telepiiléseken, a
lakotelepeken tanacsos folytatni, ahol sok ember lakik kozel egymashoz. Sokat segitenek a
kozos keépviseld, és kézbesitd ismerdsok, igy egyszerre a Iépcséhazban tobb emberrel lehet
beszélni, nem kell ajtorol ajtéra vandorolni, és eldzetes bejelentkezés alapjan otthon is vannak
abban az idében.

A Ve. megfogalmazasa®®’ az ajanlas érvényessége kapcsan mind a 2014. évi
valasztasokon, mind a 2018. évi valasztdsokon alkalmazasi problémat okozott. Ezért a
torvényi szabalyozast figyelmen kivill hagyva, a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
iranymutatassal segitette az egységes gyakorlatot, mivel a Nemzeti Valasztasi Iroda az
egységes gyakorlatra a sz szerinti torvényszoveg betartdsat irta eld, ellehetetlenitve a
formailag hibas ajanlasok elfogadasat, egyuttal a valasztdi akaratnak megfeleld jelolté valast.
A Ve. 126. § b) pontja megkdvetelte, hogy az ajanlé valasztopolgar ajanloiven feltiintetett
adatai a kozponti névjegyzék adataival teljeskortien megegyezzenek. A jogszabaly nyelvtani
értelmezése alapjan semmilyen eltérés nem megengedett, igy érvénytelen az ajanlés, ha az
ajanloiven szerepld adatok és a kdzponti névjegyzek adatai kozott barmilyen eltérés van. A
2014. évi orszaggyllési valasztdsokon eldszor alkalmazott Ve. szabdly a valasztasok elsd
1épésénél alkalmazhatatlanna valt, tdmeges érvénytelenségi okhoz vezetett, veszélyeztetve a
jeloltallitast. Az orszaggytilési egyéni valasztokeriileti valasztasi irodak jelzése alapjan a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag a jelolt bejelentési hataridét kovetden két nappal a Ve. 51. § (1)
bekezdésében irt hataskorében eljarva kiadta az ajanlasok ellendrzésének egyes kérdéseirdl
sz0l6 5/2014. NVB irdnymutatast korrigadlva a torvényhozéi hibat, amelyet az észlelését
kovetden sarkalatos szabaly 1évén nem volt garantalt, hogy az orszadggytilés korrigalni tudja.
Fontos megjegyezni, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a valasztassal kapcsolatos
jogszabalyok egységes értelmezése érdekében a valasztasi szervek szdmara adhat ki
iranymutatast, amely kotelezd jogi hatassal nem rendelkezik, kizarolag irdnymutato jellegti, €s
ellene jogorvoslatnak nincs helye. Ezzel egy egységes gyakorlatra vonatkozé iranymutatas allt
az orszaggyllési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroddk szdmara a teljes korli egyezdség
torvényi kovetelményét figyelmen kiviil hagyva, de az észszerliség talajan. Az iranymutatas
bevezetdje fenti ellentmondast megtartja azzal, hogy az ajanlasok ellenérzése soran a teljes
kori egyezés torvényi kovetelményének €rvényre juttatdsa mellett a jeldltre, illetve a jelold

szervezetre leadott ajanlasban megnyilvanuld valasztopolgari akarat tiszteletben tartasa

27 \e, 126. §
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érdekében érvényesnek kell elfogadni azokat az ajanlasokat, amelyeket az ajanlasi

szabalyokat betartva gyujtottek, a valasztopolgar az ajanldéiven valamennyi adatat feltiintette

¢s az alapjan a valasztopolgar egyértelmiien beazonosithatd, de ajanldsa adasakor egyes

adataiban csekély mértékii eltérés tapasztalhatd az ajanldéiven a kozponti névjegyzék

adataihoz képest. A kozérthetoség érdekében a leggyakrabban el6fordulo eltérésekre példakat

is tartalmazott az irdnymutatds, hiszen nem volt id0 az ajanldsi iddszakban tovabbi

értelmezésekre, ezért az érvénytelen ajanlasok szama jelentésen csokkent, megteremtve a

lehetdséget, hogy sok képviseldjelolt keriilhessen nyilvantartasba-vételére. Példalozva a

kovetkezd csekély eltéréseket sorolta fel az iranymutatas. Ervényes az ajanlas, ha az ajanlo:

nem tiintette fel a neve mellett a ,,dr.” megjelolést, de azt a kdzponti névjegyzék a
nevénél tartalmazza;

feltlintette, de a kozponti névjegyzékben nem szerepel neve részeként az ifjabb,
iddsebb, 6zvegy elbtag, illetve ezen eldtagok roviditése;

sajat neve esetében a kozponti névjegyzékben szerepld tobb utdoneve koziil csak az
egyiket tiintette fel;

az anyja neve esetében annak a kdzponti névjegyzékben szerepld tobb utdéneve koziil
csak az egyiket tlintette fel;

lakcimében a kozteriilet elnevezését nem a magyar helyesirds szabdlyainak
megfelelden tiintette fel (pl. Kossuth utca — Kosut utca), de a kozteriilet elnevezése
egyértelmilen beazonosithatd, vagy a kozteriilet elnevezése megvaltozott és a régi
elnevezés szerint tiintette fel (pl.: Moszkva tér — Sz¢ll Kélman tér);

a koztertilet jellegét nem a kozponti névjegyzékben szereplé modon adta meg, de a
megadott koztertilet jelleg azonos kategoridba tartozik (pl. Ut — utja — utca — korut, tér
— tere — kortér, koz — koze, sor — aroksor — fasor), vagy a koztertilet jellegét a kdzponti

névjegyzéktol eltéréen, roviditve jeldlte meg (pl. utca — u., korat — Krt.);

A 2018. évi orszaggyllési valasztasokra a torvényalkotas elmaradasa miatt a Nemzeti

Vilasztasi Bizottsag kiegészitette’>® 5/2014. szamu iranymutatasat. Ennek megfeleléen

érvényes az ajanlas akkor is, ha az ajanlo:

lakcime telepiilésadatat roviditve tiintette fel, de a telepiilés az ellendrzés soran

egyértelmiien beazonosithato (pl. Budapest-Bp., Debrecen-Db.);

238 2/2018. NVB iranymutatas, 3/2018. NVB irdnymutatés
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e a kozponti cimregiszterbe bejegyzett cimelemek megvaltozdsa miatt koltdézéssel nem
jaro lakcimvaltozas tortént a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban €és a korabbi

lakcimét tiintette fel.

Az T/714. torvényjavaslat elfogadasaval kihirdetésre keriilt az egyes valasztasokkal
kapcsolatos torvények modositasarol szold 2018. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.mdd.), amely 2018. szeptember 1. napjan lépett hatalyba. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
altal megfogalmazott a Nemzeti Valasztasi Iroda részére biztositott jogalkotasra

javaslattételi?®® jogkorben a Kormany elé terjesztett javaslatot figyelembe véve képviselok

egyéni modosité javaslatként?4

nyUjtottak be az Orszaggylilésnek. A jogalkotasi folyamat
gyakorlataban jol latszik az alapvetd jogalkotasi rendtdl valo eltérés. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag?*! hét tagjat és harom poéttagjat a koztarsasagi elndk javaslatira az Orszaggyiilés az
el6z6 Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztott tagjai megbizatdsanak lejartdt megel6zo
kilencven napon beliil valasztja kilenc évre, melyhez a jelen 1év6 orszaggytilési képvisel6k
kétharmadanak szavazata sziikséges. A valasztdsi jogorvoslatban a birdi utat megel6z6
legfelsébb jogorvoslati forumként eljard testiilet nem tehet javaslatot a véalasztasokat érintd
jogszabalyok megalkotasara, illetve modositasara, nem véleményezheti a feladatkorét érintd
jogszabalyok tervezetét, ezzel szemben a Nemzeti Valasztasi Iroda, mint a vélasztasok
technikai lebonyolitasaért felelés autondom allamigazgatasi szerv szamdra biztosit ilyen
jogkort a Ve. Ennek megfelelden a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a szdmara technikai
feltételeket biztositd Nemzeti Valasztasi Irodan keresztiil ¢€lhet csak jogalkotasi
javaslattétellel. A kovetkezd az alapvetd jogalkotas kezdeményezéstdl eltérd 1épés, hogy a
Nemzeti Valasztasi Iroda mar nem az Orszaggylilés felé nyujtja be javaslatat, hanem a
Kormanyhoz. Végiil pedig nem a Kormany nyujtja be a térvényjavaslatot, hanem egyéni
képviseldi javaslatként keriil a Tisztelt Haz elé. A Ve.mo6d. nem orvosolja ezt a problémat,
tovabbra is a Ve. 2013. évi modositasaval??? kiegészitett jogalkotasi javaslattételi jogkor a
Nemzeti Valasztasi Irodandl marad. A Ve.mod. térvényi szintre emelte a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag iranymutatisaiban megfogalmazottakat, eszerint?*® nem tekintheté érvénytelenségi

oknak, ha az ajanl6 valasztopolgar:

29 Ve 76. § (1) 1) pont

240 Benyujtok: Gulyas Gergely, Dr. Bajkai Istvan, Dr. Zsigmond Barna Pal, Kocsis Maté, Németh Szilard Istvan
21ve 20, § (1) (2) bekezdés

242 3 valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény moédositasarol szo6lo 2013. évi LXXXIX. torvény 4.§
(1) bekezdés

%3 Ve. mod. 51. §
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e nem tiintette fel a neve mellett a dr. megjeldlést, de azt a szavazokori névjegyzék
tartalmazza,

o feltiintette, de a szavazokori névjegyzékben nem szerepel a neve részeként az ifjabb,
1d6sebb, 6zvegy vagy mas eldtag, illetve ezen eldtagok roviditése,

e a neve esetében a szavazokori névjegyzékben szerepld tobb utonév koziil csak az
egyiket tiintette fel,

e lakcimében a telepiilés nevét, a kozteriilet elnevezését vagy jellegét a szavazokori
névjegyzékben szerepld formatodl eltérdéen adta meg, de a lakcim az ellendrzés soran
egyértelmiien beazonosithato,

e lakcimében a lépcsdhaz, emelet, ajtd megjeldlését nem tlintette fel, vagy az eltér a

szavazOkori névjegyzékben szerepld adattol.

Ezzel a torvénymoddositassal nem valtozott az az elvaras az aldirasgy(ijtd onkéntesekkel
szemben, hogy elsdsorban a személyazonositd szdmot a lakcimkartya alapjan probaljak beirni
csokkentve az érvénytelen ajanlasok szamat, hiszen a tizenegy karakterbdl allo szamsor
elirasa eddig sem mindsiilt csekély mértékii eltérésnek, annak ellenére, hogy annak elvétése a
leggyakoribb hiba, mivel mar csak kivételesen haszndlhatdé a személy azonositdséra.
Megfontolando, hogy a sziiletési 1d0 helyessége esetén a tobbi adat helyessége mellett a négy
utols6 szam eltérése esetén csekély mértekll eltérésként kezelni. A személyes tapasztalat,
hogy a csaladokndl gyiijtott alairdsoknal gyakori a hdzastarsaknal a személyazonositd szam
elsd karakterének felcserélése, amely szintén csekély mértékii, ha a tobbi szam megfelel a

névjegyzéknek. A térvényalkotés e kdrben még hozhat tovabbi mddositasokat.

3.1.9. A kampany

A jeloltté-valas és a finanszirozashoz vald hozzajutds utdn kezdddik a valasztas
latvanyosabb része a kampany, a valasztokkal valo kapcsolat, a szavazatok megszerzése. Itt a
fliggetlen jeloltek esetében kiillondsen megjelenik a bizalom, az ismertség, a szakmai mult.
Ezek vagy a jel6l6 szervezet timogatasa nélkiil esélytelen a probalkozas barmilyen eredmény
elérésére. Az orszaggylilési egyéni valasztokeriiletekben csak az orszagos listat allito partok
kozszolgélati miisorkozlOk szereplése érzékelhetd. Helyi ujsag(ok), televizid(k), hirportalok
tobbségében magantulajdonban vannak, valamint egy adott tulajdonoshoz k&tddd helyi
ingyenes hirdetési ujsdgok nem tartoznak a Ve. hatdlya ala. Az érintett orszaggytilési egyéni

valasztokeriiletben egy megyei napilap van, ezt a Media Works Hungary Zrt. adja ki, amely a
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megyei napilapok tobbségét tulajdonolja. Tovabba két helyi kereskedelmi televizio,
jellemzéen egy megyei és egy varosi onkormdanyzati finanszirozassal, egy helyi radi6 ¢és
magantulajdonban két ismert portdl, amelyek koziil az egyik napi, mig a masik heti
rendszerességgel foglalkozik helyi torténésekkel. A hagyomanyos plakatolési lehetdségek az
onkormanyzat altal kihelyezett farost tablakon a kozlekedési és kereskedelmi centrumok, a
szavazOhelyiségek kornyékén, valamint a villanyoszlopokra kihelyezett Ugynevezett
,elefantfiileken” volt lehetséges. Nem valtozott az a szabdly, mely szerint a
kampéanyiddszakban a jelold szervezetek ¢és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot, azonban a 2018. évi orszaggyiilési képviseld valasztasokat kovetd elsd
vélasztasi eljarasi szabalyokat modosité torvény?* rendelkezik arrdl, hogy a plakéton fel kell
tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét. A Ve. alkalmazasaban
plakat: a falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozoanyagtol

fliggetleniil 24

3.1.10. Oridsplakat kihelyezés joggyakorlati problémdja

A vaélasztasi oriasplakatok kihelyezésének szabdlyaiban egységes joggyakorlat
sziikséges a valasztasi bizottsdgok szdmara, mivel a jogalkotoi szandékkal szembe helyezkedd
dontések 50 napos rendkiviil rovid valasztdsi kampanyban a rovid jogorvoslati hataridok
ellenére is komolyan befolydsoljak a valasztdsok eredményét. A jeldltek kozotti minimalis
tobbséggel sziiletd szavazas esetén egy ilyen dontés megalapozhatja a valasztds eredménye
elleni jogorvoslat eredményes benytjtasat. Fentiek alatdmasztasaként szolgal a Somogy O1.
orszaggyllési egyéni valasztokeriiletben el6fordult jogeset: az egyik jelolt 2018. marcius 9-én
kifogast terjesztett eld az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsaghoz,
amelyben sérelmezte, hogy a telepiilés teriiletén 1évd egyik tuton elhelyezett plakatot
jogszabalysérté modon ismeretlen személyek 2018. marcius 6-an eltavolitottak. Sérelmezte
tovabba, hogy ,,a varosban elhelyezett tobb, 0sszesen 10 db plakat is ugyanerre a sorsra
jutott.” Kérte, hogy az orszaggytilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag allapitsa meg
a jogszabalysértést tényét és tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl, valamint
helyezze vissza a plakatokat. Az orszaggyulési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag a
kifogas alapjan megallapitotta, hogy az ahhoz mellékelt fényképfelvételen szerepld

Leltavolitott eszkoz” a Ve. 144. § (6) bekezdése szerinti 6nalldo hirdeté berendezésnek

244\/e. méd. 57.8
25 Ve.144. § (1) bekezdés
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mindsiil, melyeket kozteriileten allitottak fel, igy arra a kozteriilet-hasznalatrol szolo helyi
onkormaényzati rendeletet?*® kell alkalmazni. Az dnkormanyzati rendelet szerint a kozteriiletet
rendeltetésétol eltérd célra hasznalni csak kozteriilet bérleti szerzddés vagy hozzajarulas,
valamint meghatarozott kozteriilet bérleti dij fizetése alapjan lehet. A valasztdsi iroda
vezetdjének hivatalos tudomasan alapuld tdjékoztatdsa alapjan a kifogéas targyat képezo
hirdetd berendezés jogszerli elhelyezésével kapcsolatos kozteriilet hasznélatra vonatkozd
bérleti szerzédés nincs. A tulajdonos a hirdetd berendezést kihelyezd jelold szervezetet
tajékoztatta a szerzddés nélkiili kihelyezés jogkdvetkezményeir6l, majd szerzodéskotés
hianyaban a hirdetd berendezéseket eltavolittatta. Ezekre tekintettel az els6fokon eljart
valasztasi bizottsdg megallapitotta, hogy a kifogasban hivatkozott hirdetd berendezés
elhelyezése vonatkozasaban a helyi rendeletnek megfeleld szerzddés nem késziilt, tovabba a
kifogasban irtakhoz képest megéllapithatd volt a hirdetd berendezés eltavolitdja, és az
eltavolitas indoka is, igy rogzitette, hogy a Ve. szerinti jogsértés nem tortént, és a kifogast a
Ve. 43. §-ara, 144. § (6) bekezdésére ¢és a 218. §-ara hivatkozassal elutasitotta. A kifogast
benyujtdé képviseldjelolt fellebbezést nyljtott be a masodfokon eljar6 Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz, amely hatdrozataval?*’ az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag hatarozatat?*®
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a jelold szervezet kifogasban megjelolt plakatjai
eltavolitasaval a helyi 6nkormanyzat megsértette a Ve. 144. § (3) bekezdését €s a jogsértot a
tovabbi jogszabalysértéstol eltiltotta. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a
Kiria joggyakorlataval?®® egyezden a Ve. 144. § helyes értelmezése szerint a valasztasi plakat
elhelyezésére kizardlag a Ve. 144. §-anak rendelkezései az irdnyaddak. A vélasztasi szervek
az e rendelkezéseknek valdé megfelelést vizsgalhatjadk, mig a reklamtablak elhelyezésére
vonatkozd rendeleti szabalyokat nem alkalmazhatjdk. A helyi rendelet a kdozteriileten
kampényidészakban elhelyezett plakatok kihelyezésére, illetve eltdvolitdsdra nem biztosithat
jogalapot. A kozteriileten elhelyezett reklamhordozok és az ahhoz kapcsolddd rendeletbdl
vagy egyéb maganjogi jogviszonybdl fakadd jogosultsdgok (pl. dijfizetés, dijfizetés
elmaradasa esetén érvényesitendd szankciok) nem a Ve. 144. §-dban foglaltak alapjan
érvényesithetok. A tulajdonos vagy iizemeltetd ebben az esetben a valasztdsi kampany
lezarultat kovetden érvényesitheti jogait, vagy a jogérvényesitd eljardst még a valasztasi

kampéany megkezdése el6tt le kell zarnia.

246 g kozteriilet rendeltetésétdl eltérd célli hasznalatanak szabalyairdl szold 5/2019. (III. 5.) énkormanyzati

rendelete

247 Nemzeti Valasztasi Bizottsag 504/2018. szamu hatarozata

248 Somogy Megyei 1. szama Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 38/2018. (IT1. 09.)
hatarozat

249 Kvk. 11.37.307/2014/3. szamu végzés
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A valasztasi plakat tekintetében a Ve. 144.§ (3) bekezdése azt az altalanos szabalyt
rogziti, hogy a plakat a kampanyidészakban — a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott
kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd. A jogalkotoi szandék megismeréséhez fontos,
hogy ez a szabalyozas 0sszhangban all azzal, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed
a valasztdsi kampany soran a jeldltek ¢és a jelolo szervezetek altal folytatott
kampanytevékenységre, melynek egyik eszkdze a plakatok készitése, elhelyezése®’, a
vélasztasi kampany a véleménynyilvanitas szabadsiginak megnyilvanulasi formdja®!. A
Ve.mod. 57.§-a fenti dontések alapjan szigorubb szabalyt alkot, amikor kimondja, hogy
plakatot elhelyezni magantulajdonban all6 dolgon kizarolag a tulajdonos vagy a bérld, allami
vagy Onkormdanyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorlojanak eldzetes,
irasbeli hozzéjarulasaval lehet. Ez a mddositas tovabbi jogvitdkhoz vezet, mivel a rendkiviil
rovid 6tven napos kampanyiddszak alatt az eldzetes irdsbeli hozzdjarulasok kiadasanak
hataridejét nem allapitja meg, igy a hozzdjarulas kiadasaval, illetve megtagadasaval vissza
lehet €lni. Egyik jeloltnek, jelold szervezetnek korabban, a masiknak késébb ki lehet adni,
tovabba a megtagadds indokat, - ha egyaltalin van indokolds - a kampanyiddszak alatt
értelmetlen lesz vitatni. Egy eset €s annak szabalyozasi kornyezetének kiemelése, a vélasztasi
szervek, a bir6i gyakorlat, valamint a valasztidsi tapasztalatokat kovetd jogalkotas
folyamatdnak bemutatdsa jelzi, hogy a valasztasi eljaras alapelvein nyugvd részletesebb
szabalyozasra van sziikség, kialakitva egy olyan eljarasrendet, amely a jeloltek és jelold
szervezetek részére konnyen atlathato, szolgalja az esélyegyenldséget és ezzel egyidejiileg a
jogkdvetd magatartast. Ellenkez0 esetben a kampany nem programokrol és vélasztési

kiizdelemrdl, hanem jogorvoslatokrol szol.

3.1.11. A kozosségi halok szerepe a kampanyban

Erdemes megemliteni a hagyoméanyos kampany eszkozok mellett a kozosségi halok
egyre tobb felhasznalot atfogd rendszerét. Az olcsd €s a média piac meghatirozottsagan
atlépé megoldas 1j lehetdségeket biztosit. Sokan gy gondoljadk, hogy az ismerdsok,
kapcsolatok, megosztasok, hozzaszolasok, tetszésnyilvanitdsok szdma elegendd a sikerhez.
Ha wvalaki folyamatosan egy kommunikacios csapattal képes hosszabb iddszakon at a
kozosségi halon kapcsolatot tartani, akkor ez igaz, de a kampanyiddszakban ehhez tobb kell.

Sziikség van a kozosségi halozaton folytatott reklamozasra, amely olcsobb a hagyomanyos

250 Alkotmanybirdsag 1/2013.(1.7.) AB hatarozat
21 Alkotmanybirdsag 39/2002.(1X.25.) és 60/2003.(X1.26.) Ab hatarozat
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eszk6zoknél latszolag, de felgyorsult vilagunkban ezeket a hirdetéseket szinte folyamatosan
kell kiildeni a felhasznaldknak, amely mar komolyabb anyagi terhet jelent. Nem elég csupan a
sok és célzott hirdetés, de megfeleld tartalmak eldallitdsa, profi eszkozok, szoftverek és
azokat kezeld szakemberek kellenek. A terepkutatas egyik érdekes hozadéka egy ilyen
csapattal valo egyiitt dolgozas. Itt egy generacids szakadékot kell kozosen atfogni, hiszen a
nagy szamban résztvevO szavazok az iddsebb generacidokhoz tartoznak, akik elkezdték
tomegesen hasznalni, kiilonb6z6 eszk6zokon a kdzosségi halot, de a gondolkodasuk, izlésiik
nem valtozott, igy a tartalom készitOknek ezt a vilagot kell ismerniiik és megértetniiik a
fejlesztékkel és technikai munkatéarsakkal. Onmagaban az utasités, hogy ezt ird le, ez jelenjen
meg nem miikddik. Meg kell magyarazni a készitéknek, miért ez a tartalom. A tartalom
készitéinek is nyitottnak kell lenniiik, mert kiilonben sok 1j technoldgiai megoldas elzartan
marad el6ttiik, hiszen a fejlesztok nem értik mit akarnak elérni és miért, igy nem fognak
vitatkozni. Egy j6 kampanyban a tartalomkészitd és a fejlesztd egyiitt dolgozik, a fejlesztd a
szem ¢€s a kéz, de az agy nem a tartalomkészité csak, abban a munkéban részt vesz, azt
folyamatosan inspirdlja a fejlesztd. Ez a kettés szerep évek alatt meg fog sziinni és a
fejlesztok fogjak uralni a palyat, amikor megtanuljak a tartalomkészitd gondolkodésat és a
késztermékrdl, hirdetésrdl érkezd visszajelzések igazoljak szamukra az eredményes
kampanyt. A kampany egyik legnagyobb haszna a tuddsmegosztds, amely kiilonb6z6
szakteriiletek, €s ebbdl eredeztetden kiillonbozd generdciok kozott zajlik. A kozosségi halod egy
megoldas, egy feliilet az lizenetek kozvetitésére. Ahogy az irott vagy az elektronikus média is
tartalmaz valdtlan vagy hamis szinben megjelenitett informaciokat, igaz ez a kzosségi halora
is. Tény azonban, hogy rovidtavon a vulgaris tartalmak gyorsabban célt érnek, de hosszabb
tavon ezeket a tobbi felhasznald keriili, rossz fényt vet rdjuk, miikddik a moral. Ilyenkor tjabb
¢€s ujabb profilokon jelenik meg a nem kivant felhasznald, akar mas neveket hasznalva. Miért
lényeges ez? A rovid 6tven napos kampanyidészak miatt. Minden feliiletre igaz, hogy nem a
jogsértés a lényeg, hanem hogy rovid 1d6 alatt a masik jelolt vagy jelolo szervezet, hogyan
zarhato el a valasztoktol. Erre szolgalt a plakatozassal kapcsolatos jogeset, valamint az ahhoz

kapcsolodo jogalkotas tijabb jogvitdk megnyitasat jelz6 bemutatasa.

3.1.12. A vadlasztasokra kéltott forrasok atlathatosaga

A kozvetlen kampanyrol is érdemes szolni, mivel a szérdlapok kihordasa soran a
jeloltek, jelold szervezetek az egyik leghatékonyabb kampényt tudjak kifejteni. A fliggetlen

jelolteknek kiilondsen fontos, hiszen minimalis finanszirozasuk a jelold szervezetekéhez
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képest, barmit is deklardlnak a valasztasi alapelvek. A mai napig nem atlathatok a
valasztasokra koltott forrasok. Itt nem csak a valasztdsi kampany id6szaka alatt a jelold
szervezetek altal igazoltan elkoltott pénzekrdl van szo, hanem ezen idészak eldtti igynevezett
megalapoz6 kampanyokrol is, ami a valasztasi iizenetekhez kapcsolddik. Gyakran eléfordul:
amikor egy civil szervezet, egy allami vagy Onkormanyzati szerv és/vagy azok gazdasagi
tarsasagai folytatnak kampanytevékenységet. Az atlathaté kampanyhoz sziikség lenne egy
fiiggetlen intézmény, amely elvégzi ezt a munkat. Lehetne akdr nemzetkodzi szervezet is,
amely meghatarozott szabalyok szerint jar el, és kimondottan a finanszirozast kéveti. Minden
megjelenésnek egy azonositoszdmot kellene tartalmaznia, amit a jeloltek, jelold szervezetek
bejelentenek a finanszirozast ellendrzo szervnek. Ha ez a szam nem szerepel a megjelenésen
az illegalis ¢és meghatarozott kovetkezményt vonna maga utan. Ezeknek a
kovetkezményeknek kifinomultaknak kellene lenniiik, amelyeknek célja az esélyegyenldség
biztositdsa, az atlathatosag és a tiltott kampanyfinanszirozas kizarasa. Elsdsorban mindenki a
pénzbirsagra gondol, de ha valakinek tul sok pénze van, akkor szamara ez nem szankcio.
Amennyiben az a kdvetkezménye, hogy azonos feliileten, idoben és idétartamban az ellenfelei
megjelenését kell finansziroznia, akkor az mar komolyabb visszatart6 erdt jelent. Az ismételt
a valasztas tisztasagat befolyasold egyenstlytalan helyzeti eldny pedig jelenthetné a jeloltség
megvonasat. Tarsasjaték szabaly alapjan: ,,egy korbdl kimarad”. Ez az okfejtés azt szolgalja,
hogy a Ve. szankcio rendszerét szé€lesiteni €s modernizalni kellene ahhoz, hogy alapelvei

valdban érvényesiiljenek €és ne csupan deklaracid szintjén jelenjenek meg.

3.1.13. A vdlasztds napjan elkovetett jogsértések

3.1.13.1. A vélasztOk szervezett szallitasa

A valasztas napjan a kampany csucsra jar, n6 a tét, kdzel a gydzelem érzése, mar nincs
idé jogorvoslatra, ezért ebben az iddszakban kovetik el a legtobb valasztasi eljarasi
szabalysértést. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 3/2014 iranymutatasa, jol érzékelteti ezt, a
szavazas napjan torténd autdbuszos személyszallitds egyes kérdéseirdl szol. Az Orszaggytilés
a 2013. december 2-i iilésnapjan fogadta el az egyes torvényeknek az Alaptorvény 6todik
modositasaval Osszefiiggd modositasarol szold 2013. évi CCVIL térvényt, amelynek 9. §-a
kiegészitette az Ve. 0j szabalyozasat a kdvetkezd 143/A. §-szal, mely szerint a valasztopolgar
a mozgourna igényléséhez és a szavazohelyiséghez vald eljutdsahoz mas személy segitségét
jogosult igénybe venni. Azonban Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan mozgdurna

igénylésére és a szavazohelyiséghez torténd szallitdsra nyilvanos felhivds nem tehetd kozzé,
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szavazohelyiséghez torténd szallitasra autobuszos személyszallitds nem végezhetd. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg 3/2014 irdnymutatdsa kitér az autdbuszos szallitds fogalmanak
meghatarozasara, amelyben a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet 1. szamu fiiggelék II. e) alpontjat jeloli meg, e szerint az autdbusz olyan
személyszallitas céljara késziilt, elektromos felsdvezetékhez nem kotott gépkocsi, amelyben —
a vezetd iilését is beleértve — kilencnél tobb allando tildhely van. E szabalyozas csak 1étszam
korlatot jelent az egy alkalommal, egy gépjarmiiben torténd utaztatdsra, azonban nem ad
megoldast a szervezett, okkal feltételezhetéen valamilyen nyilvantartds alapjan torténd
szallitasra. Kiilondsen aggalyos kisebb telepiiléseken ez a tiirt magatartds,®? amely
nyilvanvaléan ellentétes a vélasztasi eljaras alapelveivel.?®® E targykorben a Pécsi [télétabla

altal hozott dontés,>*

a 2014. oktober 12-én tartott helyi Onkormanyzati valasztdson jol
érzékelteti a szabdlyozds elégtelenségébdl eredd problémat. A birdsdg kimondta, hogy a
jogsértés a szavazok szervezett szallitdsaban all, fiiggetleniil a hasznalt szallitdeszkoztol.

A  Vemdd.?® pontosabb szovegezést alkalmaz, amikor meghatarozza a
szavazohelyiséghez torténd szallitdsra vald nyilvanos felhivas kozzétételének mindsiil az
olyan felhivas, nyilvanos kozlés vagy plakat, amely szavazohelyiséghez torténé szallitas
megszervezésére hiv fel, szavazohelyiséghez torténd szallitast eldsegitd eszkdzt népszertisit,
vagy annak hasznalatara hiv fel. Tovdbba a szavazohelyiséghez torténd széllitasra vald
felhivasnak mindsiill a szavazohelyiséghez valo szallitdAs megszervezése, illetve a
szavazOhelyiséghez vald szallitas szervezésére szolgald szamitogépes alkalmazas eldallitasa,
kozzététele. Ez a kiegészités nem a buszos szallitas tilalmara, hanem valamennyi jarmire

vonatkozik. A torvényalkotd célja ezzel a modositassal, hogy a szavazohelyiséghez torténd

szallitasra valo felhivas vagy annak megszervezésének tilalma ne legyen megkeriilheto.

3.1.13.2. A véalasztok mozgdsitasa

A szavazds napjan torténd mozgositas egy jol szervezett tobb elemii cselekménysor a
tamogatoi lista alapjan. A szavazatszamldld bizottsdg delegalt tagjai folyamatosan
tajékoztatjak telefonon a mozgositdkat arrdl, hogy ki nem adta le még a voksat, azok pedig a
cimlista alapjan megkeresik, és mar viszik is szavazni. Aki pedig mozgasaban korlatozott

vagy 1d0s annak mozgournat kérnek, mint a csalad baratja. Ezt a ma mar teljesen bejaratott

252 http://www.nvi.hu/hu/nvb/allasfoglalasok/2014/2014-102.html
3Ve.2.§ (1) bekezdés a), b), e), pontban foglalt alapelvek

254 pécsi [tél6tabla Pk.I11.20.021/2014/2. szam

25 Ve. mod. 56.8
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folyamatot - a valasztasi eljaras szabalyai mentén - nehezen vagy egyaltalan nem bizonyithatd
moddon?® teszik. A szavazatszamlalé bizottsag egyes delegalt tagjainak elmondasa alapjan az
érintett delegalt szavazatszamlald bizottsagi tag nem a szavazohelyiségbdl telefonal, hanem
kimegy ragyujtani vagy a mosdoba és mobil telefonrol értesiti a szallitokat. A szallitok is tobb
kocsival dolgoznak, €s egy sarokkal tavolabb teszik ki a valasztokat. Persze nincs ra garancia,
hogy a szavazofiilke maganyéban rajuk is voksol a vélaszto. Arra ott van a lancszavazas, mas
néven stafétaszavazas, amelyet a T/16775. szdmu torvényjavaslat altalanos vitdjaban

elhangzott képviseléi hozzaszolas folyamatként leir.?%’

3.1.14. A 2018. évi orszaggyiilési valasztas sajatossdagairol

Az els6 olyan orszaggytilési valasztas, amikor a valasztasi programok nem, hogy nem
iitkoztek, de a valasztok szdmara nem is voltak érzékelhetok. A valasztasi plakatokon a
jeloltek arcképe, illetve minél nagyobb formatumban a jelold szervezet neve vagy logoja
esetleg szine jelent meg. Ezért a kozds plakatozéasi helyeken megjelenni 18-dikként nem
biztos, hogy hatékony megoldés. A fiiggetlen jeldltnek fontos, hogy mindenkit megszdlitson,
ezért nem lehet sem kormanyparti, sem ellenzéki, hiszen mindegyik oldalrol kell szavazokat
megnyernie. Szamara egy Ut van: az altalanos értékek képviselete. Erdekes, hogy a
terepkutatas céljaként egy specidlis, és az eredmény alapjan hiteles valasztasi tajékoztato
kampany a kozélet irant érdekl6dd, dontésiiket mérlegelSk kozott igen népszerti lett. Igy egy
fliggetlen jelolt timogatasara késztette a meglévo képviseldt levaltani akard valasztokat. Ezek
a valasztok tudtak, és ezt minden alkalommal el is kellett (ijra mondani, hogy csak akkor

eredményez mandatumot a szavazatuk, ha a nagyobb tamogatasu jelold szervezetek vezetoi

256 Pécsi [télotabla Pk.111.20.021/2014/2. szamu dontés, és a kapcsolodé 3297/2014. (XI. 11.) AB végzés
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

257 a2 2005. junius 21-i parlamenti jegyz6konyv, melyben Lezsik Sandor az Orszaggylilés jelenlegi alelnoke, aki
1990-t61 orszaggytilési képviseld, az alabbi tapasztalatokat osztja meg a képviselokkel és az eléterjesztovel a
szavazokorben el6forduld visszaélések lehetdségérdl. Részletesen szol a lancszavazasrol, amelyet
stafétaszavazasnak nevez felszolalasaban. Ismerete szerint a stafétaszavazas szervezdje elmegy a szavazas
szinhelyére, nem tolti ki a lepecsételt szavazodlapjat, hanem zsebre teszi, és az iires boritékot dobja be a
szavazdurndba. Ezt kdvetden a szervezd az iires boritékkal, illetve a szavazdlappal elmegy a szavazati jogat egy-
két ezer forintért vagy 6t liter borért elad6d személyhez, atadja neki a mar kitdltott szavazdlapot €s leszavaztatja.
A megbesz€lt ellenértéket az illetdnek csak a szavazdhelyiségben adott €s lepecsételt iires szavazodlapja ellenében
adja oda, hiszen az illetd a stafétaszavazas szervezdje altal adott és kitoltott szavazolapot teszi be az urndba, azaz
megmarad a sajatja. A szervezd ezutan elmegy a szavazati jogat egy-két ezer forintért vagy ot liter borért eladéd
kovetkezé személyhez, atadja neki a mar kitdltott szavazolapot, és leszavaztatja, és bizony estig akar folytatni
tudja ezt az eljarast. Az idopontok elézetes egyeztetése, alapos szervezOmunka €s helyismeret esetén a szavazas
napjan akar a valasztas eredményét befolyasold szamu valasztopolgar szavazatat is meg tudja vasarolni ily
moddon a stafétaszavazas szervezoje.
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felhagynak a szavazatok megosztasaval és a tobbségi elvli szavazassal a meglévd képviseld
pozicidban tartdsdval. A megosztas helyett engedik a kozvéleménykutatdsi adatok alapjan
jeloltjeik visszalépését.

A visszalépések vagy helyesebben visszaléptetések atmoszférajat csak jeloltként lehet
megtapasztalni. Betekinteni ezeknek - a soha nem nyilvanos - targyalasoknak a vilagaba a
kutatéi kivancsisag legizgalmasabb része volt. Ezek publikaldsa természetesen csak
altalanossagban torténhet, nevek és helyszinek nélkiil. Mar a kapcsolatfelvétel a rivalisokkal
is sajatos. Sejtheté, hogy nem lehet csak ugy bekopogtatni egy partiroda ajtajan és azt
mondani: ,,Az elndk urat keresem azért, hogy tessék visszaléptetni a jeloltjiikket a javamra,
mert én nagyobb eséllyel nyerhetek.” A valasztok nem is sejtik, hogy nem ott kell kopogtatni,
ahol a visszaléptetést el akarjuk érni, hanem a masik oldalon. Az ellenfelek nagyon jol
ismerik egymast, és itt nem két oldalrdl van sz6, hanem tobbrél. Amikor megtalaltuk azt a
személyt, akiben megbizhatunk, - itt nem barati bizalomrol, hanem kolcsonds érdekrdl van
sz6 - akkor kapunk egy nevet az ellenkez6 oldaltdl, aki majd eljuttat a dontéshozéhoz. Ez nem
az adott part vezetdje, hanem annak dontéseit befolyasolni képes személy, aki kozvetit. Tobb
targyalas, alkuk megjelenitése torténik jO esetben, vagy teljes az elutasitds. Még ebben az
esetben sincs veszve semmi, mert akkor a helyi jelolthoz vagy jeloltekhez kell utat talalni,
akik kiilon-kiilon ugyan esélytelenek, de szavazoik Osszeadodasaval mar komoly erdt
képviselnek. Mi alapozza meg elsGsorban a targyaldst a tdimogatottsagot illetéen? Az el6zo
valasztasok eredményei és tapasztalatai, amelyek objektiv szamok ¢és tények. A kdzvélemény-
kutatasok csak ehhez képest mutathatnak tobbé-kevésbé pontos elmozdulasokat. A 2014. évi
valasztasok azt jelezték és vetitettek eldre, hogy a két ellentétes oldal - jobb és bal - tobb
szavazatot kapott, mint a regnalo képviseld, de a tobbségi elv alapjan 6 jutott mandatumhoz,
annak ellenére, hogy az egyfordulds szavazason a tobbség elutasitotta.

Tobb egyeztetési forduld és kdzvélemény-kutatdsok eredményei alapjan a legnagyobb
ellenzéki tamogatassal bird jeldlt mar belatta, hogy mandatumot nem fog nyerni, partja
orszagos listdjan sem kapott befutd helyet, sot jelzés értékiien esélytelen helyezést kapott.
Mégis a sajat politikai karrierjét a partelndke dontésétdl tartotta filiggdnek, bizott a
lehetetlenben és a konnyebb utat valasztotta. Egy karizmatikus politikus ilyen szituacidkra
var, amikor batorsdggal, nagy lendiilettel keriilhet eldbbre. A kihivoi oldalon masodik
legnagyobb eséllyel rendelkez6 part jeldltje esélytelentiil az egyéni mandatumra, de viszonylag
JO helyen az orszagos listan, arra jatszott, hogy minimalis szavazatok Osszeadodasaval listan
mandatumot nyerhet. Igy sajat egyéni érdekével ellentétes lett volna a visszalépése, végiil

listdis mandatumot nyert minimélis egyéni szavazat szerzése mellett. Ot nem lehetett
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megnyerni a visszalépésre, ezért a legnagyobb esélyes bator visszalépése esetén, az
Osszefogas kerékkotdjeként lehetett volna szavazoit megnyerni. Lathatd, hogy a tobb mint
harminc jelolt - ami jellemzd volt az orszadggytilési egyéni valasztokeriiletetek tobbségére -
nem befolyédsolja érdemben a valasztast, csak nagyon szoros két jelolt kozotti kiizdelem
esetén van minimalis szerepiik. A kutatasként indult jeloltség a visszaléptetések esetén
mandéatumot eredményez a fiiggetlen jeldlt javara, hiszen nemcsak a megosztott ellenzéki, de
a kormanyparti szavazok koziil is szerez szavazatokat. A hiteles tajékoztatds viszont
megvalosult a valasztok fel¢, mely szerint visszaléptetés hianyaban a két oldal (bal és jobb)
tobb szavazatot kap, mint a kormanypart, viszont mégis az kap mandatumot. Ugyantigy, mint
a 2014. ¢évi valasztdson. A Baranya Megyei 01. szama orszaggytlési egyéni
valasztokeriiletben sikeriilt egyediil az orszagban fiiggetlen jeldltnek mandatumhoz jutnia. Az
egyéni valasztokeriileteken alapuld valasztasi rendszerben felértékelddik a jeloltek személye.
Pécsen a Kozponti Statisztikai Hivatal 1998-2003 kozott elndki posztot betoltd, fliggetlen
jelolt indult, azonban a baloldal ebben a korzetben nem inditott jeldltet, sot a fiiggetlen jelolt
plakatjain a baloldali partok emblémaéja is szerepelt. Igy a kidbrandult kormanyparti
szavazatokat maga mogé tudta sorakoztatni egyesitve a baloldali szavazatokkal. A mandatum
megszerzése szoros eredményként sziiletett, mert az ellenzéki jobb oldali part, - amely akkor
az orszaggyilés masodik legnagyobb partja volt - nem volt hajland6 részt venni az ellenzéki
egylttmiikodésben. Ennek kovetkezménye az lett, hogy a kovetkezd 2019. évi Europai
Parlamenti képviselok valasztasan 220.184 szavazatot szerzett, amely a szavazatok 6.34 %-
a%8, szemben az egy évvel kordbban tartott orszaggyiilési valasztison elért 19.06 %-0s
tamogatottsaggal, amely 1.092.806 szavazatot jelentett. Az ellenzéki partok vezetdi szamara a
harmadik valasztasi kudarc, a gydztes kétharmados tobbsége mellett mar a teljes
megsemmisiilést vetitette elére, amely a legnagyobb kényszerité eré lett. Igy a pécsi
valasztasi szisztéma, amelyet Kaposvaron is megkiséreltem megvaldsitani az egyediili
lehetséges receptté valt.

Az empirikus kutatas kézzelfoghaté eredménye szamomra, mint fiiggetlen jeldltnek, -
aki a kozszolgéalat miatt csupan a jelltség megszerzése utan foglalkozhatott korlatozott
mértékben a valasztdsi kampannyal - 999 szavazat, amely az Osszes szavazatok 2.24%-a.
Ennek az eredménynek az értékelése sokat mond el, mivel két orszagos listat allitd ismert part
jeloltje, ennél rosszabb eredményt ért el. A kutatdsként vallalt jeloltség eredeti célja

megvalosult. Segitségével az iranyokat, a szabdlyozasb6l adodod determinaciokat, ¢és

28 https://www.valasztas.hu/ep2019
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veszélyeket kivantam bemutatni. E tapasztalat hozzajarult a 2019. évi helyi 6nkorményzati
oldalon 1évé jobb és baloldali szembenallds taktikai megfontolasbol, a kdzos érdek mentén a
kozos jeloltinditas mellett dontott.

A 2018. évi orszaggylilési valasztas tapasztalatai alapjan érdemes feltenni a kérdést,
hogy az orszaggyiilési képviseld valasztasokon van-e értelme a fliggetlen jeloltségnek, vagy
csak egy deklaralt jog? A valasz kettds: egyrészt az eredmények tekintetében csak egy
deklaralt jog, masrészt eredményessége visszaléptetés esetén boritékolhatd. A torvényhozok
szintén megszerezték az ismertetett tapasztalatokat a valasztdsi eljarasban, azonban a
kétharmados tobbség arra nyujtott lehetdséget, hogy a sajat késébbi gydzelmiik érdekében
javasoljanak csak moédositasokat a szabalyokon. Nem varhato el, hogy az esélyegyenldséget
biztositd szabalyokat alkossanak. A valasztdsi rendszer instabilitdsat pont ezt jelzi. Ha egy
masik politikai erd nyer, nagy valdszinliséggel kétharmadot szerez, és az a tobbség is csak a
sajat érdekeit szolgalé modositast fogad el. Ha nincs kétharmada az 0j tobbségnek, maradnak
megjelenéséig. E folyamat lizenete egyszer(i, a két parti angolszasz modell jon 1étre, amely a
magyar torténeti hagyomanyoktdl idegen és az angolszasz fliggetlen intézmények megléte
nélkiil komoly tarsadalmi valtozasokhoz vezethet, kiilondsen valsag - elsdsorban gazdasagi,
vagy veszélyhelyzet kihirdetését?®® eredményezé vilagjarvany valsag - idején. Ennek
felismerése a torvényhozok feleldssége.

A visszaléptetések kétfordulds szavazas esetén az elsé forduld szavazatszamai alapjan
atlathato modon, a ténylegesen leadott szavazatok ismeretében torténik, mig egyfordulds
szavazas esetén felmérések bizonytalansidgait tartalmazé hattéralkukra kényszeritik a
jelolteket, illetve jelold szervezetek dontéshozoit. A rendszervaltaskor 1étrejott
tobbpartrendszer a valasztasi szabalyok megalkotasakor, mind az orszaggyiilési képviseldk,
mind a helyi 6nkorményzatok polgarmesterei és képviseldi valasztasa esetén a kétfordulos
szavazasi rendszert iktatta be. A helyi Onkormdanyzatok polgarmesterei és képviseloi
vélasztasa esetén a kétfordulds szavazasi rendszert egy, az elsé valasztas esetén alkalmaztak,
majd a torvényhozd az egyfordulds szavazdst vezette be. Az orszaggytilési képviselok
valasztasa 1990 és 2010 kozott a kétfordulos szavazasi rendszerben tortént 7 valasztas esetén,

majd 2014. évtdl egyfordulos lett.

29 yeszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet
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3.1.15. A 2018. évi orszaggyiilési valasztasok tapasztalatai alapjan sziikséges torvényjavaslat
szabalyozasi koncepcioja

A valasztasok gyakorlati tapasztalatai tobb jogalkotasi kérdést is felvetettek, amelyre a
torvényhozas gyorsan reagéalt. A Ve.mdd. atfogé jelleggel tobb jogszabalyt is modositott
Osszegyljtve és értékelve a Nemzeti Valasztasi Bizottsag jogorvoslati tapasztalatait 6sszegzo
Nemzeti Valasztasi Iroda elndke altal eldterjesztett modositd javaslatokat. Ezek koziil
kiemelendd a kampanyfinanszirozas szabalyozasanak életszeriivé tétele, valamint az allami
forrasokkal vald visszaélések kockazatanak csokkentése. A Kftv. rendelkezéseinek
modositasa korében a kampanytamogatas terhére kiadas kifizetése a kampanyiddszak alatt,
kincstari kartyaval vagy atutaldssal valosulhat meg. A torvénymodositas rendezi, hogy a
valasztas befejezéséig kampanytevékenységre jogszerlien felhasznédlhatd tAmogatasbdl dologi
kiadasok ellenértékének kiegyenlitésére az elszdmolo6 rendszer valasztast kdvetd munkanapon
valdé 0jboli megnyilasat kdvetden, ésszerli idében sor keriilhessen, biztositva a jeloltek
valasztas hétvégéjén felmeriilt kampéanykiaddsainak elszamolasat. A térvénymoddositas
emellett — a kampanyfinanszirozas johiszemii és tisztességes felhasznalasat és elszamolasat
eldsegitendd — eldirja, hogy a partlista részére jar6 allami kampanytamogatas visszafizetéséért
az adott partlistan szerepld valamennyi jelolt, illetve jelold szervezet altal allitott valamennyi
egyéni jelolt egyetemlegesen felel. A torvény ennek a szabalynak figyelembevételével eldirja
azt is, hogy a jelolt, illetve a jel6l6 szervezet, amely az el6z6 orszaggytilési valasztasok soran
folyositott allami kampéanytamogatassal nem szamolt el a torvény szerint, az nem tarthat
igényt ,,ujabb” kampanytamogatasra sem. Véleményem szerint tovabbi szigoritas lehet, hogy
addig nem indulhat jeldltként, amig nem szamolt el az 4llami forrassal, megakadéalyozva,
hogy ilyen személy kozpénzrdl donthessen, esetleges mandatumszerzését kovetden.

Tovébbra is nyitott kérdés marad, hogy miért eltéré6 a jelold szervezetek
meghatarozasa az orszaggyulési €és a helyi onkormanyzati valasztasokon? A 2010 utéani
vélasztési rendszer a 106 egyéni korzetre €piil, nincs teriileti lista, ezért van 1étjogosultsaguk a
civilszervezeteknek, igy nem kellene Oket fiiggetlen vagy part altal jeldltek tadmogatasara
karhoztatni. Az egyes egyéni korzetek meghatarozo civil szervezeteinek megmérettetésének a

valasztasokon nincs indokolhat6 akadalya.

A képviseldjeldltek mindségi kivalasztasa torténhet az ajanlas megsziintetése mellett, a
hatosagi erkolesi bizonyitvany feddhetetlenséget igazold kovetelmény tamasztasaval, az

oroklésben érintett csaladtagokra is kiterjedd nyilvanos vagyonnyilatkozattal, allammal és
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onkormanyzattal szembeni Ot ¢évre visszanyuld, folyamatos koztartozdsmentes
nyilvantartdsban valod szerepléssel, és szigori gazdasagi Osszeférhetetlenségi szabalyok az
oroklésben érintett csaladtagokra valo kiterjesztésével. Ehhez kapcsolhat6 a valasztasi szervek
altal valamennyi valasztasra jogosult szamara kozhiteles nyilvantartasok alapjan valamennyi
jeloltre egységes tajékoztatd kiadasa, amely a valasztok szdmadara lehetOséget nyujtana a
jeloltek alkalmassadganak Osszehasonlitdsara. Eldsegithetd ezzel a modszerrel, hogy a
magasabb végzettségli és tapasztalattal rendelkezd jeloltek jussanak manddtumhoz. Az ajanlés
rendszerének eltorlése a valasztopolgarok adatvédelme mellett, és fenti szigoru
kovetelményeknek valdo megfeleléssel mindségi valtozast jelentene a politikusok
személyében. Kizarva ezzel, hogy blincselekményeket elkovetd személyek iiljenek valasztott
testiiletekben.

A tobbletkompenzacidé megsziintetése, megvaldsitva a tényleges kompenzaciot. Azzal,
hogy toredékszavazatnak mindsiil az egyéni valasztokeriiletben a mandatumot nem szerzd
jeloltre leadott szavazat, valamint a mandatumot szerzo jelolt szavazataibol a masodik legtobb
szavazatot elérd jelolt eggyel novelt szavazatainak kivonasa utdn fennmarado

260 yalosziniibb a kétharmados gyézelem, amely a sarkalatossig garanciajat

262

szavazatszam,

261 elutasitasa

kitiresiti. Az Alkotméanybirdsag a Kuria végzése ™ elleni alkotményjogi panasz
kapcsan utalt arra, hogy az 0j valasztasi rendszer, az alkalmazasa sordn szerzett tapasztalatok
alapjan modosithatd, vagy részleteiben megvaltoztathatd. Az Alkotmanybirésag ezen
megjegyzése jelezte, - az mellett, hogy kijelentette, miszerint a térvényhozas feleldssége a
szabalyozas megalkotasa - finom értékitéletét az alapjaiban megvaltoztatott valasztasi
rendszer veszélyeir6l. Az Alkotmanybirdsag indokolasaban utalt, arra, hogy sajat gyakorlata
Osszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye Els6 kiegészitd jegyzOkonyvének 3. Cikkében foglalt szabad valasztasokhoz
valo joghoz kapcsolodd gyakorlataval. A Yumak és Sadak kontra Tordkorszag itélet?s
hivatkozédsa, olyan Osszehasonlitast kozol, amely jol érzékelteti, milyen mértéki lehet a
torvényhozoi szabadsag a valasztasi rendszer kialakitaskor. A konkrét tigyben a kérelmezd,
akinek partja az egyik tartomanyban megszerezte a szavazatok kozel 46%-at, nem

szerezhetett képvisel6i mandatumot, mert partja orszdgosan nem érte el a 10%-os bejutasi

260 Ogyvty. 15.§ (1)

261 Kvk.I11.37.512/2014/3. szamu végzés

2623141/2014.(V.9) AB hatarozat

263 EJEB, Yumak és Sadak kontra Térokorszag [GC] (10226/03), 2008. julius 8.
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kiiszobot, €s igy a tartomanyra juté harom mandatumot olyan jeldltek szerezték meg, akik a
szavazatok 14, illetve 10%-at kaptak a valasztoktol abban a tartomanyban.

A 3141/2014.(V.9) AB hatarozathoz Dr. Lévay Miklos alkotmanybiro
kiilonvéleménye, amelyhez Dr. Bragyova Andras alkotmanybird csatlakozott azt az
allaspontot fogalmazta meg, hogy az elutasitas helyett meg kellett volna allapitani a Vjt. 15. §
(1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességét, mivel az egyéni valasztokeriileti mandatumot
megszerz0 jeloltre leadott szavazatok egy része, ami mar nem kell a gyézelemhez, az egyéni
valasztokeriileti mandatum megszerzéséhez felkeriil a jelolt partjanak orszagos listajara. Ezen
allaspont a valasztojog egyenlésége elvét veszi alapul, amelyet az Alaptorvény a 2. cikk (1)
bekezdése deklaral. A kiilonvéleményben megfogalmazott allaspont szerint a torvényhozonak
a valasztasi rendszer kialakitasaban ugyan nagymérték(i szabadsaga van, azonban, ha a
torvényhozo olyan rendszert alakit ki, amelyikben van ardnyosité elem, nem tekinthet el az
erre vonatkozé alkotmanyos kotottségektdl és kovetelményektdl. A valasztéjog egyenldsége
ugyanis sérill, ha az aranyositds soran a gybztesre leadott szavazatok az egyéni
valasztokeriileti mandatumon tilmenden tovabbi — kompenzaciés — mandatumok elnyerését
eredményezik, vagyis az ardnyositds onmaga ellentétébe atcsapva a rendszert aranytalanna
teszi. A kiilonvéleményben megfogalmazott alkotmanybiroéi allaspont a mindenkori jogalkotd
szdmara nyujt segitséget, atgondolni a szabdlyozas alapjat ¢és annak lehetséges
kovetkezményeit.

A listadllitasi szabalyokat egységesen sziikséges szabdlyozni az orszaggytilési és a
helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztdsan. Az orszaggytlési valasztason
a listadllitas jogvesztd hatalyt lejartat kovetden, ha valamely jelold szervezet nem teljesiti
listaallitashoz eldirt feltételeket a kiesések, igy elsGsorban visszaléptetések esetén, akkor az
adott jelolt szervezet listaja torlésre keriil. Az dnkormanyzati valasztasoknal nem valtozott a
korabbi szabdlyozds, a jelolt kiesése a lista leadds jogvesztd hataridejét kovetden nem
befolyasolja a listaallitds jogat. Ez egy fontos garancidlis szabdly. Ezzel ellentétes
szabalyozas, a valasztasok befolyasoldsara alkalmas, terepet nyQjt annak, hogy
megfélemlitéssel, megvasarlassal, elény biztositasaval jelolteket visszalépésre birjanak. Az
orszaggyllési valasztason a listaallitas jogvesztd hatalyu lejartat kdvetden a jeldlt kiesése nem

torolheti a listat, ahogy ezt a korabbi egységes szabalyozas helyesen rogzitette.

Az ukrén hatarmenti valasztasi visszaélések megsziintetése érdekében, az
¢letvitelszerli magyarorszagi tartozkodas igazolasa okkal meriilt fel, amelyet kdvetden

kertilhetnének csak fel a névjegyzékre. Az 1j jogszabalyi rendelkezés megalkotasanak
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nehézsége lett volna a lakcimbejelentés nem kell szabalyozasa. Egy 0ij szabalyozasban a
jegyzonek, - aki a helyi valasztasi iroda vezetdje - tovabbi hataskort lehetett volna adni, a nem
Magyarorszagon sziiletett névjegyzéken szerepld személyek helyben lakasanak ellendrzését.
Az ellen6rzés alapjan a helyi valasztasi iroda vezetdje kezdeményezhette volna a
lakcimnyilvantartasbol, - ezzel a névjegyzékbdl - vald torlést. Ebben az esetben a dontés ellen
a teriileti valasztasi iroda vezetdjéhez lehetne fellebbezni. A masodfokil dontés ellen
feliilvizsgalati kérelemmel a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd torvényszékhez lehetne
fordulni. Természetesen a jogorvoslati hataridok figyelembevételével, a szavazés napja eldtti
névjegyzek lezéarasaig kell megsziiletni a jogerds dontésnek. A jogorvoslati hataridékbdl a
Magyarorszagon ¢letvitelszertien nem €16 személy eleve kiesik. Ezek a hataridok jogvesztoek
lennének, nem lehetne igazolassal élni. Az ellendrzés a szomszédok meghallgatasan tul,
magyarorszagi jovedelem utalds, ado ¢és jarulék-fizetés igazoldsara is kiterjedhet. Az
Adatvaltozas-kezelési szolgaltatas bevezetésével, tovabba az allampolgarok adminisztrativ
terheinek csokkentésével Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szold 2021. évi CXIX.
torvény (a tovabbiakban: Aksz.tv.) azonban 1 helyzetet teremtett. A mddositas
megvaltoztatja a lakohely fogalmat, igy a jovOben nem kell ténylegesen azon a cimen élnie
annak, aki lakohelyet létesit. Az Alkotméanybirdsag hatdrozatdban?®* kimondta, hogy az
alland6 lakohellyel rendelkezd valasztopolgar esetében a kapcsolat kdzvetlenebb és erdsebb,
ami az ¢€letvitelszerli huzamosabb tartozkodasbol kovetkezik (ezt fejezi ki az allando lakohely
1étesitése és fenntartdsa). Az éallando lakohely a koziigyekben vald részvétel tekintetében is
egy intenzivebb kapcsolatot jelent az allammal, annak vélasztojogi rendszerével, illetve az
erre vonatkoz6 szabalyozéssal. A szavazéas napjan kiilfoldon tartézkodd valasztopolgéarok az
Alkotmanybirosag megallapitasa szerint tehdt Osszehasonlithatd helyzetben vannak, és
homogén csoportot alkotnak. A kozottiik fenndlld kiilonbségtétel azonban nem az alapjog
lényegi tartalmara vonatkozik; a szavazéds napjan kiilfoldon tartozkodo, allandé lakcimmel
rendelkez6 valasztopolgarok gyakorolhatjak az aktiv valasztdjog részét képezd szavazati
jogukat; valasztasuk szerint leadhatjak a szavazatukat a kiilképviseleten vagy hazautazhatnak
¢és szavazhatnak Magyarorszagon. Megjegyzendd, hogy a 2022. évi orszaggytlési képviseld
valasztasok eldtt par honappal a valasztast érintd szabalyozas nem szolgalja az 4tlathatd és

kovetkezetes valasztasi eljarasba vetett kozbizalmat.

2643086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat
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A jeldlteknek nyujtott allami finanszirozas atalakitdsaval személyi juttatisra is
fordithatd legyen az Osszeg. A tamogatas felhasznalasa soran kifizetett ado-, és jarulék
Osszegét ne kelljen visszafizetni, az az allamnal mar megvan. A jelolti visszafizetés
részletekben torténjen, és aki nem tesz eleget a visszafizetési kotelezettségének, teljesitésig ne
részesiilhessen jelolti allami tdAmogatasban. A jelold szervezetnek sem engedhetné at a rajutod
allami tdmogatast, ezzel kizarva a tovabbi visszaélést. A jeldltnek jard allami tamogatés
mértéke keretosszeg lenne, egyben rogziteni sziikséges, hogy egy jelolt mennyit kolthet
kampényara. Ezzel finanszirozasi szempontbol azonos eséllyel indulhatndnak a jeldltek, a
felhasznalasban lehetnek kreativak.

A kampanyra fordithatdé Osszegek ellendrzésének rendszerét sziikséges atalakitani.
Valamennyi kampanyelem bejelentési kotelezettséggel jarna: Osszegszerlien, darabszamra
részletezve, amely nyilvanossagat a valasztds hivatalos honlapjan k6zz¢é kellene tenni, hogy
barki bejelentéssel élhessen, ha eltérést tapasztal. Elsdsorban a versenytdrsak egymast is
ellendriznék. A bejelentés is elektronikusan torténne, amely foto, vagy vided csatolasa nélkiil
nem lenne feltdlthetd. A felhasznalt, de be nem jelentett becsiilt 0sszegek képeznék a
pénzbiintetés alapjat, tovabba a kampany soran felhasznalt 6sszegeket a szavazas napja eldtt
kozzé kellene tenni valasztokeriiletenként, és jelold szervezetek orszdgos Osszesitéseként. A
jeloltek, jelold szervezetek kampéany sordn torténd folyamatos ellendrzése a
kampényfinanszirozas atlathatosagat erdsitené. Feltind aranytalansdg a valasztés
eredményének megallapitdsa elleni jogorvoslatnal, akir a szavazds eredményének
megsemmisitését és annak megismétlését vonhatna maga utan.

A kampanyfeliiletek, média-megjelenés jeloltek kozott egyenlden felosztasa, a
jeloltallitas lezarasat kovetden szintén az atlathatosagot erdsitené. Ennek feltétele a
kampéanyidészak meghosszabbitasa, valamint azt megel6z6 kampéany torvényi tiltasa.
Nonszensz, hogy kifogassal eredményesen nem lehet élni kampéanyiddszak el6tt, mert a
kampanysértés ténye csak a kampanyidészakban értelmezhetd. A kampanyiddszak elotti
kampany torvényi tiltasa megalapozna a kifogast, €s annak elutasitasa esetén az eredményes
jogorvoslatot. Ebben az esetben is a valasztasi bizottsagok, valamint feliilvizsgélat soran a
birdsdg az altalanos szabalyok szerint jarhatna el. A korméany és az Onkormdnyzatok
ugynevezett tajékoztatd kozpénzbdl finanszirozott kiadvanyai, imazsfilmjei, - amennyiben
jeloltet is népszertisitene - megvalodsitandk jogilag is a kampanysértés tényét.

A kozszféraban  dolgozé  (birdk, igazsagiligyi alkalmazottak, lgyészek,
kormanytisztviselk, koztisztviselok, kdzalkalmazottak, rendvédelmi, honvédségi dolgozok,

tovabba minden szigora Osszeférhetetlenségi szabalyokkal jar6 munkakorok dolgozoéi
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részesiiljenek javadalmazasban a jeldltség ideje alatt, ne fizetés nélkiili, hanem fizetett
szabadsagnak mindsiiljon ez az id6szak. Elképzelhet6 egy atlag jovedelem erre az idészakra.
Ebben az esetben a mandatumat t6lté képviseld, aki ismét jelolteti magat szintén csak erre az
Osszegre lenne jogosult az esélyegyenloség jegyében. Egyben 0Osztondzve a magasabb
kvalitasu jeloltek részvételét a valasztasokon.

A Ve. szankci6 rendszerét sz¢élesiteni €s modernizalni sziikséges ahhoz, hogy alapelvei
valoban érvényesiiljenek és ne csupan deklaracid szintjén jelenjenek meg. Az atlathatd
kampanyhoz fliggetlen intézmény — ez nem lehet az orszaggyiilés altal valasztott vezetd altal
iranyitott szervezet - ellendrzése sziikséges, amelyik a kampanyfinanszirozast koveti. Minden
valasztasi kampanyt szolgalé — nem csupan a kampanyidészak alatt - megjelenésnek egy
azonositészamot kellene tartalmaznia, amit a jeloltek, jelold szervezetek bejelentenek a
finanszirozést ellendrzé szervnek. Ha ez az azonositd nem szerepel a megjelenésen az
illegalis, és meghatarozott kdvetkezményt vonna maga utan. Ezeknek a szankcioknak széles
skalan kell mozogniuk, amelyeknek célja az esélyegyenlOség biztositasa, az atlathatosag €s a
tiltott kampanyfinanszirozéas kizarasa. Elsdsorban pénzbirsag, de ez nem mindenki szdmara
megfeleld szankcid. Visszatarto jellegli szankcio, ha azonos feliileten, iddben és idOtartamban
az ellenfelei megjelenését kell finansziroznia a jogsértonek. Az ismételt a valasztas tisztasagat
befolyéasold egyensulytalan helyzeti elony pedig jelenthetné a jeloltség torlését. Sulyosabb,
blincselekményt megvalositd tett esetén a koziigyektdl eltiltas kotelezd kiszabédsa esetén a
kovetkezd valasztasokban sem lehetne jeldlt az elkdvetd.

Vialasztasi plakatot elhelyezni magantulajdonban 4ll6 objektumon kizarolag a
tulajdonos vagy a bérld, allami vagy Onkormdanyzati tulajdonban Ilévo feliileten a
vagyonkezeldi jog gyakorlojanak eldzetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet. A révid, otven
napos kampanyidészak miatt az eldzetes irasbeli hozzdjaruldsok kiadasanak hataridejét
szlikséges jogszabalyban megallapitani, hogy a hozzdjarulas kiadasaval, illetve
megtagadasaval ne lehessen visszaélni. Az esetleges megtagadds indokat minden esetben
kozolni kell, hogy ne legyen parttalan a hozzajarulds megadasa, és hatékonyan tudjon
jogorvoslattal élni a kérelmezd.

Az ajanlo személyi adatainak egyezOségi szabdlya a névjegyzék adataival tovabbi a
torvénymodositast igényel a személyazonositd szdm elirdsa esetén, igy az ajanlé neme
jelolésének tévesztésekor, illetve a ma mar ritkdn hasznalt négy utolsé szdmjegy eltérésekor.
Ezen csekély mértékii eltérések, viszont a sziiletési id6 eltérése mar nem indokolhato, mivel

azt a legtobb személy azonositasnal kérik, igy a polgarok zome fejbdl tudja. A csaladoknal
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gyljtott alairasoknal gyakori hiba a hézastarsak esetén a személyazonositd szam elso
karakterének felcserélése.

A valasztasokat érintdé jogszabalyok megalkotasara, illetve modositasara tehessen
javaslatot a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg, valamint legyen véleményezési jogkore a
feladatkorét érintd jogszabalyok tervezetének targyalasakor. Jelenleg a Nemzeti Valasztasi
Iroda elndkén keresztiil teheti meg véleményét, aki rendelkezik ilyen hataskorrel.

A polgarmesterrel és a helyi dnkormanyzati képviseldvel sziikséges kiegésziteni a Bijt.
szabalyozasat, annak érdekében, hogy a mandatum szerzés eldtt biroként dolgozo, a tobbi
valasztott képviseldvel - az orszaggytilési, az Eurdpai Parlamenti képviseld - azonosan
palyaztatas nélkiil, hatarozatlan idejli kinevezését kérhesse a koztarsasagi elnoktol, hasonloan
az Utv. szabalyozasdhoz. A mandatum idejét pedig kotelezen figyelembe kelljen venni a
birdi jogviszony szamitasanal, valamint a jubileumi jutalomra jogosité idénél is hasonldan az
Utv. és a Kttv. szabalyozéasahoz.

A szigori Osszeférhetetlenségi szabalyokkal birdé hivatasrendek esetén a jelentds
hatranyt jelentd jeloltkénti indulas szabalyait sziikséges Ujra szabalyozni, felszamolva az
aranytalan tehervallaldst a tobbi foglalkoztatasi jogviszonyhoz képest. A fizetés nélkiili
szabadsag igénybevétele mellett meghatarozott atlagkeresetet kell biztositani szdmukra, mivel
pénzkereseti lehetdségiik jelentds korlatozasa - szigorti 6sszeférhetetlenségi szabalyok miatt -
az alapvetd joggyakorlastol vald tavoltartasukat eredményezi. A jelenlegi szabalyozas
aranytalan, és indokolatlan korlatozast jelent az alapjog gyakorlasa, illetve attol vald

tartozkodasuk soran.
Negyedik rész

4.1. A helyi 6nkormanyzati képviseldk €s polgarmester valasztas sajatossagai

4.1.1. A valasztasi szabalyok egyoldalu megvaltoztatasanak célja

A helyi Onkormanyzati vdalasztasok szabdlyainak jelentdsége az 1994. ¢évi
orszaggyulési valasztdsokon kétharmados tobbséggel rendelkezd kormanypartok altal
gyokeresen atirt szabalyok elfogadasanak okaiban rejlik. A rendszervaltas utan a gazdasagi és
tarsadalmi folyamatokt6l valé félelem az allamparti utdodpart nagyaranyu gyoézelmét
eredményezte. A kormanypartok kihasznalva a kétharmados tobbségiiket atalakitottdk a

crer

onkormanyzatokban. Ez a moédositas eldre vetitette, hogy hasonld helyzetben minden part
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ennek megfelel6en fog eljarni. Az ellenkezé politikai oldal a 2008-as gazdasagi vilagvalsag
utdn nagyardnyt valasztdsi gydzelmét kihaszndlva, kétharmados tdbbsége birtokaban
atalakitotta, mind az orszaggytlési, mind a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek
valasztasanak szabalyait, hatalma hosszutdvi bebetonozasa érdekében. A megvaltozott
szabalyokat kihasznalva a mindenkori kormanytobbségnek Iehetésége van a teljes
intézményrendszert atalakitani®®, @ij vezetdket kinevezni. A kétharmados parlamenti tobbség
altal nyujtott szabdlyozasi lehetdség jelentds hatdst gyakorolt az igazsagszolgaltatasra, mint
elkiilonilt hatalmi agra. A birosadgok fiiggetlensége biztositdsanak egyik sarokkove a birdsagi
igazgatasi rendszer megfeleld miikodése. Néhany példa az igazsagszolgaltatas atalakitasaban
képes érzékeltetni, hogy a kétharmados tobbség, illetve a valasztasi rendszer megvaltoztatasa
milyen hatdssal jarhat az allami intézményrendszerre. A Legfelsdbb Birosag elndkének -
mandatuma alatti - lecserélése, atnevezve a legfébb birdi forumot Kuaridra. Tovabba a birdi
Onigazgatds formalissa alakitasdval és teljes kiiiritésével, az Orszagos Birdsdgi Hivatal
orszaggyulés altal kinevezett elndkének széles dontési jogositvanyaival szemben a birak altal
valasztott Orszagos Birdsagi Tanacs garancidk nélkiili ellendrzési, feliigyeleti hataskorével.
Az igazsagszolgaltatasra gyakorolt leger6teljesebb hatéas a birak kotelezé nyugdijba vonulasi
¢letkoranak csokkentése volt, amely a fellebbviteli birosdgok személycseréjét eredményezte
elsésorban, mivel a birdi ¢életpalya elérehaladtaval a fellebbviteli birdsagok felé haladnak a
birdk. A Bjt. egyes rendelkezései alkotmanyellenességét vizsgalta az Alkotmanybirosag.?% Az
Alkotmanybirosag megsemmisitette a Bjt. 90. § ha) pontjat, valamint 230. §-at 2012. januar 1.
napjaval, kimondva annak hatalyba lépésének napjara visszahato hatéllyal Alaptorvény-
ellenességét. Az Alkotmanybirosdg dontésével a Bjt. rendelkezéseit a térvény kihirdetése
napjara visszamendleg semmisitette meg ugyan, azonban nem tartalmazott el6irast arra nézve,
hogy a visszahatd hatdlyl megsemmisitésének mi a hatdsa a kiilonb6zd jogviszonyokra, sot,
még az eljaras alapjat képezd alkotmanyjogi panaszokat illetden sem tartalmazott
rendelkezést. gy volt olyan bir6?®”, aki kozvetleniil a koztarsasagi elnokhoz fordult és kérte a
kinevezését. Volt, aki az OBH elnokétdl kérte, hogy terjessze eld kinevezésre, volt, aki
munkajogi pert inditott, és volt olyan is, aki az Alkotmanybirdsdgi hatdrozatot kovetden
masnap egyszertien bement dolgozni. Ez utobbi megoldas a legszimpatikusabb, bar nehezen
elképzelhetd, hogy az igazgatasi vezetd engedte dolgozni. A Kurian a hetvennégy betoltott

bir6i helybdl husz {iiresedett meg 2012. junius végéig, a birak nyugdijazédsanak uj

265 Dezs6 Marta: Képviselet és valasztas a parlamenti jogban Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd 1998.

266 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat

267 Balogh-Békesi Nora: A biroi hatalmi 4g az Alaptdrvény rendszerében Iustum Aequum Salutare XII. 2016. 4.
9-19.
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szabalyozasa miatt. Az 01j szabalyozas a Kormany adatai szerint 0sszesen 274 birdt érintett.
228 bird szolgalati jogviszonya 2012. junius 30-aval sziint meg,?*® tovabbi 46 biroé pedig az
év végéig. Az Alkotmanybirésig hatdrozatinak indokolasaban®®® kitért az Eurdpai Uni6
orszagainak szabalyozésara, mely szerint valamennyi unios tagallamban - Szlovakiat kivéve,
ahol 62 év a fels6 korhatar - a birdk szolgalati idejének fels6 korhatara magasabb, mint a 62.
¢letév. Az orszadgok tobbségében - kozottiik Lengyelorszag, Romania, Csehorszag - a felso
korhatar 65 és 70 év kozott alakul. Spanyolorszdgban 75. életéviik betoltéséig maradhatnak
hivatalukban a birdk. 75. életév volt a korhatar az Egyesiilt Kiralysagban, amit pro futuro 70.
életévre szallitottak le. Az eurdpai szabalyozassal szemben az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanya szerint a birdi fiiggetlenségnek az egyik fontos garancidjat az jelenti, hogy a birak
hivatalukat addig gyakoroljak, mig azt megfelelden latjak el. Ez elvileg életiik végéig torténd
hivatalgyakorlést jelent, nincs felsé korhatar a Legfelsé Birosag tagjainal, tovabba tizenhat
tagallamban, ahol fels¢ korhatar van, azokban az dllamokban ez a 70., illetve a 75. életév. Az
Orszagos Birosagi Hivatal elndknek 2013. évi beszamol6ja®’® alapjan a 2012. évi
nyugdijazassal érintett, az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazand6 fels6 korhatarral
kapcsolatos torvénymodositasokrdl szold 2013. évi XX. torvény alapjan nyilatkozatot tevd
229 biro koziil 56 bird valasztotta az itélkezési tevékenység folytatasat, ebbdl 1 bird kérte a
rendelkezési allomanyba helyezését; 144 bird kérte kinevezése melldzését €s az atalany-
kartérités megfizetését. 29 biro - a peres eljarast kovetden ismételten kinevezett bird - kérte a
felmentését és az atalany-kartérités megfizetését. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének
beszamoldja mutatja leginkabb a valtozas mértékét, amely korabban elképzelhetetlen volt.

A vaélasztasi szabalyok egyoldali megvaltoztatasa ¢€s annak lehetséges
kovetkezményeinek érzeékeltetése jelzi, hogy a helyi onkormdanyzati szinten is okozhatnak
olyan nem vart valtozasokat, amely a jogalkotonak eredetileg nem volt szandékaba, de
lehetdséget nyitott rd. Az Onkorményzati rendszerben véltozatos, telepiilésenként eltérd

kovetkezményekkel lehet szamolni.

4.1.2. A valasztasi szabalyok modositasanak sziikségszeriisége

A valasztési szabalyok egyoldall, rendszerszinti atirdsa mindig a tobbség hatalmi
torekvéseit szolgalja. A helyi dnkormanyzati polgarmesteri és képviseldi valasztas 1994. évi

baloldali, valamint az orszaggyilési, és helyi onkormanyzati valasztasi rendszer 2010. év

268 96/2012. (V. 2.) KE hatarozata
26933/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat
270 https://birosag.hu/sites/default/files/2018-09/2013_eves_beszamolo.pdf
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utani jobboldali atirasa ugyanazt a célt szolgalta. A kutatas, ezt a tényt, bemutatva annak
hasonlo jegyeit vette alapul a garancidlis szabalyok megerdsitése érdekében. A harmadik
hatalmi ag, a torvényhozas szervezeti befolydsoldsa, a birdi fiiggetlenség sérelmére tett
intézkedések, és az intézményrendszer atalakitdsaval, a fékek ¢és ellenstlyok leépitésével, a
garancialis szabalyok sziikségessége felértékelddik. A rendszervaltds és az azt kovetd
¢vtizedek kiemelt garanciaja a kétharmados torvények rendszere volt. Azonban a valasztdjogi
rendszer atalakitdsaval harom egymast kovetd parlamenti ciklus egy politikai eré kétharmados
tobbségét eredményezte, igy ez a torvényalkotasi garancia kitiresedett. Kiviilallo szaméara ugy
tlinik, hogy a jelenlegi valasztojogi rendszer nagyfokl stabilitdst eredményezett az allam
iranyitasaban. A torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy nem a talzott stabilitds, nem az
erds rendszer, hanem a kiegyensulyozottsdg €s a harmoénia egy tarsadalmi berendezkedés
erdssége. Az egyoldali hatalmi rendszerek tarsadalmi, gazdasagi valtozadsok esetén
Osszeomlanak ¢és ellentétes reakciokat valtanak ki, ez pedig instabilitdshoz vezet. A tarsadalmi
harmoénia a kormanypartok és a megfeleld kompenzacié eredményeként kialakult ellenzék
hosszitavra sz016 garancidk altal koriil bastyazott egyiittmiikodésén alapul.

A helyi dnkormanyzati valasztasi szabalyok?’ 1994. december 11. napjatél azonos
alapokon nyugvo, egyfordulds valasztdsi rendszer, amelyet 2010 utani valasztdsi reform
atvesz az 1ij orszaggytilési valasztasi szabalyoknal?’?. Az onkormanyzati valasztas esetén
szembedtld, hogy egyes telepiiléseken stabilan tobb mandatumot kovetéen is ugyanaz a
polgarmester, illetve a képviseld. Van olyan telepiilés, ahol a rendszervaltastol folyamatosan,
s6t van olyan kozség, ahol tanacselnokként vagy tanacstagként kezdte valaki a helyi

onkormdanyzati palyafutasat és valtozatlanul tolti be a képvisel6i mandatumot.

4.1.3. Az egymast koveté mandatumok azonos személlyel valo betoltésének korlatozasa

A helyi 6nkormanyzati valasztasok eredményeként felallt képviseld-testiiletek, illetve
polgarmesterek tekintetében figyelembe kell vetni azt a sajatossadgot, hogy a telepiilési
méretek minél kisebbek, annéal nagyobb a tarsadalmi, gazdasagi egymasrautaltsag, amely lehet
akér barati tarsasag, akar csaladi kapcsolatrendszer. Stabil helyi politikai rendszerek jonnek
1étre, és azért tudnak fennmaradni, mert a helyi érdekek, amelyek nem a tobbség, hanem egy
szlik kisebbségnek az érdeke, az egész telepiilés iranyitasara képes. Kiilondsen a helyi sajto,

elektronikus média, irott sajtd, ingyenes ujsadgok, plakathelyek birtoklasa, vagy rendszeres

21 3 helyi onkormanyzati képviselék és polgarmesterek vélasztasardl szolo 1990. évi LXIV. torvény

modositasarol szol6 1994. évi LXII. torvény 5.§ (1) bekezdés
22 Ogyvtv. 11. §
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1dokozonként elore lekotott bérlete biztositja, hogy egy sziik hatalmon 1év6 érdekcsoport
képes legyen hosszu tavon a hatalmat gyakorolni. A helyi ellenzék lehetdsége rendkiviil
korlatozott, hiszen a nyilvanossaghoz nem fér hozza, abbol teljesen kirekesztett, anyagi
forrasai nincsenek, esetenként fliggdségi viszonyban van a hely Onkormanyzattol (a
kozszféraban dolgozok jogviszonyuk miatt, a helyi vallalkozok az esetleges megrendeléseken
keresztiil). Minél hosszabb ideje van hatalmon egy sziik politikai kozosség az adott
telepiilésen, anndl nehezebb vele szemben érdekérvényesitoként fellépni. Esetenként olyan
torz rendszert képesek létrehozni ezek a kisebbségben, de hatalmon 1évé csoportok, hogy a
sajat ellenzékiiket is maguk alakitjdk ki, igy csak latszat ellenzék milkddik az adott
telepiiléseken. A mandatum-maximalizalas legjobb példdja 2019. évi Onkormanyzati

valasztason a dabasi valasztas®’

, ahol az orszaggyllési ¢s az Onkormanyzati vélasztasokon
kozos jelold szervezetként fellépd kormanypartok kiilon jelold szervezetként indultak azért,
hogy a Kkisebbik kormanypart a kompenzacios listan szerezhet6 mandatumokat is
megszerezze. Ezzel nemhogy tobbséget kaptak, de az egész képviseld-testiiletet egy politikai
érdekcsoport uralja. A dabasi valasztds jol mutatja, hogy vissza lehet élni a kompenzacios
listaval, amely azt a célt szolgalja, hogy a mindenkori ellenzék szamdra biztositsa a részvételt
a képviselo-testiileti dontések meghozatalaban. A helyi Onkorméanyzati valasztas
sajatossagaibol fakad, hogy egy fontos garancidlis elemre sziikség van a rendszer torzuldsaval
szemben: ez pedig az egymast kovetden betdlthetd mandatum szdmanak korlatozasa. Ezzel
megakaddlyozhat6, hogy egy polgarmestert tizszer valasszanak meg, és 50 éven keresztiil
toltse be ezt a poziciot. Ugyanigy a képviseldknél is sziikség van erre a korlatoz6 garanciara.
Az dnkorményzatok transzparens miikodéséhez ez egy elengedhetetlen feltétel.

Az ¢lethosszig tartd képviseldi, polgarmesteri posztok kapcsan kérdéskeént mertil fel,
hogy az egymast kovetd mandidtumok szdmanak korldtozasa hany manditumszamot
tartalmazzon? A magyar kozjogi rendszerben a koztarsasagi elndknél van ilyen szabalyozas az
Alaptorvényben lefektetve, amely a rendszervaltastol fogva valtozatlan. Ebben az esetben két

274

egymast koveté mandatumot télthet be azonos személy“'”. Mivel az orszaggytilési képviseld

mandatumanak hossza 4 év2’® és az dnkormanyzati képviselSk és polgarmesterek mandatuma

23https://www.valasztas.hu/telepulesadatlap_onk2019? onknavigacio WAR_nvinvrportlet_formDate=3250368

0000000&p_p_id=onknavigacio WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=5&_onknavigacio WAR_nvinvrportlet prpVI1d=294&

_onknavigacio WAR_nvinvrportlet prpVItld=687& _onknavigacio WAR_nvinvrportlet_prpMegyeKod=14& o
nknavigacio WAR_nvinvrportlet_prpTelepulesKod=025& onknavigacio WAR_nvinvrportlet_settlement=

214 Alaptorvény, Allam 10.cikk (3) bekezdés

215 Alaptorvény, Allam 2.cikk (3) bekezdés
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https://www.valasztas.hu/telepulesadatlap_onk2019?_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_formDate=32503680000000&p_p_id=onknavigacio_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=5&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVlId=294&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVltId=687&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpMegyeKod=14&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpTelepulesKod=025&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_settlement=
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https://www.valasztas.hu/telepulesadatlap_onk2019?_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_formDate=32503680000000&p_p_id=onknavigacio_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=5&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVlId=294&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVltId=687&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpMegyeKod=14&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpTelepulesKod=025&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_settlement=

mar 6t év?’8, ezért célszerii a két egymast koveté mandatum betdltésének korlatozasat
torvénybe iktatni. Ez azt jelentené, hogy valaki legfeljebb tiz évig lehet polgarmester vagy
helyi dnkormanyzati képviseld egymast kovetd ciklusokban. Tovabbi kérdésként meriilhet fel
a korlatozast kapcsan, hogy ez a korlatozas abszolut legyen vagy egy mandatum kihagyasat
kovetden ismételten ugyanazon személy tolthesse be az adott mandatumot. Ha nem abszolut
tilalom szerepelne a torvényben, hanem a két egymdst kovetd ciklus utdn, egy ciklus
kihagyasat kovetden ismételten ugyanaz a személy tolthetné be a mandatumot, akkor
elképzelhetd egy olyan visszaélésszerii joggyakorlds, hogy adott esetben példaul az
alpolgarmester toltené be a polgarmesteri tisztet egy mandatum iddtartamban, majd azt
kovetden ismételten ugyanaz a polgarmester keriilhetne megvalasztasra. Ezt a joggal vald
visszaélést lehetett latni nemzetkozi példan, amikor az orosz elndk hétéves mandatuma csak
két alkalommal®’’ volt betdlthetd azonos személlyel. Majd ezt kdvetden a miniszterelnok és
az elndk helyet cseréltek, és egy mandatum iddtartam kiilonbséggel ugyanaz a személy kertil
vissza az elndki hatalomba. Ezen a példan jol érzékelhetd, hogy ez a visszaélésszerii
joggyakorlas megvalosulhat, amennyiben nem az abszolut tilalom keriil elfogadéasra. 2020.

marcius 11. napjan az Allami Duma?’®

elfogadta az Orosz Fdderaci6 Alkotmanya
modositasainak harmadik és utols6 olvasatat, amelyet ugyanezen a napon a Szovetségi Tanacs
jovahagyott. Az 0j szabalyok szerint az elndkjeldltnek legalabb 25 évig tartds tartozkodasra
van sziiksége Oroszorszagban, valamint nem lehet masik allam allampolgéra, tartozkodasi
engedéllyel sem rendelkezhet masik allamban. Ez a szabély visszamendleges hatallyal bir. Az
elndk hivatali idejének korlatozasdt megsziintetik. JOl latszik, hogy tartds tobbség esetén
egyoldalt jogalkotas 6hatatlanul a fenndllé hatalmi struktura bebetonozésat célozza. Az elndk
pozicigjanak  szilardda tétele érdekében népszavazassal is  megerOsitette  az
alkotmanymodositast, amelyet 2020. jinius 25. és 2020. jhlius 1.2”° kdzott tartottak.

A kisebb hazai telepiiléseken, ahol rokoni kapcsolatok is eléfordulnak a képvisel6-
testliletekben, a csalddon beliil vagy barati tdrsasagon beliil cserélodhetnek a szereplok. A
politikai partok szerepének megndvekedése a nagyobb telepiiléseknél ezt a megoldast
lényegesen megneheziti, igy ebben az esetben nem feltétleniil sziikséges az abszolut tilalom

meghatdrozasa, hiszen el6fordulhat, hogy valaki fiatal politikusként kétszer egymast kdvetden

mandatumot szerez, majd mas teriileten dolgozik ¢és késdbb megfeleld tapasztalatok

216 Alaptdrvény, Allam 35.cikk (2) bekezdés

277 Alexander Dugin: Putin vs Putin Vladimir Putin viewed from the Right, published by Arktos 2014 82.-85.
pages

278 http://duma.gov.ru

279 https://20200g.ru/
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birtokdban ismételten a kozbizalom Ot szeretné a képviseldi vagy polgarmesteri mandatum
betdltésére. Garancidlis szabalyként rogzithetd, hogy ha valaki két egymast kovetd ciklusban
sem tagja a képviselO-testiiletnek, és nem all a polgarmesteri hivatallal barmilyen jellegli
alkalmazasi kapcsolatban, akkor a kdvetkezd ciklus valasztasan jeloltetheti magat. Az
onkormanyzati 6téves mandatum két egymast kovetd betoltése tiz évet olel fel. Ennek alapjan
elfogadhatd az abszolut korlat is, miszerint csak két egymast kovetd ciklusban tolthesse be
ugyanaz a személy a mandatumot. Ez a szabaly nemcsak garancialis szabaly, hanem fontos
tarsadalmi célt is szolgélna, biztositva, hogy a telepiilésen €16k koziil minél tobben vegyenek
részt aktivan a telepiilés irdnyitdsdban. Az egymadst kdvetd generaciok részt vehessenek a
helyi dontéshozatalban és ne zarjak ki egymast a helyi kozéletbdl. Ennek a szabalynak
tovabbi jelentdsége a valasztok részvételi aranyanak novelése, mivel ezzel a megoldassal mar
van lehet0ség valds valasztasra, nemcsak a tobbségi elven nyugvd, a legismertebb jelolt

gy6zelmét nagy valdszinliséggel eredményezd szavazasra.

4.1.4. A képviselo-testiilet szerveinek létrehozasdhoz sziikséges alapelvek hianya

A 2019. évi oOnkormanyzati vélasztds utan megalakult képviseld-testiiletek és a
polgarmesterek atadas-atvételi tapasztalata azt mutatja, hogy nem egy esetben el6fordult,
hogy nem onkormanyzati forrasok felhasznalasardl - legyen az allami vagy eurdpai unios
forrds - a korabbi telepiilés vezetése nem tud elszamolni. Kiilondsen a gazdalkodas teriiletén
fontos, hogy megfeleld idészakonként cserélédjenek a képviselok és a polgarmester, mivel az
onkormdanyzati rendszerben az ellenzék jogositvanyai rendkiviil sziikosek, ezért hatékony
ellendrzésre képtelenek. Az 1) testiiletek megalakulasdval semmilyen szabaly nem létezik
arra, hogy a képviseld-testiilet szervei milyen elvek alapjan alljanak fel, igy az adott tobbség
belatdsdra van bizva, hogy az 6t ellenérzé ellenzék milyen lehetéségeket kap. Nem
torvényben garantalt, hanem csak egy hagyomany, hogy a pénziigyi bizottsagok vezetdjét az
ellenz€ék adja. Sajnos ezt a hagyomanyt tobb helyen mar attorték, és a pénziigyi, koltségvetési,
gazdasagi bizottsdgok vezetdit is a tobbséget ado politikai kdzosség birtokolja. A bizottsagok
és a teleplilésrészi Onkormanyzatok létrehozasanak alapelveit torvényi szinten sziikséges
rogziteni, megakadalyozva igy, hogy abszolit hatalomhoz jusson a tobbséget nyert kozosség.
Bevett gyakorlatta valt, hogy a bizottsagok ¢és a telepiilésrészi Onkorméanyzatok kiilsd
ugynevezett ,szakértd tagjai” a képviselO-testiiletben tobbséggel rendelkezd partok
egyesiiletek aktivistai koziil keriilnek ki. Ez nem mas, mint burkolt partfinanszirozas. Ne

felejtsiik el, hogy az orszaggytilési képviseldjeloltek allami tdmogatasadnak felhasznalasa csak
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280 jellegli kifizetés engedélyez, személyi juttatasokra nem ad modot. Igy adott politikai

dologi
kozosség aktivistdit az Onkormanyzati kiils6, ugynevezett ,szakértdi poziciokhoz”
megallapitott tiszteletdijakkal fizeti ki, havi juttatdsként. Nem csak a helyi onkormanyzati
valasztasoknal jelent torzulést, egyenlOtlenséget, hanem az orszaggytlési valasztasokon is
hiszen adott politikai kozosség fizetett - és itt kozpénzbdl fizetett - aktivistainak a szama
teljesen aranytalan. Elmondhato, hogy itt kozvetve kozpénzbdl finansziroznak partokat.
Ennek a rendszernek a felszdmoldsa nélkiil az esélyegyenldség a valasztasokon e téren sem
biztositott.

Megoldast jelenthet torvényi szintli alapelvek lefektetése, amely biztositja a tobbséget
szerzett kozosség részére a képviseld-testiilet szerveiben, bizottsagaiban és telepiilésrészi
onkormanyzataiban a tobbséget, ugy, hogy a kioszthaté képviseldi és ,kiilsé szakértdi”
helyeknek ardnyban kell allni a mandatumok egymashoz viszonyitott ardnyaval a tobbség és a
kisebbség kozott. Tovabbi kompenzacios lehetdséget jelenthet a fenti szabalynak olyan
értelmii finomitdsa, hogy az ugynevezett ,elveszett szavazatokat”, amelyek nem juttattak
mandatumhoz senkit, ne vesszenek el. fgy a vegyes valasztasi rendszerben az egyéni
valasztokeriiletekben, a nem a tobbségre szavazok, és a tobbségre szavazok szdmaranyat
vennék alapul a bizottsagi és telepiilésrészi helyek kiosztasakor. Ez a megoldas biztositana
leginkéabb a valasztoi akarat kifejezését a képviseld-testiilet szerveinek felallitasdban. Tovabba
garanciaként miikddne a testiileti dontéshozatal ellendrzésére, mivel tobb nem a tobbséghez
tartozo bizottsagi, illetve telepiilésrészi onkormanyzati tag venne részt a munkaban. Ezen elv
alapulvételével kerlilne meghatarozasra a képviseld-testiilet szervei vezetdinek kivalasztasa,
igy a bizottsadg és telepiilésrészi onkormanyzati elnoki feladatok felosztasa is, biztositva a
demokratikus miikodés kereteit. A képviseld-testiilet szervei szakteriiletenként keriilnek
meghatdrozasra a bizottsagi strukturdban, ezért célszerii a kiilsé bizottsagi tagok szakértelmét
megkdvetelni, hiszen itt nem valasztds utjan torténik a megbizasuk, hanem kimondottan
szakértdi munkajuk és tapasztalatuk, nem utolsosorban végzettségiik kell, hogy legyen az
alapja a kivalasztasnak. Ezzel elkeriilhetd lenne, hogy példaul a jogi bizottsagban nyugdijas
napkdzis tanitond, a miiszaki bizottsagban miikoromépitd, illetve egyes esetekben a feladatot
ellatni képtelen személyek keriiljenek be olyan testiiletekbe, amelyek atruhazott hataskorben
onkorméanyzati dontéseket hoznak. Igy szocialis ellatdsokrol dontenek, pénziigyi alapok
forrasait itélik oda, vagy esetlegesen dnkormanyzati hatdsagi ligyekben hoznak dontést. Az

atlathatdo és demokratikus mitkodés feltételeinek megteremtéséhez megfontolandd, hogy

280 a7z orszaggyiilési képvisel8k valasztasa kampanykoltségeinek tdmogatdsardl szold 69/2013. (XII. 29.) NGM
rendelet
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ezeket az ugynevezett ,kiilsé szakértdi” helyeket palyazat utjan toltsék be a képviselo-
testiiletek. Azzal a megoldassal, hogy az arra palyazo szakértelmét, illetve az adott
szakteriileten eltoltott gyakorlatat kéri igazolni, és a palyazok koziil tehetnének javaslatot a
valasztasokon leadott szavazatok ardnyaban a mandatumot szerzett jelolt szervezetek

képviseloi. Az igy Osszeallitott javaslat keriilne a képviseld-testiilet elé dontéshozatalra.

4.1.5. Jelolti tapasztalatok

A 2018. évi orszaggyllési valasztasokon fliggetlen parlamenti képviseloként vettem
részt a valasztdsokon, amelynek eredményét kiilonosen a finanszirozassal kapcsolatos
ellentmonddsokat mutattam be. A 2019. évihelyi Onkorméanyzati képviseldk ¢és
polgarmesterek valasztasan szintén jeloltként regisztraltattam magam, Osszegylijtve azokat a
tapasztalatokat, amelyek a képviseldjelolti ajanlasi rendszerrel, képviseldi kampéannyal
Osszefliggésben felszinre keriilnek. Az ajanlési idészak, ugyanigy, mint az orszaggyilési

valasztasnal két hétre?®!

szoritkozik, azonban itt 1ényegesen alacsonyabb ajanlési szamot kell
Osszegyljteni, hiszen egyéni képviseldi korzetekben a valasztopolgarok szaméanak egy
szazalékanak®®? megfeleld ajanlast kell gyiijteni. Ez 39 és 47 ajanlas kozott mozog
Kaposvaron — 2019. januar 1-jén a népességszam 61.441 6 - a 12 egyéni valasztokeriiletben.
A nagyvarosok esetében hasonlo aldirasszam sziikséges. A polgarmesteri jeloltséghez

sziikséges ajanlasok szama a torvény altal meghatarozott 300 ajanlas?®® Kaposvaron.

4.1.6. Adminisztracio a helyi jeloltséghez

Az ajanlasok gylijtéséhez tobb nyomtatvanyt kell kitolteni a jeldlteknek, illetve a

jelols  szervezeteknek. Azonban e formanyomtatvanyok?3*

adattartalma 1ényegében
megegyezik, igy mindenképpen sziikséges azok egyszerlsitése, csokkentése. Az A4
nyomtatvanyon lehet igényelni az ajanlasgytijté iveket, amelynek adattartalma megegyezik az
E2 egyéni jeldltet bejelentd lap adattartalméval, tovabbiakban az L5 lista allitashoz sziikséges
formanyomtatvanyhoz tartozd SZ4 listas jelolti bejelentd lap szintén azonos adattartalmakat

kovetel meg. Jol lathatd, hogy a hirom dokumentum mindenképpen Osszevonhato,

8L Ve. 307/G. § (1) bekezdés

282 Ovt. 9.§ (1) bekezdés

28 Ovt. 9.§ (3) bekezdés b) pont

284 g helyi 6nkorményzati képviselék és polgarmesterek valasztisan, valamint a nemzetiségi dénkormanyzati
képviseldk valasztdsan a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatok végrehajtdsadnak részletes szabalyairdl és
a valasztasi eljarasban hasznaland6 nyomtatvanyokrol szol6 20/2019. (VIL. 30.) IM rendelet mellékletei
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egyszerisithetd. Kiilon kiemelném a szavazolapon torténd névviselés nyilatkozati részét,
mivel az ajanloiv gytijtésére szolgald A4 nyomtatvany végén rogzithetd csak a névvalasztas.
Azaz, hogy a dr. megjeldlést vagy a masodik keresztnevet szeretné szerepeltetni a jeldlt vagy
sem a szavazoOlapon. A késobb benyujtandd nyomtatvanyoknal nincs moéd valtoztatni. Ez
azonban ellentmondasban van az SZ4 nyomtatvannyal, amely a jeloltnek a kompenzacios
listan valé megjelenitését szolgalja, hiszen itt ismét nyilatkoztatja a jeloltet arrél, hogy hogyan
kivanja a nevét szerepeltetni. Az A4 és SZ4 formanyomtatvanyok benyujtasa kozott torténik
az E2 nyomtatvany, - az egyéni jeloltet bejelenté nyomtatvany - leaddsa, amely a
névvalasztasnal mar jelzi, hogy nem lehet véltoztatni az A4 nyomtatvany névvalasztasi
nyilatkozatan.

Ennek a szabalynak az az értelme, hogy a jeloltajanlasokat ugyanazon névre tegyék a
valasztopolgarok, mint ami a szavazoélapon taldlhatd. Elkerlilve a félreértést a valasztok
korében. Nagyon sokszor azért szerepel két keresztnév a szavazolapon, mivel a
formanyomtatvanyok megkdvetelik, hogy a hivatalos dokumentumok alapjan toltsék ki a
jeloltek azt. fgy az els6 oldalon mar mind a két keresztnevet feltiinteti a jel5lt, az utolsé lapon
tehetd nyilatkozatndl pedig mar nem modosit ezen. A formanyomtatvany atalakitdsaval
mindjart az elsd oldalon lehetne kérni, hogy a képvisel6jeldlt azt a nevet tiintesse fel, amelyet
a szavazolapon szerepeltetni kivan. Amennyiben az azonositas miatt kell a jelolt teljes névnek
az ismerete, - bar az ugynevezett személyi szamot, személyi azonosito jelet is tartalmazza a
nyilatkozat, igy egyértelmlien beazonosithatd a jeldlt - akkor a formanyomtatvany végén
kérhetd a teljes névnek a kiirasa.

A jelold szervezeti kddok haszndlata értelmetlennek tiinik annak fényében, hogy a
jelold szervezet teljes nevét minden egyes nyomtatvanyon kiilon - kiilon le kell irni. Ez
jelentette a legtobb adminisztracidt. A Fiiredi Sz616sgazdak és Foldmiivesek Egyesiilet nevét
kozel otvenszer kellett lekdrmolni, az azonositd kdddal egyiitt.

Az adminisztrativ egyszeriisités nem dnmagéaban all6 modositasi javaslat, hanem szolgalja
egyrészt a valasztasokon résztvevok szdmara az egyszeriibb ligyintézést, ezzel lehetové téve,
hogy minél tobb, és minél szélesebb korbodl lehessenek jeloltek. Masrészt eldkészitheti a
véalasztasi eljards technikai lebonyolitdsdnak egyszerlsitését, amely nemcsak a
formanyomtatvanyok egyszeriisitését szolgélja, hanem a gyorsabb informécidaramlést, ami

kiilonosen fontos a valasztasi eljarasban lecsokkentett hataridok miatt.

4.1.7. A lakcim nélkiiliek valasztoi jogosultsaga
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A valasztdjog altalanos jellege korlatozast csak rendkiviil sziikk kérben enged meg
demokratikus orszdgokban, nem lehet egyes személyeket kizarni. A vélasztdjog, mint alapjog
altalanossaganak hianyaban nincs demokratikus valasztojog, amely a valasztopolgarra bizza,
hogy részt vesz-e a valasztasokon?®, és szabadon dénthet, hogy kire szavaz. Fontos, hogy a
valasztopolgar valasztasanak mas szavazatokhoz viszonyitva azonos esélye legyen arra, hogy
az képviseletet eredményezzen.

Az Alkotmanybirdsag  dontésében?®  kifejtette  allaspontjat a  valasztéjog
altalanossaganak elvérdl. Igy sem kényelmi szempontokra, sem athidalhato technikai
nehézségekre vald hivatkozas, sem pedig a valasztidsi eredmény minél révidebb idd alatt
torténd nyilvanossagra hozatalara iranyul6 cél nem szolgalhat alapul az altalanossag elvének
korlatozasahoz. Az Alkotméanybirésdg masik hatarozataban®®’ megallapitotta, hogy a
valasztojog altalanossdganak akadalyai az alkotmdnyjogi korldtokon tilmenden tovabbi
objektiv korlatokkal nem bdvithetdk, a valasztdjog gyakorldsat azonban a térvényhozo
eljarasi feltételekhez kotheti.

A lakéhely kovetelménye lehetséges korlatja az 4ltalanos valasztdjognak. Az
Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése szerint sarkalatos térvény a valasztojogot vagy annak
teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a valaszthatosagot tovabbi feltételekhez kotheti. A
korabban alkotményos szabalyozassal, az Alaptorvény az aktiv valasztdjog gyakorlasahoz a
magyarorszagi lakohely 1étének eldirasat mar csak lehetdségkeént emliti. Az orszaggytlési
képviselok valasztasarol szold 2011. évi CCIIL. térvény (a tovabbiakban: Vjt.) az aktiv
vélasztojog gyakorldsdhoz nem irja el a magyarorszagi lakohely kovetelményét, igy mar a
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd allampolgarok is részt vehetnek az orszaggytilési
vélasztasokon. A magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgar®® egy partlistara
szavazhat.

Az Aksz.tv. azonban Uj helyzetet teremtett. A modositas megvaltoztatja a lakohely
fogalmat, igy a jovében nem kell ténylegesen azon a cimen €lnie annak, aki lakohelyet
létesit. Az Alkotmanybirdsag a polgarok személyi adatainak €és lakcimének nyilvantartasarol
sz616 1992. évi LXVI. torvény 5. § (2) bekezdése elleni utdlagos normakontroll inditvany

(lakohely fogalmanak meghatdrozasa) targyaban hozott hatirozataban?® kimondta, hogy az

285 |_d. Kurunczi Gabor: Az altalanos valasztojog elvének aktualis kihivasai, Tanulméanyok a valasztojog, a
valasztasi rendszerek és a népszavazas aktualis kérdéseirdl, A Valasztas és Demokracia Ludovika
Kutatocsoport kutatasi eredményei (2017-2018) Dialog Campus Kiadd Budapest, 2019 229-303

286 6/1991. (I1. 28.) AB hatérozat

287.54/2008. (IV. 24.) AB hatérozat

288 Vit.12§ (3) bekezdés

2893063/2022. (11. 25.) AB hatarozat
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allando lakohely a polgarok személyi adatainak €s lakcimének nyilvantartasardl szold 1992.
évi LXVL torvény (a tovabbiakban: Nytv.) fogalmanak médositasan kiviil a jogalkotd sem a
vegyes valasztasi rendszeren, sem az allando lakohellyel szorosan Osszefiiggd helyi és eurdpai
parlamenti valasztasi és helyi népszavazasi, valamint az egyéni valasztokeriileti valasztojogi
szabalyokon nem véltoztatott. Az allando lakohely fogalmanak valtozasa pedig dnmagéaban a
politikai részvételi jogok feltételeit sem befolyasolja. Az alland6é lakohely fogalmanak
valtozésa a helyi és eurdpai parlamenti valasztdson és helyi népszavazason vald részvétel
mellett, kizardlag az egyéni valasztokeriileti valasztojog gyakorlasanak helyére lehet
kihatéssal, vagyis arra, hogy az egyéni valasztokeriiletben valasztasra jogosult valasztopolgar
melyik egyéni valasztokeriiletben szavazhat. Az, hogy a fogalom megvaltozasa okoz-e az
egyéni valasztokeriiletek valasztopolgarainak szaméban valtozéast, és ha igen, e valtozas
milyen mértékli, csak a konkrét valasztopolgari mobiltds alapjan lehet megismerheto.
Amennyiben a valasztopolgdrok szdmaban az 4llando lakohely Iétesitése vagy
megvaltoztatasa miatt a lakcimnyilvantartds adatai szerint a valasztojog egyenldségének elvét
befolyasold valtozas all be, ugy a jogalkotonak a Vjt. 4. § (6) bekezdése alapjan épp a
valasztojog egyenldségének érvényre juttatdsa érdekében az egyéni valasztokeriiletek teriileti
beosztasat meg kell valtoztatnia. E valtoztatasra azonban a valasztasi rendszer stabilitdsa és a
visszaélések elkeriilése végett az orszaggylilési képviseldk altalanos valasztasat megeldzo év
elsé napja €s az orszaggyiilési képviseldk altalanos vélasztasanak napja kozotti idében nem
keriilhet sor.2%

A Vijt.2%! szabalyozasaban az orszaggytilési képviselék valasztisan a névjegyzékben
szerepld valasztopolgarok gyakorolhatjak valasztojogukat. Tehat a valasztdjog gyakorlasdhoz
sziikséges, hogy a valasztopolgar szerepeljen a kozponti névjegyzékben. A népesség-
nyilvantartas, tartalmaz lakcim-nyilvantartast, amely alapja a valasztoi névjegyzéknek. A
vélasztopolgar a lakcimére kiildott értesitdvel kap tdjékoztatast a szavazas idejérdl, pontos
helyérél, a szavazokor szamarol, cimérdl, tovabba a szavazassal kapcsolatos fontosabb
tudnivalokrol. Azonban, ha valaki kimaradt a valasztoi névjegyzékbol, kérheti felvételét e

nyilvantartdsba. Ennek a szabélyozasnak a fontossaga®

, hogy biztositja a valasztoi
névjegyzék ne kizardlag az illetékes valasztasi szerv népesség-nyilvantartasi adatai alapjan

hozott adminisztrativ dontése, hanem a valasztopolgarok kérelme alapjan is alljon Gssze.

20Vjt. 23.§ (2) bekezdés

21 Vit. 2§. (2) bekezdés

292 Toth Karoly: A valasztojog, Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptdrvény és Magyarorszag alkotmdnyos
intézményei. Budapest 2016, HVG-Orac. 197-233.

125



A 2019. oktober 13-i dnkormanyzati valasztason 11 olyan jelolt indult, akiknek nincs

3

allandd6 magyarorszagi lakcime?®®, 4

Az Alaptorvény alapjan®®* a helyi onkorményzati
képviselok és polgarmesterek valasztasan a valasztopolgar lakohelyén vagy bejelentett
tartozkodasi helyén valaszthat. A valasztopolgar a szavazas jogat lakohelyén vagy bejelentett
tartozkodasi helyén gyakorolhatja. Igy valaszthatok, de nem valasztok az Snkormanyzati
valasztason.

Képviseld, polgarmester csak az a magyar allampolgar lehet, akinek van
Magyarorszagon bejegyzett lakcime Osszesen 28 olyan jeldlt indul®® a 2019. évi
onkormanyzati valasztason, akinek sem allando lakcime, sem tartozkodasi hely nincs. Nekik
csak telepiilés szintli lakcimiik van, a lakcimkartydjukon csak a telepiilés neve szerepel,
kozteriilet név €s hdzszam nélkiil. Nem jelenti a valasztdjog, mint alapvetd jog indokolatlan
korlatozasat, ha lakcim létesitése - legyen az allandd lakcim vagy tartdézkodasi hely - az
allampolgér hanyagsdga miatt nem kertil bejegyzésre.

Azonban a hajléktalanok, albérletben ¢l6k - akik nem jelentkezhetnek be a lakcimiikre
- esetében, akiknél nincs lehetdség lakcim bejegyzésére, sulyosan sériil a valasztashoz fiiz6d6
alapvetd jog. Ok nem vélaszthatnak, a korlatozas jogszertitlen és féloldalas, hiszen valasztok
nem, jeldltek viszont lehetnek. Ez a helyzet tarthatatlan, siirgds jogalkotasi feladat harul az
Orszaggyltilésre. A telepiilési lakcimmel rendelkezdk helyzete ugy orvosolhatd, hogy ezek a
valasztopolgarok regisztraltathassadk magukat abba a névjegyzékbe, ahol életvitelszeriien
tartozkodnak.

A tartozkoddsi helyiik lehet akdr albérlet, az utca, akar a kornyezd erddk, de
onmagaban a lakcim hidnya nem okozhatja a valasztojog korlatozasat. Esetiikben az aktiv és
passziv valasztdjog szétvalasa jelzi, hogy a jogalkotd nem szandékolta korlatozni az alapvetd
jogukat, csupan a jogalkotds nem figyelt arra, hogy ez a korlatozé szabaly sulyosan sérti a

telepiilési lakcimmel rendelkezé emberek alapvetd allampolgari jogait.

2% https://www.valasztas.hu/jeloltek-listak-keresese_onk2019
2% Alaptorvény, XXIII. cikk (5) bekezdés
2% https://www.valasztas.hu/jeloltek-listak-keresese_onk2019
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4.1.8. Specialis szavazokor kialakitasa

A valasztokeriiletek és a szavazokorok kialakitasanak érdekessége Budapesten, az
Gjbudai  115. szami szavazokor?®®, amelyben 1376 6 valasztopolgar szerepelt a
névjegyzékben a 2019 oktdber 13-i 6nkormanyzati valasztason. Ehhez a szavazokorhoz egy
munkasszallo tartozik a Fehérvari ut és a Csurgoi ut taldlkozésanal, ahova pont annyi
valasztasra jogosult van bejelentve, mint amennyi a szavazokori névjegyzékben szerepld
valasztopolgarok szama. Ezek kozott sok a kiilfoldi allampolgar. A szavazokori névjegyzékbe
szerepl6 nem magyar allampolgarok az orszaggytilési, az eurdpai parlamenti valasztason nem
rendelkeznek valasztojoggal, ezért alakitott ki a helyi valasztasi iroda csak az dnkormanyzati

valasztasokra egy kiilon szavazokort szamukra. Ez egy jo megoldasnak bizonyult

technikailag.

4.1.9. A telepiilési lakcimmel rendelkezok

A telepiilési lakcimmel rendelkezok szavazokori névjegyzékbe vételi kérelmét, azért
célszerli az életvitelszerl tartozkoddsukhoz kotddden megtenni, hogy nagyobb varosokban,
els6sorban a févaros keriileteiben ne lehessen visszaélésszerlien befolyasolni, adomanyokkal,
- étel- vagy ruhaosztassal, egyéb kedvezményekkel - valasztéi akaratukat. A telepiilési
lakcimmel rendelkez6k sokaknak csak a hajléktalanokat jelenti, azonban akinek csak
telepiilési szinti lakcime van, nem feltétleniil hajléktalanok, vannak, akik albérletben esetleg
munkasszallon laknak, de a tulajdonos nem jarul hozza, hogy bejelentkezzenek a lakcimre. A
szavazokorok kozotti elosztasuk kontrollalhatd. Amennyiben tomegesen egy szavazokdrben
jelennek meg, tigy lehetdséget kell biztositani a valasztasi irodanak, hogy bejelentkezésiiket
megtagadjak, tomeges részvétel €s a valasztasok befolyasolasanak indokaval, de nem zarva ki
azt a lehetOséget, hogy mas szavazokorbe bejelentkezhessenek. Ezzel biztosithatd, hogy
kiszolgaltatott embereket ne tudjanak felhasznalni politikai célokra. Az az érv, hogy a

telepiilési lakcimmel rendelkezok befolyasolhatjak a vélasztdsok tisztasadgat, nem helytallo,

2%8https://www.valasztas.hu/szavazokorok_onk2019?p_p_id=onkszavazokorieredmenyek_WAR_nvinvrportlet&
p_p_lifecycle=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_onkszavazokorieredmenyek_WAR_nvinvrportlet_
searchText=Budapest+XI.+ker%C3%BClet& onkszavazokorieredmenyek WAR_nvinvrportlet_telepulesKod=
011& onkszavazokorieredmenyek WAR_nvinvrportlet megyeKod2=01& onkszavazokorieredmenyek WAR _
nvinvrportlet megyeKod=01& onkszavazokorieredmenyek WAR_nvinvrportlet vlid=294& onkszavazokorier
edmenyek WAR_nvinvrportlet_vltld=687&_onkszavazokorieredmenyek WAR_nvinvrportlet_telepulesKod2=
011&_onkszavazokorieredmenyek WAR_nvinvrportlet_szavkorSorszam=115& onkszavazokorieredmenyek
WAR_nvinvrportlet_valaltipKod=H
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hiszen, ha elére rogzitik, hogy melyik valasztokeriilet szavazokori névjegyzékébe kérik

felvételiiket, akkor a 1étszamuk kontrollalhato.

4.1.10. Az ukran hatarmenti telepiilések kettos dallampolgarainak részvétele a helyi
vdlasztdsokon

Az ukran hatdrmenti telepiilések kettds allampolgérainak részvételének problémaja a
magyarorszagi valasztasokon mar az orszaggyulési valasztdsokon felmeriilt. A helyi
onkormanyzati polgarmester és képviseld valasztason egy telepiilés szavazasat képesek
befolyasolni. A helyi valasztasi iroda vezetdje, a jegyzé a polgarmester altal kinevezett
személy. Az orszaggyiilési valasztas soran hozott birdsagi dontésben szerepld szdmaranyok a
helyi Onkormanyzati polgarmester és képviselé valasztasanak alacsonyabb részvételi
hajlandésagra tekintettel érdemes felidézni.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Kispalad telepiilésnél a névjegyzékben szerepld
vélasztopolgarok szama?®” 2002. évben 389 16, 2006. évben 405 £6, 2010. évben 382 16, 2014.
évben 724 16, 2019. évben 596 6 volt. A nem kiegyensulyozott lakossdgszam véaltozas oka a
voks turizmus. 200 valasztoval lehet szamolni, mint voks turistaval az egyes valasztasokon,
de a valasztopolgarok szdmanak eltérése néhol még magasabb 1étszamot is jelenthet. Nem
elszigetelt jelenség. A hatarhoz kozeli telepiiléseken a kettds allampolgarok szervezett

298 3 Kiiria. Zahony,

szavaztatasat 2018. évi orszaggytlési valasztasokon torvénytelennek itélte
Kispalad, Tiszabecs olyan telepiilések, ahol sokkal tobben szerepelnek a valasztoi
névjegyzékben, mint ahanyan ott élnek. Ez a kovetkezmény nélkiili valasztasi visszaélés

rombolja a demokratikus valasztdsokba vetett hitet, és alddssa a telepiilések vezetésének

crer

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 784/2018. szami hatdrozatat®®

megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az orszaggytilési valasztasok napjan, 2018. aprilis 8-
an az ukran-magyar hatdr mentén a kettds allampolgarok szavazdsra torténd szervezett

szallitdsa a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban iitk6zéen torvénysértd volt. A kifogést

D7https://www.valasztas.hu/telepulesadatlap_onk2019?_onkeredmenyadatok_ WAR_nvinvrportlet_formDate=32
503680000000&p_p_id=onkeredmenyadatok_ WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_
mode=view&p_p_col_id=column2&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=5& onkeredmenyadatok_WAR_nvinvrpo
rtlet_tabld=tab2&p r p_ 1632770263 prpTelepulesKod=074&p r p 1632770263 prpVIId=294&p r p 16327
70263 prpVItld=687&p r p_ 1632770263 prpMegyeKod=16& onkeredmenyadatok WAR_nvinvrportlet_prp
VIId=294& onkeredmenyadatok WAR_nvinvrportlet_prpVItld=687&_onkeredmenyadatok WAR_nvinvrportl
et_prpMegyeKod=16& onkeredmenyadatok WAR_nvinvrportlet_prpTelepulesKod=074& _onkeredmenyadato
k_WAR_nvinvrportlet_jelolesTipus=3
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benyujto szerint a 2018. aprilis 8-1 szavazas napjan az egyik jelold szervezet érdekében eljaro
személy Ugy nyilatkozott, hogy autdbusszal szallitottdk az ukrdn-magyar kett6s allampolgar
szavazokat a magyarorszagi szavazokorokbe, a ,hangfelvételek szerint fél ezer embert is
atvihettek”, ami megitélése szerint a Ve. tételes rendelkezéseibe ¢és alapelveibe iitkozik.
Fentiek alapjan kérte a jogszabalysértés tényének megallapitasat, az érintett jel6lo szervezet
eltiltasat a jogsértésektdl, valamint Sonkad, Fiilesd, Milota, Csaholc, Kispalad, Botpalad és
Zsarolyan telepiiléseken a vélasztas eredményének megsemmisitését €s megismételt szavazas
elrendelését kérte. Az Orszaggyulési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag a 2018.
aprilis 12-¢én kelt 64/2018.(IV.12.) szdmU hatarozataban a kifogast elutasitotta. A hatarozat
indokolasa szerint a kifogas nem tartalmazta a felvétel, mint bizonyiték készitésének helyét,
idejét, a riport alanyat, annak hozzajaruldsat a kép és hangfelvétel készitéséhez és a
nyilvanossagra hozatalahoz. A szervezett szallitassal kapcsolatos beadvany nem tartalmazza a
gépjarmii forgalmi rendszamat, a vezetd személyét, tovabbd, hogy hany alkalommal
konkrétan mely személyeket és hova, milyen céllal széllitottak. Ez a véalasztasi bizottsagi
dontés jol mutatja, hogy helytelen az a gyakorlat, hogy a kifogast alatdmaszt6é bizonyitékok
hianyossagait teszi dontésének alapjaul a valasztisi szerv akkor is, amikor nyilvanval6 a
telepiilésen életvitelszerlien €10k szama és a névjegyzékben szerepld vélasztopolgarok szama
kozt aranytalan kiilonbség van. Az iigy Osszes korilményeit mérlegelve kellett volna
meghoznia dontését a valasztasi bizottsagnak, amely testiiletnek els6sorban a vélasztdsok
tisztasagat kell garantdlnia. [lyen dontés esetén felmeriil az a probléma, hogy a képviseld-

0 2 valasztasi bizottsagi valasztott

testiilet valasztja a valasztasi iroda vezetdje javaslatara®
tagokat, tovabba a dontés eldkészitésében és végrehajtasdban kdzremiikodo valasztasi iroda
vezetdje fliggelmi viszonyban van a politikai vezetovel 2013. janudr 1. napjan hatalyba 1épett

301 6ta. Helyette formai, és az iigy elbiralasa szempontjabol nem elsddleges

torvénymodositas
hianyossagokra probaljak alapozni elutasito dontésiiket. Ez a magatartas - amely
rendszerszintli - alaassa a valasztasi szervekbe fektetett valasztéi bizalmat. A Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag a kifogas elutasitasa elleni fellebbezést megalapozatlannak értékelte és
az Orszaggyliilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyta.
Hatédrozatdnak indokoldsdban a Ve. 231. § (4) bekezdésére és 43.§-ara hivatkozott. Elsdként
azt vizsgalta, hogy az Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Véalasztdsi Bizottsag

megfelelden értékelte-e a bizonyitékként hivatkozott vided tartalmat és annak értékelése

300 Ve.23. § és 24.§ (1) bekezdés
301 egyes torvényeknek az Orszaggytiléssel, valamint az dnkorményzatokkal dsszefiiggd modositasardl sz6lo
2012. évi CCIX. torvény 6.§ /Motv. 82.§ (1) bekezdés 27.§ (3) bekezdés/
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alapjan helytalloan allapitotta-e meg a tényallast. E korben a Kuria Kvk.1.37.470/2018/2.
szamu végzésében foglaltakat tekintette iranyadonak. Hivatkozott a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag a valasztasi tigyek tobbségében fennalld bizonyitasi nehézségekre, arra, hogy nincs
egyértelmiien megfogalmazhaté elvaras arra nézve, hogy a bizonyitottsag milyen foka
sziikséges ahhoz, hogy a valasztasi bizottsdgok, majd a birésag megallapitsa a jogsértést,
ebben a korben egyértelmiien széles a mérlegelési lehetdség. A feliilvizsgalati kérelem
elbirdldsa soran a Kuria eljar6 tandcsa egyértelmii valaszt adott a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag bizonyitékok értékelésére vonatkozd okfejtésére. A hivatkozott esetben a valasztasi
szervek nem kell6 stllyal értékelték a kifogasban foglaltakat, azt a biroi feliilvizsgalatnak
kellett figyelembe vennie és megvaltoztatni a valasztasi szervek dontését.

A Kauria allaspontja3®?

szerint adott esetben a bizonyiték értékelése kapcsan a
valdszinlisités, mint bizonyitdsi szint is elegendd a Ve. 43.§ (1), (2) és (5) bekezdés
eldirasanak megfeleld alkalmazasahoz. Adott a jogszabalyi lehetdség arra, hogy a kifogés
targyava tett cselekményt a valasztisi bizottsagok nem teljes egészében, csak bizonyos
részében talaljak megalapozottnak. Ebben az esetben ennek rogzitése sziikséges. Kiemelendd
a Kuria azon megallapitasa, hogy a bizonyitasi hianyossdgok nem eredményezhetik a fennallo
jogsértések megallapitdsdnak mell6zését, amennyiben a rendelkezésre allt bizonyiték a
kifogas teljes korli teljesithetdségéhez nem is volt alkalmas és elegendd, azonban egyes
alapelvi jogsértések megallapitasahoz igen. A Kuria fenti dontése az egyedi ligy megitélésén
tulmutat és orientdlja a valasztasi eljards soran eljar6 valasztdsi bizottsdgokat, hogy a
kifogasok, és az azok elutasitdsa esetén benyujtott fellebbezések bizonyitékainak értékelése
soran, a valOszinlsités, mint bizonyitasi szint is elegendd ahhoz, hogy jogsértés
megallapitdsat megtegye a valasztasi bizottsdg. Ennek az alapelvi szintli megallapitdsnak
jelentdsége van, hiszen valamennyi kifogds, és annak esetleges elutasitdsa ellen beadott
fellebbezésnél a valasztasi bizottsagoknak a valdsziniisités szintig kell eljutniuk ahhoz, hogy a
jogsértést megallapitsak. Ne felejtsiik el, hogy a jogszeri dontés meghozatalat jogorvoslat
eredményezte. Csak a birdsagi feliilvizsgélat alapjan sziiletett meg a jogsértést megallapito
dontés. Ennek a ténynek azért van jelentdsége, mert szamos esetben a valasztdsi szervek
dontését a kifogas benyujtod elfogadja, az ellen jogorvoslattal nem él, vagy ha fellebbezéssel
¢l, nem biztos, hogy feliilvizsgalati kérelemmel is fordul a Ktridhoz. A valasztasi szerveknek
kiemelt szerepe a valasztasok tisztasaganak és jogszertis€gének védelme. Kérdés, hogy a 106

orszaggyilési egyéni valasztasi bizottsag, és az Onkormanyzati valasztasokon a telepiilési

302 Kvk.111.37.502/2018/2.
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szinten mikodod helyi valasztasi bizottsagok egységes gyakorlata, mely szerint a bizonyitasi
szint valoszinlsitésig valo eljutasa elegendd a jogsértés megallapitdsdhoz, hogyan érvényesiil.
Ebben nagy szerepe van a Nemzeti Valasztasi Iroda tdjékoztatasanak®® és a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag iranymutatasainak. Az Eurdpai Biztonsagi ¢s Egyiittmiikodési Szervezet
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala Korlatozott Valasztasi Megfigyelési
Misszi6 jelentéseiben®®* foglalt ajanlasok megfogalmaztak, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag iranymutatdsai ne ad hoc, aktualis jelenség kezelésére, esetlegesen nem megfeleld
jogalkotas kikiiszobolése miatt torténjen, hanem preventiv modon a valasztasi eljaras
legkordbbi szakaszédban. Az irdnymutatisok tartalménak ismertetése idejében torténd a

valasztopolgarok korében szintén elengedhetetlen, azok érvényestilése érdekében.

Elsdsorban torvényi garancidk sziikségesek ahhoz, hogy a valasztok szamara
elfogadhat6 gyors dontések sziilessenek, amelyek garantdljak a vélasztasok tisztasagat. Azért
is fontos a torvényi szabdlyozds garancidja, mivel a dontéshozd valasztasi szervek nem
allando testiiletek, nem birosagként mitkkddnek, amelyek egy adott joggyakorlatot képesek
kovetni. Kiilonosen igaz ez azért is, mert zomében laikus testiiletekrél van szo, csupan a
valasztasi iroda vezetdjére a jegyzOre hagyatkozhatnak, akinek esetleges tapasztalatlansaga, j
kinevezése miatti felkésziiletlensége nem kell6 garancia a jogszerti dontések elokészitésére. A
kinevezése pedig 2013 6ta®® egy politikai vezetd dontésétél fiigg, aki érintett lehet a

valasztasi kifogas sordn, ahogy ez tortént a konkrét fent hivatkozott egyedi iigyben is.

4.1.11. Az egyfordulds valasztas csokkend kompenzacioval

Jelolt kiesési szabalyok eltérnek az orszaggyiilési és a helyi onkormanyzati vélasztasi
szabalyok esetén, mely megkiilonboztetés teljesen indokolatlan. Ahhoz, hogy megértsiik ezt a
kiilonbségtételt, valasztastorténeti visszatekintésre van sziikség. A rendszervaltdskor egy
demokratikus, kompenzal6é valasztasi rendszer kialakitdsara keriilt sor az Ellenzéki- €s a
Nemzeti Kerekasztal targyalasok eredményeként. Ennek célja az volt, hogy minél tobb civil
szervezOdés, a tobbpartrendszerhez sziikséges valoban tobb part jojjon 1étre, és azok kozdsen
vegyenek részt a dontéshozatalban. Az 1994. évi orszaggytilési valasztasok utan lathato volt,

hogy az allamparti jogutod part visszatérése egyfajta restauracioként a jogalkotason keresztiil

303 Bodnar Eszter: Valasztasi szervek, A magyar jogrendszer allapota MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Jogtudomanyi Intézet, 2016. 708-723 p

304 https://www.osce.org/odihr/elections/hungary

305 egyes torvényeknek az Orszaggyiiléssel, valamint az dnkorméanyzatokkal dsszefiiggd modositasardl sz6lo
2012. évi CCIX. torvény 6.§ /Motv. 82.§ (1) bekezdés 27.§ (3) bekezdés/
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vissza kivanta emelni a tobbség uralmat, szemben a tobbparti érdekegyeztetés eredményeként
meghozott dontésekhez képest. A parlamenti tobbség gy modositotta a helyi dnkormanyzati
valasztasi szabalyokat, hogy ne csak az orszadggytilésben, hanem a helyi 6nkormanyzatokban
is jobban érvényesiiljon a korményzderd hatalma. Ennek egyik fontos eszkdéze volt a
kétfordulés oOnkormanyzati valasztasi rendszer megsziintetése®® és az  egyfordulds
onkormanyzati valasztasi rendszer bevezetése. Az egyfordulds valasztasi rendszer®®’ azt a célt
szolgalta, hogy a tobb partra tagozodott egymassal versengd politikai oldal a masodik
forduléra nem tudjanak konkrét eredmények ismeretében visszalépni a masik javara és a
kiilon-kiilon induldssal megosszak egymads kozt a szavazatokat, igy a tobbségi elv alapjan a
veliik szemben all6 egységes politikai oldal az 6nkormanyzatokban is tobbséget szerezzenek.
Ez egy iranyitott jogalkotds, és a kormdnyzoderd kétharmados tobbsége tette lehetévé az
alkotmanyos szabdlyozds modositdsat. Az 1994. évi helyi Onkormanyzati valasztdsok
eredménye visszaigazolta a jogalkotdi szandékot ¢és az orszaggyllési valasztdsok
eredményéhez hasonléan a helyi 6nkormanyzatok tobbségét is a kormanypartok uraltadk. A
helyi dnkorményzati valasztasok sajatossaga, kiilondsen a vegyes valasztasi rendszerben az
egyéni valasztokerliletben szerzett és a kompenzacids listdn szerzett mandatumok egyfajta
egyensuly teremtése. Azonban a 2010 utani valasztojogi reform ardnytalan mandatumszam
csokkentése®® az adott tobbség uralmat jelentette, aranytalanul lecsdkkentve a kompenzacios
listan megszerezhetd mandatumok szamat.

Az 1994. évi vaélasztojogi reform mintdja szolgalt alapul a 2010 utani valasztdjogi
reformhoz, amikor mar az orszaggytilési valasztis esetében is megsziintették a kétfordulos
valasztasi rendszert, és itt is bevezette a jogalkotd az egyfordulos vélasztasi rendszert. Ennek
oka ugyanaz volt: a valtozast akarok, amennyiben nem tudnak megegyezni egymassal, akkor
kiilon-kiilon jeloltallitissal a tobbségi elv alapjan ne jussanak mandatumhoz. Igy eléfordulhat,
hogy egy-egy valasztokeriiletben a valtozast akarok Osszes szavazatszama magasabb, mint a

gyOztes jeloltre leadott szavazatszam. Ne feledjiik az 1994. évi valasztasi reform rovid tava

36 2 helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztdsarol szolé 1990. évi LXIV. térvény

modositasarol szol6 1994. évi LXII. térvény 5.§ (1) bekezdés

307 A rendszer aranytalansagat noveli, hogy az egyéni vélasztokeriileti szisztéméaban a szavazas egyfordulos és
relativ tobbségil, fliggetleniil a részvételi aranytdl. E megoldas a relative legerésebb partnak kedvez, mert a tobbi
jeldltre leadott szavazatok elaprozodhatnak, €s az egyéni mandatum megszerzéséhez — a tobbi jeldlt szamatol és
a rajuk leadott szavazatoktdl fiiggéen — viszonylag alacsony (20-30%-o0s) a timogatottsag is elegend6 lehet. Ez
torzitja a tényleges politikai erdviszonyokat: orszdgosan Osszesitve vagy a politikai kisebbséget juttatja
tobbséghez (azaz e politikai erd feliilreprezentalt lesz), vagy jelentds politikai kisebbség nem juthat
képviselethez, vagyis a reprezentativitds aranytalannd valhat, mert a tarsadalom politikai tagoltsaga nem
tikroz6dik a parlament Osszetételében. V. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapvetés,
alkotmanyos intézmények Kodifikator Alapitvany Pécs, 2016 233.
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hasznot jelentett az akkori kormanypartnak, majd ellenkez6 hatast valtott ki, végiil az egyik
kormanypart megsziint, a masiknak 2019. évben orszdgosan 5% ald esett vissza a
tamogatottsaga®®®, st egyes megyékben sem a megyei, sem a megyeszékhely képvisels-

testiiletében nem szerzett mandatumot.

4.1.12. A listaallitas szabdlyainak indokolatlan eltérése az orszaggyiilési és a helyi
onkormanyzati valasztasi eljardsban

Az orszaggytlési €s a helyi onkormanyzati valasztasi eljarasban indokolatlanul eltérd
szabalyozas felveti a jogalkotdssal felruhazott politikai erd sajat céljai érdekében torténd
beavatkozasat a valasztasi szabalyokba, amellyel a versenyt torzitja a maga javara. Fontos
tanulsag, hogy ezek a szabdlyok mindig a hatalmi pozicidban, a tobbségi politikai erd céljat
szolgaljdk. Barmely gazdasagi, tarsadalmi valtozds miatti hatalomvaltas esetén mar az
ellenkezd politikai er6t fogja erdsiteni, tehat kontraproduktivva valhat. A 2018. évi
orszaggytilési valasztison a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kiilon iranymutatast®’® adott ki
annak érdekében, hogy a listaallitasi szabalyokat annak jogvesztd hatalyu lejartat kovetden, ha
valamely jelold szervezet nem teljesiti a kiesések, igy elsdsorban visszaléptetések esetén,
akkor az adott jelolt szervezet listja torlésre keriil. Az onkorményzati valasztasoknal nem
valtozott a kordbbi szabdlyozas, a jelolt kiesése a listadllitas jogvesztd hataridejét kdvetden
nem befolyasolja a listaallitds jogat. Ez egy fontos garancidlis szabaly. Ezzel ellentétes
szabalyozads a vdlasztdsok befolyasolasara alkalmas, terepet nyudjt annak, hogy
megfélemlitéssel, megvasarlassal, eldny biztositasaval jeldlteket visszalépésre birjanak. Az
egyértelmil anyagi jogszabaly alkalmazasa is gondot jelentett a valasztasi szervnek, mivel az
altalanos valasztasi eljarasi szabalyok rendelkezését probaltak ugy alkalmazni, hogy az
orszaggyllési valasztdsoknal modositott szabalyt vezessék le. Az egyfordulds vélasztasi
rendszer, és a listaallitas jogvesztd hataridejének lejartat kovetd kiesés szabdlyai szorosan
Osszefliggenek. A megvaltozott szabalyok indukaltdk az eldvalasztasi eljarasokat, amelyek
teljesen jogon kiviili eljarasok®, hiszen ezekre vonatkozoéan semmilyen jogszabaly nem
létezik. A résztvevok maguk alkotnak szabalyokat, igy az eldvalasztasi rendszerben részt nem

vevo szervezeteknek csekély esélyiik van arra, hogy eséllyel induld jeloltjik legyen és

30Shttps://www.valasztas.hu/jeloloszervezetadatlap_onk2019?p_p_id=onkszervezetadatlap_WAR_nvinvrportlet
&p_p_lifecycle=1&p p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-
2&p_p_col_pos=3&p_p_col_count=4&_onkszervezetadatlap WAR_nvinvrportlet_vlid=294& _onkszervezetada
tlap_ WAR_nvinvrportlet_vitld=687& _onkszervezetadatlap WAR_nvinvrportlet_szervezetKod=1066

310 https://www.valasztas.hu/1-2018.-szamu-iranymutatas

311 https://elovalasztas2019.hu/post/reszletes-szabalyok
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https://www.valasztas.hu/1-2018.-szamu-iranymutatas

mandatumhoz jussanak. Kevesen gondolnak arra, hogy a tébbséggel, hatalmi pozicidoban 1évo
politikai eré az ellenzéki jelold szervezetek kozotti elOvalasztasokat sajat érdekeinek
megfelelden konnyen befolydsolhatja sajat aktivistdinak és szavazdtdboranak célzott
mozgositasaval. Ilyen esetben fontos érdek, hogy gy6zelem esetén, melyik part jut anyagi- és
szervezeti bazishoz, illetve, hogyan lehet azt nagy valoszintiséggel megakadalyozni. 2019.
évben voltak hazankban eldszor jeldlti eldvalasztasok, igy annak gyakorlati hidnyossagait az
1d6 mulésa és az 6sszegyljtott tapasztalatok mutatjak meg.

A valasztasi szabalyok egyoldali megvaltoztatasa, amelyet a kétharmados parlamenti
tobbség lehetdvé tett alkalmazkoddst igényel az ellenzéki oldalon. A 2019. évi helyi
onkormanyzati valasztason - két, az ellenz€k szdmara sikertelen orszaggytilési valasztas utan -
kozos jelolteket allitottak, és ennek eredményeként olyan sikert értek el, amely az egész
magyar partstruktirara kihatdssal lesz a jovében. A tobbségi valasztasi rendszer, amely az
egyforduloés rendszer lényege, a kétpartrendszer felé mozdul el. Kiilonosen a tobblet

312 szabalya révén. Nem csupan a stabil

kompenzacids orszaggyulési orszagos lista
kormanyozhatdsag miatt, de a valasztasi versenyben egyre tobb kozéleti szereplo, az ellenzéki
oldalon egy gylijtépart induldsdnak sziikségességét veti fel. A soron kdvetkezd orszadggytilési
vélasztasokon hat ellenzéki part szamara kényszeri egyiittmiikodés elso vitdja az egy vagy a
két orszagos lista allitasa. Mindkét allaspont a szavazatmaximalizalast célozza meg. A
valasztasi matematika az eredmények ismeretében miikddik, azonban a valasztok
megszolitdisanak modja meghatarozza az eredményt. Az egy orszagos lista mellett allok
legfébb érve, hogy az ellenzék bal és jobb oldalanak kiilon orszégos listaja csak akkor lett
volna sikeres, ha a 2018.évi orszaggylilési valasztdson, valamennyi 106 egyéni
valasztOkeriiletben egy ellenzéki kihivoban megallapodik az ellenzék. Mivel ez nem tortént
meg, egy ¢v mulva az ellenzék két legnagyobb jobb és bal partja, a 2019. évi Eurodpai
Parlamenti képviseld vélasztason vereséget szenvedett. A par honap mulva megtartott helyi
onkormanyzati képviselok ¢€s polgarmesterek valasztasin mar a megsemmisiiléstdl tarto

partokban fel sem meriilhetett az 6nall6 indulas joga.

4.1.13. A jeloltkiesés szabalyozasi problémdi

4.1.13.1. A visszalépés kérdése

A listadllitas mellett az egyéni képviseld ¢és polgarmester kiesése a jeloltallitas

jogvesztd hatdridejének lejartat kdvetden szintén torzuldsokhoz, visszaélésekhez vezethet. A

312 Ogyvtv. 15.§ (1) bekezdés b) pont
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Borkai-iigy a valasztasok legnagyobb nyilvanossagot kapott botranya, amelynek hatasait

k313 és a Publicus Intézet reprezentativ kutatasa®!*

pontosan nem lehet mérni, de az eredménye
igazolta, hogy a gydri polgarmester botranya az egész kormanypartra kihatott, kiilondsen a
fovarosban ¢és a megyei jogu varosokban. Mivel visszaléptetése a jeloltallitas lezarulta utan az
ellenzék biztos gyodzelmét jelentette volna, a kormanypart nem tudta lemondatni. A
jeloltallitas lezarulta utdn a jeloltkiesés szabalyait kdvetve Gydrben négy egyéni ellenzéki

t315 varatlanul lemondott, és e valasztokeriiletekben

Osszefogashoz tartozo képviseldjeldl
szerzett minimalis kiilonbséggel a kormanypartoknak is vallalhatatlan polgarmesterjelolt
nyert. A befolyasolas miatti visszalépés egyik legszembetiindbb jele, hogy az egyik egyéni
valasztokeriiletben visszalépett képviseldjelolt a kompenzacios listan 1évo jeloltségérdl nem
mondott le, az ellenzéki kozos indulds nyilt megszegése mellett felvette a kompenzacios
listarol mandatumat®®. Ez egyértelmiivé tette a valasztasi visszaélést, azonban ennek jogi
kovetkezménye nincs. Az ilyen hattéralkuk kikiiszobolésére garancidlis szabdalyt sziikséges
beépiteni. Ha valaki lemond az egyéni képviseldi jeloltségérdl, az automatikusan a listas
jeloltségére is ki kell hasson, ha a jelenlegi szabaly, illetve szabalyozatlansag marad, akkor az
csak a valasztdsi visszaélést szolgéalja. A szabalyozasbol fakad, hogy a valasztast kdvetden
sem tudott megszabadulni a botranya miatt felbecsiilhetetlen karokat okozo polgarmesterétdl
a kormanypart, meg kellett varni az alakul¢ iilésen az alpolgarmesterek valasztasat, ahol a
tobbségiik birtokdban a kormdanyparti alpolgarmesterek megvalasztdsaval mondhatott le a
polgarmester.

A visszaléptetés politikai eszkozként, ha ugy tetszik fegyverként alkalmazésat
személyesen is megtapasztaltam, amikor a legnépszeriibb jeldltiink a szavazas eldtti napon
vératlanul visszalépett.3!’ Ilyenkor csak az érdekelt leplezi le magat, rovid tava politikai és

jogi kdvetkezmények nélkiil.

313 https://www.valasztas.hu/helyi-onkormanyzati-valasztasok-2019

314 https://publicus.hu/blog/borkai-ugy-es-hatasai-az-onkormanyzati-valasztasokra/
3Lhttps://www.valasztas.hu/telepulesadatlap_onk20192p_p_id=onktelepulesijelolteklistak WAR_nvinvrportlet&p p_lifecyc
le=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_onktelepulesijelolteklistak WAR_nvinvrportlet_telepulesKod=059&_onkt
elepulesijelolteklistak_WAR_nvinvrportlet_megyeKod=08&_onktelepulesijelolteklistak_WAR_nvinvrportlet_vlld=294& _o
nktelepulesijelolteklistak_WAR_nvinvrportlet_searchSortType=asc&_onktelepulesijelolteklistak_WAR_nvinvrportlet_vltid
=687&_onktelepulesijelolteklistak_WAR_nvinvrportlet_szervezetKod=1&_onktelepulesijelolteklistak_WAR_nvinvrportlet_
jelolesTipus=2&_onktelepulesijelolteklistak_WAR_nvinvrportlet_delta=20& _onktelepulesijelolteklistak_WAR_nvinvrportle
t_keywords=&_onktelepulesijelolteklistak_WAR_nvinvrportlet_advancedSearch=false&_onktelepulesijelolteklistak WAR_
nvinvrportlet_andOperator=true&_onktelepulesijelolteklistak_WAR_nvinvrportlet_resetCur=false&_onktelepulesijelolteklist
ak_WAR_nvinvrportlet_cur=2
36https://www.valasztas.hu/jeloltadatlap_onk2019?p_p_id=onkjeloltadatlap_WAR_nvinvrportlet&p p_lifecycle=0&p _p_sta
te=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column2&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=5& _onkjeloltadatlap_WAR_nvinvrpo
rtlet_ejeloltSzemelyAzon=78FB8DC1B14A82293E927B729C7A792B&_onkjeloltadatlap WAR_nvinvrportlet_vild=294& _
onkjeloltadatlap_ WAR_nvinvrportlet_vitid=687
$1https://www.valasztas.hu/telepulesadatlap_onk2019? onktelepulesijelolteklistak_ WAR_nvinvrportlet_formDate=3250368
0000000&p_p_id=onktelepulesijelolteklistak_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=vie
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A Borkai-iigy mintava valt. A kormanypart vezetdi kozott is nézetkiilonbséget okozott, hogy
erkolesi alapon dontsenek, vagy a politikai zsdkmanyszerzés értékrend nélkiili praktikus
megoldasat kovessék. Par napos bizonytalansag utan a partelnok, kormanyfo ugy dontott az
utobbi megoldast kovetik. A személyében erkolcsileg megsemmisiilt polgdrmestert nem
Iéptették vissza, mivel a botrany kirobbandsa a jeloltallitas lezarultdt kdvetden iddzitetten
tortént, igy uj kormanyparti jeldltet mar nem tudtak allitani. A hattérben zajlo egyeztetések
eredményeként az ellenzéki 6sszefogas négy azonos parthoz - ez az a part, amelyik a 2018.
évi orszaggyllési valasztdson nem volt hajlandd visszaléptetni egyéni jeloltjeit, ezzel
kétharmados gyo6zelemhez juttatta harmadszor is a kormanypartot - tartozé jeloltjének
visszalépése. Majd a képviselO-testiilet alakulo iilését kovetéen a néhany szaz szavazattal,
épphogy nyert polgdrmester javaslatara, a kormanyparti tobbségli kozgyiilés megvalasztotta
az alpolgarmestereket. Ez volt az a pont, ahol a polgarmestert mar le lehetett mondatni. Az
1dOokozi vélasztason a kormanypart tanult a valasztasi botranybol és a helyi valasztasok egyik
alapvetd sajatossagat vette alapul, a jo jelolt kivalasztasat. A politikai életbdl a part altal
korabban kiszoritott kardiologust kérte fel polgdrmester-jeldltnek. Az ellenzéki Osszefogas
gyengeségei azonban Kkiiitkdztek, mert a kordbbi polgarmestert megszoritd erds jeloltet
lecserélte, ami féléven beliil végzetes hibanak bizonyult, mivel joval nagyobb aranyban nyert
a kormanyparti jelolt. Tobb elemzés is foglalkozott a botrany orszagos hatasaval, elssorban a
fépolgarmesteri, és a fovarosi keriileti polgdrmesterek, valamint a megyei jogu varosok
polgarmesterek valasztdsi eredményei miatt. Kaposvaron, ahol indultam egy helyi civil
szervezet jeloltjeként, a Borkai-ligy miatti stratégiavaltds utan, amely kordbban az alacsony
részvételt szorgalmazta, hirtelen erdteljes mozgodsitdsba kezdett a kormanyparti
fopolgarmester Borkait elitéld nyilatkozata utan. Az id6 rovidsége miatt rendkiviil koltséges
telefonos kampany a korabbi helyi Onkormanyzati valasztas részvételi aranyat 10%-kal
novelte, amely ellenkezd hatast ért el, mert a polgarmester, aki 25 éve toltotte be ekkor a
posztjat, kozel 10%-o0s esést - 2014-ben az érvényes szavazatok 65.57%-at, 2019-ben az
érvényes szavazatok 56.43%-at kapta - konyvelhetett el. Ez volt a legrosszabb szereplése, a

legalacsonyabb tdmogatottsaggal valasztottak meg. Egy a gy0ri kardiologus jel6lthdz hasonlo
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tarsadalmi hattérrel rendelkezd ellenzéki jelolt esetén valoszintsithetd lett volna a bukasa,
ahogy ez tobb telepiilésen megtortént.

Egy botranybol indult térténés, extrém helyzetein keresztiil jol tesztelhetdk a valasztasi
szabalyok ¢€s azok nem megfelel0sége, illetve visszaélésre lehetdséget biztositd szabalyozasi
eleme. E szerint, ha valaki egyéni képviseldjeloltségérdl lemond, akkor ennek a
kompenzacids listan 1évd jeloltségre is ki kell hatnia, ellenkezd esetben a hattéralkuk
keretében jelentdsen befolydsolhato a valasztds eredménye. Ezt a lehetdséget pedig egy ilyen

tipusu szabalyozassal ki lehet zarni, illetve esélyét lehet csokkenteni.

4.1.13.2. Hal4l ténye miatti kiesés

Jeloltallitas lezarulta utdn a jelolt haldla miatti kiesése, ha csak egy jelolt marad,
megismételt valasztas tartdsa indokolt, és az ujra kezdddd hataridok jelenthetnek megoldast. A
jelenlegi szabalyok jogosulatlan elényt biztositanak annak a jeldltnek, aki egyediil marad a
megmeérettetésben az ellenfele akaratan kiviil. Ha tobb jelolt van és egyikiik meghal, még
mindig van valasztasi lehetdsége a valasztoknak, de egy jeldlt esetén nem beszélhetiink
valasztasrol, csak szavazat leaddsarol. Ebben a szitudcidban a valasztok, joggal nem érzik
sziikségét, hogy elmenjenek szavazni. Ervényességi kiiszob hidnyaban az egyfordulés
szavazasi rendszerben akar egy szavazattal, példaul az egyediili jelolt magara szavazasaval is
mandatum szerezhetd, ami legitimacio6 hianyat jelenti és a valasztas jogintézményét kiliresiti.

A 2019. évi dnkormanyzati valasztasokon Mohécs polgarmestere, Szeko6 Jozsef 2019.
szeptember 27-i halalaval kiesett a jeloltek koziil. 2019. szeptember 9-én 16.00 6rakor zarult a
jeloltallitas, mivel rajta kiviil csak egy jelolt maradt, nem valosulhatott meg tényleges
véalasztds. A mohdcsi valasztopolgarok hatarozott valaszt adtak: 5943 megjelent
valasztojogosult koziil 4076 érvénytelen szavazat volt. Az egyediili jeldltre leadott 1867

38 a polgarmester. Ez a valasztoi

érvényes szavazat mellett nyert mandatumo
véleménynyilvanitas egypartrendszerben forradalminak mindsiil. A korrekciora csak azért
lehetséges esély, mert a képviseld-testiilet tobbsége - a polgarmester ellenzéke - a testiilet

feloszlasaval képes kikényszeriteni az id6kozi véalasztast. Ez azonban nem torvényi garancia,
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hiszen, ha az igy mandatumot szerzett polgadrmester jelol6 szervezete jutott volna tobbségbe a
testiiletben, semmi nem kényszeritené ki az idokdzi valasztast. A szabalyozasban egy olyan
garancialis szabdly beépitése indokolt, hogy tobb jelolt induldsa esetén, ha a kiesések
eredményeként egy jelolt marad, akkor id6kozi valasztast kelljen tartani. Hasonldéan, mint
amikor nincs egyetlen jelolt sem. Azért fontos, hogy ez a szabaly tobb jelolt indulasa esetén
kertiljon csak alkalmazésra, mert szdmos kis telepiilésen csak egy jeldlt indul, s6t van olyan
telepiilés, ahol nem talalnak jeldlteket, mert a koziigyekkel jard terheket senki nem vallalja.
Az id6kozi valasztast a mandatum megiiresedésétol, - ha a valasztds eredménytelen vagy
elegendd jelolt hidnydban nem lehetett megtartani - a szavazas kitlizott napjatdl szédmitott
szazhuisz napon beliilre kell kitiizni.?!® Ez az id6 elég ahhoz, hogy a hatranyba keriilt jelolt
vagy jelolé szervezet megfeleld jeldltet tudjon allitani, tudjon a valasztokkal taldlkozni a
kampany sordn. A mohécsi példa Oonmagédban jelzi a szabdlyozds nem megfeleldségét,
azonban az ¢élet tovadbb bonyolitotta a kovetkezményeket. Mohacson az egyediili
polgarmesterjelolt gydzelme, atmeneti lett volna, mivel a képviseld-testiilet tobbsége az
ellenkez6 politikai oldalhoz tartozott. Ennek megfeleléen a képviselok tobbsége jelezte, hogy
a torvényi 1d6 elteltével feloszlasat kimondja a képviseld-testiilet, ezzel kényszeritve ki
1d6kozi polgarmester-valasztast, ahol mar tudnak wjabb jeldltet allitani. Az id6kozi valasztasig
pedig a képviselO-testiilet tobbsége minden polgarmesterre atruhazott jogkort visszavesz €s
szlik mozgastérbe kényszeritik a varosvezetdt. A 2020. marcius 11. napjan, a kormany altal
kihirdetett veszélyhelyzetben®?® kiilonleges jogrend 1épett életbe, amellyel a polgarmester
gyakorolja a képvisel6-testiilet hataskoreit, igy donthet az éves koltségvetésrdl, elmozdithatja
az onkormanyzati intézmények, gazdasagi tarsasdgok vezetdit. A jogalkotd ezen szabalyt a
katasztrofavédelmi torvényben®? fogalmazta meg, és jol érzékelhetd, hogy a szabalyozas
teljesen atgondolatlan, illetve a kordbbi rovid idejii arvizvédelmi iddszakokat vette
figyelembe, és nem az akar évekre is elhizodo vildgjarvanyt. A jelenlegi szabalyozéasban
nehezen magyarazhatd, hogy a 199 f6s orszaggyiilés iilésezik, de a joval alacsonyabb
1étszamu képviseld-testiiletek nem. A rendkiviili jogalkotasi jogkorrel felruhazott kormanynak
nem all érdekében ezen a szabalyon véltoztatni, akar az elektronikus szavazast lehetdvé tenni,
amely korunkban rendelkezésre all. Ez id6 alatt a valasztott képviseld-testiiletnél nagyobb
létszaml megbeszélések zajlanak a varoshazak disztermeiben, vallalkozoi tandcskozas a

gazdasagi segitségnyujtd programrol, vagy ¢épp a helyi éttermek, edzétermek, egyéb

319 Ve.8. § (1) bekezdés

320 yeszélyhelyzet kihirdetésérél szo16 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet

321 a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIIL
torvény
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szolgaltatdsok ujrainditasarol. A gyakorlat megmutatta, hogy az eredeti jogalkotoi szandék

nem atgondolt, moédositasra szorul.

4.1.14. A valasztasok lebonyolitasa érdekében jogalkotasi igények

A szavazatszamlalo bizottsagi munkat vallalé valasztopolgarok szdma 2019. évben
30.100 6322, 2014. évben még 33.076 6 volt. A bizottsagok kordsszetétele tovabbi probléma,
mivel egyre idosebbek a szavazatszamlalok. Idds emberek reggel 6 orat megeldzden, este 7
Ords urnazaras utdn korilbeliil 10 o6rdig dolgoznak. Az Onkormdnyzati hivatalok
munkatarsainak csokkenése miatt a jegyzokonyvvezetévé megbizhatd munkatarsak szdma is
egyre kevesebb. E korben érdemes megjegyezni, hogy a jeloltek, jelold szervezetek részére is
egyre nagyobb gond delegalni a valasztasi bizottsdgokba, mivel a delegalt és valasztott tagok

kozott megkiilonboztetést alkalmaz a torvény®?®

. Mig a valasztott tagok megbizasi dijban
részesiilnek, - amely 2018. és 2019. években 35. 000 Ft®?* - addig a jeldltek, jelolé
szervezetek delegéltjainak megbizasi dij nélkiil kell dolgozniuk. Tartésan ez a rendszer nem
fenntarthat6, az 1dés tagok kiesésével lehetdvé kell tenni a vdlasztdsi bizottsdgok
mitkodoképességét. Mivel a szavazatszdmlalo bizottsdgok miikodéséhez 5 {6 sziikséges, ezt a
minimalis 1étszamot kell finanszirozni, ezzel a valasztott tagok létszama 3 foré13% 5 fore
none. A kivélasztasuknal viszont a jelolés nem a polgarmestertdl fliggd jegyzd, mint helyi
vélasztasi iroda vezetdje tenné, hanem a képviseld-testiiletben kozdsen torténhetne csak a
jelolés. Jelolés nélkiill nem lehetne szavazni a valasztasi bizottsagi tagokra. Megoldast
jelenthet még Aallampolgéari kotelezettségként a  valasztdoi névjegyzéken szerepld
valasztopolgarok koziil torténd sorsolas, amelynek eredménye ellen, ha egyik képviseld sem
tiltakozik, akkor véalna a bizottsag tagjava. A sorsolds sorrendiséget is jelentene, igy a
péttagok valasztdsa is megvalosulhat. Mivel a képvisel6kkel, polgarmesterekkel szemben
semmilyen képesitési kovetelmény nincs, ha valamelyik képviseld ésszerti indok nélkiil
akadalyozza a valasztasi bizottsag létrehozasat, az kisorsolt személy kivalasztasat a birdsag
hagyna jova. Elképzelhet6 egy olyan megoldas is, hogy a sorsolds eredményeként a jeldlteket
harom f6s birdi tanacs hallgatnd meg és terjesztené az alkalmas jelolteket a képviseld-testiilet

elé. Ha a képviselo-testiilet nem hagyna jova az elOterjesztett valasztasi bizottsagi jelolteket, a

322 https://www.valasztas.hu/delegaltak-szama_onk2019

32 Ve.19. § (2) bekezdés

324 a helyi 6nkormanyzati képviselok és a polgarmesterek altalanos valasztisa, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képviselok altalanos valasztasa koltségeinek normativairdl, tételeirdl, elszdmoléasi és belsd
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dontést a birosag haromfds tanacsa hozna meg. A jegyzOkonyvvezetok kivalasztasa hasonlo
moédon torténhetne, koztisztviselok, kormanytisztviselok, kozalkalmazottak, rendvédelmi

dolgozok névjegyzéke alapjan.

4.1.15. Ket valasztas egyidoben

A helyi 6nkorményzati és a nemzetiségi dnkormanyzati valasztds ugyanazon napon &s
azonos szavazokorben valdo megrendezése a szavazatszamlalo bizottsagoknak kihivast jelent.
Ezek laikus testiiletek, és a hivatali kolléga, mint jegyzOkonyvvezetd sem valasztasi szakérto.
Van, aki a szocialis, ad6zasi, miiszaki vagy gazdasagi teriileten dolgozik. A vélasztasi
felkészité egy alkalommal nem alkalmas arra, hogy két eltérd szabdlyozast egyszerre

alkalmazzanak. A korabbi kiilon szavazokors2®

az egyidejiség mellett alkalmasabb volt a
lebonyolitasra, kevesebb hiba fordult eld. Kevés szo esik a valasztasi felkészitokrdl, amely a
képzésnek egy specidlis fajtiaja. Legfeljebb 45 perc alatt vizualis, vagy szerepjatékkal
tamogatott élményjelleglinek kell lennie, ahhoz, hogy laikusok szabalykdvetdként
végrehajtsak az egymadsra épiild eljarasi feladatokat. A szavazatszamlalo bizottsagi tagok
igénylik az egyoldalas, abras, vazlatos eljaras-leirdsokat, amivel érdemes kiegésziteni a
Nemzeti Valasztasi Iroda altal kiadott valasztasi tipusokhoz igazodo, valasztasi fiizeteket®?’. A
szavazatszamlald bizottsagoknal problémaként meriilt fel, hogy nem adtdk at a nemzetiségi
valasztopolgaroknak a nemzetiségi szavazolapot. Eléfordult, hogy ez olyan mértéket oltott,
amiért megismételt szavazast®?® kellett tartani. Ez nem szimplan adminisztracios hiba, mivel
az otévenkénti valasztdjog gyakorldsakor a valasztdjog, mint alapjog korlatozasarol van szo.
helyi onkormdnyzati és nemzetiségi szavazolapok eltérd szinliek, az el6z6 fehér, mig az
utobbi zold szinli. A kétféle szini, eltérd valasztds szavazolapjai keveredése problémat
okozott, amelyet a valasztasi szervek elOre lattak, ezért a torvényi szintli szabalyozas hianya
miatt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag irdnymutatast®?® adott ki. Az iranymutatds a nemzetiségi
boritékokban talalt helyi dnkorményzati valasztarsa vonatkozd szavazolapokkal kapcsolatban
ugy itélte, hogy azok nem vehetdk figyelembe. Mivel ez az értelmezés a valasztoi akarat

figyelmen kiviil hagyésa, iranymutatds alapjan nem biralhatdo el. Az irdnymutatds nem

3% Ve, régi 115/D. §
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terjedhet ki a valasztoi akarattol eltéré dontésre. A szavazatszamlald bizottsagok eltérd
dontése nem alapoz meg egy esetleges jogorvoslati eljarasban hozott dontést, ahhoz tételes
torvényi szintli szabalyozas sziikséges. A Ve. a megismételt szavazas esetén a megtartas végso
hataridejét és a névjegyzék tartalmat®® hatarozza meg, azonban részletes eljarasi szabalyokat
nem tartalmaz, sziikkséges az egyes hataridok meghatarozdsanal az altalanos szabalyokhoz
igazodod utal6 szabaly megalkotasa, igy mikor kell kikiildeni a valasztési értesitot, vagy jelolt

kiesése esetén mi a teendo.

4.1.16. Hataron tuli szavazok

A névjegyzékhez kapcsolodo lakcimbejelentési visszaélések a keleti hatarnal olyan
mértéket Oltottek, amely az egész valasztds tisztasagaba vetett hitet megingatjak. Szamos
jogorvoslati-, és biintetdeljaras alapjan szembe6tld, hogy a korabbi valasztasoknal szerepld
valasztopolgarszdmhoz képest valasztast eldontd hatast az ilyen aranyu lakcimlétesitések. A
valasztasi szerveknek nincs felhatalmazasa a lakcimlétesitések torvényességének vizsgalatara.
Mivel ez a joggal valo visszaélésszer(i magatartds a valasztas tisztasagaba vetett kozbizalmat
sulyosan rombolja, ezért indokolt, egyrészrdl a valasztasi szerveknek hataskort biztositani,
masrészrél a megel6zés lehetdsége miatt a jegyz6 dontése ellen rovid hatariddvel,
adminisztrativ birdi kontroll beépitését. Ennek sziikségességét a jegyzé 2013 ota meglévd
politikai vezet6tdl vald személyi filiggdsége indokolja. E teriileten a szabalyozas
elégtelensége, s6t a nyilt valasztasi visszaélés tdmogatdsa nem az elsdé eset a korabbi

valasztasoknal is felmeriilt3?

, azonban a jogalkot6 hallgatasaval cinkossa valik. Ehhez jarul
hozz4 a hataron at szervezett szallitdsuk, amely szintén jogsértd. Kiilon moralis kérdést vet
fel, hogy a gazdasagilag hazankhoz képest is elmaradott régiobol szarmaznak a voksturistak.
Ez a jelenség a nyugati hatarszélen fel sem meriil, ami jelzi a mogottes anyagi
ellenszolgaltatdas meglétét. Kiilondsen messze vezet az egyes magyarorszagi ellatasok
biztositasa a hataron tli valasztok részére, akik magyarorszagi lakcimet létesitenek, mert a
valasztasi visszaélés kozpénzbdol, a magyar adofizetOk pénzébdl torténik. A helyi
onkormdnyzati valasztason a legszembetiinObb a kizardlag a valasztdsi eredmény
befolydsolasa céljaval megtett lakcimbejelentések, amelyek a helyi vélasztoi akarattal

szemben is képesek eldonteni a valasztast. A szabalyozas elégtelensége miatt csak jogorvoslat

utjdn, megismételt szavazason szintén lehetdség van erre a visszaélésszerli joggyakorlasra,

30 Ve, 108. §
31 Kyk.111.37.502/2018/2.
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ami egy 0rdogi kor. Eredménytelen jogkeresés, jogon kiviili eszkdzok igénybevételéhez vezet,
amely i1d6 kérdése. Ez kiilonosen veszélyes a gazdasagilag elmaradt régiokban. A jogalkoto
egyértelmii feladata és feleléssége a tobb valasztason felmeriilt visszaélés megsziintetése,

332 a

amelyre az autonom kozigazgatasi szervként miikodé Nemzeti Valasztasi Iroda is felhivta
figyelmet.

Az egyértelmil szabalyozéas fontossaga alapjan tételesen fel kell sorolni, hogy mikor
kell gjraszamolni a szavazatokat, és milyen arany esetén van sziikség csupan az érvénytelen

333 alapulvétele. Igy,

szavazatok atvizsgaldsara. Ez lehet a korabbi szavazatszamlalasi szabaly
ha a két legtobb szavazatot szerzett jelolt altal elért szavazatok szdmanak kiilonbsége az
Osszes jeloltre leadott érvényes szavazatok egy szazalékat nem haladja meg vagy szavazataik
kozott a kiilonbség kisebb, mint az érvénytelen szavazatok szama, akkor a szavazatszamlalo
bizottsag koteles az érvényes ¢és érvénytelen szavazatokat ismételten megszamlalni. A
szavazas megismételtetése kivételes dontés, ezért a szabalyozasnak egyértelmiien meg kell
hatarozni mely esetben keriilhet rd sor. Nemcsak a legkdltségesebb eljaras a valasztas
eredménye elleni jogorvoslat eredményeként, de komoly tarsadalmi hatdsa is van, hiszen a

kozvetlen hatalomgyakorlas eredményeként rovid id6 eltérés mellett, akar eltéré eredmény is

sziilethet, amely valasztéasi csalas esetén indokolt elsdsorban.

4.1.17. A rovid kampany adatvédelmi problémai

Az 50 napos kampany®**, kéthetes alairasgyiijtés iddszakot olel fel. Ahhoz, hogy
valamely jelold szervezet vagy jeldlt eredményesen tudjon kampanyolni, adatbézist kell
épitenie. Ezt a gyakorlati tapasztalat egyértelmiien alatdmasztja. Az adatbazisépités az
informécios Onrendelkezés alapjan jon létre. Fszabalyként, azonban kérdésként meriilt fel,
hogy ezek az dnkéntes személyes adatkdzlések, valoban onkéntesek-e, tovabba megfelelnek-e
a célhoz kotottség és az adatminimalizalas kovetelményeinek®®®. A kiilonbozé konzultacios
levelekben torténd megkeresések, valaszboriték biztositdsdval kapcsolattartasi adatokat
gyljtenek be, ez lakcim, telefonszdm, email, kozosségi halo elérhetdség. A jelold szervezetek
azonban a felhasznélas céljat illetden nem adnak pontos felvilagositast. Kiilondsen igaz ez a

személyes adat felhasznalasanak id6tartamara. Ezt mutatjdk az elkoltézottek, elhunytak

332 A Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének beszamoldja a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek,
valamint a nemzetiségi Onkormanyzati képviselék 2019. oktober 13-4n megtartott valasztasaval kapcsolatos
allami feladatok megszervezésérdl és lebonyolitasarol

333 Ve. régi 72. § (7) bekezdés

334 Ve.139. § (1) bekezdés

335 az informécios dnrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol sz616 2011, évi CXIL. torvény 4.§
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részére juttatott névre szolo lizenetek. Az egyik legsikeresebb kampany a telefonos kampany,
amely azonban rendkiviil draga, igy csak jelentOs anyagi eszkozokkel biro jelold szervezetek
engedhetik meg maguknak. Minden kampanyeszkdz nemcsak szolgalhatja az adott jel6ld
szervezet sikerét, de ellenkezd hatast is valthat ki. A valasztopolgarok nem minden esetben
jutalmazzédk, ha a privat ¢életiikbe beavatkoznak, valasztoi akaratukat befolyasolni kivanjak,
tovabba a szavazdson valo részvételre buzditanak. Kulonosen visszas, amikor az adott
lakasban feltételezetten lakok irant érdeklddik a kampanyban résztvevd onkéntes, vagy maga
a jelolt. Erdemes megemliteni a Facebook szerepét a valasztasokon. Sokan tulzott jelentdséget
tulajdonitanak a Facebook és a tobbi kozosségi hdlonak, amelyek a jelolt, illetve a jel6ld
szervezet megismertetésére alkalmasak, azonban az informacido-domping miatt a hirfalakon a
hatékonysaga csekély. Erdekes jelenségként megjelentek az Gigynevezett bérkommentelSk,
akik nem fizetségért, hanem valamilyen eldnyért, esetleg valamely jelolt vagy jelold szervezet
iranti szimpatiaként megosztasokkal, tetszésnyilvanitdsokkal, hozzaszolasokkal probaljak
tamogatni az altaluk kedvelt jeloltet. A hozzaszolasok nem mindig egységes iizenetet
tartalmaznak, és tiikkrozik a hozzaszolo stilusat, széhasznalatat, amelyek tobbszor ellenkezd
hatast valtanak ki, kiilonosen a helyi Onkorményzati vélasztasok esetén, ahol tobben
személyesen ismerik a jelolteket. Karos hatdsa elsdsorban abban nyilvanul meg, hogy a
képzettebb, biztos hattérrel, hivatassal rendelkezd embereket tavol tartja a kozélettl, mivel
nem kivannak lesiillyedni erre a szintre. Az altalam alkalmazott mddszer a hozzaszolok
személyes megszoOlitdsa, udvarias stilusban torténd ténykozlés, valamint a bejegyzés
személyes motivacidjanak rogzitése. Ennek a mdodszernek a helyi valasztason van eredménye,
mivel a k6z0s ismerdsok hamar eldontik, hogy ki a korrekt szerepld. Egy alaklomnal t6bbszor
nem szilikséges reagdlni, mert az parttalan vitat gerjeszt. Ezt a munkat a hozzasz6lok maguktol
elvégzik. A valasznak rovidnek, és lezaronak kell lennie.

A 2019. évi helyi 6nkormanyzati képviselk €és polgarmester valasztason indulaskor
valamennyi egyéni valasztokeriiletbe kerestiink szakmailag, emberileg felkésziilt jelolteket,
akik a telepiilésen koz- és elismert nevek. Kozel szdz emberrel beszéltem. A legtobben a
politikai élet stilusa és a gengsztervilaghoz kozelit eszkdzrendszerre, - a megfélemlitéstdl a
zsarolasig, a kiilonbozd hivataloknak valo feljelentésig - egyszoval a hétkdznapi élet
megnehezitésére hivatkozva utasitottak vissza a felkérést. Szerencsére nem csak szavazoként,
de ajanloként, tdmogatoként szamithattam rajuk. A jeloltek foglalkozasa és életkora igy
behataroltta valt. ElsOsorban nyugdijas kort, illetve az allammal, az 6nkormanyzattal

semmilyen kapcsolatban nem 4all6 személyek vallaltak jeloltséget. Ez a tapasztalat ravilagitott
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nem csupan a jeloltséggel kapcsolatos, de annak esetleges kdvetkezményeitdl vald altalanos
félelem miatt sziikséges jogalkotdi és jogalkalmazoi feladatokra.

Feltételezhetoen valamennyi part rendelkezik valasztoi adatbazissal. A Nemzeti
Adatvédelmi és Informéacidos Hatdésag nem képes hatékonyan fellépni elleniik. A valasztok
kitoltott ¢és vezetett listdk pontossaga is megkérddjelezhetd, mivel az aktivistdk a
nyilvantartottrol személyes megitélésiiket, esetleges ellenszenviiket tiikrozheti. Egy
demokraciaban ez elfogadhatatlan, egy diktatiraban életveszélyes lehet, mert semmiben nem
kiilonbozik az allamparti besugd halozattol, a I1l-as csoportfondkség modszereitdl. Vélhetden
ez annak kovetkezménye, hogy az allamparti besugok neveit a mai napig nem hozta az allam
nyilvanossagra, az erre vonatkozé torvényjavaslatok®® sorra elbuknak az Orszaggytilés elétt.
Az allampolgéarok nagy része, akik részt vesznek egy ilyen adatbdzis frissitésében nem is
latjadk be tevékenységiik antidemokratikus ¢és veszélyes kovetkezményeit. Megoldas az
adatbazisok ellen vald szigort fellépés és a valasztok, valamint a jelold szervezetek
kapcsolatanak szabalyozéasa, mivel a magyar tarsadalom nem rendelkezik kell6 immunitéssal
a személyes adataik kiszolgaltatdsdval és az azzal vald visszaélés lehetdségével szemben.
Minden kozvéleménykutatds, konzulticid és egyéb megkeresés esetén a valasztasokhoz
kotédden tilalmazni kell a személyes adatok kiszolgaltatdsat arra hivatkozassal, hogy ez
kiilonleges igynevezett szenzitiv adatai megszerzésére is alkalmas.

Onmagaban az irasbeli hozzajarulas feltétele sem védi a valasztok ezen szenzitiv
adatait. A vélasztasokhoz kotdédést megalapozza, ha a kérdezd politikai part, vagy ahhoz
kotédo szervezet egyesiiletek, de ilyenek az 6nkormanyzatok és azok szervei, vagy a kormany
és minisztériumai, minden szervezet vagy személy, akiknek a megbizasa politikai partok altal
létrehozott  testiiletektdl, vagy kinevezett személyektdl szarmazik. A  valasztasi
kampanyidészak meghosszabbitdsa ndvelheti az esélyegyenldséget a jeloltek, jelold
szervezetek kozott, de dnmagaban kevés eszkdz. Inkabb egy komplex vélasztdjogi reform
része, amely adatvédelmi garancidk beépitését igényli. Az adatbdzisok jelentdségének
visszaszoritasara hatékony eszkdz a népszavazasi kezdeményezések megkonnyitése, amelyek
a valasztasok kozotti iddszakban egyfajta bizalmatlansagi inditvanyként miikddnek. Ilyen volt

337

a szocidlis népszavazas™', amely végs0 soron a gazdasagi vilagvalsdg kovetkezményeivel

egyiitt a kormany bukasahoz vezetett. Tovabba az érvénytelen 2016. évi népszavazas®e,

336 https://www.parlament.hu/irom41/07193/07193.pdf
337 https://static.valasztas.hu/nepszav08/main_hu.html
338 https://www.valasztas.hu/20
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amelyet a kormany a sorozatos népszavazasi kezdeményezések megakadalyozdsa miatt
kezdeményezett az ugynevezett ,kopasz balhé”®*® masnapjan, amikor egy autoném
kozigazgatéasi szervet szervezetten megszalltak egy politikai érdekcsoport felbérelt emberei,
félelmet keltve a jogszerlien eljardé népszavazast kezdeményezovel, €s a visszatartas fizikai
er6szak eszkozével az idérangsort befolyasoltdk. Az esetnek nem lett kdvetkezménye. A
népszavazas alkalmas eszkéz a valasztoi akarat kifejezésére, amely segiti a partok
politikajanak feliilvizsgalatat fontos tarsadalmi kérdésekben. fgy nem kell szondaznia a

lakossagot, amely sordan a valasztok altal onkéntesen megadott adatok alkalmasak lehetnek

kiilonleges adataik nem szabalyszer(i nyilvantartasara.

4.1.18. A kompenzacios lista szerepe

Az Ovt. 10. § (3) bekezdése alapjan a listainditas jogat nem érinti, ha a nyilvantartasba
vett egyéni valasztokeriileti jelolt visszalépett vagy kiesett. Cser-Palkovics Andras és Gulyas

340 alapjan a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi

Gergely altal benyujtott torvényjavasla
XXXVL. torvényt modosité 2013. évi LXXXIX. torvény 30. §-a, 2013. junius 21. napjatol az
alabbi szabalyt iktatta be. Ve. 307/J. § (1) bekezdése szerint a kompenzécios lista allitdsdnal a
jelolé szervezet - a lista nyilvantartasba vételéig bejelentett - egyéni valasztokeriileti
jeloltjeinek szamat kell figyelembe venni, kivéve azt a jeldltet, akinek nyilvantartasba vételét
a helyi valasztasi bizottsag elutasitotta. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan a helyi
vélasztasi bizottsag torli a nyilvantartdsbol a kompenzicios listat, ha a jel6l6 szervezet
jogerdsen nyilvantartasba vett, valamint a bejelentett, de még jogerdsen el nem biralt egyéni
valasztOkeriileti jeloltjeinek szdma egylittesen nem éri el a torvényben foglalt minimumot. A
Nemzeti Vélasztasi Iroda altal kiadott valasztasi fiizet®*! magyarazatot nem fiiz, csak a tételes
jogszabalyt idézi, amely nem nyujt segitséget a valasztisi iroddk vezetdi és a valasztasi
bizottsagok szaméara. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndkének sajtonyilatkozata34?
megerdsiti az eltérést az orszaggytlilési €és a helyi dnkormanyzati valasztasok szabalyai kozott
a jelolt kiesése €és a listadllitas torlése kapcsolatdban. Eszerint a kordbbi valasztasi eljarasi
torvény kifejezetten rogzitette, hogy az egyéni jeloltek visszalépése nem érinti a listadllitas

jogat, de ez a szabaly a jelenleg hatdlyos torvényben mar nincs benne. Ugyanakkor az

onkormanyzati képviselok valasztasardl szolod torvényben még szerepel a szabaly, hogy a

33%https://24.hu/kozelet/2016/02/23/balhe-a-nemzeti-valasztasi-irodanal-borfejuek-tartottak-fel-az-mszp-s-
politikust/

340 T/11200. szamu torvényjavaslat

341 Valasztasi fiizetek 209 szam 4.2.6. pont

342 https://index.hu/belfold/2018/02/16/az_nvb_torli_az_orszagos_listat_ha_nincs_eleg_indulo/
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kompenzaciés lista allitdsdnak jogat nem érinti, ha a jeldltek szdma a minimum ala
csokken. Az iranymutatds nem kotelez6 érvényl, a testlilet tulajdonképpen elére
nyilvanossagra hozta, miként fogja értelmezni ezt a szabalyt. A listatdrlésekrél azonban
egyedi dontést kell a testiiletnek hoznia, amellyel szemben birdsdghoz lehet fordulni. Az
Ovtv., mint anyagi jogszabaly és a Ve., mint eljarasi jogszabaly egyiittes értelmezése a jeldlt
kiesésének hatasa a lista sorsara nézve fontos. Onmagéban nem egy technikai szabalyrol van
sz6, hanem egy nagyon fontos politikai eszkoz a jell6 szervezetek megallapodasara, hiszen a
jelolo szervezetek kolcsonos vissza Iéptetésekkel nagyobb sikereket érhetnek el a valasztas
soran. Ezt akadalyozta meg az Orszaggylilés, az orszaggylilési valasztasok ujra-
szabalyozasaval, azonban nem tartottdk fontosnak az dnkorményzati valasztasi szabalyoknal.
fgy t6bb induld jelolé szervezet paritasos visszaléptetésével arinyosan részesiilhet a
kompenzacids listan szerezhetd mandatumokbdl és nagyobb eséllyel indul egy jeldlt,
kihivoként. Ez a lehetdség jogszabdlyi értelmezést igényel, és nagyban neheziti az egymassal
eleve bizalmatlanul targyald jelolo szervezeteket a visszaléptetési megallapodasok
megkotésében. Ez csak egy valasztasi szakértd szaktudasanak birtokaban és kelld politikai
akarat esetén nyujt lehetdséget a sikeres valasztashoz. A Ve. listatorlési szabéalya csak sziik
korben alkalmazando3#®. A vélasztasi bizottsag torli a nyilvantartisbol a kompenzacios listat,
ha a jel6ld szervezet jogerOsen nyilvantartasba vett, valamint a bejelentett, de még jogerdsen
el nem biralt egyéni valasztokeriileti jeloltjeinek szdma egyiittesen nem éri el a torvényben
foglalt minimumot. Amennyiben a jogerdsen nyilvantartasba vett jeloltek szama meghaladja a
listadllitashoz sziikséges torvényi minimumot €s a listat jogerdsen nyilvantartasba vették a
késObbi kiesések nem érintik a listadllitas jogat. Ez nemcsak a fent emlitett politikai eszk6z az
egyfordulos valasztasi rendszerben, a kolcsonds visszaléptetések mellett szavatolt aranyos
kompenzaciés mandatumok miatt, de fontos garancidlis szabaly a valasztdsi harcban a
megfélemlités és megvasarlds alkalmazasakor, amikor az ellenérdekii jelold szervezetek
levadasszdk, - kiilonb6zé modszerekkel - a masik oldal jeldltjeit. Ezek a hattérben zajlo
folyamatok, olyanok, mint a kartellezés. Nehezen bizonyithato, de eredménye felismerhetd. A
garancialis szabaly miatt a lista nem sériil, s6t mint a gydri extrém példa mutatja: az egyéni
jeloltségtdl visszalépett jelolt felvette kompenzacios listdn szerzett mandatumat. Kaposvaron
az egyesiiletiink jeldltjei koziil a szavazas napjat megel6z6 pénteken a legismertebb pékmester
varatlanul visszalépett, ezzel a képviseld-testiileti tobbséghez tartozé uj, kevésbé ismert jeldlt

nagy arannyal nyert, megelézve partarsait is, akik ismertebbek voltak, de nekik volt helyi

343 Gy6r Helyi Valasztasi Bizottsaga 179/2014. (IX. 22.) szamu hatdrozata
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egyesiiletbdl ismert kihivojuk. A valasztdsi eredmények szamai mindig leleplezik a
beavatkozo érdekelteket. Ennek azonban nincs dnmagaban jogi szankcidja, bar a valasztas

tisztasaganak megovasanak3#

elvét sérti. Elméletben egy kelléen dokumentalt visszaléptetési
beavatkozas megalapozhatné a szavazas megismétlésének elrendelését. Azonban a jellemzden
zsarolas, fenyegetés, vesztegetés megallapitasa biintetdeljaras keretében torténhet, amelynek
joger0s lezarasaig a valasztasi jogorvoslat keretében érdemi dontés nem varhato.

Egy szempontbol volt elényds a visszalépési akcid a kutatds szempontjabodl: ez a
visszalépés vilagossa tette, hogy nem az ellenzéki Osszefogas, hanem a tobbségi oldal
kiabrandult polgari szavazoi tdimogattak elsdsorban szervezetlinket, amely veszélyess¢ valt a
mandéatumat tolt6 tobbség szamdra — tamogatottsagi mérésiiket igazolta az eredmény, mely
szerint 7 egyéni valasztokeriiletben nem érték el az 50%-ot - és lehetdséget jelentett az
ellenzék szamara. Az 6t kis ellenzéki part — minimalis tagsdggal - azonban a kompenzécios
lista nehezen kialkudott sorrendjének foglyava valt, és nem volt képes megallapodni. A
visszalépés csak a szavazas napja el6tt torténhetett meg, amely idopont mar nem jelentette a
teljes ellenzék megegyezésének kockazatat. Ez igazolta a kampany soran folytatott tajékoztatd
munkamat, mely szerint valamennyi kihivo jelold szervezet megéllapoddsa sziikséges az
egyéni korzetekben valé mandatum szerzéshez. Az 6t listdis mandatum megszerzésére
szovetkezett kozosen induld ellenzéki partok tobb egyéni valasztokeriiletben meghaladtak a
40 %-ot, de egyikben sem tudtdk meghaladni a mandatumszerzéshez sziikséges 50%-0S
tamogatast. Kaposvaron az 0szodi beszéd utani két héttel lezajlott 2006. évi dnkormanyzati
véalasztds eredményeként valamennyi egyéni valasztokeriiletben a jelenlegi kormanypart
jeloltjei nyertek mandatumot, €és azt négy cikluson at megOrizték. A 2019. évi helyi
onkormanyzati képviselk €s polgarmester valasztason a tizenkettd egyéni valasztokeriiletbdl
hétben 50% alatti tdmogatottsagot szereztek a tobbségi partok jeloltjei, igy a jelold
szervezetiink 4ltal javasolt visszaléptetésekkel hét egyéni mandatum mellett harom
kompenzacids listan kiosztott mandatummal a kozgytilési tobbség eséllyel megszerezhetd lett
volna. Az egyiittmiikddés visszautasitasa kovetkezményeként az egyéni valasztokeriiletben
megosztott kihivoi szavazatok miatt az ellenzéki jelold szervezetek csak a kompenzacids
listdn kioszthatdé mandatumokkal szdmolhattak. Egy vélasztdsi mechanizmus, és ahhoz
sziikséges 1épések felismerése hosszi évek politikai tapasztalatat igényli. A folyamatosan

atalakulo, kiilonboz6 személyes alkuk miatt a valasztaskor 21 éve ellenzékben politizalo helyi

344 Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontja
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politikusok nem rendelkezhettek megfeleld tudassal, igy lapot huztak a 21-re, amely 1épés
maga a bukas.

A kutatasként indult jeldltség mandatumot eredményezett a civilszervezet jeloltjeként,
hiszen nemcsak az ellenzéki, de elsésorban a kormanyparti szavazok koziil sikertilt
szavazatokat szerezni, a hivatassal rendelkezd, régi polgari csalddokat képviseld
jeloltjeinkkel. Az empirikus kutatds kézzelfoghatd eredménye 1032 kompenzacios listara
keriilt szavazat, igy a civil szervezetiinknek egy mandidtum. A Kuria tudasmegosztasi
programjanak 2019. évi beszamoloja kapcsan, a IV. bir6éi tanacs elndke, mentorbiroém
értekelésekor, kihangsulyozta, hogy a doktori iskoldk hallgatoi koziil a kutatédsi teriiletem
kézzelfoghaté eredményt hozott, egy Onkormanyzati képviseléi mandatumot. Dardk Péter
elndk ur, a Kuria korabbi elndke a beszamolot kdvetden kiilon gratulalt, hogy két empirikus
kutatéast kovetden a felhalmozott tudas és tapasztalat alapjan nem csupan szamos publikacio
szliletett a t¢émaban, hanem prezentacidként képviseldi mandatum megszerzésére is sor kertilt.
Prezentacioként sokan egy eléadasra gondolnak, azonban egy valasztasi eljaras jeloltként valo

véghezvitele el6adasok sorozata, mely egy prezentacioban all 9ssze.

4.1.19. A 2019. évi helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmester valasztasok tapasztalatai
alapjan sziikséges torvényjavaslat szabalyozasi koncepcidja

A helyi onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek vélasztdsdn nagy szerepiik van
az egyeslileteknek, fiiggetlen jelolteknek, akiknek a részvétele egyre alacsonyabb a nagyobb
teleptilések valasztasan. A részvételik egyik feltétele az 1994. évi valasztasi reformmal
megszintetett kétfordulos Onkorméanyzati valasztasi rendszer visszaallitasa. Az elsd
forduloban valamennyi potencialis jeldlt részt tudna venni, és az eredmény alapjan mar csak
az esélyes jeloltek méretnék meg magukat a masodik forduléban. A kétfordulos valasztési
rendszer lényege abban rejlik, hogy ne egy Osszetartd kisebbség nyerhessen az egyéni
valasztokeriiletekben mandatumot a tobbi jelolt, jel6ld szervezet szavazatainak
megosztasaval. A jelenlegi egyfordulds valasztasi rendszer lehetdséget nyjt arra, hogy sok
jelolt indulasat segitse elé a mandatumat tolté ujra induld jeldlt, hogy a tobbséget megosztva

Szavazasi fordulok kérdéskorével szorosan Osszefligg az egyéni valasztokeriiletekben,
illetve a kompenzaciés listan szeretheté mandatumok aranya. A 2010. év utan hozott
képviseld-testiileti 1étszamok csokkentését eredményezd torvénymodositds megvaltoztatta az

egyéni valasztokeriiletben szerezhetd és a kompenzacids listdn szerezhetd mandatumok
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aranyat. Ez a modositas hasonl6 kévetkezménnyel jart, mint az orszaggytilési valasztasokon a
tobbletkompenzacié intézményének bevezetése, mivel mindegyik a valdés kompenzacid
kiiiritését szolgélja. Ez helyi onkormdnyzati szinten a dontéshozatalhoz sziikséges tobbség
alapjan értelmezhetd. A képviselo-testiilet felénél tobb képviseld hozhat dontést, igy a
lecsokkent kompenzacids listan szerezhetdé mandatumok minimalis befolyassal birnak a
képviselOtestiilet mitkddésére 6t éven keresztiil. Ugyanugy, ahogy az orszaggylilésben a
kétharmados tobbség, a képviseld-testiiletek esetében a mindsitett tobbség az egyéni
valasztokeriiletek tobbségének megszerzésével garantalt. Fontos, hogy a korabbi egyéni
valasztokeriileti, ¢és kompenzacidos listdn szerezhetd mandatumok aranya keriiljon
visszadllitasra a csokkentett képvisel6i mandatumszam mellett. Kaposvar 61.4413% fés varos
esetében a kordbbi 16 egyéni valasztokeriileti mandatum 12-re, mig a 11 kompenzacios
mandatum 5-re csokkent.3*® A 16:11 (16:11 = 1:0,6875 = 1,4545454545455:1), és a 12:5
(12:5 = 1:0,41666666666667 = 2,4:1) arany, nem jelenti a manditumszamok ardnyos
csOkkentését. A korabbi ardny megtartasa - a 27 képviseldi mandatum 17-re csokkentésének
megtartdsa mellett - 10:7 (10:7 = 1:0,7 = 1,4285714285714:1) lenne. A mandatumszamok
torvényi meghatarozasanak kovetkezménye az egyéni valasztokeriiletek atalakitasa, melyet a
korabban felvazolt garancialis szabalyok megalkotasat kovetden kell elvégezni.

A képviseldjeloltek mindségi kivalasztasa torténhet az ajanlas megsziintetése mellett a
hatosagi erkolcsi bizonyitvany feddhetetlenséget igazold kovetelmény tamasztisaval, az
oroklésben érintett csaladtagokra is kiterjed6é nyilvanos vagyonnyilatkozattal, allammal és
onkormanyzattal szembeni Ot évre visszanyuld, folyamatos koztartozdsmentes
nyilvantartdsban val6 szerepléssel, €s a szigoru gazdasagi Osszeférhetetlenségi szabalyok az
oroklésben érintett csaladtagokra valo kiterjesztésével.

Ehhez kapcsolhato a valasztasi szervek altal valamennyi valasztasra jogosult szdmara
kozhiteles nyilvantartasok alapjan valamennyi jeldltre egységes tajékoztatod kiadasaval, amely
a valasztok szamdra lehetdséget nyujtana a jeloltek alkalmassagi Osszehasonlitasara.
Eldsegithetd ezzel a modszerrel, hogy a magasabb végzettségli €s tapasztalattal rendelkezd
jeloltek jussanak mandatumhoz. Az ajanlds rendszerének eltorlése a valasztopolgarok
adatvédelme mellett és a fenti szigoru kovetelményeknek vald megfeleléssel mindségi
véltozast jelentene a politikusok személyében. Kizarva ezzel, hogy biincselekményeket

elkovetd személyek iiljenek valasztott testiiletekben.

345 Magyarorszag Kozigazgatasi Helynévkdnyve 2019, 72.oldal Kézponti Statisztikai Hivatal, A lakénépesség
szama 2019.01.01. napjan
346 Ovtv.5.8
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A magyar munkavallalok jelentds, tObb szdzezres létszamban dolgoznak, tanulnak
elsdsorban Eurdpaban, de a vildg tavolabbi orszagaiban is. Szdmukra is biztositani kell a
valasztojog gyakorlasat, amelyet a nagy tavolsagra 1évd kiilképviseletek aranytalanul
megnehezitenek €s koltségessé tesznek. Felmeriil, hogy a nagyobb részvételi arany alapjan,
1étrejovo erds legitimacio érdekében altalanosan minden valasztopolgar szamara biztosithato
ez a szavazasi forma, amely lehetévé teszi, hogy ne csak egy napon lehessen szavazni, hanem
hatariddig kelljen feladni a szavazatot. A levélszavazas ujra-szabalyozdsaval a magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgarok szavazataival vald tomeges visszaélés
lehetdségét is ki kell zarni.

Az 10j jogszabalyi rendelkezés megalkotasanak nehézsége a lakcimbejelentés nem
kell6 szabalyozasa. Lehet a jegyzOnek, - aki a helyi valasztasi iroda vezetéje - tovabbi
hataskort adni: a nem Magyarorszagon sziiletett névjegyzéken szerepld személyek helyben
lak4dsanak ellendrzését. Az ellendrzés alapjan a helyi vdlasztdsi iroda vezetdje
kezdeményezhetné a lakcimnyilvantartasbol, - ezzel a névjegyzEékbol — valo torlést. A dontés
ellen a teriileti valasztasi iroda vezetdjéhez lehetne fellebbezni. A masodfoku dontés ellen
feliilvizsgalati kérelemmel a kdzigazgatasi kollégiummal rendelkezd torvényszékhez lehetne
fordulni. Természetesen a jogorvoslati hataridok figyelembevételével a szavazas napja elotti
névjegyzek lezarasaig kell megsziiletni a jogerds dontésnek. A jogorvoslati hataridékbdl a
Magyarorszagon életvitelszerlien nem €16 személy eleve kiesik, ezek a hataridok jogvesztok
lennének, nem lehetne igazolassal élni. Az ellendrzés a szomszédok meghallgatasan tul,
magyarorszagi jovedelem utalds, ado és jarulék fizetés igazolasara is kiterjedhet.

A telepiilési lakcimmel rendelkezdk passziv valasztojoga mellett biztositani kell
szdmukra az aktiv valasztojogot is. Ez adott szavazokori névjegyzékbe bejelentkezési
eljarassal rendezhetd. Ebben az esetben is a helyi valasztasi iroda vezetdje jarna el. Itt a
valasztopolgarnak kell igazolnia (akar tanuval) a helyben lakést. A tobbes szavazas esetiikben
kizart, hiszen a névjegyzékben csak egyszer szerepelhet. Ezzel a megoldéssal az indokolatlan
alapvetd valasztdjoguk teljessé valik, nemcsak valaszthatok, hanem valasztok is lehetnek. A
helyi valasztasi iroda vezetdje kontrollalni tudja, hogy egy-egy szavazokorbe aranytalan
szamU bejelentkezés ne torténjen. A dontése ellen a teriileti valasztdsi iroda vezetdjéhez
lehetne fellebbezni. A masodfokd dontés ellen feliilvizsgélati kérelemmel a kozigazgatasi
kollégiummal rendelkez6 torvényszékhez lehetne fordulni.

Torvényi szintli alapelvek lefektetése sziikséges a képviseld-testiilet megalakulasat
kovetden a bizottsdgok, részonkormanyzatok Osszetételének meghatarozasa soran, annak

érdekében, hogy a kompenzacid rendszere a vegyes valasztasi rendszerben ne eredményezzen
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tovabbi durva torzulast. Jelenleg a tObbséget szerzett képviseloknek csak sajat erkdlesi
érzékiik szab hatart, amit nem lehet alapelvi szintli garancialis korlatként értelmezni. A
képviseld-testiilet szerveiben, igy bizottsagaiban ¢és telepiilésrészi Onkorményzataiban a
kioszthatd képviseldi és az ugynevezett ,kiilsé szakért6i” helyeknek ardnyban kell allni a
mandatumok egymashoz viszonyitott aranyaval a tobbség és a kisebbség kozott. A
kompenzacids lehetéség magasabb foka, ha az igynevezett ,,elveszett szavazatok™ (amelyek
nem juttattak mandatumhoz senkit) se vesszenek el. Igy a vegyes vélasztasi rendszerben az
egyéni valasztokerililetekben, a nem a tobbségre szavazok és a tobbségre szavazok
szamardnyat vennék alapul a bizottsagi ¢és telepiilésrészi helyek kiosztasakor. Ez a megoldas
biztositana leginkabb a valasztoi akarat kifejezését a képviseld-testiilet szerveinek
felallitasaban, tovabba garanciaként miikodne a testiileti dontéshozatal ellendrzésére, mivel
tobb a nem tobbséghez tartozd bizottsagi, illetve telepiilésrészi dnkormanyzat tag venne részt
a munkdban. Ezen elv alapulvételével keriilne meghatdrozasra a képviseld-testiilet szervei
vezetinek kivalasztasa, a bizottsag és telepiilésrészi Onkormanyzati elnoki feladatok
felosztasa. A képvisel6-testiilet szervei szakteriiletenként kertilnek meghatarozasra a bizottsagi
struktirdban, ezért célszerli a kiils6 bizottsagi tagok szakértelmét megkdvetelni, hiszen itt nem
véalasztds utjan torténik a megbizdsuk, hanem kimondottan szakértdi munkajuk és
tapasztalatuk, nem utolsdsorban végzettségiik kell, hogy legyen alapja a kivalasztasnak. Ez a
garancialis szabalyozas a burkolt part finanszirozds lehetdségét is csokkentené, de
mindenképpen a megalapozottabb dontéshozatalt segitené. Ez alapfeltétele a demokratikus
testiiletekben a vita, az érvelés lehetdségének megteremtéséhez.

Az egyéni jelolt visszalépési szabalyait a vegyes valasztdsi rendszerben ki kell
terjeszteni garancialis szempontbdl a kompenzacios jeloltre is. Ezzel automatizmus 1épne
életbe, ha visszalép valaki az egyéni jeloltségétdl, akkor a kompenzacids listardl is tordlni
kell, amely nem érinti a listdn meglévd sorrendiséget. E szabalyozasi hidnyossagara a 2019.
évi helyi 6nkorményzati képviselok és polgarmester valasztadson Gydrben deriilt fény. A
Borkai-botrany kipattanasa utan a hattéralkuk eredményeként az ellenzéki Osszefogas négy
jeloltje egyoldaluan visszalépett az egyéni jeldltségtol, ezzel ndvelve a botranyba keveredett
polgarmester esélyeit. Azonban a kozds ellenzéki mar jogerdsen lezart kompenzéacios listas
helyilikrél nem mondtak le, igy egyikiik a lista befutd helyérdl annak ellenére mandatumot
szerzett, hogy egyéni képviseloként nem is vett részt a valasztadson, tehat szavazatott sem
gyljtott a kozos ellenzeki listara. E garancidlis szabaly megalkotasa csokkentené a valasztasi

visszaélések lehetdségét, amelyet a jelenlegi szabalyozas elégtelensége tamogat.
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A jeloltkiesés szabalyozasanak hianyossagat egy halaleset vilagitotta meg. A halaleset
miatti jeldltkiesés utan egy ellenzéki polgarmester jelolt maradt csak, mivel a jeloltség
lezdrasa utan a kormanypartok maér nem indithattak 0j jeloltet. A valasztast igy az
egyfordulos, érvénytelenségi kiiszob nélkiili rendszerben akér sajat egy szavazataval is
megnyerhette volna a jelolt. Meg is nyerte gy, hogy az érvénytelen szavazatok, amelyek a
telepiilés lakoinak egyértelmi tiltakozasat fejezték ki, jelentdsen meghaladtak az egyediili
jeloltre leadott érvényes szavazatok szamat. Ebbdl az esetbdl kiindulva, ha tobb jeldlt van a
jeloltség lezarasakor, de kiesés miatt csak egy jelolt marad, akkor megismételt valasztisra
keriiljon sor, amely lehetdséget nyujt 0j jelolt allitdsara. Azért csak abban az esetben lenne ez
a szabalyozas, ha tobb jelolt van a jeloltség lezarasakor, mert jellemzé a kis telepiiléseken,
hogy csak egy jeldlt van, s6t eléfordul, hogy egy sincs.

A visszalépés szigoru ellendrzés mellett torténhetne a jeloltallitds lezardsa utan, ha
nem a jelold szervezet jovahagyasaval teszi a jelolt. Ezzel kizarva, hogy a konkurensek
fenyegetéssel, elony igéretével befolyasoljak dontését. Szankciokkal lehet a tényleges
garanciakat beépiteni, igy a korabban jelold szervezet jeloltjének indult személy a jelold
szervezet engedélye nélkiili visszalépése esetén anyagi formaban kellene megtéritenie a jelold
szervezet igazolt koltségeit, amely jeloltsége alapjan felmeriilt, s6t magas 0Osszegli
pénzbiintetést is maga utdn vonna, tovabba a visszalépést kovetd valasztason, illetve azonos
tipusu valasztdson nem indulhatna jeldltként. Egy ilyen szigorti szabalyozéas jelentds
mértékben védené a valasztdsok tisztasdgat a hattéralkuktol, amelyek sokszor nehezen
bizonyithato, latens bilincselekmények megvaldsulasat jelzik.

A valasztasi bizottsag létrehozdsanak, tagjai kivalasztasnak szabalyait garancialis
szabalyokkal — névjegyzékbdl sorsolas, nagyobb nyilvanossag, végzettségi kovetelmény, birdi
kontroll stb. - kell kiegésziteni, az eljarasuk, dontéshozataluk partatlansaga, és szakmai
megalapozottsaga érdekében. A minimalis mitkodéshez sziikséges Ot fore érdemes felemelni a
valasztott tagok létszamat, mivel a delegélt tagok szama egyre csokken. A delegalas szabalyai
nem valtoznanak, de addig, amig tiszteletdijban nem részesiilnek, a megfigyeld statusz mellett
tliik munkavégzés nem varhato el.

A valasztasi iroda miikodését jelentds elektronikus tdmogatottsag jellemzi ma mar. A
papir alapt adminisztracios terhek feliilvizsgalataként, az egyes bejelentést szolgald
nyomtatvanyok csokkentése és egyszerusitése indokolt. Ilyen példaul a jelold szervezet
nyilvantartdsba vételekor kiadott egyedi azonosité kod, amelyet kés6bb az egyéni jeldltek
bejelentésekor elegendd lenne feltiintetni. Tovabba a listadllitas bejelentésekor is a korabban

mar rogzitett adatok megismétlése felesleges adminisztracid és egyben hibaforras. A jeldlti
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ajanloiv igénylési €s a jeldltbejelentési nyomtatvanyok egymasra épiilése is sok parhuzamos
adatrogzitést feleslegessé tenne. A szavazolapon vald név feltiintetésének tartalmat, az elsdk
kozott kelljen rogziteni, ahol felhivja a bejelentdlaphoz fiizott tajékoztatd a figyelmet, hogy
azon késdébb valtoztatni nem lehet. Jelenleg az ajanloiv igénylésének végén kell ezt rogziteni,

amely késébb nem moddosithato.
Otodik rész

5.1. A valasztasi jogorvoslati rendszer problémai

A jogorvoslati rendszer attekintése az altalanos és a kiilonds eljarasokban az egyes
jogorvoslati eszkdzok szerint elsdsorban: a kérelemre jogosultak korére, a jogorvoslati
forumrendszerre, az eljarasi hataridékre, a meghozhat6 dontésekre terjed ki. Ennek alapjan
vizsgalhatd a jogorvoslas valtoztatdsanak irdnyai a valasztdsi eljarasban, az ahhoz tartozo
megfeleld jogorvoslati forumrendszerrel. A jogorvoslati rendszer atalakitasnak célja az eltérd
birdi dontések helyett az egységes joggyakorlat megteremtése a legmagasabb szinvonala

itélkezés soran.

5.1.1. A valasztasi jogorvoslati rendszer alakulasa

A valasztasi jogorvoslati rendszert a jogszabaly-modositdsok hatasait tekintve a
kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdgok atalakitdsa, az 0j kozigazgatasi perrendtartds
hatalybalépése okén is érdemes attekinteni. A magyar jogtorténetben 6t évtizeden keresztiil
1étezett a Kozigazgatasi Birosag, amely feladatainak boviilése soran a valasztési ligyekben is
hataskort kapott.34” A valasztasi panaszokat kordbban a képviseldhaz és a Kuria biralta el. A
kozigazgatasi birdk altal az 1947. évben teljes iilésiikon elfogadott, teljesiilési megallapodas

Alkotmanybirosagi hataskort>4®

jelentett, mely szerint a koztarsasdgi allamformarol szo6lo
1946. évi L. torvénycikk (a tovabbiakban: Af.)) preambulumaban rogzitésre keriilt, hogy a
koztarsasadg polgarai részére biztositja az allampolgarok természetes és elidegenithetetlen
jogait. Ezek kiilonosen a személyes szabadsag, jog az elnyomatastol, félelemtdl és
nélkiilozéstél mentes emberi élethez, a gondolat és vélemény szabad nyilvanitasa, a vallds

szabad gyakorlasa, az egyesiilési és gyiilekezési jog, a tulajdonhoz, a személyi biztonsaghoz,

a munkahoz ¢és méltd emberi megélhetéshez, a szabad miivelddéshez vald jog s a részvétel

347 az orszaggylilési képviselok véalasztasarol sz0161925. évi XXVI. térvénycikk 104.§
38 prof. Dr. Patyi Andras: Utkdzben, Alapkérdések a szervezetileg ©ndllo kozigazgatdsi biraskodas
megszervezése kapcsan ACTA HUMANA -« 2019/1. 77-106.
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joga az allam és Onkormanyzatok életének iranyitasaban. Ezekt6l a jogoktol egyetlen
allampolgar sem foszthatd meg torvényes eljards nélkiil és e jogokat a magyar allam
valamennyi polgardnak minden iranyG megkiilonboztetés nélkiil, a demokratikus allamrend
keretein beliil, egyforman ¢s egyenld mértékben biztositja. A kozigazgatasi birdk teljes iilése
szerint, minden olyan torvényes jogszabaly és jogszabalyi rendelkezés, amely az emlitett
jogokkal ellentétben all, kiillon hatdlyon kiviil helyezés nélkiil is hatalyat vesztette, mert
a torvényhozas gy iktatta torvénybe ezeket a jogokat, hogy egyidejileg az allamformarol is
rendelkezett, és mert a térvényhozas az egész allam-berendezkedés céljaul tiizte ki e jogok
érvényre juttatasat. Eszerint, az alkotmanyossag elveinek teljes mértékben csak az felel meg,
ha atorvény felhatalmazasa alapjan alkotott miniszteri vagy kormanyrendelet
alkotmanyossaga felett itélhetne a birosdg. Ezt mindenkire kiterjedd hatallyal, eldzetes
normakontroll keretében végzi. Igy a torvényalkotas helyett kibocsatott rendeletek csak
a Kozigazgatasi Birosag altal az alkotmédnyossdg szempontjabol torténd feliilvizsgéalat utdn
lettek volna végrehajthatok. A Kozigazgatasi Birdsag birditol mar 1945. évben, elséként
a nemzetgyulési valasztasok torvényessége feletti biraskodas jogkorét vették el, majd az
elfogadott teljesiilési megallapodasban meghatdrozott alapjogi birdskodas melletti dnkéntes
elkotelezettség miatt 52 év miikddés utan megsziintették az elkiiloniilt Kozigazgatasi Birosag
szervezetét.1949-ben  tortént megsziintetésilk egybe esik a tényleges valasztasok
megszintetésével. Azt kovetden inkabb szavazasrol beszélhetiink, ami mutatja egy totélis
rendszer zavart fogalomrendszerét. A jogéllami kereteken tullépd hatalom is probalt
valamilyen, akar hazug legitimitast szinlelni, ilyen az egy jeldltre leadott szavazat az egyparti
rendszerekben. Ez beleillett a kdzpontositas, szovjet tipusu harmas tagolasti rendszerébe.
Megsziintették a kozigazgatasi biraskodast, kivonva az allami irdnyitast a birdi kontroll alol.
Utolag elképzelhetd, hogy a kozigazgatasi birdk valamelyike, aki az allampartba beagyazva
megfeleld érdekérvényesitéssel rendelkezik, megmenthette volna magat a Kozigazgatasi
Birésagot, mint szervezetet. Ezt akadélyoztdk meg a kozigazgatasi birdk a teljesiilési
allasfoglalasukkal. Azonban, hogy ennek lett volna késdbbiekben elénye abban, hogy a
hataskoroket fokozatosan visszaszerezve €s a kozigazgatas feletti birdi kontrollt az 1989. évi
rendszervaltast megeldzéen megvaldsitsa, ma mar nehezen eldontheté. Egy azonban
bizonyos, hogy az itélkezés mindsége nem lett volna eltérd, a rendes birdi szervezetben hozott
dontésektdl, amelyek koziil nem mindegyikre lehet biiszke a bir6i kar. A rendszervaltaskor
elmaradt multtal valé szembenézés pedig egyfajta folytonossagat mutatja a birésagok erkodlcsi
megitélésének. Alsagos lenne arra hivatkozni, hogy a rendszervaltiskor nem rendelkezett

annyi biroval a birdi kar, hogy a rendszervaltast megel6zden a vallalhatatlan itéleteket hozo
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biroktol megszabaduljanak. Arra hivatkozassal, hogy a jogszabalyoknak, az akkori
jogszabalyoknak megfeleld dontéseket hoztak, még onmagaban nem lehet felmentés. Ezt
szimbolizdlja a kozigazgatdsi birdk teljestilési megallapodasa, amely zsinérmértéket
hatarozott meg a birak szdmara az itéletek megalkotasakor. Egyfajta tobbletkovetelményt
megfogalmazva a jogalkotd altal kibocsatott jogszabalyokr6l. Fontos kimondani, hogy a
kozigazgatasi birdk a teljesiilési megallapodassal hitet tettek a jogallamisdg mellett és nem
szolgaltak ki, mint szervezet az allamparti visszaéléseket, szemben a rendes biroi szervezettel.
A bir6i kar egyes birai kiszolgaltak az allamparti diktatira igényeit, a vérbirak tobb szaz
ember haldlat okoztdk. Ezek a torvényesittet gyilkossdgok, bebortonzések, vagyonelkobzdsok
az aldozatok szamdara hatranyosabb volt, mint a jogtalan kivégzés vagy fogsagban tartés,
hiszen a bird itélete legitimalta az allami onkényt, a kozosség megvetése széleskorli volt. Az

Ellenzéki Kerekasztal,3*

majd az Aallamparttal vald egyeztetésre létrehozott Nemzeti
Kerekasztal alapvetd szandéka volt a magyar alkotményos rend visszadllitdsa, annak
jogtorténeti hagyomanyaibol épitkezve. A rendszervaltast eldkészitd 1989-es alkotmany-
modositastol®™® szamitva az elmult évtizedek a magyar jogtdrténet hagyoményait kdvetve
alakitotta ki a jelenlegi intézményrendszert. Az 6nallo szervezettel bird6 Kozigazgatasi Birdsag
létrehozasanak hatarozatlan idére valo elhalasztasa a 2019. évi Eurdpai Parlamenti képvisel6-
vélasztast koveté napokban tartott kormanyiilésen®! keriilt megfogalmazasra, mivel az
eurdpai valasztdsok eredménye nagyobb kompromisszum-készséget igényelt a kormanytol.
Az ellenzéki partok a miniszter szerepe miatt a kdzigazgatasi birok kivalasztdsa miatt eleve
kritizaltak a torvényt. Bar az akkori igazsagligyi miniszterrel szemben nem fogalmazddott
meg olyan kritika, mint az akkor hivatalban 1évé Orszagos Birosagi Hivatal elndke altal a
bir6i karban fesziiltséget okozo kinevezési gyakorlata. Igy a 2018. december 12. napjan
elfogadott a kozigazgatasi birdsagokrol szolo torvényt és a kdzigazgatasi birosagokrol szold
torvény hatdlybalépésérél és egyes atmeneti szabalyokrdl szold torvényt, amelyek az
elkiilonlilé kozigazgatasi birdsagi szervezet Iétrejottéhez nélkiilozhetetlen szervezeti,

igazgatasi ¢és jogallasi szabdlyokat tartalmaztak, és az utobbi torvény a kozigazgatisi

34%http://w3.0saarchivum.org/index.php?option=com_content&view=article&id=699%3Aaz-eka-
alakulouelese1989marcius22&catid=72%3Aazellenzekikerekasztaltargyalasainakhangfelvetelei&Itemid=203&la
ng=en Az Ellenzéki Kerekasztal alakulo iilése 1989. marcius 22. az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan
(Budapest, V., Egyetem tér 1/3.) Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag: Vigh Karoly, FIDESZ: Kovér
Laszlo, Orbéan Viktor, Fiiggetlen Jogasz Forum: Bartfay Pal Gyorgy, Konya Imre, Sandorfi Gyorgy, Fiiggetlen
Kisgazda Part: Boross Imre, Magyar Demokrata Forum: Gergely Andras, Szabad Gyorgy, Magyar Néppart:
Varga Csaba, Szabad Demokratdk Szovetsége: Magyar Balint, Szabad Szakszervezetek Demokratikus Ligéja:
Bruszt Laszl6, Vitézy Lasz16, Szocidldemokrata Part: Révész T. Mihaly

350 a7 Alkotmany moédositasarol szolé 1989. évi XXXI. torvény
Slhttps://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/a-kormay-elhalasztja-a-kozigazgatasi-
birosagokrol-szolo-torveny-hatalybalepeset
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birdsagokrol szolo torvény hatalybalépésének idopontjaként 2020. januar 1. napjat allapitotta
meg, a kormany 2019. mdjus 29-i ilésén halasztasi javaslattal megakadt. A kormany
indokoldsa szerint, annak érdekében, hogy az 0ndllo kozigazgatdsi birdsagi szervezet
felallitasi folyamatanak tovabbi elérehaladasa ne hatraltassa a Magyarorszagot ért,
megalapozatlan jogallamisagi kritikakkal kapcsolatos vitdk megnyugtatd lezarasat, a kormany
a kozigazgatasi birosagokrol szo6lo torvény hatalybalépésének elhalasztasardl szolod
torvényjavaslatot nytjt be az Orszaggyiiléshez. Ot honappal késbb a kormany tgy donttt>®2,
hogy nem vezeti be a szervezetileg elkiiloniilo kozigazgatasi birdsagi rendszert. Komoly
szakmai vitat kovetden a kormany gy hatarozott, hogy a birésagot meg kell 6vni a felesleges
vitaktol, ezért megtartja az egységes birdsagi rendszert, nem lesz 0Onalld kozigazgatasi
birdsagi szervezet. A Kozigazgatasi Torvényszékek eredeti koncepcidja egy ¢év alatt az
elfogadott hetedik Alaptorvénnyel egyiitt elbukott, amely jogtdrténeti jelentdségli. Emellett
tetemes koltségekkel jart - a kdzigazgatasi birdsagi szervezet 1étrehozasdnak és mitkodésének
elokészitésével kapcsolatos kiadasok tamogatdsara 1,648 milliard szerepelt mukddési és
tovabbi 4 milliard felhalmozasi kiadasként a 2019. évi koltségvetésben®® -, felesleges
munkaval és egzisztencialis kiszolgaltatottsdggal szdmos szakember szdmara. A sors fintora, a
nyolcadik Alaptorvény modositas lett, amelyet ellenzéki képviseldk terjesztettek be és a
kormanyparti tobbség megszavazott. Ennek értelmében a 2019. december 12. napjan — egy
évvel napra pontosan a kdzigazgatasi birosdgokrol sz616 torvény botranyos elfogadasa utan -
az Orszaggyllés az Alaptorvény hetedik modositasaval az Alaptdrvénybe emelt kozigazgatasi
birdsadgokat, valamint a Kozigazgatasi FelsObirdsagot, igy a szervezetileg elkiiloniild
kozigazgatasi birdsagi rendszert nem vezette be, €s az Alaptorvény birdsagokra vonatkozo
rendelkezéseinek az Alaptorvény hetedik moddositasat megeldzd allapottal megegyezd
tartalmi modositasat fogadta el.>** Ennek értelmében torlésre keriiltek az 6nallé kozigazgatasi
biraskodasrol sz6lo részek, s6t nem keriilt vissza a kiilonbirosagok létrehozasanak
lehetdségére utald korabbi Alaptorvényi rendelkezés sem. A kozigazgatisi birosdgok az

egyseéges birosagi szervezetrendszer keretében miitkodnek tovabb.

5.1.2. Avalasztasi jogorvoslatban hozott dontések jellemzoi

Az intézményi reform lépéseit kovetd idealis hataskor-telepités mellett fontos valaszt

adni a valasztasi eljarasban dontést hozo valasztasi szervek €s a jogorvoslati eljarasban eljaro

352 https://hu.euronews.com/2019/10/31/a-kormany-vegleg-elallt-a-kozigazgatasi-birosagok-tervetol
353 Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szol6 2018. évi L. torvény 1. szama melléklet X. fejezet
354 Magyarorszag Alaptorvényének nyolcadik modositasa (2019. december 12.)
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birosagok altal hozott dontések elfogadottsaganak kérdésére is. A valasztasi eljaras jogszera
dontései mellett, ha altalanossa valik a ,,jogi cstircsavar” kifejezés hasznalata a kdznyelvben
¢s az Alaptorvényben rogzitett alapelvek érvényesiilésének gyakorlati korlatozottsaga,
sulyosabb esetben hidnyanak érzete, akkor nem jo uton jarunk, reparaciora van sziikség. Ezt
mutatjdk példaul a népszavazasi kérdések hitelesitési eljardsanak tapasztalatai. Ellenkezo
esetben a valasztds Utjan 1étrejovo testiiletek legitimitasa fog megkérddjelezédni és a bird
dontések végrehajtdsa mellett vagy helyett a jogon kiviili eszk6zok keriilnek el6térbe. A
valasztasi eljaras soran hozott eltéré jogorvoslati dontések elvileg ugyanolyan természetesek,
mint mas jogteriiletek esetében, azonban a vdlasztisi szervek ¢és a birosdgok partatlan
dontésébe vetett kozbizalom itt sériilhet a legszélesebb korben. A kozbizalomnak valod
megfeleléshez érdemes vizsgalni a jelenlegi jogorvoslati rendszer jellemzdit és esetleges
fejlesztési iranyait. Sajatossaga a valasztasi eljarasban a jogorvoslat soran hozott dontéseknek,
hogy rovid idd all rendelkezésre, mind a jogorvoslati kérelem benyujtdsdra, mind annak
elbiralasara, igy a rendelkezésre allo iratok alapjan sziiletik dontés, bizonyitasra rendkiviil
sziik korben kertilhet sor.

A Kuria®**® t6bb dontése is hivatkozik az egyik korabbi déntés elvi tartalmara,®® amely
a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat tovabbi specialis jellegét hatdrozza meg az egyéb
valasztasi jogorvoslathoz képest. E szerint a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak
bizonyitékait is olyan fokon kell megjelolni, illetve hivatkozni, amely legaldbb a
valoszinlisités szintjén aldtdmasztja az eredmény megallapitdsa soran bekovetkezett
jogseértéseket. Az eredmény elleni jogorvoslat sajatossaga, hogy a bizonyitas lehetdségei a
jogorvoslatot eldterjesztd részérdl korlatozottak, mivel csupan kozvetett ismerete lehet a
szavazatszamlalas eredményérdl. A Kuria alldspontja szerint a bizonyitasi kotelezettséget a
fellebbezd eljarasjogi lehetdsége 4altal meghatarozott modon lehet megkovetelni. A
gyakorlatban ez a kozvetett ismeretre alapozott valoszinilisités a szavazatszamlalo bizottsag
tagja(i) altal tett irasbeli nyilatkozattal vagy a rendkiviili események jegyzokonyvének
csatolasaval valosulhat meg eredményesen.

Ezen sajatossagok figyelembevételével érdemes vizsgalni, hogy az atalakult valasztasi
eljarasi rendszerben a jogorvoslati rendszer hogyan alakult a vaélasztojogi reform

eredményeként. A valasztopolgarok elvardsa, hogy a fellebbviteli forumok partatlanul

355 BH2015. 24. Valasztasi ligyben a Kuria az eljaras sommas jellege miatt csak korlatozott eszkdzokkel és sziik
korben tud bizonyitast felvenni. Alapvetéen - és érdemi elbiralas esetén - csak a kérelmezd altal csatolt
bizonyitékokat tudja értékelni. Az NVB érdemi vizsgalat nélkiil elutasitdo tartalmu hatarozatanak
megalapozottsaga esetén érdemi feliilvizsgéalatra nem keriilhet sor [2013. évi XXXVI. torvény 224. §, 231. § (1)
és (4) bekezdése].

3% Kiria Kvk. 37.500/2014/6.
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szolgaltassanak igazsagot, azonban a partatlan dontéshozatal iranti igény nem veszi
figyelembe a valasztasi eljaras fent idézett sajatossagabol eredd kovetelményeket, amely
szlikséges a jogorvoslat sikeréhez. Ezért olyan eljarasi szabalyokra van sziikség, amely
csokkenti a visszautasitdsok szamat.

Dr. Darak Péter a Kuria korabbi elndke, a Kuria 2014-ben kiadott évkonyvének®’
bevezetdjében kiilon foglalkozott azzal, hogy a legfelsdbb bir6éi forum legmagasabb szintii
valasztasi birosagként eldszor alkalmazta az 0j valasztdsi eljaras szabalyozésnak a Ve.
rendelkezéseit. Kiemelte, hogy a harom hivatasos birobdl allo tanacsok szaméra a torvény
igen rovid, hdromnapos hataridét biztositott a feliilvizsgdlati kérelmek elbirdldsara, ami a
birdésagokra oridsi feleldsséget rott. A Kuria tobb kiemelt ligytipusban végsé fokon dont,
amelyek hatdssal vannak az alsoébb szintli birdsagok, a valasztasi bizottsagok ¢és irodak
jogalkalmazd, jogértelmezd tevékenységére. A 2014. évi valasztasi évben a Kuria tanicsai
Osszesen 280 iigyben hoztak dontést, amely a kozigazgatasi szakag kéthavi ligyérkezésének

felel meg.

5.1.3. Inditvany benyujtdasara jogosultak

A birdsagok elsé 1épésként az érintettség kérdését vizsgaljak, a Kuria dontéseiben®®, a

dontések elvi tartalmaként rogzitett, hogy az érintettség valasztasi ligyben vald vizsgalata
soran nincs helye hivatalbdl bizonyitasnak, annak igazolasa a kérelmezdt terheli. A kérelmezd
e kotelezettségének, ha nem tett eleget, az igazolds hidnyanak kovetkezményeit viselni
koteles. Erintettség igazolasanak hianyaban a birdsdg a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.®>® A Ve. régi a kifogas benyujtasat barki®®
részére lehetdvé tette a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetdleg a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogés

361

benyujtasara jogosultak korérdl szolo allasfoglalasaban®*" kifejtette, hogy a valasztasi eljaras

soran kiilondsen fontos tarsadalmi érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a vélasztdsra iranyadd
jogszabalyok, illetleg a valasztds, valamint a valasztasi eljaras alapelvei a lehetd
legszélesebb korben érvényesiiljenek, az esetleges torvénytelenségek napvilagra kertiljenek,

¢s a megfeleld jogorvoslati eljaras keretei kozott a valasztasok torvényes rendje

357 Kiria évkdnyve 2014. évi dr. Dardk Péter a Kiria elndkének bevezetdje

358 Kuaria Kvk.1.37.597/2014/5.

39 BH 2014. 350. Erintettség igazoldsa hidnyaban a birosagi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatdra nem
Keriilhet sor [2013. évi XXXVL. tv. 221. § (1) bekezdés, 231. § (1) bekezdés.].

360 Ve, régi 77.§ (1) bekezdés

361 a kifogas benyujtasara jogosultak korérdl szolo 5/2006. (I1. 23.) OVB Allasfoglalas
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helyreallithatd legyen. Ez az érdek megel6zi a kifogas benyujtiasara jogosultak korének
korlatozasaval kapcsolatos gyakorlati megfontolasokat. Amennyiben a kifogas benyujtasara
barki jogosult, az az esetleges torvénytelenségek feltarasara iranyuld jogorvoslatok
akadalytalan érvényesiilésének egyik garancidja. A kifogas benyujtasara a valasztéjoggal nem
rendelkez0 természetes személyek, illetdleg jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsasagok is
jogosultak voltak. Fellebbezést és birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet mar csak a
valasztojoggal rendelkezdk, jeloltek, jelold szervezetek, valamint az iligyben érintett jogi
személyek nyujthattak be, mivel a kifogds benyujtasat kovetden napvilagra keriilt
torvénysértés esetében mar nincs meg az indok a jogosultak korének kiterjesztésére.

Az Uj szabalyozast tartalmazd Ve. a ,barki” megjelolés helyett mar sziikebb
meghatarozast hasznal. igy a kifogas benyujtasara a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a
valasztds ¢és a vdlasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal: a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult.3®> Nem élhet tehat
jogorvoslattal az a személy, aki nem szerepel a kdzponti névjegyzékben, csupan abban az
esetben, ha az ligyben érintett. Amennyiben az iigyben érintett természetes €s jogi személy,
illetve jogi személyiség nélkiili szervezet nyujtja be a kifogast, egyuttal igazolnia kell az
iigyben valo érintettségét. Az adott ligyben valo érintettség fogalmat azonban a térvény nem
hatarozza meg pontosan, azt esetrdl-esetre a jogorvoslati kérelmet elbirald szerv donti el. A
fellebbezést benyljtasara szintén ez a személyi kor jogosult a Ve. szabalyozaséban, mig a Ve.

régi szabalyozasa®®®

szerint a valasztdsi bizottsdg els6fokt hatirozata ellen barmely
valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, illetleg az ligyben érintett jogi személy nyujthatott be
fellebbezést. A Ve. régi ezt a személyi kort jeldlte meg jogosultként a birosagi
feliilvizsgalat®® esetén is. A Ve. az 1ij szabalyozasban a birésagi feliilvizsgalat®® benyujtasara
a valasztasi bizottsdg masodfoki hatdrozata, tovabba a Nemzeti Véalasztdsi Bizottsag
hatarozata ellen jogosultként, az {ligyben ¢érintett természetes ¢€s jogi személyt, jogi
személyiség nélkiili szervezetet hatarozza meg. Ez lényegesen lesziikiti a birdsagi

feliilvizsgalati kérelem benyujtasara jogosultak korét a kordbbi Ve. régi szabalyozdsdhoz és a

Ve-ben szerepld fellebbezés benyujtasara jogosultakhoz képest is. A Nemzeti Valasztési

2 Ve, 208.§

363 Ve. régi 79. § (1) bekezdés
364 Ve. régi 82.§

365 Ve, 222. § (1) bekezdés
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Bizottsag®®® 4ltal masodfokon hozott 745 hatirozatbdl az elutasitisok szama 449, az
orszaggytlési képviselok valasztasanak kitlizése - 2014. januar 20. - és a valasztds orszagos
listds eredményének megallapitdsa - 2014. aprilis 25. — kozott. A Nemzeti Vélasztasi
Bizottsdg hatarozatai ellen Gsszesen 219 esetben kezdeményezték a valasztasi eljaras
résztvevdi a Kuria eljarasat.3®” A Kuria a 219 kérelembdl 132 esetében folytatott le érdemi
vizsgalatot és annak eredményeként 119 esetben, vagyis az esetek 90%-aban tartotta
megalapozottnak a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg dontését, mig 13 esetben, az tigyek 10%-
aban annak megvaltoztatdsarol dontott. A Kuria a 219 kérelembdl 87-et érdemi vizsgalat
nélkiil utasitott el. A 2014. évi jogorvoslati statisztika nem valasztja kiilon az érintettség
hianyaban torténd elutasitdsok szamat, azonban az elutasitasok Osszességének magas aranya
indokolja a Kuria joggyakorlat-elemz6 munkajat, figyelemmel kiilonosen, az atfogd
valasztojogi reform alapjan végrehajtott elsé orszaggyiilési valasztas tapasztalataira.

Az 0j valasztasi eljaras jogorvoslati rendszerében megjelenik az alkotmanyjogi panasz
lehetdsége az Alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben. Ebben az estben az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) szerint az
alkotmanyjogi panasz benyujtisara az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
jogosult,® ha az {igy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezd egyéb dontés,
az inditvdnyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. A Ve.
szabalyozasa sziikiti a korabbi szabalyozashoz képest a jogorvoslati kérelmet benyujtok korét,
amely indokolatlan korlatozast jelent a korabbi szabalyozashoz képest. A kifogéas benytjtasa
esetében célszerli a jogosultak korét teljessé tenni, hogy a valasztasi alapelvek sérelmét a
valasztasok tisztasaga felett 6rkodd valasztdsi bizottsaigok minden esetben kivizsgaljak, és
megalapozott dontést hozzanak. A valasztasi bizottsagokkal szembeni kdzbizalom sérelmét
jelentheti, ha a sziikitett jogosulti koron kiviili személy bejelentését érintettség hidnyaban
utasitjdk el, mig esetleg nyilvanvald valasztasi alapelv sérelmérdl van szd. Ha a kifogast
benyujtok korét nem is valtoztatja meg a jogalkoto, hivatalbdl legyen kotelezettsége €s ne
csak lehetdsége a valasztasi bizottsdgnak, hogy megvizsgélja a bejelentést, és dontése ellen

mar csak az érintett élhessen jogorvoslattal. A kifogas a vélasztasi bizottsdg hatdrozatanak

366 A Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének beszamoldja a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek,
valamint a nemzetiségi onkorményzati képviselok 2014. oktober 12-én megtartott valasztasaval kapcsolatos
allami feladatok megszervezésérol és lebonyolitasarol

%7 A Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének beszamoldja a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek,
valamint a nemzetiségi onkormanyzati képviselok 2014. oktober 12-én megtartott valasztasaval kapcsolatos
allami feladatok megszervezésérdl és lebonyolitasarol

368 Abtv. 27. §

160



meghozataldig visszavonhatd, a valasztdsi bizottsdg azonban az eljarast hivatalbol
folytathatja®® a Ve. szabélyozasa szerint. Ez a szabdlyozds is abba a kordbbi elvbe
illeszkedik, hogy a valasztasi bizottsagok lehetéleg minden a vdlasztasok tisztasagat

befolyasolo tevékenységet vizsgaljanak ki.

5.1.4. Valasztasi bizottsagok megalakitasanak eljarasi garancidinak sziikségessége a
jogorvoslati eljaras szempontjabol

A valasztasi kifogast elbirald valasztasi bizottsagok létrejottérél érdemes szot ejteni,
mert a jogorvoslati rendszer része, €s specialitdsa, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
kivételével nincs végzettségi eldiras a tagokkal szemben, igy laikus testiiletnek mindsiilnek. A
valasztasi bizottsagok valasztott tagjainak személyérél a képviseld-testiilet dont, mig a
megbizott tagjait a jeldltek, illetve jelold szervezetek delegéljdk. A vélasztasi eljaras soran
miikddd dontéshozatali rendszer, a feladat- és hataskorok optimdlis meghatarozasa®”® a
valasztasi bizottsdgok, valasztasi iroddk és birosagok kozott, egy célt kell szolgdljon az
egységes joggyakorlatot. Ennek feltételei a partatlan dontéshozatal, amely a dontéshozo
testiiletek Osszetételének meghatarozasa, az egyszemélyi dontéshozok személyi fliggetlensége
és a birdi referada rendszeren beliili automatizalt véletlenszeri bird, illetve tanacs részére
torténd szignalizacio.

A képviselo-testiiletek személyi kérdésben®? mindsitett dontéssel®’? hataroznak,
amely egyfajta garancia a konszenzusos, partatlan véalasztasi bizottsagi tagok megvalasztasara.
Azonban féleg nagyobb telepiiléseken a mindsitett tobbséggel rendelkezd politikai er6tdl
fligg, hogy milyen tagokat valaszt, igy nincs torvényi akadalya, hogy kizarolag partoloikat
véalasszdk be a valasztasi bizottsdgokba. A megvalasztott tagok kiegésziilnek a megbizott
tagokkal, amely tovabb torzithatja az ardnyokat. A szavazatszdmlalo bizottsdgokra eltérd
szabalyozasuk miatt ez kiilondsen igaz, mivel jelenleg jeldltenként, illetve jelold
szervezetenként két-két fo delegalhatd.®”® Amennyiben a szavazatszamlalo bizottsagokba a
képviseld-testiiletben tobbséggel birdk sajat partold embereiket valasztjak, amely kiegésziil az
altaluk képviselt jel616 szervezet tovabbi megbizott két tagjaval, lehetdség nyilik arra, hogy a

szavazokori eredmények megallapitasakor (példaul vitatott szavazatok esetén) visszaéljenek a

369 Ve. 216. §

370 Bodnar Eszter: Valasztisi szervek, A magyar jogrendszer 4allapota MTA Tarsadalomtudoményi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 2016. 708-723 p

71 Motv. 42. § 2. pont

372 Mtv. 47. § (2) bekezdés

373 Ve. 28. § (2) bekezdés
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tobbségiikkel. Aki mar dolgozott szavazatszamlalo bizottsagban, akar tagként, akar a
valasztasi iroda tagjaként jegyzOkonyvvezetdi feladatokat ellatva tudja, hogy a vitatott
szavazolapok elbiralasa a legcsekélyebb sérelem ahhoz képest, mint, amit a tobb, egy jelold
szervezet vagy jelolt mellett allo tagok jelenléte okozhat. A szavazokorok a lakokornyezetben
vannak, igy a szavazatszamlald bizottsagok tagjai altalaban ismerik a szavazasra érkezo
valasztopolgarokat, és befolyasolhatjak puszta jelenlétiikkel a szavazds eredményét, ha egy
jelolthdz vagy jelold szervezethez kothetd tobbségiik, kiilondsen az idés vagy alacsony
iskolazottsagtiak korében, annak ellenére, hogy a szavazofiilke biztositja a valasztas
titkossagat.

Tapasztalat szerint a legalabb kétszer torténd szavazatszamolds sem garancia, ha a
tagok nem kozosen, egyesével szortirozzadk a szavazatokat, hanem kiilon-kiilon teszik azt.
Sajnos a gyorsabb megoldast vélasztjak altalaban. Ilyenkor eléfordulhat, hogy az egyik
szavazoOlap csomagba atrakja valamelyik szavazatszdmlald bizottsagi tag a masik szavazolap
csomagba tartozé szavazolapok egy részét. Ezt kdvetden mar csak a darabra szamoljak meg a
szavazoOlapok sarkat porgetve, nem mindsitik a szavazatokat, hogy azt melyik jeloltre vagy
jelold szervezetre adtak le. Ez az egyik legveszélyesebb vélasztasi csalds, mivel a vélasztas
eredményére kihathat, feliilirva a leadott szavazatokban 1évd valasztoi akaratot. Nem csupan a
jelold szervezetek delegaltjainak munkajat sziikséges ellendrizni a tobbi bizottsagi tagnak, a
valasztott tagok éppugy megtehetik. Ezért fontos, hogy a vélasztasi bizottsagok tagjainak
kivalasztasi szabalyait a befolyasolasmentes munkavégzés érdekében megfeleld garancidk
egészitsék ki. A szavazatszamldlo bizottsagok milkddésének tapasztalatairdl érdekes
adalékként szolgal a T/16775. szamu torvényjavaslat altalanos vitajaban elhangzott képviseldi

hozzasz614s®’

, amelyet a 2005. junius 21-1 parlamenti jegyzOkonyv rogzit. Ebben Lezsak
Sandor az Orszaggytilés jelenlegi alelnoke, aki 1990-t6l orszaggytilési képviseld, az alabbi
tapasztalatokat osztja meg a képviseldkkel és az eldterjesztdvel a szavazokorben eléforduld
visszaélések lehetdségérdl. Részletesen szol a lancszavazasrdl, amelyet stafétaszavazasnak
nevez felszolalasaban. Ismerete szerint a stafétaszavazas szervezdje elmegy a szavazas
szinhelyére, nem tolti ki a lepecsételt szavazolapjat, hanem zsebre teszi, és az lires boritékot
dobja be a szavazéurnaba. Ezt kdvetden a szervezd az iires boritékkal, illetve a szavazolappal
elmegy a szavazati jogat egy-két ezer forintért vagy ot liter borért eladd személyhez, atadja

neki a mar kitoltott szavazolapot €s leszavaztatja. A megbeszé€lt ellenértéket az illetdnek csak

a szavazohelyiségben adott és lepecsételt iires szavazolapja ellenében adja oda, hiszen az

S7https://sgis.parlament.hu/archive/playseq.php?date1=20050621&time1=084918&o0ffset1=014725.00&date2=2
0050621 &time2=084918&0ffset2=015739.00&type=real
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illetd a stafétaszavazas szervezodje altal adott és kitoltott szavazolapot teszi be az urnaba, azaz
megmarad a sajatja. A szervezd ezutan elmegy a szavazati jogat egy-két ezer forintért vagy ot
liter borért eladd kovetkezd személyhez, atadja neki a mar kitoltott szavazolapot, és
leszavaztatja, és bizony estig akar folytatni tudja ezt az eljarast. Az idopontok eldzetes
egyeztetése, alapos szervezomunka ¢€s helyismeret esetén a szavazas napjan akar a valasztas
eredményét befolyasold szamu valasztopolgar szavazatat is meg tudja vasarolni ily médon a
stafétaszavazas szervezdje. Ez a fajta valasztasi csalds foleg a kisebb telepiilésekre, illetve egy
tombben ¢l6 elszegényedett lakdovezetekre, telepekre jellemzo, ahol kihasznaljak az ott ¢lok
kiszolgaltatott helyzetét és alacsony iskolazottsagukat. Az egyedi eseteken tul rombold hatasa
abban rejlik ennek a modszernek, hogy valasztasrol - valasztasra ismétlddésével az ott €16k
szamara természetessé valik. Itt a jogalkalmazas beavatkozasa helyett a jogalkotas képes
hatékony valtozast hozni és megsziintetni a stafétaszavazast. A szavazdlaphoz adott boriték
megsziintetésével, a szavazolap kiilzetén elhelyezett bélyegzdlenyomat elhelyezésével, -
amelynek megléte a szavazournaba elhelyezés el6tt ellendrizhetd - kizarhatd ez a csaldsi
modszer. A felszolalas emliti a névjegyzék alapjan torténd mozgositast is, amikor a
névjegyz€k kezeldi idonként sajat jegyzeteikbe meriilnek, majd cédulat adnak at a
szavazatszamlald bizottsdg valamely tagjanak, aki kimegy ¢és telefonon értesiti a
kampénycsapatot, hogy X, Y és Z parttag vagy nyilvantartott szimpatizans, rokonszenvezd
még nem adta le szavazatat, azaz mozgodsitsak Oket. A felszolalas legszinesebb eleme a sokak
szamara talan komikusnak tind kovetkezd példa, amely azonban a szavazas titkossaganak
stlyos sérelmét jelenti. Kisebb telepiilésen ugy deritik fel néhany szavazd politikai
bélyegzét nem egyforman helyezik el, hanem valamelyik személynél, mondjuk az orvosnal
harom orat mutat a Szent Korona, hat orat a polgarmesternél és kilenc orat az
iskolaigazgatonal. Igy a boritékok felbontasat kovetden egyértelmiien kideriil, hogy az
emlitett harom személy példaul kire szavazott. Ez a felszolalas jol érzékelteti a
szavazatszamlalo bizottsagban folyé munka belsé vildgat, amelyet a létrehozdsuk &s
miikddésiik szabédlyainak modositdsakor érdemes figyelembe venni, erdsitve azokat a
garancialis szabalyozasi elemeket, amelyek biztositjdk a partatlan munkajukat.

A vaélasztdsi bizottsdg valasztott tagjainak jelolési szabdlyait lehet tovabbi
rendelkezésekkel kiegésziteni, amelyek biztositjdk, hogy csak olyan jeldltek koziil
valaszthasson a képviselO-testiilet, akik a legszélesebb kozbizalmat birjak. Megoldast
jelenthet a jeldlési folyamat nagyobb nyilvanossdga és az elfogult jeloltekkel szembeni

tiltakozas lehetdsége.
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A valasztési bizottsag valasztott tagjainak személyére, a valasztasi iroda vezetdje altal
tett eldterjesztés az Onkormanyzat honlapjan jelenik meg csupan a sok eldterjesztés kozott,
ami nem megfeleld nyilvanossag. Féleg nem az, ha a képviseld-testiileti {ilés el6tt kiosztott
anyagrol van szo, ami a dontést kovetden keriil csak kozzétételre. A kényes, a lakossag
ellenszenvét kivaltd elOterjesztéseknél altalanosan elterjedt gyakorlat, hogy a képviselo-
testiilet tobbsége visszaél a rugalmas, szervezeti és mukodési szabalyzatokban rendre
megjelend rendkiviili szabalyokkal, amelyek els6sorban a nyilvanossag indokolatlan kizarasat
eredményezik. A helyi Onkorméanyzatok torvényességi feliigyeletét ellatdo teriileti
kormanyhivataloknak a helyi szabdlyozédsi és dontéshozatali gyakorlattal kapcsolatos
vizsgalataik soran hatékonyabban kellene fellépniiik. Ehhez a kormanyhivatalok vezetdinek
kinevezéséhez sziikséges feltételeket®”® szigoritani kell, mert a jelenlegi szabalyozas nem ad
kell6 garancidt a szakmai alapon torténd kivalasztdsra. Ha a rendkiviili helyzetekben
alkalmazhat6 rugalmas szabalyok alkalmazasat a Motv. garancialis elemekhez kotné, akkor a
megfeleld nyilvanossag kizarasaval hozott dontések esetén a korményhivatal torvényességi
felhivasa kotelezo lenne a képviselo-testiilet felé.

A vélasztasi eljarasokat szabalyozé torvények mindig meghataroztdk, igy a jelenleg
hatalyos Ve. szabalyzas is, hogy meddig kell megvalasztani a valasztasi bizottsagok tagjait.
Fdszabalyként a valasztasi bizottsdg torvényben meghatdrozott szamu valasztott tagjat és a
szlikséges pottagot a valasztOkeriilet székhelye szerinti telepiilés képviselO-testiilete a
valasztas kitlizését kovetden, legkésébb a szavazis napja eldtti negyvenkettedik napon
vélasztja meg.>’® A vélasztast ugy kell kit{izni, hogy a magyarorszagi szavazas napja a kitlizés
napjat koveté hetvenedik és kilencvenedik nap kozé essen.’’ Célszerii a szabalyozasban a
valasztasi iroda vezetdjének a valasztasi bizottsag valasztott tagjaira vonatkozo személyi
javaslatdit a megvalasztasukat megel6z6 15 napig kozzétenni, hiszen a fent ismertetett
hatariddk, a valasztas kitlizésére és a valasztasi bizottsag valasztott tagjainak és pottagjainak
megvalasztasara lehetdve teszi a nagyobb nyilvanossag biztositasat, ezzel kiegészithetd a Ve.
szabalyozasa. Tovabbi garanciat jelenthet, hogy egy jogorvoslati eljarasban eljaré testiilet
tagjaival szemben a torvény tdmasszon bizonyos végzettségi kovetelményeket, akik képesek
értelmezni a jogszabalyokat, valamint végzettségiiknél szakmai tapasztalatuknal fogva
megfeleld szakmai tekintéllyel is birnak a lakossdg felé. Ezen kovetelménynek vald

megfelelést az adott telepiilés lakossagszamabdl adodo objektiv korlatok figyelembevételével

375 a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és
a teriileti integracioval 6sszefiiggo torvénymodositasokrol sz616 2010. évi CXXVI. térvény 10.§-13.§

376 Ve, 21-23.§

377 Ve. 6. § (1) bekezdés
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rugalmas szabalyozassal lehet megoldani pl. a legmagasabb végzettséggel rendelkezok koziil
kell felkérni a bizottsagi tagokat. Csak akkor lehetne jelolni alacsonyabb végzettségii
bizottsadgi tagot, ha a magasabb végzettségli felkért személy azt nem vallalja. Ezzel a
megoldassal a telepiilési adottsagokhoz igazodd szabalyozas sziiletne. Természetesen
eléfordulhat, hogy ilyen rendelkezés mellett is analfabéta tagja legyen egy bizottsagnak, de
tobbségében kedvezd hatast gyakorolna a valasztasi bizottsagok munkdjanak mindségére. A
szakmai ¢és erkolesi tekintélyt szolgalhatja bizonyos korhatar eldirdsa, hasonldéan a
jogorvoslati eljarasban eljar6 birdkkal szembeni életkorhatarral. Az Alaptérvény negyedik
modositasa 21. cikk (1) q) pontjaban foglalt rendelkezés szovege alapjan, Az Allam fejezet
26. cikk (2) bekezdése masodik mondata szerint birova az nevezhet6 ki, aki a harmincadik
¢életévét betdltotte. A Kuria elndke és az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke kivételével a bird
szolgélati jogviszonya az altalanos dregségi nyugdijkorhatar betoltéséig®’® allhat fenn. A birak
felsd korhatarara vonatkozo szabalyozas megvaltozasa®’® 6sszesen 274 birét érintett, 228 bird
szolgalati jogviszonya 2012. junius 30-aval szlint meg, tovabbi 46 birdéé pedig 2012. év
végéig sziint volna meg. Az Alkotméanybirosag a birdk kényszernyugdijazasat megalapozo
torvénymodositds megsemmisitését kovetden, egységes nyugdijkorhatar szabalyozasa valosult
meg. Ha egy bir6 tudasa teljében, bizonyos kor felett nem itélkezhet, fiiggetleniil szakmai
tudasa, ¢s a dontéshozatal soran fontos gyakorlati tapasztalata ellenére, a vélasztasi eljaras
mas dontéshozd testiilete tagjanal sem indokolt e szabalynidl megengeddbb rendelkezést
fenntartani. Amennyiben egy elvi szintii 0j szabalyozast vezetnek be, jelen esetben az életkor
szabalyozasanak valtoztatasat, célszerli azt végig vezetni a teljes érintett rendszeren. Az
¢letkor szabalyozdsa esetén is sziikséges a telepiilések lakossagszamabdl eredd korlatok
figyelembevételével keretszabalyt megfogalmazni, amely az adottsdgoknak megfeleléen
prioritdsokat, egyfajta sorrendiséget szabalyozna, hasonléan a végzettségi kovetelmények
beiktatasa esetén megfogalmazottakkal. A Ve.17.§ (1) bekezdése szerint az egyes valasztas
bizottsag tipusoknak megfeleld lakcimmel rendelkezd, és a kdzponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar lehet a bizottsag tagja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése arrdl rendelkezik,
hogy a valasztéasi bizottsag valasztott tagja és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megbizott tagja
az lehet, aki az orszaggytilési képviselok valasztasan jeloltként indulhat. A Nemzeti

Valasztasi Bizottsdg valasztott tagjaval szemben tovabbi kovetelmény, hogy jogi egyetemi

8 [ 4sd: Bit. 1-5. §, TIL. Fejezet, 35-44. §, 47-64. §, V-X. Fejezet, XI1-XI11. Fejezet, 223-224. §, 226-233. §, 236.
§, 2012. évi XXXVL. torvény 158. § (32) b) - d).
379 Alaptorvény az Allam fejezet 26.cikk (2) bekezdéséhez flizott magyarazat
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diplomaval rendelkezzen.*® E szabalyozasnal is sziikséges az egységes elvek alkalmazasa,
hiszen egy 23 éves végzett jogasz is valasztott tagja lehet a legfelsébb valasztasi bizottsagnak,
jogorvoslati dontéseket elbirdlva, minden szakmai tapasztalat nélkiil (pl. orszaggytlési egyéni
valasztokeriileti eredménnyel szembeni fellebbezés), ezzel szemben biroként valasztasi
eljarasban 30 ¢év az als6 korhatar és jogi szakvizsga, illetve az abban foglalt szakmai
gyakorlati id6 is kovetelmény (pl. névjegyzékkel kapcsolatos dontés elleni jogorvoslat). A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag vélasztott tagjaval szemben mindenképp a birdkra vonatkozo
szakmai ¢€s ¢életkor kovetelményeket sziikséges eldirni. Nem latom akadalyat annak, hogy a
megbizott tagokkal szemben ugyanilyen kdvetelmény keriiljon a szabalyozasba, mivel jogaik

és kotelezettségeik kevés kivétellel*8!

megegyeznek a valasztott tagokéval, s6t az eskii- vagy
fogadalom letételétdl kezdddden a megbizatasuk ideje alatt, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
vélasztott tagjait megillet6®® havi tiszteletdijjal megegyezé mértékii dijazasra, illetve annak
idéaranyos részére jogosultak. A tiszteletdij kapcsan megjegyzendd, hogy annak mértéke a
koztisztviseldi illetményalap 38.650 Ft38 tizszerese, amely 2009-t3] valtozatlan, igy a 2013-
ban létrehozott Nemzeti Valasztasi Bizottsag tagjainak tiszteletdija hét éven keresztiil nem
emelkedett, ahogy a valasztasi iroddkban dolgozd koztisztviseldk illetményalapja sem
valtozik kozel tiz éve, amely fliggetlenségiik és stabil egzisztencidjuk egyik fontos eleme.
[lletményeltéritésiik, megélhetésiik azoktol fiigg, akik valasztasokon nyerik kozvetleniil vagy
kozvetve megbizatasukat. Ez a kiszolgaltatott helyzet a partatlan, szakmai munka ellen hat,
vagy elhagyjak a palyat, vagy feladjak fliggetlenségiiket. A valasztasi bizottsagok valasztott
tagjainak kozismert, szakmai, erkdlcsi tekintéllyel kell birniuk a valasztasi eljaras soran hozott
partatlan dontéseik széleskorti tarsadalmi elfogadottsaga érdekében. Azért, hogy valoban
koztiszteletben allo valasztasi bizottsadgi tagok keriiljenek kivélasztasa, a jelolési eljaras
tovabbi elemmel egészithetd ki a korabban jelzett nyilvanossag biztositasaval, hogy a
kozzétételi idOszakban lehetdség legyen személylik ellen tiltakozni. A valasztopolgarok
megfeleld ardnyéanak tiltakozasa esetén nem keriilhetne neviik a képviseld-testiilet elé. Ez a
megoldas a valasztasi irodat vezetd jegyzot is arra sarkallna, hogy ne a felette munkaltatoi
jogkort gyakorld polgarmester altal preferalt jelolteket terjessze a képviseld-testiilet elé par
perccel egy a dontéshozatal eldtt kiosztott, par soros eldterjesztésben, hanem alaposan
gondolja 4t azt, vallalva annak feleldsségét, hogy a lakossag véleményt mondhat az éltala

jelolt személyekrol. A valasztasi bizottsdg partatlansagat szolgalna a javaslat elfogadasa,

30 Ve, 17.§ (3) bekezdés
%1 Ve. 19.§ (1) bekezdés
%2 Ve. 19.§ (3) bekezdés
383 Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl sz616 2019, évi LXXI. térvény 58. § (1) bekezdés
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hiszen atlathat6 jelolési folyamat esetén sem a képviseld-testiilet vezetdje, sem a valasztasi
iroda vezetdje nem kockdztatna meg a valasztdsok eldtt egy ilyen tipusi konfliktust a
lakossaggal, amely megkérddjelezné az egész valasztasi eljaras tisztasdgaba vetett hitet, végso
soron a megvalasztand6 személyek, testiilet legitimitasat. A valasztasi iroda vezetdjének
fliggetlensége e targykorben is felvetddik, a jegyzoi allashely palyaztatasa kapcsan vissza kell
térni a kordbbi szabalyozashoz, amikor a jegyzodt, aki egyben a valasztasi iroda vezetdje a
képviseld-testiilet nevezte ki és nem egyszemélyben a polgarmester, aki a munkaltatdi jogkort
teljes egészében gyakorolja a jegyzo felett.®* A jegyzé kifejezés hasznalata a megvaltozott
kinevezési jogkor miatt megtévesztd, mivel valdjaban a 2013. évi valtozas ota a jegyzd se
nem allami, se nem onkormanyzati alkalmazott, hanem a képvisel6-testiilet egyik kozvetlentil
valasztott szervének kinevezettje. Tartalmilag polgarmesteri kabinetvezetének felel meg a
statusza. Ezen megnevezés mar elgondolkodtatd lenne, hogy végezheti-e a valasztasi iroda
vezetdi munkakort az egyik valasztott tisztségviseld kinevezettje, akinek a felmentése is a
polgarmester dontésén mulik. A jegyzO, mint a torvényeség Ore szerepel a koztudatban. A
képviselo-testiileti iilések jegyzOkonyvei alapjan a torvényességi feliigyeletre kotelezett
kormanyhivatalok tudnénak 6sszehasonlitdo elemzést késziteni a jegyzoi kinevezés valtozasat
megel6zo, és az azt kovetd idészakokban, hanyszor jelzett a jegyz0 torvényességi problémat a
polgarmester miikodésével kapcsolatosan az iiléseken. A jegyzd kinevezése sarkalatos
torvényi rendelkezés,®® igy annak megvaltoztatisa széleskorii politikai konszenzust igényel.
Be kell latniuk a jogalkotoknak, hogy ez a garancialis szabaly mindegyikiik k6zds érdeke egy

demokratikus, egymast valto politikai kurzusokat elfogadé tarsadalmi berendezkedésben.

5.1.5. A4 birosagi feliilvizsgalati kérelem

A Ve. 229.§ (1) bekezdése alapjan kordbban a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a
masodfokt hatarozatot hozo valasztasi bizottsdg székhelye szerint illetékes itélotabla biralta
el. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg hatdrozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet pedig a Kuria birdlja el. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a birdsag a
feliilvizsgalat iranti kérelemrdl nemperes eljarasban, harom hivatasos birobol allé tanacsban
hataroz. A tanacsban valo itélkezés nemcsak a dontés meghozataldnak szinvonala, tobb
szempont figyelembevétele miatt fontos, hanem a biro, illetve csalddja, barati korének vélt

vagy kozismert értékrendje, politikai preferencidja miatti esetleges kritika is minimalizalhato.

384 Motv. 82. §
385 Motv. 145. § (1) bekezdés
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Kozjogi kultuara kérdése, hogy a birdk dontésiik miatt személyiikben ne legyenek
kritizalhatok. Jogi érvek felsorakoztatdsa egy birdi dontéssel szemben, esetleges jogorvoslati
forumokon, vagy egyéb szakmai forumokon megfeleld stilusban a kozbeszéd természetes
velejardja. Azonban személyében tdmadni egy birdt, vagy az egész birdi kart jelzokkel illetni
elfogadhatatlan, amelynek nem jogi, de erkdlcsi kovetkezménnyel kell birnia egy
jogallamban. Ezen megjegyzést indokolja, hogy egy héten beliil mindkét elfogadhatatlan eset
eléfordult, amelyek ellen a Magyar Biroi Egyesiilet kozleményben®® tiltakozott, kiemelve,
hogy a jogallamisag kereteit feszegetd, a biroi fliggetlenséget megkérddjelezo, a birdkat és a
birdi kart indokolatlanul sértd kijelentések, illetve vélemények lattak napvilagot mértékadod
politikusok nyilatkozataiban. Ezek a gyakran megaldzd, kirekeszt6 és elfogult kijelentések
alkalmasak az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének csorbitasara, a birdi karban félelem

keltésére ¢és sértik az Alaptorvény 26. cikkében deklaralt alapelvet.

5.1.6. Birésagi hatdskorok vizsgdlata a valasztasi jogorvoslati eljardsban

A feliilvizsgélati kérelem elbiralésa a kordbbi Ve. régi szabalyozasaban a torvényszék
hataskore volt, az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg dontése elleni feliilvizsgalati kérelem
elbiralasara pedig a Kuria volt jogosult.®” Ez a hataskor-telepités figyelembe vette, hogy
mindkét biroi forum rendelkezik kozigazgatasi iigyszakkal. A Ve. a kozigazgatasi ligyszakkal
nem rendelkezd itélotablahoz telepitette a valasztasi eljarasban a birdi feliilvizsgalati
kérelmek elbiralasat, mig az atnevezett Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontéseivel szemben
benyujtott feliilvizsgalati kérelmeket valtozatlanul a Kuria biralja el.®®® A hataskori szabalyok
modositasara tett javaslatoknal figyelembe kell venni a birdsagi szervezetrendszer
kozigazgatasi ligyszakot érintd utobbi években megvalosuld reformjanak irdnyait is. A
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:

Bszi.) 2013. januar 1. napjatdl létrehozta a torvényszékeken beliil a kozigazgatasi és

386 http://www.mabie.hu 20171122 kiadott kdzlemény

A MAGYAR BIROI EGYESULET KOZLEMENYE

A Magyar Bir6i Egyesiilet (MABIE) sajnalattal tapasztalta, hogy az elmult napokban a jogallamisag kereteit
feszegetd, a birdi fiiggetlenséget megkérddjelezd, a birdkat és a birdi kart indokolatlanul sérté kijelentések,
illetve vélemények lattak napvilagot mértékadd politikusok nyilatkozataiban. Ezek a gyakran megaldzo,
kirekeszté és elfogult kijelentések alkalmasak az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének csorbitasara, a bird
karban félelem keltésére és sértik az Alaptorvény 26. cikkében deklaralt alapelvet. A MABIE alapszabalyaban irt
kotelezettségének eleget téve mindig fellépett a birdsagokat, birakat ért alaptalan tdmadésokkal szemben,
kiilonosen akkor, ha azok nyiltan és kdzvetleniil az igazsagszolgaltatast érintették. A MABIE ezért felhivja a
torvényhozo és a végrehajtdé hatalom meghatarozé szerepléit, hogy jogéallamisag védelme érdekében mindenkor
hatarozottan 1épjenek fel, és az egyesiilettel egyetértve hatarolddjanak el az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét
sértd kijelentésektol.

37 Ve. régi 83.§ (7) bekezdés

388 Ve. 229.§
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munkaiigyi birésagokat.®®® A Bszi. indokolasa alapjan a kozigazgatasi birosagokat a birosagi
szervezeten beliili kiilonbirésagként hoztak létre a munkaiigyi birésdgokkal egy szervezeti
egységben miilkddtetve. A ko6zOs szervezeti egység létrehozasat az eldterjesztd azzal
indokolta, hogy a munkaiigyi birosdgok a helyi birésagi szinten kordbban is részben
kozigazgatasi birdsagként jartak el, elbirdltdk a tarsadalombiztositasi hatdrozat feliilvizsgalata
irant benyujtott kereseteket. A kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok a korabbi munkatigyi
birdsdgokhoz hasonldéan Onalldan, de birdsagi igazgatdsi szempontbdl a rendes birdsagi
szervezetrendszerbe tagozodva miikddtek, hatarozataik ellen bejelentett fellebbezéseket a
torvényszék birélta el. Jelentds valtozds volt, hogy a térvény a torvényszéki kozigazgatasi-
munkaiigyi kollégium mellett, e kollégium feladatait és tevékenységét nem érintve, létrehozta
a kozigazgatasi és munkaiigyi regionalis kollégiumokat az illetékességi teriiletiikon eljaro elsé
¢s masodfokon itélkezd kozigazgatasi €s munkaiigyi birdk specidlis, szakmai bir6i
testiileteként. A fOvarosi és a megyei illetékességgel bird hisz kozigazgatasi és munkaiigyi
birdsag ¢s hat kozigazgatasi és munkatigyi kollégium rendszere 2018. januar 1. napjatol ismét
atalakult. A hisz kozigazgatasi és munkatigyi birosagbdl nyolc tigynevezett "régiokdzponti”
kozigazgatdsi és munkatigyi birosag jott [étre. A kozigazgatasi ligyben eljard birosdgok koziil,
els6fokon itélkezett a kozigazgatasi ¢és munkaligyi birdsag, valamint toérvényben
meghatarozott esetben a torvényszék vagy a Kuria, masodfokon itélkezett a kozigazgatasi €s
munkaltigyi birésaghoz tartoz6 ligyekben a térvényszék €s a torvényszékhez tartozo ligyekben
a Kuria. Feliilvizsgalati iigyekben a Kuria jar el.>° Az egész orszagra kiterjedd illetékességgel
fellebbviteli forumként a Févarosi Torvényszék Kozigazgatisi és Munkaiigyi Regionalis
Kollégiuma jart el. A FOvarosi Torvényszék Kozigazgatasi €s Munkaligyi Regiondlis
Kollégium jart el els6 fokon kizarolagos hataskorben, azokban az ligyekben, amelyekben
korabban a Fovéarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigy Birosag jart el. A kozszolgélati
jogviszonnyal kapcsolatos per kivételével a torvényszék hataskorébe keriilt® torvény eltérd

392 szerinti

rendelkezésének hianydban a kozponti allamigazgatasi szervekrdl szold torvény
Onallé szabalyoz6 szerv, autondém allamigazgatdsi szerv ¢és kormdényhivatal, a vasuti
igazgatasi szerv és a légikozlekedési hatosag, a koztestiilet és a Magyar Nemzeti Bank
kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos per. A Févarosi Torvényszék Kozigazgatdsi és

Munkatigyi Regiondlis Kollégium dontott a kozigazgatasi szerv kijelolésére iranyuld

389 Bszi.191. § (1) bekezdés

30 Kp.7. §

391 Kp. 12. § (2) és (3) bekezdés

392 3 kdzponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolé 2010.
évi XLIII. tdrvény

169



eljarasban, a gylilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos perben, a mindsitett adatok
megismerésével kapcsolatos perben, tovabba torvény eltérd rendelkezésének hianyaban azon
kozjogi jogvitaban, amelynek elbirdlasat torvény a kozigazgatasi ligyben eljard birdsag
hataskorébe utalja.

k3% egy kozigazgatasi felsébirdsag létrehozasa volt,

Az eredeti jogalkotéi szandé
azonban az orszaggyllés altal elfogadott kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) kihirdetése elott a koztarsasagi elndk eldzetes normakontrollra
kérte az Alkotmanybirosagot. A koztarsasagi elnok inditvanyaban az Orszaggytlés altal 2016.
december 6-an elfogadott, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 még ki nem hirdetett torvény
(a tovabbiakban: Kpt.) 7. § (4) bekezdése, valamint a 12. § (2) bekezdés a) és c¢) pontjai
Alaptorvény-ellenességének és egyben kozjogi érvénytelenségének megallapitasat kérte az
Alkotmanybirdosagtol. A koztarsasagi elnok inditvanyozta a kifogasolt torvényi rendelkezések
elfogaddsa Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalatdt is. A beadvéany tartalmazta, hogy
Magyarorszagon az igazsagszolgaltatast ellatd birdsagokat az Alaptorvény 25. cikk (8)
bekezdése értelmében sarkalatos torvény, a Bszi. hatarozza meg. A T/12234. szamu
torvényjavaslat alapjan elfogadott Kpt. 7. § (4) bekezdése a kozigazgatasi ligyben eljard
birésagok kozott egy uj kozigazgatasi felsGbirésagot nevez meg, melynek feladatait a
Févarosi Torvényszék latja el. A koztarsasagi elndk allaspontja szerint az egyszerli tobbséggel
elfogadott torvény ugyan formailag nem modositja a sarkalatos Bszi.-t, azonban tartalmat
tekintve kiegésziti azt az 0j birosaggal. Az 0j kozigazgatasi felsObirdsag szerepét a FOvarosi
Torvényszék tolti be, ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a Bszi.-ben megéllapitott
birdsagi szervezet kiegésziil egy 10j birosdggal. A beadvany hivatkozik arra, hogy az
Alkotmanybirdsag egy hasonlo szabalyozasi kérdés tekintetében benytjtott inditvanya alapjan
- egyebek mellett arra is ramutatott,®* hogy amennyiben egy szabalyozasi targykorrdl az
Alaptorvény alapjan kétséget kizaréan megallapithatdé az, hogy kizarolag sarkalatos
torvénnyel szabalyozhatd, Ugy az egyszerli tobbséggel elfogadott szabdlyozas kozjogi
érvénytelenséget eredményez, tovabba, hogy mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt
egyszerll tobbséggel nem lehet mddositani vagy hatdlyon kiviil helyezni. A kétharmados
torvények kozvetlen modositasa a kétharmados térvény szabéalyozasi kdréhez kozel allo, azzal
esetleg részben egybevdgd masik egyszerii tobbséggel meghozhatd 0Onalld torvény
modositasdval vagy uj torvény alkotasdval alkotményosan nem keriilhetd meg. Egyszerii

tobbségli torvénnyel nem lehet alkotmanyosan 11j birdsagot 1étrehozni. Az inditvany alapjan

398 T/12234. szamu tdrvényjavaslat
39416/2015. (V1. 5.) AB hatéarozat
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alkotmanyossagi problémat vet fel a T/12234. szamu torvényjavaslat alapjan elfogadott Kpt.
12. § (2) bekezdés c) pontja, amely a kozigazgatasi felsébirosagként eljard birdsag - vagyis az
annak feladatait ellat6 Févarosi Torvényszék - hataskorébe utalja a valasztasi bizottsagok
kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos pereket. Az Alaptérvény 2. cikk (1) bekezdése és
35. cikk (1) bekezdése szerint a sarkalatos Ve. 229. § (1) bekezdése értelmében jelenleg a
valasztasi bizottsag dontése ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a masodfoku
hatarozatot hozd valasztéasi bizottsag székhelye szerint illetékes itéldtabla biralja el. Ebben az
esetben egyszerli tobbségli rendelkezéssel modositja a torvény a mindsitett tobbségi
rendelkezésben megallapitott hatdskori szabdlyt azzal, hogy a vélasztasi bizottsdgok
sz€khelye szerinti itélotablak helyett a kozigazgatasi felsébirdsag - ténylegesen a Fovarosi
Torvényszék - hataskorét allapitja meg a valasztasi bizottsdgok kozigazgatasi pereiben. Az
inditvanyban foglaltak szerint mindez az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését, a 2. cikk (1)
bekezdését és a 35. cikk (1) bekezdését sérti. Az inditvanyozoé kérte, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a kifogasolt torvény, az egyszerii tobbséggel
elfogadott rendelkezéseivel - az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését, a IX. cikk (6)
bekezdését, a 2. cikk (1) bekezdését, a 25. cikk (8) bekezdését, a 35. cikk (1) bekezdését, és
ezaltal a jogallamisagot deklaralo B) cikk (1) bekezdését is sért6 modon - sarkalatos
torvényekben foglalt rendelkezések tartalmat modositja, ezért Alaptorvény-ellenes ¢és
kozjogilag érvénytelen.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta,>®® hogy az Orszaggytilés 2016. december 6-i
iilésnapjan elfogadott, a kdzigazgatési perrendtartasrol szold Kpt. 7. § (4) bekezdése, valamint
a 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjai Alaptérvény-ellenesek. Az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint azzal, hogy a Kpt. kozigazgatasi fels6birosdg név alatt feladat- és hataskort, a birdsag
Osszetételét meghatarozo és eljarasi szabalyokat kapcsol az 0j elnevezéshez, és ezen Uj
elnevezés alatt jogositja fel a Fovarosi Torvényszéket eljarasra, olyan targykorben szabélyoz,
ami a Bszi. mint sarkalatos torvény szabalyozasi targykorébe tartozik. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az egyszeru tobbséget igényld torvények elfogadasara iranyado eljarasi
rendben elfogadott Kpt. 7. § (4) bekezdése tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezés
moédositasara iranyult, amely elfogaddsanak a mindsitett tobbséget igényld torvények
megalkotasara iranyado eljarasi rendben®® kellett volna megtdrténnie, ezért sérti az

Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését, a B) cikk (1) bekezdését és a 25. cikk (8) bekezdését. A

395 1/2017. (1. 17.) AB hatarozat
3% az egyes hazszabélyi rendelkezésekrdl szoldé 10/2014. (II. 24.) szdmu orszaggyiilési hatdrozat 48. § (8)
bekezdés, 50. § (3) bekezdés
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Ve.-ben szabalyozott valasztasi bizottsdgok eljarasa és dontése a Kpt. 12. § (2) bekezdés c)
pontjdban foglalt kozigazgatasi tevékenységnek mindsiil, az ezzel kapcsolatos pereket a
kozigazgatasi felsobirésagként eljaré Fovarosi Torvényszék, a 12. § (4) bekezdés c¢) pontja
értelmében pedig a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag hatarozata ellen benyujtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet a Kuria birdlja el. Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése alapjan a
sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogaddsdhoz és moddositasdhoz a jelen 1évo
orszaggyllési képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges. A sarkalatos torvényben
biztositott hataskor egyszerti tobbséget igényld torvények elfogadasara irdnyado eljarasi
rendben elfogadott torvénnyel nem modosithatd, nem valtoztathaté meg, ezért az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Torvény 12. § (2) bekezdés c¢) pontjaban foglalt
szabaly sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a T) cikk (4) bekezdését, a 2. cikk (1)
bekezdését és a 35. cikk (1) bekezdését, ezért Alaptorvény-ellenes. A Kpt. koztarsasagi elnoki
inditvannyal eldzetes normakontroll keretében tamadott egyszerii tobbséget igényld térvények
elfogadasara iranyado eljarasi rendben elfogadott rendelkezései olyan, az Alaptorvény alapjan
sarkalatosnak mindsiilo torvények (Bszi., Média tv., Ve.) egyes sarkalatos torvényi szabalyait
modositottak, amelyek Alaptorvény-ellenesek, és az elfogadasra irdnyado eljardsi szabalyok

sérelmén keresztiil kozjogi érvénytelenségre vezetnek.

A kutatds utolsd éveiben 2018 decemberétél a kozigazgatisi birdsagi szervezet
atalakitasi terveit legjobban a kdosz szoval lehet jellemezni. A hetedik Alaptdrvény modositas
onallo birdsagi szervezetet hozott létre, félév mulva korlatlan idére elhalasztotta a jogalkoto a
bevezetését, majd par honap utdn a nyolcadik Alaptorvény moddositds feladta az oOnalld
kozigazgatasi birosagi szervezetet 1étre hozasat. Ez nem csupan egy jogalkotasi folyamatot
jelolt, de biroi allashelyek betoltését, ingatlan felujitast, képzéseket, vezetdi palyazatok
eredménytelenné nyilvanitasat, vezetk ideiglenes megbizasat. A jogalkotasi és adminisztrativ
dontések a kozigazgatasi birdsag szervezet atalakitdsat céloztak, amelynek folyamata
tanulsaggal szolgédl a szervezetatalakitasi tervek megvalosuldsanak lehetséges kimenetelei
soran.

Az értekezés irasakor a legutolsé moédositas3®’

alapjan 2020. aprilis 1. napjatol a
kozigazgatasi jogvitdkban a torvényszék hataskorébe tartozd tigyekben els¢ fokon a
kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd torvényszek torvényben meghatarozott illetékességi

tertilettel jar el. A valasztasi eljaras altaldnos jogorvoslati hataskoreinek attekintése ¢és

397 Bszi.21.§ (6) bekezdése
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modositasi iranyainak szambavétele mellett érdemes vizsgalni a specidlis jogorvoslatok

jellemzdit is.

5.1.7. Specialis jogorvoslatok

A specidlis jogorvoslatok (névjegyzékkel kapcsolatos dontés elleni, szavazolap
adattartalmanak jovahagyasaval kapcsolatos hatarozat elleni, a valasztas eredményének
megallapitdsaval szembeni, a valasztasi szerv hallgatdsa miatti, egyéni valasztokerilet

megallapitasa €s mddositasa elleni) esetében a szabalyozas a kdvetkezok szerint alakul.

5.1.7.1. Névjegyzékkel kapcsolatos dontés elleni jogorvoslat

A névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezés elbiralasakor a birdsag egyesbiroként jar el.
Helyi névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezést kordbban a jarasbirosag, kozponti
névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezést a Févarosi Torvényszék birdlta el, ha az érintett
vélasztasi iroda vezetdje a fellebbezésnek nem adott helyt.*® Ebben a specialis
jogorvoslatban 1s  garancidlis szempontbol célszeri tanacsban hatdrozni, mivel
adminisztracios jellegli dontésrdl van szo, ezért a tanacsban torténd dontésnek nincs tobblet
terhe, inkabb ellenérzd, garancialis szerepe. A tdrvényszékek®® kozigazgatasi ligyszakban
tudjak hatékonyan ellatni a jarasbirdésagok helyett a névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezés
elbiralasat. A kutatds sordn tett javaslatokat a felgyorsult hazai jogalkotas koveti, igy az
egyes torvényeknek az egyfok jardsi hivatali eljardsok megteremtésével Osszefliggd
modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ejh.tv.) 2020. éprilis 1.
napjaval hatdlyba Iépett torvénymodositas értelmében a torvényszékhez telepiti a jogalkotod
ezt a hataskort. FOszabalyként a kozigazgatdsi per soran harom hivatdsos birobdl allo
tandcsban jar el.*®® Hataskor atalakitasaval a névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezés
elbirdlasat tandcsban vald dontéshozatal altalanos szabalya alatt érdemes tartani, a valasztasi

eljaras sajatossagaira figyelemmel.

5.1.7.2. Szavazolap adattartalmanak jovahagyasaval kapcsolatos hatarozata elleni jogorvoslat

3 Ve, 236.§
3% Kp. 7.8 (1) bekezdés a) pont
40 Kp. 8.§ (1) bekezdés
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A valasztasi bizottsagnak a szavazolap adattartalmanak jovahagyasaval kapcsolatos
hatérozata ellen nincs helye fellebbezésnek, ellene birdsagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benytjtani, amelyet kordbban a valasztasi bizottsag székhelye szerinti itélotabla, a Nemzeti

Valasztasi Bizottsag esetén, korabban és most is a Kuria birél el.%

5.1.7.3. Az orszagevilési szavazolap adattartalmanak jovahagyasaval kapcsolatos jogorvoslat

Az orszaggylilési egyéni szavazolap adattartalménak jovahagyasaval kapcsolatos
birosagi feliilvizsgalati kérelem esetén a Fovarosi Torvényszék jarhatna el - felesleges
valamennyi kozigazgatasi tigyszakkal rendelkez6 torvényszék szamara ez a hataskor - mivel
106 egyéni szavazdlap van és a jogorvoslat két egyszerlien megitélhetd kérdésben meriilhet
fel. Az els6 a jeldltek sorrendjének sorsoldsdra vonatkozd szabdlyok megsértése, mivel a
sorsolds ellen nincs helye 6nallé jogorvoslatnak. Az esélyegyenléség biztositdsa miatt a
korabbi Ve. régi szabalyozasaban rogzitett abc-sorrend*®? helyett az egyéni szavazélapon is
sorsolds s szerinti sorrendben kell feltiintetni a jeldlteket, ugyaniigy, mint a korabbi
szabalyozasban a listds szavazélapon.’® A sorsolds torvényessége elleni jogorvoslat a
szavazOlap adattartalmdnak jovahagyasa elleni birdsagi feliilvizsgalati  kérelembe
foglalhat6.*®* A masodik feliilvizsgalati kérelmet megalapozod kérdés a jelold szervezet
embléméjanak nagysaga és aranya*® lehet. A jeldlé szervezetek emblémaja méretének
szavazllapon torténd meghatdrozasa volt utoljara az, amikor nagyobb érdeklddésre tartott
szamot ez a specialis jogorvoslat. Az embléma lead4sakor egy beliigyminiszteri rendeleti*®®
szintll szabalyozasa miatt korabban a szervezet emblémajat egy huisz milliméter atmérdji
korben kellett megjeleniteni. Ezt a rendelkezést az Alkotmanybirdsag megsemmisitette.*%’ A

Ve. hatalyos rendelkezése®%®

alapjan a jelold szervezet jelképét husz milliméter magas és
negyven milliméter széles teriileten kell elhelyezni a szavazdlapon, amennyiben a kozos
jelolt, illetve lista allitdsaban részt vevd jelold szervezetek tobb jelkép feltiintetését kérik,

azokat egylittesen kell a husz milliméter magas és negyven milliméter széles teriileten

401 Ve, 240. § (1) bekezdés modositotta:2019. évi CXXVIL torvény 172. § c).

402 Ve. régi 96. § (2) bekezdés

403 Ve. régi 96. § (3) bekezdés

404 Ve, 239. §

405 Ve, 161. § (2) bekezdés

406 a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény végrehajtasarol a helyi onkorményzati képviseldk és
polgarmesterek valasztasan 20/2002. (VIII. 1.) BM rendelet 2. szamu melléklet 6.3. A jelold szervezet
emblémajanak a szavazoOlapon, tdjékoztatokban ¢és a médidban torténé megjelenitéséhez a P1 jeli
formanyomtatvanyhoz mellékelni kell a szervezet emblémajat, amely 20 mm atmérdjii korben jelenik meg a
szavazolapon (fekete-fehér formaban, lehet6ség szerint szinesben is).
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408 Ve.161.§ (2)-(3) bekezdés
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elhelyezni. A jeldltek sorrendjének sorsolasakor a jeldltek delegaltjai®®® mar tagjai lehetnek a
sorsolast végzd valasztdsi bizottsdgnak, igy az eljards tisztasaga garantalt. Tovabba a

k,410

valasztasi bizottsag iilései nyilvanosa a sajto munkatarsai jellemzden jelen vannak ezeken

az uléseken.

Megitélésében azonos az egy darab orszagos listds szavazoOlap adattartalmanak
feliilvizsgalata, ahol nem latom indokoltnak a Kuria hataskorét. Specidlis, adminisztrativ
jogorvoslatrol 1évén szo, attorhetdnek tartom azt az édltalanos rendezd elvet, hogy a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag dontései ellen a Kuaridhoz lehet fordulni jogorvoslattal. Fenti indokok
alapjan célszerii, hogy ugyanaz a birésag dontson az orszagos egy darab listds szavazolap
adattartalmarol, mint, amelyik az orszaggyilési egyéni képviseldi szavazdlap tartalmanak

jogorvoslataban hataroz. Az Ejh.tv.4!!

alapjan, 2020. aprilis 1. napjaval a Kuria kapta meg ezt
hataskort, amit nem csak adminisztrativ jellege miatt, hanem rendkiviil rovid eljarasi
hatarideje miatt sem indokolt a Kuridhoz telepiteni. Ugyanis a valasztasi bizottsagnak a
szavazolap adattartalmanak jovahagyasaval kapcsolatos hatdrozata elleni birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a valasztasi bizottsag
hatdrozatdnak meghozatalat kovetd napon megérkezzen a megtadmadott hatarozatot hozd
vélasztasi bizottsaghoz. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a Kuria legkésobb a felterjesztését
kovetd napon birdlja el.*? A Févéarosi Torvényszék a 106 egyéni, és az egy orszagos listas
szavazoblap, adminisztrativ jellegl feliilvizsgalatat, egységes joggyakorlatot kialakitva, az egy

napos hataridé alatt el tudja birdlni. Mentesitve igy a Kiuria tandcsait, amelyek nem

adminisztrativ dontések meghozatalara hivatottak.

5.1.7.4. A helvi 6nkormanyzati képviselOk és polgarmesterek valasztasanal a szavazolap
adattartalmanak jovahagvasaval kapcsolatos hatarozat elleni jogorvoslat

A helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek vélasztisanal a szavazodlap
adattartalmanak jovahagyésaval kapcsolatos hatarozat elleni jogorvoslat nem tartalmaz eltérd
szabalyt. E szerint a valasztasi bizottsagnak a szavazolap adattartalmanak jovahagyésaval
kapcsolatos hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek, birdsagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani tigy, hogy az legkésobb a valasztasi bizottsag hatarozatanak meghozatalat kovetd

napon megérkezzen a megtadmadott hatarozatot hozo valasztasi bizottsaghoz.

409 Ve.28.§ (1) bekezdés

410 Ve 40.§ (1) bekezdés

4112019. évi CXXVIL. térvény 172. § ¢) pontja
412 Ve, 240. § (2) bekezdés
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A birosagi feliilvizsgalati kérelmet korabban a valasztasi bizottsag székhelye szerinti
itélotabla, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag esetén, korabban és most is a Kuria biralja el. A
birdsag a feliilvizsgalati kérelemrdl legkésobb a felterjesztését kovetd napon dont. A helyi
onkormanyzati képviselok ¢és polgarmesterek valasztdsanal a szavazdlapok mennyisége
jelentds, 7834 féle, 6sszesen 22 489 000 darab szavazolapot allitott el6 a Nemzeti Valasztasi

Iroda,*'® a 2014. évi Snkormanyzati valasztasokon.

A helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasanal a szavazodlap
adattartalmanak jovahagyasaval kapcsolatos birdsagi feliilvizsgdlati kérelem esetén az
itélotabla helyett az illetékes torvényszek jarhatna el, mivel jelentés mennyiségii szavazdlap
van. Az orszaggyilési egyéni és orszagos listas szavazdlap adattartalmanak jovahagyasaval
kapcsolatos hatarozat elleni jogorvoslathoz hasonldan itt is két egyszerlien megitélhetd
kérdésben meriilhet fel feliilvizsgalati kérelem: az elsé a jeloltek sorrendjének sorsoldséara
vonatkoz6 szabalyok megsértése, mivel a sorsolés ellen nincs helye 6nall6 jogorvoslatnak, a
masodik a jeldld szervezet emblémajanak nagysaga és aranya.*'* Az Ejh.tv.*!® alapjan, 2020.
aprilis 1. napjaval a Kuria kapta meg ezt hataskort, amit nem csak adminisztrativ jellege miatt,
hanem rendkiviil rovid eljarasi hatdrideje miatt sem indokolt a Kuridhoz telepiteni. Ugyanis a
valasztasi bizottsagnak a szavazodlap adattartalméanak jovahagyasaval kapcsolatos hatarozata
elleni birosagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a valasztasi
bizottsag hatarozatdnak meghozatalat kovetd napon megérkezzen a megtdmadott hatarozatot
hozd vaélasztasi bizottsdghoz. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a Kuria legkésébb a
felterjesztését kovetd napon birdlja el.**® A helyi szavazélapok szama miatt — kozel nyolcezer
szavazoblap fajta - nemhogy a Kuria, de a Févarosi Torvényszék sem lenne képes eleget tenni
e feladatnak. A kozigazgatasi ligyszakkal nem rendelkezd, korabban eljaro itéldtablak helyett
a 2020. aprilis 1. napjatol a kozigazgatasi jogvitdkban a torvényszék hataskorébe tartozod
igyekben elsd fokon a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd torvényszékek, a torvényben

meghatarozott illetékességi teriilettel jarhatnanak el, ami regionalis lefedettséget jelent.

5.1.7.5. A vélasztas eredménvének megallapitasaval szembeni jogorvoslat

43A Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének beszdmoldja a helyi dnkormanyzati képviselék és polgarmesterek,
valamint a nemzetiségi Onkormanyzati képviselok 2014. oktober 12-én megtartott valasztasaval kapcsolatos
allami feladatok megszervezésérol és lebonyolitasarol

44 Ve. 161. § (2) bekezdés

4152019. évi CXXVII. térvény 172. § c) pontja

416 Ve, 240. § (2) bekezdés
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5.1.7.5.1. Orszaggyiilési valasztas esetén

A szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitdé dontése ellen csak a
valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapité dontése elleni fellebbezéssel
egylitt van helye. A valasztds eredményét megallapitd dontése ellen két okbdl lehet
fellebbezést benyujtani, elsdként a szavazatszdmlalo bizottsag szavazokori eredményt
megallapitd dontésének torvénysérté volta miatt, masodszor a szavazokori eredmények
Osszesitésére ¢s a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo szabalyok megsértése
okan. Az orszaggytlési egyéni valasztds eredményének megallapitdsa tekintetében az
orszaggyulési egyéni valasztasi bizottsag dontése elleni fellebbezésrél a Nemzeti Valasztasi

t,7 annak hatérozata elleni birésagi feliilvizsgalati kérelemrdl pedig a Kria.

Bizottsag don
Az orszagos listas vélasztas eredményét a Nemzeti Valasztasi Bizottsag allapitja meg,*'®
annak dontése ellen birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel szintén a Kuariahoz lehet fordulni. A
valasztas eredményének megallapitasa tekintetében a jogorvoslati hataskori szabalyokon nem

indokolt valtoztatni, mivel a legfobb népképviseleti szerv megvalasztasardl van szo.

5.1.7.5.2. A helyi onkormanyzati valasztas esetén

A helyi valasztasi bizottsig*'® a szavazokori jegyzokonyvek alapjan Osszesiti a
polgarmester-valasztas, valamint az egyéni listas valasztas vagy az egyéni valasztokeriileti
valasztas szavazOkori eredményeit és megallapitja a valasztds eredményét, tovabba az egyéni
valasztokeriileti valasztas eredményérdl kiallitott, jogerds jegyzOkonyvek alapjan megallapitja
a kompenzacios listas valasztas eredményét. A teriileti vélasztasi bizottsag*?® a szavazokori
jegyzokonyvek alapjan megallapitja a megyei onkormanyzati és a fopolgarmester-véalasztas
eredményét, tovabba a fovarosi keriiletek polgarmester-valasztasanak eredményérol kiallitott
jogerds jegyzOkonyvek alapjan megallapitja a fovarosi kompenzacids listds valasztas

t421 a helyi valasztasi bizottsag dontése elleni

eredményét. A teriileti valasztasi bizottsag don
fellebbezésrél. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag dont*?? a teriileti valasztasi bizottsag dontése
elleni fellebbezésrol. A birosagi feliilvizsgalati kérelmet kordbban a masodfoku hatarozatot

hoz6 valasztasi bizottsag székhelye szerint illetékes itélotabla biralta el. A Nemzeti Valasztéasi

47 Ve. 297. § (2) bekezdés b) pont
418 Ve, 296. § (2) bekezdés c) pont
49 Ve, 307/N. § (1) bekezdés

420 \/e, 307/0. § (2) bekezdés

21 Ve, 307/P.§ (2) bekezdés

422 Ve, 307/P.§ (3) bekezdés

177



Bizottsag hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelmet korabban és most is a
Kiria biralja el. A helyi dnkormanyzati véalasztdskor az eredményt megallapitd masodfoku
dontéssel szembeni birdsagi feliilvizsgalati kérelmek elbiralasa korabban az illetékességi
szabalyok szerinti 0t itélotabla (Févaros, Debrecen, Gyor, Pécs, Szeged) hataskorébe tartozott,
ahol kozigazgatasi ligyszak nincs. A decentralizacio és a kozigazgatasi birosadgokat érintd
2018. januar 1. napjatol hatalyba 1ép6, majd 2020. aprilis 1. napjatdl modositott szervezeti
reform jegyében a nyolc ,,régiokdzponti birdsagként” muikodd torvényszék jarhatna el
(Fovaros, Budapest Kornyéki, Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs, Szeged, Veszprém), amelyek

rendelkeznek kozigazgatasi iigyszakkal. Az Ejh.tv.4%

alapjan, 2020. aprilis 1. napjaval a
Kuria kapta meg ezt a hataskort, amit nem csak az ligyszam mennyisége, hanem rendkiviil
rovid eljarasi hatarideje miatt sem indokolt ide telepiteni. A kozigazgatasi tigyszakkal nem
rendelkezd itélotablak helyett a régido kozponti torvényszékek kozotti illetékesség szerinti
feladatmegosztassal lehet ezt a feladatot ellatni, mivel kozigazgatdsi ligyszak mds alsobb
birdsagon nem talalhato.

A 2019. évi helyi onkorményzati képviselok és polgarmesterek valasztidsa soran a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag els6- és masodfokon meghozott 288 hatarozataval szemben 33

alkalommal kezdeményezték a Kuria eljarasat*?*

, amely 24 esetben folytatott le érdemi
vizsgalatot, 7 esetben a beadvéanyt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Mindezt rendkiviil
rovid torvényi hatdridon belill, ehhez érkeznek majd a 2024. évi helyi Onkormdanyzati
valasztaskor az Ot itélotabla altal targyalt feliilvizsgalati kérelmek. A rendelkezésre allo
Osszesitett adatok alapjan a 2014. évi helyi Oonkormanyzati képviseld és polgarmesterek
vélasztas soran haromszaz*? jogorvoslati kérelem érkezett az 6t itél6tablahoz dsszesen. ami
nagysagrendileg kozel azonos 1ligyszdm azzal, ami a 2014. évi orszaggyllési
képviseldvalasztason a Kuridra érkezett. Fentiek alapjan kérdés, hogy valtozatlan 1étszam
mellett, - amely valasztasi eljarasban szerzett tapasztalatot igényel - hogyan tudja a Kuria
valasztasi ligyekben eljard itélkezési tanacsa az it€lotablak hataskorébol atkeriild iigyeket
érdemben targyalni. Tapasztalatom alapjan ilyenkor az iigyek formai és eljarasi hibai

felértékelddnek és megnd az elutasitdsok szama, igy a bonyolultabbnak tiind jogkérdésekkel

foglalkozhatnak a tanacsok, amely egyébként a feladatuk. Ez a megoldas a valasztasok soran

43 Ve. 229.§ (1) bekezdés modositotta a 2019. évi CXXVIL. térvény 172. § a) pontja
424https:/iwww.valasztas.hu/documents/20182/2909600/A+Nemzeti+V%C3%A1laszt%C3%Alsi+Bizotts% C3%
Alg+eln%C3%B6k%C3%A9nek+besz%C3%A1mol%C3%B3ja+a+Nemzeti+V%C3%Allaszt%C3%Alsi+Biz
otts%C3%Algnak+a+helyi+9%C3%B6nkorm%C3%Alnyzati+k%C3%A9pvisel % C5%91k+%C3%A9s+polg%
C3%Alrmesterek+%C3%A9s+a+nemzetis%C3%A9gi+%C3%B6nkorm%C3%Alnyzati+k%C3%A9pivsel%C5
%91k+2019.+0kt%C3%B3ber+13%C3%Aln+megtartott+v%C3%A1laszt%C3%A1s%C3%A1N+v%C3%A9gz
ett+tev%C3%A9kenys%C3%A9g%C3%Ar%C5%911/2beclbbl-48b0-98f0-0742-5a0fh32f616e?version=1.1
425 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/valasztasi_nepszavazasi_joggyak.pdf
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hozott bir6éi dontések tarsadalmi elfogadottsagat csokkentené, mivel a formai, eljarasi okbol
visszautasitott jogorvoslati kérelmek esetén a valasztopolgarok ugy értékelik, hogy a
valasztasi szabalyok megsértdi mellett all a birosadg. Megfeleld jogorvoslati kérelmet elbirald
hataskor telepitéssel elosztott ligyteher alapjan a valasztasi jogorvoslati eljarasban specialis

igény, hogy formai és eljarasi hibak miatti visszautasitasra csak sziik korben keriiljon sor.

5.1.7.6. A vélasztasi szerv hallgatasa miatti jogorvoslat

Specialis a meghozandd dontésnél, hogy a felettes valasztasi szerv a valasztasi szerv
hallgatasa esetén, soron kiviili eljaras lefolytatasara utasit, vagy meghozza az elmulasztott
dontést. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg esetén azonban csak soron kiviili eljaras
lefolytatdsara utasithat a Kuria.*?® Adminisztrativ jellegii jogorvoslat miatt itt sem indokolt a
Kuria hataskore, a FoOvarosi Torvényszék soron kiviili eljards lefolytatdsara utasitasa
megfeleld megoldas lenne, amely beleillene a hatdskorok decentralizalt telepitésének elvébe.
A vélasztdsi szervek hierarchidja nem kapcsolodik a birdsagi fellebbviteli forumok

szintjeihez.

5.1.8. Egyéni valasztokeriiletek kialakitasarol és feliilvizsgalatarol szolo hatarozat elleni
jogorvoslat

5.1.8.1. Orszaggvyulési egyéni valasztokeriletek kialakitasa és modositasa

427 az

Szazhat orszaggytilési képviseldt egyéni valasztokeriiletben valasztanak meg
Ogyvtv. alapjan. Az egyéni valasztokeriileteket tigy kell kialakitani,*?® hogy azok ne 1épjék 4t
a megyehatarokat, valamint a fOvaros hatarat, azok Osszefiiggd teriiletet alkossanak, a
vélasztasra jogosultak szama megkozelitéen azonos legyen.*?® Az egyéni valasztokeriilet
valasztasra jogosultjainak szama az egyéni valasztOkeriiletek valasztasra jogosultjainak
orszagos szamtani atlagatol tizendt szdzaléknal nagyobb mértékben - a foldrajzi, nemzetiségi,
torténelmi, vallasi és egyéb helyi sajatossdgokat, valamint a népességmozgast is figyelembe
véve - kizarolag a teriileti lehatarolasra vonatkoz6 szabalyok érvényesiilése érdekében térhet

el. Az egyéni valasztokeriiletek szamat az Ogyvtv. 1. szamu melléklete, sorszamat, székhelyét

¢s teriileti beosztasat az Ogyvtv. 2. szamu melléklete tartalmazza. A teriileti beosztas

426 Ve, 242.§ (2) bekezdés

427 Ogyvtv. 3.§ (2) bekezdés

48 Ogyvtv. 4. §
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telepiilés, azon beliil kozteriiletet pl. utca, koz, tér stb., azon tl kozteriileti jellemzot pl, paros,
paratlan oldal, hézszdmozast tartalmaz. Ha az egyéni valasztokeriilet valasztasra
jogosultjainak szdma az egyéni valasztokerliletek valasztasra jogosultjainak orszagos
szamtani atlagatol az eltérés meghaladja a hlisz szazalékot, az Orszaggyiilés az Ogyv.tv a 2.
szamu mellékletét modositja. A kijelentd mod alkalmazasa a jogalkotasban kotelezést jelent,
azonban az Ogyvtv. mellékleteivel egyiitt sarkalatosnak mindsiil. Az orszaggyiilési képviseldk
altalanos valasztdsat megeldz6 év elsd napja és az orszaggyilési képviselok altalanos
valasztasanak napja kozotti idoében - az Orszaggyllés feloszldsa vagy feloszlatasa miatti
valasztas kivételével - nem keriilhet sor e melléklet mddositasara. Az eltérés mértékét az
orszaggyulési képviselok megeldzd altalanos valasztasdnak napjan valasztasra jogosultak
szamahoz viszonyitva kell megallapitani. Az Ogyvtv. mellékleteivel egyiitt az Alaptdrvény
XXIIL. cikk (4) bekezdése és 2. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil,
amely a kovetelményeknek megfeleld modositast megneheziti. Az Ogyvtv. kapcsan utdlagos
normakontroll keretében lehet kotelezni az Orszaggytlést, hogy tegyen eleget szabalyozasi
kotelezettségének, azonban nem ez lesz az elsd eset, hogy mulasztasos torvénysértést kdvet el
a torvényhozas, a sziikséges tobbség hidnya esetén.

Az értekezés ravilagitott, hogy a 2010. év utan a valasztasi rendszer mddositasa
alapjan, az orszaggytilési valasztasok eredménye a kétharmados tobbséget valdsziniisiti a
gyOztes szamadra, igy az orszaggylilési egyéni valasztokeriiletek kialakitisa és moddositasa
szempontjabdl a kétharmados tobbség semmilyen plusz jogi garanciaval nem bir. A gydztes
politikai erd a szavazokorokre lebontott eredmények ismeretében a sajat érdekeihez szabhatja
a valasztokertiletek hatérait, igy fordulhat eld, hogy egy megyeszékhely melletti ugynevezett
,»alvo telepiilés” Orci lakoi, akik minden szolgéltatasért, munkahelyért Kaposvarra jarnak,
mégis a telepiiléstdl légvonalban 40 kilométerre, tomegkozlekedéssel harom orara 1évo
Sidfokhoz tartozik. Lehet a népességszdm alapulvételével, a szavazokori eredményeknek
megfelelé amodba-jatékszert valasztokeriileteket kialakitani. Hatalomtechnikai értelmén kiviil,
azonban semmire sem jO. Sem fejlesztési, sem térségi képviselet ilyen valasztokeriiletekkel
nem valdsithatd meg. Az ilyen vdlasztokeriiletek érdekeit az orszaggytilési képviseld a
legjobb szandék mellett is képtelen térségi szinten képviselni az Orszaghdzban. Az
orszaggyllési egyéni valasztokeriiletek kialakitdsa €és modositasa a valasztasi alapelvek
figyelembevételével a végsd dontés tekintetében, ha sziikségesnek itéljiik meg azt a
garancialis szempontot, amely korabban a kétharmados jogalkotds igényét tamasztotta, a
legfobb népképviseleti szerv érdekkdrén kiviilre szorult. A harmadik hatalmi 4g a birdsag, az

a szerv Magyarorszagon, amely képes meghozni egy ilyen dontést. Azért, hogy a partok
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szerepe €s versengésiik egyenldségen alapulhasson, a valasztokeriiletek meghatarozasa az
orszaggyllés hatdskorében maradna javaslatom szerint, azonban a dontés ellen a Kuridhoz
lehetne fordulni jogorvoslattal. A felterjesztett dontés kotelezé melléklete lenne a legutobbi
orszaggyulési valasztason induld, tehat nem csupan az orszaggyiilési mandatummal
rendelkez0 partok ¢€s fliggetlen orszaggytilési képviselok valasztokeriileti hatarokra vonatkozo
konkrét javaslata. A Kuria eljardsa soran szakértOket - Magyar Tudomanyos Akadémia,
Nemzeti Valasztasi Iroda, egyetemi tanszékek, - vehetne igénybe, kikérhetné egyes
telepiilések véleményét, és a dontéshez sziikséges értelemszerti hataridében hét f0s tanacsban,
- amelyet sorsolds utjan a kozigazgatasi kollégium tagjai koziil sorsolassal valasztananak ki -

hoznd meg a végsd dontést.

5.1.8.2. Helyi dnkormdanyzati egyéni valasztokeriiletek kialakitasa és modositasa

A helyi onkormanyzati valasztasok esetén az egyéni valasztokeriiletek kialakitdsa és
modositasa a helyi valasztasi iroda vezetdjének, a jegyzonek az egyszemélyi dontése, ennek
soran ki kell kérnie a helyi valasztasi bizottsag véleményét, ami azonban nem koti.**° Dontése
ellen a torvényszékhez lehet fordulni. Az egyéni valasztokeriiletek kialakitasarol és
feliilvizsgalatardl szo6ld hatarozata ellen a kozzétételének iddtartama alatt nyujthatdo be

hogy
azok Osszefliggé teriiletet alkossanak, a kozponti névjegyzék alapjan valasztasra jogosultak

birdsagi feliilvizsgalati kérelem.**! Az egyéni valasztokeriileteket tigy kell kialakitani,**?

szama megkozelitden azonos legyen.*®® Az egyéni valasztokeriilet valasztisra jogosultjainak
szdma a telepiilésen egy egyéni valasztokeriiletre jutd valasztisra jogosultak szamtani
atlagatol - a telepiilésszerkezeti, foldrajzi és egyéb helyi sajatossagokra figyelemmel -
legfeljebb tizenot szazalékkal térhet el. A helyi valasztasi iroda vezetdje a valasztokeriiletek
kialakitasarol szo6lo - az egyéni valasztokeriiletek hatarat, a kozponti névjegyzék alapjan az
egyéni valasztokeriiletben valasztasra jogosultak szamat, az egyéni valasztokeriilet valasztasra
jogosultjai szdmanak a telepiilésen egy egyéni valasztokeriiletre jutd valasztasra jogosultak
szamanak atlagatol valo eltérésének mértékét, az ot szdzaléknal nagyobb eltérés indokat,
valamint a helyi valasztasi bizottsdg véleményét is tartalmazd - hatarozatit a helyben
szokasos modon tizendt napra kozzéteszi.*** Ezen hataridd alatt lehet benyujtani a hatarozat

ellen birosagi feliilvizsgalati kérelmet. A modositas akkor kotelezd, ha a telepiilés lakosainak

430 Ve, 306/A. § (1) bekezdés
8Lye, 307/Q. §

432 Ve, 306/A. § (2) és (3) bekezdés
433 22/2005. (VL. 17.) AB hatarozat
434 Ve, 306/B. §
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szama tizezer fol¢ emelkedik vagy megvaltozik az egyéni valasztokeriiletek szama, illetve, ha
valamelyik egyéni valasztokeriilet valasztasra jogosultjainak szdma a telepiilésen egy egyéni
valasztokeriiletre jutd valasztdsra jogosultak szaménak atlagatol valo eltérése meghaladja a
htsz szazalékot. Az eltérés mértékét a kozponti névjegyzéknek az altalanos valasztas éve
januér 1-jei adatai alapjan kell megallapitani.**® Az elbiralasra nincs specialis hataridd, igy az
altalanos birosagi feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara vonatkozd harom napos hatarid6 all
rendelkezésre, ami feleslegesen rovid, hiszen tobb id6 van ra. A helyi valasztasi iroda
vezetdje az altalanos valasztas évében marcius 31-ig modositja a valasztokeriileti beosztast.*3®
Ez a hataridd az altaldnos valasztas évében korabbra tehetd, biztositva igy a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasara a specialis, a dontés tartalmahoz igazodo hataridét. Nemcsak az elbiralasi
hatarid6 novelése indokolt, hanem a dontés meghozataldhoz szakérté igénybevételére vagy
szemlére is sziikség lehet. A torvényi szabdlyozas kitér az egyéni valasztOkeriiletek
kialakitdsa soran a telepiilésszerkezeti, foldrajzi és egyéb helyi sajatossagokra, amelyek csak
utalnak arra, hogy nem egy targyaloteremben eldonthetd kérdésrdl van sz6. Egy
valasztokeriileti hatdr modositdsa tobb egyeztetést igényel, hogy annak tartalma a
valasztopolgarok részére elfogadhat6 legyen. Kevesen gondolnak a legérzékenyebb kérdésre a
szavazOhelyiség megvaltozasat eredményez0 modositasra. A valasztopolgarokat nem a
teriileti hovatartozas vagy az aranyos létszam, hanem az 0j szavazohelyiség megkozelitése
érdekli. A szavazohelyiség megkozelitése a vasarnapi tomegkozlekedés felmérésén tul, az
egyes kozteriileti kapcsolatok, atjarok, természetes ¢és mesterséges akadalyok
figyelembevételét is igényli, amely soran esetleges kozbiztonsagi adottsagokkal is szamolni
kell. Hiszen nem megfeleld vasarnapi tomegkdzlekedés esetén gyalog nem szivesen haladnak
at ugynevezett ,rossz hiri” utszakaszokon a valasztok. Ennek ismeretében a kordbbi
valasztasok eredményeinek elemzésével elérhetd egyes teriileten €16 szavazok tavoltartasa,
illetve a szavazohelyiség megkozelitésének nehezitése szdmukra. A szavazason vald részvétel
befolyasolasa kihathat a véalasztas eredményére.

Egységes szabdlyozasi elvet kovetve, hasonldoan az orszaggytilési egyéni
véalasztokeriiletek  hatarainak  megallapitdsdhoz, a helyi Onkorményzati egyéni
valasztokeriileteket a képviseld-testiilet allapitand meg. A képviseld-testiilet dontésével
szemben a Kuria Onkorményzati Tanacsa hozna jogorvoslati dontést, ezzel biztositva az
egységes gyakorlatot. A felterjesztett dontés kotelezd melléklete lenne a legutobbi helyi

onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan induld, tehdt nem csupan a

435 Ve, 306/D. § (1) bekezdés
436 Ve, 306/C. §
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képviselo-testiiletben mandatummal rendelkezd jelold szervezetek, fiiggetlen képviselok
valasztokeriileti hatdrokra vonatkozd konkrét javaslata. A Kuria eljardsa soran szakértOket
vehetne igénybe, kikérhetné az adott telepiilés egyesiileteinek véleményét. A dontést a
sziikséges értelemszerii hatariddben az iigyelosztasi rendnek megfeleld Kuria Onkorményzati

Tanacsa hozna meg.

5.1.8.3. A szavazdokorok kialakitasaval és feliilvizsgalataval kapcsolatos jogorvoslat

Hasonlé problémat vet fel a hataridd és eljaras tekintetében a helyi valasztasi iroda
vezetdjének a szavazokorok kialakitasarol és feliilvizsgalatarol szold hatarozata elleni
fellebbezés,**” amely a kozzétételének idétartama alatt nyujthatod be a helyi valasztasi iroda
vezetdjéhez. A helyi valasztasi iroda vezetdje a fellebbezést a teriileti vélasztisi iroda
vezetdjéhez terjeszti fel, aki azt harom napon beliil elbiralja azt, €s a szavazokori beosztast
modositja, vagy a fellebbezést elutasitja. A szavazdhelyiség megvaltozasat eredményezd
modositas ebben az esetben is az 0j szavazohelyiség megkozelitésének vizsgalatat igényli. Az
egyes kozteriileti kapcsolatok, atjarok, természetes és mesterséges akadalyok, vagy az
esetleges kozbiztonsagi adottsagokkal befolydsolhatjdk a szavazasi hajlanddsagot. Ebben a
jogorvoslatban, mivel az egyéni valasztokeriileten beliili modositasrol van szo, a teriileti
valasztasi iroda vezetdjének hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.**® Erdemes
azonban megfontolni és itt is biztositani a birosagi feliilvizsgalat lehet6ségét, mivel a teriileti
valasztasi iroda vezetdje egyszemeélyben a szavazokori beosztast modositja, vagy a
fellebbezést elutasitjia. A Velencei Bizottsag*®® szerint cél, hogy a valasztasi jogorvoslatok
soran a végsé dontést a birésag hozza meg. Fontos, hogy a szavazokort modositd valasztasi
irodavezetd masodfoku dontése ellen birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehessen benyujtani.

A szavazokori eredményjegyzOkonyv alapjan lathatdo, hogy egy szavazokor
valasztopolgarainak tobbsége melyik jeloltet vagy jelold szervezetet preferalja, akar tobb
vélasztason keresztiil. A szavazokorok kozotti teriiletmodositdssal megvaltoztathato, hogy a
valasztok melyik szavazohelyiségben adhatjak le szavazataikat, nehezitve vagy konnyitve a
kozlekedést a szavazas napjan. Az egyéni valasztOkeriileti hatdr valtoztatdsa nélkiil kis
mértékben, de befolyasolhatd a részvétel adott szavazokdrben €s ugyanahhoz az egyéni

valasztokeriilethez tartozé masik szavazokor véalasztoi preferalhatnak egy masik jeldltet vagy

437 Ve, 234. § (1) bekezdés
438 Ve, 234. § (3) bekezdés
439 Code of Good Practice in Electoral Matters
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jelolo szervezetet. Jol érzékelhetd, hogy kis kiilonbségli valasztasi gydzelmek esetén ilyen

csekélynek tlind adminisztrativ mddositassal is befolyasolhato a valasztas eredménye.

Egységes szabalyozasi elvet kovetve, hasonldan az orszaggytlési egyéni valasztokeriiletek és
a helyi onkormanyzati egyéni valasztokerililetek meghatarozasdhoz a szavazokori hatarokat,
illetve azok moddositasait a képviselO-testiilet allapitana meg. A képviseld-testiilet dontésével
szemben a Kuria Onkormanyzati Tandcsa hozna jogorvoslati dontést, ezzel biztositva az
egységes gyakorlatot. A felterjesztett dontés kotelezd melléklete lenne a legutobbi helyi
onkorményzati képviseldk ¢és polgarmesterek valasztasan induld, tehat nem csupan a
képviseld-testiiletben mandatummal rendelkezd jelold szervezetek, fiiggetlen képviseldk
valasztokeriileti hatdrokra vonatkozd konkrét javaslata. A Kuria eljardsa soran szakértoket
vehetne igénybe, kikérhetné az adott telepiilés egyesiileteinek véleményét, és a dontéshez
sziikséges értelemszerti hatariddben a kisorsolt Kiiria Onkormanyzati Tanacsa hozna meg a

veégsd dontést.

5.1.9. A szavazason valo részvétel fizikai segitése

A viélasztas napja vasarnap,**® munkasziineti napon torténik, amely munkavallalas és
tomegkozlekedés szempontjabol igényel 0) szabalyozést, annak érdekében, hogy a lehetd
legtobb valasztasra jogosult tudjon éIni vélasztéjogaval. Erdemes megfontolni a demokratikus
intézményrendszer iinnepeként megélt szavazas napjat Unnepnapként rogziteni azon
munkavallalok érdekében, akik vasarnap is dolgoznak. A tomegkozlekedésben pedig legalabb
10 és 17 ora kozott, munkanapi menetrenddel lehetdvé tenni a konnyebb eljutast a
szavazOhelyiségekbe. Kiilonosen vidéki kistelepiiléseken nagy tavolsdgokra van a
szavazOhelyiség, amelynek megkozelitését akadalyozza, hogy a tomegkdzlekedés ezeken a
teriileteken a ritka jaratszamok miatt rendkiviil sok 1d6t vesz igénybe. De el6éfordul, hogy a
jarda hianya vagy egyéb fizikai korlat miatt maradnak tavol a szavazok. A jogorvoslatok
sordn a szervezett utaztatds visszatérd probléma, amely nem a jogorvoslat forumrendszer
atalakitasaval kezelhetd, hanem a kozosségi kozlekedés megfeleld biztositasaval. Tovabba a
véalasztasokon valod részvételt nem csak személyes részvétellel lehetdvé tenni, amely a
levélben szavazas kiterjesztésétdl, az elektronikus szavazasig sokféle megoldast jelenthet.
Természetesen elsdsorban az adatvédelmi €s a tobbes szavazas kizarasat nyujtoé a garancialis
szabalyok kiépitésével. Alapelvi szinten lehetne rogziteni, ha tobb mddon vélaszthatnanak a

valasztopolgarok, hogy sajat dontésiikon muljon, melyik valasztasi modszert kivanjak igénybe

440 ve. 6.§ (2) bekezdés
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venni. Allami feladat a szavazasi modszerek kidolgozasa, ¢és technikai, adatvédelmi
feltételeinek biztositdsa. Jelenkorban indokolt parhuzamosan, valamennyi valasztasra
jogosultnak biztositani a személyes részvétel mellett, a levélben, valamint az elektronikus

tton torténd szavazas lehetdséget is.*!

5.1.10. A média kampanyban valo részvételével kapcsolatos jogorvoslat

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény modositasardl szold 2005. évi
LXXXI. (a tovabbiakban: Ve. régi mod.tv.) 17.§-a emelte be a szabalyozasba a média
kampénnyal kapcsolatos jogorvoslatot. A sajtd vélasztasi kampanyban torténd részvételével
(igy kiillonosen a valasztasi eljards alapelveinek megsértésével, a politikai hirdetések

kozzétételével) kapcsolatos kifogast*4?

a nem orszagos terjesztésli iddszaki lap, illetdleg helyi
musorszolgéltatds esetében a kiado, illetdleg a misorszolgéltatd székhelye vagy lakcime
szerint illetékes helyi valasztasi bizottsag biralta el. A korzeti miisorszolgaltatas esetében a
misorszolgéltatd székhelye vagy lakcime szerint illetékes teriileti valasztasi bizottsag,
valamint az orszagos terjesztésii idOszaki lap, hirligynokség, illet6leg orszagos
misorszolgaltatds esetében az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg biralta el. A birosagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet a masodfoku hatdrozatot hozo valasztasi bizottsdg székhelye
szerint illetekes torvényszek birdlta el. Az Orszadgos Valasztasi Bizottsag hatirozata ellen
benyujtott birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet a Kuria biralta el.*** A Ve szabalyozisa
alapjan a médiaszolgaltatok és a sajto, illetve a filmszinhazak valasztasi kampanyban vald
részvételével a Ve. rendelkezéseinek megsértésével kapcsolatos kifogast a Nemzeti Valasztéasi
Bizottsag biralja el. *** A korzeti és helyi illetve lekérhetd médiaszolgaltatassal vagy nem
orszagosan terjesztett sajtotermékkel kapcsolatos kifogast az orszaggyiilési képvisel6k
véalasztdsan és az Eurdpai Parlament tagjainak valasztdsan a médiatartalom-szolgaltatd
sz€khelye vagy lakohelye szerint illetékes orszaggytilési egyéni valasztokeriileti valasztasi
bizottsag, a helyi Onkorményzati képviselok ¢€s polgadrmesterek valasztdsan, valamint a
nemzetiségi Onkormanyzati képvisel6k valasztdsdn a médiatartalom-szolgaltatd székhelye

vagy lakohelye szerint illetékes teriileti valasztasi bizottsag biralja el.

441 Nem példa nélkiili példaul, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok katonai elektronikus titon is szavazhatnak, amennyiben kikiildetésben
vannak a valasztasok iddtartama alatt. Err6l részletesen lasd Inbody, Donald S.: Voting by Overseas Citizens and Deployed Military
Personnel. Caltech/MIT Voting Technology Project, 2013-06. Forras:

https://dspace.mit.edu/bitstream/handle/1721.1/97661/WP%20119.pdf?sequence=1&isAllowed=y (A let5ltés datuma: 2021. 05. 09.) 1-13. o.

42 Ve, régi 44/A. § (1) bekezdés
43 Ve. régi 83. § (7) bekezdés
44 Ve 151. § (1) bekezdés
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Mivel a két valasztas, az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasa és az orszaggyulési
képviselok valasztasa egybe eshet — a 2014. évi valasztast kovetden erre 2034-ben kertil sor
legkozelebb, az eltérd mandatum idészak miatt - nem a teriileti, hanem az orszaggytlési
egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag jar el a médiakampannyal kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban. A két valasztason ugyanazon valasztasi bizottsagok miikodnek. A birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet korabban a masodfokt hatarozatot hozd valasztdsi bizottsag
sz€khelye szerint illetékes itélotabla biralta el. Az Ejh.tv. 2020. aprilis 1. napjaval hatalyba
1épett torvénymodositas értelmében a Kuridhoz lehet fordulni.**® Ez a hataskortelepités az
egységes joggyakorlatot eldsegiti azonban a legfelsd itélkezési forumot jelentsen leterheli.
Az altalanos és specialis jogorvoslatok vizsgalatanal fontos attekinteni azok benyujtasara €s

elbiralasara vonatkozo hataridéket.

5.1.11. Hataridok a jogorvoslatok benyujtasara és elbiralasara

Jogorvoslati hataridék a valasztasi eljarasban jellemzéen rovidek, par napos hatarid
all rendelkezésre a jogorvoslati kérelem benytjtasara. A Ve. régi a korabbi szabalyozasban,
alapesetben két napos benyujtasi hataridot hatarozott meg mind a kifogés, mind a fellebbezés,
mind a feliilvizsgalati kérelem esetében. Ugyanigy két napos elbiralasi hataridét hatarozott
meg mind a kifogds, mind a fellebbezés, mind a feliilvizsgélati kérelem esetében. Az Uj
szabalyozasba a Ve. ezen hataridéket egy nappal ndvelte meg, igy a benyujtasi és az elbiralasi
hataridé harom napra valtozott. Az 0 jogorvoslati eszkdzként megjelend birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétol szamitott harom napon beliil nytjthato
be az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panaszrol az Abtv. 56. §-a szerint a
beérkezésétél szamitott harom munkanapon belill, a befogadott alkotmanyjogi panaszrol
tovabbi harom munkanapon beliil dont.

A valasztéasi eljaras kordbban tobbszor meghivatkozott sajatossdga a rovid eljarési
hataridé az inditvanyok benyujtasakor és elbiralasakor egyarant. Az Alkotmanybirdsag eseti

dontésében**®

kimondta, hogy a valasztdsi eljardsnak a demokratikus legitimacid
biztositasdban megnyilvanuld funkcidja, valamint az eljarasi rend sajatossadgai indokoltta
teszik a rovid jogorvoslati hatdridék és az ehhez kapcsolodd szigorubb feltételek

meghatarozasat. A valasztasok eredménye jogerds megallapitdsanak elhuzodasa nemcsak a

crer

45 ve.229. § (1) bekezdés
446 59/2003. (X1. 26.) AB hatarozat
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Alkotmanybirosag masik dontésében**’ kimondta, hogy a jogalkotonak a valasztasi eljarasban
olyan ¢ésszeri hataridoket kellett megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a
jogorvoslathoz val6 jogot, masfeldl pedig azt, hogy a valasztas eredményének megallapitasat
a jogorvoslat minél kevésbé késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibol kovetkez6
egyéb hataridok betartasat ne akadalyozza. A valasztasi jogorvoslatok benyujtasara és
elbiralasara nyitva all6 hataridket a Velencei Bizottsag**® hasonléan rovid idétartamban
javasolja szabalyozni, harom és 0t nap kozé teszi ezt az id6t. Azonban ez nem jelenti azt,
hogy egyes specidlis hatariddket ne lehessen az észszerliség kovetelményének
figyelembevételével differencidltan meghatarozni. A jogorvoslati jog biztositasa
szempontjabol fontos, hogy amennyiben lehetéség van rd, az inditvanyozo ne szenvedjen
hatranyt azért, mert napban és nem munkanapban vannak meghatdrozva a hataridok. A
specialis, adminisztracids jellegli jogorvoslati hataridéknél a névjegyzékkel kapcsolatos
dontés elleni, a szavazdlap adattartalmanak jovahagyasdval kapcsolatos hatarozat elleni,
valamint a valasztasi szerv hallgatasa miatti jogorvoslatok esetében a révid hatarido indokolt,
azonban érdemes azokat munkanapban meghatarozni. Természetesen azzal a kitétellel, hogy a
szavazds napjat megel6zd két nappal (ez pénteki nap) van az utolsd hatdrnap, mert azt
kovetden minden dokumentaciot, igy a névjegyzéket is a valasztasi iroda vezetdje lezarja,
biztositva a szavazas torvényi feltételeit.

A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megéllapitdé dontése ellen a
szavazatszamlalo bizottsdg szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd
voltara, vagy a szavazOkori eredmények Osszesitésére ¢és a valasztasi eredmény
megallapitasdra vonatkozd szabadlyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést
benyujtani. Ha a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontése ellen
benyujtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok Ujraszamldlasa utjan lehetséges, a
fellebbezést elbiraldo valasztasi bizottsag, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet elbirdld
birosdg koteles a szavazatokat Ujra szamlalni. A szavazatok ujraszamlaldsa esetén a
fellebbezées, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelem elbirdldsara rendelkezésre allo hataridd
hat napra nd, és a valasztasi bizottsdg vagy a birdésdg a vélasztdsi iroddk tagjainak
kozremiikodését igénybe veheti. A valasztds eredményének megallapitasa és e dontéssel
szembeni jogorvoslat rovid hatariddben valé meghatarozdsa indokolt, kiegészitve az
Ujraszamlalas esetén a hataridd hosszabbitassal. A valasztds eredményének gyors

megallapitadsa szintén a valasztdsi rendszerbe vetett kozbizalom kovetelményéhez kotddik.

44724/1999. (V1. 30.) AB hatarozat
448 Code of Good Practice in Electoral Matters
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Egyszeri matematikai muvelet a szavazatszdmlalads, amelyben barmilyen bizonytalansag
sulyos sérelemmel jar. Amennyiben a valasztads eredménye széles korben vitathatova valik, a
megvalasztott személy vagy dontést hozo testiilet mikddése lehetetleniil el, amelynek
kiilonbozo fokozatai lehetnek. Ezért fontos, hogy atlathato médon és gyorsan sziilessen meg a

valasztas végleges eredménye.

5.1.12. Déntéshozatalra jogosult és a dontés tartalma

A korabbi szabalyozasban a kifogas elbiralasara a valasztasi bizottsdg jogosult, aki a
kifogasnak, ha helyt ad,*® megallapitja a jogszabalysértés tényét, a jogsértot eltiltja a tovabbi
jogszabalysértéstdl, vagy a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét
megsemmisiti és megismételteti. Ellenkezd esetben a kifogast elutasitja. A jelenleg hatalyos
Uj szabalyozas alapjan a kifogdas elbiralasara a valasztasi bizottsag jogosult, aki a kifogasnak,
ha helyt ad, megallapitja a jogszabalysértés tényét, a jogsértét -eltiltja a tovabbi
jogszabalysértéstdl, vagy a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét
megsemmisiti és megismételteti. Tovabba a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, a
be nem nyujtott ajanldivek, valamint a szavazokori névjegyzék nem kizardlag kozvetlen
politikai kampany céljara valo hasznalata, illetve megsemmisitési kotelezettség megszegése
esetén birsagot is kiszabhat. A birsag legmagasabb dsszege* természetes személy esetén a
kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének®! 6tszordse, egyébként a kotelezd legkisebb

munkabér havi Osszegének tizendtszordse. A birsidg Osszegének*®?

megallapitasakor
figyelembe kell venni, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. A birsag mértékének
megallapitasanal figyelembe kell venni a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés
sulyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés esetlegesen ismétlddo jellegét. Ha a birsagot, az azt
kiszab6 hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil nem fizetik meg, adok
modjara  behajtandd koztartozdsnak mindsiil, amelyet a Nemzeti Vélasztasi Iroda
megkeresésére az allami adohatdsdg szed be. Ha a valasztdsi bizottsdg nem ad helyt a

kifogésnak, akkor azt elutasitja.

49 Ve. régi 78.§

40\Ve, 219.§ (2) bekezdés

451 a kotelezd legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol sz6l6 367/2019.
(XII. 30.) Kormanyrendelet 2.§ (3) bekezdés a) pont

42 2017. januar 1-jétd] havibér alkalmazasa esetén 127 500 forint, 2018. januér 1-jétdl havibér alkalmazasa
esetén 138 000 forint, 2019. januar 1-jét6] havibér alkalmazasa esetén 149 000 forint, 2020. januar 1-jétdl
havibér alkalmazasa esetén 161. 000 forint
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5.1.13. A fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalat soran hozhato dontések

A Ve. régi 1997. november 6-an hatalyba lépett szabalyozasaban, ha a valasztasi
bizottsag, illetdleg a birdsadg a kifogasnak helyt ad, megvaltoztatja a térvénysértd dontést,
vagy megsemmisiti a torvénysértd dontést, €s a valasztasi eljarast vagy annak egy részét
megismételteti.*®*> A birosag dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. A Ve. régi
mod. tv. a 2005. julius 16-an hatalyba lépett rendelkezései alapjan, a masodfokon eljaro
valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a megtamadott hatarozatot helybenhagyja vagy
megvaltoztatja.*** A birdsag hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. Ezt a
szabalyt veszi 4t az 0j Ve. szabalyozisa is.*>> A Kurian 2017-ben létrehozott valasztasi és

népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos joggyakorlat-elemz6 csoport?®®

e targykorben is
vizsgalatot végzett. A 2012. januar 1. napjan hatdlyba Iépett 1j Bszi. teremtette meg a
lehet6ségét, hogy az itélkezési gyakorlat vizsgalatara joggyakorlat-elemz6 csoportot lehessen
létrehozni, amely forumava valt az alsobb fokl birosagokon itélkezd birdk tapasztalatainak
megismerésére. A vizsgalati targykoroket a Kuria elndke - a Kuria kollégiumai véleményének
beszerzését kovetden - évente hatdrozza meg. A vizsgalati targykorok kezdeményezoje*™’
lehet az itéldtablai és a torvényszeéki kollégium kollégiumvezetdje, tovabba az OBH elndke és
a legfobb ligyész. A joggyakorlat-elemzd csoport vezetdjét és tagjait a Kuria elnoke a Kuria
birai koziil, a Kuria kollégiumvezetdinek javaslatai alapjan jeloli ki. A csoport vezetdje a
csoport munkdjaba - a kezdeményezd javaslatara, vagy ha azt a vizsgalati targykor indokolja -
alsobb foku birdsagra beosztott birot és a vizsgalt teriileten miikodo elméleti vagy gyakorlati
szakembert is bevonhat. A vizsgalat eredményérdl osszefoglald véleményt késziil, amelyet a
Kuria targykor szerint illetékes kollégiuma megvitat, és egyetértése esetén annak
megallapitasait a csoport vezetdje a Kuria honlapjan kozzéteszi. A teljes Osszefoglald
véleményt a csoport vezetdje a birdsagok kozponti intranetes honlapjan teszi kozzé.
Amennyiben a feltételek fenndllnak, az 0&sszefoglaldo vélemény alapjan a Kuria
kollégiumvezetdje jogegységi eljarast inditvanyozhat, vagy jogalkotds kezdeményezése
érdekében a Kiria elnokén keresztiil az OBH elndkéhez fordulhat. Igy vélik teljessé a
birosagok jogalkalmazasanak egységességét szolgald joggyakorlat-elemz6 csoportok

munkdja. E joggyakorlat-elemz0d csoport vizsgélta annak kérdését, hogy a helybenhagyas és a

43 Ve. régi 79. § (1)

454 3 valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. toérvény modositasarol szolo 2005. évi LXXXI. térvény 25.§-aval
megallapitott Ve. régi 81.§ (4) bekezdés

45 Ve, 231. § (5) bekezdés

456 Bszi. 24.§ (1) bekezdés d) pont

457 Bszi.29.§ (1) bekezdés modositotta a 2019. évi CXXVIL torvény 69. §.
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megvaltoztatds mellett indokolt-e a hatalyon kiviil helyezéssel és 1j eljaras lefolytatasanak
elrendelésével kiegésziteni a meghozhaté dontések korét. A Ve. régi mod.tv. indokolasat
tartalmazo torvényjavaslat T/16775. szdm alatt, e valtozasrol egy mondattal emlékezik meg,
mely szerint masod- és harmadfokon a valasztasi bizottsagok és birosagok reformatorius
hataskorrel rendelkeznek. A 2005. julius 16-an hatalyba Iépett €s azota meglévo szabalyozas a

vélasztasi szervek altal hozott dontések soran vétett eljarasi hibaknal*®

nem ad lehetdséget
arra, hogy azokat megismételt eljarasban repardlja az alsobb fokon eljard, hanem a
jogorvoslatot elbirald birdsag feladatava valik annak kezelése.**® Ez a modositas nem kellden
atgondolt az érdemi indokolas hianya is erre utal. Meg kell teremteni annak lehetdségét, hogy
a valasztasi bizottsdg dontését a birdsag hatalyon kiviil helyezze és 0j eljaras lefolytatasat
rendelje el. Ezzel kezelhetd a valasztasi szervek eljarasi szabalysértéseinek reparalasa. A
jogorvoslati rendszerben a decentralizalt, egyben a kozigazgatasi tigyszakban torténé

szakmailag indokolt hataskori szabalyok modositasara tett javaslatokhoz sziikséges attekinteni

a sarkalatosnak mindsiilé torvények atfogo rendszerét.

5.1.14. Sarkalatossag kérdése

A Ve. altalanos rész szabalyozasanak nagy része sarkalatosnak mindsiil#°

az Alaptorvény XXIX. cikk (3) bekezdése, 2. cikk (1) bekezdése és 35. cikk (1) bekezdése

néhany kivétellel

alapjan, igy a jogorvoslati rész is. A jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) tartalmazza a torvény vagy torvényi rendelkezés
sarkalatossagara utald rész szabalyozasat, ennek megfeleléen, ha a térvény tervezete vagy
annak valamely rendelkezése az Alaptorvény valamely rendelkezésének végrehajtasat
biztositja, és az alapjan sarkalatosnak mindsiil, ezt az Alaptérvény vonatkozo rendelkezésére
hivatkozast tartalmazé sarkalatossagi zaradékban*®! meg kell allapitani. Amennyiben a
torvény tervezete vagy annak valamely rendelkezése az Alaptorvény valamely
rendelkezésének végrehajtasat mas térvény modositasa 1utjan biztositja, és az alapjan
sarkalatosnak mindsiil, a modositd torvény tervezetében sarkalatossagi zaradékban kell
megallapitani, hogy az adott modositd térvény tervezete vagy annak valamely rendelkezése
sarkalatosnak mindsiil, és a modositott torvény sarkalatossagi zaradékat modositani kell, vagy

azt sarkalatossagi zaradékkal kell kiegésziteni. Amennyiben a torvény tervezetének csak egy

458 Debreceni [télétabla Pk.11.20.294/2015/2.

459 Dr. Balogh Zsolt: A valasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat Forum Sententiarum
Curiae 2017. II. évfolyam 1. szdm

460 Ve, 354.§

461 Jszr. 87/A. §
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része*? biztositja az Alaptorvény valamely rendelkezésének végrehajtasat, és az alapjan csak
az a rész mindsll sarkalatosnak, a sarkalatossagi zaradék - az aldbbi sorrendben - a
végrehajtast biztositd és ez alapjan sarkalatosnak mindsiil6 rendelkezésekre vonatkoz6 merev
hivatkozast, az Alaptérvény azon rendelkezésére vonatkozd merev hivatkozast a birtokos
személyjellel, amelynek a végrehajtasat biztositja, és amely alapjan sarkalatosnak mindsiil,
valamint az alapjan sarkalatosnak mindsiil szoveget foglalja magaban. A sarkalatossagi
zaradékban a sarkalatossagi zaradékot tartalmazé legalacsonyabb szintli szerkezeti egységre
sarkalatos rendelkezésként hivatkozni nem lehet.

A jogalkalmazdk szaméra nehézséget okoz a sarkalatosnak mindsiild részek
beazonositasa, kovetése, minden alkalommal kiilon vizsgalatot igényel annak tisztdzasa. A
jogalkalmazok altal altalanosan hasznalt, elektronikus jogtar feliiletet ismer6k szamara a
jogalkalmazdi tevékenység modosult a sarkalatossag vizsgalata kapcsdn, mivel a zard
rendelkezésben e tényre valo hivatkozas valtozatos mdédon, néha nehezen attekinthetéen vagy
legalabbis nagyobb odafigyelést igénylé modon torténhet fenti jogszabalyhely hivatkozasi
szabalyai miatt. Az informatikai megoldasok lehetdvé teszik, ezért sziikségessé¢ valik
informatikai fejlesztés eredményeként a sarkalatosnak mindsiild rendelkezések eltérd jelolését
megoldani, biztositva a konnyebb attekinthetdséget mind a jogalkotdsban, mind a
jogalkalmazasban eljarok korében.

A jogorvoslati rendszer hataskori szabalyainak moddositasi igénye a valasztasi
eljarasban a birdsagi szervezetrendszer datalakitdsdhoz szorosan kapcsolddik, azonban a
sarkalatossaghoz sziikséges parlamenti tobbség hianya kényszerli ideiglenes megoldasokat
eredményez. A rendszervaltdst megel6zéen az allampart visszaélve lényegében kizarolagos
hatalmaval az Orszaggyiilésben, 1989 06szén alkotmdnymodositassal olyan kétharmados
tdmogatottsagot igényld torvények rendszerét hozta létre, amely a demokratikus véalasztasokat
kdvetden, az eldrelathatdan kisebbségbe kertilé allamparti utddpért szamara megkeriilhetetlen
poziciot biztositott volna. Ez egyfajta jogi, hatalom-technikai szempontbdl alkupoziciot
jelentett. A valasztasokat kovetden a két legnagyobb part sokat kritizalt hatalom-technikai
paktummal biztositotta a kormanyzd-koalicid kormdanyzasi lehetdségét, korlatozva a
kétharmados tamogatottsagot igényld torvények korét. Ez erds pozicidt biztositott a
parlamenti ellenzéknek, és a rendszervaltas elsd torvényhozasi idészaka széles konszenzuson
alapult, amelyhez egy erds Alkotmanybirdsagi kontroll kapcsolodott. Ebben az idészakban fel

sem meriilt az Alkotmanybirosag hataskorének korlatozasa, szemben az Alaptdrvényben?®®

462 Jszr. 87/C. § (2) bekezdés
463 Alaptorvény az Allam fejezet 37.cikk (4) bekezdés
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meghatarozott azon idébeli korlatozassal, amely mindaddig fennall, amig az allamadossag a
teljes hazai Ossztermék felét meghaladja. Aggélyos, miszerint egy olyan jovobeli feltétel lett
meghatdrozva Alaptorvényi szinten, amely oly mértékben beldthatatlan, hogy inkabb a vizid

€s nem a tényszerlien tervezhetd kategoriaba tartozik.

5.1.15. Jogorvoslati rendszer modositasahoz sziikséges torvényjavaslat szabalyozasi
koncepcioja

A biro6i jogorvoslati rendszer esetén a hataskorok centralizaltsdga nem indokolt, és a
torvényalkotd kozigazgatdsi biraskodas atalakitasi folyamataval ellentétes irdnyd. A
decentralizalt hataskor telepités felé vald elmozdulds akadalya jelenleg a szabalyozés
sarkalatosnak valdé mindsitése, azonban térekedni kell a szabalyozasi koncepcid széleskori
orszaggylilési tAmogatasanak megszerzésére, majd rovid hatdridovel a tételes, szovegszerii
torvényjavaslat kormany részérdl torténd benyujtasara. 64

Az altalanos jogorvoslati rendhez hasonléoan a birosagi feliilvizsgalati kérelmek
elbirdlasa korabban az illetékességi szabalyok szerinti 6t itéldtabla (Févaros, Debrecen, Gydr,
Pécs, Szeged) hataskorébe tartozott, amelyeknél kozigazgatasi ligyszak nincs. A valasztasi
eljards soran a jogorvoslati eljarasban kijelenthetd, hogy helytelen volt az itéloétablakhoz
telepiteni valasztasi jogorvoslati hataskort. A jogalkot6 ezt a hibat nehezen korrigélta, 2020.
aprilis 1. napjaig éveken keresztiil - a Ve. hatalybalépésétdl, 2013. majus 3. napjatol - mas
igyszakban itélkezd birdk jartak el valasztasi ligyekben, amelyek a kozigazgatason beliil
kiilon eljarasi renddel, rendkiviil rovid hataridékben meghozandé dontéseket igényelnek. A
decentralizacié ¢€s a kozigazgatasi birdsagok atszervezése eredményeként, az értekezés

irasakor a legutolsd modositas*®®

alapjan 2020. aprilis 1. napjatol a kozigazgatasi jogvitakban
a torvényszék hataskorébe tartozd tligyekben elsé fokon a kozigazgatisi kollégiummal
rendelkez0 torvényszEék a torvényben meghatarozott illetékességi teriilettel jar el, ami
regiondlis lefedettséget jelent. A kozigazgatdsi ligyszakok Tligyszamai ¢és gyakorlati
tapasztalatai hatarozzdk meg az igazsagiigyi reform irdnyat. Belathatd, hogy az egyfoku
kozigazgatasi eljarasok széleskorlivé valdsa miatt, a kezdeti alacsony szaml jogorvoslat
novekedése varhato. Az tgyfelek és jogi képviseldik targyalason vald megjelenésének

koltségei és iddigénye alapjan, - figyelembe véve az aprofalvas telepiilésszerkezet elégtelen

tomegkozlekedési ellatottsagat — donthetd el, hogy minden megyeszékhelyen 1évo

464 az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol szo616 tobbszor modositott 10/2014. (II. 24.) OGY hatérozat 31.§ (2)
bekezdés
465 Bszi.21.§ (6) bekezdése
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torvényszéken legyen kozigazgatasi iigyszak. A 2019. évi Eurdpai Parlamenti képviseldi és a
2019. évi helyi dnkorményzati képviseld és polgarmester, valamint a nemzetiségi valasztast
kovetéen 2022. évben tartandd orszaggytlési valasztason mar az 0j hataskori szabalyok
érvényesiilnek. A specidlis jogorvoslati rendben a kovetkez0 modositasi javaslatok
érdemelnek figyelmet. A névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezés elbiraldsakor a birosag
egyesbiroként jar el. Hataskor atalakitas esetén célszerii lenne a névjegyzékkel kapcsolatos
fellebbezés elbiralasat tandcsban vald dontéshozatal &ltaldnos szabélya alatt tartani a
valasztasi eljaras sajatossagaira figyelemmel, tovabba a kozigazgatasi perrendtartas altalanos
rendelkezésének?® is ez felel meg. A specidlis jogorvoslatoknal egységesen az altalanos
hataskori szabalyok érvényesiilnének, igy a kozponti névjegyzékbe vétellel kapcsolatos
jogorvoslatnal a Nemzeti Valasztasi Iroda vezetdjének dontése ellen marad a Fovarosi

7 azonban a kétfoku kozigazgatasi biraskodas logikaja a kozponti

Torvényszeék hataskore
névjegyzek esetén a Kuria dontését igényli. Ezt tamasztja al4, hogy a helyi vélasztasi iroda
vezetdjének névjegyzékbe vétellel kapcsolatos dontése ellen a jarasbirosag®® helyett 2020.
aprilis 1. napjatol a kozigazgatasi jogvitdkban a torvényszék hataskorébe tartozo iigyekben
els6 fokon a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd torvényszék a térvényben meghatarozott

illetékességi teriilettel jar el, ami regionalis lefedettséget jelent.

5.1.15.1. Szavazdlap adattartalmanak jévahagyasaval kapcsolatos hatarozat elleni jogorvoslat

Az orszaggylilési egyéni szavazoOlap adattartalmanak jovahagyasaval kapcsolatos
birosagi feliilvizsgalati kérelem esetén az itélotabla helyett a Kuria jar el 2020. aprilis 1.
napjatol. E jogorvoslati kérelem estében a Févarosi Torvényszek jarhatna el, mivel 106
egyéni szavazolap van és a jogorvoslat két egyszeriien megitélhetd kérdésben meriilhet fel. Az
elsd a jeldltek sorrendjének sorsoldsdra vonatkozo szabalyok megsértése, mivel a sorsolds
ellen nincs helye 6nalld jogorvoslatnak, a masik a jel616 szervezet emblémajanak elhelyezése.
A helyi szavazolapok szama miatt — kozel nyolcezer szavazolap fajta - nemhogy a Kuria, de a
Fovarosi Torvényszék sem lesz képes eleget tenni e feladatnak, a kozigazgatasi iigyszakkal
nem rendelkezd itél6tablak helyett a 2020. aprilis 1. napjatol a kozigazgatasi jogvitdkban a
torvényszék hataskorébe tartozo tligyekben elsd fokon a kozigazgatdsi kollégiummal
rendelkez6 torvényszékek a torvényben meghatarozott illetékességi teriilettel jarhatnanak el,

ami regionalis lefedettséget jelent.

466 Kp. 8.§ (1) bekezdés
47 Ve. 236.8. (7) bekezdés
468 Ve. 236.§. (4) bekezdés modositotta a 2019. évi CXXVILtdérvény 172.§. b) pontja
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5.1.15.2. Helyi 6nkorméanyzati valasztas eredményét megallapitd masodfoku dontéssel
szembeni birdsagi feliilvizsgalat

A helyi 6nkormanyzati valasztaskor az eredményt megéllapitdé masodfoktl dontéssel
szembeni birosagi feliilvizsgalati kérelmek elbiralasa kordbban az illetékességi szabalyok
szerinti Ot itélotabla (Févaros, Debrecen, Gyodr, Pécs, Szeged) hatdskorébe tartozott. Az
Ejh.tv.%%® alapjan, 2020. aprilis 1. napjaval a Kuria kapta meg ezt a hataskort, amit nem csak
az lgyszam mennyisége, hanem rendkiviil rovid eljarasi hatarideje miatt sem indokolt ide
telepiteni. A Kuria helyett a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd torvényszékek a
torvényben meghatarozott illetékességi teriilettel jarhatnanak el, mivel kozigazgatasi

ligyszak mas alsobb birosagon nem talalhato.

5.1.15.3. A valasztasi szerv hallgatasa miatti jogorvoslat

A meghozandd dontésnél a felettes valasztisi szerv a valasztdsi szerv hallgatdsa
esetén, soron kiviili eljards lefolytatdsara utasit, vagy meghozza az elmulasztott dontést. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag esetén azonban csak soron kiviili eljaras lefolytatasara utasithat
a Kuria.*’® Csupan eljaras lefolytatdsara utasito dontés meghozatalara iranyuld jogorvoslat
miatt itt sem indokolt a Kuria hataskore, a FOvarosi Torvényszék soron kiviili eljaras
lefolytatasara utasitdsa megfeleld megoldas lenne. A legfobb valasztasi bizottsag és a birdsagi
fellebbviteli szint megfeleltetése nem indokolt egy eljardsra utasitds esetén, amely
jogértelmezést nem tartalmaz, igy a Fovarosi Torvényszékhez torténd hataskor telepités

megfeleld, tovabba tehermentesitené a Kuriat.

5.1.15.4. Egvéni valasztokeriiletek kialakitasardl és feliilvizsgalatardl sz616 hatarozata elleni

jogorvoslat

Az elbiralasra nincs specialis hataridd, igy az altalanos birdsagi feliilvizsgalati kérelem
elbirdlasara vonatkozo harom napos hataridd all rendelkezésre, ami észszertitleniil rovid. A
helyi valasztasi iroda vezetdje az altalanos valasztds évében marcius 31-ig modositja a
valasztokeriileti beosztast.*’* Ez a hataridé az altalanos valasztas évében korabbra tehetd,

biztositva igy a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara a specialis, a dontés tartalméhoz igazodd

469 Ve, 229.§ (1) bekezdés modositotta a 2019. évi CXXVIL tdrvény 172. § a).
470 Ve, 242.§ (2) bekezdés
471 Ve, 306/C. §
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hataridot. Nemcsak az elbiralasi hataridé novelése indokolt, hanem a dontés meghozatalahoz

szakeértd igénybevételére vagy szemlére is sziikség lehet.

5.1.15.5. A szavaz6okorok kialakitasaval és feliilvizsgalataval kapcsolatos jogorvoslat

Ebben a jogorvoslati formaban, mivel az egyéni valasztokeriileten beliili modositasrol
van sz0, a terilileti valasztasi iroda vezetdjének hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs.*’? Erdemes azonban megfontolni, és itt is biztositani a birdsagi feliilvizsgalat
lehetdségét, mivel a teriileti valasztasi iroda vezetdje egyszemélyben hoz dontést. Ebben a
jogorvoslatban a kozigazgatasi kollégiummal rendelkez6 torvényszék hozhatna meg a végso
dontést. Hasonloan a valasztokeriileti hatarokkal kapcsolatos dontéshez, ebben az esetben is
indokolt a hosszabb dontéshozatali hataridd, lehetdséget adva a szakértd igénybevételére,
szemlére. Irdnyadd kell legyen a jogalkotd szdmara ennél a dontés feliilvizsgalatnal is,
garancialis szempontbél a Velencei Bizottsag*® ajanlasaban megfogalmazott célkitiizés:

miszerint a végso dontést valasztasi eljarasi tigyekben a birdsdg hozza meg.

5.1.15.6. A média kampanyban valo részvételével kapcsolatos jogorvoslat

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet korabban a masodfoku hatirozatot hozo valasztasi
bizottsag székhelye szerint illetékes — kdzigazgatasi ligyszakkal nem rendelkez6 - itéldtabla
birdlta el. Az Ejh.tv. *’*2020. 4prilis 1. napjaval hatalyba lépett torvénymodositas értelmében
az itélotabla helyett a Kuridhoz lehet fordulni. A Kuria helyett a kézigazgatasi kollégiummal
rendelkezd torvényszékek (FOvaros, Budapest Kornyéki, Debrecen, Gydr, Miskolc, Pécs,
Szeged, Veszprém) a térvényben meghatarozott illetékességi teriilettel jarhatnanak el, mivel a
média kampanyban vald részvételével kapcsolatos tligyekben megfeleld kialakult
joggyakorlat alakult ki, amely nem igényli a Kuria jogértelmezését. Toretlen kialakult
joggyakorlat birtokdban, valamint a rendelkezésre alld Osszesitett adatok alapjan a 2014. évi
helyi &nkormanyzati képviseld és polgarmesterek valasztas soran haromszaz*’® kériili
jogorvoslati kérelem érkezett az ot itélétablahoz Osszesen. A média kampanyban vald
részvételével kapcsolatos ligyekben valasztoi akarat befolyasolasa, és az egyes médiumokhoz

azonos eséllyel torténd hozzaférés kérdéseiben kell altalaban allast foglalnia a birésagnak. A

412 Ve, 234. § (3) bekezdés

473 Code of Good Practice in Electoral Matters

474 Ve.229. § (1) bekezdés

475 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/valasztasi_nepszavazasi_joggyak.pdf
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szabalyozas gyakorlati alkalmazasa, a jeldltek, és a jelolo szervezetek altali betartatasa a

valasztési bizottsdgok feladata, ennek elmaradasa esetén kell a birosagnak donteni.

5.1.15.7. A vélasztasi eljarasban a jogorvoslati kérelmek benytjtasara és elbiralasara szolgald
hataridok differencidlésa

A vialasztasi eljarasban az sajatosan rovid hataridoket differencialni érdemes, amely
jobban igazodhat a specialis jogorvoslatok jellemzdihez, igy az adminisztrativ jellegliek
(névjegyzék, szavazélap adattartalma, valasztisi szerv hallgatasa) rovidek, mig a tobb
szempont figyelembevételét igényld kérdések (valasztds eredményének megallapitasa,
valasztokeriiletek, szavazokorok meghatarozasa, modositidsa) esetén hosszabb hataridok
indokoltak, biztositva a megalapozott dontéshozatalt. A jogorvoslati jog biztositasa
szempontjabol fontos, hogy amennyiben lehetdség van rd, ne napban, hanem munkanapban
legyenek meghatarozva a jogorvoslati kérelmek benyujtdsara és elbirdlasdra szolgélo

hataridok.

5.1.15.8. A fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgalat soran hozhaté dontések

Meg kell teremteni annak lehetdségét, hogy a valasztasi bizottsag dontését a birdsag
hatalyon kiviil helyezze és 10 eljaras lefolytatasat rendelje el, a helybenhagyéds ¢és a
megvaltoztatas mellett. Ezzel kezelhetd a valasztasi szervek eljarasi szabalysértéseinek

megfeleld reparalasa a jogorvoslati eljaras soran.

Osszegzés

Az értekezés fO0 fokusza, a 2010. évi orszaggyllési valasztasok utan létrejott
kétharmados parlamenti tobbség birtokdban jelentés mértékben atalakitott valasztdjogi
torvény vizsgalata. A 2014. évi és a 2018 évi orszaggytilési valasztasok adatai, valamint a
2014. évi és 2019.évi helyi onkormanyzati képviseldk és polgdrmesteri valasztas tapasztalatai
lehetdséget nyujtottak a szabalyozas modositasanak okait feltarni, és bemutatni azok
kovetkezményeit. Az értekezés specialitasat adja, hogy - a doktori iskola altal biztositott
kutatas 2016 évet kovetden - az elmult négy évben, mind az orszaggyulési, mind a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmester valasztason jeloltként indultam. Az elsé esetben

fiiggetlen jeloltként, a masodik esetben egy helyi civil szervezet jeldltjeként. Az Europai
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Parlamenti képviseld valasztason 2019. évben, azért nem indultam jeloltként, mert ebben a
valasztasi formaban csak partlista jeloltjeként van lehetdség indulni. Az altalam végzett
kutatds objektivitdsait =~ megkérddjelezhetévé tette volna, amennyiben egy politikai part
részérdl veszek részt a valasztason. A kutatas évei alatt lehetdségem volt - palyazat utjan - a
Kuria tuddsmegosztasi programjaban részt venni, amely évek alatt a valasztasi jogorvoslat
legfelsd szintjén 1évo birdi tandcsok munkajat, belso életét sikeriilt megismernem. A kutatas
soran mentor birom az egyik valasztasi jogorvoslatban eljard biroi tanécs tagja, késdbb elndke
volt.

A terepkutatas olyan informéciokhoz juttatott hozza, és olyan latdsmodot biztositott,
amelyet dokumentumelemzéssel nem lehet elérni. A valasztason jeldltként résztvevokkel
készitheté riport csak kozvetett informacio szerzésre adott volna lehetdséget, amelynek
bizalmi jellege miatt a hivatkozasként vald publikaldsa is nehezen lett volna elképzelhetd.
Kizardlag jeloltként lehetséges a versenyben résztvevd jeloltek, jelold szervezetek egyeztetd
targyalasain részt venni, hiszen ezek altalaban zart jelleggel jonnek 1étre. Ezeknek a hattér
targyalasoknak jelentdsége abban rejlik, hogy a szabalyozasnak olyan garancialis elemekkel
kell birnia, hogy ezen targyaldsok eredményei ne befolyasolhassak a valasztas tisztasagat, €s
ne assdk ald a legitimitassal bir6 testiiletek milkodését. Az azonos szabalyok alapjan
Osszehasonlithatd két-két valasztas alkalmaval eltéré poziciobol tudtam vizsgdlni a
szabalyozast, mivel 2014-ben még orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti, illetve helyi
valasztasi iroda operativ vezet6ként dolgoztam, a 2018. évi orszaggyiilési és a 2019. évi helyi
onkormanyzati képviselok €s polgarmesterek valasztasan pedig jeloltként vettem részt a
valasztasokon. A jeldlti latasmodon tal a kutatas soran hasznositani tudtam kodifikatori tobb
mint két évtizedes miitkodésemet. Feltarva a szabalyozasi ellentmondasokat, az indokolatlan
kivétel szabalyokat, illetve szabalyozasi elégtelenségeket. gy az értekezés konkrét
javaslatokat is megfogalmaz, mind a korabbi szabalyozasokhoz, mind a személyes tapasztalati
kutatashoz igazodva.

Az értekezésben foglalt szabalyozasi koncepcio elemei a vizsgalt terliletek alapjan
tekinthetdek at. A két technikai elem a valasztokeriiletek meghatarozasa és az informacios
technologia fejlédése miatt a valasztdi adatbazisok épitése garancidlis szabalyok beépitését
igényli. A valasztokeriiletek meghatarozasa kapcsan nem az elsére kézenfekvo korzethatarok
modositasat célozza a modositasi javaslat, hanem a dontéshozatali eljarast, a dontéshozatalra

jogosultat, a jogi format, és a dontés elleni feliilvizsgalat garanciait. A Velencei Bizottsag
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ajanlasanak?’® tartalmi elemeinek a hazai szabalyozasban vald rogzités mellett alapvetd
fontossagu az egyéni valasztokeriilet képviseletének ellathatosaga. A kulesszo: a képviselet*’’
ellatdsa. A lakossdgaranyos korzetalakitds csupan az egyik feltétel, azonban ugyanugy a
foldrajzi, tarsadalmi tagozodas is meghatarozo kell legyen a hatékony képviselet ellatasdhoz.
A meghatarozd az egy adott teriilet vonzaskorzete, amelyet a munkavallalas, oktatas,
egészségligyi ellatas, kozlekedés hatarol le. Ezen adott teriilet fejlesztése a képviselet alapja.
A mandatumszam meghatdrozasa alulrdl felfele tud csak miikodni. Nem lehet egy kitlizott
mandatumszamnak megfeleltetve kialakitani a korzeteket, ha valddi képviseletet akar a
jogalkotd biztositani a hatalomgyakorldshoz. Ellenkezd esetben csupan képviseletet ellatd
szervezetek kozotti teriileti osztozkodasrol beszélhetiink, nem egyéni valasztokeriiletekben
¢lok képviseletérdl a rajuk hozott dontéshozatalban. Egy megyei jogu varos a kozlekedés, a
munkavallalds, az oktatas, valamint az egészségiigy teriiletén meghatirozé a kornyezd
telepiilések szdmara, igy semmivel nem indokolhat6, hogy a szomszédos kistelepiilések egy
tavolabbi kisvaroshoz tartozzanak. Egy ilyen valasztokorzeti felosztas a képviselet ellatasat
kérdojelezi meg. A dontéshozatali eljarasba olyan garancidlis szabalyok beépitése indokolt,

hogy egy politikai erd sajat érdekeinek megfelelé korzeteket (gerrymandering®’®

jelenség) a
politikai versenytarsai rovasdra ne hozhasson. A valasztokeriiletek meghatarozasanal az
elfogadas mindsitett szavazattobbsége mellett politikailag fliggetlen testiiletek egyetértési
joganak rogzitése, birosagi feliilvizsgalat biztositasa lehet tovabbi garancia a partsemleges
dontés meghozataldra. A kozigazgatasi ligyszakban eljaro torvényszékek és végsd soron a
Kuria Onkormanyzati Tanacsa feliilvizsgalati eljarisa sordn biztositani kell a szakértéi
bizonyitas, és a szemle lehetdségét, illetve sziikség esetén a birdsag is rendelhetne ki
szakértot, tarthatna szemlét. Tovabbi eljarasi garanciaként a birdi dontések minden esetben
tanacsban torténd dontéshozatalt igényelnek. A birdi tanacs 1étszamanak meghatarozasanal
magasabb 1étszamt birobol 4llo tanics létrehozasa segiti a dontés elfogadottsdgat az
érdekeltek esetleges jogvitdja soran.

A valasztokeriiletek kialakitasa mellett az adatvédelem egyre nagyobb hangsulyt kell
kapjon a valasztasi és népszavazasi eljaras soran. Tényként kell elfogadnunk, hogy a sikeres

vélasztashoz a mai valasztési eljarasi szabalyok, igy a rendkiviil rovid kampéanyidészak miatt

476 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission): Code of Good Practice in
Electoral ~ Matters (Opinion n0.190/2002), Strasbourg, 23 May 2003[2.2.]6-7.

477 Dezs6 Marta: Képviselet és valasztas a parlamenti jogban Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd 1998.

478 A gerrymandering fogalom egy mozaik sz6, amely Elbridge Gerry (1744—1814) massachusettsi korméanyzo
nevéhez az angol salamander sz6 végét illesztették. A kormanyzo éltal jovahagyott valasztokeriilet szalamandra
alaku volt.
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a résztvevo jelold szervezetek mindegyike hasznal adatbazist a tdmogatdéi mozgositasara,
ennek hidnydban esélytelenek a valasztason. A cél, hogy az adatvédelem alapelvei
(adatminimalizalas, célhoz kotottség stb.) és a tételes szabalyozéds betartdsa egyarant
érvényesiiljon. Rdadasul a valasztasi és a népszavazasi eljarasban kiilonleges személyes
adatok kezelésérdl van szo. A tovabbi garancialis szabalyok beépitését els6sorban az ajanlasi
rendszernél sziikséges elvégezni, mert itt a legnagyobb veszEly, hogy a valasztok kiilonleges
személyes adataival visszaéljenek. A jelenlegi szabalyozas elégtelen hiszen az alapkoncepcid
a jelolo szervezetekre bizza az adatvédelmi szabalyok érvényesiilését, tényleges kontroll
nélkiil. Az ajanlési rendszer atalakitasa, illetve annak megsziintetése szorosan kotddik ehhez a
szabalyozasi elemhez. A képvisel6jeldltség magasabb kovetelményszintjét a feddhetetlenség,
blintetlenség, tartdos koztartozasmentesség kovetelménye teremtheti meg. A szigoru etikai,
jogi ¢és gazdasdgi kovetelmények mellett a megvalasztdst kovetden eldirt szigort
Osszeférhetetlenségi szabdlyok ¢és gazdasagi atlathatosdg folyamatos biztositdsa a
hozzatartozoi korrel egytitt fontos sziirdt jelent a jelolti kivalasztashoz.

Az allamnak kotelessége a kiilonbozé nyilvantartasokban elektronikusan kezelt
adatallomanyok védelme érdekében megfeleld technikai megoldéassal biztositani, hogy a
nyilvantartdsokban tarolt adatok kozvetleniil ne legyenek Osszekapcsolhatok és az érintetthez
rendelhetOk. A személyi szam hasznalatat csak a valasztasi eljarasban hasznélt azonositora
kell lecserélni. A személyi szam mas adatbazisoknak is része, igy ezen kiilonleges személyes
adattal vald visszaélés esetén az allampolgar kiszolgaltatott helyzetben van az allammal
szemben. A névjegyzékbdl adatszolgaltatds megsziintetése a jeloltek, jelold szervezetek felé
egy magasabb szintli allami szerepvallalassal megoldhato, amely zsilipként miikodne a
valasztopolgarok és a jeldltek, jelold szervezetek kozott, megvalositva igy a személyes adatok
hatékonyabb védelmét. Az adatvédelmi biztos 2010. januar. 21-én kiadott ajanlasa®’® a
vélasztasi kampannyal Osszefliggd adatkezelésekrdl meghatarozza az 0 szabalyozés alapjat,
amikor kimondja, hogy az ajanlds rendszerét valtsa fel olyan, személyes adatkezelést nem
igényld6 modszer, amely az adatkezelések szaménak ¢és a kezelt adatok mennyiségének
csokkentését eredményezi. El kell vélasztani a személyes adatokat a véleménynyilvanitas
tartalmatol. A valasztdjog gyakorldsa sordn a valasztok személye védelmet kell élvezzen.

A szabélyozasi koncepcid Iényeges esélyegyenldséget biztositandd eleme a
kampanyfinanszirozds szabalyozasanak teljeskorlivé tétele, annak ellendrzési ¢€s

szankcidrendszerével egyiitt. Az orszaggyllési valasztdsok soran folyodsitott allami

479 Az adatvédelmi biztos ajanlasa a vélasztasi kampannyal 6sszefiiggd adatkezelésekrol 2010.01.21.
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kampanytamogatas felhasznalasa kiindulasi alap. Az allam altal biztositott forras és ellendrzés
azonban jelenleg nem létezik a helyi Onkormanyzati valasztison, ahol az Onkormanyzat
koltségvetése altal nyujtandd tamogatas szintén esélyegyenldségi feltétel, ami nem feltétleniil
csak pénziigyi lehet, hanem kozoOsségi terek téritésmentes biztositasa a valasztokkal valo
talalkozasra, vagy a helyi onkormanyzati kézbesitohalozatdnak azonos feltételekkel vald
igénybevétele. A kampdnyfinanszirozads sordn a burkolt jelold szervezeti tamogatasok
megsziintetése is jogalkotési feladat. Az ellendrizetlen magéan tdmogatasok mellett kiemelt az
onkormanyzati forrasbol fizetett jelold szervezethez kotddd személyek Osszeférhetetlenségi
szabalyozasanak modositasaval vald kizardsa az Onkormanyzati vallaltok feliigyeld
bizottsagaibol, illetve bizottsagi, telepiilésrészi onkormanyzati testiiletek kiilsé tagsagabol.
Ezek a személyek mind az orszaggytlési, mind az Europai Parlamenti, tovabba mind a helyi
onkorményzati valasztdson a tobbségi jelold szervezetek kozpénzbdl havi tiszteletdijjal
fizetett munkatarsai, amely esélyegyenldséget eredményez. Kiilondsen igaz ez annak
ismeretében, hogy az orszadggyiilési valasztason biztositott allami kampanyfinanszirozas csak
dologi kifizetést tesz lehetévé. A jelolteknek nyujtott allami finanszirozas atalakitasaval
lehetéséget kell biztositani, hogy személyi juttatasra is fordithatd legyen az Osszeg. A
tamogatas felhasznalasa soran a felhasznalaskor kifizetett ado-, és jarulék osszegét ne kelljen
visszafizetni, mivel az kettds megtéritést jelent. A jelenlegi megkotés a dologi kifizetésekre
idegen az ellatand6 feladattol, a kampanytdl, amely szamlazasi kreativ megoldasokat
eredményez.

A kampanyra fordithatd Osszegek ellendrzése jelenleg formalis, igy annak rendszerét
sziikséges atalakitani. Valamennyi kampanyelem bejelentési kotelezettséghez kotése hatékony
eszkoz lehet az ellendrzéshez: 0sszegszeriien, darabszamra részletezve, amely nyilvanossagat
a valasztas hivatalos honlapjan kozz¢é kellene tenni, hogy barki bejelentéssel élhessen, ha
eltérést tapasztal. A felhasznalt, de be nem jelentett becsiilt Osszegek képezhetnék a
pénzbiintetés alapjat, ez lehetdvé tenné az ardnyos szankcionalast. A jeldltek, jelold
szervezetek kampany soran torténd folyamatos ellendrzése a kampanyfinanszirozas
atlathatosagat erdsitené. Feltlind aranytalansag a valasztas eredményének megallapitasa elleni
jogorvoslatnal, akar a szavazds eredményének megsemmisitését és annak megismétlését
vonhatnd maga utan.

A jelold szervezetek meghatarozasa az orszaggyiilési és a helyi Onkormanyzati
valasztasokon eltérd, amely indokolatlan megkiilonboztetés. A 2010 utani valasztasi rendszer
a 106 egyéni korzetre ¢épiil, nincs teriileti lista, ezért van Iétjogosultsdguk a

civilszervezeteknek, igy nem kellene Oket fiiggetlen vagy part altal jeldltek tamogatasara
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karhoztatni. Az egyes egyéni korzetek meghatarozo civil szervezeteinek megmérettetésének a
valasztasokon nincs indokolhat6 akadélya.

Az orszaggyllési képviseld valasztdson a tobbletkompenzacid megsziintetése
lehetdséget biztosit a tényleges kompenzaciora. A tobbletkompenzacié egyfajta kikényszeritd
erével bir a két polusu partrendszer kialakulasdhoz. Ami idegen a magyar parlamentarizmus

0

torténeti fejlédésében. Az Alkotmanybirosidg a Kuria végzése®® elleni alkotmanyjogi
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elutasitasa kapcsan utalt arra, hogy az 0j vélasztasi rendszer, az alkalmazasa soran
szerzett tapasztalatok alapjan modosithatd, vagy részleteiben megvaltoztathatdo. Az
Alkotmanybirosag ezen megjegyzése jelezte, - az mellett, hogy Kkijelentette, miszerint a
torvényhozas feleléssége a szabalyozds megalkotasa - finom értékitéletét az alapjaiban
megvaltoztatott valasztasi rendszer veszélyeirdl.

A listaallitasi szabalyok elveit egységesen sziikséges szabalyozni az orszaggytilési és a
helyi dnkorményzati képviseldk és polgarmesterek valasztasan. Az orszaggyiilési valasztason
a listaallitds jogvesztd hatalyu lejartat kdvetden, ha valamely jelold szervezet nem teljesiti
listadllitashoz eldirt feltételeket a kiesések, igy elsdsorban visszaléptetések esetén, akkor az
adott jelolt szervezet listdja torlésre keriil. Az dnkormanyzati valasztasoknal nem valtozott a
kordbbi szabdlyozds, a jelolt kiesése a lista leadds jogvesztd hataridejét kovetden nem
befolyasolja a listaallitds jogat. Ez egy fontos garancidlis szabaly. Ezzel ellentétes
szabalyozas, a valasztasok befolyasolasara alkalmas, terepet nyudjt annak, hogy
megfélemlitéssel, megvasarlassal, elény biztositasaval jelolteket visszalépésre birjanak. Az
orszaggyllési valasztason a listaallitas jogvesztd hatalyu lejartat kdvetden a jeldlt kiesése nem
torolhetné a listat, ahogy ezt a korabbi egységes szabalyozas helyesen rogzitette.

A szabalyozasi koncepcid része kell legyen a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgarok levélben torténd szavazasi lehetdségének Kkiterjesztése a
szavazOkori névjegyzékben szerepld, a szavazéas napjan kiilf6ldon tartozkodd valasztopolgér
szdmara is. A magyar munkavallalok jelentds, tobb szdzezres 1étszdmban dolgoznak, tanulnak
elsésorban Eurdpaban, de a vilag barmely orszagaban. Szamukra is biztositani kell a
véalasztojog gyakorldsat, amelyet a nagy tavolsagra 1évé kiilképviseletek aranytalanul
megnehezitenek és koltségessé tesznek. Ez a szabalyozas fontos jogegyenldségi garancia.

Ezen lehetdség altalanossa tétele pedig, a nagyobb részvételi arany eldsegitésével, erds
legitimaciot eredményezne, amely lehetdveé tenné, hogy ne csak egy napon lehessen szavazni,

hanem hataridoig kelljen feladni a szavazatot. A levélszavazas ujra-szabalyozasaval a

480 Kvk.II1.37.512/2014/3. szami végzés
481 3141/2014.(V.9) AB hatarozat
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez0 valasztopolgarok szavazataival vald tomeges
visszaélés lehetdségét is ki kell zarni.

Specidlis teriileti probléma az ukran hatdrmenti vélasztasi visszaélések megsziintetése
szintén szabalyozds modositast igényelnek. Az ¢életvitelszerli magyarorszagi tartozkodas
igazolasat kovetden keriilhetnének csak fel a valasztok a névjegyzékre. Az életvitelszeri
magyarorszagi tartézkodds igazolasdnak alapja allami nyilvantartds lehet, ilyen példaul a
hazai ado és jarulék-fizetés igazolasa vagy egyéb magyar allami szerv altal nyujtott
rendszeres forras, jogviszony igazolas.

A  modern valasztdsi kampanyeszk6zok ) szabdlyozdst igényelnek. A
kampanyfeliiletek, média-megjelenés jeloltek kozott egyenlden felosztasa a jeldltallitas
lezarasat kovetden az atlathatosagot erdsitené. Az interneten valdo megjelenés, valamint a
kozosségi halokon vald hirdetések még ellendrizhetdk. Azonban a szervezett kommenteldk
pozitiv, illetve a masik jeldlt esetében negativ hozzészoldsai az ezen feladat végrehajtasaért
kapott anyagi vagy egyéb ellentételezés mar nehezen kontrollalhato.

A kampanyidészak meghosszabbitasa, valamint az azt megel6z6 kampany torvényi
tiltdsa mellett fontos rogziteni, hogy nem a kampanyidészak a meghatdrozo a vélasztasi
eljarasi szabalyok alkalmazdsa sordn, hanem iddbeli korlat nélkiil az adott véalasztasi
kampéanyhoz kothetd cselekmény megitélése. Ez jogvita esetén végsd soron birdi mérlegelés
korébe tartozik. A kormany és az Onkormanyzatok ugynevezett tdjékoztatd kozpénzbdl
finanszirozott kiadvanyai, imazsfilmjei, - amennyiben jeloltet is népszeriisitene -
megvalositandk jogilag is a kampanysértés tényét. Itt a birdsagnak kell mérlegelnie a
bizonyitasi eljarast kdvetden, hogy megvaldsult vagy sem a kampéanysértés. Szerencsésebb
szOhasznalat a valasztok befolydsoldsa, a kampanysértés kifejezés helyett, amely ujabb
jogalkotasi feladatot jelent.

A kozszférdban  dolgozd  (birdk, igazsagiigyi alkalmazottak, {igyészek,
kormanytisztviselok, koztisztviselOk, kozalkalmazottak, rendvédelmi, honvédségi dolgozok,
tovabbd minden szigori Osszeférhetetlenségi szabdlyokkal jar6 munkakorok dolgozoi
részesiilnessenek javadalmazasban a jeloltség ideje alatt, ne fizetés nélkiili, hanem fizetett
szabadsagnak mindsiiljon ez az idészak. Elképzelheté egy atlag jovedelem is erre az
iddszakra. Ebben az esetben a mandatumat tolt6 képviseld, aki ismét jeldlteti magat szintén
csak erre az Osszegre lenne jogosult az esélyegyenlOség jegyében. Egyben 0sztondzve a
magasabb kvalitasu jeloltek részvételét a valasztasokon.

Fontos jogegyenlOségi szabdly a polgarmesterrel és a helyi Onkorményzati

képviseldvel kiegésziteni a Bjt. szabalyozasat, annak érdekében, hogy a mandatum szerzés
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elott birdként dolgozd, a tobbi valasztott képviseldvel - az orszaggyilési, az Europai
Parlamenti képviseld - azonosan palyaztatas nélkiil, hatarozatlan idejli kinevezését kérhesse a
koztarsasagi elndktdl, hasonléan az Utv. szabélyozasihoz. A mandatum idejét pedig
kotelezden figyelembe kelljen venni a bir6i jogviszony szamitasanal, valamint a jubileumi
jutalomra jogositd idénél is hasonloan az Utv. és a Kttv. szabalyozasahoz.

A szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyokkal bird hivatasrendek esetén a jelentds
hatranyt jelentd jeldltkénti indulds szabalyait sziikséges Ujra szabalyozni, felszamolva az
aranytalan tehervallaldst a tobbi foglalkoztatasi jogviszonyhoz képest. A fizetés nélkiili
szabadsag igénybevétele mellett meghatarozott atlagkeresetet kell biztositani szdmukra, mivel
pénzkereseti lehetdséglik jelentds korlatozasa - szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyok miatt -
az alapvetd joggyakorlastél vald tavoltartasukat eredményezi. A jelenlegi szabalyozas
aranytalan, és indokolatlan korlatozast jelent az alapjog gyakorldsa, illetve attél valod
tartozkodasuk soran.

A szabalyozasi koncepcid minden egyes eleménél megjelend Ve. szankcid rendszerét
sz€lesiteni és modernizalni sziikséges ahhoz, hogy a wvalasztasi eljards alapelvei
érvényesiiljenek. Modern a politikai élet szerepldi szamara visszatarto jellegli szankcio, ha
azonos feliileten, idoben és id6tartamban az ellenfelei megjelenését kell finansziroznia a
jogsértdnek. Az ismételt a valasztas tisztasdgat befolyasold egyenstlytalan helyzeti eldny
pedig jelenthetné a jeldltség torlését. Sulyosabb, biincselekményt megvaldsitd tett esetén a
koziigyektdl eltiltas kotelezd kiszabasa esetén a kovetkezd vélasztasokban sem lehetne jelolt
az elkovetd. A szabdlyozéds soran a szankcid kilatasba helyezése onkéntes jogkovetést kell
eredményezzen, mert ez a leghatékonyabb ¢€s legolcsébb eszkéz. Minden egyes szankciod
kidolgozasanal ennek a kovetelménynek kell megfelelni. Az atlathaté kampanyhoz fliggetlen
intézmény ellendrzése sziikséges, amelyik a kampanyfinanszirozast koveti és akinek a dontése
ellen biztositott a birdsagi feliilvizsgalat.

A helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan nagy szerepiik van
az egyesiileteknek, fliggetlen jelolteknek, akiknek a részvétele egyre alacsonyabb a nagyobb
telepiilések valasztdsdn. A minél nagyobb aranyu részvételik egyik feltétele a kétfordulos
onkormanyzati valasztasi rendszer visszaallitasa. Az elsd forduloban valamennyi potencialis
jelolt részt tud venni, a masodik forduldban mar csak az esélyes jeloltek méretik meg
magukat. A kétfordulds valasztasi rendszer lényege abban rejlik, hogy ne egy Osszetartod
kisebbség nyerhessen az egyéni valasztokeriiletekben mandatumot a tobbi jelolt, jel6lo
szervezet szavazatainak megosztasaval. Az egyfordulds valasztasi rendszer ugyan lehetséget

nyujt arra, hogy sok jeldlt induljon, azonban a mandatumat toltd, ujra induld képviseld akar
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crer

elaprozodnak az ellene leadott szavazatok.

A szavazasi  fordulok  kérdéskorével szorosan — Osszeflige az  egyéni
valasztokeriiletekben, illetve a kompenzacios listdn szerethetdé mandatumok aranya. A 2010.
év utan hozott képviseld-testiileti 1étszdmok csokkentését eredményezd torvénymodositas
megvaltoztatta az egyéni valasztokeriiletben szerezhetd és a kompenzacios listdn szerezhetd
mandatumok aranyat. A helyi dnkormanyzati szinten a dontéshozatalhoz sziikséges tobbség
alapjan értelmezhetd0 a kompenzacido Iényege. A képviselO-testiilet felénél tobb
képviseld hozhat dontést, igy a lecsokkent kompenzicios listan szerezhetd mandatumok
minimalis befolyassal birnak a képviselOtestiilet miikddésére o6t éven keresztill. Az egyéni
valasztokeriileti, ¢s kompenzacios listdn szerezhetd mandatumok aranyat ugy kell kialakitani,
hogy wvalodi ellensulyként létezzen a dontéshozatalban, nem pedig statisztaszerepre
kényszeriilve. A csokkentett képviseldi mandatumszdm mellett egy ilyen arany moédositas a
valasztokeriiletek modositasat vonhatja maga utan.

Az ajanlds rendszerének Aatalakitisa vagy megsziintetése az orszaggytlési
képvisel6jeloltek kivalasztasahoz hasonldé modon torténhetne. Azonban a nyilvanos, az
oroklésben érintett csaladtagokra kiterjedé vagyonnyilatkozat esetén az allam mellett, az
érintett hely1l onkormanyzattal szembeni folyamatos koztartozdsmentes nyilvantartasban valo
szereplés, és a helyi szigori gazdasagi Osszeférhetetlenségi szabalyok rogzitése jelent
mindségi valtozast a képviselok személyében. Tovabba ezzel a helyi kdzpénz, vagyon elemek
hasznositasa fokozottabb védelemben részesiilhet.

Az orszaggyllési képviselovalasztasnal hivatkozott kampanyfinanszirozas és tegyiik
hozza partfinanszirozas kapcsan kiilon kell foglalkozni a képviseldtestiiletek miikodésével.
Torvényi szintli alapelvek lefektetése sziikséges a képviseld-testiilet megalakulasat kovetden a
bizottsagok, részonkormanyzatok Osszetételének meghatdrozésa soran, annak érdekében,
hogy a kompenzaci6 rendszere a vegyes valasztasi rendszerben ne eredményezzen tovabbi
durva torzulast. Jelenleg a tobbséget szerzett képviseloknek csak sajat erkolcsi érzékiik szab
hatart, amit nem lehet alapelvi szintli garancidlis korlatként értelmezni. A képviseld-testiilet
szerveiben, igy bizottsdgaiban ¢és telepiilésrészi dnkormanyzataiban a kioszthato képviseldi és
az ugynevezett ,kiilsé szakértdi” helyeknek aranyban kell allni a mandatumok egymashoz
viszonyitott ardnyaval a tobbség ¢€s a kisebbség kozott. A kompenzécids lehetdség magasabb
foka, ha az ugynevezett ,.elveszett szavazatok” (amelyek nem juttattak mandatumhoz senkit)
se vesszenek el. gy a vegyes valasztasi rendszerben az egyéni vélasztokeriiletekben, a nem a

tobbségre szavazok és a tobbségre szavazok szamaranyat vennék alapul a bizottsagi és
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telepiilésrészi helyek kiosztasakor. Ez a megoldas biztositanad leginkabb a valasztéi akarat
kifejezését a képviseld-testiilet szerveinek felallitdsdban, tovabbd garanciaként mitkddne a
testiileti dontéshozatal ellendrzésére, mivel tobb a nem tobbséghez tartozd bizottsagi, illetve
telepiilésrészi onkormanyzat tag venne részt a munkdban. Ezen elv alapulvételével keriilne
meghatarozasra a képviselO-testiilet szervei vezetdinek kivalasztdsa, a bizottsdg ¢&s
telepiilésrészi  Onkormanyzati elnoki feladatok felosztasa. A képviseld-testiilet szervei
szakteriiletenként keriilnek meghatarozasra a bizottsagi struktiraban, ezért célszerli a kiilso
bizottsagi tagok szakértelmét megkdvetelni, hiszen itt nem valasztds utjan torténik a
megbizasuk, hanem kimondottan szakértdi munkajuk és tapasztalatuk, nem utolsdsorban
végzettségiik kell, hogy legyen alapja a kivalasztasnak. Ez a garancialis szabalyozas a burkolt
part finanszirozas lehetdségét is csokkentené, de mindenképpen a megalapozottabb
dontéshozatalt segitené, mivel egy miiveletlenebb ember konnyebben befolyasolhato, kritikai
érzeke esetleg alacsonyabb. Tovabba szakmai ismeretek, st alapvetd ismeretek hianyaban
nem képes értelmezni egyes dontések kovetkezményét. Ez pedig a képviselet ellatasara teszi
alkalmatlannd, amely feladatra vallalkozott.

Az egyéni jelolt visszalépési szabalyait a vegyes valasztasi rendszerben ki kell
terjeszteni garancidlis szempontbdl a kompenzacios jeloltre is. Ezzel automatizmus lépne
¢letbe, ha visszalép valaki az egyéni jeloltségétdl, akkor a kompenzéacids listarol is tordlni
kell, amely nem érinti a listan meglévd sorrendiséget. E garancidlis szabaly megalkotasa
csokkentené a valasztasi visszaélések lehetOségét, amelyet a jelenlegi szabalyozas
elégtelensége kifejezetten felkinal a jelold szervezetek részére.

A visszaélések megakadalyozdsa érdekében sziikség van a jeloltkiesés
szabalyozasanak modositdsara. A véalasztast az egyfordulds, érvénytelenségi kiiszob nélkiili
rendszerben visszalépések esetén akar az egyediil maradt jelolt sajat egy szavazataval is
megnyerheti. Ha tobb jelolt van a jeloltség lezarasakor, de kiesés - ez lehet jellemzden
haldlozas vagy visszalépés - miatt csak egy jelolt marad, akkor megismételt valasztasra
keriiljon sor, amely lehet6séget nyujt 0j jelolt allitasara. Azért csak abban az esetben ha tobb
jelolt van a jeloltség lezarasakor lenne ez a szabalyozas, mert jellemz6 a kisebb telepiiléseken,
hogy csak egy jelolt van, st eléfordul, hogy egy sincs. A visszalépés szigori szabaly mellett
torténhetne a jeloltallitas lezardsa utan, ha nem a jelold szervezet jovahagyasaval teszi a jelolt.
Ezzel kizarva, hogy a konkurensek fenyegetéssel vagy elony igéretével befolyasoljak a jelolt
dontését. Szankciokkal lehet a tényleges garanciakat beépiteni, igy a korabban jel6ld
szervezet jeloltjének indult személy a jelold szervezet engedélye nélkiili visszalépése esetén

anyagi formaban kellene megtéritenic a jelold szervezet igazolt koltségeit, tovabba a

205



visszalépést kovetd valasztason, illetve azonos tipusu valasztadson nem indulhatna jeloltként.
Egy ilyen szigora szabalyozéds jelentés mértékben védené a valasztasok tisztasagat a
hattéralkuktol, amelyek sokszor nehezen bizonyithatd, latens bilincselekmények
megvaldsulasat jelzik.

Eljarasi szabalyok modositasaval lehet a valasztasi bizottsag létrehozéasanak, tagjai
kivalasztasnak szabdlyait garancidlis szabalyokkal erdsiteni. A szavazatszamlald bizottsagok
mikddésének biztositdsa érdekében tobb Onkormanyzat palyazatot ir ki a tagsagra, illetve
tovabbi dijazast helyeznek kilatdsba. Ezek a megolddsok nem biztositanak 4altalanos
megoldast. Ha a valasztdson valo részvétel nem is allampolgéri kotelezettség, a valasztasok
tisztasaganak biztositasaban kulcsszerepet betdltd szavazatszamlaloi feladat elldtdsa mar
felvetheti az allampolgari kotelezettség rogzitését. Kivalasztas alapja lehet névjegyzékbol
sorsolds. A minimalis mitkddéshez sziikséges ot fore érdemes felemelni a valasztott tagok
l1étszamat, mivel a delegalt tagok szama egyre csokken. A delegédlds nem nyljt megoldast,
egyre kevesebb delegalt tag érkezik a bizottsdgokba, és amig tiszteletdijban nem részesiilnek,
a megfigyeld statusz mellett toliikk érdemi munkavégzés nem varhatdo el. A vélasztds
tisztasaganak biztositdsa miatt feltétlen sziikséges fenntartani a lehetdséget a jelolteknek,
jelold szervezeteknek, hogy delegédlhassanak a bizottsdgba ellendroket, de elsddleges a
bizottsagok zavartalan mitkddése.

A valasztasi, népszavazasi eljaras jelentds elektronikus tdimogatottsag jellemzi. A papir
alaptl adminisztréacios terhek feliilvizsgalataként, az egyes bejelentést szolgald nyomtatvanyok
csokkentése és egyszeriisitése indokolt, amely kettds célt szolgal, egyrészt gyorsitja az
informaci6 daramlast, masrészt minimalizdlja a parhuzamos rogzitésekbdl adddo
hibalehetdségeket.

A valasztasi jogorvoslati rendszerben a hataskorok centralizaltsdga nem indokolt, és a
torvényalkotod kozigazgatasi biraskodas atalakitasi folyamataval ellentétes iranyd. A birdsagi
reform eredményeként az egyes regionalis szereppel bir6 megyei torvényszékek kozigazgatasi
igyszakos birai jarnak el. A feliilvizsgéalat sordn a szakmai dontéshozatal rendezdédott, a
kovetkezd 1épcsé a Kuria tehermentesitése. Kiilondsen igaz ez az adminisztrativ jellegli
dontéshozatalokra, mint példaul szavazolap adattartalmanak jovahagyasaval kapcsolatos
birdsagi feliilvizsgalati kérelem, a névjegyzékkel kapcsolatos dontések vagy a valasztasi szerv
hallgatasa miatti jogorvoslat. Az egységes joggyakorlat miatt a Kuria meghatidroz6 szerepe
elsésorban a rovid hataridok miatt alakult ki, azonban megfeleld képzéssel regionalis szinten
képezhetok az egységes joggyakorlat érvényesiilést biztositd birdk. A tanacsban vald

dontéshozatal altalanos szabalya alatt sziikséges tartani a valasztasi eljarast annak
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sajatossagaira figyelemmel, ami a kozigazgatasi perrendtartas altalanos rendelkezésének?®?

felel meg. Ez szolgadlja a kozbizalmat és a valasztasi tligyekben eljar6 tandcs
munkamegosztasa jol szervezhetd, az eldado birak nem lesznek leterhelve.

Az egyéni valasztokeriiletek kialakitasarol €s feliilvizsgalatarol szolo hatarozat elleni
jogorvoslat elbiralasara nincs specialis hatarido, igy az altalanos birosagi feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasara vonatkoz6 harom napos hatarido all rendelkezésre, ami €szszerltleniil
rovid. A helyi valasztasi iroda vezetdje az altalanos valasztas évében marcius 31-ig modositja
a valasztokeriileti beosztast.*®® Ez a hataridé az altalanos vélasztas évében korabbra tehetd,
biztositva igy a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasara a specialis, a dontés tartalmdhoz igazodo
hataridot. Nemcsak az elbiralasi hataridé novelése indokolt, hanem szakértd igénybevételére
vagy szemlére is sziikség lehet a megalapozott dontés meghozatalahoz.

A szavazokorok kialakitdsaval és feliilvizsgalataval kapcsolatos jogorvoslati
formaban, mivel az egyéni valasztokeriileten beliili mdodositasrdl van szo, a teriileti valasztési
iroda vezetéjének hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.*8* Sziikséges itt is
biztositani a birosagi feliilvizsgalat lehet6ségét, mivel a teriileti valasztasi iroda vezetdje
egyszemélyben hoz dontést. Ebben a jogorvoslatban a kdzigazgatési kollégiummal rendelkezd
torvényszék hozhatnd meg a végsd dontést. Hasonldan a valasztokeriileti hatarokkal
kapcsolatos dontéshez, ebben az esetben is indokolt a hosszabb dontéshozatali hataridd,
lehetdséget adva a szakértd igénybevételére, szemlére. Iranyado kell legyen a jogalkoto
szaméara ennél a dontés feliilvizsgalatndl is, garancialis szempontbol a Velencei Bizottsag*®
ajanlasaban megfogalmazott célkitlizés: miszerint a végsd dontést valasztasi eljarasi tigyekben
a birésag hozza meg.

Meg kell teremteni annak lehetdségét, hogy a valasztasi bizottsag dontését a birdsag
hatalyon kiviil helyezhesse és 1 eljaras lefolytatasat rendelje el, a helybenhagyés és a
megvaltoztatds mellett. Ezzel kezelhetd a valasztdsi szervek eljardsi szabalysértéseinek
megfeleld reparalasa a jogorvoslati eljaras soran.

Az értekezésben megfogalmazott szabalyozasi koncepcid lehetdséget nyujt arra, hogy

ne csupan egy értekezés, hanem egy késobbi jogalkotas alapjat képez6 munka jojjon 1étre.

482 Kp. 8.§ (1) bekezdés

483 Ve, 306/C. §

484 Ve 234. § (3) bekezdés

485 Code of Good Practice in Electoral Matters
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