Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar

Doktori Iskola

dr. Nadrai Norbert Jozsef

A magyar valasztasi rendszer atalakulasanak legujabb iranyai

PhD értekezés

Témavezeto
Dr. Tilk Péter

egyetemi docens

Pécs 2020



Tartalomjegyzék

BOVEZETES. ...ttt h e sttt b b e b ettt et e et e e b e e sheesaeesabe e be e be e reens 6
BISG FESZ ettt ettt ettt et e s e s bt e st e s bt e e be e e s be e e hee e e abe e e beeesabeesabeeeaneeesaree et 17
1.1. A valasztokerlletek Kialakitasa........cceeiiiiiiiiniiiei e 17
1.1.1. Az orszaggy(lési egyéni valasztokeriletek kialakitdsa.......cccoveeeeecieeiiccieiiecee e, 20
1.1.2. A helyi 6nkormanyzati egyéni valasztokeriletek kialakitdsa ........ccccceeeeieeiiccieeicccieeecen, 23

1.2. Vélasztokeriletek kialakitdsanak és médositasanak lehetséges garancidi......cccceeevveeevcieeennnnns 27
1.2.1. Az orszaggy(ilési egyéni valasztokerlletek.........cooveiiiiieii i 27
1.2.2. A helyi 6nkormanyzati egyéni valasztokerGletek ........ccovviviieiiicciee e, 28

1.3. Eltér6 orszagos és helyi szabdlyozas a népszavazdsi eljarasban .........ccccceeeevevivieeeeeceiecccinieeenn. 32

1.4. Az orszaggy(ilési és a helyi dnkormanyzati valasztékeriletek meghatarozasanak javasolt
Y21 o1\ o ¥ 2= 1 I ol g ol=] o Yo Lo J - [ SRR 34

Y R o Yo [ L=y R RTTPRRTRR 35

2.1. A vélasztdk személyes és kilonleges adatainak védelme a valasztasi és népszavazasi eljaras

o] -] TP TSR TR VRSSO 35
2.1.1. Adatvédelem a valasztOpolgarok SZEMEVE .........coccviiiieciiieicee e 35
2.1.2. A névjegyzék nyilvdnossaga, adatbazis Epités........coovieeiiiiiiciiiie e 41
2.1.3. A vélasztok személyes adatainak VEdeIMe.........cooivuiiiiieciiii e 47
2.1.4. Az ajanlas adatvédelmi MegKOzZElItESe. .......cuivcviii i 50
WV - | -1 o1 = 13 4 o T - TR SRR 51
2.1.6. Ajanlas helyett a jel6lt személyébe épitett minGségbiztositas .......ccccvevciveeieciiieeiiciieeees 59
2.1.7. A vélasztasi, népszavazasi eljaras egyéb adatvédelmi kErdései........cccevvvveeerciveeicciieennns 61
2.1.8. Adatvédelmi elvek érvényesiilése a valasztasi eljarasban ..........cccccoeiieiieiiciieeicciieeee, 62
2.1.9. A népszavazasi kezdeményezés valasztassal azonos adatvédelmi problémaja.................. 65
2.1.10. A 2010-es évek népszavazasi kezdeményezései, aldirdsgyUjtései........coovvvrvvveeeiiiineennns 66
2.1.11. A nemzeti konzultacio UjdONSAZa.....cceeicuiiieiiiiiie e e 68

2.1.12. A valasztasokkal és népszavazassal kapcsolatos adatvédelmi célu szabalyozasi koncepcid

....................................................................................................................................................... 69
HAIMAAIK FESZ...neeeeeee ettt h e sttt sttt e b e e sbe e s at e sat e et e ebeenbeesbeesaeesaneeas 72
3.1. Az orszaggydilési valasztas jeldltszempontu tapasztalatai......ccccccveeeeecieeececiiee e, 72
3.1.1. Terepkutatas lehet&ségének személyes feltételei......ccocuvviinoiiiiiiiiiiiiiiee e, 72



3.1.2. Ajeloltség fontossdga @ KUTAtASNOZ .....cccuvieeiciiiii et 74

3.1.3. ProblémafelVetBSek . ......cooueiiiiiiiiiiee e e 75
3.1.4. A kampany allami hozzajarulasanak jellemzGi........cceeevviiieiiiiiiieiccee e 77
3.1.5. Fliggetlen jel6lt helyzete a finanszirozashan..........ccceevvvciiiiieciiei e 79
3.1.6. A jelolt hozzajaruldsa a kampanyKOItSEGEKNEZ ..........eeeeevvieiiciiee e 82
3.1.7. Az egyes hivatasrendek tagjainak kiilonleges helyzete a jel6ltség idején ..........ccccuveeee. 83
I R TV 2 T I ] - 1 PR PPPPPPN 88
T e T N =T o o - 1Y 2SRRI 93
3.1.10. Oriasplakat kihelyezés joggyakorlati problémaja........cccceeeeevereeeiieeieeeeeeeeeeeesee s 94
3.1.11. A kozosségi halok szerepe a kampanyban ........coovciiiiieciiii e 96
3.1.12. A valasztdsokra koltott forrdasok atlathatdsaga.......cceevecveeiieciiiii i 98
3.1.13. A valasztds napjan elkovetett JOZSErtesek ....coviiiiiiiiiiiee e 98

3.1.13.1. A valasztok szervezett Szallitasa.......ccccevveeriiieiieerie et 98

3.1.13.2. AVAlasztOK MOzZEOSItASA ...ccuvveeeieiiee ittt 100
3.1.14. A 2018. évi orszaggy(ilési valasztas sajatossagairdl .........ccccecvveeeeiiieiecciiee e 100

3.1.15. A 2018. évi orszaggylilési valasztasok tapasztalatai alapjan szlikséges torvényjavaslat

2] o 1NV e T4 1Yl e T s {ol=T o Yol o - I PP 103
NEEYEAIK FESZ it e e et e e et e e e e et e e e e e aba e e e e bteeeseasteeeesasteeeeanseeeeennsenas 109
4.1. A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmester valasztas sajatossagai.......ccoceeerveeriueennns 109
4.1.1. A valasztasi szabalyok egyoldali megvaltoztatdsdnak célja .......cccccoevvveieviiieeicciee e, 109
4.1.2. A vélasztasi szabalyok modositasanak szikségszerlsége .....cccuvmrireiiieeecciieeececiee e, 111
4.1.3. Az egymast kdveté mandatumok azonos személlyel vald betoltésének korlatozasa....... 112
4.1.4. A képviselS-testiilet szerveinek létrehozasahoz sziikséges alapelvek hidnya................... 115

B T 1Y o] L =T o = [y 4 =1 - | o SR 117
4.1.6. Adminisztracio a helyhatdsagi jelOItSEghez...........ooovviei e 117
4.1.7. A lakcim nélkiiliek valasztdi jogOSUSAZA ......cccecuriiiiiiiiie et 118
4.1.8. Specidlis szavazOkor KialaKitasa.......cecuveieiiiuieiiiiieee e 119
4.1.9. A telepiilési lakcimmel rendelkezoK .........ccuviiiiiiiii e e 120

4.1.10. Az ukran hatarmenti telepiilések kett6s allampolgarainak részvétele a helyi
(V1 15374 = 1o o SRt 120

4.1.11. Az egyfordulds vélasztas csokkens kompenzacioval...........ceooeuveeeeeciiiiceciiee e, 123



4.1.12. A listadllitds szabdlyainak indokolatlan eltérése az orszaggytilési és a helyhatdsagi

V| LA W= T 1 o - [ PR 125
4.1.13. A jeloltkiesés szabalyozasi problémai .........coovviiiiiiiiiie e 127

4.1.13.1. A Borkai féle szexbotrany utani ViSSZalépeés.........ccceeveeieeeicciieeeccieee e ecreee s 127

4.1.13.2. Halal miatti kiesés, a mohacsi mMustgaz MErgezés........cccccevveureeiircieeeircieeeeecieeee e 129
4.1.14. A vélasztasok lebonyolitasa érdekében jogalkotdsi igények.......ccccoecveiiviiierivicienennneen. 131
4.1.15. K&t vAlasztas @gYIidGDEN .......ccccviiiiiciieieccee ettt e e e e 132
4.1.16. Hatdron tUli SZAVAzOK .......ooiuiiiiiiiiieceeee et 133
4.1.17. A rovid kampdany adatvédelmi problémai........ccceeviiiiiiiiiiiieee e 135
4.1.18. A KOMPENZACIOS liSTa SZEIEPE .. .uviiiiciiieeeciie ettt ree e s sbee e e ssbee e e s nareeas 138

4.1.19. A 2019. évi helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmester valasztasok tapasztalatai

alapjan sziikséges torvényjavaslat szabdlyozasi koncepcidja......cccocvveeeeeeeciiiireeeeeeeeeecireeeee e, 141
OBAIK FESZuuniniiieieretetete ettt a ettt ettt e s s s s st st s b b et s et et et b e b b et e s e ae s s aens 146
5.1. A valasztasi jogorvoslati rendszer problémMai..........ccccvviiieiiiiicciie e 146
5.1.1. A valasztasi jogorvoslati rendszer alakuldsa..........coccveiiiiiiiiiiciiiecce e 146
5.1.2. A vélasztasi jogorvoslatban hozott dontések jellemzi.........cccvveeeeciieeeeiiieeeecieee e, 150
5.1.3. Inditvdny benyUjtdsara JOZOSUITAK ........ccccuviieeiiiiieciiiee et 152

5.1.4. Vdlasztdsi bizottsagok megalakitasanak eljarasi garancidinak sziikségessége a jogorvoslati

€lJAras SZEMPONTIADON ...oc.eeiiiiceeee e e et e e et e e e e ab e e e e aaaaeaean 154
5.1.5. A birdsagi fellilvizsgalati KErelem ... ..oev i 160
5.1.6. Birdsagi hataskorok vizsgalata a valasztasi jogorvoslati eljardsban.......cccceevccieeeiiineenn. 161
5.1.7. SpecCidlis JOZOIrVOSIAtOK ......ueiiieiiiie ettt e e e e et e e e nree e 166

5.1.7.1. Névjegyzékkel kapcsolatos dontés elleni jogorvoslat .........cccceeeeecieiiecciee e, 166

5.1.7.2. Szavazdlap adattartalmanak jévahagydsdval kapcsolatos hatdrozata elleni jogorvoslat

................................................................................................................................................. 167
5.1.7.4. A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztdsanal a szavazélap
adattartalmdanak jovahagyasaval kapcsolatos hatarozat elleni jogorvoslat............ccuueeenneeee. 169
5.1.7.5. A valasztas eredményének megallapitasaval szembeni jogorvoslat.......................... 170
5.1.7.6. A valasztdsi szerv hallgatdsa miatti jogorvoslat ........cccoeeeviieiieccee e, 172

5.1.8. Egyéni valasztdkeriletek kialakitasarol és fellilvizsgdlatardl sz6lé hatdrozat elleni

[T =JoT 8o 1 F- 1 S USRSt 173
5.1.8.1. Orszaggydlési egyéni valasztékeriletek kialakitdsa és mddositasa........ccccccvveeennneen. 173

4



5.1.8.2. Helyi 6nkormanyzati egyéni valasztékeriletek kialakitdsa és modositasa................ 175

5.1.8.3. A szavazokorok kialakitasaval és fellilvizsgdlataval kapcsolatos jogorvoslat............. 176
5.1.9. A szavazason vald részvétel fizikai SEGItESE ...ccvvviiviiiiiiiee e 178
5.1.10. A média kampdanyban valé részvételével kapcsolatos jogorvoslat .........ccccvvvveeeiinnennnn. 178
5.1.11. Hatarid6k a jogorvoslatok benyujtasara és elbirdlasara .......ccccceveeveeeeiiieeecccieee e, 180
5.1.12. D6ntéshozatalra jogosult és a dontés tartalma ........cccecvveeeeiiieeecceee e 181
5.1.13. A fellebbezés és a birdsagi fellilvizsgalat sordn hozhatd dontések........ccevvvviveeiiinnennnn. 182
5.1.14. SarkalatoSSAg KEIUESE ......ooee ettt et e e etae e e s etae e e s e aareeeseanreeeean 184

5.1.15. Jogorvoslati rendszer mddositasahoz szilkséges torvényjavaslat szabdlyozasi koncepcidja

................................................................................................................................................. 187
5.1.15.2. Helyi 6nkormanyzati valasztas eredményét megallapité masodfoku dontéssel

szembeni birdsagi fellUIVIZSEAlat ......coovviiii i 188
5.1.15.3. A valasztasi szerv hallgatdsa miatti jogorvoslat .........cccceeeeciiiieccee e, 188

5.1.15.4. Egyéni valasztokeriletek kialakitasardl és fellilvizsgalatarol sz6l6 hatarozata elleni

[ =JoT 8o 1 -1 APPSR 188
5.1.15.5. A szavazokorok kialakitasaval és felllvizsgalataval kapcsolatos jogorvoslat........... 189
5.1.15.6. A média kampanyban vald részvételével kapcsolatos jogorvoslat ..........cccuveeeneeen. 189

5.1.15.7. A valasztasi eljdrasban a jogorvoslati kérelmek benyujtasara és elbiraldasara szolgald

hataridGk differenCialasa.......cccueeieeciiie e et e e e e e 190
5.1.15.8. A fellebbezés és a birdsagi fellilvizsgdlat soran hozhaté dontések.......................... 190
(O 2T 72-X- TS 190



Bevezetés

Valasztojog, mint témavalasztas tekintheté sorsszerinek. A gimnaziumi évek alatt
elsésorban a torténelem érdekelt. Harmadévben volt lehetéség OKTV versenyen részt venni,
amelynek az alapja egy kutatasi anyag elkészitése volt. Osztonzést jelentett, hogy az akkori
egyetemi felvétel soran egy sikeres dolgozat elonyt jelentett. A versenyszabaly alapjan
kozpontilag harom témat jeloltek meg. Az 6skozosségi régészeti kutatasok és a torok
hodoltsadg alatti mezdgazdasagi miivelés mellett, 1987-ben jelent meg eldszor a masodik
vilaghabort utani 1945. és 1947. évi valasztasok eredményeként létrejott fordulat, mint
feldolgozhaté téma. A témavalasztasnak csaladi indittatas is volt, mivel ezekrél az id6krél
rengeteg csaladi torténet hangzott el a nagyasztal koriili ebédek utan. Egy nagyapam altal
sokszor ismételt valasztasi rigmus alapjan tudom ma is a Barankovics part, azaz a Demokrata
Néppart listaszamat, amely igy hangzott: Leng a kéz a magasba, keresztet a hatosba! 1947-
ben a kékcédulas valasztasi csalas - 300.000 — 500.000 kozotti jogosulatlan szavazas - és az
orszaggyllési valasztasokrol szold 1947. évi XXII. térvényben rogzitett mandatum
prémiummal a Magyar Kommunista Part gy6zelme keriilt megallapitasra. Valdjaban a
Demokrata Néppart nyerte meg a valasztast.

1987-ben, amikor a dolgozatomat irtam még éltek azok az emberek, aki résztvevoként
emlékeztek az 1945. évi és az 1947. évi valasztasokra. A dolgozat megirasanak két nehézsége
volt. Az egyik, hogy a kutatasnak arra a telepiilésre kellett fokuszalnia, ahol élek, és vidéki
adatokhoz hozzajutni nagyon sziik korben lehetett. A masik nehézség volt a dolgozat irasanak
éve, hiszen 1987-ben még allamparti koriilmények voltak, és ennek az allampartnak a
hatalmat, valasztasi csalas, valasztojogbol vald kirekesztés, az allamparttal szemben allok
kényszer kitelepitése, fizikai megsemmisitése, valamint a diktatirdval szemben létrejott
forradalom vérbe fojtasa jelentette. A dolgozat készitésekor készitett interjiik lehetové tették
megismerni az ugynevezett kékcédulas szavazatok leadasanak modjat, azaz a névjegyzékkel
torténd szavazast. A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan
1990 utan kezdhettem meg tanulmanyaimat, amely lehetové tette az Alkotmanyjogi Tanszék
tandrai révén a rendszervaltds utani 1j szabdlyozas alaposabb megismerését. Szerencsés
idoben lettem felnétt, hiszen nagykorisagomat elérve az elsd szavazas, amin részt vettem, az
ugynevezett négyigenes népszavazas volt. Ezt kdvetden pedig az elsé szabad orszaggyiilési,
majd helyi 6nkormanyzati vélasztiason lehettem vélaszté. Igy antidemokratikus latszat

szavazason soha nem kellett részt vennem. A demokratikus ellenzék altal az ellenzéki



kerekasztalnal kidolgozott, majd a nemzeti kerekasztal targyalason jovahagyott, és formalisan
az allamparti Orszaggyilés altal megszavazott 0j valasztojogi torvény még egységesen, mind
az orszaggyllési valasztas, mind a helyi Onkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasa esetén kétfordulos szavazast irt €ld, biztositva, hogy a tarsadalom minél szélesebb
korét vonjak be a dontéshozatalba, koalicios kényszert 1étrehozd jogi szabalyozassal. Az
egyetemi évek utan a Foldmivelésiigyi Minisztérium Jogi Féosztalyan dolgoztam, ahol
lehetéségem volt a kodifikacios munka és a jogszabalyszerkesztés szabalyait megismerni,
amely a jogi egyetemi képzésnek nem volt része. Ezt kovetéen 20 éven keresztiil valasztasi
iroda operativ vezetdjeként széleskorli tapasztalatot szerezhetem a vélasztasi jogszabalyok
alkalmazasa terén. A valasztasi irodan végzett munka jellemzéje a gyors dontéshozatal,
amelynek a feltételei is adottak, mivel ebben az idészakban a valasztasi kampany alatt a
koztisztviselok nem csak elvben, de gyakorlatban is a politikai vezetéstdl fliggetleniil végzik
munkajukat. A két évtized gyakorlati tapasztalata, valamint a Kuria és a doktori iskolak
egylittmiikodésével 1étrejott tudasmegosztas program lehetové tette a valasztasi joggyakorlat
alapos megismerését. Kihivast jelentett a valasztasi jogorvoslat legfébb szintjén itélkezd
birakkal eszmecserét folytatni, amely soran itéletszerkesztési feladat, majd az azt kovetd
konstruktiv vita megmutatta a kialakult joggyakorlat egységességének fontossagat, és egyben
merevségének veszélyeit iS. Ez az alkotéi 1égkor tette vonzova Szamomra a birdi palyat,
amely a feliillvizsgalati kérelmek elbiralasanak, eljarasi, formai, és tartalmi kérdéseit
gyakorlati oldalrdl tette megismerhetdvé. A valasztasok lebonyolitdsdnak operativ feladatai,
valamint biroként az itélkezési gyakorlat megismerése mellett lehetéségem volt adatvédelmi
kérdésekkel foglalkozni a kozigazgatasi szervek elektronikus rendszereinek bevezetése
kapcsan, egy tarcakozi Jogi- és Adatvédelmi Bizottsag vezetdjeként. A gazdasagi, a beliigyi,
és az igazsagiigyi tarcak, valamint a Magyar Allamkincstar és a Nemzeti Adatvédelmi és
Informécioszabadsdg Hatésag munkatarsainak véleményeit egyeztetve, tobb szempont
egyidejii megjelenését kellett jogi szabalyozasba illeszteni. A Kuriatol eltéré, de hasonld
tudasmegosztas révén sikeriilt betekinteni az elektronikus tdmogaté rendszerek adatvédelmi
problémaiba. A valasztasi eljaras lefolytatasa soran a papiralapu lebonyolitas mellett egyre
hangsulyosabb lett az elektronikus rendszerek tamogato alkalmazéasa, amely szintén igényli a
hatalyos szabalyozas atalakitasat.

A kiilonb6z6 hivatasrendek eltérd jogi teriiletein szerzett gyakorlathoz képest, teljesen
eltéré tudasra tehettem szert jel6ltként. Ebben a pozicioban a jogszabaly alkalmazasa helyett
annak elszenvedése a legmegfelelébb sz6. A tilbonyolitott adminisztracio az egyes eljarasi

hataridok betartasanak Osszefliggései azok szamara érzékelhetd leginkabb, akik a valasztasi
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rendszernek a kiszolgaltatottjai. Kreativitast igénylé feladat a jogszabalyoknak megfelelés
mellett az eredményességért kiizdeni. A kozszféraban Kkoztisztviseléi, majd birdi
jogviszonyban a fennalld szigora Osszeférhetetlenségi szabalyok miatt a kutatas rendkiviili
anyagi aldozatokat is kovetelt, hiszen a jeloltségi idészakban le kellett mondanom
jovedelmemrél. A tapasztalatom szerint a munkat a masfél honap alatt senki nem végezte el
helyettem. Telefonon és email formajaban tovabbra is el kellett végeznem feladataimat pro
bono. A jeloltkénti tapasztalati kutatas ugyan koltséges hobbinak mindsiil, azonban rendkiviil
sok ismeretet biztositott. Enélkiil egészen mas szinvonalu értekezés sziiletett volna, ami egy
elemzésen til nem tartalmazott volna a jovobeni jogalkotas szaméra hasznosithatd kritikai
megallapitasokat. Végiil a jogalkalmazoi munkat felcserélve a jogalkotoi tevékenységre, a
képviseléi munkat elvallaltam. Megfelelve a valasztok bizalmanak, bir6i hivatasomrol
lemondva, kértem a koztarsasagi elnok urat, hogy mentsen fel bir6i tisztségembol. Attekintve
a koztarsasagi elndki hatarozatokat, képviselové valasztds miatt birdi jogviszony
megsziintetésére el6szor keriilt sor Magyarorszagon. A hatalyos szabalyozas hianyossaga,
hogy a bir6t fel kell menteni, ha orszaggyiilési, europai parlamenti, helyi dnkormanyzati
képviseldnek, nemzetiségi szo0szolonak vagy polgadrmesternek megvalasztottdk, vagy a
kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai ¢s az allamtitkarok
jogallasarol szolo torvény hatalya ald tartozd allami vezetdnek megvalasztottak vagy
kinevezték. Ha az orszaggytilési vagy az europai parlamenti képviseld, illetve a nemzetiségi
sz0sz0l6 a megvalasztasa el6tt bird volt és a képviseléi megbizatasanak megsziinésekor ugy
nyilatkozott, hogy biréva torténd ismételt kinevezését kéri, valamint a birdi kinevezéséhez
sziikséges feltételekkel rendelkezik (ide nem értve a palyaalkalmassagi vizsgalaton valo
részvételt) akkor 6t kérelmére, palyazat kiirasa nélkiil, a koztarsasagi elndk - az OBH
elndkének javaslatara - hatarozatlan iddre birova kinevezil. Ezt kovetden a birét az OBH
elndke tényleges biroi allashelyre, indokolt esetben tanacselnoki munkakorbe 0Sztja be a bird
képviselové torténd megvalasztasat megel6zé vagy azzal legalabb azonos szintii, lehetdleg a
bird lakohelye szerinti szolgalati helyre. Ebbdl a szabalyozasbol indokolatlanul kimaradt a
helyi Onkormanyzati képvisel6 és a polgarmester, mint valasztott megbizatast betdltd
személy, mig a nemzetiségi sz0sz6lo beletartozik ebbe a szabalyozasi korbe. Tul azon, hogy

indokolatlan kiilonbségtételrdl van szo, ez olyan szabalyozasi elem, amelynek alkalmazasara

crer

LBjt. 8.§ (3) bekezdés



2 a bird nem lehet tagja partnak, és politikai

Osszeférhetetlenségi szabalyok alapjan
tevékenységet nem folytathat. Tovabba nem lehet orszaggyiilési, eurdpai parlamenti vagy
onkormanyzati képviseld, nemzetiségi sz0sz60l6, polgarmester, vagy a kormanyzati
igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvény szerinti politikai felsdvezetd, kozigazgatasi
allamtitkar és helyettes allamtitkar. A szabalyozasi elvnek megfeleléen akkor lenne koherens
a torvényi szabalyozas, ha az Osszeférhetetlenséggel érintett valasztott poziciokat azonos
modon Kezelné, és a korabban birdként dolgozo személyt, amennyiben a képvisel6i
megbizatasanak megsziinésekor ugy nyilatkozott, hogy birova torténd ismételt kinevezését
kéri, valamint a bir6i kinevezéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezik akkor 6t kérelmére,
palyazat kiirasa nélkiil, a koztarsasagi elndk - az OBH elndokének javaslatara - hatarozatlan
iddre birova nevezné ki.

Képviseldként tobb inditvany benyujtadsaval tapasztalhattam a jogalkotds soran azt a
hatékonysagot, amit korabbi jogalkalmazoként csak hosszii id6 utan tudtam elérni. A
fogyatékkal ¢é16k napkozi otthondban dolgozok évi egyszeri juttatasanak megdupldzasa egy
rendeletmddositod javaslattal, amely bazis szinten minden elkdvetkezé évben megmarad az
ujabb moddositasig, vagy Molndr Piroska a nemzet szinészének diszpolgarrd valasztdsanak
javaslata, ¢és annak egyhangu elfogadasa karpotol a lényegesen rosszabb képvisel6i
javadalmazasért. A javadalmazasi kiilonbségnél nagyobb aldozat a valasztott képviseldk joval
alacsonyabb presztizse a birdi hivatashoz képest. A valasztasi eljaras lezarultaval a képvisel6-
testiilet szerveinek valasztasat a szavazas eredménye hatarozza meg. Fontos tapasztalat, mar
képvisel6i szemmel, hogy alapelvek torvényi rogzitésének hianyaban egy demokratikusan
megvalasztott testiilet tobbsége, milyen modon tudja alaasni a demokratikus mtikodést. Ilyen
az egyes bizottsagok, részonkormanyzatok elndkeinek, és kiilsé szakértéi tagjainak
kivalasztasanal gyakorolt tobbségi onkény, figyelmen kiviil hagyva a valasztoi akaratot. A
tobbségre leadott Osszes szavazat az egyéni valasztokeriiletekben, és az ellenzékre leadott
Osszes szavazat kozott 81 szavazat kiillonbség ellenére, 11 elnoki poziciobdl egy keriilt
atadasra az ellenzék szamara. Raadasul ugy, hogy a tobbség jelolte ki az ellenzéki képviselok
koziil az elnokot, s annak személyére sem tehettek javaslatot. A 40 kiils6é szakért6i helybol 3
szakértoi helyet biztositott csupan a tobbség, de jogszabalyi alapot nélkiil6zd kikotéssel, hogy
a valasztason jeloltként induld személyre javaslatot nem tehet az ellenzék. Ennek a
jogszabalyi alapot nélkiilozo feltételtamasztasnak a célja az ellenzéki partok kozotti torékeny,

alkalmi egység megbontasa, amely sikerrel jart. Ezeknek a testiileteknek a megalakulasaval

2 Bjt. 39.§ (1) - (2) bekezdés



Osszefliggd dontések jogilag nem tamadhatok. Azonban a képviseldi tiszteletdijak
megallapitasanal az ellenzéki képviselok 2014. évi szintnek megfeleld mérték befagyasztasa
mellett a tobbséget alkotd valamennyi képviseld szamara elnoki vagy alpolgarmesteri pozicid
nytjtasa és a 2014. évi tiszteletdij mértékének 30%-kal valdo emelése mar jogilag nem
alatamaszthato. Kiilonosen, hogy a bizottsagi és a részonkormanyzati kiilsé tagok
tiszteletdijanak 20%-o0s novelése a bizottsagi munka egyenértékiiségi szabalyat felrtigja,
amelyet az Alkotmanybirosag is rogzitett vonatkozod hatarozatanak indokolasaban. Az
Alkotmanybirosag dontése® alapjan onkényes, a jogegyenléség elvének megsértése miatt
alkotmanyellenes az olyan dnkorményzati rendeleti szabalyozés, amely a bizottsdgi munkaért
az Onkormanyzati képviselonek, illetdleg a nem képviseld bizottsagi tagnak eltérd
tiszteletdijat allapit meg. Az ellenzék megosztasat célzo legfiatalabb, tapasztalat nélkiili
képviseld bizottsagi elndkké vald polgarmester altal tortént jeldlése az ellenzék megkérdezése
nélkiil, és 110.000 Ft-tal tobb tiszteletdij biztositasaval, az egyetemista fiatal lekotelezését
szolgalja. Ellehetetlenitve ellenzéki képviseloként vald politizalasat, amelyet nem csupan az
ellenzéki képviseldk tiszteletdijadhoz mért kozel dupla Gsszegii havi juttatassal, hanem a
tobbségi frakcid soraiba iiltetésével - szemben az ellenzéki képviselokkel - is hangsulyoz. A
képvisel6i tiszteletdij megallapitasanak kicsinyes, atgondolatlan, ad hoc jellege miatt
alkotmanyellenes szabalyozast eredményezett. Az onkormanyzati testiiletek miikodése és a
torvényességi feliigyeletiiket ellatd kormanyhivatal vezet6jének politikai kinevezése jol
érzékelhet6, hogy a toretlen és kialakult joggyakorlat mellett sem jelzi a nyilvanvalo
jogsértést az erre felhatalmazott allami szerv. Még akkor sem, amikor e helyzet rendezésére
az éves koltségvetés targyalasakor benyujtott egyéni képviseldi inditvanyrdl szold névszerinti
szavazast az lilésvezetd elutasitotta. A hozzaszolaskor felmutatott, képviseldk egynegyede
altal alairt névszerinti szavazas nincs sem irasbeliséghez, sem bejelentési id6hoz kotve, annak
fennalltardl az iilés vezetdje kell, hogy meggy6z6djon. A kormanyhivatal {ilésen jelenlévd
munkatarsa ellenzéki tiltakozasra sem az iilésen, sem azt kovetden honapokkal nem élt
jelzéssel.

Ezek a példak azt mutatjdk a jogalkotasnak, hogy a garancialis szabalyok
megalkotasaval jelentdsen el van maradva nem csak a valasztasi eljaras, de az azt kdvetd
testiiletek felallitasa kapcsan is. A teriileti kormanyhivatalok, illetve jogelddjeik vezetdinek

korabbi szakmai Kinevezési feltételeit gyengitve, a politikai kinevezettek miatt intézményi

339/2001. (X. 19.) AB hatarozat
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garanciarol nem beszélhetiink, igy csak jogalkotassal lehet megfelelé garanciakat beépiteni az
onkormanyzati dontéshozatal allami torvényességi kontroll kotelezo alkalmazasa érdekében.

Az értekezés a gyakorlati példak, az egyes jogesetek litkoztetését végzi el a hatalyos
jogi szabalyozassal. Ravilagitva az egyes szabdlyozasi megoldasok eldre lathatd
kovetkezményeire. Koszonet illeti az értekezés elkészitéséhez nyujtott segitségért dr. Tilk
Péter docens urat, témavezetdmet; dr. Darak Péter elnok urat, a Kuria elnokét; dr. Balogh
Zsolt tanacselnok urat, a Kuria tudasmegosztasi programjaban mentoromat; dr. Kovacs Maria
tanacselnok asszonyt, a Fovarosi Torvényszék birajat; dr. Grof Regina irodavezetd asszonyt; a
Pécsi Egyetemi és a Kuria konyvtaranak kollégait; valamint Kurucz Janos elndk urat, a Fiiredi
Sz6l6sgazdak és Foldmiivesek Egyesiilet vezetdjét.

Az értekezés célja stabil, moralisan erés allam és széles autonomiaval rendelkezo
onkorményzatok 1étrejottét eldsegitd valasztasi rendszer kialakitasat. A végrehajtdé hatalmat
hatékonyan ellendrizni képes intézményrendszer, amely a fékek és ellenstlyok rendszerét
biztositja, megfeleld valasztasi rendszer nélkiil nem johet 1étre. A magyar kozjogi rendszer
elsddleges garancidja a rendszervaltas ota a kétharmados tobbséget igényld jogszabalyok,
amelyek a sarkalatos torvényeket takarja. Egy gy6ztes tilkompenzalt rendszer ingatagsaga azt
a két polust politikai rendszert hozza 1étre, amely a tobbségi akarattal szemben semmilyen
alkotméanyos garanciaval nem bir. A hatalmon 1évd politikai eré Onuralman kiviil egyéb
intézményes garancia nincs. A moralis alapok hianyat mutatja, hogy vademelést kdvetden
olyan képviselok szavaznak koltségvetési forrasokrol, akik a vadiratban megjeldlt
blincselekmények miatt az orszaggyiilés kozelébe sem keriilhettek volna. A kormanyzo
tobbség is foglya ennek a rendszernek, mivel a kétharmados tobbség érdekében nem valhat
meg tolik. A moralnak az a szintje, hogy vademelés esetén az illetd képvisel6 lemond
mandatumardl ma még nem létezik, ezért jogi szabalyozdsra van sziikség. Elsésorban a
képviselok kivalasztasi rendszerének atalakitasa, a jeloltség szigoru feltételekhez kotése, €s az
értekezésben javasolt tovabbi garancidlis szabalyok elfogadasa képes szolgalni a kdzmoral
erésitése mellett a valasztoi akarat megvaldsuléasat.

A valasztojogi rendszer attekintésekor nem csupan a meglévd szabalyozas gyakorlati
tapasztalatait érdemes figyelembe venni, hanem a modern szemléletet, a nemzetkozi
gyakorlatban felmeriilt, az elkdvetkez6 id6 szabalyozasi igényét is. Az aktiv valasztojog alsod
¢letkori korhatara ¢és a nagykortsaghoz sziikséges ¢életkor megegyezik a hazai

szabalyozasban.* Ez jellemz6 mas orszagok szabalyozasara is. Magyarorszagon a 18. életév a

* Magyarorszag Alaptorvény “Szabadsag és felelsség” XXIII. cikk (1)-(3) bekezdés
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nagykorusag, illetve a valasztojog als6 korhatdra. A szomszédos Ausztridban az aktiv
véalasztojog hoz kapcsolodd alsé életkori korhatar 16. életévre® Keriilt csokkentésre,
Eurdpaban elsdként. A 2018. évi orszaggyiilési valasztasokon 57° vélasztopolgar szavazott
ram kiilképviseleteken, akiknek a zome fiatal tanuld vagy dolgozé. Ok vetették fel, hogy
Magyarorszagon is szélesithetd lenne a valasztasra jogosultak szama hiszen a fiatalok
szavazatai tobb okbol is kevésbé jelennek meg a valasztdsokon, mint az id0seké. Az osztrak
példa szamukra kdvetendé hazankban is, mivel egy 16 éves fiatalnak a tdjékozottsdga, nem
kizar6lag a napi iligyekrdl, hanem a jovoé kihivasaival kapcsolatosan is - mint példaul a
klimavaltozas, a kornyezetvédelem, a globalizaci6 problémai - szélesebb korli, mint egy 80 év
feletti id6s embernek. A 16 éves fiatal a négy évre valasztott orszaggylilés mandatuma alatt
tolti be nagykortsagat és jut valasztojoghoz. Az orszaggyiilés altal az oktatasiigyben hozott
dontések, a fiatalok lakashoz jutasa, a csaladalapitas tamogatasa, de szinte valamennyi
tarsadalmi életet szabalyozo kérdés elsGsorban a fiatal generacidkat érinti. Mivel jelenleg
elsésorban az iddskortiak vesznek részt a valasztasokon és ennek megfeleléen a politikai
partok szamara is a legfontosabb valasztoéi réteget jelentik, a fiatalabb generaciok egyre
inkabb elfordulnak a tarsadalmi szerepvallalastol, igy a valasztasokon vald részvételtdl is. A
fiatalok tapasztaldsa az, hogy az idésebb generacid donti el a fobb tarsadalmi kérdéseket ad
felhatalmazast a parlamenti tobbség és a kormanyzat szamara, igy a fiatalok befolyasolasi
képessége a dontésekre csekély. Szamukra két ut all rendelkezésre: az alkalmazkodas vagy a
résziikre jobban megfelel6 modern tarsadalmak valamelyikéhez csatlakozas, a kivandorlas.

A tarsadalom tobb generaciobol all, - melyek egymasra utaltak - igy a valasztasok jogi
szabalyozasanak is kiegyensulyozottnak kell lennie, és valamennyi generacié érdekét kell
szolgalnia. A magyarorszagi nyugellataisok a munkavallalok altal befizetett nyugdij-
jarulékokbol finanszirozott. Ennek megfeleldéen a fiatal és az iddsebb generacido egymasra
utalt. Az eloregedd tarsadalmaknal - igy Magyarorszag esetén is - komoly veszély, hogy a
politikai partok a legszélesebb tarsadalmi réteg, a nyugdijasoknak leginkdbb megfeleld

szabalyozasokat preferalja. S6t, a fiatalok szamara is els6sorban a gyermekvallalast tamogatja

5 Artikel 23a. (1), Artikel 26. (1) Bundes-Verfassungsgesetz Osterreich
®https://www.valasztas.hu/szavazokorieredmenyek?p_p_id=ogyszavazokorieredmenyek_WAR_nvinvr
portlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&p_p_col_id=column2&p_p_col_
pos=1&p_p_col_count=2&_ogyszavazokorieredmenyek WAR_nvinvrportlet_telepulesKod=091& o
gyszavazokorieredmenyek WAR_nvinvrportlet_megyeKod2=15&_ogyszavazokorieredmenyek WA
R_nvinvrportlet_megyeKod=15&_ogyszavazokorieredmenyek_WAR_nvinvrportlet_vlld=244&_ogys
zavazokorieredmenyek WAR_nvinvrportlet_vitld=556& _ogyszavazokorieredmenyek WAR_nvinvrp
ortlet_oevkKod=1&_ogyszavazokorieredmenyek WAR_nvinvrportlet_szavkorSorszam=37& _ogysza
vazokorieredmenyek WAR_nvinvrportlet_valaltipKod=P
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azért, hogy szé€lesitse azt a réteget, amely jarulék-fizetésével finanszirozza a nyugellatasokat.
Annak érdekében, hogy minél elébb jarulékfizetok legyenek a gyermekvallaldsi tdmogatas
soran sziiletd gyermekek, az oktatas rendszere is 0gy alakul at, hogy minél elébb
munkavallalokka valjanak, azaz csokkenjen a diplomasok ¢és novekedjen a szakmunkat
végzOk szama. Ennek érdekében a tankotelezettséget 18. életévrol 16. életévre szallitotta le’ a
torvényhozas. A gyermekvallalasi tamogatds rendszere beleértve a  személyi
jovedelemadozast® is a harom vagy anndl tobb gyermek vallalasat preferalja magasabb
Osszeggel, amely azonban nem teszi lehetévé, hogy valamennyi gyermek egyetemen
tanulhasson. A fiatalok lakdstdmogatdsa hosszatdvi eladosoddst jelent, amely szintén a
kivandorlast gerjeszti.

Jol lathatd, hogy az aktiv valasztojog iranti jogosultsag legalacsonyabb korhataranak
csokkentése, mély tarsadalmi hattérrel rendelkezik. A valasztojogosultsag reformjavaslatai
kozott a nemzetkozi jogirodalomban felmeriilt a kiskortiak szavazasi képviselete a sziilok altal
aranyos szavazasi stllyal®, azonban az aktiv valasztdjoghoz sziikséges életkorhatar leszallitisa
véleményem szerint a legtobb orszagban kedvezo fogadtatasra talalt.

Kérdésként meriil f6l a vélaszthatosdg, azaz a passziv valasztdjog legalacsonyabb
korhataranak eltérd szabalyozasa az aktiv valasztojogtol, mivel a képviseldi dontéshozatalhoz
nemcsak tajékozottsag, hanem kelld tapasztalat is sziikséges. A fiatalok politikai
szerepvallaldsa lépcsdzetes szabalyozast igényel. Mig az aktiv vélasztojogosultsagot 16 éves
kortdl elképzelhetének tartom, addig a passziv valasztojog eredményeként betdlthetd
funkcidknal célszerli korhatarokat bevezetni. A magyar kozjogi rendszerben a koztarsasagi
elnoki tisztségnél 35. életévi® betdltését alsd korhatarként szabja meg az Alaptorvény. A
magyar kozjogi rendszerben sulytalan koztarsasag elndki tisztséghez képest, 18 éves korban
mar valaki lehet miniszterelnok vagy miniszter. Az elmult években vitat valtott ki egy 22 éves
helyettes-allamtitkar'! kinevezése, amely kinevezés személyre szabott - kimondottan karos
gyakorlat - torvénymodositast csak azért igényelt, mert még nem rendelkezett diplomaval,
fels6foku végzettséggel. Konnyen belathatd, hogy a fiatalok szerepvallalasa a politikai életben

nem feltétleniil vezetdi tisztségekhez kell, hogy kotddjenek, lehetdséget biztositva szamukra

7 Nkt. 45. § (3) bekezdés

8a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL. térvény 29/A. § (2) bekezdés c¢) pont

° Rebecca Thorburn Stern: Implementing Article 12 of the UN Convention on the Rights of the Child;
Participation, Power and Attitudes Leiden, Boston Brill Nijhoff 2017 144-145. pages

0 Magyarorszag Alaptorvény “Az allam” 10. cikk (2) bekezdés

" helyettes allamtitkar megbizatasa megsziinésének megallapitasarol és helyettes allamtitkar
kinevezésérdl szolo 2/2020. (1. 8.) ME hatarozat
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szakmai tapasztalat megszerzésére, amelynek birtokaban valoban képesek lehetnek vezetni
egy szervezetet.

Szintén korhatarhoz kotott a birdi hivatds, amelynél a legalacsonyabb életkor 30.
életév'?, a legmagasabb életkor pedig az 4ltalanos nyugdijazasi korhatar. A szabalyzas
atgondolatlansagat mutatja, hogy szakvizsgazott jogasz mar 28 éves korban kaphatna biroi
kinevezés, amennyiben a 30. életév, mint korhatar nem lenne feltétel. A birova torténd elsd
kinevezés lehetséges alsd korhataranak, két évvel torténd halasztdsa nem jelent szakma
indokot. A szabalyozas hatterében a birdk kozti nemek ardnyanak jelentds torzulasa huzodik
meg, hiszen a birdk 69%-a ndé az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndkének 2018. évi
beszamolojal® szerint. A korhatar bevezetésekor az akkori jellemzd gyermekvallalas iddszakat
vették figyelembe, ezzel késleltetve a ndi birdk kinevezését. Ez a korlatozés teljesen
értelmetlennek €s hatastalannak bizonyult. A biroi palya presztizsének és javadalmazasanak
emelése, €és nem utolsosorban fiiggetlenségének biztositdsa teheti vonzova a férfi jogaszok
szamara ezt a hivatasrendet, mivel a férfi csaladfenntartd szerepe ma is meghatarozo a magyar
tarsadalomban. A magas végzettségiiek kozott a birdi fizetés a csaladfenntartasi koltségekben,
mint kiegészités jelenhet csak meg, amennyiben a végzettséghez mért életszinvonalat kivanja
valaki megteremteni csaladtagjai szdmara.

Az aktiv vélasztojogi korhatar a nagykorusagtol eltéréen 16. életévtdl torténd
meghatarozasa megfontolandd, ezzel biztositva a valasztasokon vald részvételi arany
novelését nem csupan az adott korosztaly részérdl, hanem a késébbi valasztoi magatartast is
meghatdrozva. Ha fiatalon tapasztaljak a véalasztasokon valo részvétel fontossagat, varhatéan
a kor elérehaladtaval is részt vesznek a vélasztisokon. Ez egy kovetendd magatartast
tamogatd szabalyozas lenne, amelynek alternativdja lehet a valasztasokon kotelezd részvétel
eléirasa, amely Eurdpa szdmos orszagdban meglévd szabdlyozas. A valasztasokon vald
kotelezé részvétel eldirdsa a rendszervaltdst kovetd harminc év utan mar nem jelent
parhuzamot a diktataraban kotelez6 valasztasi részvétellel. A kotelezettség elmulasztasa
esetére modern szankcido meghatarozasa sziikséges, amely az onkéntes jogkovetést preferalja
és nem jelent plusz koltségvetési, adminisztracids terhet az allam szamara. Jelenleg a kotelezd
szavazast el6ird tagallamokban pénzbiintetés’* a jellemzd szankcio. Ez a tipust szankcié az
adorendszeren keresztiil tud legjobban érvényesiilni akar adokedvezmény megvonasaval vagy

egyéb a tarsadalmi szolidaritdson alapul6 elldtds megvondsaval, kifejezve ezzel a tarsadalmi

2 Magyarorszag Alaptorvény “Az allam” 26. cikk (3) bekezdés

13 https://birosag.hu/sites/default/files/2019-10/eves_beszamolo 2018 0.pdf

4 Anthoula Malkopoulou: History of Compulsory Voting in Europe Democracy's Duty? Routledge
2014 Table 1.3 List of countries in Europe with Compulsory Voting (CV) laws today
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szerepvallalas fontossagat. Ha az Eurdpai Parlamenti képviseldvalasztadson mas tagallamban
kéri valaki, hogy szavazhasson és a regisztracio eredményeként felveszik az adott orszag
valasztéi névjegyzékébe, a szavazds kotelez6® Belgiumban, Bulgéaridban, Cipruson,
Gordgorszagban és Luxemburgban.

A szavazason vald kotelezO részvétel bevezetésével egyidejiileg 1j, szimbolikus
adokedvezmény bevezetése is elképzelhetd, igy nem a meglévé adokedvezmények vagy
egyéb allami ellatdisok megvonasa lenne a szankci6, hanem az 1) kedvezmény
igénybevételénck akadalya. A tarsadalom fejlettségének szintje hatarozza meg, hogy milyen
sulyu szankcid kilatasba helyezése alkalmas a jogalkotdi cél megvaldsuldsara.

A kiilfoldre emigral6 valasztopolgarok szavazasanak megnehezitése, azaz a személyes
szavazasra kotelezés a kiilképviseleteken tarthatatlan. Korunk technikai lehetdségei lehetové
teszik a valasztopolgarok vélasztisan alapuld szavazdsi modszer haszndlatit. A
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd hataron tali magyar allampolgéarok levélben
szavazasi lehet0sége ugyanugy biztosithaté a kiilfoldi magyar képviseleten szavazok szamara,
ezt az indokolatlan megkiilonbdztetést nem szabad fenntartani.

Képvisel6i inditvanyként benyujtott T/17821. szamu torvényjavaslat targysorozatba
vételét az Orszaggylilés Igazgatasi Bizottsag 2017. november 13. napjan elutasitotta.
Amelynek célja a helyhatosagi és az eurdpai parlamenti valasztasok esetén a valasztoi
korhatar 16 évre csokkentése volt, a valaszthatosagi korhatar érintetleniil hagyasa mellett. Az
Alaptorvény XXIII. cikkének (2) bekezdését tigy javasolta modositani a beterjesztd, hogy
minden, tizenhatodik életévét betoltott magyar allampolgarnak, valamint az Eurépai Unié mas
tagallamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkezd minden, tizenhatodik é€letévét betoltott
allampolgaranak joga legyen, hogy a helyi onkormanyzati képvisel 6k és polgarmesterek,
valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan valasztd, nagykorisaga esetén pedig
valaszthatd legyen. A szabalyozas modositasanak célja a fiatalok aktiv allampolgarra
nevelésének hangsulyosabba tétele a koézoktatasban és azon kiviil is a koziigyekben valo
részvétel 0sztonzésevel.

Ausztridban®® 2007 6ta 16 éves aktiv valasztojog a parlamenti valasztisokra is
kiterjed, a valaszthatosag feltétele tovabbra is valtozatlan, a 18. életév betdltése.

Skoécia 2015 6ta minden valasztasi tipus és népszavazas esetén is a 16. életév betoltése

az ¢letkori feltétel, ennek indoka a skot fiiggetlenségi torekvések népszavazas utjan torténd

Shttps://europa.eu/youreurope/citizens/residence/elections-abroad/european-elections/index_hu.htm
6 |_udvig Beckman: Frontiers of Democracy. The Right to Vote and its Limits 2009 London: Palgrave
Macmillan. 90. page
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kivivas. Szovetségi allamalakulatok esetén tagallami és helyi valasztasokkor, Maltan és
Esztorszagban 16. életévtél Dbiztositott a  vélasztéjog. Németorszagban'’  egyes
tartomanyokban a tartomanyi valasztasokon, valamint a tartomanyok tobbségében a helyi
vélasztasokon mar 16. életév betdltése az aktiv valasztojog™® feltétele. Gordgorszagban a helyi
valasztasokon és az Eurdpai Parlamenti képviselé-valasztasokon egy évvel tobb, 17. életév
betoltése'® a korhataros kdvetelmény az aktiv vélasztdjoghoz. Az egyes tagallamok helyi,
tartomanyi, valamint a szomszédos Ausztria egységes korhatar leszallitasat szabalyozo
gyakorlata mellett vizsgaland6 a magyar szabalyozas keretében, hogy ma is van lehetdsége
hazassagkotés esetén a 16. ¢letéviiket betdltoknek, hogy gyakoroljdk vélasztdjogukat. A
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: PTK.) szabalyozasa
alapjan a gyamhatésag a tizenhatodik életévét?® betdltott korlatozottan cselekvoképes
kiskorinak a hazassagkotésre jogszabalyban meghatarozott esetben engedélyt adhat. A
kiskori a hazassagkotéssel nagykorava?® valik. Erdemes a tizenhatodik életév kapcsan
attekinteni a tankotelezettségi korhatar és azzal szoros Osszefliggésben 1évé munkavallalas
szabalyait. A nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: NKkt.)
szabalyozasa szerint Magyarorszagon tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart,

amelyben a tanulé a tizenhatodik életévét??

betdlti. A munka torvénykonyvérdl szoldé 2012.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szabalyozasa alapjan munkavallalo az lehet, aki a
tizenhatodik életévét® betdltotte. Ettd] eltéréen munkavallald lehet - az iskolai sziinet alatt -
az a tizenotodik életévét betoltdtt tanuld, aki nappali rendszerli képzés keretében
tanulmanyokat folytat. Tizenhatodik életévét be nem toltott személy is foglalkoztathatd
kulturalis, mivészeti, sport-, hirdetési tevékenységi korben, azonban gyamhatdsaghoz
bejelentési kotelezettség van. Magyarorszagon 16 éves kortol a munkavallalo jovedelme utan
adot fizet, hazassagot kothet, csalddot alapithat. Ezen jogosultsagok mellett kotelezettségek is
terhelik, sot felelsségre vonhato és biintethetd. Jogositvanyt szerezhet és gépjarmii tulajdona

is lehet, amely jabb adofizetési kotelezettséggel és a kozlekedési szabalyok megszegése

esetén szintén biintethetdséget jelent vele szemben. Ezen korosztidlynak a koziigyekbe

17 Nora E. Sanchez Gassen: Germany’s future electors, Developments of the German electorate in
times of democraphic change Munich, Germany Springer Fachmedien Wiesbaden 2015. 259-268.
pages

8 Wolfgang Schreiber: Kommentar zum Bundeswahlgesetz. Carl Heymanns Verlag, K6ln, 2009
“https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/electionsabroad/europeanelections/greece/index_en.h
tm

20 PTK. 4:9. § (2) bekezdés

2 PTK. 2:10. § (1) bekezdése

22 Nkt. 45. § (3) bekezdés

3 Mt. 34. § (1) bekezdés
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kozvetleniil semmilyen beleszolasa nincsen, raadasul az aktualis dontések sokszor tobb évre
meghatarozzak az életiiket, ilyen példaul a csaladtamogatasi rendszer és a lakhatasi feltétetlek
kialakitasa, de ilyen a munkavégzési, addzasi, és jarulékfizetési rendszerek alakitasa is. A
beterjesztd elsékorben minden, tizenhatodik életévét betoltott magyar allampolgarnak,
valamint az Eurdpai Uni6 mas tagallamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 minden,
tizenhatodik ¢életévét betoltott allampolgaranak a helyi Onkormanyzati képviseldk ¢€s
polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasan javasolta valasztojog
megadasat, nagykorusaga esetén pedig a véalaszthatosagot. Azonban az indokolas®* alapjan a
torvényjavaslat elfogaddsa esetén, a tapasztalatok fliggvényében késébb az orszaggyiilési
valasztasokra is javasolta kiterjeszteni.

A tagillamok tobbségében®® 18 év a vélaszthatosag alsd korhatara is: igy van ez
Ausztridban, Daniaban, Finnorszagban, Franciaorszdgban, Hollandidban, Horvatorszagban,
Luxemburgban, = Maltan, = Magyarorszdgon, = Nagy-Britannidban, = Németorszagban,
Portugdlidban, Spanyolorszagban, Svédorszagban, Szlovéniaban. Tiz orszagban -
Belgiumban, Bulgariaban, Cipruson, Csehorszigban, Esztorszagban, Irorszagban,
Lengyelorszagban, Lettorszdgban, Litvanidban és Szlovakidban - a betoltott 21 életév a
jeloltek als6 korhatara. Az atlagnal magasabb életkor betdltését harom orszagban kovetelnek
meg a jeloltektdl: Roménidban 23, Gorogorszagban és Olaszorszagban 25 év a jeloltté
valashoz szlikséges minimum ¢letkor.

A valasztojoggal szembeni elvaras, hogy az eredményeként létrejove képviseleti
feladatot ellatd intézmények minél nagyobb tarsadalmi tamogatottsaggal, legitimitassal
rendelkezzenek. Az allampolgari kotelezettségként eloirt valasztasban vald részvétel vagy a
valasztojogosultak dontésén alapuld minél magasabb részvételi arany valdsithatja meg ezt a
jogalkotoi célt. A valasztojogosultak dontésén alapuld magasabb részvételi arany egyik
lehetséges modja, hogy mar fiatalon biztositsa a jogalkotd a valasztdjogosultsagot, igy a

feln6tté valas részévé valjon fokozatosan a valasztasokon valo részvétel.

Elso rész

1.1. A valasztokeriletek kialakitasa

24 T/17821. szamu torvényjavaslat
2https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/electionsabroad/europeanelections/index_hu.htm#an
other-country-host-candidates-1
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A demokratikus valasztas elengedhetetlen része a valasztokeriiletek létrehozasanak
garancialis szabalyoknak megfeleld kialakitasa. Az egy valasztokeriiletben 1évo
valasztopolgarok szamanak, a valasztokeriiletek szamanak és azok teriileti lehatarolasanak
szabalyozasi kérdése a kompenzacids valasztasi rendszerben a mandatum kiosztason
keresztiil, mind az orszaggyiilési, mind az onkormanyzati valasztasok esetén a testiiletek
Osszetételének meghatarozo alapja. A valasztokeriiletek meghatarozasanal figyelembe kell
venni az adott allam népesség-szerkezetét, telepiilés-szerkezetét, foldrajzi adottsagait.
Magyarorszag sajatossaga, hogy a népesség kozel egyotode®® a févarosban lakik. A kozel
kétmillios fovaros lakonépességétdl jelentdsen eltér Magyarorszag nagyvarosainak 1étszama
¢s jellemz6 az aprofalvas telepiilésszerkezet is. A valasztokeriilet kialakitasanak és
modositasanak garanciai elsésorban a dontéshozatal szintjét jelenti. Mely jogforrasi szinten,
milyen tobbséget igényld dontés sziikséges? A 2010. évi orszaggylilési valasztist kovetd
valasztojogi reform eredményeképp, egymast koveté harmadik alkalommal, azonos politikai
eré rendelkezik kétharmaddal a magyar orszaggytilésben. Ez a tény jelentdsen befolyasolja,
hogy milyen garanciak sziikségesek ahhoz, hogy a tobbséggel rendelkezd politikai eré ne a
sajat érdekeinek megfeleléen hatdrozza meg a valasztokeriiletek szamat, teriiletét, és az egy
valasztokorzetben 1évo lakossag szamat. A valasztojogi reform alapvetd eltérése a korabbi
Szabalyozashoz képest pont a valasztokeriiletek szamanak csOkkentése, teriileti hataraik
atrajzolasa ¢és az egy valasztokorzetben 1évo lakossdg szdmanak jelentds ndvelése volt. A
valasztokeriiletek  hatarainak  atrajzolasa a  szavazOkori  korabbi  eredmények
figyelembevételével képes megvaltoztatni a valasztokeriilet valasztasi eredményét. Ezt egy
kockas lapon - egy szavazokornek tekintve egy kockat — két kiilonboz6 szinnel jelolt kockak
aranyanak amdbaszer( atrajzolassal jol lehet érzékeltetni, betartva a népességaranyos szabalyt
€s a megengedett eltérési szazalék altal biztositott rugalmassagot. Természetesen ez a
modszer szemléletes, lehetséges megoldasokat jelol, azonban csak a konkrét szavazokori
valasztasi eredményeket elemezve lehet egyértelmilen bemutatni a modositas hatasat a
valasztOkeriileti szavazasi eredményre. Mivel a valasztol akarat valasztasrol valasztasra
modosulhat, igy a valasztokeriiletek atrajzolasa nem garancia a dontéshozoi oldal jobb
valasztasi eredményére, de elonydsebb helyzetet jelent szamukra. Ezek alapjan tehat nem
mindegy ki, milyen jogforrasi szinti szabalyozasban, milyen tobbségi igény mellett dont,

illetve e dontéssel szemben milyen jogorvoslati lehetdség all rendelkezésre. Az értekezés nem

2 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd003b.html
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a matematikai®’ lehetdségeket veszi figyelembe a valasztokeriiletek kialakitasdhoz és
modositasahoz, hanem e modszerek alapjan meghozandé dontés garancialis szabalyozasara
fokuszal. A valasztasi eredményeket befolyasolhatjdk a modositott valasztokeriileti
korzethatarok, tovabba a kompenzacié mértéke, azaz az egyéni korzetben vesztes jeldltre
leadott szavazatok alapjan szerezhet6 mandatumok szama. Tehat a kompenzacido és a
valasztokeriiletek szabalyozasa egyiitt vizsgalando ahhoz, hogy teljes képet kapjunk az elmult
évtized jogalkotasi iranyairdl a valasztojog teriiletén. A gydztes tobblet kompenzacio szabalya
az orszaggytlési valasztas esetén 2014. ¢és 2018. években kétharmados tobbség
megszerzésének alapja. A 2010. évi orszaggytilési valasztason a gydztes part eredménye?®
szempontjabol a mandatum aranyt érdemes kiemelni az eltér6 valasztasi rendszer miatt, igy a
masodik fordulos egyéni és teriileti listds Szavazatok Osszege 3.326.524 szavazatot, az
Osszesen megszerezhetd mandatumok 67,88 %-at eredményezte a gydztes szamara. A
valasztojogi reform kovetkeztében a kovetkezd orszaggytilési valasztasokon mar csak
egyfordulos valasztasra keriilt sor. A 2014. évi orszaggyilési valasztason a gyoztes
eredménye?® a kovetkezoként alakult: egyéni valasztokeriiletben szerzett szavazatok szdma
2.165.342 (az Osszes egyéni valasztokeriiletben szerzett szavazatok 44.11 %-a), az egyéni
valasztokeriiletben igy megszerezett mandatum 96, amely az Gsszes egyéni valasztokeriiletben
megszerezheté mandatum 90.56 %-a; az orszagos listan szerzett szavazatok szama 2.264.780,
az Osszes orszagos listan megszerezheté Szavazatok 44.87 %-a, az orszagos listan igy
megszerezett mandatum 37, amely az Gsszes orszagos listan megszerezheté mandatum 39.78
%-a. A toredékszavazatok szama 940.881. Osszeségében a gydztes part a fenti szamok
alapjan a mandatumok 66.83 %-at szerezte meg, amely 133 képvisel6i helyet jelentett az
orszaggyulésben.

A 2018. évi orszaggytilési valasztison a gydztes eredménye a kovetkezoként alakult:
egyéni valasztokeriiletben szerzett szavazatok szama 2.636.201 (az Osszes egyéni
valasztokeriiletben szerzett szavazatok 47.89 %-a), az egyéni valasztokeriiletben igy

megszerezett mandatum 91, amely az Gsszes egyéni valasztokeriiletben megszerezhet6

27 Biro Péter-Sziklai Balazs—Koczy A. Laszlo: Valasztokorzetek igazsagosan? Kozgazdasagi Szemle,
LI X. évf, 2012.

november (1165-1186. 0.)
28 https://static.valasztas.hu/dyn/pv10/outroot/vdin2/hu/jlcs063.htm
29 https://static.valasztas.hu/dyn/pv14/szavossz/hu/JLCS/jlcs_1081.html
®https://www.valasztas.hu/jeloloszervezetadatlap?p_p_id=ogyszervezetadatlap_ WAR_nvinvrportlet&
p_p_lifecycle=1&p _p_state=normal&p_p_mode=view&p p_col_id=column2&p_p_col pos=3&p p_
col_count=4&_ogyszervezetadatlap WAR_nvinvrportlet_vlld=244& ogyszervezetadatlap WAR_nvi
nvrportlet_vltld=556&_ogyszervezetadatlap_ WAR_nvinvrportlet_szervezetKod=1016
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mandatum 85.85 %-a; az orszagos listan szerzett szavazatok szama 2.824.551, az GsszeS
orszagos listan megszerezheté szavazatok 49.27 %-a, az orszagos listan igy megszerezett
mandatum 42, amely az 0Osszes orszagos listan megszerezheté mandatum 45.16 %-a. A
toredékszavazatok szama 1.218.518 Osszeségében a gydztes part a fenti szamok alapjan a
mandatumok 66.83 %-at szerezte meg, amely 133 képvisel6i helyet jelentett az
orszaggytlésben.

A valasztojogi reform szerint megtartott, két mar Osszehasonlithatd orszaggytilési
valasztas eredménye révén van lehetdség tények alapjan vizsgdlni a szabdlyozas
megfeleloségét. Jol lathato, hogy a két orszaggyiilési valasztas a gyGztesnek ugyanannyi
mandatumot és az Osszesen megszerezhetd mandatumok szamahoz viszonyitottan Sszazad

szazaléknyi pontosaggal megegyez6 aranyt eredményezett.

1.1.1. Az orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletek Kialakitdsa

A rendszervaltaskor minisztertanacsi rendeletben az orszaggyiilési egyéni és teriileti
valasztokeriiletek megallapitasarol szolo 2/1990. (I. 11.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT
rendelet) mellékletében rogzitették az orszaggylilési egyéni valasztokeriileti hatarokat. Ez a
jogforrasi szint torvényi felhatalmazason, az orszaggytlési képviselok valasztasarol szolo
1989. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rogyvtv.) 50.§ (2) bekezdésén alapulod
végrehajtasi rendeletként, az Alkotmanybirdésag 193/2010. (XII. 8.) AB hatarozataval, 2011.
december 31-ével torténé megsemmisitéséig szabalyozta a valasztokerliletek hatarat. A
szabalyozas megsziiletésének fontossagat jelzi, hogy az Alkotmanybirésag mar korabban is
foglalkozott e kérdéskorrel®, amikor hivatalbol eljarva megéllapitotta, hogy az Orszaggyiilés
jogalkotoi feladatanak elmulasztasaval alkotmanyellenes helyzetet idézett eld azaltal, hogy
nem teremtette meg maradéktalanul a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 71. § (1) bekezdésében foglalt egyenld valasztojog
alapelvébdl kovetkez6 kovetelmények érvényesiilését biztositd jogszabalyi feltételeket és
felhivta az Orszaggyilést, hogy jogalkotoi feladatanak az orszaggyilési képviselok az
Alkotmany 20. § (1) bekezdése alapjan megtartandé valasztasat kovetden 2007. junius 30-ig
tegyen eleget. Az Alkotmanybirésag az orszaggytlési képviselok valasztasarol szold 1989.
évi XXXIV. torvény 2. szamu melléklete, valamint az MT rendelet melléklete
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt fenti

dontésének figyelembevételével elutasitotta.

31 22/2005. (V1. 17.) AB hatdrozat
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Torvényi szint(i®? szabalyozasban rogzitett orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletek
alapjan torténd valasztasra elsé izben a 2014. évi orszaggytlési képviselok altalanos
valasztasakor keriilt sor. A kozel negyedszazados, alkotmanyos kovetelményeknek nem
megfeleld valasztokeriiletek meghatarozasara vonatkozé szabalyozési szint mellett jelentésen
atalakult a valasztasi rendszer. Hat orszaggytilési képvisel6i altalanos valasztason keresztiil
1990 ¢és 2010 kozott 176 orszaggytilési képviseldt egyéni valasztokeriiletben, 152
orszaggytilési képviseldt megyei, fovarosi valasztokeriiletben listan valasztottak.3* Az egyéni
¢és a terlleti valasztokeriiletben mandatumot el nem ért, orszagosan Osszesitett szavazatok
alapjan a partok orszagos listajardl tovabbi 58 kompenzacios mandatum kertiilt betoltésre. Az
orszaggyllési képviselok valasztasarol szold 2011. évi CCIIL torvény (a tovabbiakban:
Ogyvtv.) 3.§-a alapjan az orszaggytlési 199 képviseldi mandatum 106 egyéni valasztokertileti
és 93 orszagos listan megvalasztott képviseldi mandatumbol®® adédik dssze. A kompenzacio
rendszerének tUjra szabalyozasaval, a gy6ztes mandatum altal még a kompenzacios listara is
jutd szavazatok egyértelmiien az orszaggytilési egyéni valasztokeriiletek dontésulyat jelenti.®
Az egyéni valasztokeriiletek dominanciajat tehat tovabb erdsiti a kompenzacid szabalyainak
alapvetd valtozasa, mely szerint toredékszavazatnak mindsiil az egyéni valasztokeriiletben a
mandatumot nem szerz6 jeloltre leadott szavazat, valamint a mandatumot szerzd jelolt
Szavazataibol a masodik legtobb szavazatot elérd jelolt eggyel ndvelt szavazatainak kivonasa

87 Amennyiben az egyéni valasztokeriiletben a legtdbb

utan fennmarad6 szavazatszam.
szavazatot két vagy tobb jelolt egyenld szavazatszammal szerzi meg, toredékszavazatnak
mindsiil az adott egyéni vélasztokeriiletben minden egyéni valasztokeriileti jeloltre leadott
szavazat.®

A valasztokeriiletek atalakitasa mellett a kompenzaci6 szabalyainak megvaltoztatasa
eredményezte az ugynevezett gydztes mindent visz rendszert, amely a kompenzacio stlytalan,
szimbolikus jellegét jelenti. E tényt azért érdemes kiemelni, mert az aranyossag kovetelménye
nemcsak a valasztokeriiletek szamanak és hatarainak kialakitasanal, hanem a kompenzacid
rendszerének kidolgozasanal is meghatarozo kell legyen, ellenkez6 esetben nem beszélhetiink

39

kompenzaciorol. A Kurianak e targyban hozott végzése™ elleni alkotmanyjogi panaszt a

3264/1991. (XI11.17.) AB hatérozat

¥ az Ogyvtv. 1. szamu melléklete

¥ Rogyvtv. 4.§ (2)

% Ogyvtv. 3.§ (2)

% Ogyvtv.15.§ (1) bekezdés b) pont

37 Ogyvtv. 15.§ (1)

38 Ogyvtv. 15.§ (2)

39 Kvk.111.37.512/2014/3. szamu végzés
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talaros testiilet elutasitotta®®, azonban megjegyezte dontésében, hogy az 1ij és elsé izben, a
gyakorlatban is kiprobalt valasztasi rendszer a Szerzett tapasztalatok birtokaban
természetszeriileg modosithatd, vagy részleteiben megvaltoztathatd. Az ezzel kapcsolatos
inditvanyozoi felvetések azonban az Orszaggytllésre, és nem az Alkotmanybirdsagra
tartoznak. A valasztokeriiletek torvényi szabalyozasanak kovetelményét lefektetd
Alkotmanybirosagi dontés*! kétharmados torvényben szabdlyozott garancidk megalkotdsa
esetén, ugy dontott, hogy a konkrét egyéni valasztokeriileti hatarok rogzitéséhez, -
amennyiben ez jogszabalyi formaban torténik -, elegend6 az egyszerii tobbséggel elfogadott
torvény. Ezzel biztosithatd a valasztojog egyenldségének érvényesiilése, valamint a
szabalyozas rugalmassiga.*? Ezen Alkotmanybirdsagi dontés két utdlagos normakontrollra
vonatkozé inditvany és egy alkotmanyjogi panasz egyesitése*® kapcsan sziiletett. Az
Alkotmanybirdsag a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Vae.)
152. §-a, valamint az orszaggyiilési egyéni és teriileti valasztokeriiletek megallapitasardl szolo
2/1990. (I. 11.) MT rendelete konkrét tigyben vald alkalmazasanak kizarasara iranyuld
alkotmanyjogi panasz targyaban az eljarast megsziintette. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket egy
olyan jogerds birosagi hatirozatban** alkalmaztak, amely a 2006-2010-es parlamenti ciklus
ideje alatt kitlizott idOkozi orszaggyiilési valasztast érintGen a valasztasi szerveknek a
szavazokorok kialakitisaval és a valasztasi névjegyzék lezarasaval kapcsolatos dontését®
vizsgalta feliil. Erre tekintettel az alkalmazasi tilalom elrendelése mar nyilvanvaléan nem lett
volna hatassal a jogerdsen lezart konkrét ligyre, hiszen az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasatol sem volt varhato, hogy a korabbi parlamenti ciklusban megtartott
idokozi orszaggylilési valasztasra vonatkozoan megvaltozzon a szavazokorok kialakitasa, s
ezaltal orvosoljak az inditvanyoz¢ allitdlagos jogsérelmét. Lathatd, hogy az Orszaggytilés
mulasztasa alatt eltelt idében lefolytatott idokozi valasztaskor is vitat valtott ki a szabalyozas

elégtelensége.

4 3141/2014.(V.9) AB hatarozat

#1193/2010. (XII. 8.) AB hatéarozat

2 Bodnar Eszter: Alkotmanyjogi dilemmék az 0j orszaggytilési valasztasi torvénnyel kapcsolatban
Kozjogi Szemle, 2012. vol. 5. no. 1, 40-48 p

43 az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban:
Ugyrend) 28. § (1) bekezdése

4 Fgvarosi Birosag 23. Kpk.45.060/2009/2. sz. végzése

% Fovérosi Valasztasi Bizottsag 12/2009. (1.14.) FVB hatarozata, Budapest 12. szamu Orszaggyilési
egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 36/2009. (I.11.) 12.sz. OEVB hatarozat
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1.1.2. A helyi onkormdnyzati egyéni vdlasztokeriiletek kialakitasa

Hasonl6 a helyzet az Onkormdnyzatok vegyes valasztasi rendszerében, ahol a
kompenzacids listdn szerezhetd mandatumok szdma jelentésen csokkent az egyéni
valasztokeriiletben megvalasztott képviselok szamahoz képest. A helyi 6nkormanyzati
képviselSk és polgarmesterek valasztasarol szold 2010. évi L. térvény (a tovabbiakban: Ovtv.)
Il. FEJEZET rendelkezései kozott példaul, egy 16 fos képviseld-testiiletben 12 egyéni
valasztokeriiletben megvalasztott képviselé mellett 5 kompenzacids listan mandatumot szerz6
képviseld juthat be a testiiletbe. Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 47. § (2) bekezdése elsé mondata alapjan a
javaslat elfogadasahoz az egyszerii tobbséget igénylé javaslat esetén a jelen levo
onkormanyzati képvisel6k, mindsitett tobbséget igényld javaslat esetén az Onkormanyzati
képviselok tobb mint a felének igen szavazata sziikséges. Az egyéni €s kompenzacios
mandatumok kozotti arany valtoztatasa kovetkeztében, a kompenzacios listan mandatumot
szerzett képviselok egyedi dontésekben valod érdemi részvétele formalissa valt.

A helyi onkorményzati egyéni valasztokeriiletek kialakitdsandl mas logikat alkalmaz a
jogalkoto, a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 66. §-
a egy, nem valasztassal, hanem kinevezéssel betodltott pozicid birtokosara, a valasztasi iroda
vesztbjeként eljard jegyzore bizza a valasztokeriilet hatarainak megallapitasat, meghatarozott
torvényi kdvetelmények mentén.*® Az egyéni valasztokeriileteket gy kell kialakitani, hogy
azok osszefiiggo teriiletet alkossanak, és a kozponti névjegyzék alapjan valasztasra jogosultak
szama megkozelitéen azonos legyen.*’” A kiilonbdzé tarsadalmi, gazdasagi hatasok az elmult
években meghatarozott iranyu, telepiilésen beliili koltozést jelentettek, a lakotelepi nagy
1étszdml népesség egy része az olcsdbb zartkertekbe koltdzott, s ezt a folyamatot tovabb
erositette a deviza alapu hitelezés terheinek aranytalan megnovekedésébdl fakado kényszerti
koltozések. A tertiletileg nagy kiterjedésti zartkertek amoba alakt, kordbban meglévé egyéni
valasztokorzeteket egészitettek ki. A hagyomanyos telepiilésszerkezetben egyes
teleptilésrészek Onalld nevet kaptak és ehhez kotddott az egyéni valasztokeriiletben
megvalasztott képviseld. A lecsokkentett egyéni valasztokeriiletek szama és a telepiilésen

beliili koltozések alapjan wjra kellett alakitani az egyéni valasztokeriiletek hatarait tigy, hogy a

4 Mozes Imre: Egyéni valasztokeriiletek aranyossaga-aranytalansaga Jegyzd és kozigazgatas 2010/5
47Ve. 306/A. § (2) bekezdés
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vélasztasra jogosultak szama megkozelitéen azonos legyen.*® Az ettél valo eltérésre iranyadd
— az Eurdpa Tanacs tanacsado testiileteként miik6do, Jog a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag
(a tovabbiakban: Velencei Bizottsdg) 190/2002. szami véleménye®® a mandatumok
valasztokeriiletek kozotti egyenletes elosztasanak kovetelményeit az alabbiakban foglalja
0ssze:

- a képviseléi helyek elosztasa kiegyenstlyozottan, vilagos szempontok szerint kell
megtorténjen, a kovetkezd lehetséges kritériumok figyelembevételével: népesség, a nemzeti
kisebbségek szamaranya, a regisztralt valasztopolgarok szdma, a valasztojogukkal varhatdan
¢l6k arénya;

- foldrajzi, kozigazgatasi, valamint térténelmi hatarvonalak szamitasba vehetok;

- az egy képvisel6i helyre jutdé valasztopolgdrok szama tekintetében a
valasztokeriiletenkénti eltérés nem haladhatja meg a 10%-ot, és semmiképpen sem 1épheti tal
a 15%-ot. E szabalyoktol csak kivételes koriilmények esetén engedhetdé meg az eltérés (adott
teriileten ¢él0 kisebbségek érdekeinek védelme, szorvanyosan lakott teriilet egységének
védelme érdekében);

- a képvisel6i helyek elosztasanak rendszerét legkevesebb tizévenként ujra kell vizsgalni,
lehetbleg valasztasokon kiviili idészakokban;

- a valasztokeriiletek hatarvonalainak Ujboli meghatarozasa esetén a kovetkezd
szempontoknak kell érvényesiilniiik: elfogulatlansag, a nemzeti kisebbségek hatranyos
helyzetbe keriilése lehetdségének kizarasa, egy tobbségében fliggetlen személyekbdl allo
bizottsag véleményének meghallgatasa.

Erdemes kiemelni, hogy a valasztokeriiletek hatarvonalainak meghatérozasanal a Velencei
Bizottsag olyan testiileti dontést feltételez, amelynek lehetéség szerint legyen foldrajzi, illetve
szocioldgiai szakember tagja, a partok legyenek egyenld aranyban képviselve, illetve sziikség
esetén a nemzeti kisebbségek is. Az hazai szabalyozasban fenti elvek a kovetkezdk szerint
érvényesiilnek: adott telepiilésen egy egyéni valasztOkeriiletre jutd valasztasra jogosultak
szamtani atlagatol - a telepiilésszerkezeti, foldrajzi és egyéb helyi sajatossagokra figyelemmel
- legfeljebb tizendt szazalékkal lehet eltérni.®® Ezen korlatokon beliil a jegyz$, mint a

valasztési iroda vezetdje szabadon, befolyasolastél mentesen dont.

8 Bodnar Eszter: Alkotmanyjogi dilemmék az 0j orszaggytilési valasztasi torvénnyel kapcsolatban
Kozjogi Szemle, 2012. vol. 5. no. 1, 40-48 p

49 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission): Code of Good Practice
in Electoral Matters (Opinion n0.190/2002), Strasbourg, 23 May 2003[2.2.]6-7.

0 Ve. 306/A. § (3) bekezdés.
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Az Orszagos Valasztasi Iroda vezetdjének intézkedése® az egyéni valasztokeriiletek
meghatarozasanal iranymutatasul szolgal a helyi valasztasi irodak vezetéinek hatarozataihoz,
osszefoglalva a valasztokeriiletek feliilvizsgalatanak kovetelményeit. Vizsgalandd e dontés
meghozataldban nemcsak a dontéshozo személye és a dontéséhez sziikséges szakmai
fliggetlenség jogi garanciai, hanem a jogorvoslati eljarasban dontést hozé forum is. A 2013.
aprilis 21-jéig hatalyban 1év6, a Vae. 102. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezett: az
egyéni valasztokeriiletek szamat, sorszamat és teriiletét a helyi valasztasi iroda vezetdje a
helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek altalanos valasztasa évének januar 1-jei
lakossagszama alapjan allapitja meg, és e dontését a helyben szokasos modon februar 28-ig
kozzéteszi. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan a helyi valasztasi iroda vezetdjének (1)
¢és (2) bekezdés szerinti dontése ellen annak kozzétételétdl szamitott 2 napon beliil a teriileti
valasztasi iroda vezet6jéhez lehet kifogassal fordulni. A helyi valasztasi iroda vezet6jének (2)
bekezdés szerinti dontése ellen a 9. § (1) bekezdésben foglaltak megsértésére hivatkozassal
terjeszthet6 el kifogas. A teriileti valasztasi iroda vezetdje a kifogasrdl 2 napon beliil dont. A
teriileti valasztasi iroda vezetbje a megtamadott hatarozatot helybenhagyja vagy
megvaltoztatja. Tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.>? Ezt a szabéalyozast moédositotta a
valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény modositasardl szolo 2013. évi LXXXIX.
torvény 30. §-a, amely megvaltoztatta a jogorvoslati forumot, igy a helyi valasztasi iroda
vezetdjének az egyéni valasztokeriiletek kialakitasarol és feliilvizsgalatarol szolo hatarozata
ellen a kozzétételének idotartama alatt nyQjthatd be birdsagi feliilvizsgalati kérelem. A
kérelmet a torvényszék biralja el.>®

A jegyz6 a torvény szerint valasztasi irodavezetoként eljarva nem utasithato a képvisel6-
testiilet vagy a polgarmester részérél, csak a felettes valasztasi szervektol, illetve az
illetékességi teriiletén miikodé valasztasi bizottsagtol kaphat utasitast, akkor is csak a
bizottsag titkarsagi feladatainak elldtdsa korében.>* A vélasztasi iroddk szakmai tevékenységét
a Nemzeti Valasztasi Iroda elnoke iranyitja. Ennek a deklarativ szabalynak az érvényesiilése a
jegyzé kinevezésének megvaltozott szabalyai és altalanos fiiggelmi viszonya keretében
vizsgalando. A valasztasi eljaras kiilonleges voltat jelzi, hogy a valasztasi eljarasra vonatkozo

torvényben meghatarozott feladatok ellatasaval kapcsolatban a Nemzeti Valasztasi lroda

%118/2010. (V1.25.) OVI intézkedés

52 Cserny Akos: A valasztojogi szabalyozas néhany aktualis kérdése a 2010. évi valasztasok tiikrében
Uj Magyar Kozigazgatas, 2010. vol. 3. no. 12, 15-23 p

3 Ve. 307/Q. §

*Ve.71.§
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elnoke kozvetlen utasitdst adhat a valasztasi iroda vezetdjének.>® Az onkormanyzati
képviseldk eskiitételiiket kovetden hadrom honapon beliil a kormanyhivatal altal szervezett
kotelezd képzésen vesznek részt, amelyre a polgdrmesterek is meghivast kapnak.>® A
valasztasi iroda vezetOjének a valasztdsi eljards soran biztositott fiiggetlenségét ezeken a
képzéseken kiilon hangstlyozni kell, mert a valasztott személyek szamara ez nem ismert, és
sok konfliktus forrasa. Inkabb emberi tényezon, hozzaallason mulik, egyfajta dnkontrollként a
szakmai €s szervezeti fliggetlenség tiszteletben tartasa a valasztasi eljaras alatt. A konfliktust
erdsiti, hogy személyes, egzisztencialis kérdés sokszor a valasztas eredménye, amely a
lakokornyezetben, az ismerdsok, a csalad kozegében kap értékelést. Garancialis szempontbol
lIényeges, hogy a jegyz0 kinevezési szabalyai 2012. december 28-t6] megvaltoztak. Az egyes
torvényeknek az Orszaggytléssel, valamint az 6nkormanyzatokkal 6sszefliggé modositasarol
sz0l6 2012. évi CCIX. torvény 6. §-a modositotta a Motv. 82.§ (1) bekezdését, amely
rendelkezés Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 31. cikk (3)
bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil, igy elfogadasahoz és modositasahoz a jelen 1évo
orszaggytilési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.>’ Tovabbra is palyazat utjan,
hatarozatlan idére nevezik ki a jegyz6t, de mar nem a képvisel6-testiilet, hanem egy személyi
dontéshozatal sordn a polgadrmester dont. Ez a kordbbiakhoz képest még erdsebb fiiggelmi
viszonyt jelent a polgarmestert6l, aki korabban csak az egyéb munkaltatoi jogkort gyakorolta
a jegyz6 felett. A torvény modositasat kovetden azonban a teljes munkaltaté jogkort a
polgarmester gyakorolja, igy a felmentésérdl is 6 dont. A jegyzo6 ezzel teljesen kiszolgaltatotta
valik, hiszen sajat egzisztenciaja érdekében esélylatolgatasba kell fognia, és dontéseit annak
megfeleléen meghozni, hogy a varhatéan nyertes polgarmester tovabbra is foglalkoztassa.
Ellenkez6 esetben nagy valoszintiséggel palyazatot ir ki allashelyére a polgarmester. Tovabb
arnyalja a fliggelmi viszonyt az 0j — az ugyanabban az évben hatalyba 1épett koztisztviselok
jogallasara vonatkozd torvény elfogaddsa. A kozszolgélati tisztviselokrdl szolo 2011. évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 63. § (2) és a 66. § (1) bekezdése bevezette
felmentési okként a méltatlansag és bizalomvesztés fogalmat, amelyek nehezen
koriilhatarolhatéak, a munkaiigyi jogvitak kovetkeztében a birdi gyakorlat altal tartalmilag
értékelhetd okok. A valasztasi szervek csucsdn elhelyezkedd Nemzeti Valasztasi Iroda
vezet$jének fiiggetlensége szigor torvényi eléirasban garantalt.®® Ez éles kontrasztot jelent a

valasztasi szervezeti rendszer alacsonyabb fokan allo valasztasi irodavezetok részére

% Ve.71.§ (2) bekezdés

6 Motv. 32. § (2) bekezdés j) pont

57 Alaptorvény T. cikk (4) bekezdés

%8 Ve. 60. §, amely Ve. 354. § (1) bekezdés szabalyozasa alapjan sarkalatosnak mindsiil.
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biztositott torvényi garanciahoz képest. A szabalyozas egységes elvek szerinti feliilvizsgalata

indokolt, erésitve a valasztasi irodak vezetését ellatok szakmai fliggetlenségét.

1.2. Valasztokeriiletek kialakitasanak és modositasanak lehetséges garanciai

1.2.1. Az orszaggyiilési eQyéni valasztokeriiletek

Az Alkotméanybirdsag 2014. évi orszaggyllési valasztasokra alkalmazott jogszabaly-
véltozasokat megel6zé dontésének®® megfeleld szabalyozas modositasa kapcsan elvarasként
jelent meg, hogy a szabalyozas rendeleti szintr6l térvényi szintre emelkedjen, amely nemcsak
jogforrasi szint valtoztatasat jelenti, hanem nagyobb nyilvanossagot, a vita lehetéségét, amely
egy torvényjavaslat elfogadasanak alapfeltétele, tovabba szélesebb konszenzust igényld
dontést. Az Alkotmanybirdsag a valasztokeriiletek torvényi szabalyozasanak kovetelményét
eléirdo dontése® a konkrét orszaggytilési egyéni valasztokeriiletek meghatarozasanal az
egyszerli tobbséggel elfogadott torvényt elegendének tartja, a korzetek kialakitasanak elvei
kétharmados elfogadasa mellett. Azonban az Ogyvtv. 24.§-a kiilon kiemelve, az egész
torvényt — ideértve a mellékleteit is - sarkalatosnak®® minésiti. A talaros testiilet a valasztojog
egyenldségének érvényesiilése, valamint a szabalyozads rugalmassaga miatt talalta
megfelelének az egyszerii tobbséggel elfogadott térvényt a korzethatar megallapitasahoz. A
torvényhozas mégis a kétharmados tobbséget irta eld a 2012. januar 1. napjan hatalyba 1épd
torvénynél. Ez szélesebb konszenzust jelent, ami pozitivumként értékelhets, viszont
megnehezitheti az Ogyvtv.4. § (6) bekezdésben foglalt eldiras teljesitését, mely szerint, ha az
egyéni valasztokeriilet valasztasra jogosultjainak szama az egyéni valasztokeriiletek
valasztasra jogosultjainak orszagos szamtani atlagatol husz szazaléknal nagyobb mértékben
tér el, az Orszaggytilés az Ogyvtv. 2. szamu mellékletét modositja. E szabaly érvényesiilésétol
figgetleniil a meghatarozott idokozonkénti feliilvizsgalat teljesiilését is kétségessé teszi a
kétharmados torvényben rogzitett korzethatarok.

Az 1j valasztojogi rendszer azt jelenti, hogy a kompenzacié ellenkezd iranyu lett, a
gy6ztest kompenzalja tal, nem korlatozza a hatalomgyakorlast, hanem erésiti. A 2010. évi
orszaggyilési valasztasokra vonatkozo szabalyok alkalmazasaval a 2014. évi orszaggyilési

véalasztasi szamszerli eredmények nem eredményeztek volna kétharmados parlamenti

%9193/2010 (XII. 8.) AB hatérozat
€0193/2010. (XI1. 8.) AB hatarozat
81 Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése és a 2. cikk (1) és (2) bekezdése
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tobbséget.? Az orszaggytilési egyéni valasztokeriiletek meghatarozasa kétharmados®
dontéssel garancidlis szempontok® figyelembevételével a parlamenti erdviszonyok
alakulasaval egyfajta bebetonozodast jelent, hiszen kozel egy évvel a 2014. évi altalanos
orszaggyllési valasztasokat kovetden - a 2015. februar 22-ére, az Eurdpai Bizottsag egyik
biztosanak jelolt kormanyparti képviseld lemondasaval - kiirt id6kozi orszaggyiilési
valasztason a kormanyzé tobbség elvesztette kétharmados tobbségét. Felvetddik a kérdés: ha
az Onkormanyzati egyéni valasztokeriiletek kialakitasat és modositasat egy az érintett
valasztott testiileten kiviili személy dontésére bizzuk, van-e ilyen személy az orszaggyulési
egyéni valasztokeriiletek Kialakitasa, illetve modositasa esetén? A Nemzeti Valasztasi Iroda
elndke, mint Kilenc évre — miniszterelndki javaslatra, koztarsasagi elnok altal — kinevezett,
autondm allamigazgatasi szerv vezetdje alkalmas lehet e dontés meghozataldra, megfeleld
jogorvoslat mellett? A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése ellen a Kuridhoz lehet fordulni,
igy ebben az esetben is célszerii a Kuriat megjelolni jogorvoslati forumként. Tovabbi
garanciat jelenthet, ha a Nemzeti Valasztasi Iroda elnokét az orszaggylilés valasztana a
kétharmados személyi dontések kozott. A garancidk erdsitésének iranyat kivanom csak
jelezni, valaszokat keresve az atfogd jogszabaly-valtozasokat igénylé garancialis szabalyok
modositasara. Az Alkotméanybirosag a jogforrasi szint meghatarozasaval®® torvényi szinten
hatarozta meg az orszaggyllési valasztokeriiletek kijelolését, azonban a helyi
onkormanyzatok esetén a helyi valasztasi iroda vezet6jének, a jegyzének egyszemélyi

dontésének garancialis kérdéseivel - inditvany hianyaban - nem foglalkozott.

1.2.2. A helyi onkormdnyzati egyéni valasztokeriiletek

A helyi onkormanyzati egyéni valasztokeriiletek kialakitasa, illetve modositasa
valtozatlan szabalyozas mellet igényli a valasztasi iroda vezetdje fliggetlenségének valos, nem
csupan deklarativ biztositdsat. Ez nem egyszerlien a korabbi szabalyozds visszaallitasat

jelenti, hiszen a képviseld-testiilettol valo fiiggés sem jelent megfelelé garanciat. Kiilonosen a

62 Mécs Janos: A gybzteskompenzacié alkotméanyossagardl — a pozitiv toredékszavazatok megitélése
az egyenl6 valasztojog tiikrében Orszaggytlési Valasztasok — 2014 Aktualis kozjogi és politologiai
kérdések ELTE Bibo Istvan Szakkollégium

634/1993 (11.12.) AB hatérozat

®4Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: Az  Alkotméanybirésag hatarozata az —orszaggytilési egyéni
valasztokeriiletek teriiletének szabalyozasarol. A valasztdjog érvényesitéséhez  sziikséges
részletszabalyok rendeleti szintli szabalyozasanak alkotmanyellenességérél Jogesetek Magyarazata,
2011. vol. 2. no. 3, 18-21 p

65193/2010. (XII. 8.) AB hatéarozat
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véalasztasi rendszer atalakitisaval®® a 10.000-nél tobb lakosu telepiiléseken és a févarosi
kertiletekben 1év0 vegyes valasztasi rendszerben lecsokkent a kompenzaciés manddtummal
rendelkezOk szama, mely az egyéni valasztokeriiletben mandatumot szerzett képviselok
szaméahoz képest aranytalan Kkisebbséget jelent, valtozatlan dontéshozatali rend mellett.®’
Maga a kompenzacié intézménye Kitiresedett. A vegyes valasztasi rendszerben a telepiilés
méretébdl kdvetkezéen nagyobb szerep jut a jeldld szervezetek®® szamaéra, amely altaldban a
polgarmesterré valasztott személy jelolo szervezete altal jeldlt egyéni képviseldk tulstlyat
jelenti a képvisel6-testiiletben. Vannak eltéré eredmények is, amelyek jO esetben
megegyezéssel vagy id6kozi valasztassal rendezédnek, ezek szama azonban csekély és a
kisebb telepiilésekre jellemz6, nem a vegyes valasztasi rendszerben megvalasztott képvisel-
testiiletekre.

Az dnkormdanyzatisag helyreéllitasanak elmult negyedszdzada alatt tobbszor felmeriilt
Kinevezéséig olelt fel kiilonb6zé6 megoldasokat. E kérdésben a jegyzOk is megosztottak,
fiiggben attdl, milyen a személyes helyzetiik. Volt, aki tobb cikluson keresztiil t6ltotte be a
jegyzo6i allast, személyes tekintélye okan a képvisel6-testiilet tagjainak valtozasakor is
hivatalaban maradt. Jellemzben stabil pozicid ott alakult ki, ahol a polgarmester személye
nem valtozott €s jol tudott egyiitt dolgozni a jegyzdvel. Ez nem Aaltalanos, hanem kivétel.
Azonban szakmai elismertségiik miatt jelentés véleményalkotokka valtak a szabalyozas
folyamataban és elutasitottak az allami beavatkozast a jegyz6i kinevezésben. A masik oldal, a
képvisel6-testiiletnek, majd a polgarmesternek kiszolgaltatott pozicidjat tekintve szeretett
volna valamilyen allami kontrollt, védelmet a befolyasolastol mentes, szakmai munkajanak
ellatasahoz. A vita nem zarult le. A jelenlegi szabalyozas szerint a polgarmester nevezi ki a
jegyzét. A kozigazgatas atszervezése, a jarasi hivatalok visszaallitasa 2013. januar 1-jétél, a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok miikodésével Osszefiiggd torvények, valamint a
kozigazgatasi hatosdgi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény és egyes kapcsolodd torvények modositasardl szolé 2012. évi CCX. toérvény (a
tovabbiakban: Jtv.) 20/A. §-a alapjan az allami szerepvallalast erdsiti. Az allamigazgatési
feladatok atvétele a helyi 6nkormanyzatok hivatalaitol fokozatosan torténik. A jarasi hivatalok

megalakulasatol atkeriiltek az okmanyirodak, mai neviikon kormanyablakok, amelyek

% Ovtv. 5. §.
6T Motv. 47. § (2) bekezdés
68 \Ve. 3. §3. pont
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korabban a polgarmesteri hivatalokban ellattak a valasztasi feladatok informatikai

tamogatasat.

A kiilonb6z6 informatikai fejlesztések soran a valasztéasi eljaras, a valasztokeriiletek
kialakitasatol a jelolt allitason keresztiil az eredmény megallapitasaig a Nemzeti Valasztasi
Iroda altal mikodtetett portalon fut. Minden valasztasi eseményt ezen kell rogziteni. A 2014.
évi orszaggyllési, eurdpai parlamenti, helyi onkormanyzati valasztasok évét megel6z6 évben
tortént szervezeti valtoztatas a helyi valasztasi irodak vezet6it olyan helyzetbe hozta, amelyre
megfeleld szervezeti valaszt kellett hozniuk. Fizikai korlatok is jelentkeztek, mivel ahol volt
okmanyiroda, az nem mindig a Varoshaza épiiletében nyert elhelyezést. Szervezetileg pedig a
jarasi hivatalon keresztilli munkavégzés kivitelezhetetlen, ugyanis az ott dolgozok
Vonatkozasdban nincs munkaltatéi joga a valasztasi iroda vezetdjének. Rovid eljarasi
hataridék, torvényes munkaidén kiviili munkavégzések jellemzik a valasztasi eljarast. A
kiilonbozé telepiiléseken vegyes megoldasok alakultak ki a szdobeli megegyezéstél, a
valasztasi informatikai rendszer hasznalataban jartas tisztviseld ideiglenes vagy végleges
athelyezéséig. A valasztasi eljarashoz hasznalt szoftver ismerte és hasznalata, az
okmanyirodaban dolgozok tudasa volt. Technikailag az 6nkormanyzati hivatalokban az
Elektronikus Anyakdnyvi Rendszer (a tovabbiakban: ASZA) gépeken keresztiil volt
lehetséges nagyobb szamu hozzaférés, biztositva a valasztasi elektronikus rendszerhez valo
kapcsolodast. A tobbség kiilonb6z6 jegyz6i forumok, érdekszovetségben kialakult
vélemények alapjan ezt a szervezeti modellt kovette, az anyakonyvvezetok és az Oket
kiegészitd valasztasi iroda tagokkal végezték a valasztasi informatikai feladatokat. Az
Allamreform Bizottsag®® javaslatai kozott megfogalmazodott az anyakdnyvvezetdk jarasi
hivatalba szervezése, mint az allamigazgatasi feladatellatds, azonban ennek megvaldsulasa
esetén a valasztasi iroddk munkajat is teljesen at kellett volna alakitani. Az anyakdnyvi
igazgatas feladatat tovabbra is az 6nkormanyzatok polgarmesteri hivatalaiban latjak el, a
jarasi hivatalokba szervezésrdl jogszabaly nem jelent meg. A szervezeti valtoztatds iranya a
kormanyhivatalokon belill marad, megyei illetékességli feladatok koziil keriil tobb
allamigazgatasi feladat jarasi szintre. Ezzel konzervalodhat a 2014-ben kialakult valasztasi
szervezeti rendszer, amelyet a kényszer sziilte jellege mellett, a jogszabalyi és technikai

keretek kozott a valasztasokban dolgozd szakemberek alakitottak ki maguknak a hatékony

% a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
sz616 2010. évi XLIIL torvény 30. § (1) bekezdése alapjan, az Allamreform Bizottsag felallitasarol
1602/2014. (XI. 4.) Kormany hatarozattal 1étrehozott a Kormany tanacsadoi tevékenységet végzo
testiiletként hozta 1étre
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miikodés érdekében. E tény onmagaban Kkritikaja az e teriileten végbement jogalkotasnak. A
valasztési iroddk feladatainak atvétele a jarasi hivatalokhoz fel sem mertilt a javaslatok soran,
fiiggetleniil attol, hogy a technikai és a személyi hattér ott a legidealisabb. A jarasi hivatal
vezetdi kinevezése az alkalmazasi feltételek’® alapjan politikai kinevezésnek felel meg, nem
pedig szakmainak, mivel kozigazgatasi gyakorlatnak ismeri el az orszaggyiilési képvisel6i
tevékenységet, a megyei kozgyilési elndki és a polgarmesteri tisztség ellatasat is. Fentiek
alapjan a szervezeti és jog garanciak teriiletén a jegyz6i pozicid stabilitasanak, szakmai
fliggetlenségének megerdsitése €s az anyakonyvi szamitogépes rendszer eseti megerdsitése
vagy az anyakonyvi hivatalok létrehozasa és autoném allamigazgatasi szerv ala rendelése
nyUjthat megfeleld, befolyasmentes intézményi garanciat. Mindkét esetben az
anyakonyvvezetok érhetdk el legkdzelebb a valasztok szamara, mivel minden dnkormanyzati
hivatalban jelen vannak, mig a kistelepiilések szamara a kormanyablakok megkdozelitése
Utazdssal jar, amely a helyi 6nkormanyzati valasztason tal, az orszaggyiilési valasztasoknal
jelenti a nagyobb koltséget és idoraforditast. Az orszaggyulési egyéni valasztasi korzetek
szamanak csokkenése és ezzel teriiletiik megnovekedése az aranyos valaszto 1étszamot veszi
elsdsorban figyelembe, a kozlekedési lehetdségeket nem.

Az intézményes és jogi garancidk erdsitését igényli a valasztasi rendszer atalakitasa.
Kérdésként meriil fel, hogy valasztasi évhez viszonyitva mennyi idével korabban nytjthatd be
ez a jogszabaly-modositas. Allaspontom szerint, mivel nem befolyasolja a garancidk erdsitése
a valasztasok eredményét, mint a mandatumszam és kompenzacio rendszerének atalakitasa,
igy a modositas a valasztasok kiirasaig barmikor elvégezhet6, komolyabb szervezeti valtozas
esetén (1) szervezet létrehozasa, vezetd kivalasztasa, kinevezése) a modositasnak legalabb egy
évvel a valasztas kiirasat meg kell eléznie. Ezt a felkésziilési idére vonatkozo iratlan szabalyt
kovetve jott 1étre 2013-ban a Nemzeti Valasztasi Iroda™ is, egy évvel a valasztasi év elétt.

Az orszaggytlési és a helyi onkormanyzati egyéni valasztokeriiletek kialakitasa és
modositasa szabalyainak Osszevetése ravilagit arra, hogy egységes elvek melletti szabalyozas
kialakitasa indokolt a megfelelé jogi ¢és intézményi garanciak erdsitésével. Az eltérd
szabalyozas hasonld vagy azonos szabalyozasi korben, igy a valasztojogban is zavart okoz,
bizonytalansagot sziil. A nehezen magyarazhat6 kiilonbségtétel pedig rombolja a kdzbizalmat.
Az orszaggytlési és helyi Onkormanyzati egyéni valasztokeriiletek meghatarozasanal

egységes elvek mentén - figyelembe véve az Alkotmanybirésag dontéseit és a Velencei

0 Jvt. 20/D. § (2) bekezdése
" Ve. 347.§ 2013. majus 3. Elndk kinevezése 2013. majus 24-t6l 247/2013. (V.27.) KE hatarozat
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Bizottsag’® véleményét - egy olyan dontéshozatal és ahhoz kapcsolodd eljarasi rend
sziikkséges, amely a valasztasi eljarasban résztvevd valamennyi fél szamara tgynevezett
kozosen elfogadott jatékszabalynak minésiil. Igy érhetd el az igazi legitiméacio, amikor nem
kérddjelezhetd meg a gydztes eredménye annak alapjan, hogy sajat gydzelmét jogalkotoi

hatalmat felhasznalva, szamara kedvezobb jogi szabalyozast alkotott.

1.3. Eltér6 orszagos és helyi szabalyozas a népszavazasi eljarasban

Az orszagos ¢és helyi kozvetlen hatalomgyakorlas szabdlyozasanal is felfedezhetd
indokolatlan eltér6 szabalyozas, amely a koncepcié nélkiili, ad hoc jogalkotas
kovetkezménye. Erdemes rairanyitani a figyelmet, hogy nem csupan a valasztokeriiletek
kialakitasanal és modositasanal, de a valasztdjog tobb teriiletén is 1étezik indokolatlanul eltérd
szabalyozas.

Erre jo példa a Kuria egyik feliilvizsgalati kérelem elbiralasa korében hozott dontése,”
amely az orszagos ¢és a helyi népszavazas eljarasi kérdésében tesz kiilonbséget egy 2016-ban
elfogadott torvénymodositds utan. A népszavazas kezdeményezésér6l, az europai polgari
kezdeményezésr6l, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) modositasarol szolo 2016. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Mod.tv.) csak az orszagos népszavazas elrendelésénél modositotta a népszavazasi kérdés
benyujtdsdra vonatkoz6 moratorium szabalyt, a helyi népszavazasra vonatkozo
rendelkezéseknél viszont nem. A koherencia zavarok elkeriilése érdekében egy jogszabaly-
modositas nem lehet egy példatlan, és botranyos esetre valo jogalkotoi valasz, az eljarast és az
intézményrendszert egészében kell attekinteni. A kozbeszédben az ugynevezett ,,kopaszok
tdmadésaként” elhiresiilt, 2016. februar 23-4n a Nemzeti Valasztasi Iroda épiiletében tortént
botrany olyan sulyos kozbizalmi valsagot okozott, hogy a kormany 2016. aprilis 1-jén
torvényjavaslatot’ nyujtott be. Ahogy az indokolas fogalmazott, az igynevezett , benyujtasi
moratorium” jelentds enyhitését célozta a javaslat.

Az orszagos népszavazasnal a parhuzamos benyujtisi moratorium szabdlya™ Ggy
rendelkezett, hogy a népszavazasi kérdés benyujtasat kovetden nem nyujthatd be azonos
targyu kérdés a kérdés hitelesitését megtagado dontés jogerdre emelkedéséig. E szerint azonos

targyban — ha a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitését megtagadta — csak

2 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission): Code of Good Practice
in Electoral ~ Matters (Opinion n0.190/2002), Strasbourg, 23 May 2003[2.2.]6-7.

3 Knk.IV.37.298/2017/4.

"4 T/9894. szamu torvényjavaslat

> Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja
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egymast kovetden, a megtagadod hatarozat jogerére emelkedése utan lehetett Gjabb kérdést
benytjtani. A vasarnapi boltbezarassal kapcsolatos orszagos népszavazasi kezdeményezések
botranyos benyujtasakor jogértelmezésként ujra feler6sodott az a vita, hogy mely idépont
tekinthetd a jogerére emelkedés id6pontjanak, mikor lehet Gjabb népszavazasi kérdést
benyujtani. A fenti kérdés egyértelmii rendezése €s a késObbi jabb kdzbizalmat veszélyeztetd
események megelézése érdekében az Orszaggylilés elfogadta a Mod.tv.-t. A moddositas
eredményeként az orszagos népszavazasnal nem a kérdés hitelesitését megtagadd dontés
jogerére emelkedése iranyadd. Az 1j torvényi szabaly’® alapjan nem nyujthatd be azonos
targyt kérdés azt kovetden, ha a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag a Nsztv.22. § (3) bekezdése
szerinti joger6s hatarozata megallapitja, hogy az érvényes alairasok szama legalabb
kétszazezer. Ennek megfelelden az orszagos népszavazasnal tobb kérdés is beadhatova valik
azonos targyban, s azé lesz az elsGbbség, amely a kotelez6 népszavazas elrendeléséhez
sziikséges kétszazezer alairast els6ként benyujtja. Helyi népszavazas esetén a parhuzamos
benyujtasi moratériumot’’ a Mod.tv. nem érintette. A valtozatlan szabalyozas’® alapjan kérdés
benytjtasat kovetéen nem nyujthatdé be azonos targyu kérdés a mar benyujtott kérdés
hitelesitését megtagadd dontés jogerére emelkedéséig. Igy helyi népszavazasnal azonos
targyban csak akkor lehet beadni ujabb kérdést, ha az els6ként benyujtott kérdés hitelesitését
megtagado valasztasi bizottsagi dontés jogerére emelkedett. A Kuria fent idézett dontésének
indokolasa jol mutatja, hogy az indokolatlan kiilonbségtétel a szabalyozasban — torténjen az a
jogszabaly megalkotasakor vagy modositasakor — zavarokat okoz a jogalkalmazas teriiletén és
rombolja a kozbizalmat. A kozbizalom, a valasztasi Szervek és a jogorvoslatban részt vevo
forumok altal hozott dontések elfogadottsaga az egész valasztasi eljaras alapkove. A nem
egyseéges elvek mellett szabdlyozott eljardsok sordn hozott dontések barmennyire is
megfelelnek a hatalyos jogszabalyoknak, képesek egy egész intézményrendszerbe vetett
kozbizalmat megingatni. Ez népszavazasi kérdések esetén a kozvetlen hatalomgyakorlas
lehet6ségének, valasztasok esetén pedig mar a valasztott testiiletek legitimitasanak probakove.
fgy a valasztojogi szabalyozas elfogadasahoz és modositasahoz széleskorben egyeztetett
szabalyozasi koncepciora, kormany altal benyujtott torvényjavaslatra van sziikség, nem salata
torvényben rejtett modositasokra vagy egyéni képviseldi modositod inditvanyokkal eszkozolt

korrekciokra.

6 Nsztv. 8. § a) pontja
" Nsztv. 38. §-a
8 Nsztv. 38. § (1) bekezdés b) pontja
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1.4. Az orszaggyiilési és a helyi dnkormanyzati valasztokeriiletek meghatarozasanak javasolt
szabalyozasi koncepcidja

Az orszaggyiilési és a helyi onkormanyzati valasztokeriiletek meghatarozasakor
elsésorban el kell donteni, hogy politikai dontésként, politikai testiiletnek kell meghozni ezt a
dontést vagy a valasztasokban nem érdekelt fiiggetlen testiiletnek vagy személynek kell
meghataroznia a teriileti lehatarolast, biztositva ezzel az esélyegyenlOséget. Ezt kdvetden e
dontés elleni jogorvoslat cimzettjét kell kivalasztani, azaz az egyes valasztasi szervek
hierarchikus  dontéshozatali forumaihoz lehessen jogorvoslattal fordulni vagy a
hatalommegosztas elvébdl adodoan a birdsag legyen az a szerv, aki a végsdé dontést kimondja,
biztositva a kozbizalmat a végsé dontés irant. Amennyiben testiileti dontésrdl van szo, akkor
az orszaggyliléshez hasonloan a helyi 6nkormanyzatnal a képvisel6-testiiletnek kell ezt a
dontést jogositvanyt megadni, s mivel az 6nkormanyzati testiiletek kozott nincs ala- és
folérendeltség viszony, a birdsagnak kell megadni a hataskort, hogy a testiilet dontése ellen
benyujtott jogorvoslatrol dontson. Amennyiben nem politikai dontésrél van szo, akkor a helyi
fliggetlen legyen ¢és ne csak egy deklarativ szabalyozas biztositsa szamara a valasztési eljaras
alatti fliggetlenséget, amelynek semmilyen jogi garanciaja nincs. A rendszervaltastol szamitott
szabalyozast kell alkalmazni, mely szerint szigort képesitési kovetelmények mellett, palyazat
utjan a képvisel6-testiilet nevezi ki a jegyzot. Ezt a tobb évtizedes szabalyozast tovabb lehet
ersiteni a képesitési el6irasok szigoritasaval, els6sorban a szakmai gyakorlat
kovetelményének emelésével, igy tiz év kozigazgatasi vezetdi gyakorlat feltételként tlizése
nem talzo, ismerve a jegyzoOi hataskoroket és azok széles korét. Az egyéni valasztokeriiletek
hatarainak Kijelolésérél hozott dontés ellen birosaghoz lehessen fordulni, ha a fiiggetlen nem
politikai dontéshozatal mellett foglalunk allast. gy az orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletek
esetén nem az orszaggyilés, hanem a valasztasi iroda vezetdje, jelesiil a nemzeti valasztasi
iroda elnoke hatarozna meg a valasztasi korzetek hatarat a torvény altal szabalyozott keretek
kozott. E dontés ellen szintén birdsaghoz lehetne fordulni, igy célszeri a birdsagi szervezeti
rendszeren beliil a Kuriat felhatalmazni a végsé dontés meghozatalara. A 106 orszaggyulési
egyéni valasztokerlilet hatdrainak meghtizasa egy komoly szakmai eldkészitd munka
eredményeként johet létre, ezért a dontés elleni jogorvoslat soran indokolt, hogy a Kuria
eljarasa is hosszabb id6t vehessen igénybe. Ennek soran biztositani kell a szakért6i bizonyitas,
¢s a szemle lehetdségét, illetve sziikség esetén a birdsag is rendelhetne ki szakértot, tarthatna

szemlét. A helyi onkormanyzati valasztokeriiletek meghatarozasanal a birdsagi jogorvoslat
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elsé szintje a kozigazgatasi biraskodas keretében, az illetékességgel rendelkezé torvényszék
lehet, amelynek dontése ellen rendkiviili perorvoslat keretében szintén a Karia mondhatna ki a
végsé szot. Ezt indokolja az az egységes koncepcid, hogy a Kuria Onkorményzati Tandcsa
rendelkezne olyan szakmai tapasztalattal és kialakult egységes birdi gyakorlattal, amellyel
megalapozott dontést hozhat. A birdi dontések minden esetben tanacsban torténd
dontéshozatalt jelentenének. A birdi tanacs 1étszamanak meghatarozasanal a kozbizalom és a
dontés elfogadottsaganak névelése érdekében, a torvényszéki 6t birdbol allo és a Kuriai hét

birdbal 4116 tanics 1étrehozasa indokolt.

Masodik rész
2.1. A valasztok személyes és kiilonleges adatainak védelme a valasztasi és népszavazasi
eljaras soran

2.1.1. Adatvédelem a valasztopolgarok szemével

Az adatvédelmi szabalyozas valtozasait a valasztd jog teriiletén témahoz érdemes
elézetesen attekinteni az ehhez kapcsolodo tarsadalmi valtozasokbol eredd elvarasokat. Nem
hagyhatok figyelmen kiviil a valasztokort lakossag torténelmi tapasztalatai, melyek egyes
generaciok esetén természetesen eltérnek. Az idGsebb generaciokban mélyen gyokerezik a
félelem, amely a vilagnézeti, politikai véleményiik szerinti osztalyozas korszakabol ered
(osztalyidegen, kulak, reakcios) és nagyban meghatarozza valasztéi magatartasukat.
Jellemz6éen magas a valasztdsokon részvételi hajlandosdguk ¢€s az erdsebbnek tiind,
egységesebb politikai oldal felé orientalodasuk. Az allamparti idokben megszoktak, hogy a
szavazason részt kell venni, kisebb telepiiléseken a hianyzé valasztokat kiilon figyelmeztették
erre. Ez olyan mélyen gyokerezé attitlid, hogy a modern valasztasi mozgositas is hasznalja.
Példa ra, amikor a szavazatszamlalo bizottsagok jelold szervezetek altal delegalt tagjai a
névjegyzéken hianyz¢ alairasok, szimpatizansnak vélt tulajdonosait mozgositjak a szavazason
valo részvételre az Onkénteseken keresztiil. Erre az altalanossa valo jelenségre reagalt a
jogalkotd, amikor a szavazatszamlalo bizottsagi tagok részére megtiltotta az adatrdgzitd vagy
adattovabbito eszkdzok'® hasznalatat a szavazas ideje alatt. Természetesen a szabalyozas csak
neheziti ezt a tevékenységet, de nem képes kizarni, mivel a szavazatszamlalo bizottsagi tagok

rendszeresen elhagyva a szavazohelyiséget mobil telefonjukon tovabbra is értesitik a jel6lo

Ve.172.§ (2) bekezdés
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szervezeti kapcsolattartojukat. Ez a szabalyozasi elem jol mutatja, hogy a jogalkotds soran
nem csupan elvart magatartasok eléirasairol van sz, hanem vizsgalni kell annak 6nkéntes
jogkdvetési hajlandosagat, tovabba annak hianyaban pedig a kilatasba helyezett szankcio
varhatd érvényesiilését. Ebben az esetben értelmetlen a tiltas, sot ellenkezd, megengedd
szabalyozassal a részvételi arany novelésének egyik eszkozeként érdemes felfogni, azzal, ha a
valasztopolgar letiltotta el6zetesen a személyes adatat az jeldlve legyen a névjegyzéken, ami
valos korlatozast jelenthet. Ebben az esetben ugyanis, barmely jelold szervezet aktivistaja
fenti jellegi megkeresésekor nagyobb a valdsziniisége, hogy panasszal él a valasztopolgar.
Amennyiben a jogsértést dokumentalja a zaklatott személy, az aktivista pénzbirsaggal stjthatd
lenne, tovabba, ha a szavazatszamlalo bizottsag tagja is ismerté valik, 6t a bizottsagi
munkabol ki lehetne zarni. Ez egy erds onkorlatozast biztosité szabalyozas lehet, amely révén
a valasztopolgar adatvédelmi igénye jobban érvényesiilne.

Visszatekintve a rendszervaltds iddszakara, az 1989. november 26-an tartott
tigynevezett négy igenes népszavazason a kozel 60%-0s% részvételi arannyal, majd az 1990.
marcius 25-én és 1990. 4prilis 8-an tartott szabad valasztisokon® a diktatarat valtd
parlamentaris demokracia kialakulasakor er6sen meghatarozo volt a valtoztatas érzése, a hova
tartozom fontossaga. Ekkor még a sérelmek és varakozasok erdteljes tarsadalmi hatasa alatt a
valasztok széles kore nem foglalkozott a személyes adatainak kezelésével. Felfokozott
torténelmi hangulatban, a régi renddel vald szakitds €s szembenallds volt a meghatarozo. A
bal- és jobboldal nem csupan értékrendbeli valasztas volt, hanem viszonyulds a megszallashoz
és a diktatarahoz. Végvari Jozsef, a Belso Biztonsagi Csoportféndkség nyugallomanyt rendér
6rnagya altal nyilvanossagra keriilt ugynevezett Duna-gate lehallgatasi botrany jelezte,
elészor még csak az ellenzéki partok tagjainak, vezetd értelmiségieknek a megfigyelését,
amely nem jelentette a valasztok részére, hogy Oket is megfigyelhették. A titoksértést
elkdvetd Ornagyot 2010. marcius 15-én, a nemzeti iinnepen - husz évvel késébb - a
Koztarsasagi Erdemrend kozépkeresztjével tiintették ki®? és ugyanazon a napon, ugyanebben a
Kitiintetésben részestilt dr. Kaposvari Bertalan is a Legfelsobb Birosag nyugalmazott
elnokhelyettese, aki, mint katonai bird, az érnagyot megrovasban részesitette az 1990-ben

elkovetett allamtitoksértésért.

8 http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/t0.jsp
81 http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/t0.jsp
8221/2010. (111. 15.) KE hatarozat
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Az els6 szabadon valasztott orszaggytilés 1990. majus 2-an® tortént megalakulasat
kovetden folyamatosan értesiilt a kdzvélemény a kiillonbozé csoportfénokségek széleskori
megfigyelési tevékenységérdl, amelynek feltarasara szamos torvényjavaslat késziilt és az
adatvédelem teriiletén is meghatarozta a jogasz tarsadalom gondolkodasat.

Hogyan lehet hatékony védelmet biztositani az allampolgaroknak, milyen
szabalyozasokkal biztosithatd a véleménynyilvanitds szabadsiga, €s a személyes adatok
védelme? E korben a személyes adatok mellett a kiilonleges adatok koziil, a politikai
véleményre vagy partallasra vonatkozd informacidok védelme kiemelt jelentdséggel bir. A
fiatalabb generaciok mar elszakadnak a hagyomanyos partoldalakhoz valé tartozastol, a jobb-
¢és baloldal értékrend kiilonbség mar nem vizvalasztd, a liberalis és a kornyezetvédelmi
ugynevezett zold partok altal képviselt értékek pedig bekeriilnek a nagy partok igéretei kozé.
A fogyasztdi tarsadalom térnyerése fellelheté a politikai preferenciakban. Ki, mit igér? Ez
befolyasolja a partok kapcsolatat is a valasztokkal. A gazdasagi életben meghonosodott,
folyamatosan valtozo fogyasztokkal vald kapcsolattartas és a fogyasztas generalasa kiilonb6z6
modon ¢és eszkozokkel a politikaban is megjelenik. A mar elhunyt dr. Wermer Andras orvos,
film- és televizios rendezé a gazdasagi kampanyokat és reklamokat iiltette at a politikai
kampanyok vilagaba, a kozbeszédben személyéhez kapcsolt kijelentés, mely szerint ,a
politikat ugyantgy kell eladni, mint a mosoport” réviden jelzi, hogy a szabalyozas teriiletén
folyamatosan 1épéskényszerben van a jogalkotd az jabb technikak alkalmazéasa soran. Ha a
politika nem is olyan termék, mint a mosoépor, az allampolgarok személyes adatainak
védelme, az onrendelkezési jog, a véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositasa hasonld
védelmet igényel a gazdasagi reklam, a direkt marketing, valamint a fogyasztovédelem
teriiletén alkalmazott megoldasokhoz.®* Egy révid megjegyzés a mosopor szimbolumként
valo hasznalatahoz, barmely mas termék is lehetett volna az dsszehasonlitas alapja. Azonban
az emberek emlékezetében gyokeret vert az a reklamfogas, amikor a moséporos dobozba
kocsi kulcsot tett egy cég, hirdetve, hogyha valaki megveszi a mosoporat, autot nyerhet.
Kézzelfoghato, a termék értékét messze meghalado igéretrdl volt szo. Vezetd hir volt, hogy a
csomagolok kulcsokat raktak jo néhany dobozba, megtréfalva a vevoket. Nem azért vesz
valaki mosoport, hogy Kocsit szerezzen, mégis miikddik ez a fajta reklam. Ennek megfeleléen

a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008. évi

8 http://www.parlament.hu/naplo34/001/001tart.html

8 a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szold 2008. évi XLVIIL.
torvény, a kutatas és a kozvetlen tizletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl szolo
1995. évi CXIX. térvény, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz616 2008. évi XLVIL. torvény
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XLVIIL térvény (a tovabbiakban: Grtv.); a kutatas és a kozvetlen tizletszerzés céljat szolgald
név- és lakcimadatok kezelésérdl szolo 1995. évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: Kkiitv.); a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi
XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.); és a politikai plakatokra vonatkoz6 nagy vihart kavart
egyszerii tobbséggel elfogadott szabalyozast tartalmazd, a telepiiléskép védelmérdl szolo
2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Tvtv.) is tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek a valasztasi kampanyok soran relevansak.

Ez szinesebbé és bonyolultabba teszi a jogalkalmazasi feladatokat és ujabb kihivasokat
jelent a jogalkotas szamara.

A jelenleg hatalyos szabalyozas az informaciés oOnrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvényben (a tovabbiakban: Infotv.) az
értelmez6 rendelkezések kozott adja meg az alapvetd fogalmak tartalmat. A kiilonleges adat
fogalmat a kovetkezOk szerint hatirozza meg, a kiilonleges adat:®® a faji eredetre, a
nemzetiséghez tartozdsra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas
vilagnézeti meggy6zodésre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, a szexualis életre
vonatkozo személyes adat, az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozd személyes
adat, valamint a biiniigyi személyes adat.

A 2018. majus 25. napjatol alkalmazando, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679
rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szolo altalanos adatvédelmi rendelet két 0j fogalmat
vezet be. Ezek a beépitett, és az alapértelmezett adatvédelem. A fogalom meghatarozas
részletes és atfogo, ennek megfelelden az adatkezeld a tudomany és technologia 4allasa és a
megvalositas koltségei, tovabbd az adatkezelés jellege, hatokore, koriilményei és céljai,
valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozd valdszinliségii és
sulyossagu kockazat figyelembevételével mind az adatkezelés modjanak meghatarozasakor,
mind pedig az adatkezelés soran olyan megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket —
példaul alnevesitést — hajt végre, amelyek célja egyrészt az adatvédelmi elvek, példaul az
adattakarékossag hatékony megvalositdsa, masrészt az altalanos adatvédelmi rendeletben
foglalt kovetelmények teljesitéséhez ¢és az érintettek jogainak védelméhez sziikséges
garancidk beépitése az adatkezelés folyamatiba. Az adatkezeld megfelel6 technikai és

szervezési intézkedéseket hajt végre annak Dbiztositasira, hogy alapértelmezés szerint

8 Infotv. 3. § 3.pont
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kizar6lag olyan személyes adatok kezelésére keriiljon sor, amelyek az adott konkrét
adatkezelési cél szempontjabol sziikségesek. Ez a kotelezettség vonatkozik a gyujtott
személyes adatok mennyiségére, kezelésik mértékére, taroldsuk iddtartamara és
hozzaférhet6ségiikre. Ezen intézkedéseknek kiilondsen biztositaniuk kell, hogy a személyes
adatok alapértelmezés szerint a természetes személy beavatkozasa nélkiil ne valhassanak
hozzaférhetévé meghatarozatlan szamt személy szdmara. Az altaldnos adatvédelmi rendelet
valasztasokkal kapcsolatos rendelkezése szerint, ha valasztassal kapcsolatos tevékenységek
soran valamely tagallamban a demokratikus rendszer miikkdése megkivanja, hogy a politikai
partok személyes adatokat gytijtsenek az emberek politikai véleményérél, akkor az ilyen
adatok kezelése kozérdekbdl megengedhetd, feltéve, hogy megfeleld garancidk vannak
érvényben. A tagallami szabalyozasra var tovabbra is a valasztassal kapcsolatos személyes és
kiilonleges adatok kezelése garancialis rendszerének meghatarozasa.

A kordbbi szabdlyozds a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol sz616 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 1993. majus 5-t61 az
alabbi fogalom meghatarozasokat tartalmazta, kiilonleges adat:®® a faji eredetre, a nemzeti,
nemzetiségi €s etnikai hovatartozésra, a politikai véleményre vagy partallasra, a valldsos vagy
mas meggydzddésre, az egészsédi allapotra, a koros szenvedélyre, a szexualis életre, valamint
a biintetett eld¢letre vonatkozo személyes adatok. Az adatvédelemi fogalmak pontosabb
meghatarozasa koveti a kozel hiusz éves gyakorlati tapasztalatot. Maga a személyes adatok
védelméhez vald jog a koztarsasdg kikialtasaval 1989. oktdber 23-an hatalyba 1épd az
Alkotmany moddositasardl szold 1989. évi XXXI. térvény 34.§-aban jelenik meg. A Magyar
Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez valé jog.®” A diktatira évtizedei utan érthetd,
hogy a harmadik kdztarsasag kikialtasakor hatalyba 1ép6 alkotmanymoddosités kiilon nevesiti a
személyes adatok védelmét az alapvetd jogok kozott. Az adatvédelem hazai jogfejlédésében
jelentés szerepet tolt be az Orszaggytilés, az Alkotmanybirdsag és a korabbi adatvédelmi
biztosok® tevékenysége. Utdbbi pozicid megsziintét kdvetden a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag latja el az adatvédelmi hatosag szerepét.

A valasztasi eljarasban tobb teriileten is sziikség van a valasztok személyes adatainak

kezelésére és azok védelmére. Ezek koziil kiemelendd a névjegyzék elérhetdségi adatainak

8 Avtv. 2.§ 2.pont
8 A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA 1949. évi XX. torvény 59. §
8 1995-2001: Majtényi Laszlo

2001-2007: Péterfalvi Attila

2008-2011: Jéri Andras
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atadasa a jeloltek, jelolo szervezetek részére, a képviseldjeloltek ajanlasanak rendszere, a
népszavazasi kezdeményezéshez gyijtott alairasok, a valasztasi kampany szabalyai, vagy
maga a szavazas titkossadganak biztositdsa. A szabalyozas valtozasat idonként a valtozo
technikai kornyezet igényli, vagy a jeldltek, jel6lé szervezetek ujabb modszerei, amelyeket
hazai vagy kiilfoldi politikai tanacsadok javasolnak. Ilyen drasztikus valtozas a 2020. évi
vilagjarvany, amikor az online tér, a k6z0sségi halok szerepe megvaltozik ¢és a jeloltek, jelold
szervezetek kommunikacidja hangsalyosabba valik a virtualis térben. Kiilonb6z6 technikai
megoldasokkal adatbazis épitése, kovetdk, csoportok képzése tjabb adatvédelmi kérdéseket
tdmaszt. ElsOsorban a tajékozatlanok, fiatal korcsoportok nem ismerik fel, hogy Onkéntes
alapon, olyan szenzitiv adatokat osztanak meg, amelyek késobb egy vagy tobb adatbazis
részei lehetnek. Példaul egy kiilfoldi utazas képének megosztasa, akar addellendrzést, vagy
hitelkérelem elbiralasat alapozhatja meg. A kozosségi halon Kinyilatkoztatott politikai
meggy6z0dés éppugy jelenthet elényt, mint adott idében hatranyt bizonyos allashelyek
betoltésekor, s6t az kihathat kozeli hozzatartozo vagy barat, valamint kozosségi halon
rendszeresen kapcsolatban all6 ismerds sorsara is. A tudatos internet hasznalat egyre jobban
felértékelddik a politikai allasfoglaléds teriiletén is. Tudatositani kell a valasztokban, hogy a
politikai nézet kozzététele, hasonldan kiilonleges adat, mint a maganélet mas teriilete. Javasolt
értékrendek megfogalmazasa €s nem egyes partok, vagy politikusok eseti véleményével
azonosulni. Jellemzden a partok és politikusainak véleményét megosztani a kozosségi halon,
azonosulast jelent az altaluk megfogalmazott teljes tartalommal.

A hatalyos szabalyozas lehetséges modozatainak targyalasa el6tt érdemes attekinteni
Magyarorszag Alaptorvényében foglalt alapvetd idevonatkozo rendelkezéseket. 2011. aprilis
18. napjan fogadta el az Orszaggyilés Magyarorszag Alaptorvényét (a tovabbiakban:
Alaptorvény). Az Alaptorvény Szabadsag és felelosség fejezete VI. cikk (1) bekezdése
alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. E cikk (2) bekezdése alapjan mindenkinek
joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekti adatok megismeréséhez ¢€s
terjesztéséhez. Az Alaptorvény Szabadsag és felelosség fejezete IX. cikk (1) bekezdése
alapjan mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. E cikk (2) bekezdése
alapjan Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a
demokratikus kozvélemény Kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit. E cikk
(3) bekezdése alapjan a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz  valasztasi
kampényidészakban sziikséges megfeleld tajékoztatds érdekében politikai rekldm

médiaszolgaltatasban kizarolag ellenérték nélkiil, az esélyegyenldséget biztosito, sarkalatos
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torvényben meghatarozott feltételek mellett kozolhetd. Az Alaptorvény Szabadsag és
felelosség fejezete Az Orszaggyiilés alfejezete 2. cikk (1) bekezdése alapjan az orszaggyiilési
képviseloket a valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztojog alapjan, kdzvetlen és titkos
szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztositd valasztason, sarkalatos
torvényben meghatarozott modon valasztjak. Az Alaptérvény Szabadsag ¢és felelosség
fejezete A helyi Onkormanyzatok alfejezete 35. cikk (1) bekezdése alapjan a helyi
onkormanyzati képviseloket és polgarmestereket a valasztopolgarok altalanos és egyenld
valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését
biztosito valasztason, sarkalatos torvényben meghatarozott modon valasztjak. Az Alaptorvény
Szabadsag és felelosség fejezet A kozpénzek alfejezet 37. cikk (4) bekezdése alapjan
mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, az
Alkotmanybirosag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskorében a kozponti
koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a koézponti addénemekrdl, az
illetékekrol és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szold
torvények Alaptorvénnyel vald Osszhangjat kizardlag az ¢€lethez és az emberi méltésaghoz
valo joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz vald joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal
Osszefliggésben vizsgalhatja feliil, ¢és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az
Alkotmanybirosag az e targykorbe tartozo torvényeket is korlatozas nélkil jogosult
megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

Lathat6, hogy az Orszaggyiilés altal meghatarozott kiemelt cél az allam
eladosodasanak megallitdsa érdekében az Alkotmanybirosdg hataskorét a koézponti
koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az
illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szold
torvények Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgélata korében sziikiti, azonban a felsorolt
kivételek kozott szerepel a személyes adatok védelméhez vald joggal Gsszefliggésben torténd
feliilvizsgalat is. Ezen keretek kozott érdemes vizsgalni a valasztasi eljarasok egyes
teriileteinek adatvédelmi kérdéseit, figyelembe véve a szabdlyozis valtozasait, a veliik

kapcsolatban hozott jogvédelmi szervezetek dontéseit és a kialakult gyakorlat okait.

2.1.2. A névjeQyzék nyilvanossaga, adatbazis épités
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A Ve. 153. §-a alapjan a szavazokori névjegyzékben szerepld valasztopolgarok nevét
¢s lakcimét - a 89. § rendelkezéseire is figyelemmel -

a) a jelolt kérésére - az érintett valasztokeriiletre kiterjedden - a jelolt nyilvantartasba-vételére
illetékes valasztasi bizottsag mellett miikodo valasztasi iroda,

b) a listait allito jelold szervezet kérésére - a jelold szervezet altal megjelolt
valasztokeriiletekre kiterjedden - a Nemzeti Valasztési Iroda 6t napon beliil, de legkorabban a
132. § szerinti nyilvantartasba vételiiket kdvetden atadja. A Ve. 154. § (1) bekezdése szerint a
153. § a) pontja szerinti adatszolgaltatas teljesitésének feltétele, hogy a jelolt igazolja a
kotelezé legkisebb munkabér egy havi osszegének® megfeleld osszegii adatszolgaltatasi
dijnak a Nemzeti Valasztasi Iroda szamlajara tortént befizetését. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint a 153. § b) pontja szerinti adatszolgaltatas teljesitésének feltétele, hogy a
listat allito jeldld szervezet igazolja a kotelezd legkisebb munkabér® egy havi 6sszegének
megfeleld Osszegli adatszolgaltatasi dijnak a listas valasztokeriiletben megvalaszthatod
képviselok szama szerinti befizetését a Nemzeti Valasztasi Iroda szamlgjara. A Ve. 155. § (1)
bekezdése szerint az adatszolgaltatas adatait kizarolag kozvetlen politikai kampany céljara
lehet felhasznalni. Egyéb célti felhasznalasuk, masolasuk, harmadik személynek torténd
atadasuk tilos. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az adatszolgaltatas adatait a 132. §
szerint nyilvantartasba vett jelolt és listat allitd jelold szervezet legkésdbb a szavazas napjan
koteles megsemmisiteni, €és az errdl késziilt jegyzokonyvet hdrom napon beliil koteles atadni
az adatszolgaltatast teljesitd valasztasi iroddnak. A valasztokeriileti névjegyzék alapjan a
valasztopolgarok nevét és lakcimét a kotelezd legkisebb munkabér egy havi Osszegének
megfizetésének igazolasaval a jelolt vagy jelold szervezet megkapja, azzal a feltétellel, hogy
kizarolag kozvetlen politikai kampany céljara lehet felhasznalni, amelyet legkésobb a
szavazas napjan koteles megsemmisiteni. A modern partkampanyok az tugynevezett biztos
szavazOk, partvalasztok megtartasa és Ujak szerzése érdekében folyamatosan karbantartjak a
valasztokrol rendelkezéstikre 4116 adatokat.

Nehezen képzelhet6 el, hogy az akar jogszeriien 6nkéntesen, a valasztd altal megadott
adatokat nem ellendrzik ¢€s javitjak a legfrissebb cimjegyzék alapjan, névvaltozas csaladi
allapotvaltozas (hazassagkotés, valas) vagy az adott lakcimre bejelentkezett j névvel vald
kiegészités miatt, akiket aztan mar célzottan tudnak megkeresni. A megvasarolt névjegyzéki

adatok masolasa tilos, azonban ennek bizonyitasa nehéz, az viszont vitathatatlan, hogy a

85 2018. januar 1-jét61 138.000 Ft, 2019. januar 1-jétd1 149.000 Ft, 2020. januar 1-jét61 161. 000 forint
% a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitdsarol szolo
430/2016. (XI1I. 15.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont
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jeloltek, jelol szervezetek érdekében all. A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke szokatlan
nyiltsaggal besz¢Elt a szabalyozas elégtelenségébdl eredd altalanossa valt jogsértd gyakorlatrol
egy tényfeltaro dokumentumfilmben®!, amely a kamupértok iizletszerii visszaélésérdl szolt az
ajanlasok gytjtése €s a torvénysértd névjegyzeék masolatok kezelése kapcsan, amely a jelolo
szervezetek adatbazisanak alapja, azok frissitésének iddszakos eszkoze. A személyes adatok
jogosulatlan kezelése, a személyes adattal visszaélés, a valasztasi eljaras soran a
megvalasztott képviselok ¢s az altaluk alkotott testiiletek legitimitasat érinti. Ezért a
jogalkotds soran nem csak a nyilvanossagra keriilt,®> hanem a nehéz bizonyitds miatt
napvilagra nem Kkeriilt, de okszerii jelenségeket is figyelembe kell venni. A Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag az ajanléivek kapcsan allasfoglalast®® adott ki.
Ennek megfeleléen olyan szempontbol kell modellezni a lehetséges eseteket, hogy milyen
visszaélések kovethetdek el ¢és ezeket a lehetOségeket sziikséges kizarni. Egy jelolt
mandatumot akar szerezni, amelyhez a valasztokat akarja meggy6zni, és lehetéleg minél
tobbet szeretne elérni, ehhez sziiksége van minél részletesebb valasztoi nyilvantartasra. Az
tizleti szerepl6knél ugyanigy a magasabb haszon érdekében fogyasztoikrdl, azok szokasairol
igyekeznek minél t6bb adattal rendelkezni.

A kommunikacios eszk6zok fejlodésével a 1ényeges adatkor is valtozik. Mig korabban
a lakcim, ma mar egyre jobban az email cimek, telefonszamok, kozosségi oldalak profil
elérései keriiltek a fokuszba. A jeldltek, jelold szervezetek adatgyiijtési tevékenységének
teljes korlisége miatt ma is a valasztokeriileti névjegyzék az alapja, hiszen csak a
valasztokorzetben valasztasra jogosultakkal érdemes a kapcsolatot felvenni. A Nemzeti
Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatosag allasfoglalasaban® kifejtette, hogy az egyes
eltér6 célu adatbazisokat el kell kiiloniteni egymastol. A valasztokeriileti névjegyzék
adatatadas torvényi garanciaja az, hogy legkésobb a valasztas napjan meg kell semmisiteni €S
annak dokumentdlasarol szo6lo jegyzOkonyvet harom nap mulva be kell nyQjtani a vélasztasi
irodanak. Ez alapjan semmilyen a jel6ltek vagy a jelolo szervezetek altal hasznalt, a valasztok
altal onkéntesen megadott adatbazisoknak nem lehet alapja a valasztokeriileti névjegyzék. E
deklarativ szabalyozas betartasanak életszerli volta mar mas kérdés. A korabbi szabalyozas, a
Vae. 45. § (1) bekezdése alapjan a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasat

kezeld kozponti szerv a névjegyzékben szerepld valasztopolgarok csalddi €s utdnevét,

o1 https://www.youtube.com/watch?v=ymXH4mODDfk 1:21:21 perctdl
9https://www.naih.hu/files/712_2014 allasfoglalas.pdf

%https://www.naih.hu/files/703 2014 allasfoglalas_ajanloivek_taj jogrol.pdf

% Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag 2015/4133/6/V valaszlevél
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valamint lakcimét a jeldlteknek, jelolé szervezeteknek kérésiikre, dijfizetés ellenében,®

azonos feltételek mellett a szavazas napja eldtti 20. napot kdvetden atadja. A szolgaltatas

% a valasztasi adatszolgaltatasokért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijakrol szolo 10/1998. (II. 20.)
BM rendelet

1. A névjegyzékben szereplé valasztopolgarok csaladi és utoneve,
lakcime (nemenként, korcsoportos és lakcim szerinti bontasban is)
- magneses adathordozon 1,60 Ft/f6+AFA
- leporellon 2,50 Ft/fo+AFA
- Ontapados etiketten 3,20 Ft/f6+AFA

2. Akozszemlére tett névjegyzék masolata A/4-es formatumban )
4,80 Ft/lap+AFA

3. Telepiilésenként a lakossag szama, nemenként és korcsoportos
bontasban 15,60 Ft/telepiilés+AFA

4. Orszaggyiilési egyéni és teriileti valasztokeriiletekre vonatkozoan a
lakossag szama, megoszlasuk nemenként és korcsoportonként, az
el0szor szavazok szama
300 F/OEVK+AFA

5. Magyarorszag telepiiléseinek és Budapest keriileteinek az
orszaggyulési egyéni valasztokeriiletek szerinti besorolasi allomanya
12 000 Ft+AFA

6. Févaros korzetallomanya utca, hazszam szerint orszaggyiilési
egyéni valasztokeriilet szerinti bontasban 3000 Ft+AFA

7. A valasztas nem hiteles eredményét tartalmazé tajékoztatoé adatok
jegyzokonyvi formatumu adatallomanya (elézetes gyorsadatok)
- SzavazOkori jegyzokonyvi adatok (az Gsszes szavazokorre)

80 000 Ft+AFA
- szavazokori jegyzO6konyvi adatok 7,30 Ft/szavazokor+AFA
- telepiilésenként Gsszesitett teriileti listas adatok 15,60 Ft/telepiilés+AFA
- orszaggyllési egyéni valasztOkeriileti és terlileti listas
eredményadatok (176 OEVK, 20 megye) 20 000 Ft+AFA
8. Teljes jeloltallomany (név, jelold szervezet, jel6lés helye)
12 000 Ft+AFA

9. Valasztastorténeti  adatallomany — valasztasonként — magneses
adathordozon (orszagosan a szavazokori és sszesitd jegyzokonyvek
adatai) 90 000 Ft+AFA

10. Valasztastorténeti adatallomany eredményadatainak jegyzokonyv
formatumn listaja, egy OEVK szavazokorei
10 000 F/OEVK+AFA

11. Telepiilésenként a polgarmesterek név- és hivatalicim-listaja

- magneses adathordozon 30 000 Ft+/§F A
- leporellon 15 000 Ft+AFA
- Ontapados etiketten 50 000 Ft+AFA
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nem, életkor vagy lakcim szerinti csoportositasban is igényelhet6. Az Alkotmanybirdsag
175/2011. (XII. 29.) hatarozataban megallapitotta, hogy a Vae. 45. §-a alkotmanyellenes,
ezért azt megsemmisitette. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott torvényi szabalyozas ellentétes
a Magyar Koztarsasag alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 59. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, mely szerint a Magyar
Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a magéanlakés sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog. Az inditvanyozoé szerint a Vae.
45.§-a a jelolt, jelold szervezet szamara jogot biztosit a kozszemlére tett névjegyzék
masolatanak, tovabba a névjegyzékben szerepld valasztopolgarok csalddi €s utonevének,
valamint lakcimének kikérésére, azonban nem biztositja a valasztdpolgar szamara a személyes
adatai kezelése letiltdsanak a jogat. Az inditvanyoz6 alldspontjanak alatamasztasaként
hivatkozott t5bb korabbi Alkotméanybirésagi dontésre,”® valamint az adatvédelmi biztos
allaspontjara.®” Az Alkotmanybirésag az 6nrendelkezés szabadsagat az Alkotmany 54. §-aban
deklaralt emberi méltosidghoz valdo jogbol vezette le. Mar korabbi hatarozataban®®
megallapitotta, hogy az emberi méltdésag, mint az altalanos személyiségi jog anyajoga
magaban foglalja az Onrendelkezés szabadsdgahoz vald jogot. Az Alkotménybirdsag az
onrendelkezéshez valo jog kiilonbdzé aspektusait nevesitette, egyik hatdrozatban® Kifejtette
az informdacios onrendelkezési szabadsag alapjogi tartalmat. Az Alkotmany 59. § (1)
bekezdése rendelkezik a magantitok és a személyes adatok védelmérél, az Alkotmanybirdsagi
gyakorlat az informacids onrendelkezéshez vald jogot - mint a személyes adatok védelméhez
valo jog aktiv oldalat - a személyes adatok védelméhez kototte, mig a maganszféra védelme

az emberi méltosagbol levezetett jogként keriilt meghatarozasra. 1%

Az Alkotmanybirosag®t

a személyes adatok védelméhez vald jogot informdcios
onrendelkezési jogként értelmezi. Az Alkotmany 59. §-aban biztositott személyes adatok

védelméhez valo jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes

% 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat,
1486/B/1996. AB hatarozat,
35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat,
1202/B/1996. AB hatarozat,
34/1994. (VI. 24) AB hatarozat,
876/B/1996. AB hatarozatra,

7 Az adatvédelmi biztos ajanlasa a valasztasi kampannyal 6sszefiigg6 adatkezelésekrdl 2010.01.21.

% 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat

% 15/1991. (IV. 13.) AB hatéarozat

100 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat,

67/2011. (VIII. 31.) AB hatarozat,

101 15/1991. (V. 13.) AB hatarozat,
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adatainak feltarasarol és felhasznalasarol. Személyes adatot felvenni és felhasznalni altalaban
- torvény eltéré rendelkezésének hianyaban- az érintett beleegyezésével lehet; mindenki
szamara kovethetévé és ellendrizhetové kell tenni az adatfeldolgozds egész utjat.
Mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatait.
Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kotelezd szolgaltatasat, és elodirhatja a
felhaszndlas modjat is. Az ilyen térvény korlatozza az informécios onrendelkezés alapvetd
jogat, és akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-dban megkdvetelt feltételeknek.
Az allam akkor korlatozhat egy alapjogot, ha masik alapvet6 jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mas modon nem érhetd el. Ezt

fogalmazza meg az Alaptorvény'%2

iS. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat
onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy az megfeleljen az aranyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga ¢és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes'® a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, 5nkényesen
torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy a Vae. 45. §-a az informacios onrendelkezéshez
valo jogot alkotmanyos cél érdekében és az aranyossag kovetelményeinek megfeleléen
korlatozza-e vagy sem. A valasztasi kampany az Alkotmanybirosag!® gyakorlata szerint a
véleménynyilvanitds szabadsaganak megnyilvanulasi formaja, és mint alapjog nem
korlatozhatatlan,'% azonban kevés joggal szemben valosulhat meg. Az Alkotmanybirdsag két
megoldasi lehetdséget tekintett at. Az egyik, ha a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasat kezelé kozponti szerv a névjegyzékben szerepld valasztopolgar személyes
adatait akkor adhatja at kampanycélra, ha ahhoz a valasztopolgar kifejezetten hozzajarult. Ez

az ugynevezett opt-in szabalyozas. llyen megoldast alkalmaz a kozvetlen lizletszerzési célu

102 Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEGI. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapveté jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.
103 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,

67/2011. (VIII. 31.) AB hatarozat,
104 39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat,

6/2007. (1. 27.) AB hatarozat,
105 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
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adatkezelés esetében a Kkiitv.!% és a Grtv.!% A masik megoldas, amely az informacios
onrendelkezési jognak feltételes korlatozasat jelentené. ESzerint a valasztopolgar jogosult
lenne megtiltani a személyes adatainak kampanycélu kiadasat, de ameddig ezt nem teszi meg,
addig azokat a jeloltek, jelolé szervezetek a nyilvantartotol igényelhetik és a valasztasi
kampéany keretében kapcsolatfelvétel és kapcsolattartas céljara kezelhetik azt. Ez az
ugynevezett opt-out szabalyozas. Ez a megoldas az Alkotmanybirosag megitélése szerint
megfeleld egyensulyt teremtene az informacios onrendelkezési jog gyakorlasa, valamint a
véleménynyilvanitas szabadsagéhoz valo jog kozott. Mar 2006 juniusaban is beterjesztett dr.
Petrétei Jozsef igazsagiigyi és rendészeti miniszter, a Kormany nevében torvényjavaslatot'®®
annak érdekében, hogy ne lehessen atadni azon valasztopolgarok adatait, akik kiilon térvény
alapjan megtiltottdk név- és lakcimadataik harmadik személynek torténd kiadasat. A
torvényjavaslat nem keriilt elfogadasra.® A 2013. jinius 21. napjan hatélyba Iépett Ve. 89. §
(1) bekezdése szerint a valasztopolgar jogosult megtiltani, hogy a valasztasi szervek a rdla
nyilvantartott adatokat a 153. § szerint kiadjak. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a
kérelemben a valasztopolgar a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol

sz6106 torvény szerinti, az adatainak szolgaltatasat korlatozo vagy tilt6 nyilatkozatot is tehet.

2.1.3. A valasztok személyes adatainak védelme

A valasztok személyes adatainak védelme, a tiltd nyilatkozat megtételének lehet6sége
a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjanak nyitélapjaroll® kénnyen elérhetd, akar iigyfélkapu
igénybevételével vagy a nélkiil. Az egyes helyi valasztasi iroddknal is lehetdsége van a
valasztoknak személyesen a fenti nyilatkozatot megtenni. A térvényi szabalyozas valtozasa -
az Alkotmanybirdsag dontésének megfeleléen - a személyes adatok szolgéltatasat korlatozo
vagy tiltd nyilatkozat megtételével rendezédott, de a jeloltek ¢€s jelolé szervezetek
motivaciojat figyelembe véve felmeriil, hogy elégséges-e ez a szabdlyozas vagy sem.

Rendszeresen jelennek meg hirek a valasztasi, népszavazasi kampany soran, hogy kiilonb6z6

106 3 kutatéas és a kdzvetlen iizletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl szolo 1995.
évi CXIX. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja és 17. §-a

07 a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008. évi XLVIII.
torvény 6. § (4) bekezdése

108 T/237. szamu torvényjavaslat a partok miikodésérdl és gazdalkodasarol szold 1989. évi XXXIII.
térvény és a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény, valamint ezzel 6sszefiiggésben egyes mas
torvények modositasarol

109 Cserny Akos-Révész Balazs: Adatvédelmi szempontok érvényesiilése a valasztasi eljarasok soran
Valasztasi dilemmak tanulmanyok az 0j valasztasi eljarasi torvény novumai és elsé megmérettetése
targyaban Valasztasi Rendszerek Kutatomiihely Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Budapest, 2015

110 http://www.valasztas.hu/
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listak alapjan torténik a valasztok megkeresése, sOt ugynevezett utaztatisa a
szavazohelyiségbe, elérve igy, hogy a sSzimpatizdnsok valdban elmenjenek szavazni.
Ugyanigy talalkozhatnak a valasztasi szervek mozgournaval torténd szavazast kérék nevében
eljaro személyekkel, akik az altaluk elvitt nyomtatvanyok vagy leadott kérelmek szama
alapjan nem csupan hozzatartozoik, szomszédjuk érdekében jarnak el. Az eljarasi szabalyok
megalkotasakor, még ha nehezen is bizonyithatd, de sokszor nyilvanvald jelenségekre is
sziikséges reagalni.

A szabalyozas hianyossagat mutatja a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 3/2014
iranymutatdsa, amely a Szavazas napjan torténd autobuszos személyszallitas egyes kérdéseirdl
sz0l. Az Orszaggytlés a 2013. december 2-i iilésnapjan fogadta el az egyes torvényeknek az
Alaptorvény 6todik modositasaval 6sszefliggd modositasardl szolo 2013. évi CCVIL. térvényt,
amelynek 9. §-a kiegészitette az Ve. szabalyozasat a kovetkez6 143/A. §-szal, mely szerint a
valasztopolgdr a mozgdéurna igényléséhez és a szavazoOhelyiséghez vald eljutdsdhoz mas
személy segitségét jogosult igénybe venni. Azonban Ugyanezen szakasz (2) bekezdése
alapjan mozgourna igénylésére és a szavazohelyiséghez torténd szallitasra nyilvanos felhivas
nem tehetd kozzé, szavazohelyiséghez torténd szallitdsra autdbuszos személyszallitds nem
végezhetd. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 3/2014 iranymutatasa kitér az autobuszos szallitas
fogalmanak meghatarozasara, amelyben a koziti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (11. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet I. szamu fiiggelék I1. e) alpontjat jeloli meg, e szerint az autobusz
olyan személyszallitds céljara késziilt, elektromos felsdvezetékhez nem kotott gépkocsi,
amelyben — a vezet6 iilését is beleértve — kilencnél tobb alland6 iléhely van. E szabalyozas
csak létszam korlatot jelent az egy alkalommal, egy gépjarmiiben torténd utaztatasra, azonban
nem ad megoldast a szervezett, okkal feltételezhetéen valamilyen nyilvantartas alapjan
torténd szallitasra. Kiilondsen aggilyos kisebb telepiiléseken ez a tiirt magatartds,** amely
nyilvanvaloan ellentétes a valasztasi eljaras alapelveivel.!*? E targykorben a Pécsi [téltabla
altal hozott dontés,**® - a 2014. oktober 12-én tartott helyi 6nkorméanyzati valasztason - jol
érzékelteti a szabalyozés elégtelenségébdl eredd problémat.

Mi lehet a megoldas a jelenlegi szabalyozasndl is biztonsagosabb adatvédelemre?
Véleményem szerint az allami szerepvallalas a valasztasi eljarasban egyfajta kozvetitd szerep
a valasztok és a jeloltek, jelold szervezetek kozott. A nyilvantartasba vett jeloltek, jelold

szervezetek kiildeményeinek eljuttatasa allami kozremitkodéssel akar a postai szolgaltatas

UL http://www.nvi.hu/hu/nvb/allasfoglalasok/2014/2014-102.html
12\/e.2.§ (1) bekezdés a), b), e), pontban foglalt alapelvek
113 pgcsi [télétabla Pk.111.20.021/2014/2. szam
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artamogatasaval, a szolgaltatas ellenértékéhez adott kedvezmény Osszege az allam egyik
zsebébdl a masikba keriil. Ezzel a megoldassal koltséghatékonysag is elérhetd, masrészt
megfeleld hataridé thzésével egyszerre kézbesithetdek a kiilonbozé jeloltek, jelold
szervezetek kiildeményei. Nem utolsé sorban folyamatosan nem zaklatnak otthonukban a
valasztopolgarokat a kampanyolo jeloltek, jelold szervezetek. Igy megvalésulna az a cél is,
hogy a valasztok valasztason valo részvételére torténjen felhivas, hiszen az adataikat letiltok
csak a valasztasi szervek értesit6jét kapjak meg. Fontos lenne az atgondolt valasztas
érdekében, - javitva a jeloltek, jelolo szervezetek esélyegyenldségét - ha nemcsak a valasztas
idépontjardl és helyérdl kapnanak értesitést a valasztok a valasztasi szervektdl, hanem a
valasztokeriiletben nyilvantartasba vett jeloltek, jelolé szervezetek, listak felsorolasarol is. igy
azokrdl is tudndnak elézetesen, akik nem rendelkeznek olyan iizleti tdmogatdi hattérrel,
amellyel oriasplakatokon vagy egyéb hirdetési feliileteken megjelenhetnek. Tovabb vezetve
ezt a gondolatot a puszta felsorolasokon tul, azonos adatkorre vonatkozo tajékoztatast is
nyujthat az allam a valasztéi dontés megalapozasahoz: pl. eldzetes vagyonnyilatkozat (tobb
ciklusban betoltott pozicio esetén azok Osszehasonlitasa), kdztartozasmentes nyilvantartasban
valo szereplés, iskolai végzettség, feddhetetlenség, biintetetlen eléélet, kampanyra forditando
részletes koltségvetés benyujtasa az érintett valasztasi bizottsagnak (amelynek zarszamadasat
a megbizolevél atvétele elott kellene megtenni és mindkett6t benyujtaskor nyilvanossagra
kellene hozni). Ha nem tesz eleget elszamolasi kotelezettségének, vagy az eldre
meghatarozott feltételeknek nem felel meg az elszdmolds, végsé esetben képviseldi
jogviszonya is megsziinne a megvalasztott képviseldnek a térvény erejénél fogva, ami id6kozi
valasztasokhoz vezetne. Ezek a javaslatok erdsithetnék a kozbizalmat, jelentdsen novelnék az
atlathatosagot és egyfajta mindségi személyi kivalasztas felé terelnék a jelenleg reklammal
eladott esetlegesen alacsony mingséget.

2017 augusztusaban az egyik parlamenti part valasztasi programjanak osszeéllitasakor
ismét felvetette azt a régi vitat, hogy a legaldbb nyolc osztalyt nem végzettek ne kapjanak
valasztojogot. Indokként a konnyebb befolyasolhatosagot, és a szavazatvasarlasok
lehetdségének megsziintetését hoztak fel. A képzetlen emberek nem feltétleniil szegénysorban
¢lok, azonban a javaslat megfogalmaz6i feltételezik, hogy az alacsonyabb végzettségiliek
kozott tobb a szegény, akiket rendszeresen élelmiszeradomanyokkal probalnak megnyerni a
valasztasokon résztvevok. A mar korabban megfogalmazott allami szerepvallalas a
tajékoztatas teriiletén lehetdvé tenné, hogy a jeldltek végzettségét nem dnbevallason alapulva
megismerjék a valasztok. Egy alacsony végzettségii vagy anélkiili ember is szivesebben

tdmogat egy magasabb végzettségli, nagyobb tapasztalattal rendelkezd jeldltet. A
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kampanyfinanszirozas nem kell6 szabalyozasa egyenl6tlenségekhez vezet, azonban a
valasztasi szervek altal minden otthonba eljuttatott jelolti tajékoztatd mar sokkal konnyebbé
tenné a jeloltek koziil a megfeleld képviseld kivélasztasat. Varhatdoan egy huszondt éve
dolgoz6 tanar, orvos vagy tlizoltd irant nagyobb a bizalom, mint egy frissen tanfolyamot
végzett broker irant. Természetesen a nem névre szolo kiilldeményeket (szérolapok, plakatok,
tajékoztato fiizetek) tovabbra is a jeloltek, jelold szervezetek juttatnak el, a reklam Gjsagokhoz
hasonl6 moédon, igy érvényesiilhet a postalddan lathatdo — reklam-tijsagot nem kériink -
valasztoi akarat. Az 6nkéntes adatszolgaltatas alapjan torténé barmely kapcsolattartasi forma
tovabbra is lehetdség, csak az dllam nem teremtene lehetdséget arra, hogy a valasztdsra
jogosultak széles korének friss adatait valasztasonként Kiadja, amely lehetdség a jeldltek,
jelolé szervezetek részére valasztoi adatbazisaik frissitésére. Az adatok tovabbi sorsa
kérdéses, tényleges megsemmisitésiikre egy jegyzOkonyv becsatolasa nem kelld garancia.
Mind az tizleti szféraban, mind a politikai életben jelentés értéket képvisel egy ilyen
adatbazis. Onmagaban a személyes adatok szolgaltatdsat korlatozo vagy tilté nyilatkozat nem
jelent védelmet a tomeges adatvisszaéléssel szemben, amely visszaélés bizonyitasara kevés az
esély. Véleményem szerint a mai korban semmi nem indokolja a valasztok Személyes
adatainak tomeges kiadasat a jeloltek, jelolo szervezetek részére, helyette az allami
szerepvallalas novelése sziikséges az egyenld feltételek melletti tajékoztatasban. Ez lenne a
leghatékonyabb eszkoz a valasztasi részvétel noveléséhez, amely egyben a valasztopolgarok
személyes és kiilonleges adatainak védelmében is mindségi valtozast eredményezne. Fenti
megoldas lehetetlenné tenné a személyes adattal visszaélést a valasztasi eljaras jelolt ajanlasi
eljarasaban. A jeloltek, jelolo szervezetek az allami kodzvetiti szerepvallalason keresztiil is
eljutnak a valasztéikhoz, és ez mar nem terhelné koltségvetésiiket tigy, mint, amikor

adatszolgaltatast kérnek a valasztoi névjegyzeékbol.

2.1.4. Az gjanlas adatvédelmi megkézelitése

A rendszervaltas elotti diktatura ragaszkodott a valasztas Gtjan — kadari hanglejtéssel —
létrejott legitimaciohoz, amelynek az ajanlas része okozta annak egyszerli szavazassa
degradalasat. Az allamparti iddszakban a valasztokeriiletekben az orszaggytilési képviseldk,
valamint a helyi tanicstagok jeldlésének jogat a vélasztopolgarok jelold gytiléseit'
gyakoroltak. A jelolo gytiléseken a valasztokeriilet lakosai, és a valasztokeriilet teriiletén levo

vallalatok, szovetkezetek, hivatalok, intézmények dolgozoéinak képvisel6i vehettek részt. A

114 Az Orszaggytilési képviselok és a tanacstagok valasztasarol szolo 1983. évi 1. torvény
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jelolé gytilés mar egy kozvetettséget jelentett, hiszen nem a dolgozok, hanem delegaltjaik
vehettek részt a jelolési eljarasban. A jelold gytiléseket a Hazafias Népfront bizottsdgai
szervezték a Hazafias Népfrontba tomoriilt politikai, tarsadalmi, érdekképviseleti szervek
bevonasaval. A jeloltekre javaslatot tehettek a Hazafias Népfront szervei, a politikai,
tarsadalmi, érdekképviseleti szervek, a munkahelyek dolgozdinak képviseldi és barmely
valasztopolgar. Ez a sorrendiség arulkodo, hiszen nem a valasztopolgarok altalanos joga volt.
A jelolés csak nyilt szavazassal volt lehetséges. A jeldltekre vonatkozo javaslatokat -
elhangzasuk sorrendjében - egyenként kellett szavazasra bocsatani. Ez a sorrendiség azt
jelenti, hogy az elére eldontott jelolt nevét olvastak fel eldszor, hogy a nyilt szavazason
kontrollalja a hatalom, kik nem tamogatjak a jeloltet. Végezetiil a jelolteknek nyilatkozniuk
kellett, hogy a Hazafias Népfront programjat és magat a jelolést elfogadjak.

A rendszervaltaskor tehat az ajanlasi rendszer demokratizalasan volt a hangsuly, amely
a kozvetlen, valasztopolgarok altali jelolés mellett meghatarozta, hogy hany valasztopolgar
ajanlasahoz kossék a jeloltséget. De sziikség van-e egyaltalan ajanlasra? Ehhez érdemes
attekinteni hogyan alakult az ajanlas rendszere a rendszervaltast kovetden. Egyenlé esélyekkel
rendelkeznek a jeloltek, vagy lehetnek olyan adatbazisok jeloltek, jel6lé szervezetek
birtokaban, amellyel helyzeti elényhoz jutnak a jeldltajanlasnal? Az egyéni orszaggytilési
képviseldjeloltek, a polgarmesterjeloltek, helyi 6nkormanyzati képviseldjeloltek képviseli
nyilvantartdsba vételéhez sziikséges ajanlasi szamoknak van még szerepiik? Aranyban all az
adatvédelmi kockdzat az ajanlas intézményének fenntartasaval? Az ajanlas intézménye
valoban a lehetséges jeldltek szdmanak korlatozasat célozza? A tobb jeldlt megkonnyiti a
mandatumat tolté képviseld jravalasztasanak esélyeit, mivel a sok jel6lt kozott megoszlanak
a szavazatok és a képviseld az ismertségével alacsony tamogatas mellett is a legtobb
szavazattal nyer az egyfordulos valasztason. A jeloltek, jelold szervezetek allami
tamogatasaval valos elszamoltatas nélkiil novelhetd a jeloltek szama és az egy fordulos
rendszerben a szavazatok megoszlasanak szabalyozasi oldalrdl valé tamogatasa. Végiil tegyiik

fel ismét a kérdést, sziikség van egyaltalan ajanlasra?

2.1.5.4z ajanlas modja

Az Orszaggytlés az 1990. augusztus 3-1 llésnapjan fogadta el a helyi dnkormanyzati
képviseldk €s polgarmesterek valasztasarol szold 1990. évi LXIV. torvényt (a tovabbiakban:
Hvjt.) A helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasanak elsé fordulojat

1990. szeptember 30. napjara tiizte ki a koztarsasagi elnok, igy nem egészen két honappal
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korabban a Kihirdetése napjan 1990. augusztus 9. napjan hatalyba 1ép6 jogszabaly alapjan
kellett a valasztasi eljarast lefolytatni. Az 1990. marcius 25-én ¢és aprilis 8-an rendezett
orszaggyllési valasztasokon szerzett tapasztalatok nélkiil nehéz lett volna megvaldsitani ezt a
feladatot ennyi id6 alatt valasztasi kultGra hidnyaban, negyven év diktatirat kovetéen. A Hvjt.
25.§ (1) bekezdése szerint jeloltet ajanlhat az a valasztopolgar, aki a valasztokeriiletben
valasztojogat gyakorolhatja. Jeloltet ajanlani a szavazast megel6zé 35. naptol a szavazast
megel6z6 18. napig lehet. Az ajanlas nem vonhatd vissza. Az ajanlasért ellenértéket
felajanlani, kérni, adni vagy elfogadni tilos. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan minden
valasztopolgar csak egy jeloltet ajanlhat. Ha a valasztopolgar tobb jeldltet is ajanlott,
valamennyi ajanlasa érvénytelen. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan a valasztopolgar
csak egy telepiilésen fogadhat el egyéni valasztokeriileti és egy listas jelolést. Budapesten a
valasztopolgar egy egyéni valasztOkeriiletben, egy fovarosi keriileti listan és egy fOvarosi
listan fogadhat el jelolést. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése alapjan, ha a valasztopolgart tobb
helyen is jel6ltnek ajanlottak, akkor legkésobb a valasztast megel6z6 17. napig nyilatkoznia
kell, hogy melyik jelolést fogadja el. A Hvjt. 26. § (1) bekezdése szerint az ajanloivet a
hivatalban a jeloltnek ajanlott valasztopolgar vagy megbizottja személyesen nyitja meg. A
jeloltnek ajanlott valasztopolgar az ajanléiv megnyitdsakor irdsban nyilatkozik arrdl, hogy
valasztdjoga van, a jelolést elfogadja, mas helyen jeldlést nem fogad el, tovabba kozli az
ajanlo part, tarsadalmi szervezet nevét, vagy a fiiggetlen jel6lés tényét. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése alapjan jeldltet ajanlani személyesen a hivatalban elhelyezett ajanloiven, tovabba a
hivatalhoz megkiildtt levélben lehet. Az ajanloiv, illetdleg a hivatalhoz megkiildott levél
tartalmazza az ajanlott személy nevét, az ajanlo személy nevét, lakcimét, személyi szamat €s a
sajatkez(i alairasat. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan ajanlani ajanloszelvényen is
lehet. Az ajanloszelvényt a - jegyz6 megbizottja vagy a helyi valasztasi bizottsag tagjanak
jelenlétében személyesen kell kiilon e célra szolgadld - lepecsételt urnaba bedobni. Az
ajanloszelvény csak az ajanlott személy nevét, a telepiilés nevét, illetbleg az egyéni
valasztokeriilet sorszamat tartalmazza. Az ilyen modon ajanlé valasztopolgart nyilvantartasba
kell venni, amely tartalmazza az ajanlé személy nevét, lakcimét, személyi szamat és
nyilatkozatat arrél, hogy valasztojoggal rendelkezik. Az ajanloszelvényt tartalmazo urnat
minden nap fel kell nyitni és a benne levd ajanlészelvényeket ajanlott személyenként kiilon-
kiilon meg kell szdmolni és ezt a szamot az ajanloivre ra kell vezetni. A levélben megkiildott
ajanloszelvény érvénytelen. Miért fontos ez a szabalyozas adatvédelmi szempontb6l? Mert az
ajanlo személyének azonositdsa €s maga az ajanlas ténye elkiiloniil egymastol, semmilyen

moédon nem vezethetd vissza az ajanld személye az ajanlasbol. Ez magasabb szintli
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adatvédelem a jelenlegi ajanldiv alkalmazasahoz képest. Ugyanolyan anonimitast biztosit

ajanlas esetén, mint maga a szavazas titkossaga. A helyi Oonkormanyzati képviselok ¢és a

polgarmesterek valasztasardl szolo 1990. évi LXIV. torvény modositasat tartalmazo 1994. évi

LXII. térvény atfogd modositast hozott, melynek f6 iranyait a térvényjavaslathoz flizott

altalanos indokolas'®® foglalja 6ssze.

az onkormanyzati valasztds egyfordulossa valik, az érvényességi és eredményességi
kiiszobok (40, illetdleg 25 szazalék) eltorlésre keriilnek;

a jelolés soran valtoznak a jeldléshez sziikséges valasztopolgari ajanlasok aranyszamai
(képviseldjelolteknél 1 szazalékrol 3 szazalékra, polgarmestereknél 3 szazalékrol -
telepiilésnagysagtol fiiggden 1-5 szazalékra);

a valasztopolgar ajanlasaval tobb jeloltet is tamogathat egyidejiileg, azonban egy
jeloltet egy valasztopolgar tovabbra is csak egyszer ajanlhat;

az orszaggytlési képviseldvalasztds sordn alkalmazott ajanloszelvény gytjtés
megsziinik és helyébe az ajanloiv és a titkos ajanlés rendszere 1ép;

valamennyi telepiilés polgarmesterét a valasztopolgarok kozvetleniil valasztjak,
beleértve Budapest fopolgarmesterét is;

a 10 000-nél tobb lakosu telepiiléseken a kétszavazatos valasztasi rendszer helyébe
vegyes jellegli 1ép, melyen beliil a listas véalasztds megszilinik, helyébe kompenzacios
lista 1ép, melyre a valasztopolgdrok nem szavaznak, hanem az egyéni
valasztokeriiletek toredékszavazatai alapjan keriilnek a mandatumok kiosztésra;

a megyei kozgyllés valasztasara megyénként két valasztokeriiletben kertil sor: kiilon
valasztokeriiletet alkotnak a 10 000-nél kevesebb, tovabba a 10 000-nél tobb lakost
telepliléseken, a megyei jogu varos nem része a megyei kozgytilésnek, igy a megyei
jogu varos polgarai nem szavaznak a megyei kozgytilés listaira;

a listak a szavazatok aranyaban - 4 szazalékos kiiszobbel - kapnak mandatumot.

a févarosban a polgarok valtozatlanul kertileti egyéni jeloltekre szavaznak. A keriileti
képviseld-testiillet ~mandatumainak egy része az egyéni valasztokeriileti

toredékszavazatok alapjan keriil kiosztasra.

Attekintve az 1994. évi valasztasi reform fobb elemeit, érzékelhetd, hogy az elsé szabad

valasztasok szabalyaihoz képest gyokeres valtoztatasrdl van sz6. A valasztason gydztes erd

15 A helyi dnkormanyzati képviseldk és a polgarmesterek valasztasarol szolo 1990. évi LXIV. térvény
modositasat tartalmazo 1994. évi LXII. torvény altalanos indokolasa
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politikai esélyeit kivanta szabalyozéasi oldalr6l ndvelni, atirva lényeges szabalyokat
kozvetleniil a helyi dnkormanyzati valasztasok el6tt. Ez a fajta kifogasolhatd szabalyozasi
moéd gyakorlattd valt, amely el6fordulhat, hogy ellenkezd hatast valt ki. A valasztoi
magatartas valtozasa esetén a maga szamara elOnyoOket kialakitdo erd helyett az ellenfelet
hozhatja el6nyosebb pozicioba. Ezért fontos, hogy a valasztéi jog megfelelé idoben
valtozzon, lehetdleg egy valasztasi ciklussal kordbban és minden indulénak azonos esélyeket
biztositson.

Az 1994. évi reform szerint ajanlani kétféle modon lehet:

e ajanldiven, melyet a jelolé szervezetek és a fiiggetlen jeloltek a polgarmesteri
hivatalban igényelhetnek, ez tartalmazza az ajanld személy nevét, lakcimét,
személyazonositd jelét és a sajat kez(i alairasat, tovabba a jelold szervezet és az
ajanlott személy nevét, illetve a fiiggetlen jelolés tényét.

e titkosan is lehet ajanlani, amikor a valasztopolgar a polgarmesteri hivatalban -
személyazonossaga igazolasat kovetden - kitdltheti az ajanlolapot, melyet az e célra
szolgalo, lepecsételt urnaba dob. Az ajanldlap az ajanld valasztopolgar adatait nem
tartalmazza.

Adatvédelmi szempontbdl a masodik, titkos ajanlasi lehetéség példamutato, azonban a
szabalyozas modositasa visszalépést jelentett.!1® Ezzel a megoldassal teljes védelmet élvezett
a valasztopolgadr, az ajanld személye semmilyen moédon nem volt azonosithatd. Az
ajanloszelvény atadasaval a jelolt vagy jel6ld szervezet, az ajanloiv alairasakor el6bbieken tal
az fvet alaird és gylijtd mdas valasztopolgar is hozzaférhet a valasztopolgar személyes
adataihoz, s6t a torvény altal sziik korben hasznalhaté személyi azonositohoz is.

A Legfelsébb Birdsag 2008-ban egy orszagos népi kezdeményezés alairasgyijté ivvel

k7 indokoldsdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az aldird ivet

kapcsolatos dontéséne
alair6 személyek maguk rendelkeztek a személyes adataikrol, amikor lehetévé tették, hogy
azokat az alairasgy(ijté ivet utobb alairdé személyek is megismerhessék, ez a hozzajarulasra
utald magatartads a jogsértés megallapithatosagat kizarja. A jeloltajanlas ajanloive hasonld

118 alapjan csak ajanloiven lehet jeldltet ajanlani. Az

moddon miikodik. A hatalyos szabalyozas
ajanloiv tartalmazza az ajanld valasztopolgar nevét, személyi azonositdjat, magyarorszagi

lakcimét, valamint az anyja nevét. Az ajanloivet az ajanlo valasztopolgar sajat keziileg alairja.

116 Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: Alapjogok az j valasztojogi szabalyozashban 7-8.0ld. MTA Law
Working Papers Magyar Tudomanyos Akadémia / Hungarian Academy of Sciences Budapest ISSN
2064-4515 http://jog.tk.mta.hu/mtalwp2014/16

17 Kvk.11.37.098/2008/4.szam

118 \/e.122. § (2) bekezdés
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A birdi tanacs indokolasa teljes mértékben megalapozatlan, elnagyolt, mivel az ajanloiv
utols6 aldir6ja ezen logika alapjan nem jarul hozza, hogy az elbtte aldirdé személy
megismerhesse adatait. Az ajanlas modja kényszer, €s nem értelmezhetd Onkéntes
hozzajarulasnak. Azt csak abban az esetben lehet 6nkéntesnek tekinteni, ha tobb ajanlasi mod
koziil valaszthat a valasztopolgar, és az ajanloiven torténé ajanlast valasztja. Ha csak egy
modon teheti, akkor nem beszélhetiink onkéntességrol. A gyakorlatban ajanlasgytijtéskor tobb
esetben el6fordult, hogy adott valasztopolgar csak az utolso rubrikat volt hajlandé kitdltetni és
megesketett, hogy senkinek nem mutatom meg az adatait. Nem a jogszabalyboél fakaddan, de
az Onkénteseink, - akik csaladtagok, baratok voltak - figyeltek arra, hogy a korabban ajanlo
személyek sorat letakarjak, igy nagyobb volt az ajanlasi hajlandosag. Természetesen, igy is
egy tarsashaz lépcs6hazaban egyszerre dolgozo tobb Onkéntesiink miatt - amelyet az
onkéntesek biztonsaga érdekében fontosnak tartok - lathatdéva valik, hogy a szomszéd aldirja
az ivet vagy sem. Sokszor ez inspiralja a bizonytalanokat, ha a szomszéd ald meri irni az
ajanloivet, akkor 6 is megteszi. AKi kiprobalta az ajanlasgyijtést tudja, hogy a rendkiviil rovid
rendelkezésre allo id6 - a rovid kampanyidészakhoz mérten - miatt sokszor a legegyszertibb,
ha a szomszédok latjak, hogy szomszédaik alairnak, ez egyfajta biztonsagot jelent szamukra.
Ez forditva is igaz, ha latjak, hogy a szomszéd nem ir al4, 6k sem teszik, hogy ez ne legyen
koztiik késobb konfliktusforras. A rossz szomszédsag, torok atok elv itt is érvényesiil, ha a
szomszédok haragban vannak ellenkezéen cselekednek. A tobb jeldlt érvényes jelolése még
mindig nem kellden ismert a valasztok korében, ezt az onkénteseknek rendszeresen ki kell
hangsulyozniuk. Mivel egy valasztopolgar tobb jeldltet is ajanlhat, fenti adatvédelmi
problémak kiilon-kiilon tobbszor ismétlédhetnek egy ajanlasi id6szakon belill és
értelemszerlien mas személyi korben. Ez ndveli annak kockéazatat, hogy egyre tobben
juthatnak ugy az ajanlod valasztopolgar onkéntes hozzdjarulasa alapjan megadott személyes
adataihoz, hogy arra nem jogosultak, nem jelennek meg adatkezeloként, és az Infotv.
adatkezelGvel szemben tamasztott kdvetelményei nem szamonkérhetok.

A Ve. indokolasa szerint az ajanloiv elényei a kovetkezOk. Teljesen megsziinik postaladak
feltorése. Tul azon, hogy a mondatnak nincs értelme, hiszen nem csak az ajanloszelvények
miatt torik fel a postaladdkat, sét ez a ritkabb eset, mar idészakos volta miatt is. Személyes
adatok hidnyaban nincs értelme lires ajanloszelvényeket lopni. Itt a jogalkotd ismét elhallgatja
azt az allitasaban megfogalmazott tényt, hogy bizonytalan eredetii listak alapjan tolthették ki a

jeloltek, jel6lo szervezetek az iires ajanloszelvényeket. A névjegyzékbdl adatszolgaltatast csak
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120 3zonban

a jelolt, illetve a listat allito jelold szervezet igényelhet.!'® A tobbes jeldlés
lehetdséget ad arra, hogy a mar a jeloltként, illetve a listat allitd jelold szervezetként
nyilvantartasba vett jel6ld szerveztek a masik oldal szavazatainak megosztasa érdekében
valos tevékenységet nem végzo jeldltek, jelold szervezetek részére a névjegyzéki adatok
alapjan biztositsak a jeloltséget. Az ajanldivekre a névjegyzéknek tokéletesen megfeleld, de
az ajanlo valasztopolgar kozremiikodése nélkiil Keriilhetnek adatok, ellendrizhetetlen hamis
alairasokkal. Ez a politikai eszkdz, a megosztas, a hasonlé nevi jelolt, jelold szervezetek
inditasanak része lehet. A Ve. indokolasa alapjan megsziintetheté az a gyakorlat, hogy a
valasztok csak személyes adataikat toltik ki, a tobbit a jelolo szervezetre bizzak. Fentiek
alapjan ez nem nyujt biztonsagosabb megoldast. Arulkodo a ,,gyakorlat” sz6 hasznalata, mely
azt a feltételezést erdsiti, hogy a nagyobb jelol6 szervezetek az ellentétes oldalon allo kisebb
jelold szervezeteket tamogathattak, amely soran visszaélhettek a rajuk bizott személyes
adatokkal. Magyarorszagon egy baloldali értékrendet vallo valasztopolgar az altala tamogatott
baloldali jel616 szervezetnek altala kitoltott, de a jelold szervezet nevét ki nem toltott biankod
ajanloszelvénnyel konnyen valhatott egy kis jobboldali part ajanlojava. Az igy jeloltté valt
személy pedig szavazatokat elvéve a nagyobb jobboldali jelol6 szervezet jeloltjétol a baloldali
esélyes jelolt gydzelméhez jarulhatott hozza végsé soron. Ez forditva is jarhato ut. A
valasztasi eljarasok alapelveil?! érvényesiilése, amelyet a koznyelv a valasztasok
tisztasagaként foglal egységbe csak ugy biztosithatd, ha az adatvédelmi kovetelmények
maradéktalanul érvényesiilnek. Ha ugynevezett sziirke zonat tlir meg a jogalkoto, - amely ne
feledjiik a fehér és fekete szinek keverésével allithato elé - nyilvan nem zarja ki a fekete
zonat, amely a demokracia felszamolasahoz vezethet torténelmi korszakvaltas esetén. Ha a
kozhatalom megszerzését nem torvényes eszk6zok, de a térvény altal biztositott lehetéségek
segitik, akkor a hatalomgyakorlas attitiidje is hasonlo lesz. Jogalkotasi hatalommal pedig a
torvényben rogzitett visszaélésekre lehetdséget nyujtd szabdlyozési megoldasok bdviilésére
lehet szamitani. Ilyen az egyes egyének, szervezetek részére elényoket biztositd jogalkotas,
amikor csak egy személy vagy Kivételezett kor jut elényhdz, vagy mentesiil altalanos
kotelezettség alol pl. a csak ra jellemzd adatok alapjan nem fizet adot, jarulékot. Ezt a
jogalkotasi eljarasban sziikséges altalanos tilalomként kizarni, mivel a jogalkotas a kozjot kell
szolgalja, nem egyéni érdekeket. Egy ilyen szabalyozas megsemmisitésére az

Alkotmanybirdsdg elézetes normakontrolljat érdemes biztositani, sokkal tagabb

119 \/e. 153§
120\/e.122. § (3) bekezdés
121 \/g. 2. § (1) bekezdés
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kezdeményezésre jogosult korrel. Tovabba utdlagos normakontroll biztositasa is indokolt a
mar meglévé privilégiumok megsemmisitése érdekében. Itt alapvetd szabalyozasi
kovetelmény kell legyen, hogy a jogi norma hatalybalépésének iddpontjatél semmissé
nyilvanithato legyen. Azonban a jogtalanna valt elonyt is sziikséges szankcionalni,
amennyiben értelmezhetd a szabalyozasbol fakadoan. Abban az esetben, ha anyagi
értelemben kifejezhetd az eldny, akar az allam javara, ha ezen tulmenden versenytarsaknak
okoz anyagi hatranyt, azok részére lehet valamilyen jovatételt megallapitani. Ez lehet
részleges vagy teljes. A gyakorlatban ez ugy képzelheté el, hogy a jogalapot az
Alkotmanybirdsdg megsemmisitd dontése hatiroznd meg, mig a jovatétel mértéket polgari
birdsag. Abban az esetben, ha bizonyitast nyer, hogy a hattérben korrupcié valosult meg, azaz
a jogosulatlan eldnyt biztositd jogszabalyt benyujtdo személy vagy személyek, barmilyen
jellegli ellenszolgéltatas fejében tették ezt, az Alkotmanybirdsag hatirozata biintetd eljaras
alapjaul is szolgalhat. A rendszervaltas ota sem biztositottak az eddigi jogszabalyok, hogy a
jogalkotas tisztasaganak védelme ilyen garanciakkal legyen megerdsitve, amely kivaltképp
iidvos, ha harom egymast kovetd parlamenti ciklusban egy politikai er6nek kétharmados
tobbsége van. A Ve. indokolasa alapjan a visszaélések adott jelolthoz, jel6lé szervezethez
kothetdk, konnyebben bizonyithatok. Ez lehetdség, de nem feltétlen életszerli, hiszen
elenyész6 azok szama, akik tudatosan kovetnék ajanlasuk sorsat. Fizikailag, technikailag a
tobbes jelolés rendszerében pedig nem tudhatja, hogy melyik jelolt, pontosan melyik ajanloiv
melyik lapjan talalhaté ismét az ajanlasa, amit nem 6 tett meg. Az illetékes valasztasi
bizottsdg minden, a torvényes feltételeknek megfeleld jelold szervezetet, jeldltet, illetve listat
- legkésébb a bejelentését kovetd negyedik napon - nyilvantartasba vesz.'?? A valasztési
bizottsag els6fokt hatarozata ellen a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt,
jelold szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be.?® A fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésObb a megtamadott hatdrozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon megérkezzen a megtamadott dontést hozo valasztasi

bizottsaghoz.1%*

Ennek megfeleléen, ha egy jogosulatlan ajanlas miatt az érintett
jogorvoslattal kivan élni azt a jeldlt nyilvantartasba vételének jogerdssé valasig teheti meg.'?®
Ez a jelolt bejelentésétdl szamitott harom €s hét nap kozé eshet. Ugyan az ajanléiveket az

illetékes valasztasi iroda a szavazast koveto kilencvenedik nap utani munkanapon semmisiti

122 \/g 132.§

123 \/e 221. § (1) bekezdés

124 \/e 224, § (2) bekezdés

125703/2014. Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag allasfoglalas
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meg, ?%de a jelolt nyilvantartasba vételének jogerdssé valasat kovetéen mar nincs a valasztasi
eljarast befolydsold hatasa egy nem jogosulttdl szdrmazd ajanlasnak. A Ve. indokolésa
alapjan az ajanloszelvények alkalmazasanal olcsobb az ajanloiv alkalmazasa. Ez az érv
megallja a helyét, de kérdés, hogy feliilirhat-¢ adatvédelmi kdvetelményeket. A jeldlt, jelold
szervezet bejelentése az adatvédelmi nyilvantartisba vald bejelentést is poétolja, amely
felesleges eljarasi elemet zar ki és konnyiti a valasztasi eljaras gordiilékenységét, mivel
esetenként a formanyomtatvanyok kitoltése is komoly kihivas a jelolteknek, amelyben a
valasztasi irodak segitsége nélkiil nehéz eligazodni. A fiiggetlen jeldltként indulni szandékozo
valasztopolgar, illetve a jeloltet allitani szandékozo jelold szervezet a rendelkezésére bocsatott
Osszes ajanloivet koteles atadni a valasztasi irodanak a jelolt bejelentésére rendelkezésre allo
hataridében. E kotelezettség elmulasztisa esetén a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes
valasztasi bizottsdg hivatalbdl eljarva birsagot szab ki. A birsdg Osszege minden be nem
nyujtott ajanloiv utan tizezer forint.'?” Ez az 6sszeg korabban irrelisan magas volt, a kételezd
legkisebb munkabér havi &sszegének fele 2014. évben 50.750'% Ft. Ez tetemes!?
behajthatatlan kintlévéséghez vezetett. Az ajanloiv hataridére torténd le nem adésa
biirokratikus és koltséges eljaras. Az tugynevezett kamu jelolé szervezetek képviseldi
nincstelenek, a jogi személyeknek semmilyen vagyonuk nincs, mivel tanultak a 2014-ben
alkalmazott szankciokbol azok is, akik nem eleve ennek megfeleléen alltak neki a
kampanynak. Hajléktalan jel616 szervezeti vezetOkre lehet szamitani, akiktél vagyon nélkiil az
esetleges birsagolaskor nem lehet behajtani a kovetelést, gyarapitva a vagyonnyilatkozatuk
alapjan magukat szegénynek vallo politikusok taborat. A tisztességes embereket azonban
elriasztja az indulastol, félve, hogy aktivistaik hib4jabol dket biintetik tetemes pénzbirsaggal.
Végezetiil valaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy sziikség van egyaltalan ajanlasra vagy
sem?

Véleményem szerint az ajanlas jelenlegi rendszerére a tapasztalatok figyelembevételével
nincs sziikség. A politikai kiizdelem egyik eszkozévé valt, amelyben helyzeti elonyt élveznek
a valamilyen médon tamogatd valasztopolgarok adatainak birtokaban 1évo jeloltek, jel6ld

szervezetek. Olyan a mai kornak megfeleld jelolési rendszerre van sziikség, amelyik

126 \/e.128. §

121'\/e. 124. § (2) bekezdés

128 3 kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szolo
483/2013. (XII. 17.) Kormanyrendelet 2.§ (1) bekezdés
129http://www.valasztas.hu//hu/download/865/%C3%96NKORM%C3%81INYZATI B%C3%8DRS%
C3%81G HONLAPRA 20170124.pdf

http://www.valasztas.hu//hu/download/684/NVB_birsag2 20140530.pdf
http://www.valasztas.hu//hu/download/684/ogy birsagok osszesito 20151214.pdf
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valamennyi, a valasztasokon indulni kivané jeloltnek azonos esélyt biztosit a jeloltség

megszerzéséhez.

2.1.6. Ajanlas helyett a jelolt személyébe épitett mindségbiztositas

A valasztasi eljarasban fontos a kozbizalom, bizalom a valasztdsi szervek és a
jogorvoslati eljarasban résztvevé szervezetek fiiggetlen eljarasaban, bizalom a jeloltek, jel616
szervezetek azonos esélyeit biztositd eljarasokban. Amikor valaki munkat keres a bizalomhoz
fontos a munkaltatd részére, hogy az ismeretlen jelentkezd hatosagi erkdlesi bizonyitvannyal
rendelkezzen. Kiilonbozo tényeket igazol a hatosag,™° pl. biiniigyi nyilvantartisaban nem
szerepel, koziigyektdl eltiltas hataly alatt nem all, oktatas-foglalkoztatastol eltiltas hataly alatt
nem all, jarmiivezetéstdl eltiltas hataly alatt nem all, intézkedés hatalya alatt nem all stb.
Amennyiben kiilonb6z6 tevékenységhez a kdzbizalom miatt megkdvetelt hatosagi erkolesi
bizonyitvany sziikséges, akkor a képviseldi, polgarmesteri tevékenységhez ez kiillondsen igaz.
Egy képviselonek, polgarmesternek teljes feddhetetlenségi igazolassal kellene rendelkeznie.
A koztartozasmentes ad6zoi adatbazis™! kapcsan a mar megvalasztott képviseldkkel szemben
hatarozott meg a torvényalkoto kotelezettséget, illetve annak nem teljesitése esetén szankciot,
mely a képviseldi jogviszony megsziintetésehez vezethet.

182 esetében Osszeférhetetlenségrél, mig a helyi

Az orszaggylilési képviseld
onkormanyzati képviseld, polgarmester esetében méltatlansagrol*®® rendelkezik a torvény.
Orszaggytilési képviselonél ki kell mondani az Gsszeférhetetlenségét annak a képviselonek,
akinek az allammal szemben - a lehetséges jogorvoslati eljarasok kimeritését kovetden -

koztartozasa all fenn, és azt az errdl sz6lo értesités kézhezvételétl szamitott hatvan napon

130 KEKKH Biiniigyi Nyilvantart6 Hatosag

181 az adozas rendjérol szold 2003. évi XCII. térvény 178. § 32. pont koztartozasmentes ad6zoi
adatbazis: az allami ado- és vamhatésag honlapjan kozzétett, az adozé nevét, elnevezését,
addazonosité szamat tartalmazé nyilvantartds, amely azokat az adozokat tartalmazza,
akiknek/amelyeknek az alabbi egytittes feltételek szerint

a) a kozzétételt megel6z6 honap utolsd napjan nincs az allami ado- és vamhatosagnal nyilvantartott
netto tartozasa, valamint koztartozasa;

b) nincs behajthatatlansag cimén nyilvantartott, de el nem éviilt tartozasa;

c) nyilatkozata alapjan a kozzétételt megel6zé honap utolsé napjaig esedékes bevallasi és befizetési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz/tett;

d) ad6észamat nem filiggesztették fel;

e) nem all csédeljaras, végelszamolas, illetve felszamolasi eljaras alatt;

f) csoportos adoalanyisag esetén a csoportos adéalanynak nincs altalanos forgalmi ado tartozasa;

g) nem mindsiil adé megfizetésére kotelezettnek,

132 az Orszaggytilésrol sz616 2012. évi XXXVI. térvény 88. §

133 Magyarorszag helyi nkorméanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 38. § (1) bekezdés
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beliil - részletfizetés vagy fizetési halasztds esetén az ezt engedélyezd hatarozat
rendelkezéseinek megfeleléen - nem rendezi. Az Osszeférhetetlenség megallapitasaval
egyidejileg az Orszaggytilés felszolitja a képviseldt, hogy 6t napon beliil sziintesse meg az
Osszeférhetetlenséget, vagy kezdeményezze az Osszeférhetetlenség megsziintetését, és ennek
tényét jelentse be a hazelnoknek. Az Orszaggyilés egyuttal kimondja, hogy ha a képviseld
nem sziinteti meg az dsszeférhetetlenséget, vagy nem kezdeményezi az Osszeférhetetlenség
megsziintetését, illetve, ha ennek tényét nem jelenti be a hazelndknek, akkor képviseldi
megbizatasa ezen hatarozat alapjan, az osszeférhetetlenség megallapitasatol szamitott 6t nap
elteltével megsziinik.’** A koztartozasmentes adozoi adatbazisban vald szereplés tehat
kovetelmény, amelynek hidnydban fenti szabalyok figyelembevételével a képviseldi
jogviszony Osszeférhetetlenség kimondasaval megsziinik. Ennek ellentmondani latszik, hogy
a vagyonnyilatkozat megtételekor van olyan rovat,'* amelybe a koztartozast kell feltiintetni.
Igaz a szabalyozés hatarid6t tliz a tartozds rendezésére, azonban egy képviseldvel szemben
elvarhato, hogy a koztartozasmentes adoz6i adatbazisban szerepeljen mar a jelolésekor is.

Az Onkormanyzati képviseld esetében a megvalasztasat kovetéen 30 nap all
rendelkezésére, hogy a koztartozdsmentes ad6zo6i adatbazisba kérje felvételét. A kérelemrdl a
benyujtasat kovetd honap utolsdé napjaig igazolast kell bemutatnia a képvisel6-testiiletnek.
Amennyiben megallapitast nyer, hogy a képviselonek fennalld koztartozasa van és a felvétel
feltételeinek nem felel meg, torlésre keriil az adatbazisbol, egyuttal az allami adohatosag a
képvisel6-testiiletet és a kormanyhivatalt err6l irasban értesiti. Ez 6nmagaban azonban nem
jelenti a méltatlan helyzet fennallasat, de fontos informacid a testiilet és a kormanyhivatal
szamara.’®® M¢éltatlansdg miatt a képviselo-testiilet hatarozataval megsziinteti annak az
onkormanyzati képviselének a megbizatasat, akinek az allammal, 6nkormanyzattal szemben -
a lehetséges jogorvoslati eljarasok kimeritését kovetden - koztartozasa all fenn, és azt az errdl
sz0l16 értesités kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belil - részletfizetés vagy fizetési
halasztas esetén az ezt engedélyezé hatarozat rendelkezéseinek megfelelden - nem rendezi.*®’
A Motv. indokolasa szerint a helyi onkorményzati képviseldi, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képviseldi megbizatas a kozélet szempontjabol kiemelten fontos tisztség,
melynek elnyerése a valasztopolgarok bizalmanak megtestesiilését jelenti, a kozligyek

intézésére adott széles korli tarsadalmi felhatalmazast és legitimaciot biztosit. Az

13% az Orszaggytilésrdl 52016 2012. évi XXXVI. torvény 93. § (2) bekezdés

135 az Orszaggytilésrél sz616 2012. évi XXXVI. térvény 1.szamu melléklet I11./1.pont

136 Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 38. § (4) bekezdés

137 Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény 38. § (1) bekezdés d)
pontja
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onkormanyzati testiiletek munkajaban torténé részvétel mind moralis, mind jogi értelemben
feddhetetlenséget kovetel meg a valasztopolgarok bizalmat elnyert képviseldk részérdl,
melynek fontos, nélkiilozhetetlen eleme a kdzmegbizatasra vallalkozod polgarok erkolcesi
tisztasaga és példamutatasa. A méltatlansag jogintézményével valo visszaélések megel6zése
érdekében a torvény garanciaként rendeli alkalmazni az Osszeférhetetlenségi eljarasra
vonatkoz6 szabalyokat, a méltatlansagi eljaras sordn is. A méltatlansag kimondasara a birdsag
jogosult, aki dontésében rogziti a torvényben meghatarozott méltatlansagi ok meglétét és errdl
értesitési a dontésre jogosult képvisel-testiiletet, egyben jelzi a févarosi, illetve megyei
korméanyhivatalnak. Erdemes lenne az orszaggyiilési és az onkormanyzati képvisel6k esetén
azonos fogalmi korben szankcionalni a koztartozasmentes ad6zo6i adatbazisbol vald kimaradas
tényét: vagy mindkettd esetében Osszeférhetetlenségrol, vagy mindketté estében
méltatlansagrol legyen sz6. A koztartozasmentes nyilvantartasban szereplés megkovetelése
fontos valtozas volt, azonban nem pusztan a képvisel6i jogviszony, hanem a képviselévé
valas folyamataban mar a jeloltté valashoz is érdemes feltételként szabni. Mérlegelni kell,
hogy e tény megléte ne csak a valasztas idészakara vonatkozzon, hanem eldzetesen
meghatarozott ideig pl. 6t évig folyamatosan alljon fenn. Ha egy fent emlitett allaspalyazat
benyujtasanak elofeltétele, érvényességi kelléke a hatdsagi erkdlesi bizonyitvany, akkor ez a
képviseld jeloltségnél is elvarhato. Olyan jelltekre nem érdemes a valasztopolgaroknak a
figyelmiiket pazarolni, akik egy moralis szintet nem érnek el. Az ajanlasi szamok mennyiségi
kovetelményét felvalthatna egy emberi mindségi kovetelmény. Ezzel megszlinne egy
felesleges és koltséges ajanlasi eljaras, a le nem adott ajanléivek biirokratikus birsagolashoz

kotddo végrehajtasi eljarasaval egyiitt.

2.1.7. A valasztasi, népszavazasi eljaras egyéb adatvédelmi kérdései

Az eddigiekben a valasztok személyes adatainak megszerzésére biztositott lehetdségek
keriiltek fokuszba. Mire lehet hasznalni ezeket az adatokat a kampany soran és milyen
védelem illeti meg az valasztopolgarokat? Az évek soran lathato, hogy a kereskedelmi,
reklam célu felhasznalasi eszkozok, modszerek megjelennek a vélasztdsi kampanyokban,
folyamatosan kovetik azok valtozasait, kifinomultabba és agresszivabba valnak. Ezért van
sziikség nem csak a kereskedelmi céli, de a valasztdsi kampanyok sordn is hasonlo
védelemre. Az egyik leghatékonyabb kampédny modszer a személyes megkeresés, amely

altalaban az utcan, koztereken vagy a valasztopolgarok otthondban torténik.'¥® Az

138 Az adatvédelmi biztos ajanlasa a vélasztasi kampannyal 6sszefiiggd adatkezelésekrdl 2010.01.21.
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ugynevezett hazalé lgynoki modszer el6re betanult, kidolgozott, célzott iizenetekkel,
megnyerd modorral. A hatékonysagot fokozza, ha célzottan, valamilyen preferencia lista
alapjan torténik a megkeresés. A tamogatdk erdsitése, a bizonytalanok megnyerése, az
ellenzék elbizonytalanitasa. Hogyan késziilhetnek a jelenlegi szabalyozas lehetGségeit
kihasznalva még valasztdéi adatbazisok? Népszavazdsi kezdeményezes, konzultacios
kérdéivek mind lehetdséget biztositanak allampolgarok személyes adatainak Onkéntes
hozzajarulason alapuldé megszerzésére. 2002.05.15.-2006.05.15. kozott az  Orszagos
Vilasztasi Bizottsaghoz benyujtott népszavazasi kezdeményezések szama 100 volt, amelybdl
10 alairasgyijtd iv lett hitelesitve.!*® 2006.05.15.-2010.05.13. kozott az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtott népszavazasi kezdeményezések szama 1022 volt, amelybdl 118
alairasgytijtd iv lett hitelesitve,'*® melyek koziil a 2008. marcius 9. napjan megtartott
ugynevezett szocialis népszavazas volt eredményes, mely harom kérdés a korhazi napidij, a
vizitdij €és a képzési hozzajarulds kapcsan kérte ki a valasztok véleményét. A 8.040.125.
valasztojogosultbol 4.061.015 valasztopolgar jelent meg a szavazéurnak eldtt, amely 50.51%-
os részvételi aranyt jelent. A kérdések széles tamogatottsagot élveztek, hiszen az igenek
aranya a 80%-ot minden kérdésnél meghaladta.!*? Egyben lehetéséget biztositott az
alairasgyijtéskor a kezdeményezést tamogatok altal 6nként megadott személyes adatokkal a
meglévd valasztasi adatbazist frissiteni, két évvel a soron kovetkezd orszaggyiilési
valasztasok el6tt. Egyuttal receptet nyujtott a modszerrel, igy 2016-ban a Momentum
Mozgalom a 2024. évi olimpia budapesti megrendezése ellen gyijtott aldirasokat
népszavazasi kezdeményezéséhez, majd egy év mulva partta alakult, és indult két év mulva a
parlamenti valasztason. A sziikséges 200.000%4? alairashoz képest 321.805 alairast adott at a
kezdeményezO. Az tigynevezett ,,ragylijtés” bevett gyakorlat, hiszen az estlegesen érvénytelen
ajanlasok miatt célszerti a sziikségesnél tobb alairast leadni. Azonban a kezdeményezd
ugynevezett ,tamogatoi alairasok” gytjtésével folytatta az alairasok gytjtését, amely nem

felel meg a célhoz kotottség elvének.

2.1.8. Adatvédelmi elvek érvényesiilése a valasztasi eljarasban

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerint személyes adat kizarélag meghatarozott célbol,

jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden

139 http://www.valasztas.hu/hu/download/869/nepszavazas_stat_2017_08_01.pdf
140 http://www.valasztas.hu/hu/download/869/nepszavazas_stat 2017 _08 01.pdf
141 http://www.valasztas.hu/hu/ovi/42/42_0.html

142 Magyarorszag Alaptorvénye Az allam 8.cikk (1) bekezdése
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szakaszaban meg kell felelnic az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének
tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag

Hatosag allasfoglalasban®®

is felhivta az adatkezeldk figyelmét e szabaly betartdsara. A
célhoz kotottség elvének betartasa érdekében a szabalyozasban mind a képvisel6i ajanlasok,
mind a népszavazasi kezdeményezések alairasgyiijtésekor fontos garancialis rendelkezésként
rogzithetd lenne, hogy az ajanlasok, illetve népszavazasi kezdeményezd alairdsok hitelesitését
kovetden ne lehessen tovabb személyes adatokat gytijteni az ajanloiveken, hiszen a
torvényben rogzitett cél mar megvalosult. Onmagaban a politikai timogatottsag ndvelése nem
valésitia meg a célhoz kotottséget ¢€s tovabbi lehetdséget biztosit személyes adatok
megszerzésére. Hangsulyozom, e garancidlis Szabalyok beépitése a jelenlegi szabalyozasba
azért sziikséges, hogy a lehetdségét csokkentse a jogalkotdé a személyes adattal
visszaéléseknek.!** Ezen tényéllas bizonyitottsaga nehéz,'*® ezért az elkdvetésének
lehet6ségét kell minimalizalni. Az Infotv. 4. § (2) bekezdésében megfogalmazott
adatminimalizalas elve szerint csak olyan személyes adat kezelhet, amely az adatkezelés
céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a
cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd. Természetesen mas modon az
Infotv. szabalyait betartva lehet tdmogatoi alairasokat gytijteni, azonban ezt el kell kiiloniteni
a valasztasi, illetve népszavazasi eljarasoktdl. Az Onkéntes hozzajarulason alapulo
alairasgytijtéskor az érvényes tadmogatéi alairasok adatkore tdrvényileg meghatarozott.48
Ezzel szemben egy ugynevezett sima tamogatodi alairas nem koveteli meg személyes adatok
megadasat.

A valasztopolgar joggal hiheti, hogy adatainak megadéasaval az adott jeldltet vagy
azonban nincs sziikség megadni személyes adatait, koztiik személyi azonositojat. Ezen
adatokat a valasztasi szervekhez torténd leadasig ellendrizhetetlen modon kezelik az
alairasokat gyiijt6 személyek. Aktivistak felkésziiltségén és moralis hozzaallasan mulik azok
kezelésének szabalyszertisége. Nem mellékes kortilményként a kozigazgatisban a

partkotddésti vezetdk alkalmazéasanak lehetdsége boviilt a kormanyhivatalok és jarasi

143 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag 2015. szeptember 29-én kelt ajanlasa az
elozetes tajékoztatas adatvédelmi kdvetelményeirdl

144 a Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tdrvény 219.§
https://bsr.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.om.hu%2fBun
tetoeljarasiAdatok%2fElj%c3%alrd%c3%alsi+adatok.xIsx

146 Ve.122. § (2) bekezdés, a népszavazas kezdeményezésérdl, az europai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. térvény 15.§. (2) bekezdés
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hivatalok vezetdi és helyetteseik esetében,*’

akik az allami nyilvantartasokhoz hozzaférnek,
igy személyi azonositdé birtokdban a megadott adatokon tul is hozzdjuthatnak tovéabbi
személyes vagy kiilonleges adatokhoz. Ahhoz, hogy megértsiik, hogy a szabalyozasi
rendszerek Kkidolgozasakor milyen egymasra épiilé garancialis rendszerekre van sziikség,
példaként szolgal erre egy interju.}*® Egy megyei kormanyhivatali volt vezetd névvel vallalva
arr6l szamol be, hogy tudomdsa van arr6l, miszerint a legutobbi valasztasok elott
kormanyhivatalnokok adtak ki aktivistaknak a méltanyossagi nyugdijra jogosultak
clérhetdségeit, és az aktivistak felkeresték az érintetteket. Ehelyiitt nem a jogellenesség
biintet6jogi értékelése érdemel figyelmet, sem az allitds igaz vagy hamis volta, hanem a
lehet6ség a személyes adattal visszaélés ilyen modon vald elkovetésére. Mind az allami
nyilvantartasokban meglévé adatbazisok védelme, mind az azokat kezel6k megfelelé szakmai
végzettségének és politikai fiiggetlenségének megkdvetelése fontos garancia. Amennyiben
valos esetr6l van szo feltételezhetd, hogy az abban résztvevék nem is tudtak milyen sulyu,
biintetjogi kovetkezményekkel jaro cselekményt hajtottak végre. Fenti példa alapjan latszik,
hogy az allami szerepvallalas novelésével valasztasi szerveken keresztiil lehet biztositani a
személyes adatok védelmét, ezért a névjegyzékbdl adatszolgaltatas jeloltek és jelold
szervezetek részére a jelenlegi szabalyozas mellett teljes kiszolgéltatottsagot jelent.

Az adatvédelem jogi, fizikai és technikai megoldasai mindig azt szolgaljak, hogy az
adatvédelemmel kapcsolatos jogsérelmeket kizarjak vagy minimalizaljak. Az Infotv. altal
megfogalmazott adatbiztonsag kovetelményei kozott az  adatkezelonek és  az

adatfeldolgozonak az adatok biztonsdgat szolgald intézkedések meghatarozasakor és

147 a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei korményhivatalok
kialakitasaval és a teriileti integracioval 6sszefiiggd torvénymodositasokrol 2010. évi CXXVI. térvény
10. § (3) Kormanymegbizotta olyan biintetlen el6életli személy nevezhet6 ki, aki az orszaggyiilési
képvisel6k valasztasan valaszthato. 20/D. § (2) Hivatalvezet6i munkakorbe az nevezhet6 ki, aki
biintetlen el6életli, az orszaggyilési képviselok valasztasan valaszthato, fels6foku végzettséggel és
legalabb 6t év kozigazgatasi gyakorlattal vagy fels6fokll végzettséggel és kozigazgatasi szervnél
vezetdi munkakorben eltoltott legalabb harom év gyakorlattal rendelkezik. Ugyanezen szakasz
tekintetében kozigazgatasi gyakorlatnak mingsiil az orszaggytlési képviseldi tevékenység, a megyei
kozgytilési elndki és a polgarmesteri tisztség ellatasa is. 20/E. § (2) Hivatalvezets-helyettesi
munkakorbe az nevezheté ki, aki alapfokozattal és igazgatasszervez6i Szakképzettséggel,
alapfokozattal és nemzetk6zi igazgatisszervez6 szakképzettséggel, mesterfokozattal és okleveles
kozigazgatasi menedzser szakképzettséggel, mesterfokozattal és okleveles eurdpai €s nemzetkozi
igazgatasszervezo szakképzettséggel, mesterfokozaton szerzett okleveles jogasz szakképzettséggel,
illetve legalabb alapfokozattal és kozgazdasz szakképzettséggel rendelkezik. A hivatalvezetd
javaslatara a kormanymegbizott Kivételesen indokolt esetben egyéb fels6foku végzettségii Személyt is
kinevezhet hivatalvezetd-helyettesnek.
148http://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/hatborzongatoan-irja-le-a-fidesz-vilagot-a-korabbi-
kormanyhivatali-vezeto-aki-most-kipakol-a-ner-rol-106062
https://mno.hu/belfold/kitalalt-a-volt-foigazgato-fidesz-pres-alatt-a-kormanyhivatalok-2413897
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alkalmazasakor tekintettel kell lenni a technika mindenkori fejlettségére. Tobb lehetséges
adatkezelési megoldas koziil azt kell valasztani, amely a személyes adatok magasabb szintii
védelmét biztositja, kivéve, ha az aranytalan nehézséget jelentene az adatkezelének.*® E
kovetelménynek a szabalyozasban is érvényesiilnie kell véleményem szerint, hiszen az a
leghatékonyabb védelem, ha mar a jogi szabalyozas kizarja vagy minimalizalja annak esélyét,

hogy a személyes adatokkal visszaéljenek.

2.1.9. A népszavazasi kezdeményezés valasztdassal azonos adatvédelmi problémdja

A népszavazas, mint a kdzvetlen hatalomgyakorlas eszkoze kiemelt jelentdséggel bir a
polgari demokricidban. Maga a rendszervaltds egy népszavazds, és a mar szabad,
demokratikus orszaggyiilési vélasztdsok kovetkezményeképpen jott létre. Az 1989. évi
tarsadalmi valtozast indukald népszavazast kdvetden, a '90-es években kettd, az ezredfordulot
kovetden harom, az elmult évtizedben, csupan a kormany altal kiirt egyetlen referendumra
keriilt sor. Az orszdgos népszavazas kiirasahoz 200.000 valasztopolgar aldirdsa sziikséges,
amely nagyszamu Onkéntes személyes adat megadasdhoz vezet. Jellemzden a 200.000
alairashoz  képest joval magasabb az Osszegylijtott alairdsok szdma egy-egy
kezdeményezésnél. 10 - 15%-kal tobb alairasgyiijtése indokolt annak érdekében, hogy a
szilkséges érvényes alairas szam rendelkezésre alljon, azonban a sziikséges alairasok
tobbszorosének Osszegylijtése nem a kezdeményezést, hanem vélhetéen nagyobb tarsadalmi
tamogatottsagot célozza meg. Ezzel egyidejiileg az adatvédelmi szabalyozasban rogzitett
c¢lhoz kotottség elve, és az adatminimalizalds elve nem érvényesiil. Adott kezdeményezés
tamogatasa személyes adatok megadasa nélkiil is megoldhato, igy a kezdeményezOk szaméara
ezeket az alternativ lehet6ségeket kell ajanlani, egyben a célhoz kotottség nélkiili
alairasgyiijtést megtiltani, megfeleld, és végrehajthatd szankcionalas mellett. A Nemzeti
Vilasztasi Iroda honlapja alkalmas lehet arra, hogy megfeleld biztonsagi eldirasok mellett,
akar a kezdeményezés tamogatasat, akar a jelen szabalyok melletti hitelesitett
alairasgylijtéiven Osszegylijtott alairdsokon feliil, kifejezhetd legyen valasztopolgarok
szamara az adott kezdeményezés tdmogatdsa, biztositva a szigort adatvédelmet, amely nem
csupan személyes adataikat, de kiilonleges, szenzitiv adataikat is védi. Ehhez nyujt megoldasi
lehet6séget az eurdpai polgari kezdeményezés elektronikus alairasgytijtése, amely a nemzeti
régiok védelme érdekében 2020. majus 7. napjaig, tobb mint egy millié aldirast gyiijtott.

Ennek az alairasgytjtésnek lényege, hogy az elektronikus alairas lehetdsége alternativaként

149 Infotv. 7.§ (6) bekezdése
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jelenik meg a polgarok valasztasanak megfeleléen, a papir alapu kérdbivek alairdsahoz
képest. Az alairasgytjtésre rendelkezésre allo id6 végén jelentkezett Covid-19 vilagjarvany
kijarasi korlatozasokat eredményezett, a polgarok besziikiilt mozgéasa miatt felértékel6dott az

alairasgyiijtéiv elektronikus alairasa.

2.1.10. A 2010-es évek népSzavazasi kezdeményezései, alairasgyiijtései

2010.05.14. - 2013.09.29. kozott az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott
népszavazasi kezdeményezések szama 537 volt, amelybdl 37 alairasgyijté iv kertilt
hitelesitésre. 2013.09.30. - 2014.01.17 kozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott
népszavazasi kezdeményezések szama 116 volt, amelyb6l egy alairasgyiijté iv sem lett
hitelesitve. Ez az id6szak kozvetleniil megelézi a 2014. évi orszaggyiilési valasztast. Az
orszaggyulési képviselok, az Europai Parlament tagjai, valamint a helyi onkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek altalanos valasztasanak napjara, tovabba az azt megel6zo és
kovetd 41 napon®™ beliili idépontra nem tiizheté Ki orszagos népszavazis. 2014.01.18. -
2017.08.01. kozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott népszavazasi
kezdeményezések szama 242 volt, amelybdl 14 alairasgytijté ivet hitelesitettek. Ezen
idészakban az tgynevezett vasarnapi boltbezarassal kapcsolatos népszavazasi kezdeményezés
benytjtasakor, 2016. februar 23-an az ugynevezett kopaszok behatoldsa a Nemzeti Valasztasi
Irodaba megakadalyozta a népszavazasi kérdés benyujtasat, melyet a Nemzeti Valasztasi

151

Bizottsag hatarozatban™itélt el. A példatlan erdszakos fellépés egy autondom kozigazgatasi

szerv épiiletében, - a kormanyfo felhivasira - a népszavazasi torvény modositasahoz!®
vezetett, tovabba a népszavazasi kezdeményezéssel érintett torvényt modositottal® az
Orszaggylilés, igy népszavazasra nem keriilt sor. Mésnap varatlanul - rendkiviili kormanyf6i
sajtotajékoztatd keretében - a kormany 2016. februar 24-én kezdeményezett népszavazast a
kovetkez6 kérdésben: Akarja-e, hogy az Eurdpai Unié az Orszaggyiilés hozzajarulasa nélkiil
is eléirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelez6 betelepitését? A
2016. oktober 2. napjan megtartott orszagos népszavazason 8.272.625. valasztasra jogosultbol

3.646.334 valasztopolgar jelent meg a szavazournak el6tt, amely 44.08%-os részvételi aranyt

jelentett, igy a népszavazas érvénytelen volt. A kérdés széles tamogatottsagot élvezett, hiszen

150 Nsztv. 67. § (3) bekezdése

151 A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 15/2016. szamu hatérozata

152 3 népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL torvény modositasardl szolo 2016. évi XLVIIL. térvény

153 a kiskereskedelmi szektorban torténé vasarnapi munkavégzésre vonatkozd egyes torvények
modositasarol szolo 2016. évi XXIII. térvény
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a nemek aranya a 98%-ot meghaladta. Erdemes még megemliteni a 2024. évi Budapesti
Olimpia megrendezését ecllenzé budapesti népszavazasi kezdeményezést, amely soran
266.151 alairast nyujtottak be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnak. Az alairdsok szdmanak
koszonhetéen a kormany hatarozatban® kérte fel a Févarosi Kozgytilést, hogy vonja

155

vissza™> a palyazatat a 2024. évi nyari olimpiai jatékok megrendezésére. Az eset kapcsan

sziiletett jogerds Kuriai dontés™® és a Kaposvari Torvényszék hasonlo iigyben hozott jogerds
dontése’™ eltérd jogértelmezést adott, amelynek értékelése érdemes a Kurian az egységes
joggyakorlat megteremtése érdekében. Az olimpia megrendezését ellenzé kezdeményezéshez
a népszavazasi alairasgyiijtésnek tovabbi kovetkezménye lett, hogy egy j politikai mozgalom
alakult, amely tobb mint negyedmilli6 valasztopolgar személyes adatat kezelte. A mozgalom
partta alakult, amely indult a kdvetkezé orszaggytilési, Europai Parlamenti, és helyhatdsagi
képviselé valasztasokon. Ez az 0j politikai csoportosulas a kézvélemény-kutatasok alapjan
elsésorban a fovarosban - ahol az olimpiaval kapcsolatos népszavazasi alairasokat gytijtotték -
szerzett jelentds tamogatottsagot ahhoz képest, hogy 2017 marciusaban alakult parttd, az
alairasgytjtést kovetd egy honap utan. Ez a jelenség mutatja, hogyan kell belépni a politikai
¢letbe egy évvel a valasztasok el6tt, esélyesen a parlamentbe jutashoz. Végiil nem nyertek
mandatumot a 2018. évi orszaggylilési valasztason, de orszagos listat tudtak allitani 87 egyéni
jelolt inditasaval. Az egyéni vélasztokeriileti jeldltjeikre a valasztok 1.36%-al®® szavazott,
amely 75.033 érvényes szavazatot jelentett, orszagos listajukra pedig a valasztok 3.06%-a
adta le voksat, amely 175. 229 érvényes Szavazatot jelentett. A kovetkez6 évben rendezett
Eurdpai Parlamenti képvisel6 valasztason, amelyen csak orszagos listara lehetett szavazni,
mar megkozelitették a 10%-0t?°, 344.512 szavazattal az orszagos listajukra a valasztok
9.93%-a szavazott, igy két mandatumhoz jutottak. Az Eurdpai Parlamenti képvisel6 valasztast

kovetden par honappal egy széleskorii ellenzéki Gsszefogas keretében onalldan, illetve mas

154 1093/2017. (11.22.) Korméanyhatarozat

185 212/2017.(03.01.) Févarosi Kozgyiilési hatarozat

156 Kpkf.1Vv.37.347/2017/3.

15720.PK.21.627/2016/2.
1S8nttps://www.valasztas.hu/jeloloszervezetadatlap?p_p_id=ogyszervezetadatlap WAR_nvinvrportlet
&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column2&p_p_col_pos=3&p_
p_col_count=4& _ogyszervezetadatlap WAR_nvinvrportlet_vlld=244& _ ogyszervezetadatlap WAR _
nvinvrportlet_vitld=556&_ogyszervezetadatlap_ WAR_nvinvrportlet_szervezetKod=1022
Bhttps://www.valasztas.hu/listaadatlap_ep2019?p_p_id=eplistaadatlap_WAR_nvinvrportlet&p_p_life
cycle=1&p p_state=normal&p_p_mode=view&p p_col_id=column2&p p_col_pos=1&p p_col cou
nt=2& eplistaadatlap WAR_nvinvrportlet vlld=291& _eplistaadatlap WAR_nvinvrportlet_listald=5
9& _eplistaadatlap_ WAR_nvinvrportlet_vltld=684
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jelold szervezetekkel kozosen dsszesen 554 mandatumot®®® szereztek. Ebbdl 473 képvisels-
testiileti tag, 50 megyeikozgyllési tag, 27 polgarmester, 3 fovarosi kompenzacids listas
mandéatum és a fopolgarmester. A rendszervaltas 6ta nem volt példa arra, hogy egy 1) politikai
erd ilyen gyorsan, ilyen mértékli tamogatottsagot szerezzen. Ehhez a valasztasi szabalyozas,
annak hianyossagainak, és az egyes eltéré valasztas tipusok sajatossagainak alapos ismerete,
tovabba a sikerességhez alapvetd informdciok birtoklasa sziikséges. A népszavazasi
alairasgytjtések hozzaférhetové teszik a kezdeményezének az aldirok adatait, ennél
eredményesebben nem lehet nagy létszamu tamogatot szerezni, raadasul ugy, hogy azok
keresik meg a kezdeményezdt, és nem forditva. Egy széleskdrben érdekldédésre szamitd
kérdéssel kezdeményezett népszavazasi alairasgytijtés jelentds kampanyeszkoz, a valasztasok
évét megel6zoen, amely aktivistak szervezésétol, adatbazis épitéséig vagy frissitéséig szamos
lehetdséget nyljt a kezdeményezd jelold szervezet szdmara, akar orszagos, akar helyi szinten.
Ez azonban nem csak népszavazdsi kezdeményezéssel, hanem annak jellemzdivel bird, de

jogon kiviili ugynevezett konzultacioval, véleménykéréssel is elérhetd.

2.1.11. A nemzeti konzultacio ujdonsdga

A nemzeti konzultdcid egy specidlisan hazai politikai eszkéz, amely tomeges
személyes adatkezelést valosit meg. Itt azonban le kell szégezni, hogy a Személyes
adatszolgaltatasok az dnkéntesség elvén alapulnak. Aggasztd adatvédelmi szempontbol, hogy
egy jogon Kiviili teriiletr6l beszéliink. Semmilyen jogszabalyi hattere nincs ennek a politikai
eszkoznek, igy az altalanos adatvédelmi szabalyok érvényesiilnek. A legnagyobb probléma az
onkéntesség érvényesiilése kapcsan meriil fel, igy példaul a kormanyhivatalok dolgozoi, azok
csaladtagjai Onkéntes részvétele a fliggelmi jogviszony miatt problémat jelenthet, ezért
torvényi szabalyozasban sziikség lenne az 6 részvételiiket a nemzeti konzultaciobol kizarni,
hiszen a kormany eredeti célja szerint, elsGsorban a valasztok véleményét kivanja
megismerni, és nem a sajat alkalmazottainak valaszai alapjan, azok szamaval novelni, a
véleményeknek megfeleld késobbi kormanyzati szandékot legitimalni. A nemzeti konzultacid
valojaban egy eléremutatd intézmény, amely a tarsadalmi vita lefolytatasara alkalmas,
modern eszk6zokkel. A technologiai valtozas és annak elterjedése, igy a mobil eszkdzok

széles korli hasznalata lehet6vé teszi, hogy olcsobb és gyorsabb tarsadalmi egyeztetést tartson

80https://www.valasztas.hu/jeloloszervezetadatlap_onk2019?p_p_id=onkszervezetadatlap_ WAR_nvin
vrportlet&p_p_lifecycle=1&p p_state=normal&p_p_mode=view&p p_col_id=column2&p_p_col _po
s=3&p_p_col_count=4& onkszervezetadatlap WAR_nvinvrportlet vlld=294& onkszervezetadatlap
WAR_nvinvrportlet_vitld=687&_onkszervezetadatlap WAR_nvinvrportlet_szervezetKod=1008
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a kormany, azonban itt sziikséges a torvényi szabalyozas. Felesleges bevezetni egy uj
elnevezést, amikor a wvalddi tartalom a tarsadalmi vita, vagy mérettél fiiggben egy
véleménynyilvanito népszavazas. A nemzeti konzulticiét az ismert jogintézménytdl, a

népszavazastol tartalmilag el kell kiiloniteni, és torvényi szabalyozasa sziikséges.

Az adatvédelem fontossagat jelzi a 2017. évi nemzeti konzultacié elektronikus
feliiletén elhelyezett, majd torolt, a Yandex.Metrica analitikai szolgaltatas tigye, amelyet a

161 részletesen ismertetett.

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag jelentésében
Egy nap alatt tobb mint tizezer kérd6iv kitoltésére keriilt sor, amely id6 alatt a Yandex
mérokodjat eltavolitottak. Ez az az adatvédelmi incidens, amely soran magyar allampolgar
felhasznalok adatait, kiilonleges adatnak szamitd véleményét kiildték egy kiilfoldi szerverre.
Mindez jol mutatja mennyire indokolt a térvényi szintli szabalyozas, ezzel is biztositva a

valasztopolgéarok hatékony adatvédelmét.

2.1.12. A vdlasztasokkal és népszavazassal kapcsolatos adatvédelmi célu szabalyozasi
koncepcio

Az ajanlas témakorében vizsgalandd, hogy az ajanlas a valasztdjognak része-e vagy
sem. Az ajanlas a jeloltség megszerzéséhez sziikséges, mikor az ajanlasra jogosult!®?
meghatarozhatja, hogy kit szeretne jeloltként latni a szavazolapon, akikre a valasztas napjan
szavazni lehet.

Kérdésként meriil fel, hogy az ajanlasi jog és a valasztdjog kiilon valasztasaval
biztosithato-e a valasztasi jogosultsiggal még nem rendelkezé korosztalynak az ajanlasi
eljarasban valo részvétele. A szabalyozasnal figyelembe kell venni a visszaélés lehetdségét.
Garancialis szabalyokra van sziikség, hogy a fiatalkoruak befolyasolasa ne valésulhasson meg
¢és ne valjanak a politikai haszonszerzés célpontjava. Ennek egyik korlatozod szabalya ma is
létezik a kdznevelési intézmények teriiletén’®® valo ajanlasgytijtés tiltdsaval. Az ajanlas joga
tekinthetd-e az aktiv és passziv valasztojog mellett egyfajta harmadik jogosultsagnak, illetve,
ha annak tekintjiikk akkor alapjogi védelemben részesiilhet-e vagy sem? Az Alkotmanybirosag

allaspontja szerint'® nem 6nallé jog az ajanlashoz valo jog, azt a valasztdjog részének tekinti.

®lhttps://www.naih.hu/files/Adatved_jelentes_naih-2017-2088-20-V.pdf
182Ve. 122.§ (1) bekezdése

163 Ve, 123.§ (2) bekezdés €) pont

164 1/2002. (I.11) AB hatarozat
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Nem csupan adatvédelmi kérdés, hanem alapvetéen a valasztas titkossaga alapelvének®®®
érvényesiilése is felmeriil az ajanlas korében. Magyarorszagon az ajanlasi rendszerrel
szemben a legfobb kritika az ajanléivek adatvédelmil®® problémai, amelyek megalapozzak a
széleskori adatokkal vald visszaéléseket, az ugynevezett kamupartok és jeldltjeik indulasat.
Tovabba problémat okoz, hogy ha minél tobb a jelolt a szavazolapon, az egyfajta szavazat

megosztast eredményez, melynek késdbb a tobblet-kompenzacios®

rendszerben jelentds
szerepe van. A német vélasztojogi rendszerben az ajanlasi jog 6nallé jogosultsag!® az aktiv
¢és passziv valasztdjog mellett, valamint a valasztojog részének tekintik az ajanlas jogat,
mellyel nemcsak a valasztopolgarok, hanem azoknak kozosségei, egyesiiletei, partok is
¢lhetnek. Azzal, hogy a német valasztdjogi rendszerben nemcsak a partok, hanem az
egyesiiletek és természetes személyek is részt vehetnek az ajanlasban'®® szélesebb korii
ajanlasi rendszert biztositott.

A magyar valasztjogban rogzitett ajanldsi jog nem része az Alaptorvény
szabalyozasanak, igy a torvényhozo széleskorii autondmidval rendelkezik!’® az ajanlas
feltételeinek és folyamatanak meghatarozasakor. A hatalyos szabalyozas alapjan torvényi
szinten fogalmazhatd meg tovabbi garancialis rendelkezés vagy az ajanlasi rendszer
atalakitasa, illetve annak megsziintetése. Ez utobbi jogalkotdi dontés esetén Alaptorvényben
hatarozhatd meg a valaszthatosag szigorubb feltételrendszere, amely a képvisel6jeldltség
magasabb  kovetelményszintjét a mas szakmaknal megkovetelt feddhetetlenséget,
biintetlenséget, tartos koztartozasmentességet, tovabba a megvalasztott képviseld csaladjanak
anyagi gyarapodasat ellendrizni hivatott szélesebb korii nyilvanossagot, atlathatésagot

tartalmazza. A német valasztojogi rendszerben'’

nem csupan a valasztéjog, hanem a politikai
dontéshozatalban részvételi joghoz kapcsolodd jogok esetén, igy az ajanlasi jognal is
megkovetelik a jogegyenldséget. A jogegyenlGség valasztojoggal kapcsolodo teriileteken
torténd érvényesiilése nem jelent alapjogi védelmet. A valasztast megel6z6 jogosultsag, igy az

ajanlas esetén sem.

165 Magyarorszag Alaptorvénye ,,Allam” 2. cikk (1) bekezdése 35. cikk (1) bekezdése

186 https://mww.naih.hu/files/703_2014_allasfoglalas_ajanloivek_taj_jogrol.pdf

167 Ogyvtv. 15.§ (1) bekezdés b) pont

%8 Ingo von Miinch: Artikel 38. In Kunig, Philip: Grundgesetz-Kommentar. C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1995. 580-630.

169 Michael Sachs: Verfassungsrecht 1l Grundrechte, Springer, Berlin - Heidelberg - New York, 2003
17019/1994.(1V.1.) AB hatarozat

71 Bodo Pieroth - Bernhard Schlink: Grundrechte. Staatsrecht II. 27. Auflage, C. F. Miiller, Heidelberg
2011
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Az adatvédelmi biztos 2010. januar. 21-én kiadott ajanlasa’’

a valasztasi kampannyal
Osszefliggd adatkezelésekrdl egyértelmiien fogalmaz a jogalkoto felé, amikor azt javasolja,
hogy az ajanlas hatalyos rendszerét valtsa fel olyan, személyes adatkezelést nem igényld
modszert lehetévé tevé jogi szabalyozassal, vagy olyan szabalyozassal, amely legalabb az
adatkezelések szamanak és a kezelt adatok mennyiségének csokkentését eredményezi. Ezt
érdemes alapul venni. A szabdlyozast érdemes megvaltoztatni adatvédelmi szempontokat
figyelembe véve, az eddigi tapasztalatok alapjan. Az egyik lehetdség, a korabbi titkos ajanlas
szabalyait tovabbfejlesztve elvalasztani a személyes adatokat a véleménynyilvanitas
tartalmatol. LehetOséget kell adni a vélasztopolgaroknak, hogy szabadon gyakorolhassidk
valasztojogukat ¢és személylik ekozben védelmet ¢élvezzen. A vélasztasi irodak
figgetlenségének megerdsitésével egyidejileg a valasztopolgarokat egyedi azonositdval
lehessen azonositani, de ezt csak a valasztasi szervek tehessék meg, a jeldltek, a jeldlo
szerveztek, népszavazast kezdeményezok és azok aktivistai, s6t azok ismerdsei ne. Az ajanlas,
népszavazasi kezdeményezés ezt a kodot tartalmazza csak. Igy az alairasgytijtést végzék nem
képesek adatbazist épiteni, csak arra hasznalhatjak a tdmogatoi nyilatkozatot, amire a torvény
megengedi. Ez a fajta szabalyozas természetesen helyzeti elényben részesitené azokat, akik
mar rendelkeznek valasztoi adatbazissal az Gjonnan induld jeloltekkel, jelold szervezetekkel,
kezdeményezdkkel szemben. Az eddigi tarthatatlan, torvényileg tiltott, a gyakorlatban tiirt
allapotok felszamolasa id6be telik. Elegend6 id6 allt rendelkezésre az allam szamara, hogy a

8 amely az Infotv. adat-

személyi azonosité hasznalatat teljesen megsziintesse,!’
Osszekapcsolasi tilalommal amugy sem egyeztethetd Ossze. Az Infotv. 7.§ (4) bekezdése
alapjan a kilonb6z6 nyilvantartasokban elektronikusan kezelt adatallomanyok védelme
érdekében megfeleld technikai megoldassal biztositani kell, hogy a nyilvantartdsokban tarolt
adatok - kivéve, ha azt torvény lehetdvé teszi - kozvetleniil ne legyenek dsszekapcsolhatok és
az érintetthez rendelhetdk. Itt az ideje a kivétel szabalyok megsziintetésének, igy a személyi
szam hasznalatat csak a valasztasi eljarasban hasznalt azonositora lecserélni. Kodifikacios
szempontbol alapveté lenne minden kivétel szabaly — kiilondsen a pénziigyi hattertiek -
alkalmazhatosagat hataridéhoz kotni. Az alapvetd jogok gyakorlasa, védelme nem sériilhet
pénziigyi szempontok mérlegelése eredményeként. A technikai, pénziigyi okokbol
jogszabalyban megfogalmazott kivételszabalyok alkalmazési lehetdségét hataridéhoz kotve,

megvalodsithatoak a technikai modositasok, mellérendelve a sziikséges koltségvetési forrast. A

valasztopolgarok személyes adatainak elkiilonitését, kiilon kezelését és az Infotv. elveit,

172 Az adatvédelmi biztos ajanlasa a valasztasi kampannyal 6sszefiiggd adatkezelésekrdl 2010.01.21.
173 15/1991 (V. 13.) AB hatarozat
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szabalyait betartva, hatékony adatvédelmi megoldasokat alkalmazva lehet minél szélesebb
kort bevonni a kozéletbe. Az elkiilonitett adatkezelés egyik megoldasa lehet egy valasztoi
azonositd szdm bevezetése, ami mas adatokkal nem Osszekapcsolhatd, a valasztopolgar
azonositasara pedig csak a fiiggetlen valasztasi szervek képesek.

A névjegyzékbol adatszolgaltatas megsziintetése a jeloltek, jel6ld szervezetek felé egy
magasabb szinti allami szerepvallalast igényel, amely kozvetitoként jarna el a
valasztopolgarok és a jeldltek, jelold szervezetek kozott, szolgalva ezzel a személyes adatok
hatékonyabb védelmét. Ezen tul a valasztok hitelesebb és szélesebb korii informaciokat
kapnanak a jeloltekrdl, atlathatosdga miatt Osszességében csokkentené a kiaddsok mértékét.
Felsorolasszertien ez a fajta megoldas ndvelheti a kozéletben vald aktivabb, nagyobb aranyu
részvételt, a tarsadalmi kérdésekben az egyéni feleldsségvallalast, a tudatos valasztoi
magatartast, amely kihatna a megvalasztottak magatartasara is, hiszen erdsebb tarsadalmi
kontroll mellett dolgoznanak. A képviseldjeldltek minéségi kivalasztasat szolgalna egyrészt a
hatésagi erkolesi bizonyitvany igénylOlapjanak 1j rovattal vald kiegészitése, amely a
képviseldjeloltséghez valna sziikségessé; masrészt az ajanldéivek megsziintetése, feloldva azok
adatvédelmi, és le nem adasuk anyagi szankcionaldsdnak biirokratikus problémait. Az ajanlas
mennyiségi aldirds szdmahoz képest egy mindségi kivalasztas torténne. A gazdasagi
hatalommal rendelkezdékre is vonatkozo, egyedi térvényalkotas kizarasanak egyik feltétele a
feddhetetlen képviseldjeloltek koziil valo valasztds. A szabalykovetd allampolgarokbol allo
népképviseleti szerv lathat el valodi képviseletet.

A jogi és intézményi valtozasok mellett megerésitett fliggetlen valasztasi szervekre
van sziikség, amelyek nem fiiggenek a megvalasztott testiilettdl vagy személyt6l. Ez
valamennyi valasztasi szerv vezetdje esetén kovetelmény kell, hogy legyen, olyan
mandadtummal, amely hosszabb, mint a megvalasztott személy, testiilet mandatuma és

esetleges elmozditasuk is elére megfogalmazott, megfelel6 garanciak mellett torténhetne.

Harmadik rész
3.1. Az orszaggytilési valasztas jeloltszempontu tapasztalatai

3.1.1. Terepkutatas lehetoségének személyes feltetelei

A kutatési idészakban keriilt megrendezésre a 2018. évi orszaggyllési valasztas. Hisz

éven keresztiil vettem részt az egyik valasztasi iroda munkajaban, mint operativ vezetd. Az
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orszagos hataskorti valasztasi irodan kiviil a tobbi valasztasi irodaban a napi munkavégzés
mellett plusz feladatként harul a koztisztviselokre a valasztasok megszervezése, lebonyolitasa.
E koriilmény miatt nem feltétleniil vonzé feladat, kiilonosen, hogy a munkajogi szabalyokat
megszegve a valasztds napjan, azaz vasarnap nem utalnak dupla bért, raadasul a névjegyzék
lezarasa miatt szombaton is kell dolgozni. Vasarnap pedig hajnaltol, hétfé hajnalig van
munka. A valasztasok lebonyolitasara juttatott tiszteletdij miniszteri rendelettel, az adott
valasztasra keriil kiadasra, mire az Alkotmanybirésagnal megtamadna valaki, addigra mar
hatalyat vesztette. Valdjaban az elvégzett munkat nem fizetik ki, egy szimbolikus &sszeget
kapnak a valasztasi irodan dolgozok, de természetesen az ez idé alatt felhalmozddo
munkakori feladataikat is el kell végezni a valasztasi eljards lezartaval. Mégis ebben a
valasztasi idGészakban lehet valaki igazan koztisztviseld, nem szol bele senki a munkaba,
gyorsan kell dontéseket hozni, és a valasztasra iranyult megkiilonboztetett figyelem miatt a
sziikséges erdforrasok (munkatarsak, eszkozok, helyiségek) azonnal rendelkezésre allnak.
Nincs vita, egyeztetés a gazdasagi vezetével, nem kell feljegyzéseket irni, taktikazni. Ha az
igazgatés altalanosan ugy miikodne, mint a valasztasi iroda, akkor lenne az orszag igazabol
versenyképes. A valasztasi irodan dolgozok mindig az adott szervezet legjobbjai, itt nincs
potyautas, aki csak Ggy eldolgozgat. Ezek az emberek szakmai tudasuk révén szeretnek egylitt
dolgozni, és aki nem képes felvenni a tempodt, azt nem is osztjak be erre a munkara. A
valasztasi irodai munka csak kihivasbol all, a tapasztalat abban segit, hogy a mindig véaratlan
szituaciokat hogyan lehet a legjobban megoldani.

A doktori iskola keretében folytatott kutatds és a huszéves szakmai tapasztalat a
valasztasok kozeledtével egyre tobbszor villantotta fel azt a lehetéséget, hogy kiprobaljam
milyen jeloltként részt venni egy valasztison. Igy lehet elsSkézbol tapasztalati kutatsi
eredményhez jutni. Egy ilyen dontés eldtt az ember beszél a csalddjaval, barataival.
Egybehangzo, féltd tanacsuk az volt, hogy ne induljak a valasztasokon, mert az késébbi
palyamon hatranyokkal jarhat. Edesapam volt az egyetlen, aki azt tanacsolta, ha felmeriilt
bennem az indulas lehetdsége, annak oka van, és ne hatraljak meg. Igazolast kért, hogy abban
a varosban szavazhasson, ahol tartozkodik a szavazas napjan. Az utolsé hivatalos
dokumentum, amit aldirt az ajanloivem alairasa volt, igy deriilt ki, hogy a jeloltallitasi
elektronikus rendszer rossz. Hiszen attol, hogy valaki a szavazas napjan nem tartozkodik
alland6 lakhelyén még ajanlhat, de a jeloltallitasi elektronikus rendszer nem fogadta el
érvényesnek az ajanlast, azzal az indokkal, hogy az ajanl6 a nyilvantartasban nem szerepel,
mivel a masik névjegyzéken szerepelt mar az igazolas birtokaban. Az igazolast, azért kérte,

mert igy azt az egyéni szavazdlapot kapja meg, amin a fia szerepel. Szavazni mar nem tudott
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ram, a kampany alatt hunyt el. Fiiggetlen jeloltként nem volt jel6l6 szervezet, aki vitte volna a
kampanyt tovabb, de a segitéim szama megsokszorozodott, sokakkal nem is tartottam
személyes kapcsolatot, egykori iskolatarsak, kollégak, és azok a koztisztviselOk, aki jartak az
cléadasaimra, vagy vizsgaztattam o¢ket. Egy hijan 1000 szavazatot kaptam,
kilencszazkilencvenkilencet. Ezt a személyes részt, azért irtam le, mert minden jeloltnek
vannak személyes indokai az indulasra. Ami azonban minden jeldltnél k6zos tapasztalds,
hogy rendkiviili aldozathozatalt igényel, szabadidé, anyagi, munka, nyilvanossag és nem
utolsd sorban emberi kapcsolatok oldalarol. Kozigazgatasi szervnél dolgoztam a fovarosban,
igy fizetésnélkiili szabadsagot kellett kivennem. Ezért az els6 aldozatvallalas, hogy az ember
nem kap fizetést, kollégai vigyaznak ra, hogy feladatai megvarjak, és ha idokdzben sziikség
van a munkajara emailt irjanak, telefonaljanak. A versenytars, aki a mandatumat t6lti ez ido6
alatt kapja kozel egymillios tiszteletdijat, koltségtéritését, lakas- és irodabérleti tamogatast,
infrastruktira haszndélatot, fizetett munkatdrsakat. A jeloltek esélyegyenlOsége ezen a téren
biztos nem valésul meg. Egy kampany nem napi nyolc 6ra munkat jelent, a napi négy-6t 6ras
alvason kiviil folyamatos a munkavégzés egy fliggetlen jelolt szamara. Mindent ki kell talalni
¢és meg is kell valositani. Viszont ebben az iddszakban rengeteg Gj ismeretet szereztem. Ekkor
kényszeriiltem r4d a kozOsségi halo hasznalatara, ami az egyediili lehetéség a mai
tomegtajékoztatasi eszk6zok koziil, hogy valaki fiiggetlenként gondolatait rendszeresen
eljuttassa a valasztokhoz. Itt talalkozik egy jelolt az ellenfelek rajongoival is, ami nem kivant,
de elkeriilhetetlen. A tartalom készitésénél tudatosan a tdjékoztatast valasztottam,
elmagyardzva a valasztoknak az egyes jogintézmények lényegét, hatterét, és a torvényszerii
Iépéseket, valamint a jeldltek, valasztok magatartasanak varhatd kovetkezményeit. Egyetlen
bejegyzést sem kellett torolndom, és a tapasztalataim, tudasom birtokaban az altalam leirt
lehetéségeknek megfeleld 1épések ¢és annak megfeleld eredmény sziiletett. Fiiggetlen
jeloltként végig kovethettem az 0j valasztasi eljaras, a modosult valasztasi finanszirozas

gyakorlati megvalosulasat.

3.1.2. A jeloltség fontossaga a kutatdshoz

A kutatas a tételes jogi szabalyozas gyakorlati alkalmazasi problémainak feltarasat is
felolelte, amely maradéktalanul nem valdsulhatott volna meg, ha jeloltként nem veszek részt a
vélasztasi eljarasokban. Koztisztviseloként, majd biroként tavolsagot kivantam tartani a
politikai partoktdl, ezért az orszaggytilési valasztason fiiggetlen, mig a helyi dnkormanyzati

képviselok €s polgarmester valasztason helyi egyesiilet jeloltjeként vettem részt. Jeloltként
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lehetdségem volt részt venni a jeloltek kozotti targyalasokon, amelyrdl csak kozvetett €s igy
ellendrizhetetlen informéciok alltak rendelkezésre a kordbbi valasztdsok tapasztalatai soran.
Vizsgalhattam az 10j szabalyok hatasait a jeloltek, jelold szervezetek magatartdsara, amelyet a
szabalyozas determinal sok esetben az egyéni célok megvaldsulasa érdekében. Ez azt jelenti,
hogy az egyes szabalyok egylittes hatasai nem adnak valasztasi lehetdséget az adott jeloltnek
vagy jelold szervezetnek, mivel csak egy dontést hozhat sajat érdekében, minden mas
alternativa az érdekeivel ellentétben all. Ezek a determinaciok Osszeadddnak, és racionalis
dontéshozatal mellett a valasztasokat megel6zden az eredményt megkozelitd pontossaggal
mar lehet tudni. Objektiv tényként szolgilnak az utobbi valasztisok eredményei, amely
szerint a 2010. évi, 2014. évi és a 2018. évi valasztasok ugyanazon jel6lé szervezetek
kétharmados gydzelmét eredményezték. Az elsé kétharmados gydzelem lehetoségével élve
megvaltoztatott valasztasi szabalyokkal mar kevesebb tamogatottsaggal is el lehetett érni
kétharmados tobbséget az orszaggytilésben.'’® Ezen objektiv eredmények ismerete kiindulasi
pont annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy valtozatlan szabalyozas mellett sziilethet-e
eltér6 eredmény racionalis dontéshozatal mellett vagy sem. A jelolt és valasztok
kapcsolatanak lehetdségei, az 0j kommunikacios csatornak hasznalhatdsaga, és azok korlatai
fontos tapasztalat a jeloltek esélyegyenldsége szempontjabol. Nem hagyhato figyelmen kiviil
a hagyomanyos kommunikacios lehetéségek hozzaférésének kérdése, amely egyes
korosztalyok szokasait alapul véve meghatdrozé a kampéanyok sikere érdekében. Ehhez
szorosan kapcsolodik az allami kampanyfinanszirozasi tdmogatds hozzaférhetdségének
idokorlatja és felhasznalasi modjanak jelents korlatozottsaga, amely az egyenld esély

biztositasdnak garanciajat deklaralja, azonban megvaldsulasa mar jelentds eltérést mutat.

3.1.3. Problémafelvetések

A valasztasi informatikai rendszer miikddése ¢€s Osszeomlasa egyik latvanyos
jellemzojévé valt a 2018. évi orszaggyulési valasztasnak. Vizsgalando, hogy egyes valasztasi
elektronikus rendszerek milyen hatast gyakorolnak a valasztasi eljarasok lebonyolitasara. A
valasztas napjan alkalmatlanna valt honlap mellett - a kiilonb6z6 tamogatd rendszerek
milkodésének tapasztalatai modositasokat igényelnek, amely nem csak kapacitisnovelést
jelent. A partok finanszirozasa ¢és kampanykoltésiik atlathatésaga vagy inkabb
atlathatatlansaga felveti azt a kérdést, hogy megfelel-e a jelenlegi szabalyozas a valasztasi

alapelveknek, illetve attdl valo eltérés esetén van-e hatékony jogorvoslat az ellenérdekeltek

174 Nemzeti Valasztasi Iroda honlapja 2014. évi és 2018. évi orszaggyiilési valasztasi eredmények
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részére? A jeloltek ¢€s jelold szervezetek esélyegyenldsége gyakorlati tapasztalat soran lehet
ténylegesen vizsgalni, mivel az egyes Szabalyok megvaldsulasanak érvényesiilése donti el,
hogy alkalmas a jogalkoto altal deklaralt cél elérésére vagy sem.

A kampanyidészak hossza szintén Osszefiiggésben all a finanszirozasi és
kommunikécids lehetdségekkel. Jol hangzik az érvelés, hogy egy rovid kampanyiddszak
olcsobb és a valasztok nyugalmat szolgalja. Azonban kérdés, hogy alkalmas-e a valasztoi
akarat megfeleld kialakitasara, mert ha nem abban az esetben tul draga barmennyi
feleslegesen felhasznalt allami forras, amely nem csak a jel6ltek és jel6l6 szervezetek allami
tdmogatasat jelenti, hanem a vélasztasok lebonyolitdsanak személyi és dologi koltségét,
valamint a nem kozvetleniil a valasztasok koltségeként jelentkezd kozpénzbdl (allami,
onkormanyzati forrasok) finanszirozott a valasztasi idészakban jelentkez6 pénzfelhasznalast.
A kampanyidészak hossza jogalkalmazasi kérdést is felvet. A valasztasi szervek, figyelembe
véve egyes cselekmények valasztdsi kampéanyiddszakhoz kotottségét, a korabban
megvalosuld, de a valasztasokra kihatdé cselekményeket nem vizsgalja: pl. orszagos
hirdetésekkel meg Ilehet alapozni allami, Onkormanyzati vagy magan forrasok
felhasznalasaval a valasztasok fokuszaban allo kérdések kapcsan adott allaspontot. Azonban
ezzel a tevékenységgel szemben a valasztasi szabalyokra hivatkozva, a Nemzeti Valasztasi

Bizottsag gyakorlatal’

alapjan nem lehet fellépni, mert csak a valasztasi iddszakban
alkalmazhatok a valasztasi eljarasra vonatkoz6 szabalyok. A Kuria feliilvizsgalat keretében
hozott déntése'’® soran megallapitotta, hogy a Ve. behatirolja a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
eljarasi jogkorét. A kampanyeszkozoket a Ve. 140. §-a hatarozza meg, amelyek alkalmasak
lehetnek a valasztoi akarat befolyasolasara. Ennek vizsgalata azonban és a kifogas altal
igényelt szankcionalasa a kampéanyidOszakon kiviiliségére tekintettel nem a valasztasi
bizottsagok hataskorébe tartozik, kampanytevékenységként a Ve. alkalmazasaban nem
értelmezheté. Azonba nem ad valaszt a Kuria arra, hogy valasztasi eljaras alapelveinek
sérelme esetén, a kampanyidészakot megel6zéen kihez lehet fordulni, és milyen
jogorvoslattal. A Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt, a valasztasi
esélyegyenldség, a johiszemiiség, ¢és rendeltetésszerii joggyakorlds kdvetelményeire
hivatkozassal a valasztasi bizottsagnal, annak hataskore hianyaban nem lehet jogorvoslattal
élni, a kampanyidészakon kiviil. A Kiiria korabbi hatarozatara’’’ hivatkozott dontésében a

Nemzeti Valasztasi Bizottsag, amely hatarozott okfejtést tartalmazott a kampanyidészakon

175 32/2019. Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata
176 Kvk.1V.37.364/2019/2. szamu
177 Kvk.111.37.096/2010/2. szamu hatarozat végzése
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kiviili politikai tevékenységre, az egyes politikai iranyzatok népszeriisitésének értékelésére
vonatkozoan. A Kuria korabbi dontése is csak azt allapitotta meg, hogy a kérelmezdi
aggalyok adott esetben, ha alaposak, nem a Ve. szabdlyai szerint és nem a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag — hataskor hianyat megallapitd — hatarozatanak megtamadasara iranyuld kérelem
utjan érvényesitheték. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag, valamint a feliilvizsgalat soran eljaro
Kuria elutasité dontése hataskor hianyara hivatkozva, de az eljard szervet, €s jogorvoslat
alapjat nem megallapitva, azt jelenti, hogy jogalkotasi keretek kdzott rendezhetd e probléma,
nem pedig jogalkalmazoi korben. Mivel a valasztasi eljarasi elvek sérelmér6l van szo, a
valasztasi bizottsag hataskorének megallapitasa lehet alkalmas mod a rendezésre, esetleges
részletszabalyok rogzitésével, amely a kampanyidészakon kiviili jogsértés orvoslasara
szolgal. A kampanyidészakon kiviili jogsértéstdl valod visszatartasara elsésorban a pénzbirsag
kiszabésa alkalmas, mivel alapelvek sérelmérdl van szo, és nem a kampany soran versengd

jeloltek, jelolo szervezetek egymas sérelmére megvalositott cselekményérol.

3.1.4. A kampany allami hozzajaruldasanak jellemzoi

A kampanyiddszakban a jeldltséget megéllapitd jogerds dontést kovetd egy hét mualva
kap finanszirozast - a valasztasi kampany kezdetétdl szamitva tobb héttel késobb — a fliggetlen
jelolt. Az allami hozzajarulas felhasznalasa jelentésen korlatozott, az orszaggyiilési
képviseldk valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013. évi LXXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Kftv.), az orszaggytilési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek
tamogatasarol szolo 69/2013. (XII. 29.) NGM rendelet (a tovabbiakban: Kfr.) és az
allamhaztartas szamvitelérol szolé 4/2013. (I. 11.) Korméanyrendelet (a tovabbiakban: Ahtr.)
szabalyozasa alapjan. Ez az 1d6 tovabb kitolhatd jogorvoslattal, mivel a képviseldjelolt
nyilvantartasba vételérdl szolo valasztasi bizottsagi hatarozattal szemben jogorvoslatnak van
helye. Ezzel a joggal vissza lehet ¢lni, mivel nyilvanvaloan alaptalan fellebbezés is
benytjthatd a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen a kozponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben é€rintett természetes ¢és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet részéré1'’®.

A jeloltként indulds tapasztalata, hogy a Magyar Allamkincstar altal kotott
megallapodas megkotésének napjatdél szadmitott 6t napon beliil a jeldltnek postai tton
megkiildi vagy a megéllapodas megkotésének helyén atadja a kincstari kartyat és a kartya

PIN-kodjat. Ezt kovetden a kincstari kartyat aktivalni kell a Magyar Allamkincstarral

178 \/e.221. § (1) bekezdés
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szerzédésben 1évé OTP Bank valamelyik ATM terminaljan, majd csak azt koveten lehet
atutalni a pénzt a kampanytevékenységet végz0 részére, aki majd szamlat bocsajt ki az
elszamolhato, Kizarélag dologi kiadasokrol. A kincstari kartya kotelez alkalmazasa nem
csupan készpénz kimélé megoldas, de lehetdvé teszi az allami tdmogatas nyomon kovetését
az utalas soran. A 2018. aprilis 8. napjara kitlizott orszaggytilési képviselé-valasztas eljarasi
hataridéinek és hatarnapjainak megallapitasarol szolo 3/2018. (I 11.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Vhir.) meghatarozasa alapjan a kampanyidészak'’® 2018. februar 17-t81 aprilis
8-ig'®, az egyéni valasztokeriileti jeldltek jeloltallitasi idészaka 2018. februar 19-t6]1 marcius
5-ig!8! tartott. A finanszirozasi szabalyok miatt a torvényben biztositott hataridket ugy kell
figyelembe venni, hogy az szoros osszefiiggésben all a finanszirozasi szabalyokat tartalmazo
Kfr. és Ahtr. rendeleti szinti szabalyokkal, valamint a Magyar Allamkincstar
szerzédésmintdjaban rogzitett feltételekkel. Igy a jeloltté valas folyamataban a lehetd
legkorabban kell leadni az ajanlasokat figyelembe véve a valasztasi iroda ellenérzési
hataridejét, a valasztasi bizottsag dontéshozatali hataridejét, és a jogorvoslati lehetoséget. A
vélasztasi iroddnak harom napja van az ajanlasok ellendrzésére'®. A valasztisi bizottsag
minden, a torvényes feltételeknek megfeleld jelold szervezetet, jeldltet, illetve listat -

183 _ nyilvantartasba vesz. A dontés elleni

legkésobb a bejelentését kdvetd negyedik napon
fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon megérkezzen a valasztasi bizottsaghoz'®. A fellebbezésrl az
annak elbirdlasara jogosult véalasztasi bizottsag legkésobb a beérkezésétdl szamitott harmadik
napon dont.!®® E szabalyokat figyelembe véve a legkorabbi ajanlas leaddssal és maximalis
eljarasi hataridékkel szdmolva marcius 10-én, az utols6 hatarnapon tortént ajanléas leadéssal és
maximalis eljarasi hataridékkel szamolva marcius 24-én kaphat allami finanszirozast a jelolt.
Racionalis idépontok mellett 1athatd, hogy az allami finanszirozas nem egészen egy honapig
all rendelkezésre, mig a valasztasi kampanyiddszak a szavazds napjat megel6z6 50. naptol a

szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart, amely valamivel tobb, mint az 6tven napig!®®

tartd kampanyidészak fele. Ki kell emelni, hogy a valasztasi szervek, mind a valasztasi iroda,

179 az orszaggyllési képvisel6k 2018. évi Aaltalanos valasztasa idSpontjanak kitlizésér6l szolo
2/2018. (I. 11.) KE hatarozata

180 \/hir. 28.§

181 Vhir. 24.§

182 \/e. 127.§ (1) bekezdés

183\/e.132. §

184\/e.224. § (2) bekezdés

185 Ve. 228. § (1) bekezdés

186 \e. 139. §
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mind a valasztasi bizottsag, tovabba a Magyar Allamkincstarban dolgozd szakemberek
ismerve a Szabalyozasbol fakadd egyenldtlen esélyeket, a lehetd legkorabban jartak el.
Tovabba a korrektség jegyében azt is rogziteni kell, hogy esetemben a tobbi jeldlt nem élt
vissza a fellebbezési joggal, - akar mas neve alatt - meghosszabbitva az allami normativ
tamogatashoz vald hozzaférést. A szabalyozasban azonban a fenti lehet6ségek megvannak
arra, hogy a jeldltek, kiilondsen a fiiggetlen jeloltek esélyeit tovabb rontsak.

A valasztasi eljaras egyes szakaszaiban feltehetd a kérdés, mely szerint a fliggetlen
jelolti statusz valds vagy szimbolikus? Az esélyegyenléségnek milyen garanciai vannak
jelenleg és milyen garancidlis szabalyok kellenek ahhoz, hogy a partjeldltekkel valod verseny

valoban verseny legyen?

3.1.5. Fiiggetlen jelolt helyzete a finanszirozasban

Az allami tamogatas Osszegszeriisége kapcsan a kozgondolkodasban az é1, hogy hatalmas
osszegek téinnek el a valasztasok sordn jogosulatlanul. Erdemes hat attekinteni a tényleges
szabalyozast egy fiiggetlen jelolt kapcsan, aki egy személyben wvallal felelosséget a
pénzfelhasznalasért, ellentétben a jelolé szervezetek esetében esetlegesen fennallo
atlathatatlan és feleldsséget nélkiilozo allami pénzkoltéssel, amelyre a néhany térvényhozo a
valasztads utan belatva a szabdlyozas elégtelenségét javaslatot'®” nyujtott be az wtjonnan
megalakuld orszaggytilésnek. A szabalyozas alapjan az orszaggyiilési képviselok altalanos és
id6kozi valasztasan minden egyéni valasztokertiileti képviseldjeldlt egymillio forint sszegil, a
kozponti koltségvetésbdl juttatott tamogatasra jogosult.® A tamogatds Osszegét az
orszaggytlési képviseldk e torvény hatalybalépését kovetd altalanos valasztasat kovetd évtol
kezdéd6en a Kozponti Statisztikai Hivatal altal a targyévet megel6z6 évre megallapitott
fogyasztoi arindexszel évente novelni kell.’® Ez az oOsszeg 2018. évi orszaggytilési
valasztasokon 1.025.014 Ft volt. Fontos tudni azonban, hogy a tamogatas kizardlag a
valasztasi kampanyidészak alatt, a valasztdsi eljarasr6l szol6 térvény szerinti
kampanytevékenységgel dsszefiiggd dologi kiadasok® finanszirozasara fordithato. Az Ahtr.
15. szamt mellékletének K.3. Dologi kiadasok sora tételes felsorolast tartalmaz, amelyek

koziil elsésorban az alabbi kiadasok johetnek szoba egy valasztasi kampany soran:

187 T/714. szamu torvényjavaslat
188 Kftv. 1. § (1) bekezdés
189 Kftv. 1. § (2) bekezdés
190 K fty. 1. § (3) bekezdés
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a tevékenységét segitdé €s a napi, rendszeres tajékoztatast szolgald, papir alapu

eszkozok — igy kilonosen konyvek, kozlonyok, jogi informacidk, napilapok,

folyoiratok — beszerzése, elofizetése utan fizetett vételarat,

az irodai papir és a nyomtatvanyok beszerzése utan fizetett vételarat, tovabba minden,

irodai célt szolgald anyag — igy kiilonosen irattarto, tliz6gép, irodai kapcsok, naptar,

ceruza, toll, radir, ragaszt6, lyukaszt6 — beszerzése utan fizetett vételarat,

a nyomtatasi, sokszorositasi feladatokkal 6sszefliggé anyagok — igy kiilonosen festék,

festékpatron — beszerzése utan fizetett vételarat,

kommunikacios szolgaltatasok,

informatikai szolgaltatasok igénybevétele,

]

a szamitégépes rendszer tervezésére, az erre vonatkozd tanacsadasra,
szamitogéprendszer, illetve adatfeldolgozé berendezések kiépitésére, helyszini
iranyitasara, tizemeltetésére — ideértve a szamitogépek tlizembe helyezését,
szoftverek telepitését is, ha azok nem részei azok vételaranak —, valamint az ezeket
segitd tevékenységekre iranyulo szolgaltatas utan fizetett vételarat,

a szamitogépes programozasra, igy kiilondsen adatbazisok készitésére, szoftverek
irdsara, meglévo alkalmazasok modositasara és konfiguralasara, ezek tesztelésére
iranyuld szolgaltatas utan fizetett vételarat,

a vilaghaléon megjelend oldalak, internetes portalok tervezésére, elkészitésére,
miukodtetésére iranyulo szolgéltatas utan fizetett vételarat,

fizetendé altalanos forgalmi ado, ezen a rovaton kell elszamolni a termékek
értékesitése, szolgaltatdsok nyujtdsa utan az egyenes vagy forditott addzas
szabalyai szerint — a levonhat6 altalanos forgalmi adot is figyelembe véve —

megallapitott altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettséget.

A 2018. évi orszaggyiilési valasztasokon tehat 1.025.014 Ft esetén 27% AFA-t alapul
véve a brutté allami tdmogatasbol 276 754 Ft AFA-ként visszakeriil a koltségvetésbe, igy
748.260 Ft a felhasznalhat6 nettod 6sszeg. Tovabb arnyalja a képet, hogy ha a jelolt nem szerzi
meg az egyéni valasztokeriiletben leadott érvényes szavazatok legalabb 2%-4t, - kivéve, ha a
szavazas el6tt elhunyt - a timogatast koteles az Allamkincstarnak visszafizetni.'®* A Nemzeti
Valasztasi Iroda a valasztds eredményérdl, illetve a jelolt kiesésérdl a valasztds egyéni

valasztokeriileti eredményének jogerére emelkedését kovetd napon értesiti a Magyar

191 Kftv. 8.§ (4) bekezdés
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Allamkincstarat, aki a befizetési kotelezettségrol hatarozatot hoz, amellyel szemben
fellebbezésnek nincs helye. A visszafizetési kotelezettség az azt kovetd tizenotddik napon
valik esedékessé, amikor a kincstar hatdrozatat a birdsdg helybenhagyta vagy a
keresetinditasra nyitva allo hataridé eredményteleniil telt el. Ha a jelolt a befizetési
kotelezettségét hataridében nem teljesiti, akkor a Nemzeti Ado- és Vamhivatal intézkedik a
tartozds adok modjaral® torténd behajtdsarol. Ezen szigort szabalyok szerint, ha a jeldlt
rendelkezik vagyonnal, akkor adok moédjara behajtjak rajta a felhasznalt allami timogatas
teljes Osszegét, annak ellenére, hogy annak AFA tartalmat az allami koltségvetésbe mar
befizette. Ez a szabalyozas, ha széles korben ismertté valik, jelentésen csokkenteni fogja a
jovedelemmel, vagyontarggyal rendelkezd fiiggetlen jeldltek valasztdson vald induldsanak
hajlandosagat. Fontos lenne, hogy a jeloltként indulasukat tervezék mar jo elére tisztaban
legyenek a részletszabalyokkal is, mert ennek hianyaban hozott dontésiik kovetkezményeit
vallalniuk kell. Ezt a tajékoztatast a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan lehet megtenni,
kiegészitendd a jelenlegi jelolteknek szolo rész jogszabalyi felsorolasat, a finanszirozas
esetében magyarazd szoveg és varhato hataridék szerepeltetésével. Az Ahtr. 15. szamu
mellékletének K.3. dologi kiadasok korét fontos betartani, mert tovabbi szigora szabaly, hogy
amennyiben a jelolt elszamol a felhasznalt allami timogatassal, de a Magyar Allamkincstar az
elszamolasat részben vagy egészben nem fogadja el, a nem megfeleléen elszamolt tamogatas
kétszeresét!®® koteles visszafizetni. Ez a kotott felhasznalas megakadalyozza példaul, hogy a
segitok szamara személyi kifizetés torténjen, igaz annak ado és jarulék tartalma még rosszabb
hatékonyséagot jelentene, mint 27% AFA mérték. Egy valasztason fiiggetlen jeldltként valo
részvételnek a legfontosabb visszajelzése az 6nkéntes munkafelajanlasok mennyisége, mikor
a csaladtagok, baratok, ismerdsok és kiilondsen az ismeretlenek segitsége, munkdja jarul
hozza a kampanyhoz. A jeloltnek a felhasznalast kdvetéen az elszamolasahoz a tamogatas
felhasznalasat igazold bizonylatok hiteles masolatat és azok felsorolasat tartalmazo, a
megallapodas 3. sz. mellékletében talalhatd szamladsszesitd adatlapot kell csatolnia. A
szamladsszesitoben a jeldltnek minden kiadasi tételhez részletes szoveges indoklast kell adnia
az adott tétel felhasznalasi céljarol. A jelolt nevére kiallitott bizonylatoknak a szamvitelrdl
sz616 2000. évi C. torvény ¢€s az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL torvény
eldirasainak meg kell felelnitik, és a jeloltnek a bizonylatokon az egyéni valasztokeriiletét fel
kell tiintetnie. A jel6lt a bizonylatok masolatat alairasaval és ,,Az eredetivel mindenben

megegyez0” szoveg feltiintetésével hitelesiti.

192 Kftv. 8.§ (5)-(7) bekezdés
193 Kftv. 8.§ (3) bekezdés b) pont
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3.1.6. 4 jelolt hozzajarulasa a kampanykéltségekhez

A kampanykoltségek finanszirozasanak legnagyobb részérdl kevés szo esik, az allami
finanszirozas uralja a hireket. A jelolt természetszeriileg sajat vagyonabdl aldoz kampanya
koltségeire, pénz, sajat eszkdz hasznalat, telefon, internet, gépkocsi hasznalat, és a legtobb az
altala végzett munka. A képviseldjelolti jogallas nem foglalkozas nem jar érte munkabér,
sokak szemében egy uri passzio, mert ki ér rd masok érdekeinek képviseletére? Van mar egy
képviseld, aki bért kap erre az idore!® is, miért kellene a jelolteknek bért fizetni. Az
Orszaggyiilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 95. § (1)
bekezdése alapjan a képviseldjeloltet jeloltségének nyilvantartdsba vételétdl a valasztas
napjaig, vagy megvalasztisa esetén a mandatuma igazoldsaig a munkaltatd — kérésére —
koteles fizetés nélkiili szabadsagban részesiteni. A jeloltség idejére biztositott fizetés nélkiili
szabadsag id6tartama nyugdijra jogositd szolgalati idonek szamit, tovabba fontos garancialis
szabaly, hogy ezen id6tartam alatt a képviseldjelolt munkaviszonya a munkaltatd altal nem
sziintethetd meg.'®® Ennek megfeleléen a jelolti idészakra a képviseldjeldlt nem kap bért, ez a
jelolti anyagi hozzajarulas nem koézismert, de e szabaly ismeretében lathatd, hogy az allami
tamogatas mértéke nem ajandék. Ugyanis, ha a jelolt nem szerzi meg az egyéni
valasztokeriiletben leadott érvényes szavazatok legalabb 2%-at, az Allamkincstarnak azt
vissza kell fizetni. A mandatumat tolt6, ismét jeloltként induld képvisel$ ezzel szemben kapja
milliés Osszegli képviseldi javadalmazasat, amelyet sajat kampanyara fordithat. Tehat a
finanszirozas teriiletén emiatt sem beszélhetiink a jeldltek esélyegyenldségérol. Lehetséges
megoldas, mely a koltségvetés szamara megtakaritast jelent, hogy a mandatumat tolto
képviseld a jeloltségének idejére ugyanugy fizetésnélkiili szabadsagra jogosult, igy a kampany
soran nem kapna a magyar atlagkeresetek!®® tobbszordsét jelentd javadalmazast'®’, amely
tiszteletdijon feliil egyéb juttatasokat is tartalmaz. Ugyanez a szabaly jelenik meg az Eurdpai
Parlament magyarorszagi képviseldinek jogallasarol szolo 2004. évi LVIL. toérvény (a
tovabbiakban: Eutv.) 5. § (1) bekezdésében is, mely szerint az eurdpai parlamenti
képviseldjeloltet jeloltségének nyilvantartasba vételétdl a valasztas befejezéséig, illetve
megvalasztasa esetén a mandatuma igazolasaig a munkaltatd — kérésére — koteles fizetés

nélkiili szabadsagban részesiteni. A fizetés nélkiili szabadsag idétartama ebben az esetben is

19% Alaptorvény ,,Az allam” 3. cikk (1) bekezdés

195 Ogytv. 95.§ (2) (3) bekezdés

196 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/ker/ker2002.html
Whttps://www.parlament.hu/documents/10181/56597/K%C3%A9pvisel%C5%91k+tiszteletd% C3%A
Dja+2019.pdf/c613c2d7-3b38-164a-ee18-ca5732f742bf?t=1573543938883
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nyugdijra jogositd szolgalati idének szamit. Tovabba itt is fontos garancialis szabaly, hogy
ezen iddtartam alatt a képvisel6jeldlt munkaviszonya a munkaltato altal nem sziintethetd meg.
Az onkormanyzati valasztasok kapcsan a vonatkozo tdrvényekben hasonlo szabalyt nem
talalunk, sem a helyi onkormanyzati képviselok jogallasanak egyes kérdéseirdl szo6ld 2000.
évi XCVIL torvényben (a tovabbiakban: Oktv.), valamint az azt hatalyon kiviil helyezo'®®
Motv. sem. Az egyes hivatasrendek jogallasi torvényei tartalmaznak a jeloltségre vonatkozo
szabalyozast, azonban hidnyzik a masik két valasztasnal megfogalmazott general szabalyozas.
Az egységes szabalyozas érdekében ennél a valasztasi tipusnal is azonos szabaly rogzitése
indokolt az orszaggytlési, Europai Parlamenti képvisel6i valasztashoz hasonléan. A szigort
Osszeférhetetlenségi szabalyokkal bir6 hivatasrendek esetén azonos szabalyozas jelenik meg,
amely jelentés hatranyt jelent a hivatasrend tagjai szamara, ha jeloltként kivannak indulni a
valasztasokon. A szigori Osszeférhetetlenségi szabalyok ugyanis a jeldltség idején is
alkalmazandok, igy nem csak arrdl van sz6, hogy fizetés nélkiili szabadsagot vehetnek

igénybe, de ez id6 alatti pénzkereseti lehetdségiik is jelentdsen korlatozott.

3.1.7. Az egyes hivatdsrendek tagjainak kiilonleges helyzete a jeloltség idején

A Bjt. 88. § (1) bekezdése alapjan, ha a bird orszaggyiilési, eurdpai parlamenti, helyi
onkormdanyzati képviseldi vagy polgarmesteri valasztason jeloltetni kivanja magat, koteles e
szandékat — legkésdbb a jeloltként induldsdnak a valasztasi szervnél vald bejelentését kdvetd
napig — a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak bejelenteni. A bejelentéstél a valasztas
eredményének kozzétételéig, illetve megvalasztasa esetén mandatuma igazolasaig a bird
szolgalati viszonya sziinetel. A sziinetelés idotartama szolgalati viszonyban toltott idonek
mindsiil. A birot fel kell menteni, ha a birét orszaggyilési, eurdpai parlamenti, helyi
onkormanyzati  képviselének,  nemzetiségi  szOszolonak  vagy  polgarmesternek
megvalasztottak, vagy a kdzponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai €s az
allamtitkarok jogallasardl szolo térvény hatalya ala tartozo allami vezetének megvalasztottak
vagy kinevezték.!® A képviseld megbizatis megsziinését kdvetden, ha ismét biroként kivanja
folytatni hivatdsat a volt bird, szdmara nem kell palydzatot kiirni, ha a képviseldi
megbizatasainak megsziinésekor ugy nyilatkozott, hogy birova torténd ismételt Kinevezését
kéri, valamint a birdi kinevezéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezik (ide nem értve a

palyaalkalmassagi vizsgalaton valo részvételt) akkor 6t kérelmére, palyazat kiirdsa nélkiil, a

198 M5tv. 158.§ b)
199 Bjt. 90. § ) pontja
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koztarsasagi elnok — az OBH elndkének javaslatara — hatarozatlan idore birdéva kinevezi. Ezt
kovetden a birot az OBH elndke tényleges bir6i allashelyre, indokolt esetben tanacselnoki
munkakorbe osztja be a bird képviselové torténd megvalasztdsat megeldzd vagy azzal
legalabb azonos szintli, lehetleg a bird lakohelye szerinti szolgalati helyre.?®® Tovabbi
érdekessége a jogallasi torvénynek, hogy a Bjt. 2. § (1) bekezdése alapjan a birdt az
orszaggytlési képviseldvel azonos mentelmi jog illeti meg. A jeldltsége alatt a bird szolgélati
viszonya sziinetel. A sziinetelés id6tartama szolgalati viszonyban toltott idének mindsiil,
azonban a mentelmi jog fennalltarél a szabalyozas kiilon nem rendelkezik. Allidspontom
szerint a mentelmi jog a birdi kinevezéshez kotddik, igy a mentelmi jog a jeloltség ideje alatt
is megilleti a birdt. Ellentétes allaspont is indokolhat6, mivel a mentelmi jog a biroi fiiggetlen
itélkezést szolgalja és a jeloltség ideje alatt a birdi jogviszony sziinetelés miatt, itélkezési
munkaban a bir6 nem vehet részt, akkor sem, ha szolgalati hely szerinti birésaganak
illetékessége nem terjed Ki a jeloltség illetékességi teriiletére. Itt a szabalyozas egyértelmii

megfogalmazasara van sziikség, hogy mire terjed ki a mentelmi jog.

Indokolatlan megkiilonboztetést tartalmaz a Bjt. 8.§ (3) bekezdésében tett felsorolas, amely
szerint, ha az orszaggy(lési vagy az eurdpai parlamenti képviseld, illetve a nemzetiségi
sz0sz0l6 a megvalasztasa eldtt bird volt és a képviseldi megbizatasanak megsziinésekor gy
nyilatkozott, hogy birova torténd ismételt kinevezését kéri, valamint a birdi kinevezéséhez
sziikséges feltételekkel rendelkezik (ide nem értve a palyaalkalmassagi vizsgalaton vald
részvételt) akkor Ot kérelmére, palyazat kiirasa nélkiil, a koztarsasagi elnok - az OBH
elndkének javaslatdra - hatarozatlan idére birova kinevezi. Ezt kovetéen a birét az OBH
elndke tényleges biroi allashelyre, indokolt esetben tanacselndki munkakorbe osztja be a bird
képviseldvé torténd megvalasztasat megeldzo vagy azzal legalabb azonos szintii, lehetdleg a
bird lakohelye szerinti szolgélati helyre. Fenti szabéalyozéds csak a torvényben nevesitett,
orszaggylilési vagy az eurdpai parlamenti képviseld, illetve a nemzetiségi sz0sz6l6 esetén
biztositja azt a lehetdséget, hogy ha a megvalasztasa el6tt bird volt az adott személy és a
képviseldi megbizatasanak megsziinésekor ugy nyilatkozott, hogy birova torténd ismételt
kinevezését kéri, akkor 6t kérelmére, palyazat kiirdsa nélkiil, a koztarsasagi elndk hatarozatlan
idore birova kinevezi. A polgarmesterrel és az Onkormanyzati képviselével sziikséges
kiegésziteni ezt a szabalyozast, mivel a nemzetiségi sz6szold szerepeltetése jelzi, hogy a

szabalyozas a teljes valasztott képvisel6i kort kivanta e szabalyozasi korbe bevonni. Nincs

200Bjt. 8. § (3) bekezdés
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olyan nyilvantartas, amely rogziti, hogy hany egykori birdt érinthet fenti szabalyozas,
azonban a koztarsasagi elndk hatarozatai rendelkezésre allnak a kutatashoz. A jelenleg 2018.
évtdl mandatumukat tolté orszaggytlési képviselok kozott, az orszaggytlilés honlapjan

k?°! alapjan nincs olyan személy, aki a megvalasztasa el6tt

nyilvanossagra hozott onéletrajzo
biro volt. A jelenleg 2019. évtél mandatumukat t61t6 Eurdpai Parlamenti képviselék kozott, az
Eurépai  Parlamenti képviselok Magyarorszagi  Kapcsolattarto  Irod4ja  honlapjan

202

nyilvanossagra hozott lista™“ alapjan attekintett életutak szerint sincs olyan személy, aki a

megvalasztasa elott bird volt. A nemzetiségi szO0szOolok az orszaggytlés honlapjan

nyilvanossagra hozott listdja?®®

alapjan attekintett életutak szintén nem tartalmaznak olyan
személyt, aki a megvalasztasa cl6tt birdi tisztséget tOltott be. A koztarsasagi elnok
hatarozatainak 2018 és 2019 kozotti attekintése eredményeként egyediil sajat személyemre
vonatkozé hatarozatot talaltam. A 473/2019. (XI. 19.) KE hatarozat®®* rendelkezett arrol, hogy
az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdak jogallasarol és
javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 90. §-a alapjan - az
Orszagos Birosadgi Hivatal elndkének javaslatdra - helyi Onkormdényzati képviseldnek
megvalasztasara tekintettel dr. Nadrai Norbert Jozsefet 2019. november 25-i hatallyal bir6i
tisztségébol felmenti. Kivancsisagbol -amely a kutatoi 1ét alapja - attekintettem a koztarsasagi
elnoki hatarozatokat a rendszervaltastol (1990-t61). Ennek eredménye az, hogy képviseldnek
megvalasztasara tekintettel csak engem mentett fel a koztarsasagi elnok, igy fenti Bjt. szabalyt
egyediil esetemben lehetne alkalmazni, ha a teljes képviseloi kort lefedné a szabalyozas.

A teljes képviseldi kor lefedésének eredeti jogalkotdi céljat igazolja, hogy a Bijt.
szabalyozéasaban, ha a bird orszaggyiilési, eurdpai parlamenti, helyi dnkormanyzati képviseldi
vagy polgarmesteri valasztason jeloltetni kivanja magat, koteles e szandékat - legkésébb a
jeloltkénti indulasanak a valasztasi szervnél valo bejelentését kovetd napig - a munkaltatoi
jogkor gyakorlojanak bejelenteni. A bejelentéstdl a valasztas eredményének kozzétételéig,
illetve megvalasztasa esetén mandatuma igazoldsdig a bird szolgélati viszonya sziinetel. A
sziinetelés iddtartama szolgalati viszonyban toltott idonek mindsiil. Tovabba a jubileumi
jutalomra jogosit6 idok szamitasa soran a biroi szolgélati viszonyban eltoltott idon kiviil nem
csupan az orszaggytlési képviseloként, hanem a foallasi polgarmesterként vagy foallasu
alpolgarmesterként eltoltott idot is figyelembe kell venni. A jubileumi jutalom szamitasanal a

helyi 6nkormanyzati képvisel6i jogviszony azonban nem szamit be. Ez is mutatja, hogy a

201 hittps://www.parlament.hu/web/guest/egy-kepviselo-adatai

202 hittps://www.europarl.europa.eu/hungary/hu/ep-kepviselok/kepviselok-2019-2024.html
203 https://www.parlament.hu/web/guest/szoszolok-listaja

204 KEH (igyszadm: KEH/05032-5/2019.
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szabalyozas nem egységes elveket kovet, hiszen a helyi 6nkormanyzati képviseldi jogviszony
nem, de a kormanytisztviseléi jogviszonyban, a kozszolgalati jogviszonyban, a
kozalkalmazotti jogviszonyban, a fegyveres szerveknél és a Magyar Honvédségnél szolgalati
viszonyban, tovabba a foglalkoztatasra iranyuld mas jogviszonyban, igy a munkaviszonyban,
1992. januar 20-at kdvetden szovetkezetnél munkaviszony jellegli jogviszonyban eltoltott idot
is figyelembe kell venni.

A legfobb iigyész, az tigyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogéllasarol és az
iigyészi életpalyarol szolo 2011. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 48. § (1)
bekezdés szerint, ha az iligyész orszaggylilési, eurdpai parlamenti, 6nkormanyzati képviseldi,
illetve polgarmesteri valasztason jeloltetni kivanja magat, koteles e szandékat — a jeloltként
indulasnak a valasztasi szervnél vald bejelentését kovetd napig — a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak bejelenteni. A bejelentéstdl a valasztds eredményének kozzétételéig, illetve
megvalasztdsa esetén Mandatuma igazolasdig az ligyész ligyészségi szolgalati viszonya
szlinetel. A sziinetelés idotartama ligyészségi szolgalati viszonyban t6ltott idonek mindsiil. A
birdéi jogviszonyhoz hasonldé moddon az {igyész iigyészségi szolgalati viszonya az
orszaggyllési, az eurdpai parlamenti, dnkormdnyzati képviseldvé, nemzetiségi sz6sz6lova,
illetve polgarmesterré torténd megvalasztasaval megsziinik, azonban az orszaggytlési,
eurdpai parlamenti, dnkormanyzati képviseldi, a nemzetiségi sz0sz0loi és a polgarmesteri
megbizatas idOtartamat — ha e megbizatds megsziinésekor az {ligyé€sz ismeét lgyészségi
szolgalati viszonyt létesit — iigyészségi szolgalati viszonyban toltott idének kell tekinteni.?%®
Az Utv. szabalyozas szerint, ha az iigyész orszaggytilési, eurépai parlamenti, dSnkormanyzati
képviseldi, illetve polgarmesteri valasztason jeloltetni kivanja magat, koteles e szandékat - a
jeloltkénti induldsnak a valasztasi szervnél valod bejelentését kovetd napig - a munkaltatoi
jogkdr gyakorlojanak bejelenteni. A bejelentéstd]l a valasztas eredményének kozzétételéig,
illetve megvalasztasa esetén mandatuma igazolasaig az ligyész ligyészségi szolgélati viszonya
sziinetel. A sziinetelés iddtartama ligy€szségi szolgalati viszonyban to1tott idonek mindsiil. Ez
a szabalyozas teljes egészében megegyezik a Bjt. szabalyozasaval. Azonban egységesen
szabalyozza a teljes valasztott képviseld kort, amikor kimondja, hogy az orszaggyiilési,
eurdpai parlamenti, onkormanyzati képviseldi, a nemzetiségi sz0sz6l6i és a polgarmesteri
megbizatds idOtartamat - ha e megbizatds megsziinésekor az {ligyész ismét ligyészségi
szolgalati viszonyt 1étesit - ligyészségi szolgalati viszonyban tolt6tt idonek kell tekinteni. Az

Utv. szabalyozasanak egységessége mutatja, hogy a Bijt. indokolatlan megkiilonboztetést

205 (Jtv. 48.§ (2) (3) bekezdés
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tartalmaz az egyes valasztott képviseldi poziciok kozott, amely diszkriminativ szabalyozas,
igy Alaptorvény-ellenes.

A kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban:
Kttv.) az ligyészi jogallashoz hasonld szabalyozast rogzit, mely szerint az orszaggytlési, az
europai parlamenti, az 6nkormanyzati képviseldi, a nemzetiségi sz0szo0loi €és a polgarmesteri
megbizatas idétartamat — ha e megbizatds megsziinését kovetden a koztisztviseld ismételten
kozszolgalati jogviszonyt, illetve a kormanytisztviselé6 kormanyzati szolgalati jogviszonyt
Iétesit — a kozszolgalati, illetve kormanyzati szolgalati jogviszonyban tolt6tt idének kell
tekinteni.?®® A Kttv. szabalyozasa is egységesen valamennyi valasztott képviselére egyforma
szabalyozast alkalmaz. A szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyokkal bird hivatasrendek esetén
a jelentés hatranyt jelenté jeloltkénti indulas szabalyait sziikséges ujra szabalyozni,
felszamolva az ardnytalan tehervéllalast a tobbi foglalkoztatasi jogviszonyhoz képest. A
fizetés nélkiili szabadsag igénybevétele mellett valamilyen atlagkeresetet sziikséges
biztositani a szamukra, mivel pénzkereseti lehetdségiik jelents korlatozasa az alapvetd

joggyakorlastol valé tavoltartasukat eredményezi.

A kozszféraban magasszintli végzettséggel dolgozo személyek bevonasat érdemes
szorgalmazni a jogalkatonak a valasztott képviseléi poziciokba, amellyel mindségi valtozast
lehet elérni a képviselok korében. Ezzel szakitani lehet az allamparti hagyomanyokkal, hogy a
kevésbé mivelt, alacsonyabb moralis tartassal rendelkez6, de a partjuk irant lojalis emberek
keriiljenek valasztott képviseloként, akar vezeté poziciokba. Ez nem csak a polgari
demokracia egyik fontos elvarasa, de a vezetdi hatékonysagot is szolgalja, mivel kisebb azon
szervezetek hatékonysaga, ahol a szervezet politikai vezetéje alacsonyabb végzettséggel,
szakmai tapasztalattal rendelkezik, mint az altala iranyitott magas végzettségili, szigort
Osszeférhetetlenségi feltételeket, és vagyonnyilatkozati kdtelezettséget vallalo emberek.

Els6dlegesen tehat a jeloltnek rendezni kell sajat munkajanak a képvisel6jeloltség
idGtartamara valo felfliggesztését, azért, hogy ne napi nyolc oraban, de csak a valasztasi
kampanyra tudja forditani energiait. Mivel ez idére bért nem kap, elére tartalékolnia kell,
hiszen az allami tamogatas csak meghatarozott dologi kiadasokra fordithat6. Erre vonatkozo
tajékoztatast a jeloltek nem talalnak a www.valasztas.hu, hivatalos valasztasi informaciokat
tartalmazo honlapon, tovabba szembesiilniiik kell azzal, hogy a munkaltatok gyakorlatabdl is

hianyzik ez a fajta fizetés nélkiili szabadsag. A rovid jeloltségi id6szak miatt helyettesitéssel

206 Ktty. 8. § (7) bekezdés
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vagy a munka feltorlodasaval jar a jelolt munkéajanak ellatisa. Mandatum megszerzése
hidnyéban a jeloltnek kell sok esetben késobb elvégezni a munkdjat bér nélkil, amikor
visszatér munkahelyére. Ezekrdl a hiradasokban nem fogunk hallani, és a képvisel6jeldltek is
csak sajat tapasztalatuk alapjan szembesiilnek ezzel a ténnyel. Természetesen az allami
tamogatast a valasztok jelentds része a képviseldjelolt egyfajta nyereségének tekinti, és az
AFA tartalom ismerete nélkiil, hatalmas egymilliés ajandéknak fogja fel, nem latva a fizetés
nélkiili szabadsag, és annak letelte utani tobbletmunka terhét.

A finanszirozéas atlathatésagat egységesen sziikséges kezelni és a nyilvanossag
szamara hozzaférhet6vé tenni, hogy mind a jel6lt, mind a valasztopolgarok tisztaban legyenek
a képviseldjeloltség anyagi tehervallaldsaval, és akkor még nem beszEltiink a lejaratasokrol,
méltatlan tdmadasokrdl, ami a jeloltség vallalasaval mar nyilvanvalé teher, mindenki altal
ismert példék alapjan. A kampany koltségeinek ismeretében lehet tervezni az 6tven napra,
hogy mi fér bele egy kampanyba. Nem szabad lebecsiilni az onkéntesek segitségét, amely
nem elsdsorban a mandiatum megszerzéséhez, hanem a jelolti motivacio fenntartasahoz
szikkséges. A tervezés utani elsé feladat a jeloltség megszerzéséhez sziikséges ajanlasok

Osszegyljtése.

3.1.8. Az ajanlas

Az Ogyvtv. elbirasa alapjan az egyéni valasztokeriiletben a jeloléshez legalabb

otszaz?%’

vélasztopolgar ajanldsa sziikséges, amelyet a Ve. modositott?® 2013. majus 3.
napjatol. Korabban a jeloléshez legalabb ezer, az adott egyéni valasztokeriilet névjegyzékében
szerepld valasztopolgar ajanlasat kellett Gsszegytijteni. Minden névjegyzékben szerepld
valasztopolgar csak egy egyéni valasztokeriileti jeloltet ajanlhatott, és csak abban az egyéni
valasztokeriiletben, amelyben a lakohelye volt. A moédositas egyértelmii kdvetkezménye,
hogy drasztikusan nétt a jeloltek szama. A jeloltként bejelentett valasztopolgarok koziil 2010.
évben 176 egyéni valasztokeriiletben 810 egyéni valasztokertleti jeloltet, mig 2018. évben
106 egyéni valasztokeriiletben 1547 egyéni valasztokeriileti jeloltet vettek nyilvantartasha az

illetékes  valasztasi bizottsagok, ugyanakkor 1258 jelolt nyilvantartasba vételét

visszautasitottak.2%°

207 Qgyvtv. 6. §

208 \/e, 363.§

209 A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének beszamoldja az orszaggytilési képviseldk 2018. aprilis 8.
napjan megtartott altalanos valasztdsaval kapcsolatos allami feladatok megszervezésér6l és
lebonyolitasarol
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A sziikséges ajanlas Osszegytjtésekor az id6korlat kett6s: az egyik a térvényi, mely
szerint az egyéni valasztokeriileti jeloltet legkésObb a szavazast megeldzé harmincnegyedik
napon?!® kell bejelenteni, a masik a finanszirozas {iteméhez igazodva, minél elébb legyen
jogerds a jelolt nyilvantartasba-vétele, mert addig nem lehet hozzajutni az allami forrashoz.
Ennek megfelelden érdemes eldkésziteni az aldirasgyljtést, megbeszélni a segitokkel a
gyljtés helyét, folyamatat. Az ajanloivek elszamolasa, atadasa-atvétele ellenérzott legyen,
mivel a jelolt bejelentéskor azzal el kell szamolni, hogy a hianyzo6 lapok utan igen magas
osszeget kell fizetni.?!! A jelenleg hatalyos, hianyz6 ajanloivenként tizezer forintos adok
modjara behajthatod pénzbirsag, korabban a kotelez6 legkisebb munkabér havi 6sszegének fele
volt, amely e szabaly alkalmazasanak utolsd évében a jelenlegi birsag Osszegének Otszorose
volt. Az oOnkéntesek eligazitasan fel kell hivni a figyelmet az ajanloivek kitoltésének
szabalyaira. A hidnyos kitoltés vagy a személyi okmanyoktol 1ényeges eltérés érvénytelenségi
ok, amely az alairasgyiijtok szamara felesleges munkavégzést jelent. Kiilonos jelent6sége van
a lakcim kartya alapjan torténé személyi szam rogzitésnek, mert az ajanlasok ellendrzése
elsddlegesen ez alapjan torténik a valasztasi irodan. Az alairasok ellendrzése soran deriilt ki
az a Jeloltallitasi Rendszer (a tovabbiakban: JER) programhiba: a mar atjelentkezett
valasztopolgar ajanlasat érvénytelennek mindsitette a JER, holott az atjelentkezés a valasztas
napjara vonatkozik, amikor az adott valasztopolgar nem a lakhelyén tartézkodik, hanem egy
masik telepiilésen. A programhiba véletleniil deriilt ki, hiszen az ajanlasok szama miatt ez
nem deriilt volna ki, azonban édesapam ajanlasanak érvénytelenitése feltiint. Minden adata
pontos volt, igazolvany alapjan tortént a kitdltés. A vélasztasi iroda munkatarsai atnézték az
adatokat, amelyek egyeztek a személyazonosité dokumentumokkal, a JER mégis azt irta ki,
hogy érvénytelen ajanlas mivel nem szerepel a névjegyzékben. EKkor deriilt ki, hogy
korabban mar elektronikus uton jelezte, hogy a szavazas napjan masik varosban fog
tartozkodni, ez azonban nem korlatozhatta volna az ajanlasban. A valasztasi irodak bels6
halozatan jelezték ezt a problémat az lizemeltetd felé, de visszajelzés nem érkezett, hogy a
programmodositas megtortént. A kozbizalom erdsitése érdekében a valasztasi irodak akkor
jarnak el megfeleldéen, ha egy hiba esetén, annak azonnali javitdsaval egyidejlileg nem
mulasztjak el a kozvéleményt tajékoztatni a korrekciorol. Az adatok pontatlansaga miatt
mindig célszer( legalabb 10%-kal tobb ajanlast leadni a sziikségesnél. Ez gyors preciz munkat
igényel az Onkéntesektdl, amelyet a gyorsasag érdekében nagyobb telepiiléseken, a

lakotelepeken tanacsos folytatni, ahol sok ember lakik kozel egymashoz. Sokat segitenck a

210 Ve, 252.§ (1) bekezdés
211\/e 124.§ (2) bekezdés
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kozos képviseld, és kézbesitd ismerdsok, igy egyszerre a 1€pcséhazban tobb emberrel lehet
beszélni, nem kell ajtordl ajtora vandorolni, €s eldzetes bejelentkezés alapjan otthon is vannak
abban az idében.

A Ve. megfogalmazasa®'?

az ajanlas érvényessége kapcsan mind a 2014. évi
valasztasokon, mind a 2018. évi valasztasokon alkalmazasi problémat okozott. Ezért a
torvényi szabdlyozast figyelmen kiviil hagyva, a Nemzeti Valasztisi Bizottsag
irdanymutatassal segitette az egységes gyakorlatot, mivel a Nemzeti Valasztasi Iroda az
egységes gyakorlatra a sz6 szerinti torvényszOoveg betartasat irta eld, ellehetetlenitve a
formailag hibas ajanlasok elfogadasat, egyuttal a valasztoi akaratnak megfelel6 jelolté valast.
A Ve. 126. § b) pontja megkovetelte, hogy az ajanlod valasztopolgar ajanldiven feltiintetett
adatai a kozponti névjegyzék adataival teljeskoriien megegyezzenek. A jogszabaly nyelvtani
értelmezése alapjan semmilyen eltérés nem megengedett, igy érvénytelen az ajanlas, ha az
ajanloiven szereplé adatok és a kdzponti névjegyzek adatai kozott barmilyen eltérés van. A
2014. évi orszaggyilési valasztasokon el6szor alkalmazott Ve. szabaly a valasztasok elsd
1épésénél alkalmazhatatlanna valt, tomeges érvénytelenségi okhoz vezetett, veszélyeztetve a
jeloltallitast. Az orszaggylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroddk jelzése alapjan a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag a jelolt bejelentési hatarid6t kovetden két nappal a Ve. 51. § (1)
bekezdésében irt hataskorében eljarva kiadta az ajanlasok ellendrzésének egyes kérdéseirdl
sz6l6 5/2014. NVB iranymutatast korrigalva a térvényhozoi hibat, amelyet az észlelését
kovetden sarkalatos szabaly 1évén nem volt garantalt, hogy az orszaggyulés korrigalni tudja.
Fontos megjegyezni, hogy a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag a valasztdssal kapcsolatos
jogszabalyok egységes értelmezése érdekében a valasztasi szervek szamara adhat ki
iranymutatast, amely kotelezd jogi hatassal nem rendelkezik, kizarolag iranymutato jellegti, €s
ellene jogorvoslatnak nincs helye. Ezzel egy egységes gyakorlatra vonatkoz6 iranymutatés allt
az orszaggyllési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroddk szdmara a teljes korli egyezdség
torvényi kovetelményét figyelmen kiviil hagyva, de az észszerliség talajan. Az iranymutatas
bevezetdje fenti ellentmondast megtartja azzal, hogy az ajanlasok ellenérzése soran a teljes
korli egyezés torvényi kovetelményének érvényre juttatisa mellett a jeldltre, illetve a jelold
szervezetre leadott ajanlasban megnyilvanuld valasztopolgari akarat tiszteletben tartasa
érdekében érvényesnek kell elfogadni azokat az ajanlasokat, amelyeket az ajanlasi
szabalyokat betartva gytijtottek, a valasztopolgar az ajanloiven valamennyi adatat feltiintette

¢s az alapjan a valasztopolgar egyértelmiien beazonosithatd, de ajanlasa adasakor egyes

212 \/e, 126. §
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adataiban csekély mértékii eltérés tapasztalhatd az ajanldéiven a kozponti névjegyzék

adataihoz képest. A kozérthetség érdekében a leggyakrabban el6fordulo eltérésekre példakat

IS tartalmazott az iranymutatds, hiszen nem volt id6 az ajanlasi idészakban tovabbi

értelmezésekre, ezért az érvénytelen ajanlasok szama jelentésen csokkent, megteremtve a

lehet6séget, hogy sok képviseldjelolt keriilhessen nyilvantartasba-vételére. Példalozva a

kovetkez6 csekély eltéréseket sorolta fel az iranymutatas. Ervényes az ajanlas, ha az ajanlé:

nem tiintette fel a neve mellett a ,,dr.” megjeldlést, de azt a kdzponti névjegyzek a
nevénél tartalmazza,

feltiintette, de a kozponti névjegyzékben nem szerepel neve részeként az ifjabb,
iddsebb, 6zvegy elbtag, illetve ezen eldtagok roviditése;

sajat neve esetében a kdzponti névjegyzékben szerepld tobb utdoneve koziil csak az
egyiket tiintette fel;

az anyja neve esetében annak a kézponti névjegyzékben szerepld tobb uténeve koziil
csak az egyiket tiintette fel;

lakcimében a kozteriilet elnevezését nem a magyar helyesirds szabalyainak
megfelelden tiintette fel (pl. Kossuth utca — Kosut utca), de a kozteriilet elnevezése
egyértelmilen beazonosithatd, vagy a kozteriilet elnevezése megvaltozott és a régi
elnevezés szerint tiintette fel (pl.: Moszkva tér — Sz¢ll Kalman tér);

a koztertilet jellegét nem a kozponti névjegyzékben szereplé modon adta meg, de a
megadott kozteriilet jelleg azonos kategéridba tartozik (pl. Gt — Gtja — utca — korut, tér
— tere — kortér, koz — koze, sor — aroksor — fasor), vagy a koztertilet jellegét a kzponti

névjegyzektol eltérden, roviditve jeldlte meg (pl. utca — u., korat — krt.);

A 2018. évi orszaggylilési valasztasokra a torvényalkotas elmaradasa miatt a Nemzeti

Vilasztasi Bizottsag kiegészitette?®® 5/2014. szamu irdanymutatasat. Ennek megfeleléen

érvényes az ajanlas akkor is, ha az ajanlo:

lakcime telepiilésadatat roviditve tiintette fel, de a telepiilés az ellendrzés soran
egyértelmiien beazonosithato (pl. Budapest-Bp., Debrecen-Db.);

a kozponti cimregiszterbe bejegyzett cimelemek megvaltozasa miatt koltdzéssel nem
jaro lakcimvaltozas tortént a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban és a korabbi

lakcimét tiintette fel.

213 2/2018. NVB iranymutatas, 3/2018. NVB iranymutatas
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Az T/714. torvényjavaslat elfogadasaval Kihirdetésre keriilt az egyes valasztasokkal
kapcsolatos torvények modositasarol szolo 2018. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.madd.), amely 2018. szeptember 1. napjan 1épett hatalyba. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
altal megfogalmazott a Nemzeti Valasztasi Iroda részére biztositott jogalkotasra

214

javaslattételi“™ jogkorben a Kormany elé terjesztett javaslatot figyelembe véve képviselok

egyéni modosité javaslatként?'®

nygjtottak be az Orszaggytlésnek. A jogalkotdsi folyamat
gyakorlataban jol latszik az alapvet6 jogalkotasi rendtdl valo eltérés. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag?'® hét tagjat és harom pottagjat a koztarsasagi elndk javaslatira az Orszaggytilés az
el6z6 Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztott tagjai megbizatasanak lejartat megel6z6
kilencven napon beliil valasztja kilenc évre, melyhez a jelen 1évé orszaggytlési képvisel6k
kétharmadanak szavazata sziikséges. A valasztdsi jogorvoslatban a birdi utat megel6zo
legfelsébb jogorvoslati forumként eljaro testiilet nem tehet javaslatot a valasztasokat érint6
jogszabalyok megalkotasara, illetve modositasara, nem véleményezheti a feladatkorét érintd
jogszabalyok tervezetét, ezzel szemben a Nemzeti Valasztasi Iroda, mint a valasztasok
technikai lebonyolitasaért felelés autonom allamigazgatasi szerv szamara biztosit ilyen
jogkort a Ve. Ennek megfeleléen a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a szamara technikai
feltételeket biztosit6 Nemzeti Valasztasi Irodan keresztiil ¢€lhet csak jogalkotasi
javaslattétellel. A kovetkezO az alapvetd jogalkotas kezdeményezéstdl eltérd 1épés, hogy a
Nemzeti Valasztasi Iroda mar nem az Orszaggytlés felé nyljtja be javaslatit, hanem a
Korméanyhoz. Végiil pedig nem a Kormany nyujtja be a térvényjavaslatot, hanem egyéni
képvisel6i javaslatként keriil a Tisztelt Haz elé. A Ve.mdod. nem orvosolja ezt a problémat,
tovabbra is a Ve. 2013. évi modositasaval?!’ kiegészitett jogalkotasi javaslattételi jogkor a
Nemzeti Valasztasi Irodandl marad. A Ve.mod. torvényi szintre emelte a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg irAnymutatasaiban megfogalmazottakat, eszerint?!8 nem tekintheté érvénytelenségi
oknak, ha az ajanld valasztopolgar:

e nem tiintette fel a neve mellett a dr. megjelolést, de azt a szavazokori névjegyzék

tartalmazza,

214\/e.76. § (1) 1) pont

215 Benyujtok: Gulyas Gergely, Dr. Bajkai Istvan, Dr. Zsigmond Barna Pal, Kocsis Maté, Németh
Szilard Istvan

216Ve. 20. § (1) (2) bekezdés

217 3 valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény modositasarol szolo 2013. évi LXXXIX.
torvény 4.§ (1) bekezdés

218 \/e. mod. 51. §
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o feltiintette, de a szavazokori névjegyzékben nem szerepel a neve részeként az ifjabb,
1d6sebb, 6zvegy vagy mas eldtag, illetve ezen eldtagok roviditése,

e a neve esetében a szavazokori névjegyzékben szerepld tobb uténév koziil csak az
egyiket tiintette fel,

e lakcimében a telepiilés nevét, a kozteriilet elnevezését vagy jellegét a szavazokori
névjegyzékben szerepld formatol eltérden adta meg, de a lakcim az ellendérzés soran
egyértelmiien beazonosithato,

e lakcimében a lépcsdhaz, emelet, ajtd megjelolését nem tiintette fel, vagy az eltér a

szavazOkori névjegyzékben szerepld adattol.

Ezzel a torvénymoddositassal nem valtozott az az elvaras az aldirasgy(ijtd onkéntesekkel
szemben, hogy elsdsorban a személyazonositd szadmot a lakcimkartya alapjan probaljak beirni
csokkentve az érvénytelen ajanlasok szamat, hiszen a tizenegy karakterbdl allé szamsor
elirasa eddig sem mindsiilt csekély mértéki eltérésnek, annak ellenére, hogy annak elvétése a
leggyakoribb hiba, mivel mar csak kivételesen hasznalhatdé a személy azonositasara.
Megfontolando, hogy a sziiletési id6 helyessége esetén a tobbi adat helyessége mellett a négy
utolsd szam eltérése esetén csekély meértékli eltérésként kezelni. A személyes tapasztalat,
hogy a csaladoknal gytijtott alairasoknal gyakori a hazastarsaknal a személyazonosité szam
elsd karakterének felcserélése, amely szintén csekély mértékii, ha a tobbi szdm megfelel a

névjegyzéknek. A tdrvényalkotas e kdrben még hozhat tovabbi modositasokat.

3.1.9. A kampany

A jeloltté-valas és a finanszirozashoz vald hozzajutds utdn kezdddik a valasztas
latvanyosabb része a kampany, a valasztokkal valo kapcsolat, a szavazatok megszerzése. Itt a
fliggetlen jeloltek esetében kiillondsen megjelenik a bizalom, az ismertség, a szakmai mult.
Ezek vagy a jelolo szervezet tamogatasa nélkiil esélytelen a probalkozas barmilyen eredmény
elérésére. Az orszaggytlési egyéni valasztokeriiletekben csak az orszagos listat allitdo partok
kozszolgalati miisork6zlok szereplése érzékelhet. Helyi ujsag(ok), televizio(k), hirportalok
tobbségében magantulajdonban vannak, valamint egy adott tulajdonoshoz ko6tédd helyi
ingyenes hirdetési ujsagok nem tartoznak a Ve. hatdlya ald. Az érintett orszaggytilési egyéni
valasztokeriiletben egy megyei napilap van, ezt a Media Works Hungary Zrt. adja ki, amely a
megyei napilapok tobbségét tulajdonolja. Tovabba két helyi kereskedelmi televizio,

jellemzOen egy megyei és egy varosi Onkormanyzati finanszirozassal, egy helyi radi6 és
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magantulajdonban két ismert portal, amelyek koziil az egyik napi, mig a masik heti
rendszerességgel foglalkozik helyi torténésekkel. A hagyomanyos plakatolasi lehetéségek az
onkormanyzat altal kihelyezett farost tablakon a kozlekedési és kereskedelmi centrumok, a
szavazOhelyiségek kornyékén, valamint a villanyoszlopokra kihelyezett ugynevezett
.clefantfiileken” volt lehetséges. Nem valtozott az a szabaly, mely szerint a
kampanyidészakban a jelolé szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot, azonban a 2018. évi orszaggyiilési képviseld valasztasokat kovetd elsd

219 rendelkezik arrol, hogy a plakaton fel kell

valasztasi eljarasi szabalyokat modosito torvény
tiintetni a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét. A Ve. alkalmazasaban
plakat: a falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtol

fiiggetleniil 22°

3.1.10. Oridsplakat kihelyezés joggyakorlati problémdja

A valasztasi oriasplakatok kihelyezésének szabalyaiban egységes joggyakorlat
szlikséges a valasztasi bizottsagok szdmara, mivel a jogalkotdi szdndékkal szembe helyezkedd
dontések 50 napos rendkiviil rovid valasztasi kampanyban a rovid jogorvoslati hataridék
ellenére is komolyan befolyasoljak a valasztasok eredményét. A jeloltek kozotti minimalis
tobbséggel sziiletd szavazas esetén egy ilyen dontés megalapozhatja a valasztas eredménye
elleni jogorvoslat eredményes benyujtasat. Fentiek alatdmasztasaként szolgal a Somogy O1.
orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletben eléfordult jogeset: az egyik jelolt 2018. marcius 9-én
kifogast terjesztett elé az orszaggyllési egyéni valasztdkeriileti valasztasi bizottsaghoz,
amelyben sérelmezte, hogy a telepiilés teriiletén 1évé egyik tton elhelyezett plakatot
jogszabalysérté modon ismeretlen személyek 2018. marcius 6-an eltavolitottak. Sérelmezte
tovabba, hogy ,,a varosban elhelyezett tobb, dsszesen 10 db plakat is ugyanerre a sorsra
jutott.” Kérte, hogy az orszaggytilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag allapitsa meg
a jogszabalysértést tényét és tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogszabalysértést6l, valamint
helyezze vissza a plakatokat. Az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag a
kifogas alapjan megallapitotta, hogy az ahhoz mellékelt fényképfelvételen szerepld
Leltavolitott eszk6z” a Ve. 144. § (6) bekezdése szerinti 6ndllé hirdetd berendezésnek

mindsiil, melyeket kozteriileten allitottak fel, igy arra a kozteriilet-hasznalatrol sz616 helyi

29Ve. mod. 57.§
220 \/e.144. § (1) bekezdés
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onkormanyzati rendeletet??! kell alkalmazni. Az dnkorményzati rendelet szerint a kozteriiletet
rendeltetésétol eltérd célra hasznalni csak kozteriilet bérleti szerzddés vagy hozzajarulés,
valamint meghatarozott kozteriilet bérleti dij fizetése alapjan lehet. A valasztasi iroda
vezet6jének hivatalos tudomasan alapuld tajékoztatasa alapjan a kifogas targyat képezéd
hirdeté6 berendezés jogszeri elhelyezésével kapcsolatos kozteriilet hasznalatra vonatkozo
bérleti szerzédés nincs. A tulajdonos a hirdetd berendezést kihelyezd jelold szervezetet
tajékoztatta a szerz6dés nélkiili Kihelyezés jogkovetkezményeir6l, majd szerzodéskotés
hidnydban a hirdeté berendezéseket eltavolittatta. Ezekre tekintettel az els6fokon eljart
valasztasi bizottsag megallapitotta, hogy a kifogasban hivatkozott hirdetd berendezés
elhelyezése vonatkozasaban a helyi rendeletnek megfeleld szerzodés nem késziilt, tovabba a
kifogasban irtakhoz képest megallapithatd volt a hirdetd berendezés eltavolitdja, és az
eltavolitas indoka s, igy rogzitette, hogy a Ve. szerinti jogsértés nem tortént, és a kifogast a
Ve. 43. §-ara, 144. § (6) bekezdésére ¢és a 218. §-ara hivatkozdssal elutasitotta. A kifogast

benyujtd képviseldjeldlt fellebbezést nyujtott be a masodfokon eljard6 Nemzeti Valasztasi

1222 t223

Bizottsaghoz, amely hatarozataval®“ az els6 fokon eljard valasztasi bizottsag hatarozata
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a jelold szervezet kifogasban megjeldlt plakatjai
eltavolitasaval a helyi 6nkormanyzat megsértette a Ve. 144. § (3) bekezdését és a jogsértdt a
tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltotta. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a
Kiria joggyakorlataval?** egyezden a Ve. 144. § helyes értelmezése szerint a vélasztasi plakat
elhelyezésére kizarolag a Ve. 144. §-anak rendelkezései az iranyadoak. A valasztasi szervek
az e rendelkezéseknek valo megfelelést vizsgalhatjak, mig a reklamtablak elhelyezésére
vonatkozo rendeleti szabalyokat nem alkalmazhatjak. A helyi rendelet a kozteriileten
kampanyidészakban elhelyezett plakatok kihelyezésére, illetve eltavolitasara nem biztosithat
jogalapot. A kozteriileten elhelyezett reklamhordozok és az ahhoz kapcsolodd rendeletbol
vagy egyéb maganjogi jogviszonybdl fakadd jogosultsagok (pl. dijfizetés, dijfizetés
elmaradasa esetén érvényesitendé szankciok) nem a Ve. 144. §-aban foglaltak alapjan
érvényesitheték. A tulajdonos vagy tizemelteté ebben az esetben a valasztasi kampany
lezarultat kovetden érvényesitheti jogait, vagy a jogérvényesitd eljarast még a valasztasi

kampany megkezdése el6tt le kell zarnia.

221 g koztertilet rendeltetésétol eltérd céli hasznalatanak szabalyairol szol6 5/2019. (I11. 5.)
onkormanyzati rendelete

222 Nemzeti Valasztasi Bizottsag 504/2018. szam( hatarozata

223 Somogy Megyei 1. szamt Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 38/2018.
(I11. 09.) hatarozat

224 Kvk. 11.37.307/2014/3. szamu végzés
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A valasztasi plakat tekintetében a Ve. 144.§ (3) bekezdése azt az altalanos szabalyt
rogziti, hogy a plakat a kampanyidészakban — a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott
kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd. A jogalkotoi szandék megismeréséhez fontos,
hogy ez a szabalyozas 6sszhangban all azzal, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed
a valasztasi kampany soran a jeloltek és a jelold szervezetek altal folytatott
kampanytevékenységre, melynek egyik eszkdze a plakatok készitése, elhelyezése?®, a
vélasztasi kampany a véleménynyilvanitas szabadsiginak megnyilvanulasi formaja®?®. A
Ve.méd. 57.§-a fenti dontések alapjan szigorabb szabalyt alkot, amikor kimondja, hogy
plakatot elhelyezni magantulajdonban all6 dolgon kizarolag a tulajdonos vagy a bérld, allami
vagy Onkormanyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezel6i jog gyakorlojanak eldzetes,
irasbeli hozzéjarulasaval lehet. Ez a mddositas tovabbi jogvitdkhoz vezet, mivel a rendkiviil
rovid Otven napos kampanyidészak alatt az el6zetes irasbeli hozzajarulasok kiadasanak
hataridejét nem allapitja meg, igy a hozzajarulas kiadasaval, illetve megtagadasaval vissza
lehet €lni. Egyik jeloltnek, jelold szervezetnek kordbban, a masiknak késobb ki lehet adni,
tovabba a megtagadas indokat, - ha egyaltalan van indokolas - a kampanyiddszak alatt
értelmetlen lesz vitatni. Egy eset és annak szabalyozasi kornyezetének kiemelése, a valasztasi
szervek, a birdi gyakorlat, valamint a valasztasi tapasztalatokat kovetd jogalkotas
folyamatdnak bemutatdsa jelzi, hogy a valasztdsi eljaras alapelvein nyugvd részletesebb
szabalyozasra van sziikség, Kialakitva egy olyan eljarasrendet, amely a jeloltek és jelold
szervezetek részére konnyen atlathatod, szolgalja az esélyegyenldséget és ezzel egyidejlileg a
jogkovetd magatartast. Ellenkez$ esetben a kampany nem programokrol és valasztasi

kiizdelemr6l, hanem jogorvoslatokrol szol.

3.1.11. A kozéosségi halok szerepe a kampanyban

Erdemes megemliteni a hagyomanyos kampany eszkozok mellett a kozosségi halok
egyre tobb felhasznalot atfogd rendszerét. Az olcs6é és a média piac meghatarozottsagan
atlépd megoldas 1j lehetdségeket biztosit. Sokan ugy gondoljak, hogy az ismerdsok,
kapcsolatok, megosztasok, hozzaszolasok, tetszésnyilvanitasok szama elegend6 a sikerhez.
Ha valaki folyamatosan egy kommunikacios csapattal képes hosszabb iddszakon at a
kozosségi halon kapcesolatot tartani, akkor ez igaz, de a kampanyidészakban ehhez tobb kell.

Sziikség van a kozosségi halozaton folytatott reklamozésra, amely olcsobb a hagyomanyos

225 Alkotmanybirosag 1/2013.(1.7.) AB hatarozat
226 Alkotmanybirosag 39/2002.(1X.25.) és 60/2003.(X1.26.) Ab hatarozat
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eszkozoknél latszolag, de felgyorsult vildgunkban ezeket a hirdetéseket szinte folyamatosan
kell kiildeni a felhasznaloknak, amely mar komolyabb anyagi terhet jelent. Nem elég csupan a
sok és célzott hirdetés, de megfeleld tartalmak eldallitasa, profi eszkozok, szoftverek és
azokat kezel6 szakemberek kellenck. A terepkutatas egyik érdekes hozadéka egy ilyen
csapattal valo egyiitt dolgozas. Itt egy generacios szakadékot kell kozosen atfogni, hiszen a
nagy szamban résztvevO szavazok az idésebb generaciokhoz tartoznak, akik elkezdték
tomegesen hasznalni, kiilonb6z6 eszkdzokon a kozosségi halot, de a gondolkodasuk, izlésiik
nem valtozott, igy a tartalom készitOknek ezt a vilagot kell ismernilik és megértetniiik a
fejlesztokkel és technikai munkatarsakkal. Onmagaban az utasitas, hogy ezt ird le, ez jelenjen
meg nem miikddik. Meg kell magyarazni a készitéknek, miért ez a tartalom. A tartalom
készitéinek is nyitottnak kell lenniiik, mert kiilonben sok 0j technologiai megoldas elzartan
marad el6ttiik, hiszen a fejleszték nem értik mit akarnak elérni és miért, igy nem fognak
vitatkozni. Egy j6 kampanyban a tartalomkészit6 és a fejlesztd egyiitt dolgozik, a fejleszto a
szem ¢s a kéz, de az agy nem a tartalomkészité csak, abban a munkéban részt vesz, azt
folyamatosan inspirdlja a fejlesztd. Ez a kettds szerep évek alatt meg fog szlinni és a
fejlesztok fogjak uralni a palyat, amikor megtanuljak a tartalomkészitd gondolkodasat és a
késztermékrdl, hirdetésrél érkezd visszajelzések igazoljak szdmukra az eredményes
kampanyt. A kampany egyik legnagyobb haszna a tudasmegosztas, amely kiilonb6z6
szakteriiletek, €s ebbdl eredeztetden kiillonbozd generdciok kozott zajlik. A kozosségi hald egy
megoldas, egy feliilet az lizenetek kozvetitésére. Ahogy az irott vagy az elektronikus média is
tartalmaz valotlan vagy hamis szinben megjelenitett informaciokat, igaz ez a kozosségi halora
is. Szomort, de itt a tartalomkészitok idésebb generacidja hozza at ,.fert6zi” meg ezt a
feliiletet is. A médiaban bértollnokok, fizetett vélemény befolyasolok itt is megjelentek, s6t
sokkal olcsobbak, mert sokan ingyen, valamilyen vélt megfelelni vagyasbol, belsé félelembdl
terjesztenek, és osztanak meg alhireket, propagandat csaladjukkal, barataikkal, ismerdseikkel,
kirekesztve magukat a sajat kozosségiikbdl. Az ,,ismerdsok™ csoportbol torténd torléssel lehet
egyértelmien iizenni azoknak, akik hamis vagy propaganda iizeneteket osztanak meg.
Biztosan lesznek ujabb ismerdseik idovel, de észlelni fogjak, hogy a sajat kozegiik kikozositi
Oket. Ennek a jelenségnek generdld hatdsa van, mivel a miiveletlenebb felhasznaldok
tovabbitjak, sot kiegészitik még indulatosabb ¢és sokszor kulturalatlanabb stilusban, amelyet
sokan Osszekevernek a kozérthetéséggel. Tény azonban, hogy révidtavon a vulgaris tartalmak
gyorsabban célt érnek, de hosszabb tdvon ezeket a tobbi felhasznald kertili, rossz fényt vet
rajuk, mikodik a moral. Ilyenkor wjabb és wijabb profilokon jelenik meg a nem kivant

felhasznalod, akar mas neveket hasznalva. Miért lényeges ez? A rovid Otven napos
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kampanyidészak miatt. Minden feliiletre igaz, hogy nem a jogsértés a lényeg, hanem hogy
rovid 1d6 alatt a masik jelolt vagy jelold szervezet, hogyan zarhat6 el a valasztoktol. Erre
szolgalt a plakatozassal kapcsolatos jogeset, valamint az ahhoz kapcsolodo jogalkotas ijabb

jogvitak megnyitasat jelz6 bemutatasa.

3.1.12. A vdlasztasokra koltott forrasok atlathatosaga

A kozvetlen kampanyrol is érdemes szolni, mivel a szorolapok kihordasa soran a
jeloltek, jelold szervezetek az egyik leghatékonyabb kampanyt tudjak kifejteni. A fiiggetlen
jelolteknek kiilondsen fontos, hiszen minimadlis finanszirozasuk a jeldld szervezetekéhez
képest, barmit is deklaralnak a valasztasi alapelvek. A mai napig nem atlathatok a
valasztasokra koltott forrasok. Itt nem csak a valasztasi kampany iddszaka alatt a jel616
szervezetek altal igazoltan elkoltott pénzekrdl van sz, hanem ezen idészak el6tti igynevezett
megalapozo kampanyokrol is, ami a valasztasi lizenetekhez kapcsolodik. Gyakran eléfordul:
amikor egy civil szervezet, egy allami vagy onkormanyzati szerv és/vagy azok gazdasagi
tarsasadgai folytatnak kampdanytevékenységet. Az atldthatdé kampdanyhoz sziikség lenne egy
fiiggetlen intézmény, amely elvégzi ezt a munkat. Lehetne akar nemzetkozi szervezet is,
amely meghatarozott szabalyok szerint jar el, és kimondottan a finanszirozast koveti. Minden
megjelenésnek egy azonositészamot kellene tartalmaznia, amit a jeloltek, jelolo szervezetek
bejelentenek a finanszirozast ellen6rz6 szervnek. Ha ez a szam nem szerepel a megjelenésen
az illegalis ¢és meghatarozott kovetkezményt vonna maga utdn. Ezeknek a
kovetkezményeknek kifinomultaknak kellene lenniiik, amelyeknek célja az esélyegyenldség
biztositasa, az atlathatosag és a tiltott kampanyfinanszirozas kizarasa. Elsésorban mindenki a
pénzbirsagra gondol, de ha valakinek tl sok pénze van, akkor szamara ez nem szankcio.
Amennyiben az a kovetkezménye, hogy azonos feliileten, idében és idétartamban az ellenfelei
megjelenését kell finansziroznia, akkor az mar komolyabb visszatarto erdt jelent. Az ismételt
a valasztas tisztasagat befolyasold egyensulytalan helyzeti elony pedig jelenthetné a jeloltség
megvonasat. Tarsasjaték szabaly alapjan: ,,egy korbol kimarad”. Ez az okfejtés azt szolgalja,
hogy a Ve. szankci6 rendszerét szélesiteni és modernizalni kellene ahhoz, hogy alapelvei

valoban érvényesiiljenek és ne csupan deklaracio szintjén jelenjenek meg.

3.1.13. A vdlasztas napjan elkovetett jogsértések

3.1.13.1. A valasztok szervezett szallitasa

98



A valasztas napjan a kampany cstcsra jar, n0 a tét, kozel a gyézelem érzése, mar nincs
id0 jogorvoslatra, ezért ebben az iddszakban kovetik el a legtobb valasztasi eljarasi
szabalysértést. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 3/2014 iranymutatasa, jol érzékelteti ezt, a
szavazas napjan torténd autdobuszos személyszallitas egyes kérdéseirdl szol. Az Orszaggytilés
a 2013. december 2-i iilésnapjan fogadta el az egyes térvényeknek az Alaptorvény 6todik
modositasaval Gsszefliggd modositasardl szold 2013. évi CCVIL torvényt, amelynek 9. §-a
kiegészitette az Ve. 01j szabalyozasat a kovetkezd 143/A. §-szal, mely szerint a valasztopolgar
a mozgourna igényléséhez és a szavazohelyiséghez vald eljutdsahoz mas személy segitségét
jogosult igénybe venni. Azonban Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan mozgoburna
igénylésére és a szavazohelyiséghez torténd szallitdsra nyilvanos felhivas nem tehetd kozzé,
szavazohelyiséghez torténd szallitasra autdbuszos személyszallitas nem végezhet. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag 3/2014 iranymutatasa kitér az autobuszos szallitas fogalmanak
meghatarozasara, amelyben a kozuti kozlekedés szabdlyairol szol6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet 1. szamu fliggelék II. e) alpontjat jeloli meg, e szerint az autébusz olyan
személyszallitas céljara késziilt, elektromos felsdvezetékhez nem kotott gépkocsi, amelyben —
a vezetd iilését is beleértve — kilencnél tobb allando iiléhely van. E szabalyozés csak 1étszam
korlatot jelent az egy alkalommal, egy gépjarmiiben torténd utaztatasra, azonban nem ad
megoldast a szervezett, okkal feltételezhetéen valamilyen nyilvantartas alapjan torténd

szallitasra. Kiilondsen aggalyos kisebb telepiiléseken ez a tiirt magatartas,??’

amely
nyilvanvaloan ellentétes a valasztasi eljaras alapelveivel 2 E targykorben a Pécsi [télotabla
altal hozott dontés,?® a 2014. oktober 12-én tartott helyi dnkorményzati vélasztason jol
érzékelteti a szabalyozas elégtelenségébdl eredé problémat.

A Vemdd.? pontosabb szovegezést alkalmaz, amikor meghatarozza a
szavazohelyiséghez torténd szallitasra vald nyilvanos felhivas kozzétételének mindsiil az
olyan felhivés, nyilvanos kozlés vagy plakat, amely szavazohelyiséghez torténd szallitds
megszervezésére hiv fel, szavazohelyiséghez torténd szallitast eldsegitd eszkdzt népszertsit,
vagy annak haszndlatdra hiv fel. Tovabba a szavazohelyiséghez torténd szallitdsra vald
felhivasnak mindsiil a szavazohelyiséghez valo szallitdas megszervezése, illetve a

szavazOhelyiséghez vald szallitds szervezésére szolgald szamitdgépes alkalmazas eldallitasa,

kozzététele. Ez a kiegészités nem a buszos szallitas tilalmara, hanem valamennyi jarmiire

227 http://www.nvi.hu/hu/nvb/allasfoglalasok/2014/2014-102.html
228\/e.2.§ (1) bekezdés a), b), e), pontban foglalt alapelvek

29 pgcsi [tél6tabla PK.111.20.021/2014/2. szam

20 \e. maod. 56.§
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vonatkozik. A torvényalkotd célja ezzel a modositassal, hogy a szavazohelyiséghez torténd

szallitasra valo felhivas vagy annak megszervezésének tilalma ne legyen megkeriilhetd.

3.1.13.2. A vélasztok mozgdsitasa

A szavazas napjan torténd mozgositas egy jol szervezett tobb elemi cselekménysor a
tamogatoi lista alapjan. A szavazatszamlalo bizottsag delegalt tagjai folyamatosan
tajékoztatjak telefonon a mozgositokat arrdl, hogy Ki nem adta le még a voksat, azok pedig a
cimlista alapjan megkeresik, és mar viszik is szavazni. Aki pedig mozgéasaban korlatozott
vagy id6s annak mozgournat kérnek, mint a csalad baratja. Ezt a ma mar teljesen bejaratott
folyamatot - a valasztasi eljaras szabalyai mentén - nehezen vagy egyaltalan nem bizonyithato
modon teszik. A szavazatszdmlald bizottsag delegalt tagja nem a szavazohelyiségbdl
telefonal, hanem kimegy ragyujtani vagy a mosdoba és mobil telefonrol értesiti a szallitokat.
A szallitok is tobb kocsival dolgoznak, és egy sarokkal tavolabb teszik ki a valasztokat.
Persze nincs ra garancia, hogy a szavazoéfiilke maganyaban rajuk is voksol a valaszt6. Arra ott

van a lancszavazas, mas néven stafétaszavazas.

3.1.14. A 2018. évi orszaggyiilési vilasztds sajatossagairol

Az elsé olyan orszaggytilési valasztas, amikor a valasztasi programok nem, hogy nem
itkoztek, de a valasztok szamara nem is voltak érzékelhetok. A valasztasi plakatokon a
jeloltek arcképe, illetve minél nagyobb formatumban a jelolé szervezet neve vagy logoja
esetleg szine jelent meg. Ezért a k6z0s plakatozasi helyeken megjelenni 18-dikként nem
biztos, hogy hatékony megoldas. A fiiggetlen jeloltnek fontos, hogy mindenkit megszolitson,
ezért nem lehet sem kormanyparti, sem ellenzéki, hiszen mindegyik oldalrdl kell szavazokat
megnyernie. Szamara egy ut van: az altalanos értékek képviselete. Erdekes, hogy a
terepkutatas céljaként egy specidlis, és az eredmény alapjan hiteles valasztasi tajékoztato
kampany a kozélet irant érdekl6dd, dontésiiket mérlegeldk kozott igen népszerii lett. A
kétharmados mandatum birtoklasa, mint altalanos veszélyforrds, és az egyensuly hidnyanak
kovetkezményei, az instabilitds hosszutava lehetdsége egy fiiggetlen jelolt tamogatdsara
késztette a meglévo képvisel6t levaltani akard valasztokat. Ezek a valasztok tudtak, és ezt
minden alkalommal el is kellett ujra mondani, hogy csak akkor eredményez mandatumot a
szavazatuk, ha a nagyobb tamogatast jelolo szervezetek vezetdi felhagynak a szavazatok
megosztasaval és a tobbségi elvli szavazassal a meglévd képviseld pozicidban tartdsaval. A

megosztas helyett engedik a kdozvéleménykutatasi adatok alapjan jeldltjeik visszalépését.
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A visszalépések vagy helyesebben visszaléptetések atmoszférajat csak jeloltként lehet
megtapasztalni. Betekinteni ezeknek - a soha nem nyilvanos - targyalasoknak a vilagaba a
kutatéi kivancsisag legizgalmasabb része volt. Ezek publikalasa természetesen csak
altalanossagban torténhet, nevek és helyszinek nélkiil. Mar a kapcsolatfelvétel a rivalisokkal
is sajatos. Sejthet6, hogy nem lehet csak ugy bekopogtatni egy partiroda ajtajan és azt
mondani: ,,Az elnok urat keresem azért, hogy tessék visszaléptetni a jeloltjiiket a javamra,
mert én nagyobb eséllyel nyerhetek.” A valasztok nem is sejtik, hogy nem ott kell kopogtatni,
ahol a visszaléptetést el akarjuk érni, hanem a masik oldalon. Az ellenfelek nagyon jol
ismerik egymast, és itt nem két oldalrél van szo, hanem tobbrél. Amikor megtalaltuk azt a
személyt, akiben megbizhatunk, - itt nem barati bizalomro6l, hanem koélcsonds érdekrdl van
sz6 - akkor kapunk egy nevet az ellenkez6 oldaltol, aki majd eljuttat a dontéshozohoz. Ez nem
az adott part vezetdje, hanem annak dontéseit befolyasolni képes személy, aki kozvetit. Tobb
targyalas, alkuk megjelenitése torténik jo esetben, vagy teljes az elutasitas. Még ebben az
esetben sincs veszve semmi, mert akkor a helyi jelolthoz vagy jeldltekhez kell utat talalni,
akik kiilon-kiilon ugyan esélytelenck, de szavazoik Osszeadodasaval mar komoly erdt
képviselnek. Mi alapozza meg elsGsorban a targyalast a tamogatottsagot illetéen? Az el6z6
vélasztasok eredményei €s tapasztalatai, amelyek objektiv szamok és tények. A kozvélemény-
kutatasok csak ehhez képest mutathatnak tobbé-kevésbé pontos elmozduldsokat. A 2014. évi
valasztasok azt jelezték és vetitették eldre, hogy a két ellentétes oldal - jobb és bal - tobb
szavazatot kapott, mint a regnalo képviseld, de a tobbségi elv alapjan 6 jutott mandatumhoz,
annak ellenére, hogy az egyfordulds szavazason a tobbség elutasitotta.

Tobb egyeztetési forduld és kozvélemény-kutatasok eredményei alapjan a legnagyobb
ellenzéki tamogatdssal bird jelolt mar belatta, hogy mandatumot nem fog nyerni, partja
orszagos listajan sem kapott befutd helyet, sot jelzés értékiien esélytelen helyezést kapott.
Mégis a sajat politikai karrierjét a partelndke dontésétdl tartotta fiiggének, bizott a
lehetetlenben és a konnyebb utat valasztotta. Egy karizmatikus politikus ilyen szituaciokra
var, amikor batorsaggal, nagy lendiilettel keriilhet elébbre. A kihivoi oldalon masodik
legnagyobb eséllyel rendelkezo part jeldltje esélyteleniil az egyéni mandatumra, de viszonylag
jo helyen az orszagos listan, arra jatszott, hogy minimalis szavazatok Osszeadddasaval listan
mandatumot nyerhet. Igy sajat egyéni érdekével ellentétes lett volna a visszalépése.
Hazardirozott és listas mandatumot nyert minimalis egyéni szavazat szerzése mellett. Ot nem
lehetett megnyerni a visszalépésre, ezért a legnagyobb esélyes bator visszalépése esetén, az
osszefogas kerékkotdjeként lehetett volna szavazoit megnyerni. Lathatd, hogy a tobb mint

harminc jelolt - ami jellemzd volt az orszaggyilési egyéni valasztokeriiletetek tobbségére -
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nem befolyasolja érdemben a valasztast, csak nagyon szoros két jelolt kozotti kiizdelem
esetén van minimalis szerepiik. A kutatasként indult jeldltség a visszaléptetések esetén
mandéatumot eredményez a fiiggetlen jeldlt javara, hiszen nemcsak a megosztott ellenzéki, de
a kormanyparti szavazok koziil is szerez szavazatokat. A hiteles tajékoztatas viszont
megvalosult a valasztok felé, mely szerint visszaléptetés hianyaban a két oldal (bal és jobb)
tobb szavazatot kap, mint a kormanypart, viszont mégis az kap mandatumot. Ugyanagy, mint
a 2014. évi valasztason. A Baranya Megyei 01. szamu orszaggyilési egyéni
valasztokeriiletben sikeriilt egyediil az orszagban fiiggetlen jeloltnek mandatumhoz jutnia. Az
egyéni valasztokeriileteken alapuld valasztasi rendszerben felértékelédik a jeloltek személye.
Pécsen egy polgari, konzervativ oldalhoz tartozé - a Kozponti Statisztikal Hivatal egykori
elndke - egyetemi tanar ugyan fiiggetlen jel6ltként indult, azonban a baloldal ebben a
korzetben nem inditott jeldltet, s6t a fliggetlen jeldlt plakatjain a baloldali partok emblémaja is
szerepelt. fgy a kidbrandult kormanyparti szavazatokat maga mogé tudta sorakoztatni
egyesitve a baloldali szavazatokkal. A mandatum megszerzése szoros eredményként sziiletett,
mert az ellenzéki jobb oldali part, - amely akkor az orszaggytilés masodik legnagyobb partja
volt - nem volt hajlanddé részt venni az ellenzéki egylittmiikodésben. Mivel minden
valasztokeriiletben inditott jeloltet, nagyban hozzajarult a kormanypart ismételt kétharmados
gy6zelméhez. Ennek kovetkezménye az lett, hogy a kovetkez6 2019. évi Eurdpai Parlamenti
képviselok valasztasan 220.184 szavazatot szerzett, amely a szavazatok 6.34 %-a%*!, szemben
az egy évvel kordbban tartott orszadggyiilési valasztason elért 19.06 %-0s tdmogatottsaggal,
amely 1.092.806 szavazatot jelentett. Az ellenzéki partok vezet6i szamara a harmadik
valasztasi kudarc, a gydztes kétharmados tobbsége mellett mar a teljes megsemmisiilést
vetitette elére, amely a legnagyobb kényszerité erd lett. Igy a pécsi vélasztasi szisztéma,
amelyet Kaposvaron is megkiséreltem megvalositani az egyediili lehetséges receptté valt.

Az empirikus kutatas kézzelfoghato eredménye szdmomra, mint fiiggetlen jeldltnek, -
aki a koOzszolgalat miatt csupan a jeloltség megszerzése utan foglalkozhatott korlatozott
mértékben a valasztasi kampannyal - 999 szavazat, amely az Gsszes szavazatok 2.24%-a.
Ennek az eredménynek az értékelése sokat mond el, mivel két orszagos listat allitd ismert part
jeloltje, ennél rosszabb eredményt ért el. A kutatasként vallalt jeloltség eredeti célja
megvalosult. Segitségével az iranyokat, a szabalyozasbol adodd determinaciokat, és

veszélyeket kivantam bemutatni. E tapasztalat hozzajarult a 2019. évi helyi 6nkormanyzati

crer

231 https://www.valasztas.hu/ep2019
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oldalon 1év6 jobb és baloldali szembenallas taktikai megfontolasbol, a k6zos érdek mentén a
kozos jeloltinditas mellett dontott.

A 2018. évi orszaggyiilési valasztas tapasztalatai alapjan érdemes feltenni a kérdést,
hogy az orszaggytlési képviseld valasztasokon van-e értelme a fiiggetlen jeldltségnek, vagy
csak egy deklaralt jog? A valasz kettds: egyrészt az eredmények tekintetében csak egy
deklaralt jog, masrészt eredményessége visszaléptetés esetén boritékolhatd. A térvényhozok
szintén megszerezték az ismertetett tapasztalatokat a valasztasi eljarasban, azonban a
kétharmados tobbség arra nyujtott lehetdséget, hogy a sajat késébbi gydzelmiik érdekében
javasoljanak csak modositasokat a szabalyokon. Nem varhato el, hogy az esélyegyenldséget
biztositd szabalyokat alkossanak. A valasztasi rendszer instabilitasat pont ezt jelzi. Ha egy
masik politikai erd nyer, nagy valosziniséggel kétharmadot szerez, és az a tobbség is csak a
sajat érdekeit szolgalo modositast fogad el. Ha nincs kétharmada az 0j tobbségnek, maradnak
megjelenéséig. E folyamat lizenete egyszerti, a két parti angolszasz modell jon 1étre, amely a
magyar torténeti hagyomanyoktol idegen és az angolszasz fliggetlen intézmények megléte
nélkiil komoly tarsadalmi valtozasokhoz vezethet, kiilondsen valsag - elsdsorban gazdasagi,

t232

vagy veszélyhelyzet kihirdetésé eredményez6 vilagjarvany valsag - idején. Ennek

felismerése a térvényhozok feleldssége.

3.1.15. A 2018. évi orszaggyrilési vailasztasok tapasztalatai alapjan sziikséges torvényjavaslat
szabalyozasi koncepcidja

A valasztasok gyakorlati tapasztalatai tobb jogalkotasi kérdést is felvetettek, amelyre a
torvényhozas gyorsan reagalt. A Ve.mod. atfogod jelleggel tobb jogszabalyt is moddositott
Osszegylijtve és értékelve a Nemzeti Valasztasi Bizottsag jogorvoslati tapasztalatait 6sszegzo
Nemzeti Valasztasi Iroda elndke altal elbterjesztett modositdé javaslatokat. Ezek koziil
kiemelend6 a kampanyfinanszirozas szabalyozasanak életszerivé tétele, valamint az allami
forrasokkal valo visszaélések kockazatanak csokkentése. A Kftv. rendelkezéseinek
modositasa korében a kampanytamogatas terhére kiadas kifizetése a kampanyiddszak alatt,
kincstari kartyaval vagy atutalassal valdosulhat meg. A térvénymodositas rendezi, hogy a
valasztas befejezéséig kampanytevékenységre jogszeriien felhasznalhato tamogatasbol dologi
kiadasok ellenértékének kiegyenlitésére az elszamolo rendszer valasztast koveté munkanapon

valo 1jboli megnyilasat kovetden, ésszeri idében sor keriilhessen, biztositva a jeldltek

22 yeszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (111. 11.) Korm. rendelet
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valasztas hétvégéjén felmeriilt kampanykiadasainak elszamolasat. A torvénymodositas
emellett — a kampanyfinanszirozas johiszemi és tisztességes felhasznalasat és elszamolasat
elosegitendd — eldirja, hogy a partlista részére jaro allami kampanytamogatas visszafizetéséért
az adott partlistan szereplé valamennyi jelolt, illetve jel616 szervezet altal allitott valamennyi
egyéni jelolt egyetemlegesen felel. A torvény ennek a szabalynak figyelembevételével eloirja
azt is, hogy a jelolt, illetve a jel6lo szervezet, amely az el6z6 orszaggyiilési valasztasok soran
folyositott allami kampanytamogatassal nem szamolt el a térvény szerint, az nem tarthat
igényt ,,qjabb” kampanytamogatasra sem. Véleményem szerint tovabbi szigoritas lehet, hogy
addig nem indulhat jeloltként, amig nem szamolt el az allami forrassal, megakadalyozva,
hogy ilyen személy kozpénzrdl donthessen, esetleges mandatumszerzését kovetoen.

Tovabbra is nyitott kérdés marad, hogy miért eltér6 a jelold szervezetek
meghatarozasa az orszaggyllési és a helyi Oonkormanyzati valasztasokon? A 2010 utani
valasztasi rendszer a 106 egyéni korzetre épiil, nincs teriileti lista, ezért van 1étjogosultsaguk a
civilszervezeteknek, igy nem kellene ket fiiggetlen vagy part altal jeloltek tamogatasara
karhoztatni. Az egyes egyéni korzetek meghatarozo civil szervezeteinek megmeérettetésének a

valasztasokon nincs indokolhat6 akadalya.

A képviselgjeloltek mindségi kivalasztasa torténhet az ajanlds megsziintetése mellett, a
hatosagi erkolesi bizonyitvany feddhetetlenséget igazold kovetelmény tamasztasaval, az
oroklésben érintett csaladtagokra is kiterjedé nyilvanos vagyonnyilatkozattal, allammal és
onkormanyzattal szembeni 6t évre visszanyulo, folyamatos koztartozasmentes
nyilvantartasban vald szerepléssel, és szigoru gazdasagi Osszeférhetetlenségi szabalyok az
oroklésben érintett csaladtagokra valo kiterjesztésével. Ehhez kapcsolhato a valasztasi szervek
altal valamennyi vélasztasra jogosult szdmara kozhiteles nyilvantartasok alapjan valamennyi
jeloltre egységes tajékoztatd kiadasa, amely a valasztok szamara lehetéséget nyujtana a
jeloltek alkalmassaganak 0Osszehasonlitasara. ElOsegitheté ezzel a modszerrel, hogy a
magasabb végzettségli €s tapasztalattal rendelkezd jeloltek jussanak mandatumhoz. Az ajanlas
rendszerének eltorlése a valasztopolgarok adatvédelme mellett, és fenti Szigort
kovetelményeknek valdo megfeleléssel mindségi valtozast jelentene a politikusok
személyében. Kizarva ezzel, hogy bilincselekményeket elkovetd személyek iiljenek vélasztott
testiiletekben.

A tobbletkompenzacié megsziintetése, megvalositva a tényleges kompenzaciot. Azzal,
hogy toredékszavazatnak mindsiil az egyéni valasztokeriiletben a mandatumot nem szerzo

jeloltre leadott szavazat, valamint a mandatumot szerzd jeldlt szavazataibol a masodik legtobb
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szavazatot eléré jelolt eggyel novelt szavazatainak Kivonasa utan fennmaradd

3

szavazatszam,”® valdsziniibb a kétharmados gydézelem, amely a sarkalatossig garanciajat

234 235

kitiresiti. Az Alkotmanybirdsag a Kuria végzése " elleni alkotmanyjogi panasz=> elutasitasa
kapcsan utalt arra, hogy az 0j valasztasi rendszer, az alkalmazasa soran szerzett tapasztalatok
alapjan modosithato, vagy részleteiben megvaltoztathatd. A talaros testiilet ezen megjegyzése
jelezte, - az mellett, hogy kijelentette, miszerint a térvényhozas feleldssége a szabalyozas
megalkotasa - finom értékitéletét az alapjaiban megvaltoztatott valasztasi rendszer
veszélyeirdl.

A listaallitasi szabalyokat egységesen sziikséges szabalyozni az orszaggytilési és a
helyi 6nkormanyzati képviselok €s polgarmesterek valasztasan. Az orszaggyiilési valasztason
a listaallitas jogvesztd hatalyt lejartat kovet6en, ha valamely jel6lé szervezet nem teljesiti
listaallitashoz eloirt feltételeket a kiesések, igy elsésorban visszaléptetések esetén, akkor az
adott jelolt szervezet listaja torlésre keriil. Az 6nkormanyzati valasztasoknal nem valtozott a
korabbi szabalyozas, a jelolt kiesése a lista leadds jogveszté hataridejét kovetéen nem
befolyasolja a listaallitas jogat. Ez egy fontos garancidlis szabaly. Ezzel ellentétes
szabalyozas, a valasztasok befolyasolasara alkalmas, terepet nyujt annak, hogy
megfélemlitéssel, megvasarlassal, elény biztositasaval jeldlteket visszalépésre birjanak. Az
orszaggylilési valasztason a listadllitas jogvesztd hatalyl lejartat kovetden a jelolt kiesése nem
torélheti a listat, ahogy ezt a korabbi egységes szabalyozas helyesen rogzitette.

A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgarok levélben torténd
szavazasi lehetdségét ki kell terjeszteni a szavazokori névjegyzékben szerepld, a szavazas
napjan kiilfoldon tartozkodo valasztopolgar szamara is. A magyar munkavallalok jelentOs,
tobb szazezres létszamban dolgoznak, tanulnak elsésorban Eurdpaban, de a vilag barmely
orszagaban. Szamukra is biztositani kell a valasztdjog gyakorlasat, amelyet a nagy tavolsagra
lévo kiilképviseletek aranytalanul megnehezitenek és koltségessé tesznek. Felmeriil, hogy a
nagyobb részvételi arany alapjan, 1étrejovo erds legitimacid érdekében altaldnosan minden
valasztopolgar szamara biztosithatd ez a szavazasi forma, amely lehetévé teszi, hogy ne csak
egy napon lehessen szavazni, hanem hatariddig kelljen feladni a szavazatot. A levélszavazas
Ujra-szabalyozasaval a magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgarok

szavazataival vald tomeges visszaélés lehetdségét is ki kell zarni.

23 Ogyvtv. 15.§ (1)
234 Kvk.111.37.512/2014/3. szamu végzés
225 3141/2014.(V.9) AB hatérozat
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Az ukran hatarmenti valasztasi visszaélések megsziintetése érdekében, az
¢letvitelszeri magyarorszagi tartozkodds igazolasat kovetden keriilhetnének csak fel a
névjegyzékre. Az 0j jogszabalyi rendelkezés megalkotasanak nehézsége a lakcimbejelentés
nem kellé szabalyozasa. Lehet a jegyzonek, - aki a helyi valasztasi iroda vezetéje - tovabbi
hataskort adni, a nem Magyarorszagon sziiletett névjegyzéken szerepld személyek helyben
lakdsanak ellendrzését. Barki kezdeményezése esetén a jegyzd eljarasa kotelezé lenne. Az
ellenérzés alapjan a helyi valasztasi iroda vezetdje kezdeményezhetné a
lakcimnyilvantartasbol, - ezzel a névjegyzékbdl - valo torlést. A dontés ellen a teriileti
valasztasi iroda vezetdjéhez lehetne fellebbezni. A mésodfoku dontés ellen feliilvizsgalati
kérelemmel a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezé torvényszékhez lehetne fordulni.
Természetesen a jogorvoslati hataridok figyelembevételével, a szavazas napja el6tti
névjegyzek lezarasdig kell megsziiletni a jogerds dontésnek. A jogorvoslati hatdridokbdl a
Magyarorszagon életvitelszertien nem é16 személy eleve kiesik. Ezek a hataridok jogvesztoek
lennének, nem lehetne igazolassal élni. Az ellendrzés a szomszédok meghallgatasan tul,

magyarorszagi jovedelem utalas, ado és jarulék-fizetés igazolasara is kiterjedhet.

A telepiilési lakcimmel rendelkezOk passziv valasztojoga mellett, biztositani kell
szamukra az aktiv valasztdjogot is. Ez adott szavazokori névjegyzékbe bejelentkezési
eljarassal rendezhetd. Ebben az esetben is a helyi valasztasi iroda vezetdje jarna el. Itt a
valasztopolgarnak kell igazolnia, akar tantval a helyben lakast. A tobbes szavazas esetiikben
kizart, hiszen a névjegyzékben csak egyszer szerepelhet. Ezzel a megoldassal az indokolatlan
alapvetd valasztojoguk teljessé valik, nemcsak valaszthatok, hanem valasztok is lehetnek. A
helyi valasztasi iroda vezetdje kontrollalni tudja, hogy egy-egy Sszavazokorbe aranytalan
szaml bejelentkezés ne torténjen. A dontése ellen a teriileti vélasztasi iroda vezetdjéhez
lehetne fellebbezni. A masodfoku dontés ellen feliilvizsgalati kérelemmel a kozigazgatasi
kollégiummal rendelkez6 torvényszékhez lehetne fordulni.

A jeldlteknek nyujtott allami finanszirozas atalakitasaval személyi juttatasra is
fordithatd legyen az Osszeg. A tamogatas felhasznalasa soran kifizetett ado-, és jarulék
Osszegét ne Kelljen visszafizetni, az az allamnal mar megvan. A jelolti visszafizetés
részletekben torténjen, és aki nem tesz eleget a visszafizetési kotelezettségének, teljesitésig ne
részesiilhessen jelolti allami tamogatasban. A jel6l6 szervezetnek sem engedhetné at a rajuto
allami tamogatast, ezzel kizarva a tovabbi visszaélést. A jeloltnek jar6d allami tdmogatas

mértéke keretosszeg lenne, egyben rogziteni sziikséges, hogy egy jeldlt mennyit kolthet
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kampanyara. Ezzel finanszirozasi szempontbol azonos eséllyel indulhatnanak a jeloltek, a
felhasznalasban lehetnek kreativak.

A kampanyra fordithatd Osszegek ellendrzésének rendszerét sziikséges atalakitani.
Valamennyi kampanyelem bejelentési kotelezettséggel jarna: Osszegszeriien, darabszamra
részletezve, amely nyilvanossagat a valasztas hivatalos honlapjan kozz¢ kellene tenni, hogy
barki bejelentéssel élhessen, ha eltérést tapasztal. Elsdsorban a versenytarsak egymast is
ellendriznék. A bejelentés is elektronikusan torténne, amely foto, vagy vided csatolasa nélkiil
nem lenne feltdltheté. A felhasznalt, de be nem jelentett becsiilt 6sszegek képeznék a
pénzbiintetés alapjat, tovabba a kampany soran felhasznalt 6sszegeket a szavazas napja eldtt
kozz¢ kellene tenni valasztokeriiletenként, és jelolo szervezetek orszagos Osszesitéseként. A
jeloltek, jelold szervezetek kampany soran torténé  folyamatos ellenérzése a
kampanyfinanszirozds atlathatosagat erdsitené. Feltind ardnytalansdg a valasztas
eredményének megallapitasa elleni jogorvoslatnal, akar a szavazas eredményének
megsemmisitését ¢s annak megismétlését vonhatna maga utan.

A kampanyfelilletek, média-megjelenés jeloltek kozott egyenléen felosztasa, a
jeloltallitas lezarasat kovetden szintén az atlathatosdgot erdsitené. Ennek feltétele a
kampanyidészak meghosszabbitasa, valamint azt megel6z6 kampany torvényi tiltasa.
Nonszensz, hogy kifogassal eredményesen nem lehet €élni kampanyiddszak el6tt, mert a
kampanysértés ténye csak a kampanyiddszakban értelmezhetd. A kampanyiddszak elotti
kampany torvényi tiltasa megalapozna a kifogast, és annak elutasitisa esetén az eredményes
jogorvoslatot. Ebben az esetben is a valasztasi bizottsagok, valamint feliilvizsgalat soran a
birésdg az altalanos szabdlyok szerint jarhatna el. A korméany ¢és az Onkorményzatok
ugynevezett tajékoztatd kozpénzbdl finanszirozott kiadvanyai, imazsfilmjei, - amennyiben
jeloltet is népszeriisitene - megvaldsitanak jogilag is a kampanysértés tényét.

A kozszféraban dolgozo  (birak, igazsagiigyi alkalmazottak, tigyészek,
kormanytisztviselok, koztisztviselok, kozalkalmazottak, rendvédelmi, honvédségi dolgozok,
tovabba minden szigori Osszeférhetetlenségi szabalyokkal jar6 munkakorok dolgozoi
részesiiljenek javadalmazasban a jeloltség ideje alatt, ne fizetés nélkiili, hanem fizetett
szabadsagnak mindsiiljon ez az id6szak. Elképzelhet6 egy atlag jovedelem erre az iddszakra.
Ebben az esetben a mandatumat to1t6 képviseld, aki ismét jelolteti magat szintén csak erre az
Osszegre lenne jogosult az esélyegyenléség jegyében. Egyben Osztonézve a magasabb
kvalitast jeloltek részvételét a valasztasokon.

A Ve. szankci6 rendszerét sz¢€lesiteni és modernizalni sziikséges ahhoz, hogy alapelvei

valoban érvényesiiljenek és ne csupan deklaracid szintjén jelenjenek meg. Az atlathato
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kampanyhoz fliggetlen intézmény — ez nem lehet az orszaggyiilés altal valasztott vezetd altal
iranyitott szervezet - ellenérzése sziikséges, amelyik a kampanyfinanszirozast koveti. Minden
valasztasi kampanyt szolgalé — nem csupan a kampanyiddszak alatt - megjelenésnek egy
azonositészamot kellene tartalmaznia, amit a jeloltek, jelold szervezetek bejelentenek a
finanszirozast ellenérzé szervnek. Ha ez az azonositd nem szerepel a megjelenésen az
illegalis, és meghatarozott kovetkezményt vonna maga utan. Ezeknek a szankcioknak széles
skalan kell mozogniuk, amelyeknek célja az esélyegyenldség biztositasa, az atlathatosag és a
tiltott kampanyfinanszirozas kizarasa. Els6sorban pénzbirsag, de ez nem mindenki szamara
megfeleld szankcid. Visszatarto jellegli szankcid, ha azonos feliileten, idében és id6tartamban
az ellenfelei megjelenését kell finansziroznia a jogsértonek. Az ismételt a valasztas tisztasagat
befolyasolo egyensulytalan helyzeti elény pedig jelenthetné a jeloltség torlését. Stulyosabb,
blincselekményt megvalositod tett esetén a koziigyektdl eltiltas kotelezd kiszabasa esetén a
kovetkezd valasztasokban sem lehetne jelolt az elkdvetd.

Valasztasi plakatot elhelyezni magantulajdonban all6 objektumon kizardlag a
tulajdonos vagy a bérlé, allami vagy Onkormanyzati tulajdonban 1évé feliilleten a
vagyonkezeldi jog gyakorlojanak eldzetes, irasbeli hozzdjaruldsaval lehet. A rovid, Gtven
napos kampanyidészak miatt az el6zetes irasbeli hozzdjarulasok kiadasanak hataridejét
szilkséges jogszabalyban megallapitani, hogy a hozzajarulas kiadasaval, illetve
megtagadasaval ne lehessen visszaélni. Az esetleges megtagadas indokat minden esetben
kozolni kell, hogy ne legyen parttalan a hozzajarulas megadasa, és hatékonyan tudjon
jogorvoslattal élni a kérelmezd.

Az gjanld személyi adatainak egyezdOségi szabdlya a névjegyzek adataival tovabbi a
torvénymodositast igényel a személyazonositd szam elirdsa esetén, igy az ajanldé neme
jelolésének tévesztésekor, illetve a ma mar ritkan hasznalt négy utolsod szamjegy eltérésekor.
Ezen csekély mértéki eltérések, viszont a sziiletési id6 eltérése mar nem indokolhato, mivel
azt a legtobb személy azonositasnal kérik, igy a polgarok zome fejb6l tudja. A csaladoknal
gyljtott alairasoknal gyakori hiba a hazastarsak esetén a személyazonositd szam elsé
karakterének felcserélése.

A valasztasokat érinté jogszabalyok megalkotasara, illetve modositasara tehessen
javaslatot a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, valamint legyen véleményezési jogkore a
feladatkorét érinté jogszabalyok tervezetének targyalasakor. Jelenleg a Nemzeti Valasztasi
Iroda elnokén keresztiil teheti meg véleményét, aki rendelkezik ilyen hataskorrel.

A polgarmesterrel és a helyi 6nkormanyzati képviseldvel sziikséges kiegésziteni a Bjt.

szabalyozasat, annak érdekében, hogy a mandatum szerzés eldtt birdként dolgozod, a tobbi
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valasztott képviselovel - az orszaggyiilési, az Eurdpai Parlamenti képvisel6 - azonosan
palyaztatas nélkiil, hatarozatlan idejii kinevezését kérhesse a koztarsasagi elnoktél, hasonldan
az Utv. szabalyozasihoz. A mandatum idejét pedig kotelezéen figyelembe kelljen venni a
birdi jogviszony Szamitasanal, valamint a jubileumi jutalomra jogosito idénél is hasonléan az
Utv. és a Kttv. szabalyozasahoz.

A szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyokkal bird hivatasrendek esetén a jelentds
hatranyt jelentd jeloltkénti indulas szabalyait sziikséges ujra szabalyozni, felszamolva az
aranytalan tehervallalast a tobbi foglalkoztatasi jogviszonyhoz képest. A fizetés nélkiili
szabadsag igénybevétele mellett meghatarozott atlagkeresetet kell biztositani szamukra, mivel
pénzkereseti lehetdségiik jelentds korlatozasa - szigori 6sszeférhetetlenségi szabalyok miatt -
az alapvetd joggyakorlastol vald tavoltartasukat eredményezi. A jelenlegi szabalyozas
aranytalan, és indokolatlan korlatozast jelent az alapjog gyakorlasa, illetve attol vald

tartdzkodasuk soran.

Negyedik rész
4.1. A helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmester valasztas sajatossagai

4.1.1. Avdlasztasi szabalyok egyoldalu megvaltoztatasanak célja

A helyt Onkormanyzati valasztasok szabdlyainak jelentdsége az 1994. ¢évi
orszaggyllési valasztasokon kétharmados tobbséggel rendelkez6 kormanypartok altal
gyOkeresen atirt szabalyok elfogadasanak okaiban rejlik. A rendszervaltas utan a gazdasagi €s
tarsadalmi folyamatokt6l valé félelem az allamparti utddpart nagyaranyu gydzelmét
eredményezte. A kormanypartok kihasznalva a kétharmados tobbségiiket atalakitottak a
valasztasi szabalyokat, a sajat hatalmi pozicidjanak megerdsitése érdekében a
helyhatosagokban. Ez a modositas elére vetitette, hogy hasonld helyzetben minden part ennek
megfelelden fog eljarni. Az ellenkezé politikai oldal a 2008-as gazdasagi vilagvalsag utan
szintén, a gazdasagi és tarsadalmi folyamatoktol vald félelem miatt nagyaranyu vereséget
szenvedett kormanypartokat levaltva - amelyek koziil a kisebb kormanypart megsemmisiilt -
kihasznalva kétharmados tobbségét atalakitotta, mind az orszaggyilési, mind a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasanak szabalyait, hatalma hosszutava
bebetonozasa érdekében. A megvaltozott szabalyokat kihaszndlva a kormanytobbségnek

sikeriilt a teljes intézményrendszert maga ala gylrnie, kivéve a birdkat, ahol a birdsagi

igazgatasi rendszer felett tudott csak befolyast szerezni, de a teljes bir6i kart nem sikeriilt az
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uralma ala hajtani. Komoly karokat okozott azonban a bir6i fiiggetlenségben a jogalkotassal, a
Legfelsébb Birosag elnokének - mandatuma alatti - lecserélése, atnevezve a legfébb biroi
forumot Kurianak. Tovabba a biroi onigazgatas formalissa alakitasaval és teljes kitiritésével,
az Orszagos Birésagi Hivatal orszaggytlés altal kinevezett elndkének széles dontési
jogositvanyaival szemben a birak altal valasztott Orszagos Birdsagi Tanacs garanciak nélkiili
ellendrzési, feliigyeleti hataskorével. Az igazsagszolgaltatas fliggetlenségével szemben
legerbteljesebb tamadas a birak kotelez6 nyugdijba vonulasanak csokkentése volt, amely
értelemszertien a fellebbviteli birdsagok személycseréjét célozta. A Bjt. egyes rendelkezései
alkotmanyellenességét vizsgalta az Alkotmanybirdsag.?*® A talaros testiilet megsemmisitette a
Bjt. 90. § ha) pontjat, valamint 230. §-at 2012. januar 1. napjaval, kimondva annak hatalyba
Iépésének napjara visszahatd hatallyal Alaptorvény-ellenességét. Az Alkotmanybirosag
dontésével a Bjt. rendelkezéseit a torvény kihirdetése napjara visszamendleg semmisitette
meg ugyan, azonban nem tartalmazott eldirdst arra nézve, hogy a visszahato hataly
megsemmisitésének mi a hatdsa a kiilonb6z6 jogviszonyokra, sét, még az eljaras alapjat
képez6 alkotmanyjogi panaszokat illetsen sem tartalmazott rendelkezést. igy volt olyan
bir6?%’, aki kozvetleniil a koztarsasagi elnokhoz fordult és kérte a kinevezését. Volt, aki az
OBH elnokétol kérte, hogy terjessze eld kinevezésre, volt, aki munkajogi pert inditott, és volt
olyan is, aki az Alkotmanybirdsagi hatarozatot kovetéen masnap egyszeriien bement dolgozni.
Ez utébbi megoldas a legszimpatikusabb, bar nehezen elképzelhetd, hogy az igazgatasi vezetd
engedte dolgozni. A Kurian a hetvennégy bet6ltott birdi helybdl hiisz iiresedett meg 2012.
Junius végéig, a birdk nyugdijazasanak 0j szabalyozédsa miatt. Az 0j szabalyozas a Kormany
adatai szerint dsszesen 274 birot érintett. 228 bird szolgalati jogviszonya 2012. junius 30-aval
sziint meg,?%® tovabbi 46 biroé pedig az év végéig. Az Alkotmanybirdsag hatirozatanak
indokolasaban?® kitért az Eurdpai Uni6 orszdgainak szabalyozasara, mely szerint valamennyi
unios tagallamban - Szlovakiat kivéve, ahol 62 év a fels6 korhatar - a birak szolgalati idejének
fels0 korhatira magasabb, mint a 62. életév. Az orszagok tObbségében - kozottik
Lengyelorszag, Romania, Csehorszag - a fels6 korhatar 65 és 70 év kozott alakul.
Spanyolorszagban 75. életéviik betdltéséig maradhatnak hivatalukban a birak. 75. életév volt a
korhatar az Egyesiilt Kiralysagban, amit pro futuro 70. életévre szallitottak le. Az eurdpai

szabalyozassal szemben az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotménya szerint a biroi

236 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat

237 Balogh-Békesi Noéra: A bir6i hatalmi ag az Alaptorvény rendszerében lustum Aequum Salutare XII.
2016. 4. 9-19.

2896/2012. (V. 2.) KE hatarozata

23933/2012. (VII. 17.) AB hatarozat
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fliggetlenségnek az egyik fontos garancidjat az jelenti, hogy a birak hivatalukat addig
gyakoroljak, mig azt megfelelden latjak el. Ez elvileg életiik végéig torténd hivatalgyakorlast
jelent, nincs felsé korhatar a Legfelsé Birdsag tagjainal, tovabba tizenhat tagallamban, ahol
fels6 korhatar van, azokban az allamokban ez a 70., illetve a 75. életév. Az Orszagos Birosagi

Hivatal elnoknek 2013. évi beszamoloja®*

alapjan a 2012. évi nyugdijazassal érintett, az
egyes igazsagligyi jogviszonyokban alkalmazando felsé korhatarral kapcsolatos
torvénymodositasokrol szolo 2013. évi XX. térvény alapjan nyilatkozatot tevd 229 bird koziil
56 bird valasztotta az itélkezési tevékenység folytatasat, ebbol 1 bird kérte a rendelkezési
alloményba helyezését; 144 bird kérte kinevezése mell6zését és az atalany-kartérités
megfizetését. 29 bird - a peres eljarast kovetden ismételten kinevezett bird - kérte a
felmentését ¢és az atalany-kartérités megfizetését. Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének
beszamoldja mutatja meg igazan milyen sulyosan sértette a kényszernyugdijazas a birak
figgetlenségét, mivel a birdk tobbsége értelmetlennek tartotta a jogallamisag ilyen foka
sérelme utan részt venni az itélkezésben. Feltehetd, hogy nem a megaldz6 térvényalkotdi
dontés és kormanyzati szandék onmagaban, hanem a birésagokon tapasztalt megvaltozott
viszonyok, az igazgatasi vezetés valtozasa jarultak hozza, hogy feladjak hivatasukat. Egy
egységes értékrend szerint munkajat végzé birdi kar ellen tud allni a kiilsé hatalmi
torekvéseknek, de a belsd, igazgatasi szempontbol megvaltozott viszonyok kozott, ami kihat a
napi munkakoriilményekre, szignalasra, szakmai eldmenetelre nem lattak értelmét a harcnak.
Ez pedig jelzi, hogy a biroi fliggetlenség egyes itéletekben érvényesiilhet, szervezeti szinten

kétséges.

4.1.2. A valasztasi szabalyok modositasanak sziikségszeriisége

A valasztasi szabalyok egyoldalu, rendszerszintli atirdsa mindig a tobbség hatalmi
torekvéseit szolgalja. A helyhatosagi valasztas 1994. évi baloldali, valamint az orszaggytilési,
és helyhatosagi valasztasi rendszer 2010. év utani jobboldali atirasa ugyanazt a célt szolgalta.
A kutatas, ezt a tényt, bemutatva annak hasonl6 jegyeit vette alapul a garancialis szabalyok
megerdsitése érdekében. A harmadik hatalmi ag, a torvényhozas szervezeti befolyasolésa, a
biroi fiiggetlenség sérelmére tett intézkedések, €s az intézményrendszer atalakitasaval, a fékek
¢és ellenstlyok leépitésével, a garancialis szabalyok sziikségessége felértékelddik. A
rendszervaltds és az azt kovetd évtizedek kiemelt garancidja a kétharmados torvények

rendszere volt. Azonban a valasztdjogi rendszer atalakitasaval harom egymast kovetd

240 https://birosag.hu/sites/default/files/2018-09/2013_eves_beszamolo.pdf
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parlamenti ciklus egy politikai eré kétharmados tobbségét eredményezte, igy ez a
torvényalkotdsi garancia Kkitiresedett. Kiviilalldé szamara ugy tlnik, hogy a jelenlegi
valasztojogi rendszer nagyfoku stabilitast eredményezett az allam iranyitdsdban. A torténelmi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy nem a thlzott stabilitds, nem az erds rendszer, hanem a
kiegyensulyozottsag €s a harmoénia egy tarsadalmi berendezkedés erdssége. Az egyoldalu
hatalmi rendszerek tarsadalmi, gazdasagi valtozasok esetén Osszeomlanak és ellentétes
reakciokat valtanak ki, ez pedig instabilitashoz vezet. A tarsadalmi harmonia a kormanypartok
¢és a megfelel6 kompenzacidé eredményeként kialakult ellenzék hosszhtavra sz0l6 garanciak
altal kortil bastyazott egytittmitkodésén alapul.

A helyi onkormanyzati valasztasi szabalyok®! 1994. december 11. napjatél azonos
alapokon nyugvo, egyfordulds valasztasi rendszer, amelyet 2010 utani valasztasi reform
atvesz az Uj orszaggyiilési valasztasi szabalyoknal?*?. Az 6nkormanyzati valasztas esetén
szembeotld, hogy egyes telepiiléseken stabilan tobb mandatumot koveten is ugyanaz a
polgarmester, illetve a képviseld. Van olyan telepiilés, ahol a rendszervaltastol folyamatosan,
s6t van olyan kozség, ahol tanacselnokként vagy tanacstagként kezdte valaki a helyi

onkormanyzati palyafutasat és valtozatlanul t6lti be a képviseldi mandatumot.

4.1.3. Az egymast koveté mandatumok azonos személlyel valo betéltésének korlatozdasa

A helyi 6nkormanyzati valasztasok eredményeként felallt képviseld-testiiletek, illetve
polgarmesterek tekintetében figyelembe kell vetni azt a sajatossagot, hogy a telepiilési
méretek minél kisebbek, annal nagyobb a tarsadalmi, gazdasagi egymasrautaltsag, amely lehet
akar barati tarsasag, akar csaladi kapcsolatrendszer. Stabil helyi politikai rendszerek jonnek
létre, és azért tudnak fennmaradni, mert a helyi érdekek, amelyek nem a tobbség, hanem egy
szlik kisebbségnek az érdeke, az egész telepiilés irdnyitasara képes. Kiilondsen a helyi sajto,
elektronikus média, irott sajtd, ingyenes ujsagok, plakathelyek birtoklasa, vagy rendszeres
idokozonként elére lekotott bérlete biztositja, hogy egy sziik hatalmon 1év6 érdekcsoport
képes legyen hossza tavon a hatalmat gyakorolni. A helyi ellenzék lehetésége rendkiviil
korlatozott, hiszen a nyilvanossaghoz nem fér hozza, abbol teljesen kirekesztett, anyagi
forrasai nincsenek, esetenként fliggdségi viszonyban van a hely Onkormanyzattol. A
kozszféraban dolgozok jogviszonyuk, a helyi vallalkozok a megrendeléseken keresztiil. Minél

hosszabb ideje van hatalmon egy sziik politikai k6zosség az adott telepiilésen, annal nehezebb

241 3 helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl szold 1990. évi LXIV. torvény
modositasarol sz616 1994. évi LXII. torvény 5.§ (1) bekezdés
242 Ogyvtv. 11. §
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vele szemben érdekérvényesitOként fellépni. Esetenként olyan torz rendszert képesek
létrehozni ezek a kisebbségben, de hatalmon 1évé csoportok, hogy a sajat ellenzékiiket is
maguk alakitjak ki, igy csak latszat ellenzék miikddik az adott telepiiléseken. A mandatum-
maximalizalas legjobb példaja 2019. évi 6nkormanyzati valasztason a dabasi valasztas®*®,
ahol az orszaggyiilési és az 6nkormanyzati valasztasokon k6zos jelold szervezetként fellépd
kormanypartok kiilon jelold szervezetként indultak azért, hogy a kisebbik kormanypart a
kompenzacios listan szerezheté mandatumokat is megszerezze. Ezzel nemhogy tobbséget
kaptak, de az egész képvisel6-testiiletet egy politikai érdekcsoport uralja. A dabasi valasztas
jol mutatja, hogy vissza lehet élni a kompenzacids listaval, amely azt a célt szolgalja, hogy a
mindenkori ellenzék szamdara biztositsa a részvételt a képviselO-testiileti dontések
meghozatalaban. A helyi onkormanyzati valasztas sajatossagaibol fakad, hogy egy fontos
garancialis elemre sziikkség van a rendszer torzulasaval szemben: ez pedig az egymast
kovetden betdlthetd manditum szdmanak korlatozdsa. Ezzel megakadalyozhato, hogy egy
polgarmestert tizszer valasszanak meg, és 50 éven keresztiil toltse be ezt a poziciot. Ugyanigy
a képviseloknél is sziikség van erre a korlatozé garanciara. Az dnkormanyzatok transzparens
miikodéséhez ez egy elengedhetetlen feltétel.

Az élethosszig tartd képvisel6i, polgarmesteri posztok kapcsan kérdésként meriil fel,
hogy az egymast kovetdé mandatumok szamanak korlatozasa hany mandatumszamot
tartalmazzon? A magyar kozjogi rendszerben a koztarsasagi elnoknél van ilyen szabalyozas az
Alaptorvényben lefektetve, amely a rendszervaltastol fogva valtozatlan. Ebben az esetben két

244

egymast koveté mandatumot tolthet be azonos személy~**. Mivel az orszaggytlési képviseld

mandatumanak hossza 4 év?* és az dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek mandatuma
mar 6t év?*, ezért célszerii a két egymast kdveté mandatum betdltésének korlatozasat
torvénybe iktatni. Ez azt jelentené, hogy valaki legfeljebb tiz évig lehet polgarmester vagy
helyi 6nkormanyzati képviselé egymast kovetd ciklusokban. Tovabbi kérdésként meriilhet fel
a korlatozast kapcsan, hogy ez a korlatozas abszolut legyen vagy egy mandatum kihagyasat
kovetden ismételten ugyanazon személy tolthesse be az adott mandatumot. Ha nem abszolut

tilalom szerepelne a torvényben, hanem a két egymast kovetd ciklus utan, egy ciklus

23https://www.valasztas.hu/telepulesadatlap_onk2019? onknavigacio WAR_nvinvrportlet_formDate=3250368
0000000&p_p_id=onknavigacio_ WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=5& onknavigacio  WAR_nvinvrportlet_prpVIld=294&
_onknavigacio_ WAR_nvinvrportlet_prpVItld=687&_onknavigacio WAR_nvinvrportlet_prpMegyeKod=14& _o
nknavigacio_ WAR_nvinvrportlet_prpTelepulesKod=025& _onknavigacio WAR_nvinvrportlet_settlement=

244 Alaptorvény, Allam 10.cikk (3) bekezdés

25 Alaptorvény, Allam 2.cikk (3) bekezdés

246 Alaptorvény, Allam 35.cikk (2) bekezdés
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https://www.valasztas.hu/telepulesadatlap_onk2019?_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_formDate=32503680000000&p_p_id=onknavigacio_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=5&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVlId=294&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVltId=687&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpMegyeKod=14&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpTelepulesKod=025&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_settlement=
https://www.valasztas.hu/telepulesadatlap_onk2019?_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_formDate=32503680000000&p_p_id=onknavigacio_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=5&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVlId=294&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVltId=687&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpMegyeKod=14&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpTelepulesKod=025&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_settlement=
https://www.valasztas.hu/telepulesadatlap_onk2019?_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_formDate=32503680000000&p_p_id=onknavigacio_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=5&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVlId=294&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVltId=687&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpMegyeKod=14&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpTelepulesKod=025&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_settlement=
https://www.valasztas.hu/telepulesadatlap_onk2019?_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_formDate=32503680000000&p_p_id=onknavigacio_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=5&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVlId=294&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVltId=687&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpMegyeKod=14&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpTelepulesKod=025&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_settlement=

kihagyasat kovetden ismételten ugyanaz a személy tOlthetné be a mandatumot, akkor
elképzelheté egy olyan visszaélésszerii joggyakorlas, hogy adott esetben példaul az
alpolgarmester toltené be a polgarmesteri tisztet egy mandatum idétartamban, majd azt
kovetden ismételten ugyanaz a polgarmester keriilhetne megvalasztasra. Ezt a joggal valo
visszaélést lehetett latni nemzetkozi példan, amikor az orosz elndk és orosz miniszterelnok

1247 volt betSltheté azonos

tekintetében az orosz elndk hétéves mandatuma csak két alkalomma
személlyel. Majd ezt kdvetéen a miniszterelndk és az elndk helyet cseréltek, és egy mandatum
id6tartam kiilonbséggel ugyanaz a személy keriil vissza az elndki hatalomba. Ezen a példan
jol érzékelhetd, hogy ez a visszaélésszerli joggyakorlas megvalosulhat, amennyiben nem az
abszolut tilalom keriil elfogadasra. 2020. mércius 11. napjan az Allami Duma?*® elfogadta az
Orosz Foderacio Alkotmanya modositasainak harmadik ¢€s utolsd olvasatat, amelyet
ugyanezen a napon a Szovetségi Tandcs jovahagyott. Az Uj szabalyok szerint az
elndkjeldltnek legalabb 25 évig tartds tartdzkodasra van sziiksége Oroszorszaghan, valamint
nem lehet masik allam allampolgara, tartézkodasi engedéllyel sem rendelkezhet masik
allamban. Ez a szabdly visszamendleges hatallyal bir. Az elnok hivatali idejének korlatozasat
megsziintetik. Jol latszik, hogy tartés tobbség esetén egyoldalti jogalkotas Ohatatlanul a
érdekében népszavazassal is megerdsitette az alkotmanymodositast, amelyet 2020. junius 25.
és 2020. julius 1.24° kozott tartottak.

A kisebb hazai telepiiléseken, ahol rokoni kapcsolatok is eléfordulnak a képvisel6-
testiiletekben, a csaladon beliil vagy barati tarsasagon beliil cserélodhetnek a szereplok. A
politikai partok szerepének megndovekedése a nagyobb telepiiléseknél ezt a megoldast
Iényegesen megneheziti, igy ebben az esetben nem feltétleniil sziikséges az abszolut tilalom
meghatarozasa, hiszen eléfordulhat, hogy valaki fiatal politikusként kétszer egymast kdvetéen
mandatumot Sszerez, majd mas teriileten dolgozik és késébb megfeleld tapasztalatok
birtokaban ismételten a kozbizalom 6t szeretné a képvisel6i vagy polgarmesteri mandatum
betoltésére. Garancialis szabalyként rogzithetd, hogy ha valaki két egymast kovet6 ciklusban
sem tagja a képvisel6-testiiletnek, és nem all a polgarmesteri hivatallal barmilyen jellegii
alkalmazasi kapcsolatban, akkor a kovetkezd ciklus valasztasan jeloltetheti magat. Az

onkormanyzati 6téves mandatum két egymast kovetd betoltése tiz évet dlel fel. Ennek alapjan

247 Alexander Dugin: Putin vs Putin VVladimir Putin viewed from the Right, published by Arktos 2014
82.-85. pages

248 http://duma.gov.ru

249 https:/120200g.ru/
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elfogadhatd az abszolut korlat is, miszerint csak két egymast kovetd ciklusban tolthesse be
ugyanaz a személy a mandatumot. Ez a szabaly nemcsak garancialis szabaly, hanem fontos
tarsadalmi célt is szolgalna, biztositva, hogy a telepiilésen €16k koziil minél tobben vegyenek
részt aktivan a telepiilés iranyitasaban. Az egymast kovetd generaciok részt vehessenek a
helyi dontéshozatalban és ne zarjak ki egymast a helyi kozéletb6l. Ennek a szabalynak
tovabbi jelentsége a valasztok részvételi aranyanak novelése, mivel ezzel a megoldassal mar
van lehetéség valos valasztasra, nemcsak a tobbségi elven nyugvo, a legismertebb jelolt

gy6zelmét nagy valosziniiséggel eredményezd szavazasra.

4.1.4. A képviseli-testiilet szerveinek létrehozdasahoz sziikséges alapelvek hianya

A 2019. évi onkormanyzati valasztas utan megalakult képviselo-testiiletek és a
polgarmesterek atadas-atvételi tapasztalata azt mutatja, hogy nem egy esetben eléfordult,
hogy nem Onkormanyzati forrasok felhasznalasarol - legyen az allami vagy eurdpai unids
forras - a korabbi telepiilés vezetése nem tud elszamolni. Kiilondsen a gazdalkodas teriiletén
fontos, hogy megfelel6 id6szakonként cserélddjenek a képviseldk és a polgarmester, mivel az
onkormanyzati rendszerben az ellenzék jogositvanyai rendkiviil sziikosek, ezért hatékony
ellenérzésre képtelenek. Az 1) testiiletek megalakulasaval semmilyen szabaly nem létezik
arra, hogy a képvisel6-testiilet szervei milyen elvek alapjan alljanak fel, igy az adott tobbség
belatasara van bizva, hogy az 6t ellendrzé ellenzék milyen lehet6ségeket kap. Nem
torvényben garantalt, hanem csak egy hagyomany, hogy a pénziigyi bizottsagok vezet6jét az
ellenzék adja. Sajnos ezt a hagyomanyt tobb helyen mar attorték, és a pénziigyi, koltségvetési,
gazdasagi bizottsagok vezetdit is a tobbséget ado politikai kdzosség birtokolja. A bizottsagok
és a telepiilésrészi Onkormanyzatok létrehozasanak alapelveit torvényi szinten sziikséges
rogziteni, megakadalyozva igy, hogy abszolut hatalomhoz jusson a tobbséget nyert Kozosség.
Bevett gyakorlatta valt, hogy a bizottsigok és a telepiilésrészi Oonkormanyzatok kiilsé
ugynevezett ,szakértd tagjai”’ a képviseld-testiiletben tobbséggel rendelkezé partok
egyesiiletek aktivistai koziil keriilnek ki. Ez nem mas, mint burkolt partfinanszirozas. Ne
felejtsiik el, hogy az orszaggyiilési képviseldjeldltek allami tamogatasanak felhasznalasa csak
dologi®® jellegii kifizetés engedélyez, személyi juttatdsokra nem ad modot. igy adott politikai
kozosség aktivistait az Onkormanyzati kiilsd, ugynevezett ,szakértdi poziciokhoz”

megallapitott tiszteletdijakkal fizeti ki, havi juttatasként. Nem csak a helyi dnkormanyzati

20 az orszaggyllési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek tamogatasarol szolo 69/2013. (XII.
29.) NGM rendelet
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valasztasoknal jelent torzulast, egyenl6tlenséget, hanem az orszaggytlési valasztasokon is
hiszen adott politikai kdzosség fizetett - €s itt kozpénzbdl fizetett - aktivistdinak a szama
teljesen aranytalan. EImondhato, hogy itt kozvetve kozpénzbdl finansziroznak partokat.
Ennek a rendszernek a felszamolasa nélkiil az esélyegyenléség a valasztasokon ¢ téren sem
biztositott.

Megoldast jelenthet torvényi szintli alapelvek lefektetése, amely biztositja a tobbséget
szerzett kozosség részére a képviselo-testiilet Szerveiben, bizottsagaiban és telepiilésrészi
onkormanyzataiban a tobbséget, ugy, hogy a kioszthaté képviseldi és ,kiilsO szakért6i”
helyeknek aranyban kell allni a mandatumok egymashoz viszonyitott aranyaval a tobbség és a
kisebbség kozott. Tovabbi kompenzacios lehetdséget jelenthet a fenti szabalynak olyan
értelm@i finomitasa, hogy az ugynevezett ,elveszett szavazatokat”, amelyek nem juttattak
mandatumhoz senkit, ne vesszenek el. fgy a vegyes valasztasi rendszerben az egyéni
valasztokeriiletekben, a nem a tobbségre szavazok, és a tobbségre szavazok szamaranyat
vennék alapul a bizottsagi és telepiilésrészi helyek Kiosztasakor. Ez a megoldas biztositana
leginkabb a valasztoi akarat kifejezését a képviselo-testiilet szerveinek felallitasaban. Tovabba
garanciaként miikddne a testiileti dontéshozatal ellendrzésére, mivel tobb nem a tobbséghez
tartozo bizottsagi, illetve telepiilésrészi onkormanyzati tag venne részt a munkaban. Ezen elv
alapulvételével kerlilne meghatarozasra a képviselO-testiilet szervei vezetdinek kivalasztasa,
igy a bizottsadg és telepiilésrészi onkormanyzati elnoki feladatok felosztasa is, biztositva a
demokratikus miikodés kereteit. A képviselo-testiilet szervei szakteriiletenként keriilnek
meghatarozasra a bizottsagi struktiiraban, ezért célszerii a kiilsé bizottsagi tagok szakértelmét
megkovetelni, hiszen itt nem valasztas Utjan torténik a megbizasuk, hanem kimondottan
szakért6i munkajuk és tapasztalatuk, nem utolsosorban végzettségiik kell, hogy legyen az
alapja a kivalasztasnak. Ezzel elkeriilheté lenne, hogy példaul a jogi bizottsagban nyugdijas
napkdzis tanitond, a miiszaki bizottsagban mitkoromépito, illetve egyes esetekben a feladatot
ellatni képtelen személyek keriiljenek be olyan testiiletekbe, amelyek atruhazott hataskorben
onkorméanyzati dontéseket hoznak. Igy szocialis ellatisokrol dontenek, pénziigyi alapok
forrasait itélik oda, vagy esetlegesen onkormanyzati hatdsagi iigyekben hoznak dontést. Az
atlathat6 és demokratikus miikodés feltételeinek megteremtéséhez megfontolando, hogy
ezeket az ugynevezett ,kiilsé szakért6i” helyeket palyazat utjan toltsék be a képviseld-
testiiletek. Azzal a megoldassal, hogy az arra palyazo szakértelmét, illetve az adott
szakteriileten eltoltott gyakorlatat kéri igazolni, és a palyazok koziil tehetnének javaslatot a
véalasztasokon leadott szavazatok aranydban a mandatumot szerzett jelolt szervezetek

képviseldi. Az igy 0sszedllitott javaslat keriilne a képvisel6-testiilet elé¢ dontéshozatalra.
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4.1.5. Jelolti tapasztalatok

A 2018. évi orszaggytlési valasztasokon fliggetlen parlamenti képviseloként vettem
részt a valasztdsokon, amelynek eredményét kiilonosen a finanszirozassal kapcsolatos
ellentmondasokat mutattam be. A 2019. ¢évihelyi Onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztasan szintén jeloltként regisztraltattam magam, Osszegyiijtve azokat a
tapasztalatokat, amelyek a képvisel6jelolti ajanlasi rendszerrel, képvisel6i kampannyal
Osszefiiggésben felszinre Keriilnek. Az ajanlasi idészak, ugyanugy, mint az orszaggyulési

valasztasnal két hétre®®!

szoritkozik, azonban itt 1ényegesen alacsonyabb ajanlasi szamot kell
Osszegylijteni, hiszen egyéni képviseldi korzetekben a valasztopolgarok szamanak egy
szazalékanak®®? megfelelé ajanlast kell gyiijteni. Ez 39 és 47 ajanlas kozodtt mozog
Kaposvaron — 2019. januar 1-jén a népességszam 61.441 6 - a 12 egyéni valasztokeriiletben.
A nagyvarosok esetében hasonld alairdsszam sziikséges. A polgarmesteri jeldltséghez

sziikséges ajanlasok szdma a torvény altal meghatarozott 300 ajanlas®?® Kaposvaron.

4.1.6. Adminisztrdcio a helyhatosagi jeloltséghez

Az ajanlasok gylijtéséhez tobb nyomtatvanyt kell kitolteni a jelolteknek, illetve a
jelold  szervezeteknek. Azonban e formanyomtatvanyok®®* adattartalma lényegében
megegyezik, igy mindenképpen sziikséges azok egyszeriisitése, csokkentése. Az A4
nyomtatvanyon lehet igényelni az ajanlasgyiijto iveket, amelynek adattartalma megegyezik az
E2 egyéni jeloltet bejelentd lap adattartalmaval, tovabbiakban az L5 lista allitashoz sziikséges
formanyomtatvanyhoz tartozé SZ4 listas jeldlti bejelentd lap szintén azonos adattartalmakat
kovetel meg. Jol lathaté, hogy a harom dokumentum mindenképpen Gsszevonhato,
egyszerlsithetd. Kiilon kiemelném a szavazolapon torténd névviselés nyilatkozati részét,
mivel az ajanloiv gytjtésére szolgalo A4 nyomtatvany végén rogzitheté csak a névvalasztas.
Azaz, hogy a dr. megjelolést vagy a masodik keresztnevet szeretné szerepeltetni a jelolt vagy

sem a szavazdlapon. A kés6ébb benytijtandd nyomtatvanyoknal nincs mod valtoztatni. Ez

51 \e. 307/G. § (1) bekezdés

252 (yt. 9.§ (1) bekezdés

23 Ovt. 9.§ (3) bekezdés b) pont

2% a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek Vvalasztisan, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képviselék valasztasan a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatok

végrehajtasanak részletes szabalyairdl és a valasztasi eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrol szolo
20/2019. (VI1. 30.) IM rendelet mellékletei
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azonban ellentmondasban van az SZ4 nyomtatvannyal, amely a jeloltnek a kompenzacios
listan valo megjelenitését szolgalja, hiszen itt ismét nyilatkoztatja a jeloltet arr6l, hogy hogyan
kivanja a nevét szerepeltetni. Az A4 és SZ4 formanyomtatvanyok benyujtasa kozott torténik
az E2 nyomtatvany, - az egyéni jeloltet bejelenté nyomtatvany - leadasa, amely a
névvalasztasnal mar jelzi, hogy nem lehet valtoztatni az A4 nyomtatvany névvalasztasi
nyilatkozatan. Ennek a szabalynak az az értelme, hogy a jeloltajanlasokat ugyanazon névre
tegy¢k a valasztopolgarok, mint ami a szavazolapon talalhaté. Elkeriilve a félreértést a
valasztok korében. Nagyon sokszor azért szerepel két keresztnév a szavazolapon, mivel a
formanyomtatvanyok megkovetelik, hogy a hivatalos dokumentumok alapjan toltsék ki a
jeloltek azt. igy az elsé oldalon mar mind a két keresztnevet feltiinteti a jelolt, az utolsé lapon
tehetd nyilatkozatnal pedig mar nem modosit ezen. A formanyomtatvany atalakitasaval
mindjart az els6é oldalon lehetne kérni, hogy a képvisel6jelolt azt a nevet tiintesse fel, amelyet
a szavazolapon szerepeltetni kivan. Amennyiben az azonositas miatt kell a jelolt teljes névnek
az ismerete, - bar az ugynevezett személyi szamot, személyi azonositd jelet is tartalmazza a
nyilatkozat, igy egyértelmiien beazonosithatd a jelolt - akkor a formanyomtatvany végén
kérhet6 a teljes névnek a kiirasa. A jelolo szervezeti kodok hasznalata értelmetlennek tlinik
annak fényében, hogy a jel6ld szervezet teljes nevét minden egyes nyomtatvanyon kiilon -
kiilon le kell irni. Ez jelentette a legtobb adminisztraciot. A Fiiredi Sz6losgazdak és
Foldmiivesek Egyesiilet nevét kozel 6tvenszer kellett lekormdlni, az azonosité koddal egyiitt.

Az adminisztrativ egyszeriisités nem onmagaban all6 modositasi javaslat, hanem szolgalja
egyrészt a valasztasokon résztvevok szamdéra az egyszeriibb ligyintézést, ezzel lehetové téve,
hogy minél tobb, és minél szélesebb korbdl lehessenek jeloltek. Masrészt eldkészitheti a
valasztasi eljaras technikai lebonyolitasanak egyszerisitését, amely nemcsak a
formanyomtatvanyok egyszeriisitését szolgalja, hanem a gyorsabb informaciéaramlast, ami

kiilonosen fontos a valasztasi eljarasban lecsokkentett hataridék miatt.

4.1.7. A lakcim nélkiiliek valasztoi jogosultsaga

A 2019. oktober 13-i 6nkormanyzati valasztason 11 olyan jeldlt indult, akiknek nincs

255 256

alland6 magyarorszagi lakcime=>. Az Alaptérvény~>° alapjan a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 magyar allampolgaroknak, mint a hataron tul él6 magyaroknak csak passziv

valaszt6jog van, aktiv azonban nincs. Igy vélaszthatok, de nem valasztok az onkormanyzati

25 https://www.valasztas.hu/jeloltek-listak-keresese_onk2019
26 Alaptorvény, XXIII. cikk (5) bekezdés
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valasztason. Képviseld, polgarmester csak az a magyar allampolgar lehet, akinek van
Magyarorszdgon bejegyzett lakcime Osszesen 28 olyan jeldlt indul®’ a 2019. évi
onkormanyzati valasztason, akinek sem alland6 lakcime, sem tartozkodasi hely nincs. Nekik
csak telepiilés szintii lakcimiik van, a lakcimkartyajukon csak a telepiilés neve szerepel,
kozteriilet név és hazszam nélkiil. Nem jelenti a valasztdjog, mint alapvet6 jog indokolatlan
korlatozasat, ha lakcim létesitése - legyen az allandd lakcim vagy tartozkodasi hely - az
allampolgar hanyagsaga miatt nem keriil bejegyzésre. Azonban a hajléktalanok, albérletben
¢lok - akik nem jelentkezhetnek be a lakcimiikre - esetében, akiknél nincs lehetéség lakcim
bejegyzésére, sulyosan sériil a valasztashoz fiizddé alapvetd jog. Ok nem valaszthatnak, a
korlatozas jogszeriitlen és féloldalas, hiszen valasztok nem, jeloltek viszont lehetnek. Ez a
helyzet tarthatatlan, siirgds jogalkotasi feladat harul az Orszaggytilésre. A telepiilési
lakcimmel rendelkez6k helyzete tGgy orvosolhaté, hogy ezek a valasztopolgarok
regisztraltathassak magukat abba a névjegyzékbe, ahol életvitelszeriien tartozkodnak. A
tartozkodasi helyiik lehet akar albérlet, az utca, akar a kornyezo erdok, de onmagaban a
lakcim hianya nem okozhatja a valaszt6jog korlatozasat. Esetiikben az aktiv és passziv
valasztojog szétvalasa jelzi, hogy a jogalkotd nem szandékolta korlatozni az alapvet6 jogukat,
csupan a jogalkotas nem figyelt arra, hogy ez a korlatozo szabaly sulyosan sérti a telepiilési

lakcimmel rendelkez6 emberek alapvet6 allampolgari jogait.

4.1.8. Specialis szavazokér kialakitasa

A valasztokeriiletek és a szavazokorok kialakitdsanak érdekessége Budapesten, az
Gjbudai  115. szamu szavazokor?®®, amelyben 1376 6 valasztopolgar szerepelt a
névjegyzékben a 2019 oktdber 13-i dnkormanyzati valasztason. Ehhez a szavazokorhoz egy
munkdsszallo tartozik a Fehérvari Ut és a Csurgdi Ut taldlkozdsanal, ahova pont annyi
valasztasra jogosult van bejelentve, mint amennyi a szavazokori névjegyzékben szerepld
valasztopolgarok szama. Ezek kozott sok a kiilfoldi allampolgar. A szavazokori névjegyzékbe

szereplé nem magyar allampolgéarok az orszaggytilési, az eurdpai parlamenti valasztdson nem

27 https://www.valasztas.hu/jeloltek-listak-keresese_onk2019

28https://www.valasztas.hu/szavazokorok onk2019?p p id=onkszavazokorieredmenyek WAR_nvinvrportlet&
p_p_lifecycle=1&p p state=maximized&p p mode=view& onkszavazokorieredmenyek WAR nvinvrportlet
searchText=Budapest+XI.+ker%C3%BClet& onkszavazokorieredmenyek WAR_nvinvrportlet telepulesKod=
011& onkszavazokorieredmenyek WAR nvinvrportlet megyeKod2=01& onkszavazokorieredmenyek WAR
nvinvrportlet meqgyeKod=01& onkszavazokorieredmenyek WAR_ nvinvrportlet vild=294& onkszavazokorier
edmenyek WAR_nvinvrportlet vltld=687& onkszavazokorieredmenyek WAR nvinvrportlet telepulesKod2=
011& onkszavazokorieredmenyek WAR_ nvinvrportlet szavkorSorszam=115& onkszavazokorieredmenyek
WAR _nvinvrportlet valaltipKod=H
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rendelkeznek valasztojoggal, ezért alakitott ki a helyi valasztasi iroda csak az dnkormanyzati
valasztasokra egy kiilon szavazokort szamukra. Ez egy jo megoldasnak bizonyult

technikailag.

4.1.9. A telepiilési lakcimmel rendelkezok

A telepiilési lakcimmel rendelkezOk szavazokori névjegyzékbe vételi kérelmét, azért
célszeri az életvitelszert tartozkodasukhoz kotédéen megtenni, hogy nagyobb varosokban,
els6sorban a févaros keriileteiben ne lehessen visszaélésszertien befolydsolni, adomanyokkal,
- étel- vagy ruhaosztassal, egyéb kedvezményekkel - valasztoi akaratukat. A szavazokorok
kozotti elosztasuk kontrollalhatd. Amennyiben tomegesen egy szavazokorben jelennek meg,
ugy lehetdséget kell biztositani a valasztasi irodanak, hogy bejelentkezésiiket megtagadjak,
tomeges részvétel és a valasztasok befolyasolasanak indokaval, de nem zarva ki azt a
lehetdséget, hogy mas szavazokorbe bejelentkezhessenek. Ezzel biztosithatd, hogy
kiszolgaltatott embereket ne tudjanak felhasznalni politikai célokra. Az az érv, hogy a
telepiilési lakcimmel rendelkezék befolyasolhatjak a valasztasok tisztasagat, nem helytallo,
hiszen, ha eldre rogzitik, hogy melyik valasztokeriilet szavazokori névjegyzékébe kérik
felvételiiket, akkor a visszaélés kontrollalhatdo és a szamardnyok telepiilési szinten nem
jelentenek olyan mértéket mint, amelyet a Karpataljaval hataros teriileteken tortént botranyos

atjelentkezések okoztak a valasztasok tisztasaganak megsértésekor.

4.1.10. Az ukran hatarmenti telepiilések ketts allampolgadrainak részvétele a helyi
valasztdsokon

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Kispalad telepiilésnél a névjegyzékben szerepld
valasztopolgarok szama?® 2002. évben 389 £6, 2006. évben 405 16, 2010. évben 382 16, 2014.
évben 724 16, 2019. évben 596 f6 volt. A nem kiegyenstlyozott lakossagszam valtozas oka a
voks turizmus. 200 valasztoval lehet szamolni, mint voks turistaval az egyes valasztasokon,
de a valasztopolgarok szamanak eltérése néhol még magasabb létszamot is jelenthet. Nem

elszigetelt jelenség. A hatarhoz kozeli telepiiléseken a kettés allampolgarok szervezett

29https://www.valasztas.hu/telepulesadatlap _onk2019? onkeredmenyadatok WAR_nvinvrportlet formDate=32
503680000000&p p_id=onkeredmenyadatok WAR_nvinvrportlet&p p lifecycle=1&p p_state=normal&p p
mode=view&p p _col id=column2&p p col pos=2&p p col count=5& onkeredmenyadatok WAR_nvinvrpo
rtlet_tabld=tab2&p r p 1632770263 prpTelepulesKod=074&p r p 1632770263 prpVIId=294&p r p 16327
70263 prpVItld=687&p r p 1632770263 prpMegyeKod=16& onkeredmenyadatok WAR nvinvrportlet prp
VI1d=294& onkeredmenyadatok WAR nvinvrportlet prpVItld=687& onkeredmenyadatok WAR_nvinvrportl
et proMegyeKod=16& onkeredmenyadatok WAR _nvinvrportlet prpTelepulesKod=074& onkeredmenyadato
k WAR_ nvinvrportlet jelolesTipus=3
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szavaztatasat 2018. évi orszaggyiilési valasztasokon torvénytelennek itélte2°

a Kuria. Zahony,
Kispalad, Tiszabecs olyan telepiilések, ahol sokkal tobben szerepelnek a valasztoi
névjegyzékben, mint ahdnyan ott élnek. Ez a kovetkezmény nélkiili vélasztasi visszaélés
rombolja a demokratikus valasztasokba vetett hitet, és alaassa a telepiilések vezetésének

crer

legitimaciojat.

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 784/2018. szamu hatirozatat?®!
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az orszaggyilési valasztasok napjan, 2018. aprilis 8-
an az ukran-magyar hatar mentén a kettés allampolgarok szavazasra torténd szervezett
szallitasa a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban iitkdoz6en térvénysértd volt. A kifogast
benyujto szerint a 2018. aprilis 8-1 szavazas napjan az egyik jel6lé szervezet érdekében eljaro
személy ugy nyilatkozott, hogy autobusszal szallitottak az ukran-magyar kettds allampolgar
SzavazOkat a magyarorszagi szavazokorokbe, a ,hangfelvételek szerint fél ezer embert is
atvihettek”, ami megitélése szerint a Ve. tételes rendelkezéseibe ¢és alapelveibe {itkozik.
Fentiek alapjan kérte a jogszabalysértés tényének megallapitasat, az érintett jelolo szervezet
eltiltasat a jogsértésektol, valamint Sonkad, Fiilesd, Milota, Csaholc, Kispalad, Botpalad és
Zsarolyan telepiiléseken a valasztas eredményének megsemmisitését és megismételt szavazas
elrendelését kérte. Az Orszaggytlilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg a 2018.
aprilis 12-én kelt 64/2018.(IV.12.) szamu hatarozataban a Kifogast elutasitotta. A hatarozat
indokolasa szerint a kifogas nem tartalmazta a felvétel, mint bizonyiték készitésének helyét,
idejét, a riport alanyat, annak hozzajarulasat a kép és hangfelvétel készitéséhez és a
nyilvanossagra hozatalahoz. A szervezett szallitassal kapcsolatos beadvany nem tartalmazza a
gépjarmii  forgalmi rendszamat, a vezeté személyét, tovabba, hogy hany alkalommal
konkrétan mely személyeket és hova, milyen céllal szallitottak. Ez a valasztasi bizottsagi
dontés jol mutatja, hogy helytelen az a gyakorlat, hogy a kifogast alatimaszt6 bizonyitékok
hianyossagait teszi dontésének alapjaul a valasztasi szerv akkor is, amikor nyilvanvalé a
telepiilésen €letvitelszertien ¢lok Szama és a névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szdma
kozt aranytalan kiilonbség van. Az gy Osszes koriilményeit mérlegelve kellett volna
meghoznia dontését a valasztasi bizottsagnak, amely testiiletnek elsésorban a valasztasok
tisztasagat kell garantalnia. Ilyen dontés esetén felmeriil az a probléma, hogy a képviseld-
testiilet valasztja a valasztasi iroda vezetdje javaslatara®®? a valasztasi bizottsagi valasztott

tagokat, tovabba a dontés el6készitésében és végrehajtasaban kozremiikodé valasztasi iroda

260 Kvk.111.37.502/2018/2.
261784/2018. Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata
2 \fe.23. § és 24.§ (1) bekezdés
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vezetdje fliggelmi viszonyban van a politikai vezetovel 2013. januar 1. napjan hatalyba 1épett

263 ota. [gy akéar egzisztencialis okokbol is félnek elmarasztalo dontést

torvénymodositas
hozni. Helyette formai, és az iigy elbiralasa szempontjabol nem elsddleges hianyossagokra
probaljak alapozni elutasito dontésiiket. Ez a magatartas - amely rendszerszint(i - alaassa a
valasztasi szervekbe fektetett valasztoi bizalmat. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogas
elutasitasa elleni fellebbezést megalapozatlannak értékelte és az Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti ~ Valasztasi  Bizottsdg  hatdrozatdt  helybenhagyta.  Hatdrozatanak
indokolasaban a Ve. 231. § (4) bekezdésére és 43.§-ara hivatkozott. Els6ként azt vizsgalta,
hogy az Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag megfelelden értékelte-e a
bizonyitékként hivatkozott video tartalmat és annak értékelése alapjan helytalldan allapitotta-e
meg a tényallast. E korben a Kuria Kvk..37.470/2018/2. szamu végzésében foglaltakat
tekintette iranyadonak. Hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsig a valasztasi ligyek
tobbségében fenndlld bizonyitdsi nehézségekre, arra, hogy nincs egyértelmiien
megfogalmazhato elvaras arra nézve, hogy a bizonyitottsag milyen foka sziikséges ahhoz,
hogy a valasztasi bizottsagok, majd a birdosag megallapitsa a jogsértést, ebben a korben
egyértelmiien széles a mérlegelési lehetdség. A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a
Kuria eljaré tanacsa egyértelmii valaszt adott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag bizonyitékok
értékelésére vonatkozo okfejtésére. A hivatkozott esetben a valasztasi szervek nem kelld
sullyal értékelték a kifogasban foglaltakat, azt a birdi feliillvizsgalatnak kellett figyelembe
vennie és megvaltoztatni a valasztasi szervek dontését.

A Kuria allaspontja®®* szerint adott esetben a bizonyiték értékelése kapcsan a
valoszinlsités, mint bizonyitasi szint is elegendé a Ve. 43.§ (1), (2) és (5) bekezdés
eléirasanak megfelelé alkalmazasahoz. Adott a jogszabalyi lehetdség arra, hogy a kifogas
targyava tett cselekményt a valasztasi bizottsaigok nem teljes egészében, csak bizonyos
részében talaljak megalapozottnak. Ebben az esetben ennek rogzitése sziikséges. Kiemelendd
a Kuria azon megallapitasa, hogy a bizonyitasi hianyossagok nem eredményezhetik a fennalld
jogsértések megallapitasanak mell6zését, amennyiben a rendelkezésre allt bizonyiték a
kifogas teljes korii teljesithetéségéhez nem is volt alkalmas és elegendd, azonban egyes
alapelvi jogsértések megallapitasahoz igen. A Kuria fenti dontése az egyedi iigy megitélésén
tulmutat és orientdlja a valasztasi eljards soran eljar6 valasztdsi bizottsdgokat, hogy a

kifogasok, és az azok clutasitasa esetén benyujtott fellebbezések bizonyitékainak értékelése

263 ggyes torvényeknek az Orszaggyiiléssel, valamint az 6nkormanyzatokkal dsszefligg modositasarol
520616 2012. évi CCIX. torvény 6.§ /IMotv. 82.§ (1) bekezdés 27.§ (3) bekezdés/
264 Kvk.111.37.502/2018/2.
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soran, a valoOszin(sités, mint bizonyitasi szint is elegendé ahhoz, hogy jogsértés
megallapitdsat megtegye a valasztasi bizottsdg. Ennek az alapelvi szintli megallapitasnak
jelentdsége van, hiszen valamennyi kifogas, és annak esetleges elutasitasa ellen beadott
fellebbezésnél a valasztasi bizottsagoknak a valoszintsités szintig kell eljutniuk ahhoz, hogy a
jogsértést megallapitsak. Ne felejtsiik el, hogy a jogszerli dontés meghozatalat jogorvoslat
eredményezte. Csak a birosagi feliilvizsgalat alapjan sziiletett meg a jogsértést megallapitd
dontés. Ennek a ténynek azért van jelentdsége, mert szdmos esetben a valasztasi szervek
dontését a kifogas benyujto elfogadja, az ellen jogorvoslattal nem él, vagy ha fellebbezéssel
¢l, nem biztos, hogy feliilvizsgalati kérelemmel is fordul a Karidhoz. A valasztasi szerveknek
kiemelt szerepe a valasztasok tisztasaganak ¢és jogszeriiségének védelme. Kérdés, hogy a 106
orszaggytlési egyéni valasztasi bizottsag, és az Onkormanyzati valasztasokon a telepiilési
szinten mikodo helyi valasztasi bizottsagok egységes gyakorlata, mely szerint a bizonyitasi
szint valosziniisitésig valo eljutasa elegendd a jogsértés megallapitasahoz, hogyan érvényesiil.
Ebben nagy szerepe van a Nemzeti Valasztasi Iroda tajékoztatasanak és a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag iranymutatasainak. ElsGsorban toérvényi garanciak sziikségesek ahhoz, hogy a
valasztok szamara elfogadhato gyors dontések sziilessenek, amelyek garantaljak a valasztasok
tisztasagat. Azért is fontos a torvényi szabalyozas garancigja, mivel a dontéshozo valasztasi
szervek nem alland6 testiiletek, nem birosagként mikodnek, amelyek egy adott
joggyakorlatot képesek kovetni. Kiilonosen igaz ez azért is, mert zomében laikus testiiletekrol
van sz0, csupan a valasztasi iroda vezetGjére a jegyzoére hagyatkozhatnak, akinek esetleges
tapasztalatlansaga, 0j kinevezése miatti felkésziiletlensége nem kell6 garancia a jogszeri
dontések eldkészitésére. A kinevezése pedig 2013 6ta?® egy politikai vezetd dontésétdl fiigg,
aki érintett lehet a valasztasi kifogas soran, ahogy ez tortént a konkrét fent hivatkozott egyedi
tigyben is.

4.1.11. Az egyfordulos valasztas csokkend Kompenzacioval

Jelolt kiesési szabalyok eltérnek az orszaggytilési €s a helyi onkormanyzati valasztasi
szabalyok esetén, mely megkiilonboztetés teljesen indokolatlan. Ahhoz, hogy megértsiik ezt a
kiilonbségtételt, valasztastorténeti visszatekintésre van sziikség. A rendszervaltaskor egy
demokratikus, kompenzald valasztasi rendszer kialakitasara keriilt sor az Ellenzéki- és a

Nemzeti Kerekasztal targyalasok eredményeként. Ennek célja az volt, hogy minél tobb civil

25 egyes torvényeknek az Orszaggytiléssel, valamint az 6nkormanyzatokkal 6sszefiigg modositasarol
sz616 2012. évi CCIX. térvény 6.§ /Motv. 82.§ (1) bekezdés 27.§ (3) bekezdés/
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szervez6dés, a tobbpartrendszerhez sziikséges valdban tobb part j6jjon 1étre, és azok k6zdsen
vegyenek részt a dontéshozatalban. Az 1994. évi orszaggyiilési valasztasok utan lathato volt,
hogy az allamparti jogutdd part visszatérése egyfajta restauracioként a jogalkotason keresztiil
vissza kivanta emelni a tobbség uralmat, szemben a tébbparti érdekegyeztetés eredményeként
meghozott dontésekhez képest. A rendszervaltas eredményeiben tortént csalédas miatt a
valasztokban egyfajta nosztalgia alakult ki az allampart hamis biztonsagérzete irant. Ezt
kihasznalva a parlamenti tobbség ugy modositotta a helyi Onkormanyzati valasztasi
szabalyokat, hogy ne csak az orszaggyiilésben, hanem a helyi dnkormanyzatokban is jobban
érvényesiiljon a kormanyzoeré hatalma. Ennek egyik fontos eszkoze volt a kétfordulos

onkormanyzati valasztasi rendszer megsziintetése?®®

¢s az egyforduldés Onkormanyzati
valasztasi rendszer bevezetése. Az egyfordulds valasztasi rendszer azt a célt szolgalta, hogy a
kisebb partok ne tudjanak megegyezni a k6zos jeldltek kivalasztasaban, hanem a kiilon-kiilon
indulassal megosszak egymas kozt a szavazatokat, igy a tobbségi elv alapjan a kormanypartok
az Onkormanyzatokban is tobbséget szerezzenek. Ez egy iranyitott jogalkotas, és a
kormanyzoer6 kétharmados tobbsége tette lehetévé az alkotmanyos szabalyozas modositasat.
Az 1994. évi helyi Onkormanyzati valasztdsok eredménye visszaigazolta a jogalkotoi
szandékot és az orszaggyilési valasztasok eredményéhez hasonloan a helyi dnkormanyzatok
tobbségét is a kormanypartok uraltak. A helyi onkormanyzati valasztasok sajatossaga,
kiilondsen a vegyes valasztasi rendszerben az egyéni valasztOkeriiletben szerzett és a
kompenzacios listan szerzett mandatumok egyfajta egyensuly teremtése. Azonban a 2010
Utdni valasztéjogi reform aranytalan mandatumszam csdkkentése?®” az adott tobbség uralmat
jelentette, aranytalanul lecsokkentve a kompenzacids listan megszerezheté mandatumok
szamat.

Az 1994. évi valasztojogi reform mintaja szolgalt alapul a 2010 utani valasztdjogi
reformhoz, amikor mar az orszaggyiilési valasztas esetében is megsziintették a kétfordulos
valasztasi rendszert, és itt is bevezette a jogalkotd az egyfordulds valasztasi rendszert. Ennek
oka ugyanaz volt: a valtozast akarok, amennyiben nem tudnak megegyezni egymassal, akkor
kiilon-kiilon jeloltallitassal a tobbségi elv alapjan ne jussanak mandatumhoz. Igy eléfordulhat,
hogy egy-egy valasztokeriiletben a valtozast akarok Osszes szavazatszama magasabb, mint a
gy6ztes jeloltre leadott szavazatszam. Ne feledjiik az 1994. évi valasztasi reform rovid tava

hasznot jelentett az akkori kormanypartnak, majd ellenkezé hatast valtott ki, végiil az egyik

26 3 helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol szold 1990. évi LXIV. torvény
modositasarol szol6 1994, évi LXII. torvény 5.§ (1) bekezdés
%7 Ovt. 5.§
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kormanypart megsziint, a masiknak 2019. évben orszagosan 5% ala esett vissza a
tamogatottsaga®®®, st egyes megyékben sem a megyei, sem a megyeszékhely képvisels-
testiiletében nem szerzett mandatumot. Itt is meg kell emliteni, hogy az irott és elektronikus
sajtd kormanyparti befolydsa, a partfinanszirozas elégtelensége és egyoldalisaga tovabbi

torzito tényezoként szerepel.

4.1.12. A listaadllitdas szabdlyainak indokolatlan eltérése az orszaggyiilési és a helyhatosagi
valasztasi eljarasban

Az orszaggytlési és a helyhatosagi valasztdsi eljarasban indokolatlanul eltérd
szabalyozas felveti a jogalkotassal felruhazott politikai eré sajat céljai érdekében torténd
beavatkozasat a valasztasi szabalyokba, amellyel a versenyt torzitja a maga javara. Fontos
tanulsag, hogy ezek a szabalyok mindig a hatalmi pozicidban, a tobbségi politikai er6 céljat
szolgaljak. Barmely gazdasagi, tarsadalmi valtoz4s miatti hatalomvaltds esetén mar az
ellenkez6é politikai er6t fogja erGsiteni, tehat kontraproduktivva valhat. A 2018. évi
orszaggyiilési valasztason a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag kiilon iranymutatast®®® adott ki
annak érdekében, hogy a listaallitasi szabalyokat annak jogvesztd hatalyt lejartat kovetoen, ha
valamely jelolé szervezet nem teljesiti a kiesések, igy els6sorban visszaléptetések esetén,
akkor az adott jelolt szervezet listaja torlésre keriil. Az onkormanyzati valasztasoknal nem
valtozott a korabbi szabalyozas, a jelolt kiesése a listaallitas jogvesztd hataridejét kovetden
nem befolyasolja a listaallitas jogat. Ez egy fontos garancialis szabaly. Ezzel ellentétes
szabalyozas a valasztasok befolyasolasara alkalmas, terepet nyuajt annak, hogy
megfélemlitéssel, megvasarlassal, elény biztositasaval jelolteket visszalépésre birjanak. Az
egyértelml anyagi jogszabaly alkalmazasa is gondot jelentett a valasztasi szervnek, mivel az
altalanos valasztasi eljarasi szabalyok rendelkezését probaltak tgy alkalmazni, hogy az
orszaggylilési valasztdsokndl modositott szabalyt vezessék le. Az egyfordulds valasztasi
rendszer, és a listaallitds jogveszt6 hataridejének lejartat kovetd kiesés szabalyai szorosan
Osszefiiggenek. A megvaltozott szabalyok indukaltak az elGvalasztasi eljarasokat, amelyek
teljesen jogon kiviili eljarasok?’°, hiszen ezekre vonatkozéan semmilyen jogszabily nem

1étezik. A résztvevok maguk alkotnak szabalyokat, igy az eldvalasztasi rendszerben részt nem

28 ttps://www.valasztas.hu/jeloloszervezetadatlap_onk2019?p_p_id=onkszervezetadatlap WAR_nvinvrportlet
&p _p_lifecycle=1&p p_state=normal&p p_mode=view&p p col_id=column-

2&p p _col pos=3&p p_col _count=4& onkszervezetadatlap WAR_nvinvrportlet vlld=294& onkszervezetada
tlap WAR nvinvrportlet vItld=687& onkszervezetadatlap WAR_nvinvrportlet szervezetKod=1066

269 https://www.valasztas.hu/1-2018.-szamu-iranymutatas

270 https://elovalasztas2019.hu/post/reszletes-szabalyok
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vevo szervezeteknek csekély esélyiik van arra, hogy eséllyel indulo jeloltjik legyen és
mandatumhoz jussanak. Kevesen gondolnak arra, hogy a tobbséggel, hatalmi pozicidoban 1évo
politikai er6 az ellenzéki jelolé szervezetek kozotti eldvalasztasokat sajat érdekeinek
megfeleléen konnyen befolyasolhatja sajat aktivistainak és szavazotaboranak célzott
mozgoésitasaval. Budapesten a fépolgarmesteri elvalasztasnal lehetésége volt a
kormanypartnak, hogy kivalassza ellenfelét, amikor a korabbi miniszterelnok feltorekvo
partjanak jeloltje és egy csak szovetségi rendszerben életképes kispart jeloltjei kozott tortént
elévalasztas. Ilye esetben fontos érdek, hogy gyOzelem esetén, melyik part jut anyagi- és
szervezeti bazishoz, illetve, hogyan lehet azt nagy valdsziniiséggel megakadalyozni. 20109.
évben voltak hazankban eldszor jeldlti elovalasztasok, igy annak gyakorlati hianyossagait az
id6 mulasa és az 6sszegylijtott tapasztalatok mutatjak meg.

A valasztasi szabalyok egyoldali megvaltoztatasa, amelyet a kétharmados parlamenti
tobbség lehetové tett, csupan az ,,05zd meg, és uralkodj” elvét koveti, amely elvnek az
alkalmazasa alkalmazkodast igényel az ellenzéki oldalon. A 2019. évi helyi dnkormanyzati
valasztdson - két, az ellenzék szamara sikertelen orszaggytlési valasztas utdn - kozos
jelolteket allitottak, és ennek eredményeként olyan sikert értek el, amely az egész magyar
partstruktarara kihatassal lesz a jovoben. A tobbségi valasztasi rendszer, amely az egyfordulos
rendszer lényege, a kétpartrendszer felé mozdul el. Kiilondsen a tobblet kompenzacios

21 szabélya révén. Nem csupan a stabil korméanyozhatdsag miatt,

orszaggytlési orszagos lista
de a valasztasi versenyben egyre tobb kozéleti szerepld, az ellenzéki oldalon egy gytjtpart
indulasanak sziikségességét veti fel. A soron kovetkezd orszaggytilési valasztasokon hat
ellenzéki part szamara kényszerti egylittmiikodés elsé vitaja az egy vagy a két orszagos lista
allitasa. Mindkét allaspont a szavazatmaximalizalast célozza meg. A valasztasi matematika az
eredmények ismeretében miikddik, azonban a valasztok megszolitasanak modja meghatarozza
az eredményt. Az egy orszagos lista mellett allok legfébb érve, hogy az ellenzék bal és jobb
oldalanak kiilon orszagos listaja csak akkor lett volna sikeres, ha a 2018.évi orszaggyiilési
valasztason, valamennyi 106 egyéni valasztokeriiletben egy ellenzéki kihivoban megallapodik
az ellenzék. Mivel ez nem tortént meg, egy év mulva az ellenzék két legnagyobb jobb és bal
partja, a 2019. évi Eurépai Parlamenti képviseld valasztason Katasztrofalis vereséget
szenvedett. A par honap mulva megtartott helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek

valasztasan mar a megsemmisiiléstdl tarto partokban fel sem meriilhetett az 6nalldo indulas

joga. Az elkovetkez6 egy évben elddl, hogy az ellenzéki partok kozos indulasa vagy egy
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jelolé szervezetben vald tomoriilésiik indul a 2022. évi orszaggytilési valasztason. A dontést
leginkabb a 2020. év tavaszan kitort vilagjarvany gazdasagi és tarsadalmi hatasa fogja
befolyasolni. Az ellenzék szamara alapbol kényszeritd erd a hatalyos valasztasi rendszer is,
mert a jelenlegi tobbség ismételt, immar negyedszeri gy6zelme esetén, - amely kétharmados
tObbséget Valosziniisit az el6z6 két azonos szabalyok szerint valasztas miatt — nem sima
ellenzéki vereséggel, hanem megsemmisiiléssel jarhat, Gj politikai erének atadva a helyét. Ez
az Uj politikai erd valdszinileg mar egynemil, az ellenzéki oldalt teljesen lefedd szervezet

lesz.

4.1.13. 4 jeloltkiesés szabalyozdasi problémdi

4.1.13.1. A Borkai féle szexbotrany utdni visszalépés

A listaallitas mellett az egyéni képviseld és polgarmester kiesése a jeloltallitas
jogvesztd hataridejének lejartat kovetden szintén torzulasokhoz, visszaélésekhez vezethet. A
Borkai-ligy a valasztasok legnagyobb nyilvanossagot kapott botranya, amelynek hatasait
pontosan nem lehet mérni, de az eredmények?’ és a Publicus Intézet reprezentativ kutatasa®’®
igazolta, hogy a gyéri polgarmester botranya az egész kormanypartra kihatott, kiilondsen a
fovarosban és a megyei jog varosokban. Mivel visszaléptetése a jeloltallitas lezarulta utan az
ellenzék biztos gybzelmét jelentette volna, a kormanypart nem tudta lemondatni. A
jeloltallitas lezarulta utan a jeloltkiesés szabalyait kovetve Gyo6rben négy egyéni ellenzéki
osszefogashoz tartozd képviseldjeldlt?™ varatlanul lemondott, és e valasztokeriiletekben
szerzett minimalis kiilonbséggel a kormanypartoknak is vallalhatatlan polgarmesterjelolt
nyert. A befolyasolas miatti visszalépés egyik legszembetiindbb jele, hogy az egyik egyéni

valasztokeriiletben visszalépett képvisel6jelolt a kompenzacios listan 1évo jeloltségérdl nem

mondott le, az ellenzéki kozos indulas nyilt megszegése mellett felvette a kompenzacios
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listarol mandatumat®”®. Ez egyértelmiivé tette a valasztasi visszaélést, azonban ennek jogi
kovetkezménye nincs. Az ilyen hattéralkuk kikiiszobolésére garancialis szabalyt sziikséges
beépiteni. Ha valaki lemond az egyéni képviseldi jeloltségérdl, az automatikusan a listas
jeloltségére is ki kell hasson, ha a jelenlegi szabaly, illetve szabalyozatlansag marad, akkor az
csak a valasztasi visszaélést szolgalja. A szabalyozasbol fakad, hogy a valasztast kdvetéen
sem tudott megszabadulni a botranya miatt felbecsiilhetetlen karokat okozo polgarmesterétol
a kormanypart, meg kellett varni az alakuld iilésen az alpolgarmesterek valasztasat, ahol a
tobbségiik birtokaban a kormanyparti alpolgarmesterek megvalasztasaval mondhatott le a
polgarmester.

A visszaléptetés politikai eszkozként, ha ugy tetszik fegyverként alkalmazasat
személyesen iS megtapasztaltam, amikor a legnépszertibb jeloltiink a szavazas el6tti napon
vératlanul visszalépett.?’® Ilyenkor csak az érdekelt leplezi le magat, rovid tava politikai és

jogi kovetkezmények nélkiil.

A Borkai-ligy mintava valt. A kormanypart vezetdi kozott is nézetkiilonbséget okozott, hogy
erkolesi alapon dontsenek, vagy a politikai zsakmanyszerzés értékrend nélkiili praktikus
megoldasat kovessék. Par napos bizonytalansag utan a partelnok, kormanyfo ugy dontott az
utobbi megoldast kovetik. A személyében erkolcsileg megsemmisiilt polgarmestert nem
Iéptették vissza, mivel a botrany kirobbanasa a jeloltallitas lezarultat kdvetden idézitetten
tortént, igy 0j kormanyparti jeloltet mar nem tudtak allitani. A hattérben zajlo egyeztetések
eredményeként az ellenzéki 6sszefogas négy azonos parthoz - ez az a part, amelyik a 2018.
évi orszaggyiilési valasztason nem volt hajlandd visszaléptetni egyéni jeldltjeit, ezzel
kétharmados gybzelemhez juttatta harmadszor is a kormanypartot - tartozo jeldltjének
visszalépése. Majd a képviseld-testiilet alakulo iilését kovetéen a néhany szaz szavazattal,

épphogy nyert polgarmester javaslatara, a kormanyparti tobbségii kozgytiilés megvalasztotta

275nttps://www.valasztas.hu/jeloltadatlap_onk2019?p p_id=onkjeloltadatlap WAR_nvinvrportlet&p p_lifecycle
=0&p_p_state=normal&p p mode=view&p p_col_id=column2&p p col pos=2&p p _col count=5& onkjelol
tadatlap_ WAR_nvinvrportlet_ejeloltSzemelyAzon=78FB8DC1B14A82293E927B729C7A792B& onkjeloltadat
lap. WAR _nvinvrportlet vlld=294& onkjeloltadatlap WAR_nvinvrportlet vitld=687
27enttps://www.valasztas.hu/telepulesadatlap _onk2019? onktelepulesijelolteklistak WAR_nvinvrportlet formD
ate=32503680000000&p _p_id=onktelepulesijelolteklistak WAR_nvinvrportlet&p p_lifecycle=1&p p_state=m
aximized&p p_mode=view& onktelepulesijelolteklistak WAR_nvinvrportlet vild=294& onktelepulesijeloltek
listak WAR_nvinvrportlet vItld=687& onktelepulesijelolteklistak WAR_nvinvrportlet megyeKod=15& onkt
elepulesijelolteklistak WAR_nvinvrportlet telepulesKod=091& onktelepulesijelolteklistak WAR_nvinvrportle
t_searchSortType=asc& onktelepulesijelolteklistak WAR_nvinvrportlet jelolesTipus=2& onktelepulesijeloltek
listak WAR_nvinvrportlet evkSzam=08& onktelepulesijelolteklistak WAR _nvinvrportlet jeloloSzervezet=F
%C3%BCredi+Sz%C5%911%C5%91s9azd%C3%A1k+%C3%A95+F%C3%B6ldm%C5%B1vel%C5%91k+Eg
yes%C3%BClete& onktelepulesijelolteklistak WAR_nvinvrportlet szervezetKod=1237& onktelepulesijelolte
klistak WAR_nvinvrportlet keywords=# onktelepulesijelolteklistak WAR_nvinvrportlet_listTitle
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az alpolgarmestereket. Ez volt az a pont, ahol a polgarmestert mar le lehetett mondatni. Az
id6kozi valasztason a kormanypart tanult a valasztasi botranybol €s a helyi valasztasok egyik
alapvetd sajatossagat vette alapul, a jo jelolt kivalasztasat. A politikai életbol a part altal
korabban kiszoritott kardiologust kérte fel polgarmester-jeloltnek. Az ellenzéki Gsszefogas
gyengeségel azonban kiiitkdztek, mert a korabbi polgarmestert megszoritdo erds jeloltet
lecserélte, ami féléven beliil végzetes hibanak bizonyult, mivel jéval nagyobb aranyban nyert
a kormanyparti jelolt. Tobb elemzés is foglalkozott a botrany orszagos hatasaval, elsésorban a
fopolgarmesteri, és a févarosi keriileti polgarmesterek, valamint a megyei jogu varosok
polgarmesterek valasztasi eredményei miatt. Kaposvaron, ahol indultam egy helyi civil
szervezet jeloltjeként, a Borkai-ligy miatti stratégiavaltas utan, amely korabban az alacsony
részvételt szorgalmazta, hirtelen er6teljes mozgositasba kezdett a  kormanyparti
fopolgarmester Borkait elitéld nyilatkozata utan. Az 1d6 rovidsége miatt rendkiviil koltséges
telefonos kampany a korabbi helyhatosagi valasztas részvételi aranyat 10%-kal novelte, amely
ellenkezd hatast ért el, mert a polgarmester, aki 25 éve toltotte be ekkor a posztjat, kozel 10%-
0s esést - 2014-ben az érvényes szavazatok 65.57%-at, 2019-ben az érvényes szavazatok
56.43%-at kapta - konyvelhetett el. Ez volt a legrosszabb szereplése, a legalacsonyabb
tamogatottsaggal valasztottak meg. Egy a gyori kardiologus jelolthoz hasonld tarsadalmi
hattérrel rendelkezd ellenzéki jeldlt esetén valdsziniisithetd lett volna a bukasa, ahogy ez tobb

telepiilésen megtortént.

Egy botranybdl indult torténés, extrém helyzetein keresztiil jol tesztelhetok a valasztasi
szabalyok és azok nem megfelel6sége, illetve visszaélésre lehetéséget biztositd szabalyozasi
eleme. E szerint, ha valaki egyéni képviseljeloltségérl lemond, akkor ennek a
kompenzacios listan 1évo jeloltségre is ki kell hatnia, ellenkezé esetben a hattéralkuk
keretében jelentésen befolyasolhatd a valasztas eredménye. Ezt a lehetéséget pedig egy ilyen

tipust szabalyozassal ki lehet zarni, illetve esélyét lehet csokkenteni.

4.1.13.2. Halal miatti kiesés, a mohdacsi mustgdz mérgezés

Jeloltallitas lezarulta utan a jelolt halala miatti kiesése, ha csak egy jeldlt marad,
megismételt valasztas tartasa indokolt, és az ijra kezd6do hataridok jelenthetnek megoldast. A
jelenlegi szabalyok jogosulatlan eldnyt biztositanak annak a jel6ltnek, aki egyediil marad a
megmeérettetésben az ellenfele akaratan kiviil. Ha tobb jelolt van és egyikiik meghal, még

mindig van valasztasi lehetdsége a valasztoknak, de egy jelolt esetén nem beszélhetiink

129



valasztasrol, csak szavazat leadasarol. Ebben a szituacioban a valasztok, joggal nem érzik
sziikségét, hogy elmenjenek szavazni. Ervényességi kiiszob hianyadban az egyfordulds
szavazasi rendszerben akar egy szavazattal, példaul az egyediili jelolt magara Szavazasaval is
mandatum szerezhetd, ami legitimacio hianyat jelenti és a valasztas jogintézményét kitiresiti.
A 2019. évi onkormanyzati valasztasokon Mohacs polgarmestere, Szeko Jozsef 2019.
szeptember 27-i halalaval kiesett a jeloltek koziil. 2019. szeptember 9-én 16.00 6rakor zarult a
jeloltallitas, mivel rajta kiviil csak egy jelolt maradt, nem valosulhatott meg tényleges
valasztas. A mohacsi valasztopolgarok hatarozott valaszt adtak: 5943 megjelent
valasztojogosult koziil 4076 érvénytelen szavazat volt. Az egyediili jeloltre leadott 1867
érvényes szavazat mellett nyert mandatumot?’’ a polgarmester. Ez a valasztoi
véleménynyilvanitas egypartrendszerben forradalminak minésiil. A korrekcidra csak azért
lehetséges esély, mert a képviselO-testiilet tobbsége - a polgarmester ellenzéke - a testiilet
feloszlasaval képes kikényszeriteni az id6kozi valasztast. Ez azonban nem torvényi garancia,
hiszen, ha az igy mandatumot szerzett polgarmester jel616 szervezete jutott volna tobbségbe a
testiiletben, semmi nem kényszeritené ki az id6kozi valasztast. A szabalyozasban egy olyan
garancialis szabaly beépitése indokolt, hogy tobb jelolt indulasa esetén, ha a kiesések
eredményeként egy jelolt marad, akkor id6kozi valasztast kelljen tartani. Hasonldan, mint
amikor nincs egyetlen jelolt sem. Azért fontos, hogy ez a szabaly tobb jelolt indulasa esetén
keriiljon csak alkalmazasra, mert szamos kis telepiilésen csak egy jeldlt indul, s6t van olyan
telepiilés, ahol nem talalnak jelolteket, mert a koziigyekkel jar6 terheket senki nem vallalja.
Az id6kozi valasztast a mandatum megiiresedésétol, - ha a valasztas eredménytelen vagy
elegendé jelolt hianyaban nem lehetett megtartani - a szavazas Kitlizott napjatdl Szamitott
szazhusz napon beliilre kell kit{izni.?”® Ez az idé elég ahhoz, hogy a hatranyba keriilt jelolt
vagy jelolé szervezet megfeleld jeldltet tudjon allitani, tudjon a valasztokkal talalkozni a
kampany soran. A mohacsi példa onmagaban jelzi a szabalyozas nem megfelelGségét,
azonban az ¢élet tovabb bonyolitotta a kovetkezményeket. Mohdcson az egyediili
polgarmesterjelolt gyézelme, atmeneti lett volna, mivel a képviselo-testiilet tobbsége az

ellenkezé politikai oldalhoz tartozott. Ennek megfeleléen a képviseldk tobbsége jelezte, hogy

2nttps://www.valasztas.hu/telepulesadatlap _onk2019? onkeredmenyadatok WAR_nvinvrportlet formDate=32
503680000000&p p_id=onkeredmenyadatok WAR_nvinvrportlet&p p_lifecycle=1&p p state=normal&p p
mode=view&p p_col_id=column2&p p_col pos=2&p p_col count=5& onkeredmenyadatok WAR_nvinvrpo
rtlet_tabld=tab2&p r p 1632770263 prpTelepulesKod=181&p r p 1632770263 prpVIId=294&p r p 16327
70263 prpVItld=687&p r p 1632770263 prpMegyeKod=02& onkeredmenyadatok WAR_nvinvrportlet prp
VI1d=294& onkeredmenyadatok WAR nvinvrportlet prpVItld=687& onkeredmenyadatok WAR_nvinvrportl
et propMegyeKod=02& onkeredmenyadatok WAR_nvinvrportlet prpTelepulesKod=181& onkeredmenyadato
kK WAR nvinvrportlet_jelolesTipus=1& onkeredmenyadatok WAR _nvinvrportlet evkSzam=

28 \e.8. § (1) bekezdés
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a torvényi id6 elteltével feloszlasat kimondja a képvisel6-testiilet, ezzel kényszeritve ki
id6kozi polgarmester-valasztast, ahol mar tudnak Gjabb jeloltet allitani. Az idokozi valasztasig
pedig a képviseld-testiilet tobbsége minden polgarmesterre atruhazott jogkort visszavesz é€s
szitk mozgastérbe kényszeritik a varosvezetét. A 2020. marcius 11. napjan, a kormany altal
kihirdetett veszélyhelyzetben?”® kiilonleges jogrend lépett életbe, amellyel a polgarmester
gyakorolja a képviselo-testiilet hataskoreit, igy donthet az éves koltségvetésrol, elmozdithatja
az onkormanyzati intézmények, gazdasagi tarsasagok vezetdit. A jogalkotd ezen szabalyt a
katasztrofavédelmi torvényben®® fogalmazta meg, és jol érzékelhetd, hogy a szabalyozas
teljesen atgondolatlan, illetve a korabbi rovid idejii arvizvédelmi idGszakokat vette
figyelembe, és nem az akar évekre is elhtizodo vilagjarvanyt. A jelenlegi szabalyozasban
nehezen magyarazhatd, hogy a 199 fés orszaggyiilés iilésezik, de a joval alacsonyabb
Iétszamt képvisel6-testiiletek nem. A rendkiviili jogalkotasi jogkorrel felruhazott kormanynak
nem all érdekében ezen a szabalyon valtoztatni, akar az elektronikus szavazast lehetévé tenni,
amely korunkban rendelkezésre all. Ez id6 alatt a valasztott képvisel6-testiiletnél nagyobb
létszaml megbeszélések zajlanak a varoshazak disztermeiben, vallalkozoi tanacskozas a
gazdasagi segitségnytjto programrol, vagy épp a helyi éttermek, edzétermek, egyéb
szolgaltatasok wjrainditasarol. A gyakorlat megmutatta, hogy az eredeti jogalkotoi szandék

nem atgondolt, modositasra szorul.

4.1.14. A valasztasok lebonyolitasa érdekében jogalkotasi igények

A szavazatszamlald bizottsagi munkat vallalo valasztopolgarok szama 2019. évben
30.100 6281, 2014. évben még 33.076 6 volt. A bizottsagok kordsszetétele tovabbi probléma,
mivel egyre idosebbek a szavazatszamlalok. Id6s emberek reggel 6 6rat megelézben, este 7
Oras urnazaras utan Kkorilbelil 10 o6raig dolgoznak. Az Onkormanyzati hivatalok
munkatarsainak csokkenése miatt a jegyzokonyvvezetové megbizhatdé munkatarsak szama is
egyre kevesebb. E korben érdemes megjegyezni, hogy a jeldltek, jel6lé szervezetek részére is
egyre nagyobb gond delegalni a valasztasi bizottsagokba, mivel a delegalt és valasztott tagok

kozott megkiilonboztetést alkalmaz a torvény??. Mig a valasztott tagok megbizasi dijban

279 yeszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (111. 11.) Korm. rendelet

280 g katasztrofavédelemrol és a hozza kapcesolodo egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi
CXXVIIL térvény

281 https://www.valasztas.hu/delegaltak-szama_onk2019

22\/e.19. § (2) bekezdés

131


https://www.valasztas.hu/delegaltak-szama_onk2019

részesiilnek, - amely 2018. és 2019. években 35. 000 Ft?% - addig a jeloltek, jelols
szervezetek delegaltjainak megbizasi dij nélkiil kell dolgozniuk. Tartosan ez a rendszer nem
fenntarthato, az idds tagok kiesésével lehetové kell tenni a valasztasi bizottsagok
mitkodoképességét. Mivel a szavazatszamlalo bizottsagok miikodéséhez 5 6 sziikséges, ezt a
minimalis 1étszamot kell finanszirozni, ezzel a valasztott tagok létszama 3 for612%* 5 fore
none. A kivalasztasuknal viszont a jelolés nem a polgarmestertdl fiiggd jegyzo, mint helyi
valasztasi iroda vezetdje tenné, hanem a képviseld-testiiletben kdzosen torténhetne csak a
jelolés. Jelolés nélkiil nem lehetne szavazni a valasztasi bizottsagi tagokra. Megoldast
jelenthet még allampolgari kotelezettségként a  valasztéi névjegyzéken szerepld
valasztopolgarok koziil torténd sorsolas, amelynek eredménye ellen, ha egyik képvisel sem
tiltakozik, akkor valna a bizottsag tagjava. A sorsolas sorrendiséget IS jelentene, igy a
pottagok valasztasa is megvalosulhat. Mivel a képviselokkel, polgarmesterekkel szemben
semmilyen képesitési kovetelmény nincs, ha valamelyik képviselé ésszerti indok nélkiil
akadalyozza a valasztasi bizottsag létrehozasat, az kisorsolt személy kivalasztasat a birosag
hagyna jova. Elképzelhet6 egy olyan megoldas is, hogy a sorsolas eredményeként a jelolteket
harom f6s birdi tanacs hallgatna meg és terjesztené az alkalmas jelolteket a képviseld-testiilet
elé. Ha a képviselo-testiilet nem hagyna jova az eléterjesztett valasztasi bizottsagi jelolteket, a
dontést a birosag haromfds tanacsa hozna meg. A jegyzdkonyvvezetok kivalasztdsa hasonlo
modon torténhetne, koztisztviselok, kormanytisztviselok, kozalkalmazottak, rendvédelmi

dolgozok névjegyzéke alapjan.

4.1.15. Két valasztas egyidoben

A helyi 6nkormanyzati és a nemzetiségi onkormanyzati valasztas ugyanazon napon és
azonos szavazokorben valdo megrendezése a Szavazatszamlalo bizottsagoknak kihivast jelent.
Ezek laikus testiiletek, és a hivatali kolléga, mint jegyz6konyvvezetd sem valasztasi szakérto.
Van, aki a szocialis, ad6zasi, miiszaki vagy gazdasagi teriileten dolgozik. A valasztasi
felkészitd6 egy alkalommal nem alkalmas arra, hogy két eltéré szabalyozast egyszerre

alkalmazzanak. A korabbi kiilon szavazokor?®® az egyidejiiség mellett alkalmasabb volt a

28 a helyi 6nkormanyzati képviselk és a polgarmesterek altaldnos vélasztdsa, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6k altalanos valasztasa koltségeinek normativairdl, tételeirdl, elszamolasi és
bels6 ellendrzési rendjérdl szold 22/2019. (VII. 31.) IM rendelet 1. szamu melléklet 44.pont

24 \e.24. § (1) bekezdés

28 Vae. 115/D. §

132



lebonyolitasra, kevesebb hiba fordult elé. Kevés szo esik a valasztasi felkészitokrol, amely a
képzésnek egy specialis fajtaja. Legfeljebb 45 perc alatt vizualis, vagy Szerepjatékkal
tamogatott élményjelleginek Kkell lennie, ahhoz, hogy laikusok szabalykdvetoként
végrehajtsak az egymasra épiil6 eljarasi feladatokat. A szavazatszamlalo bizottsagi tagok
igénylik az egyoldalas, abras, vazlatos eljaras-leirasokat, amivel érdemes kiegésziteni a
Nemzeti Valasztasi Iroda 4ltal kiadott valasztasi tipusokhoz igazodo, vélasztasi fiizeteket?®, A
szavazatszamlalo bizottsagoknal problémaként meriilt fel, hogy nem adtak at a nemzetiségi
valasztopolgaroknak a nemzetiségi szavazolapot. El6fordult, hogy ez olyan mértéket 6ltott,
amiért megismételt szavazast?®’ kellett tartani. Ez nem szimplan adminisztraciés hiba, mivel
az otévenkénti valasztojog gyakorlasakor a valasztojog, mint alapjog korlatozasarol van szo.
helyi 6nkormanyzati és nemzetiségi szavazolapok eltéré sziniliek, az el6z6 fehér, mig az
utoébbi z6ld szinli. A kétféle szinii, eltéré valasztas szavazolapjai keveredése problémat
okozott, amelyet a valasztasi szervek elore lattak, ezért a térvényi szintli szabalyozas hianya

miatt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag iranymutatast®

adott ki. Az iranymutatas a nemzetiségi
boritékokban talalt helyi 6nkormanyzati valasztarsa vonatkozé szavazolapokkal kapcsolatban
ugy itélte, hogy azok nem vehet6k figyelembe. Mivel ez az értelmezés a valasztoi akarat
figyelmen kiviil hagyasa, iranymutatas alapjan nem biralhat6 el. Az iranymutatas nem
terjedhet ki a valasztoi akarattol eltéré dontésre. A szavazatszamlaldo bizottsagok eltérd
dontése nem alapoz meg egy esetleges jogorvoslati eljarasban hozott dontést, ahhoz tételes
torvényi szintli szabalyozas sziikséges. A Ve. a megismételt szavazas esetén a megtartas végso
hataridejét és a névjegyzék tartalmat?® hatarozza meg, azonban részletes eljarasi szabalyokat
nem tartalmaz, sziikséges az egyes hataridok meghatarozasanal az altalanos szabalyokhoz
igazodo utal6 szabaly megalkotasa, igy mikor kell kikiildeni a valasztasi értesitot, vagy jelolt

kiesése esetén mi a teendd.

4.1.16. Hataron tuli szavazdk

A névjegyzékhez kapcsolodd lakcimbejelentési visszaélések a keleti hatarnal olyan
mértéket Oltdttek, amely az egész valasztas tisztasagaba vetett hitet megingatjak. Szamos

jogorvoslati-, és biintetdeljaras alapjan szembeotld, hogy a korabbi valasztasoknal szerepld

286 https://www.valasztas.hu/valasztasi-fuzetek

287 https://www.valasztas.hu/megismetelt-valasztasok_onk2019
288 https://www.valasztas.hu/1/2019.-nvb-iranymutatas
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valasztopolgarszamhoz képest valasztast eldontd hatasu az ilyen aranyt lakcimlétesitések. A
valasztési szerveknek nincs felhatalmazésa a lakcimlétesitések torvényességének vizsgalatara.
Mivel ez a joggal valo visszaélésszerii magatartas a valasztas tisztasagaba vetett kozbizalmat
stlyosan rombolja, ezért indokolt, egyrészrél a valasztasi szerveknek hataskort biztositani,
masrészrél a megel6zés lehetGsége miatt a jegyzé dontése ellen rovid hataridével,
adminisztrativ biroi kontroll beépitését. Ennek sziikségességét a jegyz6 2013 ota meglévd
politikai vezet6tél vald személyi fiiggdsége indokolja. E terilleten a szabalyozas
clégtelensége, s6t a nyilt valasztasi visszaélés tamogatasa nNem az els6 eset a korabbi
vélasztasoknal is felmeriilt?®, azonban a jogalkoté hallgatasaval cinkossa valik. A jelenség
megitélésének sulyossagat jelenti, hogy a magyar tarsadalmat megoszté valasztojog
biztositasa a hataron tali, magukat magyarnak valo, tehat nem feltétleniil magyar nemzetiségii
kett6s allampolgarokat potencialis megvasarolhaté szavazoknak tekinti. Ehhez jarul hozza a
hataron at szervezett szallitasuk, amely szintén jogsérté. Kiilon moralis kérdést vet fel, hogy a
gazdasagilag hazankhoz képest is elmaradott régiobol szarmaznak a voksturistak. Ez a
jelenség a nyugati hatarszélen fel sem meriil, ami jelzi a mogottes anyagi ellenszolgaltatas
meglétét. Kiillondsen messze vezet az egyes magyarorszagi ellatasok biztositdsa a hataron tali
valasztok részére, akik magyarorszagi lakcimet létesitenek, mert a valasztasi visszaélés
kozpénzbdl, a magyar adofizetdk pénzébdl torténik. A helyi onkormanyzati valasztason a
legszembetiindbb a kizardlag a valasztasi eredmény befolyasolasa céljaval megtett
lakcimbejelentések, amelyek a helyi valasztoi akarattal szemben is képesek eldonteni a
valasztast. A szabalyozas elégtelensége miatt csak jogorvoslat utjan, megismételt szavazason
szintén lehetdség van erre a Vvisszaélésszeri joggyakorlasra, ami egy oOrdogi Kor.
Eredménytelen jogkeresés, jogon kiviili eszkzok igénybevételéhez vezet, amely id6 kérdése.
Ez kiilondsen veszélyes a gazdasagilag elmaradt régiokban. A jogalkotd egyértelmii feladata
¢s felelGssége a tobb valasztason felmeriilt visszaélés megsziintetése, amelyre az autonom
kozigazgatasi szervként miikodé Nemzeti Valasztasi Iroda is felhivta?®! a figyelmet.

Az egyértelmii szabalyozas fontossaga alapjan tételesen fel kell sorolni, hogy mikor
kell ujraszamolni a szavazatokat, és milyen arany esetén van sziikség csupan az érvénytelen

292

szavazatok atvizsgalasara. Ez lehet a korabbi szavazatszamlalasi szabaly?®? alapulvétele. gy,

ha a két legtobb szavazatot szerzett jelolt altal elért szavazatok szamanak kiilonbsége az

290 Kvk.111.37.502/2018/2.

21 A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének beszdmoldja a helyi dnkorményzati képviseldk és
polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k 2019. oktober 13-an megtartott
valasztasaval kapcsolatos allami feladatok megszervezésérdl és lebonyolitasarol
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Osszes jeloltre leadott érvényes szavazatok egy szazalékat nem haladja meg vagy szavazataik
kozott a kiilonbség kisebb, mint az érvénytelen szavazatok szdma, akkor a szavazatszamlalo
bizottsag koteles az érvényes és érvénytelen szavazatokat ismételten megszamlalni. A
szavazas megismételtetése kivételes dontés, ezért a szabalyozasnak egyértelmiien meg kell
hatarozni mely esetben keriilhet ra sor. Nemcsak a legkoltségesebb eljaras a valasztas
eredménye elleni jogorvoslat eredményeként, de komoly tarsadalmi hatasa is van, hiszen a
kozvetlen hatalomgyakorlas eredményeként rovid id6 eltérés mellett, akar eltéré eredmény is

sziilethet, amely valasztasi csalas esetén indokolt elsésorban.

4.1.17. A rovid kampany adatvédelmi problémdi

Az 50 napos kampany?®, kéthetes alairasgyiijtés idészakot olel fel. Ahhoz, hogy
valamely jel6ld szervezet vagy jelolt eredményesen tudjon kampanyolni, adatbazist kell
¢épitenie. Ezt a gyakorlati tapasztalat egyértelmiien alatimasztja. Az adatbazisépités az
informacids onrendelkezés alapjan jon létre. FOszabalyként, azonban kérdésként meriilt fel,
hogy ezek az dnkéntes személyes adatkozlések, valoban dnkéntesek-e, tovabba megfelelnek-e
a célhoz kotdttség és az adatminimalizalas kdvetelményeinek?®®. A kiilonbdzd konzultacios
levelekben torténé megkeresések, valaszboriték biztositasaval kapcsolattartasi adatokat
gytjtenek be, ez lakcim, telefonszam, email, kozosségi halo elérhetéség. A jelold szervezetek
azonban a felhasznalas céljat illetden nem adnak pontos felvilagositast. Kiilondsen igaz ez a
személyes adat felhasznalasanak idétartamara. Ezt mutatjak az elkoltozottek, elhunytak
részére juttatott névre szo6lo lizenetek. Az egyik legsikeresebb kampany a telefonos kampany,
amely azonban rendkiviil draga, igy csak jelentds anyagi eszkozokkel bird jel6ld szervezetek
engedhetik meg maguknak. Minden kampanyeszkdz nemcsak szolgalhatja az adott jel6ld
szervezet sikerét, de ellenkezd hatast is valthat ki. A valasztopolgarok nem minden esetben
jutalmazzak, ha a privat életiikbe beavatkoznak, valasztdi akaratukat befolyasolni kivanjak,
tovabba a szavazdson valo részvételre buzditanak. Kilonosen visszas, amikor az adott
lakasban feltételezetten lakok irant érdeklédik a kampanyban résztvevo onkéntes, vagy maga
a jelolt. Erdemes megemliteni a Facebook szerepét a valasztasokon. Sokan tulzott jelentéséget
tulajdonitanak a Facebook és a tobbi kozosségi halonak, amelyek a jelolt, illetve a jelold
szervezet megismertetésére alkalmasak, azonban az informacio-domping miatt a hirfalakon a

hatékonysaga csekély. Erdekes jelenségként megjelentek az ugynevezett bérkommenteldk,

298 Ve.139. § (1) bekezdés
2% az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szo16 2011. évi CXII. toérvény
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akik nem fizetségért, hanem valamilyen el6nyért, esetleg valamely jelolt vagy jelol6 szervezet
iranti  szimpatiaként megosztasokkal, tetszésnyilvanitasokkal, hozzaszolasokkal probaljak
tamogatni az altaluk kedvelt jeloltet. A hozzaszolasok nem mindig egységes iizenetet
tartalmaznak, és tiikkrozik a hozzaszolo stilusat, szohasznalatat, amelyek tobbszor ellenkezé
hatast valtanak ki, kiilonosen a helyhatosagi valasztasok esetén, ahol tobben személyesen
ismerik a jelolteket. Karos hatasa elsdsorban abban nyilvanul meg, hogy a képzettebb, biztos
hattérrel, hivatassal rendelkezé embereket tavol tartja a kozélettél, mivel nem kivannak
lestillyedni erre a szintre. Az altalam alkalmazott moédszer a hozzaszolok személyes
megszolitdsa, udvarias stilusban torténd ténykozlés, valamint a bejegyzés személyes
motivacidjanak rogzitése. Ennek a modszernek a helyi valasztason van eredménye, mivel a
kozos ismer6sok hamar eldontik, hogy ki a korrekt szerepld. Egy alaklomnal tobbszor nem
szlikséges reagalni, mert az parttalan vitat gerjeszt. Ezt a munkat a hozzdszolok maguktol
elvégzik. A valasznak rovidnek, és lezaronak kell lennie. Ez a modszer virtualisan megfelel a
Haznagy Asszony politikai bolcsességének: ugy kell az emberekkel beszélni, hogy a piacra
holnap is le tudjunk menni.” Esterhazy Péter a Termelési regény cimii munkajaban fogalmazta
meg: ,,Egy bizonyos szint f6lott nem siillyediink bizonyos szint ala”. Ezt a magatartast,
azonban csak azoknak a jelolteknek kell kovetni, akiktdl a valasztoik ezt el is varjak, korabbi

hivatasuk miatt.

A 2019. évi helyi Onkormanyzati képviselok és polgarmester valasztason indulaskor
valamennyi egyéni valasztokeriiletbe kerestiink szakmailag, emberileg felkésziilt jelolteket,
akik a telepiilésen koz- és elismert nevek. Kozel szaz emberrel beszéltem. A legtobben a
politikai élet stilusa és a gengsztervilaghoz kozelité eszkdzrendszerre, - a megfélemlitéstdl a
zsarolasig, a Kiillonboz6 hivataloknak valo feljelentésig - egyszoval a hétkoznapi élet
megnehezitésére hivatkozva utasitottak vissza a felkérést. Szerencsére nem csak szavazoként,
de ajanloként, tamogatoként szamithattam rajuk. A jeloltek foglalkozasa és életkora igy
behataroltta valt. Elsésorban nyugdijas koru, illetve az allammal, az 6nkormanyzattal
semmilyen kapcsolatban nem allo személyek vallaltak jeloltséget. Ez a tapasztalat ravilagitott
nem csupén a jeloltséggel kapcsolatos, de annak esetleges kovetkezményeitdl vald altalanos
félelem miatt sziikséges jogalkotdi és jogalkalmazoi feladatokra.

A valasztoi adatbazisok koziil a legismertebb a Kubatov-lista, amelynek kiilon

Wikipedia oldala?®® van. Bar feltételezhetéen valamennyi part rendelkezik hasonld, de nem

2% https://hu.wikipedia.org/wiki/Kubatov-lista
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ennyire elhiresiilt valasztoi adatbazissal. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacios Hatosag nem
képes hatékonyan fellépni elleniik. A valasztok partszimpatiajat tartalmazo listak sulyosan
sértik a maganélet védelmét. Az aktivistak altal kitoltott és vezetett listak pontossaga is
megkérddjelezhetd, mivel az aktivistak a nyilvantartottrol személyes megitélésiiket, esetleges
ellenszenviiket tiikrozheti. Egy demokraciaban ez elfogadhatatlan, egy diktataraban
¢letveszélyes lehet, mert semmiben nem kiilonbozik az allamparti bestigd halozattol, a Il1-as
csoportfonokség modszereitél. A sors fintora, hogy ezeket a listakat a volt besugok mellett,
azok aldozatai kozosen vezetik. Vélhetéen ez annak kovetkezménye, hogy az allamparti
bestigdk neveit a mai napig nem hozta az allam nyilvanossagra, az erre vonatkozo
torvényjavaslatok?® sorra elbuknak az Orszaggytilés eldtt. Ez pedig azt jelenti, hogy magas
rangl jelenlegi dontéshozok érintettek, és hatalmukkal visszaélve megakadalyozzak a
nyilvanossagra hozatalt. Az allampolgarok nagy része, akik részt vesznek egy ilyen adatbazis
frissitésében nem is latjak be tevékenységiik antidemokratikus és veszélyes kovetkezményeit.
Megoldas az adatbazisok ellen valo szigora fellépés és a valasztok, valamint a jel6lo
szervezetek kapcsolatanak szabalyozasa, mivel a magyar tarsadalom nem rendelkezik kellé
immunitassal a személyes adataik kiszolgaltatasaval és az azzal vald visszaélés lehet6ségével
szemben. Minden kozvéleménykutatas, Kkonzulticio ¢és egyéb megkeresés esetén a
valasztasokhoz kotddéen tilalmazni kell a személyes adatok kiszolgaltatasat arra
hivatkozassal, hogy ez kiilonleges tigynevezett szenzitiv adatai megszerzésére is alkalmas.
Onmagaban az irasbeli hozzajarulas feltétele sem védi a valasztok ezen szenzitiv
adatait. A valasztasokhoz ko6tddést megalapozza, ha a kérdezd politikai part, vagy ahhoz
kot6do szervezet egyesiiletek, de ilyenek az 6nkormanyzatok és azok szervei, vagy a kormany
¢s minisztériumai, minden Sszervezet vagy személy, akiknek a megbizasa politikai partok altal
létrehozott  testiiletekt6l, vagy kinevezett személyektdl szarmazik. A  valasztasi
kampanyidészak meghosszabbitasa novelheti az esélyegyenlGséget a jeldltek, jelold
szervezetek kozott, de onmagaban kevés eszkoz. Inkabb egy komplex valasztojogi reform
része, amely adatvédelmi garancidk beépitését igényli. Az adatbazisok jelentéségének
visszaszoritasara hatékony eszkoz a népszavazasi kezdeményezések megkonnyitése, amelyek
a valasztasok kozotti idészakban egyfajta bizalmatlansagi inditvanyként miikddnek. Ilyen volt

297

a szocialis népszavazas®', amely végs6 soron a gazdasagi vilagvalsag kovetkezményeivel

egyiitt a kormany bukéasdhoz vezetett. Tovabba az érvénytelen migrans népszavazas®®®,

2% https://www.parlament.hu/irom41/07193/07193.pdf
297 https://static.valasztas.hu/nepszav08/main_hu.html
29 https://www.valasztas.hu/20
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amelyet a kormany a sorozatos népszavazasi kezdeményezések megakadalyozasa miatt
kezdeményezett az ugynevezett ,kopasz balhé”?®® masnapjan, amikor egy autoném
kozigazgatasi szervet szervezetten megszalltak egy politikai érdekcsoport felbérelt emberei,
félelmet keltve a jogszeriien eljar6 népszavazast kezdeményezovel, és a visszatartas fizikai
er6szak eszkozével az idOrangsort befolyasoltak. Az esetnek nem lett kovetkezménye. A
népszavazas alkalmas eszkoz a valasztoi akarat Kifejezésére, amely segiti a partok
politikajanak feliilvizsgalatat fontos tarsadalmi kérdésekben. Igy nem kell szondaznia a
lakossagot, amely soran a valasztok altal onkéntesen megadott adatok alkalmasak lehetnek

kiilonleges adataik nem szabalyszer(i nyilvantartasara.

4.1.18. A kompenzacios lista szerepe

Az Ovt. 10. § (3) bekezdése alapjan a listainditas jogat nem érinti, ha a nyilvantartisba
vett egyéni valasztokertileti jelolt visszalépett vagy kiesett. Cser-Palkovics Andras és Gulyas
Gergely altal benyujtott torvényjavaslat’® alapjan a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi
XXXVI. torvényt modositdo 2013. évi LXXXIX. térvény 30. §-a, 2013. junius 21. napjatol az
alabbi szabalyt iktatta be. Ve. 307/J. § (1) bekezdése szerint a kompenzacios lista allitasanal a
jelolé szervezet - a lista nyilvantartasba vételéig bejelentett - egyéni valasztokeriileti
jeloltjeinek szamat kell figyelembe venni, kivéve azt a jeloltet, akinek nyilvantartasba vételét
a helyi valasztasi bizottsag elutasitotta. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan a helyi
valasztasi bizottsag torli a nyilvantartasbol a kompenzacios listat, ha a jelold szervezet
jogerbsen nyilvantartasba vett, valamint a bejelentett, de még jogerdsen el nem biralt egyéni
valasztokeriileti jeloltjeinek szama egyiittesen nem éri el a térvényben foglalt minimumot. A
Nemzeti Valasztasi Iroda 4ltal kiadott valasztasi fiizet®! magyarazatot nem fiiz, csak a tételes
jogszabalyt idézi, amely nem nyujt segitséget a valasztasi irodak vezet6i és a valasztasi
bizottsigok szamara. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg elndkének sajtonyilatkozata®®?
megerdsiti az eltérést az orszaggytilési és a helyi onkorményzati valasztasok szabalyai kozott
a jelolt kiesése és a listaallitas torlése kapcsolataban. Eszerint a korabbi valasztasi eljarasi
torvény Kifejezetten rogzitette, hogy az egyéni jeldltek visszalépése nem érinti a listaallitas

jogat, de ez a szabaly a jelenleg hatalyos térvényben mar nincs benne. Ugyanakkor az

29https://24.hu/kozelet/2016/02/23/balhe-a-nemzeti-valasztasi-irodanal-borfejuek-tartottak-fel-az-
mszp-s-politikust/

300 T/11200. szamu torvényjavaslat

301 Valasztasi flizetek 209 szam 4.2.6. pont
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onkormanyzati képviselék valasztasarol szolo torvényben még szerepel a szabaly, hogy a
kompenzacios lista allitasanak jogat nem érinti, ha a jeloltek szama a minimum ala
csokken. Az iranymutatds nem kotelez6 érvényl, a testiilet tulajdonképpen elére
nyilvanossagra hozta, miként fogja értelmezni ezt a szabalyt. A listatérlésekrél azonban
egyedi dontést kell a testiiletnek hoznia, amellyel szemben birdsaghoz lehet fordulni. Az
Ovtv., mint anyagi jogszabaly és a Ve., mint eljarasi jogszabaly egyiittes értelmezése a jeldlt
kiesésének hatasa a lista sorsara nézve fontos. Onmagaban nem egy technikai szabalyrél van
sz6, hanem egy nagyon fontos politikai eszkoz a jelolo szervezetek megallapodasara, hiszen a
jelold szervezetek kolesonos vissza 1éptetésekkel nagyobb sikereket érhetnek el a valasztas
soran. Ezt akadalyozta meg az Orszaggyllés, az orszaggyllési valasztasok ujra-
szabalyozasaval, azonban nem tartottak fontosnak az dnkormanyzati valasztasi szabalyoknal.
fgy tobb induld jelolé szervezet paritasos visszaléptetésével aranyosan részesiilhet a
kompenzacios listain szerezhetd mandatumokbol és nagyobb eséllyel indul egy jeldlt,
kihivoként. Ez a lehetéség jogszabalyi értelmezést igényel, és nagyban neheziti az egymassal
eleve bizalmatlanul targyaloé jelold szervezeteket a visszaléptetési megallapodasok
megkotésében. Ez csak egy valasztasi szakért6 szaktudasanak birtokaban és kellé politikai
akarat esetén nyujt lehetdséget a sikeres valasztashoz. A Ve. listatorlési szabalya csak sziik

korben alkalmazando3®

. A valasztasi bizottsag torli a nyilvantartasbol a kompenzacios listat,
ha a jelol6 szervezet jogerdsen nyilvantartasba vett, valamint a bejelentett, de még jogerésen
el nem biralt egyéni valasztokeriileti jeloltjeinek szama egyiittesen nem éri el a térvényben
foglalt minimumot. Amennyiben a jogerdsen nyilvantartasba vett jeloltek szama meghaladja a
listaallitashoz sziikséges torvényi minimumot és a listat jogerGsen nyilvantartasba vették a
késobbi kiesések nem érintik a listaallitas jogat. Ez nemcsak a fent emlitett politikai eszk6z az
egyfordulos valasztasi rendszerben, a kolesonos visszaléptetések mellett szavatolt aranyos
kompenzacios mandatumok miatt, de fontos garancialis szabaly a valasztasi harcban a
megfélemlités és megvasarlas alkalmazasakor, amikor az ellenérdekii jelolo szervezetek
levadasszak, - kiilonb6z6 modszerekkel - a masik oldal jeldltjeit. Ezek a hattérben zajlo
folyamatok, olyanok, mint a kartellezés. Nehezen bizonyithato, de eredménye felismerhetd. A
garancialis szabaly miatt a lista nem sériil, s6t mint a gy6ri extrém példa mutatja: az egyéni
jeloltségtdl visszalépett jelolt felvette kompenzacios listan szerzett mandatumat. Kaposvaron
az egyesiiletiink jeldltjei koziil a szavazas napjat megel6z6 pénteken a legismertebb pékmester

varatlanul visszalépett, ezzel a képvisel6-testiileti tobbséghez tartozo 1j, kevésbé ismert jelolt

303 Gyér Helyi Valasztasi Bizottsaga 179/2014. (IX. 22.) szamu hatérozata
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nagy arannyal nyert, megel6zve partarsait is, akik ismertebbek voltak, de nekik volt helyi
egyesiiletbdl ismert kihivojuk. A valasztasi eredmények szamai mindig leleplezik a
beavatkozo érdekelteket. Ennek azonban nincs énmagaban jogi szankcidja, bar a valasztas
tisztasaganak megovasanak®™ elvét sérti. Elméletben egy kelléen dokumentalt visszaléptetési
beavatkozas megalapozhatna a szavazas megismétlésének elrendelését. Azonban a jellemzoen
zsarolas, fenyegetés, vesztegetés megallapitasa biintetdeljaras keretében torténhet, amelynek
jogerds lezarasaig a valasztasi jogorvoslat keretében érdemi dontés nem varhato.

Egy szempontbél volt elény6s a visszalépési akcid a kutatas szempontjabol: ez a
visszalépés vilagossa tette, hogy nem az ellenzéki Osszefogas, hanem a tobbségi oldal
kiabrandult polgari szavazoi tamogattak elsGsorban Szervezetiinket, amely veszélyessé valt a
mandatumat tolté tobbség szamara — tamogatottsagi mérésiiket igazolta az eredmény, mely
szerint 7 egyéni valasztokeriiletben nem érték el az 50%-ot - és lehetdséget jelentett az
ellenzék szamara. Az ot kis ellenzéki part — minimalis tagsaggal - azonban a kompenzacios
lista nehezen kialkudott sorrendjének foglyava valt, és nem volt képes megallapodni. A
visszalépés csak a szavazas napja el6tt torténhetett meg, amely idépont mar nem jelentette a
teljes ellenzék megegyezésének kockazatat. Ez igazolta a kampany soran folytatott tajékoztatd
munkamat, mely szerint valamennyi kihivo jel6l6 szervezet megallapodasa sziikséges az
egyéni korzetekben vald mandatum szerzéshez. Az o6t listdas mandatum megszerzésére
szovetkezett kozosen induld ellenzéki partok tobb egyéni valasztokeriiletben meghaladtak a
40 %-ot, de egyikben sem tudtdk meghaladni a mandatumszerzéshez sziikséges 50%-0s
tamogatast. Kaposvaron az 6szodi beszéd utani két héttel lezajlott 2006. évi 6nkormanyzati
valasztas eredményeként valamennyi egyéni valasztokeriiletben a jelenlegi kormanypart
jeloltjei nyertek mandatumot, és azt négy cikluson at megOrizték. A 2019. évi helyi
onkormanyzati képviselok €s polgarmester valasztason a tizenketté egyéni valasztokeriiletbol
hétben 50% alatti tamogatottsagot szereztek a tobbségi partok jeloltjei, igy a jelold
szervezetiink altal javasolt visszaléptetésekkel hét egyéni mandatum mellett harom
kompenzacios listan kiosztott mandatummal a kozgytlési tobbség eséllyel megszerezhet6 lett
volna. Az egyiittmiikodés visszautasitasa kovetkezményeként az egyéni valasztokeriiletben
megosztott kihivoi szavazatok miatt az ellenzéki jelolé szervezetek csak a kompenzacios
listan kioszthatd mandatumokkal szamolhattak. Egy valasztasi mechanizmus, és ahhoz
sziikkséges 1épések felismerése hossza évek politikai tapasztalatat igényli. A folyamatosan

atalakuld, kiilonbozo személyes alkuk miatt a valasztaskor 21 éve ellenzékben politizald helyi

304 Ve, 2.§ (1) bekezdés a) pontja
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politikusok nem rendelkezhettek megfelelé tudassal, igy lapot htztak a 21-re, amely 1épés
maga a bukas.

A Kkutatasként indult jeloltség mandatumot eredményezett a civilszervezet jeloltjeként,
hiszen nemcsak az ellenzéki, de els6sorban a kormanyparti szavazok koziil sikeriilt
szavazatokat szerezni, a hivatassal rendelkez6, régi polgari csaladokat képviseld
jeloltjeinkkel. Az empirikus kutatas kézzelfoghaté eredménye 1032 kompenzacios listara
keriilt szavazat, igy a civil szervezetinknek egy mandatum. A Kuria tudasmegosztasi
programjanak 2019. évi beszamoldja kapcsan, a IV. birdi tanacs elnoke, mentorbirom
értékelésekor, kihangsulyozta, hogy a doktori iskolak hallgatoi koziil a kutatasi teriiletem
kézzelfoghaté eredményt hozott, egy Onkormanyzati képviseldi mandatumot. Darak Péter
elnok ur, a Kuria elndke a beszamolot kovetéen kiilon gratulalt, hogy két empirikus kutatast
kovetden a felhalmozott tudas és tapasztalat alapjan nem csupan szamos publikacio sziiletett a
témaban, hanem prezentacioként képvisel6i mandatum megszerzésére is sor Kkeriilt.
Prezentacioként sokan egy eléadasra gondolnak, azonban egy valasztasi eljaras jeloltként vald

véghezvitele el6adasok sorozata, mely egy prezentacioban all 6ssze.

4.1.19. A 2019. évi helyi 6nkormdanyzati képviselok és polgarmester Valasztasok tapasztalatai
alapjan sziikséges torvényjavaslat szabdlyozdsi koncepcidja

A helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan nagy szerepiik van
az egyesiileteknek, fliggetlen jelolteknek, akiknek a részvétele egyre alacsonyabb a nagyobb
telepiilések valasztasan. A részvételik egyik feltétele az 1994. évi valasztasi reformmal
megsziintetett kétforduldos Onkormdnyzati vélasztdsi rendszer visszaallitdsa. Az elsd
forduloban valamennyi potencialis jelolt részt tudna venni, és az eredmény alapjan mar csak
az esélyes jeloltek méretnék meg magukat a masodik forduloban. A kétfordulos valasztasi
rendszer Iényege abban rejlik, hogy ne egy oOsszetartd kisebbség nyerhessen az egyéni
valasztokeriiletekben mandatumot a tobbi jelolt, jelold szervezet Szavazatainak
megosztasaval. A jelenlegi egyfordulds valasztasi rendszer lehet6séget nyujt arra, hogy sok
jelolt indulasat segitse elé a mandatumat tolté Gjra induld jelolt, hogy a tobbséget megosztva

Szavazasi fordulok kérdéskorével szorosan dsszefligg az egyéni valasztokeriiletekben,
illetve a kompenzacids listan szerethetd mandatumok aranya. A 2010. év utan hozott
képvisel6-testiileti 1étszamok csokkentését eredményezd torvénymodositas megvaltoztatta az

egyéni valasztokeriiletben szerezhetd és a kompenzacios listan szerezheté mandatumok
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aranyat. Ez a modositas hasonld kovetkezménnyel jart, mint az orszaggyiilési valasztasokon a
tobbletkompenzacid intézményének bevezetése, mivel mindegyik a valdos kompenzacid
kiiiritését szolgalja. Ez helyi 6nkormanyzati szinten a dontéshozatalhoz sziikséges tobbség
alapjan értelmezhet6. A képvisel6-testiilet felénél tobb képviseld hozhat dontést, igy a
lecsokkent kompenzacids listan szerezhetd mandatumok minimalis befolyassal birnak a
képviseldtestiilet miikodésére 6t éven keresztiil. Ugyantgy, ahogy az orszaggyiilésben a
kétharmados tobbség, a képviseld-testiiletek esetében a mindsitett tobbség az egyéni
valasztokeriiletek tobbségének megszerzésével garantalt. Fontos, hogy a korabbi egyéni
valasztokeriileti, ¢és kompenzacidés listan szerezhet6 mandatumok aranya Keriiljon
visszadllitasra a csokkentett képviseléi mandatumszam mellett. Kaposvar 61.4413% fés varos
esetében a kordbbi 16 egyéni valasztokeriileti mandatum 12-re, mig a 11 kompenzacios
mandatum 5-re csokkent.3% A 16:11 (16:11 = 1:0,6875 = 1,4545454545455:1), és a 12:5
(12:5 = 1:0,41666666666667 = 2,4:1) arany, nem jelenti a mandatumszamok aranyos
csokkentését. A korabbi arany megtartasa - a 27 képvisel6i mandatum 17-re csokkentésének
megtartasa mellett - 10:7 (10:7 = 1:0,7 = 1,4285714285714:1) lenne. A mandatumszamok
torvényi meghatarozasanak kovetkezménye az egyéni valasztokeriiletek atalakitasa, melyet a

korabban felvazolt garancialis szabalyok megalkotasat kovetden kell elvégezni.

A képviseldjeloltek mindségi kivalasztasa torténhet az ajanlas megsziintetése mellett a
hatosagi erkolesi bizonyitvany feddhetetlenséget igazolo kovetelmény tamasztasaval, az
oroklésben érintett csaladtagokra is kiterjedé nyilvanos vagyonnyilatkozattal, allammal és
onkormanyzattal szembeni 6t évre visszanyuld, folyamatos koztartozasmentes
nyilvantartasban vald szerepléssel, és a szigora gazdasagi Osszeférhetetlenségi szabalyok az
oroklésben érintett csaladtagokra valo Kiterjesztésével.

Ehhez kapcsolhato a valasztasi szervek altal valamennyi valasztasra jogosult szamara
kozhiteles nyilvantartasok alapjan valamennyi jeldltre egységes tajékoztatd kiadasaval, amely
a valasztok szamdra lehetdséget nyujtana a jeloltek alkalmassagi Osszehasonlitasara.
Elésegithetd ezzel a modszerrel, hogy a magasabb végzettségli és tapasztalattal rendelkezo
jeloltek jussanak mandatumhoz. Az ajanlas rendszerének eltorlése a valasztopolgarok

adatvédelme mellett és a fenti szigort kovetelményeknek valo megfeleléssel mindségi

305 Magyarorszag Kozigazgatasi Helynévkonyve 2019, 72.oldal Koézponti Statisztikai Hivatal, A
lakonépesség szama 2019.01.01. napjan
306 Ovty.5.§
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valtozast jelentene a politikusok személyében. Kizarva ezzel, hogy biincselekményeket
elkovetd személyek iiljenek valasztott testiiletekben.

A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgarok levélben torténd
szavazasi lehetéségét Ki kell terjeszteni a szavazokori névjegyzékben szerepld, a szavazas
napjan kiilfoldon tartozkodo valasztopolgar szamara is. A magyar munkavallalok jelent6s,
tobb szazezres Iétszamban dolgoznak, tanulnak elsésorban Eurdpaban, de a vilag tavolabbi
orszagaiban is. Szamukra is biztositani kell a valasztéjog gyakorlasat, amelyet a nagy
tavolsagra 1évé kiilképviseletek aranytalanul megnehezitenek és koltségessé tesznek.
Felmeriil, hogy a nagyobb részvételi arany alapjan, 1étrejové erés legitimacio érdekében
altalanosan minden valasztopolgar szamara biztosithato ez a szavazasi forma, amely lehetové
teszi, hogy ne csak egy napon lehessen szavazni, hanem hataridéig kelljen feladni a
szavazatot. A levélszavazas ijra-szabalyozasaval a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgarok szavazataival vald tomeges Visszaélés lehetdségét is ki kell zarni.

Az ukran hatarmenti valasztasi visszaélések megsziintetése érdekében az életvitelszeri
magyarorszagi tartozkodas igazolasat kovetden keriilhetnének csak fel a névjegyzékre. Az 0j
jogszabalyi rendelkezés megalkotasanak nehézsége a lakcimbejelentés nem kelld
szabalyozasa. Lehet a jegyzonek, - aki a helyi valasztasi iroda vezetdje - tovabbi hataskort
adni: a nem Magyarorszagon sziiletett névjegyzéken szereplé személyek helyben lakasanak
ellenérzését. Az ellendrzés alapjan a helyi valasztasi iroda vezetdje kezdeményezhetné a
lakcimnyilvantartasbol, - ezzel a névjegyzékbdl — vald torlést. A dontés ellen a teriileti
valasztasi iroda vezetdjéhez lehetne fellebbezni. A masodfoku dontés ellen feliilvizsgalati
kérelemmel a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezé torvényszékhez lehetne fordulni.
Természetesen a jogorvoslati hataridok figyelembevételével a szavazas napja el6tti
névjegyzék lezarasaig kell megsziiletni a jogerds dontésnek. A jogorvoslati hataridokbdl a
Magyarorszagon életvitelszertien nem €16 személy eleve Kiesik, ezek a hataridék jogvesztok
lennének, nem lehetne igazolassal élni. Az ellendrzés a szomszédok meghallgatasan tul,
magyarorszagi jovedelem utalas, ado és jarulék fizetés igazolasara is kiterjedhet.

A telepiilési lakcimmel rendelkezOk passziv valasztojoga mellett biztositani kell
szamukra az aktiv valasztojogot is. Ez adott szavazokori névjegyzékbe bejelentkezési
eljarassal rendezhet6. Ebben az esetben is a helyi valasztasi iroda vezetdje jarna el. Itt a
valasztopolgarnak Kell igazolnia (akar tanaval) a helyben lakast. A tobbes szavazas esetiikben
kizart, hiszen a névjegyzékben csak egyszer szerepelhet. Ezzel a megoldassal az indokolatlan
alapvet6 valasztojoguk teljessé valik, nemcsak valaszthatok, hanem valasztok is lehetnek. A

helyi valasztasi iroda vezetdje kontrollalni tudja, hogy egy-egy szavazokorbe aranytalan
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szamt bejelentkezés ne torténjen. A dontése ellen a teriileti valasztasi iroda vezet6jéhez
lehetne fellebbezni. A masodfoku dontés ellen feliilvizsgalati kérelemmel a kozigazgatasi
kollégiummal rendelkezé torvényszékhez lehetne fordulni.

Torvényi szintli alapelvek lefektetése sziikséges a képviseld-testiilet megalakulasat
kovetden a bizottsagok, részonkormanyzatok oOsszetételének meghatarozasa soran, annak
érdekében, hogy a kompenzacid rendszere a vegyes valasztasi rendszerben ne eredményezzen
tovabbi durva torzulast. Jelenleg a tobbséget szerzett képviseloknek csak sajat erkolcsi
érzékiik szab hatart, amit nem lehet alapelvi szintii garancialis korlatként értelmezni. A
képvisel6-testiilet szerveiben, igy bizottsagaiban ¢és telepiilésrészi Onkormanyzataiban a
kioszthato képvisel6i és az ugynevezett ,kiilsé szakért6i” helyeknek aranyban kell allni a
mandatumok egymashoz viszonyitott aranyaval a tobbség és a kisebbség kozott. A
kompenzacios lehetéség magasabb foka, ha az ugynevezett ,elveszett szavazatok” (amelyek
nem juttattak mandatumhoz senkit) se vesszenek el. igy a vegyes vélasztasi rendszerben az
egyéni valasztokeriiletekben, a nem a tobbségre szavazok és a tobbségre szavazok
szamaranyat vennék alapul a bizottsagi és telepiilésrészi helyek kiosztasakor. Ez a megoldas
biztositana leginkabb a valaszt6i akarat Kifejezését a képviselo-testilet szerveinek
felallitasdban, tovabba garanciaként miikodne a testiileti dontéshozatal ellendrzésére, mivel
tobb a nem tobbséghez tartozo6 bizottsagi, illetve telepiilésrészi 6nkormanyzat tag venne részt
a munkaban. Ezen elv alapulvételével keriilne meghatarozasra a képviselo-testiilet szervei
vezetéinek kivalasztasa, a bizottsag és telepiilésrészi Onkormanyzati elnoki feladatok
felosztasa. A képviselO-testiilet szervei szakteriiletenként kertilnek meghatarozasra a bizottsagi
struktaraban, ezért célszerl a kiilsé bizottsagi tagok szakértelmét megkovetelni, hiszen itt nem
valasztas utjan torténik a megbizasuk, hanem kimondottan szakértdi munkajuk és
tapasztalatuk, nem utolsdsorban végzettségiik kell, hogy legyen alapja a kivalasztasnak. Ez a
garancialis Szabalyozas a burkolt part finanszirozas lehetdségét is csokkentené, de
mindenképpen a megalapozottabb dontéshozatalt segitené, mivel egy miiveletlenebb ember
konnyebben befolyasolhatd, kritikai érzeke esetleg alacsonyabb. Ez alapfeltétele a
demokratikus testiiletekben a vita, az érvelés lehetéségének megteremtéséhez.

Az egyéni Jeldlt visszalépési szabalyait a vegyes valasztasi rendszerben ki kell
terjeszteni garancialis szempontbol a kompenzacios jeloltre is. Ezzel automatizmus lépne
¢letbe, ha visszalép valaki az egyéni jeloltségétdl, akkor a kompenzacios listardl is térdlni
kell, amely nem érinti a listin meglévd sorrendiséget. E szabalyozasi hianyossagara a 2019.
évi helyi onkormanyzati képviselok és polgarmester valasztason GyoOrben deriilt fény. A

Borkai-botrany Kipattanasa utan a hattéralkuk eredményeként az ellenzéki Osszefogas négy
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jeloltje egyoldaluan visszalépett az egyéni jeloltségtol, ezzel novelve a botranyba keveredett
polgarmester esélyeit. Azonban a kozds ellenzéki mar jogerdsen lezart kompenzacios listas
helyiikr6l nem mondtak le, igy egyikiik a lista befutd helyérél annak ellenére mandatumot
szerzett, hogy egyéni képviseloként nem is vett részt a valasztason, tehat szavazatott sem
gylijtott a kozos ellenzéki listara. E garancialis szabaly megalkotasa csokkentené a valasztasi
visszaélések lehetdségét, amelyet a jelenlegi szabalyozas elégtelensége tamogat.

A jeloltkiesés szabalyozasanak hianyossagat egy halaleset vilagitotta meg, amikor a
Mohacsi polgarmester ujra jeldltette magat, majd a jeloltallitas lezartaval egy fatalis mustgaz
mérgezésben elhunyt. A halaleset miatti jeloltkiesés utan egy ellenzéki polgarmester jelolt
maradt csak, mivel a jel6ltség lezarasa utan a kormanypartok mar nem indithattak 0j jeloltet.
A valasztast igy az egyfordulds, érvénytelenségi kiiszob nélkiili rendszerben akar sajat egy
szavazataval iS megnyerhette volna a jelolt. Meg is nyerte gy, hogy az érvénytelen
szavazatok, amelyek a telepiilés lakoinak egyértelmii tiltakozasat fejezték Ki, jelentésen
meghaladtak az egyediili jeloltre leadott érvényes szavazatok szamat. Ebbdl az esetbdl
kiindulva, ha tobb jelolt van a jeloltség lezarasakor, de kiesés miatt csak egy jelolt marad,
akkor megismételt valasztasra keriiljon sor, amely lehetéséget nyujt Gj jelolt allitasara. Azért
csak abban az esetben lenne ez a szabalyozas, ha tobb jelolt van a jeloltség lezarasakor, mert
jellemz6 a kis telepiiléseken, hogy csak egy jelolt van, s6t eléfordul, hogy egy sincs.

A visszalépés szigort ellenérzés mellett torténhetne a jeloltallitas lezarasa utan, ha
nem a jelolo szervezet jovahagyasaval teszi a jelolt. Ezzel kizarva, hogy a konkurensek
fenyegetéssel, elony igéretével befolyasoljak dontését. Szankciokkal lehet a tényleges
garanciakat beépiteni, igy a korabban jel6l6 szervezet jeloltjének indult személy a jel6ld
szervezet engedélye nélkiili visszalépése esetén anyagi formaban kellene megtéritenie a jel616
szervezet igazolt koltségeit, amely jeloltsége alapjan felmeriilt, s6t magas Osszegl
pénzbiintetést is maga utan vonna, tovabba a visszalépést kovetd valasztason, illetve azonos
tipusu valasztason nem indulhatna jeloltként. EQy ilyen szigora szabalyozas jelent6s
mértékben védené a valasztasok tisztasagat a hattéralkuktol, amelyek sokszor nehezen
bizonyithato, latens biincselekmények megvalosulasat jelzik.

A valasztasi bizottsag létrehozasanak, tagjai kivalasztasnak szabalyait garancialis
szabalyokkal — névjegyzékrdl sorsolds, nagyobb nyilvanossag, végzettségi kovetelmény, birdi
kontroll stb. - kell kiegésziteni, az eljarasuk, dontéshozataluk partatlansaga, és szakmai
megalapozottsaga érdekében. A minimalis miikodéshez sziikséges 6t fore érdemes felemelni a

valasztott tagok l1étszamat, mivel a delegalt tagok szama egyre csokken. A delegalas szabalyai
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nem valtoznanak, de addig, amig tiszteletdijban nem részesiilnek, a megfigyeld statusz mellett
toliikk munkavégzés nem varhato el.

A valasztasi iroda miikodését jelentds elektronikus tamogatottsag jellemzi ma mar. A
papir alapt adminisztracios terhek feliilvizsgalataként, az egyes bejelentést szolgald
nyomtatvanyok csokkentése és egyszerisitése indokolt. Ilyen példaul a jelolé szervezet
nyilvantartasba vételekor kiadott egyedi azonositdo kod, amelyet késdbb az egyéni jeloltek
bejelentésekor elegendd lenne feltiintetni. Tovabba a listaallitas bejelentésekor is a korabban
mar rogzitett adatok megismétlése felesleges adminisztracid és egyben hibaforras. A jelolti
ajanloiv igénylési és a jeloltbejelentési nyomtatvanyok egymasra épiilése is SOk parhuzamos
adatrogzitést feleslegessé tenne. A szavazdlapon valo név feltiintetésének tartalmat, az elsék
kozott kelljen rogziteni, ahol felhivja a bejelentélaphoz flizott tajékoztatd a figyelmet, hogy
azon késobb valtoztatni nem lehet. Jelenleg az ajanloiv igénylésének végén kell ezt rogziteni,

amely késébb nem modosithato.

Otodik rész

5.1. A valasztasi jogorvoslati rendszer problémai

A jogorvoslati rendszer attekintése az altalanos és a kiilonds eljarasokban az egyes
jogorvoslati eszkozok szerint elsésorban: a kérelemre jogosultak korére, a jogorvoslati
forumrendszerre, az eljarasi hataridokre, a meghozhatd dontésekre terjed ki. Ennek alapjan
vizsgalhato a jogorvoslas valtoztatasanak iranyai a valasztasi eljarasban, az ahhoz tartozo
megfelel jogorvoslati forumrendszerrel. A jogorvoslati rendszer atalakitasnak célja az eltérd
birdéi dontések helyett az egységes joggyakorlat megteremtése a legmagasabb szinvonall

itélkezés soran.

5.1.1. Avdlasztasi jogorvoslati rendszer alaku/dsa

A valasztasi jogorvoslati rendszert a jogszabaly-modositasok hatasait tekintve a
kozigazgatdsi ¢és munkaiigyi birdsdgok atalakitdsa, az Uj kozigazgatasi perrendtartds
hatalybalépése okan is érdemes attekinteni. A magyar jogtorténetben 6t évtizeden keresztiil

1étezett a Kozigazgatasi Birosag, amely feladatainak béviilése soran a valasztasi tigyekben is
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hataskort kapott.>%” A valasztasi panaszokat kordbban a képviseldhaz és a Kuria birélta el. A
kozigazgatasi birak altal az 1947. évben teljes {ilésiikon elfogadott, teljesiilési megallapodas
Alkotmanybirosagi hataskort®® jelentett, mely szerint a koztarsasagi allamformardl szold
1946. évi L. torvénycikk (a tovabbiakban: Af.) preambuluméban rogzitésre keriilt, hogy a
koztarsasag polgarai részére biztositja az allampolgarok természetes és elidegenithetetlen
jogait. Ezek kiilondsen a személyes szabadsag, jog az elnyomatastol, félelemtdl és
nélkiil6zéstél mentes emberi élethez, a gondolat és vélemény szabad nyilvanitasa, a vallas
szabad gyakorlasa, az egyesiilési és gyiilekezési jog, a tulajdonhoz, a személyi biztonsaghoz,
a munkahoz és mélto emberi megélhetéshez, a szabad miivel6déshez vald jog s a részvétel
joga az allam és Onkormanyzatok életének iranyitasaban. Ezektdl a jogoktol egyetlen
allampolgar sem foszthatd meg torvényes eljaras nélkiil és e jogokat a magyar allam
valamennyi polgaranak minden iranyG megkiilonboztetés nélkiil, a demokratikus allamrend
keretein beliil, egyforman és egyenlé mértékben biztositja. A kozigazgatasi birak teljes tilése
szerint, minden olyan toérvényes jogszabaly és jogszabalyi rendelkezés, amely az emlitett
jogokkal ellentétben all, kiilon hatalyon kiviil helyezés nélkiil is hatalyat vesztette, mert
a torvényhozas gy iktatta torvénybe ezeket a jogokat, hogy egyidejiileg az allamformarol is
rendelkezett, és mert a torvényhozas az egész allam-berendezkedés céljaul tiizte ki e jogok
érvényre juttatasat. Eszerint, az alkotmanyossag elveinek teljes mértékben csak az felel meg,
ha atorvény felhatalmazasa alapjan alkotott miniszteri vagy kormanyrendelet
alkotmanyossaga felett itélhetne a birosag. Ezt mindenkire Kiterjed hatallyal, elozetes
normakontroll Kkeretében végzi. Igy atorvényalkotas helyett kibocsatott rendeletek csak
a Kozigazgatasi Birosag altal az alkotmanyossag szempontjabol torténd feliilvizsgalat utan
lettek volna végrehajthatok. A Kozigazgatasi Birdsag biraitol mar 1945. évben, elséként
a nemzetgytlési valasztasok torvényessége feletti biraskodas jogkorét vették el, majd az
elfogadott teljesiilési megallapodasban meghatarozott alapjogi biraskodas melletti 6nkéntes
elkotelezettség miatt 52 év miikodés utan megsziintették az elkiiloniilt Kozigazgatasi Birosag
szervezetét.1949-ben tortént megsziintetésiik egybe esik a tényleges valasztasok
megsziintetésével. Azt kdvetden inkabb szavazasrol beszélhetlink, ami mutatja egy totalis
rendszer zavart fogalomrendszerét. A jogallami kereteken tallépd hatalom is probalt
valamilyen, akar hazug legitimitast szinlelni, ilyen az egy jeldltre leadott szavazat az egyparti

rendszerekben. Ez beleillett a kézpontositas, szovjet tipusi harmas tagolasu rendszerébe.

%7 az orszaggytilési képviselSk valasztasarol sz6161925. évi XXVI. torvénycikk 104.§
308 prof. Dr. Patyi Andras: Utkozben, Alapkérdések a szervezetileg 6nalld kdzigazgatasi biraskodas
megszervezése kapcsan ACTA HUMANA -« 2019/1. 77-106.
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Megsziintették a kozigazgatasi biraskodast, kivonva az allami iranyitast a biroi kontroll alol.
Utolag elképzelhetd, hogy a kozigazgatasi birak valamelyike, aki az allampartba beagyazva
megfeleld érdekérvényesitéssel rendelkezik, megmenthette volna magat a Kozigazgatasi
Birosagot, mint szervezetet. Ezt akadalyoztdk meg a kozigazgatasi birak a teljestilési
allasfoglalasukkal. Azonban, hogy ennek lett volna késébbiekben elénye abban, hogy a
hataskoroket fokozatosan visszaszerezve €s a kozigazgatas feletti biroi kontrollt az 1989. évi
rendszervaltast megel6zéen megvalodsitsa, ma mar nehezen eldontheté. Egy azonban
bizonyos, hogy az itélkezés minésége nem lett volna eltérd, a rendes birdi szervezetben hozott
dontésektél, amelyek koziil nem mindegyikre lehet biiszke a bir6i kar. A rendszervaltaskor
elmaradt multtal valo szembenézés pedig egyfajta folytonossagat mutatja a birésagok erkdlcsi
megitélésének. Alsagos lenne arra hivatkozni, hogy a rendszervaltiskor nem rendelkezett
annyi biroval a birdi kar, hogy a rendszervaltast megelézéen a vallalhatatlan itéleteket hozo
biroktél megszabaduljanak. Arra hivatkozassal, hogy a jogszabalyoknak, az akkori
jogszabalyoknak megfelel6 dontéseket hoztak, még onmagaban nem lehet felmentés. Ezt
szimbolizalja a kozigazgatasi birak teljesiilési megallapodasa, amely zsinormértéket
hatarozott meg a birak szamara az itéletek megalkotasakor. Egyfajta tobbletkdvetelményt
megfogalmazva a jogalkoto altal kibocsatott jogszabalyokrol. Fontos kimondani, hogy a
kozigazgatasi birak a teljesiilési megallapodassal hitet tettek a jogallamisag mellett és nem
szolgaltak ki, mint szervezet az allamparti visszaéléseket, szemben a rendes biroi szervezettel.
A birdi kar egyes birai kiszolgaltak az allamparti diktatira igényeit, a vérbirak tobb szaz
ember halalat okoztak. Ezek a torvényesittet gyilkossagok, bebortonzések, vagyonelkobzasok
az aldozatok szamara hatranyosabb volt, mint a jogtalan kivégzés vagy fogsagban tartas,
hiszen a bir¢ itélete legitimalta az allami 6nkényt, a kdzosség megvetése széleskori volt. Az
Ellenzéki Kerekasztal,*® majd az allamparttal valo egyeztetésre létrehozott Nemzeti
Kerekasztal alapvetdé szandéka volt a magyar alkotmanyos rend visszaallitasa, annak

jogtorténeti hagyomanyaibol épitkezve. A rendszervaltast elokészité 1989-es alkotmany-

30%http://w3.0saarchivum.org/index.php?option=com_content&view=article&id=699%3Aaz-eka-
alakulouelese1989marcius22&catid=72%3Aazellenzekikerekasztaltargyalasainakhangfelvetelei&ltem
id=203&lang=en

Az Ellenzéki Kerekasztal alakulo iilése 1989. marcius 22. az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karan
(Budapest, V., Egyetem tér 1/3.) Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag: Vigh Karoly, FIDESZ:
Kovér Laszlo, Orban Viktor, Filiggetlen Jogasz Forum: Bartfay Pal Gyorgy, Konya Imre, Sandorfi
Gyorgy, Fiiggetlen Kisgazda Part: Boross Imre, Magyar Demokrata Férum: Gergely Andras, Szabad
Gyorgy, Magyar Néppart: Varga Csaba, Szabad Demokratak Szovetsége: Magyar Balint, Szabad
Szakszervezetek Demokratikus Ligaja: Bruszt Laszlo, Vitézy Laszlo, Szocialdemokrata Part: Révész
T. Mihaly
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modositastol®l? szamitva az elmult évtizedek a magyar jogtorténet hagyomanyait kovetve
alakitotta ki a jelenlegi intézményrendszert. Az 6nall6 szervezettel bird Kozigazgatasi Birosag
létrehozasanak hatarozatlan idére valo elhalasztasa a 2019. évi Eurdpai Parlamenti képviseld-
véalasztast koveté napokban tartott kormanyiilésen®'' keriilt megfogalmazasra, mivel az
eurdpai valasztasok eredménye nagyobb kompromisszum-készséget igényelt a kormanytol.
Az ellenzéki partok a miniszter szerepe miatt a kozigazgatasi birdk kivalasztasa miatt eleve
kritizaltak a torvényt. Bar az akkori igazsagiigyi miniszterrel szemben nem fogalmazédott
meg olyan Kkritika, mint az akkor hivatalban 1évé Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal a
biréi karban fesziiltséget okozo kinevezési gyakorlata. gy a 2018. december 12. napjan
elfogadott a kozigazgatasi birdsagokrol szolo torvényt és a kozigazgatasi birosagokrol szold
torvény hatalybalépésérél és egyes atmeneti szabalyokrdl szold torvényt, amelyek az
elkiilontild kozigazgatasi birdsagi Szervezet létrejottéhez nélkiilozhetetlen szervezeti,
igazgatasi és jogallasi szabalyokat tartalmaztak, és az utobbi torvény a kozigazgatasi
birdsagokrol szol6 torvény hatalybalépésének idépontjaként 2020. januar 1. napjat allapitotta
meg, a kormany 2019. majus 29-i ilésén halasztasi javaslattal megakadt. A kormany
indokolasa szerint, annak érdekében, hogy az o6nallé kozigazgatasi birdsagi Szervezet
felallitasi folyamatanak tovabbi eldrehaladdsa ne hatraltassa a Magyarorszagot ért,
megalapozatlan jogallamisagi kritikakkal kapcsolatos vitak megnyugtato lezarasat, a kormany
a kozigazgatasi birdsagokrol szold torvény hatalybalépésének elhalasztasardl szolo
torvényjavaslatot nyujt be az Orszaggyiiléshez. Ot honappal késébb a korméany gy dontott®!2,
hogy nem vezeti be a szervezetileg elkiiloniilé kozigazgatasi birosagi rendszert. Komoly
szakmai vitat kovetden a kormany ugy hatarozott, hogy a birésagot meg kell ovni a felesleges
vitaktol, ezért megtartja az egységes birdsagi rendszert, nem lesz 6nallo kozigazgatasi
birosagi szervezet. A Kozigazgatasi Torvényszékek eredeti koncepcidja egy év alatt az
elfogadott hetedik Alaptorvénnyel egyiitt elbukott, amely jogtorténeti jelentdségii. Emellett
tetemes koltségekkel jart - a kozigazgatasi birosagi szervezet 1étrehozasanak és mitkodésének
elokészitésével kapcsolatos kiadasok tamogatasara 1,648 milliard szerepelt miikodési és
tovabbi 4 milliard felhalmozasi kiadasként a 2019. évi kéltségvetésben313 -, felesleges

munkaval és egzisztencialis kiszolgaltatottsaggal szamos szakember szamara. A sors fintora, a

310 az Alkotmany modositasarol szolo 1989. évi XXXI. térvény
$lihttps://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/a-kormay-elhalasztja-a-kozigazgatasi-
birosagokrol-szolo-torveny-hatalybalepeset

312 hittps://hu.euronews.com/2019/10/31/a-kormany-vegleg-elallt-a-kozigazgatasi-birosagok-tervetol
313 Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2018. évi L. térvény 1. szamt melléklet X.
fejezet
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nyolcadik Alaptorvény modositas lett, amelyet ellenzéki képviselok terjesztettek be és a
kormanyparti tobbség megszavazott. Ennek értelmében a 2019. december 12. napjan — egy
évvel napra pontosan a kozigazgatasi birosagokrol szolo térvény botranyos elfogadasa utan -
az Orszaggytlés az Alaptorvény hetedik modositasaval az Alaptorvénybe emelt kozigazgatasi
birosagokat, valamint a Kozigazgatasi FelsObirdsagot, igy a szervezetileg elkiiloniild
kozigazgatasi birdsagi rendszert nem vezette be, és az Alaptorvény birosagokra vonatkozo
rendelkezéseinek az Alaptorvény hetedik modositasait megel6z6 allapottal megegyezd
tartalmu modositasat fogadta el.>'* Ennek értelmében torlésre keriiltek az 6nallo kozigazgatasi
biraskodasrol szold részek, s6t nem Keriilt vissza a kiilonbirosagok 1étrehozasanak
lehet6ségére utaldo korabbi Alaptorvényi rendelkezés sem. A kozigazgatasi birosagok az

egységes birdsagi szervezetrendszer keretében miikodnek tovabb.

5.1.2. A vdlasztasi jogorvoslatban hozott dontések jellemzi

Az intézményi reform Iépéseit kovetd idealis hataskor-telepités mellett fontos valaszt
adni a valasztési eljarasban dontést hozo valasztasi szervek €s a jogorvoslati eljarasban eljaro
birdésagok altal hozott dontések elfogadottsaganak kérdésére is. A valasztasi eljaras jogszerti
dontései mellett, ha altalanossa valik a ,,jogi csiircsavar” kifejezés hasznalata a kdznyelvben
és az Alaptorvényben rogzitett alapelvek érvényesiilésének gyakorlati korlatozottsaga,
sulyosabb esetben hianyanak érzete, akkor nem jo uton jarunk, reparaciora van sziikség. Ezt
mutatjak példaul a népszavazasi kérdések hitelesitési eljarasanak tapasztalatai. Ellenkezo
esetben a valasztas utjan létrejovo testiiletek legitimitasa fog megkérddjelezédni és a bird
dontések végrehajtasa mellett vagy helyett a jogon kiviili eszk6zok keriilnek el6térbe. A
valasztasi eljaras soran hozott eltérd jogorvoslati dontések elvileg ugyanolyan természetesek,
mint mas jogteriiletek esetében, azonban a valasztasi szervek és a birdsagok partatlan
dontésébe vetett kozbizalom itt sériilhet a legszélesebb korben. A kozbizalomnak valo
megfeleléshez érdemes vizsgalni a jelenlegi jogorvoslati rendszer jellemzéit és esetleges
fejlesztési iranyait. Sajatossaga a valasztasi eljarasban a jogorvoslat soran hozott dontéseknek,
hogy rovid id6é all rendelkezésre, mind a jogorvoslati kérelem benyujtasara, mind annak
elbiralasara, igy a rendelkezésre allo iratok alapjan sziiletik dontés, bizonyitasra rendkiviil

szuk korben kertilhet sor.

314 Magyarorszag Alaptorvényének nyolcadik modositasa (2019. december 12.)
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A Kuria®®® t5bb dontése is hivatkozik az egyik korabbi dontés elvi tartalmara,3®

amely
a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat tovabbi specialis jellegét hatarozza meg az egyéb
valasztasi jogorvoslathoz képest. E szerint a torvénysértés pontos megjelolése mellett annak
bizonyitékait is olyan fokon kell megjel6lni, illetve hivatkozni, amely legalabb a
valoszinlisités szintjén alatdmasztja az eredmény megallapitdsa soran bekovetkezett
jogsértéseket. Az eredmény elleni jogorvoslat sajatossaga, hogy a bizonyitas lehetdségei a
jogorvoslatot eléterjeszté részérdl korlatozottak, mivel csupan kozvetett ismerete lehet a
szavazatszamlalas eredményérdl. A Kuria allaspontja szerint a bizonyitasi kotelezettséget a
fellebbez6 eljarasjogi lehet6sége altal meghatarozott modon lehet megkovetelni. A
gyakorlatban ez a kozvetett ismeretre alapozott valosziniisités a szavazatszamlalo bizottsag
tagja(i) altal tett irasbeli nyilatkozattal vagy a rendkiviili események jegyzOkonyvének
csatolasaval valosulhat meg eredményesen.

Ezen sajatossagok figyelembevételével érdemes vizsgalni, hogy az atalakult valasztasi
eljarasi rendszerben a jogorvoslati rendszer hogyan alakult a valasztdjogi reform
eredményeként. A valasztopolgarok elvarasa, hogy a fellebbviteli forumok partatlanul
szolgaltassanak igazsagot, azonban a partatlan dontéshozatal iranti igény nem veszi
figyelembe a valasztasi eljaras fent idézett sajatossagabol eredd kovetelményeket, amely
szikkséges a jogorvoslat sikeréhez. Ezért olyan eljarasi szabalyokra van sziikség, amely

csokkenti a visszautasitasok szamat.

Dr. Darak Péter a Kuria elnoke, a Kuria 2014-ben Kkiadott évk(inyvének317
bevezet6jében kiilon foglalkozott azzal, hogy a legfelsdbb biréi forum legmagasabb szinti
valasztasi birdsagként elészor alkalmazta az 0j valasztasi eljaras szabalyozasnak a Ve.
rendelkezéseit. Kiemelte, hogy a harom hivatasos bir6ébdl alld tanacsok Szamara a torvény
igen rovid, haromnapos hataridét biztositott a feliilvizsgalati kérelmek elbiralasara, ami a
birésagokra oriasi felelésséget rott. A Kuria tobb kiemelt iigytipusban végsé fokon dont,
amelyek hatassal vannak az alsobb szinti birdsagok, a valasztasi bizottsagok és irodak

jogalkalmazo, jogértelmez6 tevékenységére. A 2014. évi valasztasi évben a Kuria tanacsai

315 BH2015. 24. Valasztasi iigyben a Kuria az eljards sommas jellege miatt csak Korlatozott
eszkozokkel és sziik korben tud bizonyitast felvenni. Alapvetden - és érdemi elbiralas esetén - csak a
kérelmezé altal csatolt bizonyitékokat tudja értékelni. Az NVB érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd
tartalmu hatarozatanak megalapozottsaga esetén érdemi feliilvizsgalatra nem keriilhet sor [2013. évi
XXXVI. torvény 224. §, 231. § (1) és (4) bekezdése].

316 Karia Kvk. 37.500/2014/6.

317 Kuria évkonyve 2014. évi dr. Darak Péter a Kuria elnokének bevezetdje
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Osszesen 280 tigyben hoztak dontést, amely a kozigazgatasi szakag kéthavi tigyérkezésének

felel meg.
5.1.3. Inditvany benyujtdsara jogosultak

A birosagok elsé 1épésként az érintettség kérdését vizsgaljak, a Kuria déntéseiben3®

, a
dontések elvi tartalmaként rogzitett, hogy az érintettség valasztasi ligyben valod vizsgalata
soran nincs helye hivatalbol bizonyitasnak, annak igazolasa a kérelmez6t terheli. A kérelmez6
e kotelezettségének, ha nem tett eleget, az igazolas hianyanak kovetkezményeit viselni
koteles. Erintettség igazolasanak hidnyaban a birdsag a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.3?® A Vie. a kifogas benyujtasat barki®?
részére lehetdvé tette a valasztasra iranyado jogszabaly, illetdleg a valasztds és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas
benyujtasara jogosultak korérdl szolo allasfoglalasaban®?! kifejtette, hogy a valasztasi eljaras
soran kiilonosen fontos tarsadalmi érdek flizddik ahhoz, hogy a valasztisra irdnyadd
jogszabalyok, illetdleg a valasztas, valamint a valasztasi eljaras alapelvei a lehetd
legszélesebb korben érvényesiiljenek, az esetleges torvénytelenségek napvilagra Keriiljenek,
¢s a megfelel6 jogorvoslati eljaras keretei kozott a valasztasok torvényes rendje
helyreallithatd legyen. Ez az érdek megelézi a kifogas benyujtasara jogosultak korének
korlatozasaval kapcsolatos gyakorlati megfontolasokat. Amennyiben a kifogas benyujtasara
barki jogosult, az az esetleges torvénytelenségek feltarasara iranyuldo jogorvoslatok
akadalytalan érvényesiilésének egyik garanciaja. A Kifogas benyujtasara a valasztéjoggal nem
rendelkez6 természetes személyek, illetéleg jogi személyiséggel nem rendelkezé tarsasagok is
jogosultak voltak. Fellebbezést és birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet mar csak a
valasztdjoggal rendelkezdk, jeloltek, jelold szervezetek, valamint az iigyben érintett jogi
személyek nyqjthattak be, mivel a kifogas benytjtasat kovetéen napvilagra Kkeriilt
torvénysértés esetében mar nincs meg az indok a jogosultak korének kiterjesztésére.

Az Uj szabalyozast tartalmazdé Ve. a ,barki” megjelolés helyett mar sziikebb
meghatarozast hasznal. gy a kifogas benytjtasara a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a

valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozéassal: a kozponti

318 Karia Kvk.1.37.597/2014/5.

319 BH 2014. 350. Erintettség igazolasa hianyaban a birésagi feliilvizsgalati kérelem érdemi
vizsgalatara nem Keriilhet sor [2013. évi XXXVI. tv. 221. § (1) bekezdés, 231. § (1) bekezdés.].

30 Vae. 77.§ (1) bekezdés

321 g kifogas benyujtasara jogosultak korérdl szolo 5/2006. (1. 23.) OVB allasfoglalas
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névjegyzékben szerepl6é valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az tigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult.3?> Nem élhet tehat
jogorvoslattal az a személy, aki nem szerepel a kdzponti névjegyzékben, csupan abban az
esetben, ha az ligyben érintett. Amennyiben az tigyben érintett természetes és jogi személy,
illetve jogi személyiség nélkiili szervezet nyujtja be a kifogast, egyuttal igazolnia kell az
iigyben valo érintettségét. Az adott ligyben valo érintettség fogalmat azonban a térvény nem
hatarozza meg pontosan, azt esetrdl-esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv donti el. A
fellebbezést benyujtasara szintén ez a személyi kor jogosult a Ve. szabalyozasaban, mig a

323

Vae. szabalyozasa®® szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen barmely

valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet, illet6leg az tigyben érintett jogi személy nytjthatott be
fellebbezést. A Vae. ezt a személyi kort jeldlte meg jogosultként a birdsagi feliilvizsgalat®?
esetén is. A Ve. az 0j szabalyozasban a birdsagi feliilvizsgalat®®® benyujtasara a valasztasi
bizottsag masodfokt hatarozata, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen
jogosultként, az tigyben érintett természetes és jogi személyt, jogi személyiség nélkiili
szervezetet hatarozza meg. Ez lényegesen leszlikiti a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
benyujtasara jogosultak korét a korabbi Vae. szabalyozasahoz és a Ve-ben szerepld
fellebbezés benyujtisara jogosultakhoz képest is. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag>?® altal
masodfokon hozott 745 hatarozatbol az elutasitasok szama 449, az orszaggytilési képviselok
valasztasanak Kitiizése - 2014. januar 20. - és a valasztas orszagos listas eredményének
megallapitasa - 2014. aprilis 25. — kozott. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatai ellen
Osszesen 219 esetben kezdeményezték a vélasztasi eljaras résztvevdi a Kuria eljarasat.®?’ A
Kuria a 219 kérelembdél 132 esetében folytatott le érdemi vizsgalatot és annak eredményeként
119 esetben, vagyis az esetek 90%-aban tartotta megalapozottnak a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag dontését, mig 13 esetben, az iigyek 10%-aban annak megvaltoztatasarol dontott. A
Kuria a 219 kérelembdl 87-et érdemi vizsgalat nélkiil utasitott el. A 2014. évi jogorvoslati
statisztika nem valasztja kiilon az érintettség hidnyaban torténd elutasitasok szamat, azonban

az elutasitasok osszességének magas aranya indokolja a Kuaria joggyakorlat-elemz6 munkajat,

322\/e. 208.§

33 Vae. 79. § (1) bekezdés

324 Vae. 82.§

325 Ve, 222. § (1) bekezdés

36 A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének beszamoloja a helyi onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képviselok 2014. oktober 12-én megtartott
valasztasaval kapcsolatos allami feladatok megszervezésérél és lebonyolitasarol

327 A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének beszamoldja a helyi onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselék 2014. oktober 12-én megtartott
valasztasaval kapcsolatos allami feladatok megszervezésérdl és lebonyolitasarol
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figyelemmel kiilonésen, az atfogo valasztojogi reform alapjan végrehajtott elsé orszaggytilési
valasztas tapasztalataira.

Az 11 valasztasi eljaras jogorvoslati rendszerében megjelenik az alkotmanyjogi panasz
lehet6sége az Alaptorvény-ellenes biroi  dontéssel szemben. Ebben az estben az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) szerint az
alkotmanyjogi panasz benyUjtasara az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet
jogosult,®?8 ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezé egyéb dontés,
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. A Ve.
szabalyozasa sziikiti a korabbi szabalyozashoz képest a jogorvoslati kérelmet benytjtok korét,
amely indokolatlan korlatozast jelent a korabbi szabalyozashoz képest. A kifogas benyujtasa
esetében célszerti a jogosultak korét teljessé tenni, hogy a valasztasi alapelvek sérelmét a
valasztasok tisztasaga felett 6rkodo valasztasi bizottsagok minden esetben kivizsgaljak, és
megalapozott dontést hozzanak. A valasztasi bizottsagokkal szembeni kozbizalom sérelmét
jelentheti, ha a szikitett jogosulti koron kiviili személy bejelentését érintettség hianyaban
utasitjak el, mig esetleg nyilvanvalo valasztasi alapelv sérelmér6l van sz6. Ha a kifogast
benytjtok korét nem is valtoztatja meg a jogalkoto, hivatalbol legyen kotelezettsége és ne
csak lehetdsége a valasztasi bizottsagnak, hogy megvizsgalja a bejelentést, és dontése ellen
mar csak az érintett élhessen jogorvoslattal. A kifogas a valasztasi bizottsag hatarozatanak
meghozatalaig visszavonhatd, a valasztasi bizottsig azonban az eljarast hivatalbol

folytathatja®?®

a Ve. szabalyozasa szerint. Ez a szabalyozas is abba a korabbi elvbe
illeszkedik, hogy a wvalasztasi bizottsagok lehetéleg minden a valasztasok tisztasagat

befolyasold tevékenységet vizsgaljanak Ki.

5.1.4. Valasztasi bizottsagok megalakitasanak eljardsi garancidainak sziikségessége a
jogorvoslati eljaras szempontjabol

A valasztasi kifogast elbiralo valasztasi bizottsagok 1étrejottérdl érdemes szot ejtent,
mert a jogorvoslati rendszer része, és specialitasa, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
kivételével nincs végzettségi eldiras a tagokkal szemben, igy laikus testiiletnek mindsiilnek. A
valasztasi bizottsagok valasztott tagjainak személyérél a képviselo-testiilet dont, mig a

megbizott tagjait a jeloltek, illetve jelold szervezetek delegaljak. A képvisel6-testiiletek

28 Abtv. 27. §
29\/e. 216. §
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személyi kérdésben®® mindsitett dontéssel®®! hataroznak, amely egyfajta garancia a
konszenzusos, partatlan valasztasi bizottsagi tagok megvalasztasara. Azonban féleg nagyobb
telepiiléseken a mindsitett tobbséggel rendelkezé politikai er6tdl fiigg, hogy milyen tagokat
valaszt, igy nincs torvényi akadalya, hogy kizardlag partoloikat valasszak be a valasztasi
bizottsagokba. A megvalasztott tagok kiegésziilnek a megbizott tagokkal, amely tovabb
torzithatja az aranyokat. A Szavazatszamlalo bizottsagokra eltéré szabalyozasuk miatt ez
kiilonosen igaz, mivel jelenleg jeloltenként, illetve jelolo szervezetenként két-két fo
delegalhat6.®®? Amennyiben a szavazatszamlalé bizottsagokba a képviselé-testiiletben
tobbséggel birok sajat partold embereiket valasztjak, amely kiegésziil az altaluk képviselt
jeloldé szervezet tovabbi megbizott két tagjaval, lehetéség nyilik arra, hogy a szavazokori
eredmények megallapitasakor (példaul vitatott szavazatok esetén) visszaéljenek a
tobbségiikkel. Aki mar dolgozott szavazatszamlalo bizottsagban, akar tagként, akar a
valasztasi iroda tagjaként jegyzokonyvvezetéi feladatokat ellatva tudja, hogy a vitatott
szavazolapok elbiralasa a legcsekélyebb sérelem ahhoz képest, mint, amit a tobb, egy jel6ld
szervezet vagy jelolt mellett all6 tagok jelenléte okozhat. A szavazokordk a lakokdrnyezetben
vannak, igy a szavazatszamlalo bizottsagok tagjai altalaban ismerik a szavazasra érkezd
valasztopolgarokat, és befolyasolhatjak puszta jelenlétiikkel a szavazas eredményét, ha egy
jelolthoz vagy jelold szervezethez kothetd tobbségiik, kiilonosen az idés vagy alacsony
iskolazottsaguak korében, annak ellenére, hogy a szavazofiilke biztositja a valasztas
titkossagat.

Tapasztalat szerint a legalabb kétszer torténd Szavazatszamolas sem garancia, ha a
tagok nem kozosen, egyesével szortirozzak a szavazatokat, hanem kiilon-kiilon teszik azt.
Sajnos a gyorsabb megoldast valasztjak altalaban. llyenkor eléfordulhat, hogy az egyik
szavazolap csomagba atrakja valamelyik szavazatszamlalo bizottsagi tag a masik szavazolap
csomagba tartozo szavazolapok egy részét. Ezt kovetden mar csak a darabra szamoljak meg a
szavazolapok sarkat porgetve, nem mindsitik a szavazatokat, hogy azt melyik jeloltre vagy
jelold szervezetre adtak le. Ez az egyik legveszélyesebb valasztasi csalas, mivel a valasztas
eredményére kihathat, feliilirva a leadott szavazatokban 1év6 valasztoi akaratot. Nem csupan a
jelold szervezetek delegaltjainak munkajat sziikséges ellendrizni a tobbi bizottsagi tagnak, a
valasztott tagok éppugy megtehetik. Ezért fontos, hogy a valasztasi bizottsagok tagjainak

kivalasztasi szabalyait a befolyasolasmentes munkavégzés érdekében megfelelé garanciak

30 Motv. 42. § 2. pont
31 Motv. 47. § (2) bekezdés
32 Ve, 28. § (2) bekezdés
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egészitsék ki. A szavazatszamlalo bizottsagok milkodésének tapasztalatairol érdekes
adalékként szolgal a T/16775. szamu torvényjavaslat altalanos vitajaban elhangzott képviseldi

hozzasz614s%%

, amelyet a 2005. janius 21-i parlamenti jegyzékonyv rogzit. Ebben Lezsak
Sandor az Orszaggytilés jelenlegi alelnoke, aki 1990-t61 orszaggyiilési képviseld, az alabbi
tapasztalatokat osztja meg a képviselokkel és az elbterjesztovel a szavazokorben eléforduld
visszaélések lehetOségérél. Részletesen szol a lancszavazasrol, amelyet stafétaszavazasnak
nevez felszolalasaban. Ismerete szerint a stafétaszavazas szervezéje elmegy a szavazas
szinhelyére, nem tolti ki a lepecsételt szavazolapjat, hanem zsebre teszi, és az tires boritékot
dobja be a szavazéurnaba. Ezt kdvetben a szervezd az tires boritékkal, illetve a szavazolappal
elmegy a szavazati jogat egy-két ezer forintért vagy ot liter borért eladd személyhez, atadja
neki a mar kitoltott szavazolapot és leszavaztatja. A megbeszElt ellenértéket az illetdnek csak
a szavazohelyiségben adott és lepecsételt iires Szavazdlapja ellenében adja oda, hiszen az
illetd a stafétaszavazas szervezdje altal adott és kitoltott szavazolapot teszi be az urnaba, azaz
megmarad a sajatja. A szervezd ezutan elmegy a Szavazati jogat egy-két ezer forintért vagy o6t
liter borért eladd kovetkezd személyhez, atadja neki a mar kitoltott szavazolapot, és
leszavaztatja, és bizony estig akar folytatni tudja ezt az eljarast. Az idépontok elézetes
egyeztetése, alapos szervezémunka és helyismeret esetén a szavazas napjan akar a valasztas
eredményét befolyasold szamu valasztopolgar szavazatat is meg tudja vasarolni ily modon a
stafétaszavazas szervezoje. Ez a fajta valasztasi csalas féleg a kisebb telepiilésekre, illetve egy
tombben ¢é16 elszegényedett lakoovezetekre, telepekre jellemzo, ahol kihasznaljak az ott é16k
kiszolgaltatott helyzetét és alacsony iskolazottsagtikat. Az egyedi eseteken tiil rombold hatasa
abban rejlik ennek a modszernek, hogy valasztasrol - valasztasra ismétlddésével az ott él0k
szamara természetessé valik. Itt a jogalkalmazas beavatkozasa helyett a jogalkotas képes
hatékony valtozast hozni és megsziintetni a stafétaszavazast. A szavazolaphoz adott boriték
megsziintetésével, a szavazolap kiilzetén elhelyezett bélyegzdlenyomat elhelyezésével, -
amelynek megléte a szavazournaba elhelyezés el6tt ellendrizheté - kizarhatd ez a csalasi
modszer. A felszolalas emliti a névjegyzék alapjan torténé mozgodsitast is, amikor a
névjegyzék kezel6i idonként sajat jegyzeteikbe meriilnek, majd cédulat adnak at a
szavazatszamlalo bizottsag valamely tagjanak, aki kimegy és telefonon értesiti a
kampanycsapatot, hogy X, Y és Z parttag vagy nyilvantartott szimpatizans, rokonszenvezo
még nem adta le Szavazatat, azaz mozgositsak 6ket. A felszolalas legszinesebb eleme a sokak

szamara talan komikusnak tiiné kovetkez6 példa, amely azonban a szavazas titkossaganak

333https://sgis.parlament.hu/archive/playseq.php?date1=20050621&time1=084918&0ffset1=014725.00
&date2=20050621&time2=084918&0ffset2=015739.00&type=real
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stlyos sérelmét jelenti. Kisebb telepiilésen tgy deritik fel néhany szavazo politikai
szimpatiajat, amennyiben az nem vallalja nyilvanosan, hogy a szavazolapra a pecsétet, a
bélyegzot nem egyforman helyezik el, hanem valamelyik személynél, mondjuk az orvosnal
harom oOrat mutat a Szent Korona, hat orat a polgarmesternél és kilenc oOrat az
iskolaigazgatonal. igy a boritékok felbontasat kovetéen egyértelmiien kideriil, hogy az
emlitett harom személy példaul kire szavazott. Ez a felszolalas jol érzékelteti a
Szavazatszamlaloé Dbizottsagban folyd munka belsé vilagat, amelyet a Iétrehozasuk és
milkodésiik szabalyainak modositasakor érdemes figyelembe venni, erésitve azokat a
garancialis szabalyozasi elemeket, amelyek biztositjak a partatlan munkajukat.

A valasztasi bizottsag valasztott tagjainak jelolési szabalyait lehet tovabbi
rendelkezésekkel kiegésziteni, amelyek biztositjak, hogy csak olyan jeloltek koziil
valaszthasson a képvisel6-testiilet, akik a legszélesebb kozbizalmat birjak. Megoldast
jelenthet a jelolési folyamat nagyobb nyilvanossaga és az elfogult jeloltekkel szembeni
tiltakozas lehetésége.

A valasztasi bizottsag valasztott tagjainak személyére, a valasztasi iroda vezetdje altal
tett elbterjesztés az onkormanyzat honlapjan jelenik meg csupan a sok eldterjesztés kozott,
ami nem megfelel nyilvanossag. Féleg nem az, ha a képvisel6-testiileti ilés eldtt Kiosztott
anyagrol van sz6, ami a dontést kovetéen keriil csak kozzétételre. A kényes, a lakossag
ellenszenvét kivaltd elGterjesztéseknél altalanosan elterjedt gyakorlat, hogy a képviseld-
testiilet tobbsége visszaél a rugalmas, szervezeti és miikodési szabalyzatokban rendre
megjelend rendkiviili szabalyokkal, amelyek elsGsorban a nyilvanossag indokolatlan kizarasat
eredményezik. A helyi Onkormanyzatok torvényességi feliigyeletét ellatdo teriileti
kormanyhivataloknak a helyi szabalyozasi és dontéshozatali gyakorlattal kapcsolatos
vizsgalataik soran hatékonyabban kellene fellépniiik. Ehhez a kormanyhivatalok vezetdinek

t33 szigoritani kell, mert a jelenlegi szabalyozis nem ad

kinevezéséhez sziikséges feltételeke
kell garanciat a szakmai alapon torténé kivalasztasra. Ha a rendkiviili helyzetekben
alkalmazhat6 rugalmas szabalyok alkalmazasat a Motv. garancialis elemekhez kotné, akkor a
megfeleld nyilvanossag kizarasaval hozott dontések esetén a Kormanyhivatal torvényességi
felhivasa kotelezo lenne a képviseld-testiilet felé.

A valasztasi eljarasokat szabalyozé torvények mindig meghataroztak, igy a jelenleg

hatalyos Ve. szabalyzas is, hogy meddig kell megvalasztani a valasztasi bizottsagok tagjait.

34 a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi €s megyei kormanyhivatalok
kialakitasaval és a teriileti integracioval 6sszefiiggd torvénymodositasokrol szold 2010. évi CXXVI.
torvény 10.§-13.§
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Fészabalyként a valasztasi bizottsag térvényben meghatarozott szamu valasztott tagjat és a
sziikséges pottagot a valasztokeriilet székhelye szerinti telepiilés képviseld-testiilete a
valasztas kitlizését kovetden, legkésdbb a szavazas napja el6tti negyvenkettedik napon
valasztja meg.>*® A valasztast ugy kell kitiizni, hogy a magyarorszagi szavazas napja a Kitiizés
napjat koveté hetvenedik és kilencvenedik nap kozé essen.®%® Célszerli a szabalyozasban a
valasztasi iroda vezetdjének a valasztasi bizottsag valasztott tagjaira vonatkozo személyi
javaslatat a megvalasztasukat megel6z6 15 napig kozzétenni, hiszen a fent ismertetett
hataridok, a valasztas kitlizésére és a valasztasi bizottsag valasztott tagjainak és pottagjainak
megvalasztasara lehetové teszi a nagyobb nyilvanossag biztositasat, ezzel kiegészithet6 a Ve.
szabalyozasa. Tovabbi garanciat jelenthet, hogy egy jogorvoslati eljarasban eljard testiilet
tagjaival szemben a torvény tamasszon bizonyos végzettségi kovetelményeket, akik képesek
értelmezni a jogszabalyokat, valamint végzettségiiknél szakmai tapasztalatuknal fogva
megfeleld szakmai tekintéllyel is birnak a lakossag felé. Ezen kovetelménynek vald
megfelelést az adott telepiilés lakossagszamabol adodo objektiv korlatok figyelembevételével
rugalmas szabalyozassal lehet megoldani pl. a legmagasabb végzettséggel rendelkezOk koziil
kell felkérni a bizottsagi tagokat. Csak akkor lehetne jelolni alacsonyabb végzettségii
bizottsagi tagot, ha a magasabb végzettségli felkért személy azt nem vallalja. Ezzel a
megoldassal a telepiilési adottsagokhoz igazodd szabalyozas sziiletne. Természetesen
eléfordulhat, hogy ilyen rendelkezés mellett is analfabéta tagja legyen egy bizottsagnak, de
tobbségében kedvezd hatast gyakorolna a valasztasi bizottsagok munkajanak mindségére. A
szakmai ¢és erkolesi tekintélyt szolgalhatja bizonyos korhatar el6irasa, hasonloan a
jogorvoslati eljarasban eljaro birakkal szembeni életkorhatarral. Az Alaptorvény negyedik
modositasa 21. cikk (1) ) pontjdban foglalt rendelkezés szévege alapjan, Az Allam fejezet
26. cikk (2) bekezdése masodik mondata szerint birova az nevezhet6 ki, aki a harmincadik
életévét betdltotte. A Kuria elndke és az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke kivételével a bird
szolgalati jogviszonya az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltéséig>®’ allhat fenn. A birak
felsé korhatarara vonatkozo szabalyozas megvaltozasa®®® dsszesen 274 birét érintett, 228 bird
szolgalati jogviszonya 2012. junius 30-aval sziint meg, tovabbi 46 bir6é pedig 2012. év
végéig szlint volna meg. Az Alkotméanybirésag a birdk kényszernyugdijazasat megalapozo

torvénymodositas megsemmisitését kovetden, egységes nyugdijkorhatar szabalyozasa valosult

3 Ve, 21-23.§

36 Ve. 6. § (1) bekezdés

337 Lasd: Bjt. 1-5. §, Ill. Fejezet, 35-44. §, 47-64. §, V-X. Fejezet, XII-XIII. Fejezet, 223-224. §, 226-
233. §,236. §, 2012. évi XXXVI. torvény 158. § (32) b) - d).

338 Alaptorvény az Allam fejezet 26.cikk (2) bekezdéséhez fiizott magyarazat
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meg. Ha egy bir6 tudasa teljében, bizonyos kor felett nem itélkezhet, fliggetleniil szakmai
tudasa, és a dontéshozatal soran fontos gyakorlati tapasztalata ellenére, a valasztasi eljaras
mas dontéshozo testiilete tagjanal sem indokolt e szabalynal megengedébb rendelkezést
fenntartani. Amennyiben egy elvi szintli 1j szabalyozast vezetnek be, jelen esetben az életkor
szabalyozasanak valtoztatasat, célszerii azt végig vezetni a teljes érintett rendszeren. Az
¢letkor szabalyozasa esetén is sziikséges a telepiilések lakossagszamabol eredé korlatok
figyelembevételével keretszabalyt megfogalmazni, amely az adottsagoknak megfeleléen
prioritasokat, egyfajta sorrendiséget szabalyozna, hasonléan a végzettségi kovetelmények
beiktatasa esetén megfogalmazottakkal. A Ve.17.§ (1) bekezdése szerint az egyes valasztas
bizottsag tipusoknak megfelelé lakcimmel rendelkezd, és a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar lehet a bizottsag tagja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése arrdl rendelkezik,
hogy a valasztasi bizottsag valasztott tagja és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megbizott tagja
az lehet, aki az orszaggyiilési képviselok valasztasan jeloltként indulhat. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag valasztott tagjaval szemben tovabbi kdvetelmény, hogy jogi egyetemi
diplomaval rendelkezzen.®®® E szabalyozasnal is sziikséges az egységes elvek alkalmazasa,
hiszen egy 23 éves végzett jogasz is valasztott tagja lehet a legfels6bb valasztasi bizottsagnak,
jogorvoslati dontéseket elbiralva, minden szakmai tapasztalat nélkiil (pl. orszaggyiilési egyéni
valasztokeriileti eredménnyel szembeni fellebbezés), ezzel szemben birdként valasztasi
eljarasban 30 év az alsé korhatar és jogi szakvizsga, illetve az abban foglalt szakmai
gyakorlati id6 is kovetelmény (pl. névjegyzékkel kapcsolatos dontés elleni jogorvoslat). A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztott tagjaval szemben mindenképp a birakra vonatkozo
szakmai ¢s életkor kdvetelményeket sziikséges eldirni. Nem latom akadalyat annak, hogy a
megbizott tagokkal szemben ugyanilyen kovetelmény keriiljon a szabalyozasba, mivel jogaik
és kotelezettségeik kevés kivétellel**® megegyeznek a valasztott tagokéval, sot az eskii- vagy
fogadalom letételétél kezdodben a megbizatasuk ideje alatt, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
valasztott tagjait megillet6®*! havi tiszteletdijjal megegyezé mértékii dijazasra, illetve annak
idéaranyos részére jogosultak. A tiszteletdij kapcsan megjegyzendd, hogy annak mértéke a
koztisztviseldi illetményalap 38.650 Ft34? tizszerese, amely 2009-t8l véltozatlan, igy a 2013-
ban létrehozott Nemzeti Valasztasi Bizottsag tagjainak tiszteletdija hét éven Keresztiil nem

emelkedett, ahogy a valasztasi irodakban dolgozd koztisztviselok illetményalapja sem

3% Ve. 17.§ (3) bekezdés

30 Ve. 19.§ (1) bekezdés

341 Ve, 19.§ (3) bekezdés

342 Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésér6l szolo 2019. évi LXXI. térvény 58. § (1)
bekezdés
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valtozik kozel tiz éve, amely fliggetlenségiik és stabil egzisztenciajuk egyik fontos eleme.
Illetményeltéritésiik, megélhetésiik azoktol fiigg, akik valasztasokon nyerik kozvetleniil vagy
kozvetve megbizatasukat. Ez a Kiszolgaltatott helyzet a partatlan, szakmai munka ellen hat,
vagy elhagyjak a palyat, vagy feladjak fiiggetlenségiiket. A valasztasi bizottsagok valasztott
tagjainak kozismert, szakmai, erkdlcsi tekintéllyel kell birniuk a valasztasi eljaras soran hozott
partatlan dontéseik széleskorli tarsadalmi elfogadottsaga érdekében. Azért, hogy valdban
koztiszteletben allo valasztasi bizottsagi tagok Keriiljenek Kkivalasztasa, a jelolési eljaras
tovabbi elemmel egészithetd ki a korabban jelzett nyilvanossag biztositasaval, hogy a
kozzétételi id6szakban lehet6ség legyen személyiik ellen tiltakozni. A valasztopolgarok
megfeleld aranyanak tiltakozasa esetén nem keriilhetne neviik a képvisel6-testiilet elé. Ez a
megoldas a valasztasi irodat vezetd jegyzot is arra sarkallna, hogy ne a felette munkaltatoi
jogkort gyakorld polgarmester altal preferalt jelolteket terjessze a képviselé-testiilet elé par
perccel egy a dontéshozatal el6tt kiosztott, par soros elbterjesztésben, hanem alaposan
gondolja at azt, vallalva annak feleldsségét, hogy a lakossag véleményt mondhat az altala
jelolt személyekrél. A valasztasi bizottsag partatlansagat szolgalna a javaslat elfogadasa,
hiszen atlathato jelolési folyamat esetén sem a képviseld-testiilet vezet6je, sem a valasztasi
iroda vezet6je nem kockaztatna meg a valasztasok eldtt egy ilyen tipusii konfliktust a
lakossaggal, amely megkérddjelezné az egész valasztasi eljaras tisztasagaba vetett hitet, végso
soron a megvalasztando személyek, testiilet legitimitasat. A valasztasi iroda vezetdjének
fliggetlensége e targykorben is felvetddik, a jegyzoi allashely palyaztatasa kapcsan vissza kell
térni a korabbi szabalyozashoz, amikor a jegyz6t, aki egyben a valasztasi iroda vezetéje a
képviseld-testiilet nevezte ki és nem egyszemélyben a polgarmester, aki a munkaltatdi jogkort
teljes egészében gyakorolja a jegyzd felett.3*® A jegyzdé kinevezése sarkalatos torvényi
rendelkezés,®** igy annak megvaltoztatasa széleskorti politikai konszenzust igényel. Be kell
latniuk a jogalkotoknak, hogy ez a garancialis szabaly mindegyikiik kozos érdeke egy

demokratikus, egymast valto politikai kurzusokat elfogado tarsadalmi berendezkedésben.

5.1.5. A birésaqi feliilvizsgalati kérelem

A Ve. 229.§ (1) bekezdése alapjan korabban a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a
masodfokt hatarozatot hozo valasztasi bizottsag székhelye szerint illetékes itéldtabla biralta

el. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati

33 Motv. 82. §
34 Motv. 145. § (1) bekezdés
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kérelmet pedig a Kuria birdlja el. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a birosag a
feliilvizsgalat iranti kérelemr6l nemperes eljarasban, harom hivatasos birobol allé tanacsban
hataroz. A tanacsban valo itélkezés nemcsak a dontés meghozatalanak szinvonala, tobb
szempont figyelembevétele miatt fontos, hanem a biro, illetve csaladja, barati koérének vélt
vagy kozismert értékrendje, politikai preferenciaja miatti esetleges kritika is minimalizalhato.
Kozjogi kultira kérdése, hogy a birak dontésiik miatt személyiikben ne legyenek
kritizalhatok. Jogi érvek felsorakoztatasa egy biroi dontéssel szemben, esetleges jogorvoslati
forumokon, vagy egyéb szakmai forumokon megfelel stilusban a koézbeszéd természetes
velejaroja. Azonban személyében tamadni egy birdt, vagy az egész biroi kart jelzokkel illetni
elfogadhatatlan, amelynek nem jogi, de erkdlcsi kovetkezménnyel kell birnia egy
jogallamban. Ezen megjegyzést indokolja, hogy egy héten beliil mindkét elfogadhatatlan eset
eléfordult, amelyek ellen dr. Makai Lajos a Pécsi {téltabla volt elnoke 4ltal vezetett Magyar
Biroi Egyesiilet kozleményben®® tiltakozott, kiemelve, hogy a jogallamisag kereteit feszegeto,
a bir6i fliggetlenséget megkérddjelezé, a birakat és a birdi kart indokolatlanul sértd
kijelentések, illetve vélemények lattak napvilagot mértékado politikusok nyilatkozataiban.
Ezek a gyakran megalazd, kirekesztd és elfogult kijelentések alkalmasak az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének csorbitasara, a biroi karban félelem keltésére és sértik az

Alaptorvény 26. cikkében deklaralt alapelvet.

5.1.6. Birdsagi hataskorok vizsgalata a valasztdsi jogorvoslati eljarasban

A feliilvizsgalati kérelem elbiralasa a korabbi Vae. szabalyozasaban a torvényszék
hataskore volt, az Orszagos Valasztasi Bizottsag dontése elleni feliilvizsgalati kérelem
elbiralasara pedig a Kiria volt jogosult.®*® Ez a hataskor-telepités figyelembe vette, hogy

mindkét bir6i forum rendelkezik kozigazgatasi tigyszakkal. A Ve. a kozigazgatasi ligyszakkal

34 http://www.mabie.hu 20171122 kiadott kozlemény

A MAGYAR BIROI EGYESULET KOZLEMENYE

A Magyar Bir6i Egyesiilet (MABIE) sajnalattal tapasztalta, hogy az elmult napokban a jogallamisag
kereteit feszegeto, a birdi fiiggetlenséget megkérddjelezo, a birakat és a biroi kart indokolatlanul sérté
kijelentések, illetve vélemények lattak napvilagot mértékado politikusok nyilatkozataiban. Ezek a
gyakran megalazo, Kkirekeszté és elfogult kijelentések alkalmasak az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségének csorbitasara, a bird karban félelem keltésére és sértik az Alaptorvény 26. cikkében
deklaralt alapelvet. A MABIE alapszabalyaban irt kotelezettségének eleget téve mindig fellépett a
birosagokat, birakat ért alaptalan tdmadasokkal szemben, kiilonosen akkor, ha azok nyiltan és
kozvetleniil az igazsagszolgaltatast érintették. A MABIE ezért felhivja a torvényhozo és a végrehajto
hatalom meghatarozo Szerepl6it, hogy jogallamisag védelme érdekében mindenkor hatarozottan
1épjenek fel, és az egyesiilettel egyetértve hatarolodjanak el az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét sértd
kijelentésektdl.

3% V4ae.83.§ (7) bekezdés
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nem rendelkezé itélétablahoz telepitette a valasztasi eljarasban a birdi feliilvizsgalati
kérelmek elbiralasat, mig az atnevezett Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontéseivel szemben
benyujtott feliilvizsgalati kérelmeket valtozatlanul a Kuria biralja el.>*” A hataskori szabalyok
modositasara tett javaslatoknal figyelembe Kkell venni a birosagi szervezetrendszer
kozigazgatasi ligyszakot érinté utobbi években megvalosuld reformjanak iranyait is. A
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.)) 2013. januar 1. napjatol létrehozta a torvényszékeken beliil a kozigazgatasi és
munkaiigyi birésagokat.>*® A Bszi. indokolasa alapjan a kozigazgatasi birdsagokat a birdsagi
szervezeten beliili kiilonbirosagként hoztak létre a munkaiigyi birésagokkal egy szervezeti
egységben mikodtetve. A KozOs szervezeti egység létrehozasat az elbterjeszté azzal
indokolta, hogy a munkaiigyi birésagok a helyi birdsagi szinten korabban is részben
kozigazgatasi birosagként jartak el, elbiraltak a tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata
irant benyujtott kereseteket. A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagok a korabbi munkaiigyi
birosagokhoz hasonldéan onalldan, de birdsagi igazgatasi szempontbol a rendes birdsagi
szervezetrendszerbe tagozddva mikodtek, hatarozataik ellen bejelentett fellebbezéseket a
torvényszék biralta el. JelentGs valtozas volt, hogy a térvény a torvényszéki kozigazgatasi-
munkatigyi Kollégium mellett, e kollégium feladatait és tevékenységét nem érintve, 1étrehozta
a kozigazgatasi és munkaiigyi regionalis kollégiumokat az illetékességi teriiletiikon eljaro elsd
¢s masodfokon itélkezé kozigazgatasi és munkailigyi birdk specialis, szakmai biroi
testiileteként. A fovarosi és a megyei illetékességgel bird husz kozigazgatasi és munkaiigyi
birosag és hat kozigazgatasi és munkatigyi kollégium rendszere 2018. januar 1. napjatol ismét
atalakult. A hiisz kozigazgatasi és munkatigyi birdsagbdl nyolc ugynevezett "régiokézponti”
kozigazgatasi és munkatigyi birosag jott 1étre. A kozigazgatasi ligyben eljard birdsagok koziil,
elséfokon itélkezett a Kkozigazgatasi és munkaiigyi birosag, valamint tdrvényben
meghatarozott esetben a térvényszék vagy a Kuria, masodfokon itélkezett a kozigazgatasi €s
munkaiigyi birosaghoz tartoz6 tigyekben a torvényszék és a torvényszékhez tartozo tigyekben
a Kuria. Feliilvizsgalati iigyekben a Kuria jar el.>*® Az egész orszagra Kiterjedd illetékességgel
fellebbviteli forumként a Fovarosi Torvényszék Kozigazgatasi és Munkaiigyi Regionalis
Kollégiuma jart el. A Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi és Munkaiigyi Regionalis
Kollégium jart el elsé fokon kizardlagos hataskorben, azokban az tigyekben, amelyekben

korabban a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigy Birdsag jart el. A kozszolgalati

7 Ve. 229.§
38 Bszi.191. § (1) bekezdés
M Kp.7. §
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jogviszonnyal kapcsolatos per kivételével a torvényszék hataskorébe keriilt®° torvény eltérd

31 szerinti

rendelkezésének hianyaban a kdzponti allamigazgatasi szervekrdl szolo torvény
Onalldé szabalyozé szerv, autonom allamigazgatasi Szerv és kormanyhivatal, a vasuti
igazgatasi szerv és a légikozlekedési hatdsag, a koztestiilet és a Magyar Nemzeti Bank
kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos per. A Fovarosi Torvényszék Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Regionalis Kollégium dontott a kozigazgatasi szerv kijeldlésére iranyulod
eljarasban, a gylilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos perben, a mindsitett adatok
megismerésével kapcsolatos perben, tovabba torvény eltéré rendelkezésének hianyaban azon
kozjogi jogvitaban, amelynek elbiralasat torvény a kozigazgatasi ligyben eljard birosag
hataskorébe utalja.

Az eredeti jogalkotdi szandék®? egy kozigazgatasi felsébirdsag létrehozasa Vvolt,
azonban az orszaggyiilés altal elfogadott kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) kihirdetése el6tt a koztarsasagi elnok eldzetes normakontrollra
kérte az Alkotmanybirosagot. A koztarsasagi elnok inditvanyaban az Orszaggytilés altal 2016.
december 6-an elfogadott, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé még ki nem hirdetett torvény
(a tovabbiakban: Kpt.) 7. § (4) bekezdése, valamint a 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjai
Alaptorvény-ellenességének és egyben kozjogi érvénytelenségének megallapitasat kérte az
Alkotmanybirosagtol. A koztarsasagi elndk inditvanyozta a kifogéasolt torvényi rendelkezések
elfogadasa Alaptorvénnyel vald Gsszhangjanak vizsgalatat is. A beadvany tartalmazta, hogy
Magyarorszagon az igazsagszolgaltatast ellatd birosagokat az Alaptorvény 25. cikk (8)
bekezdése értelmében sarkalatos torvény, a Bszi. hatarozza meg. A T/12234. szamu
torvényjavaslat alapjan elfogadott Kpt. 7. § (4) bekezdése a kozigazgatasi ligyben eljard
birosagok kozott egy uj kozigazgatasi felsébirosagot nevez meg, melynek feladatait a
Févarosi Torvényszék latja el. A koztarsasagi elnok allaspontja szerint az egyszeri tobbséggel
elfogadott torvény ugyan formailag nem modositja a sarkalatos Bszi.-t, azonban tartalmat
tekintve kiegésziti azt az 0j birosaggal. Az uj kozigazgatasi felsObirdsag szerepét a Fovarosi
Torvényszék tolti be, ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a Bszi.-ben megallapitott
birosagi szervezet kiegésziil egy 1Uj birésaggal. A beadvany hivatkozik arra, hogy az
Alkotmanybirdosag egy hasonlo szabalyozasi kérdés tekintetében benyujtott inditvanya alapjan

- egyebek mellett arra is ramutatott,*> hogy amennyiben egy szabdlyozsi tirgykorrél az

30Kp. 12. § (2) és (3) bekezdés

351 a kozponti allamigazgatasi szervekrodl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
sz616 2010. évi XLIII. torvény

32T/12234. szamu torvényjavaslat

33 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat
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Alaptérvény alapjan kétséget kizaréan megallapithatd az, hogy kizarolag sarkalatos
torvénnyel szabalyozhatd, ugy az egyszerii tobbséggel elfogadott szabalyozas kozjogi
érvénytelenséget eredményez, tovabba, hogy mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt
egyszerli tobbséggel nem lehet modositani vagy hatalyon Kiviil helyezni. A kétharmados
torvények kozvetlen modositasa a kétharmados torvény szabalyozasi koréhez kozel allo, azzal
esetleg részben egybevagd masik egyszerli tobbséggel meghozhatd 06nalldo toérvény
modositasaval vagy 10j torvény alkotasaval alkotmanyosan nem Keriilheté meg. Egyszeri
tobbségli torvénnyel nem lehet alkotmanyosan 10 birdsagot Iétrehozni. Az inditvany alapjan
alkotmanyossagi problémat vet fel a T/12234. szamu térvényjavaslat alapjan elfogadott Kpt.
12. § (2) bekezdés ¢) pontja, amely a kozigazgatasi felsébirosagként eljard birosag - vagyis az
annak feladatait ellato Févarosi Torvényszék - hataskorébe utalja a valasztasi bizottsagok
kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos pereket. Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése és
35. cikk (1) bekezdése szerint a sarkalatos Ve. 229. § (1) bekezdése értelmében jelenleg a
valasztasi bizottsag dontése ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelmet a masodfoka
hatarozatot hozé valasztasi bizottsag székhelye szerint illetékes itélétabla biralja el. Ebben az
esetben egyszerli tobbségii rendelkezéssel moddositja a térvény a mindsitett tobbségi
rendelkezésben megallapitott hataskori szabalyt azzal, hogy a valasztasi bizottsagok
sz¢khelye szerinti itélétablak helyett a kozigazgatasi felsObirdsag - ténylegesen a Févarosi
Torvényszék - hataskorét allapitja meg a valasztasi bizottsagok kozigazgatasi pereiben. Az
inditvanyban foglaltak szerint mindez az Alaptérvény T) cikk (4) bekezdését, a 2. cikk (1)
bekezdését és a 35. cikk (1) bekezdését sérti. Az inditvanyozé kérte, hogy az
Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy a kifogasolt torvény, az egyszerii tobbséggel
elfogadott rendelkezéseivel - az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését, a IX. cikk (6)
bekezdését, a 2. cikk (1) bekezdését, a 25. cikk (8) bekezdését, a 35. cikk (1) bekezdését, és
ezaltal a jogallamisagot deklarald B) cikk (1) bekezdését is sérté modon - sarkalatos
torvényekben foglalt rendelkezések tartalmat modositja, ezért Alaptorvény-ellenes és
kozjogilag érvénytelen.

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta,®* hogy az Orszaggytilés 2016. december 6-i
tilésnapjan elfogadott, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo Kpt. 7. § (4) bekezdése, valamint
a 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjai Alaptorvény-ellenesek. Az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint azzal, hogy a Kpt. kozigazgatasi felsobirosag név alatt feladat- és hataskort, a birdsag

Osszetételét meghatarozo és eljarasi szabalyokat kapcsol az 0j elnevezéshez, és ezen (j

3541/2017. (I. 17.) AB hatarozat
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elnevezés alatt jogositja fel a Fovarosi Torvényszéket eljarasra, olyan targykorben szabalyoz,
ami a Bszi. mint sarkalatos torvény Szabalyozasi targykorébe tartozik. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az egyszerli tobbséget igényld torvények elfogadasara iranyado eljarasi
rendben elfogadott Kpt. 7. § (4) bekezdése tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezés
modositasara iranyult, amely elfogadidsanak a mindsitett tobbséget igényld torvények
megalkotasara iranyadd eljarasi rendben®® kellett volna megtorténnie, ezért sérti az
Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését, a B) cikk (1) bekezdését és a 25. cikk (8) bekezdését. A
Ve.-ben szabalyozott valasztasi bizottsagok eljarasa és dontése a Kpt. 12. § (2) bekezdés c)
pontjaban foglalt kozigazgatasi tevékenységnek minésiil, az ezzel kapcsolatos pereket a
kozigazgatasi felsObirosagként eljaro Fovarosi Torvényszék, a 12. § (4) bekezdés c¢) pontja
értelmében pedig a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen benyujtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet a Kuria biralja el. Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése alapjan a
sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és modositasahoz a jelen 1évo
orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. A sarkalatos torvényben
biztositott hataskor egyszerli tobbséget igénylé torvények elfogadasara iranyado eljarasi
rendben elfogadott torvénnyel nem modosithatd, nem valtoztathatd meg, ezért az
Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Torvény 12. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt
szabaly sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a T) cikk (4) bekezdését, a 2. cikk (1)
bekezdését és a 35. cikk (1) bekezdését, ezért Alaptorvény-ellenes. A Kpt. koztarsasagi elnoki
inditvannyal elézetes normakontroll keretében tamadott egyszerii tobbséget igényl6 torvények
elfogadasara iranyado eljarasi rendben elfogadott rendelkezései olyan, az Alaptorvény alapjan
sarkalatosnak mindsiilé térvények (Bszi., Média tv., Ve.) egyes sarkalatos torvényi szabalyait
modositottak, amelyek Alaptorvény-ellenesek, és az elfogadasra iranyado eljarasi szabalyok
sérelmén keresztiil kozjogi érvénytelenségre vezetnek. Fontos kitérni arra, hogy az
Alkotmanybirésag hatarozataban a sziikséges parlamenti tobbség hianya miatt, mindsitette
Alaptorvény-ellenesnek az inditvanyban tamadott rendelkezéseket, azonban szamba vette a
torvényalkotd akaratat €s ismertette a magyar jogtorténeti hagyomany részeként a korabbi

Kozigazgatasi Birdsag intézményét.

A kutatas utolso éveiben 2018 decemberétdl a kozigazgatasi birdsagi szervezet atalakitasi
terveit legjobban a kaosz szoval lehet jellemezni. A hetedik Alaptorvény modositas 6nalld

birosagi szervezetet hozott 1étre, félév mulva korlatlan idére eclhalasztotta a jogalkotd a

3%5 az egyes hazszabdlyi rendelkezésekrol szo16 10/2014. (11. 24.) szam orszaggyiilési hatarozat 48. §
(8) bekezdés, 50. § (3) bekezdés
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bevezetését, majd par honap utan a nyolcadik Alaptérvény modositas feladta az 6nalld
kozigazgatasi birdsagi szervezetet létre hozasat. Ez nem csupan egy jogalkotasi folyamatot
jelolt, de birdi allashelyek betoltését, ingatlan felajitast, képzéseket, vezetdi palyazatok
eredménytelenné nyilvanitasat, vezetok ideiglenes megbizasat, a személyre szol6 Bijt.
modositasdval a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rektordnak lemondéasat ¢és Kuriai

tanacselndknek valé Kinevezését is. Az értekezés irasakor a legutolsd modositas®®

alapjan
2020. aprilis 1. napjatol a kozigazgatasi jogvitakban a torvényszék hataskorébe tartozo
tigyekben els6 fokon a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd torvényszék torvényben
meghatarozott illetékességi teriilettel jar el. A kozigazgatasi birdsagi szervezet atalakitasa
befolyassal van a valasztasi jogorvoslat rendszerére, ezért atalakitasi terveinek attekintése
nélkiil nehezen értelmezheté, hogy az épp aktualis rendszerben mi az idealis
hataskorfelosztas. A valasztasi eljaras altalanos jogorvoslati hataskoreinek attekintése és

modositasi iranyainak szambavétele mellett érdemes vizsgalni a specialis jogorvoslatok

jellemzait is.

5.1.7. Specialis jogorvoslatok

A specialis jogorvoslatok (névjegyzékkel kapcsolatos dontés elleni, szavazolap
adattartalmanak jovahagyasaval kapcsolatos hatarozat elleni, a valasztas eredményének
megallapitasaval szembeni, a valasztasi szerv hallgatisa miatti, egyéni valasztokeriilet

megallapitasa és modositasa elleni) esetében a szabalyozas a kovetkezok szerint alakul.

5.1.7.1. Névjegyzékkel kapcsolatos dontés elleni jogorvoslat

A névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezés elbiralasakor a birdsag egyesbiroként jar el.
Helyi névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezést korabban a jarasbirésag, kozponti
névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezést a Fovarosi Torvényszék biralta el, ha az érintett
vélasztasi iroda vezetdje a fellebbezésnek nem adott helyt.3” Ebben a specialis
jogorvoslatban is garancidlis szempontbdl célszeri tanacsban hatarozni, mivel
adminisztracios jellegii dontésrél van szo, ezért a tanacsban torténd dontésnek nincs tobblet

terhe, inkdbb ellendrzé, garancialis szerepe. A torvényszékek®® kozigazgatasi ligyszakban

3% Bszi.21.§ (6) bekezdése
37 Ve, 236.§
38 Kp. 7.§ (1) bekezdés a) pont
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tudjak hatékonyan ellatni a jarasbirosagok helyett a névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezés
elbiralasat. A kutatas soran tett javaslatokat a felgyorsult hazai jogalkotas koveti, igy az
egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével Osszefiiggd
modositasardl szolo 2019. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ejh.tv.) 2020. aprilis 1.
napjaval hatalyba 1épett torvénymodositas értelmében a térvényszékhez telepiti a jogalkotd
ezt a hataskort. FOszabalyként a kozigazgatasi per soran harom hivatasos birobol allo
tandcsban jar el.®® Hataskor atalakitasaval a névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezés
elbiralasat tanacsban valo dontéshozatal altalanos szabalya alatt érdemes tartani, a valasztasi

eljaras sajatossagaira figyelemmel.

5.1.7.2. Szavazélap adattartalmanak jovahagyasaval kapcsolatos hatarozata elleni jogorvoslat

A valasztasi bizottsagnak a szavazolap adattartalmanak jovahagyasaval kapcsolatos

hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek, ellene birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet

rrrrrr

benyujtani, amelyet korabban a valasztasi bizottsag székhelye szerinti itélétabla, a Nemzeti

Valasztasi Bizottsag esetén, korabban és most is a Kuria biral el 360

5.1.7.3. Az orszaggyiilési szavazdlap adattartalménak jovéhagyésaval kapcsolatos jogorvoslat

Az orszaggyllési egyéni Szavazdlap adattartalmanak jovahagyasaval kapcsolatos
birosagi feliilvizsgalati kérelem esetén a Fovarosi Torvényszék jarhatna el - felesleges
valamennyi kozigazgatasi tigyszakkal rendelkez6 torvényszék szamara ez a hataskor - mivel
106 egyéni szavazolap van és a jogorvoslat két egyszerlien megitélheté kérdésben mertiilhet
fel. Az els6 a jeloltek sorrendjének sorsolasara vonatkozd szabalyok megsértése, mivel a
sorsolas ellen nincs helye 6nallé jogorvoslatnak. Az esélyegyenléség biztositasa miatt a
korabbi Vie. szabalyozasaban rogzitett abc-sorrend®! helyett az egyéni szavazolapon is
sorsolas s szerinti sorrendben kell feltiintetni a jeldlteket, ugyanagy, mint a korabbi
szabalyozisban a listds szavazélapon.®®? A sorsolas torvényessége elleni jogorvoslat a
szavazOlap adattartalmanak jovahagyasa elleni birdsagi feliilvizsgalati  kérelembe

foglalhat6.%%® A masodik feliilvizsgalati kérelmet megalapozé kérdés a jelold szervezet

39 Kp. 8.§ (1) bekezdés

30 Ve, 240. § (1) bekezdés modositotta:2019. évi CXXVIL. torvény 172. § c).
%1 Vae. 96. § (2) bekezdés

%2 Vae. 96. § (3) bekezdés

33 Ve, 239. §
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emblémajanak nagysdga és aranya®® lehet. A jelold szervezetek emblémaja méretének
szavazdlapon torténé meghatarozasa volt utoljara az, amikor nagyobb érdeklddésre tartott
szamot €z a specialis jogorvoslat. Az embléma leaddsakor egy beliigyminiszteri rendeleti®®®
szintli szabalyozasa miatt korabban a szervezet emblémajat egy husz milliméter atmér6ji
korben kellett megjeleniteni. Ezt a rendelkezést az Alkotmanybirdsag megsemmisitette.%® A
Ve. hatilyos rendelkezése®®’ alapjan a jelold szervezet jelképét husz milliméter magas és
negyven milliméter széles teriileten kell elhelyezni a szavazdlapon, amennyiben a k6zos
jelolt, illetve lista allitdsaban részt vevo jelold szervezetek tobb jelkép feltiintetését kérik,
azokat egyiittesen kell a htsz milliméter magas és negyven milliméter széles teriileten
elhelyezni. A jeldltek sorrendjének sorsolasakor a jeldltek delegaltjai®®® mar tagjai lehetnek a
sorsolast végzé valasztasi bizottsagnak, igy az eljaras tisztasaga garantalt. Tovabba a
vélasztasi bizottsag iilései nyilvanosak,®® a sajt6 munkatarsai jellemzden jelen vannak ezeken

az uléseken.

Megitélésébe azonos az egy darab orszagos listas szavazoOlap adattartalmanak
feliilvizsgalata, ahol nem latom indokoltnak a Kuria hataskorét. Specialis, adminisztrativ
jogorvoslatrol 1évén szo, attérhetének tartom azt az altalanos rendezd elvet, hogy a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag dontései ellen a Karidhoz lehet fordulni jogorvoslattal. Fenti indokok
alapjan célszer(i, hogy ugyanaz a birdsag dontson az orszagos egy darab listas szavazolap
adattartalmarol, mint, amelyik az orszaggytilési egyéni képviseléi szavazolap tartalmanak
jogorvoslataban hataroz. Az Ejh.tv.3" alapjan, 2020. 4prilis 1. napjaval a Kuria kapta meg ezt
hataskort, amit nem csak adminisztrativ jellege miatt, hanem rendkiviil rovid eljarasi
hatarideje miatt sem indokolt a Kuridhoz telepiteni. Ugyanis a valasztasi bizottsagnak a
szavazOlap adattartalmanak jovahagyasaval kapcsolatos hatarozata elleni birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyuajtani, hogy az legkésdbb a valasztasi bizottsag
hatarozatanak meghozatalat koveté napon megérkezzen a megtamadott hatarozatot hozo

valasztasi bizottsaghoz. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a Kuria legkésobb a felterjesztését

364 Ve. 161. § (2) bekezdés

365 3 valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény végrehajtasardl a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
¢s polgarmesterek valasztasan 20/2002. (VIII. 1.) BM rendelet 2. szamt melléklet 6.3. A jelold
szervezet emblémajanak a szavazolapon, tajékoztatokban és a médiaban torténd megjelenitéséhez a P1
jelt formanyomtatvanyhoz mellékelni kell a szervezet emblémajat, amely 20 mm atmérdji korben
jelenik meg a szavazolapon (fekete-fehér formaban, lehetéség szerint szinesben is).

366 70/2002. (XII. 17.) AB hatarozat

367 Ve.161.§ (2)-(3) bekezdés

38 \/e.28.§ (1) bekezdés

39Ve.40.§ (1) bekezdés

3702019. évi CXXVII. torvény 172. § c¢) pontja
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kovetd napon biralja el.3’t A Fovarosi Torvényszék a 106 egyéni, és az egy orszagos listas
szavazolap, adminisztrativ jellegli feliillvizsgalatat, egységes joggyakorlatot kialakitva, az egy
napos hataridé alatt el tudja biralni. Mentesitve igy a Kuria tanacsait, amelyek nem

adminisztrativ dontések meghozatalara hivatottak.

5.1.7.4. A helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgdrmesterek valasztasdnal a szavazoélap
adattartalmanak jovahagyasdval kapcsolatos hatarozat elleni jogorvoslat

A helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasanal a szavazolap
adattartalmanak jovahagyasaval kapcsolatos hatarozat elleni jogorvoslat nem tartalmaz eltérd
szabalyt. E szerint a valasztasi bizottsagnak a szavazoOlap adattartalmanak jovahagyasaval
kapcsolatos hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek, birdsagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani ugy, hogy az legkésobb a valasztasi bizottsag hatarozatanak meghozatalat kovetd
napon megérkezzen a megtamadott hatarozatot hozo valasztasi bizottsaghoz.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet korabban a valasztasi bizottsag székhelye szerinti
itéltabla, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag esetén, korabban és most is a Kuria biralja el. A
birosag a feliilvizsgalati kérelemrdl legkésobb a felterjesztését kovetd napon dont. A helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasanal a szavazolapok mennyisége
jelentés, 7834 féle, 6sszesen 22 489 000 darab szavazolapot allitott el a Nemzeti Valasztasi

Iroda,®"? a 2014. évi Snkormanyzati valasztasokon.

A helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasanal a szavazolap
adattartalmanak jovahagyasaval kapcsolatos birdsagi feliilvizsgalati kérelem esetén az
itél6tabla helyett az illetékes torvényszék jarhatna el, mivel jelentds mennyiségli szavazolap
van. Az orszaggyilési egyéni és orszagos listas szavazolap adattartalmanak jovahagyasaval
kapcsolatos hatarozat elleni jogorvoslathoz hasonloan itt is két egyszeriien megitélhetd
kérdésben meriilhet fel feliilvizsgalati kérelem: az elsé a jeloltek sorrendjének sorsolasara
vonatkozo szabalyok megsértése, mivel a sorsolas ellen nincs helye 6nallo jogorvoslatnak, a

masodik a jeldls szervezet emblémdjanak nagysaga és aranya.’” Az Ejh.tv.%’* alapjan, 2020.

aprilis 1. napjaval a Kuria kapta meg ezt hataskort, amit nem csak adminisztrativ jellege miatt,

371 Ve. 240. § (2) bekezdés

32A  Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének beszamoldja a helyi Onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k 2014. oktober 12-én megtartott
valasztasaval kapcsolatos allami feladatok megszervezésérdl és lebonyolitasarol

373 Ve, 161. § (2) bekezdés

3742019. évi CXXVII. torvény 172. § c) pontja
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hanem rendkiviil rovid eljarasi hatarideje miatt sem indokolt a Kuariahoz telepiteni. Ugyanis a
valasztasi bizottsagnak a szavazolap adattartalmanak jovahagyasaval kapcsolatos hatarozata
elleni birdsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a valasztasi
bizottsag hatarozatanak meghozatalat koveté napon megérkezzen a megtamadott hatarozatot
hozd valasztasi bizottsaghoz. A birosagi feliilvizsgalati kérelmet a Kuria legkésébb a
felterjesztését koveté napon birdlja el.3” A helyi szavazolapok szama miatt — kozel nyolcezer
szavazolap fajta - nemhogy a Kuria, de a Févarosi Torvényszék sem lenne képes eleget tenni
e feladatnak. A kozigazgatasi tigyszakkal nem rendelkez6, korabban eljaré itélotablak helyett
a 2020. aprilis 1. napjatol a kozigazgatasi jogvitakban a torvényszék hataskorébe tartozo
tigyekben elsé fokon a kozigazgatasi kollégiummal rendelkez6 torvényszékek, a torvényben

meghatarozott illetékességi teriilettel jarhatnanak el, ami regionalis lefedettséget jelent.

5.1.7.5. A vialasztas eredményének megallapitdsdval szembeni jogorvoslat

5.1.7.5.1. Orszaggyiilési valasztds esetén

A szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontése ellen csak a
valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megéllapitdé dontése elleni fellebbezéssel
egylitt van helye. A valasztas eredményét megallapito dontése ellen két okbol lehet
fellebbezést benyujtani, els6ként a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt
megallapitd dontésének torvénysértd volta miatt, masodszor a szavazokori eredmények
Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo szabalyok megsértése
okan. Az orszaggyiilési egyéni valasztas eredményének megallapitasa tekintetében az
orszaggytlési egyéni valasztasi bizottsag dontése elleni fellebbezésr6l a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag dont,3’® annak hatarozata elleni birosagi feliilvizsgalati kérelemrél pedig a Kuria.
Az orszagos listis valasztas eredményét a Nemzeti Valasztasi Bizottsag allapitja meg,>’”
annak dontése ellen birosagi feliilvizsgalati kérelemmel szintén a Kuridhoz lehet fordulni. A
valasztas eredményének megallapitasa tekintetében a jogorvoslati hataskori szabalyokon nem

indokolt valtoztatni, mivel a legfobb népképviseleti szerv megvalasztasarol van szo.

5.1.7.5.2. A helyi onkormdnyzati vdalasztds esetén

375 Ve, 240. § (2) bekezdés
376 \Ve, 297. § (2) bekezdés b) pont
377 \/e. 296. § (2) bekezdés c) pont
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378 a szavazokori jegyzokonyvek alapjan osszesiti a

A helyi valasztasi bizottsag
polgarmester-valasztas, valamint az egyéni listas valasztas vagy az egyéni valasztokeriileti
valasztas szavazokori eredményeit és megallapitja a valasztas eredményét, tovabba az egyéni
valasztokeriileti valasztas eredményérol kiallitott, jogerds jegyzOkonyvek alapjan megallapitja

879 a szavazokori

a kompenzacios listas valasztas eredményét. A teriileti valasztasi bizottsag
jegyzokonyvek alapjan megallapitja a megyei onkormanyzati és a fopolgarmester-valasztas
eredményét, tovabba a fovarosi keriiletek polgarmester-valasztasanak eredményérdl kiallitott
joger6s jegyzokonyvek alapjan megallapitja a févarosi kompenzacios listas valasztas

t38 a helyi valasztasi bizottsag dontése elleni

eredményét. A teriileti valasztasi bizottsag don
fellebbezésrél. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont®®! a teriileti valasztasi bizottsag dontése
elleni fellebbezésrol. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet korabban a masodfoku hatarozatot
hozo valasztasi bizottsag székhelye szerint illetékes itélotabla biralta el. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelmet korabban és most is a
Kuria biralja el. A helyi 6nkormanyzati valasztaskor az eredményt megallapitdé masodfoka
dontéssel szembeni birdsagi feliilvizsgalati kérelmek elbiralasa korabban az illetékességi
szabalyok szerinti 6t itél6tabla (Févaros, Debrecen, Gyo6r, Pécs, Szeged) hataskorébe tartozott,
ahol kozigazgatasi ligyszak nincs. A decentralizacio és a kozigazgatasi birosagokat érintd
2018. januar 1. napjatol hatalyba 1ép6, majd 2020. aprilis 1. napjatol modositott szervezeti
reform jegyében a nyolc ,régiokozponti birdsagként” mikodo torvényszék jarhatna el
(Fovaros, Budapest Kornyéki, Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs, Szeged, Veszprém), amelyek
rendelkeznek kozigazgatasi iigyszakkal. Az Ejh.tv.®8 alapjan, 2020. 4prilis 1. napjaval a
Kuria kapta meg ezt a hataskort, amit nem csak az igyszam mennyisége, hanem rendkiviil
rovid eljarasi hatarideje miatt sem indokolt ide telepiteni. A kozigazgatasi iigyszakkal nem
rendelkezo itélotablak helyett a régié kozponti torvényszékek kozotti illetékesség szerinti
feladatmegosztassal lehet ezt a feladatot ellatni, mivel kozigazgatasi tigyszak mas alsobb
birdsagon nem talalhato.

A 2019. évi helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasa soran a

Nemzeti Valasztasi Bizottsag els6- és masodfokon meghozott 288 hatarozataval szemben 33

378 Ve. 307/N. § (1) bekezdés

379 Ve. 307/0. § (2) bekezdés

380 Ve, 307/P.§ (2) bekezdés

31 Ve, 307/P.§ (3) bekezdés

382 \/e, 229.§ (1) bekezdés modositotta a 2019. évi CXXVIL. torvény 172. § a) pontja
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alkalommal kezdeményezték a Kuria eljarasat®3, amely 24 esetben folytatott le érdemi
vizsgalatot, 7 esetben a beadvanyt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Mindezt rendkiviil
rovid torvényi hataridon beliil, ehhez érkeznek majd a 2024. évi helyhatdsagi valasztaskor az
Ot itélotabla altal targyalt feliilvizsgalati kérelmek. A rendelkezésre allo Gsszesitett adatok
alapjan a 2014. évi helyi onkormanyzati képvisel6 és polgarmesterek valasztas soran
haromszaz3* jogorvoslati kérelem érkezett az 6t itéldtablahoz dsszesen. ami nagysagrendileg
kozel azonos tigyszam azzal, ami a 2014. évi orszaggyiilési képviselévalasztason a Kuriara
érkezett. Fentiek alapjan kérdés, hogy valtozatlan Iétszam mellett, - amely valasztasi
eljarasban szerzett tapasztalatot igényel - hogyan tudja a Kuria valasztasi tigyekben eljaro
itélkezési tanacsa az itél6tablak hataskorébol atkeriilé iligyeket érdemben targyalni.
Tapasztalatom alapjan ilyenkor az tigyek formai és eljarasi hibai felértékelddnek és megné az
elutasitasok szama, igy a bonyolultabbnak tiiné jogkérdésekkel foglalkozhatnak a tanacsok,
amely egyébként a feladatuk. Ez a megoldas a valasztasok soran hozott bir6i dontések
tarsadalmi elfogadottsagat csokkentené, mivel a formai, eljarasi 0kbol visszautasitott
jogorvoslati kérelmek esetén a valasztopolgarok ugy értékelik, hogy a valasztasi szabalyok
megsértéi mellett all a birésag. Megfeleld jogorvoslati kérelmet elbirald hataskor telepitéssel
elosztott tigyteher alapjan a valasztasi jogorvoslati eljarasban specialis igény, hogy formai és

eljarasi hibak miatti visszautasitasra csak sziik korben kertiljon sor.

5.1.7.6. A valasztési szerv hallgatdsa miatti jogorvoslat

Specialis a meghozandd dontésnél, hogy a felettes valasztasi szerv a valasztasi szerv
hallgatasa esetén, soron kiviili eljaras lefolytatasara utasit, vagy meghozza az elmulasztott
dontést. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag esetén azonban csak soron kivilli eljaras
lefolytatasara utasithat a Karia.3® Adminisztrativ jellegli jogorvoslat miatt itt sem indokolt a
Ktria hataskore, a FOvarosi Torvényszék soron kiviili eljaras lefolytatasara utasitasa

megfelelé megoldas lenne, amely beleillene a hataskorok decentralizalt telepitésének elvébe.

383https://www.valasztas.hu/documents/20182/2909600/A+Nemzeti+V%C3%A1laszt%C3%Alsi+Biz
0tts%C3%A1g+eln%C3%B6k%C3%A9Nnek+besz%C3%A1mol%C3%B3ja+a+Nemzeti+V%C3%All
aszt%C3%Alsi+Bizotts%C3%Algnak+a+helyi+%C3%B6nkorm%C3%Alnyzati+k%C3%A9pvisel
%C5%91k+%C3%A9s+polg%C3%Alrmesterek+%C3%A9s+a+nemzetis¥C3%A9gi+%C3%B6nkor
mM%C3%Alnyzati+k%C3%A9pivsel%C5%91k+2019.+0kt%C3%B3ber+13%C3%Aln+megtartott+v
%C3%A1laszt%C3%A1s%C3%A1n+v%C3%A9gzett+tevdoC3%Akenys%C3%A9g%C3%AIr%C5
%911/2bec1bb1-48b0-98f0-0742-5a0fb32f616e?version=1.1

38 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/valasztasi_nepszavazasi_joggyak.pdf

38 Ve. 242.§ (2) bekezdés

172


https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/valasztasi_nepszavazasi_joggyak.pdf

A valasztasi szervek hierarchigja nem kapcsolodik a birosagi fellebbviteli forumok

szintjeihez.

5.1.8. Egyéni valasztokeriiletek kialakitdasarol és feliilvizsgalatarol szolo hatarozat elleni
jogorvoslat

5.1.8.1. Orszaggviilési egyéni valasztokeriiletek Kialakitisa és modositdsa

386 az

Szazhat orszaggyiilési képvisel6t egyéni valasztokeriiletben valasztanak meg
Ogyvtv. alapjan. Az egyéni valasztokeriileteket gy kell kialakitani,®’ hogy azok ne 1épjék at
a megychatarokat, valamint a fovaros hatarat, azok osszefiiggd teriiletet alkossanak, a
vélasztasra jogosultak szdma megkozelitéen azonos legyen.®® Az egyéni valasztokeriilet
valasztasra jogosultjainak szama az egyéni valasztokeriiletek valasztasra jogosultjainak
orszagos szamtani atlagatol tizenot szazaléknal nagyobb mértékben - a foldrajzi, nemzetiségi,
torténelmi, vallasi és egyéb helyi sajatossagokat, valamint a népességmozgast is figyelembe
véve - kizarolag a teriileti lehatarolasra vonatkozo szabalyok érvényesiilése érdekében térhet
el. Az egyéni valasztokeriiletek szamat az Ogyvtv. 1. szama melléklete, sorszamat, székhelyét
¢és teriileti beosztasat az Ogyvtv. 2. szamu melléklete tartalmazza. A teriileti beosztas
telepiilés, azon beliil kozteriiletet pl. utca, koz, tér stb., azon til kozteriileti jellemz6t pl, paros,
paratlan oldal, hazszamozast tartalmaz. Ha az egyéni valasztokeriilet valasztasra
jogosultjainak szama az egyéni valasztokeriiletek valasztisra jogosultjainak orszagos
szamtani atlagatol az eltérés meghaladja a hiisz szazalékot, az Orszaggyiilés az Ogyv.tv a 2.
szamu mellékletét modositja. A Kijelenté mod alkalmazasa a jogalkotasban kotelezést jelent,
azonban az Ogyvtv. mellékleteivel egyiitt sarkalatosnak mindsiil. Az orszaggyiilési képviselok
altalanos valasztasat megel6z6 év els6 napja €s az orszaggyllési képviseldk altalanos
valasztasanak napja kozotti idoben - az Orszaggyiilés feloszlasa vagy feloszlatasa miatti
valasztas kivételével - nem keriilhet sor e melléklet modositdsara. Az eltérés mértékét az
orszaggytlési képviselok megeléz6 altalanos valasztasanak napjan valasztasra jogosultak
szamahoz viszonyitva kell megallapitani. Az Ogyvtv. mellékleteivel egyiitt az Alaptérvény
XXIII. cikk (4) bekezdése és 2. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil,
amely a kovetelményeknek megfeleld modositast megneheziti. Az Ogyvtv. kapcsan utélagos

normakontroll keretében lehet kotelezni az Orszaggytilést, hogy tegyen eleget szabalyozasi

386 Ogyvtv. 3.§ (2) bekezdés
37 Ogyvtv. 4. §
388 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozat
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kotelezettségének, azonban nem ez lesz az elsé eset, hogy mulasztasos térvénysértést kovet el
a torvényhozas, a sziikséges tobbség hianya esetén.

Az értekezés ravilagitott, hogy a 2010. év utan a valasztasi rendszer modositasa
alapjan, az orszaggyiilési valasztasok eredménye a kétharmados tobbséget valosziniisiti a
gy6ztes szamara, igy az Orszaggyilési egyéni valasztokeriiletek kialakitasa és modositasa
szempontjabol a kétharmados tobbség semmilyen plusz jogi garanciaval nem bir. A gyo6ztes
politikai eré a szavazokorokre lebontott eredmények ismeretében a sajat érdekeihez szabhatja
a valasztokeriiletek hatarait, igy fordulhat ¢lé, hogy egy megyeszékhely melletti ugynevezett
,alvo telepiilés” Orci lakoi, akik minden szolgaltatasért, munkahelyért Kaposvarra jarnak,
mégis a telepiiléstél Iégvonalban 40 kilométerre, tomegkozlekedéssel harom orara 1évo
Siofokhoz tartozik. Lehet a népességszam alapulvételével, a szavazokori eredményeknek
megfelel6 amdba-jatékszeri valasztokeriileteket kialakitani. Hatalomtechnikai értelmén kiviil,
azonban semmire sem jo. Sem fejlesztési, sem térségi képviselet ilyen valasztokeriiletekkel
nem valosithatd meg. Az ilyen valasztokeriiletek érdekeit az orszaggyiilési képviseld a
legjobb szandék mellett is képtelen képviselni, csak partja szavazogépe lesz az Orszaghazban.
Az orszaggylilési egyéni valasztokeriiletek kialakitasa és modositasa a valasztasi alapelvek
figyelembevételével a végsé dontés tekintetében, ha sziikségesnek itéljik meg azt a
garancialis szempontot, amely korabban a kétharmados jogalkotas igényét tamasztotta, a
legfobb népképviseleti szerv érdekkorén kiviilre szorult. Harom egymast kovetd azonos
politikai kozosség kétharmados tobbsége az ellendrzé és autondém szerveket ohatatlanul
felszamolja, hiszen a hatalomgyakorlas a feladata. Ezért objektiv modon a harmadik hatalmi
ag a birdsag, az utols6é szerv Magyarorszagon, amely képes meghozni egy ilyen dontést.
Azért, hogy a partok szerepe és versengésiik egyenldségen alapulhasson, a valasztokeriiletek
meghatarozasa az orszaggyilés hataskorében maradna javaslatom szerint, azonban a dontés
ellen a Kuridhoz lehetne fordulni jogorvoslattal. A felterjesztett dontés kotelezé melléklete
lenne a legutobbi orszaggytilési valasztason induld, tehat nem csupan az orszaggytlési
mandatummal rendelkezé partok és fliggetlen orszaggytilési képviselok valasztokeriileti
hatarokra vonatkozé konkrét javaslata. A Kuria eljarasa soran szakértéket - Magyar
Tudomanyos Akadémia, Nemzeti Valasztasi Iroda, egyetemi tanszékek, - vehetne igénybe,
kikérhetné egyes telepiilések véleményét, és a dontéshez sziikséges értelemszerti hataridében
hét f6s tanacsban, - amelyet sorsolas utjan a kozigazgatasi kollégium tagjai koziil sorsolassal

valasztananak ki - hozna meg a végs6 dontést.
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5.1.8.2. Helyi 6nkormanyzati egyéni valasztokeriiletek kialakitasa és modositisa

A helyi 6nkormanyzati valasztasok esetén az egyéni valasztokeriiletek Kialakitasa és
modositasa a helyi valasztasi iroda vezet6jének, a jegyzOnek az egyszemélyi dontése, ennek
soran ki kell kérnie a helyi valasztasi bizottsag véleményét, ami azonban nem koti.*®° Dontése
ellen a torvényszékhez lehet fordulni. Az egyéni valasztokeriiletek kialakitasarol és
feliilvizsgalatarol szoldé hatarozata ellen a kozzétételének idStartama alatt nydjthatdé be
birdsagi feliilvizsgalati kérelem.*° Az egyéni valasztokeriileteket uigy kell kialakitani,*®* hogy
azok Osszefliggd teriiletet alkossanak, a kozponti névjegyzék alapjan valasztasra jogosultak
szama megkozelitden azonos legyen.3%? Az egyéni valasztokeriilet vélasztasra jogosultjainak
szama a telepiilésen egy egyéni valasztokeriiletre jutd valasztasra jogosultak szamtani
atlagatol - a telepiilésszerkezeti, foldrajzi és egyéb helyi sajatossagokra figyelemmel -
legfeljebb tizendt szazalékkal térhet el. A helyi valasztasi iroda vezetdje a valasztokeriiletek
kialakitasarol szolo - az egyéni valasztokeriiletek hatarat, a kozponti névjegyzék alapjan az
egyéni valasztokeriiletben valasztasra jogosultak szamat, az egyéni valasztokertilet valasztasra
jogosultjai szamanak a telepiilésen egy egyéni valasztokeriiletre jutd valasztasra jogosultak
szamanak atlagatol vald eltérésének mértékét, az Ot szazaléknal nagyobb eltérés indokat,
valamint a helyi valasztasi bizottsag véleményét is tartalmazo - hatarozatat a helyben
szokasos modon tizendt napra kozzéteszi.>®® Ezen hataridd alatt lehet benyujtani a hatérozat
ellen birosagi feliilvizsgalati kérelmet. A modositas akkor kotelezd, ha a telepiilés lakosainak
szama tizezer folé emelkedik vagy megvaltozik az egyéni valasztokeriiletek szama, illetve, ha
valamelyik egyéni valasztokeriilet valasztasra jogosultjainak szama a telepiilésen egy egyéni
valasztokeriiletre jutd valasztasra jogosultak szamanak atlagatol valo eltérése meghaladja a
husz szazalékot. Az eltérés mértékét a kozponti névjegyzéknek az altalanos valasztas éve
januér 1-jei adatai alapjan kell megallapitani.®®** Az elbiralasra nincs speciélis hataridd, igy az
altalanos birdsagi feliilvizsgalati kérelem elbiralasara vonatkozo harom napos hataridé all
rendelkezésre, ami feleslegesen rovid, hiszen tobb id6 van ra. A helyi valasztasi iroda
vezetdje az altalanos valasztas évében marcius 31-ig modositja a valasztokeriileti beosztast.3%

Ez a hatarido az altalanos valasztas évében korabbra tehetd, biztositva igy a feliilvizsgalati

389 Ve. 306/A. § (1) bekezdés

30 Ve. 307/Q. §

31 Ve, 306/A. § (2) és (3) bekezdés
3222/2005. (V1. 17.) AB hatarozat
393 Ve, 306/B. §

34 \/e. 306/D. § (1) bekezdés

35 Ve, 306/C. §
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kérelem elbiralasara a specialis, a dontés tartalmahoz igazodo hataridét. Nemcsak az elbiralasi
hataridé novelése indokolt, hanem a dontés meghozatalahoz szakért6 igénybevételére vagy
szemlére is sziikség lehet. A torvényi szabalyozas kitér az egyéni valasztokeriiletek
kialakitasa soran a telepiilésszerkezeti, foldrajzi és egyéb helyi sajatossagokra, amelyek csak
utalnak arra, hogy nem egy targyaloteremben eldonthetd kérdésrél van szo. Egy
valasztokeriileti hatar modositasa tobb egyeztetést igényel, hogy annak tartalma a
valasztopolgarok részére elfogadhato legyen. Kevesen gondolnak a legérzékenyebb kérdésre a
szavazOhelyiség megvaltozasat eredményez6 modositasra. A valasztopolgarokat nem a
teriileti hovatartozas vagy az aranyos létszam, hanem az 1 szavazohelyiség megkdozelitése
érdekli. A szavazohelyiség megkdozelitése a vasarnapi tomegkozlekedés felmérésén tul, az
egyes kozteriileti kapcsolatok, —atjarok, természetes és mesterséges akadalyok
figyelembevételét is igényli, amely soran esetleges kozbiztonsagi adottsagokkal is szamolni
kell. Hiszen nem megfelel6 vasarnapi tomegkozlekedés esetén gyalog nem szivesen haladnak
at ugynevezett ,rossz hir(i” utszakaszokon a valasztok. Ennek ismeretében a korabbi
valasztasok eredményeinek elemzésével elérhet egyes teriileten ¢16 szavazok tavoltartasa,
illetve a szavazohelyiség megkozelitésének nehezitése szamukra. A szavazason valo részvétel
befolyasolasa kihathat a valasztas eredményére.

Egységes szabalyozdsi elvet kovetve, hasonléan az orszaggyiilési egyéni
valasztokeriiletek  hatarainak  megallapitaséhoz, a helyi  6nkormanyzati  egyéni
valasztokeriileteket a képviselo-testillet allapitana meg. A képvisel6-testiilet dontésével
szemben a Kuria Onkormanyzati Tanacsa hozna jogorvoslati dontést, ezzel biztositva az
egységes gyakorlatot. A felterjesztett dontés kotelezé melléklete lenne a legutobbi helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan induld, tehat nem csupan a
képviselo-testiiletben mandatummal rendelkezé jelold szervezetek, fliggetlen képviseldk
valasztokeriileti hatarokra vonatkozo konkrét javaslata. A Kuria eljarasa soran szakértéket
vehetne igénybe, kikérhetné az adott telepiilés egyesiileteinek véleményét, és a dontéshez
sziikséges értelemszeri hataridében a kisorsolt Kuria Onkormanyzati Tanacsa hozna meg a

végsd dontést.

5.1.8.3. A szavazdkorok kialakitasaval és feliilvizsgalataval kapcsolatos jogorvoslat

Hasonlo problémat vet fel a hatarid6 és eljaras tekintetében a helyi valasztasi iroda

vezetdjének a szavazokorok kialakitasarol és felillvizsgalatarol szolo hatarozata elleni
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fellebbezés, % amely a kozzétételének idétartama alatt nyujthaté be a helyi valasztasi iroda
vezetdjéhez. A helyi valasztasi iroda vezetdje a fellebbezést a teriileti valasztasi iroda
vezetdjéhez terjeszti fel, aki azt harom napon beliil elbiralja azt, és a szavazokori beosztast
modositja, vagy a fellebbezést elutasitja. A Szavazohelyiség megvaltozasat eredményezo
modositas ebben az esetben is az 0] szavazohelyiség megkozelitésének vizsgalatat igényli. Az
egyes kozteriileti kapcsolatok, atjarok, természetes és mesterséges akadalyok, vagy az
esetleges kozbiztonsagi adottsagokkal befolyasolhatjak a szavazasi hajlandosagot. Ebben a
jogorvoslatban, mivel az egyéni valasztokeriileten beliili modositasrol van szo, a teriileti
valasztasi iroda vezetéjének hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.®*” Erdemes
azonban megfontolni és itt is biztositani a birosagi feliilvizsgalat lehetéségét, mivel a teriileti
valasztasi iroda vezetdje egyszemélyben a szavazokori beosztast modositja, vagy a

fellebbezést elutasitja. A Velencei Bizottsag®®®

szerint cél, hogy a valasztasi jogorvoslatok
soran a végsd dontést a birésag hozza meg. Fontos, hogy a szavazokort modositod valasztasi
irodavezet6é masodfokt dontése ellen birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehessen benyujtani.

A szavazokori eredményjegyzokonyv alapjan lathatd, hogy egy szavazoKor
valasztopolgarainak tobbsége melyik jeloltet vagy jelolé szervezetet preferalja, akar tobb
valasztason keresztiil. A szavazokorok kozotti teriiletmodositassal megvaltoztathatd, hogy a
valasztok melyik szavazohelyiségben adhatjak le szavazataikat, nehezitve vagy konnyitve a
kozlekedést a szavazas napjan. Az egyéni valasztOkeriileti hatar valtoztatasa nélkil Kis
mértékben, de befolyasolhatdo a részvétel adott szavazokorben és ugyanahhoz az egyéni
valasztokeriilethez tartozo masik szavazokor valasztoi preferalhatnak egy masik jeloltet vagy
jelold szervezetet. Jol érzékelhetd, hogy kis kiilonbségii valasztasi gyézelmek esetén ilyen

csekélynek tlin adminisztrativ modositassal is befolyasolhato a valasztas eredménye.

Egységes szabalyozasi elvet kdvetve, hasonloan az orszaggytilési egyéni valasztokeriiletek és
a helyi onkormanyzati egyéni valasztokeriiletek meghatarozasahoz a szavazokori hatarokat,
illetve azok moédositasait a képvisel6-testiilet allapitana meg. A képvisel6-testiilet dontésével
szemben a Kuria Onkormanyzati Tanacsa hozna jogorvoslati dontést, ezzel biztositva az
egységes gyakorlatot. A felterjesztett dontés kotelezé melléklete lenne a legutobbi helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan indulo, tehat nem csupan a

képviselé-testiiletben mandatummal rendelkezé jelold szervezetek, fiiggetlen képviselok

3% Ve. 234. § (1) bekezdés
397 Ve. 234. § (3) bekezdés
398 Code of Good Practice in Electoral Matters
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valasztokeriileti hatarokra vonatkozo konkrét javaslata. A Kuria eljarasa soran szakértéket
vehetne igénybe, kikérhetné az adott telepiilés egyesiileteinek véleményét, és a dontéshez
sziikséges értelemszerii hataridében a kisorsolt Kuria Onkormanyzati Tanacsa hozna meg a

végso dontést.
5.1.9. A szavazdson valo részvétel fizikai segitése

A valasztas napja vasarnap,>®®

munkasziineti napon torténik, amely munkavallalas és
tomegkozlekedés szempontjabol igényel 0j Szabalyozast, annak érdekében, hogy a lehetd
legtobb valasztasra jogosult tudjon élni valasztojogaval. Erdemes megfontolni a demokratikus
intézményrendszer {innepeként megélt Szavazas napjat innepnapként rogziteni azon
munkavallalok érdekében, akik vasarnap is dolgoznak. A tomegkozlekedésben pedig legalabb
10 és 17 ora kozott, munkanapi menetrenddel lehetdvé tenni a konnyebb eljutast a
szavazoOhelyiségekbe. Kiilonosen vidéki kistelepiiléseken nagy tavolsagokra van a
szavazohelyiség, amelynek megkdzelitését akadalyozza, hogy a tomegkozlekedés ezeken a
teriileteken a ritka jaratszamok miatt rendkiviil sok id6t vesz igénybe. De el6fordul, hogy a
jarda hianya vagy egyéb fizikai korlat miatt maradnak tavol a szavazok. A jogorvoslatok
soran a Szervezett utaztatds visszatéré probléma, amely nem a jogorvoslat forumrendszer
atalakitasaval kezelhetd, hanem a k6zosségi kozlekedés megfeleld biztositasaval. Tovabba a
valasztasokon vald részvételt nem csak személyes részvétellel lehetévé tenni, amely a
levélben szavazas kiterjesztésétol, az elektronikus szavazasig sokféle megoldast jelenthet.
Természetesen elsésorban az adatvédelmi és a tobbes szavazas kizarasat nyjté a garancialis
szabalyok kiépitésével. Alapelvi szinten lehetne régziteni, ha tobb mdodon valaszthatnanak a
valasztopolgarok, hogy sajat dontésiikon muljon, melyik valasztasi modszert kivanjak igénybe
venni. Allami feladat a szavazasi modszerek kidolgozasa, és technikai, adatvédelmi
feltételeinek biztositasa. Jelenkorban indokolt parhuzamosan, valamennyi valasztasra
jogosultnak biztositani a személyes részvétel mellett, a levélben, valamint az elektronikus

uton torténd szavazas lehetdséget is.

5.1.10. 4 média kampanyban valo részvételével kapcsolatos jogorvoslat

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény modositasarol szolo 2005. évi

LXXXI. (a tovabbiakban: Vae.modd.tv.) 17.§-a emelte be a szabalyozasba a média

399 Ve. 6.§ (2) bekezdés
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kampannyal kapcsolatos jogorvoslatot. A sajto valasztasi kampanyban torténd részvételével
(igy kilonosen a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésével, a politikai hirdetések

kozzétételével) kapcsolatos kifogast*®

a nem orszagos terjesztésh idészaki lap, illetéleg helyi
misorszolgaltatas esetében a kiado, illetéleg a miisorszolgaltatd székhelye vagy lakcime
szerint illetékes helyi valasztasi bizottsag biralta el. A korzeti miisorszolgaltatas esetében a
misorszolgaltatd székhelye vagy lakcime szerint illetékes teriileti valasztasi bizottsag,
valamint az orszagos terjesztésti id6szaki lap, hirigynokség, illetdleg orszagos
misorszolgaltatds esetében az Orszagos Valasztasi Bizottsag biralta el. A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet a masodfok(i hatarozatot hozo valasztasi bizottsag székhelye
szerint illetékes torvényszék biralta el. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen
benytjtott birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a Kuria birdlta el.*®* A Ve szabélyozisa
alapjan a médiaszolgaltatok és a sajto, illetve a filmszinhazak valasztasi kampanyban vald
részvételével a Ve. rendelkezéseinek megsértésével kapcsolatos kifogast a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag biralja el. 42 A korzeti és helyi illetve lekérheté médiaszolgaltatissal vagy nem
orszagosan terjesztett sajtotermékkel kapcsolatos kifogast az orszaggytilési képviselok
valasztasan ¢és az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan a médiatartalom-szolgaltato
székhelye vagy lakohelye szerint illetékes orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi
bizottsag, a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek Vvalasztasan, valamint a
nemzetiségi onkormanyzati képviselok valasztasan a médiatartalom-szolgaltatd székhelye
vagy lakohelye szerint illetékes teriileti valasztasi bizottsag biralja el.

Mivel a két valasztas, az Europai Parlament tagjainak valasztasa és az orszaggyilési
képviselok valasztasa egybe eshet — a 2014. évi valasztast kovetéen erre 2034-ben keriil sor
legkozelebb, az eltér6 mandatum idészak miatt - nem a teriileti, hanem az orszaggyilési
egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag jar el a médiakampannyal kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban. A két valasztason ugyanazon valasztasi bizottsagok miikodnek. A birosagi
feliilvizsgalati kérelmet korabban a masodfok(i hatarozatot hozd valasztasi bizottsag
székhelye szerint illetékes itélotabla biralta el. Az Ejh.tv. 2020. aprilis 1. napjaval hatalyba
1épett torvénymodositas értelmében a Kuridhoz lehet fordulni.*® Ez a hatdskortelepités az
egységes joggyakorlatot eldsegiti azonban a legfelsé itélkezési forumot jelentdsen leterheli.
Az altalanos és specialis jogorvoslatok vizsgalatanal fontos attekinteni azok benyujtasara és

elbiralasara vonatkozo hataridoket.

40 Vae.44/A. § (1) bekezdés
401Vae.83. § (7) bekezdés
402\/e.151. § (1) bekezdés
403 V/e.229. § (1) bekezdés
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5.1.11. Hatdriddk a jogorvoslatok benyujtdsdra és elbirdldsara

Jogorvoslati hataridék a valasztasi eljarasban jellemzéen rovidek, par napos hataridé
all rendelkezésre a jogorvoslati kérelem benyujtasara. A Vae. a korabbi szabalyozasban,
alapesetben két napos benyujtasi hataridot hatarozott meg mind a kifogas, mind a fellebbezés,
mind a feliilvizsgalati kérelem esetében. Ugyanigy két napos elbiralasi hatarid6t hatarozott
meg mind a kifogas, mind a fellebbezés, mind a feliilvizsgalati kérelem esetében. Az j
szabalyozasba a Ve. ezen hataridéket egy nappal novelte meg, igy a benyujtasi és az elbiralasi
hataridé harom napra valtozott. Az 0j jogorvoslati eszkozként megjelend biroi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétél szamitott harom napon beliil nytjthatd
be az Alkotmanybirosaghoz. Az alkotmanyjogi panaszrol az Abtv. 56. §-a szerint a
beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrol
tovabbi harom munkanapon beliil dont.

A valasztasi eljaras korabban tobbszor meghivatkozott sajatossaga a rovid eljarasi
hatarid6é az inditvanyok benyujtasakor és elbiralasakor egyarant. Az Alkotmanybirdsag eseti
dontésében®® kimondta, hogy a valasztasi eljarasnak a demokratikus legitimacio
biztositasaban megnyilvanuldé funkcidja, valamint az eljarasi rend sajatossagai indokoltta
teszik a rovid jogorvoslati hataridok és az ehhez kapcsolodd szigortibb feltételek
meghatarozasat. A valasztasok eredménye jogerés megallapitasanak elhuzodasa nemcsak a
valasztott testiiletek megalakulasat tolna ki idoben, de rontana azok legitimaciojat is. Az
Alkotmanybirosag masik dontésében?® kimondta, hogy a jogalkotonak a valasztasi eljarasban
olyan ésszerti hataridéket kellett megallapitania, amelyek biztositjak egyrészt a
jogorvoslathoz val6 jogot, masfel6l pedig azt, hogy a valasztas eredményének megallapitasat
a jogorvoslat minél kevésbé késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibol kovetkezo
egyéb hataridok betartasat ne akadalyozza. A valasztasi jogorvoslatok benyujtasara és
elbiralasara nyitva all6 hataridéket a Velencei Bizottsag?® hasonléan rovid idStartamban
javasolja szabalyozni, harom és 6t nap kozé teszi ezt az idét. Azonban ez nem jelenti azt,
hogy egyes specialis hataridoket ne lehessen az észszeriiség kovetelményének
figyelembevételével differencialtan meghatarozni. A  jogorvoslati  jog biztositasa
szempontjabol fontos, hogy amennyiben lehetéség van ra, az inditvanyozo ne szenvedjen

hatranyt azért, mert napban és nem munkanapban vannak meghatarozva a hataridék. A

404 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozat
40524/1999. (VI. 30.) AB hatarozat
406 Code of Good Practice in Electoral Matters
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specialis, adminisztracios jellegli jogorvoslati hatarid6knél a névjegyzékkel kapcsolatos
dontés elleni, a szavazolap adattartalmanak jovahagyasaval kapcsolatos hatarozat elleni,
valamint a valasztasi szerv hallgatasa miatti jogorvoslatok esetében a rovid hataridé indokolt,
azonban érdemes azokat munkanapban meghatarozni. Természetesen azzal a kitétellel, hogy a
szavazas napjat megeléz6 két nappal (ez pénteki nap) van az utolsé hatarnap, mert azt
kovetden minden dokumentaciot, igy a névjegyzéket is a valasztasi iroda vezetdje lezarja,
biztositva a szavazas torvényi feltételeit.

A valasztasi bizottsagnak a valasztds eredményét megallapitdé dontése ellen a
szavazatszamlalo bizottsag Szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd
voltara, vagy a szavazokori eredmények Osszesitésére ¢és a valasztasi eredmény
megallapitasara vonatkozo szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést
benyujtani. Ha a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontése ellen
benyujtott fellebbezés elbiralasa csak a szavazatok ujraszamlalasa utjan lehetséges, a
fellebbezést elbirald valasztasi bizottsag, illetve a birosagi felillvizsgalati kérelmet elbirald
birosag koteles a szavazatokat wjra szamlalni. A szavazatok ujraszamlalasa esetén a
fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem elbiralasara rendelkezésre allo hataridé
hat napra no, és a valasztasi bizottsag vagy a birésag a valasztasi irodak tagjainak
kozremiikodését igénybe veheti. A valasztas eredményének megallapitasa és e dontéssel
szembeni jogorvoslat rovid hatariddben valdo meghatarozasa indokolt, kiegészitve az
Ujraszamlalas esetén a hataridé hosszabbitassal. A valasztdas eredményének gyors
megallapitasa Szintén a valasztasi rendszerbe vetett kozbizalom kovetelményéhez kotddik.
Egyszeri matematikai mivelet a szavazatszamlalas, amelyben barmilyen bizonytalansag
stlyos sérelemmel jar. Amennyiben a valasztas eredménye széles korben vitathatova valik, a
megvalasztott személy vagy dontést hozod testiilet miikddése lehetetleniil el, amelynek
kiilonboz6 fokozatai lehetnek. Ezért fontos, hogy atlathatd modon és gyorsan sziilessen meg a

valasztas végleges eredménye.

5.1.12. Déntéshozatalra jogosulz és a dontés tartalma

A korabbi szabalyozasban a kifogas elbiralasara a valasztasi bizottsag jogosult, aki a
kifogasnak, ha helyt ad,*®” megallapitja a jogszabalysértés tényét, a jogsértot eltiltja a tovabbi
jogszabalysértéstol, vagy a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét

megsemmisiti és megismételteti. Ellenkez6 esetben a kifogast elutasitja. A jelenleg hatalyos

07 Vae. 78.§
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Uj szabalyozas alapjan a kifogas elbiralasara a valasztasi bizottsag jogosult, aki a kifogasnak,
ha helyt ad, megallapitia a jogszabalysértés tényét, a jogsértét eltiltja a tovabbi
jogszabalysértést6l, vagy a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét
megsemmisiti és megismételteti. Tovabba a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, a
be nem nyujtott ajanloivek, valamint a szavazokori névjegyzék nem Kizarolag kozvetlen
politikai kampany céljara vald hasznalata, illetve megsemmisitési kotelezettség megszegése
esetén birsagot is Kiszabhat. A birsag legmagasabb 6sszege?®® természetes személy esetén a
kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének?®® 6tszorose, egyébként a kotelezd legkisebb

k*1%  megallapitdsakor

munkabér havi Osszegének tizenOtszorése. A birsag Osszegéne
figyelembe kell venni, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt. A birsag mértékének
megallapitasanal figyelembe kell venni a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés
sulyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés esetlegesen ismétlddo jellegét. Ha a birsagot, az azt
kiszabo hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil nem fizetik meg, adok
modjara  behajtandd  koztartozasnak mindsiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda
megkeresésére az allami adohatdosag szed be. Ha a valasztasi bizottsag nem ad helyt a

kifogasnak, akkor azt elutasitja.

5.1.13. Afellebbezés és a birésaqi feliilvizsgalat Sordan hozhaté dontések

A Vae. 1997. november 6-an hatalyba Iépett szabalyozasaban, ha a valasztasi
bizottsag, illetdleg a birdsag a kifogasnak helyt ad, megvaltoztatja a torvénysérté dontést,
vagy megsemmisiti a torvénysérté dontést, és a valasztasi eljarast vagy annak egy részét
megismételteti.*!! A birosdg dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. A Vae. mod.
tv. a 2005. julius 16-an hatalyba lépett rendelkezései alapjan, a masodfokon eljaré valasztasi
412

bizottsag, illetve a birésag a megtamadott hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

A birosag hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. Ezt a szabalyt veszi at az 0j

48 \/e.219.§ (2) bekezdés

49 a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasar6l szolo
367/2019. (XII. 30.) Kormanyrendelet 2.§ (3) bekezdés a) pont

410 2017. januar 1-jétdl havibér alkalmazasa esetén 127 500 forint, 2018. januar 1-jét6l havibér
alkalmazasa esetén 138 000 forint, 2019. januar 1-jét6l havibér alkalmazasa esetén 149 000 forint,
2020. januar 1-jét6l havibér alkalmazasa esetén 161. 000 forint

M1Vae. 79. § (1)

412 3 valasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. térvény modositasarol szo616 2005. évi LXXXI. torvény
25.§-aval megallapitott Vae. 81.§ (4) bekezdés
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Ve. szabalyozasa is.**® A Kurian 2017-ben létrehozott valasztasi és népszavazasi eljarasokkal
kapcsolatos joggyakorlat-elemzé csoport** e targykdrben is vizsgalatot végzett. A 2012.
januar 1. napjan hatalyba 1épett 0j Bszi. teremtette meg a lehetdségét, hogy az itélkezési
gyakorlat vizsgalatara joggyakorlat-elemz6 csoportot lehessen 1étrehozni, amely forumava
valt az alsobb foku birdésagokon itélkez6 birdk tapasztalatainak megismerésére. A vizsgalati
targykoroket a Kuria elndoke - a Kuria kollégiumai véleményének beszerzését kovetden -
évente hatarozza meg. A vizsgalati targykorok kezdeményezdje*'® lehet az itélStablai és a
torvényszéki kollégium kollégiumvezetdje, tovabba az OBH elndke és a legfobb tigyész. A
joggyakorlat-elemzé csoport vezetdjét és tagjait a Kuaria elndke a Kuria birai koziil, a Karia
kollégiumvezetdinek javaslatai alapjan jeloli ki. A csoport vezetéje a csoport munkajaba - a
kezdeményez6 javaslatara, vagy ha azt a vizsgalati targykor indokolja - alsobb fokt birdsagra
beosztott birdt és a vizsgalt teriileten mikod6 elméleti vagy gyakorlati szakembert is
bevonhat. A vizsgalat eredményérél 6sszefoglalo véleményt késziil, amelyet a Kuaria targykor
szerint illetékes kollégiuma megyvitat, és egyetértése esetén annak megallapitasait a csoport
vezet6je a Kuria honlapjan kozzéteszi. A teljes 6sszefoglald véleményt a csoport vezetdje a
birosagok kozponti intranetes honlapjan teszi kézzé. Amennyiben a feltételek fennallnak, az
osszefoglalo vélemény alapjan a Kuria kollégiumvezetdje jogegységi eljarast inditvanyozhat,
vagy jogalkotas kezdeményezése érdekében a Kuria elnokén keresztiil az OBH elnokéhez
fordulhat. Igy valik teljessé a birosagok jogalkalmazasanak egységességét szolgald
joggyakorlat-elemzé csoportok munkaja. E joggyakorlat-elemz6 csoport vizsgalta annak
kérdését, hogy a helybenhagyas és a megvaltoztatas mellett indokolt-e a hatalyon kiviil
helyezéssel és 1) eljaras lefolytatasanak elrendelésével kiegésziteni a meghozhatdé dontések
korét. A Vae.mod.tv. indokolasat tartalmazd torvényjavaslat T/16775. szam alatt, e
valtozasrol egy mondattal emlékezik meg, mely szerint masod- és harmadfokon a valasztasi
bizottsagok és birésagok reformatorius hataskorrel rendelkeznek. A 2005. jalius 16-an
hatalyba 1épett és azdta meglévd szabalyozas a valasztasi szervek altal hozott dontések soran
vétett eljarasi hibdknal*'® nem ad lehetéséget arra, hogy azokat megismételt eljardsban
reparalja az alsobb fokon eljaro, hanem a jogorvoslatot elbiralo birésag feladatava valik annak

kezelése.*!” Ez a modositds nem kellden atgondolt az érdemi indokolds hianya is erre utal.

43 Ve, 231. § (5) bekezdés

414 Bszi. 24.§ (1) bekezdés d) pont

415 Bszi.29.§ (1) bekezdés modositotta a 2019. évi CXXVII. torvény 69. §.

416 Debreceni ftél6tabla Pk.11.20.294/2015/2.

47 Dr. Balogh Zsolt: A valasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat Forum
Sententiarum Curiae 2017. II. évfolyam 1. szam
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Meg kell teremteni annak lehetéségét, hogy a valasztasi bizottsag dontését a birosag hatalyon
kivill helyezze és 0 eljaras lefolytatasat rendelje el. Ezzel kezelheté a valasztasi szervek
eljarasi szabalysértéseinek reparalasa. A jogorvoslati rendszerben a decentralizalt, egyben a
kozigazgatasi tigyszakban torténd szakmailag indokolt hataskori szabalyok modositasara tett

javaslatokhoz sziikséges attekinteni a sarkalatosnak mindsiil6 torvények atfogo rendszerét.

5.1.14. Sarkalatossag kérdése

A Ve. altalanos rész szabélyozasanak nagy része sarkalatosnak mindsiil*® néhany kivétellel
az Alaptorvény XXIX. cikk (3) bekezdése, 2. cikk (1) bekezdése és 35. cikk (1) bekezdése
alapjan, igy a jogorvoslati rész is. A jogszabalyszerkesztésr6l szol6 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) tartalmazza a torvény vagy torvényi rendelkezés
sarkalatossagara utald rész szabalyozasat, ennek megfelelden, ha a térvény tervezete vagy
annak valamely rendelkezése az Alaptorvény valamely rendelkezésének végrehajtasat
biztositja, és az alapjan sarkalatosnak mindsiil, ezt az Alaptorvény vonatkozo rendelkezésére
hivatkozast tartalmazo sarkalatossagi zaradékban*'® meg kell allapitani. Amennyiben a
torvény tervezete vagy annak valamely rendelkezése az Alaptorvény valamely
rendelkezésének végrehajtasat mas torvény modositasa Utjan biztositja, és az alapjan
sarkalatosnak mingsiil, a modositd torvény tervezetében sarkalatossagi zaradékban kell
megallapitani, hogy az adott modositd torvény tervezete vagy annak valamely rendelkezése
sarkalatosnak mindsiil, és a modositott torvény sarkalatossagi zaradékat modositani kell, vagy
azt sarkalatossagi zaradékkal kell kiegésziteni. Amennyiben a torvény tervezetének csak egy
része*?? biztositja az Alaptdrvény valamely rendelkezésének végrehajtasat, és az alapjan csak
az a rész mindsiil sarkalatosnak, a sarkalatossagi zaradék - az alabbi sorrendben - a
végrehajtast biztosito és ez alapjan sarkalatosnak mindsiilé rendelkezésekre vonatkozd merev
hivatkozast, az Alaptérvény azon rendelkezésére vonatkozé merev hivatkozast a birtokos
személyjellel, amelynek a végrehajtasat biztositja, és amely alapjan sarkalatosnak mindsiil,
valamint az alapjan sarkalatosnak mindsiil szoveget foglalja magaban. A sarkalatossagi
zaradékban a sarkalatossagi zaradékot tartalmazo legalacsonyabb szintii szerkezeti egységre

sarkalatos rendelkezésként hivatkozni nem lehet.

418 \/e, 354.§
49 Jszr. 87/A. §
420 Jszr. 87/C. § (2) bekezdés
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A jogalkalmazok szamara nehézséget okoz a sarkalatosnak mindsilé részek
beazonositasa, kdvetése, minden alkalommal kiilon vizsgalatot igényel annak tisztazasa. A
jogalkalmazok altal altalanosan hasznalt, elektronikus jogtar feliiletet ismerék szamara a
jogalkalmazoéi tevékenység modosult a sarkalatossag vizsgalata kapcsan, mivel a zard
rendelkezésben e tényre valo hivatkozas valtozatos modon, néha nehezen attekinthetéen vagy
legalabbis nagyobb odafigyelést igényld modon torténhet fenti jogszabalyhely hivatkozasi
szabalyal miatt. Az informatikai megoldasok lehetdvé teszik, ezért sziikségessé valik
informatikai fejlesztés eredményeként a sarkalatosnak mindsiilé rendelkezések eltéré jelolését
megoldani, biztositva a konnyebb attekinthet6séget mind a jogalkotasban, mind a
jogalkalmazasban eljarok korében.

A jogorvoslati rendszer hataskori szabalyainak modositasi igénye a valasztasi
eljarasban a birosagi szervezetrendszer atalakitasahoz szorosan kapcsolodik, azonban a
sarkalatossaghoz sziikséges parlamenti tobbség hianya kényszer(i ideiglenes megoldasokat
eredményez. A rendszervaltast megel6zéen az allampart visszaélve 1ényegében kizardlagos
hatalmaval az Orszaggytlésben, 1989 &szén alkotmanymodositassal olyan kétharmados
tamogatottsagot igénylo torvények rendszerét hozta létre, amely a demokratikus valasztasokat
kovetden, az eldrelathatéan kisebbségbe keriild allamparti utédpart szamara megkeriilhetetlen
poziciot biztositott volna. Ez egyfajta jogi, hatalom-technikai szempontbol alkupoziciot
jelentett. A valasztasokat kovetden a két legnagyobb part sokat kritizalt hatalom-technikai
paktummal biztositotta a kormanyzo-koalicio kormanyzasi lehetdségét, korlatozva a
kétharmados tamogatottsagot igényld torvények korét. Ez erés poziciot biztositott a
parlamenti ellenzéknek, és a rendszervaltas els6 térvényhozasi idészaka széles konszenzuson
alapult, amelyhez egy erés Alkotmanybirdsagi kontroll kapcsolodott. Ebben az idészakban fel
sem meriilt az Alkotmanybirésag hatdskorének korldtozasa, szemben az Alaptdrvényben®?
meghatarozott azon idébeli korlatozassal, amely mindaddig fennall, amig az allamadossag a
teljes hazai 0ssztermék felét meghaladja. Aggalyos, miszerint egy olyan jovobeli feltétel lett
meghatarozva Alaptorvényi szinten, amely oly mértékben belathatatlan, hogy inkabb a vizi6
€S nem a tényszertien tervezhet6 kategoriaba tartozik. Ez pedig az Alkotmanybirosag alapvetd
rendeltetését kérddjelezi meg, miikodésének Kitiresitéséhez, névlegessé valasahoz vezet egy
meghatarozhatatlan id6 elmultaval. Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
1989. oktober 30-an Iépett hatalyba. Az Orszaggyiilés 1989. november 23-an megvalasztotta
az Alkotmanybirosag elsé ot tagjat (Dr. Adam Antal, Dr. Kilényi Géza, Dr. Solt Pal, Dr.

21 Alaptorvény az Allam fejezet 37.cikk (4) bekezdés
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Sélyom Laszld, Dr. Zlinszky Janos) a testiilet 1990. januar 1. napjan kezdte meg mitkodését.
Az Gjabb o6t alkotmanybirot az 1990. majusi orszaggyiilési valasztasokat kovetden
valasztottak meg. Ez a jogtorténet részét képezo Kkitérd segiti visszaidézni és egyuttal
megérteni a Mindsitett tobbséget igényld, az Alaptérvényben sarkalatosnak mondott tobbségi

elfogadottsag lehetséges kovetkezményeit, nehézségeit.

5.1.15. Jogorvoslati rendszer maodositasdhoz sziikséges torvényjavaslat szabalyozasi
koncepcioja

A biréi jogorvoslati rendszer esetén a hataskorok centralizaltsaga nem indokolt, és a
torvényalkotd kozigazgatasi biraskodas atalakitasi folyamataval ellentétes iranyu. A
decentralizalt hataskor telepités felé valdo elmozdulas akadalya jelenleg a szabalyozas
sarkalatosnak valé mindsitése, azonban torekedni kell a szabalyozasi koncepcio széleskorii
orszaggyilési tamogatasanak megszerzésére, majd rovid hataridével a tételes, szovegszeri
torvényjavaslat kormany részérdl torténd benyujtasara.*??

Az altalanos jogorvoslati rendhez hasonléan a birdsagi feliilvizsgalati kérelmek
elbiralasa korabban az illetékességi szabalyok szerinti 6t itéltabla (Févaros, Debrecen, Gydr,
Pécs, Szeged) hataskorébe tartozott, amelyeknél kozigazgatasi tigyszak nincs. A valasztasi
eljaras soran a jogorvoslati eljarasban kijelenthetd, hogy helytelen volt az itélétablakhoz
telepiteni valasztasi jogorvoslati hataskort. A jogalkoto ezt a hibat nehezen korrigalta, 2020.
aprilis 1. napjaig éveken keresztiil - a Ve. hatalybalépésétdl, 2013. majus 3. napjatol - mas
iigyszakban itélkez6 birak jartak el valasztasi tigyekben, amelyek a kozigazgatason beliil
kiilon eljarasi renddel, rendkiviil révid hataridokben meghozand6 dontéseket igényelnek. A
decentralizaci6 és a kozigazgatasi birosagok atszervezése eredményeként, az értekezés
irasakor a legutolsd modositas*?® alapjan 2020. aprilis 1. napjatol a kézigazgatasi jogvitakban
a torvényszék hataskorébe tartozo tigyekben elsé fokon a kozigazgatasi kollégiummal
rendelkezé torvényszék a torvényben meghatarozott illetékességi teriilettel jar el, ami
regionalis lefedettséget jelent. A kozigazgatasi tligyszakok {igyszamai ¢és gyakorlati
tapasztalatai hatarozzak meg az igazsagiigyi reform iranyat. Belathatd, hogy az egyfoku
kozigazgatasi eljarasok széleskoriivé valasa miatt, a kezdeti alacsony szamu jogorvoslat
novekedése varhato. Az tgyfelek és jogi képviseldik targyalason valdo megjelenésének

koltségei és iddigénye alapjan, - figyelembe véve az aprofalvas telepiilésszerkezet elégtelen

422 a7 egyes hazszabalyi rendelkezésekrél szol6 tobbszor modositott 10/2014. (11, 24.) OGY hatarozat
31.§ (2) bekezdés
423 Bszi.21.§ (6) bekezdése
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tomegkozlekedési ellatottsagat — donthetd el, hogy minden megyeszékhelyen 1évo
torvényszéken legyen kozigazgatasi iigyszak. A 2019. évi Eurdpai Parlamenti képviseldi és a
2019. évi helyi onkormanyzati képviselé és polgarmester, valamint a nemzetiségi valasztast
kovetden 2022. évben tartandd orszaggyiilési valasztdson mar az 0j hataskori szabalyok
érvényesiilnek. A specialis jogorvoslati rendben a kovetkez6 modositasi javaslatok
érdemelnek figyelmet. A névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezés clbiralasakor a birdsag
egyesbiroként jar el. Hataskor atalakitas esetén célszer(i lenne a névjegyzékkel kapcsolatos
fellebbezés elbiralasat tanacsban vald dontéshozatal altalanos szabalya alatt tartani a
valasztasi eljaras sajatossagaira figyelemmel, tovabba a kozigazgatasi perrendtartas altalanos
rendelkezésének??* is ez felel meg. A specialis jogorvoslatoknal egységesen az altalanos
hataskori szabalyok érvényesiilnének, igy a kozponti névjegyzékbe vétellel kapcsolatos
jogorvoslatnal a Nemzeti Valasztasi lroda vezet6jének dontése ellen marad a Févarosi

425 azonban a kétfoku kozigazgatasi biraskodas logikaja a kozponti

Torvényszeék hataskore
névjegyzék esetén a Kuria dontését igényli. Ezt tamasztja ala, hogy a helyi valasztasi iroda
vezetdjének névjegyzékbe vétellel kapcsolatos dontése ellen a jarasbirosag*?® helyett 2020.
aprilis 1. napjatol a kozigazgatasi jogvitakban a torvényszék hataskorébe tartozo tigyekben
els6 fokon a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd torvényszék a torvényben meghatarozott

illetékességi teriilettel jar el, ami regionalis lefedettséget jelent.

5.1.15.1. Szavazolap adattartalmanak jovahagyasaval kapcsolatos hatdrozat elleni jogorvoslat

Az orszaggyllési egyéni szavazolap adattartalmanak jovahagyasaval kapcsolatos
birosagi felillvizsgalati kérelem esetén az itélotabla helyett a Kuria jar el 2020. aprilis 1.
napjatol. E jogorvoslati kérelem estében a Fovarosi Torvényszék jarhatna el, mivel 106
egyéni szavazodlap van és a jogorvoslat két egyszeriien megitélhetd kérdésben meriilhet fel. Az
elsé a jeloltek sorrendjének sorsolasara vonatkozo szabalyok megsértése, mivel a sorsolas
ellen nincs helye 6nall6 jogorvoslatnak, a masik a jel616 szervezet emblémajanak elhelyezése.
A helyi szavazolapok szama miatt — kozel nyolcezer szavazolap fajta - nemhogy a Kiria, de a
Fovarosi Torvényszék sem lesz képes eleget tenni e feladatnak, a kozigazgatasi iigyszakkal
nem rendelkez6 itél6tablak helyett a 2020. aprilis 1. napjatol a kozigazgatasi jogvitakban a

torvényszék hataskorébe tartozd tligyekben elsd fokon a kozigazgatasi kollégiummal

24 Kp. 8.§ (1) bekezdés
45 Ve. 236.§. (7) bekezdés
46 Ve. 236.§. (4) bekezdés modositotta a 2019. évi CXXVIL.torvény 172.§. b) pontja
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rendelkez6 torvényszékek a térvényben meghatarozott illetékességi teriilettel jarhatnanak el,

ami regionalis lefedettséget jelent.

5.1.15.2. Helyi donkorméanyzati valasztds eredményét megallapitd masodfoku dontéssel
szembeni birosagi feliilvizsgalat

A helyi 6nkormanyzati valasztaskor az eredményt megallapito masodfoka dontéssel
szembeni birosagi feliilvizsgalati kérelmek elbiralasa korabban az illetékességi szabalyok
szerinti 6t itélotabla (Févaros, Debrecen, Gyo6r, Pécs, Szeged) hataskorébe tartozott. Az
Ejh.tv.#?7 alapjan, 2020. aprilis 1. napjaval a Kuria kapta meg ezt a hataskort, amit nem csak
az lgyszam mennyisége, hanem rendkiviil rovid eljarasi hatarideje miatt sem indokolt ide
telepiteni. A Kuria helyett a koézigazgatasi kollégiummal rendelkez6é torvényszékek a
torvényben meghatarozott illetékességi teriilettel jarhatnanak el, mivel kozigazgatasi

tigyszak mas alsobb birosagon nem talalhato.

5.1.15.3. A valasztasi szerv hallgatisa miatti jogorvoslat

A meghozand6 dontésnél a felettes valasztasi szerv a valasztasi szerv hallgatasa
esetén, soron kiviili eljaras lefolytatasara utasit, vagy meghozza az elmulasztott dontést. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag esetén azonban csak soron kiviili eljaras lefolytatasara utasithat
a Kuria.*?® Csupan eljaras lefolytatasara utasito dontés meghozatalara irdnyuld jogorvoslat
miatt itt sem indokolt a Kuria hataskore, a Fovarosi Torvényszék soron kiviili eljaras
lefolytatasara utasitasa megfelel6 megoldas lenne. A legfobb valasztasi bizottsag és a birosagi
fellebbviteli szint megfeleltetése nem indokolt egy eljarasra utasitas esetén, amely
jogértelmezést nem tartalmaz, igy a Foévarosi Torvényszékhez torténd hataskor telepités

megfeleld, tovabba tehermentesitené a Kuriat.

5.1.15.4. Eqvyéni valasztokeriiletek kialakitdsarol és feliilvizsgdlatardl sz016 hatdrozata elleni
jogorvoslat

Az elbiralasra nincs specialis hataridd, igy az altalanos birdsagi feliilvizsgalati kérelem
elbiralasara vonatkozé harom napos hataridé all rendelkezésre, ami észszerttleniil rovid. A

helyi valasztasi iroda vezetdje az altalanos valasztas évében marcius 31-ig moédositja a

47Ve. 229.§ (1) bekezdés modositotta a 2019. évi CXXVII. térvény 172. § a).
428 \/e, 242.§ (2) bekezdés
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valasztokeriileti beosztast.*?® Ez a hatarid6 az altalanos valasztis évében korabbra tehetd,
biztositva igy a feliilvizsgalati kérelem elbiralasara a specialis, a dontés tartalmahoz igazodo
hatarid6t. Nemcsak az elbiralasi hataridé novelése indokolt, hanem a dontés meghozatalahoz

szakért6 igénybevételére vagy szemlére is sziikség lehet.

5.1.15.5. A szavazokorok kialakitasaval és feliilvizsgalatdval kapcsolatos jogorvoslat

Ebben a jogorvoslati formaban, mivel az egyéni valasztokeriileten beliili modositasrol
van szo, a teriileti valasztasi iroda vezet6jének hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs.**® Erdemes azonban megfontolni, és itt is biztositani a birdsagi feliilvizsgalat
lehet6ségét, mivel a teriileti valasztasi iroda vezetdje egyszemélyben hoz dontést. Ebben a
jogorvoslatban a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezé térvényszék hozhatna meg a végso
dontést. Hasonldan a valasztokeriileti hatarokkal kapcsolatos dontéshez, ebben az esetben is
indokolt a hosszabb dontéshozatali hataridé, lehetdséget adva a szakértd igénybevételére,
szemlére. Iranyado kell legyen a jogalkotdé szamara ennél a dontés feliilvizsgalatnal is,

431

garancialis szempontb6l a Velencei Bizottsag™" ajanlasaban megfogalmazott célkitizés:

miszerint a végsé dontést valasztasi eljarasi iigyekben a birdsag hozza meg.

5.1.15.6. A média kampéanyban vald részvételével kapcsolatos jogorvoslat

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet korabban a masodfokt hatarozatot hozo valasztasi
bizottsag székhelye szerint illetékes — kozigazgatasi tigyszakkal nem rendelkezo - itélétabla
biralta el. Az Ejh.tv. #¥2 2020. 4prilis 1. napjaval hatalyba lépett torvénymodositas értelmében
az itélotabla helyett a Kuriahoz lehet fordulni. A Kuria helyett a kozigazgatasi kollégiummal
rendelkez6 torvényszékek (Févaros, Budapest Kornyéki, Debrecen, Gyér, Miskolc, Pécs,
Szeged, Veszprém) a térvényben meghatarozott illetékességi teriilettel jarhatnanak el, mivel a
média kampanyban valo részvételével kapcsolatos tigyekben megfelelé kialakult
joggyakorlat alakult ki, amely nem igényli a Kuria jogértelmezését. Toretlen kialakult
joggyakorlat birtokaban, valamint a rendelkezésre allo Osszesitett adatok alapjan a 2014. évi
helyi onkormanyzati képviselé és polgarmesterek valasztas soran haromszaz**® koriili

jogorvoslati kérelem érkezett az ot itélotablahoz Gsszesen. A média kampanyban vald

429 \e. 306/C. §

430 Ve, 234. § (3) bekezdés

431 Code of Good Practice in Electoral Matters

432Ve.229. § (1) bekezdés

433 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/valasztasi_nepszavazasi_joggyak.pdf
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részvételével kapcsolatos tigyekben valasztoi akarat befolyasolasa, és az egyes médiumokhoz
azonos eséllyel torténd hozzaférés kérdéseiben kell altalaban allast foglalnia a birésagnak. A
szabalyozas gyakorlati alkalmazasa, a jeloltek, és a jelold szervezetek altali betartatasa a

valasztasi bizottsagok feladata, ennek elmaradasa esetén kell a birosagnak donteni.

5.1.15.7. A véalasztasi eljarasban a jogorvoslati kérelmek benytjtasara és elbiraldsdra szolgald
hataridok differencialasa

A valasztasi eljarasban az sajatosan rovid hataridéket differencialni érdemes, amely
jobban igazodhat a specialis jogorvoslatok jellemzoéihez, igy az adminisztrativ jellegiick
(névjegyzEék, szavazolap adattartalma, valasztasi szerv hallgatasa) rovidek, mig a tobb
szempont figyelembevételét igényld kérdések (valasztas eredményének megallapitasa,
valasztokeriiletek, szavazokorok meghatarozasa, modositasa) esetén hosszabb hataridék
indokoltak, biztositva a megalapozott dontéshozatalt. A jogorvoslati jog biztositasa
szempontjabol fontos, hogy amennyiben lehetdség van ra, ne napban, hanem munkanapban
legyenek meghatarozva a jogorvoslati kérelmek benyujtasara és elbiralasara szolgalod
hataridok.

5.1.15.8. A fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgalat sordn hozhatd dontések

Meg kell teremteni annak lehet6ségét, hogy a valasztasi bizottsag dontését a birdsag
hatalyon kiviil helyezze ¢és uj eljaras lefolytatasat rendelje el, a helybenhagyas és a
megvaltoztatas mellett. Ezzel kezelhet6 a valasztasi szervek eljarasi szabalysértéseinek

megfelel6 reparalasa a jogorvoslati eljaras soran.

Osszegzés

Az értekezés 6 fokusza, a 2010. évi orszaggytilési valasztasok utan Iétrejott
kétharmados parlamenti tobbség birtokaban jelentds mértékben atalakitott valasztdjogi
torvény vizsgalata. A 2014. évi és a 2018 évi orszaggyiilési valasztasok adatai, valamint a
2014. évi és 2019.évi helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesteri valasztas tapasztalatai
lehet6séget nyujtottak a szabalyozas modositasanak okait feltarni, és bemutatni azok
kovetkezményeit. Az értekezés specialitasat adja, hogy - a doktori iskola altal biztositott
kutatas 2016 évet kovetéen - az elmult négy évben, mind az orszaggyiilési, mind a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmester valasztason jeloltként indultam. Az elsé esetben

fiiggetlen jeloltként, a masodik esetben egy helyi civil szervezet jeloltjeként. Az Europai
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Parlamenti képvisel6 valasztason 2019. évben, azért nem indultam jeldltként, mert ebben a
valasztasi formaban csak partlista jeloltjeként van lehetdség indulni. Az altalam végzett
kutatas objektivitasat — megkérddjelezhetdvé tette volna, amennyiben egy politikai part
részérdl veszek részt a valasztason. A kutatas évei alatt lehet6ségem volt - palyazat utjan - a
Kuria tudasmegosztasi programjaban részt venni, amely évek alatt a valasztasi jogorvoslat
legfels6 szintjén 1évo birdi tanacsok munkajat, belsé életét sikeriilt megismernem. A Kutatas
soran mentor birom az egyik valasztasi jogorvoslatban eljaré bir6i tanacs tagja, késébb elndke
volt.

A terepkutatas olyan informaciokhoz juttatott hozza, és olyan latasmodot biztositott,
amelyet dokumentumelemzéssel nem lehet elérni. A valasztason jeloltként résztvevokkel
készithet6é riport csak kozvetett informacio szerzésre adott volna lehetdséget, amelynek
bizalmi jellege miatt a hivatkozasként valo publikalasa is nehezen lett volna elképzelhetd.
Kizarolag jeloltként lehetséges a versenyben résztvevo jeloltek, jelolé szervezetek egyeztetd
targyalasain részt venni, hiszen ezek altalaban zart jelleggel jonnek létre. Ezeknek a hattér
targyalasoknak jelentGsége abban rejlik, hogy a szabalyozasnak olyan garancialis elemekkel
kell birnia, hogy ezen targyalasok eredményei ne befolyasolhassak a valasztas tisztasagat, és
ne assak ala a legitimitassal bird testiiletek miikodését. Az azonos szabalyok alapjan
Osszehasonlithatd két-két valasztas alkalmaval eltéré poziciobdl tudtam vizsgalni a
szabalyozast, mivel 2014-ben még orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti, illetve helyi
valasztasi iroda operativvezetoként dolgoztam, a 2018. évi orszaggytilési és a 2019. évi helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan pedig jeloltként vettem részt a
valasztasokon. A jeldlti latasmodon tal a kutatas soran hasznositani tudtam kodifikatori tobb
mint két évtizedes miitkodésemet. Feltarva a szabalyozasi ellentmondasokat, az indokolatlan
kivétel szabalyokat, illetve szabalyozasi elégtelenségeket. gy az értekezés konkrét
javaslatokat is megfogalmaz, mind a korabbi szabalyozasokhoz, mind a személyes tapasztalati
kutatashoz igazodva. Az értekezésben megfogalmazott szabalyozasi koncepcid lehetéséget
nyujt arra, hogy ne csupan egy értekezés, hanem egy késébbi jogalkotas alapjat képezé munka

J0jjon létre.
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