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I. Az értekezés elozményei

Kutatasaimat a témaban 1994-ben kezdtem el, mikor sztondijjal a briisszeli Eurdpai
Jogelméleti Akadémian folytattam tanulmanyaimat. Ebben az iddszakban
Magyarorszdgon még nemigen foglalkoztak a ndi jogok és az esélyegyenlség
keérdéseivel. Az 1dOkozben elnyert tovabbi kiilfoldi 6sztondijaimnak koszonhetden
megismerhettem szamos nyugat-eurdpai orszag jogi szabalyozéasat is ezeken a
jogtertileteken. Sok hasznos Gtlettel talalkozhatunk a vizsgalt jogi kultirdkban, amelyek

atvételén érdemes elgondolkodni jogalkotoi €s jogalkalmazdi szemszogbol is.

Magyarorszagon a diszkriminéaci6 tobb tarsadalmi csoportot is érint €s az élet szamos
teriiletén jelen van. Mig a foglalkoztatds terén a ndk, a 40 éven feliiliek, a romék és a
fogyatékossaggal ¢lok szenvednek el leggyakrabban hatranyos megkiilonboztetést,
addig a lakhatés terén inkdbb a romdk, a szolgéltatdsok igénybevétele soran pedig a
romak, a nok és a fogyatékosok. A fentieckben megjelolt tarsadalmi jelenségek karos
hatasainak kikiiszobolésére, illetve megeldzésére a kordbban bevett ¢s megfeleléen
alkalmazott jogi megoldasok szamos esetben elégtelennek €s kevéssé hatékonynak
bizonyultak, holott a jogalkoté feladata ¢és kotelezettsége a tarsadalmi viszonyok
adekvat leképezése, az 10j negativ jelenségekkel szembeni jogallami fellépés,
amely kotelezettségének  nemcsak a  hagyomanyos Jogintézmények

modositasaval, hanem 1Uj jogintézmények bevezetésével is eleget tehet.

Sajnalatos tény, hogy a nemi diszkriminaci6 napjainkban is megtalalhato az egyes
orszagok jogrendszeriben, holott a vallasi-, faji korlatozasok példdul mar eltiintek. A
modern értelemben vett feminizmus a tarsadalom minden szférdjaban, a nemek kozotti
egyenldség érvényesitését tlizi ki célul. Napjaink jogrendszerei még nem minden
teriileten biztositjak a ndk és férfiak szamara azt a lehetdséget, hogy ugyanolyan
mértékben jussanak elényokhoz, jogosultsdgokhoz. A feminista jogtudomany abbol a
hipotézisbdl indul ki, hogy az allam — feminista jogi értelemben — himnemd, a
tarsadalmi kapcsolatokat rendezd jogszabalyokat a férfiak érdekei szerint hataroztadk

meg.



A nemek kozotti egyenldség érvényesitése a modern jogallam egyik alapvetd elve,
illetve stratégiaja kell, hogy legyen.

Fentiek ellenére a nOk és a férfiak a mai napig széles korben egyenldtlenségekkel
talaljak szemben magukat, ami komoly kovetkezményekkel jar a gazdasagi és
tarsadalmi kohéziora, a fenntarthatdé névekedésre és a versenyképességre nézve.

Ezért fontos, hogy hazankban erdteljes szerepet kapjon a nemek kozotti egyenldség és

valamennyi szakpolitikankba beépitsilk a nemek kozotti egyenldség szempontjait.

Célkitiizésem, hogy fenti felvetéseket is figyelembe véve monografikus igénnyel
bemutassam a nékkel szembeni egyenld banasmod jogteriileteit, kiilonosen a ndkkel

szembeni erdszak, az abortusz, a prostitucio és a munkahelyi diszkrimin4cio teriiletén.



I1. Az értekezés célkitiizése, témaja

Alaptézisiink, hogy a jognak igazsdgosnak kell lennie, amely alapjan a jog egyik
feladata, hogy biztositsa a nemek szamara az esélyegyenldséget. Nemek kozotti
egyenldségrél pedig akkor beszélhetiink, ha a ndk és férfiak egyenld jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkeznek. Ennek kapcsan felvetddik a kérdés, kisebbségnek
tekinthet6-e a ndi tarsadalom'. Sziikséges-e pozitiv diszkriminacioval elbsegiteni az
es¢lyegyenldségiik megteremtését olyan teriileteken mint példaul a munkajog, a
csaladon beliili erdszak, a prostitucio, valamint a ndk kozéleti szerepvallalasa, ahol a
nok jogai hattérbe szorulnak? Fenti kérdések mogott pedig meghuzodik egy ezeknél is
lényegesebb kérdés: fliggetlen-e az allam a férfiak érdekeit61? Jogszabalyaiban, politikai

iranyvonaldban az allam a férfiérdekeket testesiti meg?

A nemi diszkriminaci® megnyilvanulési teriileteihez, tipusaihoz ¢és eszkozeihez
illeszkedden formalodnak a nemek viszonyat kutatd és azt kritika targyava tevo elméleti
szakteriiletek (pl. feminista jogelmélet és jogtudomany). A ndkkel szembeni
diszkriminéci6 jelenlétét és mértékét ertelemszertien az ¢let minden olyan szférajaban
vizsgaljak, ahol egyaltalan a férfi-nd kapcsolatok fennallasa ezt indokoltta teszi (a
maganélet teriiletén is). A nemek szerinti megkiilonbdztetés tarsadalmi gyakorlatdnak
kritikai-elvi alapjat bizonyos moralfilozofiai alapértékek (egyenldség, igazsagossag),

illetve az egyetemes emberi jogok érvényre juttatasanak kovetelménye képezi.”

Témank szempontjabol két jelentds intézményt kell vizsgdlni. Az egyenlé banasméd
kovetelményét és az esélyegyenldség elvét. A két kifejezést a koznyelv szinonim
fogalmakként kezeli, holott ezek a definiciok eltérd tartalmat jelolnek. Az egyenld
bandsmod kovetelménye alkotmanyos alapelv, amely a diszkriminaci6 tilalméanak jogi
manifesztdlodasa €s a hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes ¢élethez vald jog

garantalasat jelenti. Ezzel szemben az esélyegyenldségi politika azt kivdnja meg az

' Addm Antal allaspontja szerint a kisebbségeknek tobbletjogositvanyokat kell adni In. Az Alkotmanyba
ill6 alapértékekrdl, Magyar Jog 2002/4. 193. o.

? Hell Judit: N6k a tudomanyban, ,,Egy testvér lesz minden ember” A nemek viszonya globalizalodo
vilagban, Magyar Tudomany, 2002.marcius, www.epa.oszk.hu/00700/00775/00040/322-332 . html,
2010.10.15.



allamtol, hogy a diszkriminacio tilalman tal konkrét 1épéseket is tegyen a hatranyos

helyzetli személyek tényleges egyenjogusitasa érdekében.’

A ndk és férfiak egyenjoglisiga a koz- és a maganélet minden szférdjaban a nemek
egyenld ardnyu jelenlétét, azonos hatalommal wvalé felruhazasat valamint egyenld
részvételét jelenti. A nemek kozotti egyenld banasmodért vald kiizdelem célja a férfiak

¢s nok maximalis tdrsadalmi szerepvallalasanak elémozditasa.

Korabban a nemek koOzotti egyenjogusagon ndknek és férfiaknak az ¢let minden
teriiletén, valamint a tadrsadalom minden rétegében biztositott de iure egyenld jogokat,
egyenld lehetdségeket, egyenld feltételeket és egyenld banasmoddot értettek. Manapsag
fel kell ismerni, hogy a de iure egyenldség nem vezet automatikusan de facto
egyenldséghez. Fontos megérteni, hogy a férfiak és a ndk életkoriilményei — biologiai
adottsagaik, példdul a ndk gyermeksziilési szerepe miatt - gyokeresen kiilonbéznek. A
lényeg azonban nem pusztan az ilyen kiilonbségek 1étezése, hanem az a tény, hogy ezek a
kiilonbségek nem szabad, hogy karosan befolyasoljak a ndk és férfiak életkoriilményeit,
nem szabad, hogy diszkriminiaciohoz vezessenek, inkabb a gazdasagi, tdrsadalmi és

politikai hatalom egyenld mértékii elosztasahoz kell, hogy hozzajaruljanak.

Jelen dolgozat magyardzatot keres arra, mi az oka annak, hogy mikdzben a
feminizmus napjainkban is komoly hatast gyakorol a kozgondolkodésra, a
tobb mint két évtizede létrejott feminista mozgalom mara csak bizonyos jogteriileteken

tud érezhetd hatast kifejteni.

Fentieken tul, mivel a jogot nem lehet csak elméletben miivelni, hisz a jog célja a
gyakorlati emberi ¢€s tarsadalmi viszonyok szabdlyozasa, feladatom a feminista
jogelméletet visszakapcsolni a gyakorlathoz, a val6sdghoz, mint kontroll mechanizmust.
Ez alapjdan megvizsgalom, hogy a gyakorlatban, hogyan valdsultak meg azok a
jogalkotoi célok, amelyek miatt az esélyegyenldségre vonatkozd jogszabalyaink

megalkotasra keriiltek.

3 Szerk.:Gyulavari Tamas:Egyenl6 banasmad és esélyegyenldség, OFA Kht., 2004. 107.o.



A nemek vitdjanak kozéppontjdban a kovetkezd kérdés 4ll: ,Milyen kiilonbséget
eredményez- ha eredményez egyaltalain — a nemi kiilonbség?” Herbert Hart
igazsageszméje a kovetkezd volt: A hasonld eseteket azonosan, az eltérOket
kiilonbdzéképpen kell elbiralni®. A Herbert Hart 4ltal megfogalmazott principium lett az
alapja a hatranyos megkiilonboztetés alapelvének.

A feminista jogaszok szerint, a n0k esetében ezt a doktrinat akként alkalmazzak, hogy
nemcsak eltéréen, hanem masodrangu polgarokként kezelik dket.

A hasonlosag-kiilonbozOség vitajaban vald elmeriilés elterelheti a figyelmet arr6l a
kozponti feladatrol, hogy a jogi és tarsadalmi egyenldtlenségeket orvosolni kell. A
masik oldalrdl ez a vita fontos abbol a szempontbol, hogy vilagossa valjon a jog és a
tarsadalom miért tagadta meg konzisztensen a noktdl a jogot, hogy egyenld statusszal

rendelkezzenek.

A téma vizsgalata soran olyan értékaspektust kell valasztani, amely objektiv modon

kozeliti meg €s vizsgalja a feminista jogtudomany tertileteit.

Végezetiil felmeriilhet a kérdés, hogy miért foglalkozunk kutatoként egy ilyen periférikus
témaval.

A XXI. szdzadban a férfiak csaladban betdltott szerepe felértekelddott, igy véleménylink
szerint egyrészt sziikséges, hogy a férfiak is megvizsgaljak a feminizmus targykorét és
Oszintén elmondjak véleményiiket az ott felvetett kérdésekrdl, masrészt a férfiaknak igen
nagy feleldssége van abban, hogy a multban gyokerezd, de napjaink tarsadalmaban még
mindig jelenlévd nemi diszkriminaci6é problémait felismerve sajat maguk tegyenek azért,
hogy a nemek kozotti esélyegyenléség megvalosuljon. Allaspontunk szerint, tisztelni
kell a noket a tarsadalomban betoltott szerepiik miatt és javitani kell a helyzetiikon
azokon a teriileteken, ahol az esélyegyenldségiik még nem teljesen biztositott. Egy
orszag jogi kultirdjahoz az is hozzatartozik, hogy milyen jogi eszkdzokkel biztositjak a

ndi jogokat, valamint az is, hogy azok a valosagban ténylegesen érvényesiilnek-e.

* Herbert Hart: Are There Anv Natural Rights? Philosophical Review 64. no. 2, Duke University Press
1955. 184.0.



I11. A feminista jogtudomany fejlodése és alkalmazasi teriiletei

I11/1.A ndi jogok megjelenése a jog- és allambolcseletben

Tobb ezer éve tanulmanyozzak a filozofusok a tarsadalom szerkezetét és a jogszabalyok
szerepét, amely megalkotja, de egyben tiikr6zi és védelmezi a tarsadalmi struktrat. A
politikai €s jogi teoretikusok — szemlélettdl és kortol fliggetleniil — két médon mutattak
be a jog sajatos targyat. Egyrészt ugy abrdzoljdk, mint egy nem nélkiili egyént.
Masrészrél a ndket — ahol egyaltalan tekintettel voltak rajuk — a férfiakhoz képest,

alsobbrendii szocidlis €s jogi helyzetben 1év0 rétegként kezelik.

A ndk helyzetének meghatarozasara vonatkozd vita az antik Gordgorszdgba nyulik
vissza. Platon és Arisztotelész is vizsgalta a ndk tarsadalomban betoltott tényleges
szerepét, miiveiket Gigy jellemzik, mintha mély ndgytildlet élne benniik. Az 6kori gorog
gondolkodasban azonban sok olyan felvetés jelent mar meg, melyek a késébbiekben is
szerephez jutottak, mint példdul a koz-¢s maganélet megkiilonboztethetdsége, a nemek

szerinti egyenldség, a ndk feletti uralom kérdése.

A fent emlitett gordg filozofusok elkiilonitették a format az anyagtol. Mig a forma
szerintiik 6sszhangban ¢€s kapcsolatban van a racionalis gondolkodassal, addig az anyag
nem racionalis. A  gondolkodas ezen kettds, parhuzamos jellemzése létrehozta a
fels6bb- ¢€s alsobbrendli gondolkoddsmodot, amely hatassal volt a késébbi elméletekre
és kifejezte a korabeli megkiilonboztetést a férfi racionalitasa /felsdbbrendiisége/ és a nd

irracionalitasa /alsobbrendiisége/ kozott.

Platon

crcr

Szokratész szajaba adva mondatait - Glaukénnal vitatkozva a né megfeleld szerepe és a

csalad is teritékre keriil. A vita kiindulopontja a férfi és n6 kozti egyenldség, olyan ndk

> Platon: Az éllam, ford. és a jegyzeteket irta Janosy Istvan, Budapest: Gondolat, 1988.
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esetében, akiket fizik4lisan €s materidlisan is ugyanigy képeztek, mint a férfiakat.
Eszrevették, hogy habar a férflaknak és néknek kiilonboz6 a természetiik,
vitathatatlanul képesek ugyanazokat a funkciokat betolteni. A legtokéletesebb ndket gy
kellett kezelni, mint a vezetd osztaly tagjait, és ugyanolyan beosztasokat is elnyerhettek,
mint 6k. A nd helyénvaldo szerepe nem a biologiai tulajdonsagaitdl, hanem a
képességeitdl behatarolt, igy egy nd a férfival valdo egyenldség alapjan orvosnak is
alkalmas és részt vehet a harcban is.

Ha ez még nem lett volna elég radikalis abban az id6ben Platon tovabbment a csalad
tanulmanyozéasaval és megallapitotta, hogy a csalad megakadédlyozza az embereket
abban, hogy a legjobban szolgdljak az allamukat, ez megkdveteli azt, hogy a lehetd
legjobb gyermekeket hozzak Iétre és hogy megsziintessék a romantikus koteléket férfi
és no kozott. A vezetdknek kell kijelolni a parokat, akiknek egymassal halniuk kell, a
gyermeket allami gondozasban kell felnevelni. A csalddok megsziinnek és a ndket és
gyermekeket kozosen birtokoljadk. A ndk pozicidja — megszabaditva a héaziassag
elvarasatol — egyike azon egyenldségeknek, amely képessé teszik arra, hogy a
tarsadalmi feladatat ellassa.

Platon szerint a harom f6 érték, amelyeken az idedlis és a masodik legjobb allamok
nyugszanak: a harmonia , a hatékonysag ¢€s a lelki josag. A férfiak kapzsisdga, amely a
magantulajdonban tiikr6zédik karositja az 4llam harmonidjat. A magantulajdon
megsziintetése novelné az allamban uralkodé harmoniat. Platon szamara a kormanyzat
fo feladata a harmonia és a polgarok jolététének a biztositasa. Platén Az Allam cimii
miivében €s a késdbbi Torvényekben is elismeri, hogy a fizikai kiilonbségeknek férfi és
nd kozott nincs nagyobb jelentdsége, mint hogy a ndé hordozza a gyermeket, a férfi
nemzi. Eltekintve ettdl a gyermeksziilési feladattol a ndk, amennyiben a férfiakkal
egyltt helyesen tanitjak ¢és képzik Oket teljes mértékben részt tudnak venni a polgari és
katonai életben. A szerzd javaslata - koranak a ndszerepekre vonatkozd patriarcalis
allaspontjaval szemben - igen haladonak tekinthetd, mivel szerinte a ndk az idedlis
allamban ugyanazon hivatasokat gyakorolhatjak, mint a férfiak. Ezt a jogot azonban a
vezetd réteg ndtagjaira korlatozza, a tarsadalom elitjére, akiknek erejiik van ahhoz, hogy
kormanyozzanak. Més réteg ndtagjai nem voltak egyenjoguak. Platon radikalis
szemlélete szerint a magantulajdon és a csalad felbomlasa, és benne minden tulajdon —
amelyben a ndk egy alosztalyt képeznek — a koz tulajdona.

A csaladalapitast ellentétesnek tartotta a polgarsdg harmoénidjaval €és olyannak, amely

batoritja €s tamogatja az Onzést €s kapzsisagot. A magantulajdon és a ndk kozdos
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tulajdonba vételével a maganszféra megsziint 1étezni. A vezetd osztalyban a csalad
eltorlésével a férfiaknak és ndknek azért kellett kozdsiilnilik, hogy a lehetd legjobb
utodokat hozzdk 1étre, akik alkalmasak az uralkodédsra. A nd itt ugyan egyenjogu, de a
tulajdon targya is volt egyben. Ezt a gondolatot, mely szerint a nd ,, tulajdon” Platon

vezeti be a politikai kdztudatba.

Az alsobb osztalyok ndtagjai szdmara a hiazassdg a helyben maradast és a haztartas
ellatasat jelentett egyfajta szerepként, amelyet meglrzott a maganszféraban. A ndk
egyértelmiien alarendelt helyzetben voltak. A férfi ugyanazt a hatalmat gyakorolja a ndé
folott, mint azt egykor az apja tette, ezenkiviil szexualis elvarasai is lehettek. Férje
halala esetén a nd visszakeriilt apja fennhatdsaga ald, akinek a hatalma a sorsa felett
abszolut volt. Itt a nd tulajdonnak mindsiilt, egy dolognak, amit adtak — vettek. A ndnek
nem lehetett magantulajdona, jogképessége ugyaniigy nem volt, mint a gyermekeknek.
Platon elméletének egy mesterkélt magyardzata — melyet Luce [Irigaray francia
feminista filoz6fus ¢€s pszichoanalitikus készitett — Platon barlangelméletét
tanulmanyozza, hogy bemutassa Platon ndkkel szembeni allaspontjat. A Mitologiaban
Platon szerint a férfiakat egy foldalatti barlangba zarjak, amelynek a bejarata a barlang
egész szélességében nyitott az égboltra. A férfiak meg vannak bilincselve, fejik
béklyoban. Sem labukat, sem keziiket nem tudjdk mozditani, még a fejiikket sem
elforditani. Felettiik és mogottik tliz ég. A tliz és a férfiak kozott egy Gt huzodik, ahol
babjatékosok Iépnek fel. Egy attetszd fliggdny valasztja el a férfiakat a tobbi barlangban
tartozkodotol. A babokon kiviil kiilonbozd eszkozoket és alakokat mozgatnak egyesek.
A férfiak csak az arnyakat lathatjak, ez alkotja szamukra a vald vilagot, a realitast. A
férfiakat ezutan elengedik ¢és kizavarjdk a barlangbol. A Nap elvakitja dket ¢€s
képtelenek barmit is latni, csak késObb lesznek képesek arra, hogy napfénynél is
lassanak €s ne arnyékképekben gondolkodjanak. Irigaray tolmacsoldsaban: ahogy a
férfiak a felszinre érnek, a barlang realitasabol €és belépnek az Idedk vilagaba, az
arnyékképek kezdenek elhalvanyulni, majd eltlinni, csakiigy, mintha elhagyndk az
anyaméhet, anyjuk testét és belépnének az Idedk vilagaba.

A barlang arnyé¢kaival ¢€s tiikorképeivel maga a kiilvilag leképezése, egy vilag, amely
elmosodotta €s tavoliva valik az Ideak vilagaba torténd belépés utan. Egyfajta apa/anya
kapcsolat a barlangé és az Idedk vilagaé. Elhagyva a barlangot az anyat is elhagyjuk.
Ekképpen az Ideak vilaga az apdk vildga a patriarchalis vildg, amelybdl hianyzik az

anya a fizikai és arnyékvilaggal. igy a né Platén filozéfidjaban- annak ellenére, hogy a
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felsobb réteg nodtagjai egyenjogliak — arnyék vagy hamis férfiak. A filozo6fidja

férfiuralom, melyben az alsobbrendii ndnek a materialis vilagbol nincs helye.

Arisztotelész

Elodjéhez, Platonhoz hien igyekezett megtaldlni az idedlis allamot ¢és alkotmanyt.
Politika cimii mivében Arisztotelész azt allitja, hogy az allam egy természetes, 1étezd
elem / entitds/. Az emberi lények azért emberi 1ények, mert politikaiak. Arisztotelész
szamos alapvetd feltevést megfogalmazott, de Platonnal ellentétben nem a viladg
valtozasanak okait kereste, hanem a 1étezd vilagot akarta leirni a maga valojaban.
Osszehasonlitva elddjével Arisztotelész egy éskonzervativista. El8szor is: az allamban
természetes, hogy a férfi polgarjoggal sziiletik.

Masodszor: a boldogsag a legfontosabb érték €s cél az életben.

Harmadszor: A férfi természetesen felsObbrendii a ndéhdéz, a rabszolgahoz és a
gyermekhez képest. Allaspontja szerint a him és a ndstény viszonya természettd] fogva
az, hogy amaz erdsebb, emez gyengébb, amaz uralkodd, emez az alarendelt elem. S
sziikségszertien igy kell ennek lennie mindeniitt az emberek kozott is.

Elhatarolja magét Platon a csalad szétbontdsat szorgalmazo nézetétdl, Arisztotelész
szerint a csalad, a természetes és legjobb alapegysége az Allamnak. Arisztotelész
egyértelmiien kimondja, hogy ebben a csalddban a férj¢ a vezetd szerep, mivel sokkal
alkalmasabb az uralkoddsra, mint a nd. A csaladfoi hivatasnak szerinte harom 4ga van:
az egyik az Ur-szolga , a masik az apa-fia, mig a harmadik pedig a hazastarsi viszonyra
vonatkozik. Ezen beliil a feleség kormanyzasa politikai jellegli /bizonyos mértékig az
egyenl6ségen alapuld/, a gyermekeké pedig kiralyi.”

Arisztotelész osztalyelméleti meggy6zddése miatt a ndkrol alkotott képe meglehetdsen
bonyolult. Szamara a rabszolgasag természetes intézmény volt. Ugyszintén az is, hogy a
férj a rabszolgdk ura. Sem nd, sem rabszolga nem vallalhatott tisztséget a poliszban,
ugyanakkor a magédnszféraban mindkettonek fontos szerepe volt. Néhany kiilonbséget
azért tett nd és rabszolga kozott. A ndk sziilték a gyereket, akibdl polgar lett vagy
feleség, a rabszolgdk pedig a haztartisi munkat végezték. Egyfajta kombindcioja a
biologiai és pszichologiai tulajdonsagoknak volt az, ami megkiilonboztette a szabadot a

rabszolgatol. Ezek a kiilonbségek jelzik, hogy Arisztotelész a ndk alatt a szabad ndket

8 Arisztotelész: Politika, Gondolat Kiado, Budapest, 1984. 78.0.
7 Arisztotelész: i.m. 91.0.
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érti. Arisztotelész elutasitotta Platon extrém k6zds tulajdon elméletét a ndket illetden. A
Politikdban amellett szol, hogy a magéantulajdonnak kell megmaradnia a tdmogatott
tulajdoni berendezkedésnek. A férfinak és férjnek abszolit hatalma van a csaladban.
Ugyszintén természetes és magatol értetddd a rabszolgak alsobbrendiisége, ezeket
megkiilonbozteti a szabad ndktdl, akiknek teljesen mas statuszuk €s feladatuk van. A
rabszolga elsddleges feladata, hogy szolgalja urat, a n6¢ a szaporodas ¢és a haztartés
vezetése.

A nlk szerepvallalasa tekintetében Szophoklészt kovetve utmutatdja az, hogy ,,az

asszonyra diszt a hallgatas hoz”.*

Morus Tamas

Morus Utopia cimli miivében a kommunisztikus tarsadalom egyik els6 modern
eszményképét vazolja fel a XVI. szdzadbeli angliai tarsadalmi viszonyok ellenképeként.
Az idealis allamnak Sehol szigeten az emberi akarat és a szabad elhatarozas alapja.
Ezen tarsadalomban egyetlen mesterség kozos, amelyet férfi és nd egyarant végezhet, ez
pedig a foldmiivelés. Az egyéb mesterségek koziil mindenkinek meg kell tanulnia egyet.
A ndk a konnyebb mesterségeket gyakoroljak Morusndl, mivel szerinte gyongébbek,
igy példaul a gyapjifonast és a vaszonszovést, de olyan komolyabb hivatastol sincsenek
elzarva, mint a papsdg. A munka mellett a nok kiilonboz6 targykoriti eldadasokat is
hallgathatnak.

Bar formaruhat viselnek az emberek, de a viselet a nemi kiilonbségeket és azt is
feltiinteti, hogy hézas-e valaki vagy sem.” A nOk feladata a serdiilékor elérését
kovetden, hogy férjhez menjenek.

Az idealis allam alapsejtje a csaldd, amelyben a legoregebb férfi¢ a csaladféi vezetd
szerep. A feleségnek engedelmeskednie kell férjének. A csaladon beliili
munkamegosztasban a f6zés, ebédkészités és étkezéssel Osszefliggd minden feladat

kizarolag az asszonyokra harul.

¥ Arisztotelész: i.m.94.0.
’ Morus Tamés: Utopia, Eurépa Konyvkiado, Bp., 1989. 65.0.
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Tommaso Campanella

Campanella Napvaros' cimi munkajaban a természet torvényein nyugvd tarsadalmi
berendezkedés eljovetelét hirdette, amelyben felvazolja részletesen a ndk szerepét is. Az
idedlis allamban minden ember egyenld, ennek biztositdsa pedig csak ko6zosségi
életformaban biztositott. Ez alapjan minden kdzos tulajdonba keriil, igy a nék is''.

Az oktatds €és a nevelésbOl a ndk nincsenek kizarva. E mellett minden mesterségre
mindenkit egyarant megtanitanak, azzal a kiilonbséggel, hogy amelyikhez nagyobb
erokifejtés sziikséges, azt a férfiak végzik.

A harci gyakorlatokat is a két nem kozdsen végzi, igy a néknek komoly szerepe van a
hadviselésben is.

Mivének egyik legvitatottabb része a n6kozosség €s a nemzés modjanak leirasa, mivel
a szerz6 konkrét eugenetikai javaslatokat tesz az idealis dllam szdmara, amelyet tobben
kisarkitva a késObbiekben felhasznaltak /pl. a fasizmus iddszakdban/. Campanella
utopiajaban a nék példaul elkiilonitve laknak €s a kozosiilés is csak a torvény altal eldirt
moédon, id8ben és helyben mehet végbe'?. Alldspontja szerint a férfiaknak nem csak egy
asszonya lehet"

Osszességében ezen kommunisztikus tarsadalomban a nék jogegyenldsége, munkéahoz

jutéasa garantalt, sOt képességeik alapjan akar a kormanyzati pozicidhoz is juthatnak.

I11./2.Napjaink feminista jogtudomanyanak kozvetlen gyokerei

A 18.,19. és a korai 20. szazadi feminista kampanyok, melyek azért folytak, hogy
eltordljek azokat a diszkriminativ térvényeket, melyek megakadalyoztak a ndket abban,
hogy a kozosségi élet teljes jogh résztvevoi legyenek, jelentik a kortars feminista
gondolkodas eredetét. A feminizmus ekkor a ndk egyenjogusagat koveteld polgari

mozgalom volt.

' Tommasso Campanella: Napvaros, Vitas kérdések a legjobb koztarsasagrol, Nippon Kiadd, Budapest,
1996.

" Tommasso Campanella: i.m.36.0.

12 Tommasso Campanella: i.m.100.0.

13 A szerz6 azt nem hatirozza meg konkrétan, hogy hany asszonya lehet a férjnek, csak annyiban, hogy
nem lehet sok felesége. Torvény jeldli ki a parokat, akik nem maguknak, hanem a kdztarsasagnak
nemzenek a filozofia és az asztroldgia szabalyai alapjan.
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A 18.szdzad feminizmusdnak egyik legjelentdesebb képviseléje Mary Wollstonecraft,
aki 1792-ben publikalta a ,,Vindication of the Rights of Woman” cim{i m{ivét'", amely
az Ujkori feminizmus alappillérévé valt. A konyv szerzdje kiall amellett, hogy a nék
egyenld jogokat kapjanak a tanuldshoz vald jog, a polgari jogok €s a munkavizsonyok
teriiletein.

Eurdopaban a 1. Vilaghabort, a két vilaghaboru kozotti idészak és a II. Vilaghaboru,
valamint az azt kovetd gazdasagi és tarsadalmi ujjaépitésért vivott kiizdelem a feminista
torekvések csendes idOszakat eredményezték egy alapvetd kivétellel: az Egyesiilt
Kirdlysagban 1918-ban elfogadtak a 30 év feletti ndk szavazati jogat és a teljes,
férfiakkal azonos mindségli szavazati jogot is 1928-ban.

1949-ben jelent meg Simone de Beauvoir miive a ,,A masodik nem"”

(Le deuxieme
sexe) cimmel €s a mozgalom ujjaéledt. De Beauvoir miivének f6 témaja szerint a nd a
,masik”. A szerz6 azt allitja, a tdrsadalom, a nyelv, a gondolkodas, a vallds, a csalad
felépitése, szerkezete mind azon a feltételezésen alapszik, hogy a vildg himnemii. A
férfi az, akihez mindent viszonyitani kell, ehhez képest a n6 a ,,masik”. A szocializacion
keresztiil egy lednygyermek megtanulja hogyan valjon névé. A ndk de Beauvoir szerint
inkdbb szocidlisan, mint bioldgiailag meghatdrozottak: ,nem sziiletik, hanem valik
valaki néveé.” A jog szerkezetében is érzékelhetd a nd eltéré meghatarozottsaga. A jog

himnem. De Beauvoir szerint: ,, A nét a férfihoz képest €s nem a férfit a n0héz képest

hatarozzak meg. A nd a mellékes, szembedllitva a férfi nélkiilozhetetlenségével.

I11/3. A Kkritikai jogelmélet és a feminista jogtudomany megjelenése

Az 1960-as 70-es években az Egyesiilt Allamokban 1étrejott kritikai jogelméleti iranyzat
¢s benne a feminista jogtudomany kihivast jelentettek a hagyomdényos jogelmélettel
szemben. Az irdnyzat képviseldi szerint a hagyomanyos jogelméletek funkcidja a
hatalmon Iévok érdekeinek védelme azokkal a hatalommal nem rendelkezdkkel
szemben, akiket az a legitimalo illzid éltet, hogy a hatalmi egyenldtlenségek csak

bizonyos semleges raciondlis értelemben léteznek. Ez az illuzi6 segit meggatolni azt az

14 Mary Wollstonecraft :Vindication of the Rights of Woman, www.bartleby.com/144/, 2011.03.08.
15 Simone de Beauvoir: A masodik nem, Gondolat Kiado, 1969, Budapest
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egyetlen 1épést, amit a hatalommal nem rendelkezd egyébként megtehet, nevezetesen: a
status quo felszamolasat és a nagyobb hatalomhoz jutas megkisérlését'®.

De Beauvoir nézeteihez hasonléan, hagyomanyosan a jog is himnemii a feminista
jogaszok szerint. A nék voltak sokaig a leginkabb elnyomottak és a jog altal leginkabb
sértettek. Sokaig a jog, jogtudomany, jogi gondolkodés ugy lattatta Gnmagat, mint egy
racionalis, nemileg semleges rendszert, mialatt tudat alatt csak a himnemhez szolt.

A feminista jogtudosok nem képviselnek egységes allaspontot, vannak liberdlis,
kulturélis, szocialista, marxista, radikalis feministak, vagy olyanok, akik kutatdsaik
kozéppontjaba a nemi orientaciot helyezik.

Az 1960-as évekt6él a feminista tudosok politikai kiizdelmet folytattak a ndk
egyenjogusaganak eléréséért a csaladban, a munkahelyeken és a politikdban. A
feminista jogtudomany a ndk igényeit tiikrozi arra vonatkozdan, hogy egyenld félként
kezeljék o6ket. Az egyenldséggel kapcsolatban sok kérdés mertil fel. Példaul, honnan
erednek a jogban régota meglevd egyenl6tlenségek, vagy hogy — feminista
perspektivabol szemlélve - a tarsadalom és a jog miért a férfihatalom és erd
reflektacidja. Az iranyzat egyik célja egy olyan elméleti bazis kidolgozasa, ahonnan a

reformok kikényszerithetok.

A feminista jogtudomanynak kiilonb6z6 fazisai vannak, melyek azonban nem
kiilonithetOk el teljesen egymastol.

A feminizmus elsd szakaszanak képviseld1 azért kiizdottek, hogy feltarjak azokat a
koriilményeket, melyek a ndket kizartdk a kzosségi életbdl. Ahogy Ngaire Naffine irta:
,» Az els6 fazis a jog férfi uralmanak vizsgalataval jellemezhet6”."” Kiizdelem folyik az
egyenjogusag eléréséért a munka ¢€s a politika terén is. Ebben a szakaszban a feministak
a fennall6 rendszerben 1évé egyenldtlenségeket probaljak kikiiszobolni, de a rendszert
magat nem kérddjelezik meg. A ndi jogok mozgalma elfogadta a jogrendszerrdl alkotott
hagyomanyos képet, miszerint az objektiv, racionalis, fair, semleges a nemek

tekintetében.

A masodik fazist feminizmus, amely az 1970-es évek végétdl az 1980-as évekre

jellemzd, nem annyira a néket sujtéd jogi egyenldtlenségekre helyezte a hangsulyt, bar ez

o Visegrady Antal: Modern jogbdlcseleti iranyzatok, JP'TE AJK, Pécs, 1995. 23-26.0. és U6: Jog- és
Allambdlcselet Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2002, 39-40.0.
17 Ngaire Naffine: Law and the Sexes, Allen & Unwin, 1990, Sydney,fn 12, p.2
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is kozponti kérdés maradt, hanem a jogi ¢és tarsadalmi rendszerre, mely az
egyenldtlenségeket allandositja. Az elsd fazisu feministak sok jelentds eredményt értek
el a néi egyenjogusag terén, mégis ezen vivmanyok ellenére megmaradt a ndk
diszkriminécioja és eltérd kezelése. Feltehetd a kérdés, hogy amennyiben a ndk
ugyanolyan tehetséggel rendelkeznek, mint a férfiak, hogyan lehetséges az, az Gsszes
reform ellenére, hogy 0k még mindig a ,,masodik”, a , kevesebb” nem. A valasz a jog és
a jogrendszer férfiassagdban keresend6. A madsodik fazisu feministdk szdmara a
probléma gyOkere a jog tettetett objektivitasdban, partatlansdgaban keresendd. A jog
jelentés mértékben himnemii mintakkal, mértékekkel van tele. Az ,.€sszeri ember”
fogalmaba a né nem tartozik bele. Amennyiben a nd ,.ésszerii” szeretne lenni, el kell

fogadnia az ésszerliség férfi mértékét.

A radikalis, marxista, szocialista feministak nemcsak a jog altali egyenldtlenségeket
vizsgaljak, hanem a tarsadalmi rendszert is, mely a jogot alakitja. A kulturdlis
feminizmus inkabb a nék — férfiak nemi kiilonbdzdségére koncentral.

A radikalis feministdk példaul azt allitjdk, hogy az egyenldtlenség valddi eredete
nemcsak abbol adodik, hogy a tarsadalom (és a jog) nem helyezi egyenld alapra a ndket
és a férfiakat, hanem sokkal inkdbb abbdl, hogy a jog és a tarsadalom nemileg
meghatarozott minden aspektusaban €s a nemek kozotti kapcsolat a férfi dominancidjara
¢épiil, mely a nék alarendeltségét eredményezi. A szexualis kapcsolatokat nem annyira
biologiai vagy nemi kiilonbségekkel magyarazzak, hanem a férfiak dominanciajaval és
a nok alavetettségével, mely helyzetet sok né maga is tudat alatt elfogad €s tdmogat. Ez
a patriarchdlis hagyomany a korabbi fejezetben mar emlitett 6kori Gorogorszagba
nyulik vissza, ahol Arisztotelész példaul egyértelmiien meghatarozza, hogy a férfi a
haztartas feje, 6vé a hatalom a felesége és gyermekei felett. A férfi alkalmasabb az

uralkodasra, mint a no.

A nbék szerepér6l alkotott ilyen vélemény a csekélyebb fizikai erejiikon és a
gyermeksziilésben betoltott szerepiikon alapul. A feminista Shulamith Firestone az
1970-es években azt allitotta, hogy a ndk aldrendeltsége bioldgiai szereplikbdl fakad €s
amig a reproduktiv technika nem jut el addig a pontig, hogy a ndket felszabaditsa

méhiik fogsdgabol, a n6k nem lesznek soha igazin szabadok'®.  Mialatt az

'8 Firestone S.: The Dialectic of Sex: The Case for Feminist Revolution,1972,New York:Bantam
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orvostudomany egyre kozelebb keriil ahhoz, hogy a ndket kiszabaditsa a gyereksziilés
szerepébdl és a tarsadalom felismeri annak sziikségességét, hogy tobb segitséget
nyujtson a gyermeknevelésben ahhoz, hogy a ndk mas teriileten is kamatoztathassak
energidikat, még mindig jelentds ellenallasba iitkoznek azok a ndk, akik felhagynak
vagy kevesebb figyelmet szentelnek a hagyomanyos anyaszerepnek. A Firestone-hoz
hasonldo torekvések, melyek arra irdnyulnak, hogy felszabaditsak a ndket a
hagyomanyos szerepekbdl, azok részérdl is ellendllasba {itkdoznek, akik politikai
programjaban kozponti szerep jut a csalddnak és a csaladi értékeknek. Azokat a ndket,
akik a fentiekhez hasonlo kovetelésekkel allnak eld, gy mutatjak be, mint akik veszélyt

jelentenek a hagyomanyos tarsadalmi rendszerre.

A harmadik fazist feministdk a jogot ugy vizsgaljdk, mint ami férfi monopolium alatt
all, és megkérddjelezik objektivitasat, racionalitasat. Szerintiik a jog éppolyan komplex,
mint az a tarsadalom, melynek szolgalatdban all. Carol Smart vizsgalata szerint példaul
az abortuszhoz vald jog, a csaladon beliili er6szakra vonatkozo, vagy a nék valas utani
vagyoni helyzetére vonatkozo jog ugyan védelmet nyajt a nd szamara, de annyira
egyenldtleniil teszi €s olyan modon, amely elfedi a jog €és a tarsadalom patriarchalis

rendszerét.

A feminizmus kovetkez6 domindns szakasza tiikr6zi mind a ,nagy elméletek”
tagadasat, mind a jog szerepével kapcsolatos kételyeket. Az 1980-as évek végétdl az
1990-es éveken at a feministak elfogadtdk azt a posztmodern filoz6fiat, mely tagadja a
globalis magyarazatok érvényességét, ugyanakkor ez a tarsadalmi és politikai elmélet

szamos kétséggel ¢s bizonytalansaggal kiizd.

Amikor a jogrol és a tarsadalomrdl alkotott tradicionalis elképzeléseket analitikus
vizsgalat ald vesszik a posztmodern vilagban, nem meglepd, ha olyan eredmény
sziiletik, mely tagadja, hogy a tarsadalom az ugynevezett ,nagy teoridk ,, altal
megérthetd.

A feminista tudomany kétségbe vonja, hogy a ndket be lehetne sorolni egyetlen jogrol
¢s tarsadalomroél alkotott elméletbe, tagadja, hogy valamennyi nd érdeke azonos, mintha
létezne néhany ,alapvetd nd”, akik megtestesitik valamennyi nd sziikségletét ¢€s

jellemzdit osztalyra, fajra, korra tekintet nélkiil.
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A posztmodern gondolkodas kihivast jelent a feminista jogtudomany szamara, de sok
lehetdséget is kindl. A ndk tényleges ¢letét vizsgalja, ahelyett, hogy helyzetiik
magyarazatara egyetlen okot adna €s ezaltal kiszélesiti a feminista jogtudomany hatérait
¢s Osszehasonlithatobb kapcsolatot eredményez a ndk élete €s a jog kozott. A feminista
jogtudomany kiilonosen az 1960-as évektdl a ndk tarsadalomban ¢és a jogban
elszenvedett egyenldtlenségére fokuszalva nemcsak azt érte el, hogy a ndk helyzetét
sz¢élesebb korben kezdték vizsgalni, de jelentds eredményt hozott a jogi és politikai
reformokért folytatott kiizdelemben is.

Az elméleti iskoldk mindig fliggnek és egyben reakciok is az adott torténelmi helyzetre.
P¢ldaul Marx sem tudta volna megalkotni radikalis nézeteit a kapitalista rendszer
részletes vizsgalata nélkiil.

A ndk, mint osztdly a torténelem folyaman folytonos elnyomas alatt alltak, olyan
megkiilonboztetd gazdasagi, politikai, kulturdlis, szocialis feltételek kozott éltek,
melyeket a hatalmon 1év6 rezsim diktalt.

A feminista jogaszok szerint, a nyugati iparosodott , liberalis” vilagban, mialatt a n6k de
iure egyenld gazdasagi lehetoségeket élveznek, a de facto egyenléség elérése mindig
akadalyba iitkozik. A ndk autondmidhoz és egyenldoséghez vald jogat a fennalld
jogrendszer akadalyozza, melynek képvisel6i a torvényhozok ¢és a birdk, a férfi

dominancia megtestesitoi.

Allaspontjuk alapjan a nd azon joga, hogy sajat reprodukcidjat szabalyozza- mely az
individualis autondmia, egyenléség ¢és szabadsag elsddleges jegye- egyaltalan nem
garantalt. Ezeket a jogokat a jogrendszer és az orvosi gyakorlat szabdlyai hatarozzak
meg az abortusz, sterilizacio, fogamzasgatlas keretében.

A jog, a vallés, a tarsadalompolitika és az orvosi hivatas egyiittesen biztositjak, hogy a
nok reprodukciora valo képessége €s termékenysége az allam altal szabalyozott legyen.
Minden tarsadalom kulturalisan €s torténelmileg eltéré hagyomanyokkal rendelkezik.
Meégis megallapithatd, hogy a reprodukcio ellendrzése és a masik oldalr6l nézve a nd
joga, hogy sajat termékenysége felett rendelkezési joga legyen szamos orszagban az
allami politika altal meghatarozott. A népesség ellendrzési programok, melyeket az
ENSZ tamogat ¢s sok ,,Harmadik Vilagbeli” orszag is atvett, nemcsak a fogamzasgatlok
hasznalatat hoztdk magukkal, de olyan politikdk, mint Kinaban az egy gyerekes modell,

vagy Indidban €s Pakisztanban a ndk kikényszeritett sterilizacidjanak bevezetését is.

20



Az erdsen vallasos romai katolikus orszagokban az egyhaz és az allam egyiittesen
akadalyozza meg a ndket abban, hogy sajat termékenységiik felett rendelkezzenek az

abortusz és a fogamzasgatlas doktrinalis alapokra helyezett elutasitasaval'.

Megallapithat6, hogy a feminista torekvések csak olyan politikai koriilmények kozott
tudnak hathatds eredményt elérni, melyet a nyugati liberalis demokracidk biztositanak.
A legradikélisabb valtozdsok, melyek a nék jogaiban bekdvetkeztek, ilyen feltételek
kozott valosultak meg.

A ndk a nyugati vilag jelentds részében elérték a de iure egyenldséget a foglalkoztatas
terén.

Az Eurdpai Birdsag tobb hatirozatdnak indokoldsédban kifejtette, hogy a munkaaddk
nem tehetnek kiilonbséget a férfiak és a ndk kozott a fizetés és a munkafeltételek
terén.® Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyaban és a Bill of Rights-ban a feministak
jelentds valtozasokat értek el a ndk jogainak elismertetése terén. A szexudlis zaklatas az
1980-as években a ndk elleni diszkriminacid birdsag eldtt érvényesithetd formaja lett az
»egyenld védelem” alkotményi klauzuldjanak megsértéseként, mig az abortuszhoz valo
,korlatozott” jogot a maganélethez vald jog alkotmdnyi garancidja biztositotta.
Hazénkban a kezdeti 19. €s 20. szdzad forduldjan megjelend feminista civil szervezetek
utan, az 1990-es évek masodik felétdl jelentkezett mind kormanyzati, mind civil szinten

a nok esélyegyenldségének megteremtése iranti igény.

Mialatt a nyugati demokraciak jogi €s politikai kornyezete kindlja a legval6sziniibb
koriilményeket a ndk jogaiért folytatott kiizdelem eredményességeéhez, nem szabad azt a
kovetkeztetést levonni, hogy nem biztosithatok a reformok a ndk altal és szdmara az
ezektol eltérd, kiilonbozd orszagokban. Az ENSZ szervezete sokat tettek ezért, hogy
feltarjak a ndk egyenldtlenségének természetét és kitartdéan segitenek a ndk tarsadalmi

helyzetének javitasaban.

A feminista jogtudomany minden manifesztacioja célként azt tlizte maga elé, hogy
kutassa ¢és elemezze a ndk helyzetét a kiillonbozd kulturdlis, jogi és politikai

kornyezetben azért, hogy javithassa helyzetiiket.

1 Ilyen orszagok pl. frorszag, Brazilia és a Fiilop szigetek
20'20/71 Sabbatini v. European Parliament /1972/ és 43/75 Defrenne v. Sabena /1976/
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Az 1960-as években a ndk liberalizacidjaért kiizdd mozgalom sikerét nem fogadtak
ellendllas nélkiil. A feminizmust egyértelmi tdmadas érte a férfiak részérdl. A ndk a
Ltermészetes rend” kovetelményeit fenyegették: elfoglaljdk a (férfi) munkahelyeket,
elhagyjak az otthont, felbontjak a csaladot, elhanyagoljak a férjet és a gyerekeket.
Ahogy Susan Faludi megéllapitotta a reakcid egyforma és egyetemes volt: a ndk
keriiljenek vissza sajat helylikre-haza.

A televizidzas, nyomtatott sajtd, divat-, szépség- €s filmipar elemzése soran Faludi
bemutatja a hatalommal rendelkezd férfiakat, amint a ndket igyekeznek kizarni,
elérehaladasukat gatolni és a ndket ugy lattatjak, mint akik megfontolatlanul az
egyenldség elérése kedvéért felaldozzak magukat a siker oltardn ¢és ekozben

elveszitenek olyan értéket, ami kordbban fontos volt az életiikben.”

A feminizmust sok szemrehanyas is érte a n0k helyzete: a hajadonsag, gyermektelenség
miatt, illetve pszicholdgiai nyomas nehezedett ra, mikor azt allitottak, hogy ha a ndk a
,helylikon” maradndnak, nem szenvednének attol a sok stressztdl, amivel a mai gyorsan
fejlodd, komplex vilagunkban szembesiilnek ( és a férfiak tovabbra is élvezhetnék az
otthon marad6 feleség és anya nyujtotta luxus kényelmét, mert a nd gondjat viselné neki

¢s a gyerekeknek is).

Faludi megallapitja, hogy a ndk egyenldségének eléréséért folytatott kiizdelem soha
nem volt akadalymentes és nem sikerilt még kivivni a teljes egyenldséget ¢€s
szabadsagot.

A fejlodés akadozasanak négy oka van:

Eloszor, a korai mozgalom ( kiilondsen a II. Vilaghdboru el6tt ), a tobbi politikai
mozgalommal egyiitt, azoktdl az ,,utcai” aktivistaktol fliggott, akik készek voltak arra,
hogy a fennalld tarsadalmi és jogrenddel szemben fellépjenek és ezért nagy arat is
fizettek. Legjobb példa erre, a valasztojog eléréséért folytatott kiizdelem, melynek soran
a cél elérése érdekében még a bebortonzést is vallaltak az aktivistak.

Masodszor , mindegyik politikai mozgalom miikodéséhez, fejlodéséhez sziikség van
arra, hogy felébresszeék az elnyomas alatt allok ontudatat. A feminizmus elsédlegesen

fontos eszkdznek tartja az ontudatra €bresztést az egyenldségért folytatott kiizdelemben.

*! Susan Faludi: Backlash: The Underclared War Against Women, Vintage, London, 1992. p.67.
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A ndk diszkriminacidja a torténelem folyaman azzal magyarazhato, hogy a patriarchalis
rendet tekintették ,természetesnek” és ezaltal helyesnek is.

Harmadszor a n0kt6l olyan hosszu 1dén keresztiil tagadtak meg a hivatalokba torténd
bekeriilés lehetdségét és az egyenld esélyek biztositdsat a piacon, hogy nehéz volt
megtalalni sajat hangjukat. A ndket elhallgattattak és a tarsadalom tobbsége elfogadta,
hogy ez igy természetes. A formalis jogegyenldség az iparosodott, demokratikus
Nyugaton széles kdrben, de még nem teljes koriien biztositott.

Negyedszer és utoljara ismét meg kell allapitani, hogy a feminista jogtudomany nem
egy egységes, koherens tudomany. A feminista jogtudomdnyon beliil sokféle
specializalt teriilet, téma létezik. Nem minden feminista tudds ért egyet a célokkal,
kivéve, hogy a ndkkel szemben még Iétezd diszkriminacidt megsziintessék, amely

kihivast jelent a konvencionalisan ,,himnemii” jogtudomany szdmara.

1I1./4. A nem kérdése

Mi a né? Erre a kérdésre Simone de Beauvoire a ,,A masodik nem ,, cimii miivében™ igy
valaszol: ... az emberi természet himnemi és a férfi a ndt magahoz képest, nem
onmagaban hatarozza meg, nem fogadja el a nét autonom lényként. A férfi az Abszolut,
and a Masik. A nét a felette allo férfi nemhez viszonyitva hatarozza meg. A férfi szabja
meg a nd szerepét és alkot a nérdl olyan képet, mely a gyengeségen, alarendeltségen
alapul. De Beauvoire szerint a nd nem sziiletik, hanem ndvé valik. Nem biologiai,
gazdasagi vagy pszichologiai tényezOok azok, amik meghatarozzak ezt a szerepet, hanem
a civilizaci6 alkotja.

A nét tarsadalmilag megalkotott személyként hatarozzak meg, megkiilonboztetve a
férfitol. A nyelvben a férfi ellentétparjaként jelenik meg, mint a ,,masik”, a ,,gyengébb”,

akit csak az erds férfihoz képest lehet meghatarozni.

A né fogalma masok szerint a hagyomanyos ¢€s folyamatosan megjelend ndi
sztereotipidkkal azonosithatd, igy 6k a gyermeksziilok és neveldk, az otthonteremtdk ¢€s
a (fizetetlen) haztartasbeliek.

A nemi adottsagokon alapulo kategorizalas allandositja a ndkkel szemben tdmasztott

alacsonyabb elvarasokat és ez magyardzza a munkaerdpiacon valé alacsonyabb szamu

*? Simone de Beauvoire: A masodik nem, Budapest: Gondolat Kényvkiado, 1969.
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foglalkoztatasukat, alacsonyabb fizetésiiket, az eldrelépés csekélyebb lehetdségét. A
tarsadalom, illetve azok akik a tarsadalomban hatalommal birnak, Gigy hatarozzédk meg a
nem fogalmat, hogy elfogadja a fizikai és pszichologiai megkiilonbdztetést ndk és
férfiak kozott. A jog, mely leginkdbb a tarsadalom letiikrozOdése atveszi a nem
tarsadalmi meghatarozésat €s a jog nyelvére forditja azt.

A tarsadalmi és jogi egyenldségért folytatott kiizdelemben a nem kérdése az 1970-es
évek végén ¢és az 1980-as években keriilt eldtérbe és jatszott kdzponti szerepet a
feminista vitdkban, kiilonsen az Egyesiilt Allamokban. Mialatt a liberalis feministak
elsésorban a tarsadalmi és jogi akadalyokat igyekeztek elmozditani a ndk politikai és
civil érvényesiilése eldl, masok de Beauvoire koncepcioja fel¢ forditottdk figyelmiiket,
miszerint maga a n fogalma tarsadalmi konstrukcid és ennek alapjan vizsgalta a nd

helyét a patriarchalis tarsadalomban.

A L kiilonbséget alkotd kiilonbozdség” megértése hozzasegit a nemi kiilonbségek altal
befolyasolt jog miikodésének tanulmanyozasdhoz. A feminista jogtudosok vizsgaltak
példaul a biintetd jogot és a biintetdjogi igazsagszolgaltatast ¢s megallapitottak, hogy a
jog andk érdekei ellen mikodik és kizarja sajatos jellemzdiket mitkddési korébol.

A liberalis feministdk szerint azoknak a formalis jogi akadalyoknak az eltdvolitdsara
kell torekedni, melyek megakaddlyozzdk a ndket abban, hogy a kozélet részesei
legyenek a teljes egyenldség alapjan.

A marxista-szocialista feministdk elfogadjak a ndk egyenl6tlenségét ¢és azt az
osztalyrétegezOdésen keresztiil vizsgaljak.

A kulturadlis feministdk abbdl a percepciobol indulnak ki, hogy a ndk és a férfiak
kiilonb6zoképpen gondolkodnak ¢€s eltérd tarsadalmilag formalt szerepeik vannak.

A radikdlis feministdk, példaul Catherine MacKinnon, a nemi kérdést a hatalmi
viszonyok fényében vizsgaljak, a hatalom egyenldtlenségét férfiak €s nék kozott, mely
egyenldtlenséget a jog €s a tarsadalom tdmaszt ala. Ebbdl a nézépontbol a nd szerepe
meghatarozott az ¢ tarsadalmilag megalkotott neme altal, ami biztositja a ndk

egyenldtlenségét a jogban és a tarsadalomban, melyet a férfi dominancia jellemez.

A radikalis feministdkat azzal kritizaltak, hogy leginkdbb a fehérbdrii, kozéposztalybeli

nok érdekeit képviselik.
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A feminista elméleteknek azonban befogadonak és nem kizaronak kell lennitik. Arra
kell torekednie a kutatdsoknak, hogy a ndk kiillonbozdé rétegei, csoportjai altal

elszenvedett specifikus egyenldtlenségeket feltarja.
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I11./5. Feminista jogi médszerek

A jog ¢és a jogi gondolkodds hagyomanyos, nyugati, liberalis felfogasa szerint osztaly-,
kor-,faj- és nem-semleges. A feminista jogi gondolkoddk a jog nem-semlegességének
mitoszat igyekeznek leleplezni €s ezaltal tarsadalmi valtozasokat elérni. A feladat jogi
¢s politikai természeti is. A feminista jogtudosok a cél elérése érdekében tobbféle

modszert hasznalnak. Ezek a kovetkezok:

(a) ontudat emelés, a ndket hallgatasukbol felrazni
(b) feltenni a ,,n61 kérdést”
(c) feltarni a jog nemi természetét

(d) feminista gyakorlati gondolkodas, érvelés bevezetése

(a) Ontudat emelés

A formalis jogegyenloség ugyan megvaldsult mar, de a n6k mindaddig nem érik el a
tényleges egyenlOséget, mig, a régota létezd anyagi- €s eljarasjogi hatranyok nem
szlinnek meg velik szemben. Az Ontudatra ébresztés olyan moddszer, ahol vitdk és
beszélgetések soran a ndk felismerik sajat €és masok helyzetét és azokat a hatranyokat,

melyeket a tarsadalom é€s a jog rejt veliik kapcsolatban.

Itt pdrhuzam vonhaté a marxizmus modszereivel azaltal, hogy hangsulyozni kell annak
elutasitasat, hogy a tarsadalmi rend ,,természetes”, holott valdjaban az a tarsadalmi erék
terméke. A marxizmus esetében az osztalyszerkezetet €s a kapitalista rendszert, mely
ezt a szerkezetet fenntartja, a torténelem folyamdn mindig jelen 1évd termelési
viszonyokkal és a gazdasagi rendszerrel magyaraztak. Ez a ,torténelmi materializmus”
hatarozza meg a tarsadalom szerkezetét ¢€s ezen belil az egyén helyét. Az
osztalyszerkezet kialakulasat a tarsadalmi-gazdasagi fejlodéssel magyaraztak. Csak e
folyamat megértése utan tudja a proletariatus — dolgozd osztaly- elutasitani azt a
felfogast, hogy a rendszer ,természetes” és tud kiizdeni a valtoztatas sziikségességéért,

hogy felszabadulhassanak a kapitalista dominancia alol.
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A feminizmusban az Ontudatra €bresztés hasonld szereppel bir. Anélkiil és addig, mig a
nok nem értik meg, hogy tarsadalmi helyzetiiket és alsobbrendiiségiiket miért tartjak
fenn, nem lehet elorelépés a valtoztatasra. Azért, hogy a valtozas feltételeit
megteremthessiik, meg kell taldlni a ndk ,,sajat hangjat”. Ezeken a beszélgetéseken
keresztiil mind az egyén, mind a csoport megszabadul az izolaciotol. Az dntudatemelés
olyan modszer, mely helyet kaphat a privat csoportmegbeszéléseken, de a kdzszféraban
1s, példaul annak vizsgalata soran, hogy az allam €s joga, hogyan diszkriminalja a ndket,
kizarva Oket a kozéleti poziciokbol illetve ha ki nem is zarja, diszkriminativ és

patriarchalis médszereket alkalmaz.

Leslie Bender szerint a feminista ontudat emelés olyan tudasanyagot hoz 1étre, amely a
korébban egyénileg elszenvedett személyes jogsérelmekbdl adodik™.

Ez a modszer szamos nehézséggel is kiizd, ugyanis annak kimondésa, hogy valamennyi
nod ¢lettapasztalatat egy nd, illetve barmelyik n6- tekintet nélkiil a szexualis orientéaciora,

osztalyra, korra, képességekre- képviselheti, problémakat vet fel.

Eltekintve a nehézségektdl, az Ontudat emelése a ndk szdmara biztositja a
megnyilvanulds lehetdségét a jogtudomany teriiletén, hallhatova valik a ,,n6k hangja” ,
mely egyébként nem kerililne felszinre, vagy nem taldlna meghallgatasra. Biztositja
tovabba szamukra hogy az Altaluk elszenvedett szexudlis erdszak vagy mas
fenyegetések tapasztalatait megoszthassdk egymassal. Ezért az Ontudatra ébresztés
fontos eszk6z az egyenldtlenség felszamolasaért folytatott jogi kiizdelem
elémozditasahoz.

Allaspontom szerint a feminista jogaszok indokolatlanul sziik korben csak a néket
jelolik meg, mint az Ontudatra ébresztenddk tarsadalmi rétegét. Rajtuk kiviil sziikség
lenne a férfitarsadalom Ontudatébresztésére is ahhoz, hogy a népesség teljes korében

megvaltozzon a ndi szerepekrdl valo gondolkodasmod.

(b)A ,, ndi kérdés ,, felvetése

3 Leslie Bender: A lawyer’s primer on feminist theory and tort, 1988. 38 J Legal Educ 3, p 9.
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A n6i1 kérdés felvetésének célja, hogy magyardzatot koveteljenek azoktol a
jogalkotoktol, akik a ndk kizarasat az ¢let minden teriiletérdl allandositjak. A ndi kérdés
felveti: hogyan lehetséges az, hogy a tobbé-kevésbé egyenld munkavallalasi feltételek
ellenére még mindig a ndk azok, akik az otthoni és gyermeknevelési feladatokat

ellatjak?

Felvet orvosi-jogi kérdéseket is: mi alapjan tagadja meg vagy korlatozza a jog az
abortuszt a né kérése ellenére vagy szentesiti a sterilizdciot a ndk hozzajarulasa nélkiil

vagy jovahagyja a nOkre kényszeritett csaszarmetszést.

Azt 1s vizsgaljdk, hogy a politikusok, mint jogalkotok, hogyan hatdrozzdk meg a nd
fogalmat a jogban. Az 1967-es angol Abortusz torvény parlamenti vitdinak
tanulmanyozéasa soran megallapithatd volt, hogy a néket tobbek kozott olyan jelzdkkel
illették, mint ,, feleldtlen, érzelmes, éretlen”, ellentétben a (tGlnyomorészt férfi)
orvosokkal, akiket gy jellemeztek, mint akik feleldsek, érettek, racionalisak és

targyilagosak.

A néi kérdés akkor 1s felvetddik, amikor a ndk arra keresnek magyarazatot, hogy miért
nem szolgalhatnak ugyanolyan mindségben a fegyveres er6knél vagy bortondrokként. A
torténelem folyaman felmeriilt ez a kérdés akkor is, amikor a ndk arra kerestek valaszt,
hogy miért nem szavazhattak, miért nem lehetett sajait vagyonuk a hazassagkotést

kovetden vagy miért nem szerzodhettek, mint szabad és fiiggetlen személyek.

A jogszabalyok altalaban nem-, osztaly-, faj-, korsemleges kifejezéseket hasznalnak. Az
erdszakos biincselekményekkel foglalkozo biintetdjog is nemsemleges nyelven irodik,
azonban a feminista jogi kutatdsok kimutattdk, hogy a jog mélyen maszkulin. A
bilincselekmények meghatarozdsa semleges nyelven irddik. A jog valdjdban mégis
sokszor olyan médon mukodik, hogy a nemiséget a kdzéppontba helyezi. Példaul az
angol jogban a provokdci6, amely az emberdlés vadjaval szemben hozhatd fel
veédekezeésként, inkabb az erdszakra adott férfi valaszként fogadjdk el, semmint az
er6szak ndi aldozatai szdmadra, akik gyakran a csalddon belill, az apatol vagy a

hazastarstdl szenvedik el az er6szakot.
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Tobb vizsgalt eset alapjan megallapithato, hogy a csaladon beliili erdszak ndi aldozatai,
akik a férj bantalmazasatol tartva rettegésben élik az életiiket, nem reagalnak olyan
spontan médon, mint ahogy azt a provokacioé angol joga megkdvetelné.

A no6i kérdés felvetése azt is szeretné elérni, hogy ez a védekezési mod, mind férfiak,

mind nék szamdra elérhetd legyen azonos feltételek szerint.

A fentebb irtak illusztralasaként, egy par éve hazankban komoly sajtdo visszhangot
kivaltd esetet, Simek Kitti /tovabbiakban S.K./ iigyét ¢és annak anyagi- és eljarasjogi
problémait mutatom be.

2003. december 1.-én hajnalban S.K. fegyverrel kezében bement neveldapja szobajaba
¢s fejbe 16tte a férfit, mivel a sértett tobb éven keresztiil bantalmazta 6t és ¢desanyjat.
A Dbiintetéeljaras lezarultaval a birdsag egy €v nyolc honap, fiatalkoruak bortonében
letoltendd szabadsagvesztésre itélte a vadlottat, amelynek végrehajtasat harom év
probaidore felfiiggesztette. Az iigy eldzménye, hogy a bantalmazo6 a lanyt 6 éves kora
oOta, tehat nyolc éven keresztiil szexudlisan is bantalmazta, egyebek kozt a lanyt oralis
szexre is kényszeritette. A bantalmazd, hogy erdsitse az anya és a lany neki valo
kiszolgaltatottsagat, oket a kiilvilagtol elszigetelni torekedett, ennek részeként nem
engedte dolgozni az anyat és kieszk6zoOlte a lany magantanuloi statuszat. A lany és
anyja a bantalmazastol vald allando rettegésben élte életét. E terror ellen a csalad nem
kapott a kiilvilagtdl védelmet. A hatdsagok és egyéb tarsadalmi intézmények, de a
lakok6zosség sem nyljtott a csaladnak védelmet a bantalmazé férfival szemben.

Annak, hogy a csalad a leghalvanyabb kiils6 segitséget sem kapta meg az erdszak ellen,
a jelentdsége az, hogy szdmukra ennélfogva nem volt meg az akut tdmadas ideje és az
ezek kozotti, akar pillanatnyi sziinetek ideje kozotti azon kiilonbség, hogy a
sziinetekben lehetséges védelmet kérni. Ez azért fontos, mert a jogos védelemnek a
torvényben lefektetett szabalya a blindzés elleni fellépés allami monopdliumara épiil.
Arra a hipotézisre, hogy az dllam megteszi a megfeleld intézkedéseket a polgaroknak a
jogtalan tamadasoktol vald megvédésére. Ezért nem ad felhatalmazast a torvény a
tamadas utdni, a kovetkezd tamadast idoben joval megeldz6 védekezésre, €s ezért
értelmezi a Btk.-nak a jogos védelemrdl sz616 rendelkezését az alland6 birdi gyakorlat
ugy, mintha a torvény a jogtalanul megtamadottat csak arra a legrovidebb idore
hatalmazna fel a jogos védelemre, amikor a tdmadas a legszorosabb értelemben
kozvetleniil fennallt, vagyis amikor a tdmadas elleni védekezésre fizikailag csak a

megtamadottnak van lehetdsége, a biiniildoz6 és egyeb hatosdgok kozbelépése az 1do
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rovidsége folytan lehetetlen. Azonban ezzel a szokasos értelmezéssel szemben a torvény
pontos megfogalmazdsa nem tartalmaz ilyen megkotést. A jogszabaly tigy hatdrozza
meg a jogos védelmi helyzetben cselekvd személy védekezd magatartasat, hogy az az
ellene intézett jogtalan tamadas elhdritasahoz sziikséges. A Legfels6bb Birosag 15. sz.
Iranyelvének III. része is csak annyit mond, hogy "Nincs helye jogos védelmi helyzet
megallapitasanak a jogtalan tadmadas befejezése utdn, ha Ujabb tdmadas veszélye
kozvetleniil nem fenyeget."

A jelen ligyben nem beszelhetiink arrdl, hogy az évtizedes terrorban €16 lany és anyja
elleni jogtalan tdmadds befejezése utdn tortént volna a béantalmazé megdlése. Az
allandosult terrorban 6ket folyamatosan, kozvetleniil fenyegette ket az Gjabb tdmadas.
A blniildozés allam altali ellatdsanak hipotézise, melyre a torvény és szokasos birdi
alkalmazasa alapul, olymodon strukturalja a tdmadas eldtti, alatti €s utani id6t, hogy
feltételezi, a tamadas utdni idében a megtamadottnak modja van a hatosagoktol
segitséget kérni, s azok tobbé vagy kevésbé sikeresen tenni is fognak valamit a tdmadas
orvoslasara. Ez a feltételezés azonban a csalddon beliili erdszak eseteire a tavoltartasrol
sz0l6 jogszabaly elfogaddsat megeldzOen Magyarorszagon tulnyomorészt csak erds
megszoritasokkal vagy egyaltalan nem volt érvényes. A kozvetlen tamadasok eldtti,
alatti €s utani id6 a jelen ligyben nem differencialhaté azon az alapon, hogy a lanynak
vagy anyjanak modja lett volna a kozvetlen tdmadastol mentes idépontokban érdemi
segitséget kérve hatosaghoz fordulnia.

Feminista jogi nézdpontbdl, az erdviszonyok egyenldtlensége folytan a S.K.-nak és
anyjanak az onvédelemre nem volt lehetdsége a bantalmazo éber allapotidban, akut
tamadasa idején. Ha a jogos védelem szabalyat a torvény szovegéhez képest leszlikitve,
olymédon értelmeznénk, hogy a lanynak €s anyjanak csak a tdmadas legkdzvetlenebb
pillanataiban lett volna joga az 6nvédelemre, ezzel valosagosan megfosztanank dket a
jogos védelem jogétdl. Az effajta értelmezés nemcsak a mindennapos terrornak a lany
¢s anyja altal atélt objektiv valosagat, az e terror altal strukturalt id6 szintén objektiv
jellemzdit hagyna figyelmen kiviil, és lenne ezért erkolcsileg elfogadhatatlan, hanem a
jogos védelem jogpolitikai indokaival és a torvény szévegével is ellentétes volna.

Meg kell jegyezniink, hogy a jogalkotd fontos Iépést tett a ndi jogok szempontjabol

akkor, amikor 2009-ben bevezette a megel6z6 jogos védelem intézményét a Btk.-ba.** A

* Btk. 29. § (1) Nem biintethetd, akinek a cselekménye a sajat, illetdleg a masok személye, javai vagy
kozérdek ellen intézett, illetéleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges.
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jogszabalyvaltozas célja, hogy az abuzus elharitasanak kockézatat, ezentil a jogtalan
tamado viselje, mivel a megtamadott elharitd cselekményét a jogalkalmazonak
méltdnyosan kell megitélnie. A csalddon beliili erészakos cselekmények szdmanak
novekedése ¢és a rajuk vonatkozd megvaltozott tarsadalmi megitélés miatt a
megtamadott védekezési jogat szlikitdé birdi gyakorlat nem allja meg a helyét, ezért a

norma nem koveteli meg a bantalmazottdl a tdmadas el6tti menekiilést.

A pozitiv elérelépés ellenéra a biintetd igazsagszolgaltatds tovabbi vizsgélatra szorul, a
ndi kérdés felvetésekor. Példaul az erdszakos kozosiilés torvényi tényallasaba iitk6zo
cselekmények targyalasakor, annak ellenére, hogy vadlottként férfiak allnak a birosag
elott, valdjaban az eljards eredményeképpen a ndket - az erdszak aldozatait - vizsgalja a
bir6sdg. Annak ellenére, hogy a férfi cselekményeit ¢és elmedllapotat értékelik,
val6jaban a nd, az aldozat az, akinek az életvitelét alaposan megvizsgaljdk ¢és a
szexualis érintkezésbe vald beleegyezése vagy bele nem egyezése az eljaras kdzponti

kérdése.

(c) Feminista gyakorlati gondolkodas

A konvencionalis-himnemii jogi érvelés a deduktiv logikaval, objektivitassal,
racionalitdssal, absztrakcioval jellemezhetd. A jogi érvelés egy binaris rendszert
alkalmaz: ellentétparokra épit, j0 ¢és rossz, jogos ¢és jogtalan. A jogszabalyok
mechanikus alkalmazésa sordn azonban a jog igazsagtalanul és szigoraan mitkodhet. A
jelenség illusztralasdra megvizsgalhatjuk a zaklatas tényallasat.

Az egyenld banasmodroél és az esélyegyenldség eldmozditasardl sz616 2003. évi CXXV.
torvény 10. § (1) szerint zaklatasnak mindsiil az az emberi méltdsagot sértd, szexualis
vagy egy€b természetli magatartas, amely az érintett személy nemével fliigg 0ssze, ¢és
célja vagy hatidsa valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megaldzo,

megszégyenitd vagy tdmado kornyezet kialakitasa.

(2) Nem biintethet6 az sem, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthet6 felindulasbol
tallépi.

(3) A megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadas el6l.

29/A. § Nem biintethetd, aki a sajat, illetéleg a masok személye vagy javai elleni jogtalan tamadas
megelézéséhez sziikséges védelmi eszkodzt alkalmaz, ha az az élet kioltdsara nem alkalmas, és annak
folytan a jogtalan tdmadd szenved sérelmet, tovabba ha a védekezd a sérelem elkeriilése érdekében
mindent megtett, ami téle az adott helyzetben elvarhato volt.
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A feminista jogaszok szerint, a targyi jog a koriilmények vizsgalatakor figyelmen kiviil
hagyja a bantalmazott nék szubjektivitisat. Allaspontjuk alapjan a zaklatas
szabalyozasat nemsemleges modon kellene 4atalakitani, ami teret engedne a ndi
szubjektumnak is, az eltérd reakciok vizsgalatdnak, melyeket egy erdszakos cselekmény
kivalt. Ezaltal a ndket kizaro jog atalakulhatna dket befogado6 jogga.

Véleményem szerint erds kritika fogalmazhatéo meg azzal szemben, ha a ndk szubjektiv

megitélésére biznank a zaklatds mindsitését.

Carol Gilligan vizsgalta a lanyok és fitk erkolesi és fizikai fejlodését.”> Megallapitotta,
hogy amig a fitk logikus, deduktiv mddszerrel érvelnek, a lanyoknal ezt a folyamatot
sokkal inkabb a masokkal valo kapcsolataik hatarozzédk meg. Felmeriil a kérdés, hogy

ezt a két kiilonb6zé modozatot hogyan lehet a jogba inkorporalni?

A jogi érvelést a jogrendszerekben a deduktiv logikaval, a relevans tények
megallapitasdval a jogszabalyértelmezés modszereinek felhasznalasaval lehet
jellemezni. Objektivitds és racionalitds a joggyakorlat meghatarozoi. A joggyakorlat
nagy hangsulyt helyez a szabalyok kiszamithatosagara, pontossagéara. A masik oldalon a
feminista jogi gondolkodas eldtérbe helyezi a szabalyok flexibilitasat €s azt a
szemléletmodot tiikrozi, hogy a jogszabalyok alkalmazasa soran tobb nézdpontot is

figyelembe vegyenek.

Elfogadva Gilligan kutatasainak eredményét és ezeket a joggyakorlatban alkalmazva
feltehetd a kérdés, hogy kimutathato-e kiilonbség a két felfogas gyakorlati alkalmazésa
soran?

Carrie Menkel-Meadow ¢és Leslie Bender milveiben valaszolnak a feltett kérdésre.
Menkel-Meadow vizsgalta azt a jelenséget, hogy a jogaszi munkahelyeken egyre
nagyobb szdmban megjelend ndk eltérd gondolkoddsa, milyen hatissal van a
joggyakorlatra.

Megallapitja, hogy a ndket sokdaig kizartdk a magasabb foka képzésbol és
foglalkozasokbol. Mialatt manapsag a jogvégzettek mintegy 50 %-a nd, még ma is
elérehaladasuk sordan sokkal tobb nehézséggel kell megkiizdeniiik mint férfi

kollégaiknak. Merkel-Meadow szerint, a nd1 jogdszok jogrendszerre gyakorolt hatdsa

» Carol Gilligen: In a Different Voice: Psychological Theory and Women’s Development, 1982.
Cambridge, Mass; Harvard UP
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leginkdbb abban jelentkezik, hogy megpuhitjak a hideg és kemény férfi érvelés
logikajat. Az eredmény egy sokkal inkabb egyiittmikodd, egyezségre torekvd eljaras
lehet.
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IV. Nokkel szembeni eroszak

A diszkrimindci6 definicidja a nemi alapu erdszakos cselekményeket is magaban
foglalja. A ndk elleni erdszak altalanos, minden térténelmi korban jelen 1€vé jelenség.
Megjelenik vilagszerte, kulturalis, gazdasagi fejlettségre tekintet nélkiil. A nemi alapu
er6szak, mely leginkabb a férfi csaladtagtdl szdrmazik a ndénemili partner és

leanygyermek vonatkozasaban szamos kérdést vet fel.

Az els feladatunk, a nemi alapu erdszak definidlasa. A masodik kérdés az ilyen tipusu
er6szak okaira vonatkozik. A csaladon beliili erészak megmagyardzhato a nemek
kozotti er6viszonyokkal ? A ndk elleni erdszak szocidlisan tanult jelenség, amely
generaciorol generdciora oroklodik? Miért toleralja szamos nd az anyagi, fizikai,
pszichologiai és szexudlis erdszakot? Milyen mértékben tud a jog segitséget nyujtani az

erdszak aldozatainak?

Megjegyzendd még, hogy a jogirodalom a csaladon beliili erdszak témakorében taglalja
a feleség-, partner-, gyermek- ¢€s sziildbantalmazast is. A mi témaja ¢és terjedelmi

korlatok miatt jelen dolgozatban kizardlag a ndkkel szembeni erdszakkal foglalkozunk.

IV./1.A nemi alapu erészak definialasa

Mind az elmélet, mind a gyakorlat szempontjabol nehéz olyan erdszak fogalmat
meghatarozni, amely altaldnosan elfogadhat6 lenne a csalddon beliili abuzusok
tertiletén.

A fogalom meghatirozasdnal mindenképp tisztazni sziikséges, hogy mely
cselekményeket vonhatjuk a csaladon beliili bantalmazéas korébe, illetve, hogy kik azok
a személyek, akik ezen cselekmények aldozatai lehetnek.

Orszagonként €s nemzetkdzi szinten is eltérd megallapitasok sziilettek.

A nemi alapu erdszak fogalmat az ENSZ a kovetkezOképpen hatarozta meg a Nok

Elleni Erdszak Kikiiszobolésére kiadott Deklaracio® 2. cikkében:

248/104. Declaration on the Elimination of Violence against Women
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A ndk elleni erdszak megnyilvanulhat az alabbiakban, de nem korlatozhatd kizardlag
ezekre a formakra:

(a) a csaladban megjelend fizikai, pszicholdgiai, szexudlis erdszak, beleértve az
iitlegelést, a haztartdsban €16 leanygyermek elleni szexudlis erdszakot, hozoméannyal
kapcsolatos erdszak, hdzastarsi erdszak, leanygyermek genitdlis megcsonkitdsa €s mas
tradicionalis gyakorlatok, melyek a ndk szamaéra fajdalmasak, kizsdkmanyolassal
kapcsolatos erdszak;

(b) fizikai, szexudlis €s pszichologiai erdszak, mely a kozosségben jelenik meg,
beleértve a szexualis bantalmazast, er6szakot és megfélemlitést mely a munkahelyen,
oktatasi intézményben ¢€s barmely mas helyen jelenik meg ¢és a kikényszeritett
prostiticiot;

(c) fizikai, szexualis és pszichologiai erdszak, melyet az allam kovet el, vagy elnézi,

barhol jelenjen is meg.

Tobb orszadgban, féleg azokban, ahol a katolikus valldas dominans szerepet jatszik a
tarsadalmi felfogas kialakitdsaban, - példanak okaért Spanyolorszagban, Portugaliaban
— csak a fizikai és a lelki erdszakot ismerik el. Ezekben az orszdgokban a szexudlis
erOszakrol emlitést sem tesznek a parkapcsolatok szintjén, hiszen hézastarsi
kotelezettségnek tekintik a szexudlis érintkezést.

A lengyelek meghatarozdsa szerint a kiszolgaltatott személyek allnak a
feleségbantalmazas kozéppontjaban. A portugal nézet nem sziikiil le a jogi kotéerdvel
bir6 kapcsolatokra. Portugélia az egyetlen eurdpai orszag, ahol eldszor az élettarsi
kotelekekre és a hazassagokra azonos jogszabalyok vonatkoznak a csaladon beliili
erdszakkal kapcsolatban. Spanyolorszag a ,,szoros érzelmi kapcsolattal” operal, ez
azonban ugyancsak problémas, hiszen igen nehéz meghatarozni az érzelmet, ez ugyanis
teljesen szubjektiv kategoria. Nehéz meghatarozni, hogy a szoros érzelmi kapcsolat hol
kezdddik, hol végzddik , azaz szoros kapcsolatnak szamit-e a futo, egy éjszakas kaland,

vagy a tobb év utan elvalt parok, akik kozott elhidegiilt, megromlott a viszony.

Ahogy azt mar emlitettliik a széban forgd fogalom két részbdl tevodik Ossze, egyrészt
abbol, hogy mit értiink erdszak alatt, masrészt, hogy milyen személyi kort vonhatunk a
csalad fogalma ald. Egyrészt, a fogalomba beletartozik minden olyan erdszakos

cselekmény, amely az otthon falai kozott kovetkezik be.
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A csaladon beliili abuzusoknak az aldbbi 6t tipusat kiillonboztetjik meg: a lelki, a
fizikai, a szexualis, a szdbeli €s a gazdasagi /anyagi/ erdszak.

A fogalom tovabbi meghatarozasaban a probléma abbol kdvetkezik, hogy a fent emlitett
otféle er6szakcselekményeket mikor tekintjiik csalddon beliilinek, vagyis kik tartoznak
a csaladba. Attol valnak ezek a cselekmények ,,csaladi jellegtivé”, hogy az elkdvetd és
a sértett kozotti ismeretségbdl fakado intim viszony van. Azaz a felek k6zott valamiféle
kozeli, vagy akar bensdséges viszony van vagy volt, igy a fogalom kdérébe nemcsak a
még fennallo kapcsolatok, hanem a volt hazastarsak, ex partnerek is beletartozhatnak a
bensdséges intim viszonybol fakadoan.

A csaladon beliili erdszak, mint jelenség korét, terjedelmét szitkebben, vagy tagabban
értelmezhetjiik.

A ,,;szlikebb felfogds” szerint ide tartoznak a parkapcsolaton beliili bantalmazasok, de
nem csupadn a fenndlld parkapcsolatokat, hanem a volt hdzastarsi ¢€s ¢lettarsi
kapcsolatokat is ide tartozonak kell értékelniink. A feministdk felfogasa szerint a
fogalomba csak ¢és kizaréan a ndk elleni erdszak tartozik bele. Ezért csak a ndkkel
szemben férfi partneriik részér6l megvalosuld bantalmazast tartjadk csaladon beliili
erdszak forgalomkorébe tartozonak . EbbOl a szempontbol a jelenség elsdsorban a
nemek kapcsolatdbdl szarmazo, tgynevezett ,,gender-probléma”. Ezen felfogas szerint,
az er6szakos cselekmények a nd ¢s férfi hagyomanyos hatalmi helyzetébdl, a kozottiik
1évd egyenldtlenségekbdl, a tradicionalis nemi szerepekbdl vezethetdk le.

A ,tagabb felfogds” szerint, a feminista felfogassal ellentétben, a gyermekvédelmi
érdekeket képviselok a csaladon beliili er6szak fogalmat ennél kiterjedtebben fogjak fel.
E szerint nem csupan a partnerek, hanem valamennyi koz6s héaztartasban €16 esetleg
rokoni kapcsolatban 1évok /pl. gyermekek és i1d0s személyek/ kozotti erdszakos
cselekmények is ide tartoznak. Ezeken kiviil idetartozik még a ,,csaladszerti helyzetben”
nevelkeddk vagy az intézményekben €10k elleni erdszakot is, azaz a ,,rendszer-abuzust”.
Az intézetekben, intézményekben €l0k ellen elkovetett er@szakos cselekmény alatt
értjik a tarsaiktol, az Oket kiszolgdldo vagy segitd személyzettdl, illetve az intézeti

rendszertol elszenvedett er0szakot.

A fentiek mellett 1étezik egy ,.kozéputas” megkozelités is. Ezen allaspontot képviselok
szerint a csaladi viszonyok, a fliggdség, a fokozott kiszolgaltatottsdg az, ami fogalmi
meghatérozoi lehetnek a csaladon beliili erészaknak. Ugy vélik, hogy a csalad tagjai

részérol egymas sérelmére megvalosuld valamennyi bantalmazas a fogalom korébe
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tartozik, masfelél azok a magatartasok sorolhatok ide, amelyek a csalddban, mint
tarsadalmi egységben jelennek meg.

Hazank jogrendszerében két helyen talalkozhatunk a csalddon beliili erdszak
definidlasaval. Kronologiailag az els6, az Orszagos RenddrfOkapitany altal kiadott, a
csaladon beliili erdszak kezelésével és a kiskoruak védelmével kapcsolatos renddri
feladatok végrehajtasardl szold 32/2007. sz. utasitas altalanos rendelkezései kozott
meghatarozott csalddon beliili erdszak ¢és 4aldozatainak fogalma, amely a tagabb
értelemben vett felfogast teszi magéaéva.

E szerint csaladon beliili er0szak: az egy haztartasban €16 személyek, illetdleg a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi V. térvény 137. §.-anak 6. pontjdban meghatarozott
hozzatartozok, a volt hazastarsak, illetve volt ¢lettarsak / partnerek/ , valamint az
intézményes ellatés keretében ¢letvitelszerien egyiitt ¢€l6 személyek kozott
megvalosuld, vagy Oket a felsorolt személyek cselekménye 4ltal érint, az utasitasban
felsorolt blincselekmények ¢&s szabalysértések. Csaladon beliili erdszak korébe
soroland¢é a felsorolt jogsértésekkel 6sszefiiggésben elkovetett hamis tantuzasra felhivas,
illetve a hatosagi eljaras akadalyoztatasa is.

A csaladon beliili  erdszak aldozata: a csaladon beliili erdszak korébe tartozo
jogsértések sértettjei €s mindazok a személyek, akik azzal kozvetlen Osszefliggésben
testi, értelmi, érzelmi, vagyoni, vagy erkdlcsi sérelmet szenvedtek, igy azok a

hozzatartozok is, akiket a bantalmazas nem érintett.

Az Orszaggytilés altal a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol
sz0l6, 2008. december 15-ei iilésnapon elfogadott torvényben szerepld erdszak
koncepcidt az Alkotmanybirdsag 8/A/2009. AB hatarozatiban alkotmanyellenesnek
mindsitette.

Az Alkotmanybir6sdg fenti hatarozata ¢s az ENSZ Deklaraci6 alapjan, meg lehet
alkotni egy olyan j61 hasznalhat6 definicidt, amely a jogbizonytalansagot kikiiszobdli és
j61 hasznalhat6 intézményként szolgal minden jogalkalmaz6 szamara.

A hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhato tavoltartasrol sz616 torvény 1. § (1)
bekezdés alapjan ,,Hozzatartozok kozotti er0szaknak mindsiil a bantalmazé altal a
bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltosagot, az ¢letet, a szexualis
onrendelkezéshez valod jogot, tovabba a testi €s lelki egészséget stilyosan és kozvetleniil,
vagy rendszeresen, ismétlddo jelleggel veszélyeztetd tevékenység, vagy mulasztis (a

tovabbiakban: hozzatartozok kozotti erdszak).”
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Az AB. hatarozat indokolasa szerint az ¢letet, a testi-lelki egészséget, a szexudlis
onrendelkezést stulyosan és kozvetleniil veszélyeztetd tevékenységekre a rendOrségi
intézkedés, illetve a birdsag altal figyelembe vett szempontok alapjan megalapozottan
lehet kovetkeztetni, igy az alapjog-korlatozéssal is jaro tavoltartas elrendelése ebben az
esetben alkalmas eszk6znek tekinthetd. A talaros testiilet szerint azonban Torvény 1. §
(1) bekezdésébe foglalt erdszak-fogalom ezeknél a magatartasoknal tagabb. Beletartozik
a rendszeresen ismétlodd pl. méltdsagot, lelki egészséget veszélyeztetd tevékenység
akkor is, ha a veszélyeztetés (vagy a mulasztds) nem sulyos, és nem kozvetlen. Ez
alapjan a veszélyeztetd tevékenység kozvetlenségétdl és stlyossagatol fiiggetleniil is
elrendelhetd a tévoltartds. A Torvény szerint a birdsagnak a felek személyes
meghallgatasa soran, a renddrségnek pedig a helyszini intézkedése alkalmaval kell
megalapozottan allast foglalni a rendszeresen ismétlddé jelleg tekintetében is. Az
Alkotmanybirosadg véleménye szerint, amennyiben a tavoltartast elrendeld jogalkalmazo
— tekintettel arra is, hogy igen gyorsan kell dontenie - nem vizsgélja a bantalmazé
tevékenység sulyos ¢€és kozvetlen voltdt, hanem csak a ,rendszeresen, ismétlodod
jelleggel” meghatarozast elfogadva megallapitja az er6szak megtorténtét, gy a Torvény
a definiciot oly modon tagitja ki, ami ardnytalan, és ezért az adott cél elérés¢hez nem
igazodo alapjog-korlatozast eredményezhet. Ezen okfejtésére a testiilet azt a példat
hozza fel, hogy a méltosagot sértd verbalis kifejezések ismételgetése, dnbizalmat (lelki
egeészséget) sértd tevékenységek onmagukban nem tekinthetdk olyan stlytinak (még ha
rendszeresek is), amely rendérségi, birosagi beavatkozast valthatna ki. Allaspontom
szerint azonban a lelki terror ugyanolyan erészaknak mindsiil, mint pl. a fizikai abuzus.
A folyamatos lelki bantalmazas hatdsara a bantalmazott pszichés-egészségi allapota
sériill. A rendszeresen és ismétlodo jelleggel megvalosulo lelki terror kovetkeztében a
bantalmazott személyben kialakul a félelem, a fenyegetettség érzés® és sok esetben a
sulyos depresszio.

Az Alkotmanybirdésag hangsulyozza, hogy értelmezési bizonytalansagot az okoz,
miszerint a Torvény a rendszeresen, ismétlodd jelleggel torténd veszélyeztetd
tevékenységet (a ,,vagy” kotdszd alkalmazasaval) elvalasztotta a stlyos és kozvetleniil
veszélyeztetd tevékenységtol. Igy pl. bar a verbalis erészak is lehet stlyos és kozvetlen,
de a torvény alkalmazéasaban az is erdszaknak mindsiil, ha (az egyébként nem sulyosan)

sértd kifejezéseket az érintett rendszeresen ismételi. Meg kell jegyeznem, hogy a

%" Morvai Krisztina:Terror a csaladban, A feleségbantalmazas és a jog, Kossuth Kiado, 1998. 118 o.
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testlilet ezen okfejtésében nem vette figyelembe, hogy az altaluk példaként felhozott
sértd kifejezések sohasem csak Onmagukban jelentkeznek, hanem e mellett a
,megollek”, ,agyonverlek” szavak ¢s a fizikai erdszak is rendszeresen kotddnek az
egyéb sértd kifejezésekhez. Egyébként maga az indokolas végén 1évo Gsszegzése is a
testiiletnek ezen allaspontomat tdmasztja ala akkor, amikor kimondja, hogy a csaladon
beliili erdszak elleni fellépés — pontos fogalom meghatarozas esetén - indokolt lehet
olyan magatartasok esetén, amelyek nem mindsiilnek biincselekménynek, illetve
szabalysértésnek.

Az Alkotmanybir6sag fenti hatdrozatdhoz Bragyova Andras ¢és Kiss Laszlo
alkotmanybirok kiillonvéleményt fogalmaztak meg, amiben lényegében mindketten
kifejtik, hogy nem értenek egyet azzal, hogy a tavoltartasi torvény 1. § (1), valamint 1. §
(5) bekezdései alkotmanyellenesek lennének. Bragyova szerint, ha a tobbség allaspontja
alapjan a torvényben olvashatdo fogalom-meghatdrozas olyan esetekre is kiterjed,
amelyekben mar nem lenne aranyos alapjog-korlatozéas a tavoltartas elrendelése, meg
kellett volna mondani, meddig és miért aranyos a tavoltartassal jard alapjog-korlatozas,
¢s mikor nem. Az erdszak fogalma ugyanis a tavoltartasi intézkedések elrendelését
megalapoz6 magatartastipusokat (illetve magatartasfajtdkat) hatarozza meg. Mivel a
meghatarozast tal széles terjedelmiinek tartotta az Alkotmanybirosdg, meg kellett
mondania, melyek azok ,,a méltosagot, az ¢életet, a szexualis onrendelkezéshez valo
jogot, a testi €s lelki egészséget (...) veszélyeztetd” magatartdsok, amelyek elkovetése
esetén még nem aranyos a tavoltartas.

Kiss Laszlo kiilonvéleményében kifejti, hogy a hatarozat szerint a jogalkotd tul
sz¢élesen, parttalanul hatarozta meg az erdszak, valamint a hozzétartozo fogalmat, ezaltal
sériil a normavilagossag kovetelménye, igy a testiilet szerint a hatarozatlan jogfogalmak
a maganszféradhoz val6 jog, a tartdozkodasi hely szabad megvalasztdsa ¢és a
mozgasszabadsag ,,torvény céljaval ellentétes”, ardnytalan sérelmét is okozhatjak. Ezzel
szemben Kiss Laszld szerint a hatarozat indokolasaban foglaltakat figyelembe véve a
tamadott legalis definiciok azonban nem olyan mértékben €és nem olyan kirivoan
hatarozatlanok a jogalkalmazis szamara, amelyek aranytalan alapjog-sérelmet
okozhatnanak. Ugy véli a tobbségi hatarozat nem végezte el kells mélységben azokat az
alkotmanyossagi vizsgalatokat, amelyek meggy0zOden aldtamaszthatndk az aranyossag
sérelmét. A tobbségi hatarozat indokolasa ebben a részében nem tartalmaz meggy6zo
érveket. Kiss sem a definiciokban, sem a Torvény altal megteremtett garancidkban nem

érzékelt olyan hidnyokat, amelyek az Alkotmany 55. § (1) és 58. § (1) bekezdésében
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irtak elkeriilhetetlen sérelméhez vezethetnének. A kiilonvélemény az erdszak
definicioval kapcsolatosan arra az allaspontra jut, hogy a Torvény 1. § (1) bekezdés két
fordulatanak egymadsra vetitésével a testiilet maga hozott Iétre olyan értelmezési

bizonytalansagot, amely a definicidban valojdban nincs is meg.

Az alkotmanybirdsag hatarozatanak lényegi elemeit értelmezve, allaspontunk szerint
valdbban nem volt szerencsés a vagy kotdsz6 haszndlata az erdszak definicidban,
valamint azon fordulata a meghatdrozasnak, hogy a mulasztasban megjelend erészakot a
szexualis onrendelkezéshez is hozzékapcsolta a jogalkoto.

Figyelembe véve azt a fontos tarsadalmi igényt, hogy a jelenség ellen gyorsan ¢€s
hatékonyan fel lehessen 1épni, valamint az AB. hatdrozat instrukcioit €s azt a tényt is,
hogy nem csak hozzétartozok, hanem egyéb ismerdsok pl. szomszédok sérelmére is el
lehet kovetni hasonldé abuzusokat, allaspontunk szerint a hozzétartozok és ismerdsok
kozotti erdszak az alabbiak szerint definidlhato:

Hozzatartozok, illetve ismerdsok kozotti er6szaknak mindsil a bantalmazod altal a
bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltdsagot, az életet, tovabba a testi és lelki
egészséget stulyosan €s kozvetleniil, rendszeresen, ismétlddd jelleggel veszélyeztetd
tevékenység, vagy mulasztds, valamint a szexudlis Onrendelkezéshez vald jogot

sulyosan és kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység.

Az Orszaggytilés 2009. junius 22-1 tilésnapjan elfogadta a hozzatartozok kozotti erdszak
miatt alkalmazhato tavoltartasrol sz616 2009. évi LXXII. Torvényt, amelybe a jogalkotd
kovetve az Alkotmanybir6sag hatarozatat, j erdszak, illetve hozzatartozo koncepcidkat
vezet be.

A torvény értelmez6 rendelkezései kozott szabalyozza, hogy mi mindsiil hozzatartozok
kozotti erészaknak. Igy egyrészt hozzatartozok kozotti erészaknak mindsil a
bantalmaz¢ altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltdsagot, az életet, a
szexualis onrendelkezéshez vald jogot, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és
kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység, masrészt a bantalmazo altal a bantalmazott
sérelmére megvaldsitott, a méltdsagot, az ¢letet, tovabba a testi és lelki egészséget
sulyosan ¢és kozvetleniil veszélyeztetd mulasztds. Ezen 0) jogszabalynak a csalddon
beliili erdszak teriiletén betoltott szerepét illetden a fejezet végén kiilon pontban

foglalkozom.
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IV./2. A nemi alapu erdészak folyamata

Lenore Walker™ pszichologus nevéhez kothetd a bantalmazasi folyamat
ciklikussdganak felismerése a csaladon beliili erdszak teriiletén az 1970-es években. A
kutatdé olyan ndkkel készitett mélyinterjukat, akik talélték a stlyos abuzusokat.
Megallapitotta, hogy a bantalmazédsi folyamat az esetek tobbségében nem linearis
folyamat, hanem ciklikusan ismétl6dd harom jol elkiilonithetd alabbi szakaszbol all:
-Nészut fazis,

-Fesziiltség kialakulasdnak és fokozddasanak iddszaka,

-Akut bantalmazas.

A naszat periodusa az a szakasz, ahol az er6szakos kapcsolatok gyakran elkezdddnek. A
bantalmazé a hazastérsi- vagy élettarsi kapcsolat kezdetén még kedves, gondoskodé és
ragaszkodo.

A fesziiltség kialakulasa iddszakaban megjelennek a vitdk a partnerek kozott, amelyek
egyre gyakrabban ¢és sulyosabb formaban fordulnak el6. A bantalmaz6 sokszor
ingerlékeny és kiilondsebb ok nélkiil vitadzik partnerével. A ndé folyamatosan érzi, hogy
valami nincs rendben a kapcsolatukban és megprobalja a konfliktushelyzeteket
megeldzni, vagy elkeriilni. Ennek ellenére a vitdkat nem tudja megsziintetni, mert
barmit is tesz a bantalmaz6 igazi célja az, hogy bizonyitsa azt, hogy a né folyamatosan
rossz dontéseket hoz.

Az akut bantalmazas®™ szakaszdban valosul meg a konkrét fizikai bantalmazisa a
sértettnek /megiitik, megverik/, de a folyamat sokszor halallal végz6d6 emberdléshez,
vagy nemi erdszakhoz is vezet. Ebben a periodusban az 4ldozat gyakran annyira
megijed és kiszolgaltatott, hogy nem képes, illetve nem tud segitséget kérni.*

Ezt kdvetden a folyamat visszajut a naszut idészakaba, amikor a bantalmazo felismeri
tettének sulyat és bocsanatot kér a sértettdl, vagy megprobalja bagatellizalni tettének
sulyat. Egy bizonyos iddszakig (amelyek napok, hetek, illetve honapok is lehetnek) ujra

kedves lesz, figyelmes és megértd. Ezen érzelmi manipuldldas megtéveszti a

2 www.drlenorewalker.com, 2010.12.23.

* Morvai Krisztina: i.m. 19 p.
O Ezta jelenséget nevezziik poszttraumas stressz szindromanak
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bantalmazott partnert, ami miatt nem, vagy csak nehezen valik meg erdszakos
kapcsolatatol.

Walker szerint azonban a ndnek tudnia kell azt, hogy ha nem szakitja meg a kapcsolatot
a bantalmazoval, vagy nem fejezi ki hatarozattan véleményét neki azzal, hogy ha még
egyszer ilyen cselekmény vele szemben el6fordul szakit vele, az id6 muldsaval az
erOszakfolyamat Ujra kezdddik és ciklikussaga kialakul, s6t a periddusok idétartama
egyre rovidebb, mig a sértettekkel szembeni erdszakos cselekmények pedig egyre
sulyosabbak lesznek.

Lenore Walker elmélete tobb kritikat kapott az utobbi ¢években. Vannak akik szerint
Walker kicsi és nem valtozatos mintabol alkotta meg koncepcidjat, igy abban az
er6szakos kapcsolatok pontos abrazoldsa nem fejezddik ki. Masok vitatjak azt, hogy
egyedi esetekben kiszamithat6 valakinek a jovébeni viselkedése, motivacioi illetve azt
is leszogezik, hogy sok esetben a bantalmazo csak a lelki terror eszkozeivel €l és csak

ritkdn bantalmazza fizikailag partnerét.

IV./3.A nemi alapu erészak magyarazata

A nemi alapu erészak hagyomanyos, patriarchalis magatartasra vezethetd vissza, igy a
férfiak tulajdonra, dominancidra, ellendrzésre iranyuld torekvésére. A kulturalis és
valldsi hagyomdnyoknak, a bevett gyakorlatoknak jelentés szerepe van a
tarsadalmakban. Edwards  szerint az otthoni erdszak a férfierd szisztematikus
megjelenése. Ugyanolyan 4llandd, mint a patriarchizmus, mely fenntartja és tdmogatja

ezt az erGszakot.’’

A ndkkel szembeni er6szaknak vannak bizonyos strukturalis okai, nevezetesen a férfiak
¢s nOk kozotti, hagyomanyosan egyenldtlen erdviszonyok, amelyek szamos tarsadalmat
jellemeznek. Ezenkiviil a szokasokra, a hagyomanyos és vallasi értékekre is gyakran
hivatkoznak a ndékkel szemben elkovetett erdszakos cselekmények indoklasaként. A
noket sujtdo gazdasagi egyenldtlenségek, valamint a fliggetlenségiik hidnya a veliik
szembeni erdszak meghatarozé tényezd1 annyiban, hogy csdkkentik a ndk cselekvési és
dontéshozatali  képességét, ugyanakkor novelik az erdszakkal szembeni

sériilékenységiiket.”

3! Susan Edwards: Sex and Gender in the Legal Process, London, Blackstone, 1996. 180 p.
2 Az Eurdpai Unid iranymutatasai a ndk elleni erészakrol, valamint a nékkel szembeni megkiilonboztetés
valamennyi formaja elleni kiizdelemr6l. http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/16173.hu08.pdf
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Szil Péter allaspontja szerint, a nOk elleni erdszak elsdsorban abban kiilonbozik az
erOszaktol altaldban, hogy ugynevezett strukturalis erdszak, vagyis egybecseng a
kozfelfogas alapjaul szolgald tarsadalmi és kulturalis normakkal és értékrenddel. Ezért
tinik a tdrsadalom szdmara a val6sagosnal kisebbnek, illetve normalisnak, és ezért nem

itélik el ugyanolyan egyértelmiien, mint az erészak tobbi formait.””

A nemi alapu er0szak magyarazataval kapcsolatban fentieken tli egyéb elméletek is
napvilagot lattak.

1970-ben Erin Pizzey azt allitotta, hogy az erdszakos férfi pszichotikus: mentalisan
zavarodott és szabadsagvesztés biintetés kiszabasara van sziikség vele szemben ahhoz,
hogy az 4ldozatai biztonsagban legyenek.*

Szocidlis-gazdasagi okok szintén felmeriiltek: a munkanélkiiliség, majd ezt kovetd
onértékelés, oOnbizalom vesztés mind kétségteleniil szerepet jatszanak az erdszak
magyarazataban.

Mégis, ez a magyardzat nem meggy6z0, ha elfogadjuk, hogy a csaladon beliili erdszak
elsddlegesen és domindnsan férfi blincselekmény, fel kell tenni a kérdést, hogy a
hasonléan szegény tarsadalmi gazdasagi koriilmények kozott €16 ndk miért nem valnak
er6szakossa?

Egyesek szerint az erdszakos viselkedést kordn tanuljak a férfiak: az erdszakos
gyerekek erdszakos felndttekké valnak. Azok a gyerekek, akik megtapasztaltak az
erdszakot otthon — akar kozvetleniil elleniik, akér anyjuk ellen irdnyult- valdszinilileg
er6szakos felnottekké valnak.

Dobash és Dobash a bantalmazott nékrdl irt tanulmanyban megallapitottdk, hogy az
esetek 45%-aban az erdszakot a birtoklasi vagy vagy szexudlis féltékenység valtotta ki,
az esetek tovabbi 16%-aban az agresszor valamilyen konfrontaciot keresett az otthoni
kornyezetben, az esetek 15%-aban az erdszak utolsd6 megnyilvanuldsa akkor volt, mikor
a nd megprobalt elmenekiilni és a ndk azt allitottak, hogy ez az utolso erdszakos
cselekmény volt a legkegyetlenebb.”

Szamos pszichiater a birtoklasi vagyat jeloli meg a férfi erdszak okaként: €s a szexudlis

birtoklasi vagy a legalapvetdbb aspektusa ennek a kérdésnek.

33 Szil Péter: Miért bantalmaz? Miért bantalmazhat? Habeas Corpus Munkacsoport, 2005. 16. o.
** Erin Pizzey:Sream Quietly or the Neighbours Will Hear, London:Penguin 1974.
3% R.Dobash and R.Dobash:The nature and antecedents of violent events,1984. 24 Br J Crim 269
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Radikalis feminista szemszogbdl nézve, a szexualis és mas a ndk ellen iranyuld
csaladon beliili er0szak a tarsadalmon beliili egyenldtlen hatalmi erék tiinete, mely a
multbol 6roklédik €s a hatalmon 1évOk tartanak fenn, amely megallapitds a CLS
mozgalom szerves részét képezi.

Catherine MacKinnon szerint a ndk elleni szexualis erdszak leginkabb azzal
magyarazhato, hogy a ndk hagyoményosan az alarendelt, mig a férfiak a dominans
szerepet jatsszak. A marxista tedria szerint az egyenldtlenség a termelési kapcsolatok és
gazdasagi determinizmus eredménye, mely a kapitalizmusban megfosztja a munkast
munkdja valodi értékétdl és a kapitalista elitnek rendeli ala. MacKinnon szerint —
ellentétben a fenntiekkel- az alapvetd és elsOdleges forrasa az egyenldtlenségnek a
szexualitdsban €s a ndk elnyomdsaban keresendd: ami a munka a marxizmusban, az a

szexualitas a feminizmusban®.

A modern feminista elmélet szerint, az abuzusok célja a nd feletti hatalomgyakorlas.
Fentiekre vonatkozdan kérdésként vetddik fel, hogy a modern XX. és XXI. szdzadi

jogallami eszkdzokkel a jelenség miért nem szamolhat6 fel?

A partner vagy hazastars elleni er6szak eredetére, indokaira Gelles a kovetkezd

elméleteket allitotta fel.*’

a). Szocialis tanulaselmélet:

Az ember a ,gyermekkori” csalddjaban tanulja meg, hogyan kell viselkednie egy
férjnek vagy feleségnek, vagy éppen gyermeknek. Akit gyermekkoraban vertek a sziilei,
vagy azt latta, hogy sziilei a konfliktusokat erdszakkal intézik el, az maga is megtanulja
azt a viselkedést. Igy felnStt koraban nagyobb az esélye arra, hogy béantalmazod
kapcsolatba keriiljon akar férfi, akar nd. Ezek szerint a csalddon beliili erdszak
intergeneracios atorokitése kimutathatod €s az Gjra termelddo erdszak visszavezethetd az

elkdvetdk €s aldozatok gyermekkori tapasztalataira.

b). Szocialis helyzet és megbirkozasi képesség elmélete:

3% Catherine MacKinnon: Toward a Feminist Theory of the State, Cambridge, Mass, Harvard UP,1989.
7 Gelles, R. J. : Spouse abuse: theoretical explanations./ Ponzetti, J. Jr. (szerk.): International
Encyclopedia of Marriage and Family. USA, Macmillan Reference,2003. hivatkozik ra Toth Olga: A

csaladon beliili, partner elleni er6szak, www.equalgender.eu/img/HU/file/tothoszerk.pdf 2-3.0.,
2011.01.21./
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A csaladon beliili er6szakot ezen elmélet szerint két f6 tényezd okozza, az elsd az, hogy
a csaladban olyan szocialis, anyagi helyzettel kapcsolatos stressz helyzet alakul ki,
amelyre a csaladtagok nem tudnak megfeleld kiizdelmi stratégiat kialakitani. A méasodik
f6 ok a kulturdlis normak, melyek azt erdsitik, hogy egy erdszakra épiilo, illetve
erdszakos normakat sugalld tadrsadalomban a konfliktus leghatékonyabb megoldasa az
er6szak maga. Tipikus példdja ezen elméletnek, hogy az alacsony jovedelem, a
szegénység mely megoldhatatlan helyzetet teremt a csalddon beliil, kivaltja az

erdszakot.

¢). Rendszerelméleti magyarazat:

A partnerkapcsolati er0szak nem az egyéni patoldgia kovetkezménye, hanem a csalad,
mint rendszer miitkodésébol kovetkezik. A csalad, mint rendszer mikodése soran
kivaltja, fenntartja, ndveli vagy idOszakonként, csokkenti az erdszakot. A
rendszerelméleti megkozelités arra torekszik, hogy leirja azokat a mechanizmusokat,
ami az erdszak hasznalatat jellemezi, €s azokat az interakciokat, amelyek kivaltjak az

erdszakot.

d). Eréforras elmélet:

Ezen elmélet szerint valamennyi tarsadalmi intézmény, igy a csalad is tartalmazza a
tényleges erdszak, kényszer vagy az erdszakkal valo fenyegetettség bizonyos fokat. Ha
valaki tobb erdforrassal rendelkezik — személyes, anyagi szocidlis- konnyebben
keresztiil viszi akaratat egy csoporton belii. Dominancidja elegendd ahhoz, hogy
akaratat érvényesitse, kevésbé szorul arra ra, hogy nyilt erészakot alkalmazzon. Ha
azonban a férjnek alacsony az iskoldzottsaga, vagy alacsony a keresete, és nem
rendelkezik olyan képességekkel, mellyel tekintélyt érne el a csaladban, akkor

dominanciajanak érvényesitése érdekében kénytelen erdszakhoz folyamodni.

e). Csereelmélet:

Az erdszakot a koltség-haszon dimenzidban magyardzza, azaz ha a partner
bantalmazasa esetén nyert ,,jutalom” nagyobb, mint a ,,raforditas” akkor megéri ehhez a
viselkedéshez folyamodni. Amennyiben az erdszakos viselkedés kulturalis
elfogadottsaga nagy, és a varhato feleldsségre vonas veszélye €s a biintetés kicsi, addig
az emberek egy része ehhez a viselkedéshez fog folyamodni, mivel sem, moralis sem

jogi vonatkozasban nincs visszatartd ero.
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f). Patriarchatus- elmélet:

Az ianyzat a férfiak csaladon beliilli uralmaval és a ndk alarendelt szerepével
magyardzza a csaladon beliili erdszakot. Az erdszak ebben a megkozelitésben
kifejezetten hatalmi kérdés mivel a ndk alarendelt szerepe mintegy eldhivja az
erdszakot. Az elmélet szerint nem az egyénben vagy az adott csalad mikodésében rejlo

okok, hanem maga a tarsadalom tartja fenn és termeli Gjra a csalddon beliili erészakot.

Ezen elméletek koziil a legelfogadottabb és leginkabb tesztelt a tanuldselmélet, mivel a
jelenleg folytatott erdszakos viselkedésrdl szold kutatasok is abbol a hipotézisbol
indulnak ki, hogy a gyermekkorban elszenvedett bantalmazasi, illetve sziildk erészakos
vagy fenyegetd kapcsolata noveli az esélyét a felndttkori er6szakos viselkedésnek. A
tobbi elméletnél a rendelkezésre allo adatok csekély szama és a vizsgalatok nehézségel,

nem teszi lehetdvé sem igazoldsukat, sem pedig elvetésiiket.

IV./4. A koz-és a maganélet problémajanak vizsgalata a nokkel szembeni erészak

vonatkozasaban

A feminista jogtudominy, mint a kritikai jogelméleti irdnyzat egyik 4ga®™
megkérddjelezi azt a liberdlis tradiciot, mely a maganélet szentségéhez ragaszkodik,
ami mentes a jog kontrolljatol és azt az allaspontot képviseli, hogy a csaladon beliili
erdszak a csalad belsd, sajat maganiigye, mely nem a ’jog problémaja’.

Ahogy Katherine O’Donovan megallapitotta®: ,, Az otthon privat hely, menedék a
tarsadalombol, ahol tarsadalmi befolyas nélkiil alakulhatnak a kapcsolatok. ,,

A korabbi idészakok jogrendszerei a férfi szdmdra abszolut jogot biztositottak felesége
teste felett a szexualis aktusokhoz — tekintet nélkiil a né beleegyezésének hidnyara-, és a
csaladon beliili nemi kapcsolatokat hatalmi alapon hatarozta meg

A renddrség vonakodésa attdl, hogy csaladi vitdkba avatkozzon, a ndi aldozatok
vonakodasa attol, hogy az eljardsokban bizonyitékot szolgaltassanak partneriik ellen; az

a tendencia, hogy a birdsagok itéletiikben nem letdltendd szabadsagvesztést szabnak ki,

3* Visegrady Antal: A jog- és allambdlcselet alapjai, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2001. 84.0.
39 O’Donovan,K, Sexual Divisions in Law, London: Weidenfeld and Nicolson, 1985. 107 p.
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vagy ha igen, akkor is csak rovid tartamu szabadsagvesztést: mind azt a felfogast
erOsitették, hogy a csalddon beliili er6szak ’elfogadhatd’ és ennek eredményeképp
jelentéségét trivializalja mind az 4llam, mind a résztvevok. Az a magatartds, melyet az
allam a kozéletben nem tolerdl idegenek kozott, a csalddon beliil teljesen
kontrollalhatatlannd valik. A feminista jogaszok szerint az allam a férfierét és a

maganszférat privilegizalja az er6szak aldozatainak védelmével szemben €s megerdsiti

a patriarchizmust a csaladon beliil.

IV./5. A nokkel szembeni erdszak tipusai

A nokkel szembeni er0szak esetében nehéz taxativ felsorolast adni, mivel a szobeli
sértegetésektdl kezdve az emberdlésig mindenfajta erdszakos cselekmény beletartozik,
amely parkapcsolatban ¢élok kozott megvalosulhat. Ezek koziill szdmos magatartas
mindsitése a Bilintetd torvénykonyviinkben vagy a Szabdlysértési torvénylinkben
nevesitve van. Az er6szak modozatai annyira sokfélek lehetnek, amennyit az emberi
elme tarhaza az elkovetd rendelkezésére képes bocsatani, €ppen ezért nem lehet konkrét
erdszakos magatartdsokrol besz€lni, hiszen jabb ¢€s ijabb format 6ltenek az elkovetok

cselekményei.

Hagyoményosan a csaladon beliili er6szaknak harom®, mig (ijabb nézetek szerint ot
fajtaja kozott szokas kiilonbséget tenni. A klasszikus abuzus tipusok: a lelki és a fizikai
bantalmazas , valamint a nemi erdszak, amelyek a modern felfogdsok szerint

kiegésziilnek még a szbdbeli, illetve a gazdasagi /anyagi/ erdszakkal.

1V./5/1. Lelki bantalmazas

A lelki bantalmazas véleményem szerint az elsd lépcséfok a ndk elleni erdszak
folyamataban, amelynek célja, hogy elbizonytalanitsa, elmaganyositsa és folyamatos
félelemben tartsa a partnert.

A lelki bantalmazasnak Morvai Krisztina szerint a leggyakrabban eldéfordulo

megnyilvanulasi formai a ko vetkezok:*

0 Megjegyzendd, hogy napjainkban az abuzusok tradicionalis tipusai mellett egyes civil szervezetek mar
megkiilonboztetik a szobeli erészakot és a gazdasagi erészakot is Id.
www.nane.hu/eroszak/index.html,2011.01.21.

* Morvai Krisztina: i.m. 33 o.
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-elszigetelés, elmaganyositas;

- a mozgasszabadsag ¢s cselekvésszabadsag korlatozasa;
-a pénzzel kapcsolatos visszaélés;

-kiils6 szexualis kapcsolat nyilt és bantd folytatasa;

-a megaldzas nem szobeli modozatai;

-allando6 bizonytalansagban tartas;

-targyak rongélésa;

-zaklatas a kapcsolat megszakitasa /valas/ utan.

Morvai megallapitdsa szerint mindezek eredményeként az 4ldozat teljesen
elmagéanyosodik, 6nbizalma megrendiil, félelemben, szorongva ¢él. Ezen magatartasok,
ha csak egy-egy vita alkalmaval — ami minden csalddban eléfordulhat- fordulna eld,
még nem nevezhetd bantalmazasnak. Azonban, ha mindez rendszeres, hosszu ideje tart,
egyre sulyosabb ¢és célzatos akkor mar lelki erészakrol beszélhetiink.

A célja egyértelmilien az uralom és a hatalom gyakorlasa, a masik ember alavetettségbe
taszitasa.

Sajnos a latencia igen magas az abuzus ezen tipusanal, egyrészt mert az erdszak még
nem éri el azt a szintet, hogy akar a sértett megszakitsa emiatt a kapcsolatot, akar hogy
kiils6 segitség hivatalbol beavatkozzon, masrészt mert a nd sokszor szégyenli, hogy vele

ilyen megtorténhet.

1V./5/2. Fizikai eroszak

A fizikai er6szakban megnyilvanulé abuzusok olyan cselekmények, melyek vagy
kozvetve, vagy kozvetleniil sértik a bantalmazott ¢€letét, testi épségét. Valamint
egeszsegét.

Csak  exemplifikativ  felsorolasban  ismertethetok a  tettleges bantalmazas
megnyilvanulasi formai.

A leggyakoribb elkovetési modok: felpofozas, ellokés , iitlegelés, rugas, erdteljes
megszoritas, fojtogatas, szirt vagy vagott seb okozasa, forrd vizzel leontés, megégetés,
felgyunjtas™.

A fajdalom okozésan, a félelem és megaldzottsag érzésén kiviil a verések sulyos

sériiléseket, testi fogyatékossagokat okozhatnak.

42 . . . .
Morvai Krisztina: i.m. 95 o.
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A bantalmazasi folyamatban rendre megfigyelhetd az a jelenség - Morvai Krisztina
szerint -, hogy a kezdetben kisebb stlyu tettleges cselekmények iddvel egyre

sulyosabbak lesznek.
IV/5/3. Nemi eroszak

Altalaban azokban a péarkapcsolatokban, ahol a nét lelki és fizikai terror éri gyakran
eléfordul a bantalmazasi folyamat szerves részeként a nemi abuzus is, amely a
feministak szerint szintén a folyamatos kinzds ¢és hatalomgyakorlds egyik
megnyilvanuldsi formaja. A bantalmazd olyan szexualis tevékenységre kényszeriti
dldozatat, amelyet 6 nem akar, a szexszel fijdalmat okoz neki vagy megalazza®.
Megerdszakolja, intim testrészeit bantalmazza. Ide tartozik a reproduktiv / a
termékenységgel ¢s a fogamzassal jard / jogukban vald korlatozéas az altal, hogy a
bantalmazd nem engedi, hogy fogamzasgatlot szedjen, ezzel kényszeritve 6t szdmos
terhességre, gyereksziilésre, vagy abortuszra.

Az erdszakos szexualis cselekmények esetén sikeriil elérni azt, hogy a n6é ugy érezze,
mar semmi nincs, ami az 6vé: totalisan leigdzott, megalazott emberbdl targgya valt. A
nemi esélyegyenldségért vald kiizdelem jelentds sikere, hogy Magyarorszagon 1997. 6ta

a hazassagon beliili nemi erdszak is biintetendd cselekmény.

I1V./5/4. Szobeli eroszak

Ezen abuzus olyan verbalis megnyilvadnulasokat foglal magaban, amikor a bantalmazé a
sértettet egyrészt valamilyen formdban megfenyegeti, példaul azzal, hogy elhagyja,
elviszi a gyerekeket, megveri-,megdli 6t vagy végez sajat magaval, masrészt sértegeti,
kigunyolja, esetleg nevetség targyava teszi azzal, hogy negativ megjegyzéseket tesz a

kiilsejére, vallasara, barmiféle meggydzodésére.
IV./5/5. Gazdasagi erészak

Ebben a helyzetben a bantalmaz6 fliggdségi helyzetet kivan kialakitani a maga javara,
mégpedig ugy, hogy tarsa keresetét elveszi, esetleg dolgozni sem engedi, hogy

egyaltalan ne legyen keresete, valamint rendszeresen elszamoltatja, milyen célra

s www.nane.hu/kiadvanyok/szorolapok/csaladonbelulieroszak.doc/2009.06.04./
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forditotta kiadasait. Célja egyrészt, hogy az anyagi javakkal, a pénzzel csak O
rendelkezzen, ezzel is éreztetve a nd fliggdségét a férfitdl masrészt, hogy megnehezitse
a parkapcsolatbol valo kilépést a nd szdmara, hiszen anyagi hattér nélkiil a

bantalmazottak nagy része nem mer 1) ¢letet kezdeni.

A fejezet lezardsaként meg kell emlitenem, hogy a NANE allaspontja szerint igen
gyakori tévhit az, hogy: ,Igaz, hogy a férfiak inkabb odacsapnak egyet, a ndk viszont
lelki terrorban tartjak partneriiket.” Allaspontjuk szerint a valosagban azonban a fizikai
erdszakot mindig kiséri lelki er0szak is, ezért nem létezik a ,,viszontbantalmazis™” ,
mivel a bantalmazott nd nincs abban a helyzetben, hogy ,,torlesszen” a partnerének.

Allaspontom szerint ezen megallapitas tilzottan egyoldal, mivel a lelki-, sét a fizikai
erOszakkal is élnek, €¢lhetnek a ndk. Olaszorszagban példaul vizsgalatot folytattak a
férjbantalmazas témakdrében, ahol megallapitottak, hogy azokban a parkapcsolatokban,
ahol a n6 tobbet keres, mint partnere tobbszor eldfordul, hogy a né nemcsak a szobeli és
lelki terror eszkozeit hasznalja, hanem megkarmolja, megpofozza, megrigja ¢élettarsat,
illetve férjét. A férfiak azonban nem biiszkék arra, hogy ilyen velilkk megtortént,
feljelentést szinte soha nem tesznek, ezért ezeknek a cselekményeknek igen nagy a

latenciaja.

IV/6. Nemzetkozi torekvések a nokkel szembeni eroszak teriiletén

A nékkel szembeni abuzusok okozta stlyos tarsadalmi karok globalis jogi problémaként
is megjelentek, amelyekre a nemzetkozi szervezetek nem maradhattak tétlenek. Az
1970-es ¢években felismerték a tdgabb értelemben felfogott csalddon beliili erdszak
elleni kiizdelem jelentdségét. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete /tovabbiakban:ENSZ/,
az Europai Uni6 és az Eurdpa Tanacs régota foglalkozik a ndkkel szembeni erészak
problémajaval, igy szamos egyezményt, deklaraciot és ajanlast adtak ki ebben a
targykorben. K6zos a dokumentumokban, hogy mindegyik elitéli a feleségbantalmazast,
amelyet egyben az emberi jogok durva megsértésének tekintenek, ezért legfontosabb
feladatként az egyes tagallamok szdmara a bantalmazottak tamogatasat jelolik meg,
valamint emellett a megeldzést, az abuzusok okozta problémak hatékony kezelését és a

bantalmazdk elleni hatékony fellépést.
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Az alabbiakban az emlitett nemzetkodzi szervezetek dokumentumait kivanom bemutatni
— tekintettel a dolgozat formai korlataira a teljesség igénye nélkiil - ;melyek szemléltetik
szamunkra azt, hogy milyen elvarasok vannak a tagillamok iranyaban a ndkkel

szembeni eroszak teriiletén.

IV/6/1. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete /ENSZ/

Az ENSZ keretében tobb dokumentum keriilt kiadasra, amely a ndk elleni barmilyen
téren megnyilvanuld jogsértésekkel foglalkozik. Ezek koziil kiemelkedik a Nokkel
Szembeni Diszkriminicid Valamennyi Formdjanak Felszamoldsarol szolo Egyezmény
/CEDAW Egyezmény /, amely jogi kotelezettséget is r6 a részes allamokra™. Az
Egyezményt aldir6 allamok arra vallaltak kotelezettséget, hogy a belsd joguk
szabalyozasat 0sszhangba hozzak az Egyezmény tartalmaval.

A CEDAW Egyezményhez Magyarorszag is csatlakozott, az 1982. évi X. torvény
ratifikalta és vezette be a magyar jogrendszerbe.

Az Egyezmény expressis verbis nem rendelkezik a ndk elleni erdszak kérdésérdl, de az
Egyezmény végrehajtdsara 1982-ben felallitott a NOkkel Szembeni Hatranyos
Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalkozd Bizottsdg / CEDAW Bizottsag /
ajanlasdban megallapitotta, hogy a diszkriminaci6 fogalma magéval hordozza a nemi
alapon elkovetett erdszakot.

A Bizottsdg 23 tagbol all, tagjait a részes allamok jelolik, és a tagokat négy éves
idotartamra valasztjak meg. A Bizottsag feladata, hogy figyelemmel kisérje a csatlakozé
allamokban bekovetkezd valtozasokat az Egyezmény korében. A Bizottsag évente
kétszer iilésezik, amely sordn az Egyezményt alaird allamok altal a nék helyzetének
javitasara hozott nemzeti szintli intézkedésekrdl készitett és négyévente benyujtott
»orszagjelentéseket” értékeli és ezek alapjan ajanlasokat fogalmaz meg”.

Az ENSZ Kozgyllése 1999. oktober 15-én fogadta el az Egyezményhez kapcsolodo
Kiegészité JegyzOkonyvet, amelyet a magyar joganyagba a 2001. évi LX. torvény
iktatott be®.

* Az egyezmény 1979. december 18-an kertilt elfogadasra New Yorkban és 1981. szeptember 8-an lépett
hatalyba.
» Hatalyos 2001.marcius 22.napjatol
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A JegyzOkonyv lehetdséget biztosit arra, hogy a Bizottsaghoz panasszal forduljon az az
allampolgar, akinek az Egyezményben rogzitett jogat a sajat allama vagy mas
természetes személy sértette. Panasszal csak akkor lehet élni, ha az érintett sajat
hazajaban mar minden lehetséges forumot végigjart, eredményteleniil.

Fentiek alapjan egy olyan jogesetet kivanok bemutatni, amely jo1 szemlélteti azt, hogy
jogrendszeriinkben a rendelkezésre 4ll6 eszkozok megléte esetén sem tudjdk a

hatdsagok megfeleld modon kezelni a csaladon beliili abuzusok problémajat.

T.A. v. Magyarorszag-iigy

T.A. magyar allampolgar 2003.¢évben eldterjesztést nyljtott be hazankkal szemben, az
Egyezmény 2.cikk /a/, /b/ és /c/ , az 5.cikk /a/ bekezdéseinek ¢és 16.cikkének
megsértését allitotta, mivel allaspontja szerint Magyarorszag nem nyujtott hatékony
védelmet volt élettarsa erdszakos cselekményeivel szemben.

Az eldterjesztd elmondasa szerint beadvanyat megel6z6 négy évben rendszeres €s
sulyos erdszaknak volt kitéve csaladjaban, e mellett stlyos fenyegetések is érték
élettarsa, F.L. részérdl. F.L. 16fegyverrel rendelkezik és tobbszor fenyegetdzott azzal,
hogy megoli az elbterjesztot és megerdszakolja a gyermekeket. A sértett azonban nem
keresett menedéket anyaotthonban, mivel véleménye szerint Magyarorszdgon nincs
olyan intézmény, amely alkalmas lenne egy teljesen magatehetetlen gyermek, édesanyja
¢s lednytestvére befogadésara.

Fentiek eldzményeként a sértett eldadta, hogy 1999.marciusdban F.L. elkdltozott
otthonr6l. Majd ezutdn latogatdsai soran tettlegesen bantalmazta /amelyrél tiz
alkalommal allitottak ki orvosi latleletet/, valamint hangosan kiabalt vele, emellett
harom éve nem fizet gyermektartast, azaz a folyamatos fizikai fenyegetések mellett a
kordbban emlitett gazdasagi erdszaknak ezt a modjat is eszkozként hasznalta a csalad
megfélemlitéséhez.

A lakasra vonatkozd kozos tulajdon megsziintetésére €s F.L. lakashasznalati joganak
korlatozasara felek kozott polgari peres eljards indult, amelyben els6fokon
2001.marciusdban, majd jogerdsen 2003.szeptemberében ! hozott hatarozatot a birdsag.
Az itélet engedélyezte F.L. részére a lakasba valo visszatérést €s a lakas hasznalatat. Az
indokolas szerint ugyanis egyrészt a keresetnek azon része, miszerint F.L. rendszeresen
bantalmazta a sértettet nem kellden megalapozott, masrészt F.L.-nek a kozos

tulajdonban 1évd ingatlanon birtoklashoz val6 jogat nem lehet korlatozni.
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Az elbterjesztd eldadta még, hogy két biintetdé eljaras volt folyamatban F.L. ellen,
amelybdl az els6 1999-ben indult kétrendbeli tettleges bantalmazas és testi sértés
targyaban, a masodik pedig 2001-ben, szintén sulyos testi sértés targyaban. Utobbi
esetben a sértett egy héten keresztiil korhazi ellatasra szorult, sulyos vesesériilése miatt.
A kérelmezd eldadta, hogy egyik biintetd eljaras folyaman sem keriilt sor a bantalmazo
Orizetbe vételére, eldzetes letartoztatdsara, illetve a magyar hatdsagok a sértett
védelmében semmilyen intézkedést nem foganatositottak.

A sértett szerint az allam passziv magatartasaval figyelmen kiviil hagyta az Egyezmény
alapjan  vallalt erdszakos magatartdsok felszamolasara vonatkozo  pozitiv
kotelezettségét, masrészt €sszeriitleniil hosszura nyultak a bantalmazdval szembeni
biintetd eljarasok.

A Magyar Allam az {igyre vonatkozd elSterjesztésében eléadta, hogy az F.L. ellen
indult tobb biintetdeljarasbol az elsd alkalommal 2000.janudrjdban bizonyiték
hianyaban felmentette a vadlottat a birdsag, az ligyész fellebbezett, de az iigy aktdja a
II.foku birdsag felé vezetd ton elveszett. 2003.4prilis 29-¢én a II.foku birdsag 0j eljarast
rendelt el. Egy masik alkalommal 2001.év oktdberében egyrendbeli stlyos testi sértés
kisérlete miatt biindsnek mondta ki és 60.000 forint pénzbiintetés megfizetésére itélte.
F.L. ellen tovabbi biintetéeljaras indult egy 2001. juliusdban elkovetett testi sértés
igyében, amelynek kovetkeztében a sértett mindkét veséje megsériilt. Az eljaras sordn a
renddrség két alkalommal is le akarta zarni a nyomozast, de az ligy€szség mindkét
alkalommal elrendelte a nyomozéas folytatasat. A sértett eldadta, hogy az iigy 2004.
¢vben zarult le és a vadlottat kétrendbeli stilyos testi sértésért ismét csak pénzbiintetésre
itéltek.

Az allam allaspontja szerint az el6terjesztd nem hasznalta ki kelld hatékonysaggal a
rendelkezésre 4ll6 hazai jogorvoslati lehetdségeket. Ezzel szemben a Nokkel Szembeni
Diszkriminaci6 Felszamolasdnak Bizottsdga megallapitotta, hogy Magyarorszag
megszegte az Egyezmény 2.cikk /a/, /b/ és /e/ , az S.cikk /a/ bekezdéseiben ¢és
16.cikkében foglalt eldterjesztot megilletd jogokat.

Fentiek alapjan jol lathat6, hogy a magyar jogrendszerben egy folyamatosan
bantalmazott nd, milyen nehézségekkel kell, hogy megkiizdjon illetve, hogy
hatosagaink eljarasa egyrészt igen lassu és nehézkes, masrészt pedig dontéseik nem
jelentenek hatékony védelmet az abuzusokat elszenvedd ndk szamara. Az emlitett
problémak megoldasara feltétleniil sziikség lenne az alabbi megallapitasok figyelembe

vételére €s az ahhoz kapcsolodo estleges jogszabaly médositasokra:
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A nbék emberi jogait az ¢lethez és a testi-lelki egészséghez semmilyen egyéb jog,
igy példaul a tulajdonhoz, vagy a magéanélethez vald jog nem biralhatja feliil.
Nemcsak a ratione temporis alapelve kell, hogy érvényesiiljon fenti ligyekben,
de a csaladon beliili er6szakos esetek soron kiviiliséget kell, hogy élvezzenek a
hatosagi eljarasokban.

A csaladdon beliili er6szak sértettjeinek a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleld,
0sszehangolt, atfogd és hatékony védelmére oly modon, hogy az allami szervek
feladatkdrei jogszabalyilag egyértelmiien rogzitve legyenek, igy hataskori vitaik
egymassal ne lehessenek. Mdasrészt, ha az 4llami szerv obligacidjanak nem tesz
eleget a feleldsok, igy egyértelmiien megallapithatok legyenek.

A bir61 gyakorlat atalakitdsa €s olyan szankcidk kiszabasa a bantalmazokkal
szemben, amely egyrészt special preventiv mdédon megakadalyozza azt, hogy a
vadlott 0jbdl rovid idon beliil hasonld erdszakos cselekményt kovessen el a
sértettel szemben, madsrészt general preventiv hatasa is van az egész
férfitarsadalomra.

A Btk. 74. §-ban megjelolt kényszergyogykezeléshez* hasonldan a csaladon
beliili erdszak elkdvetdit a birol itélettel egyidejiileg konfliktuskezeld
programban valo részvételre kotelezni.

A nokkel szembeni erdszakos ligyekkel foglalkozo jogi képviselok specidlis
felkészitése, ligyvédi tovabbképzeések soran.

A bantalmazott nék ideiglenes anyagi tamogatdsa az allam altal azért, hogy ki

tudjanak 1épni er6szakos parkapcsolatukbol €s 11 ¢letet tudjanak kezdeni.

IV/6/2. Az Eurdpai Unio

Az Europai Unio is tobb dokumentumot fogadott el a csalddon beliili erdszak

témakoreében. Az egyik legfontosabb Eurdpai Unids kezdeményezés a Daphne program,

mely 1997-t61 miikddik, feladata olyan tevékenységek anyagi tdmogatidsa, melynek

célja az erdszak megeldzése, valamint a gyermekek és a ndk erdszakkal szembeni

védelme.

Btk.74. § (1) Személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozod biintetendd cselekmény
elkovetdjének kényszergyogykezelését kell elrendelni, ha elmemiikodésének koros allapota miatt nem
biintethetd, és tartani kell attol, hogy hasonld cselekményt fog elkdvetni, feltéve, hogy biintethetGsége
esetén egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést kellene kiszabni.
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Az Europai Parlament 1986-ban hatarozatot fogadott el a ndk elleni erdszakkal
szembeni fellépésrél, mely tobbek kozott a maganszféraban elkdvetett erdszakra
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz. Ennek keretében felszolitja az 4allamokat az
aldozatokkal kapcsolatba keriild szervek dolgozoinak képzésére, a megfeleld
menedékhazak kiépitésére, a hatranyos anyagi helyzetii ndék tdmogatdsidra annak
érdekében, hogy jogi segitséghez jussanak.

Az Uniod, a nék elleni fizikai és szexualis erdszak témajaban 1991-ben Briisszelben
rendezte meg az eurdpai miniszterek elsé konferencidjat. A  konferencia
zarodokumentuma szerint, az akkori tizenhat orszag hatarozott 1épéseket kivan tenni a
nok elleni erdszak lekiizdésében. A kovetkezd kovetelményeket 4allapitja meg a
csatlakozott és a csatlakozni kivand orszdgoknak.

Az igazsagszolgéltatas ¢és a rendOrség, feladataik ellatdsa soran kotelesek a
kovetkezdket szem eldtt tartva eljarni: ,,Barmely olyan esetben, amikor egy né ellen
erdszakos cselekményt kovetnek el, a sértettet batoritani kell, hogy az esetet jelentse a
renddrségnek és mitkdodjon egyiitt a nyomozas soran. A renddrségnek az ilyen ligyekben
kettds feladata van. Egyfeldl az elkovetd elfogasa és vele szemben az eljaras
lefolytatasa. Masfeldl annak biztositdsa, hogy az aldozat azonnali tdmogatéast ¢€s a
megfeleld segitdszervekkel kapcsolatos felvilagositast, tandcsot kapjon. A ndk elleni
erdszakkal kapcsolatos problémakat be kell épiteni a rend6rok alap-és tovabbképzésébe.
Iranyelveket és ajanlasokat kell meghatarozni a rendOrség szdmara a kovetkezd
teriileteken: a ndi sértettek felvilagositasa jogaikrdl és a nekik jard tamogatasi
formakrol, a bizonyitékként felhaszndlhatd orvosi vizsgalat lehetdségérdl és a
rendelkezésre 4llo tamogatd és segitd szolgaltatasokrol. Amennyiben az aldozat
szivesebben beszélne ndi renddrrel, minden erdfeszitést meg kell tenni annak
érdekében, hogy nd vezesse a nyomozast, illetve né adjon felvilagositast. A
birésdgoknak gyors dontéssel meg kell teremteniiik annak a lehetdségét, hogy a ndk és a
gyerekek visszatérhessenek az otthonukba. Ezzel parhuzamosan a bir6sagi hatarozattal
kell elrendelni a bantalmazo eltavolitdsat a kozds otthonbol, ha kell a végrehajtasra
hivatott hatosagok kozremiikdésével.

A zar6dokumentum kovetelményként fogalmazza meg azt is, hogy ha veszélyhelyzet
fordulna eld, akkor azonnal be kell avatkozni és segitséget kell nyujtani az aldozatnak.
Fontosnak tartjdk ezen kiviil, hogy a ,,n61 menedékhazak/anyaotthonok ¢s minden mas
olyan segitségforma létrehozasdhoz, amely a bantalmazott ndket és gyermekeket segiti,

megfeleld és folyamatos tdmogatast kell nyajtani.”
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Az asszonybantalmazast megel6z6 feladatok kozé soroljadk még az oktatas olyan jellegii
kitagitdsat, amely magaba foglalja a nemek egyenjogiisdganak elvét, illetve a
konfliktusmegoldas békés eszkdzeinek tanitasat. Kiemelték a felvilagositdé kampanyok
fontossagat, valamint a kiizdelem egyik legfontosabb eszkozének, a médianak a

szerepét.

IV/6/3. Az Eurépa Tanacs

Az Eurdpa Tanacs is tobb dokumentumot elfogadott a témaval kapcsolatban, ezek koziil
a harom legfontosabb, az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak 1985. évi 4. sz.
Ajéanlasa a csaladon beliili erészakrol, az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec /
2002/ szamu Ajanlasa a csaladon beliili er6szakrol és az Eurdpa Tanacs Parlamenti

Kozgytilésének 1582 /2002/ szami Ajanlésa.

A kovetkezdkben az egyes Ajanldsok elemzésével kivanom bemutatni azok tartalmat a

feleségbantalmazésra vonatkozoan.

a.) Az Eur6pa Tanacs Miniszterek Bizottsdganak 1985. évi 4. szami Ajanlasa

A Miniszteri Bizottsag javaslatokat tesz a tagallamok kormanyainak a kdvetkezOk szem
elott tartasaval. A csaldd a demokratikus tarsadalom alapvetd szervezeti egysége, a
csalad védelme sziikségessé teszi tagjainak az er6szak barmely formdjaval szembeni
védelmet. Erdszak nyilvanul meg barmely cselekményben vagy mulasztasban, amely
veszélyezteti az ¢életet, fizikai vagy pszichikai integritdst vagy szabadsadgot. A ndk
tényleges egyenlOtlenség alanyai, ez megakadalyozza Oket abban, hogy azt az
erdszakot, melynek 6k az aldozatai, bejelentsék. Fentiekre tekintettel a Bizottsag azt
javasolja, hogy a tagallamok a csalddon beliili er6szak megel6zése érdekében hivjak fel
a kozvélemény figyelmét a hozzatartozok kozti erdszak stlyossagara és kiilonleges
jellemzoire.

Hozzanak létre és batoritsanak olyan tigynokségeket, szovetségeket, alapitvanyokat €s
tamogassak ezek munkajat, amelyek célja a segitségnyujtas olyan embereknek, akik
erészak aldozatava valtak az otthon falai kozott. Allitsanak fel olyan testiileteket,
amelyek feladata az 4ldozatok sorsanak figyelemmel kisérése, az aldozatok orvosi

vizsgalatanak megszervezése €és tanacsadas.
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A csalddon beliili erdszak elkovetésekor biztositsak a gyors allami beavatkozés
lehetdségét, tamogassak az aldozatot €s eldzz€k meg minden lehetséges eszkdzzel, hogy
ujabb bantalmazasra sor keriilhessen. Tegyenek meg mindent azért, hogy a sértettek
érdekei ne sériiljenek a polgari, adminisztrativ, vagy biintetd kovetkezmények
eredményeként. Csak akkor folytassanak eljarast, ha az aldozat ezt kérte, vagy azt a
kozosség érdeke megkivanja. Biztositsanak védelmet, barmely nemii kiilsé behatassal
szemben a csaladon beliili erdszak ligyében tanubizonyitékot szolgaltatdé személyeknek,

de kiilondsen a csaladtagoknak.

b.) Az Eur6pai Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec /2002/ 5. szamu Ajanlasa

A Bizottsag ezen ajanlasa kimondottan a ndk erdszakkal szembeni védelmét
hangsulyozza ki. Az Ajanlasban ujra megerdsitést nyert, ezzel Gjra kihangsulyoztak,
hogy a ndk elleni er6szak nem mas, mint a ndk és a férfiak kozotti egyenldtlenség
eredménye.

A ndkkel szembeni mindenfajta erdszak, akar a nyilt utcan, akar a csaladban valdsuljon
meg, sulyos diszkriminaciot von maga utan. Tovabbra is hangsulyt kap az a
megallapitas, hogy a nék elleni erészak sérti, és csorbitja a ndket megilletd emberi

jogokat és lehetetlenné teszik az alapvetd szabadsagjogok gyakorlasat.

Az Ajanlas mellékletében talaljuk a ndk elleni er6szak fogalmat: ,, minden olyan nemen
alapuld/nemhez k6t6do erészakos cselekményt érteni kell, mely a ndk fizikai, szexudlis,
vagy pszicholdgiai sériilését vagy szenvedését eredményezi, illetve eredményezheti,
ideértve az ilyen cselekményekkel valo fenyegetést, az ezekre vald kényszeritést, illetve
a szabadsag onkényes korlatozasat, tekintet nélkiil arra, hogy e cselekményekre a koz-,

vagy maganszféraban kertil sor.”
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A fogalom meghatarozédsa utan ugyanitt, ro0gton tisztazza azt is, hogy mit ért csaladban
vagy ko6z0s haztartasban elofordulo erdszak alatt. E korbe tartozonak tekinti a fizikai és
mentalis agressziot, az érzelmi €s pszichikai abuzust, a nemi erdszakot és a szexualis
abuzust, a vérfert0zést, a hazastarsak, rendszeres, vagy alkalmi partnerek, illetve
¢lettarsak k6zotti nemi erdszakot, a becsiilet megsértését, a ndkon végzett csonkitast €s
a nokre sérelmes egyéb tradicionalis szokasokat, mint példaul a kényszerhdzassag.
Altalanos intézkedésekre tesz ajanlast az allamok szamara. Felhivja az allamok
figyelmét, hogy az 6 feleldsségiik és érdekiik, hogy biztositsak a jogot a ndk szamara,
hogy ne valjanak 4ldozattd, barmilyen formaban is kdvetkezzen be az erdszak, illetve
barki is kovesse azt el. Az allamok a felelosség alol nem mentesiilhetnek az arra valo
hivatkozéassal, hogy szokasrol, vallasrdl, vagy tradicior6l van sz6, amely mar
évszazadok oOta a tarsadalmi felfogas részét képezi.

Felszolitja a tagallamokat, hogy fejlessz€k tovabb jogrendszeriiket vagy vezessenek be
olyan nemzeti szintli erdszakellenes politikat, amely a kdvetkezOket veszi figyelembe:

- az aldozatok maximalis biztonsaga €és védelme,

- a bantalmazott ndket tAmogatni kell, tanacsokkal kell ellatni, hogy elkeriilhessék
a tovabbi bantalmazast,

- valtozasokat kell bevezetni a birdsagi eljarasokban, azaz biztositsdk, hogy az
erdszak aldozatainak lehetdségiik legyen eljarast inditani, illetve biztositsdk a
megfélemlités €s a lehetséges bosszuallo cselekményektdl vald védelmet,

- koztudatossag novelése, gyermekek, fiatalok oktatésa,

- ndk elleni erdszakkal szembekeriild szakemberek specialis képzésének
biztositasa,

- megeldzés minden teriileten.

Ajanlja az allamoknak, hogy a csalddon beliili er6szakkal kapcsolatban, mindsitsék

blincselekménnyé a hozzatartozok kozti erdszak minden megnyilvanulasat.

Vizsgaljak feliill ¢és/vagy emeljék a biintetéseket, azokndl az erdszakos

cselekményeknél, amelyeket hozzatartozd sérelmére kovettek el. Vezessenek be

intézkedéseket, amelyek lehetévé teszik, hogy a renddrség a veszélyben 1évo
személy lakasaba belépjen, ott intézkedjen, az elkdvetdt Orizetbe vegye €s biztositsa

a birdsag eldtti megjelenését. A birésag hozhasson olyan ideiglenes védelmi

intézkedést, mely eltiltja az elkovetot attol, hogy az aldozattal kapcsolatot vegyen

fel, kommunikaljon vele, megkozelitse az aldozatot, tovabba bizonyos

meghatarozott helyeken tartézkodjon vagy oda belépjen.
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c.) Az Eur6pa Tanacs Parlamenti Kozgytilés 1582 /2002/ szami Ajanlasa

Az Ajanlasban ismét kihangsulyozzak, hogy a csaladon beliili er6szak a ndk ellen
elkdvetett erdszak legelterjedtebb formdja, amely az aldozatok életére jelentds hatast
gyakorol. Ez a jelenség minden eurdpai orszagban jelen van €s a legtobb allamban
még mindig maganiigyként tekintenek ra. A statisztikdk mutatoi szerint a 16 és 44
¢v kozotti ndk esetében a csalddon beliili erdszakot tartjdk a f6 halal-és
munkaképtelenségi oknak, a rakbetegséget és a kozuti baleseteket €s még a haborut
is megeldzve. Mindezekre tekintettel a csaladon beliili erdszakot a tagallamoknak,
politikai problémaként €s az emberi jogok sulyos megsértéseként kell kezelniiik. A
kozgylilés biincselekménynek mindsiti a csaladon beliil elkovetett erdszakos

cselekményeket.

A kozgylilés a csaladon beliili er6szak megelézésével kapcsolatban teendd
intézkedések terén felhivja a tagallamok figyelmét a kovetkezdkre:

- az aldozatok szdmara ingyenes jogi tanacsadast kell nyujtani,

- védelmet kell biztositani az erdszakos cselekmény utan €s a jogi eljarasok soran,

- az orvosokat tovabb kell képezni azért, hogy felismerjék az erészak jeleit,

- rehabilitacids kozpontokat és menedékhazakat kell 1étrehozni a veszélyeztetett
nok szamara,

- acsaladon beliili er6szakot elutasito altalanos légkort kell kialakitani tarsadalmi
szervezetek bevonasaval,

- fiatal korban el kell kezdeni az oktatast a nemek egyenldségérdl és az
er0szakmentes viselkedésrol,

- képzési programokat kell kidolgozni, specidlisan a ndk elleni erdszakos

cselekmények elkdvetdi szdmara.
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IV/7. A nékkel szembeni erészak megoldasara vonatkozo kiilfoldi jogi megoldasok,

tavoltartas

Ebben a fejezetben olyan orszagokat vizsgalunk meg, amelyek példaértéki

megoldasokat fejlesztettek ki a csaladon beliili abuzusok jogi kezelésére.

a.) Az Egyesiilt Allamok jogi szabalyozasa

Amerikaban a csaladon beliili erdszakra reagaldo 4allami beavatkozasként Kkeriilt
bevezetésre a Duluth-modell. Ezen program a helyi civil tarsadalom kezdeményezésére
komplex stratégiat allit fel a probléma kezelésére. A modell célja, hogy az allami
szervek /rendOrség, Tligyészség, birdsag, gyamhivatal/l és a civil szervezetek
tevékenységének koordinalasaval lehetdség legyen feleldsségre vonni az abuzust

elkdvetd személyeket. Mindezen célokat a kovetkezOk szem elott tartasaval kivéanja

elérni:

1. A beavatkozasnak elsddlegesen az erdszakos cselekményt kell azonnal
megsziintetnie.

2. Ezzel egyidOben hatosagi eszkozzel el kell tavolitani a bantalmazot a
csaladi kornyezetbodl.

3. Megfelel6 modon garantalni kell az aldozat védelmét menedékhelyek
fenntartasaval, valamint tavoltartast elrendeld intézkedéssel.

4. Az adott eset rend0ri, bir61 nyomon kovetésével, valamint

segélyvonalakkal biztositani kell a megfeleld konszenzus létrejottét a

felek kozott.’

A hozzatartozok kozotti er6szak kezelésére 1981-ben megalkottdk a csaladon beliili
erdszak felszdmolasara vonatkozo intézkedési tervet, amelynek elézménye, hogy 1974-
1979 k6z6tt mar tobb, fenti problémat szabalyozé jogi normat alkottak, pl. az dldozatok
jogi tamogatasarol, felvilagositdé programok szervezésérdl, néi menedékszallasok

felallitasarol.

7 www. theduluthmodell.org /2009. 09. 3./
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Ujdonsagnak szamit, hogy a jelenséget nem maganiigyként kivanta kezelni, hanem a
kozosség érdekeit szemel6tt tartva, kozérdeknek mindsitette az ilyen tipusu erdszak
elleni fellépést is. A felfogas kozponti eleme, hogy a kozosségnek szembe kell szallnia
az elkovetdvel. A konfliktusok kezelésére a megoldast abban lattak, hogy az elkdvetot
el kell tavolitani a sértett kornyezetébdl, ezzel biztositva az aldozat szdmara, hogy
megfélemlitéstdl mentesen donthessen, hogy akar-e biintetd feljelentést tenni, illetve a
hazassagi kotelék felszamolasara vonatkozoan bontdkeresetet benyujtani.

Amennyiben a renddrség tudomasara jut a bantalmazas ténye, azonnal rendort kiildenek
a helyszinre. Az intézkedd renddr erre irdnyuld kiilon parancs nélkiil eltavolithatja,
illetve Orizetbe veheti a bantalmazot. Ezt kovetden a renddr értesiti a székhely szerint
illetékes n61 menedékhézat, majd 24 oran beliil a menedékhaz szakemberei felkeresik a
sértettet tanacsadas, segitségnyujtas céljabol. A jogszabaly még lehetdveé teszi, hogy a
nehéz anyagi koriilmények kozott €10 bantalmazott jogosult anyagi tamogatasért az
allamhoz fordulni. A norma egyben felhatalmazza a sértettet azzal a joggal, hogy eltiltd
végzés iranti kérelmet nyljtson be a birosdghoz. Amennyiben a birdsag elrendeli az
eltiltast, az elkovetd koteles a bantalmazottdl tavol maradni, ezzel megelézve az
elkdvetd tovabbi erdszakos magatartasat /zaklatasat, fenyeget6z¢ését/ a hozzatartozodjaval
szemben. A birdsag az eltiltast hatarozott idore rendeli el. Amennyiben az elkdvetd nem
tartja be az eltiltdé végzés szabalyait, gy 90 napig tartd szabadsagvesztéssel és/vagy
pénzbirsaggal sjthato. Az eltiltds ismételt megszegése blincselekménynek mindsiil,
amiért mar hosszabb tdvi szabadsagvesztés ¢€s 10 ezer dollarig terjedd pénzbiintetés

szabhat6 ki.*®

b.) A csaladon beliili er6szakkal kapcsolatos angol jogfejlodés

A csaladon beliili erészak és a gyermekbantalmazas a jog altal *felfedezetlen’ maradt az
1970-es évekig. Az angolszasz jogirodalomban indult meg a probléma feltérképezése.
Erin Pizzey sokat tett azért, hogy a bantalmazott nék helyzetét bemutassa. A’ Scream
Quietly or the Neighbours Will Hear’ cimii munkdjaban® szexudlisan és fizikailag
bantalmazott ndket dbrazolt és a jelenséggel kapcsolatos inadekvat jogi szabalyozast irta

le.

8 Kemény Gabor: Piros lap az er6szaknak Ausztridban. Beliigyi Szemle, 2006/3. 113-129. o.
* Erin Pizzey: Scream Quietly or the Neighbours Will Hear, Enslow Publishers, 1978. 154 p.
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Az angol biintetojog

A renddrség az Egyesiilt Kirdlysagban, akarcsak mas orszagokban is, tartdzkodott a
csaladi problémakba vald beavatkozastol. Sok esetben a csaladi erdszak aldozata , ha fel
1s késziil 1¢lekben arra, hogy részt vegyen a jogi eljarasban kés6bb mégis megtagadja,
hogy bizonyitékot szolgaltasson az er6szakos partnere ellen. A bilintetdeljaras
lefolytatasat az is hatédstalannd teszi, hogy az esetek tobbségében a csaladon beliil
erOszakot elkovetd személyekkel szemben nem szabadsagvesztéssel jard biintetést
szabnak ki és rogton visszatérnek a csaladba, ahol a lefolytatott biinteteljaras miatt
ujabb erdszakos cselekményt kovetnek el az eljarast kezdeményezd partner ellen. Az
elzarast kiszabd hatarozatok, pedig altalaban révid tartamiak és legtobbszor az a

kovetkezménylik, hogy tovabb rontjak a csalad gazdasagi bazisat.

A polgari jog is inadekvatnak bizonyult a csalddon beliili erdszakkal kapcsolatban.
Ahogy Erin Pizzey irta, * a zsebben tartott maréknyi fekete borsnak tobb haszna van
egy erdszakos partnerrel szemben, mint egy biroi tiltd végzésnek’. Pizzey nyitotta meg
az Egyesiilt Kiralysagban az els6 olyan menedékhelyet, ahova a csaladdon beliili erészak
elél menekiilhettek a ndk. Azonban itt sem voltak biztonsdgban, mert ahogy a partner
megtalalta a mendékhelyet, megprobalta megtdmadni tarsat, mégis nyudjtott némi
biztonsagot. Pizzey kampanya inditotta el az otthoni erdszakkal kapcsolatos jogi
szabalyozast.

Hosszas torvényhozasi eljaras utan fogadtadk el 1996-ban a Family Law Act-et, mely
egyseéges itélkezést biztosit.

Az English Law Comission annak illusztralasara, hogy a csalddon beliili erészakba vald
jogi beavatkozashoz milyen kritériumokra van sziikség, meghatdroz olyan eseteket,
mikor ez sziikséges:

’...beleértendd minden olyan fizikai, szexudlis, pszichologiai molesztalas vagy erdszak,
melynek komoly hatasa van az aldozat egészségére €s jO kozérzetére. A molesztalasra
vonatkoz6 példak a viselkedés széles skalajat olelik fel. Ilyenek a folyamatos zaklatas,
megfélemlités, a kiabalas, rossz hirbe hozas, fenyegetés, kellemetlen telefonhivasok,
birtokhaboritas, az dldozat kovetése €s ismételt hivasa otthon vagy a munkahelyén’.
Amikor egy dontés azt kdveteli meg az egyik partnertdl, hogy hagyja el a csalddi hazat
azért, hogy az erdszak aldozata ¢és gyermekei szdmdra biztositsa a biztonsagos

kornyezetet, az erO0szak aldozatanak fizikai védelméhez valdé joga ¢€s a zaklatod
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tulajdonosi jogainak védelme kozott fesziiltség keletkezik. Ez a fesziiltség még
erételjesebb, ha nem hazas felek kozott keriil sor ilyen szabély alkalmazisara, mert a
jog a hazas feleket privilegizalja a nem hdzasokkal szemben. A személyes védelem és a
tulajdonosi jogok kozotti fesziiltség régdta nyilvanvald az angol jogban, mely
hangsulyozza a tulajdonosi jogok prioritasat.

Ez a felfogas nem is olyan meglepd, ha megnézziik, hogy a torténelem folyaman a
hazas ndknek nem volt joguk tulajdonra ¢s még altaldnosabban azokat a kiilonféle jogi
diszkriminédciokat is ismerjik, melyek a ndk ellen iranyultak egészen a 20. szazad
utolso feléig.

Annak ellenére, hogy ’felfedezték’ mar a csaladon beliili erdszakot, melyben leginkabb
a nOk ¢és a gyermekek az aldozatok, a tulajdonosi jogok eldnyben részesitése a
személyes védelemmel szemben még mindig azt mutatja, hogy a jogalkotok nem veszik
olyan komolyan a csaladon beliili erdszak problémajat, mint amilyent a jelenség

megkdvetelne.

Az ’otthoni’ erdszak ujrafogalmazasa az angol jogban

Az ’otthoni’ kifejez€s magédban foglalja a maganéletet- vagyis az az egyének
maganiigye, sajat problémaja- és annak kimondésat, hogy nem az allam felelossége
beavatkozni a privat szféraba.

A feminista allaspont szerint az otthoni erdszak biztositja a folyamatos  férfi
dominanciat fizikailag, gazdasagilag ¢és pszichologiailag a ndk felett ¢és megtagadja a
jogot a ndktdl az egyenldségre.

Az otthoni er0szak tUjrafogalmazasa értelmében, ezek a cselekmények az emberi
jogokat, a nék jogait ért erészak.

A nemi alapu erdszak elsddlegesen €s specifikusan a ndk elleni erdszak. Az a tény,
hogy ez az erdszak kiilonb6z6é formaban jelenhet meg és kulturalisan specifikus lehet,
nem csOkkenti annak a megéllapitasnak az erejét, hogy a nemi alapli er6szak olyan
erdszak, melyet férfiak kovetnek el ndk ellen.

Feminista nemzetkozi jogaszok folyamatosan azon dolgoznak, hogy Ujrafogalmazzak a
nok elleni erdszakot az emberi jogokat ért erdszakként és szexualis diszkrimindcioként.
Igyekeznek elérni azt is, hogy megerdsitsék az allami feleldsséget a ndket ért erdszak

miatt.
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A hagyomanyos védekezési modok hianya az emberdléssel vadolt nok vonatkozasaban,

akik maguk is eroszak aldozatai

A provokacid és az dnvédelem a hagyomanyosan elfogadott, felmentést eredményezd
védekezeési modok az emberdlés vadjaval szemben. Az 6nvédelem mégis ritkdn sikeres
védekezés azon ndk vonatkozasaban, akik megolik partneriiket. Hasonloan a magyar
jogi eléirasokhoz, az angol jogban az Onvédelemre csak akkor lehet sikeresen
hivatkozni, ha az egy kozvetleniil fenyegetd veszélyre adott valasz €s az észlelt
veszéllyel ardnyban 4ll6 a tdmadas. Ezért azok a folyamatos erdszaknak kitett
asszonyok, akik egy ’biztonsagos’ pillanatra varnak azért, hogy partneriikre tdmadjanak
— gyakran akkor, ha a partner alszik vagy részeg- nem hivatkozhatnak a kozvetleniil
fenyegetd veszélyre sikeresen.

Feminista perspektivabol szemlélve, ha a birosag elfogadna és érzékeny lenne a ndk
specidlis koriilményeire, kiilondsen az otthoni erdszakkal kapcsolatban, eltérd itéletek

sziiletnének.

A muzulman ndk jogi helyzetére vonatkozoan, meg kell emliteniink, hogy Nagy-
Britannidban bevezették a Saria Birosagok miikddését, amelyek hataskore a csalddon
beliili er6szakra, a valasra és a vagyonjogi perekre terjed ki.® A birdsag hatirozata
kotelez0 a peres eljarasban érintett felekre abban az esetben, ha magukra nézve
kotelezden elfogadjak a hagyomdnyos iszlam jogot. A birdsag miikodését tobben
kritizaltdk azzal, hogy nem érvényesiil a nemi esélyegyenldség elve az eljdrasaban és a

nok gyakran kedvezdtlenebb banasmodban részesiilnek.

¢.) Ausztria

Szomszédunk a Duluth-modellt hasznélta mintaként az 1996-ban elfogadott és 1997.
majusaban hatalyba 1ép6 ,,A nOk védelmérdl a csalddon beliili erdszakkal szemben”
torvény megalkotasdhoz. A jogszabaly célja, hogy mindenre kiterjedd védelmet

nyujtson az aldozatnak. Alapvetd rendelkezése, hogy az elkovet6t el kell tavolitani a

5Owww.dailymail. co.uk/news/article-1055764/Islamic-sharia-courts-Britain-legally-

binding.html,2010.05.03.
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sértett kozelebol, ezzel biztositva a bantalmazott jogait, illetve ne kelljen megszokott
kornyezetét elhagynia a sértettnek €s menedéket keresnie. A torvény jelentdsége itt is
mint a Duluth-modelln¢l abban fedezhetd fel, hogy a problémat mar nem
maganiigyként, hanem koziigyként kezeli.”' Az eljards a sértett magéaninditvanyatol
fiiggetleniil, a sértett érdekében, soron kiviill megindul. A soron kiviili eljarasban
tavoltartd, korlatoz6 intézkedés torténik. Lényeges momentum, hogy a
maganinditvanytol fiiggetleniil megindul az eljarés, mivel az amerikai tapasztalatok,
statisztikak 1s azt mutatjak, hogy a csaladon beliili testi sértések tobbségét nem jelentik,
illetve konnyti testi sértésként itélik meg. Az dldozatok tobbsége a krizis vonalakat és a
bantalmazott feleségeknek létrehozott intézményeket, menhelyeket veszik igénybe.

A jogalkotok négy alaptételt dolgoztak ki, ezaltal négy pillérre helyezték a csalddon
beliili erészak elleni kiizdelmet. A pilléreken négy egymastdl jol elkiilonithetd szerv all:
a civil szervezetek, a renddrség, a csaladjogi birdsag €s a biintetd igazsagszolgaltatas. A
rendszer elemei teljes mértékben egymasra épiilnek, egymdst tdmogatva latjak el
feladatukat és tamaszkodnak a masikra. A civil szervezetek aktiv részvételt kapnak,
hiszen ezek a szervezetek allnak az elsO vonalban az erdszak elleni kiizdelemben,
ugyanis az elkeseredett, kiutat keres6 ndk nagyobb bizalommal fordulnak hozzajuk,
mint barmely mas allami apparatushoz. Ennél fogva jelentds tapasztalatuk van ezen a
téren, igy pontosan tudjak, mire van sziikségiik az aldozatoknak.

A rendOrségnek azért jut jelentds szerep, mert 6k azok, akik elsdsorban segitséget is
tudnak nyujtani. Feladata, hogy kézbeavatkozzon ¢€s kitiltsa az agresszort a sértettel
kozosen hasznalt lakasbol. A beavatkozast kovetd 24 oOran beliil értesiti a csaladon
beliili erdszak intervencids kozpontot, amely segit a kitiltott elhelyezésében, illetve a
bantalmazd helyes parkapcsolati, csaladi életre torténd nevelésében. A csalddjogi
birdsag €s a biintetd igazsagszolgaltatas feladata az elkdvetd feleldsségre vonasa.
Magyar szempontb6l azért lényeges az osztrak szabalyozas, mert az Orszaggyiilés az
osztrdk torvény mintdjara vezette be jogrendszeriinkbe a tavoltartdst, mint
biintetéeljarasi kényszerintézkedést. A kovetkezOkben az osztrak szabdlyozas
leglényegesebb rendelkezéseit tekintjiik at.

A torvény az altal biztositja az aldozat védelmét, hogy a bantalmazot eltavolitja a kdzos
lakasbol. A jogszabaly kiilonbséget tesz eltavolitds vagy kitiltas, valamint ideiglenes

tavoltartd rendelkezés kozott.

> Kemény Gébor: i.m.113-129.0.
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Eltavolitas, kitiltas

Az osztrdk rendvédelmi szervek (renddrs€g, csendorség) hivatali jogkoriiknél fogva
kotelesek beavatkozni, ha csaladon beliil elkdvetett er6szakos cselekmény vagy azzal
vald fenyegetés jut a tudomasukra, azonban eljaras csak a sértett inditvanya alapjan
indithato.

Ha megalapozottan feltehetd, hogy testi épség, emberi ¢€let veszélybe keriil, engedély
vagy hivatalos parancs nélkiil beléphetnek a lakdsba ¢€s ott intézkedhetnek. Ebben az
esetben elsddleges feladat a veszélyben 1€v6d személy védelme, amennyiben a védelem
mas eszkozokkel nem biztosithatd, akkor a rendvédelmi szerv azonnal eltavolitja a
veszélyforrast jelentd személyt. A Kkitiltott személyt a hatosadg tagja felszolitja a
mindennapi életvitelhez sziikséges targyak magahoz vételére és a lakas elhagyasara. Az
eltavolitott személytdl a rendvédelmi szerv tagja elveszi a lakaskulcsait, amelyeket csak
a kitiltas megsziintetése utan kaphat vissza. A kitiltds idGtartama alatt a kitiltott
személy csak a hatdsag kiséretében keresheti fel az elhagyni rendelt lakast. A kitiltassal
egy i1dében a kitiltott személynek a hatosag részére meg kell hagynia elérhetdségét, 0;j
levelezési cimét, amelyen értesiteni tudja a birdsag, illetve a rendvédelmi szerv a
kitiltassal kapcsolatos hivatalos iligyekben. Amennyiben a kitiltott ezt elmulasztja, az
értesitéseket kézbesitési kisérlet nélkiil letétbe helyezik.

Garancialis szabaly, a kitiltassal valo visszaélések miatt, hogy a rendvédelmi szervek a
kitilté rendelkezést 48 oOran belill kotelesek feliilvizsgalni. A vizsgadlat soran
kihallgathatnak tanukat, felkereshetnek minden olyan szervezetet, amely az iiggyel
kapcsolatos relevans informéciot tud nyajtani. A vizsgélat utan dontenek a fenntartasrol,
vagy megsziintetésrol.

A kitilté rendelkezés betartdsat az elsd harom napban legalabb egy alkalommal
ellendrizni koteles a hatosag. A rendelkezést megszegdt pénzbirsaggal biintethetik vagy
drizetbe vehetik.

A kitiltast 10 napra rendelheti el a rendvédelmi szerv, amelyet egy alkalommal

meghosszabbithatnak.

Ideiglenes tavoltarto rendelkezés
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Az ideiglenes tavoltarté rendelkezést a birdsag rendeli el 3 honapos idOtartamra. Az
ideiglenes tavoltartas elrendelését kizarolag a kozvetlen hozzatartozd inditvanyozhatja,
abban az esetben, ha fizikai erdszakot, azzal valo fenyegetést, vagy lelki abuzust kovet
el vele szemben a bantalmazd, ezaltal ellehetetlenitve a békés egyiittélést és a
bantalmazott lakhatasa masként nem megoldhat6. Az ideiglenes tavoltarté rendelkezés
iranti kérelemben a jogosult kérvényezheti a lakasbol és annak kdzvetlen kornyezetébol
valo eltiltdsat vagy Kkitiltasat, meghatarozott helyek /pl. iskola, munkahely,
vallasgyakorlasra szolgdlod intézmény/ latogatasanak megtiltasat, a kapcsolat barmilyen
moddon torténd felvételét vagy annak kisérletét.

Garancialis funkci6ja van annak, hogy a kérelemben az erdszak megtorténtét
bizonyitani kell tantivallomdsokkal, orvosi latlelettel, rendori jelentéssel €s barmilyen
mas rendelkezésre 4llo bizonyitasi eszkdzzel, amely kétséget kizard bizonyossagot ad a
bantalmazas megtorténtérol.

A birdsdg a polgari eljaras szabalyai szerint hozza meg dontését, amely azonnal
végrehajthatd. A végrehajtod szerv a bantalmazot kiutasitja a lakasbol, a lakéshoz tartozo
valamennyi kulcsot elveszi, amit a birdsagon letétbe helyeznek. A kiutasitottnak
lehetdséget kell adni, hogy a mindennapi ¢élethez, munkéjahoz sziikséges targyakat
magahoz vehesse.

Az ideiglenes tavoltartd intézkedés szabalyait megszegdt a hatdsag, akar erdszak
alkalmazasaval is eltavolitja és pénzbirsagot szab ki, tObbszori szabalyszegés esetén

eldzetes letartdztatas rendelhetd el, vagy szabadsadgvesztés biintetést lehet kiszabni.

d.) Spanyolorszag

A spanyol kormany felismerve a csalddon beliili erdszak sulyossagat 1995-ben
megkezdett egy Osszehangolt cselekvési programot a hozzatartozok kozotti erészak
felszdmolasara. A programban szerepelt a spanyol biintetd torvénykonyv és a biintetd
eljarasi kdédex modositasa illetve a legrégebbi kdzrendvédelmi szerv a Guardia Civil
atalakitdsa ¢és bevondsa a probléma elleni kiizdelembe.

A program célja a nék és gyerekek sérelmére, valamint a csalddon beliil elkdvetett
blincselekmények megeldzése. A Guardia Civil szervezeti keretén beliil 1étrehoztak
szakértd csoportokat Nok, Gyermekek Hivatala néven. A csoportok feladata a csaladon

beliil elkovetett bantalmazdsok nyomozasa, aldozatok fokozott, személyre szabott
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segitése, felvilagositas keretében a bantalmazottak atirdnyitasa allami €s civil védelmi
szervezetekhez.

A jogi, pszichologiai végzettséggel rendelkezd szakemberekbdl allo Nok, Gyermekek
Hivatala kozpont feladata, a csalddon beliili erdszak alakuldsanak nyomon kdvetése,
nemzeti statisztikak készitése, elemzése, kiemelkedd biincselekményekben vald
részvétel. A Hivatal tagjai szakértOként részt vesznek nemzeti és nemzetkdzi
forumokon, szervezik a témaval kapcsolatos képzéseket. Evrél évre egyre tobb
szakembert képeznek ki, aminek koOszOnhetden mar szinte minden varosban
megtalalhatok a Hivatal szakértdi. Fontosabb feladataik kozé tartozik a telefonos
segitségnyujtas, kiemelt ligyekben vezetik a nyomozati tevékenységet, kiépitik €s
fenntartjdk a kérdéssel érintett kozigazgatasi szervekkel és civil szervezetekkel a

kapcsolatot, az elvégzett munkakrol, intézkedésekrol tajékoztatjak a kozponti Hivatalt.

Spanyolorszagban 1997-re kormanyzati cselekvési programot dolgoztak ki, amelynek
célja a kovetkezdkben foglalhat6 Ossze:
1.) a csaladon beliili erdszak teriiletén egységes renddri fellépés kialakitasa,
2.) ¢éjjel-nappal miikodé mentdszolgalat, jelzOrendszer felallitasa, amely képes
azonnali segitséget nydjtani a veszélyeztetett ndknek,
3.) a tarsadalom kozonyének megvaltoztatasa a témaval kapcsolatban, ezzel kdzvetett
modon torekszenek az erdszaktevd gondolkodasmodjat atalakitani,
4.) a birdi és a rendvédelmi szervek kozonyének megtorése,
5.) nék bizalmanak elnyerése, hogy merjenek lépéseket tenni azért, hogy segitséget
kaphassanak, a bantalmazott ndk tamogatasa
6.) statisztikai adatok gytijtése naprakész frissitése,

7.) mind a biintetdjog, mind a civil jog megreformalasa.

A spanyol biintetd torvénykonyv (Codigo Penal) mddositasakor bekeriilt a csalddon
beliili erészak, ezt kétféleképpen oldottdk meg, egyrészt egyes, mar meglévo
blincselekmények tényallasat kibovitettek, masrészt olyan 0j tényallasokat hoztak létre,
amelyek kifejezetten ezeket a cselekményeket rendelik biintetni.

A Coédigo Penal modositasai koziil jelentds figyelmet érdemel, hogy 1999-ben
bevezetésre keriilt a kitiltds intézménye, de nem mint kényszerintézkedés, hanem mint
0nallé biintetési tétel. Akivel szemben kitiltas biintetést rendelnek, az koteles a sértett

lakohelyétdl tavol maradni, koteles tartozkodni a sértettel vagy a birdsadg altal
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meghatarozott mas személyekkel vald kapcsolatfelvételt keriilni, az ezen személyek
altal latogatott munkahelyet, illetve minden olyan helyet, ahova gyakran jarnak
elkertiilni.

A spanyol biintetd eljarasi kodex (Codigo Procesal Penal ) moddositasa utan, a birdsag
jogot kapott arra, hogy a kddexben felsorolt biincselekmények nyomozéisa soran
indokolt hatarozatdban megtilthatja a terheltnek, hogy egy meghatarozott helyen,
helységben tartozkodjon, illetve meghatarozott személyt megkozelitsen vagy vele
¢rintkezzen. Ha a terhelt a hatdrozatban rogzitett kotelezést megszegi, akkor ellene
elozetes letartdztatast, védelmi rendelkezést, vagy mas személyi szabadsagot korlatozé

kényszerintézkedést lehet alkalmazni.

e.) Finnorszag

Finnorszagban a csalddon beliili er6szak ellen vivott kiizdelem eszkozeként 1998-ban
vezették be a tavoltartds intézményét. A tavoltartast, az a helyi bir6sadg rendelheti el
legfeljebb 3 honapos iddtartamra, amelyik illetékességi teriiletén a sértett lakik. A
tavoltarto rendelkezésben megtiltja a birosag a bantalmazonak, hogy a védett személlyel
talalkozzon, azaz semmilyen modon nem veheti fel vele a kapcsolatot, illetve ezekre
kisérletet sem tehet. Ezeken kiviil tilalmazott a rendelettel védett személy megtigyelése,
kovetése is.

A rendOrség vagy a birdsag azonnal végrehajtandé ideiglenes tavoltartd hatarozatot is
kiadhat, abban az esetben, ha az ¢let, testi épség, egészség, személyi szabadsag ellen
iranyuld blincselekményt vagy ezekkel vald fenyegetést tapasztal.

A finn jogalkotok a tavoltartds elrendelését nem kotik maganinditvanyhoz, azaz a
hatosag feljelentés vagy a sértett kérelme nélkiil is, ha a tudoméasara jut, hogy csalddon
beliili erdszak tortént hivatalbol eljarva elrendelheti a tdvoltartast.

A tévoltartdé rendelkezést legfeljebb 3 honap iddtartamra rendelhetik el, azonban egy
alkalommal 3 hénappal meghosszabbithatd. A tavoltarté hatarozatba foglalt tilalmak
megszegése pénzbiintetéssel, sulyosabb esetben legfeljebb egy évig tartd

szabadsagvesztéssel biintethetd.

Osszefoglaldsként elmondhatd, hogy a bemutatott probléméat kezelni kivand
moddszereket kozel egy idOben, az ezredforduldhoz kozelitve dolgoztak ki az adott

jogrendszerek. K6zos jellemzdjiik, hogy mindenhol elismerik a csalddon beliili er6szak
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sulyossagat valamint azt, hogy nem tlir tovabbi halogatast az ellene iranyuld lépések
megtétele.

Deklaraltak, hogy az agresszio ezen formajat nem lehet maganiigyként kezelni, hanem a
koz érdekeit szem el6tt tartva, mindig az adott ligyre vonatkoz6 beavatkozés sziikséges.
Lattuk, hogy mindenhol a jogalkotok probaltak a keziikbe venni a megoldas kulcsat,
figyelembe véve a nemzetkdzi ajanlasokat, dokumentumokat és a civil szervezetek
tanacsait. Az egyes megoldasok kozott sok hasonldsag fedezhetd fel €s nyilvan hatéssal
vannak egymasra, hiszen koz0s az a cél, amiért kiizdenek. A koncepcidé mindenhol
azonos, de sajat jogrendszeriikhoz €s tarsadalmi berendezkedésiikhéz igazodik.
Végezetiil az egyébként sok esetben példaként szolgald svéd joggyakorlatbol a ndkkel
szembeni erdszak addjanak torvényjavaslatit kell megemliteniink. A javaslatot a
Baloldal Partja az Amnesty International jelentése alapjan nytjtotta be, amely
megallapitotta, hogy Svédorszagban is évente tobb tizezerre tehetd a ndkkel szembeni
abuzusok szdma. A tOrvényjavaslat szerint a férfiaknak kollektiv pénziigyi felelossége
all fenn, a probléma tarsadalmi kezelésenek koltségei tekintetében. A svéd parlament
azonban 2004. december 2. napjan a javaslatot elutasitotta®, amely alldspontunk szerint
megalapozott dontés volt, mert egy ilyen tipust objektiv feleldsség megallapitdsa a

teljes férfitarsadalomra nézve ellentétes lett volna a jogallamisag alapelveivel.

IV/8. A tavoltartas hazai szabalyozasa

A szabalyozas elokészitése, intézkedések

A feleségbantalmazas elleni fellépést a civil mozgalmak és az egyre nagyobb szamban
megjelend, egyre riasztobb statisztikdk motivaltdk. Valamint a nemzetkdzi
dokumentumok alairasdbol kovetkezd kotelezettségek nyomasara is Iépnie kellett a
jogalkotdnak.

A Kormany 1977-ben vallalt jogalkotasi kotelezettséget a csalddon beliili erdszak
torvényi szintll szabalyozéasara. A tarsadalom elvarasa nemcsak arra irdnyult, hogy jogot
alkossanak, hanem arra is, hogy a jogalkalmazasban, gondolvéan itt elsésorban a

renddrségi eljarasra, reformokat vezessenek be.

2 www.sweden.gov.se/sb/d/3926/a/47455, 2008.10.25.
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Az orszagos rendOrfokapitany 2003. marcius 27-én kiadott 13/2003. sz. intézkedése
szakitott az ,,amig vér nem folyik, nem avatkozunk be” tétellel, és igéretet tett az
aldozatok biztonsdganak garantalasa és a renddrségi intézkedések hatékonyabba tétele
mellett. A fenti utasitast a 32/2007. sz ORFK utasitads hatalyon kiviil helyezte azzal,
hogy a renddrfokapitany ezen Uj intézkedése utmutatoul szolgal, hiszen tisztdzza a
csaladon beliili er6szak fogalmat és a csalddon beliili erészaknak mindsiild, biintetendd
magatartasokat.

Ezen kiviil beszél a csalddon beliili erdszakkal kapcsolatos kdzbiztonsagi feladatokrol,
bliniigyi és blinmegeldzési feladatokrol, részletezi a renddri intézkedés mikéntjét, ha
csaladi bantalmazashoz kell kiszallniuk a jaréroknek.

A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése 2003. aprilis 14-én elfogadta a csalddon beliili
er6szak megelézésére €s hatékony kezelésére iranyuld nemzeti stratégia kialakitasarol
sz0lo 45/2003/1V.16 /OGY. hatarozatot. A hatarozatban az Orszaggyiilés felkérte a
Kormanyt, hogy a csalddon beliilli erdszak megelozésével ¢és visszaszoritdsaval
szembeni intézkedéseket tegye meg, valamint konkrét jogalkotasi tevékenységre hivta

fel.

Az Orszaggyulés 2003. oktober 20-an elfogadott egy hatarozatot a tarsadalmi
blinmegeldzés nemzeti stratégidjardl. A stratégia ot célt jelolt meg, koztiikk a csalddon
beliili er6szak megelozését. A csaladon beliili erdszak elleni hatékony fellépést a
megeldzéstol, az aldozatvédelemtdl, illetve az elkovetok maradéktalan megbiintetésétol
vartak, amit a jogszabdlyi hattér megreformalasaval, a tarsadalmi szervezetek, az
onkormanyzatok, a média egyiittmiikodésével lattak megvaldsithatonak. A stratégiahoz

fiizott remények hamar szertefoszlottak, ugyanis nem sziiletett beldle jogszabaly.

A Kormany 2004. elején dolgozta ki a csaladon beliili er6szak miatt alkalmazhato
tavoltartds intézményét szabalyozd torvényjavaslatat, amelyet osztrak mintara alkottak
meg. Az Orszaggylilés az elée keriilt torvényjavaslatrol altaldnos vitat tartott. A vita
soran a bevezetni kivant jogintézményt szamos birdlat érte, ezért a Kormany azt
visszakérte atdolgozasra. A Kormany 2004. novemberében 11j javaslatot terjesztett elo,
amely szintén tartalmazta a tavoltartas bevezetését, de ezt sem szavazta meg az

Orszaggytlés.
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2006-ban a biinetdeljarasi reform részeként keriilt bevezetésre jogrendszeriinkbe a
tavoltartas, mint kényszerintézkedés™. A BiintetSeljarasrol szolo torvény 138/A. § (1)
bekezdésének meghatarozasa szerint a tavoltartds a birdsag altal elrendelhetd a terhelt
szabad mozgashoz és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valé jogat korlatozo
kényszerintézkedés. A tavoltartast a birdsag tizt6l hatvan napig terjedé iddszakra
rendelheti el, meghosszabbitdsdra nincs lehetdség. A tavoltartas elrendelésére
jogosultak korét is meghatdrozza a torvény 138/B. § (2) bekezdése, e szerint a
tavoltartast az ligyész, a sértett (maganvadlo, poétmaganvadlo, cselekvOképtelen vagy
korlatozottan cselekvoképes sértett torvényes képviseldje), valamin a terhelttel k6zos
haztartasban €16 kiskoru torvényes képviseldje inditvanyozhatja, de a birosadg hivatalbol

is elrendelheti.

A tavoltartas elrendelésének feltételeit csoportosithatjuk /ld. 1. szdmu téblazat/
kiilonbséget tesziink altalanos és kiilonos feltételek kozott. Altalanos vagy egyiittes
feltételek azok, amelyeknek maradéktalanul fenn kell allniuk az elrendeléshez.

Ez alapjan a tavoltartas egyiittes feltételeit képezi az, hogy az elkdvetett biincselekmény
szabadsagvesztéssel legyen biintetendd, valamint kétiranyl megalapozott gyaniinak kell
fennallnia. Kiilonds vagy vagylagos feltételeken beliil kiilonbséget tesziink pozitiv
feltétel, azaz letartoztatasi okok ¢€s negativ feltétel, vagyis tavoltartast kizar6 okok
kozott. Letartdztatasi ok a blinismétlés veszélye és a kolluzid veszélye. A kolluziot a
Be. a tavoltartassal kapcsolatban ugy értelmezi, hogy az elkdvetd lakdkornyezetben
hagyasa esetén meghitsithatna a bizonyitast az altal, hogy megfélemliti, befolyasolna a
tantikat.> A negativ feltételek barmelyikének fenndlldsa esetén a tavoltartd hatarozat
nem rendelhetd el, vagyis, ha a terhelt eldzetes letartoztatdsanak van helye, illetve, ha a
biintetdeljaras csak maganinditvanyra indithatdé €s a maganinditvanyra jogosult sértett

nem tett feljelentést.

> Beiktatta:2006. évi LI Térvény 59.§. Hatalyos:2006. VIL 1-tl.
>* Herke Csongor: Biintet6 eljarasjog, Dialég Campus Kiadd 2007. 122.0.
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1.szamu tablazat

A tavoltartas elrendelésének feltételei

Altalinos /egyiittes/ feltételek Kiilonos pozitiv | Kiilonos negativ feltételek
feltételek
Az adott cselekmény | 1. kolltzio veszélye 1. a terhelt elGzetes letartoztatasanak

szabadsagvesztéssel biintetendd clrendelése nem szikséges

Kétiranyt ~ megalapozott  gyanu | 2. binismétlés veszélye | 2. maganinditvany hianya

fennallasa

A birdsag altal elrendelt €s hatalyos tavoltartd hatdrozatban rogzitett szabalyok
értelmében a terhelt koteles:

a) a meghatarozott lakast elhagyni, és onnan tdvol maradni,

b) a meghatarozott személytdl, illetve e személy, lakd- €s munkahelyétdl, az altala
latogatott nevelési, oktatdsi intézménytdl, gyogykezelés céljabol rendszeresen
latogatott egészségiigyi intézménytdl, vallasgyakorlasa sordn rendszeresen

latogatott €piilettdl tdvol maradni,

¢) tartdzkodni a meghatarozott személlyel valo kozvetett vagy kdzvetlen érintkezéstol

a birosag altal meghatarozott /10-60 nap/ id6tartamig.

A tavoltartas elrendelése elott a birdsagnak az elrendelés feltételein kiviil vizsgélnia
kell:

- a tavoltartashoz fiizott célt valoban kielégiti-e a kényszerintézkedés elrendelése,

- a blincselekmény jellegét: annak szdndékos vagy gondatlan voltat, kisérleti szakban
maradt vagy befejezett,

- az elkovetés koriilményeit: a sértetti kdzrehatast, kiskoruak sérelmére vagy

kiskoruak elotti elkovetést, egyszeri elkdvetést vagy annak gyakorisagat,

- a terhelt eljaras eldtt €s utan tantsitott magatartasat,

- a terhelt és a sértett viszonyat: figyelembe kell venni a sértett ¢letkoriilményeit,

¢életviszonyat, kell-e valakit eltartania, visszaélések megeldzése érdekében.

A fentiek vizsgélata utan a tavoltartast csak birosag rendelheti el, amelynek indoka,

SHerke: i.m.121.0.
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hogy a kényszerintézkedés, részben a terhelt személyi szabadsagat és mozgasi
szabadsagat, részben a személyes tulajdonahoz, illetve annak teljes korti gyakorlasahoz
valé jogat korlatozza. Ezeket jogokat a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya alapjogként
rogziti.

Az Alkotmany 55.§-a értelmében a korabban megjelolt alapjogokat csak jogerds
bir6sagi hatarozat alapjan lehet korlatozni.

A nyomozas soran a tavoltartas kérdésérdl nyomozasi bird hataroz iilés tartasaval.

A bir6sagi szakban a birésag hoz hatarozatot elokészitd iilésen, amely dontés

meghozhat6 az ligyész, a védd és a vadlott tavollétében is.>

Magyarorszagon 2009. oktober 1-jén Iépett hatalyba a 2009. évi LXXII. torvény a
hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhatod tavoltartasrol. A torvény hossza
évtizedek utdn jol hasznilhatdéan szabalyozza a tavoltartast , az Ausztridban mar
alkalmazott Duluth-modell alapjait hasznositva. A torvény célja a hozzatartozok
kozotti erdszak visszaszoritasa érdekében l€péseket tenni, biztonsagot, segitséget
nyujtani a csaladon beliili er6szak aldozatai részére.

Eljaras indithato:

a) a bantalmazo6 altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltdsagot, az életet, a
szexualis onrendelkezéshez vald jogot, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és
kozvetlentiil veszélyeztetd tevékenység,

b) a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltosagot, az életet,
tovabba a testi €s lelki egészséget sulyosan és kozvetleniil veszélyeztetd mulasztés (a

7 esetében.  Jelzési

tovabbiakban egyiitt: hozzatartozok kozotti  erdszak)
kotelezettséggel rendelkeznek az egészségiigyl, csaladsegitd, gyermekjoléti
szolgaltatok, kozoktatdsi intézmények, nevelési tanacsadok, birdsag, rendorség,
igyészség stb. a teljesség igénye nélkiil. A jelzés értelmében a csalddvédelmi
koordinacioért felelds szervnek kell eljarnia, komoly hidnyossdga azonban a
szabalyozasnak, hogy az eljardsi rendet nem rogzitették jogi normaban, igy a
Regiondlis Kozigazgatasi Hivatalok Szocidlis €és Gyamhivatalai probalnak legalabb

megyénként azonos eljarasi rendet és szakmai 6sszhangot kialakitani.

>0 Czine Agnes: Uj kényszerintézkedés: a tavoltartas In: Tanulmanyok Dr.Foldvari Jozsef professzor 80.
sziiletésnapja tiszteletére 2006. 27.0.
>72009. évi LXXIL. torvény a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol
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A jogszabaly 5.§. (1) bekezdése bevezeti a magyar jogrendszerbe az ideiglenes
megel6z0 tavoltartast, valamint a megel6zd tavoltartast, amelyek atmenetileg
korlatozzak a bantalmazo6 tartézkodasi szabadsagat, a tartozkoddsi hely szabad
megvalasztdsanak jogat, sziild1 feliigyeleti jogat, valamint gyermekével valo
kapcsolattartasi jogat.”®

72 orara rendelhetik el a megel6zd tavoltartast, mely 1d6 alatt a bantalmazo koteles
magat tavol tartani a lakohelytdl, a bantalmazottol, kézvetve sem Iéphet kapcsolatba
a sértettel. A renddérség a helyszinen hozza meg a hatirozatot a tavoltartas
elrendelésrdl és tajékoztatja a bantalmazot az éjszakai szallast nyujtd intézmények
helyérdl, cimérdl és az igénybevétel feltételeirdl.

Jelentds probléma, hogy jelenleg Magyarorszdgon nincsenek meg azok a feltételek,
melyek a bantalmazok elhelyezését biztositanak. Csak a nagyobb varosokban vannak
hajléktalan ellatd intézmények és aki nem rendelkezik a kozvetlen kozelében
természetes tamasszal, rokonokkal, baratokkal, akiknél elhelyezést nyerhet,
hajléktalannad valhat egy idore. Ennek ellenére természetesen pozitiv valtozas a
torvény megsziiletése, tobb évtizedes hianyt potol, de mint kiilfoldrél atvett uj

joganyagnak, meg kell taldlnia a helyét a hazai jogalkalmazas tertiletén is.

IV/9. A zaklatas

A maganszférahoz valo jog €s az autondmia védelme megkoveteli az alkotmany 8. § (1)
bekezdésében irt szempontok érvényesiilését, azaz azt, hogy az &llam az ember
sérthetetlen ¢€s elidegenithetetlen alapvetd jogait tartsa tiszteletben és védelmezze.
Tekintettel arra, hogy a ndékkel szembeni erdszak igen gyakori megnyilvanulasa forméaja
a zaklatds, igy az allamnak védeni kell a maganszférahoz vald jogot, amelyet az
alkotmany konkrét, szubjektiv alapjogként nem nevez meg, de a maganélet
szabadsagahoz valo jog kétségkiviil az egyén autondémidjanak, védelmére szolgélo
olyan alapjog, amely az ember velesziiletett méltosagabdl ered, amelynek tehat az

altalanos személyiségi jog - az emberi méltdsaghoz valo jog - szubszidiarius alapjoga.

*$2009. évi LXXIL torvény a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol
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Fentiek alapjan sui generis biincselekménykeént az 2007. évi CLXIIL.torvény 2008.
januar 1.napjatol beiktatta a zaklatas torvényi tényallasat™”. Ez alapjan blincselekményt
kovet el az, aki abbdl a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe,
illetéleg mindennapi életvitelébe dnkényesen beavatkozzon, rendszeresen vagy tartdsan
mast haborgat, igy kiilondsen mdssal, annak akarata ellenére telekommunikacios eszkoz
utjadn vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot teremteni torekszik. Amennyiben
sulyosabb biincselekmény nem valosul meg a cselekmény egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Mindezek alapjdan a zaklatds szubszididrius
blincselekmény. Megallapitasara akkor keriilhet sor, ha az adott magatartas folytan

egyben sulyosabb blincselekmény nem valdsult meg.

A jogalkotd a csaladon beliili erdszakkal szembeni fokozott allami fellépés
megerdsitésére kiilon mindsitett esetet is bevezetett, igy ha a bantalmazé félelemkeltés
céljaboél mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erdszakos vagy
kozveszelyt okozo bilintetendd cselekmény elkdvetésével megfenyegeti, vagy annak a
latszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett vagy hozzatartozoja életét, testi épségét
vagy egeszseégét sértd vagy veszélyeztetd esemény kovetkezik be, vétséget kovet el, és
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Aki pedig a zaklatast volt hazastérsa,
volt bejegyzett ¢€lettarsa, vagy volt élettarsa, illetve nevelése, feliigyelete, gondozasa
vagy gyogykezelése alatt allo személy sérelmére koveti el, alapesetben két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, a Btk.176/a.§ (2) bekezdésben meghatarozott esetben blintett miatt

harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A biincselekmény a személyes jellegre tekintettel maganinditvanyra {ildozendd, azaz

biintetdeljaras csak a jogosult feljelentése alapjan indulhat.

A cselekmény Btk-beli szabalyozasa mellett, meg kell emliteni, hogy a szakirodalom a

zaklatast alapvetden harom tipusba sorolja:

Els6ként emlithetd a munkahelyi szexudlis zaklatas, amelynek lekiizdésére az EU
Bizottsaganak 1991. november 27-én kiadott, 92/131 (EGK) szdmu, a ndk ¢€s a férfiak
személyiségi jogainak munkahelyi védelmérdl sz616 ajanldsa gyakorlati kodexet nyujt.

A diszkriminacioval €s a (szexualis) zaklatassal kapcsolatos legujabb rendelkezéseket

¥ Btk.176/A. §

76



pedig az Eurdpai Parlament €s a Tandcs kozos, 2002. szeptember 23-an hozott, a férfiak
¢és nok kozotti egyenld bandsmod elvének a munkavallalas, a szakképzés, az eldmenetel
¢s a munkakoriilmények terén torténd végrehajtasarol szolo 76/207/EGK  tanacsi
iranyelv modositasardl szo16 2002/73/EK iranyelve fogalmazza meg.

A masodik tipus a személyes inditéka zaklatas, amelynek jellemzden férfi az elkovetdje.
A zaklatas oly modon valdsul meg, hogy az elkdvetd folyamatosan vagy visszatérden
zaklatja aldozatat telekommunikéacios eszkdz utjan vagy személyesen keresve fel Ot
lakasan, munkahelyén, vagy koveti 6t nyilvanos helyekre azért, hogy megfélemlitse,
haborgassa.

Végezetiil a dolgozat témajadhoz ugyan szorosan nem kapcsolodik, de megemlitendd az
etnikai, faji alapu zaklatast, amelyet az Eur6pai Tanacs 2000. janius 29-én elfogadott,
2000/43/EK szamu, a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra vald tekintet
nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasarol sz616 iranyelve emlit.

Az egyenld banasmodroél és az esélyegyenldség elomozditasardl sz616 2003. évi CXXV.
torvény az egyenld bandsmod kovetelménye megsértésének tekinti a zaklatast, mint az
emberi méltosagot sértd, szexualis vagy egyéb természetli olyan magatartast, amelynek
célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazo,
megszégyenitd vagy tdmado kornyezet kialakitasa.

A torvény azonban csak bizonyos jogviszonyban (igy kiilondsen a munkaviszonyban),
illetve az allami szervek eljarasa, intézkedése soran kapcsolatba keriild személyek
kozottt  viszonyokra irdnyadd. A kifejezetten személyes indittatdsa zavar6
magatartasokkal szemben ez a torvény nem biztosit dgazati védelmet, a csaladjogi és a
hozzatartozok kozotti viszonyokat pedig kifejezetten kizérja a térvény hatéalya alol®.

A jogalkotd a zaklatas korabban emlitett Btk.-beli szabalyozasaval az EB. torvényben

foglaltakhoz képest sulyosabb jogsértéseket rendeli biintetni.
IV/10. A nemi alapt erészak mérése
A tarsadalomban megjelend erdszak preciz mérése problematikus. Tobb okbdl is nehéz

statisztikailag vizsgéalni a ndkkel szembeni erdszakot. Egyrészt azért mert nagyfoku a

latencia ezen a terilileten, masrészt mivel a probléma szocioldgiai, kriminologiai

502003. évi CXXV. torvény 6. §-a (1) bekezdésének a. és b. pont
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jelenségként mutatkozik meg. Mégis a szamok tiikrében egy olyan reprezentativ
eredményt latunk az alabbiakban, amely tovabb gondolkodasra késztetheti a kutatokat.
Koéztudott tény, hogy a ndk elleni erdszak minden tarsadalomban megjelenik, akar
szexualis er6szak, akar mas formaban. A nok nemcsak a férfiaktdl szenvednek el
erdszakot, de a jogrendszer is stjtja Oket, példaul az olyan emberdlés miatti biintetd
eljarasokban, ahol azért keriilt sor az emberdlésre, mert a ndk nem tudtdk mar tovabb
elviselni az 1smétlodo erdszakot €s meggyilkoltak az er6szakoskodd partnert.

Az Egyesiilt Allamok Egészségiigyi és Huméan Szolgaltatasok Minisztériuméhoz tartozo
Kozegészségligyi Kozpont adatai szerint® a csaladon beliili er6szak komoly és
megeldzendo kozegészségiigyi probléma, amely tobb kb. 2.350.000 embert érint évente.
Anglidban a Brit Biiniigyi Szemle adatai alapjan® a lakossagbol a n6k 13%-a, mig a
férfiak 9%-a érintett sértettként az abuzusok teriiletén. A fizikai-, lelki terror és
gazdasagi er0szak esteinek szama fentiekbdl, ndk esetében 4%, mig férfiaknal pedig 2
%. Nem szamolva a szexudlis bantalmazast, évente atlagosan 12.9 milli6 ndkkel
szembeni, mig 2.5 millid férfiakkal szembeni csaladon beliili er6szakos iigy van Nagy-
Britanniaban. A ndék 0,3%-a szenved el erdszakos kozosiilést évente, ami 47.000
sértettet jelent. A zaklatdsos tligyek szdma ndk esetében 8%, mig férfiaknal 6% ,ami
1.200.000, illetve 900.000 aldozatot jelent évente.

Az Eurdpa Tandacs vizsgéalata szerint minden negyedik nd szenved el csalddon beliili

er6szakot, igy évente a nék 6-10%-a valik ilyen erészak aldozatava®.

Az ENSZ minden tagéllamatol kér adatokat a ndk elleni erdszakrol, de megallapithato,
hogy ez a - kiilondsen az otthon elkovetett - a legkevésbé bejelentett biincselekmény
fajta.

Mar a 90-es évek kozepétdl az ENSZ jelentései beszamolnak arr6l, hogy a nemi alapa
nok elleni erdszak attor minden kulturdlis, vallasi hatart és minden orszagban komoly
problémat okoz.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a nemi alapt erszakot leginkabb a férj vagy a férfi
partner koveti el. Az ENSZ jelentésbdl kideriil, hogy a vizsgalt tiz orszagban a ndk 17-

38 %-a mar elszenvedett fizikai bantalmazast a partnerétdl. Afrikai, Latin-amerikai és

% www.cde.gov/omhd/Highlights/2002&3/HOct2003.htm#1. /2009.09.02./
62 Sylvia Walby and Jonathan Allen: Domestic Violance, Sexual Assult and Stalking.Findingy from the
British Crime Survey /www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs04/hors276.pdf/ 2009.09.02./

63 Virag Gyorgy: Csaladon beliili erészak In.Gonczol-Kerezsi-Korinek Lévai:Kriminologia-
Szakkriminoldgia, 2006. 383-384 o.
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azsiai vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy itt még magasabb ez az ardny, a
szexualis er6szak mért adatai alapjan megallapithatd, hogy az esetek 60 %-aban az
aldozatot ismeri az elkovetd.

Az ENSZ jelentés beszamol arrdl, hogy a szexualis er0szak 40-60 %-at 15 vagy annal
fiatalabb lanyok ellen kovetik el.

Ahogy az ENSZ jelentésbdl is kidertil, a csaladon beliili erdszak univerzalis probléma.
A jelentés szerint tekintet nélkiil nemzetiségre, osztalyra, fajra, szinre, kultaralis, vallasi
kiilonbségekre, a ndk elleni erdszak egyetemesen felbukkano jelenség.

Az ENSZ 4ltal a NOk Elleni Erdszak Eltorléséért kiadott Deklaracidban megjelenik, a

nok elleni erdszak eliminacidja, mint altalanos emberi jog.

Magyarorszagi kutatasainkat Baranya, Tolna és Somogy megyében végeztik.

Baranya megyében 2009.évben 856 csalddon beliili erdszakra vonatkozd bejelentés
érkezett a rendorséghez. Az utdbbi évek szamadatait vizsgalva megallapithato, hogy a
tavoltartds Be.-ben torténd megjelenését kovetd évben ugyan jelentds mértékben
csokkent a bejelentések szdma, de az azt kovetd években nemhogy visszaallt a szdmadat
a korabbi szintre, hanem 2008-ban 45%-al meghaladta azt. Az elmult évben regisztralt
szamokat figyelembe véve pedig igaz, hogy 6%-os csokkenés figyelheté meg, de ez a

szam is meghaladja a négy évvel ezeldtti adatokat.

2. szamu tablazat

Csaladon beliili er6szakrol tett bejelentések Baranya megyében varosok szerint

Varos neve 2006 2007 2008 2009
Pécs 389 407 475 301
Komld 102 82 75 104
Mohacs 48 37 44 89
Siklos 155 137 99 92
Szigetvar 103 29 220 270
Osszesen: 797 629 913 856

A targykorben elrendelt nyomozasok szamat illetben hasonld megallapitasokra
juthatunk. A 2003-2006 ko6zotti adatokhoz viszonyitva 2007.¢év fordulopontot jelentett,
mivel kozel 50%-al esett vissza az elrendelt nyomozédsok szdma. A szamokbdl jol

lathatd, a kovetkez6 években ismét jelentdsen nott a blincselekmények szama.
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2003.év 117
2004.¢ev 99
2005.¢év 115
2006.¢v 121
2007.¢év 64
2008.év 123
2009.¢év 129

2003-tol napjainkig ~a megyében Osszesen hat sértett hunyt el emberdlés
kovetkeztében, mely cselekmények elkovetdi kozeli hozzatartozok voltak.

A jellemzdé bilincselekmények a kezdeti évben elsOsorban garazdasag formajaban
valosultak meg (2003 — 46, 2004 — 11, 2005 — 14, 2006 — 17, 2007 — 11, 2008 - 5, 2009
- 5). Ma ezzel a blincselekmény tipussal mar csak elvétve talalkozik a nyomoz6 hatdsag.
A sulyos sériiléssel jard buincselekmények, azaz a sulyos testi sértések €vekig magas
szamban voltak jelen (2003 - 36, 2004 -35, 2005 - 45, 2006 - 39, 2007 — 12, 2008 — 16,
2009 - 9). Mara ez a szam jelentésen mérséklodott™.

A konnyl testi sértések ligy€ben inditott eljarasok szdma a hatosag erdfeszitéseinek
ellenére sem csokkentek.

Tovabbi jellemzé fObb biincselekmény tipusok a rablas, a rongélas, az erdszakos
kozosiilés, a személyes szabadsag megsértése blincselekmények, kényszerités, melyek
¢vente jellemzéen néhany alkalommal fordultak eld. Koziiliik a személyes szabadsag
megsértése érdemel kiilon emlitést, hiszen ezen biincselekmény iigyében évrdl évre
csokkenés figyelhetd meg.

A zaklatds mint 6nall6 torvényi tényallds bevezetése ota 2008. évben 53, mig 2009.
évben 98 esetben fordult el6. A biincselekmény a csaladtag sérelmére altalaban
kozvetlen fenyegetés tjan valosul meg. Ezek kozott egy mozzanatos, illetve rendszeres
fenyegetéssel egyarant talalkozott a nyomoz6 hatdsag. A fenyegetések tartalma legtobb
esetben élet ellenes cselekedetre utalt, melytdl komolyan tartani kellett. Telefonon mar
ritkdbban, az esetek 20-25 %-ban fenyegetdztek az elkdvetOk. A zaklatas kovetéssel,
leskelddéssel évi néhany esetben valdsult meg. SMS-ben csak elenyész6 szamban
vallaltdk fel mondanivaldjukat, tekintettel arra, hogy ilyenkor szamithatnak arra, hogy

az bizonyitékként szolgalhat elleniik az eljarasban.

A szabdalysértési tapasztalatok tekintetében is folyamatos valtozasrol beszélhetiink.

Korabban kizarolag a veszélyes fenyegetés szabalysértését alkalmazta a rendorség a

A szamok a kisérleti szakban maradt jogsértéseket is tartalmazzak
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hozzatartozo sérelmére elkdvetett cselekménynél, ezzel szemben az utdbbi években mar
a garazdasag, a csendhaboritas €s a rendzavaras szabalysértése napi szinten alkalmazott
gyakorlattd valt ez elkdvetdvel szemben.

A kozbiztonsagi tapasztalatok tekintetében fontos megjegyezni, hogy a rendori
intézkedés jellemzd helyszine tovabbra is a magénlakas ( kb. 95 %). Emellett
megjelentek a lakohely el6tti jardaszakaszon, az utcan és a szorakozohelyen, illetve
azok kozvetlen kozelében tortént csaladi veszekedések.

A megye teriiletén kis szamban jellemzd a targykorhoz tartozo bilincselekmények
blinismétlodésinek szama. Ezek kozott két csoportot kiillonbdztethetiink meg. Az
elsében rovid idOn beliil altalaban kétszer kell rendért hivni, aztan viszonylag hosszabb
idore, akar évekre is lecsendesednek a felek. A masik csoportra az 4lland6, folyamatos
ismétlddés jellemzd. Altalaban idészakonként 10-12 csalad van Pécs varosaban, akik a

fokozott figyelem kozéppontjdban allnak a rendOrség részérdl.

A tavoltartas 2006.julius 1.napjaval valdo bevezetéséhez nagy reményeket fuztek a
hatosadgok. Az intézmény joggyakorlatara vonatkozdéan megallapithatd, hogy 4altalaban
a sértettek kezdeményezik a 90 %-at a tavoltartdsoknak, mig a fennmarad6 10 %-ot
eldzetes inditvanyt kdvetden az ligyészség viszi tovabb. A tavoltartast a gyakorlatban a

csaladi 0sszekoto tiszt is kezdeményezi irasban a megadott alegységnél.

3.szamu tablazat

Tavoltartas statisztikdja Baranya megyében

7

Ev Tavoltartasra iranyulo Elrendelt tavoltartasok
kezdeményezések szama szama
2007 14 6
2008 29 22
2009 9 9

A renddrség altaldnos érvényli tapasztalata az, hogy egyre jobban, olajozottabban
miikodik a tavoltartas intézménye. Tekintettel arra, hogy a Be.-ben rogzitett tavoltartas
nem gyors reagalasu, igy a probléma azonnali megoldasaként nem alkalmazhatd, ezért
az ideiglenes megel6zd és megeldzd tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXII. Torvény
2009. oktober 01-1 hatalyba Iépésével a jogalkotd megprobalta felgyorsitani az eljaras
kezddlépéseit. Korabban aggalyok meriiltek fel azzal kapcsolatban ,hogy az érintettek
visszaé¢lhetnek a jogszabdly adta lehetdségekkel, de Baranya megyében alaptalan

kezdeményezés a jogszabaly hatdlyba 1épése 6ta nem volt.
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Tolna megyében 2009. évben Osszesen 391, a csaladon beliili erészak fogalomkdrébe
tartozo eset jutott a rendérség tudomasara®. Az esetek szdma 12-vel csokkent a 2008.
¢vben tudomasra jutott 403 esethez képest. Ez meglehetdsen szokatlan jelenség, hiszen
korabban évrdl évre emelkedett a hatosag tudomdsara jutott esetek szama. A 2009-es
¢vben 42 alkalommal (azaz az esetek 10,74 %-aban) fordult eld, hogy a csaldd a
targyévben tobbszor is kérte a renddrség segitségét. Ezen visszaesd csaladok egy része
mar a korabbi évekbdl ismert. A ,, visszaesO csaladokhoz  torténo rendori kivonulasok
szamanak alakulasat tekintve elmondhaté még, hogy az egy csaladtol érkezd

segitségkérések maximuma 5 eset / csalad volt.

4.szamu tablazat

CSBE-k szima Visszaesé csaladok

Osszes: 2x 3x 4x S5x
Szekszard 58 3 2 - 1 -
Dombovar 56 4 3 - - 1
Paks 8 - - - - -
Tamasi 28 2 2 - - -
Bonyhad 52 6 5 1 - -
Osszesen: 202 15 12 1 1 1

Sértettek nemi hovatartozasa vizsgalatdban megallapithato, hogy 391 esetbdl
minddssze 72 esetben, azaz 18,41%-ban volt a sértett férfi. Ok altalaban apa—fia, apa—
nevelt fia, férfi testvérek, sogorok, feleség/€lettars korabbi ¢€s jelenlegi férje/élettarsa
kozotti konfliktus soran valtak sértetté. 39 alkalommal fordult eld, hogy ndé volt az
elkovetd és férfi a sértett. Ez jelentds emelkedést mutat a tavalyi évhez képest, hiszen
akkor - bar az Osszes eset szama magasabb volt - az ilyen jellegli esetek szdma
minddssze 22 volt. Ezen esetek egy részében azonban nem bantalmazasrol, hanem volt
hazastarsak, élettarsak kozotti — tartalmat tekintve elsdsorban a gyermek-elhelyezéssel
kapcsolatos — vitarol beszélhetiink, melyben a nd akadalyozza azt, hogy a férfi lathassa
a kozOos gyermeket, illetve a bantalmazdsok java részében ugy tekinthetjiik

bantalmazottnak a férfit, hogy valojaban kdlcsonds bantalmazas tortént, tehat a férfi is

% Robotzsaru Neo rendszer 2009.évi adata
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és a nd is egyszerre sértett és elkovetd. Azokrol az esetekrdl, melyekben kizarolag férfi
a sértett és nd az elkdvetd, adott esetben bantalmazo, tobbnyire elmondhato, hogy a férfi
kezdeményezett, vagy a tobb éven at huz6do, alkoholista ¢letmdd kdvetkezményeként

kialakult konfliktus végz6dott bantalmazéssal. (5. sz. tabldazat)

5.szamu tablazat

no altal bantalmazott férfi
osszes CSBE férfi sértett
Dombovar 56 3
Szekszard 58 3
Tamasi 28 3
Paks 8 -
Bonyhad 52 4
Osszesen: 202 13

A korabbi évek adataival Osszevetve aktudlis statisztikdkat megfigyelhetd, hogy a
segitség egyre inkabb csak akkor érkezik ezekbe a csaladokba, ha azt maga az aldozat
kéri — a 391 esetbdl 311 esetben maga a sértett kért segitséget. 11 esetben az elkovetd
értesitette a renddrséget, 46 esetben hozzatartozok (sziilé vagy 1désebb gyermek, sdgor,
sogornd, testvér, esetleg kozeli baratok), 2 esetben a sértettet ellatd orvos. Tovabbi 21
esetben pedig egyéb mddon (a telepiilés polgarmesterétdl, szomszeédtdl, ismerdstol, stb.)

jutott a renddrség tudomasara a csaladon beliili erészak.

A fenti adatsorunkbol is lathato, hogy a jelzOrendszer nem miikodik idealisan, hiszen
nem volt olyan eset, amikor a csaladgondozé akut esetben riasztotta a renddri szervet. A
tarsadalom szocidlis érzékenységének csokkenése is megnyilvanul a fenti adatokban,
hiszen a korabbi években sokkal gyakrabban el6fordult, hogy pl. szomszédok, egyéb

ismerdsok kértek segitséget. (6. sz. tabldazat)
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6. szamu tablazat

Ki kért segitséget (csaladon beliili abuzusok esetek szama szerint)

Ossz. |sértett |elkove- |hozzatartozé | csaladgondozo |ellaté orvos |egyéb*
Dombovar | 56 46 - - 5 - 2 3
Szekszard | 58 47 2 6 - - 3
Tamasi 28 23 - 4 - - 1
Paks 8 6 - 2 - - -
Bonyhad 52 38 2 5 - - 7
Osszesen | 202 | 160 4 22 - 2 14

A rendOrség biinligyi tapasztalatai alapjan a csaladon beliili er6szak kezelésében a
legjellemzdbb, hogy hazastérsi, élettarsi kapcsolatban €16 — altalaban gyermeket neveld
— parok kozott az italozas, pénziigyi nehézségek, féltékenység miatt kialakult szovaltéas
vagy tettlegességig fajult bantalmazas rendezéséhez, a lakasba vald bejutishoz, a
lakasba be nem jelentett ¢€lettars eltavolitdsdhoz, vagy a verés megeldzése céljabol
hivjak ki 6ket.

A koriilmények feltarasat nagyban neheziti, hogy a sértettek sok esetben félnek a
bantalmazo6tol, gy érzik, nem kaphatnak megfeleld segitséget, tamogatast, védelmet a
kiillonféle hivataloktdl, szervezetektSl. Altalanos tapasztalat, hogy a ndi sértettek
bantalmazasukat szégyenként ¢lik meg, igy — ha egyaltalan tesznek feljelentést —
gyakran tobb év is eltelik az els6 bantalmazastol addig, mig feljelentésiiket megteszik.
A nyomozast, a tényallds tisztazasat azonban nagymértékben hatraltatja, hogy a
bantalmazottak nem rendelkeznek orvosi latlelettel, valamint nem egy konkrét eset
kapcsan tesznek feljelentést, hanem hosszl ideje fennalld folyamatos bantalmazas miatt.
Valos problémaként jelenik még meg az, hogy az abuzusos Tligyekben eljard
rendoroknek nincs — a munkavégzéshez elengedhetetleniil sziikséges iskolai
végzettségen tal — specialis pszichologiai, konfliktuskezeld1 képzettsége, tapasztalata.
Tovabbi hatrany, hogy a jarérok atlagéletkora a megyében meglehetdsen alacsony (25
¢v alatti), maximum 2 évet toltottek eddigi beosztasukban, ,,sajat” csaladban még nem
¢ltek. Alacsony ¢életkorukbdl kifolyblag nem rendelkeznek — mert nem is
rendelkezhetnek — tobb évtizedes é€let- €s munkatapasztalattal, gyakorlattal. Mindezek
mellett a kozbiztonsagi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a koriilmények feltarasat

nagyban neheziti, hogy a sértettek — ahogy ezt korabban is emlitettem -sok esetben
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félnek a bantalmazo6tol, illetve csaladon beliili erdszakban érintettek gyakorta csak a
pillanatnyi probléma orvoslasara kérnek azonnali segitséget. Tobb esetben eléfordult az
is, hogy mire a renddrdk a hivast kovetden a helyszinre értek, a sértettek mar nem
kértek renddri intézkedést, mert a bantalmazoval az eltelt néhany perc alatt
,kibékiiltek”, illetve a sértettek azt allitottdk, hogy azért jelentettek be bantalmazast,
mert hazastarsukkal, ¢élettarsukkal korabban Osszevesztek ¢és most igy akartak
megtorolni az 8ket ért sérelmeket.

Az inditott eljarasok — mely az Osszes eset kb. 10%-a — alapjan megallapithato, hogy
Tolna megye lakossaga orszagos viszonylatban nem tartozik a legveszélyeztetettebbek
kozé. Figyelemre méltdé azonban, hogy az elmult évekhez viszonyitva az Osszes
tudomasra jutott eset szamaban folyamatos emelkedés tapasztalhatd, ami jelezheti az
er6szak emelkedését, a latencia csokkenését, valamint az erdszakos cselekményre

vonatkoz6 hatékonyabb renddri reagalast is.
Somogy megyében 2006-2009 kozott a csalddon beliili erészak fogalomkorébe tartozo

esetek fokozatos emelkedése , mig 2010. évben pedig azok csokkenése figyelhetd meg.

7.szamu tablazat

Csaladon beliili erdszak alakuldsa Somogy megyében 2006-2010. kozott:

2006 2007 2008 2009 2010 Osszesen
Kaposvar 43 120 155 148 138 604
Barcs 35 29 20 65 99 248
Fonyod 10 38 42 40 52 182
Marcali 5 24 57 79 53 218
Nagyatad 42 71 116 130 78 437
Siofok 14 40 87 75 86 302
Osszesen 149 322 477 537 506 1991

Az ¢érintett csalddok 20%-anal fordul eld, hogy az adott targyévben tobbszor kéri a
rendOrség segitségét.
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8. szamu tablazat

A sértettek nemi hovatartozasanak alakuldsa Somogy megyében

Osszes csaladon beliili Férfi sértett
eroszak
Kaposvar 604 82
Barcs 248 24
Fonyod 182 28
Marcali 218 24
Nagyatad 437 50
Siofok 302 17
Osszes 1991 225

Abuzus esetében a sértett, illetve hozzatartozoja 95%-ban, egyéb szerv, hatosag (jegyzo,

gyamhatosag) pedig 5%-ban kéri a renddri intézkedést.

A jardrok atlagéletkora a megyében 32,7 €v, emiatt ebben a régidban sem rendelkeznek
a feladat megoldasahoz sziikséges ¢élettapasztalattal, szakmai, intézkedési rutinnal.

Gyakran a ,,nem a renddrség dolga” hozzaallast lehet tapasztalni az intézkedéseken.

Az orszagos statisztikai adatokat vizsgalva® megallapithat6, hogy 2010. évben a helyi
birésdgok téavoltartassal kapcsolatos eljarasaiban kiegyensulyozott, folyamatos
novekedés figyelhetdé meg. Az adatokbol érdemes megjegyezni, hogy viszonylag magas
a tavoltartd hatarozatot megszegdk szama, amely azt mutatja, hogy a pénzbirsag, illetve

az eldzetes letartdztatas fenyegetettsége sem tartja vissza az elkdvetok egyotodét.

% Forras:OIT Hivatala
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9. szamu tablazat

Az eljaras targya 2010.év

L.negyedév [-IIL.negyedév

Erkezett iigyek szama

Ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozat birdsagi 109 324
feliilvizsgalata

Megel6z6 tavoltartés 412 1424
Tévoltartd hatarozat szabalyainak megszegése 107 360

Befejezett iigyek szama

Ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozat birdsagi 102 321

feliilvizsgalata

Megel6z6 tavoltartés 405 1414

Tévoltartd hatarozat szabalyainak megszegése 89 312
LIAN csoport

A Pécsi Rendérkapitinysidg és Pécs MJV Onkormanyzatanak Esztergar Lajos
Csaladsegitd ¢s Gyermekjoléti Szolgalata 2009. novemberében elinditotta a LIAN
csoportot, mellyel bantalmazok részére probalnak segitséget nyljtani. A csoport
atmenetet képez az Onsegitd és a terapias csoport kozott, 5-15 6 kozotti [étszammal
miik6dé zart csoport, mely kéthetente, masfél 6ra iddtartamban il 6ssze, 6sszesen 10
alkalommal. A jelentkezdk eldsziirésen vesznek részt, mely soran megallapitja a
pszichologus szakember, hogy személyiségzavara, olyan sulyos deficitje van-e,
amely nem teszi lehetévé a csoporttal valdo egylittmikodeését, viselkedése
megvaltozasat. Fontos, hogy a csalad, mint tdmogatdé kozeg részt vegyen a
munkaban, fogadja el a jelentkezd a csoport szabalyait €s azt tartsa is be, tovabba
nem lehet tagja a csoportnak, aki er6szakos kozdosiilést, szeméremseértést kovetett el.
A csoport a kovetkezd témakat dolgozza fel: csaladi szerepek, erdszakmentes
kommunikacid, Onismeret fontossaga, bantalmazas feleldssége, belsd kontroll
kialakitasa, onértékelés novelése. A csoportnak komoly szerepe lehet a probléma

orvoslasaban, mivel a csaladok dontd tobbségében a bantalmazoval ritkan szakitjak
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meg a kapcsolatot a fliggdségi viszonyok miatt, melyek feliilkerekednek a racionalis
gondolkodason.

A bantalmazottak, akik a statisztikai adatok értelmében 95%-ban nok, altalaban
anyagi fliggds€ég miatt, vagy félelembdl, hiiségbodl, kotelességnek érzett
gondoskodasbol, sajnalatbol, a gyerekek miatt, blintudatbol, onértékelési zavarok
miatt, szégyenérzet, zavarodottsag, megalazottsadg, vagy egyszeriien bizakodas miatt
marad a bantalmazoval egy csaladban. A felsorolt okok késztették arra az érintett
szerveket, hogy egylitt probaljanak meg segiteni a bantalmazok helyes
értékrendjének kialakitasaban.

A renddrség, az Onkormanyzat, a gyamhivatal, a csaladsegité ¢és gyermekjoléti
szolgalat kozott létrejott megallapodas jo példa a Pécs varosaban miikodé szakmai
Osszefogasra.

A pozitiv kezdeményezés ellenére megallapithatd, hogy nincs elég jelentkezd a

csoport elinditdsdhoz, amely azt jelzi, hogy az elkovetok nem akarnak megvaltozni.

IV/11. A férfitarsadalom szerepe

A Fehér Szalag-mozgalom a vilag legfontosabb, férfiak altal kezdeményezett kampanya
a nok elleni erdszak lekiizdésére. 1989-ben egy férfi Kanaddban lemészarolt tizennégy
didklanyt. Az eset utan hatdrozta el néhany kanadai férfi, hogy mozgalmat indit. E
mozgalom azdta vilagméretiive szélesedett.

1991 ota fehér szalagot visel minden férfi, aki tudatosan szembeszall a ndk elleni
erOszakkal. A fehér szalag jelkép: személyes elkotelezettségrol ad tanubizonyséagot,
arrol, hogy a viseldje soha nem fog nd ellen erdszakos cselekményt végrehajtani, hogy 6
maga soha nem keres mentséget mas férfi szamara, aki n6 ellen kovetett el erdszakot, és
sohasem hallgat az ilyen cselekedetekrdl. A fehér szalag viseldi egy békés, a ndk és a
férfiak kozotti tényleges egyenjogisagon alapuld tarsadalom kialakuldsat tekintik

céljuknak.

1V/12. Férfiakkal szembeni eroszak

Az olvas6 szdmara furcsanak tlinhet, de az er6szak bizonyos formai a férfiakat is

sujthatjak. Az elmult évtizedek kedvezd folyamatainak eredményeként egyre tobb nd

88



keriil olyan helyzetbe, hogy tobbet keres, mint partnere. Tobb nyugat-eurdpai orszagban
vizsgalatot folytattak, amelynek soran kidertilt, hogy azok a ndk, akik jobban keresnek,
mint férjiikk sok esetben bantalmazzak partneriiket. Ezen jelenséget ugyanaz jellemzi,
mint a feleségbantalmazas kezdeti szakaszat. A n6i partner allanddan kritizalja
kiguanyolja a férfit, eltiltja barataitdl, s6t sok esetben megiiti, megkarmolja, vagy
megrugja partnerét. A jelenség azonban latens marad tekintettel arra, hogy a férfiak
szégyenlik azt, hogy veliik ilyen megtorténhet. Bar az is igaz, hogy a férjterrorizalas
nem vezet el a poszttraumatikus stressz szindromahoz.

A jelenség hattérben maradasat eldsegitette tovabbd, hogy a férfi meghatarozasanak, a
tarsadalomban €16 férfi-képnek ellentmond a torékeny, sériilékeny férfi modellje. A
kozvélemény szerint férfi csak akkor lehet egy nd 4ldozata, ha mar Oreg, gyenge
fizikumu. Szinte kovetelményként jelenik meg a férfival szemben, hogy ne mutassa ki
érzelmeit, azt csak a ndk tehetik meg. Mindezek alapjan kevésbé elvarhato, hogy a
bantalmazott férfi segitségért forduljon a hatésdgokhoz, talan senki nem is hinne neki,

vagy, guny targyava valna.

Felmeriilhet még a kérdés, hogy ha segitséget nem is kér az erdszak aldozatava valt
férfi, miért nem védi meg magéit? A magyardzat a férfiak neveltetésében keresendd,
hiszen egész ¢letiikben azzal szembesiilnek, hogy a torékeny ndt védelmezni kell, a férfi
a tamasz szerepét tolti be az életiikben, menedéket jelent a kiilonbozd konfliktusokban.
Egy férfi nem bantalmazhatja partnerét, még akkor sem, ha az imadata mar kissé
megkopott. Nem is hagyhatja el az 6t bantalmaz6 ndt, mivel feleldsséget érez iranta €s
a kozos gyermek/gyermekek irant, igy ez a védelmezd szerep az, ami meggatolja a férfit

a cselekvésben.

IV/13. Osszegzés

A nemi alapu erdszak elleni kiizdelemben a jog szerepe kulturédlisan és torténelmileg
meghatarozott. A jogi normak csak korlatozott szerepet tudnak vallalni a csaladon beliili
abuzusok megsziintetésében, de mégis elengedhetetlen, hogy kovetkezetesen
fellépjenek a hatosagok a rendelkezésre allo jogi eszkozokkel, amelynek special- és
general preventiv hatdsa révén kevesebb férfi valasztana a nokkel szembeni er6szakos

viselkedésmintat. Fontos lépcsd lehet ezen az uton az is, ha a tarsadalmi normakat
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alkotod és alkalmazd intézmények, a bantalmazokkal és bantalmazottakkal foglalkozo
szakemberek, jogaszok, pszichologusok nem igazolnak az elkdvetok magatartasat.
Fentiek alapjan allaspontunk szerint az abuzus elkdvetdjével szemben azonnali, gyors €s
hatékony allami- és tarsadalmi fellépés sziikséges. A feminista elemzés kimutatta, hogy
a bantalmazo férfiak tobbsége képes uralkodni onmagéan ¢€s elkeriilni az erdszakot
amennyiben olyan személy ,,provokélja” dket, aki erésebb vagy az 6vékénél nagyobb
hatalommal rendelkezik.”” Ezek szerint alapvetSen olyan elkdvetékkel allunk szemben,
akiket ha kovetkezetesen szembesitenek a  jogalkalmaz6d szervek tettiik
kovetkezményeivel, a mar jelenleg meglévd biintetéjogi szankcidkkal, akkor annak
hatdsa meg fog jelenni ndluk, a bantalmazasi indikacidk kozott. Bar allaspontunk szerint
a nOkkel szembeni, illetve a tdgabb korben érvényesiilé hozzatartozok kozotti erdszakot
magaban foglalo blincselekményeknél kiilon mindsitett esetként, az alapesetnél
sulyosabb szankcioval kellene szabalyozni a Btk.-ban azon cselekményt, amikor az
elkdvetd jogellenes magatartasat hozzatartozdjaval szemben koveti el. Az igy
bevezetésre keriild 1) mindsitett tényallasoknak nagyobb specidl- és general preventiv
hatasa lenne az elkdvetdi korre.

Arra a felvetésre, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sui generis
blincselekménnyé  kellene nyilvanitani, egyetértink az  Alkotmanybirdsag
allaspontjaval® abban, hogy a biintetéjog a jogi felel6sségi rendszerben ultima ratio és
hazank jogrendszere - a fentebb javasolt modositasokkal — tartalmazza azokat a
szankciokat, amelyek a diszkriminécios tilalmat megszegdkkel szemben alkalmazhatok.
Az allamnak azonban a meglévd szankciok kovetkezetes alkalmazdsa mellett kiemelten
kell tamogatnia azokat a pszichoterdpias programokat is, amelyek az egyénre
Osszpontositva abbdl indulnak ki, hogy a személyiség torzuldsait, az erdszakos
viselkedésmodot felerdsithetik a gyermekkorban tanult erdszakos viselkedésmintak.
Fentiek miatt javasoljuk, hogy a ndkkel szembeni (valamint a hozzétartozok
kozotti)er0szak megallapitasa esetén az elkovetdt kotelezd kényszergyodgykezelésnek
vessek ala, amelynek soran pszichoterdpias tréningen kellene résztvennie. Ezen
kényszergyogykezelés pedig akkor is kiszabhato legyen, amennyiben az elkdvetd az

elmemiikodésének koros allapota miatt nem biintethetd.

%7 Szil Péter:Miért bantalmaz? Miért bantalmazhat? Habeas Corpus Munkacsoport, 2005. 47 p.
% 41/2007 (V1.20.) AB. hatarozat
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Mindezek alapjdn a bantalmazokkal szembeni allami fellépésben és egyéb terapids
eljarasokban kovetkezetesen meg kell jelennie annak, hogy az abuzus stlyosan

jogellenes, az emberi jogokat sért cselekmény.

Nyilvanvalo, hogy a ,nokkel szembeni erdszak™ kifejezés nagyon Osszetett
problémahalmazt takar. A problémakor komplexitasara tekintettel a csalddon beliili
abuzusok megoldasa nem kizardlag a renddrség feladata. A renddrség mindossze annyit
tehet, hogy bizonyos, erdszakos krizishelyzetekben hatdrozott tdmogatast nyjt a
segitségkéroknek. Figyelembe véve, hogy az abuzusos esetek mogott jellemzden
hosszt, éveken at elhuzo6dd konfliktusok bujnak meg, illetve hogy a konfliktusok
kivaltdé okai nagyon sokrétiiek, hatékony kezelésiik mindenképpen tobb szervezet
egylttmiikodését igényli, illetve elengedhetetleniil sziikséges a probléma kezelésében
érintett tarsszervek nagyobb mértékii szerepvallalasa.

Fontos, hogy a jelenség felismerésében és kovetkezményeinek orvoslasaban az allami
szervek vildgos egyértelmli hataskorrel rendelkezzenek, ne legyenek atfedések az
intézmények kompetencidjdban és ezen szervek, személyek munkdjukat tudatosan
Osszehangoltan végezzék. Ezért a kiilonbozd szakteriileteken dolgoz6d rendorok,
igyészek, birdk, pszicholégusok, allami tisztségviselok ¢és a civil szervezetek
képviseldinek szakszeri egyiittmiikodése elengedhetetlen az abuzusokkal szembeni
hatékony fellépéshez. Magyarorszagnak napjainkban mar rendelkezésére allnak azok a
jogszabalyok ¢€s egyéb nem jogi eszk6zok, amelyekkel megfékezhetd lenne a ndkkel
szembeni erdszak. Ugyan jogallami korilmények kozott az allamnak tiszteletben kell
tartania az egyén maganélethez vald jogat, de csak addig a pontig, amig a bantalmazé
nem ¢l ezzel vissza. Kiemelkedd szerepe van annak, hogy az allam nyiltan deklaralta a
tavoltartasrol szolo térvényben a bantalmazok felé, hogy felfliggeszti a privat szféra
beavatkozas-mentes vilagat akkor, ha csak igy szavatolhato a bantalmazottak

biztonsaga.
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V. A prostiticio

V./1. Torténeti bevezeto

A feminista jogtudomany hatarozottan allitja, hogy a prostiticiéo a férfiak altal a nék
sérelmére elkovetett nemi erdszak egyik forméja. Véleményiik szerint a ndk és
gyermekek hasznalatara irdnyuld igény nélkiil a prostitiicidos ipar nem lenne képes
viragozni, €s a nOkereskedelem sem folytatddhatna. A torténelem folyamdn azonban az
embereket mindig is foglalkoztatta a szexualitds és szinte mindig, mindeniitt akadtak,
akik hivatasszeriien foglalkoztak vele. Mindezek alapjan egy olyan tobb évezredes
intézményt vizsgalunk, amellyel szemben a tarsadalom sohasem volt elfogulatlan, vagy
kozombds. A torténelem folyaman a jelenség végigvonul vallasos, tlirt, vagy éppen

legéalis prostitucio alakjaban.

a.) Prostitiacio az 6korban

Az Okor kezdeti id0szakaban a prostiticio altalaban vallas keretében jelenik meg, igy
példdul sumér birodalomban templomi kolostorokban ¢ltek azok a papndk, akik
prostituciot  gyakoroltak. Tevékenységiiket nem tekintették erkolcstelennek,
személyliket megbecsiilés €s tisztelet ovezte.

Indidban a templomi ledéreket Isten szolgaldinak tartottdk. Egy-egy kolostornak tobb
szaz kurtizdnja volt, akik az eldirasok szerint csak az istenek foldi helytartoival, a
kirdllyal és a brahmin papokkal kozosiilhettek volna, 6k azonban ennél
szorgalmasabbak voltak és néha beérték egyszerti f6ldi halandokkal is.

Az egyiptomi holgyek is jo tanitvanynak bizonyultak, mert igen hamar miivi tokélyre
fejlesztették a megvasarolhatd szerelmet, amelyet Ozirisz és {zisz nevében folytattak a
templomokban. Tevékenységiik bevétele pedig a templomok hasznat novelte.

A prostitucid eurdpai bolcséjének szamitd Gorogorszadgban kiilfoldi, miivelt hetérak
dolgoztak, akik megbecsiilt tagjai voltak a kozosségnek, sot versengtek értiik a jomodu

ifjak. I.e. 600-ban a valldsos prostiticiot felvaltotta annak legalis valtozata. Ekkor
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Szolon® az emberiség torténetében eldszor szabalyozta a nyilvanos kéjlizést. Athénben
felallitasra keriilt az elsd 4allami dikterion-porneion, valamint mas varosokban is
létrejottek a  bordélyhazak, de egyes kocsmak is nyujtottak ilyen jellegl
szolgaltatasokat.

Végezetil a Romai Birodalomban is megtaldlhatdé az intézmény. Fogadodkban,
cirkuszban, fiirdokben folytatott prostituciod allamilag elismert, adokoteles tevékenység

volt.

b.) A kozépkori prostiticio

A korai kozépkorban a german €s frank népeknél is elterjedt a nyilvdnoshaz rendszer. A
kereszténység europai megerdsodésével azonban az egyhdz pardzna, erkolcstelen
tevékenységnek mindsitette a prostituciot €s nem ismerte el 1étjogosultsagat, ezért az
egyhdzi és vilagi fejedelmek a szakma kiirtasat tlzték ki célul, természetesen
sikerteleniil. A kozépkor utolsé szakaszdban az a szemlélet alakult ki a prostitciorol,
hogy az egyfajta sziikséges rossz, ezért akadt olyan nacio, ahol engedélyezték és olyan
is, ahol a legmerevebben tiltottdk /pl. Spanyolorszag/. Talalkozhatunk korlatozott
mértékli engedélyezéssel is Hollandiaban, ahol megtiirték a tevékenység gyakorlasat.

Az EBurdpan kiviili teriiletrél a japan gésakat kell kiemelniink, akik professzionalis
vendéglatok. A gésak eldszor a 11. szdzadban jelentek meg Japanban.

A hivatas legkordbbi miiveldi ugyan férfiak voltak, de a 17. szazadtdl kezdve ndk
toltottek be ezt a szerepet. A 17. szazadi Japanban a szexudlis szolgaltatast nyujto
holgyek lehettek ,jatszotarsak” vagyis prostitudltak, vagy a Iluxusnak szamito
leggyonyoriibb ,,udvarhdlgyek™. Statuszukat mutatja, hogy ezek a ndk el6l-kotds
kimonot viseltek a prostitudltakkal ellentétben, mivel a japan hagyomény szerint az
ilyen kimon6 volt a feleség jele, és ezek a ndk a megfaradt férfinak

rangban ¢és kotelességben feleségei voltak egy ¢jszakara.

c.) Prostitucio a polgari tarsadalmak idészakaban

A XVII-XVIII. szidzadban ismételten elétérbe keriilt a prostiticid targykore és a

jogalkotoknak nemcsak, mint komoly moralis kérdést, de ugyis mint sulyos

% Kr.e. 638 —Kr. e. 558 ., 0kori athéni politikus, hadvezér, koltd
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kozegészségiigyl problémat kellett szabalyoznia az intézményt. A polgari jogalkotas
felismerte, hogy a prostituci6 sziikséges rossz, de nélkiilozhetetlen intézmény és a
korlatozasok ellenére is folyamatosan ndovekszik, ezért azt tlizte ki célul, hogy olyan
tarsadalmi keretek k6zé szoritsa a jelenséget, amely csokkenti a karos hatasat a polgari
értékrendben és egyuttal kozegészségligyi kovetkezményei is kezelheték maradnak.
Altalanossagban megéllapithato, hogy az eurdpai allamok jogi normai nem tiltottdk a
prostituciot. Ez a viszonylag konszolidalt €s szabalyozott helyzet a XIX. és XX. szdzad
forduldjan élte virdgkorat. A XX. szdzad mdasodik felétdl kezdve napjainkig
megallapithat6, hogy részben politikai kérdésnek is tekinti a regnalé kormanyzat egy-
egy allamban a prostitucid kérdését, ezért vannak olyan orszagok, ahol teljes mértékben

betiltottak, masok eltlirik, megint masok szabalyozzak eltérd formaban.

d.) A magyar prostiticio torténete

A magyar prostiticio torténete a varosiasodassal kezdddott €s olyan sikeressé valt, hogy
még exportra is futotta. Porstitualtjaink, a hungardk ellepték az egész kontinenst. A
XIX. szazadban Iétrehoztdk a fOvarosi bordélyhdzakat. 1867-ben megjelent a
,Bordélyhazak és kéjholgyek” iranti szabalyrendelet, amely eldirta, hogy iskolak és
templomok kozelében nem lehet 6romtanya (vagy, ahogy akkoriban nevezték: toleralt
haz).

A 11. vilaghaboru utan az allamszocialista eszmerendszer mindenféle kizsdkmanyolast,
igy a szexuadlis célzatit is tiltotta. 1949-ben bezartak a bordélyhazakat és 1955-ben
Magyarorszag is ratifiklta az ENSZ 1950. évi New York-i egyezményét”, ezzel
felszamoltak a kordbbi megengedd regisztracids szabalyozast. Ezzel a [épéssel a
prostituci6 - legalabbis statisztikailag- megsziint, ténylegesen azonban nem tint el. Az
1970-1980-as években hazank egyre lazabb, atalakuld tarsadalma mar szemet hunyt az
utcai prostitucio felett és a rendszervaltassal orszagunk tobb szempontbdl is nyitotta
valt. A prostiticio, valamint az ahhoz kapcsolodo €16sdi cselekmények széles skaldja az
1990-es években valt a hazai és a nemzetkdzi szervezett blindzés részévé. Nem

lebecsiilendd azonban a prostiticionak a szervezett blin6zés korén kiviil es6 hadnyada

7" Az emberkereskedés és masok prostitucidja kihasznalasanak elnyomasa targyaban, New Yorkban,
1950. évi marcius ho 21. napjan kelt nemzetko6zi egyezmény (Kihirdetette az 1955. évi 34. térvényerejii
rendelet)
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sem. Nem ritkdn a prostitucié a megélhetés kényszer utjava valik a hatranyos helyzett
polgarok, csaladok életében.
A jelenség napjainkra az erre szakosodott blinz6é alvilag rentdbilis tizletagava

terebélyesedett.

V/2. A prostiticio jelensége

V/2/1. Mi a prostiticié?

A kérdésre a valaszt az 1999. évi LXXV. Torvény 4.§ e.) bekezdése adja meg, amely
szerint a prostiticid, olyan szexualis szolgaltatds, amelyet a prostitualt’’ anyagi
ellenszolgaltatasért nyujt, fliiggetleniil az ellenszolgaltatas nyujtasanak idopontjatol,
illetve attdl, hogy az ellenszolgaltatas a szexualis szolgaltatas igénybe vevojétdl vagy - a
szolgéaltatasra tekintettel - mas személytdl szarmazik.

Az lgyfelek valtozd, sét, bizonyos hatarok kozott valogatas nélkiil kiszolgalando volta a
prostitucio egyik legfontosabb vonéasa. A prostitualt a maga miikdési korén beliil, elore
meghatarozott ar fejében mindenkit kiszolgal, persze a prostitiicidos hierarchiaban
elfoglalt helyétdl fliggden mas és mas igényeket azért tdmaszthat az ligyféllel szemben.
Az intézmény masik két szerepldje a prostititor €s a kliens. A prostitator, aki tizletszerti
kéjelgésre kényszeriti a prostitualtat €és aki részesedést kovetel a nd teste altal
megtermelt pénzbdl. A kliens szintén fontos szerepldje az intézménynek, mivel 6
teremti meg a fizetoképes keresletet. Ebbdl kifolydlag az ¢ igényei hatdrozzak meg a
prostituciod céljat, médszereit, valamint a jelenség kiterjedését. A kliensekrél azonban
keveset lehet tudni, mivel kilétiik sok esetben homalyban marad. Az anonimitasuk
biztositdsa ugyanis a prostitiicio altal nytjtott szolgéaltatasokhoz tartozik ™.

A jelenség kinalati oldalan allnak a prostitualtak, akik zommel nék, bar manapsag egyre

novekszik a férfiak €s a gyermekek szama.

V/3.A prostiticio szabalyozasi modelljei

A prostitualt szo6 a latin ,,prostere” igébdl szarmazik, jelentése: kiall, arul, arulja magat.
72 Betlen Anna: Torvény és prostituciod, Vitairat /www.c3.hu/~szf/Szofi98/5z98-02/Sz98-02-Area-3.htm,
2010. marcius 27./
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A prostiticio jogi szabalyozasat illetben hagyomanyosan harom koncepcio alakult ki,
ezek: a prohibicionista, a reglementacios és az abolicionista. Késdbb neoreglementacios

¢és neoabolicionista irdnyzatok is megjelentek.

V/3/1. A reglementaciés modell

A reglementacios megkozelités a napoleoni iddszaktol figyelheté meg. Célja az volt,
hogy megvédje a csdszarsag kiilonboz6 gyarmatain tartdzkodo katondkat, a hadsereget a
nemi betegségek elterjedésétdl. A rendszer ideologiajat Parent-Duchatelet francia orvos
dolgozta ki. Kovetdivel harom f6 megallapitdsra jutott:

1. a prostiticido olyan sziikséges rossz, amelyet tanulmanyozas ¢€s ellendrzés alatt

kell tartani annak érdekében, hogy megvédjék a tarsadalom egészséges részét;
2. aprostiticidé a nemi betegségek {6 oka;
3. a prostitudltak olyan antiszocialis szubkulturat képeznek, amely moralis,

tarsadalmi, egészségiigyi kockéazatokat rejt magaban.”

Tehat a prostitaciot egyszerre tekintették tarsadalmilag sziikségesnek és egyben
veszélyes jelenségnek, amit ellendrzés alatt kell tartani, és szabalyozni kell.

Egyrészt olyan zart helyek, azaz nyilvanoshazak létrehozasat tartottak sziikségesnek,
amelyek e tevékenységet ,kulisszdk” mogé kényszeritik, elrejtve a gyermekek és
tisztességes nok eldl. Masrészt ugy vélik, hogy a nyilvdnoshazak allandd, hatésagi
feliigyeletére van sziikség, ezért minden, ott tevékenykedd ndt regisztralnak, és
engedéllyel latnak el, emellett mindannyian orvosi feliigyelet és rendszeres orvosi
ellendérzes ala kertilnek.

A bordélyhazakat altalaban nem prostitualtak, hanem iizletasszonyok vezették, és a
tulajdonosokat az allam megaddztatta.

A nyilvanoshdz aktiv tagjai €s a kliensek vonatkozasaban megszorit6 eldirdsok vannak.
Pl. fiatalkort, vagy beteg nem kaphat engedélyt a munkavégzéshez; valamint fiatalkoru,
ittas vagy felfegyverzett személyek nem Iéphetnek be a ,,bordélyba”.

A rendszer kidolgozasanak részletei természetesen kiillonbozdek, de kozos benniik a

tolerancia ¢és a feliigyelet kettdssége.

7 Fehér Lenke: A prostiticio szabalyozasanak eurépai modelljei, Allam- és jogtudoméany 2006. 4.sz.
529.0.
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A reglementéacios rendszer azon alapszik, hogy a prostituciéra vonatkozé teljes tiltas
reménytelen €s eredménytelen, ezért megprobalja azt korlatok kézé szoritani. Hatranya
azonban, hogy ezzel a korlatozo jelleglhi szabalyozassal azt a benyomast kelti, hogy egy
tarsadalmilag elfogadott jelenségrol van szo, és ezzel a prostiticido hatterében 4llo
harmadik személyek, a futtatok is legalis szféraba kertilnek.

A rendszer hatranya tovabbd, hogy sokan a stigmatizacid, a szégyen elkeriilése

érdekében mégis inkabb az illegalis prostituciot valasztjak.

Ez a rendszer ebben a formdjdban mar nagyon kevés orszagban létezik, mara a neo-
reglementacidos rendszer kerilt elotérbe, amely tiltja a bordélyhdzak Iétesitését és

miikodését, viszont engedélyezi a hivatalosan regisztralt prostiticiot.

V/3/2. Az abolicionista modell

A prostiticiora vonatkozdéan az abolicionista rendszer a reglementaciés modell
ellenz6éjeként jott Ietre svajci és angol protestans korokben.

A mozgalom el6zménye volt egy 1866-ban a reglementaciés rendszeren alapuld, a
fert6z6 betegségekre vonatkozd torvény Nagy-Britannidban, amely kivaltotta tobbek
tiltakozasat. Josephine Butler, aki az abolicionista modell teoretikusdnak tekinthetd,
1870. januar 1-én tiltakozast tett kzz¢ az Orszagos Noegyesiilet Lapjaban, melyben az
emlitett torvény elleni fellépést kezdeményezte.

»Szerinte e torvény kétszeresen is veszélyes, mert egyrészt rabszolgava teszi a noket,
masrészt batoritja a férfiak szabadossagat. Ennek kovetkeztében az a moralitast és a
szabadsdgot egyarant sérti, igy interpretacidja szerint, a legfontosabb alkotmanyos
alapelvek jegyében kiizd tehat e rendszer ellen.””™

Az abolicionista rendszer 1ényege, hogy a prostitudlt helyzetét a nyilvanoshazakban a
rabszolga¢hoz hasonlitja, valamint a prostiticioval kereskedést emberkereskedelemnek
tartja. Azonban magat a prostiticiét nem sziinteti meg a rendszer, csak a hatosagi
kontroll ellen 1ép fel. Ellenzi nyilvanoshazak kijelolését, a prostitualtak regisztralasat, és
kotelezd orvosi ellendrzésiiket.

Az abolicionista szellemiség fontos eleme, hogy a prostituéltakat dldozatnak tekinti €s

fellép a prostitualt aruba bocsatasa, harmadik személy altal torténd kizsdkmanyolasa

™ Fehér Lenke: i.m. 531-532.0.
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ellen. E nézet szerint a prostitudltakat kihasznalokat kell biintetni, valamint a

koznyugalmat zavard prostiticiot kell tiltani.

A modell késébbi valtozata, a neoabolicionista rendszer szerint is a prostiticid6 nem
elfogadhatd életstilus, azonban a korabbihoz képest a valtozas az elutasitas okaban
mutatkozik meg, mely mar nem moralis alapon torténik, ugyanis az egészséges ¢letmod

miatt nincs sziikség prostiticiora.

V/3/3. A prohibicionista modell

Az abolicionista rendszerhez hasonld, mert ellenzi a nyilvanoshazak miikodtetését, a
prostitudltak regisztralasat, €s kizsadkmanyolasukat. Tiltja és biinteti azonban a
prostitiiciot magat is.

Hatranya, hogy a prostitualt a biintetdjogi szankcidval fenyegetettség miatt illegalitasba
kényszeriil, s ez altal még védtelenebbé, ¢€s kiszolgaltatottabba valik. A prostituciobol
hasznot huzok konnyebben tudjdk kihasznalni, és erdszakot elkdvetni vele szemben,

hiszen a hatosagokhoz segitségért nem fordulhat, mert akkor 6t is megbiintetik.

Bar a harom rendszer sok kérdésben eltér egymastol, kozos vonas benniik a gyermek,-
¢s fiatalkort prostitucid abszolut tiltdsa, valamint a prostituciot kihasznalod
cselekmények, a prostiticiora kényszerités, és kerités biintetése.

Két alapvetd felismerés huzddik meg a prostiticido kezelésére hivatott modellek
fejlodésében. Az egyik, hogy az egyénnek személyes szabadsagaban all, szabad
valasztasa alapjan magat prostitualni, azaz teste felett szabadon, sajat dontése alapjan
rendelkezni. A masik szerint, a prostiticiora kényszerités elleni védelemhez
mindenkinek joga van, akar személyek, akar a koriilmények diktaljak a kényszert. A
szabad dontés alapjan a feln6tt prostiticid (amely akceptalhatd) és a prostiticiora
keényszerités (amely ellen fel kell 1épni) az allam részérdl két teljesen eltérd politikat

feltételez.”

7 Fehér Lenke: A prostitucid valosaga és a szabalyozasi modellek, Beliigyi Szemle 1997. 4. sz. 17.0.
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V/4. A prostiticio, mint férfierdszak a feminista jogtudomanyban

A feminista jogtudomany allaspontja szerint’® az agresszi6 elvéalaszthatatlan eleme a
prostiticionak, mivel az intézmény résztvevoi /strici €s kliens/ erdszakot kovetnek el a
prostitualttal szemben, ugyanis a prostitualtak nagy része bantalmazas hatdsara végzi
tevékenységét, valamint nemi erdszakként értelmezhetiink minden olyan kozeledést,
amely nincs tekintettel a masik személy vagyaira.

A feministak alldspontja szerint a nemek kozotti egyenldtlenség mozgatdrugdja a
szexualitds. Tulajdonképpen igy a prostitudlt nem munkaerejét, hanem a rajta elkovetett
er0szakot bocsatja aruba, ezért a prostitucid a nemi erdszak intézményrendszerébe
tartozik.

A prostitucioba kényszerités modszerei és taktikai valtozoak, de a szandék a csaladon
beliili eroszak férfi elkovetoinek szandékahoz hasonld, mivel mindkét esetben az

aldozatok totalis ellendrzése €s engedelmességre kényszeritése a cél.

Az angol szakirodalom ndk prostiticioba csaldsanak négy fazisat hatdrozza meg'":

Az elsO a tOrbe csalds szakasza, mikor a prostitutor célja, hogy lenyligdzze a fiatal not.
Ekkor megprobalja elnyerni a bizalmat, elhiteti vele, hogy a férfi az egyetlen, aki igazan

megérti 6t. Célja, hogy szerelmes legyen az aldozat a férfiba.

A masodik szakasz, a fliggdség kialakitasa, Ilyenkor a prostititor megpréobalja
birtokolni és meggydzni a nét, hogy utasitsa vissza a hozza kozel allokat, amellyel célja,

hogy elszigetelje az 4ldozatot rokonaitol, barataitol.

A harmadik szakaszban a prostititor megprobalja kialakitani a teljes kontrolt a nd felett.
fgy példaul O donteni el, hova menjen, kikkel talalkozzon, mit vegyen fel a né. Ennek
eléréséhez lelki terrort és ha sziikséges fizikai erdszakot alkalmaz. Tobbek kozott
rakényszeriti jelentéktelen szabdlyok betartasara, kovetkezetlen €s megbizhatatlan

modon viselkedik.

76 Szerk.Jessica Spector: Prostitution and Pornography, Stanford University Press, 2006.164.0.
77 Monica O’Connor, Grainne Healy: The Linkis Between Prostitution and Sex Trafficking: A Briefing
Handbook 2006. /http://blog.lib.umn.edu/globerem/main/Handbook%20excerpt.pdf, 2011.11.11./
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Végiil a negyedik szakaszban kialakul a teljes dominancia. A prostitutor szolgalatkész
aldozatot teremt, aki mar készségesen alkalmazkodik a férfi kivansagaihoz. Réaveszi,
hogy a ndt bezarhassa a lakdsba. Meggydzi, hogy a férfi alapvetd sziikséglete, hogy a

nd pénzt keressen, €s ennek a legjobb ¢és legkonnyebb mddja az, ha a nd prostitudlt lesz.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a ndkkel szembeni erdszak fejezetében mar leirt
egyes abuzustipusok / szébeli terror, fizikai erdszak, nemi erdszak/ a prostitiicioban

szintén megjelennek.

V/5. Legalizalni, vagy sem /allaspontok a prostitucio szabalyozasara vonatkozoan/

A kovetkezOkben a prostitucidohoz kapcsolodo legnagyobb hatdsu kérdéskorrel
foglalkozom: a legalizacid problémakorével. A kérdés kiilfoldon és Magyarorszadgon is

jelentds mértékben megosztja a kdzvéleményt.

a.) A legalizacio, dekriminalizacio

Az iranyzat hiveinek az az allaspontja, hogy az allamnak biztositania kell, hogy a
prostituci6 szabalyozott formaban, de legédlisan gyakorolhato legyen. A konkrét jogi
normdknak pedig biztositaniuk kell a prostitudlt emberi jogait, szabadsagat ¢&s

méltosagat.

A prostitiicio, mint valasztasi lehet6ség

A prostiticio legalizdlasa mellett az egyik leggyakrabban hangoztatott érv, hogy a nék
elegendd informacidval rendelkeznek a tevékenység jellemzdirdl és alapos megfontolas
utan valasztjdk a prostiticiot. A dontési szabadsidgra és a személyes integritasra
hivatkozva szorgalmazzdk, hogy a prostituciot valasztok szabadon gyakorolhassak
valasztott ,,munkéjukat” és szabadon ¢lhessenek ¢letiik és testiik feletti onrendelkezési
jogukkal. Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy milyen ,,valasztasi lehetdségeik”
vannak valdjaban ezeknek a ndknek, akkor lathatjuk, hogy az elnyomds szamos
formaja; a szegénység, a hajléktalansag, a drogfliggdség, a nemi egyenldtlenség, a nemi
és faji diszkriminécio, valamint a stricik szexualis, fizikai és lelki bantalmazésa alkotjak
azokat a koriilményeket, amelyek kozott a futtatok €s az emberkekereskedok ndket

vonnak be a prostitiicidba.
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A viladg legkiilonbozébb orszagaiban e témaban végzett kutatasok tanusaga szerint a
prostitudlt nék és lanyok tobbsége gyermekkoraban szexualis er0szak aldozata volt. San
Francisco varosaban 130 prostitualt korében késziilt felmérés alapjan a kutatok
megallapitottdk, hogy a megkérdezettek 57 szazaléka volt gyermekkoraban szexualis
abuzus, 49 szazaléka pedig fizikai bantalmazads aldozata. A Council of Prostitution
Alternatives (Prostitiicidé Alternativai Tanacs) az oregoni Portland-ben készitett, ,, Talélo
Tant” kutatdsa hasonld megallapitasokat tett: a megkérdezett ndk 85 szazal¢ka

kislanyként incesztus aldozatava valt, 90 szazalékukat pedig fizikailag bantalmaztak’.

Ervként hangzik még el a legalizacio kapcsan, hogy a prostitucié valasztasi lehetség és
egyben megoldas lehet azoknak a szegény noéknek, akik iskolazatlansdguk miatt nem
tudnak elhelyezkedni a munkaerdpiacon. Fentiekkel szemben azonban megallapithato,
hogy a prostituciora kényszeriilt nék a tarsadalom peremén rekedt olyan emberek,
akiknek munkavallalasuk, lakhatasuk és egyéb életfeltételeik nem biztositottak, igy

nincs valds valasztési lehetdségiik.

A prostitiicio, mint munka

A legalizacio hiveinek mésodik érve, hogy a prostituciot 6nallé szakmaként ismerje el
az allam, amelyre igy vonatkozna az adott orszdg munkajogi szabalyozdsa is. Ezen
megoldassal a prostitualt gazdasagi érvényesiilésének torvényes formdja is garantalt
lehet. Azt allitjak, hogy a prostiticié nem kiilonbozik a tobbi, hagyomanyosan rosszul
fizetett n61 munkatol, s6t még rugalmasabb, jovedelmezdobb és iddtakarékosabb is az
1.

ipari vagy a szolgaltatd szektor mas keresé tevékenységeinél™. Ezzel szemben

felmérések™ mutatjak, hogy a nék 90 szazaléka felhagyna a prostitucioval, ha tehetné.

7 Susan Kay Hunter: Prostitution is Cruelty and Abuse to Women and Children , Michigan Journal of Gender and
Law, Volume 1, 1993

?1Lo Sajtokozlemény, 1998. augusztus 19. (ILO/90/31), http://www.prostitucio.hu/stockholm.2002.hu.pdf,
2010.03.30.

80 Melissa Farley, Isin Baral, Merab Kiremire & Ufuk Sezgin: ,,Prostitution in Five Countries: Violence and Post
Traumatic Stress Disorder’: ,1998. 8 F & P 405-426 o.
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b.) Legalizacié-contra

A napjainkban érvényesiild nemek kdzotti egyenldtlenség, a szegénység, a migracio €s a
nok gazdasdgi stabilitdsanak Osszeomlasa vildgszerte olyan tényezOk, amelyek
jelentdsen eldsegitik a ndk prostitucio felé terelésének feltételeit.

A feminista jogtudomany 4llispontja szerint®' egyrészt a prostiticiot nem szabad
legalizalni, mivel nem mas, mint pénzért vett erdszak, a ndk kizsdkmanyoldsanak
sajatos formaja. Szerintilkk az Onrendelkezési jogra vald hivatkozésa a legalizacio
hiveinek meré illuzid. Allaspontjuk szerint a bordélyhdzak és tiirelmi zondk sem
jelentenek megoldast a problémara, mivel ezek nem, hogy segitenék a prostitualtakat a
palya elhagyasadban, hanem pont, hogy konzervalja 6ket a prostitucio allapotaban.
Masrészrol allaspontjuk szerint az allam a kliensek érdekében megkonnyiti €s eldsegiti
a folyamatos kinalat biztositasat, ezaltal, mint strici viselkedik, azt a latszatot keltve,
hogy csupan az éaldozatok jogait, egészségét €és biztonsadgat védi. A tevékenységbdl
szarmaz6 adobevételekkel pedig, az allam hasznot hiz az iparagbol. A prostiticio
legalizalasaval és szabalyozdsaval az dallam a prostiticidos ipardgat tdmogatja, a

fogyasztokat €s nem az aldozatokat védi.

Tovabbi érviik, hogy meg kell valtoztatni azt az allaspontot, amely a prostitualtat
elkdvetdnek tekinti, mert 0k igazdban inkabb aldozatok, ezért torekedni kell arra, hogy
minél tobb embert lehessen kiragadni a prostituciobol. Valds alternativakat kell
felmutatni szdmukra, amelyhez menekiilési utvonalakat kell kiépiteni. Ez jelenthet
tanacsado-, mentalhigiénés- és jogveédd segitségnyljtast, valamint képzési-és atképzési

lehetdségek biztositasat.

V/6. Nemzetkozi kitekintés, a prostiticio szabalyozasa mas allamokban

Hollandia

¥ Janice G. Raymond: Tiz érv a protiticio legalizalasa ellen /http://www.prostitucio.hu/10.0k.htm,
2011.11.11./
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A kontinensen e teriilet uttoréjeként Hollandiaban 2000-6ta legalisan lehet prostitucios
tevekenységet végezni. Az allam GDP-jének 0t szazalékat teszi ki a megadoztatott
szexipari tevékenységbdl szarmazé allami bevétel. A koltségvetésnek pozitivumot
jelentd adatot azonban bedrnyékolja az a tény, hogy minden tiz prostitualtbol kb.
nyolcat-kilencet emberkeresked0k révén juttatnak az orszagba a vildg mas tdjairdl.
Akarhol 1s folytatjak tevékenységiiket a prostitualtak, a bordélyokban vagy az utcan,
kilencven szdzalékukat rendszeresen bantalmazzak a futtatok és a kliensek.

A legalizalt vagy dekriminalizalt prostitucios ipar az egyik legfobb okozoja a szexualis
céli emberkereskedelemnek. Hollandiaban a prostitucio legalizalasanak egyik érveként
azt hangoztattdk, hogy a legalizacid6 véget fog vetni a prostitudlds céljabol
emberkereskeddk altal kiilfo1drdl behozott és eladott, kétségbeejté helyzetben 1évd ndk
kizsdkmanyolasanak.

A Pragai Miniszteri Konferencia jelentése arrdl szamolt be, hogy a hollandiai
bordélyokban 1évd ndk nyolcvan szazaléka emberkereskedelem révén, mas orszagokbol
keriilt az ottani bordélyokba.¥ 2000-ben a holland korméany olyan hatarozat
meghozatalat kérte ¢és kapta meg az Eurdpai Birosagtol, amely a prostituciot gazdasagi
tevékenységként ismeri el €s igy lehetdvé teszi az eurdpai uniods orszagokbol és a volt
szovjet tomb 4llamaibdl szdrmazé ndknek, hogy szexmunkasként kapjanak
munkavallalasi engedélyt a holland szexiparban, amennyiben be tudjak bizonyitani,
hogy 0Onallo vallalkozasuk van és sajat magukat ,alkalmazzak”. Hollandidban a
bordélyok tilalmanak feloldasa ota eltelt években a civil szervezetek jelentése szerint
novekedett az emberkereskedelem aldozatainak szama, de legaldbbis a mas orszagbdl
szarmaz6 aldozatok szama ugyanannyi maradt.

Osszegzésiil megallapithatd, hogy Hollandia felismerte azt, hogy reménytelen a
prostitucid prohibitiv allami szabdlyozisa. A realitds talajan allva a tevékenység

megfeleld keretek kozé torténd korlatozasa €s ellendrzése kivitelezhetd.

82 Prostittici6 az Erény Boldogsaganak f6ldjén Hollandiai riport
/www.kontextus.hu/hirvero/riport 2004 1201.html, 2004.12.01. /

B Tizérva prostitucio legalizalasa ellen, Dr. Janice G. Raymond, http://www.prostitucio.hu/10.0k.htm,
2010.03.31.
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Svédorszag

A skandinav jogallam a holland példa ellenparjaként ismert altaldban a jogirodalomban,
ahol a klasszikus jogéllami alapelvek maradéktalanul érvényesiilnek.

A holland példa ellenstlyozasaként Svédorszag vilagos megoldasdt mutatjuk be. A
prostitucid 1999. 6ta teljes egészében tiltott, azt biintetik, aki a szolgaltatast igénybe
veszi, nem a prostitudltakat. Hasonl6 rendelkezés sziiletett 2009-ben Norvégiaban €s
Izlandon. Ezek a szabdlyozas tipusok egyeznek meg a feminista jogtudomany
allaspontjaval. A svéd modellben az unids értékek fejezddnek ki, a prostituciot emberi
jogi kérdésként kezelik. A torvény végrehajtasaval a svédeknek is volt gondjuk, de
amikor a renddrséget atképezték, sikeres lett a program. A kornyezd orszdgok azonban
nem kovetik ezt a modellt, igy a prostiticié "hataron kiviilre" helyezédik.™

A svéd torvény hadat lizen olyan mélyen gyokerezd, a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos
beidegzddésnek, amely szerint példaul a n6tdl elvarhato, hogy rendelkezésre alljon a
férfi szexudlis igényei ¢és kivansagai kielégitése céljabol. A svéd kormany és a
parlament tehat e tekintetben is bebizonyitotta batorsagat. A vilagon egyediil
Svédorszag tiltotta be a szexudlis szolgaltatdsok vasarlasat. A svéd allaspont szerint a
prostitucid a ndk elleni erdszak egyik formaja; ha férfiak megvasarolhatnak ndket, ez
akadalyozza a nemek kozotti egyenldségen alapuld tarsadalom kialakulasat.
Altalanossagban szolva ezen az alapon tiltottak be a szex megvésarlasat, amelynek
biintetési tétele, legfeljebb hat honapig terjedd szabadsagvesztés kiszabasa, vagy
pénzbiintetés. Megallapithatd azonban, hogy a kiszabott itéletekben, eddig senkit sem

itélték végrehajtandd szabadsagvesztésre.*

Németorszag

2002. januarjdban Németorszdgban a prostituciot teljes mértékben elismerték legalis
munkakeént, miutdn évekig torvényes tevékenységnek szamitott az ugynevezett erotikus,
vagy tiirelmi zondkban. A prostitucido eldsegitése, a futtatas és a bordélyok jelenleg
legalisak Németorszagban. Mar 1993-ban, a legalizacid iranyaba tett elsé 1€pések utan

elismerték (még a prostiticidt partolok is), hogy Németorszag prostitiicidoiparaban

8 www.attac.zpok.hu/cikk.php3?id_article=527, 2010.04.02
8 www.dailyrecord.co.uk/news/editors-choice/2008/03/13/scotland-s-sex-trade-fight-looks-to-success-
of-swedish-model-86908-20349217/,2010. 04.02.
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dolgozd ndk 75 szazaléka kiilfoldi volt, egy 2009.¢évi felmérés szerint ez mar csak 63

szazalék®.
Uj-Zéland

2003-ban ebben az orszdgban is dekriminalizaltak a prostitiiciot, amely nemcsak az
utcai prostitliciot, de a bordélyhazak miikodését is legalissa tette®. A nyilvanoshazak
izemeltetését az allam szigorti addzési, munkaiigyi, kozegészségiigyi feltételekhez
koti. A prostitacid szabadon gyakorolhatd, mint barmilyen egyéb foglalkozas ¢s a

szerzett jovedelmiik utan adot fizetnek a tevékenység folytatoi.

Azsiai orszagok

Az iparagnak kapcsolatai vannak a helyi €s nemzetkdzi blinz6i csoportokkal, politikai
er6kozpontokkal és a renddri szervekkel, amelyek nyiltan vagy hallgatolagosan segitik
az ipardg mikodését. Mindezeken tal a torvényes vallalkozasokkal is vannak
kapcsolataik oly mddon, hogy a vallalati szektor torvényes &gazatai gyakorlatilag
bekebelezték azt, méghozzd internaciondlis kapcsolataival egyiitt. A szexipar
beagyazodott az idegenforgalom, a szoérakoztatoipar és szabadidds szolgaltatasok, az
utazasi irodék és szallitasi dgazat, a foldalatti kabitoszer-kereskedelem €s a szervezett
blindzés rendszerébe®™. Példaul a szervezett szexudlis szOrakoztatas elvéalaszthatatlan
részéveé valt annak az idegenforgalomnak, amely az 1970-es évektdl kezdve iparként
fejlodott Délkelet-Azsia bizonyos részeiben.

Indidban a probléma Osszetettségét mi sem jelzi jobban, mint az a sajnalatos tapasztalat,
hogy az orszagban van néhany példa arra, hogy a prostiticidban levd ndk kisebb
kozosségekben €lnek és folytatjak miikddésiiket kiilsé kontroll és menedzselés nélkiil,
miutan bezartdk azokat a nyilvanoshazakat, amelyekben ezek a ndk korabban
tevékenykedtek. Ez alapjan megallapithatd, hogy nem elég a tiltas és a bezards, a
prostiticiot tarsadalmi problémaként kell kezelni, a szegénység, képzetlenség,

munkanélkiiliség egyik kdovetkezményeként.

86Www.amnestyforwomen .de/ notes/FInal%20Report%20T AMPEP%208%20BRD%202009.pdf,2010.04
.02.

87 www.prostitutionresearch.com/Report%200n%20NZ%2010-29-2008.pdf, 2011.11.11.

% Seminar on the Effects of Legalisation of Prostitution Activities — a Critical Analysis, in
www.prostitucio.hu /N3006.pdf
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Oroszorszag

Oroszorszagban legélis volt a prostitucid az 1900-as ¢évek elején. Az 1917.¢évi
forradalom utan a kormany dontése értelmében a prostitiiciot betiltottak, és napjainkig
jogellenes, pénzbirsaggal biintetendd kozigazgatasi vétség maradt. A jogszabalyi tiltas
ellenére szamos mas orszaghoz hasonloan a rendszervaltas 6ta jelentésen meger6sodott
a szexipar. Az Orosz Beliigyminisztérium jelentései alapjan egyértelmiien
megallapithatd a prostiticioval €s futtatassal kapcsolatos biincselekmények ugrasszerii
novekedése. Az Orosz Foderacio Beliigyminisztériumanak Kozponti Sajtoszolgalata
altal rendelkezésre bocsatott adatok szerint 30 000 személy ellen alkalmaztak
kiilonboz6 biintetd intézkedéseket. Az Orosz Foderacid teriiletén koézel 20 olyan
blinszovetkezetet lepleztek le, amelyeknek tevékenysége szorosan kapcsolodott a
prostitiicidhoz €s gyakori volt benniik az erdszakos nemi k6zosiilés, az emberdlés és a
kabitdszer-kereskedelem®.

Jelenleg kozel 15 000 prostitualt ¢l Moszkvaban, tobbségiik nem moszkvai lakos.
Moszkva teljes szexiparanak becsiilt napi forgalma tobb mint félmilli6 amerikai dollar,
a becstilt évenkénti forgalom tobb mint 182 millié dollar. A kormanyzat természetesen
¢rdekelt abban, hogy ennek a bevételnek egy része az allami koltségvetést gazdagitsa, s
ez nyomos €rv a prostiticid legalizadlasa mellett, amelynek szdmos tdmogatdja van a
kormany ¢és a tarsadalom tekintélyes tagjai korében. Nem mellékesen azt is meg kell

jegyezniink, hogy jelentds szdmu orosz prostitualt miikddik szerte a vilagon.

V/7. A prostitucio hazai szabalyozasa

V/7/1. A prostitucio szabalyozasanak hazai torténete

Megnyugtatd6 modon kevés orszag jogrendszere tudta a prostiticid problémajat
szabalyozni és ezaltal rendezni. Ez a megéllapitds Magyarorszagra is nyilvanvaléan
igaz. Hazénkban kordbban a reglementacidés rendszer volt hatdlyban, amely a
tevékenységet egyfajta sziikséges rossznak tekintette és megprobalta kontrollalni. A
XX. szazad masodik felétdl azonban a politikai- és ideologiai szemléletvaltds miatt

megvaltozott a prostiticidhoz valé tarsadalmi ¢€s hatalmi viszonyulas. Az 1j

8 www.prostitucio.hu/stockholm.2002.hu.pdf,2010.04.06.
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allamszocialista rendszer ugyanis elitélte a kizsakmanyolas minden formajat, igy annak
szexualis formdjat is. Fentiek miatt a nyilvdnos hazakat bezarattdk, mivel a prostiticio
teljes egészében jogellenes tevékenységge valt.

1993-ig a prostitualt szexualis szolgaltatdsit mind a bilintetéjog, mind pedig a
szabalysértési jog iildozte, attol fliggden, hogy szolgaltatasat {izletszerlien avagy eseti
jelleggel nyujtotta pénzeért.

1993-ban ugyanakkor a jogalkotds mar hajlott arra, hogy az egyéni prostiticiot -
vélhetéen az abolicionista szempontokat akceptalva - a blindzés aldozataként tekintett
prostitudlt ,,maganiigyeként” mindsitse: biintetdjogunk az {izletszerti kéjelgés 1993
majusi dekriminalizalasdval igy a vonatkozd, az emberkereskedés ¢és masok
prostitucidja kihasznaldsanak elnyomdsa targyaban 1950. marcius 21. napjdn New
Yorkban kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) szellemiségéhez kozelitett.

A jogi megoldads azonban ,,felemésnak™ tekinthetd, tekintettel arra, hogy az ellenérték
fejében nyujtott szexualis szolgaltatas szabalysértési fenyegetettségét fenntartotta a
jogalkoto.

Ezzel parhuzamosan moédositasok torténtek a prostiticiohoz adhézids jelleggel
kapcsolddo jarulékceselekményeket (igy az iizletszert kéjelgés eldsegitése - Btk. 205. § -
, a kitartottsag - Btk. 206. § - és a kerités - Btk. 207. § - tényalldsait) érintéen. A
jogalkoté e modositdsokkal még a tényalldsok szohasznalatdban is azonosulni kivant a
prostitualtakat kizsdkmanyolokkal szembeni harcot hirdetd Egyezmény ajanlasaival.
Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy a prohibicio hatastalansagahoz az iizletszerd, illetve
a tiltott kéjelgés jogi tényallasainak elégtelensége is jelentdés mértékben hozzajarult.

A jog ugyanis a szexudlis szolgaltatds nyujtasanak azon ,kései”, kizardlag a
privatszféraban folyd mozzanatait rendelte (illetve rendeli ma is) biintetni - nevezetesen
a pénzért valod kozosilés vagy fajtalankodds megtorténtét -, amelyek bizonyitasa alig
megoldhat6 feladatot jelentett a jogalkalmazo6 hatésagok szdmara.

Az utcan jarér6z0 rendOr ugyanis csupan a prostiticionak az aktiv avagy a passziv
felajanlkozdsban  megnyilvanuld  ,.el0késziileti” mozzanataival szembesiilhet,
ugyanakkor az idében késobb bekovetkezd szabalysértés bizonyitékainak beszerzésére

mar aligha lehet esélye.
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a.) A New York-i Egyezmény”:

A prohibitiv szellemiségli Egyezmény nem pusztan a prostiticiot kisérd, annak céljait
szolgald emberkereskedést, illetve a mdasok prostitiucidjat kizsadkmanyold, az ember
méltosagaval és értékeivel Osszeegyeztethetetlen, s az egyénre, a csaladra, a tdrsadalom
jolétére kockazatot jelentd cselekményeket tekinti veszélyesnek és rossznak, hanem
magat a prostitiiciot is.

A Egyezmény a prostitiiciora telepiild €élosdi cselekményeket illetden ezért az abszolut
tiltas talajan all, s a prostitualtat megsegitésre szoruld aldozatként tekinti.

Kiilon kiemelendd az Egyezmény 6. cikkelye. E cikkely - vélhetden a prostitudltak
ellenérzését ellehetetlenitd modon - hatarozottan elutasitja a prostitualtat stigmatizalo
valamennyi hat6sagi eljaras lehetdségét.

A prostitacid ellen ajanlott stratégia azonban nem repressziv, hanem ¢éppen a
prostituciot megeldzni szolgald, a prostitualt reszocializacidjat elésegiteni hivatott olyan
szocidlis, gazdasagi, nevelési, egészségligyi stb. eszk6zok alkalmazadsat ajanlja
/16.cikk/, amely az dldozatnak tekintett prostitualt védelmét, segitését is szolgalna.

Az 1950-ben sziiletett Egyezmény ajanlasainak érvényre juttatdsa az allamok tilnyomo
tobbségében azért litkozott megoldhatatlan nehézségekbe, mert a prostitualt szocialis,
gazdasagi megsegitésében kudarcot vallottak, de legalabbis tehetetlennek mutatkoztak a
prostituciot eldidézd, a rendkiviil bonyolult tarsadalmi €s gazdasagi struktiréban
gyokerezd okok felszamoldsaban, s a prostitualt és a prostitudlodasban segitséget
nyujtd, arra 0sztonzd személyek kozotti, jorészt egzisztencialis eredetii érdekkozosség
feloldasaban.

Osszességében az Egyezmény a prostitudlt szamdra igen kevés biztositékkal,
segitséggel szolgalt. Az Egyezmény cikkelyeiben irt ajanlasok és az egyes nemzeti
jogalkotas, joggyakorlat terén jelentkezd megoldasok kozotti kiilonbozdségek miatt
szamos, az Egyezményhez csatlakoz6 allam - s koztiik hazank is - a mai napig képtelen
volt a nemzetk6zi norma szandékolt céljainak megvaldsitasdra. 1993-ban az egyéni
prostitucio legalizalasat illetden a magyar jogalkotasban felemas megoldas sziiletett. Az

1993. évi XVII. térvény ugyan dekriminalizalta az iizletszeri kéjelgést, azonban az

% Az emberkereskedés és méasok prostitucidja kihasznalasanak elnyomasa targyaban, New Yorkban,
1950. évi marcius ho 21. napjan kelt nemzetko6zi egyezmény kihirdetésérél szolo 1955. évi 34.
torvényerejli rendelet
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ellenszolgaltatas ellenében gyakorolt akar egyszeri kozosiilés €s fajtalankodas tovabbra
is szabalysértésként {ild6zott cselekmény maradt. A jogsértésnek ez a foka azonban
mind a tarsadalom, mind az érintettek szdmdara komolytalannak bizonyult; ugyanakkor a
rendOrséget a bizonyitds nehézsége ¢s a jelenség utcai valtozatanak tomeges

megjelenése, kezelhetetlensége gyakorlatilag tehetetlenségre, kudarcra karhoztatta.

Fentiek alapjan a prostitudltat iildoz0 prohibicionista, illetve a prostitudlt {ildozését
valamiképpen enyhitd, val6jaban az abolicionista szemlélet iranydba mutatdo jogi
konstrukcidkra telepiilé krimindlpolitikai stratégiak kudarcot vallottak.

E rendkiviil kis hatékonysaggal mikddo, repressziv célzatl, s e jelenséget felszamolni
nem képes szabalyozasi rendszerek hatdsai joszerint abban mutatkoztak meg, hogy a
prostituciot, annak ,,holdudvardval” egylitt a kulisszak mogeé szamiizték, igy a jelenség
kezelhetetlenné, s a prostitucioval sujtott hely1 polgarsag szamara elviselhetetlenné valt.
Mindezen indokok alapjan 1) tipusi jogi szabdlyozasra volt sziikség, amely
kovetelménynek az Orszaggytilés 1999. évben 1) jogi norma alkotasdval megprobalt

eleget tenni.

V/7/2. A hatalyos szabalyozas

A szervezett blindzés, valamint az azzal 0sszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés
szabalyair6l és az ehhez kapcsolodd torvénymodositasokrol szoldo 1999. évi LXXV.
torvény / tovabbiakban: Torvény/ rendezi a prostiticid gyakorlasanak részletes
szabalyait.

A norma szabdlyozasi céljai kozott szerepel az, hogy a prostituciot kizsakmanyolo, a
prostitudltat csupan ,termeldeszkdznek™ tekintd cselekményvaltozatok biintetdjogi
fenyegetettségérél a tovabbiakban sem mond le a Magyar Allam. Ugyanakkor - a
jelenség hatékonyabb kezelése érdekében - mell6zhetetlenné valt a prostiticiod szigora
feltételekhez  kotott szabadsaganak lehetdségét biztositd  kiilonds szabalyok
megfogalmazasa, azaz hatdlyos szabdlyozasunk a reglementacié és az abolicid vegyes
modelljét alkalmazza, amely olyan miikodoképes konstrukcido bevezetésére torekedett,

melyet a prostitucio szerepldi tdAmogatnak.
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A jogalkotoi szandék kozéppontjaban a kozteriileten és a nyilvdnos helyen folyo
prostitucios jelenségek korlatok kozé szoritdsa all, ezért megsziintette az intézmény
altalanos tilalmat.

Tekintettel arra, hogy a hazai és a nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
abolicios, illetve a prohibicids szabalyozasi modellek alkalmatlanok a probléma
kezelésére, lehetséges megoldasként, vegyes rendszert, a tevékenység feltételekhez
kotott legalizalasdban keresi a jogalkotds. Ennek keretében az utcai prostiticid
lokalizalasara torekszik a szabalyozads, fOként a jelenség eszkalacidjanak
megakadalyozisa, a védett kozteriiletek, nyilvanos helyek rendjének fenntartdsa
érdekében.

A konstrukcio tovabbi célja, hogy hatékonyabban Iépjen fel az iizletszeri szexudlis
szolgaltatast kozvetitOkkel szemben, ezért meg kell szlintetni a prostitualt és a kitartott
antibiozisat. Lehetdséget kell adni a prostitudltnak, hogy ebbdl a kényszerhelyzetbol
kiléphessen €s a megélhetés mas utjat valassza.

A prostitucio folytatasa kozteriileteken €és nyilvanos helyen térben és iddben korlatozott
a szabalyozas alapjan. Fentiek alapjan, ha a szexudlis szolgaltatas felajanlasara a védett
ovezeten kiviil vagy a helyi 6nkormanyzat altal kijelolt - német mintabol atvett -
tiirelmi zonaban keriil sor a tevékenység jogi fenyegetettsége megszint.

A torvény értelmez6 rendelkezései kozott ezért mar részletesen rendezte a jogalkotd a
illetve a telepiilési (Budapesten a fOvarosi) Onkormanyzat képviseld-testiilete
rendeletében meghatarozott azon része, ahol a prostitualt a szexualis szolgaltatasra nem
ajanlkozhat fel, szexualis szolgaltatast nem nyujthat, a védett Ovezetre vonatkozd
tilalmakat a kozteriilet e részén fekvd nyilvanos helyre is alkalmazni kell. gy védett
ovezetnek mindsiil:

a) a kozutnak a kozuti jarmiivek kozlekedésére szolgalo tertilete;

b) az autdpalyatdl, az autouttdl, illetve lakott teriileten kiviill az egy-, illetve
kétszamjegyli foutvonaltdl szamitott 100 méteren beliili teriilet;

c) lakott teriileten a f0Utvonaltdl szamitott 50 méteren beliili tertilet;

d) a népképviseleti, kdzigazgatasi, birosagi, ligyészi szervek, valamint diplomaciai €s
konzuli képviseletek €és az ezzel egy tekintet ald esé nemzetkdzi szervezetek ¢és tagjaik
elhelyezésére szolgdlo éptiletek, koz- €s felsdoktatdsi, koznevelési, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi, szocidlis, kozmiivelddési feladatok ellatdsdra rendelt épiiletek, a

személyforgalom céljat szolgdld termindlok (repiildtér, palyaudvar, hajoallomasok), a
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nyilvantartasba vett egyhdzak szertartisaira szolgélo intézmények, a Magyar Honvédség
objektumai, valamint a temetkezési és egyéb kegyhelyek teriiletén, illetve a kdztertileten
azoktol szamitott 300 m tavolsagon beliili teriilet;

e) az olyan mellékutcak, ahol a kiskortak oktatisat, nevelését, gyogyitasat, tartds
elhelyezését szolgald, valamint gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmény mitkodik.
f) a tobblakdsos hdz kozos tulajdonban vagy hasznalatban 4llo teriilete, kozteriileten
elhelyezett 1étesitmény, illetéleg jarmii, valamint a védett 6vezeten beliil a nem lakas
céljara szolgald helyiség.

g) az Oonkormanyzat rendeletében az a-f. pontokban meghatarozott védett ovezeteken
kiviil a kozteriilet mas részein, illetve az ott mikodd egyes nyilvanos helyeken is
megtilthatja a prostitualtak tevékenységét.

Fenti terlileteken a prostitualt mindennemii tevékenysége tiltott. A védett kozteriilet

sorsat osztjak az ott miikodd nyilvanos helyek is.

Nagy reményeket fuzott a jogalkotd, a Torvény 8. § (1) bekezdésében meghatarozott
tiirelmi zonak bevezetéséhez, amelyek célja, hogy az Oonkormdnyzatok a prostitucio
tomeges megjelenése esetén rendeletiikben egy olyan telepiilésrészt jelolhetnek ki, ahol
a tevékenység legdlisan folytathatd. Ilyen zona kijelolése akkor valik kiilondsen
célszerivé, ha a helyi tarsadalom korében a jelenség kozfelhdborodast okoz, egyes
kozintézmények miikodését zavarja, illetve objektive alkalmas arra, hogy a polgarok
korében riadalmat valtson ki, s kéarosan hasson a fiatalabb korosztalyok erkdlcsi
fejlodésére.

Amennyiben pedig a telepiilés lakossdgszama az Otvenezer fot meghaladja és a
kozteriileti prostiticid folyamatosan jelen van, akkor a tiirelmi zona kijelolése nem
mellozhetd. A szabalyozds nyilvanvalo célja az volt, hogy olyan kozterekre
»szamizzek” a tevékenységet, ahol az a telepiilés lakossagat nem zavarja, ilyenkor
ugyanis prostitualtak szexudlis szolgaltatasaikat kizarolag a zonaban ajanlhatjak fel.
Ugyan a zonak kijelolését elvileg az 6nkorméanyzat nem tagadhatja meg, de a jogszabaly
hatalybalépését kovetden szdmos helyi dnkormanyzat félve valasztopolgéaraik negativ
értékitéletétdl nem, vagy csak visszasan tett eleget az eldirasoknak.

Zaszloshajoként 2001.évben Miskolc teljesitette elséként jogszabalyi kotelezettségét
azzal, hogy tiirelmi zonat jelolt ki. Dr. Pasztor Albert, a Miskolci Renddrkapitdnysag
vezetdjének allaspontja szerint a tiirelmi zonaval eldnydsebb helyzet alakult ki a

korabbinal tekintettel arra, hogy egy helyre koncentralodott a tevékenység €s igy jobban
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tudta a hatdsag ellendrizni. A kdérnyéken lakok tiltakozasa miatt azonban 2003-ban
visszavontdk a zOnarol szold rendeletet. A helyi lakossag részér6l a 2001-ben a
nyiregyhazi Butykatelepen ¢és 2006-ban Kecskeméten kijeldlt tiirelmi zona is hasonlod
tarsadalmi fogadtatasban részesiilt.

A helyi 6nkormanyzatoknak a tlirelmi zondkhoz valé masik viszonyulasa az, mikor nem

b

jelolnek ki a jogszabalyi eldiras ellenére “vigalmi negyedet” és kérelemre sem
nyilatkoznak arrdl, hogy melyik telepiilésrészt tekintik védettnek. Fentiek miatt a
Magyar Prostitudltak Orszagos Egyesiilete példaul a Fovaros XI. ¢és II. Keriilet
Onkorméanyzatai ellen peres eljarast kezdeményezett. A prostitudltak egyesiilete a
Fovarosi Birosagon’ 2003-ban jogerdsen pert nyert , igy a keriileti dnkorméanyzatoknak
hatosagi bizonyitvanyt kellett kiadniuk arrél, hogy mely utcdk védettek, illetve hol
dolgozhatnak jogszertien az 6romlanyok a keriiletekben.

Az 6nkormanyzatok hozzaallasabol jol lathatd, hogy egyrészt ha meg is probaltak
kijelolni a tlirelmi zonat, nem tudtak olyan telepiilésrészt talalni, amely a lakossagnak
megfelel masrészt pedig, hogy a védett dvezetek kijelolését is addig halogatjak, amig

arra bir6sagi hatarozatban nem kotelezik.

Az Alkotmanybirésag allaspontja ezzel szemben az, ha valamely tevékenységet
magasabb szintli jogszabaly legalizdl, Ugy az arra alkalmas teriilettel rendelkezd
onkormanyzat Alkotmanyt sért, ha ezt a tevékenységet - noha tehetné - abszolit moédon
tiltja a sajat illetékességi teriiletén’. Alkotméanyt sért az dnkormanyzat joggyakorlata
akkor is, amikor olyan helyen jeloli ki a tiirelmi zOnat, amely eleve alkalmatlan a
prostitucids szolgaltatdsok ,lizletkotési” teenddinek lebonyolitasdra; de ugyanigy
alkotmanysértdnek tekinthetd, ha az dnkormanyzat - a tiirelmi zondk kijelolésén tul -
olyan specialis korlatozasokat alkalmaz, amelynek burkolt célja éppen a prostitiicidval
szembeni teljes tilalom érvényesitése. Az 6nkormanyzatok ilyen torekvése ellentétes a

jogalkotonak a prostiticid korlatozott legalizalasara iranyulo eredeti célkitlizéseivel.

A szabalyozas a prostitualt masokat zaklatd felajanlkozasat generalisan tiltja; a védett
ovezetben, illetve - tiirelmi zona kijeldlése esetén - a zonan kiviil pedig a szolgaltatas
nytjtasara iranyuld aktiv és a rautald magatartasformaban megnyilvanuld ,passziv”

felajanlkozés egyarant jogellenes. A prostitualt szexudlis szolgaltatasat csak nagykoru

o1 www.belfold.ma.hu/tart/rcikk/a/0/49065/1, 2010.05.01.
2 1d. 63/1991. (XI. 30.) AB hatarozat
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személynek ajanlhatja fel és szintén kizarolag 18. életévét betoltott kliens ajanlat tételét
fogadhatja el.

A szexudlis uton terjedd betegségek /HIV, syphilis, gonorrhoea, chlamydia, hepatitis B/
megeldzése céljabdl a szabalyozas eldirja, hogy a prostitucid gyakorldsanak feltétele a
kiilon jogszabalyban meghatarozott orvosi igazolassal valo rendelkezés, amely harom
honapig érvényes.

A szabdlyozas - a prostitucid korlatozott legalizacidja mellett - a biintetd jogszabalyok
¢rintetleniil hagyasaval tovabbra is kiméletlen marad azokkal prostitutorokkal szemben,
akik hasznot huznak a prostitudltak szolgaltatisaibol. A jogi norma a szexudlis
szolgaltatas felajanlasat, kiilondsen a szexudlis szolgaltatdsnak hirdetés /irdsban, kép-
vagy hangrogzitd, illetve mas berendezés / Gitjan torténd iizletszeri kozvetitését - amely
tulajdonképpen a kerités blintettének elokésziileti cselekményeként értékelhetd - szintén
jogsértésként fogalmazza meg.

Ha a sajtotevékenységet folytatd, illetve egyéb tajékoztatast, hir- vagy
miisorszolgaltatdst nyajtdé a jogszabalyban foglaltakat megszegve kozremiikodik
szexualis szolgaltatas reklamozéasiban, a szervezet lizemeltetdje - ennek hianyaban a
szervezet - a szolgaltatds egyszeri hirdetését alapul véve reklamonként, a renddrség
altal kiszabhato Otszazezer forinttol egymillio forintig terjedd kdzrendvédelmi birsaggal
sujthato. A rendelkezések ismételt megsértése esetén a rendbirsag alkalmazdsa mellett
elrendelhetd a jogsértd reklamot kozzétevd sajtotermék vagy szabadtéri reklamhordozé
jogsértd jellegétdl vald megfosztasa, vagy - ha ez nem lehetséges - megsemmisitése.
Megjegyezziik, hogy napjaink bulvarlapjaiban szamos szexudlis tartalmt hirdetés
jelenik meg, amellyel kapcsolatban a renddrség a jogszabalyi tiltds ellenére nem tud

fellépni tekintettel a bizonyitasi kotelezettség nehézségeire.

A Torvény a védett ovezetek hdboritatlansdganak kovetkezetes megdvasa érdekében a
magyar jogban eddig nem szerepld 0 alanyt von be a szabalysértés miatt feleldsségre
vonhatd személyek korébe: a szolgaltatast igénybe venni kivand kliens jogi
fenyegetettségének jogalapjat teremti meg azzal, hogy a védett 6vezetben kiterjeszti az
elkovetdi kort, s megtiltja a kliens szamara, hogy ajanlatot tegyen, illetve, hogy az ilyen
iranyu felajanlkozast elfogadja.

A kliens szabalysértési feleldsségének indoka az, hogy a védett 6vezetben a kivételt
nem tlird felajanlkozasi tilalom igazan akkor hatdsos, ha ez - legalabbis a koztertileten -

a szolgaltatas igénybevevdjére is vonatkozik. Ha ugyanis tilalmazott a ,kereslet” az
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Haru” irant, akkor e tény vitathatatlanul iizletrontd6 hatdsa miatt - nagyobb a

val6szinlisége annak, hogy az adott teriileten nem érdemes felajanlkozni sem.

A prostitucio €s a hozzad kapcsolddo €losdi cselekmények szankcionalasara vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket a Bilintetd Torvénykonyv, és a Szabalysértési Torvény

tartalmazza.

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény

A feminista jogtudomany allaspontja szerint”, fontos mérfoldkének szamit a prostiticid
legalizalasa felé az, hogy az Orszaggyiilés a blintetd jogszabalyok mddositasardl szolo
1993. évi XVII. torvénnyel hatalyon kiviil helyezte az {lizletszerli kéjelgést a
blincselekmények korébdl, igy az utcai prostitiicio, amennyiben a prostitualt betartja az
iranyad6 rendelkezéseket, legalisan gyakorolhatd. Véleménylink szerint azonban a
jogalkotdé felemas megoldast alakalmazott, mert az Ujonnan kialakitott jogi
konstrukcidban nem manifesztalodik maradéktalanul a feminista nézet - amely szerint
ne biintessiik a prostitudltat, mint az intézmény aldozatat - tekintettel arra, hogy a
jogalkoté a nem jogszerlien folytatott cselekmény szabdlysértési fenyegetettségét

megtartotta.

A Btk. hatadlyban marad6 rendelkezései a prostituciobol hasznot huzo tevékenységeket

szabalyozza.

Az iizletszerli kéjelgés elBsegitése™ biintettét az valositja meg, aki épiiletet vagy egyéb
helyet iizletszerli kéjelgés céljara masnak a rendelkezésére bocsat, valamint az is aki
bordélyhazat tart fenn, vezet, vagy annak mikddéséhez anyagi eszkdzoket szolgéltat.
Mindsitett esetként szabalyozza a jogalkoto, ha a bordélyhazban tizennyolcadik €életévét
be nem toltott személy folytat lizletszerli kéjelgést és ugyancsak blincselekményt kovet

el az aki mast tizletszerli kéjelgésre rabir.

A Kkitartottsag tényallasaban’ a Btk. ponalizilja azt az elkdvett, aki tizletszerii

kéjelgést folytatd személlyel egészben vagy részben kitartatja magat, ezzel hazank

% www.prostitucio.hu/cgi-bin/search.cgi?q=emberkereskedelem,2010.11.11.

* Btk. 205.§
% Btk. 206.§
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eleget tesz az 1955. évi XXXIV. sz. torvényereji rendelettel kihirdetett, az
emberkereskedés és masok prostitiicidja kihasznalasdnak elnyomésa targyaban New
Yorkban, 1950. marcius 21. napjan kelt Nemzetk6zi Egyezmény 1. Cikkének 2.
pontjaban eldirtaknak, miszerint az Egyezményben részes Felek kotelezik magukat arra,
hogy mindazokat megbiintetik, akik mas személy prostituciojat kizsakmanyoljak, akar

annak beleegyezésével is.

Keritésnek™ mindsiil, ha valaki haszonszerzés céljabol mast kozosiilésre vagy
fajtalansadgra harmadik személynek megszerez. Sulyosabban biintetendd a cselekmény ,
ha a kerités iizletszer(, illetve az elkovetd a cselekményt olyan személlyel szemben
koveti el, aki hozzatartozoja, avagy nevelése, feliigyelete vagy gondozasa alatt all,
illetdleg tizennyolcadik életévét be nem toltott személy. Szintén mindsitett esete a
keritésnek, ha megtévesztéssel, er6szakkal avagy az ¢€let vagy testi épség ellen irdnyulod

kozvetlen fenyegetéssel valositjak meg.

A korabbi évek statisztikai adatai alapjdn megallapithat6, hogy az ismertté valt
cselekményeknél 2007-ben iizletszert kéjelgés eldsegitése 35, kitartottsag 41, kerités 56
esetben valt ismertté. Egy évvel késébb azonban a harom bilincselekmény eldfordulasi
aranya megvaltozott. 2008-ban Tlizletszerli kéjelgés eldsegitése 10, kitartottsag 47,

kerités 125 esetben valt ismertté.

% Btk. 207.§
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A szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. Torvény

A jogszabaly rogziti a prostitliciora vonatkozd kozrendvédelmi szabalyok

megsértésének szankciorendszerét.

Tekintettel a kordbban emlitett 1993. ¢évi dekriminalizdlasra a torvény a tiltott
kéjelgést®™ szabalysértésnek mindsiti, ha az elkdvetd a kiildn térvényben, vagy torvény
felhatalmazasa alapjan hozott onkormanyzati rendeletben a szexudlis szolgaltatassal
Osszefliggd korlatozast, illetve tilalmat megszegi, valamint ha a szexudlis szolgéltatasra
valé felajanlkozésa zaklato jellegli, vagy ha nem rendelkezik a kiilon jogszabalyban
eloirt orvosi igazolassal. A cselekmény szankcioja elzards vagy szazdtvenezer forintig

terjedd pénzbirsag.

A kliens védett dvezetben torténd ajanlattételének, valamint az ajanlat elfogadasanak
tilalmat deklardlja a jogi norma a szexudlis szolgaltatasra vald felhivas tilalma
tényallasaban.” A szabalysértés elkovetdje Stvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal

sujthato.

Twww.irm. gov.hu/irm.gov.hu/files/downloads/Fooldal/Jogszabalyok tervezetek/Keszulo eloterjesztesek

_/Velemenyezheto_eloterjesztesek/eloterj emberker honlap 09.05.04.doc, 2010.05.07.
%1999, évi LXIX. Térvény 143.§
%1999, évi LXIX. Térvény 144.§
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A kozerkdlesot és a kozszemérmet sértd hatasa indokolja, hogy a szexualis szolgaltatas
felkinaldsanak, hirdetésének tilalmaban'” a jogalkoto jogellenesnek mindsiti, ha valaki
a kiilon jogszabalyban meghatarozott tilalmat megszegve szexualis szolgéltatast irasban,
kép- vagy hangrogzités, illetdleg mas berendezés utjan felkinal, reklamoz vagy az ilyen
cselekményben kozremiikodik, amelynek biintetési tétele szazezer forintig terjedd

pénzbirsag.

Javaslatok, kritikai megjegyzések de lege lata és de lege ferenda

A leglizacid ¢€s a prohibicido kozotti antinomia nehezen feloldhaté jogi problémava

alakitotta at a prostitiicid szabalyozasi tertiletét.

1. A feministak megallapitdsa szerint helytelen a prostitiiciot a szervezett blindzésrol
szo0lo torvényben elhelyezni, mert annak nincs koze a szervezett blindzéshez.
Allaspontunk szerint ugyan nem minden esetben végzi a prostitualt tevékenységét kiils6
abuzus hatasdra, de az emberkereskedelem aldozatai k6zo6tt nagyszamban talalhatunk
prostiticiora kényszeritett dldozatokat, masrészt a prostitiicio torvényi tényallasai végre
kifejezett jogalkotoi alldspontot rogzitenek ebben a kordbban ex lexként kezelt

targykorben.

2. A hatalyos rendelkezések pozitivuma a feministak allaspontja szerint, hogy a klienset
is bevonja az elkovetdi korbe és szabalysértéssel fenyegeti, ha tiltott 6vezetben hiv fel
valakit szexualis szolgaltatas nyujtadsara, illetve ha ilyen ajanlatot elfogad.
Megallapitasaik szerint azonban sérti a jogegyenldséget az, hogy a kliens a prostitualttal
szemben kiszabhatdé 150.000 forintig terjed0 pénzbirsagdhoz képest, csak 50.000

forintig terjedd pénzbirsadggal sujthatd €s nem zarhato el, nem utasithato ki.

3. A jovbre nézve feltétleniil sziikséges, hogy a Magyar Allam segitse azon
személyeket, akik ki szeretnének lépni a prostiticiobdl, oly modon, hogy a kilépni
szandékozok kapjanak ingyenes jogi védelmet és komplex allami tdmogatast - melyre
attol fiiggetleniil legyenek jogosultak, hogy tudnak-e, mernek-e terheld vallomast tenni

futtatoikra, klienseikre. A volt prostitualtak részére védett menedékhazak fenntartasa

191999, évi LXIX. Térvény 145.§
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indokolt. A prostitudltak talnyomodrészt erdszak aldozatai, az 6ket biintetd szabalysértési
rendelkezések fokozzék a striciktdl vald fiiggdségiiket és ellentétesek a New York-i
egyezménnyel, ezért a prostitualtak biintetlensége elengedhetetlen szabalysértési

minositésben is.

4. A feminista jogtudomany allaspontja, hogy a prostitiicié mindaddig létezni fog, amig
a prostitualtakat szexualis targynak tekintik és nem egyenrangli jogképességgel
rendelkezd személynek. Ezért meg kell sziintetni ezt a felfogast, amelynek fontos
eszkoze lehet a felvilagositds €s oktatds modern, nem szexista szemlélete. Emellett
allami €s civil tAmogatas sziikséges a ndk prostitiiciobol valo kijutdsat segitd programok
beinditasara és fejlesztésére, amelyben deklaralasra kertil, hogy a tarsadalom tdmogatja
a nok prostitaciobdl valo kikeriilésének jogat.

Fentiekre vonatkozo kritikaként meg kell emliteniink, hogy barmennyire is tamogatja az
allam €s egyéb civil szervezetek a prostitualtak kilépését az intézménybdl, amig kereslet
van a szolgaltatasra, illetve lesznek olyan prostitudltak, akiknek kifejezetten Gromet

jelent a tevékenység folytatasa, a jelenséget felszamolni nem lehet.

5. A rendszervaltas ota az egyes kormanyzati ciklusokban eltérd jogpolitikai nézetek
sziilettek a prostiticiorol, ami jelentésen megneheziti a targykorre vonatkozd 6nalld,
egységes szabalyozas kialakitasat.

A hatdlyos magyar szabalyozast figyelembe véve a prostiticionak elsésorban a
teriiletileg, 1id6ben ¢és modjaban  korlatozott neoreglementéacids-abolicionista
szellemiségli szabalyozdsara nyilott lehetdségilink, amellyel viszont ¢lnie kell a
teriiletileg illetékes helyi onkormanyzatoknak. Fenti javaslatnak ellentmond az a tény,
hogy jelentds problémat okoz a védett dvezetek kijelolése, mert a jogszabaly eldirasait
betartva nehéz olyan teriiletet taldlni egy-egy telepiilésen, amely alkalmas az iizletszerii
kéjelgés folytatdsdra. Tényként rogzithetjiik, hogy a tiirelmi zondk kijelolése
onkormanyzati részrdl sikertelen volt, mivel a targykorbe egymésnak fesziild
partikularis érdekek jelentkeznek, pl. nehéz olyan telepiilésrészt talalni, amely

maradéktalanul megfelelne a helyi lakossag szamara.
Mindezek alapjan a fenti problémdk megolddsaként javasoljuk, a sziikséges

teleptilésrészi ingatlanok kisajatitdsaval egy teljesen zart kornyezet Iétrehozasat, tavol a

lakohazaktol. Ezt az 1) tipust tiirelmi zonat pedig allami- és Onkormanyzati
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tamogatassal ¢letképessé kell tenni azaz, olyan infrastruktarat /a teriilet k6zmuvesitése,
az uthalozat kiépitése- és fejlesztése, megfeleld tisztalkodasi lehetdség, illemhely €s a
tevékenység folytatdsdhoz sziikséges helyiség/ kell kialakitani, amely a prostiticid
gyakorlasdhoz normalis koriilményeket teremt. Az Onkormdnyzatoknak mindezek
mellett még érdekeltté kellene tennie / pl. helyi adokedvezmény/ a prostitualtakat abban,
hogy a kijelolt zonaban €s ne a védett Gvezetekben végezzEk tevékenységiiket.

A feminista jogtudomany 4allaspontja szerint azzal, hogy az oOnkormanyzatok a
tulajdonukban 1év0 kozteriiletet biztositjdk a zona Iétrehozasahoz, sértik az
Egyezményben foglalt kdvetelményeket, valamint a biintetdjogi feleldsség kérdése is
felvethetd. Erre vonatkozo kritikaként megjegyezhetjiik, hogy az Egyezmény a
prostituci6d tudatos, lizletszerli tdmogatasat tiltja, illetve a Btk. az {izletszeri kéjelgés
elosegitésének tényallasi elemként rogziti azt, hogy az elkdvetdnek technikai segitséget
kell nyajtania a tevékenység folytatdsahoz. Az Onkormanyzatok tulajdonaban 1évo
teleptilésrészek zonaként valo kijelolése azonban ezen sajatossagok egyikének sem felel
meg, ugyanis hianyzik egyrészt a prostitucid tudatos tdmogatdsanak szandéka, masrészt
az lizletszerlis€gi szempont is.

A tiirelmi zbéna életképessé tétele mas orszdgokban azért sikeriilt, mert a helyi
viszonyok rendezésében érdekelt onkormanyzatok tényleges lépéseket tettek ennek
iranyaba €s nem a szegregacio uj formajat hoztak létre.

A feminista allaspont szerint nem lenne kivanatos, ha a Magyar Koztarsasag élne a
bordélytilalom talajan 4ll6 Egyezmény 25. cikkelyében biztositott felmondas
lehetéségével. Allaspontunk szerint azonban a hatalyos szabalyozasban fontos latnunk,
a jogalkoto felismerte, hogy a prostiticids jelenséget ugy lehet megfelelden kezelni,
szabalyozni, ha kiemelik korabbi illegalitasabol. A dekriminalizaci6 segithet abban,
hogy a prostitualtak emberhez mélto koriilmények kozott dolgozzanak és levalhassanak

az ezen tevékenységhez korabban szervesen kapcsoldodo bilindzéstol.
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V1. Az abortusz

VI/1. Bevezeto

A ndk lelkiismereti ligye és az ahhoz kapcsolodd onrendelkezési joguk, vagy a magzat
¢lethez vald joga eldrébbvald. Kevés olyan vitalis kérdés foglalkoztatja 1dérdl-idore a
jogészi tarsadalmat €s a kozvéleményt, mint az arteficialis abortusz, amelyre vonatkozo
nézetek rendkiviil sokrétiiek, ebbdl adodoan heves vitdk targyat képezte a multban,
napjainkra pedig ez a folyamat er6sodott, mivel a kérdés kapcsan egymassal versengd
alapjogok  kertiltek  kollizioba. A modern természettudomanyi vizsgalatok
megallapitottdk, hogy a sziiletés tobbé nem magatol értetddd természetes és mindseégi
valasztovonal a magzati €és ,,emberi” 1ét kozott. Biologiai-genetikai szempontbol az
emberi ¢let nem a szililetés és haldl, hanem a fogantatas €és haldl kozotti egységes
folyamat. A folyamatban kiilonb6z6 magzatfejlodési szakaszok kiilonbdztethetok meg.
Az orvostudomany technikai fejlettsége a magzatrél mar par honapos kortdl meg tudja
allapitani nemét, fizikai tulajdonséagait. A tarsadalomban felvetddik ezért a kérdés, hogy
a biologia, vagy a jog hatidrozza-e meg a magzat jogalanyisaganak kezdé idépontjat.
Fentiekre vonatkozdan azt kategorikusan ki lehet jelenteni, hogy egységes allaspont
nincs, €s valoszinii nem is lesz, hiszen olyan jogi szabalyozast alkotni, mely a magzat,

az anya ¢€s a tarsadalom érdekeit is egyenld aranyban védi, szinte lehetetlen.

V1/2. Az abortusz fogalma

Az abortusz a latin aborior igébdl szarmazik, jelentése elvetél, id6 elott vilagra jon. A
sz0 altalanos értelmében a még ¢letképtelen magzat eltavozasat, eltavolitasat jelenti a
méhbol.

fgy a terhesség korai megszakadasat abortusznak vagy vetélésnek nevezziik, ha abbol
¢l6 magzat nem jott a vilagra.

Eredete szerint beszéliink akaratlan vetélésrdl, abortus spontaneusr6l (amikor a vetélés
valamilyen betegség, rendellenesség kovetkezménye), illegélis abortuszrdl (ez a tiltott

magzatelhajtas) és legalis abortuszrol, amelyet terhesség-megszakitasnak neveziink. A
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terhesség-megszakitas legalis korének meghatarozasa mindig vitathato. Az allasfoglalas
kialakitasakor alapvetd jelentdségii kérdés, mikortol lehet ,,emberrdl” beszEélni. Egyesek
szerint a fogamzaskor, masok szerint a fogamzastol szamitott néhany hét vagy honap
elteltével kezdddik az emberi élet. Vannak, akik azt valljak, hogy az emberi élet a
sziilési folyamattal kezdddik, tehat az ezt megeldzd iddszakban magzatrdl és nem

emberrol beszéliunk.

V1/3. Torténeti bevezeto

Az oOkori tarsadalmak jogrendszere tiltotta az abortuszt, tekintettel arra, hogy a foetust
az anyai test részét képezd potencialis személynek tartotta. A Romai Birodalomban
szintén tilos volt a terhesség-megszakitas ¢és Flavius Claudius Iulianus szerint ,akik az
anyaméhben vannak, teljes mértékben a polgari jogok alanyai, a természetjog alapjan”,
igy jogi principiumként fogadta el a magzat jogképességét mar az anyaméhben is.

Ezt kovetden Europaban az abortuszra vonatkozo jogfejlodést a keresztény
vallasfelfogas determinalta, amely szerint a személy élethez valod joga természetjogon
alapuld, minden alkotmanyt ¢és allami torvényhozast megel6z6, alapveté jog a
fogantatastol a természetes halalig. A kanonjogi szabdlyozas alapja az 0todik
parancsolat, igy az artatlan élet feltételek nélkiil sérthetetlen, kdzvetlen €s szandékos
kioltasa mindig sulyosan erkdlcstelen cselekedet és szandékos emberdlésnek tekintendd
kivéve akkor, ha a magzat ¢lethez vald jogéaval hasonld alapjog versenyez /pl. az
allapotos nd egészségét stulyosan veszélyeztetd indikacid/. Ezen az alldsponton van
napjainkban Lengyelorszag, Malta és frorszag jogrendszere.

Fenti szabalyozasnak Iétezik egy kevésbé radikalis valtozata, amely szerint a magzat
potencialis ¢let. A felfogas nem akceptalja a magzat teljes jogképességét, bar azt vallja,
hogy az abortusznal emberi €letet oltanak ki, de ezzel szemben az anyat, valamint annak
onrendelkezési jogat védenddnek tartja meghatarozott, sziikkorli terhesség-megszakitasi
okok esetében.

A kritikai jogelméleti iranyzaton beliil megjelend feminista irdnyzat kovetéi a XX.
szdzad masodik felétdl Iéptek fel - a ,,Pro choice” mozgalom keretében - az abortuszjog
korlatozasaval szemben, mivel tagadtdk a foetus barmiféle 6nallo 1étét. Allaspontjuk

szerint'”' a magzat fogantatdsatol kezdve az anyai test része. A nd pedig szuverén

o1 www.prochoice.com/abort what.html,2010.11.11.
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moddon rendelkezhet sajat testével, ezért korlatlan abortuszjog illeti meg, dontésébe sem
az allam, sem az apa nem szélhat bele. Az 1960-as ¢évek az amerikai
abortuszlegalizacios mozgalmak 1étrejottének évtizede volt. Jelszavuk kifejezi
egyértelmi allaspontjukat a targykorben: ,,az abortusz a ndk joga™.

Az abortuszlegalizacid negativ tapasztalatainak jelentkezését kovetéen az 1970-es
évektdl alakult meg a ,,Pro life” mozgalom, amelynek kézéppontjdban az abortusz jogi
tilalma, illetve korlatozasa all. Allispontjuk szerint az emberi magzat személynek
mindsiil, akit megillet az ¢lethez valdo jog, igy elpusztitasa etikailag helytelen.
Véleményiik szerint az abortuszlegalizacid igazi aldozatai a ndk, mert egyrészt nem
tudjak felmérni, milyen testi-pszichikai kéarokat okoz szamukra a szabadon felkinalt
abortusz, valamint a férfikozpontu tarsadalom alapvetden kizsdkmanyolja a ndket azzal,
hogy a terhességiikh6z kapcsolddod problémak megoldasa helyett a szabad abortuszt
kinalja fel.

Mérfoldkének szamit az abortusz szabalyozasanak torténetében az Egyesiilt Allamok

102

Legfels6bb Birosaganak a Roe v. Wade iigyben hozott ité¢lete™, amely az egyénnek a
maganélethez valé alkotmadnyos - szabad valasztasan alapuld - jogaként deklaralta az
abortuszhoz valo jogot. A testiilet dontése alapjan alkotmanyellenes az a jogszabalyi
rendelkezés, amelynek értelmében minden terhesség-megszakitas blincselekmény, ha az
nem az anya életének megmentését célozza. Az Eisenstadt v. Baird ligyben'” hozott
hatarozatban tobb biro is rogzitette, hogy az abortuszra vonatkozo alkotmanyos joggal
Osszefliggésben a birdosag megallapitotta, hogy a maganélethez valé jog a ndket
megvédi egyrészt személyes dontésiik barmiféle feliilvizsgalatatol, masrészt az
indokolatlan allami beavatkozastol is.

Hazank fejlddésben az abortusztilalom lényegében a magyar allam kialakulasatol jelen
volt jogunkban, s az orvosi tevékenységre vonatkozd legelsé ismert jogszabalyunk
Koényves Kalman els6 torvénykonyvének 58. fejezetében a "Magzatokat vesztd
asszonyokrol" szolt, s kimondta, hogy 6k "féesperes elott vezekeljenek". A kdzépkori
egyhaz az allammal Osszefonddva jelentds, alapvetd jogszolgaltatdsi feladatokat is
ellatott. fgy a "vezeklés" korantsem jelentett erkolcsi hatranyt hiszen a katolikus egyhéz
legszigorubb biintetése, a kikozosités, a kozépkorban az allami-emberi jogi keretek

koziil vald kirekesztettséget jelentette, lényegében a vildgi jog szdmiizetésének felelt

192 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973) 410 U.S. 113 in. http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-
in/getcase.pl?court=us&vol=410&invol=113,2010.02.29.

19 Eisenstadt v. Baird, 405 U.S. 438 (1972).
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meg. Itt kell megjegyezni azt a kevéss¢ ismert tényt, hogy a hatalyos egyhéazjog szerint:
"Aki sikeresen magzatelhajtast végez, 6nmagatdl bealld kikozositésbe esik."

Fentiek mellett Werbdczy Istvan Tripartituma szintén deklardlja azt, hogy a magzat
fogantatasatol kezdve embernek mindsiil €s ezért tilos az abortusz.

Az allam ¢és egyhaz szétvalasztasat végz0 polgari tarsadalmak az egyhazi
jogszolgaltatast is visszaszoritottdk. Az 1878. évi magyar Biintetdé Torvénykonyv, ennek
ellenére szigoru bortonbiintetéssel fenyegeti a magzat elhajtojat, s az érintett not is.

Bar az 1930-as években az orvosok kezdeményezték egy sziilészeti torvény
kidolgozasat, csak 1953-ban keriilt sor eldszor sziilészeti jogszabalyok megalkotéasara.
A torvény alapja egy minisztertanacsi hatarozat volt az “Anya- és gyermekvédelem
fejlesztésér6l” cimmel. Ennek VI. fejezete a ,Kiizdelem a magzatelhajtas ellen” cimet
viseli, s megallapitja, hogy a gyakori (illegalis) magzatelhajtas "stlyosan veszélyezteti
az egész nép egeszségét, romboloan hat az erkdlcsi, a csaladi életre". E jogszabaly
végrehajtasat alkotta egy egészségligy-miniszteri jogszabalycsomag. Ez a korabbi
¢vszazadok elvileg teljes abortusztilalmat Iényegében enyhitette. A jogszabaly a
terhesség-megszakitast - allami egészségiigyi intézményben - lehetévé tette a
mellékletben felsorolt 16 betegség esetében. Lehetségessé valt tovabba egészségligyi
indikaci6 nélkiil is a terhesség megszakitasa a n6 ¢€letkorara, s rendkiviili méltanylast
1gényld személyi és csaladi koriilményekre valo tekintettel.

Ezt kovette a Rékosi-rendszer alkotta 1956-0s szabalyozas. E jogszabalyok tovabbra is
fenntartjdk a terhesség-megszakitas engedélyeztetését ¢és kotelezd gyodgyintézeti
végrehajtasat. Az alapvetd kiilonbség abban all, hogy ha a n6 felvilagositas ellenére is
kéri terhessége megszakitdsat a kérelem elbirdlasara jogosult bizottsagtol, akkor az
engedélyt meg kell adni. Ez a minden eldzmény, és indoklas nélkiili jogszabaly avatta
az abortuszt "anyai jogga", tehat olyan intézménnyé, ahol sem az allamnak, sem a
magzatnak, sem az apanak semmiféle jogi Ilehetésége, védelme sincs a
befolydsolhatatlan anyai dontés ellen. Az abortusznak a Rékosi-rendszer altali
kizardlagos anyai jogga emelése a vilagon egyediilalldo volt. A jogszabaly ekkor még
példamutatdan €lénk és éles ellenzést valtott ki a katolikus egyhaz részérdl.

Az abortusz anyai joggéd avatdsa hamarosan tiikr6z0dott a statisztikaban is. Példaul az
1960-as években 200.000 koriil mozgott az évi legalis terhesség-megszakitasok szama,
mikdzben az élve sziiletések koriilbeliil évi 100.000-rel csokkentek az 6tvenes évekéhez

képest. Ezzel a nemzetkdzi demografiai irodalomban is rendkiviil kétes értékii
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vildghirnévre tettiink szert; ugyanazon iddszakban a szabadosnak tekintett

Svédorszagban kb. 30.000 legalis abortusz volt, mig hazankban kb. 939.000.

VI/4. A terhesség-megszakitas soran érdekelt felek jogi helyzete

Az abortusz jogi szabalyozédsa nyilvanvaldan érint az életre, az emberi méltosagra, a
személy szabad dontési jogara, a hazastarsak kozos tligyekben torténd dontési jogara
vonatkoz6 lényeges Osszefliggéseket, érinti az egészséghez fiiz6d6 alkotmanyos
jogokat, valamint az orvosok ¢és mas egészségiigyl alkalmazottak lelkiismereti

szabadsaganak kérdését is.

A sziiletés folyaman jol artikuldlhatoan négy fél eltérd jogi helyzetét lehet megfigyelni.
Ezek a magzat, az anya, az apa, és a tarsadalom. Fontos kiemelni, hogy ezen felek
érdekei sokszor iitkoznek, de a jogi rendszer feladata, hogy ezen érdekiitkozéseket

tompitsa, s biztositsa a lehetdség szerinti érdekdsszehangolast.

A magzat

Ahhoz, hogy eldonthetd legyen, hogy az Alkotmanyban rogzitett €lethez valo jog, vagy
az anya oOnrendelkezési joga erdsebb, allast kell foglalni a magzat jogi statusza
tekintetében.

A legujabb genetikai vizsgalatok szerint a magzat a fogamzas pillanatatol teljesen
azonos a kész emberrel. Az dkortdl kezdve ezt az allaspontot vallja a jog is: a magzat
fogamzasatol kezdve feltételesen jogképes. Igy jogi helyzete fiiggd, de emberi
személyiség lehetdségét hordozza magaban. Egyes feminista jogédszok alldspontja
szerint, sesmmiképpen nem tekinthetd jogilag a ndi test részének, mar csak azért sem,
mert feltételes személyisége felerészben az apatol szarmazik. A magzat a biintetdjog
szdmara is a fogantatistol Iétezik, hatalyos torvényeink szerint az illegalis
magzatelhajtas blincselekmény'™. Jogosan vetdédik fel az életvéddk oldalardl a kérdés,
hogy a legalis, allami keretek kozott végrehajtott abortusznal miért sziinik meg e

védelem?

1% Btk. 169.§

124



Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 6. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogalanyisagat barhol elismerjék. A polgari és politikai jogok nemzetkdzi
egyezségokmanya 16. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy
jogképesnek ismerjék el.

Az emberi jogokra vonatkozo nemzetkdzi egyezmények - €s ezekkel dsszhangban az
Alkotmany is - azt mondjak ki, hogy minden ember feltétleniil jogképes, azaz jogalany.
A 20.szdzad kozepén emberi egyed ezt a jogi statuszt elnyerte. Ekkor még nem okozott
fesziiltséget az ember jogi fogalma €s bioldgiai fogalma kozotti, ma nehézségeket okozd
eltérés. A ,természetes” ember-felfogashoz igazitottdk a jogi fogalmat, amelyet az
wember” erkolcsi értekébdl vezették le azaz, hogy mindenkinek egyenloképpen
jogalanynak kell lennie.

Az ember biologiai és jogi fogalma kozotti viszony az 1960-as években ismét
problematikussa valt. Az egyenranguan érvényesithetd erkolcsi nézetek sokfélesége
miatt nem beszélhetiink altaldnosan elfogadott erkdlcsi ember-fogalomrdl sem. Az
emberi ¢let feletti rendelkezéssel kapcsolatos igen kiilonbozé torekvéseknek mind
szembesiilniiik kell az ember jogi fogalméval.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsiga tobb hatarozatdban is foglalkozott az
abortusz kérdésével. A 64/1991. (XII.17.) AB hatarozat megallapitotta hogy a terhesség
megszakitasara vonatkozo szabalyok rendeletben valé meghatarozasa alkotmanyellenes.
Ezért az Alkotmanybirdsag az egészségligyrdl szolo 1972. évi Il. térvény 29. § (4)
bekezdésének els6 mondatat, amely szerint ,,A terhesség megszakitasanak csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben ¢és rendelkezések szerint van helye”, valamint
ugyanazon torvény 87. § (2) bekezdését, tovabba a terhesség-megszakitasrol sz6lo
76/1988. (XI. 3.) MT rendeletet ¢és az annak végrehajtasara kiadott 15/1988. (XII. 15.)
SZEM rendeletet alkotmanyellenesnek mondta ki, és megsemmisitette. A hatdrozat
alapja az volt, hogy az Alkotmanybir6sdghoz tobb inditvany érkezett a terhesség-
megszakitasrol sz6l6 jogszabalyok: az 1972. évi II. térvény 29. § (4) bekezdése, a
76/1988. (XI. 3.) MT rendelet, valamint a 15/1988. (XII. 15.) SZEM rendelet
alkotmanyellenességének, tovabba nemzetkdzi szerzOdésbe iitk6zésének
megallapitasaira  és  megsziintetésére, illetve  mulasztasban  megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara €s megsziintetésére. A talaros testiilet leszogezte,
hogy a miivi terhesség-megszakitasrol azért kell mindig térvényben rendelkezni, mert
barmely szabalyozdsa magaban foglalja a magzat jogalanyisagar6l, €s ebbdl folydan a

magzat ¢€lethez vald alanyi jogar6l valo dontést. Ez a ,,vonatkozds” minden esetben

125



fennall. A tobbi alapjog €s az abortusz Osszefliggése viszont a konkrét szabalyozastol
figgden kérdésessé tehetd, s csak rajuk hivatkozva barmikor vitathatd lenne, hogy
milyen tartalmu szabalyozasnal kell 4tvaltani a rendeletirdl a térvényi szintre.

Az Alkotmanybir6sdg az ember jogi helyzetét megalapoz6 legfontosabb alapjogok
értelmezése alapjan megallapitotta, hogy az Alkotmany szerint nem lehet semmit sem
szlikithetd.

A testlilet allaspontja szerint a magzat jogalanyisaganak kérdését az Alkotmany nem
rogziti €s annak értelmezésével sem donthetd el. A magzat jogalanyisagardl vald dontés
az ember jogi statuszanak ujboli meghatarozéasa. Ezért az Alkotmanybirosag allaspontja
ebben a hatarozatban az volt, hogy csak a magzat jogalanyisagarol valo térvényhozoi

dontés utan alkothat véleményt az abortusz adott szabalyozasanak alkotmanyossagarol.

Az AB hatarozat indokoldsdnak tobb pontjaban is érzddik a taldros testiilet egyes
tagjainak elfogultsiga a magzati élet védelmére. igy példaul az indokolas kimondja,
hogy a magzat ¢élethez - gyakorlatilag a megsziiletéshez - valdé jogat nem lehet a
megsziletés feltételétdl fliggdvé tenni. Véleményiik szerint tovabba, napjainkban a
magzat személyként valo felfogasat a kdozvélemény egyre inkabb magatol értetédove
teszi. Ezek a valtozdsok szerintiik abba az iranyba hatnak, hogy a mindennapi
Ltermészetes” ember-fogalom a magzatot is feldlelje, azaz 6sszhangba keriiljon azokkal
a biologiai €s erkolcsi nézetekkel, amelyek az embert fogantatasatdl kezdve embernek

ismerik el.

Ezt kovetden az abortusz kérdéskorében sziiletett 48/1998. sz. AB. hatarozatban'® a
testiilet kifejtette, hogy az egyes emberek ¢lethez vald alanyi joga sajat életiik
biztositasara szolgal. Az ¢élethez vald jogbol az dllamnak nem csupan az a kotelessége
keletkezik, hogy az egyes emberek ¢lethez valo alanyi jogat ne sértse meg, ¢és hogy
annak védelmérdl jogalkotdssal és szervezési intézkedésekkel gondoskodjék, hanem
altalaban az emberi ¢életet és létfeltételeit is védenie kell. Az emberi élet védelme pedig
nem korlatozhatd a jogalanyisaggal felruhdzott, megsziiletett ember életére. Az egyedi
emberi ¢élet ugyanis a fogantatastdl kezdve folyamatos. Ezért az allam objektiv,
intézményes ¢letvédelmi kotelessége kiterjed a keletkezoben 1€vé emberi életre is. Ez a

kotelesség - ellentétben az €lethez vald alanyi joggal - nem abszolut. Ezért lehetséges,

195 48/1998. (X1.23.) AB. hatarozat
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hogy vele szemben mas jogokat - igy az anya egészséghez vald, vagy onrendelkezési

jogat - mérlegelje a térvényhozd.

Az anya

Az abortusz kapcsdn az anya személyi joga a magzat személyi jogéaval keriil
elsddlegesen kollizioba. A terhesség-megszakitasra jelentkezé ndk nem akart, vagy nem
szandékozott teherbe esni. Altaldnosan elfogadott az a felfogas, hogy a nemi érintkezést
az esetek tObbségében a nd iranyitja. A feminista jogi kutatasok azonban nem
tamasztjak ala ezen allitast, mivel allaspontjuk szerint a szexudlis érintkezésrél nem
egyenrangu felek dontenek. A tradiciondlis heteroszexualis kapcsolatban, amely a
férfiak altali kényszer dominancidjan alapul, a ndk gyakran nem hasznalnak
fogamzasgatlo szereket.

Magyarorszagon az Alkotmanybirosag a 64/1991. AB hatarozatban vizsgalta , hogy az
abortuszhoz valé jog mikor megalapozott. Ennek kapcsan megallapitotta, hogy az
onrendelkezési jog mint a magzati ¢let feletti rendelkezés alapja eleve csak akkor
meriilhet fel, ha feltessziik, hogy a magzat jogilag nem ember. Ha a magzat jogalany,
alanyi joga van az ¢€lethez. Ebben az esetben az anya 6nrendelkezési joga szabaly szerint
nem, hanem csupan néhany rendkiviili hataresetben érvényesiilhet. Ha tehat meg
akarjuk mondani, hogy az abortusz szabalyozasa miért érinti az anya dnrendelkezéshez
valé jogat, nincs mod megkeriilni azt a kérdést, hogy a magzat jogilag ember-e, van-e
alanyi joga az ¢lethez €s méltosdghoz. Megallapithatd, hogy igen kozelrdl érinti az
abortusz korldtozdsa az anya Onrendelkezési jogat, s érintheti mas alapjogait is,
masrészrél a magzati ¢€let védelmére irdnyuld allami kotelezettséget korlatozhatja
példaul az anya egészséghez valo joga, vagy onrendelkezési joga.

Egyes amerikai jogdszok szerint'®

,a n0k ugyan elnyerték a szaporodas ellendrzésének
jogat, amelyet azonban a férfiak, az orvosok ¢és a mindenkori kormanyzat ellendriz. A
maganélethez vald jog a maganéletbe vald beavatkozas lehetdségének korlatozéasaval a
maganélet ellendrzésének lehetdséget is kizarja. Meggy6zddésik még, hogy a
maganélethez vald jog azon hatalmi és elosztasi viszonyokat védelmezi, amelyek a
maganszféraban jelenleg érvényesiilnek. Nem véletlen igy, hogy a maganélethez valo

jog definici6ja elsdsorban azokra a tényezdkre (emberi kapcsolatok, szexualis

1% Catharine A.Mackinnon: Feminism Unmodified. Discourses on Life and Law, Harvard University

Press,1994. 101-102.p.
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érintkezés stb.) vonatkozik, amelyeket a feminista jogtudomany meghatarozonak tekint
a nok alavetésében. Egyben igy a maganélethez vald jogra vald hivatkozas tovabb
védelmezi a férfiuralmat a ndk felett.

Kritikikai szemszogbdl nézve, a feminista jogirodalom 4allaspontjaval nem tudok
egyetérteni tekintettel arra, hogy a vilag orszagainak tobbségében, igy hazankban is
azzal, hogy a nOk szamara az allam biztositja az abortuszhoz val6é 6nall6 dontési jogot
¢és emellett a jogrendszerek hatdrozottan deklaraljak azt is, hogy az allamnak, milyen
¢letvédelmi feladatai vannak a magzatra vonatkozéan megteremtik azt az alkotmanyos
egyensulyt, ami egy modern jogéallamban a ndi tarsadalom esélyegyenldségét szavatolja.
Az anyai pozicid elemzésekor meg kell emliteniink, hogy milyen hatranyos
kovetkezményei lehetnek a ndknek az abortusz kapcsan. Ezek fizikai oldalon a
méhatfurddas, nyakcsatorna szakadas, peterész visszamaradasa, kiilonboz6 gyulladédsos
folyamatok, illetve az abortuszon atesetteknél a nagyaranyu medddévé valas. Pszichikai
oldalon pedig kialakulhat a posztabortusz szindroma, amely a terhesség-megszakitas
utan jelentkezd pszichikai- és pszichiatriai probléméakban jelentkezik (depresszio

kiilonb6zd sulyt tipusai, dnértékelési zavarok, szexualis diszfunkcionalitas)'”.

Az apa

Catharine A.Mackinnon'*allaspontja szerint, ha nem vesziink tudomést arrdl, hogy a
férfiak szdmara mit jelent az abortusz, akkor nehéz megérteniink a problémakor
politikai, gyakorlati és elméleti vonatkozasait, valamint félreértjiik az abortusz
ellenzésének okait.

Az Ggynevezett apai jogok, hatdlyos jogunk szerint rendkiviil korlatozottak. A sziilést
kovetd kozos sziildi feliigyeleti jog ellenére, az apa nem tehet jognyilatkozatot az
abortusz-eljarasban, holott egyértelmii, a gyermek megsziiletése esetén anyagi és
nevelési kotelezettségei megoszlanak az anyaval. A hatalyos 1992. évi LXXIX. torvény
8.§ szerint a csaladvédelmi szolgalat munkatarsa a terhesség-megszakitasi kérelem
bejelentését kovetden - lehetdleg a magzat apja jelenlétében -, tiszteletben tartva az
allapotos n6 érzéseit €s meltosagat, a magzat megtartasa érdekében tajékoztatja a nét a

gyermek vallaldsa esetén elérhetd allami és nem 4llami anyagi és természetbeni

107 Jobbagyi Gabor: A legalis abortusz szovédményei /in. www.ujember.katolikus.hu/Archivum/
2007.11.11/0901.html, 2010.06.07./

1% Catharine A.Mackinnon: Feminism Unmodified. Discourses on Life and Law, Harvard University
Press,1994. 93-94.p.
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tamogatasok lehetdségérdl; az orokbeadas lehetdségeirdl €s feltételeirdl; az esetleges
valsaghelyzet feloldasdra alkalmas allami, oOnkorméanyzati vagy tarsadalmi
segitségnyujtasi formakrol; a terhesség-megszakitds veszélyeir6l. A tajékoztatast
kovetden a munkatdrs a terhesség-megszakitds iranti kérelmet irasban rogziti. A
kérelmet a kérelmezd, illetdleg - lehetdség szerint - a magzat apja alairja. Fentiek
alapjan megallapithatd, hogy a terhesség-megszakitas irdnti eljarasban a férfi
passzivitasra kényszeritett. Fentickre vonatkozoan Somfai Balazs allaspontja'® szerint
az apanak a hazasélet tigyeiben vald k6zos dontéshozatal soran fennélldo egyenjogusaga
alapjan, kotelezové kellene tenni az apai alairast az abortusz-kérdlapon, valamint
részvételiiket a tandcsaddson. Véleménylink szerint azonban azzal, hogy a férfi
szexualis kapcsolatot Iétesit egy ndvel, tudomasul veszi azt a tényt, hogy a nexusbol
gyermek sziilethet. Ezért a magzat fogantatasat kovetden a né onrendelkezési jogat az

abortusz eljarasban az apa hozzajarulasanak megtagaddsa nem korlatozhatja.

A tarsadalom

A tarsadalom szerepével kapcsolatban fontos kérdés, hogy beilleszthet6-e egy orszag
jogrendszerébe a legélis abortusz? Szamos orszagban e pont koriil csticsosodnak ki a
jogvitak, ahol az "ellenzék" egyik f6 €rve, hogy a legalis abortusz iitkdzik a jogrendszer
bizonyos alapelveivel. A magzatelhajtast pl. a Btk. blincselekménynek mindsiti abban
az esetben , ha az arra illetékes hatdsag nem engedélyezte a terhesség megszakitasat.

Az orvosi tarsadalom hivatasuk lényegénél fogva tilnyomorészt abortuszellenes. Erre
kotelezi 6ket hippokratészi eskiijiik. Az eskiiszoveg kimondja, hogy "nem segitek hozza
egyetlen asszonyt sem magzata elhajtasahoz", s az eskiiszegéssel 1ényegében kizartak
magukat az orvosi rendbdl az abortuszt végzd orvosok. A hippokratészi eskii ma is az
orvosi hivatasrend vilagszerte elismert etikai alapszabalya. Itt nincs lehetdségiink az
orvosi etika €s az orvosi jog alapvetd kiilonbségének kifejtésére: mégis jelezniink kell,
hogy a legstulyosabb orvosetikai problémak egyikét jelenti a legalis abortusz
intézmeénye.

A téarsadalom abortusszal kapcsolatos hozzdalldsara vonatkozoan ismét meg kell
emliteniink a  katolikus egyhdaz Aallaspontjat, amely Iétezésétél kezdve

megengedhetetlennek tartotta az abortuszt. Megallapithatjuk, hogy a vildg egyetlen

19 Somfai Balazs: Gondolatok az abortuszrol, Magyar Jog, 1999/10. 618.0. és ud.: A nemek

egyenjogusaga a csaladi kapcsolatokban, Magyar Jog 2001/3. 167.0.
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egyhaza sem abortuszparti. Tekintettel arra, hogy Magyarorszadg lakossaganak kozel
70%-a a nagy keresztény egyhdzakhoz kotddik valamilyen szinten, az egyhaz
allaspontja természetesen jelentdsen befolyasolhatja az emberek abortuszrol vald
gondolkodasmadjat.

Latnunk kell, hogy a mai fejlett jogrendszerek a laikus, de a jogdszi tdrsadalomban is
jelen 1évo ellentétes abortusz-allaspontok kapcsan nem tudjak elméletileg teljesen
feldolgozni az terhesség-megszakitas széles korti megengedettségét, bar a torvényhozas

tobb helyen, koztiik hazdnkban is lazitotta, liberdlisabba tette az abszolut tilalmat.

VI1/5. Az abortusz okai

A indikéciok négy csoportba sorolhatok:

1.) Az egészségiigyi indikacio szerint az anya egészségének védelme jogszerii alapot
ad a magzat megdlésére. Moralisan kizarolag az anya életének megmentésére
engedheté meg az abortusz. Minden esetben egyedileg kell a dontést meghozni
orvosi ¢és etikai szempontok alapjan.

2.) Az eugenikus indikacio szerint, ha a magzatot sulyos testi vagy szellemi
karosodassal jonne a vilagra, megengedett az abortusz.

3.) A szocialis indikdacio a mar emlitett, ma legtobbet hangoztatott indok, mely az
anya sulyos, aranytalan, rendkiviili, elviselhetetlen valsaghelyzetére hivatkozva
engedélyezi a terhesség-megszakitast.

4.) Az erkolcsi indikdcio szerint, ha er6szakbol vagy erkolcstelen kapcsolatbol fogant
egy ¢let, a beldle szarmazo erkdlcsi karok elkeriiléséért szabad megdlni a

magzatot.

V1/6. Nemzetkozi kitekintés

Az Eur6pi Unidban a szabalyozéas sokféle a tekintetben, hogy a terhesség mely

szakaszaban €és milyen koriilmények fennalldsa esetén engedélyezhetd az abortusz.

Németorszagban a Szovetségi Alkotmanybirdsag a magzat sajat, 6nalld jogat allapitotta
meg az ¢lethez. Emellett azonban az abortusz a terhesség els6 harmadaban

engedélyezett, amelyet azonban egy viszonylag hosszu véarakozasi 1d6 el6z meg, mivel
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1995-6ta jogszabaly is deklaralja, hogy a magzatot fogantatasatol kezdve védelem illeti
meg. Ez a jogszabaly a ndket tanacsadason vald részvételre kotelezi, amelynek az a
célja, hogy lebeszélje a ndket a terhesség-megszakitasrol. Az egészségiigyi biztositas

csak akkor fedezi az abortuszt, ha a nd alacsony jovedelemmel rendelkezik.

Franciaorszagban az abortusz csak a 10. hétig engedélyezheté 1975. o6ta. Tovabbi
feltételek a tandcsaddson vald részvétel és az egyhetes varakozasi id6. A 10. hét utan
csak akkor végezhetd el az abortusz, ha a magzat sulyos testi fogyatékossagban szenved

vagy a nd egészségét veszeélyezteti a terhesség; ilyenkor két szakorvos véleményét kell
kikérni.

Csehorszagban az abortusz a terhesség 12. hetéig legalis, de 1993. ota a
tarsadalombiztositds csak az egészségligyi okok miatt végrehajtott terhesség-

megszakitast fedezi.

Az angolszasz teriileteken sincs egységes szabalyozds. Angliaban, Skécidban és
Walesben — 1967. 6ta — elvégezhetd az abortusz a terhesség 28. hetéig, ha a terhesség
az anya ¢letét, testi ¢s lelki egészségét veszélyezteti, illetve ha a magzat
valosziniisithetéen sulyos fogyatékossaggal sziiletne. frorszag viszont csak kivételes
lehetdségként ismeri el az abortuszt, csak akkor engedélyezhetd, ha a terhesség

kihordasa a n6 életét veszélyeztetné.

Az olasz szabalyozads a terhesség els6 90 napjaban teszi lehetévé az abortuszt. A
kozkorhazakban ingyenesen hajtjak végre, maganintézetek esetén viszont a beavatkozas
elvégzése regionalis egészségiigyi hivatali engedélyhez kotott ¢és egészségligyi,

gazdasagi vagy szocialis okokbol kérvényezhetd.

Hollandiaban nincs konkrétan szabalyozva, hogy hadnyadik hétig legalis a beavatkozas,
csak egy intervallumot hatidrozott meg a jogalkotd: a fogamzas ¢€s az életképesség
elérése kozotti idoszakban. Az életképesség elérését altalaban a terhesség 24. hetéhez
kotik, ugyanakkor a 22. hét utan csak ritkan végeznek abortuszt. A beavatkozas

elvégzését mindig megeldzi egy 5 napos varakozasi 1d6.

Lengyelorszagban az abortusz torvény, harom indikéci6 alapjan engedélyezi a
terhesség-megszakitast:
- orvosi jovahagydassal a né egészségének veszélyeztetése vagy a magzat stlyos testi

fogyatékossaga esetén,
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- ha a terhesség biincselekmény eredménye (pl. nemi erdszak), amit az ligyésznek meg
kell erésitenie,

- sziil61 hozzajarulassal kiskoru esetében.

Tobben felvetették, hogy szocidlis indikaciod alapjan is biztasitani kellene a ndknek az
abortuszt, amelyre vonatkozdan a lengyel alkotmanybir6sag 1997-ben hozott hatarozata
megallapitotta, hogy az abortusz engedélyezése az allapotos né nehéz gazdasagi
helyzete vagy nehéz szocialis helyzete alapjan sérti az alkotmanyos értékek
aranyossaganak elvét. Az indokolas szerint a né szubjektiv helyzetértékelésén alapulo

érdekvédelme és az ¢lethez valo jog litkdzése esetén az utobbinak van elsdbbsége.

Svédorszagban 1974. 6ta egészen a 18. hétig garantdlt az terhesség mesterséges
megszakitasadhoz valo jog, eddig az idopontig barmilyen okbol el lehet végezni. A 18. és
a 22. hét kozott az abortuszhoz orvos hozzajaruldsa sziikséges, és csak egészségligyi

indokkal engedélyezhetd elvégzése.

Ausztridban a kérelmezett abortusz akkor legalis, ha az a n6 életét, fizikai vagy lelki
egeészségét védi, vagy ha a magzat valoszintisithetden stlyos fejlddési rendellenességgel
sziiletne meg. A szexudlis erdszak eredményeként létrejott terhesség megszakitasa,
illetve a mesterséges terhesség-megszakitds szocialis vagy gazdasagi okbol valo

engedélyezése csak a terhesség elsé harmadaban torvényszerti.

Bulgariaban, Daniaban és Szlovakiaban megengedett az abortusz, ha a terhesség elsd
harmadaban kérvényezik, ¢és emellett teljesiil az alabbi feltételek valamelyike: — a nd
szellemi egészsége megovasa érdekében —, ha gazdasagi-tarsadalmi helyzete indokolja,
vagy ha a magzat valdszintleg fejlodési rendellenességben szenved, illetve ha a

varandossag nemi erdszak eredménye.
Romaniaban az abortusz a terhesség elsé 14 hetében térvényes.

Belgiumban az abortusz kérelemre legalis. Esztorszagban, Gorogorszagban,

Lettorszagban, Litvaniaban, Szlovénidban szintén megengedett.

Cipruson, Luxemburgban és Spanyolorszagban a ndé kérelmére nem keriilhet sor
abortuszra, ugyanakkor engedélyezhetd a nd egészségének megodvasa érdekében, ha a

magzatnak valdszintsithetden valamilyen rendellenessége van, vagy ha a terhesség
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nemi erdszak kovetkezménye, illetve ha a né hatranyos tarsadalmi-gazdasagi helyzetben

van.

Az Egyesiilt Allamokban a korabban mér emlitett Roe v. Wade-iigyben hozott dontés
alapjan legalis az abortusz, amely a terhesség viszonylag késdi szakaszaig kérhetd. Itt az
anya dontési joga a terhesség megszakitasarol a terhesség els6 harmadaban alkotméanyos
jogként szilardult meg. 1992-re azonban nyilvanvalé lett az 1980-as években mar
jelentkezd valtozas, amely az elsd trimeszterben is elismeri az 4llam beavatkozasat az
anya maganszférahoz valod jogaba a magzat érdekében. A stulyos valsaghelyzetre valo
hivatkozéas kapcsan, az allami korlatozas nem jelenthet ardnytalan terhet a né dontési
szabadsaga tekintetében. A sulyos teher szerepe tehat az eurdpainak éppen forditottja:
nem a terhesség rendkiviili nehézségei miatt nem varhato el a ndtdl, hogy teljesitse a
kihordas és sziilés kotelességét, amely a magzat élethez vald jogabdl vagy az allam
kotelességébdl a magzati ¢let védelmére normalis esetben r4 harulna, hanem
alkotmédnyosan védett dontési szabadsagat nem korlatozhatja az allam ardnytalanul. Az
aranytalan teher vonja meg a hatarat az (egyébként alkotmanyosan megengedett) allami
intézkedéseknek, koztilkk az olyan tanacsadasnak, amely a terhesség-megszakitas
elkeriilését célozza. A sulyos teher itt azonban nem a varandos ndé (esetleg
feliilvizsgéalhatatlan) allitdsa sajat helyzetérdl, hanem az alkotmanybir6sdg mércéje

jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalataban.'"

V1/7. Az abortusz statisztikaja

A terhesség-megszakitdsok demografiai vizsgalata soran megallapithatdo, hogy
hazankban az abortuszt a sziiletésszabalyozas eszkozének tekintették ¢€s annak
engedélyezése, azaz 1956-t01 kezdve koriilbeliil 6,8 millid terhesség-megszakitast
végeztek el az orvosok, ebbdl nagyjabol 700 ezer volt illegalis. A terhesség-
megszakitdsok szamanak az 1990-es évek elejétdl megindult alapvetéen csokkend
tendencidja. Az elmult két évtizedben megfigyelhetd, hogy kozel 40%-al esett a miivi

vetélések szama. Mig 1990-ben szaz élvesziiletésre jutd abortuszok szama 71,9 volt,

"% planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey 505 U.S. 883, 112 S. Ct. 2791 (1992).
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addig 2007-ban 45,1. Az is j6l lathato, hogy a Magzati ¢élet védelmérdl sz61d torvény

1992. évi megalkotasa nem valtozatott azon a folyamatosan csokkend trenden.

10.szamu tablazat'"

Ev A terhesség- Szaz élvesziiletésre
megszakitasok szama juto abortuszok szama
orszagosan
1957 123 383 73,8
1958 145 578 91,9
1960 162 160 110,7
1964 184 367 139,5
1968 201 096 130,2
1969 206 817 134,0
1970 192 283 126,7
1975 96 212 49,5
1980 80 882 54,4
1985 81970 63,0
1990 90 394 71,9
1991 89 931 70,7
1992 87 065 71,5
1993 75 258 64,3
1994 74 491 64,4
1995 76 957 68,7
1996 76 600 72,8
1997 74 564 74,3
1998 68 971 70,9
1999 65 981 69,7
2000 59 249 60,7
2001 56 404 58,1
2002 56 075 57,9
2003 53 789 56,8
2004 52 539 55,2
2005 48 689 49,9
2006 46 324 46,4
2007 kb. 44 000 kb. 45,1
2009 43181 43

A terhesség-megszakitdsok engedélyezésének indokaiban dontd tobbségénél, 9698
szazalékanal, a sulyos valsaghelyzet indikacio szerepel, és csak a maradék 2—4 szazalék
oszlik meg a nd egészségi allapota, a magzat egészségi kadrosodasa, valamint a terhesség

blincselekmény kovetkezménye indokok kozott.

H www.valsagterhesseg.hu/abortusz05.html, 2010.06.07.
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11.szamu tablazat

A terhesség-megszakitasok szazalékos megoszlasa az engedélyezés oka szerint''?

Ev A né A Kriminalitas | Valsaghelyzet | Ismeretlen | Osszesen
egészsége | magzat
egészsége
1995 1,3 1,0 0,0 97,7 0,0 100,0
1996 1,3 1,0 0,1 97,5 0,1 100,0
1997 1,3 0,8 0,2 97,8 0,1 100,0
1998 1,0 0,7 0,1 98,2 0,1 100,0
1999 1,0 0,7 0,1 98,2 0,0 100,0
2000 1,1 0,8 0,0 97,9 0,1 100,0
2001 1,3 1,0 0,1 97,5 0,1 100,0
2002 1,4 0,1 0,1 97,7 0,0 100,0
2003 1,2 0,1 0,1 97,9 0,1 100,0
2004 1,7 0,2 0,2 96,7 0,1 100,0
2005 1,7 0,1 0,1 96,8 0,1 100,0
2006 1,4 0,1 0,1 97,2 0,0 100,0

Bar az elmult évtizedben jelentdsen csokkent az abortuszok szdma Magyarorszadgon, az
Eurdpai Unidhoz képest még mindig nagy az abortuszok szdma. A legutdbbi statisztikai
adatok szerint 38,9%. A legkedvezdbb unids adat egyébként Lengyelorszagnal (0,09%),
valamint Portugaliandl (0,8%) talalhatd, szigort abortuszellenes szabalyozdsuknak

koszonhetOen.

2 www.portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/terhesmegsz06.pdf, 2010.06.08.
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12. szamu tablazat'"

Abortusszal végz6dé terhességek aranya kiilfoldon

Orszag Ev %
Ausztralia 2006 21.3
Ausztria 2000 3.0
Belgium 2005 13.2
Bulgéria 2006 33.5
Csehorszag 2006 27.4
Dania 2006 18.8
Dél-Afrikai Kozt. 2005 9.2
Esztorszag 2006 38.7
Fehéroroszorszag 2004 44.6
Finnorszag 2006 15.3
GoOrogorszag 2003 13.1
Hollandia 2006 13.3
Horvatorszag 2006 19.7
Irorszag 2006 7.3
Japan 2006 20.2
Kanada 2005 22.1
Kina 2006 31.5
Lengyelorszag 2006 0,09
Litvénia 2006 23.4
Nagy Britannia 2006 21.8
Németorszag 2006 15.1
Norvégia 2006 19.5
Olaszorszag 2004 19.6
Portugélia 2005 0.8
Romania 2006 40.6
Spanyolorszag 2005 16.1
Svédorszag 2007 25.4
Szlovékia 2006 26.1
USA 2005 22.6

1 Percentage of Pregnancies Aborted by Country, compiled by Wm. Robert Johnston, 26 October 2008,

www.johnstonsarchive.net/policy/abortion/wrjp333pd.html, 2010.06.07.
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13. szamu tablazat.

A terhesség-megszakitas torvényi szabalyozasa az eurdpai orszagokban'"*

Orszag Egészségiigyi | Erkolcsi Eugenikus | Szocialis Az anya
indikacio indikacié | indikacio6 indikacio kérésére
Ausztria + + + + +
Belgium + + + + -
Bulgéria + + + + +
Csehorszag + + + + +
Dania + + + + +
Egyesiilt + - + +
Kiralysag
Finnorszag + + + + +
Franciaorszag + + + + +
GoOrogorszag + + + + +
Hollandia + + + + +
Horvatorszag + + + + +
Iroszag + - - - -
Lengyelorszag + + + - -
Litvénia + + + + +
Magyarorszag + + + + -
Németorszag + + + + -
Norvégia + + + + +
Olaszorszag + + + + -
Portugilia + + + - -
Romadnia + + + + +
Spanyolorszag + + + - -
Svédorszag + + + + +
Szlovékia + + + + +
Vatikan - - - - -

A statisztikai adatok vizsgalata soran lathatd, hogy az abortusz szabdlyozasa a
skandindv orszagokban, illetve a volt szocialista orszdgokban viszonylag liberalis,
mig a Vatikan a teljes prohibicié oldalan 4ll. frorszagban és Lengyelorszigban és
Portugélidban a terhesség-megszakitds engedélyezése igen szigorunak mondhato,

mivel az el6bbiben az anya életveszélye ¢s fizikai vagy lelki egészségének

"Forras:Nations Population Division Department of Economic and Social Affairs

/www.un.org/esa/population/publications/abortion/,2010.11.11./
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védelmében, mig az utdbbi orszdgban az emlitett okok mellett erdszak, vagy

vérfertdzés, illetve a magzat karosodasa esetén adhat6 csak meg.

V1/8. Az abortusz hatalyos szabalyozasa

A magzati ¢€let védelmérdl szolo 1992. ¢évi LXXIX. térvény (tovabbiakban: Ab. tv.)
hatdrozza meg a terhesség-megszakités feltételeit. Eszerint:

5. § (1) A terhesség csak veszélyeztetettség, illetoleg az dllapotos né sulyos
valsaghelyzete esetén, az e torvényben meghatarozott feltételekkel szakithato meg.

(2) Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi
ellehetetleniilést okoz.

6. § (1) A terhesség a 12. hetéig szakithato meg, ha

a) azt az allapotos né egészségét sulyosan veszélyezteto ok indokolja;

b) a magzat orvosilag valosziniisithetoen sulyos fogyatékossagban vagy egyéb
karosodasban szenved;

¢) a terhesség biincselekmény kovetkezménye, valamint

d) az allapotos né sulyos valsaghelyzete esetén.

(2) A terhesség az (1) bekezdésben foglalt feltételek esetén a 18. hetéig szakithato meg,
ha az allapotos né

a) az egeszsegiigyi ellatassal  Osszefiiggd  jogok  gyakorlasa  tekintetében
cselekvoképességet korlatozo gondnoksag ala helyezett nagykoru vagy a kiskoru;

b) terhességet neki fel nem rohato egészségi ok, illetve orvosi tévedés miatt nem ismeri
fel korabban, vagy az egészségiigyi intézmény, illetve valamely hatosag mulasztasa
miatt haladta meg a terhessége az (1) bekezdésben foglalt idotartamot.

(3) A terhesség a 20. hetéig - a diagnosztikus eljards elhuzodasa esetén 24. hetéig -
szakithato meg, ha a magzat genetikai, teratologiai artalmdnak valosziniisége az 50%-
ot eléri.

(4) A terhesség az idotartamatol fiiggetleniil szakithato meg

a) az allapotos no életét veszélyeztetd egészségi ok miatt, illetve

b) a magzatnal a sziilés utani élettel Osszeegyeztethetetlen rendellenesség fennallasa

eseten.
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7. § (1) A terhesség megszakitasa, ha azt nem egészségi ok indokolja, az allapotos né
irasbeli kérelme alapjan végezheto el.

(2) A terhesség megszakitasat a 3. § (1) bekezdésében meghatarozott személyeken kiviil
az a kiilfoldi is kérheti

a) aki érvényes tartozkodasi engedéllyel tobb mint 2 honapja tartozkodik az orszag
teriiletén,

b) aki menekiiltkénti elismerését kérelmezte,

¢) akit a menekiiltiigyi hatosag menedékesként vagy befogadottként elismert, valamint

d) aki nemzetkozi szerzodeésben foglaltak alapjan - a kiilon torvény szerint - az orszag
tertiletérol nem utasithato ki, vagy nem iranyithato vissza.

12. § (6) A sulyos valsaghelyzet fennallasat az allapotos no, illetve - ha az allapotos né
cselekvoképtelen kiskoru vagy olyan korlatozottan cselekvoképes nagykoru személy,
akinek gondnokat a birosag ondllo eljarasra jogositotta fel - térvényes képviseldje a
kérelem alairasaval igazolja. Ezekben az esetekben az érintett személy a terhesség-
megszakitassal kapcsolatos véleményének kifejtésére a csaladvédelmi szolgalat

eljarasaban lehetoséget kell biztositani.

Lathato, hogy a torvényhozo, milyen indikaciok alapjan engedi csak meg az abortuszt.
Bizonyos kivételekkel, a terhesség 12. hetéig illeti meg az abortuszhoz valod
onrendelkezési jog az anyat. Amennyiben a miivi vetélés nem a térvényben foglalt
szabalyozas alapjan torténik, az abortuszt illegalisnak kell tekintetni. A beavatkozas
ilyenkor biincselekmény, mely kiilondsen akkor jar stlyos szabadsagvesztéssel, ha az

anyanal a mutéttel kapcsolatos egészségkarosodas Iépett fel vagy az anya életét vesziti.

A jogszabaly legneuralgikusabb pontja a 5.§ (1) bekezdés és a 6.§ (1) bekezdés d)
pontja, amely lehetévé teszi a terhesség-megszakitast az dallapotos nd stlyos
valsaghelyzete esetén. Az Ab. torvény megalkotasat kovetden az Alkotmanybirosaghoz
szamos inditvany érkezett, melyek tdmadtdk a fenti abortusz indikacid
alkotmédnyossagat, mivel az véleménylik szerint gyakorlatilag korlatlanul lehetévé teszi

a terhesség-megszakitast. E mellett az egyik inditvanyozé azt is kérte a testiilett6l, hogy
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allapitsa meg ember-e a magzat. Az Alkotmanybirosag 48/1998. sz. hatirozatiban''"
megallapitotta, hogy nem alkotmanyellenes, ha torvény az dallapotos nd sulyos
valsaghelyzete esetén lehetdveé teszi a terhesség megszakitasat. A sulyos valsaghelyzet
fennallasanak vizsgalatardl a torvényhozd azonban alkotmanyosan kizardlag akkor
mondhat le, ha egyszersmind a magzati élet védelmére iranyuld, megfeleld ellensulyt
képez6 rendelkezéseket is megallapit.

A talaros testiilet allaspontja szerint nem kell kiilon vizsgalni a valsaghelyzet
indokoltsadgat, mert az Ab. torvény ama rendelkezése, hogy a sulyos valsaghelyzet
fennalldsat a né a kérdélap aladirdsaval igazolja, mar onmagaban egyértelmiivé teszi
ennek az indikacionak a jellegét, azt, hogy a valsaghelyzet vizsgalatarol az allam
lemond, ¢s az abortuszt egyediil a nd kivansagatol fiiggden lehetdve teszi.

Az allapotos nd sulyos valsaghelyzete az abortusz szabalyozdsiban a nemzetkozi
jogirodalomban is hasznalatos ismérv, jelentése €s funkcidja azonban mas-mas lehet.
Generalisan megallapithatd, hogy a sulyos valsaghelyzet voltaképpen az aranyossag
kritériumdnak az abortusz sajatos tényallasara alkalmazott konkretizalasa. Ha valamely
jog - mint az eurdpai jogok altaldban - a magzati élet védelmére fennalldo allami
kotelessegbdl vagy - kivételesen - a magzat €lethez valod sajat jogabdl indul ki, amelyet
azonban az anya oOnrendelkezési joga korlatozhat, akkor a magzat életvédelmének
korlatozasat az anya joga altal az teszi aranyossa, hogy a terhesség kihordasa, vagyis a
magzat védelmének érvényesitése olyan megterhelést jelentene a varandos né szdmara,
amely lényegesen nagyobb annal, mint ami normalis esetben a terhességgel egyiitt jar,

ugy hogy a terhesség folytatdsa a n6t61 nem varhato el.

A foetus jogalanyisdgara vonatkozoan az AB. leszogezte, hogy noha az Ab. torvény
nem rendelkezik kifejezetten a magzat jogalanyisagéarol, a terhesség-megszakitas e
torvényben foglalt szabalyozasaval a Parlament implicite azt juttatta kifejezésre, hogy a
magzat jogilag nem ember. A testiilet ugyanis az 1991-ben hozott Abh.-ban részletesen
kimutatta, hogy a miivi terhesség-megszakitds barmely szabalyozasa magéaban foglalja a
magzat jogalanyisagardl, €s ebbdl folydan a magzat ¢€lethez vald alanyi jogarol valo

116

dontést °. Minden olyan szabalyozasnak, amely a terhesség megszakitasat az olyan

eseteken tul is megengedi, amelyekre nézve a jog eltliri az emberi életek kozotti

115 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat

16 ABH 1991, 300-305
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valasztast, sziikségképpen azon kell alapulnia, hogy a magzat jogilag nem ember, nem
jogalany. Nem valtoztatta meg tehat a Magzatvédelmi torvény a megelézden hatalyban
volt jogszabalyok altal is képviselt allapotot; a magzat tovabbra sem jogalany az
Alkotmény 56. §-a értelmében. Eletét és méltosagat nem illeti meg ezért az az abszolut
védelem, ami az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl eredden a mar megsziiletett embert
megilleti.

Fentiek mellet fontos kihangsulyozni, hogy a magzat jogalanyisdganak el nem ismerése
azonban nem jelenti azt, hogy a magzati élet nem élvez alkotmanyos védelmet. Ugyanis
ebben az esetben is megilleti a magzatot az a - nem abszolat - védelem, amelyet az
¢lethez vald jogbol kovetkezden az allam a megfogant, keletkezOben 1év6 emberi
¢letnek is nyujtani koteles. Az Ab. torvény ezért azzal szavatolja a védelmet, hogy a
jogszabaly preambulumaban deklaralja azt, hogy ,a fogantatissal induld6 magzati ¢let
tiszteletet és védelmet érdemel”. Abban az esetben pedig, ha a magzat jogalanyisagat a
jogrendszeriink nem ismeri el az kovetkezik, hogy a n6 méltdsagoz és maganélethez
valo joga a magzati ¢let védelmére fennallo allami kotelességgel szembesitve keriiljon
mérlegelésre. A nd jogaival szemben a mérleg masik oldalan mindig az allam
¢letvédelmi kotelessége van, amelynek ez esetben az egyedi magzati €let szandékos
megsemmisitése ellen kell védelmet nyujtania. Ilyen feladatot az allapotos ndvel valo
egylttmiikodés, a célzott és folyamatos tandcsadas, az érintett krizishelyzetben valo
megsegitése €s mas, a magzat megtartasat segitd intézkedések egyiittese lathat el. A
48/1998. sz. AB. hatarozathoz fiiz6d6 parhuzamos indokolasaban Adam Antal
alkotméanybir6o allaspontja szerint az allam magzatvédelmi kotelezettségét az ember
¢élethez valo jogabol szarmazo allami életvédelmi kotelezettségen kiviil alatdmasztjak és
lényeges szempontokkal, fontos kovetelményekkel egészitik ki az Alkotmanynak a
hazassdg ¢€és a csaldd intézményének allami védelmére (15. §), az ifjusag
Iétbiztonsaganak, oktatasanak, nevelésének ¢és érdekei védelmének allami feladatéara
(16. §), az anyanak a gyermek sziiletése elotti €s utani timogatasara és védelmére (66. §
(2) bek.) vonatkozé rendelkezései, valamint a gyermeknek az Alkotmanyban (67. § (1)
bek.) biztositott az a jogosultsaga, hogy megkapja csaladjatol, valamint az allamtol és a
tarsadalomtol mindazt a védelmet €s gondoskodast, amely a megfeleld testi, szellemi €s

erkolcsi fejlddéséhez sziikséges.
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V1/9. Osszefoglalas

Nincs olyan szakmai, tarsadalmi, politikai vagy egyhazi k6zosség vagy tekintély, amely
az abortuszt onmagédban jonak mindsitené. Ez az alapvetden egységes vélemény
azonban abban a pillanatban megoszlik, amikor az abortusz "rossz" jellegének
meghatarozasara keriil sor. Ha pedig egészen konkrétan meriil fel a kérdés, hogy a
megfogant magzati élettel mit szabad tenni, még szembetlindbbé valnak az ellentétek.
Lathato volt, hogy nincs egységes allaspont, €s ebbdl kovetkezik, hogy az egységes jogi
szabalyozas kérdése is megoldhatatlan problémakat sziil. Allaspontunk szerint jelen
jogrendszeriinkbe nehéz beilleszteni olyan abortusztorvényt, ami 6sszhangban lenne az
adott témardl vallott tarsadalmi felfogassal, tekintettel arra, hogy a lakossag véleménye
rendkiviil megosztott a miivi terhesség-megszakitds vonatkozasaban''’. A jogi
szabalyozas kialakitdsandl nem pusztan a bioldgia-genetika eredményeit kell
figyelembe venni és az is megallapithatd, hogy nem alkotmanyos egy teljes
abortusztilalom alapjan all6 szabdlyozas, valamint az a szabalyozds sem, amely
kizardlag az anya Onrendelkezési jogan alapulva a teljesen szabad abortuszt
engedélyezné.

Fentiek miatt a torvényhozora oridsi feleldsség harul, mivel végsd soron neki kell
értékelnie a magzattal kapcsolatos természettudomanyos ¢és etikai allaspontokat,
tovabba mérlegelnie a magzatrol valdo gondoskodas kapcsan fennalld aktudlis tarsadalmi
igényeket €s eldontenie, hogy ezek alapjan indokolt-e és mikor jogilag 0j szabalyozést
bevezetni.

Az abortuszra vonatkozo ¢és alapvetden a keresztény vallas allaspontjat kovetd
terhesség-megszakitast korlatozd szabalyozast napjainkban az EU tagéllamainak
tobbségeben felvaltotta a ndk onrendelkezési jogat biztositd, de jogilag meghatarozott
indik4ciok alapjan végrehajthatd abortusz eljaras. Amennyire nyomon kdvethetd, az
abortusz korlatozésara iranyuld korabbi szabalyok hatastalansdga késztette a
torvényhozokat 1j stratégia keresésére, valamint az Alkotmanybirosagokat'® ilyen t

alkotmanyossaganak megerdsitésére. A statisztikai adatokbol jol latszik, hogy az elmult

"7 Gk Hungaria Piackutato Intézet 2008.¢évi felmérése alapjan /www.pkm.hu/?id=cikk&cid=

594,2010.11.11./
"8 Ezen allaspontot példaul az 1993. évi német alkotméanybirosagi itélet kifejezetten tartalmazza is

(BVerfGE 88, 264 kk.).
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évtizedekben fokozatosan csokkent az abortuszok szdma, amely a modern
fogamzasgatlo modszerek, a hatékonyabb védekezés elterjedésének kdszonhetd.

A terhességmegszakitdsok szamanak kedvezd alakuldsa s a viszonylag liberalis
abortuszjog mellett azonban fokozott allami és tarsadalmi szerepet kell vallalni abban,
hogy a terhes nék magzatuk megtartdsa mellett dontsenek. Ehhez pedig hatékony,
célzott, megfeleld szakmai kompetencidval rendelkezd komplex szocialis, anyagi,
valamint pszichikai €és orvosi segitséget kell nyujtani az érintetteknek, amely a
valsdgmegoldasra alkalmas. Fentieck mellett tamogatni kell a fogamzéasgatlasi
modszerek még hatékonyabb oktatasat. Az abortusz megeldzéséhez sziikséges
ismeretek nyujtasdban kiemelkedd szerepe van a médidknak is, ezért sziikségesnek
tartjuk a minél hatékonyabb ismeretterjesztd reklamok ¢és figyelemfelhivo
dokumentumfilmek megjelenését tekintettel arra, hogy az utdébbi években ezeknek a
szama jelentdsen csokkent. Ahhoz, hogy a terhesség-megszakitdsok szamanak
folyamatosan csokkend trendje fenntarthatd legyen a sziiletéskorlatozé modszerek
hasznalatat még gyakoribba, rendszeresebbé €s fegyelmezettebbé kell tenniink.

A sziiletendd gyermek nevelésével jar6 anyagi terhekhez vald hozzajarulas tekintetében
pozitiv valtozas kovetkezett be 2011-ben a csaladi adokedvezmény bevezetésével. Az 0
kormanyzati Iépés felismerte annak a sziikségességét, hogy a korabbit joval meghalado
Osszegli allami tamogatds indokolt a gyermekneveléshez ¢s a gyermekvallalas
Osztonzéséhez. Ahhoz azonban, hogy az Uj tamogatisi rendszer mennyiben fog
hozzajarulni a kedvezdtlen demografiai adatok megvaltoztatdsdhoz, valamint a
terhesség-megszakitasok szamdnak csokkenéséhez, még nem all rendelkezésiinkre

statisztikai adat, de a kdzeljovoben feltétleniil vizsgalando teriiletként tartjuk szamon.

Végezetiil nem keriilhetjik meg Kormdnyunk 1) alkotmanytervezetének harmadik,
Szabadsag ¢és feleldsség cimii fejezetében a 2.cikk szabalyozasat, amely kimondja, hogy
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg. A normaszoveg nem
tartalmazza a kisebbik kormanypart azon inditvanyat, amely a magzat élethez valo jogat
deklaralta volna. Allaspontunk szerint az igy elfogadasra varé Alkotméany alapjan nem
varhatd az abortusz szabalyozéasanak szigorodasa hazankban. Amennyiben viszont a
foetus élethez valo joga bekeriilt volna az Alkotmanyba, Uigy erre vonatkoz6 inditvany
esetén az Alkotmanybirosdg kénytelen lett volna megéallapitani a szocidlis indikécio

alkotmanyellenességét.
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VII. A nok hatranyos munkahelyi megkiilonboztetése

VII./1 Bevezeto

Kozismert tény, hogy sok esetben eldfordul a néket érintd hatranyos megkiilonboztetés
a munkaerdpiacon. A probléma orvoslasara felvetddik a kérdés, hogy mennyire
érvényesiil az egyenld elbirdlas elve a gyakorlatban. A diszkriminacionak a kiilonb6z6
tarsadalmi rétegekhez kapcsolodoan eltérd formai léteznek. Ezek kozil az egyik
legszignifikdnsabb hatassal bird szféra a foglalkoztatasban megjelend diszkriminécio,
mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol. Tovabb sziikitve a kort a ndk
hatranyos megkiilonboztetésére pedig megallapithatd, hogy a munkaltatok veszélyes
munkaerdnek vélik a ndket tekintettel arra, hogy ha még nincs gyermekiik, varhatéoan
hamarosan véllalnak és igy huzamosabb ideig tdvol maradnak munkahelytiktol.
Amennyiben pedig mar van gyermekiik, ugy altaldban 6k maradnak otthon az utddok
miatt. Fentiek miatt folyamatosan allami célként kell, hogy megjelenjen a
munkavallaléi korban 1évé ndk foglalkoztatasdnak javitasa, annak elérése, hogy a

gyermekek vallalasa, nevelése ne rontsa a n0k munkavallalasi esélyeit.

VII/2. Feltart és tényleges diszkriminacio

Hazankban a rendszervaltast megel6z6en — hasonldan a tobbi kelet-eurdpai orszaghoz —
a kozel teljes ndi1 foglalkoztatottsag volt jellemzdé. Ez az ardny 1990-es évektdl
jelentdsen visszaesett, mikozben az EU tagallamokban és az Egyesiilt Allamokban,
ennek éppen a forditottja tortént: folyamatosan ndvekedett a ndk foglalkoztatasa. Ezzel
szemben Magyarorszagon, a foglalkoztatott ndk egy része munkanélkiilivé valt, s e
statusztol sokak szdmara nem a foglalkoztatottsdg, hanem az inaktivitds jelentette €s
jelenti ma is a kilépési iranyt. A munkavallalasi kord nék ma a férfiaknal kisebb
aranyban vannak jelen a munkaerdpiacon, €s ez a jelenlét mind a fejlett orszadgok

tobbségéhez, mind a kdzép-kelet-eurdpai orszagokhoz képest is alacsony'”.

"9 Szerk.: Lindnerné dr. Eperjesi Erzsébet: Nok és férfiak kereseti esélyegyenlGsége a statisztikai adatok

tiikkrében , Budapst 2007. 3.0. /www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&doc
,2010.08.01./
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Az utdbbi évtizedekben szdmos jogszabaly keriilt elfogaddsra az egyenjogusag
érdekében, am ezek ellenére sok olyan munkavallalo nd talalhatod, akik végzettségiik,
képességeik ellenére akadalyokba iitkznek a munka vildgaban. Az okok a nemi alapu
szegregaciora vezethetd vissza. A ndk tobbsége az ugynevezett ndies, feminizalodott
szakmakban dolgozik, (példaul: pedagoguspalya, egészségligyl apolok, kozmetikusok
stb.). A szegregacio két tipusat kiilonboztethetjiik meg. Horizontdlis szegregacio alatt a
férfiak ¢és a ndék mas-mas gazdasagi teriileten, szektorokban, foglalkozdsokban valo
elhelyezkedését értjik. A vertikalis szegregdcio a foglalkozasi hierarchian valo
elorejutasi lehetdségeket foglalja magdba, azt a jelenséget, hogy a beosztasi szinteken
egyre feljebb haladva, akkor is jelentdsen csokken a ndk ardnya. A ndk azonos szakmai
felkésziiltség esetén is Iényegesen kisebb eséllyel futnak be munkahelyi karriert, mint a
férfiak. Az elmult évtizedekben jelentdsen ndtt a ndi vezetdk aranya a fejlett orszagok
gazdasagaban. Az is tény, hogy ez a valtozas kevéssé érte el a felsé szintli vezetdi
pozicidkat, ahova a ndk tovabbra is csak szorvanyosan képesek bekeriilni. A feminista
jogi szakirodalom 4ltal leirt iivegplafon-jelenség'®  szerint a nék munkahelyi
eldmenetele a férfiakéval szemben eleve korlatozott és azzal is magyarazhat6, hogy a
roluk alkotott kép (pl. az érzelmesség €s a nagyfokt empatia) alkalmatlannd mindsiti
Oket a vezetd poziciok elfogaddsara. Az ilivegplafon jelenség nem mads, mint azon
lathatatlan akadalyok, amelyek foként a ndk, mint hatranyba szoritott munkavallalok
elorejutasa eldtt tornyosulnak. Ezt a kifejezést eldszor 1970-ben hasznaltdk, azon
szervezeti elditéleteknek Osszességére, amelyek nem nyiltan jelentkeznek, de

megakadalyozzak a ndket az eldrejutasban.

Az Eurdpai Unid csatlakozasi kovetelményeként megvaldsitott jogharmonizacido a
munkajogi normak teriiletén szamos, a diszkriminacio ellen hatod valtozast hozott. Az
elemzésekbdl azonban kitlinik, hogy a munkaerdpiacon a ndk egyes csoportjai
(sziiloképes koruak, kisgyermekesek, id0sebbek) tekintetében megfigyelhetd bizonyos

fokt diszkriminacio.

A munkaerd tulkindlata miatt a munkavallalok kiszolgaltatottsaga fokozodik, igy a ndk
a meglévé jogi eszkdzokkel sem mernek €lni munkahelylik elvesztésétol valod
félelmiikben. Taldn ez a magyarazata annak, hogy a hazai birdsagi gyakorlatban kevés

kivételtdl eltekintve szinte teljességgel hidnyoznak a diszkriminacioval kapcsolatos

120 Glass ceiling theory
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perek. Feltehetd, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetésbdl fakadd sérelmek szama a

feltartnal sokkal tobb.

14. szamu tablazat

121

Nemi diszkriminacié miatti ligyek 2006-2008. évben

2006 2007 2008
folyamat- folyamat- folyamat-
érkezett befejezett ban érkezett befejezett ban érkezett befejezett ban
maradt maradt maradt

Megyei
Birosagok
Fovarosi Birosag 7%, 5% 2% 10% 4% 6* 16* 10* 6*
Baranya Megyei
Birésag 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bacs-Kiskun
Megyei Birosag 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Békés Megyei
Birésag 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei
Birésag 0 0 0 2 0 2 [+ 1 [+
Csongrad
Megyei Birosag 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fejér Megyei
Birésag 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gydr-Moson-
Sopron Megyei
Birésag 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hajda-Bihar
Megyei Birosag 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Heves Megyei
Birésag 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei
Birdsag 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Komérom-
Esztergom
Megyei Birosag 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nograd Megyei
Birésag 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pest Megyei
Birésag 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Somogy Megyei
Birésag 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A tablazatban szerepld adatokkal kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink, hogy a

Fovarosi Birosag - ahol az elmult években orszagos szinten a legtobb diszkriminacios

per volt folyamatban, nem csupdn a nemi alapt diszkriminacids eseteket tartalmazzak,

21 Forras: OITH
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hanem az Osszes hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos munkatigyi per adatait. Az
ezen birdsagon kiviili egyéb  megyei birdsagi adatokra nézve a tablazatbol
megallapithat6, hogy - a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag és a Fovarosi Birosag
kivételével - 18 megyei birosag eldtt az elmult harom évben nem volt folyamatban nemi

alapu diszkriminci6 jogcimen inditott peres eljaras'*.

A munkaerdpiacon akkor beszélhetiink diszkriminativ, megkiilonbdztetd munkaltatoi
viselkedésrdl, ha az azonos mindségli munkaerdt a munkaltatok eltéréd modon értékelik.
A diszkriminaci®6 megnyilvanulhat kozvetlen, vagy kozvetett formaban. Kozvetlen
diszkriminéciordl beszéliink akkor, amikor megkiilonboztetd magatartas jogszabaly
altal tilalmazott ok (esetiinkben nemi alapi megkiilonboztetés) miatt kovetkezik be.
Azaz nem a személyes tulajdonsagok, képességek, vagy objektiv mérlegelés alapjan
bannak valakivel hatrdnyosan, hanem azért, mert a munkavallald nd. Kozvetett
diszkriminéci6 valdsul meg, ha a hatranyos megkiilonboztetés nem kozvetleniil a nemi
/életkori, faji stb./ hovatartozésra tekintettel torténik, mégis egy adott intézkedés az
egyik nemet, vagy munkavallaléi csoportot hatranyosan sujtja'”. Leggyakoribb
formaja, amikor a részmunkaiddében foglalkoztatottak 6radija alacsonyabb a teljes
munkaidében foglalkoztatottakétol™. Mivel Magyarorszagon atlagosan kétszer, az
Eur6pai Unidban pedig négyszer annyi nd valasztja a részmunkaidot, ezért e

megkiilonboztetés elsdsorban ket érinti'”. Egy masik sokszor eléforduld forméja az

122 A hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos munkaiigyi birdsagi dontések szama statisztikailag

ugyan elenyész6, azonban emlitheték nagy hatasu diszkriminacios alapozasti munkajogi jogvitak. A Pécsi
Munkaiigyi birésag ilyen jogvitdk soran fordult az Alkotmanybirésaghoz, a munkaeré-kolcsonzés
keretében foglalkoztatott gyesen 1évé néi munkavallalokra nézve inditvanyozta annak megallapitasat,
hogy diszkriminativ a Munka Torvénykonyvének az a szabalya, mely szerint ezekre a munkavallalokra
nem kell alkalmazni az egyébként mas munkavallalokra alkalmazandoé felmondasi tilalmakat. A targyban
sziiletett alkotmanybirosagi hatarozatrol lasd Bankd Z.: Az atipikus munkajogviszonyok. Pécs, 2010,
Dialog Campus, 148—154 pp.

123 Azokban a jogrendszerek, amelyek elismerik a kozvetett diszkriminaciét a U.S. Supreme Court
Griggs v. Duke Power Co., 401 U.S. 424 (1971) ligyben kifejtett indokaira tamaszkodnak

124 Eurdpai Birosagnak a Helga Nimz kontra Freie und Hansestadt Hamburg tigyben hozott 189/89. sz.
alatti itélete megallapitotta, hogy a férfiak és nék egyenld bérezésrdl szold 75/117/EGK iranyelvet sérti,
ha a részmunkaidés munkavallalokat a besorolas szempontjabol kollektiv szerzédés kedvezo6tlenebbiil
biralja el, mint a teljes munkaiddban foglalkoztatottakat abban az esetben, ha a részmunkaid6sok kozé
szignifikansabban tobb né tartozik, mint férfi, feltéve, hogy a munkaltatdo nem tudja a megkiilonboztetést
egyéb objektiv tényekkel alatamasztani.

125 European Commission:Employment in Europe 2005, Recent Trends and Prospects, T, Brussels, p.
39,40 / http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1033&context=intl,
2010.08.01./
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indirekt diszkriminacidnak, amikor olyan feltételt kovetelnek meg egy 1) munkakorre

vonatkoz6 allashirdetésnél, amely az adott allas betoltéséhez nem sziikséges.

A munkahelyi nemi alapt diszkriminacionak allaspontunk szerint az alabbi fobb
teriiletei vannak:

- eltérd jovedelmezés a munkavallalok neme alapjan,

- QGyes-16l, Gyed-rdl visszatérdket érintd diszkriminacio,

- allashirdetésekben, allasinterjukon alkalmazott nemi diszkriminacio,

- egyenld banasmod az atipikus munkajogviszonyoknal.

VI1/3. Noi-férfi kereseti kiillonbségek

A nemek kozotti bérrés csokkentése épplgy kiemelt fontossagi a ndk és a férfiak
kozotti egyenldtlenségek visszaszoritdsdban. A bérrés, mint mérdszam azt jelzi, hogy a
munkaerdpiac egészén diszkriminacid és egyenldtlenség all fenn, ami gyakorlatilag

els6sorban a noket érinti.

Hazédnkban a munkahelyi hatranyos megkiilonboztetés, mint jelentds jogi kérdés
megjelenésének a hatterében az utobbi évtizedekben bekdvetkezett tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok allnak.

A n6i ¢és férfi munkabérek jelentds eltérést mutatnak nemcsak hazankban, de a
nemzetkozi gyakorlatban is, melynek ardnya 5-26 % kozott mozog. Ez a szdm
nagyjabol azonos az Eurdpai Unidban tapasztalt bérkiilonbségeknek. Megallapithato,
hogy az EU-ban nemek kozotti legkisebb bérkiilonbség Olaszorszdgban van, ahol 4,9%,
Szlovénidban 8,5%, Belgiumban 9%. A legnagyobb eltérés pedig a nemek jovedelmei
kozott a Cseh Koztarsasagban, Gordgorszagban ¢€s Szlovakiaban talalhatd kozel azonos
20-25%-al. Osszességében a nemek kozotti bérkiilonbség atlagosan 18% az Eurdpai

Unidban.'*

12 www. europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/236& format=HTML&aged

=0&language =EN&guilLanguage=en, 2010.12.23.
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15. szamu tablazat

A nék orabére a férfiak orabérének szazalékaban az EU egyes tagallamaiban'?’

Orszag A n6k orabére a férfiak orabérének
szézalékaban

Belgium 91
Bulgaria 86,4
Cseh Koztarsasag 73,8
Magyarorszag 82,5

GoOrogorszag 78
Olaszorszag 95,1
Szlovénia 91,5
Szlovéakia 79,1

Magyarorszagon a rendszervaltas elsd évtizedében a ndi keresete gyorsabban ndttek,
mint a férfiaké, aminek kovetkeztében kereseti hatrdnyuk mérseklddott. 1989 elott
atlagosan 25%-al volt alacsonyabb a nék javadalmazasa a férfiakénal, mig 1990. utan
kedvezd valtozasként az eltérés 15%-ra csokkent, majd nagyjabol ezen a szinten
megallapodott.

16. szamu tablazat

Havi kereseti atlagok nemenként és korcsoportonként a nemzetgazdasagban
(forintban)'*®

Eletkor Brutt6 kereset Brutt6 kereset Atlagbér Kiilonbség néi
(férfi) (nd) szempontbol (%)

20 alatt 101 429 101 923 101 585 +0,5

21-30 173 726 172 955 173 391 -0,4

31-40 230 488 188 926 212 451 -21,9

41-50 227 031 185 680 205 382 -22,2

51-55 218 223 191 627 203 704 -13,8

55 felett 247 964 216 931 234 208 -14,3

Osszesen 218 041 188 147 203 859 -15,9

17.szamu tablazat

Havi kereseti atlagok nemenként és korcsoportonként a versenyszféraban
(forintban)'”

127 Forras: Eurostat, Gender pay pap www.epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/printTable.do?tab=table&plugin

=1&language=en&pcode=tsiem040&printPreview=true#, 2010.11.29/
128 Forras: Allami Foglalkoztatasi Szolgalat bérstatisztika (2009)
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Eletkor Brutt6 kereset Brutt6 kereset Atlagbér Kiilonbség noi
(férfi) (n6) szempontbol (%)
20) alatt 104 316 105 090 104 561 +0,76
21-30 173 178 177 491 174 907 +2.,43
31-40 230976 197 308 218 929 -17,0
41-50 225 489 182 406 208 170 -23,6
51-55 215 384 181 891 201 220 -18.4
55 felett 231 877 207 030 223 906 -12,0
Osszesen 215 427 187 206 204 615 -15,0

A nemek kozotti bérrés hatassal van a jarulékalapot képez6 keresetekre, ami azt jelenti,
hogy a ndk kevesebb nyugdijat kapnak majd. Ennek eredményeként a ndket a férfiaknal
jobban érinti a tartds €s sulyos szegénység: 65 ¢éves vagy annal iddsebb ¢letkorban a ndk

22 %-at fenyegeti szegénység, mig ez az arany a férfiaknal 16 %."°

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a nemek kozotti kereseti kiillonbségeket nemcsak a
korabbi sztereotipidk generaljak, ugyanis a jovedelmeket befolyasolo ismérvek két nagy
csoportra bonthatok. A munkaltatd jellemzdire (gazdasagi aga, mérete, gazdalkodasi
formaja, teriileti elhelyezkedése), valamint a munkavallald személyes jellemzdire
(¢letkora, iskolai végzettsége, foglalkozasa). Ezért a ndk kereseti hatranya éppugy
fakadhat kedvezétlenebb munkaerd-piaci tulajdonsdgaikbol, mint munkaerd-piaci
diszkriminéciobdl. Az azonban megallapithat6, hogy gyermekvallalas esetén a nék azt
kockéztatjak, hogy szakmai eldrejutasuk megtorpan és a Gyed-rél, Gyes-rél valo
visszatérésilk utdn nem helyezik Oket vissza korabbi munkakoriikbe, illetve sokan

kozulik az allasukat is elvesztik.

VII/4. Gyes-ré6l, Gyed-rol visszatéréket érint6 diszkriminacio

A Gyes-r8l, Gyed-r6l visszatérOk esetében rendkivill magas a munkahelyi
diszkriminéci6 alkalmazasa. Szdmos €rintett nincs tisztdban a rd vonatkozo szocidlis- €s
munkajogi rendelkezésekrdl. Kozismert, hogy minél régebben ment el a kismama Gyes-
re, annal valdszinlibb, hogy nincs redlis esélye visszatérnie eredeti munkahelyére.
Amennyiben mégis sikeriil a visszajovetele, ugy altaldban eredeti munkakorét nem

kapja vissza. Bevalt munkaltatéi gyakorlat az is, hogy ugy probaljak elkeriilni a

2 Forras: Allami Foglalkoztatasi Szolgalat bérstatisztika (2009)

B0 www jogiforum.hu/hirek/22670#ixzz1 SFXmP18v,2010.11.14.
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felmondast - és ezzel a felmondasi 1d6 felének, illetve a végkielégitésnek a kifizetését -,
hogy olyan munkakort vagy olyan munkaidé beosztast ajanlanak fel, amit a
kisgyermekes munkavallald nem tud elfogadni, igy ko6z6s megegyezéssel a
munkaviszony megsziintetését szorgalmazzak.

Osszességében megéllapithatd, hogy munkaltatok valdjaban nem tesznek eleget a
Munka Torvénykonyvében, valamint az FEurdépai Unid Alapjogi Chartdjanak
33.cikkében foglalt kdtelezettségiiknek"™' és vonakodnak kisgyermekes munkavallalokat
foglalkoztatni. Fenti okok miatt hangstlyos allami feladatként jelentkezik a gyermeket
neveld noék munkaerdpiacra vald visszatérésének tdmogatasa. Nagy szerepe ¢€s
felelossége van ebben a kérdésben a jogalkotonak. Megoldast kell taldlni a munkahelysi,
illetve Onkormanyzati gyermekellatasok (bolcs6dek) alacsony hozzéaférhetdségére, a
csaladbarat munkahelyek nem kelld elterjedtségére, a dolgozokkal szembeni rugalmas
hozz4allas (rugalmas munkaidd) problémaira, ugyanis az EU tagorszagok kozott
hazankban a legalacsonyabb a legalabb egy kiskori gyermeket nevelé ndk
foglalkoztatasi rataja.' >

A Gyes ¢és a Gyed miatt igénybe vehetd kettd, illetve hdroméves tavollét jelentdsen
oldja a n6k munkaerd-piaci kotddését és csokkenti az Gjboli munkéba allas esélyét. Ez
kiilonosen akkor jelentkezik, ha tobb gyermek utan, folyamatosan hasznaljak ki ezt a
lehetdséget. A probléma lekiizdésére tobb intézkedés sziiletett pl. tamogatis az
iskolarendszerli vagy munkaerd-piaci képzéshez a gyermekgondozési szabadsag ideje
alatt; a ,,nagysziiléi gyes” bevezetése a sziilok kapacitdsanak munkavégzés céljabol
torténd felszabaditasara. Emellett 2005-t6]1 a gyermek masfél éves korardl egy évre
szallitottak le azt az életkort, amikortl az 8t gondoz6 sziilé munkat vallalhat. fgy 2006-
tol Gyes mellett akar teljes munkaidds allast is lehet vallalni, szemben az azt megel6z6
iddészakkal, amikor ezt az érintettek csak részmunkaiddben tehették. A foglalkoztatés
azonban a gyermekgondozasi dij igénybevétele mellett nem engedélyezett, ami azzal
jér, hogy a sziilés elott legalabb 180 nap biztositasi 1d6t felmutatni képes sziild csak a
gyermeke masodik életévének betoltését kovetden mehet dolgozni, ellentétben a

gyermekgondozasi segélyre jogosultakkal, akiknek ez mar gyermekiik egy éves koratdl

Bl 33, Cikk (2) A csalad és a munka 0sszeegyeztetése érdekében mindenkinek joga van a védelemre a

gyermekvallalassal dsszefliggd okbol torténd elbocsatas ellen, valamint joga van a fizetett sziilési €s
szil6i szabadsagra, ha gyermeke sziiletik, vagy gyermeket fogad 6rokbe.

132 Magyarorszag VI. kormanyzati jelentése az ENSZ szamara a nékkel szemben alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérol, 47.o.
/www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=16407, 2010.08.01./
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megengedett. Korabban a gyermekgondozasi szabadsagroél a munkaba visszatérok 90

napos felmondési védettséget élveztek, melyet 30 napra roviditettek.

A Gyes-en, Gyed-en 1év0 ndk munkaerd-piaci reintegraldsa miatt egy j6l mikodo
gyermekintézményi rendszer megléte, elérhetdsége €s megfizethetdsége kiemelkedden
fontos. A csaladi ¢s munkahelyi kotelezettségek Osszehangoldsat megkonnyitené, ha a
gyermekintézmények nyitva tartdsa jobban igazodna a munkaidd-beosztashoz. A
gyermekintézmény-hdlozat fejlesztése, rugalmasabb nyitvatartasi rend kialakitasa,
alternativ gyermekgondoz6i szolgaltatdsok, mint a csalddi napkozi, vagy hazi
gyermekfeliigyelet muikodtetése €s igénybevételének elérhetdvé tétele hozzajarulhat
ahhoz, hogy minél kevesebb kisgyermekes né adja fel a munkavallalast, a
gyermekfeliigyelet megoldatlansdga miatt, és valassza kényszerbdl a gyermekgondozasi

szabadsag meghosszabbitasat.

A gyermekvallalas kapcsan a ndket ért megkiilonboztetés kikiiszobolésére, az Unids
jogszabalyok is kimondjak, hogy a ndket nem érheti hatrany a terhesség és az azt

kozvetleniil kovetd idOszak alatt, a gyermekvallalas miatt.

VII/5. Az allashirdetésekben, allasinterjikon alkalmazott nemi- és életkor alapjan

torténo diszkriminacio

Sajnos napjainkban is fennallo probléma az, hogy miel6tt ij munkavallalot vesz fel,
szamos munkaltatdo atgondolja, hogy amennyiben né keriil az adott munkakdrbe akkor
fennall a kozeljovében annak a lehetésége, hogy O gyermeket fog vallalni'. Tekintettel
arra, hogy a gyermekekkel, valamint az idds, beteg hozzatartozokkal kapcsolatos
gondozasi feladatok tradicionalisan a ndket terhelik, igy probaljak elkeriilni azt, hogy
munkavallaloik esetleg évekig tavol legyenek a cégtdl annak ellenére, hogy a

gyermekek elhelyezésének ma mar szamtalan modja van.

A 40-45 év feletti nék esetében az életkor szerinti hatrdnyos megkiilonboztetés is
jelentésen érezteti hatasat, pedig a munkaltatoknak kellene felismerniiik azt a tényt,
hogy pont ez az a n6i korosztaly, ahol a csaladtagok mar kisebb mértékii kotottségeket

jelentenek, mialatt az érintett n61 munkavallalok szakmai tudasa mar igen magas szinti.

133 177/88. Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen

/1990/ ECR 1-3941.
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Fenti indokok miatt megfigyelhet6, hogy mar az allashirdetésekben is nyiltan nemi
diszkriminéciot alkalmaznak a munkaltatok, amely gyakorlat sérti a diszkrimindciotol

3 g7ziiletett azonban a

mentes ¢lethez vald alkotmanyos jogokat. Precedens értéki itélet
Monori Vérosi Birosdg elott hasonld jogesetben. A rendszervaltdst kovetd mind
gatlastalanabb és egyre tomegesebb allashirdetési gyakorlattal szemben ebben a peres
eljarasban kifogésolta eldszor egy maganszemély azt a jogellenes gyakorlatot, amely
hatalyos jogszabalyainkat figyelmen kiviil hagyva, leplezetleniil ¢és kovetkezmények
nélkiil alkalmazza a kor és nem szerinti nyiltan diszkriminativ munkaltatoi eljarast.

Az Mt. 5. § (1) bekezdése szerint az egyenld banasmdd kovetelményét tiszteletben kell
tartani, mig az itélethozatalkor hatdlyos jogszabalyi hely alapjan a munkaviszonnyal
kapcsolatosan tilos hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni a munkavallalok kozott
nemiik, koruk, nemzetiségiik, fajuk, szarmazasuk, vallasuk, politikai meggy6zddésiik,
munkavallaléi érdekképviseleti szervezethez vald tartozasuk, vagy ezzel Osszefiiggd
tevékenységlik, tovabba minden egyéb, a munkaviszonnyal 6ssze nem fliggd koriilmény
miatt.” A perbeli itélet megallapitisa szerint azonban az adott eljarasban az Mt.-nek a
diszkrimindciot tiltd idézett rendelkezései nem voltak alkalmazhatok, mert a felperes
petitumaban nem annak megallapitasat kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy
munkaltatd jogsértést kovetett el azzal, hogy nem Iétesitett vele munkaviszonyt.
Mindezek alapjan a birdsag a keresetet kizarolag az Alkotmany, ill. a Polgéri
torvénykonyv rendelkezései alapjan latta elbiralhatonak és nem foglalkozott a
jogsérelem orvoslasanak munkajogi lehetdségeivel.

Az itélet rogziti, hogy ugyan a munkaltatd szabadon valasztja ki az alkalmazottait
azonban O mar a hirdetés feladasaval korlatozta szerz6dési szabadsagat azzal, hogy
megjelolte milyen képességli jeloltet fog felvenni a munkakorbe. A munkaltatd dontése
szabad azonban a tekintetben, hogy a tobb azonos képességli jelentkezd kozil kit
alkalmaz. Egy valamit nem tehet meg a munkaltatd. Allashirdetésében a nemre és az
¢életkorra vonatkozoan olyan indokolatlan €s dnkényes megjeldlést nem tehet, amellyel a
nok, €és bizonyos életkorti személyek csoportjat hatranyosan megkiilonbozteti azzal,
hogy eleve elzarja ket attol, hogy munkaviszony Iétesitése céljabol jelentkezzenek.
Mindezek alapjan a birosag megallapitotta, hogy a munkaltaté egyik orszagos

napilapban kozzétett fizetett hirdetésének a ‘csak férfi’ és ‘25-35 év kozotti életkor’

% Monori Varosi Birésag 3.P.21.321/1997/13. szamu itélete
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szovegezésil kitételeivel megsértette a munkara jelentkez6 maganszemély hatranyos

megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo alkotmanyos és polgari jogait.

VI1/6. Egyenlé banasmod az atipikus munkajogviszonyoknal

A feminizmus, mint polgari jogi mozgalom tobb évszazados megjelenése Ota klasszikus
problémaként kezeli a csalddanya szerep €s a karrier 6sszeegyeztethetdségét. Megoldasi
modként a szakirodalom a csalddbarat munkahelyek kialakitasat, valamint az atipusos
munkaviszony keretében /részmunkaidd, tdvmunka/ vald ndi foglalkoztatast ajanlja. A
részmunkaidé fajtai koziil a nOket érintéen a statuszmegosztdsos'”, valamint a
gyermeknevelés alatti részmunkaidds foglalkoztatds emelhetdé ki. A részmunkaidds
foglalkoztatassal kapcsolatosan elsOként jelentkezd dilemma az volt, hogy az ilyen
tipustt atipikus munkaviszonyban dolgozok fajlagosan kevesebb bért kaptak, minta
teljes munkaidében foglalkoztatottak'*’. Ezen tilmenden a nemzeti jogok munkavallalo-
védelmi szabalyai, egyes szocialis juttatdsai sokszor csak a teljes munkaidds
munkavallalokra  vonatkoztak, kizarva ezzel a rovidebb munkaidoben
foglalkoztatottakat.”’ Fentiekre tekintettel a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet 1994-

ben megsziiletett 175. szam( egyezménye, "

valamint a szervezet kapcsolédo 182.
szaml ajanldsa és a Tanacs 97/81/EK irdnyelve' tartalmaz standardokat a
részmunkaiddben foglalkoztatottak szamara. Az ILO egyezmény ¢€s ajanlas eldirja, hogy
ugyanazon veédelmet kell biztositani a részmunkaidoben foglalkoztatottakra, mint a
teljes munkaidoben foglalkoztatottaknal a munkavallaloi részvétel, a kollektiv
szerzOdés-kotés, a munkahelyi egészség €s biztonsag tekintetében. Az ajanlas alapjan
pedig a részmunkaidoben foglalkoztatottakat legalabb munkaidejiik aranyaban
részesiteni kell a mas munkavallalokat megilletd szocidlis ellatasokban, illetve hogy a
részmunkaidében foglalkoztatottakat, illetve érdekeiket a munkaiigyi kapcsolatokban

figyelembe kell venni. Az Eurdpai Unidban a részmunkaidd szabalyozéasa kozvetlentil

nem a ndk és férfiak kozti esélyegyenloség biztositasardl sz6l, de minden a kérdést

5 Ennél a tipusnal a teljes munkaidd két munkavallalo kozotti megoszlik

13¢ 96/80. J. P. Jenkins vs. Kingsgate (Chlothing Productions) Ltd. [1981] ECR 911

137 Banko Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok, Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs, PTE-AJK,
2010. 81.o0.

138 Convention No. 175. Convention concerning Part-Time Work.

139 Recommendation No. 182. Recommendation concerning Part-time Work.

1 Council Directive 97/81/EC of 15 December 1997 concerning the Framework Agreement on part-time
work concluded by UNICE, CEEP and the ETUC — Annex: Framework agreement on part-time work.
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érintd jogalkotas elsdsorban a ndket érinti, mivel a részmunkaidében foglalkoztatottak

tilnyomé tobbsége nd.'""

Ez alapjan az EU iranyelvek az egyenld banasmod
kovetelményét irjdk eld6 az atipikus- és a hagyomanyos munkaviszonyban
foglalkoztatott munkavallalok vonatkozasdban. A Tanacs 97/81/EK irdnyelvének
mellékletét képezd keretmegallapodéas negyedik szakasza deklardlja a diszkriminéacio
tilalmanak alapelvét, amely alapjan a foglalkoztatasi feltételek szempontjabol a
részmunkaiddben foglalkoztatottak nem részesiilhetnek kedvezdétlenebb banasmodban,
mint a veliikk 0sszehasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatottak, csupan azért,
mert részmunkaidoben dolgoznak, kivéve ha az eltérd banasmod objektiv alapon
igazolhatd. Az Uni6 maésodlagos joganyaga mellett ezen a teriileten kiemelkedd az
Eurdpai Kozosségek Birdsaganak az itélkezési gyakorlata is.'*

Hazéankban ugyan folyamatosan n6 a részmunkaiddben foglalkoztatottak szdma, de még
igy is igen alacsonynak nevezhetd az 5,2% aranyuk az unids atlaghoz képest.'” A
munkaltatok foglalkoztatdsi hajlandosagat a részmunkaidds munkavallalok tekintetében
nagyban ndvelné Magyarorszagon, ha az allam a részmunkaidés foglalkoztatas
feltételeit javitana azaz annak alacsonyabb munkaerdkdltségei lennének és az ehhez
sziikséges munka- €s tarsadalombiztositasi normakat modositanak.

A részmunkaid® mellett a tivmunka'* is fontos szerepet tolthet be a ndi foglalkoztatas
novelésében. Tavmunka esetén a munkavallalé a munkaltatotol térben elkiiloniilve (pl.
otthon gyermeknevelés mellett) szamitastechnikai, valamint telekommunikacios

eszkozok atjan végezheti a munkajat.'*

Annak ellenére, hogy ez az egyik
legflexibilisebb foglalkoztatasi forma csak 4,5-5% kozotti a tdvmunkat végzok aranya
hazankban'* /amely csupan harmada az Uni6s atlagnak/. Az Eurdpai Uni6 joganyagat
vizsgalva, a tavmunkavégzés vonatkozasdban az ETUC, az UNICE/UEAPME és a
CEEP altal 2002. jalius 16-an megkotott Eurdpai Tavmunka keret-megallapodas
tartalma szolgal iranymutatasul, mely az ilyen modon térténdé munkavégzés specialis
jellemvonasaival kapcsolatosan tartalmaz rendelkezéseket. A megallapodassal

kapcsolatosan hangsulyozandd, hogy az az eurdpai szocialis partnerek megallapodasa, a

részmunkaidejii foglalkoztatassal és a hatarozott idejii foglalkoztatassal kapcsolatos

! Banké i.m. 83.0.

142 Kording v. Senator fiir Finanz 100/95. [1997] ECR 1-5289., Gerster v. Freistadt Bremen 1/95. [1997]
ECR I- 5253.

13 KSH éves jelentés, http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp?page=2&szst=QLI /2010.10.22./
14 Az Mt.-ben 2004 ota szerepel a tavmunkat végzé munkavallalo definicioja

14 Magyarorszagon hivatalosan 160.000 munkavalall6é dolgozik tivmunka keretében

146 www.tavmunka.org/content/view/674/236/, 2010.10.24.
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keretmegallapodasokat kovetd harmadik ilyen. Az eltérés az elsé két megallapodashoz
képest, hogy mig azokat késobb iranyelvbe foglaltak, ebben az esetben a hatalyosulés a
nemzeti szinten a szocidlis partnerek eszkozeivel torténik.'’ A keret-megallapodas
4.pontja a diszkrimindcio tilalmanak elvét rogziti a tavmunkat végzdk foglalkoztatasi
feltételeire vonatkozdan, igy a tdvmunkat végzdknek a munkaltato telephelyén dolgozé

munkavallalokkal azonos jogosultsdgai vannak.

Osszességében megallapithatd, hogy a hazdnkan lassan terjed ezen atipusu
foglalkoztatasi forma €s tovabbra is sokkal kevesebb ilyen allas van Magyarorszagon,
mint az EU tagallamaiban annak ellenére, hogy a csalddanydk szamara rendkiviil
rugalmas munkalehetdséget jelent. Elorelépést hozott mar az, hogy 1998. évben elindult
a tdvmunka program, amely a megvaltozott munkaképességiick mellett kiemelten
tamogatja a gyermekgondozéason 1évd, valamint gyermekiiket egyediil nevelé ndket,
illetve pozitiv jogalkotoi szandék mutatkozik meg fentiek mellett abban is, hogy a 2010.

évi koltségvetés 500 milli6 forintot szan a tdvmunka tdmogatasara.
VII/7. Nemi alapi munkahelyi diszkriminacio az Europai Unioban

Eur6pa nyugati felében a ndi esélyegyenldéség fogalma hossza ideje Iétezik,
koszonhetden a tobb évtizedes, néhol tobb mint egy évszazados mozgalmaknak. Az
egyenld bandsmod €s az esélyegyenldség biztositdsa az EU szocialis dimenzidjanak
legrégebbi, leghangstlyosabb és legkidolgozottabb teriilete.'*® A térségbe tartozd
orszagokban a ndk politikai (példaul valasztd- és valaszthatosagi) jogait gazdasagi és

szocialis jogok kovették.

A nemek kozotti egyenld bandsmod elve Eurdpai Kozosség joganyagat képezte mar az
1957-ben elfogadott Romai Szerzddéstdl (tovabbiakban: Szerzddés), amelynek 119.
cikkében lett deklardlva az egyenld munkéért egyenld bér elve. Fentieck mellett az
Eurdpai Uniordl szolo szerzddés 2. cikke ¢és az Europai Kozosségek Birosaganak

149

itélkezési gyakorlata™ is mar alapelvként megfogalmazza azt, hogy az Uni6 az emberi

"7 Bank i.m.155.0.

8 Szerk.: Gyulavari Tamas: Egyenldé banasmod és esélyegyenléség, OFA Kht. 2004. 131.0.

9 A nemek kozotti egyenld banasmad teriiletét érintd legfontosabb ligyek: Gabrielle Defrenne v Belgian
State Case 80/70; Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena Case
43/75; Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena Case 149/77; Sabine von
Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen Case 14/83; Bilka-Kaufhaus GmbH v Karin
Weber von Hartz Case 170/84; Douglas Harvey Barber v Guardian Royal Exchange Assurance Group
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méltosag tiszteletben tartdsan és tobbek kozott a ndk és férfiak kozotti egyenldség

"o

biztositasan alapul. Ugyanezt erésiti meg a Szerzédés 3. cikkének (3) bekezdése is."

Az Europai Kozosség megalapitasa ota az egyenld bandsmodra vonatkozd jogalkotés

teriiletén harom jol elkiilonithetd periodus figyelhetd meg.

- Az els6 periddusba tartozo EU iranyelvek a nemek kozotti egyenld banasmod kapcsan

"

a munkavallalasra €s szakképzésre vonatkozoan tartalmazott eldirasokat.

- Az iranyelvek mésodik generacidja a fentiekre vonatkozo jarulékos kérdéseket ( pl. a
bizonyitasi teher kérdése; a varandos, a gyermekagyas, a szoptatd munkavallalok

egészségvédelme) szabalyozta.

- A harmadik generacios irdnyelvek pedig az aruk ¢és szolgéltatdsokhoz valo
hozzaférést, valamint a munkavallalés és szakképzés teriiletén, az egyenld banasmod és

es¢lyegyenldség modernizacidjara vonatkozo 0 rendelkezéseket tartalmazza.

Tovabbi joganyagként az Unid miikodésére vonatkozd szerzddés (tovabbiakban:
EUMSZ) 8. cikke rogziti, hogy az Unid tevékenységeinek folytatasa soran torekszik az
egyenldtlenségek kikiiszobolésére, valamint a férfiak és ndk kozotti egyenldség
eldmozditdsara. Ennek kapcsan a 10.cikkben foglaltak szerint politikai ¢és
tevékenységei meghatarozéasa €s végrehajtasa sordn az Unid kiizd mindenfajta nemen,
faji vagy etnikai szdrmazason, vallason vagy meggy6zddésen, fogyatékossagon,
¢letkoron vagy szexualis iranyultsagon alapulé megkiilonboztetés ellen. Fenti célok
eléréshez a Tanacs az Europai Parlament egyetértését kovetden, kiilonleges jogalkotasi
eljaras keretében, egyhangulag megfeleld intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy

etnikai szarmazéason, vallason vagy meggydzddésen, fogyatékossagon, koron vagy

szexualis irdnyultsdgon alapuld megkiilonboztetés lekiizdésére."!

Case C-262/88; Helga Nimz v Freie und Hansestadt Hamburg Case C-184/89; Eckhard kalanke v Freie
Hansestadt Bremen Case C-450/93; Hellmut Marschall v land-Nordrhein-Westfalen Case C-409/95;
Angela Maria Sirdar v The Army Board and Secretary of State for Defence Case C-273/97; Rijksdienst
voor Pensionenen v Elisabeth Brouwer Case C-577/08.

130 Az Uni6 kiizd a térsadalmi kirekesztés és megkiilonboztetés ellen, és eldmozditja a tarsadalmi

igazsagossagot és védelmet, a ndk és férfiak kozotti egyenldséget, a nemzedékek kozotti szolidaritast €s a
gyermekek jogainak védelmét (Az Eurdpai Unidrdl sz6o16 szerzodés egységes szerkezetbe foglalt
valtozata, Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, 2010.03.30, C83/13).

B EUMSZ 19. cikk (1) bekezdés (Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, 2010.03.30, C83/47).
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Az EUMSZ. szocialpolitikai fejezetében szintén deklaralasra keriilt, hogy az EU
tamogatja ¢s kiegésziti a tagallamok tevékenységeit a férfiak és ndk munkaerd-piaci
egyenlésége és az egyenld munkahelyi banasmod teriiletén."* Az egyenld, vagy egyenld
értéklt munkaért egyenld dijazas elve az EUMSZ 157.cikkébe keriilt rogzitésre, amely
kozvetleniil alkalmazhatdé k6zosségi norma és alapelv is egyben. A jogszabalyhely
alkalmazasaban ,,dijazas” a rendes alap- vagy minimalbér, illetve illetmény, valamint
minden egy¢b olyan juttatds, amelyet a munkavallaldo a munkaltatojatol kozvetleniil

vagy kozvetve, készpénzben vagy természetben a munkaviszonyara tekintettel kap.

A nemen alapuldé megkiilonboztetés nélkiilli egyenlé dijazas azt jelenti, hogy
teljesitménybér esetén az azonos munkaért jard dijazast azonos mértékegység alapjan

allapitjak meg, mig idobér esetén azonos munkakorben azonos dijazas jar.

A 157. cikk (4) bekezdése pedig pozitiv diszkriminéaciora is lehetdséget biztosit, mivel
az egyenld banasmdd elve nem akadéalyozza a tagallamokat abban, hogy bizonyos
elonyoket ny(jto intézkedéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el abbol a c€lbol, hogy
az alulreprezentalt nem szamara a szakmai tevékenységek folytatdsat megkonnyitsek,
vagy hogy a szakmai elémeneteliikben Oket érd hatranyokat megakadalyozzédk vagy

kiegyenlitsék.

Fenti célok megvalositasa érdekében az Eurdpai Parlament €s a Tanacs intézkedéseket

fogadhat el.

Tekintettel arra, hogy a Szerzddés 6.cikkének (1) bekezdése alapjan az Uni6 elismeri az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak'> 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007.
december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket, a
Charta szabalyanyagat is vizsgalnunk kell. A diszkriminaci6 tilalmanak alapelve a
Charta 21.cikkében szerepel, igy tilos minden megkiilonboztetés, kiilondsen a nem, faj,
szin, etnikai vagy tarsadalmi szdrmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy
meggy6zddes, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés, fogyatékossadg, kor vagy szexualis iranyultsdg alapjan torténd

megkiilonboztetés.

A joganyag 23. cikkében foglalt nék ¢és a férfiak kozotti egyenldség elve alapjan, a

nemek kozotti egyenldséget minden teriileten, igy a foglalkoztatds, a munkavégzeés ¢€s a

132 EUMSZ 153.cikk (1) bekezdés i) pont (Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, 2010.03.30, C83/47).
1332010/C 83/02, Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, 2010.03.30. C 83/389.
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dijazas teriiletén is biztositani kell. Az egyenldség elve azonban nem akadalyozza, hogy
az alulreprezentalt nem szamara kiilonleges eldnyoket biztositdé rendelkezéseket

tartsanak fenn vagy hozzanak meg az Unidban.

Az Europai Kozosség alapitasat kovetd idOszakban az egyenld banasmod elvének
tagallami szinten torténd gyakorlati megvalositasa ¢és az erre vonatkozo
jogharmonizacié azonban nem jart atiitd sikerrel, amelynek az lett a kdvetkezménye,
hogy az azonos munkakdrben dolgozé nék és férfiak bére kozotti ,,0116” tovabb nyilt."*
A problémat felismerve 1970-es évek masodik felétdl az Unid valtoztatott gyakorlatan

¢s elfogadasra keriiltek az egyenld banasmod hatékonysagat ndveld alabbi iranyelvek:

- Az Europai Tanacs 1975. februar 10-én elfogadott 75/117/EGK iranyelve a
tagallamok altal a férfiak és nOk egyenld bérezése elvének alkalmazaséara kibocsatott
jogi eldirasok dsszehangolasarol.'

- Az Eurdpai Tanacs 1976. februar 9. napjan elfogadott 76/207/EGK iranyelve a férfiak
¢s a nOk kozotti egyenld banasmod elvének a munkavallalds, a szakképzés, az

room

,r r e e r r o r cor o711
elémenetel és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtasarol.'®

Az Eurdpai Tanacs 79/7/EGK iranyelve'”’ a férfiakkal és a nokkel valo egyenld
banasmdd elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasat
szabalyozza. A norma céljat rogton az 1. cikkely tartalmazza: ,, az irdnyelv célja , hogy
a szocialis biztonsdg ¢€s a tarsadalombiztositds egyéb teriiletein fokozatosan
megvalosuljon a férfiak €és a nék kozotti egyenld banasmodjanak az elve”. Az iranyelv
személyi hatdlya ald tartoznak a foglalkoztatottak, beleértve az 6nalld vallalkozokat €s
azokat a munkavallalokat valamint 6nalld6 vallalkozokat, akiknek tevékenységét
betegség, baleset vagy kényszerli munkanélkiiliség szakitotta meg, valamint a munkat

keresOk, tovabba a nyugdijasok ¢és a rokkant munkavallalok. A direktiva

134 Szerk.:Nyaradi Gaborné dr.:Egyenléség, egyenld banasmod, A hatranyos megkiilonboztetés

felismerése és kezelése a helyi kdzigazgatasban, KSZK ROP 3.1.1. Programigazgatosag, Budapest 2008.
160.0.

%3 Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, L/45. 19. old., hatalyon kiviil helyezte a Tanacs 2006/54/EK
iranyelve 2009.augusztus 15-i hatallyal

%6 Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, L 39/40, 1976.2.14, hatalyon kiviil helyezte a Tanacs 2006/54/EK
iranyelve 2009.augusztus 15-i hatallyal

137 Az Eurépai Tanécs 79/7EGK szami irdnyelve ,1978.12.19., EK Hiv. Lap:L/6.sz4m 24.0.
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alkalmazhatdsaga azokra a torvényileg szabalyozott rendszerekre terjed ki, amelyek a
kovetkezd kockazatok ellen nytjtanak védelmet:

1. betegség,

2. rokkantsag,

3. 1d6s kor,

4. munkahelyi balesetek és foglalkozasi megbetegedések,

5. munkanélkiiliség;

6. a szocidlis segélyre, amennyiben kiegésziti vagy helyettesiti 1-5. pontokban emlitett
rendszereket.

Fentiek alol kivételt jelent a jogosult taléld hozzatartozoéinak az ellatasaira, illetve a
csaladi ellatasokra vonatkozo rendelkezések, kivéve abban az esetben, amikor a csaladi
ellatasokat az 1. pontban emlitett kockazatok potlékaként nyu;jtjak.

Az iranyelv meghatarozasa szerint az egyenld banasmod elve azt jelenti, hogy
semmilyen nemi megkiilonboztetés nem allhat fenn, sem kdzvetleniil, sem kozvetetten,
kiilonos tekintettel a csaladi allapotra €s a csaladi jogallasra torténd hivatkozéssal a
kovetkezd teriileteken:

— a rendszerek hatalya és a rendszerekhez vald hozzaférhetdség feltételei tekintetében,

— a jarulékfizetési kotelezettség €s a jarulék szamitasanak tekintetében,

— a juttatasok kiszamitdsa tekintetében, ideértve a hazastarsnak és az eltartottaknak jaro
potlékokat, valamint a juttatdsokra vald jogosultsag tartamara ¢és fenntartasara
vonatkozo feltételeket.

A jogszabaly kiilon hangsulyozza, hogy az egyenld banasmod elve nem sérti a ndk
anyasagi védelmére vonatkoz6 rendelkezéseket.

Ezt kovetden a 7.cikk felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy ennek az irdnyelvnek a
hatalya alol kizéarjak az alabbi targykoroket:

a) az Oregségi és egyéb nyugdijjogosultsag szempontjabol a nyugdijkorhatar, illetve a
nyugdijkorhatarnak az egyéb juttatisokra vonatkozo esetleges kovetkezményeinek a
meghatarozasat;

b) az oregségi nyugdijrendszer keretében azoknak a személyeknek biztositott elonyoket,
akik gyermekeket neveltek; a munkavégzés gyermeknevelés miatti megszakitdsainak
1ddszakai utani jogosultsag megszerzését;

c) az Oregségi vagy rokkantsagi nyugellatadsra vald jogosultsag biztositasat a feleség

szarmazékos joga alapjan;
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d) tartés rokkantsag, oregség, munkahelyi balesetek ¢és foglalkozasi megbetegedések
miatt az eltartott feleségnek jaro potlékokat;

e) a valasztasi jog ezen irdnyelv elfogadasat megel6z6 gyakorlasdnak a
kovetkezményét, miszerint torvényileg szabalyozott biztositdsi rendszerek keretei
kozott a személy nem kivan jogokat szerezni, illetve kotelezettségeket vallalni.

A tagallamok kotelezettsége, hogy 1dOrél-idére megvizsgaljdk a fentiekben
meghatarozott kivételt képezd teriileteket, és hatarozzanak afeldl, hogy az érintett

teriiletekkel kapcsolatos tarsadalmi fejlodés indokolja-e a kivételek tovabbi fenntartasat.

A tertiletet érintd tovabbi iranyelvek ¢€s javaslatok:

-a Tanacs 92/85/EGK iranyelve a varandos, a gyermekagyas vagy szoptatod
munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat Osztonzod
tézkedések bevezetésérol;

- a Tanacs 96/34/EK iranyelve a sziildi szabadsagrol, amelyet hatalyon kiviil helyezett a
Tanacs 2010/18 iranyelve;

- a Tanacs 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatas ¢s a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol;

- Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2006/54/EK iranyelve a férfiak €s ndk kozotti
es¢lyegyenloség ¢€s egyenld banasmod elvének a foglalkoztatds ¢és munkavégzés
teriiletén torténd megvaldsitasarol;

- a Tanacs 2004/113/EK iranyelve a nok és férfiak kozotti egyenld banasmod elvének az
arukhoz ¢és szolgaltatdsokhoz valdo hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve
nyujtasa tekintetében torténd végrehajtasarol;

- az EBuropai Parlament és a Tanacs 2010/41/EU iranyelve az 0nalldo vallalkozoi
tevékenységet folytato férfiak és ndk kozotti egyenld bandsmod elvének alkalmazésardl

¢és a 86/613/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl,;

- Az Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg javaslata a férfiak és ndk kozotti
es¢lyegyenloség ¢és egyenld elbanas elvét a foglalkoztatds és a munka teriiletén

megvaldsitd eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvre.'™

¥ COM(2004) 279 final -2004/0084 (COD) (2005/C 157/14) 2004.
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Az Eurdpai Unid fent megnevezett masodlagos joganyagabol kiemelendd a 2006/54/EK
iranyelv'>® amely a férfiak és n6k kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmod elvének
a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasat szabalyozza és egyben
2009.augusztus 15. napjaval hatalyon kiviil helyezi a 75/117/EGK, a 76/207/ EGK, a
86/378/EGK ¢és a 97/80/EK iranyelveket.

A direktiva megalkotasat tobb indok is szolgalta. Egyrészt az, hogy férfiak és a nék
kozotti egyenld banasmod elvének a munkavallalds, a szakképzés, az elomenetel és a
munkakdriilmények terén torténd végrehajtasardl sz6l6 76/207/EGK tandcsi irdnyelvet,
valamint a férfiak és a nék kozti egyenld bandsmdd elvének a foglalkoztatasi szocialis
biztonsagi rendszerekben torténd megvalositasardl szold 86/378/EGK tanacsi irdnyelvet
jelentésen modositottak masrészt, hogy a teriilet jogfejlodését érintd fobb valtozasok és
az Eurdpai K6zosségek Birdsaganak itélkezési gyakorlatabol fakado egyes fejlemények
1s manifesztalodjanak egy uj Unids iranyelvben.

A joganyag megalkotasaval a foglalkoztatds €s a munkavégzés teriiletén az
esélyegyenldoség, valamint a férfiak és ndk kozotti egyenld banasmod elvének
végrehajtasat kivantak biztositani, az eldmenetelt is magaban foglalo munkavallalas és a
szakképzés, a dijazast is magaban foglalo munkafeltételek €s a foglalkoztatasi szocialis
biztonsagi rendszerek teriiletén.

Az iranyelv a jogellenes diszkriminacid alapintézményeit definialja. Tobbek kozott
kozvetlen megkiilonboztetésnek kell tekinteni, ha egy személlyel szemben neme miatt
kevésbé kedvezOen jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel szemben hasonlo
helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarndnak. A kozvetett megkiilonboztetés ezzel
szemben az az eset, amikor egy latszolag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
az egyik nemhez tartozd személyeket a masik nemhez tartozd személyekhez képest
hatranyosan ¢érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszerti céllal
objektiv modon igazolhatd, tovabba e cél megvalositasanak eszkozei megfeleldek ¢€s
sziikségesek.

Zaklatas valosul meg, ha egy személy nemével kapcsolatos nemkivdnatos magatartasra
keriil sor olyan céllal vagy hatéssal, amely sérti az adott személy méltosagat, és amely
megfélemlito, ellenséges, megalazo, megszégyenitd vagy sértd kdrnyezetet teremt.

A szexualis zaklatds pedig olyan természetli nemkivanatos szexualis magatartas, amely

vagy szobeli, vagy nem verbalis tton, illetve fizikai modon valdsul meg, olyan céllal

159 Recast Directive, L 204/23
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vagy hatéassal, amely sérti az adott személy méltosagat és kiilonosen amennyiben
megfélemlito, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy sértd kdrnyezetet teremt.

A Romai Szerzddés 141. cikkének alkalmazasa soran szamos probléma mertilt fel, mert
annak pontatlan, nem egyértelmii megfogalmazasa rendkiviill megnehezitette az
alkalmazast. Az egyenld, vagy egyenld értéki munkaért egyenld bér elvének
alkalmazasa soran dijazasnak kell tekinteni a rendes alap- vagy minimalbért, illetve
illetmény és minden egyéb olyan ellatast, amelyet a munkavallalo a munkaltatdjatol
kozvetleniil vagy kozvetve, készpénzben vagy természetben a munkaviszonyara
tekintettel kap. A 4.cikk el6irja, hogy az azonos munkaért vagy azonos értékiinek
tekintett munkéért jard dijazas minden vonatkozasaban és minden feltételében meg kell

szlintetni a nemi alapon torténd kozvetlen és kdzvetett megkiilonboztetést.

Fontos teriilet még a nemi diszkriminacidonak a foglalkoztatasi szocialis biztonsagi
rendszerek kore, ahol szintén nem allhat fenn semmilyen kozvetlen vagy kozvetett nemi
alapon torténd diszkrimindcid. Targyi hatdly tekintetében az alabbi foglalkoztatasi
szocidlis biztonsagi rendszerekre vonatkozik a tilalom:

- a betegség, rokkantsag, idds kor (beleértve a korkedvezményes nyugdijazast),
munkahelyi balesetek, foglalkozasi megbetegedések és a munkanélkiiliség kockazatai
ellen védelmet nyu;jto targykorok;

- az egy€b pénzbeli vagy természetbeli szocidlis ellatdsok, amelyeket a munkaltatod altal
a munkavallalonak a munkaviszonyara tekintettel fizetnek ki;

- a munkavallalok egy adott csoportjat  (példaul a koztisztviseloket) érintd
nyugdijrendszerek, amennyiben a rendszer értelmében fizetendd juttatasok kifizetését a
munkavallalé allami munkaltatoval fennallo6 munkaviszonya indokolja.

A targyi hataly alol kivételt képez pl. a munkavéllalok esetében azok a biztositasi
szerzodések, amelyeknél a munkaltatdé nem szerz6do fél.

A joganyag megprobalja eldsegiteni az iranyelv hatékony alkalmazasat, ezért taxativan
nevesiti azokat az intézkedéseket, amelyek sértik az egyenlé banasmod elvét. Igy
példaul ide tartozik az eltérd nyugdijkorhatarok megéallapitasa és kiilonbozo feltételeket
megszabasa az ellatasok teljesitésére, vagy az ilyen ellatasokat valamelyik nemhez

tartozo munkavallalokra korlatozasa.

A fentiek mellett jogellenes megkiilonboztetés még minden nemi alapu kézvetlen vagy

kozvetett megkiilonboztetés a koz- és maganszféraban, az egyes személyek nemi alapon
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torténd megkiilonboztetésére felszolitd utasitds addsa és a nd kevésbé kedvezd
banasmdédban részesitése terhességével, sziilési szabadsagaval, vagy azt kovetden

munkahelyére valo visszatérésben valo akadalyozasa.

A Szerzddés 141. cikkének (4) bekezdése alapjan a direktiva megengedi a pozitiv
diszkrimindci6 alkalmazésat is. Ennek értelmében a tagallamok fenntarthatnak vagy
elfogadhatnak intézkedéseket annak érdekében, hogy a munka vilagaban biztositsdk a

férfiak és nok kozotti gyakorlati teljes egyenloséget.

Azért, hogy az iranyelv rendelkezéseinek megsértése esetére hatékony jogorvoslati
eszkoz alljon a sértettek rendelkezésére a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy
miutan az esetleges egyéb jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetden, az ebbdl az
iranyelvbdl eredd igények érvényesitésére birdi ut is rendelkezésre alljon. A
jogérvényesités megkonnyitése érdekében ehhez az actio popularis intézményét is
biztositania kell a tagallamoknak.

A jogellenes nemi diszkriminacio esetében kiszabott szankcionak hatékonynak, azaz az
elszenvedett karral aranyosnak és visszatarto erejiinek kell lennie.

A 19.cikkben rogzitett bizonyitasi teher megfordulasanak ismételt deklaralasaval'® a
jogalkotd az igényérvényesitést kivanta megkonnyiteni azzal, hogy az alperesre (
munkaltatora) helyezte a bizonyitasi kotelezettséget az egyenld banasmod megsértése
irant inditott eljarasokban. Az Eurdpai Tandcs ezen eljarasjogi intézményt mar a 97/80
iranyelvében bevezette, amely azért volt indokolt, mert a diszkriminacio koriilményeirdl
talnyomorészt csak az alperes munkaad6d rendelkezik szdébeli vagy irasbeli
bizonyitékokkal, ami lehetetlenné teszi a felperesi bizonyitdst. A bizonyitdsi teher
megforditasa rakényszeriti pernyertességének érdekében a munkaadoét arra, hogy
minden rendelkezésére allo adatot, tényt, korilményt feltdrjon a birosag elott, hiszen
csak igy mentesiilhet a feleldsség alol.'®

A 24.cikk a viktimizaci6 tilalmaval foglalkozik €s eldirja a tagallamok szdmara, hogy
tegyenek intézkedéseket arra az esetre, ha a munkavallaloval szemben megtorlasként
alkalmaznéanak elbocsatast, amikor az egyenld bandsmod elvének betartasa érdekében
korabban panaszt tettek vagy egyéb jogi eszkozzel ¢ltek. A tagallamoknak

gondoskodniuk kell arrél, hogy a munkavéllalok minden megfelelé eszkoz utjan,

160
161

A bizonyitasi teher megfordulasat elsdként az Europai Tanacs 97/80/EC iranyelve tartalmazta.
Szerk.:dr.Nyarady Gaborné: Egyenléség, Egyenld banasmod, www.kszk.gov.hu/data/ cms41638/
Es lye gyenl s g egyenl b n_sm_d.pdf, 2010.10.03.
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tajékoztatast kapjanak az irdnyelv alapjan hozott rendelkezésekrdl, valamint jogaikrol és
jogorvoslati eszkozeikrdl.

A gender mainstreaming eldirasat kovetve az iranyelv a tagéallamok kotelezettségéveé
teszi, hogy figyelembe vegy€k a férfiak és ndk kozotti egyenldség célkitlizését ezekre a
teriiletekre vonatkozo jogszabalyok, €s politikak kialakitasa, végrehajtasa sordn, egyben

négyévente jelentést is kell tennilik az Eurdpai Bizottsagnak a megtett intézkedésekrol.

VII/8. A nemi diszkriminacié tilalmanak jogszabalyhelyei a Magyar

Koztarsasagban

Napjainkban a ndkkel szembeni hatranyos megkiilonbdztetés minden formdjanak
tilalmat nemzetkozi egyezmények és a hazai torvények is védik. Emellett az egyenld
banasméd elvének a megfogalmazasa kettds természeti. Egyrészt alkotmanyos
alapjogként keriil rogzitésre, masrészt kozvetleniil 6sszekotddik a diszkriminacid

tilalmaval is.

A hatalyos magyar jog

Legmagasabb jogforrasi szinten az Alkotmany 70/A. § (1) rendelkezik a diszkriminaciod

tilalmarol. '

Amely alapelv megsértést a térvény szigortian biinteti. Hazank a
jogegyenldség megvalosuldsat az esélyegyenldtlenségek  kikiiszobolését  célzod
intézkedésekkel is segiti.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése az 54. §
(1) bekezdésében biztositott emberi méltosaghoz vald joggal 6sszefliggésben az egész
jogrendszer tekintetében az allam kotelezettségévé teszi minden személy egyenld
méltosaganak tiszteletben tartdsat és védelmét. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag
eloszor a 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozatban megfogalmazta, ,,az allam mint
kozhatalom és mint jogalkotd koteles egyenld elbanast biztositani a teriiletén tartozkodo

minden személy szamara. Ebben az 6sszefliggésben nem tehet kiilonbséget kozottiik faj,

szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy téarsadalmi

162 Alkotmany 70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodd minden személy
szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

165



szarmazas, vagyoni, szililetési vagy egy€b helyzet szerint. Az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve az alapvetd allampolgari
jogokra iranyadd, hanem e tilalom - amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi
méltdsaghoz vald jogot - kiterjed az egész jogrendszerre”.'”

Az Alkotmanybirosag szerint az a megkiilonboztetés sérti az emberi méltdsagot, amely
onkényes, vagyis ,nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszeri indoka”.'* Az
Alkotmany 8. § (1) bekezdése szerint az alapjogok tiszteletben tartdsa és védelme az
allam elsOrendli kotelessége. Az Alkotmanybirosag hatarozott allaspontja az, hogy az
alapjogok védelmének parancsa azt a kotelezettséget roja az allamra, hogy
»gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl”.'™  Ennek

megfelelden az egyenlé emberi méltosagaban sérelmet szenvedett személy szamara az

allamnak megfeleld jogvédelmet kell biztositania.

Az Alkotméany 70/B. § (2) bekezdése kimondja az egyenld munkéért egyenld bér elvét
az alabbiak szerint: ,,az egyenlé munkéért mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés
nélkiil, egyenld bérhez van joga”. A Munka Torvénykonyvének 2001. évi
jogharmonizacids céli modositdsaval a munkajogi szabalyok kozé is bekeriilt az
egyenld értékli munkéaért egyenld bér elve.'® Emellett a munkaltatd ugyanolyan elvek
alapjan koteles eldléptetni a kiilonb6z6 nemii munkatarsait, nem tehet kiilonbséget
férfiak €s ndk kozott akkor sem, amikor a képzéshez vald hozzéajutasrol kell dontenie.
Ugyanazokat a munkafeltételeket kell biztositania a ndknek, mint a férfiaknak. Ez
¢rintheti a rugalmas munkaidét, az elbocsatas feltételeit vagy éppenséggel az

0ltozkodési szabalyokat.

A magyar jogban a nemek kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat az Alkotmany
66. § (1) bekezdése rogziti kimondvan, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak
¢s nOk egyenjogusagat minden polgari és politikai, valamint gazdasagi, szocialis €s
kulturédlis jog tekintetében. A hatranyos megkiilonboztetés minden formaja tilos,

beleértve a nemek szerinti megkiilonboztetést is.

19 Alkotméanybirésag 1992. 280, 281.sz. hatarozata

194 35/1994. (VL. 24.) AB hatérozat

195.64/1991. (XIL 17.) AB hatrozat
1 Mt. 142/A. §
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Az Alkotmany rendelkezése értelmében a Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga
van a munkahoz, a munka ¢€s a foglalkozas szabad megvalasztasahoz.

A 66. § (3) bekezdése szerint a munka végzése soran a nok ¢€s a fiatalok védelmét kiilon
szabalyok is biztositjak, igy a Munka Torvénykonyve tartalmaz rendelkezéseket a terhes

nok és a kisgyermekes anyak védelmében.

A Munka Torvénykonyve 5. §-a rogziti, hogy az egyenld banasmod kovetelményét a
munkaviszonnyal kapcsolatosan meg kell tartani. Az egyenld bandsmod kovetelmény
megsértésének kovetkezményeit megfeleléen orvosolni kell, amely nem jarhat mas
munkavallaldé jogainak megsértésével, illetve csorbitdsaval. Az Mt. 5. §-aba iitk6zo
egyenld banasmod kovetelményének megsértése esetén a sérelmet szenvedd
munkavallalé egyik perjogi lehetdsége a nem vagyoni kartérités megtizetésére iranyuld
kérelem. A munkaviszonyra vonatkozd, az egyenld banasmod kovetelményével
kapcsolatos részletes szabalyokat, valamint azt, hogy mi mindsiil az egyenlé banasmod
kovetelmény megsértésének a magyar antidiszkrimindciés jog reformjaként
megalkotott, Az egyenlé bandsmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol szolo
2003. évi CXXV. torvény (tovabbiakban EB. tv.) tartalmazza tekintettel arra, hogy a
korabbi szabalyozas nélkiilozte az egységes fogalomhasznalatot, és nem biztositott
megfeleld eszkozoket a jogsértésekkel szembeni fellépés€hez, ezért sziikséges volt egy
olyan altalanos antidiszkriminéacids torvény megalkotasa, amely egyrészt a mar meglévo
szabalyokat koherenss¢ tette, masrészt kitoltotte azokat a réseket, amelyek a
szabalyozasban mutatkoztak, harmadrészt pedig megfeleld eljarasi rendelkezéseket
biztosit a jogsértésekkel szembeni fellépéshez. A jogi norma emellett elvégzi az egyenld
banasmdéd  kovetelményére vonatkozd kozosségi jogi normdk teljes  korh

harmonizaciojat.

Az EB. tv. a jogrendszer egészére, altalanos jelleggel hatarozza meg a diszkriminécio
tilalmat, definidlja az alapfogalmakat, részletezi az egyes specialis teriiletekre
vonatkoz6 (foglalkoztatads, szocialis biztonsadg és egészségiligy, lakhatéds, oktatas és
képzés, aruk forgalma €s szolgaltatasok igénybevétele) szabdlyokat, valamint nevesiti

az esélyegyenldség megseértése miatt indithato eljarasok korét.
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A jogszabaly targyi hatalya kiterjed a tig értelemben kozfeladatot ellatd szervezetek'®’
jogviszonyaira, valamint azokra a jogviszonyokra ahol valaki elére meg nem hatarozott
személyek szamara szerzodéskotésre ajanlatot tesz vagy ajanlattételre felhiv; az
igyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségeiben szolgaltatast nyajtékra vagy arut
forgalmazdkra; az 4llami tdmogatas felhasznalasa soran Iétrejové jogviszonyai
tekintetében az allami tamogatasban részesiild egyéni vallalkozora, jogi személyre,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetre az 4allami tamogatas
igénybevételétdl kezdddéen mindaddig, amig az 4llami tAmogatas felhasznalasat az arra
jogosult szerv a rd vonatkozo6 szabalyok szerint ellendrizheti, valamint a munkaltatora a
foglalkoztatasi jogviszony, az utasitisadasra jogosult személyre a munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kozvetleniil Osszefliggd jogviszonyok
tekintetében. Igy az egyenlé banasmod kovetelményét a munkaviszony létesitésénél (pl.
nyilvanos allashirdetésnél), a munkaviszony tartalma alatt a jogok és kdotelezettségek
meghatarozdsanal, a munkabér megallapitdsaban ¢&s biztositasaban, a feleldsség
érvényesitésénél valamint a munkaviszony megsziintetésénél is alkalmazni kell.

Az EB. tv. ezt kovetden meghatarozza azokat jogviszonyokat, amelyekre nem
alkalmazhatd egyenld bandsmod kovetelménye. Ezek tobbek kozott a csaladjogi
jogviszonyok, a hozzatartozok kozotti jogviszonyok, valamint egyes esetekben a
szervezetek belsd jogviszonyai olyan szorosan fliggenek 0ssze a természetes személyek
vagy a szervezetek privatautondémidjaval, hogy e jogviszonyok tekintetében az egyenld
banasmdd kovetelményének érvényesiilésénél nagyobb érdek fiizddik a privatautondémia
altal védett szféra haboritatlansagdhoz, kivéve a koztestiiletek, a munkavallalok és
munkaltatok érdekképviseleti szerveinek tagsagi és részvételi jogok gyakorlasat,
valamint a partokat.

A torvény - az Alkotmanybirésag gyakorlataval dsszhangban'®® - altaldnos mentesiilési
okként hatdrozza meg , az olyan magatartast, intézkedést, feltételt, mulasztast, utasitast

vagy gyakorlatot, amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd jog

7 A Magyar Allam, a helyi és kisebbségi énkorméanyzatok, ezek szervei, a hatosagi jogkért gyakorld

szervezetek, a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek, a kdzalapitvanyok, koztestiiletek, valamint
munkavallalok ¢és munkaltatok érdekképviseleti szervezetei, a kozszolgaltatast végzé szervezetek, a
kozoktatasi és a felsdoktatasi intézmények, a szocialis, gyermekvédelmi gondoskodast, valamint
gyermekjoléti szolgaltatast nyhjtdo személyek €s intézmények, a muzedlis intézmények, a konyvtarak, a
kozmiivelodési intézmények, az onkéntes kdlcsonds biztositopénztarak, a magannyugdij pénztarak, az
egészségiigyi ellatast nyujtd szolgaltatok, a partok, valamint a fentick ala nem tartozd koltségvetési
szervek.
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érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas
a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos, valamint azon rendelkezéseket, amelyek a
targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefliggd, ésszer
indoka van. E generalklauzula ad lehetdséget arra, hogy az altalanos
antidiszkrimindcios torvény rendelkezéseit a jogalkalmazas az egyes jogteriiletekre

megfelelden tudja alkalmazni.

Az EB. tv. alapjan az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését jelenti: a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a
zaklatas, a jogellenes elkiilonités és a megtorlas.

A torvény szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
megkiilonboztetés, amelynek eredményeként egy személy, illetve csoport valos vagy
vélt neme, faji hovatartozasa, borszine, nemzetisége, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez
val6 tartozésa, anyanyelve, fogyatékossaga, egészségi allapota, vallasi vagy vilagnézeti
meggydzddése, politikai vagy mas véleménye, csaladi allapota, anyasadga (terhessége)
vagy apasaga, szexualis iranyultsaga, nemi identitasa, életkora, tarsadalmi szarmazasa,
vagyoni helyzete, foglalkoztatdsi jogviszonydnak vagy munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyanak részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idtartama, érdekképviselethez
vald tartozédsa, tovabba egyéb helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzdje miatt részesiil
kedvezOtlenebb banasmodban, mint amelyben mas, dsszehasonlithatd helyzetben levo
személy vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy részesiilne. Nyilt nemi diszkriminaciod
ezért témank szempontjabol a nemen, a csaladi allapoton, az anyasagon (terhességen)
vagy apasagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés.

Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a - kozvetlen negativ
diszkrimindcidonak nem tekintendd, latszdlag az egyenld banasmod kovetelményének
megfeleld - rendelkezés, amely a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéssel
kapcsolatban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy
csoportokat (pl. nem, anyasag, terhesség, apasag, szexudlis iranyultsag, életkor, a
foglalkoztatasi jogviszony részmunkaidds jellege, illetve hatarozott iddtartama)
lényegesen nagyobb ardnyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas,
Osszehasonlithatdo helyzetben 1€vé személy vagy csoport volt, van vagy lenne. A
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés 1ényege, hogy a megkiilonboztetés latszolag
semleges feltételen alapul, mégis, egyes védett tulajdonsagokkal rendelkezd

személyeket lényegesen nagyobb szamban érint. Ebben az esetben a kovetelmény
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megsértése aloli mentesiiléshez az adott rendelkezésnek a védett tulajdonsaggal
rendelkezd személyek tekintetében ki kell allnia az ésszeriiségi tesztet. Azaz a
rendelkezésnek targyilagos mérlegelés szerint a munkaviszonnyal kozvetleniil
Osszefiiggd ésszerti indokanak kell lennie (pl. részmunkaidds munkavallalok kizarasa
bizonyos munkaltatoi juttatasokbol jogszeriitlen lehet, mert hatranyosabb helyzetbe
hozza a ndket a férfiakkal szemben tekintettel arra, hogy nagyobb a ndk ardnya a
részmunkaidds foglalkoztatottaknal).

A kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés mellett az egyenld banasmod
kovetelményének megsértését jelenti a zaklatds. Az EB. tv. atveszi a 43/2000/EK
iranyelv 2. cikk (3) bekezdésében és a 78/2000/EK iranyelv 2. cikk (3) bekezdésében
szerepld kozoOsségi jogi meghatirozast €s a szexualis zaklatds fogalmanal szélesebb
meghatarozast tartalmazva azt mondja ki, hogy a zaklatas az az emberi méltosagot sértd
magatartas, amely az érintett személynek az EB. torvényben megjelolt tulajdonsagéval
fligg Ossze, €s célja vagy hatasa valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges,
megalazd, megszégyenitd vagy tdmado kornyezet kialakitasa.

A fentieknél konkrétabban az Europai Parlament és a Tanacs 2006/54/EK iranyelvének
2.cikk (1) bekezdés d.pontja szabalyozza a szexualis zaklatast.

A jogellenes elkiilonités elsdsorban faji-etnikai alapon torténd diszkriminacidban
jelentkezik, mig a megtorlads viszont szorosan Osszeflighet a nem diszkriminacioval,
ugyanis igen gyakran azért nem mer fellépni és eljarast inditani egy sérelmet szenvedett
személy, mert f€l attol, hogy ezzel 6sszefiiggésben tovabbi jogsérelmet szenvedhet.

Az eldnyben részesités lehetdségét az EB. tv. 11.§-a tartalmazza, mint a diszkriminacio
tilalma aloli altaldnos kimentési normat. Az egyenjogusag részét alkotd
megkiilonboztetés-tilalom, illetve az alapjogok kozott szoros Osszefliggés van. Nem
minden megkiilonboztetés tiltott, sot: az eldnyds megkiilonbdztetés egyenesen elvarhatod
az allamtol. Az Alkotmany is rogziti a pozitiv diszkrimindciot, mint az
esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket ¢és a 70/A. § (3)
bekezdésében allami feladatként hatdrozza meg. A pozitiv diszkriminacié valamely
meghatarozott formdjara azonban alanyi jogként hivatkozni nem lehet, arra

alkotmanyosan kovetelés, vagy igény nem alapithatd'®.

Az Eurdpai Unidban terminologiai vitak miatt nem hasznaljak a pozitiv diszkriminéci6

kifejezést, helyettesitésére a positive action intézménye szolgal. Az EU elsddleges

19 650/B/1991. AB hatérozat
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jogforrasai kozott az alapitd szerzddés 157. cikkének (4) bekezdése ¢és a 2006/54/EK
iranyelv 3.cikke alapjan a tagallamok annak érdekében, hogy ténylegesen biztositsak a
teljes egyenldséget a férfiak és ndk kozott a munka vildgaban, az egyenld banasmod
elve nem akadalyozza dOket abban, hogy bizonyos elényodket nyujtd intézkedéseket
tartsanak fenn vagy fogadjanak el abbol a c€lbol, hogy az alulreprezentalt nem szaméara
a szakmai tevékenységek folytatasdit megkonnyitsék, vagy hogy a szakmai

eldmenetelilkben ket éré hatranyokat megakadalyozzak vagy kiegyenlitsék.

Az Eurdpai Kozosségek Birosaganak gyakorlata'” alapjan azok a pozitiv intézkedések
nem sértik a kdzosségi jogot, amelyek nem automatikusan, feltétel nélkiil biztositanak
elsObbséget a ndknek azonos képzettségi szint esetén, valamint ha a palydzokat objektiv
szempontok alapjan értékelik oly modon, hogy figyelembe veszik specidlis

adottsagaikat is.

A 2000/43/EK iranyelv 13.cikke alapjan tagéallamoknak kotelezettsége volt 1étrehozni
2003. ¢év kozepéig egy olyan testiiletet, amelynek feladata az egyenldé bandsmod elvének
megvalositasa. Ez alapjan keriilt felallitdsra az EB.torvényben az Egyenld Banasmod
Hatosag, amely kérelemre vagy hivatalbol vizsgélhatja, hogy megsértették-e az egyenld
bandsmod kovetelményét, majd ez alapjan hatarozatot hoz és a Ptk. személyiségi jogi
szankciorendszeréhez hasonld jogkovetkezményeket szabhat ki. A Hat6sag pert indithat
a jogaikban sértett személyek €s csoportok védelmében, a jogalkotasi mechanizmusban
pedig konzultativ, véleményezd szereppel bir, kiilonds tekintettel az unids jogszabalyok
harmonizacidja vonatkozasaban. Emellett tajékoztatasi kotelezettséggel rendelkezik a
kozvélemény és — elsdsorban az €ves jelentéstétel utjan — a kormany iranyaba €s koteles
egylttmiikodni a tarsadalmi, érdek-képviseleti szervezetekkel valamint az érintett allami
szervekkel. Az Egyenld Banasmod Hatdsag jogsértés megallapitdsa esetén a kovetkezd
intézkedéseket hozhatja: elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését, megtilthatja a
jogsértd magatartds tovabbi folytatasat, a jogsértést megallapito hatarozatat
nyilvanossagra hozhatja, 6tvenezer forinttol hatmilli6 forintig terjedd birsdgot szabhat

ki.

A torvény - a 2006/54/EK iranyelv 19. Cikkével és a Tanacs 2000/78/EK iranyelvének

10. cikkével 6sszhangban - specialis bizonyitasi szabalyokat allapit meg az egyenld

170 pl. Hellmut Marschall v land-Nordrhein-Westfalen Case C-409/95
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banasméd kovetelményének megsértése miatt inditott eljardsokban. A térvény eldirja,
hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosult
bizonyitja, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte, €és a
jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport rendelkezik a térvény 8. §-aban
diszkriminécios okként meghatérozott valamely tulajdonsaggal. A sértetti oldal sikeres
bizonyitdsa esetében azonban a masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a
jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosult altal
valoszintsitett koriilmények nem alltak fenn, illetve hogy az egyenld banasmoéd
kovetelményét megtartotta, vagy az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani. Fenti szabaly alol kivételt képeznek a biintetd- €s szabalysértési eljarasok.

Az EB. tv. az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatti eljardsokban
biztositja az actio popularis intézményét, igy perinditasi jogot biztosit mind a
személyiségi jogi, mind a munkajogi per tekintetében az iigyésznek, a hatdsagnak,
valamint a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetnek abban az esetben, ha a jogsértés
személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinti. A perinditas
tovabbi feltétele, hogy az egyenld banasmod kovetelményének megsértése olyan
tulajdonsagon alapuljon, amely a személyis€ég Iényegi vondsanak tekinthetd, vagyis a

személyiség lényegéhez kozvetleniil kapcsolodjon.

A torvény harmadik fejezetében foglalt &4gazati szabalyok kozott elsOként a
foglalkoztatas teriiletére vonatkozd diszkriminaciés rendelkezéseket tartalmaz. gy az
egyenld banasmod kovetelményének sérelmét jelenti kiilondsen, ha a munkaltatdé a
munkavallaléval szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
alkalmaz, kiilonosen a kovetkezd rendelkezések meghatarozasakor, valamint azok
alkalmazasakor: munkahoz vald hozzéjutéds, kiilonésen nyilvanos allashirdetésben, a
munkara vald felvételben, az alkalmazési feltételekben; a foglalkoztatasi jogviszony
vagy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony létesitését megeldzo, azt eldsegitd
eljarassal 0Osszefiiggd rendelkezésben; - a foglalkoztatasi jogviszony vagy a
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony létesitésében ¢és megsziintetésében; a
munkavégzést megeldzden vagy annak folyaméan végzett képzéssel kapcsolatosan; a
munkafeltételek megallapitasdban €s biztositasdban; a foglalkoztatasi jogviszony vagy a
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony alapjan jaro juttatasok, igy kiilondsen a

Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény 142/A. § (3) bekezdésében
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meghatarozott munkabér megallapitasdban ¢és biztositasaban, a tagsaggal vagy
részvétellel kapcsolatban a munkavallalok szervezeteiben, az eldmeneteli rendszerben, a

kartéritési, valamint a fegyelmi feleldsség érvényesitése soran.

Az EB. tv. 7.§ (2) bekezdésében foglalt 4ltalanos kimentési norma mellett kifejezetten a
foglalkoztatast szabdlyozd 22. §-ban talalunk specialis dgazati kimentési lehetdséget is.
Ez alapjan nem jelenti az egyenld banasmod kovetelményének megsértését egyrészt a
munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazdsndl szamba vehetd
minden Iényeges €s jogszerl feltételre alapitott aranyos megkiilonboztetés, masrészt a
valldsi vagy mas vildgnézeti meggydzddésen, illetve nemzeti vagy etnikai
hovatartozdson alapuld, a szervezet jellegét alapvetéen meghatarozd szellemiségbdl
kozvetleniil adodo, az adott foglalkozasi tevékenység tartalma vagy természete miatt
indokolt, aranyos és valds foglalkoztatasi kovetelményen alapuld megkiilonboztetés,
kivéve a munkabér jellegli jovedelmek esetében, amikor a nemi alapon torténd
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés minden esetben sérti az egyenlé banasmod

kovetelményét.

Az egyenld banasmod kovetelményét megfogalmazo rendelkezésén feliil, a terhes nék

védelmére vonatkozoan az Mt. kiilon rendelkezéseket is tartalmaz.

Az Mt. 121. § (1) bekezdése az éjszakai munkavégzéssel kapcsolatban tilalmakat, és a
munkaveégzés €jszakai jellegére tekintettel specidlis szabalyokat tartalmaz.

A gyermeket varo, illetve a gyermekét neveld nét, gyermekét egyediil neveld férfit a
gyermek egyéves koraig éppen a gyermekkel valo torodés érdekében nem lehet €jszakai

munkara még beleegyezésével sem igénybe venni.

Az Mt. 138. szakasz (1) bekezdése kimondja, hogy a terhes, illetve sziild ndt 24 hét
sziilési szabadsag illeti meg. Ezt ugy kell kiadni, hogy négy hét lehetdleg a sziilés

varhat6 idépontja elé essen.

A sziilési szabadsag idejére a ndt terhességi-gyermekagyi segély illeti meg amelynek

71

Osszege a napi atlagkereset 70%-a.'’' Ennek lejartat kovetben fizetés nélkiili

szabadsagot lehet igényelni, a gyermek otthoni gondozasa céljabol a gyermek 3., 10.

"11997.évi LXXXIILtv. 42.§ (1) bekezdés
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illetve 12. életévéig. A gyermek gondozasa miatt igényelt fizetés nélkiili szabadsagot a
munkavallalé kérelmére biztositani kell. A terhességi-gyermekagyi segély lejarta utan a
munkavallaldé nd biztositasi jogviszonyara tekintettel, gyermekgondozési dijat lehet
igényelni a gyermek két éves koraig. A Gyed. Osszege a naptari napi atlagkereset 70%-
a, de legfeljebb havonta a mindenkori minimalbér kétszeresének a 70 %-a lehet.
Gyermekgondozasi segélyt lehet igényelni gyermek harmadik életévének betoltéséig,
illetve a gyermek otthoni gondozasa esetén tizedik életévének betdltéséig. A csaladok
tamogatasarol sz6lo 1998. évi LXXXIV. toérvény alapjan a gyermek 1 éves koraig a
Gyes-ben részesiilo keresd tevékenységet nem folytathat, mig a gyermek egyéves kora
utan heti harminc 6rdt meg nem halad6 idétartamban folytathat, vagy idOkorlatozas
nélkiill, ha a munkavégzés az otthondban torténik. Tartdosan beteg vagy sulyosan
fogyatékos gyermek egyéves kora utan idékorlatozas nélkiil, végezetiil ikergyermekek
esetében a gyermekek egyéves kora utan szintén idokorlatozas nélkiil folytathato keresd
tevékenység azzal a megkotéssel, hogy a gyermekgondozasi segélyben részesiild

személy ikrek esetében egy gyermek utan jogosult a gyermekgondozasi segélyre.

A kisgyermekes munkavallaloknak jelentds érdeke fliz6dik munkaviszonyuk
megtartdsdhoz, hiszen ha biztositott szamukra a munkakorbe visszatérés, akkor nyugodt
légkorben tudjak nevelni gyermekeiket. Az Mt. 90. § (1) bekezdése szerint a munkaltato

nem sziintetheti meg rendes felmondassal a munkaviszonyt az alabbi id6tartamok alatt:

—a betegség miatti keresdképtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsag lejartat
kovetd egy év, tovabba az ilizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés miatti
keresOképtelenség alatt a tappénzre vald jogosultsag,

- a beteg gyermek &polasara tappénzes allomanyba helyezés,

- a kozeli hozzatartoz6 otthoni dpolasa vagy gondozésa céljabol kapott fizetés nélkiili
szabadsag,

- a kiilon torvény szerinti emberi reprodukcids eljardssal Gsszefliiggd kezelés, a

terhesség, a sziilést kovetd harom honap, illetve a sziilési szabadsag.

Alapvetd fontossagl jogszabalyi rendelkezés a Munka Torvénykonyv 142/A. §-a, amely
— a 75/117/EGK iranyelvnek megfeleléen — rogziti az egyenld munkaért egyenld bér

elvét. Ez alapjan egyenld, illetve egyenld értékiiként elismert munka dijazdsanak
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meghatarozdsa sordn az egyenld banasmdéd kovetelményét meg kell tartani. Hazank
Alkotmanyanak 70/B. § (2) bekezdése is kimondja, hogy az egyenl6é munkaért
mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga. Az egyenld
értékli munka elismeréséhez szamos korilményt kell figyelembe venni, amelynek
megitéléséhez  tampontot nydjt a jogszabaly. [gy a munka egyenld értékének
megallapitasanal kiilondsen az elvégzett munka természetét, mindségét, mennyiségét, a
munkakdriilményeket, a szlikséges szakképzettséget, fizikai vagy szellemi erdfeszitést,

tapasztalatot, illetve feleldsséget kell figyelembe venni.

A munkatigyi ellendrzésrol szolo 1996. évi LXXV. torvény 3. § (1) bekezdés d.) pontja
szerint a munkaiigyi ellendrzés kiterjed az egyenlé banasméd kovetelményének

betartasara. A kiszabhat6 munkatiigyi birsag mértéke az alabbi:

- amennyiben a megallapitott egy jogsértés egy munkavallalét érint - harmincezer
forinttol kétmillio forintig,

- amennyiben a megallapitott tobb jogsértés egy munkavallalot érint - harmincezer
forinttol négymillio forintig,

- amennyiben a megallapitott egy jogsértés tobb munkavallalot érint - harmincezer
forinttol hatmillio forintig,

- amennyiben a megallapitott tobb jogsértés tobb munkavallalot érint - harmincezer

forinttol nyolecmilli6 forintig terjedhet.

Fentieken tul a munkaiigyi birsag mértéke szazezer forinttdol haszmillid forintig
terjedhet, ha a koradbbi munkaiigyi ellendrzés eredményeként meghozott birsagot
kiszabod koOzigazgatasi hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott harom éven beliil

legalabb egy, a kordbbival azonos jogsértés megallapitasara keriil sor.

Az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XI1.28.) Kormanyrendelet Munkaiigyi
Szabalysértések  fejezete  alatt  tartalmazza a  munkavallaldo  hatranyos
megkiilonboztetésének tényallasat. A rendelet 93. §-a alapjan 100.000 Ft-ig terjedd
pénzbirsaggal sujthatd az a munkaltatd, aki a munkavallalok kozott nemre, korra,
nemzetiségre, fajra, szdrmazasra, vallasra, politikai meggy6zOddésre, munkavallaldi
érdekképviseleti szervezethez valo tartozasra vagy ezzel 6sszefliggd tevékenységre valo
tekintettel, tovabba minden egyéb a munkaviszonnyal 6ssze nem fliggd koriilmény miatt
hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz, illetve a munkavallalo alkalmazasat a fentiekre

tekintettel jogellenesen megtagadja.
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A rendelet 94. §-a pedig 100.000 Ft-ig terjedé pénzbirsaggal sujtja azt a munkaltatot,
aki a munkaviszony Iétesitésére, megsziintetésére ¢és a munkabérre vonatkozé
rendelkezéseket megszegi. Ide tartoznak a ndkkel, a fiatalkortiakkal €s a megvaltozott

munkaképességliekkel kapcsolatos szabalyok is.'”

Végezetiil a polgari jog teriiletén is taldlunk a jogérvényesitést szolgald intézményt. A
Polgari Torvénykonyv 76. §-a a személyhez f1z0d6 jogok megsértésének mindsiti a
maganszemélyek barmilyen hatranyos megkiilonboztetését, igy a nemek szerint torténdt
is. Jogellenes diszkriminacid esetén a sérelmet szenvedett fél az alabbi polgari jogi
igényeket tdmaszthatja:

- kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

- kovetelheti a jogsértés abbahagyasat €s a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

- kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfelelé modon adjon elégtételt,
¢s hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

-kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zé allapot
helyreallitasat a jogsértd részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog
megsemmisitését, illetdleg jogsértd mivoltatdl megfosztasat;

- kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelosség szabalyai szerint.

Azt hogy a jogvédelem teriiletén a hagyomanyos polgari jogi eszkzoknek még komoly
szerepik van jol mutatja, hogy a korabban emlitett Monori Varosi Birdsag elott lezajlott
diszkriminécios probaperben is alapvetden polgari jogi igényt tamasztott a felperes az

alperessel szemben.
Pozitiv diszkriminacio

A kordbbiakban mar emlitésre keriilt az elonyben részesités Ilehetdsége a
diszkriminécios tigyekben bizonyos korlatok kozott megengedett. Tekintettel arra, hogy
ez a jogorvoslati mod hatékony eszkoz lehet a hosszl évtizedek alatt kialakult hatranyos
helyzetek felszamolasara, ezért az intézménnyel részletesen is foglalkoznunk kell. Az
eleve hatranyos helyzetben levd személyek formalisan egyenldként vald kezelése a
hatranyos helyzet konzervéalasaval jar. Ahhoz, hogy a hatranyos helyzetben levd

személyek ezt a hatranyukat ledolgozhassak, nem elegend6 annak biztositasa, hogy dket

172 218/1999. (XI1.28.) Korméanyrendelet 94. § (1) bekezdés c.) pont.
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a tobbiekkel azonos jogok illess€ék meg, hanem olyan pozitiv intézkedésekre van
sziikség, amelyek lehetové teszik, hogy a helyzetiikb6l fakadd hatranyaikat csokkenteni,
illetve megsziintetni lehessen. A nemek szerinti eltérd banasmod alkalmazasa akkor
elfogadott , ha annak célja kizardlag az, hogy kikiiszobolje a multban elszenvedett
hatranyos megkiilonboztetés hatésait.

A pozitiv diszkriminacio egyik 0Uj formajat jelenti az un. statisztikai kvota vagy
aranyossagi egyenl0ség alkalmazéasa. A kvotdkat a hetvenes évek elején kezdték
alkalmazni az Egyesiilt Allamokban, amikor a munkavéllalas teriiletén elirtak, hogy
egyes etnikai, életkori, vallasi csoportokat, a ndket és a testi fogyatékosokat az
Osszlakossagon beliili aranyuknak megfelel6 mértékben kell alkalmazni.'” Az Egyesiilt
Allamokban a ,McDonnell Douglas formula” alapjan példdul az aldbbi pozitiv
diszkriminéciora van lehetdség egy munkakor betoltése kapcsan. Amennyiben egy ndi

o

vagy/és szines bOrli személy bizonyitani tudja, hogy a) jelentkezett egy allasra, amely
iires volt, b) megfelelt az allasra eldirt kovetelményeknek, c¢) jelentkezését elutasitottak,
d) ezt kovetden azonban mast felvesznek az adott munkakorbe, akkor a munkaltato
részérdl fennalld jogellenes diszkriminacios célzatot a birdi gyakorlat bizonyitottnak
tekinti.'”

A szoban forgd kérdésre - a nemek kozotti egyenjogusag, illetve megkiilonbdztetés
tilalma kapcsan - egy masik, az amerikait6l eltérd valaszt ad az eurdpai joggyakorlat.
Ennek a Iényege az es€élyegyenldségi egyenjogusag. Eszerint a ndi palydzokat elonyben
kell részesiteni, ha az adott beosztasban a ndk aranya a férfiakénal alacsonyabb, feltéve,
hogy a ndi palyazé szakmai mindsitése a férfi jelentkez6ével legalabb azonos, s feltéve,
ha a férfi oldaldn nem &llnak fenn olyan specialis koriilmények, amelyek az egyensulyt
az O javara billentik. Az amerikai, illetve az eurdpai unidés megoldasok kozotti
kiilonbségrol megallapithatjuk, hogy az amerikai jogban a nemek szerinti
diszkriminéci6 tilalma dontéen politikai, polgarjogi aspektusbol kapott figyelmet, ezzel

szemben az Eurdpai Unio joga ezt hangstlyozottan szocialis kérdésként kezeli.'”

' Tausz Katalin: Esélyegyenldség és kiilonleges banasmod, Fundamentum, 1998. 1-2. 100. o.

" McDonnel Douglas Corp. v. Green. Supreme Court of the United States, 1973. 411 U.S. 792. 93 S.Cr.
1817, 36 L.Ed.2d..668./ In: Mack A. Player: Employment Discrimination Law. Second Edition,
American Casebook Series, Westlaw, 1984./

17 Lehoczkyné Kollonay Csilla: Amerikai sikertdrténet, europai valtzasok. In: A hatranyos
megkiilonboztetés tilalmatol a pozitiv diszkriminacioig. Budapest, AduPrint-INDOK, 1999. 190. o.
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A pozitiv diszkriminacié az alapvetden hatranyosabb helyzetben 1évék érdekében
torténik. Az eldnyben részesités legtipikusabb formai k6zé tartozik az az eset, mikor
egy adott munkahelyre jelentkezd, azonos képességli n6 és férfi koziil a nemek kozotti
egyenld részvételre hivatkozéassal az elobbit veszik fol. Mindez természetesen addig
tekinthetd megfeleld dontésnek, amig az eldnyben részesités nem abszolut és
feltétlen'’, valamint a nemek ardnya egy adott munkahelyen nem éri el az azonos
szintet, hiszen ezt kdvetden a hdlgyek ilyen formaban vald eldnyben részesitése mar a

férfiakkal szemben lenne hatranyos megkiilonbdztetés.

Fentiek alapjan a diszkrimin4cio tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végso
soron nagyobb tarsadalmi egyenldséget célz6 megkiilonboztetés is tilos. A
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként
(egyenlé méltdsagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjogan nem
eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékli figyelembevételével kell a jogosultsigok ¢és kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni.

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése az esélyegyenldség eldmozditasanak
alkotmanyjogi alapjait teremti meg, amikor kimondja, hogy ,,A Magyar Kdztarsasag a
jogegyenléség megvalosulasat az esélyegyenldtlenségek  kikiiszobdlését  célzod
intézkedésekkel 1s segiti”’. Ezt az alkotmanyi rendelkezést az Alkotmanybirosag az
es¢lyegyenloség elomozditasat szolgaldo allami cselekvés alapjanak tekinti. Ennek
megfeleléen mondta ki a testiilet, hogy ,,Az Alkotmany a pozitiv diszkriminaciét mint
az esélyegyenlbtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket, a 70/A. § (3)
bekezdésében allami feladatként hatdrozza meg. Ebbol egyértelmiien kovetkezik, hogy
a pozitiv diszkriminaci6 valamely meghatarozott formajara alanyi jogként hivatkozni
nem lehet, arra alkotméanyosan kovetelés vagy igény nem alapithat6”.'”

Az Alkotmanybirosag a 9/1990. (IV. 25.) AB hatérozataban azt is deklarélta, hogy az
azonos személyi méltosag jogabol esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat
¢s esélyeket mindenki szdmdara (mennyiségileg is) egyenlden osszak el. De ha valamely
- az Alkotmanyba nem iitk0z0 - tarsadalmi cél, vagy valamely alkotmanyos jog csakis
ugy érvényesithetd, hogy e sziikkebb értelemben vett egyenldség nem valdsithatdé meg,

akkor az ilyen pozitiv diszkriminaciot nem lehet alkotmanyellenesnek mindsiteni.

176 Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen case, C-450/93.
"7 650/B/1991. AB hatérozat, ABH 1992. 660, 661.
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VI1/9. Statisztika

Hidba Iépett hatdlyba 2003 decemberében az antidiszkriminaciods térvény, s hozott az
elmalt évben a foglalkoztatds és a nemi diszkrimindcio teriiletein 27 elmarasztalod
hatarozatot az Egyenlé Banasmod Hatosag, a megkiilonbdztetd allashirdetések, a nemek
kozotti bérkiilonbségek eléfordulasi gyakorisaga nem csdokken. Megallapithatjuk, hogy
a jogérvényesités lehetdsége ugyan biztositott, az intézményrendszer miikddik, de nem
elég hatékonyan kiilondsen, ha azt nézziik, hogy az EB. tv. egyik legfontosabb célja az

eljarasok szamanak novelése volt.

18. szamu tablazat

A megalapozott kérelmek diszkriminacio fajtaja szerinti megoszlasa szazalékban

az Egyenlé Banasmod Hatosag elott'™

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés 85,4%
Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés 2,1%
Megtorlas 4,2%
Zaklatas 8,3%

A korabbiakban a birdsagi gyakorlatra vonatkozo statisztikai adatokat vizsgalva szintén
megallapithattuk, hogy ilyen tipusu jogvitdkban rendkiviil alacsony hazankban a
pereskedési hajlam. Szlikebb kutatési teriiletiinket nézve rogzithetjiikk, hogy a Pécsi
Munkaiigyi Birésagon még nem inditottak keresetet nemi alapu diszkriminacidra

hivatkozva.

A néi és férfi bérek kozotti szakadék nd a munkaban eltdltott évek szamaval'”, igy
Magyarorszagon atlagosan 13 szézalékkal keres kevesebbet egy nd, mint egy férfi
munkavallald, és a palyan eltoltott évek szamaval a nemek kozotti bérszakadék egyre

sz¢élesebb. A palyakezddk esetében a férfi €s a ndi bérek kozotti kiilonbség 8 szazalék,

'8 Forrds:EBH. Tajékoztatoja a 2009. évi tevékenységérdl /Budapest, 2010.majus/

"hitp://www.mti.hu/cikk/468918/, 2010. mércius 30.
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addig tobb mint 6 éves szakmai tapasztalattal a hatuk mogott a n0k mar atlagosan 16
szazalékkal kevesebbet keresnek. A fizetési ollo a topmenedzserek kozott nyilik a

legszélesebbre: itt atlagosan 27 szazalékos a kiilonbség a férfiak javara.

A pénziigyi menedzserek korében a ndk atlagosan 45 szazalékkal keresnek kevesebbet,
mint a férfiak, az ligyvezetd igazgatoknal a kiilonbség 43, a gazdasagi- és pénziigyi
igazgatok esetében 39 szdzalék. A HR és marketing igazgatok kozott a ndk fizetési
hatranya atlagosan 35 szazalék. Hasonldan €les a megkiilonboztetés az érettségi nélkiili
munkavallalok korében is, a jovedelmi kiilonbség itt 22 szazalék. Erettségivel és

egyetemi diploméaval az atlagos eltérés 14 szazalék.

Az allami alkalmazottak korében a legkisebb a nemek kozti bérkiilonbség: a
rendéroknél atlagosan 9, a tanaroknal 5 szdzalékkal keresnek kevesebbet a holgyek. Az
iskolaigazgatdk korében nincs szamottevd kiilonbség a két nem k6zott, mig az orvosok

esetében a ndk atlagosan 3 szdzalékkal tobbet keresnek a férfiaknal.

Bar kevés tertileten, de el6fordul, hogy a n61 munkavallalok magasabb bérre
szamithatnak: az asszisztensek korében atlagosan 8, az érettségivel rendelkezd
pénztarosok esetében 10, a szintén érettségivel rendelkezd termékmenedzsereknél 4
szazalék, az egyetemi diplomaval rendelkezd konyveldknél 5, az ugyanilyen
végzettséggel rendelkezd gydgyszerészeknél €s pszicholégusokndl 9, illetve 11 szdzalék

a ndk béreldnye a férfiakkal szemben.

VIL/10. Osszegzés

Az 1990-es évektdl pozitiv valtozas indult el a magyar tarsadalomban a ndi- és
férfiszerepekrdl valod tradicionalis gondolkodasmoéd atalakitasaban. A nék azonban a
csalad szerkezetének atalakuldasa miatti ) pozicidjuk helyzetértékelésében gyakran
bizonytalanok.

Fontos eldrelépést jelentett, hogy a jogharmonizacié révén hazank jogrendszerébe a
nemzetkozi- €s Eurdpai Unids joganyag adaptalasra kertilt.

A fejezet lezarasaként fontos azt kihangsulyozni, hogy a jogi lehetdségek ismertetése,

az EU vonatkoz6 joganyaganak beépitése a magyar jogrendszerbe dnmagaban soha sem
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elég, sziikség van a munkavallalok batoritasra, hogy az érintettek tudatosan is Iépni
merjenek jogos érdekeik védelmében, azaz fokozni kell a munkavallaloi réteg és a
jogalkalmazok (ligyvédek, birdk) diszkriminaciora vald érzékenységét, csak igy
alakulhat ki hatékony jogérvényesités. Fentiekhez nélkiilozhetetlen, hogy a sértettek a
munkaiigyi jogvita kezdetén tisztaban legyenek jogi lehetdségeikkel és pontos
ismereteik legyenek arr6l, hogy munkahelyiikon az azonos vagy azonos értékii munkat
végzd masik nem képviseldinek mekkora a jovedelme. Fentiek miatt javasoljuk, hogy a
munkaltatok részére kotelezd munkaiigyi eldiras legyen — az adatvédelmi elvek
betartasa mellett - az, hogy kozoljék a munkavallalokkal az azonos munkakdrbe
tartozok bérezését.

Fontos annak a jelzése, hogy a diszkriminativ munkaad6i gyakorlatok
visszaszoritdsaban a birosagok aktiv szerepet jatszhatnak. Megallapithatd, hogy a
munkahelyi diszkriminécio terén a legkihasznaltabbak, az alacsony iskolai végzettségii,
rossz €rdekérvényesitd képességgel rendelkez6é ndi1 munkavallalok, akik koziil sokan
nincsenek tisztdban a rdjuk vonatkozd munkajogi szabalyokkal, ¢és szamos
munkavallalé még a felismert jogsérelem esetén sem fordul szembe munkaltatojukkal a
megtorlastol, az elbocsatastol vald félelmében. Fentieck miatt javasoljuk, hogy a
munkaszerzOdések kotelez6 elemeként kellene feltiintetni az Mt. 5.§-at. A Gyed-rdl €s
Gyes-161 visszatéroket €érintd szocialis- €s munkajogi rendelkezésekrdl torténd kotelezo
munkaltatoi tajékoztatas, szintén kotelez0 munkajogi eldirasa kellene, hogy legyen az
Mt.-nek.

Sajnalatos tény, hogy a Munka Torvénykonyvében a diszkrimindcio tilalmaval
kapcsolatban biztositott jogok tekintetében birdi gyakorlat tulajdonképpen nem alakult
ki. A statisztikdkat figyelembe véve azonban a latencia igen magas hatranyos
megkiilonboztetés terén.

A munkajogi normak jogvédelmi rendszerének alapvetd iranyultsaga helyes,
alkalmazasa mégis alacsony szintii.

A jogkovetd magatartas novelése érdekében javasoljuk, hogy az Egyenlé Bénasméd
Hatosag altal kiszabhatd birsag O0sszegét a jogalkotd Otszézezer forinttdl hiiszmillio
forintig terjedd Osszegre emelje fel abban az esetben, ha a korabbi jogsértés
eredményeként meghozott birsagot kiszabd kozigazgatasi hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott harom éven beliil legalabb egy, a koradbbival azonos jogsértés

megallapitasara keriil sor ismételten az elkovetdvel szemben.
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Hazénknak, mint Uni6és tagallamnak folytatni kell a nemek kozotti erételjes
megkiilonboztetés problémajanak kezelését olyan eszk6zok segitségével — mint példaul
a munkaidd hosszénak rugalmas szabdlyozasa —, amelyek a férfiak €s a nék szdmara
egyarant lehetévé teszik a munkahelyi és a csaladi kotelezettségek jobb
Osszehangolasat. Ez magéaban foglalhatnd a megfeleld sziildi szabadsag biztositasat,
valamint az elérhetd és anyagilag megengedhetd gyermekgondozo 1étesitményeket, és
az eltartott személyek gondozasat.

Fontos lépés volt a munkahelyi diszkriminaci6 lekiizdésében a Szocilis és Csaladiigyi
Minisztérium 4ltal is tamogatott csaladbarat munkahelyek létrehozasa. Nemzetkozi
felmérések bizonyitjak ugyanis, hogy a csaladi kotelezettségeket tiszteletben tartd
munkahely nemcsak a csalddos alkalmazottak szamara eldny6s, hanem hatékonyan
képes novelni a vallalat versenyképességét is. Ott, ahol vallalatvezetési szempont a
csalad és a munka Osszeegyeztetése, nd az alkalmazottak motivacidja, munkaveégzési
hatékonysaga ¢és megelégedettsége, kevesebb a stressz, csokken a fluktuacio, illetve a
betegség miatti tdvolmaradas. A jol kvalifikalt, elkotelezett munkaerd megtartasa pedig
hosszu tdvon nyereséges minden tavlati céllal rendelkezd vallalat szamara.

Az Eurépai Unidé és Magyarorszdg jogrendszere ugyan kiemelt jogalkotasi célként
kezeli a munkahelyi diszkrimindci6d lekiizdését, de ahhoz, hogy a csaladon beliili
feladatok a XXI. szdzadban igazsagosan legyenek elosztva valamint, hogy a csaladanya
¢s karrier szerep megfeleléen Osszeegyeztethetd legyen, tovabbra is komoly tarsadalmi
szemléletvaltasra van sziikség. Ennek elérésében segithet véleményiink szerint, ha a
gyermekgondozasi id0szak egy bizonyos részében ideiglenesen tamogatna a
kormanyzat azt, hogy az apak maradjanak otthon a gyermekiikkel.

Fentiek mellett allaspontunk szerint addig, amig a munkaerdpiacon a tradicionalis n6i-
és férfifoglalkozasok koziil a ndk az eldbbi allasokat részesitik tobbnyire eldnyben, meg
fog maradni a bérkiilonbség, ugyanis az egyes foglalkozasokra vonatkozo6 jovedelmeket

mindig a piac szabalyozza és nem a jogi normak.
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Kovetkeztetések

Attekintve a feminista jogtudomany fobb teriileteit megéallapithaté méar az okori gorog
gondolkodasban szdmos olyan felvetés megjelent, melyek a késébbiekben is szerephez
jutott a politikai- és jogi gondolkodasban, mint példdul a koz- €és maganélet
megkiilonboztethetdsége, a nemek szerinti egyenldség, a ndk feletti uralom kérdése.
Platon allaspontja szerint habar a férfiaknak ¢és ndknek kiilonb6z6 a természetiik,
vitathatatlanul képesek ugyanazokat a funkciokat betolteni. Korat meghalado
véleménye mellett azonban szintén hozzd kapcsolodik az a késObbiekben tobb
¢vszazadon at uralkodo nézet, hogy a nd tulajdon. A kdzépkori jogbdlcseletben (Morus,
Campanella) egy utdpisztikus tarsadalomban vizsgaljak a szerzok a nék szerepét. Az
idedlis allamban a feleségnek engedelmeskednie kell férjének ¢és a klasszikus
csaladanyai szerepeket is el kell latnia, ugyanakkor az oktatds és a nevelésbdl a ndk
nincsenek kizarva. Alldspontunk szerint az emlitett jogfilozofusok miiveikben mar
felfigyeltek arra, hogy a ndk tarsadalomban betoltott szerepével igenis foglalkozni kell
¢és ennek sordn az 1idealis 4llamban a ndk jogait — tekintettel azonos képességeikre -

fejleszteni kell.

A feminista jogtudomany képviseldinek allaspontja szerint'®, a feminizmusnak nem
allamelmélete, hanem hatalomelmélete van, ezért a feminista ismeretelmélet
elvalaszthatatlan a hatalom feminista kritikajatol. Szerintiik az életnek alig van olyan
oldala, amely mentes a férfihatalomtol, hiszen a patriarchatus a torténelem egyik
legrégebbi, folyamatosan érvényesiilé uralmi rendszere. Mindezek alapjan pedig az
allam formalis szabalyai a férfiak érdekei alapjan, férfi-nézépontbol keriilt

megalkotasra.

A kritikai jogelméleti iranyzaton beliil ezért a feminista jogtudomany sok esetben
eredményesen vette €s veszi fel a harcot annak érdekében, hogy a nemek kozotti
es¢lyegyenldség és egyenld banasmod elve a modern jogallamokban megvalosuljon. El
kell ismerniink azt a tényt, hogy a posztmodern tarsadalmak jogrendszereiben valoban

hianyzott az iranyzat fellépés€ig, a ndi érdekek hangstlyos képviselete €s napjainkra

"% Catherine MacKinnon: Feminism, Marxism, Method, and the State: An Agenda for Theory 1982 The

University of Chicago Press.
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elkésziilt az az elméleti bazis, amely alapjan a jogi reformok kikényszerithetdk, illetve

megvalosithatok.

Fentiek alapjan a nemi diszkriminacié helyzete a XX. szdzad masodik felétdl
gyokeresen megvaltozott. A folyamatban jelentds szerepe volt a nemzetkdzi
egyezményeknek és az Eurdpai Unid jogforrasainak, amelyekben nyomon kovethetd a

nemek kozotti egyenldtlenségek lekiizdésének iranyaba torténd jogfejlodés.

A hozzatartozok kozotti er6szak kapcsan megallapithatjuk, hogy a ndkkel szembeni
er6szak a nemi diszkriminacio egyik legsulyosabb forméja, azonban napjainkra komoly
attorés figyelhetd meg ezen a teriileten. A jogalkotd és a jogalkalmazok is felismerték,
hogy szakitani kell azzal az elavult allasponttal, hogy amig vér nem folyik nem

"a nék

avatkoznak be a csalddon beliili ligyekbe. A magyar kormanyzati stratégia'®
elleni erészakot — 6sszhangban a nemzetkdzi emberi jogi egyezményekkel €s az Eurdpai
Uni6 orszagainak demokratikus normdival — emberi jogi jogsértésként kezeli, és a
felszamolasdhoz vezetd 1épéseket is ennek szellemében iranyozza eld. Az ilyen tipusu
jogsértések minden ember velesziiletett jogait sértik (pl. jog az élethez, a testi épséghez,
¢s az emberi méltdsaghoz), alapja pedig a ndék hagyomanyosan kisebb tarsadalmi
sulyaban, alacsonyabb tarsadalmi statuszédban keresendd. Az erdszak ilyen, emberi jogi
sérelmet megvaldsitd formai — beleértve a ndk elleni er6szakot is — tehat strukturalisan
épiilnek bele egy tarsadalom szdvetébe, ennek megfeleléen csakis stratégiailag
atgondolt, €s strukturalisan megvalositott valtozasok bevezetésével sziintethetok meg.

A nok elleni erdszak tipikus fajtajanak tekintjiik a lelki- és fizikai terrort, a nemi
erdszakot, a szobeli abuzust és a gazdasagi erdszakot.

A magyar allam felismerte, hogy a hozzatartozok kozotti erdszak kezelése és

felszdmolasa csak az érintett allami- €s civil szervek szinergidjaval lehetséges.

A feministék allaspontja szerint a nemek kozotti egyenlétlenség mozgatorugoja a
szexualitas, az agresszio pedig elvalaszthatatlan eleme a prostitucionak, mivel az abban
résztvevok erdszakot kovetnek el a prostitualttal szemben. A nemi egyenldtlenség, a
férfidominancia leképezddik a prostitucioban is, mivel tiikkrozi az alapvetd férfi-né
kapcsolatot, azt a hatalmi mechanizmust, amelyben a n6 kiszolgaltatott és alarendelt a

férfinak.

'811004/2010. (1. 21.) Korm. hatarozat
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Megallapithatjuk a prostitiicio szabalyozasi modelljei nem valtottak be a torténelem

folyaman a hozza fizott reményeket.

A prostitaciora vonatkozdéan ,,Az emberkereskedés ¢és masok prostiticidja
kihasznalasdnak elnyomasa” targyaban, New Yorkban, 1950. évi marcius hé 21. napjan
kelt nemzetkozi egyezmény alapjan — és az annak kihirdetésérdl szolo 1955. évi 34.
torvényereji rendelet alapjan Magyarorszadg is kotelezettséget vallalt arra, hogy a
prostituci6 megeldzésére, valamint a prostiticid ¢€s az Egyezményben emlitett
blincselekmények daldozatainak tarsadalomba torténd reintegralasara megfeleld
intézkedéseket tesz vagy elésegiti az ilyen intézkedéseket. Allaspontunk szerint ezért a
prostituci6 teriiletén is komplex és hatékonyabb allami segitségvallalds sziikséges
ahhoz, hogy azok a személyek, akik szeretnének kilépni a prostitiiciobol, kapjanak
ingyenes jogi védelmét és komplex allami /anyagi-, pszichologiai-, mentalhigiénias- €s
egy¢eb allaslehetdséget biztositd /tamogatast.

A feminista jogtudomany allaspontja a prostituciora vonatkozoéan mindaddig illuzorikus

idedl marad, amig ezen a teriileten a tarsadalmi szemléletvaltas ki nem alakul és amig

kereslet lesz a prostitudltak tevékenységére.

Az abortusz kapcsan leszogeztiik, hogy a kérdés jogi szabalyozasa nyilvanvaloan érinti
az ¢letre, az emberi méltdsagra, a személy onrendelkezési jogara, a hazastarsak kozos
igyekben torténd dontési jogara vonatkozo lényeges Gsszefliggéseket. A XXI. szazadi
jogallamok kiils6 és belsd jogi kultirajaban jelen 1évo ellentétes abortusz-alldspontok
kapcsan, az adott orszdgok nem tudjak elméletileg teljesen feldolgozni a terhesség-
megszakitds széles korli megengedettségét'™, bar a torvényhozas tobb helyen, koztiik
hazankban is lazitotta, liberalisabba tette az abszolut tilalmat.

Allaspontunk szerint az abortusz indikdciok meghatdrozasa egy orszagban az adott
tarsadalom és a jogalkotd politikai- és vallasi irdnyultsaga altal determinalt.

A terhesség-megszakitasra vonatkozoan egyetértiink az Alkotmanybirosag 48/1998. sz.

hatarozataval, amely megallapitotta, hogy nem alkotmanyellenes, ha toérvény az

182 Meg kell jegyezniink, hogy 2010.novemberében a Parlament alkotmany-el6készito eseti bizottsaga

tamogatta azt a kereszténydemokrata felvetést, hogy az uj alaptérvénybe valamilyen formaban keriiljon
be, hogy az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog a magzati életet is megilleti. Allaspontom szerint
az Alkotmany fenti modositasa egyértelmii abortusz szigoritast jelentene, mivel a sulyos valsaghelyzet
indikacidjat alkotmanyellenessé teszi és novelné az illegalis terhességmegszakitasok szamat, ami
szignifikdnsan veszélyezteti az érintett n6k egészségét.
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allapotos nd sulyos valsaghelyzete esetén lehetdveé teszi a terhesség megszakitasat. A
sulyos valsaghelyzet fennallasanak vizsgalatardl a torvényhozd azonban alkotmanyosan
kizarolag akkor mondhat le, ha egyszersmind a magzati élet védelmére iranyulo,
megfeleld ellensulyt képezd rendelkezéseket is megallapit. A talaros testiilet fenti
hatarozata és a magyar jogszabalyok igy kelld garanciat jelentenek a feminista jog altal
igényelt né1 onrendelkezési jog biztositasara, amellett, hogy azokban megjelenik a

magzati jogok tiszteletben tartasanak elve is.

A néket érintd hatranyos megkiilonboztetés a munkaerdpiacon altalanos gyakorlat.

A XX. szazad masodik felétdl kezdve nemzetkdzi és hazai szinten is tobb olyan jogi
norma keriilt elfogadasra, amelyek célja az egyenld banasmod garantilasa, &m ezek
ellenére a nemi diszkriminaci6 még mindig jelen van a munka vilagdban. A munkahelyi
nemi alapl szegregacio az livegplafon-jelenség, a ndk és férfiak kozotti eltéré bérezés
lekiizdésére mar rendelkezésre allnak a jogi eszk6zok. A munkaiigyi birdsdgok
gyakorlata azonban azt mutatja, hogy a sérelmet szenvedettek nem érvényesitik jogaikat
peres eljaras keretében, valoszinlileg a munkaerd piaci helyzet okozta
kiszolgaltatottsaguk €s a munkaltato altali megtorlastol tartva.

A Gyes-en, Gyed-en 1évé ndk munkaerd-piaci reintegralasahoz a jelenleginél
rugalmasabb, hatékonyabb gyermekintézményi rendszer megléte, elérhetésége és
megfizethetosége ¢€s az atipusos foglalkoztatdsi formak aktiv allami tamogatasa
sziikséges, amely hozzajarulhat ahhoz, hogy a csalddanya szerep akceptébilis moédon

Osszeegyeztethetd legyen a karrierrel.

A ndk ¢és férfiak egyenld mértékli gazdasagi fliggetlenségének megteremtéséhez,
nélkiilozhetetlen a nemek kozotti esélyegyenldség megteremtése.

A ndk személyes és szakmai kiteljesedésének ttjat allja az a sztereotipia és gyakorlat,
miszerint a hdztartas és a gyermeknevelés elsddlegesen a ndk feladata, ezért a feminista
jogtudomany kiemelt szerepet tulajdonit a szakmai, a magan- ¢és a csaladi ¢let
Osszeegyeztethetdségének tamogatasara.

A magyar n0k munkahelyi a csaladon beliili kettds leterheltsége enyhités¢hez nagytoka
tarsadalmi szemléletvaltasra van sziikség, mivel a ndk €s a férfiak egyarant alkalmasak
a szdmos allds, valamint a gyermeknevelési szerepek betodltésére ez alapjan, pedig
mindkét nem teljes értékli szereplonek mindsiil a tarsadalmi €s maganélet minden

teruletén.
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Felvethetd a kérdés. Miért vizsgalja az adott témat egy férfi? Valaszként rogziteniink
kell, hogy az emberi méltosag €s az alapvetd emberi jogok sérelme allaspontunk szerint
nemre, korra, felekezetre, vallasra, valamint barmilyen egyéb koriilményre tekintettel is
elfogadhatatlan. Amennyiben megprobaljuk a feminista jogtudomanyt objektiv
nézépontbdl analizalni, latnunk kell azt, hogy valoban szdmos helyen fogalmaznak meg
olyan problémakat, amelyekre a hagyomanyos elméletek nem tudtak jogorvoslatot
biztositani.

Nekiink férfiaknak nem szabad hallgatnunk ebben a témaban, hanem inklinalisak kell,
hogy legylink és mint a tarsadalom tagjainak fel kell vallalnunk az esélyegyenldség
megvalositasdnak céljat. A modern XXI. szizadi jogallam megteremtés¢hez
nélkiilozhetetlen a nemek kolcsonds elismerésének garantalasa valamint az, hogy ezen
szemléletvaltds mogott a férfitdrsadalom is felsorakoztathatd legyen. Természetesen
ehhez a férfiaknak is meg kell fogalmazniuk véleményiiket a targykorben, igy a nemi
es¢lyegyenldség megvalosuldsanak pozitiv kicsengése lesz a tarsadalomban.

Az Eurdpai Unid joggyakorlatdban megfigyelhetd, hogy napjainkban mar a férfiak
hatranyos megkiilonboztetése ellen emelik fel a hangjukat. Mindez az Europai
Ko6zosségek Birosdganak a gyakorlataban is megjelent. A Barber v. Guardian Royal
Exchange Assurance Group iigyben'® a birosag férfiak terhére fennalld diszkriminaciot
mindsitett jogszeriitlennek, mig a nék eldnyben részesitésével kapcsolatban pedig egyre
visszautasitobb a Birosag, azaz ki kell hangstlyoznunk, hogy az egyenld banasmoéd
megvalositasa soran a nemek kozotti kiilonbségekre vonatkozo kérdéseket, anélkiil kell

kezelni, hogy barmelyik nem elnyomasarara torekednénk.

Fontos még kiemelniink, hogy a gender mainstreaming altal megfogalmazott célok
eléréséhez nélkiilozhetetlen a fiatal generacid nemi sztereotipiaktdl mentes, az egyenld

banasmdd elve alapjan torténd nevelése.

Miutdn megvizsgaltuk a feminista jogtudomany torekvéseit, fobb problémakoreit
megallapithat6, hogy sok minden megvalosult mar a feminizmus, mint polgarjogi
mozgalom célkitlizéseibdl, azonban a nemi alapt egyenldség €s az egyenld banasmod

érvényesitése az ebbe az iranyba torténd pozitiv elmozdulas ellenére még nem altalanos

183 European Court of Justice decision / Case 262/88./ Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance

Group
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gyakorlat. Az elmult két évszdzadban a feminizmus hatasara jelentds jogszabalyi
valtozasok kovetkeztek be a nemi esélyegyenldség teriiletén, azt azonban nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy a jog nem mindenhatd, hiszen a jogelmélet
tradicionalis allaspontja, hogy a jognak vannak lehetdségei ér korlatai. A jogrendszerrel
szemben felhozott feminista jogi kritika sokszor megalapozott, de szem eldtt kell
tartani, hogy vannak olyan feminista torekvések, amelyek illuzorikusak, mert nincsenek
0sszhangban a mindennapi ¢élettel, a valos tarsadalmi gyakorlattal. Egyetértiink Acsady
allaspontjaval'™ abban, hogy a feminizmus sikerének tarsadalmi és kulturéalis akadalyat
abban kell latnunk, hogy annak ellenére, hogy célja a nemi esélyegyenldség elérése,
mégsem valt teljes mértékben vonzova az adott kozdsség ndtagjai tobbségének szamara.
Az egyenlé banasmod megvalosuldsa ugyanis mindig az adott orszag, valamint régiod
tarsadalmi, kulturdlis, vallasi és erkdlcsi hagyomanyaitdl fiigg. A nemek teriiletén az
igazsag ¢s egyenldség problematikdja felveti azt a kérdést is szamunkra, hogy miért
bukott el a matriarchalis tarsadalom és miért volt sikeres tarsadalmi berendezkedés a
patriarchizmus tobb évezreden keresztiill. Egyesek szerint az ilyen tipusu nemi
kiilonbségek keresése mar Onmagaban olyan szexista torekvést feltételez, amely
mindendron a ndék hattérbe szoritottsagdnak a fenntartasdra torekszik. Ez a fajta
megkozelités tavol all télunk, azonban allaspontunk szerint el kell fogadnunk azt a
tényt, hogy tobb teriileten is biologiai adottsagaink altal behatdroltak vagyunk, igy
annak ellenére, hogy fokozottan tamogatjuk a csaladon beliili munkamegosztast, el kell
fogadnunk, hogy az anyai pozici6 a csaladban, mint mikrokdzosségben
megvaltoztathatatlan. A munka vildgaban, pedig mindig is lesznek ndéi és férfi
foglalkozasok, annak ellenére, hogy mind az el6bb emlitett csaladi kdrnyezetben, mind
a munkahelyen, természetesen eléfordulnak nem is csekély szamban kivételek. Az
yjkori tarsadalmak jogfejlddésében ezért az egyenldség €s az igazsag vonatkozasaban
megallapithatjuk, hogy a formalis igazsagkoncepcido ,a kiilonbozoeket kezeld
kiilonb6zOképpen” utmutatasa lehet a jovOre nézve iranyadd a nemi esélyegyenldség

teruletén.

A dolgozat bevezetdjében megfogalmazott kérdésekre valaszolva megallapithato, hogy
vannak olyan teriiletei a feminista jogtudomanynak, ahol pozitiv nemi diszkriminaciéra

van még sziikség ahhoz, hogy a ndék esélyegyenlésége €s az egyenld banasmod

184 Acsady Judit: Kellett-e nekiink feminizmus? 2000.c. folyoirat, HVG Rt. Kiado, 2001/9. 12.0.
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kovetelménye biztositott legyen. A hazai és nemzetkozi jogfejlddés azt mutatja, hogy
erteljes pozitiv elmozdulas kovetkezett be a modern jogallamok jogrendszereiben
azzal, hogy ezen orszagok jelentdsen fliggetlenedtek a férfiérdekektdl, sét szamos
esetben kifejezetten ndpartiak lettek (pl. nd1 kvota torvény elfogadasa Franciaorszagban,
a nok Oregségi nyugdijazdsanak lehetdsége 40 ¢év  munkaviszony utan
Magyarorszagon)'®. Megallapithatd azonban az is, hogy ezen orszagok
jogszabalyaiban, politikai irdnyvonalaban — ha nem is nyiltan - a férfiérdekek /pl.nék
kozéleti szerepvallalasa kapcsan/ még mindig szignifikansan jelentkeznek.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az eddig megtett jogalkotdsi Ut helyes, de

tovabbra 1is jelentds Iépéseket kell tenni a ndk tarsadalmi egyenldségének

eldmozditasaért, valamint a nemi sztereotipidk felszamolaséaért.

185 Meg kell jegyezniink, hogy egyes feminista allaspontok a kormanyzat nék szamara elényos

intézkedéseit ndellenesnek vélelmezi, mert allaspontjuk szerint a nemi egyenlétlenség vezérli 6ket.
Példaul a kedvezményes nyugdijazas a gyakorlatban kényszernyugdijaztatashoz vezethet annak ellenére,
hogy tudasuk, tapasztalatuk révén jelentds értéket képviselnek ezek a munkavallalok a munkaerdpiacon,
illetve a GYES meghosszabbitasa visszafogja a n6i munkavallaléi hajlandosagot.
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Melléklet

A nok esélyegyenldségét szabalyozo hatalyos jogforrasaink
-1949.évi XX. Torvény, A Magyar Koztarsasag Alkotmanya

2.§ (1) bekezdés,

7.§ (1) bekezdés,

8.§ (1) bekezdés

54.§ (1) és (2)bekezdése
59.§ (1) bekezdése

66.§ (1), (2), (3) bekezdése
70/A. § (1), (2), (3) bekezdése
70/B. § (2) bekezdése

70/D. § (1) bekezdése

-1982. évi 10. torvényerejii rendelet, A nékkel szembeni megkiilonboztetés minden
formajanak felszamolasarol 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott
egyezmény kihirdetésérol

-1993. évi XXXI. Torvény Az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérol
sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyole

kiegészito jegyzokonyv kihirdetésérol

1. Cikk - Kotelezettség az emberi jogok tiszteletben tartasara
3. Cikk - Kinzas tilalma

5. Cikk - Szabadsaghoz ¢€s biztonsaghoz valo jog
8. Cikk - Magan- ¢és csaladi ¢élet tiszteletben tartdsadhoz valo jog

13. Cikk - Hatékony jogorvoslathoz valo jog

14. Cikk - Megkiilonboztetés tilalma

-Negyedik kiegészito jegyzokonyv az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl sz0l6 Egyezményhez az Egyezményben és elsé kiegészito
jegyzokonyvben mar benne foglaltakon feliili egyes jogok és szabadsagok
biztositasarol
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2. Cikk - Mozgasszabadsag

-Hetedik kiegészito jegyz6konyv az emberi jogok
és alapveto szabadsagok védelmérél szolo Egyezményhez

5. Cikk - Hazastarsak egyenjogusaga

-A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény
76. §

-A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978.évi IV. torvény

emberélés (Btk. 166. §),

erds felindulasban elkovetett emberolés (Btk. 167. §),
ongyilkossagban kozremiikodés (Btk. 168. §),
magzatelhajtas (Btk. 169. § (2) bekezdésének b) pontja),
testi sértés (Btk. 170. §),

gondozas elmulasztasa (Btk. 173. §),

kényszerités (Btk. 174. §),

lelkiismereti és vallasszabadsadg megsértése (Btk. 174/A. §),
személy1 szabadsag megsértése (Btk. 175. §),
emberrablas (Btk. 175/A. §),

emberkereskedelem (Btk. 175/B. §),

maganlaksértés (Btk. 176. §),

zaklatas ( Btk. 176/A. §),

visszaélés személyes adattal (Btk. 177/A. §.),
levéltitok megsértése (Btk. 178. §),

magantitok jogosulatlan megismerése (Btk. 178/A. §),
ragalmazas (Btk. 179. §),

becsiiletsértés (Btk. 180. §),

kozati veszélyeztetés (Btk. 186. §),

csaladi allas megvaltoztatasa (Btk. 193. §),

kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa (Btk. 194. §),
kiskoru veszélyeztetése (Btk. 195. §),

tartas elmulasztasa (Btk. 196. §),

a nemi erkdlcs elleni blincselekmények (Btk. XIV. fejezet 1I. cim),
kozveszélyokozas (Btk. 259. §),

terrorcselekmény (Btk. 261. §),

garazdasag (Btk. 271. §),

onbiraskodas (Btk. 273. §),

visszaélés kabitoszerrel (Btk. 282/B. §),

lopés (Btk. 316. §.),

rablas (Btk. 321. §),

zsarolas (Btk. 323. §)

rongalés (Btk. 324. §),

-A szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény:
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Summary

EQUAL TREATMENT AND FEMINIST JURISPRUDENCE - PRAGMATICAL
EMERGENCE OF WOMEN’S RIGHTS

The concept of discrimination has used in very broad sense, but it is very hard to
appoint the certain content of it. Therefore we have to clarify the legal background of
discrimination.

First of all one has to limit the concept of equal treatment and equal opportunity. To
guarantee equal treatment for women and man means the prohibition of discrimination
against woman. Beside this term the equal opportunity policy requires from the EU
member states to take steps to achieve equal rights for women in different fields of life.
Discrimination in broad sense can consists both previous concepts, because we have to
use them to solve this problem.

The probition of gender based discrimination does not forbid only discrimination
against women, but it concerns generally for discrimination between genders. Thus
men can use this right also, but de facto we have to accept that there are less
discrimination case against men, than women.

Critical Legal Studies and inside this feminist jurisprudence is one of the most
interesting new trend of legal philosophy. It has many objects of inquery, and seeks to
answer many difficult, sometimes intractable, questions about law and society.

There were only a few topic which stired storm such as feminism. Feminism
movements went through all over the world and it attacked the previous stabile values
rendering anxious changes.

Feminism causes stired temper everywhere because it touches the relationships of
power.

Feminism wants equal opportunity for women.

According to my standpoint, there are five main topics of feminist jurisprudence:
1.Traditional jurisprudence and its feminist critics;

2.Abuse and molestation against women,;

3.Prostitution;

4.Abortion;

5.Discrimination in the place of work and social protection.
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Traditional Jurisprudence and its feminist critics

Since the ancient greek one has been studying the stucture of society and legal system
which is part reflective , in part constitutive and in part protect of the social
structure'® . Theorists described the subject of law in two ways.The first is when legal
subject is a genderless individual. In the second they treated with woman as inferior to
man.

Plato uses the ideal state in order to illustrate the right structure of society in The
Republic.In this work Plato is looking for the role of woman and family.Primary state
has to ensure equality between men and women. The appropriate role of women is
determined, not by biological charasteristics, but by abilities.

Aristotle in The Politics argues that private property should remain the favoured
arrangement, and that in relation to the family the husband and the father has absolute
power. The female's primary natural function is reproduction and the maintenance of the

family home.

Domestic Violance /Abuse and molestation against women/

Violence against women in family sphere is not an isolated phenomenon. It is not
bounded only to certain cultures, social groups or individual life situations, but the most
extremest form of the discrimination against women®* .

The main point of the abuse in family is that man treats women as subject under his
power and he does not respect her. Violence is tool what serves the contol and
strengthen of the power” .

Types of abuse:

1.Psychical terror;

2.Physical abuse;

3.Rape.

’ Hilaire Barnett: Intoduction to Feminst Jurisprudence Published by Cavendish
Publishing Limited, London 1998.

'% Hilaire Barnett i.m. 1998.

* 4 Interj a csalddon beliili erdszakrol /Biiniigyi Tudoméanyok, 1998.november 16.in
11.page./

> 5 Katalin Lévai: A nd szerint a vilag in 134.page, , Osiris, Budapest, 2000.
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4.Verbal abuse

5.Economic abuse

To achieve real results in the field of abuses, there are several institutions who have to
work together. These organs are:

- police,

- criminal jurisdiction,

- civil courts,

- offices to protect children,

- institutions to support women.

In order to insure the effectivity of the co-operation, the state has to divide exactly and

unambigously the competence of these organs.

Prostitution

Prostitution became the part of organized delinquency in the period of 1990-ies political
transformation. Although we have to emphasize that prostitution is the way of
constrained subsistence in the life of disadvantageous social background family.

This phenomenon are regulated by the prohibitive or the abolitionist ways nowadays,
but both criminal political strategies had failed.

The repressive aim of these regulations could not liquidate the symptom. It only exiles
the problem with its paraselene behind the wings, thus prostitution became
unmanageable and unbearable for the local people.

Critics of Feminists

There are a lot of debate about legal policy on prostitution and trafficking in many
countries today. Several governments are promoting legalization as an answers to the
specific problems of prostitution. Femininists say that legalization, however, has failed
in the European countries. It has failed to protect the women in prostitution, it has failed
to control the enormous expansion of the sex industry in these legalized countries. From
feminist point of view legalizing prostitution means legalization of sexual slavery for
women and children. The state has the chance to reject the old and failed policies of
legalized prostitution that make inequality of women and men legal and also has the

chance instead to promote equality by giving women in prostitution the chance for a
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real future - by assisting them to get out of prostitution. Legalization keeps women in
prostitution.

In 1999, the Hungarian Parliament started the process of legalization of prostitution by
making prostitution legitimate in so-called "tolerance zones." According to feminists the
Hungarian law permitting tolerance zones is a very harmful law. The main standpoints
of feminist jurisprudence about the legal regulation of prostitution the following.

1.The root of the problem is childhood socialization, which leads someone to
prostitution and the abuse against girls'®’.

Prostitution does not mean sexuality, but the incapacity for equal rank relation'™.

2.The Act of 1999/LXXV. legalizes tolerance zone but feminists have many problems
with it. The biggest is the NIMBY ("Not in My Back Yard) problem'. No neighborhood
wants prostitution to be zoned there, so it gets pushed into backwater or industrial areas,
areas that dangerous for women to be in, or poorer districts of the city where residents
don't have the financial and political clout of more economically advantaged areas'”.
3.According to Raymond if prostitution is legalized, control is taken out of the hands of
the police and given to the local governments. The local councils do not have the
resources to investigate illegal brothel operators. Many localities or municipalities don't
want any prostitution in their areas, yet in countries where legalization or
decriminalization is a state law, they can't reject brothels.

In Hungary 99% of local governments did not point out tolerance zones although they
had to do it within six months after entering into force the Act. But they have to see that
the phenomenon is doggedly and unasked existing. Those few local municipalities who
determined tolerance zones didn’t give appropriate infrastructure to these areas, thus
they condemned to death such districts themselves.

In several countries, women in prostitution point out that legalization or
decriminalization of the prostitution does not erase the stigma of prostitution. Because
they must register and lose their anonymity, women are more vulnerable to being
stigmatized as "whores," and this identity follows them everyplace. Thus, the majority

of women in prostitution still operates illegally and underground.

'87 Katalin Lévai: A prostiticios csapda, Népszabadsag 2000.09.29., Page: 10

'8 péter Szil: Valasz Grad Andrasnak, www.prostitucio.hu

'8 Janice G. Raymond: The Consequences of Legal Policy on Prostitution and Trafficking in Women,
lecture in Budapest, 28 May, 2004, www.prostitucio.hu
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Conclusion from critical point of view

Summarizing our opinion about the feminist point of view of prostitution is that the
»Rule of law” can control prostitution only if it creats clear rules and if the state
enforces the legal regulations and / contrary to the feminist’s standpoint / allows to
practice prostitution in restricted way. In these case local governments can get financial
support to develop infrastructure.Prevention, enlightenment, helth protection and the
education of prostitutes would be the obligation of the state. If they can start
undertaking it solves the tax and social security problems. To achieve these goals would
be to denounce certain points of the New York Treaty then we must think about it. The
lack of regulation and prohibition are not solution because it does not conduce to the

end of the problems but it accumulates them.

Abortion

Abortion is very controversial issue these days. Some are very strictly against it whereas
some sees it as freedom for women to make their own decision about their own bodies

and future.

Short History of Abortion

The legal system of antique societies served the protection of the pregnant mothers and
it considered the embryo as potential person which belongs to the part of the mothers
body, therefore it prohibited the abortion.

Roman law also forbade procured abortion but not in favour of the foetus but because it
looked abortion such act what jeopardizes the health of the mother and what offends the
right of the father and morality.

Further on the development of abortion was influenced by christian perception and
tradition in the european countries. According to this standpoint the right to life
behooves every person from the conception the embryo belongs to the concept of man.
Right to life is absolute, it cannot be restrained and only a similar right can compete
with it. So procured abortion allowed only when the moters life is in danger. The
embryos rights are equal with the borned man. Consequently procured abortion is

voluntary homicide. The catholic church and Ireland follow this theory nowadays.
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There is a less radical version of this opinion, which says that foetus is a potential life.It
does not acknowledge full legal capacity of the embryo, but it supports the protection
of the mother and her self-determination right in case of certain indications.

Feminist “Pro-choice” movement rebels against this judgement in the 1960-ies. They
deny the substantive existence of foetus. In their opinion embryo is the part of the
mothers body from conception to the moment of birth. Woman can command of her
body in sovereign way, so she has unlimited right to abortion. Right of abortion is
elemental part of self-determination right, it cannot be restricted by the state or the
father.

“Pro-life” the anti-abortion movement started substantially later in the 1970-ies, after
when began assemble the negative criticisms of legislation. They stated that the real
victims of abortion legislation are women, who do not know the disadvantageous
physical-psyhical effects of this right. In a point of fact society exploits women, when it
offers free abortion instead of solving their problems. It is interesting that women
played an important role in this movement too.

As we see men could not decide such a way in this question that it would be proper for
all woman. I wonder whether a female committee can make a decision which adequate

for everybody.

Indications

Now 1 would like to continue with the motives of abortions. There are four indications
of abortion: medical, eugenical, social and moral.

Medical indications means the protection of mothers life empowers us to kill the foetus.
1% of abortion was done through this reason in Hungary,

According to eugenical indication the embryo can be killed if he suffers from serious
physical impairment or he will be bodily injured,

Social indication is he most frequent reason what is used by women who refers the
financial situation of the family. 97% of abortion was done on this motive. In Sweden
was a doctor who proposed to the mother who turned to him on this basic to kill her
older 10 years old child because he consumes more,

With moral indication mothers can ask abortion if the foetus was conceived by rape or

from immoral connection. 0,2% is the number of abortion on this ground.

In Hungary there are four periods evaluating the embryos situation.
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The first period started 1000-1875 when foetus had absolute and indisputable right for
protection.

The second period 1875-1945 allowed of abortion in a very narrow way.

The third came with the socialist legal system 1945-1990. First thy denied the right of
the foetus. After 1953-1956 it was changed and there was absolute prohibition because
of population policy and after 1956 legal practice was liberalized again and the

legislator regulated abortion in decree form.

Finally after 1990 in the fourth period the 64/1991 Decision of the Constitutional Court
said that abortion must in each case be regulated on the level of an Act of the
Parliament. By regulating abortion, the legislature decides, at the same time, on the

legal subjectivity of the foetus - and this may only be done in an Act of the Parliament.

In 1992 Hungarian Parliament accepted the Act on the Protection of the Foetus'. This
Act regulates the conditions of abortion similar like most of the EU countries.
SECTION 6 para. (1) Abortion may be procured until the 12th week of pregnancy if

a) it 1s justified by a cause seriously endangering the pregnant woman’s health;

b) it is medically probable that the foetus suffers from a serious deficiency or any other
damage;

¢) the pregnancy is the result of a criminal act, and

d) the pregnant woman is in a situation of serious crisis.

(2) Abortion may be procured until the 18th week of pregnancy subject to the criteria
specified in paragraph 1 if the pregnant woman

a) is of restricted disposing capacity or is incapacitated;

b) did not realise her pregnancy earlier due to a medical error or a health-related cause
beyond her scope of responsibility, or if exceeding the period of pregnancy specified in
paragraph 1 was caused by the default of a healthcare institution or an authority.
SECTION 12 para. (6) A situation of serious crisis is one which causes physical or
mental breakdown or a subsequent impossible situation in social terms.

The pregnant woman verifies the existence of the situation of serious crisis by signing

the application form.

190 Act LXXIX/1992 on the Protection of Foetal Life
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One can ask does State has to contol the situation of serious crisis.

If we analyse the legal regulations the nature of the indication in question is clear from
the provision of the Act on the Protection of the Foetus itself, specifying that the
existence of a situation of serious crisis is justified by the woman's signing the
application form, namely that the State abandons the right to examine the state of crisis

and allows abortion solely at the request of the woman seeking it.

The other problem is whether the foetus is human or not. If he is human then he is
subject of law, i.e. whether the legal concept of man should include the foetal phase
back to conception. The Constitution do not contain any express rule regarding the legal
subjectivity of the foetus, nor can it be determined by interpreting the Constitution. It
does not follow from the Constitution that the foetus must be recognised as a subject of
law or that it is legally impossible to accord it as a human'' but Civil Code declares
that only those person has legal capacity who has borned alive.

On 23 March, 1993 the Parliament adopted Act XXXI of 1993 on the promulgation of
the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms signed
in Rome on 4 November 1950 and the related eight Additional Protocols (European
Convention on Human Rights, hereinafter: the “Convention”).

According to Article 2 paragraph (1) of the Convention, “Everyone's right to life shall
be protected by law. No one shall be deprived of his life intentionally (...)”. When
interpreting the words of the Convention, one may face the same problem as in the case
of Article 54 para. (1) of the Constitution, namely, whether it can be stated beyond any
doubt that the term "everyone" (“toute personne” in the French version and “jeder
Mensch” in the official German translation - “all men” in the Hungarian Constitution)
obligatorily covers the foetus as well; in other words, does the Convention protect the
foetus’ right to life the same way as in the case of a man born. The practice of the
European Human Rights Commission has been consistent in addressing this issue in
several concrete cases: it has, namely, not taken a stand. In the Case X v United
Kingdom [No 8416/79, 19 DR 244 (1980)] it stated concerning Article 2 paragraph (1)
of the Convention the following: “It seems that the term “everyone” cannot be applied

to an unborn child”. It was added in the decision that even if supposing that the

I ABH 1991, 312.
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provision concerned secured for the foetus the right to life from the moment of
conception, this right may be restricted - including by abortion - in order to protect the
mother’s life and health. The Commission adopted a statement with a similar content in
the Case H v Norway [No 17004/90 73 DR 155 (1992)]. The Commission repeated its
former statement concerning the subject of the right, explaining that it could not judge
whether or not the foetus was entitled to protection based on Article 2 paragraph (1) of
the Convention; the Commission, however, did not explicitly exclude that - in certain
circumstances - this may be the case. Therefore, in the opinion of the Commission, the
Member States have certain discretion on the basis of the Convention in regulating
abortion.

The arguments of the Commission have the same results as the reasoning found in the
Decision of the Constitutional Court. Neither the Constitution, nor the Convention
contain any provision concerning the legal subjectivity or the right to life of the foetus;
it cannot be undoubtedly determined whether the terms “all men” or “everyone”, as the
subjects of the right to life, include the foetus in addition to men born. Therefore, based
on the Convention, the Member State Parties have certain discretion in extending to the
foetus the legal subjectivity securing absolute protection, and if they do not do so, they

are free to choose the way of securing protection for foetal life and to regulate abortion.

Although in Hungary the Act on the Protection of the Foetus does not contain an
explicit provision on the legal subjectivity of the foetus - the Act in question regarding
abortion expresses the implicit opinion of the Parliament on the foetus not being a
human in legal terms. Therefore the foetus is still not a subject of law in terms of Article
56 of the Constitution. Thus, the life and dignity of the foetus do not enjoy the absolute
protection applicable to men born based on Article 54 para. (1) of the Constitution.

However, the lack of granting legal subjectivity for the foetus does not mean that foetal
life is not protected by the Constitution. This protection is also not questioned by the
Act on the Protection of the Foetus when legislator stated in the Preamble of the Act
that “foetal life which starts in the moment of conception must be respected and
protected”. Hence, the State's objective and institutionalised duty to protect human life
extends to lives which are in their formation. This duty, in contrast with the right to life,
is not absolute. This is why the legislature may consider other rights - such as the
mother’s right to health or self-determination - against it. But it is the duty of legislator

to balances between these rights with regard to the constitutional boundaries and find
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the constitutionally required minimum protection either to the mother's right or to the
foetus’ life. Accordingly, if the foetus' legal capacity is not recognised, the legislature -
when called upon to designate conditions authorising abortion - may not ignore the
sometimes conflicting rights and obligations determining the contents of regulation: this
way, it must weigh both the woman's right to self-determination, to life and to physical
integrity as well as the State’s duty to protect life - including foetal life - that follows
from the right to life.

Pro-life or Pro-choice movements?

A complete ban on abortion would be unconstitutional. It would likewise not be
constitutional if regulations would favour exclusively the mother's right to self-
determination. The State has a duty to protect human life from the moment of
conception, and hence, the mother’s right to self-determination cannot prevail alone
even in the earliest stages of pregnancy. This objective duty to protect life means that

the State may not constitutionally permit unjustified abortion.

The pregnant woman’s “situation of serious crisis” is a criterion used in the legal
systems of several countries when regulating abortion, although it may have different
meanings and functions. It can be established in general that the situation of serious
crisis is practically a concrete application of the condition of proportionality to the
particular statutory definition of abortion. If a legal system - as most of the European
legal systems - applies the State’s obligation to protect foetal life or - exceptionally - the
foetus’ own right to life, which can nevertheless be restricted by the mother’s right to
self-determination, restricting the protection of foetal life by the mother’s right becomes
proportionate on the ground of assuming that bearing the child, i.e. enforcing the
protection (in other legal systems: the right) of the foetus, would put a burden on the
pregnant woman which is far bigger than the usual burden of pregnancy, and this way,
the continuation of pregnancy cannot be expected from the woman. In a broad sense, all
classically accepted indications are “situations of serious crisis”: medical and ethical
indications as far as the mother and genetic-teratological ones as far as the foetus are
concerned. However, in a narrow sense, the term “situation of crisis” is a social

indication, which is a more recent concept subject to many debates.
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After the famous Roe v. Wade case'®?

the American law approaches in a different way
the conflict between the pregnant woman and the foetus. There, for the last two decades,
the mother’s right to decide on abortion in the first trimester of pregnancy has been
accepted as a constitutional right. However, it became clear by 1992 that due to changes
first occurring a decade ago, the State’s right to intervene into the mother’s right to
privacy in the foetus’ interest should be accepted even in the first trimester. Although no
majority opinion has been accepted concerning the constitutional standard of
intervention, a concept that seems to correspond to the “situation of serious crisis” is
presented in the opinions of three judges: restrictions by the State cannot unduly burden
the woman’s freedom of decision. Thus, the function of undue burden is exactly the
opposite as in Europe: it is not the exceptional burden of pregnancy why a woman
cannot be expected to perform the obligation - that would normally result from the
“foetus’ right to life” or the State’s duty to protect foetal life - of bearing the foetus and
giving birth to the child, but her constitutionally protected freedom of decision is
protected from being ‘“unduly” restricted by the State. It is the concept of “undue
burden” that limits (constitutionally allowed) intervention by the State, including
consultations aimed at preventing abortion, useless medical examinations etc. However,
in this case, “serious burden” is justified by the standard set by the Constitutional Court
in the constitutional review of a legal norm [Planned Parenthood of Southeastern
Pennsylvania v. Casey 505 U.S. 883, 112 S. Ct. 2791 (1992)] rather than by the
(potentially uncontrollable) representation of the pregnant woman concerning her own

state.

Another problem could be the regulation which establishes the pregnant woman verifies
the existence of a situation of serious crisis by signing the application form. According
to Section 9 para. (3) of the Implementing Decree, the staff member of the Family
Protection Service - who is in charge of verifying the statutory indication of abortion -
has no discretionary powers concerning the contents and the wvalidity of her
representation.

In compliance with the provisions referred to above, abortion based on a situation of
serious crisis must be implemented solely on the grounds of the pregnant woman’s

statement - without specifying and controlling the causes. The above approach of the

2 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973)
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Act on the Protection of the Foetus is in line with one of the main contemporary trends
which - when examined in itself - undoubtedly strengthens the pregnant woman’s rights
to the detriment of foetus protection.

It 1s a fact that in the law of many European countries, there has been a shift from the
objective and professionally controlled social indication to a subjective and
uncontrollable “general situation of crisis” based on a statement by the pregnant
woman. The most significant shift may be seen in the German Federal Constitutional
Court’s decisions on abortion adopted between 1975 and 1993 and the resulting changes

in legislation'”

. The first decision allowed the legislature to declare that the pregnant
woman may not be expected to continue pregnancy in case it represents an extreme
burden similar to the weight of a state seriously endangering the pregnant woman’s life
or health, which is another legitimate indication of abortion. The existence of this
indication of abortion, called a general state of emergency or social indication, had to be
verified. However, the decision of 1993 and the amendments of the Act that followed it
in 1995 expressly renounce verification of the indication by a third party, and what is
more, it is not necessary to reveal the mother’s identity during the obligatory consulting
session.

A similar indication has been introduced by the Belgian Act on Abortion in 3 April,
1990. Accordingly, abortion is legitimate in the first 12 weeks of pregnancy if there is a
state of emergency and it is the firm will of the pregnant woman to have an abortion.
However, as stated in the reasoning of the draft of the Act, there is practically no
difference between these two conditions: the woman’s determined and constant
reluctance to have a child is, in fact, the state of emergency. The proponents of the Act
were determined not to specify the state of emergency by objective criteria as this
would entail control, which could result in "arbitrariness"; therefore, the state of
emergency must be a subjective concept to be determined by the woman herself based
on her personal situation, and consequently, this concept cannot be specified in general
terms (Draft Act, Documents, Senate B.Z./S.E. 1988, Nr. 247/1, 9; Nr. 247/2, 83; and
Documents, House of Representatives, 1989-90, Nr. 950/9, 4).

According to the Norwegian Act of 1975 on Abortion, abortion may be requested by the
woman in the first 12 weeks if her pregnancy entails "serious complications". Abortion

may be implemented even after the 12th week if the pregnancy, the birth or caring for

19 BVerfGE 39, 1, and BVerfGE 88, 203
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the child would result in a "difficult situation of life" for the woman, but in such cases,
the causes of abortion must be presented to a committee (Section 2, 5, 7, 8).

It is only a decision made by the Polish Constitutional Court in 1997 that follows a
contrary approach. Accordingly, allowing abortion on the basis of the pregnant
woman’s financial or social difficulties violates the principle of proportionality of
constitutional values. As stated in the reasoning of the decision, in the conflict of
protecting the woman’s interests on the basis of her subjective evaluation of the
situation and the right to life, the latter has primacy (Decision of 5 May, 1997).

The approaches presented above - with the exception of the decision of the Polish
Constitutional Court cited above - consummate the woman’s right to self-determination,
similarly to the Act on the Protection on the Foetus.

As far as it can be traced back, it was the inefficiency of the former regulations aimed at
restricting abortion that had led the legislature to look for a new strategy or the
constitutional courts to establish in advance the constitutionality of such a new way.
This was expressly stated in a 1993 decision by the German Constitutional Court'**.

But with maintaining the statutory requirement of a serious, extraordinary, unbearable
etc. situation of crisis in the field of legitimate causes of abortion - as the most
important and in constitutional terms most sensitive point of the former legal regulation
of abortion - is aimed at demonstrating that the State, at least in principle and on
constitutional grounds, does not give a free way to abortion, an act acknowledged by the
law only in exceptional cases: abortion may only be legally implemented in case there is
a serious conflict related to conscience or to a personal situation of life, and if the

woman’s rights to life, health and self-determination are violated to a great extent.

Therefore in1998 the Hungarian Constitutional Court established that it is not
unconstitutional to enact an Act of the Parliament permitting abortion in case the
pregnant woman is in a situation of serious crisis. However, the legislature may only
dispense, in a constitutional way, with the examination of the existence of a serious
crisis situation if, at the same time, it establishes provisions creating adequate

counterbalance with a view to protecting foetal life /DECISION 48/1998 (XI. 23.)/

%4 BVerfGE 88, 264
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Morally everybody accepts that abortion is bad, but we have to divide moral and law in
this subject.

One can ask is there a compromise between pro-life and pro-choice views. In my
opinion faith and political orientation decide in this question.

We can see that the Hungarian and most of the EU countries’ Acts regulate abortion in a

restricted but liberal way, what puts decision on the mothers hand.

Discrimination at the Workplace

It 1s a well-known fact that discrimination against women in many cases occurs in the
labor market. In order to remedy this problem, the question arises of how to apply the
principle of equal treatment in practice. Discrimination has different forms related to
different social groups. One of the most significant impact is discrimination against
women.

In recent decades, numerous pieces of legislation have been adopted to ensure equality,
but in spite of these there are a lot of woman workers who have qualifications, skills but
they have obstacles in the working world. The causes can be traced back to gender-
based segregation. The majority of women work in so-called feminine professions (eg,
teaching profession, health nurses, beauticians etc). There are two types of segregation
what can be distinguished. Horizontal segregation means that men and women work in
different economic fields, sectors, occupations. The vertical segregation consists
opportunities for advancement of the occupational hierarchy, the phenomenon that
when one goes higher and higher in the roster levels we see that significantly
decreasing the proportion of women. Over the past decades, the proportion of female
managers has significantly increased in the economy of developed countries. It is also a
fact that this change hardly reached the top level management positions, where women
are still only sporadically able to get into. According to the feminist legal literature this
is the glass ceiling phenomenon. It means that the progress of women in the workplace
compared to men inherently limited and can be explained that the image (eg. a high
level of emotionality and empathy) classifies them as unfit for leadership positions to
adopt. The glass ceiling phenomenon is nothing more than the invisible barriers, which
are mainly standing against women.

Accession to the European Union implemented a requirement of harmonization of labor

standards in a number of changes to the act against discrimination. However, the
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analyzes show that the labor market for certain groups of women (childbearing age,
young children, older) observed different type of discrimination.

The vulnerability of workers increases because of the oversupply of manpower, so
women did not dare to live with the existing legal instruments in fear of losing their
jobs. Perhaps this explains the fact that in the domestic judicial practice — aside from a

few exceptions - almost entirely lacking in discrimination lawsuits.

We can talk about the employers' discriminatory behavior in the labor market, , if
employers treats in different way the same quality workforce. Discrimination can
manifest in direct or indirect form. Direct discrimination means where an employee or
prospective employee is less favourably treated because of their race, sex, marital status
(including civil partnerships), religion, sexual orientation, gender reassignment, age,
disability, pregnancy or maternity. This tends to be obvious discrimination, for example,
a female candidate with the best qualifications and experience does not get an interview,
but a male candidate with less qualifications does.

Indirect discrimination is a less obvious form of discrimination.This occurs where the
effect of certain requirements, conditions or practices imposed by an employer has an
adverse impact disproportionally on one group or other. The most common form is the
discrimination against part-time employees compare with full-time employees. Another
frequently occurring form of indirect discrimination, where a condition required for a
new job advertisment, which is not necessary for the specific post.

There are the following key areas of gender-based discrimination at workplace in our
standpoint:

- Different  salary on  the  basis of sex among  employees
- Discrimination against those who returning from maternity leave, child care
- Sex discrimination against candidates n job interviews

- Equal treatment for atypical jobs.

Conclusions

The managing of women’s social problem cannot be separated from complete politics

of society, therefore mens have to draw their opinion in this topic. We don’t need to

hold ourselves apart when we hear this issue, there is a bad habit if a man tells his
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viewpoint about the topic, he will be considered feminist or antifeminist. We have to

develop and follow a meaningful debate among the representatives of the two genders.

The self-reliance of women nowadays, their extended liberty could not be possible if
men did not stand beside feminism movement from the beginnings, because lot of man
accept that we need femist jurisprupence. I approve that women maintain theirs rights. It
is very important there will be a positive appearance of the result of this effort in

society, because we do not need fight among the two genders, but co-operation.

The goal of gender mainstreaming is to put in equal opportunity policy in the main
currant of society and with this viewponts of equal treatment will be the part of our
decision-making. But from man point of view I have to emphasize that when we use
gender mainstream we must take into account the different interests and demands of
women and men. Briefly we have to guarantee for men and women that they could be

equal and at the same time different.
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