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ELOSZO

Jelen értekezés témaja hosszas beszélgetések utan sziiletett meg, azt kovetden, hogy mar masodéves
hallgato voltam a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajaban. Annak
ellenére, hogy Budapesten élek és jogi tanulmanyaimat is itt végeztem, elsdsorban azért
valasztottam Pécset a kutatdsra, mert a Doktori Iskola jo hire, a figyelmes mentoralas fontos
szempont volt szamomra. Herger Csabané docens asszony ajanlotta figyelmembe a témat, ismerve
személyes elkdtelezddésem é€s €letszemléletem az olyan emberi értékek irant, mint a masokért valo
cselekvd felelésségvallalas. Osztdnzésére vagtam bele a tarsadalmi dngondoskodds kutatisaba és
ajanlasa segitett ahhoz, hogy Addm Antal professzor urat is felkérjem a kettés témavezetésre. Adam
Antal professzor értékrendje és a jogi értékek feltérképezése, értelmezése terén folytatott
munkdssaga tovabb biztatott abban, hogy jogaszként is sziikséges a normak mogottes okaival,
illetve belso értékké valasaval foglalkozni.

Mindkettejiiknek igen nagy halaval tartozom, amiért a legki{ilonb6zébb modokon
egyengették utamat. Hals vagyok Adam Antal professzornak azért, hogy mindig rendelkezésemre
allt, a résztanulmanyokat révid uton véleményezte és javitotta. Mély benyomadst tett rdm
emberkozpontusaga, segitokészsége €s humorral teli biztatasai. Herger Csabané docens asszony
folyamatosan menedzselte tanulményaimat, gondoskodott arrdl, hogy mind itthon, mind kiilf61don
eléadjam kutatasi eredményeim, illetve eldadoként is tapasztalatot szerezzek. Baratsagos és
kollegialis hozzaallasa lenditett tovabb azokon a holtpontokon, amikor édesanyai vagy csaladi
teend6im mellett nehezebb iddszakot éltem at a kutatasban. Szaktudasa és példamutatd szorgalma
a mai napig nagy hatassal van ram.

Rendkiviili halas vagyok Férjemnek, aki a tanuléas, gondolkodas szeretetét naponta mélyiti
bennem. O volt az, aki lelkileg és anyagilag is timogatta az értekezés megsziiletését. Koszonom
Gyermekeimnek a tiirelmiiket, hogy gyakorta nélkiiloztek hétvégéken ¢€s igyekeztek
tehermentesiteni a hdzimunkéban vagy sajat tanulményaik becsiiletes elvégzésével. Koszondm
Edesanyamnak, aki hossza orakig gépelte az empirikus kutatisban elkésziilt hanganyagokat.

Sokféle szakmai segitséget kaptam, halds vagyok Lukacs Gyodrgy szociologusnak a
kérddives kutatds Osszedllitdsdban adott észrevételeiért, tanacsaiért, kapcsolataiért. Kedves
felesége, Lukacs Judit konyvtaros minden irodalmat megszerzett és akar hazhoz kiildott, hogy
megkonnyitse ezzel dolgomat. Koszonetet szeretnék mondani Sebestény Istvannak, aki a KSH
adatbazisaiban ¢és azok értékelésében igazitott utba. Kiilon halas vagyok Szabo Richardnak a szoveg
¢s a tablazatok formazasaban nyujtott onzetlen segitségéért, valamint Kollar Leilanak az internetes
keérdoiv kikiildéséért, kovetéséért. Természetesen nem felejtkezem el azokrol a szakemberekrdl
sem, akik a karitativ szervezeteknél alltak rendelkezésemre és valaszoltak készséggel kérdéseimre.

Nem utols6 sorban szeretném megkdszonni munkahelyem, a Szent P4l Akadémia
tamogatasat, valamint azokat az éveket, amelyeket kordbban didkként tolthettem ott, és amelyek
¢letre szoloan meghataroztak értékrendemet.



|. BEVEZETES

1.A kutatasi téma kivalasztasa és aktualitasa

A tarsadalmi Ongondoskodas témakore az értekezés végleges szovegezése idején még
1d6szerlibb, mint négy évvel ez eldtt, a kutatds cimének megfogalmazasakor. Az eurdpai
civilizacid 21. szadzadi kihivasai, a gazdasagi vilagvalsag maig tartd hatésai, az energiakészletek
szlikdssége, az internetes blincselekmények terjedése, a csaladi értékek, kapcsolatok hattérbe
szoruldsa, az eurdpai tarsadalmakat fenyegetd eloregedés, az egy fore juto eltartottak szamanak
varhat6 novekedése, a munkanélkiiliség, a fiatalsag tomeges nyugatra tdvozasa, az orszag és a
kontinens hatdrainadl dulé hébortk, valamint a migracio szocidlis kérdések, megoldasok
sokasagat vetette és veti fel. Emellett szamos vitdt general napjainkban e jelenségek
tarsadalomra és eurdpai alapértékeinkre gyakorolt hatasardl, rovid- ¢és hosszatava
kovetkezményeirdl, esetleges veszélyességérdl és annak fokarol, a megoldasukra, enyhitésiikre
javasolt modszerekrdl €s azok siirgetd végrehajtasardl, valamint azokrol az eszkozokrdl,
amelyek a pozitiv jog mellett szerepet jatszhatnak a jelzett kihivasok megvalaszolasaban. Mind
a pluralista értékfelfogas, mind a demokratikus hagyomanyok szerint ezek a vitak onmagukban
is értékelenddek, hiszen eldsegitik egyéni és kozosségi értékszemléletliink tudatositasat,
fejlesztését, korszeriisitését és ha kell, védelmezését is.

Ezekben a vitakban,! politikai diskurzusokban — akar az Eurdpai Uni6 vezetdi, akar a
magyar parlament tagjai, akar a hazai tudomanyos élet szereploi részvételével folynak — meg-
¢s Ujrafogalmazddik az dllam szerepe: milyen szocidlis jogokat kell biztositsanak az Unio és
tagallamai a kiilonboz6 szereplOknek, ezek milyen terheket haritanak a koltségvetésre és
mindez meddig vallalhato.

A téma kutatasanak kezdetén, egy PhD-konferencia kerekasztal-beszélgetésén kaptam
azt a kérdést, hogy mennyiben kapcsolodik a téma a szocialis jogokhoz. Erre valaszolva
tisztaztam és fogalmaztam meg magamban, hogy a tarsadalmi 6ngondoskodas mennyiben
mutat hasonldsdgot és mennyiben tér el a szocialis jogoktol. A kérdés azért is volt rendkiviil
elérevivd, mivel arra is ramutatott, hogy még a legfiatalabb generaciok is a gondoskodo allamra

varnak szamtalan tarsadalmi sziikséglet lattan.

Mindenekel6tt szeretném rogziteni, hogy a tarsadalmi dngondoskodds témajat miért

nem a szocidlis jogok oldalarol kozelitem meg. A tarsadalmi 6ngondoskodas a tarsadalom

1 A szabadelvii dllam politika el8tti morélis alapjai. Joseph Ratzingert és Jiirgen Habermas vitdja a miincheni
Katolikus Akadémian 2004. januar 19-én. (ford: Horvath Karoly) Holmi 2005. 11.



kiilonbozd csoportjainak egyeéni meggyozodeésen alapulo felelosségvallalasa és cselekvése a
sziikségekben levd embertarsaink irant, legyen az a betegek, id6s hozzatartozok,
munkaképtelenek, csaladi vagy mads traumakat atélt emberek segitése, segélyezése. A
definiciobol egyértelmiivé valik, hogy kutatasom targya egybeesik az emberi jogok masodik
elomozditasaért az allam aktiv beavatkozasara mutatnak ra. Azonban a jogtudomany nem
ismeri el egységesen emberi jognak a szocidlis jogokat, mivel az effajta igények tobbségének
nincs moralis alapja, vagyis nem kovetkezik az ember emberi mivoltabol. Emellett a szocialis
jogok tobbsége nem tekinthetd egyéni jogosultsagnak, mivel biroi uton kikényszerithetetlen. A
szocialis jogok ellenzdi azzal is érvelnek, hogy a kiilonbdzo szocialis igények érvényesitésére
csak a szabadsagjogok sérelmével keriilhet sor, és arra hivjak fel a figyelmet, hogy ezeknek az
igényeknek a teljesitése az allam gazdasagi teherbird képességétol fligg.

Természetesen a szocialis jogok oldalar6l is vizsgalhato a megjelolt téma, azonban nem
véletleniil valasztottam a tarsadalmi felel6sség oldalarol kozelité megvilagitast, amely nem
ellentétes és nem Osszeegyeztethetetlen a raszoruldk ellatasat célzo szocialis jogokkal. Mig
utobbiakkal szdmos jogdokumentum ¢és szakkonyv foglalkozik, hangstlyozva, hogy
raszoruloként mit kaphatunk, mire vagyunk jogosultak, addig kevesebb sz6 esik az adni tudok,
a munkaképességgel rendelkezOk Onként és tudatosan vallalt feleldsségérdl. Holott a
tarsadalom minden felelds tagjat jobb érzéssel tolti el, ha ugyanazon célért onként adhat,

2 okan.

fogyasztasat onként korlatozza, és nem elvesznek téle a , kikényszeritett szolidaritas

A téarsadalmi 6ngondoskodas mar 6nmagaban is jelzi, hogy a tdrsadalom megannyi,
folyton valtoz6 — Kisebb-nagyobb, kényelmi vagy életbevagdo — igénye, 10j feladatok
megfogalmazasa nem varhat az dllami megoldasokra, hiszen az 4llam bevonasa nem feltétlentil
sziikséges ezek ellatasaba, rdadasul oriasi idOveszteséggel is jarna, a biirokracia utvesztdirdl
nem beszélve. A tarsadalmi Ongondoskodéas ezért reflexid is, azoknak a tarsadalmi
csoportosuldsoknak ¢és a mogottiik alloknak a reflexidja, akik félretéve a paternalizmust,
észrevesznek, felkarolnak és elvégeznek olyan feladatokat, amelyek az ¢ kozosségeikben
jelentkeztek. Ez altal pedig 6hatatlanul is kozosséget szerveznek, erdsitenek meg — a vallalt
tevékenységek mentén. A tarsadalmi dngondoskodas megkozelités is: mindaz, amit az egyén a
szamara fontos tigyekért, kozosségekért szeretne tenni, a leghatékonyabban altala végezhetd el.

Ezt a nézOpontot az is indokolta részemrdl, hogy elsé diplomamat teologiai karon

szereztem, €s gondolkozdsmddomat a mai napig er6sen meghatarozzak az egyén feleldsségének

2 Bokros Lajos: Verseny és szolidaritas. Elet és Irodalom, Budapest 2004. 41.0.



keresése, ennek teriiletei €s korlatai. Az egyén kezdeményezd készsége, vallalkozd kedve,
masokért érzett segiteni akardsa, hovatovabb feleldssége vezette ¢érdeklodésemet, ez
magyarazza a sajatos optikat. Az egyéni szerepvallalas korabbi tanulmanyaim és tapasztalataim
szerint is nem csak kiindulopontja lehet a tarsadalmi feladatoknak, hanem garanciaja is:
garantdlja a célok finomitasat, szervezi ¢és TUjraszervezi erdforrasait, lelkesiti a
tevékenységekben részt vevoket, egyre tokéletesebb megoldasokat keres, és kitart ezek
megvalositasa mellett. Ez pedig nem az 4llami szektort, hanem az egyént jellemzi.

Felmertil az a jogos kérdés is, hogy hol vannak a civil szervezetek, miért nem a civil
szervezeti oldalrol vizsgalom a tarsadalmi 6ngondoskodast. Természetesen a civil szervezetek,
sOt az egyhdzak oldalarol is kutatom, hogy az egyén mennyiben, hogyan kapcsolodik ezekhez
a tarsadalmi feladatok ellatasakor, igy az értekezésben jelentds szerep jutott a nem-kormanyzati
szektor vizsgélatdnak. De ezek vizsgalatakor is szem el6tt tartottam azt a végsé célkitlizést,
hogy az egyénre mennyire szdmitanak ezek a szervezetek, mennyire tamaszkodnak rajuk mint
human eréforrasra és mint adomanyozora, vagy a civil kurdzsi kihasznalasa nélkiil is képesek
ellatni kitlizott céljaikat. Nagy hangsulyt tettem annak megértésére, hogy a klasszikus
értelemben vett civil aldozatvallalds nélkiill milyen forrdsokbol gazdalkodnak ezek a
szervezetek, mikozben tarsadalmi, sokszor kozfeladatokat latnak el.

Tisztaznom kell, hogy az eddig vazoltak hogyan kapcsolddnak akar a jogtorténethez,
akar az alkotmanyjoghoz. A kutatds egyik oldalrél a tarsadalmi ongondoskodasban az egyéni
feleldsségek gyokereit és az ezek mentén 1étrejott mintdzatokat, a magyarorszagi
hagyomanyokat, bevalt modelleket kereste azzal a céllal, hogy az egyiittmiikodés kiilonbozo
formaira felhivja a figyelmet. Masik oldalrdl a jelenlegi gyakorlatot tettem vizsgalat targyava,
az agakat, amelyek a 21. szdzadban hoznak termést. A jogtorténeti kutatas elvalaszthatatlan volt
akor gylilekezési és egyesiilési joganak szabalyozasatol. Arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy
a jogszabalyok mennyiben alakitjdk vagy keretezik a dualizmuskori és szazad eleji
onszervezddéseket, és milyen jogpolitikai tendencidk jelzik a jogalkotd szandékat a tarsadalmi
ongondoskodas korlatozasara. A jogszabalyok szellemisége, a jogszabalyok kibocsatoinak
hierarchidja, a modositasok gyakorisaga vagy a definiciok hidnya, a szabélyozottsag
megkésettsége hasznos tanulsagokkal szolgadl a hatdlyos szabalyozas kérdéseinek
targyaldsakor. A civil szféra hatalyos jogat a témahoz kapcsolodod mas jogteriiletekkel egyiitt
kifejezetten azzal a céllal kutattam, hogy megértsem a civil szféra hétkéznapi gondjainak
szabalyozassal kapcsolatos Osszefliggéseit, az ezekre adhato jogalkotdi valaszt, egyaltalan a
jogalkoté mint normakibocsatd szerepét a koriilirt egyéni feleldsségekben. Végiil nem

keriilhettem meg a jogfilozofianak azt a kérdését sem, amely az erkdlcsi normak alakitdsara a
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pozitiv jogot hivja fel, és igyekszik belsé értékké transzformalni az egyéni feleldsséggel
egylittjaro aldozatvallalast, altruista magatartast. Emellett meggy6zddéssel kerestem azokat a
modelleket, amelyek a tarsadalmi Ongondoskodast hangsulyoz6 erkdlcsre szocializalnak,

kitolva a jogalkot6i normaalakitas korlatait.

2.Az értekezés targya, kutatasi kérdések

A tarsadalmi 6ngondoskodds onmagéaban nehezen megragadhatd és rendkiviil szertedgazo,
gazdag téma. Az értekezés pontos targyanak kijeloléséhez nem volt elégséges a vizsgalt korszak
id6beli behatarolasa, folyamatos sziikitésre és az 6ngondoskodas teriiletein beliil egy-egy
teriilet kivalasztasara volt sziikség. Természetesen a tarsadalmi Ongondoskodassal rokon
vonasokat mutat6 kutatasoktol is elhataroltam a témat, ennek értelmében a szolidaritastol és az
egyéni ongondoskodastol kiillonboztettem meg.

Az értekezés elméleti alapjait az eurdpai zsido-keresztény orokség fundamentumaban
kerestem, az O- és Ujszovetségi egyetemes elvek feltarasaval. Ennek eredményeként
fogalmazodott meg elttem az egyéni felelésség tudatos vallalasa, mint a tarsadalmi
ongondoskodas kiindulopontja. Mar ezekben ez elvekben is egyértelmiivé valt a
magadnadomdanyozas €s az onkéntesség vizsgalatanak elsdsége. E két tevékenység fejlodését,
jogszabalyi elismerését, hatdsait, az idevagd statisztikdk ismertetését a kutatas f6 aramanak
tartottam, és részletes feltarasukhoz a kovetkezd kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg. Mi
lehet a maganadomanyozas és az onkéntes munka szerepe és motivuma az egyes tarsadalmi
célok megvaldsitasaban? Milyen szabalyozas ala esett a két tevékenység? Milyen modszerekkel
aktivizaltdk a tarsadalmat a mindenkori civil szervezetek képviseldi? A vallasi hovatartozas,
felekezeti hattér befolyasolja-e ezek alakuldsat? Alacsony tarsadalmi aktivitas mellett milyen
lehetdségei vannak a civil szervezeteknek a fennmaradasra? Milyen modellekhez,
munkamegosztashoz vezet ez az dllam és a nem-kormanyzati szervezetek kozott? Milyen hatast
ér el az Onkéntes tevékenységek vallalasara megalkotott jogszabalyi kotelezettség? Az
adokedvezmények elégséges 0sztonzoknek bizonyulnak-e a magdnadomanyozas erdsitésére?
Mennyiben érdekeltek a civil és kozfeladatokat ellatd egyhazi szervezetek a filantropia €s az

onkéntes tevékenység fogadasara, fejlesztésére?

E korben az jelentette a vizsgalodas targyat, hogy a nem-korményzati szerepldk milyen
kapcsolatban vannak az adllammal, mint a vallalt feladataik egyik lehetséges finanszirozojaval?

Milyen egyiittmiik6dés jellemzi kapcsolatukat és erre a politika milyen befolyéssal van? Milyen



szempontok mentén alakitja az 4llam a partneri viszonyt, illetve ad at kozfeladatokat civil vagy
egyhazi fenntartoknak, szolgaltatoknak? Mi az alapja a civil és egyhazi partnerek kozotti
kiilonbségtételnek? Hangsulyoznom kell, hogy a két entitas koziil a civil szervezeti kor jelenti
a kutatas targyat, mivel a civil szervezetek ilyen feladatok végzésére alakulnak, mig az
egyhazak hitéleti tevékenységiik folytatasara. Utdobbiak mésodlagosan betdltenek tarsadalmi
feladatokat is — egyre novekvd mértékben —, ennek feltarasa és értékelése is elengedhetetlen
volt a kutatasban, de mésodlagos jelleggel. Az egyhdzak vizsgalatat indokolta az is, hogy az
altaluk képviselt erkolcsi, wvallasi értékeken tul jelentds tradicidja van a felekezeti

szerepvallalasnak.

A harmadik kérdéscsoportot a fentiek jogi hattéranyaganak ismertetése jelentette, az
alabbi hangstlyokkal. A gyiilekezési és egyesiilési jog szabalyozasa hogyan formalta a
polgarok vallalkozo6 kedvét a tdrsadalmi 6ngondoskodésban? A dualizmus korara és a Horthy-
korszakra egyarant jellemz6 rendeleti szabalyozas mit eredményezett a szféraban? A jogi
szabalyozas hianyossagai, a torténelmi helyzet, a politika mennyiben vezettek a civil szektor
jelenlegi allapotahoz, és milyen hatasuk érzékelhetd napjainkban? Az olyan definiciok
jogszabdlyi rogzitése, mint a civil szervezetek, az egyhédzak, az Onkéntes tevékenység,

kozhasznusag milyen 1ényeges valtozasokat hoznak a szektor miikodésében?

Mindezek vizsgalata azt a kérdést is felvetette, hogy a tarsadalmi feladatokbdl mi
alapjan valasszam ki azokat a feladatkoroket, amelyek esetei, az ott szerepet vallal6 nem-
kormanyzati szereplok tevékenysége, az e korben fellelhetd statisztikak alapjan is valaszt kapok
a kutatasi kérdésekre. KézenfekvOnek bizonyult a hagyomanyos feladatok szambavétele,
ugymint a szocidlis ligyek, az egészségligy €s az oktatas. Azonban terjedelmi okokbdl tovabbi
szlikitést kellett megfogalmaznom, igy a szocialis szféra, a szocidlis ellatasok, és az ezek
kiegészitésére iranyuld karitativ tevékenységek keriiltek figyelmem kozéppontjaba, amit az
olyan egyetemes erkdlcs is indokolt, mint a legszegényebbek tamogatasa. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az értekezés a mechanizmusok megértése okan ne tartalmazna példdkat mas

kozfeladatok ellatasara — mint az oktatas ligye —, ezek azonban hattérben maradnak.

A torténeti példak kutatasa az értekezés masik kiemelt célja volt, a szervezodések, civil
szervezetek szerepét, az intézményesiilés jelentdségét igyekeztem megérteni. A tarsadalmi
ongondoskodas és az arra iranyul6 dnszervezddés mindig is jellemzdje, természetes velejaroja
volt az emberi egyiittélésnek. A tarsadalmak tagjai a legkiilonfélébb emberi sziikségletek és
hasonlésagok apropdjan — legyenek azok gazdasagi érdekek, vilagnézeti, vallasi, politikai,

kulturdlis és egyéb nézetek — egyeztettek, targyaltak, tomoriiltek, szovetkeztek és
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szervezkedtek, hogy sajatos €lethelyzetiiket a nekik legmegfelelébb mddon oldjak meg. Ezt a
sokszinii pluralitast tudomdsul vették, tényként® ismerték el egészen a felvilagosodas és az azt
kovetd polgari forradalmak idejéig, de az igy létrejott egyesiilések, mozgalmak nem az
egyesiilés szabadsagjoganak megtestesitdiként jelentek meg a tarsadalmakban, 1étrejottiik és
kiilonosen szabad ténykedésiik a mindenkori hatalom képviseldinek hozzaallasatol fiiggott.

Alapjogi elismerésiik és kiillondsen ennek biztositdsa még varatott magara.

Az abszolut allamok rendszerint minden eszkozzel kontrolldltdk a politikailag
veszélyesnek itélt onszervezddéseket, tarsulasokat. A polgari modernizacid koraban azonban —
amikor is politikai mozgalmak tlizik zaszlajukra és alkotmanyok rogzitik a szabadsagjogokat,
igy a gylilekezési és nem egyszer az egyesiilési szabadsag jogat is — vdltozads kdvetkezett be a
korabeli egyesiilésekhez val6 hatalmi viszonyban, hiszen ezeket mar nem alattvalok, hanem
jogaikra eszméld polgarok szervezték, alapitottdk, akik hangosan kimondtdk: egyesiilési
szabadsag nélkiil nincs alkotméany.* Az allamhatalom tarsadalmi szervezddések iranti fokozott
figyelme ezzel egyiitt nyilvanvaléan nem sziint meg, csak mas koncepcid alapjan, mas
modszerekkel szelektalt a nemkivanatos, megtiirt vagy akar altala l1étrehozott egyesiiletek

kozott.

A tarsadalmi 6ngondoskodas kutatasakor éppen a fentiekre nézve vizsgalom a polgari
korszakot €s annak egyesiileteit Magyarorszagon. Az egyesiilési jog hazai szabalyozéasat 1867-
tol 1945-ig tekintem at, fliggetleniil attol, hogy a citdlt egyesiiletek koziil tobb mar ezt
megelézéen megkezdte miikodését. Bar a vonatkoz6 szakirodalom a hazai onszervezddés-
torténetet korabbra datalja, — a 18. szdzadban megjelent szabadkOmiives mozgalom
megjelenéséhez koti, €s azt egyben elsd cezardjanak is tartja — a kiegyezés utani idészakot
mintegy masodik virdgkornak tekinti, egészen Magyarorszag I1. vilaghaboruba 1épéséig.® A
kiegyezés éve azért is kinalkozott a téma idébeli behatarolasakor, mert az 1867. februar 20-an
kinevezésre keriilt magyar felel6s minisztérium a kozjogi stabilizacio keretében gyakorlatilag
¢letbe Iéptette az 1848. €évi szabadsagjogokat, ezzel egyiitt az egyesiilés szabadsagat is.
Mindezen feliil az osztrak-magyar kiegyezés nyitott utat a modern polgari allam korlatozott

megteremtésének is.

3 Adam Antal: Az alapjogok jellegérdl és védelmérdl. Jura 1994. 2.

4 Csiky Sandor hatarozati javaslatanak elSterjesztése az 1868. junius 30-i orszaggytilésen. In: Képvisel8hazi
Napl6 VIIL kétet (szerk: Greguss Agost) Athenaeum Nyomda, 1868. 237.0.

® Domaniczky Endre: Civil kurazsi. Politikatudomanyi Szemle 2010. 2. 138.0.
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3.A kutatas modszerei, forrasai és az értekezés felépitése

Az értekezés az elsO, bevezetd fejezetet kovetden Ot nagy fejezetre tagolodik. A masodik
fejezetben az elméleti alapokat fektettem le, amit a torténeti rész vizsgélata kovet, az 1867-1989
kozotti idoszakban (harmadik fejezet). A kutatas gerincét ez a jogtorténeti elemzés, illetve a
hasonlé hangsullyal részletezett hatalyos szabalyozas kérdései alkotjak (negyedik fejezet). A
gyakorlat vizsgalatara empirikus felmérést készitettem (6todik fejezet), amelyben
magyarorszagi karitativ szervezeteket kerestem fel, hogy a kutatdsban felmeriilt kérdések
mentén miikodésiiket tanulmanyozzam. A kutatas 6sszegzéseként fogalmaztam meg azokat a
de lege ferenda javaslatokat, amelyek megallapitasaimat a jogalkotas lehetOségeivel,

eszkozeivel kotik dssze.

Mar az els6 kutatési kérdések megfogalmazasakor szembestiltem azzal a ténnyel, hogy
a kozosség, a tarsadalom egyes csoportjainak érdekeit képviseld aldozatkész magatartas
elsdsorban nem jogi természetii kérdés. Az egyén motivaltsagat elsésorban nem a jogtudomany,
hanem az embert kozéppontba helyezd teologia, pszicholdgia és kulturalis antropoldgia kutatja,
mig az ebbdl kiinduldo kozdsség- és tarsadalomszervezés mar filozofiai, allamtudomanyi,
politikatudomanyi és szociologiai Osszefliggéseket feltételez. Az értekezés targyanak
multidiszciplinaris jellegébdl fakaddan ezért a vonatkozo6 szakirodalmat tobb tudomanyteriilet

attekintésével elemeztem.

Az elméleti alapokat keresve dontenem kellett arrdl, hogy az egyén feleldsségének
elemzésében meddig tekintek vissza: atfogo, az oOkori filozofiatol a kozeépkori keresztény
értelmezéseket érintd, a reneszansz, a felvilagosodas és a 18-19. szazadot jellemzd izmusok
talajan keresem a tarsadalmi ongondoskodas mozgatorugoit, elveit. Az elmélet mer6ben mas
megkozelitését jelentette volna azoknak a non-profit elméleteknek az ismertetése, amelyek az
allam és a szektor kapcsolatat jellemzik. Utobbi valasztas azonban atértelmezte volna a
legalapvetdbb kutatasi kérdést: az egyén, a polgar felelds viszonyulasanak leirasat. Ennek okai
érthetéek, mivel maguk a non-profit elméletek csak a II. vilaghabortt kovetden jelentek meg,
az addig eltelt alig egy évszazados non-profit mult rendszerének elemzésére. Meggydz6désem,
hogy az elmélet kutatdsanak terjedelmi korlataira is tekintettel a tobb évezredre kiterjedd
attekintés helyett annak a forrasnak a kivalasztisa volt célravezetd, amely egyetemes értékei
atadasaval ujra és Ujra felbukkant, kihatott az eurdpai kultirkdrben relevans késébbi
iranyzatokra is. Ennek szellemében az Eurdpa zsidd-keresztény gyokereit jelentd mozesi

torvényben lefektetett normakat és az 0szdvetségi Izrael tarsadalmaban ,kihGzott” szocidlis
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halot ismertetem, ennek ujszovetségi értelmezése mellett. A bibliai hermeneutika méodszerével

elemeztem az idevago szakaszokat, illetve a teologiai szakirodalmat.

A torténeti fejezet forrasait a fellelhetd egy(esii)leti kataszterek, a kis szdmu statisztika
jelentették, valamint az egyes jogszabalyok értelmezése, kifejezetten a gyiilekezési, egyesiilési
jog fejlodésének torténetébdl. Harom megye — Somogy, Baranya, Nograd — egyesiileti
katasztere alapjan kisérletet tettem a felekezetekhez kot6édd, neviikben felekezeti jelzot
hasznald szervezetek tipizdlasdnak elemzésére, a wvallasi egyletek ismertetdjegyeinek
rogzitésére. A kataszterekben kozolt levéltari adatok egybeesd iddszakokat dolgoztak fel, ezért
Osszehasonlitd elemzést végeztem. A torténeti részt harom id6évonal hatarolja, az 1867-1914
kozotti, azt kdvetden az 1. vilaghdbort és a civil szervezetek politikai felszdmolasat jelentd
1945. év kozotti intervallum, végiil a rendszervaltozésig tartd idoszak. Az 1914. év mint
szakaszhatdr kijelolésének oka volt, hogy a vildghdbori megtizedelte az egyesiileti élet
viragzasadhoz elengedhetetleniil fontos humén és anyagi eréforrasokat, megtorte a polgari kor
lendiiletét, és eldkészitette a szabalyozas szigoritasat. Onmagaért beszél az 1945. év, amikor
tobb ezer szervezetet sziintettek meg, tekintet nélkiil céltevékenységeikre, és vezették be a
tarsadalmi szervezet fogalmat. 1989, a rendszervaltozds éve az Onszervezddések eldtt is Uj
lehetdségeket nyitott, mind a gylilekezési jogrol sz616 1989. évi I11. térvény, mind az egyesiilési
jogrdl szo616 1989. évi 1. térvény megalkotasa miatt, nem utolsé sorban pedig a civil tenniakaras
¢s lelkesedés okan. Mindharom szakasz vizsgélati mddszeréiil a jogszabalyok elemzése, a
vonatkoz6 szakirodalom ismertetése €és nem utolsé sorban a jogalkalmazd szervek

joggyakorlatanak értékelése szolgalt.

Az egyesiilési jog fontosabb normdinak puszta ismertetése nem lehet célom, hiszen
kivalo tanulmanyok sziilettek mar e témaban, ezért kiemelten fontosnak tartom a szabalyozassal
parhuzamosan a mdgottes politikai  akarat, allamhatalmi koncepcié ismertetését.
Vizsgalodasom masodik teriilete, az anyagi feltételek megteremtésének példai nyoman is ehhez
hasonléan a mogottes emberi akaratot, a mozgatorugokat keresem. Ezért a jogszabalyi
feltételek ismertetését kovetéen — talan szokatlannak tlind parositasban — kitérek a
finanszirozasi oldal bemutatdsara, az egyesiiletek alapitoinak, tagjainak kreativ és lelkestilt
hozzaéllasara. A két téma egybekapcsoldsa ugyanis egymas mellé allitja az egyesiileti élet
virdgzasanak ,,feliilr6l” biztositott jogi €s ,,alulrol” taplalkozé anyagi oldalat. Mas kutatokkal

egylitt meggy6zodésem, hogy a , magyar mult, a magyar megoldasok” megismerése
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onmagaban is feladat a civil szféra jelenkori erdsitésében.® Itt kell azt a megallapitast is tennem,

hogy az egyesiiletfogalom valtozasait nem kdvetem végig.

Mivel a 19. szazadi forrasadottsdgok meglehetdsen hidnyosak,” a gazdagabban
dokumentalt  egyesiiletek, amelyek tudoméanyos kozleményekkel® vagy  akar
torvényjavaslatokkal is a nyilvanossag elétt tevékenykedtek, hangsulyosabb szerepet kapnak a
tanulmanyban.® A budapesti alapitvanyok kutatasa a legkézenfekvébb, részben azok nagy
szama, részben példaértéki volta miatt. A Beliigyminisztérium, a Vallas és Kozoktatasiigyi

Minisztérium iratai részben megsemmisiiltek, részben még titkositas alatt vannak.

A torténeti fejezetet kovetden a hatalyos jog keriilt a kutatds kdzéppontjaba, ezért a
korabbi jogteriiletek — tigymint az egyesiilési jog — szamos 1) jogteriilettel boviilt annak
megfeleléen, hogy a vizsgalati kérdések is masképpen fogalmazdodtak meg a
rendszervaltozastol napjainkig tart6 idészakban. Ennek oka a kutatas olyan 0 kérdéscsoporttal
val6 boviilése, mint a nem-kormanyzati szervezetek szerepe a tarsadalmi dngondoskodasban,
illetve a nem-kormanyzati szervek kapcsolata a lakossaggal. Jogforrasként a civil
szervezetekre, az egyhazakra és azok tarsadalmi szerepvallaldsara vonatkozo jogszabalyok, a
lakossagi adomanyozast és az dnkéntes tevékenységet részletezd jogszabalyok is szolgaltak.
Nem feledkezhettem el az Eurdpai Unid témankkal Osszefliggd jogi normai és ajanlasai
ismertetésérdl — kiilondsen az onkéntes tevekenységek preferalasardl. A civil szakma kivalo
folyoirata, a Civil Szemle kozolte a civil szakemberek korményzati politikdjaval kapcsolatos
észrevételeit, a civil szervezetek aktualis problémait, amelyeket a kutatasi kérdések mentén
igyekeztem feldolgozni. A torténeti rész statisztikdjanak szegénységével szemben szamos
lehetdség kinalkozott arra, hogy a szamok oldalardl is megvildgitsam az egyes kérdéseket. A
NAYV, a KSH éves jelentései, valamint a Févarosi Torvényszék Civil Féosztalydn végzett

betekintés, ezen feliil kistérségi kutatasok is rendelkezésemre alltak.

A gyakorlatrél sz616 utolsé fejezet természetesen nem teljes spektrumban mutatja meg
a karitativ feladatok ellatasat. A mélyinterjuk kérdéseinek Osszeallitasakor arra torekedtem,
hogy valaszt kapjak a maganszemély tamogatok anyagi és idéadomanyanak jellemzobire, a
karitativ szervezetekkel vald kapcsolatara, ezzel 0Osszefliggésben annak a modellnek a

jellemzésére, amelyben elsdsorban az allam és a szervezetek kozotti financialis kapcsolat

& Domaniczky: i. m. 140.0.

" B6sze Sandor: ,,Az egyesiileti élet a polgari szabadsag...” Somogy megye egyesiiletei a dualizmus koraban.
Somogyi Almanach 53. Kaposvar 1997. 7.0.

8 Leipold Arpad: 150 éve alakult a Magyar Erdész Egylet. Erdészeti Lapok 2001. 9. 275. o.

% Balazs Magdolna: Az alapitvéanyi élet indulasa Magyarorszagon. Esély 1991. 85.o0.
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hangsulyos. A karitativ szervezeteket a Karitativ Tanéacs adatfelvételkor érvényes Gsszetétele
szerint kerestem meg, de a megkérdezettek korét kiterjesztettem mas, hozzajuk hasonld
szervezetekre is. Ennek az empirikus tanulmanynak a részletes modszertani bevezetését az adott

fejezetben tettem kozzé.

Az értekezés lezarasaként a kutatas eredményeit foglaltam Gssze, olyan javaslatok
kozreadasaval, amelyek eldrevivoek lehetnek a tarsadalmi ongondoskodas erdsitésében. Az
irodalomjegyzék kifejezetten a felhasznalt szakirodalmat tartalmazza, nem a téma teljes
bibliografidjat. A jogszabalyokat kiilon forrasjegyzékben tiintettem fel, az internetrdl elért

elektronikus irodalom szintén kiilon csoportot alkot a forrasok soraban.
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11. A TARSADALMI ONGONDOSKODAS FELELOSSEGE
A ZSIDO-KERESZTENY KULTURKORBEN

1. A tarsadalmi 6ngondoskod4s mibenléte®®

» Tanuljatok jot tenni, torekedjetek igazsagra,
vezessétek jora az erdészakoskodot,
partoljatok az drvik és dzvegyek tigyét. ™t

A mottéul valasztott profétai felhivas a helyes erkolcesi értékek tanulasat szorgalmazza, azt a
tudatos értékvalasztast és értékkovetést, amely meghatarozoja az egyén és a kozosség szinte
valamennyi megnyilvanulasdnak. A kovetkezetesen ujrafogalmazott, mintava tett és a fiatal
generacioknak is atadott értékfelfogas normativ hatast gyakorol a kozosség belso életére,'? ezen
beliil tanulmanyom targyat is képezd szocidlis viszonyokra, az abban szerepld gazdagok és
szegények, adomanyozok és segélyezettek, honpolgéarok és befogadottak egyiittélésére.

A tarsadalmi ongondoskodas elvei nagy hangsullyal kapnak helyet abban a vallasi,
bibliai alapi normarendszerben, amelyet mozesi torvénynek hivunk. E normarendszer
eléirasairol megallapithatjuk, hogy mas magatartasszabalyokhoz hasonldan ,,értékforrasuak és
értékszolgalatuak”,™ s bar e dolgozatnak nem targya, vitat generalhatunk azok értékének isteni
vagy emberi eredetérdl. A bibliai beszamold fényében ugyanis a térvény nem emberi, hanem
isteni kinyilatkoztatasra lett a héberek kozdos értéke, jogforrasa. A kutatés targyat képezd mozesi
torvényt €s az abban deklaralt szolidaritasi elveket vizsgalhatjuk ezen az alapon is, respektalva
azok isteni eredetét, de ennél szilkebb kontextusban értékelhetjiilk azokat egy etnikum
magatartasi kodexeként. Barmelyik aspektusnal maradjunk is, nem kérddjelezhetjiik meg a
Tora, Mobzes ot torvénykonyve rendelkezéseinek értékforrdsu mivoltat (tallépve a
forraseredetre adott lehetséges valaszokon) és €rtekszolgalata hatdsat. Arra keresem a véalaszt,
hogy a Toraban — tekintettel a torvények tartalmara és funkciojara — miként keriil el6térbe a
tarsadalmi 6ngondoskodas gondolata, amely elvekben nyilvanul meg,** milyen jogszokasok és
jogintézmeények ¢€ltetik a gyakorlatban. Célom egyrészt azon értékek, elvek, elvarasok
ismertetése, amelyek zsidok és nem zsidok felelésségére tekintettel altalanosan, kotelezod

érvénnyel hangoznak el a tarsadalom szocidlis halojanak alakitasdban.

10 A tarsadalmi dngondoskodas és a szolidaritds meghatarozasat, dsszefiiggéseit a IV. fejezetben vizsgilom
bdévebben.

11 Szent Biblia (ford.: Karoli Gaspar) Magyar Bibliatanacs, Budapest 1991. Esaias proféta konyve 1:17 A bibliai
idézeteknél minden esetben a Karoli Gaspar-féle forditast hasznalom.

12 Adam Antal: A jogi alapértékek harméniaja és versengése. Polgari Szemle 2006. 2. évf. 26-41.

B U.0.

14 Gottwald, Norman K.: The Tribes of Yahweh: A sociology of the Religion of Liberated Israel, 1250-1050 BCE.
Sheffield Academic Press, 1999. 59. o.
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Mindenekel6tt hadd definidljam a tarsadalmi 6ngondoskodas fogalmat €s annak altalam
hasznalt értelmezési korét. A témankhoz legkdzelebb allo targyh jogszabalyok — az 1997. évi
LXXX. torvény a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint
e szolgaltatasok fedezetérdl, és a szocialis ellatasokrol és szocialis igazgatasrol sz616 1993. évi
III torvény — céljaik kozott rogzitik a tdrsadalmi szolidaritas elveinek megfeleld szabalyozast a
tarsadalombiztositas keretében 1étrejovo jogviszonyok tekintetében. Az egyéni feleldsség, az
ongondoskodas és szolidaritds egylitt hasznalt, de nem azonos jelentésii fogalmak, ezért
indokolt egymastol valo elhatarolasuk. Mivel témamat nem kézgazdasagtani, hanem erkolcsi
szempontbol vizsgalom, a fenti fogalmakat is erkdlcsi kategoriaként kozelitem meg.

A szolidaritas fogalma széles korben hasznalt, definicioja nem csak tudomanyaganként,
de koronként is valtozo.!® A szolidaritas fennéllhat csaladon beliil, nemek és generaciok kozott,
allandosulhat a tarsadalmi, civil vagy a kortars jelzokkel, jelenthet politikai koncepcidt is. A
latin-francia eredetli sz6 az egyének valamely kozos érdek melletti egyesiilését, 6sszefogasat
jelenti, s ennek megfeleld kolcsonods feleldsségvallalast, segitségnyujtast. A szociologidban
kozos, kolesonds segitségvallalast, és politikatudomanyban azonos érdek, eszme alapjan
1étrejott kozosséget feltételez, mig a jogtudomany egyetemleges feleldsséget, egyiittes
kotelezettséget ért alatta. 't

Az ongondoskodds kevésbé keresett fogalom, kevésbé népszerii, mint a vele rokon
szolidaritas kifejezés, amely joval tagabb értelmii. Az dngondoskodas a civil tarsadalom, ezen
beliil a maganszemélyek feleldsségét és e feleldsség mentén kibontakoz6 magatartasokat jelenti
olyan sziikségletekre, igényekre, amelyek allami beavatkozas nélkiil mozditjak elé azok
megoldasait. Ilyenek nem csak a szocidlis krizisek, egyenldtlenségek kezelésében vannak jelen,
hanem az esélyegyenldség megteremtésének olyan szegmenseiben is, mint az oktatds vagy
rekrutacio.

Fontosnak tartom hangsulyozni a tarsadalmi ongondoskodas elhatarolasat az egyéni
ongondoskodastol is. Mig az 6ngondoskodas jelszavat ma a tarsadalombiztositassal egybekotve
hallhatjuk, abban az értelemben, hogy az egyén vagy annak sziikebb kdrnyezete, csaladja
viseljen gondot a beteg vagy idds hozzatartozokrol, addig a tdrsadalmi ongondoskodas a
tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak feleldsségvallalasa és cselekvése a fenti sziikségekre —
nem zarva ki ezzel azt a tényt, hogy az ilyen tarsadalmi csoportok is az egyén feleldsségén
allnak. A feleldsségvallalasnak ezt a formdjat a legsziikebb keresztmetszetben vizsgalom:

kifejezetten a raszorulok, elesettek, kiszolgaltatottak segélyezése vonatkozasaban, a szolidaritas

15 Komter, Aafke E.: Social Solidarity and the Gift. Cambridge University Press, Cambridge 2005. 37. o.
18 Chronowski Néra: Szolidaritas az Alkotmanyban és azon tal? Kdzjogi Szemle 2010. 1. 16. o
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kifejezést pedig ennek szinonimdjaként. E szlik értelmezés aldl egyetlen kivételt a lévitak

ellatasat is szolgalo tizedfizetés targyalasanal teszek.

2.A Tora egyetemes elvei a Kiszolgaltatottak védelmében

Kutatadsom kiindulopontja a mozesi torvénytablak — hivatkozédssal a Toéran kiviili bibliai
helyekre is —, amelyek merében jat jelentettek a Kozel-Keletre addig jellemz6 térvénytarakhoz
viszonyitva. A Toéra egyik novuma, hogy sajat allitasa szerint ius divinum, azaz isteni jog,
amelynél fogva nem valtoztathatd és nem visszavonhatd: 6rok érvényi értéket képvisel.’
Ennek illusztrdldsara akar Hammurabi, akar Istar torvényeit vessziik figyelembe, ezeket a
gyljteményeket az uralkodok — bar isteneiknek ajanlva vezetik fel — maguk irjak, Hammurabi
maga ,.tesz igazsagot és jogot a nép szajaba”. Ellenben Moézes torvénykonyvét nem Mozes,
hanem maga Isten irja, igy az az el6zdekkel ellentétben nem emberi jog. ,,Bar hasznos
Osszehasonlitani €s szembedllitani egymassal Mozes 6t konyvének torvényeit a mezopotamiai
jogszabdlygyiijteményekkel — példdul Hammurabi kodexével — végsd soron észben kell
tartanunk, hogy... semmilyen bizonyithatd kozvetlen kapcsolat nincs az izraeli és a babiloni

torvénykezés kozott”8

Elébbinek nincsenek mezopotamiai hagyomanyai, a két jogforrasban
kizarolag a kozos nomad eredet jegyei mutatkoznak.®

A Tora masik novuma az emberi élet mindenek feletti értéke, megdvasa, amelynek
kioltasat sokkal keményebben rendelték biintetni, mint Hammurabi. Ennek oka, hogy a ,,mdzesi
legislatio kdzpontjaban az ember allott, s nem a vagyon,... tehat a torvényhozas humanus ¢€s
nem materialisztikus.”?® Ahogy azt az altalam ismertetett parancsok (micvak) is indokoljak,
azért kellett humanusan banniuk az izraelitdknak a szegényekkel, arvakkal, 6zvegyekkel, de
még a mas nemzetbdl kozejiik telepiilt jovevényekkel is, mert emberi mivoltukban hordoztak
az istenképliséget: az emberi meltosagot. Az ember élete nemcsak értékes, hanem szent is, ebbdl
kifolyolag a mozesi rendelkezések tiszteletben tartjdk az emberi test épségét, minimalisra
korlatozva a fizikai kegyetlenséget. Ez az emberkdzpontisag jelenik meg olyan éltalanos
magatartasi szabalyok elemzésekor, amelyek az ,.élni hagyni, €lni segiteni” ilizenetet teszik

kovetendéveé az olyan minimum Iétfeltételek biztositdsdval mint a mindennapi kenyér vagy

ruhazat.

17 Johnson, Paul: A history of the Jews. Harper Perennial, New York 1988. 33. o.

18 Gordon, H.C. — Rendsburg, G.A.: The Bible and the Ancient Near East. W. W Norton & Company, 1997

1 Horvéth Attila: Egyetemes jogtorténet szoveggylijtemény. Budapest 2012. 5.0.

2 Kallay Kalman — Dr. Friedman Dénes — Dr. Hevesi Illés: Szinaj. Népszeri zsido vallasi ismeretek tara.
Protestans Szemle 1929. 707. o.
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Vizsgalédadsom targyanak iddbeli kereteit a torzsszovetség idejére esett mozesi
torvényadas (i.e. 1440) kezdete, valamint a monarchia és a kettészakadt kirdlysag korabeli
tarsadalmi viszonyok jelentenek. Mddszertani ,,bonckésem” részben az eredeti szoveghez,
szovegkornyezethez visszatérd exegetikai, hermeneutikai elemzés, masrészt a torténeti hattér
ismertetése.

A szegényekrol, elesettekrél vagy mas modon kiszolgaltatottakrol (arvak, 6zvegyek)
valé gondoskodés mind az 6szovetség taniisaga, mind azon kiviili korabeli forrasok szerint is
egyetemes elv volt, amely nem csak a zsidosagot kotelezte, hanem maés etnikumokat is.?> A
kronoldgiai visszatekintés alapjan mar az i.e. 2000 évvel elpusztult Szodoma és Gomora
varosallamok moralis vétkét és cs6djét jelentette, hogy ,.kevélység, eledel bosége és gondtalan
békesség” ellenére ,,a sziikolkodének és szegénynek kezét nem fogta meg.”?? Szodoma ennél
fogva valik a biin szimbolumava a profétai interpretacidkban, s ezzel kapunk teljes korrajzot a
szodomaiak erkolcsi allapotarol: ,,fejedelmeid megatalkodottak és lopoknak tarsai, mind szereti
az ajandékot és vesztegetést hajhasz, arvat nem partolnak, és az Ozvegy iigye nem keriil
eléjiik.”> Az emberi egyiittélés normainak ilyen mértékii negligildsa vezetett Szodoma, de
kés6bb Izrael bukasahoz is.

A bolcsességirodalom kiemelkedd alkotasanak szdmitd Job konyve kozponti kérdése
Job biindsségének vagy erkolesi tartasanak tisztazasa, ennél fogva a mi vadbeszédeket és Job
sajat érdekében mondott véddbeszédeit tartalmazza. A konyvben kiugréan magas az elesettek,
szegények, arvak, Ozvegyek, jovevények iranti odafigyelés, egyiittérz6 magatartas,
segitségnyujtas felsoroldsa mint 4ltalanosan elvarhato tarsadalmi vezérelv.?* Dialogusukban
realisztikusan ¢és rendkiviill képszertien vetik fel a tarsadalmi egyenldtlenségek ¢és
igazsagtalansagok, a kiszolgaltatottsag €s a jogtiprds megnyilvanulasait. A szegények vagyonat
elraboltak, majd méltanyossadgot nem ismerve zalogba vették utolsé ingdsagaikat is, az arvak,
ozvegyek sziikségeit sem vették észre, a nyomorultakat még nagyobb nyomorba dontotték.?
Ezzel szemben Job otthona menedéket jelentett mindannyiuknak: meghallgatta a szegények
kérését, az 6zvegyeket, arvakat asztaldhoz hivta, takar6t, ruhat osztott nekik, képviseletet €s

jogsegélyt biztositva iigyeikben, a jovevényeket, utazokat hazaba fogadta.?® Summazatként

2L Fensham, F. Charles: Widow, Orphan, and teh Poor of Ancient Near Eastern Legal and Wisdom Literatur.
Journal of Near Eastern Studies Apr. 1962. Vol. 21, No.2, 129. o.

22 Ezékiel proféta konyve 16:49

2 Esaias proféta konyve 1:23

24 Rudolf Rezs6hazy: Emergence des valeurs communes aux Européers a travers I’historie. L harmattan, Paris
2012

% Job kdnyve 20:19, 22:6, 24:3-4.9

% Job konyve 29:12-16, 31:16-22. 32
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megfogalmazddik a mogottes vilagnézet is: Isten ,,nem nézi az emberek személyét, €s a
gazdagot a szegénynek folébe nem helyezteti, mert mindnyéjan az O kezének munkaja”?’ — utal
a minden embert tarsadalmi helyzetétdl fiiggetleniil megilletd emberi méltdsagra Job. A konyv
keletkezésével foglalkozo elméletek felvetik, hogy Job nem volt zsido, ennek fényében
szocialis érzékenysége megerdsiti a szolidaritas elveinek altalanossagat.

A Példabeszédek ciml gylijteményes kotet zarokolteménye nem zsidd, hanem arab
bolcsesség, amely Lemuel arab kiralynak tulajdonitott.?® Ez ismét az adakozas,
alamizsnaosztas, jotékonykodas korabeli példajat tarja elénk: ,,markat megnyitja a szegénynek
és kezeit nyljtja a sziikolkoddnek” — allitja egy kozmegbecsiilésnek 6rvendé nérél.?® A
Hammurabi térvénykonyv is tartalmaz hasonl6 kivanalmat zarszavaban: ,,az erds a gyengében

kart ne tegyen, az arvdk és Ozvegyek utbaigazitasara”3°

— deklardlja az itéletgylijtemény
érvényre emelésének okat, amely konkrét esetekben ajanlott eljarast jelent (6zvegy
ujrahdzasodéasa esetén apai hozomdnyadnak kiadasa stb.), és nem egyetemes elvekre helyez

hangsulyt.

3.A Téra csaladvédo jogintézményei
3.1.Ké6be vésett parancs: a sziilok eltartasa

A torvény szivét alkotod Tizparancsolat is foglalkozik a tarsadalmi 6ngondoskodas kérdésével,
amikor az Isten-ember viszonyara vonatkozo parancsokat kovetéen az ember horizontalis
kapcsolatrendszerét szabalyozza. E hat parancs koziil az els6 igy hangzik: ,, Tiszteld atyadat és
anyadat, hogy hosszu ideig élj azon a f5ldon, amelyet az Ur, a te Istened ad teneked!”3* A sziil6k
tiszteletének kovetelménye az egyetlen a tiz koziil, amely nem tiltd6 formaban fogalmazodik
meg, nem valamitdl valo tdvolmaradast jelent, hanem aktiv cselekvést. A norma tartalmanak
kifejtéséhez mindenekel6tt az eredeti szovegben e helyiitt allo chdved ige (722) jelentéskorének
vizsgalata elengedhetetlen.

A sz6 a tisztelet kifejezésének anyagiakban, pénzben megnyilvanuld formajat jelenti,
azt a fajta megbecsiilést, amely elsésorban nem szavakra, kdszonetnyilvanitasra korlatozodik,

hanem a masik fél, jelen esetben a sziilok ellatasara. A héber chaved sz6 értelme tigy bontakozik

27 Job konyve 34:19

28 Mariottini, Claude: Who was King Lemuel? https://claudemariottini.com/2009/05/18/who-was-king-lemuel/
(2016. 05. 22.)

2 példabeszédek konyve 31:20

30 Hammurabi térvénykonyve (ford: Dr. Kmoskd Mihély) Erdélyi Mizeum-egyesiilet jog- és tarsadalomtudo-
manyi szakosztalya, Kolozsvar 1911. 63. o.

3111 Mozes konyve 20:12
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ki elottiink, ha a szotéri jelentéshez a korabeli fizetdeszkozt, az aranypénzt is tarsitjuk, s ezzel
egylitt valik érthetéve, hogy a tisztelet kifejezésének modja és mértéke nagyon is mérhetd volt,
s az tisztelte Istenét vagy embertarsat, aki nehéz, stilyos, kemény>? érméket, aranyat, eziistot
vagy egy¢eb jovedelmet adott at. Hadd hivjak fel két masik szoveghelyet ennek megerdsitésére!
Salamon, a monarchia fénykoranak uralkoddja jegyeztette le a kovetkezd bdlcsességet:
. Tiszteld az Urat a te marhadbdl, egész jovedelmed zsengéjébdl!”®® A tiszteletkifejezés képeit
hordozza itt a szoveg, ha figyelembe vessziik, hogy az izraelitdk, mint foleg allattenyésztéssel
¢s foldmuveléssel foglalkozé nép, legfobb javai a marha €s az aratdshoz kothetd zsenge volt.
Amennyiben pedig kitekintink az oOkori Koézel-Kelet mas térségeire, egyértelmiien
megallapithatjuk, hogy az istenek tiszteletét mindig kézzel foghaté modon fejezték ki, s
gondolkodasmodjukban a tiszteletadas egyet jelentett az anyagi javak atadasaval.

Visszautalva a vizsgalt norma masodik felére, ez a tiszteletadds mintegy feltétele a
hosszl ¢életnek, mai szohasznalattal élve boldog aranykornak, a kovetkezd generacid életében.
A tarsadalmi ongondoskoddsra tanitds tehat mar a torvényadas alapjainal megkezd6dott, s a
tarsadalom alappillérét jelentd csaladot jelolte meg ennek érvényesitésére. Konnyen
elképzelhetd, hogy a tobb generidcidos nagycsalddban a nagysziilok tiszteletét latva
szocializalddtak a legkisebbek is, és valt természetessé szamukra a csaladi szolidaritds. Az Gn.
bét-av (ax12), az atyai haz ¢és az azon beliili egyiittélés volt kohoja a tarsadalmi 6ngondoskodas
legfobb elve megsziiletésének: a masik ember €s az emberi €let irdnti tiszteletnek. A csalad
mint szintér mind jelentdségében, mind a gyermek erkolcesi nevelése szempontjabol megeldzott
mas tarsadalmi intézményeket, amikor az erkolcsi parancs megtanuldsat és annak gyakorlatat

osszekototte a csaladon beliil. 3

Egyszerre volt képes lattatni az 1d6s6do sziilok élethelyzetét,
sziikségeit, ellatasukat, és az errél sz616 elvet. Erdemes e helyiitt arra is emlékeztetni, hogy a
csaladfok, az apak feladata volt gyermekeik tanitdsa a Torara, jelesiil a sziilok iranti
gondoskodasra is, s amennyiben sikeresen adtdk tovabb a fiatalabbaknak a
feleldsségvallalasnak adakozasban megnyilvanulod igazsagat, gy idds korukban ezt Ok is
¢lvezték. Ugyanezen szintéren, szintén az apaktol hangzottak el mas tarsadalmi csoportok

(lévitdk, arvak, ozvegyek) irant tanusitott szocidlis érzékenység normadi. Ezzel a Tora az

,etnikai és vallasi sorskozdsség szolidaritisanak szikségességére” helyezte a hangsulyt.®

32 Gesenius’ Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures. Baker Book House, Grand Rapids,
Michigan 1991. chaved szécikke

33 példabeszédek konyve 3:9

34 Bengtson, Vern L. — Roberts, E. L.: Intergenerational Solidarity in Aging Families: An Example of Formal
Theory Construction. Journal of Marriage and Family Nov. 1991. 856. o.

3% Adam Antal: Vallas, vallasszabadsag és egyhdz. Jura 2011. 2. 7-23.
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3.2.A rokon mint megvalté

A Tora szegények védelmében létrehozott maganjogi intézménye az un. goél, megvaltdé rokon
eljarasa, valamint az circularisan ismétlddé szombat- és Jobél-év, azaz a 7. és 50. esztendd.3 A
kapitalizmus szelid valtozatat biztositdé intézkedéseket kiilon fejezetek taglaljak hosszan a
mozesi torvényben, s indoklasként a szegények esélyegyenldségének megteremtését, az
empatia gyakorlasat, az emberi élet tiszteletét hirdetik.3” A goél, azaz megvalto rokon eljarasa
a csaladi szolidaritas intézményesitett formaja volt, amely megértéséhez a Toéran kiviili
forrasokra kell kitekinteniink, még akkor is, ha az 0si Kozel-Keleten kizardlagosan a Toéra
hasznalja ennek eredetét, a gddl gyokot® A szo jelentése — megvéd, megoltalmaz,
visszavasarol, helyredllitja az eredeti allapotot, igényt tart, (vissza)kdvetel — beszédesen adja

vissza a goél intézményének lényegét.>

A kovetkezd sorokban a goél-szerephez hasonld
intézményeket vizsgalunk a Kozel-Keleten az izraeli goél funkcidjanak tisztazasa végett.

A go6él intézménye a csalddi foldbirtok visszavaltasat és az ezzel szorosan 0sszefiiggd
rabszolga-megvaltast is tartalmazta*® az 8si Izraelben. Koziiliik, az elséként vizsgalt foldbirtok
visszavaltasat leird torvényi hellyel leginkabb a mezopotamiai kereskedévaros, Eshnunna

t,* amely szerint az elszegényedett és birtoka elad4sara

torvényének 39.§-a mutat parhuzamo
kényszeriilé awilum (teljes jogh szabad) joga fennallt annak visszavasarlasara, még akkor is, ha
azt nem kivanta eladni 0 tulajdonosa. Egy masik szerzédés szerint*? az eredeti tulajdonos
visszavasarolhatja korabbi birtokat, de erre a célra pénzt nem kérhet kdlcson, azaz anyagi
helyzetének javulasahoz van kotve e jog. Babiloniai adasvételi dokumentumok is azt rogzitik,
hogy a csaladi vagyon megdrzése céljaval a csaladtagoknak is fenndll a joga az eladott

foldteriilet visszavasarlasara.*®

3 Utobbiak nem a csaladtagokat kotelezték, de a csaladi ingatlanvagyon védelme miatt csaladvédd
intézkedésként értékelhetok.

37 Kajtar Istvan — Herger Csabané: Egyetemes allam- és jogtorténet. Dialog Campus Kiad6 2014. 9. o.

38 |_eggett, Donald A.: The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament. Mack Publishing Company, New
Jersey 1974. 63. o.

39 Vaux, de Roland: Ancient Israel: Its Life and Institutions. Wm.B. Eerdmans Publishing Co., Michigan
1997.21.0.

40 A g6él szoros torzsi kapcsolatot kifejezd kotelezettségei: rabszolgava lett rokon és eladott, elzalogositott fld
kivaltasa (III Mozes konyve 25:25.47), vérbosszu (IV Moézes konyve 35:19-25), valamint kartérités, amely utobbi
keét feladatkor nem kapcesolodik szorosan témankhoz.

41 Goetze, Albrecht: The Laws of Eshnunna. Israel Exploration Journal, Vol. 7. No. 3. 192-198.

42 Harris, Rivkah: The Archive of The Sin Temple in Khajafah. Journal of Cuneiform Studies Vol. 9. No. 2. 1955.
31-58.

43 Leggett: i. m. 28. 66. o.
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1, s a fentieknél

A mozesi torvény ezekre a jogszokasokra kiilon terminoldgiat haszna
részletesebb képet ad arra az esetre, ha a gazdasagi koriilmények szoritdsdban birtoka
elzalogositasara vagy eladasara kényszeriilt valamely csaladtag. Nem adésvételi szerzodést,
hanem erre az esetre sz6lo eljarast taglal a torvény: ,,Ha elszegényedik a te atyadfia, ¢és elad
valamit az 6 birtokabdl, alljon eld az 6 rokona, aki kozel van 6hozza, és valtsa ki, amit eladott
az 6 atyjafia.” *> A rendelkezést bevezetd torvényi helyen a foldmegvaltasnak erkélesi és vallasi
jelleget is ad, minthogy a foldmegvaltas jogat Isten mint legfébb tulajdonos jogaval
magyarazzak®®, biztositva ezzel a csaldd anyagi felemelkedésének 1jboli lehetdségét és
vagyona rehabilitaciojat. Az elszegényedett ember joggal varhatta a goélt, azaz a fold
visszavasarlasara képes és hajlando rokont, aki e joganak/kotelességének gyakorlasat akar
vissza is utasithatta, hiszen ezt semmilyen médon nem szankcionalta a torvény,*’ igy eljarasa
nem sajat érdekein, hanem kizardlag vallasi meggydzddésén nyugodott.

Az elszegényedés a fold elidegenitése mellett rabszolgasaghoz is vezethetett, amelyben
sajat vagy csaladtagja munkaerejét onként bocsatotta aruba valaki.*® A goél abban az esetben
élhetett a rabszolga megvaltasinak jogaval,*® ha rokona jovevénynek (betelepedett idegen)
vagy zsellérnek adta el magat. Az idegen rabszolgatartd és az Onkéntes eladds egylittes
fennallasa esetén nem a kordbban mar hivatkozott hat évig allt fenn a rabszolgasag, hanem az
eladott foldbirtokhoz igazodva az 6tvenedik esztendoig, azaz a Jobél-évig maradhatott fenn.
Mig a torvény a foldmegvaltas elrendelésében sziikszavian hivja fel a géélt mint kozeli rokont
a fold visszavasarlasara, addig rabszolga visszavasarlasa esetén taxative felsorolast tartalmaz:
a testvért, nagybdcsit, unokatestvért vagy mas rokont is megnevezi, hangsulyozva ezzel
csaladtagjaikért fennallo felelésségiiket.>
Az eredeti allapot helyreallitasat a goél intézménye mellett masodlagosan a mar emlitett

Jobél-év is szolgalta, amennyiben senki nem volt képes megvaltani a foldet vagy a

rabszolgasorsra jutott rokont. (Entemena, Lagas kiralya felirataban szerepel a szabadsag

4 Ahogy korabban emlitettem, a gdal gyokot semmilyen formaban nem 6rzik mas sémi nyelvek, eltekintve az
amorita Ga’ilalum személynévtol.

45 [T Mézes konyve 25: 25

46 TII Mozes kdnyve 25:23-24 A foldet pedig senki el ne adja drokre, mert enyém a fold; csak jovevények és
zsellérek vagytok ti ndlam, azért a ti birtokotoknak egész foldjén megenged;jétek, hogy a fold kivalthato legyen.”
47 G6él hidnyaban az eredeti birtokos maga valthatta azt meg, ha id6 multival meg tudta fizetni.

48 Mendelsohn, Isaac: Slavery in The Ancient Near East, The Biblical Archeologist Dec., 1946. Vol. 9, No. 4, 74.0.
49 Ttt kell megjegyezniink, hogy a rabszolgasag kiilonbdzd okokbol johetett 1étre, ennél fogva a Téra azt tobb
helyen targyalja. Az altalam kiemelt torvényi szakasz kifejezetten a goél eljarasahoz kapcsolodik. III Mozes
konyve 25: 47-55

50 A TIT Mozes kényve 25:25 és a Il Mozes konyve 25:48-49 §sszehasonlitdsaban 2:5 aranyban szerepel a 7x3
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kihirdetésének és ezzel egyiitt a csaladhoz vald visszatérésnek a gondolata.?? A késobbi
szazadokban Lipit-Istar rendelte el négy varosban az addsrabszolgak felszabaditasat, és ezzel
adossagaik eltorlését.>?) A Jobél-év olyan elemeket tartalmazott, amelyek a Kozel-Kelet mas
kultaraiban is egyenként eléfordultak: a szabadsag kihirdetése,>® az elidegenithetetlen
foldtulajdon visszaadasa, a fold ugaron tartdsa, 6romiinnep az ¢év hetedik hoénapjaban, 50
évenkénti ciklus.>* Az elidegenitett fold az elszegényedettek akaratatol fiiggetleniil, ex lege
visszaszallt eredeti tulajdonosara az 50. esztendében.>

Ez az intézmény két torvényi helyen is kapcsolodik a rabszolgafelszabaditishoz. Az
egyik a fentebb részletezett eset, amikor 6nként idegenek rabszolgajava lett valaki, és senki
nem valtotta meg a JObél-év bekovetkeztéig. A masik eset, amikor zsido rabszolgatartonak adta
el magat valaki. Ilyenkor a torvény a goél eljardsa melldzésével csak a Jobél-évhez koti a
felszabadulast.*

Az Gn. szombat-év, azaz a hetedik esztend6 is meghatarozott kotelmek elengedésére
szolgalt. Elsoként a héber rabszolga felszabaditasarol sz616 rendelkezést ismertetem. Ahogy azt
korabban lattuk, a héber rabszolgakat maximum hat évig lehetett ,hasznalni”,>’ a hetedik
esztendSben ingyen felszabadulhattak.®® Sét, az ingyenes felszabaditison tilmenden allatokkal
és terményekkel , megterhelve” kellett 6ket elbocsatani.*

A szombat-évben tortént a kiilonbozé kolcsoniigyletek elengedése is,%° amikor
mindennemii kolcsont tordlni kellett azzal a kivétellel, hogy egyediil az idegennek (121)%! adott
kolesont lehetett ezt kovetden behajtani. Minden hetedik évben ,,elengedés hirdettetett az Urért”
— ad spiritualis magyarazatot a torvényalkoto. A részletes szabalyok arra is kitérnek, hogy a
szombat-év kozeledtével is johiszemilen adjanak kolcsont egymasnak, még ha annak
visszafizetése bizonytalannd valik is az elengedés miatt. Itt is érzékelhetd, hogy a zsido

1,62

gondolkodésban ott van Isten az ember mogott mint lathatatlan harmadik fél,° ezért ,,kdlcson

51 Weinfield, M.: The Covenant of Grant int he Old Testament and int he Ancient near East. Journal of the
American Oriental Society. Vol. 90. No. 2. 184-203.

52 Steele, Francis R.: The Lipit-Ishtar Law Code. American Journal of Archaeology. Vol. 51. No. 2. 158-164.

%3 Bergsma, John Sietze: The Jubilee from Leviticus to Qumran. Brill 2007. 22-23. o.

% U.0. 20.

55 A foldet ennél fogva nem lehetett végleg eladni, s ez két adottsagra emlékeztette Sket: annak isteni eredetére és
Isten korlatlan uralmara, mivel végleg nem rendelkezhettek vele.

%6 III Mézes konyve 25:39-43

57 Lemche, Niels Peter: The Hebrew Slave. Comments on the Hebrew Slave law. Exodus 21: 2-11. 1975. 129-
144, 136. o.

%8 I1 Mozes konyve 21:2

%'V Mozes konyve 15: 13-14

80V Mozes konyve 15:1-4

61 V Mozes konyve 15:3 Ez a szovegrész ékes bizonyitéka a jovevény (73) és az idegen (131) kozti
kiilonbségtételnek.

62 Johnson: i. m. 10. 155. o.
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ad az Urnak, aki kegyelmes a szegényhez, és az § jotéteményét megfizeti neki.”®® A szombat-
évre vonatkozott az alabbi rendelkezés is: ,,hat esztendeig vesd be a te foldedet, és takard be
annak termését, a hetedikben pedig pihentesd azt, és hagyd ugy, hogy egyék meg a te néped

35 64

szegényei”,% amely a fold megmiivelésének tilalmaval a szegényeknek biztositott ellatast.%®

3.3.A legkiszolgaltatottabbak: arvak és 6zvegyek

Az Ozvegyi Allapot (a sz6 pontos forditasa Ozvegyasszony: 1IoR) szinte teljes
kiszolgaltatottsagot jelentett, két okbol is. Az egyik ilyen ok a nék tarsadalmi helyzete, a masik
pedig az ezzel szorosan 0sszefliggd egzisztencialis ellehetetlentilés. Mindkét ok megnevezése,
illetve vizsgalata vezethet az 6zvegység és a kapcsolddod jogintézmények megértéséhez. A
patriarchalis tdrsadalmi berendezkedés szerint az asszony a haznép részeként kapott védelmet,
ellatist férjétél. Sajat foldbirtokkal nem rendelkezett,®® mivel a lednygyermek nem
orokolhetett,®” feladata a csalad és haz koriili munkdk elvégzése volt. Mindaddig, amig a
csaladapa ¢€lt, a csaladnak volt hitele, haladlaval azonban minden gazdasagi tigylet teljesitése,
igy a kolcsoné is, bizonytalannd valt.

Férje halala esetén jogi helyzete attol fiiggen valtozott, hogy voltak-e gyermekei, akik
oroksége felett kvazi haszonélvezeti joggal birtak, vagy sem. Gyermektelensége® esetén a
sogor-hazassag (latinul leviratus hdzassdg) vehette el szégyenét, és jelenthette a volt férj
nevének, igy birtokainak fennmaradésat, tovabborokitését.

A leviratus hazassag hasonld formaival mas kulturdkban, igy a babiloni, az asszir és a
hettita népeknél is talalkozunk.%® A babiloni hasonlé jogintézmény az 6zvegy eltartasat célozta
azzal, hogy elhunyt férje orokségének hasznait vehette egész életében, €s nem fiiggott az
elhunyt rokonainak héazasodasi szandékatol. E tekintetben az Gsszehasonlitd jogtudomany
szerint nem létezett Babilonban a héberrel megegyezd leviratus intézménye.’”® Azonban
kozelebbi hasonlosag mutatkozik a Hammurabi kodexxel egyidOben keletkezett asszir

torvényekkel, amelyekben a menyasszonyt hozzaadhattak leendé sdgorahoz, ha vélegénye

83 p¢ldabeszédek konyve 19:7

84 II M6zes konyve 23:10-11

8 Westbrook, Raymond: Jubilee Laws. Israel L. Rev., Jerusalem 1971. 209. o.

8 Marsman, Hennie J.: Women in Ugarit and Israel: Their Social and Religious Position in the Context of the
Ancient Near East. Brill, 200. 715. o.

67 Ez alol kivételt képez a mozesi torvény rendelkezése a fitigyermek nélkiili csaladok esetében. Lasd IV Mozes
konyve 27:1-7

88 Marsman: i. m. 68.733. Ugarittal §sszevetve az izraeli gyermektelen ndk helyzetének nagyobb figyelmet szentel
a Biblia.

89 Egeresi Laszl6 Sandor: Ruth kdényve. Kalvin Janos Kiadd, Budapest 2006. 74. o.

0 Leggett: i. m. 28. 12.
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meghalt a hazassagkotés elott, €s hozomanya mar a férfi csaladjahoz keriilt. A héber leviratussal
Osszevetve a nd helyzete jelenti a legfobb eltérést a két jogintézmény kozott, mivel az asszir
jogesetben szereplé nd még apja hazaban élt, nem hagyta el azt a vélegény haldlakor. Az
esetleiras szerint az elhalt fia testvére nem koteles elvenni a menyasszonyt, hacsak nem apja
akaratanak akar ezzel megfelelni.”* A hettita jog egyetlen helyen emlitett esete rogziti az 6zvegy

1.72 Kézenfekvd tehat a héber leviratus és a

ujrahdzasodasi lehetdségét sogoraval vagy aposava
korabeli jogszokasok kozotti kapesolat, egymasra hatés, kozos vonasok keresése, de szlikséges
a kiilonbségekre is ramutatni.

A bibliai leviratus célja elsdsorban a vérvonal fenntartasa az elhunyt testvérnek nemzett
gyermeke révén,” bar a téma kutatoi kozott vita zajlik arrél — a forrasok toredékessége miatt —
, hogy az intézmény elsOsorban humanitarius médon az 6zvegy védelmét szolgalta, ahogy a
hettita jogban is, vagy az elhunyt nevének feltdmasztasdval az oOrokségére vald jogcim

fenntartasa volt a cél.”

Abban mindenképpen megegyeznek, hogy az elhunyt nevének
fenntartasa csak a héber leviratus hazassag célja volt.

Mivel a tarsadalom alapegységét a vagyonon alapuld csaladok jelentették,” nem volt
érdekiik a gyermektelen 6zvegy visszatérése apai hdzaba, ami a né hozomanyanak kiadasaval
is jart volna.”® Ezért az egész nagycsalad érdekét szolgalta az 6zveggyel kotdtt hazassag.
Megallapithatd, hogy a leviratus hazassag elsédleges célja az elhunyt iranti szolidaritds volt
testvére részeérdl, s csak ennek kdvetkezménye az 6zvegyi statusz felszdmolasa, €s a nérdl valo
gondviselés a hdzassadgban, jollehet a leviratus célja valtozott Izraelben is. Mig korabban az
apai hazban egyiittlako fiu(ka)t kotelezte az 6zveggyel kotott hazassagra azzal a céllal, hogy a
még ki nem adott apai 6rokségre jogcimet szerezzen az elhunyt nevét viseld fiagyermek, addig
a késObbiekben mar nem az Orokség fenntartasa, hanem az elhunyt nevének, életének
biztositasa volt a célja.”’

A jogintézményt szabalyozé torvényi rendelkezés emellett szol az 6zvegy védelmérdl,
szankcionalva a sogort, aki nem kivan hdzassagra 1épni vele. Biintetését a nyilvanossagot
jelent6 varoskapuban érvényesithette maga az 6zvegy, ahol a vének eldtt lehtzta a ségor sarujat

labardl, majd arcul kdpve 6t megvaltoztatta a megszégyenitett csaladnevét is: ,,lehuzott saruju

"1 Leggett: i. m. 28. 13.

2| eggett: i. m. 21. 28. o.

3 Burrows, Miller: The Marriage of Boaz and Ruth. Journal of Biblical Literature 1940. Vol. 59, No. 4. 445.0.
"4 Egeresi: i. m. 71. 75. 0.

S Hugenberger, Gordon: Marriage as a Covenant. Biblical Law and Ethics as Developed from Malachi. Baker,
1994

6 Weisberg, Dvora E.: Levirate Marriage and the Family in Ancient Judaism. University Press of New England,
2009. 171. o.

7 Leggett: i. m. 29. o.
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haznépnek” titulalva 6t.”®

Ruth toérténetében a leviratus hazassaghoz egy masik jogintézmény,
a korabban targyalt megvaltd rokoné is kapcsolddik, aki kozeli csaladtagként meghatarozott
kotelezettségekkel tartozott nemzetsége irant. A Ruth konyvében szerepld esettanulmany
szerint e két jogintézmény egyiittes alkalmazasa révén veszi el a jotékony Boaz Ruthot — aKi
egyszerre joveveény €s 0zvegy —, s vele a csalad szant6foldjét, hogy ,,ki ne vesszen a megholtnak
neve”.”” Bodz ezzel erkdlcsi és nem torvényi kotelességét teljesiti, hiszen nem ségora Ruthnak,
ahogy azt a leviratus-hazassag torvénye feltételezi. &

A megozvegyiilés masik esetét is e helyiitt kell targyalnunk. Amennyiben a csaladfo
utodokat nemzett, azok 6rokolték a foldet utana, anyjuk pedig haszonélvezetre volt jogosult.
Az Ozvegység értelemszerlien veszteséggel jart, ezért a héber jog bizonyos kivaltsagokkal
igyekezett karpotolni 6ket. Ilyen volt a masodik tizedbol, alamizsnabol, valamint a fan hagyott
termésbdl valo részesedés, az 6zvegy ruhaja (értsd: ingdsagai) elzalogositasanak tilalma,3! és
atok terhe mellett kiilon ,,paragrafusban” kihirdetve tilos volt igazsaguk elforditasa,® azaz
jogérvényesitési lehetdségeik szabotaldsa. A monarchia koratdl keletkezett bolcseleti konyvek

kiemelik az arvak, 6zvegyek védelmét, konkrétan birtokhatdruk elmozditasanak tilalmat.

4 A tarsadalom egészét védelmezo jogintézmények

4.1.A jovevények statusza
Izrael tarsadalmi integraciojat szolgalo normak leirdsakor talalkozunk a kozdsség tamogatasara

szoruld csoportok megnevezésével; ilyenek a betelepedett idegenek (jovevények), arvak,
ozvegyek, szolgak, napszamosok, valamint a lévitak,® amelyek koziil az arvak, 6zvegyek
helyzetét fentebb vizsgaltam.

Ebben az alpontban targyalom a jovevények statuszat, mivel a Tora jogintézményeinek
tobbsége — a go6él, a szombat-év és Jobél-év kivételével — rajuk is vonatkozott,
es¢lyegyenlOségiiket szolgalta. Tarsadalmi csoportjuk a tarsadalmi Ongondoskodas
szempontjabol a legérdekesebb kérdéseket veti fel, hiszen nem voltak zsidok, mégis els6ként

részesedtek a szocidlis intézmények adta védelembdl. Amennyiben megfigyeljiik a

8V Mézes konyve 25:7-10

8 Ruth kényve 4:10

8 Marsman: i. m. 70. 718.

81V Mozes kinyve 24:17

82V Mozes kinyve 27:19

8 p¢ldabeszédek konyve:15:25, 23:10-11 Ez a rendelkezés dltaldnos szabaly volt a Téraban (V Mozes konyve
27:17), de az évszazadok elteltével nyilvanvaldoan megerdsitésre szorult.

8 Hiers, Richard H.: Biblical Social Welfare Legislation: Protected Classes and Provisions for Persons in Need.
Journal of Law and Religion 2002. Vol. 17., No. !4, 49.
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kovetkezOkben részletezett torvényi helyeket, megallapithatjuk, hogy kivétel nélkiil megeldzik
a felsorolasokban az arvéakat és 6zvegyeket.

Mindenekeldtt annak meghatarozasara torekszem, hogy kik szamitottak jovevénynek az
Oszovetségi Izraclben. Az eredeti héber szovegben elsGsorban a gér (3) szo jelenti azokat, akik
onként csatlakoztak Izrael tarsadalmahoz, és laktak huzamosabb ideig kozottiik.®
Megkiilonboztetendéek az atutazoktol, akik az okorra jellemzden kereskedelmi iigyleteket
bonyolitottak, vagy kommunikacios feladatoknak tettek eleget. Utobbiak kereskeddk, kdvetek
1évén nem szakadtak ki sajat csaladjukbol, népiikb6l, hanem kitizott céljuk elértével
hazatértek.®® A koriilhatarolast segiti, ha a rabszolgak, foglyok helyzetét is kiilonvalasztjuk a
jovevényekétol, elobbiek kiilsé kényszerbdl hadizsakmanyként vagy egyszerli vasarlas utjan
keriiltek a hazkozosségbe, bar ez nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a jovevény is eladhatta
magat rabszolganak, ha erre raszorult.®’

A jovevény a fentiek 0sszefoglaldsaként hatrahagyja eredeti kdzosségét, ezzel egyiitt
kultarajat, a megélhetést biztositd foldjét, hogy tobbnyire hosszabb ideig a befogado
tarsadalom, nép kozott éljen egymagaban, esetleg sziik csalddjaval. Kiszakaddsanak okai
sokfélék lehetnek, amelyek témank targyalasa szempontjabol is relevansak annyiban, hogy
nyilvanvaldan nem a véletlen, hanem valamiféle érdek vezérelte az idegeneket a betelepedésre,
¢s ez az érdek egyben indokot is jelentett nekik arra, hogy tiszteletben tartsak a befogado — jelen
esetben az izraeli — tarsadalom vallasi normait, szokasait. Betelepiilésiikre barmi is adott okot,
az O0szovetségi zsido tarsadalomban a torvény szamukra sajatos jogallast biztositott, amelyet
késobb korvonalazok. A jog mai szakkifejezéseivel élve a letelepedettet, menedékest,
menekiiltet, oltalmazottat érthetjiik alatta.

Hadd térjek ki e helylitt Mezopotamia varosainak idegenekkel kapcsolatos gyakorlatara.
Valoszintisithetd, hogy polgarjoggal nem rendelkezdk csak a varoson kiviil, a kikétokben
telepedhettek le, ott is csak kis szamban, s jogositvanyaikat a kirdlyhoz valé viszonyuk
hatarozta meg. Az Izraelre jellemzd jOvevénybefogadas csak nyugaton tiinik fel
Mezopotamiaban,®® ahol gazdasagi indittatasbol jeloltek ki a varoson beliil kiilon tisztvisel6k
feliigyelete ald rendelt negyedeket az idegen kereskeddknek, bar mint megallapitottuk 6k nem

esnek a bibliai jovevényfogalom ald. ,,Mezopotdmiaban feltiinben hianyzott a vendéglatas

8 Griill Tibor: ,,Vilagossagul adtalak a népeknek.” A judaizmus mint térit8 vallas a romai korban. In: A gydkér és
az agak. Savaria University Press 2005. 119-151. 122. o.

8 Altalanos elvként Gket is ,,megillette” az utazok, idegenek befogadasa, elszélldsolasa, ahogy erre az erényre a
bibliai Job is hivatkozik. Lasd Job kényve 31:32

87 Kenessei Béla: Az O-testamentum tarsadalmi eszméi és intézményei, Protestans Szemle 1893. 256. o.

8 Oppenheim, A. Leo: Az 6kori Mezopotdmia. Gondolat Kiado, Budapest 1982. 112-113. o.
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fogalma és terminologija”,®® hasonléan Gordgorszag poliszaihoz ,,amelyek irtoztak a nem
polgaroktol, és mindenféle — gazdasagi és tarsadalmi — megkiilonboztetéssel sujtottak az
idegent.”® Az okori gordg jogélet hagyatékaban szerepld proxenosz intézménye sem tobb
vendégbaratsagnal, amelyben az idegen allam polgara a kereskedelmi kapcsolatok miatt nyerte
el ezt a hivatalos cimet, és képviselte a mas varosallamokbol szarmazokat.” A fentiekkel
ellentétben a jovevények ilyen mértékii, szinte korlatlan befogadasat egyes kutatok a zsidok
nomad multjaval magyarazzak, mig mas szerzok (Johnson) ezzel ellentétben azt allitjak, hogy
még a Sinai-szigeten valdo vandorlasuk sem elégséges sivatagi nomad életviteliik
alatdmasztasara. Befogado kultirajuknak mas volt tehat az oka.

A mar emlitett gér sz6 mellett kisebb szamban, de megtalaljuk a t6sav (awn),%? zsellér
szOt is az eredeti szovegben, amely nem a kiilonbozdséget, massagot, mashonnan érkezést,
hanem a nincstelenséget ¢és az azzal jar6 mobilitdst hivatott kifejezni. A jovevény
természetszeriileg nem rendelkezett foldbirtokkal, ami nem =zarja ki ingdsagai feletti
rendelkezési jogat. Megjegyzésre érdemes, hogy a fenti szavak nem kirekesztéek, amelynek
legfobb bizonyitéka, hogy a jovevény szot zsidokra is alkalmazza a torténeti leiras, ha valaki
elhagyta a sorsvetéssel kiosztott foldjét, varosat,% valamint a fogalom nem osztalyoz a kiirtasra
itélt kanaani népek és mas szomszédos népcsoportok kozott sem.% Sét, a torvényalkotd az
izraelitakat is jovevénynek és zsellérnek sorolja be a foldtulajdonlas kérdéskorében,* kifejezve
azt, hogy idegen és bennsziilott, bevandorlo és allampolgar, gazdag és szegény kozott az emberi
élet tiszteletében nincs megkiilonboztetés, a jovevény-lét szimbolikdjat, a halandosagot tekintve
pedig a Tora ramutat az emberi élet megismételhetetlenségére és az ebbdl fakado kolesonds
felelésségvallalasra.®® A Toérvény rendszeresen alkalmazza a jovevényekkel kapcsolatos
normdk indokolasakor a torténelmi multat, az egyiptomi szolgasorsot €s az azzal jar6 emberi
tapasztalatot: erre emlékezve kell tanulni és kovetni az egyes szabalyok iranymutatasait. Nézziik

most a jovevényekkel kapcsolatos tételes rendelkezéseket!

8 U.0.

% U.o.

91 Kajtar — Herger: i. m. 19. o.

92 A tosav szo ,,zsellér” forditasa jol adja vissza azt, hogy a jovevények kifejezetten mezégazdasigi munkak miatt
is érkeztek a térségbe. Gesenius’ Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures. Baker Book
House, Grand Rapids, Michigan 1991. 8453. sz. sz6cikke

9 Birak konyve 19:1

% Jewish Encyclopedia, forras: http//www.jewishencyclopedia.com/alines szdocikke szerint a kdnaanitak is lehettek
jovevények (2012.03.30.)

% 11 Mozes konyve 25:23

% David kiraly visszatéréen identifikdlja magat jovevénynek és zsellérnek, mindezt halandosagaval igazolva: Lasd
Zsoltarok konyve 39:13, I Kronika Konyve 29:15
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Esélyegyenldséglik megteremtésérdl szamos normativa gondoskodott. Kiemelendd
ezek koziil a torvény elotti egyenldség vivmanya; peres ligyeikben, jogvitdikban, s6t a nem
szandékos gyilkossag esetén is ugyanazon jogszabalyok szerint jart el a jogalkalmazd, mint a
»polgarjoggal” bir6d zsidd bennsziilottek esetében, bar a jovevények sziiletésiiknél fogva nem
tartoztak a Toéra 613 parancsanak személyi hatalya ala.®” Bizonyos szabalyokat tekintve
vonatkozott rajuk is a Tora teriileti hatdlya, eszerint az allamigazgatési és erkolesi torvényeket
meg kellett tartaniuk, a zsidok szombatjit nem zavarhattdk meg sajat kereskedéseikkel.®® A
jovevény igazsaganak elvitatdsa, megsarcolasa, a vele szembeni torvénytelen eljaras Isten
haragjaval fenyegetett magatartas volt, ellenstilyozéasara Isten magaénak vallja a ,,jovevény
megoltalmazdja” cimet. A tarsadalom felsdbb rétegei is nyitva alltak elottiik, hiszen vagyonra,
foldbirtokra tehettek szert, soét elszegényedett zsidokat is foglalkoztathattak azok
megvaltasaig.®® Katonai palyat is befuthattak, ahogy ezt David kiraly korabban zsoldos
hadvezére, a zsidosagba id6kozben behdzasosodott Hitteus Urias illusztralja. Szamukra
munkalehetdséget részben a mezdgazdasagi munkdk, részben olyan kozmunkdk ellatisa
jelentett, mint a vizhordas vagy favagas, amelyre a gibeonitak foglalkoztatasanal és David

100 Nem utolsésorban

kirdly nagyszabasi templomépitési elokésziileteinél is talalunk példat
meg kell emliteniink a zsido6 hitre térés perspektivajat (prozelitizmus), amellyel teljes értékii
zsidova valtak a jovevények is, végérvényesen szakitva korabbi etnikai és spiritualis

kozosségiikkel.

4.2.A mezgérlés tilalma, a szocialis tized és a zalogvétel korlatai

Az elsoként vizsgalt jogintézmény a mezgérlés tilalma, amely az aratés, sziiretelés alatt
jelentette a jovevényekrol, arvakrol, 6zvegyekrdl, szegényekrdl valdé gondoskodast. ,,Sz6l6det
se mezgéreld le, és elhullott szemeit se szedd fel sz616dnek, a szegénynek és a jovevénynek
hagyd meg azokat. En vagyok az Ur, a ti Istenetek.”'%%, | Ha olajfad termését lerazod, ne szedd
le, ami még utanad marad, a jovevényé, arvaé és dzvegyé legyen az.”1%?

A tarsadalmi ongondoskodasnak ez a formdja a betakaritdskor hatrahagyott gabona,

sz6l6 és gylimolestermésre vonatkozott. Kevésbé ismert, de kézenfekvd dsszefliggést hordoz a

9 TIT Mézes konyve 24:22, IV Mézes konyve 15:15

% Ruff Tibor: Az Ujszovetség és a Tora. Joszoveg Mithely Kiado, Budapest 2009. 300. o.

9 111 Mézes kdnyve 25:47-50 Ezen feliil 1d. még V Mozes konyve 28:43 vetiti elore a jovevény felemelkedésének
lehetdségét.

100 T Krénika konyve 22:2

0L TIT Mozes konyve 19:10

102y Moézes konyve 24: 20
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mezgérlés tilalma ¢és a magantulajdon védelme. Az egymdas melletti foldteriiletek, kertek
hatérait nem jelolték szigoruan, a hatdrok elmozditasat — akar gondatlansagbdl is — atokkal
szankcionaltdk.'® Joggal dllapithatjuk meg, hogy a tulajdonjog tiszteletéhez kotddott a
szocialis védelemnek ez a megnyilvanuldsa, ami minden bizonnyal nem fedezte a szegények
teljes ellatasat, célja nyilvanvaléan nem is ebben rejlett. Emberi méltosaguk elismerését, az
osztozast hivatott szolgalni. Az elhagyott termésért a szegényeknek is meg kellett dolgozniuk,
az érett kalaszok, gylimolcsok sziiretelése idoben nem varathatott magara, a szegények,
jovevények vagy ozvegyek az aratok énekét hallva, azok nyoméban jarva, vagy akar veliik
egyiitt szedegettek. Szorgalmuk, munkaszeretetiik befolyasolta ezen beliil, hogy mennyit
gyljtenek a foldeken.

Az aratastol fiiggetleniil nyitva allt szamukra is — mint egy teritett asztal — minden Kert,
veteményes, ahova zsidok €s nem zsidok a korabeli szokasjog szerint betérhettek, s jollakhattak
a termésekbdl azzal a korlatozéssal, hogy el nem vihettek az ,,edd magad” akcidoban. Hasonlo
engedmények a korai german jogban is ismertek, igy a gabonat 16hatrol le lehetett vagni, de
edényben tilos volt azt elvinni.1%

Egy masik jogintézmény az aratishoz hasonld Oromiinnepet jelentdé hdrom nagy
Oszovetségi lUnnep egyikéhez kothetd, amikor a zsidd csaladoknak Jeruzsidlembe kellett
zarandokolniuk, hogy ott az Gn. mésodik tizedet magukra koltve 6rvendezzenek. Ugyanezt a
tizedfajtat minden harmadik év végén szocidlis tizedként a raszoruldk, igy a jovevények, arvak,
ozvegyek és a lévitak kozott osztottdk szét.!% Kénnyen kiszdmolhatd, hogy ekképpen
jovedelmiik évi 3,3%-at forditottak jot€konykodésra. Ezen feliil a hetek {innepén (savuot) a
torvény a szabad akaratbol adott adomdnyozast hangsulyozza — ajanlott mértékét Isten
aldasanak tulajdonitott jovedelem mértékéhez igazitva.l% Az adakozas e formaja feledtette az
etnikai, vallasi, gazdasagi kiilonbozdéségeket, egymas felé forditotta a zsido foldtulajdonosokat
¢s a nem zsid6 jovevényeket, ajandékozo és megajandékozott egy héten at egyiitt oOriilt €s
iinnepelt.

Tovéabbhaladva a szegények védelmében tett (gazdasagi) intézkedések soraban, érdekes
aspektusait olvashatjuk a zalogvételnek: ,hogyha szegény ember az, ne fekiidjél le az 6

zalogaval, bizony add vissza neki azt a zalogot napnyugtakor, hogy az 6 ruhajaban fekiidjék le,

103y Mozes konyve 27: 17
104 Kallay: i. m. 12. 707. o.
105y Mozes konyve 14:28-29
106 v Mozes konyve 16:10-14
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és aldjon téged”,’®” s ehhez hasonloan a szegény napszamos bérét is napnyugtakor kellett
kiadni.'®® Egy mésik passzus is korlatot jelent a zalogvételnél: , ha kdlcsont adsz valamit a te
felebaratodnak, ne menj be az 6 hazéba, hogy magad végy zalogot téle, kiviil allj meg, €s az

55109

ember, akinek kolcsonadsz, maga vigye ki hozzad az 6 zalogat — védelmezi az adods

helyzetét €s €letterét a hitelezo esetleges kapzsisagaval szemben.

4.3.A lévitak ellatasa

A 1évitak annyiban kiilonbdztek a fent targyaltaktol, hogy Izrael tarsadalmaban egyedi funkciot
toltottek be: szakralis kozfeladatot lattak el a nép képviseletében. Esetiikben felmertil a kérdés,
hogy példajuk mennyiben alkalmas illusztralni a tarsadalmi ongondoskodas témadjat, illetve
mennyiben tér el mds példaktol? Ahogy azt a bevezetdben rogzitettem, a tarsadalmi
ongondoskodas nem mertil ki szocialis kérdésekben, hanem a tarsadalom alulrol szervezédo
megoldasait részesiti elonyben a paternalisztikus megoldasokkal szemben — legyen ez a
szocialis halo kiépitése, valamely kdzosség rekrutacidjanak biztositasa vagy az altaluk értéknek
tartott tarsadalmi munkamegosztas fenntartasa. A kérdésre vélaszolva, a l1évitak utdbbi okan
alkalmasak bemutatni a vizsgalt elveket, s a példa kiillonb6zdsége is ebben all.

Minthogy az 6szdvetségi teokratikus tarsadalomban a Iévitak a nép jolétét garantald
szakralis feladatoknak éltek, a Tora életre hivta a tized jogintézményét, mellyel a zsidok
elismerték Isten elsdbbségét javaik felett, s egyben gondot viseltek a 1évitdkrol is.20 Sajatos
reciprocitas jott létre: a tizenegy tdrzs normakdvetd magatartasan nyugodott a lévitak
megelhetése, sét €letszinvonala, de a nép megélhetése is, hiszen kovetkezd évi termésiik
mennyiségi és mindségi garancidja volt a tized beszolgaltatdsa.''! Par exellence a tized
jogintézménye nem a lévitdknak sz6lt, hanem Istennek mint sui generis tulajdonosnak, s csak
»mellékesen” a neki szolgalo 1évitaknak. (Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy a
lévitak maguk is tizedet adtak a tizedbdl, valamint mar az ésatyak is adtak tizedet.'?)

Ezt a szisztémat a mozesi torvényen alapuld kézmegegyezeEs, hit tartotta fenn, s ennél
fogva a lévitdk nem érezhették magukat a tarsadalom potyautasainak. Axiologiai értelemben

mindez a zsid6 nép vilagnézeti meggy6z6désébol fakadod kozosségi értékvalasztas volt, amely

107y Moézes konyve 24: 12-13

108 v Mozes konyve 24: 14-15

109y Mozes konyve 24: 10-11

10TV Mozes konyve 18:21-26

111 p¢ldabeszédek konyve 3:9 Konnyen belathatd, hogy kdzos érdek volt a tized megfizetése, mert mindannyiuk
életszinvonalat ez hatarozta meg.

112 | Mézes konyve 14:20, 28:22, Zsidokhoz irt levél 7:2-9

32



isteni kinyilatkoztatason és annak egybehangzé elfogadasan nyugodott, igy nem vezethetd
vissza a Kozel-Keleten ekkor regnaldé mas rendszerekre. Amennyiben attekintjiik a
tizedfizetéshez és a lévitdknak ,;jar6” mas javadalmak megadasdhoz kotddd szintereket, a
kovetkezoket allapithatjuk meg. Az egyik ilyen szintér az istentiszteleti kdzpont volt, amely az

113

aldozatbemutatas mellett a tized atadasara is szolgalt,” a masik pedig a tobbfunkcios kapu,

tll4

ahova ki kellett vinni a masodik tizedet™*" a 1évitakrol és a veliik egy sorban all6 jovevényekrdl,

arvakrol, ozvegyekr6l valdé gondoskodads végett. Mindkét szintérrél elmondhatd, hogy a

nyilvanossdg elvét hordoztal™®

a tarsadalmi ujraclosztasban, ami elsdsorban a kézos érték
tarsadalom el6tti megerdsitését, ismételt legalizalasat €s e minta tovabbadasat, nem utolso
sorban a hatékonysagot szolgalta.

A mozesi torvény azonban nem csupan az ismertetett jogintézmények miatt volt
eléremutatd, hanem a minden egyes jogintézmény mellett hangsulyozott belsé késztetésre
osztonzeés okan: az 6romteli, szivélyes adomanyozast, segélyezést belsd értékké kivanta tenni,

felszamolva ezzel az onérdek és az abbol felépiilé kozony megnyilvanulasait a tarsadalmi

egylittélésben.

5.A tarsadalmi 6ngondoskodas keresztény tanitasa
5.1.A Tora jogfolytonossaga

Jézus tanitasait szeretik csupan szocialis tannak eléadni, mintha az csak a szegényeknek sz6lna,
holott azért és annyiban hordoz szocidlis iizenetet is, mert az élet minden teriiletét feloleli.*
Jézus NjszOvetségi tanitdsa nem helyezi hatdalyon kiviil a mdzesi torvényt, hanem tjra felhiv
annak betoltésére. Ennek szellemében a keresztény teologiardl is megéllapithatjuk, hogy
értékeli az ember integritasat, igy testét és testének fizikai sziikségleteit is. Teszi ezt olyannyira,
hogy maga Isten 61t emberi testet, €s €li at az emberi 1éttel egyiittjard valamennyi lehetséges
megprobaltatast: éhséget, fajdalmat, meztelenséget, szégyent, megalazottsagot.'’ Kiemelendd

az a tény, hogy a kereszténység tanitdsa dontden eltér mas vallasokétdl és a gorog filozofiatol

is, mivel azok az ember intellektualis megvaltasat hangsulyozzak. ,Implicite benne van a

113y Mozes konyve 12:11

114y Mézes konyve 14:28

115 Raadasul mind az istentiszteletnek helyt addé Szent Sator, késébb Templom, mind a kapu a jog mai
terminologiajaval élve a nagy nyilvanossagot jelentette. A kapu nyilvanossagbeli szerepét tekintve 1d. Szadeczky-
Kardoss Irma: A kapu jogtorténeti €s jogszimbolikai szerepe a magyar kdzépkorban. Jogtorténeti Szemle 2009. 4.
52.0.

16 U.o.

U7 Molnar Tamas: A keresztény humanizmus. Kairos Kiadd, Budapest 2007. 88. o.
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keresztény megvaltasban a tisztelet... a tobbi ember joléte és anyagi koriilményei irant.”**® A
keresztény teologia és a modzesi torvény kozott tehat folytonossag all fenn, ezért az
evangéliumok és apostoli levelek is a Tordra visszamutatva rendelkeznek a tarsadalmi
ongondoskodas kérdéseinek megoldasarol.

BelsO késztetés nélkiil kitiresednek a torvény szocialis rendelkezései is, s ahogy a
profétak figyelmeztetnek ra: betanitott emberi normakka valnak. Ezt hangstlyozta Jézus is, aki
bar évszazadokkal késObb, de ugyanazon permanenss¢ lett problémakkal {itkozott:
»felemésztitek az 6zvegyek hazat €s szinbdl hosszan imadkoztok”, ,,megdézsmaljatok (értsd:
tizedet vesztek) a mentat, a kaprot és a koményt, és elhagyjatok, amik nehezebbek a térvényben:

az itéletet, az irgalmassagot és a hiiséget”1°

— mondta a farizeusoknak, akiknek gyakorlataval
szemben demonstralta a torvény betOltését, 1ényegét: “a szeresd felebaratodat, mint
onmagadat” parancsat. Ez volt a mozgatdja Jézus szegényekkel, betegekkel valo
bandsmodjanak. ,,E parancs... alkalmas volt arra, hogy a tarsadalmi életet teljesen
atalakitsa.”*?°

Rovid kitérot kell tenniink a tekintetben, hogy megvizsgaljuk, Jézus korara mennyiben
valtozott a fenti szabalyok érvényessége. Izrael allami kereteinek felszamolasa utan ugyanis
csak részlegesen voltak kovethet6ek a Tora allamigazgatasi és szakralis parancsai, hiszen a
torténelmi és politikai események alapjaiban lehetetlenitették el egyes jogintézmények
gyakorlasat. A monarchia i. e. 930-ban kettészakadt, az orszag nevét az északi kiralysag viselte
ezt kovetden, amelyet i. e. 722-721-ben igazott le az asszir hadsereg, a népet deportalta.’?t A
déli kiralysag még masfél évszazadig, i. e. 586-ig allt fenn, amikor az Uj-Babiloni
Nebukadneccar ostrom ala vette fovarosat, Jeruzsalemet, €s elhurcolta a lakossag egy részét.
Par évtized multdn azonban (i. e. 539.) a perzsa Kiirosz bevonul Babilonba, és Juda
tartomanynak nagyfokt 6nallosagot biztosit, engedélyezi a Templom ujjaépitését, valamint a
Torat hasznalhatjak torvénykonyvként. Juda vallasi, jogi, nyelvi és kozigazgatasi autonomidja
az ezt kovetd perzsa, majd makedon uralom alatt is megmaradt. Izrael 1. e. 142-37. kozott a
Hasmoneus-dinasztia vezette szuverén allam, amelyet a Rémai Birodalom tesz provinciava,
majd 70-ben a jeruzsalemi szentély lerombolasaval végleg elveszik annak lehetésége, hogy a

Tora istentiszteleti rendjét kovessék. Az egykor viragzo, egységes allam lakossaganak nagy

része diaszporaban, mas orszagok torvényeihez alkalmazkodva 6rzi a Tora erkélcsi parancsait,

18 Molnar: i. m. 89.

119 Maté evangéliuma 23:14. 23.

120 Bartok Gyorgy: Az dskereszténység és a szocialis kérdés — I. Ertekezések és tanulmanyok, Protestans Szemle
1908. 216. o.

121 K ajtar — Herger: i.m. 8. o.
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amelyek megtartasa tovabbra sem lehetetleniilt el. Az elvek, a mogottes tartalom megmaradt

azt kdvetden is, hogy a zsidd allam elveszitette onallosagat.

Izrael i.e. 8. szazadtol kibontakozé tarsadalmi krizise egyértelmiien visszavezethetd a
targyalt normak és elvek negligalasara. Ekkorra mar végbement az izraeli tarsadalom

differencialodasa,??

amely eredményeként a tarsadalom két részre oszlott: ,,szegénység és
gazdagsag egymésmellettiségébdl antagonisztikus szembendllas lett.”? A szocidlis
viszonyokrol irt leleplezd jelentések a kettészakadt orszag mindkét részében egybecsengenek a
profétaknal. Vadjaik kozt az 6zvegyek €s arvak jogfosztottsdga, a kizsakmanyolok fénylizd
életvitele, masok direkt eladésitasa all.1%* A korabbi szazadokra jellemzd, természetes szocialis
egyenldtlenségek éles ellentétekké valnak, a folyamatot az allam ideologusai is generaljak. A
torzsi tarsadalom bazisat jelentd csaldd mar nem nyujt gazdasagi védelmet, a csalddok
legkiszolgaltatottabb tagjai, a lanygyermekek azok, akik elséként keriilnek rabszolgasorsra.'?®
Ennek jaruléka az is, hogy az arvékat, 6zvegyeket sajat rokonsagi halojuk mar nem képes
fenntartani, masok alamizsnalkodasara szorulnak.

A foldbirtokok elvesztése miatt nem értelmezheto az eredeti allapot helyreallitasat célzé
Jobél-év,'?® mely a foldjeik eladasara kényszeriilt szegények és adosrabszolgak ujrakezdési

esélye volt. Ehhez hasonloan a goél,t?’

azaz megvaltd rokon eljarasa is hatalyon kiviili lett,
hiszen sem a rabszolgasorba siillyedt hozzatartoz6t, sem annak korabbi foldjeit nem lehetett
kivaltani az 0j politikai struktiraban. A mezgérlés-tilalma,'?® amely a jovevények, arvak,
ozvegyek aratasbol valo részesedését szolgalta, szintén feltételezte, hogy Izrael tarsadalmanak
jelentds része kert-, sz616- és foldbirtokos legyen. Mégis voltak olyan jogintézmények, amelyek
fiiggetleniil az allami 1étt6l fennmaradhattak. Ide sorolhaté a sziilék eltartisanak?®
kovetelménye, az 6zvegyek, arvak védelmében megjelent 1j, illetve atalakult segélyezési

formak, a tized'® fizetése és az alamizsnaadas. 3! Mig tehat sz6 szerinti értelemben lehetetlenné

122 Rainer Kessler: Az 0kori Izréel tarsadalma. Kalvin Kiado, Budapest 2011. 123-124. o.

128 U.0.

124 Nem véletleniil mutat ra a bibliai régészet is, hogy a profétai szovegek olyan tarsadalmi rétegekkel
foglalkoztak, amelyekkel a kdrnyez6 kultirdk nem, azaz a hébertdl idegen kultardk nyelvemlékei sajat
isteneiket dicsoitik, szolgakrdl, 6zvegyekrol, arvakrdl nem szélnak. Lasd Griill Tibor: A leg6sibb héber
nyelvemlék. forrés: bibliairegeszet.blog.hu
http://bibliairegeszet.blog.hu/2010/01/09/a_legosibb_heber_nyelvemlek (2016.05.29.)

125 Nehémias konyve 5:4-5

126 1 4sd Bergsma: i. m. 22-23. o., valamint I1l Mézes konyve 25: 39-43.

127 L 4sd Leggett: i. m. 63. o., valamint I1l Mozes konyve 25:25.47

128 T11 Mozes konyve 19:10, V Mozes kényve 24:20

129 11 Mé6zes konyve 20:12

130 TV Mozes konyve 18:21-26

181V Mozes konyve 16:10-14
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valt az addigi szocialis halo fenntartdsa, addig annak célja, a jotékonykodas és segélyezés

minden addiginal égetdbb és aktualisabb volt.

A valtoztatas oka nem csak az 0j politikai helyzetre vezethetd vissza, hanem arra is,
hogy a szocialis hald alapegységét a korabbi csaladi kapcsolatok jelentették, s a csaladok
szétszakadozasa, eladosodasa is a szocialis hald szétszakadozasat idézte eld. Ez lehetett az oka
annak, hogy a hellenizmus koraban (i. e. 1-2. sz.) a jotékonykodast kezdték intézményesiteni;
létrehozva egy templomi alapot, amelyet a mindenkori szegényeknek tartottak fenn.!®? E

torekvés is mutatta, hogy a koriilmények valtozdsa nem idegenitette el a zsidosagot az

adakozastol, hanem uj formdkkal, megoldasokkal igyekeztek erdsiteni tarsadalmukat.

A nazareti Jézus is figyelembe vette, hogy kortarsaitol csak az erkolesi jellegli parancsok
betartasat varhatja el, éppen ezért beszédeiben a mdzesi torvény tételes parancsainak erkdlcsi
tartalmara mutatott rd, beleértve a szocialis intézmények lényegét, igazi céljat is. Tanitdsait

133 vezeti vissza, és ramutat a Toraban megadott elvek

(i.sz. 30. koriil) az 6szovetségi torvényre
folytonossagara. Visszatérése a torvény mondanivaldjahoz, egyben annak orokérvényliségét,
isteni ihletettségét is jelzi. Jézus azonban az elvek szobeli hangsulyozasan til tetteiben is a

mozesi torvényre mutatott.

Gyakorlata legalabb annyira latvanyos volt a torvény szabta szocidlis parancsok
megtartasdban, mint amennyire latvanyos volt az dszovetségi Izrael bukasa e téren. A nazareti
rabbi meggyogyitotta a koldulasbol €16 vakokat, a munkaképtelen béndkat, leprasokat,
feltdmasztotta a naini 6zvegyasszony halott fiat, szamtalan kenyérszaporitds és mas csoda
vonzotta utana a tomegeket. Teologidjaban nem mondott Gjat a torvényhez képest, hanem azt —
a mar profétak altal megfogalmazott — reformot vezette be, amely a torvény megtartasat belsé
vezérelvve tette — beleértve a raszorulok, elnyomottak, betegek, koldusok iranti segitd
megnyilvanulasokat. Magat a torvényt, s ezzel egyiitt a masokrol valo gondoskodas feleldsségét

is ekképpen foglalta 6ssze: ,, Szeresd felebardatodat. "*3*

132 Kessler: i. m. 123-124. o.

133 Maté evangéliuma 5:17 ,,Ne gondoljatok, hogy jottem a torvénynek vagy a profétaknak eltorlésére. Nem
jottem, hogy eltoroljem, hanem inkabb, hogy betdltsem.”

134 Maté evangéliuma22:39b
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5.2.Az adakozas szeretete

Bar az 6szovetségi Izrael tarsadalma nem volt képes athidalni a szegények ¢és gazdagok kozti
ellentéteket, s részben emiatt megbukott, az adakozas alapgondolata megmaradt, és tovabbélt a
zsido allam bukasat (i.sz.70. ill. 73.) megpecsételd szétszoratdsban is. Ennek egyik ma is €16
gyakorlata a Purim {innepe, amikor is a Perzsa Birodalomban langra kapott antiszemita
pogromoktol vald6 megszabadulasukra emlékeznek azzal, hogy adomanyokat kiildenek a

szegényeknek.®®

A torténelem olyan kronikasa is, mint az 1. szazadban ¢élt Flavius, lejegyezte, hogy a
zsidok a diaszpdra 1ét alatt mas népekre a legnagyobb hatdssal kozosségi aktivitasuk ¢és
adakozasuk miatt voltak.*® Utanzéiknak bizonyultak nem csak a gordg filozéfusok, de azok a
jambor tomegek is, akik igyekeztek ,kovetni... egyetértésiinket, a javainkkal wvald

55137

jotékonykodast, a kézmiivességben valod szorgalmunkat™™" — vallja a feljegyzés.

Szintén Flavius nyoman tudjuk, hogy Caius lulius rémai consul a parioni hatésagnak irt
levelében Iulius Ceasarra hivatkozva kivételt tesz a zsido kozosséggel, amikor biztositja
szamukra az adomanygytijtés hagyomanyat.'*® Az adakozas szokasa és hagyomanya, valamint
a zsido kozosségek igy létrehozott szocidlis haldja tehat olyan védettséget élvezett, nyilvan

elismertsége okan, amelyrdl a késébbi szazadokban is dicséréleg szoltak a romaiak. >

A nazareti Jézus mindezeket szem el6tt tartva tovabb mélyitette az adakozas elvét, olyan
aspektusbol is, mint az adakozas mértéke vagy a titokban vald alamizsnaosztas. ,,Adjatok,
néktek is adatik, j0 mértéket, megnyomottat és megrazottat, szinig teltet adnak a ti dletekbe.
Mert amilyen mértékkel mértek, olyannal mérnek néktek” — hirdette.!®® Nyilvanvalo, hogy
ennek esetleges tOobbségi eclfogadasa egyben a kolcsondsség garanciajat is jelentette a
tarsadalomban. A titokban val6 alamizsnalkodas pedig fiiggetlenitette a mindenkori tarsadalmi
megitéléstdl az adakozas értékét: ,,a te alamizsnad titkon legyen, és a te Atyad, aki titkon néz,
megfizet neked nyilvan.”*! Az adakozas ilyen részletezése arnyalja a képet a zsidosag korabeli

"o

adakozasi szokésairdl, s ezt erdsiti Jézus néhany idevag6 tarsadalomkritikaja is: képmutatasnak

135 Eszter konyve 9:22

136 Flavius, Josephus: Apion ellen, avagy a zsido nép 6si voltarél. Prométheusz konyvek, Helikon Kiadd 1984.
90.0.

137 Flavius: i. m. 90.0.

138 Griill: i. m. 132.0.

139 Griill: i. m. 136.0.

140 Lukacs evangéliuma 6:38

141 Maté evangéliuma 6:4
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¢s farizeussagnak nevezte az adakozds azon modjait, amikor az a tarsadalmi elismerést,

elérejutast célozta. 142

Hasonl6 torzulast mutatott a sziilok tiszteletének moddja is: ,,Ha korban, azaz csak
templomi ajandék az, amivel megsegithetlek, az ilyen akar ne is tisztelje anyjat vagy apjat”
—1dézi Jézus kortarsainak kifogasait. A sziilokrdl valé gondoskodas elhagyasat azzal indokoltak
a farizeuspartiak, hogy jovedelmiiket inkabb és masokat megeldzden templomi, isteni,
kozosségi célokra kivanjak adni, igy nem marad a sziileik ellatasara. Holott az 6szdvetség elvei
egyértelmiivé tették: az adakozas, az egymasrol valdo gondoskodasban kifejezddo tisztelet a
tarsadalmi egyiittelés alappilléere, s ezt elsdsorban legsziikebb kornyezetiink felé kell

képviselniink. Els6dlegességet €lveznek ezért a legkdzelebbi kapcsolatok, a sziilék, majd olyan

tavolabbi raszoruldk, mint a betegek vagy szegények.

Jézus tanitasaban olyan tovabbi torténetekkel és példazatokkal illusztralta a torvény
idevago parancsainak mélyebb Osszefliggéseit, mint az irgalmas szamaritanus esete, amelyben
a félholtra vert aldozatot egy Izrael tarsadalman kiviili szamariabeli férfi menti meg, miutan az
arra jard spiritualis vezeték elkeriilik.}** Ez a torténet Jézus egy torvénytudoval folytatott
beszélgetésében hangzik el, amely a felebarat szeretetére intd parancs értelmezésére fokuszal.

t,1° elveit is, sét azok egyetemes

A kereszténység ujra felfedezi a torvény ez iranyu értékei
mivoltat domboritja ki, hiszen annak szivbdl fakadé megtartasat mar nem csak zsidoknak, de

minden embernek elérhetévé teszi.

5.3.A Kkrisztusi tanitas tovabbélése

A kor csucsértelmiségije, Pal apostol nevéhez kotddik a legtobb olyan ujszovetségi forras,
amely foglalkozik az adakozas témajaval. Szintén Szent Palnak tulajdonithaté a szabad
akaratbol vald, azaz lelkiismereten nyugvo normakévetés, és a torvény spiritualis-etikai
tartalmanak, azaz 1ényegének hangstlyozéasa, mind a zsido-keresztények, mind a nemzetek
koziil a pogany kultirabol megtért személyek szamara. ,,Ugyanezt az utat valasztotta a
rabbinikus judaizmus is, amikor az aldozatokat (...) jotékonysaggal helyettesitette.”145

Mindezzel arra kivanok ramutatni, hogy a moézesi torvény elvei tullépték 1zrael allami kereteit,

142 Maté evangéliuma 6:1-3

143 Mark evangéliuma 7:11

144 Lukacs evangéliuma 10: 30-37 A torténetre ma is minden szocialis munkaval foglalkozé szakkonyv
hangsulyt tesz.

145 Hamman Adalbert: fgy éltek az els6 keresztények. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1987

146 Ruff: i. m. 368.0.
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€s mint sporak szorodtak el a zsidosag szétszoratasaval éppugy, mint kereszténység tanitasaval
szerte a vilagban.

Vegyiik sorra az 1-2. szdzadban keletkezett ujszovetségi levelek, illetve a kdnonon kiviili

t, 147 amelyek a fentieket egy-egy gyakorlati szemponttal gyarapitjak. Jakab apostol

irasok elvet
levele nyiltan definidlja az igazi istentiszteletet, az arvak és 6zvegyek nyomorusagaban valo
részesedéssel, segélyezésiikkel teszi azt egyenlévé.!*® Az dszovetségi tartalomhoz hasonloan,
nem az egyéni feleldsség elmaradasanak szankciojat olvassuk, hanem dsztonz6é magyarazatot:
magat Istent tiszteli az, aki a tdrsadalmi hierarchia legaljan allok meglatogatasara hiv fel, azaz

érdek nélkiili, viszonzast nem varé segitségnyujtasra.

Egy masik levél ismét az Ozvegyek ellatdsanak praxisat jarja koril, amikor a
Tizparancsolatra hivatkozva a gyermekeket ¢s unokakat figyelmezteti az 6zvegyasszonyok
eltartasara.’*® Toliik a szoveg megkiilonbozteti a ,,valoban 6zvegyeket”, akiknek egyaltalan
nincs csaladjuk, nincs gondviseldjiik — a korabban emlitett csaladi hald elszakadozasa miatt —,
s Oket ajanlja a keresztény gyiilekezetek 1atokorébe. Mivel Pal apostol féleg a zsidosagon kiviili
keresztények felé szolgalt, akik korabban nem ismerték a torvényt, részleteznie kellett a
torvénynek megfelelé magatartast, amely nem volt ily médon bevett mas etnikumokban. Pal
leveleinek mas utaldsaival 0sszhangban van az a megallapitas, miszerint ebben a korban mar
ismeretes volt a dologkeriilés, ezért az apostol indokoltnak tartja az 6zvegyek korében is a

megkiilonboztetést.

A 2. sz. els6 felére datdlt Szent Igndcnak a masodik szazad elsé felére datélt levele,
amelyet Polikdrphoz intézett, az alabbiakat mondja: ,,Nem szabad elhanyagolni az 6zvegyeket,
az Ur utan te 1égy gondvisel6jiik!” > Ebbél implicite kovetkezik, hogy amennyiben a
legkiszolgaltatottabbak iranti szolidaritasra kell figyelmeztetni, Gigy az mas tarsadalmi

csoportok felé sem mitkodott mar kifogéstalanul ebben az idészakban.

)151

Az 0jszovetségi kanonon kiviili Adayn twv AmogtéAwv (Didakhé)™" is megerdsiti az

adakozas értékét, amikor felszolit a vonakodas- €s zugoldéddsmentes adakozasra, valamint a

W7 Erd Péter (szerk.): Az okeresztény kor egyhazfegyelme. Okeresztény irok 5. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1983, valamint Petrd Jozsef: Az 6segyhaz élete. Stephaneaeum nyomda és konyvkiadd, Budapest
1929.

148 Jakab apostol levele 1:27 , Tiszta és szepld nélkiil valo istentisztelet az Isten és az Atya elétt ez: meglatogatni
az arvakat és 6zvegyeket az 6 nyomorusagukban.”

149 T Timétheushoz irt levél 5:3-4.16

150 Szent Ignac levele Szent Polikarphoz. IV.1. In: Apostoli atyak. (szerk.: Vany6 Léaszl6) Szent Istvan Térsulat,
Budapest 1988

151 The Didache. http://www.paracletepress.com/didache.html (2016.05.12.), 1asd még The Apostolic Tradition.
forras: http://www.bombaxo.com/hippolytus.html (2016.05.12.)
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raszorulok iranti jotéteményre. Indoklasaban a f6ldi ¢leten tul is tarto testvériséget jeloli meg:
,mindenedet oszd meg testvéreddel,... ha a halhatatlanban k6zoskodtok, mennyivel inkabb
kozoskddnotok kell a romlandokban.”'®? Az dnérdekek hajszolasat is elitélve mutat ra a negativ
példakra, azokra, akik “’sajat fizetségiiket hajszoljak, a szegényen nem konyoriilnek, nem
szomorkodnak a megszomoritottakkal.”*® Kritikajaban, ha nem is ok-okozati 6sszefiiggésként,
de Osszekapcsolodva jelenik meg az egyéni érdekérvényesités maximalizalasa és a kdzOsség
tagjaitol vald elfordulas. Ujdonsagot jelent a Didakhé szovegében szerepld krisztus-kufér
(xprotepyopor) kifejezés, amely az adakozas gyakorlataval visszaélék megjelenésére hivja fel

a figyelmet. E jelenség miatt rendszeresen le kellett leplezzék a munkakertildket, a ,,tétleneket”.

Itt kell arra a keresztény elvre hivatkozni, amely a munkavégzés és az adakozasra valo
képesség Osszefiiggését taglalja. Ezzel harmonizal ugyan a Tizparancsolat negyedik
parancsa,’®* miszerint hat napon keresztiil dolgozni kell, de ezt a parancsot nem ez, hanem a
hetedik napra esé pihenénap vagy szombatnap megtartasaval kapcsolatban ismerjiik inkabb.
Nem véletlen, az egyiptomi szolgasagot elhagyd Izraelnek nem a munkavégzés, hanem a
pihenés jelentett ujdonsagot. Az 1. szazadban Pal apostol a kovetkezdket ajanlja tanitvanyai
figyelmébe: ,,Aki oroz vala, tobbé ne orozzon, hanem inkabb munkalkodjon, cselekedvén
kezeivel azt, ami jo, hogy legyen mit adni a sziikdlkodének.”*° P4l realista volt az adakozasra
valo képességet illetden, a tarsadalmi feleldsségvallalasban csak azok tudnak részt venni, akik
dolgozni is tudnak, vagyis kiemelte az egyéni teljesitmény €s munkavégzés szerepét. Mas
idézetek is ezzel egybehangzdan mondjak ki a mara szalloigévé lett elvet: aki nem dolgozik, ne

is egyek.

Ezzel kapcsolatban azt is szeretném rogziteni, hogy a tarsadalmi 6éngondoskodas zsido-
keresztény elvei nem kommunista elvek, és nem jelentik a tarsadalmi kiilonbségek tagadésat,
valamint semmiképpen nem gerjesztik az irigységet, masok munkaval megszerzett javainak,
életszinvonalanak megkérddjelezését. A kommunista ideologia altal sokat felhivott jeruzsalemi
anyagyiilekezet vagyonkozdssége ugyanis nem kommunista kozdsség volt, hanem reakcio, a
hivék vagyonukat az aktualis sziikségre tekintettel adtak at.*>®

Egy masik evangéliumi torténet szerint Jézus maga sem tagadta a tarsadalmon beliili

kiilonbségeket, sot megallapitotta, hogy ,,a szegények mindenkor veletek lesznek, és amikor

%2 U.0.

%2 U.0.

154 11 Mé6zes konyve 20: 9,,Hat napon 4t munkalkodjal és végezd minden dolgodat.”
155 Efézusiakhoz irt levél 4:28

156 Bartok: i. m. 217. o.
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csak akarjatok, jot tehettek veliik.”*®" Ez is bizonyitéka annak, hogy a kereszténységnek nem
célja a szegénység egyetemes felszdmoldsa, de célja az, hogy a hivék élen jarjanak a
karitaszban.*®

Az apostolokat kovetden Aquinoi Szent Tamas értéketikajat kell kiemelni, amely az
egyetemes keresztény elvekbdl kiindulva hangsulyozta, hogy végso soron a tarsadalmi jolét
magan az emberen és az 6 értékrendjén mulik. Emellett emberi méltosagrol vallott értelmezését
kell kiemeljem témank szempontjabol — miszerint Isten el6tt minden ember egyenld és
velesziiletett méltosag hordozoja —, amely hozzajarult ahhoz, hogy mas tudomanyok, koztiik a
jogtudomany is elfogadja az ember ontologiai adottsagat. Ehhez hasonloan az emberi személy
Istentdl rendelt méltdsaga all a perszonalista gondolkodok filozofidjanak kozéppontjaban, a
szolidaritas és a szeretet evangéliumi elvének hangsulyozasa mellett.!®® Vilagnézetiik azonos a
tarsadalmi 6ngondoskodas elemeivel: az ember csak mas személyek kozott teljesedhet ki, ezért
alapvetd érdeke és tevékenysége a kozjo elérése.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a masok irant megnyilvanulo adakozo, felemeld,
segélyez6 magatartas a zsidosag térvényhozasan tulmutato, egyetemes elv, amely a keresztény
humanizmus mondanivaléjaval fogalmazodott tjra. A két kultirkor egyetértésben emeli kil®
ezen ¢értékek erkdlcsi tartalmat: a megkiilonboztetés nélkiili, minden embert megilletd
tiszteletet. A Tora jogintézményei a maganjotékonysagra épiilnek, az egyéni feleldsséget
hangsulyozzak a kozvetlen kornyezetiinkben ¢€l0k (sziilok, elszegényedd rokonok,
megoOzvegylilt csalddtagok, befogadott jovevények) sziikségletei vonatkozasaban. Ezzel
kézzelfoghatd és kovethetd magatartasi mintat adnak a tarsadalmi egyiittélés legideélisabb
formajara. Az aktivitas és onkéntesség a szocidlis halo kifeszitése érdekében hat, és megeldzi a
tarsadalom atomizalodasat.

A kozosségi értékeket szamtalan modon fogalmazza ijra a moézesi térvény, a szocialis
érzékenység mind a csalad hétkdznapjait, mind nemzeti linnepeiket jellemzi. Az értékek
megtanulasa itt is folyamat — eltér6 helyszinek lattatjak és szimbolizaljak az 6ngondoskodas
elsajatitasat. Bazisul a csaldd intézménye szolgal, ahol a patridrka mar a gyermekek tanitdsaval

¢s adomanyozo életvezetésével egyszerre képes atadni a Tora lényegét. Masik helyszin a

157 Mark evangéliuma 14:7

18 A gorog eredetit karitasz igei alakjanak jelentése kegyelembe fogad, kegyelmesen banik, valamint oriil
valakinek. Fénévként kegyelmet jelent, vagy 6romet ado tettet. Thayer’s Greek-English Lexicon of the New
Testament: Coded with Strong's Concordance Numbers, 1995

159 Hamza Gabor: Robert Suchmann, az eurdpai-integracio ,,atyja” politikai és szellemi munkéssaga —
Magyarorszagra valo kapcsolatara torténd kitekintéssel. Jogelméleti Szemle 2015. 4. 126-132. 131. 0.

160 Rudolf Rezs6hazy: Emergence des valeurs communes aux Européers a travers I’historie. L harmattan, Paris
2012
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nyilvanossagot jelentd kapu, ahova ki-Ki leteheti a 1évitaknak, jovevényeknek, arvaknak,
O0zvegyeknek szant tizedet: gabonat, gylimolcsot, olajat. Az linnep és az aratds, betakaritas
eseményei feledtetik az egyenldtlenségeket, és ndvelik az adakozaskor megkivant szivbol jovo
oromet. Az emberi kapzsisagot, a tulajdonviszonyok megmerevedését, a tdrsadalmi csoportok
kozti atjarhatatlansadgot szoritja korldatok kozé a Tora gazdasagi é€letre gyakorolt normativ
hatasa. Kiilon is nevesit olyan jogintézményeket mint az eladdsodott, vagy magat eladni
kényszeriilt rokon megvaltisa, a gyermektelen Ozveggyel kotott hazassag, ¢€és a
legszegényebbeket védo kifejezett tilalmak (uzsorakamat tilalma, ruha elzdlogositasanak
tilalma, mezgérlés tilalma stb.). Legszembetiindbben a betelepiilt idegenek, azaz jovevények
statusza jelzi — embrionalis forméban ugyan — a ,,minden ember egyenlé” tételét. %!

A keresztény teoldgia nem deklaral uj elveket, hanem visszatér a torvény értékeihez: a
jovevények befogadasa, az ¢hezdk, szomjazok ellatasa, a betegek, foglyok meglatogatasa olyan
magatartasok, amelyben nem csak magat az embert, de a ,,lathatatlan harmadik felet”, az emberi
élet legfobb forrasat és védelmezéjét is tisztelettel illetik.%? Ennél fogva mind az evangéliumok
beszamoldiban, Jézus ezekben rogzitett torvényértelmezésében, mind az 1-2. szazadban
sziiletett apostoli tanitdsokban kiemelt szerepet kap az adakozasra, az alamizsnaadasra vald
felhivas, valamint ennek gyakorlata is. Az adakozds felel6ssége abban is folytatisa a
torvényben deklaraltaknak, hogy azt pozitiv moédon fogalmazza meg, szankciokat nem tarsit e
,kovetelményekhez”. A pozitiv megfogalmazas a hivok szdmdra garantdlja, hogy hasonlo
sziikséghelyzetben Ok is szdmithatnak masok ,,jotéteményére”. A kolcsondsség keresztény
gyokerli, de altalanos érvényli elve nyit teret a tarsadalomban a nagylelkiiségnek, a

testvériségnek, de a fenntarthatosagnak is.6

A keresztény terminologiaban kétféle tjdonsaggal szembesiiliink. Ezek egyike a munka
¢és szorgalom erénye, amely nélkiilozhetetlen feltétele a jotékonykodasnak. Részben ez is
visszamutat a bevezetdben rogzitett optikdra; amennyiben ugyanis a tarsdalom felelds
tagjaiként, dolgozni szeretd, teljesitmeényt tiszteld emberként €liink, akkor nem a szociélis jogok

kikényszeritéséért szallunk sikra, s nem masoktol varjuk sziikségeink betoltését. A munkaval,

teljesitménnyel megtermelt javak amellett, hogy csokkentik az allammal és méasokkal szembeni

181 A 7sid6 vallasfilozofiaban elséként megfogalmazott emberi méltdsagot a humanista Mirandola emeli 4t a

jogtudomanyba. Lasd Mirandola, G.P.: Oration on the Dignity of Man. 1486

162 Maté evangéliuma25: 35-44

183 Bruni, Luigino — Zamagni, Stefano: Civil Economy. Efficiency, Equity, Public Happiness, Peter Lang AG,
Bern 2007
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kiszolgaltatottsagunkat, arra is képessé tesznek, hogy ugyanezen javakbol adni tudjunk az

onhibajukon kiviil nehézségekbe keriilteknek.

A masik ujdonsdg a keresztény szohasznalatban az, hogy a tdrvény parancsait
lelkiismereti paranccsa teszi; igy lesz az egyén lelkiismeretére bizva, hogy odafordul-e
sziikségben levo embertarsai fel¢, hajlando és képes-e masoknak adni, tud-e masokért dolgozni
— mindezt akar sajat sziikségletei hattérben szoritdsa aran is. Az pedig, hogy az adakozas
lelkiismereti paranccsa valik, talmutat a zsidosdg bels6é iligyén. Mivel minden ember
rendelkezik lelkiismerettel, a torvény elvei mindannyiunk beliilrél kovethetd, onként vallalt

felelosségévé valhatnak, amennyiben ezt tudatositjuk.

Az adakozés gyakorlata a kozvetlen, direkt emberi kapcsolatokban zajlik, gazdagok ¢és
szegények, adomanyozok és segélyezettek ismerik egymast, hiszen egyiitt élnek. A
jotékonykodas nem intézményesiilt, és nem szervezett, ennél fogva nem arc nélkiili, a
szegények adoményok fo6l6tti 6rome visszahat az adomdnyozodra, akiben ez megerdsiti
jocselekedete miértjét. Az Okori Izrael allama addig allt fenn, amig képviselte ezeket a

normakat, és érvényesiilt ezek értékszolgalatu hatésa.
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111.JOGSZABALYI ES ANYAGI FELTETELEK
A TARSADALMI ONGONDOSKOSDASBAN 1867-1989 KOZOTT

1.1.Az egyesiilési kozjog szabalyozasa Magyarorszagon 1867-1918 kozott

,Nalunk (...) a haza és a nemzet kozérdekei is az egyesiileti
miikodeés segedelmére szorulnak, s ha ebben nem talalnak
emeltyiit, 6rok mozdulatlansagra vannak karhoztatva.”
Lukacs Moric, 1847

Az egyetemes elvek ¢és az egyéni felelosség ismertetése utan az értekezésnek ebben a
fejezetében azt vizsgilom, hogy az allam miként biztositotta a tarsadalmi ongondoskodas
szervezésének, intézményesiilésének jogi kereteit, hogyan valosultak meg az ongondoskodas
anyagi feltételei, illetve az allam miként ismerte el és vette a4t annak néhany teriiletét. Az
egyesiilési kozjog szabalyozasat tobb korszakra bontva tekintem at, a finanszirozas parhuzamos
bemutatdsaval. A fejezet végén kap helyet a magyar vallasi egyletek sajatossagainak
ismertetése.

Elsoként az egyesiilet meghatirozasat sziikséges megadni a kozjog fejlédésének
megértéséhez. Az egyesiilet olyan jogi személyt jelent, amelyet tobb természetes és (vagy) jogi
személy Onkéntesen alakit meg abbdl a célbdl, hogy elére meghatarozott tevékenységét
egyesiilt erdvel, a hatdsag altal jovahagyott alapszabalyban meghatarozott formak ¢€s keretek

kozott, dnkormanyzatukkal és 6nallo gazdalkodasukkal megvaldsitsa. %

A tarsadalmi 6ngondoskodas értékeinek egyiittes, szervezett vallaldsa és megcselekvése
elképzelhetetlen az egyesiilési szabadsag nélkiil, azonban az egyesiilési jogra vonatkoz6 Gjkori
elméletek nem voltak mindig egységesek, alapvetden harom csoportjukat kiilonboztethetjiik
meg. Rousseau egyesiilésellenes felfogast vallott, nézete szerint minden egyesiilés az altalanos
akarat meghamisitasa,'®® természetellenes, és akadalyt képez az allamhatalom és a polgar
kozott. Az 1791. évi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata nem is tett emlitést az egyesiilési
jogrol, s6t, az Osszes korporaciot feloszlattak Franciaorszagban. Hobbes a koézépkori
korporaciods tant képviselte, amelyben egyetlen szuverén szervezédésnek az allamot ismerte el,
és minden mas szervezetet csak az allamtol fiiggd formacioként.’®® A harmadik, a liberalis
elmélet timogatta az egyesiilés szabadsagat, s6t, a hitéleti célu egyesiiléseket, vagyis a vallasi

mozgalmak egyhazza szervezOdését a vallasszabadsagra mint anyajogra vezette vissza. Az

184 Horvath (2014): i. m. 288. o.
165 K ajtar — Herger: i. m. 84-85. o.
186 U.0.
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europai jogelméletek nem hagytak érintetlentil a hazai jogfejlodést sem, a magyar politikusok
¢s a jogtudoméanyok emberei kiilfoldi egyetemi képzéseken, kongresszusokon vettek részt, és
szamos esszét, tanulmanyt irtak idegen nyelvii lapok részére, valamint jelentés mennyiségii

szakirodalmat tettek magyar nyelven is elérhetdvé.*®’

A modern polgari allam egyik allamépitési elve a klasszikus emberi jogok elismerése és
garantdlasa az dallamhatalommal Onkényével szemben. Az els6éként deklaralt, Gn. els6
generacids jogok korébe tartozik a minden embert egyenlden megilletd gyiilekezési és

egyesiilési szabadsag kollektiv joga is.®®

Europai kitekintésben mar a szazad els6 felében megjelent a korabeli
személyegyesiilések jogszabalyi rendezése, legalabbis az alapelvek szintjén. Elséként a
Holland Kiralysag Alkotmanya (1814; 9.§),1%° majd az 1830-ban 6nallosulé Belga Kiralysag
Alkotmanya (1831; 20.§)*"° rogziti az egyesiilési jogot, amelyet az egységes német monarchia
megteremtését célzod UGn. frankfurti alkotmany (1849, 159. §)' és az osztrdk olmiizti
alkotmanyhoz csatolt, az alkotmanyos allamforma altal biztositott politikai alapjogokrdl szolo
csaszari patens (1849, 7.§)'"? kovetnek. Ez utobbi csak formaélisan, gyakorlati érvényesiilés
nélkiil, majd a Dan Kirdlysag Alaptorvénye (1866, 87.§),'"® a Svajci Eidgenossenschaft
Birodalmi Alkotméanya (1874; 56.§8),"* a Bolgar Kiralysag Alkotmanya (1879, 83.§)!"
kovetkezik, de Spanyolorszag (1887), Portugalia (1890) és Finnorszag (1906, 1919)76 is atfogd

torvényi rendezést alkot.}”’

A Kossuth altal eléterjesztett Ellenzéki Nyilatkozat mar 1847-ben kinyilvanitotta az
egyesiilési jog allami elismerésének sziikségességét, de az 1848. évi torvényekbdl egyeldre
szamos szabadsdgjog mellett kimaradt'’® az egyesiilési szabadsag kimondasa, mert a

torvényhozok ezt mar kivivott jogosultsagnak tekintették.!”® A neoabszolutizmus alatt 1850-

167 Kajtar Istvan: A 19. szazadi modern magyar 4llam- és jogrendszer alapjai. Eurdpa . haladds . Magyarorszag.

Dialoég Campus Kiadoé, Budapest-Pécs 2003. 53 .o.

168 K ajtar — Herger: i. m. 148. o.

189 http://www.verfassungen.eu/nl/verf15-i.htm

170 http://www.verfassungen.eu/b/belgien31-index.htm

1 http:/fwww.verfassungen.de/de/de06-66/verfassung48-i.htm

172 hitp:/flwww.verfassungen.de/at/Oesterreich-Ungarn/index.htm

173 http://www.verfassungen.eu/dk/verf66-i.htm

174 http://www.verfassungen.de/ch/verf74-i.htm

175 http://www.verfassungen.eu/bg/verf79-i.htm

176 Halmai Gabor: Az egyesiilés szabadsaga. Az egyesiilési jog torténete. Atlantisz Kiado, Budapest 1990. 41.0.
1" Bgsze: i. m. 17. o.

178 Mezey Barna (szerk.): Magyar Alkotmanytorténet. Osiris Kiado, Budapest 2003. 245.0.

17 Horvath Attila: Az emberi jogok torténete. In: Magyar allam- s jogtorténet (szerk.: Horvath Attila) Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem, Budapest 2014. 263-314. 289. o.
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ben egy Bach-rendelet, két évvel késébb 1. Ferenc Jozsef csaszéri patense® szigoritja meg az
egyletek mikodését, alapitasat; koztiik a politikai és vagyongyarapitasi egyestiletek miikodését
hatdrozottan tiltja.’8! Rendérallamtdl varhatdan tiltja a politikai célok egyesiileti célként vald
kitlizését, és a kozhasznlsag, valamint a kozérdek szlrdjén keresztiil hatarozza meg az
egyesiiletek engedélyeztetésének szintjét. Ennek értelmében a koronaorszag orszagos politikai
hatdsaga vagy maga a csaszar dont az egyesiilet engedélyezésérél. 182 A neoabszolutizmus
iizenete egyértelmii: a kozjo kizardlagos képviseletére torekvd kozpontositd allam az ennek
megfeleld kozigazgatas kiépitésébe kezd, de kozben szamolnia kell a polgarosodo tarsadalom

szoritasaval is.

Az osztrak-magyar kozjogi kiegyezés csaknem valtozas nélkiil allitja vissza az 1848-49.
¢évi forradalom és szabadsagharc liberalis politikai intézményeit, hogy a modern allamisag és
eurdpai értékek érvényre juthassanak. Maga |. Ferenc Jozsef csdszar hangoztatja a kodifikacio
szlikségességét a kiegyezést kovetd elsd orszaggyiilésen: ,,halaszthatatlan teendd az egyesiilési
jog rendezése is, hogy az alkotmanyossagnak ezen egyik alapjoga a torvények oltalma ala és
korlatai kozé helyeztessék, s hogy a kormany feliigyeleti joganak és kotelességének a

hatarvonala szabatosan meg legyen allapitva.”8®

Ennek megvaldsuldsa azonban még varat magara, s még a kiegyezés évében tovabbi

korlatozast jelent az a rendelet,'8*

mely az egyesiiletek megalakuldsanak {6 kellékeként nevezi
meg az alapszabaly-tervezet torvényhatdsag utjan az illetékes minisztériumba felterjesztett
engedélyeztetését,'® széles mérlegelési lehetséget hagyva részben a minisztériumi
tisztvisel6knek, részben a fOispanoknak. Utobbiak ,bodlcs belatasara” bizza pl. a
honvédegyletek esetében az alapszabdly felterjesztésének elmaradasakor az eljaras
folytatasat.’®® Ugyanebben az évben korlatozzak a birdk és iigyészek részvételi jogat

187

valamennyi egyesiiletben,'8’ s ezt 1869-ben és 1871-ben tdrvényi szinten is jovahagyjak.18

Az osztrak alkotmanytorvények hazai hatdsa miatt is jelentds, az egyetlen, 1868. évi

egyesiilési jogra vonatkozd torvénytervezetiink (Weckheim Béla-féle Javaslat), amely egyiitt

180 1952. november 26-i csaszari nyilt parancs

181 Kiss Zsuzsanna: A Zala Megyei Gazdasagi Egyesiilet megszervezése. Korall 2003. 13. 107.0.

182 Griné Fodor Marta: Vizsgalodas az egyesiileti igazgatas és az 1868-as egyesiilési jogrol szol6
torvénytervezet 1étrejottében kozrehatd tényezok korében. Jogtdrténeti tanulmanyok 1983. V. Budapest 221.0.
183 Halmai: i. m. 43.0.

184 1867. dec.11-i BM.korrendelet

185 Bosze: i. m. 20.0.

186 Griné: i. m. 223.0.

187 Bésze: i. m. 17.0.

188 1869:1V. tc. 11.§, 1871:XXXIIL tc. 16.§

46



targyalta a gyiilekezési és egyesiilési jogot, de részletes vitajara eléremutatd szellemisége
ellenére (vagy miatt) nem kertilt sor, holott a ,,dualizmus koranak egyik hangsutlyos jogpolitikai
célkitiizése!® volt annak kodifikacidja. Ennek elmaradésa valtozatlanul hagyja a kormany
cselekvoképességét, azt elfogadott torvény nem korlatozza. A torvényjavaslat vitdja helyett
jabb rendelet'® hivja fel a torvényhatosagok figyelmét arra, hogy hivatalos helyiségeiket ne
bocsassak engedély nélkiil mikodo egyletek rendelkezésére, illetve hivatkozassal a buda-pesti
Demokrata kor izgatas miatti besziintetésére, tjfent rendeletben hangsulyozzak az alapszabaly-

felterjesztés kotelességét. 1

1868 azonban nemcsak az elvetélt torvénytervezet éve volt, hiszen a nemzetiségi

torvény (1868:44. tc.) , kvazi egyesiileti” térvénynek mondhato, %

amennyiben a nemzetiségek
részére engedett egyesiiletalapitast, viszonylag szabadon. Az ,,allam barmely polgaranak™ az
alapszabdly-felterjesztés kikotése mellett biztositja az egyesiiletalakitasi jogot, kivétel politikai

célokra.

Ezt kovetden az egyesiilési jog alapvetd rendeletének tekintheté az 1873-ban kiadott

miniszteri korrendelet, %

amely az egyesiiletek miikodését is miniszteri engedélyhez koti azzal,
hogy az alapszabdlynak megfeleld miikodés ellendrzési jogat telepiti elsdsorban a megyei
torvényhatdsag, gyakorlatban annak képviseldje részére. A bevezetd rendelkezés szerint: ,,...
az egyleti ligy annak jelenlegi fejlddése szerint torvényhozasilag szabalyozva nem lévén,
sziikséges ... a kormany és a torvényhatdsagok tapintatos eljaradsa, hogy fenntartassék az
egyesiilés szabadsaga.” Ugyanakkor a rendelet szovegezése az ,,allampolgaroknak az egyletek
altal szenvedhetd karoktol vald megdvasat is” allami feladatnak tartja.!®* Nyilvan ebben a
megovasban kapnak szerepet a megyei, varosi hatosagok, illetve renddri szempontbol e
szerveknek alarendelten a pandurok, csendbiztosok €s a varosi renddrség. A miikddés feletti
kozvetlen feliigyelet mar helyi szinten valosul meg, mondhatnank a ,féfeliigyeleti jog

vertikalisan megoszlott a helyi és kdzponti kozigazgatas kozott.”1%

189 Domaniczky Endre: Adalékok a magyar egyesiilési jog szabalyozasahoz a dualizmus kordban. Jogtorténeti
Szemle 2012. 1. 1. o.

190 1868. marcius 3-i BM. rendelet

191 Oriné: i. m. 229.0.

192 Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. I11. kotet. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest 1900.
126. o.

193 1394/1873. BM. rendelet

194 paskandy Janos: Egyesiileti (egyesiilési) és gyiilekezési jogszabalyok kézikényve. Budapest 1932. 6. o.

19 Domaniczky (2012): i. m. 2. o.
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Az 1875. évi ujabb BM. korrendelet,'®® amelyet mar Tisza Kdlman jegyez, hasonld
szellemben,'® de az eddigieknél szélesebb kdrben szabélyozza az egyesiiletek megalakitasa
korili teendSket. Ujitasa, hogy az alapszabaly benyujtasa utan 40 nappal az egyesiilet
ideiglenesen megalakultnak volt tekinthetd egészen az engedély megtagadasaig.l® A
jogszabaly egyben korlatozta is az alapithato egyesiiletek addigi korét: a nemzetiségek mar csak
irodalmi és kozmuvelddési egyleteket szervezhettek, a mar megalakult politikai egyletek nem
hozhattak 1étre fiokszervezeteket, a munkasegyletek fidkalapitasa a ,hatdsag discretidjatol
fiiggott”.1%° A Zala Megyei Gazdasagi Egylet mint a megye egyik legnagyobb 1étszammal
létrejott szervezete fiokalapitasi szandékat a megyei foispan-helyettes tiltja meg.?® Esetiik
annak példaja, hogy a nem politikai egyleteket is szigorian ellendrizték, egységes
ténykedésiiket, hatékonysagukat a megyei fidokhalozat negligalasaval igyekeztek
visszaszoritani. Ugyanez a rendelet Ujabb tilalmat 4llit fel az egyesiileti tagsag tekintetében,
amikor kimondja a kiilfoldi allampolgarok részvételi joganak tilalmat a politikai ¢és
munkdasegyletekben, valamint kizarolagosan a tiszteletbeli tagsagra korlatozza ugyanezen

jogukat mas egyesiiletek esetében,?!

a titkos egyletalapitast pedig bilincselekménnyé
nyilvanitja. Erdekes megallapitis a szoban forgd rendeletrél, hogy az ,,célcsoportokat
hatarozott meg, és megtiltotta jelentdsen eltérd célok egyetlen egyesiileten beliili kitlizését. E
célfeldarabolasi technika... megkonnyitette a feliigyelet szakosodasat, esetleges késdbbi

intézményesedését.”20?

Az igy létrejott egyesiilési szabadsdg — jogtorténészek mai alldspontja szerint —
névlegesnek mondhatd, mivel az allamhatalom széles értelmezési jogkorrel?®® élhetett az
egyesiiletek mikodésének feliigyeletekor a politikailag  veszélyesnek nyilvanitott
kezdeményezések kiszlirésére. Az egyesiilési jog alulszabdlyozottsiga nem véletleniil
jellemezte®® a tarsadalmi autondmia és a szervezett allami élet kozotti hazai atmenetet. A
korabeli jogtudos megitélése szerint a dualizmus elsé par esztendejében, egészen 1873-ig

érvényesiilhetett az egyesiileti célok sokfélesége, amit leginkabb a kozigazgatis és a jogi

19 1508/1875. BM. rendelet

197 Horvath (2014): i. m. 289. o.

198 paskandy: i. m. 6. o.

199 Markusz: i. m. 126. o.

200 Kiss: i. m. 17. labjegyzet

21 Bgsze: i. m. 20. o.

202 (hriné Fodor Mérta: Az egyesiilési szabadsag és a félallamisag jelenségének jogi kapcsolata, torténeti példak
tiikrében a polgari kor kezdetén. In: Gydri tanulmanyok: tudomanyos szemle. Gyor Megyei Jogli Varos
Polgarmesteri Hivatala, 1998. 20. 106-126. 115.0.

203 M4thé Gabor: A magyar burzsoa igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa 1867-1875. Akadémiai Kiado
1982

204 Szladits: 12-14.0.
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szabalyozas hianyossagaival fémjelzett fejletlen allamisaggal indokolt.?% Tény, hogy ezekben

az évtizedekben annak sem volt akadalya, hogy akar két fo alakitson egyesiiletet.2%

A szazadfordulo6 kozeledtével napvilagot latott jogszabalyok sora a szigoritas és tovabbi
tilalmak iranyaba hatott. 1898-ban két rendelet is sziiletett az Gn. egyleti kihagasokrol és a
munkasegyletek ellenérzésérdl,?’ 1901-ben a szamvevdségi ellendrzésrdl adtak ki miniszteri
rendeletet.?® A beliigyminiszter a vildghdbora kitorésekor 4allambiztonsagi érdekekre
hivatkozva erdteljesen korlatozza az egyletek szervezési lehetdségeit az 1912. évi LXIIL. tc. a
habori esetére szolo kivételes intézkedésekrdl 9.§-a alapjan, amely felhatalmazza a
beliigyminisztériumot az 0j egyletek megalakitasdnak tilalmara és az eddigiek szigorubb

99210

feliigyeletére,? s ezzel véget ér az addigi ,,viszonylag liberalis”?!? egyesiileti politika korszaka.

Az 5479/1914. ME. rendelet megtiltotta a harcterekhez kozel fekvo
torvényhatdsagokban az 1) egyletek alakulasat, majd ennek hatédlyat kiterjesztette Budapest
székesfévarosra és az orszag egész teriiletére is.?? Ehhez hasonlé ovintézkedéseket minden
héboruban részt vevd orszagban bevezettek,?!? de az elhtizodo haboru alatt vilagossa valt, hogy
egyes szocialis problémak (arvagondozas, rokkantsegélyezés, feliigyelet nélkiill maradt
gyermekek) megoldésara ujra teret, miikodési lehetdséget kell adni az egyesiileteknek, ezért a
kormany 1916-ban engedélyezte a jotékony egyletek munkajat.?!® Valamivel késébb a Karolyi-
kormany oldotta fel az addig még hatalyban levd tilalmakat a 4970/1918. ME. rendeletével.

1.2.Az egyesiilési kozjog az 1. vilaighaborut kovetéen (1918-1945)

Az 1919. évi II1. néptorvény 2.§-a megerdsiti a liberalis szabalyozast a bejelentési kotelezettség

és a hatosagi engedélyeztetés eltorlésével, >t

minimalis formalis kovetelményt allitva az
egyesiileti jogképesség megszerzéséhez az alapszabaly megalkotasaval, az ennek megfeleld

vezetdség megvalasztasaval és birosagi nyilvantartdsba vétellel. S6t, a mai fogalmainknak

205 Breky Istvan: Tanulmanyok a magyar altalanos polgari tdrvénykonyv tervezete korébol

206 M4rkusz: i.m. 129. o.

207 1136/1898. BM. korrendelet, 2219/1898. BM. rendelet

208 18705/1901. V.a.Sz. rendelet

209 Bgsze: i. m. 21. o.

210 Halmai: i. m. 46. o.

211 5735/1914. ME rendelet

212 K vago Sarolta: Az egyesiiletek mitkddésének allami szabalyozasarél 1873 és 1946 kozott. In: Arkadia
peremén. frdsok a miivel6dés és tudomanytorténet korébdl. Kaposvari Egyetem, Kaposvar 2003. 155.0.

213 1442/1916.ME rend.

214 Mér az 1918. évi L. néptorvény IV. cikke kimondja az egyesiilés és gyiilekezés szabadsaga targyaban a
népkormany siirgds torvényalkotasi feladatat.
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megfeleld civil kozosség esetében sem hatosagi engedélyt, sem bejelentési kotelezettséget nem
ir el6.2"° Ez, a korat joval megeldzé torvényi szintii jogszabaly azonban nem fejtheti ki hatasat,
mivel még ugyanebben az évben két rendelet is (5084/1919. ME., 88318/1919. BM.) az 1918

el6tti viszonyokat allitja helyre.?%

Az illetékes hatdsagokkal valo teljes egyiittmitkédésre osztondzte a koztisztviseloket az
1922. évi XI. tc. a Trianoni Békeszerzddés katonai rendelkezései kozott foglalt egyes tilalmak
és korlatozasok végrehajtasarol, amely kimondta, hogy a korményhatosagilag nem lattamozott
alapszaballyal miikodo egyesiiletrdl 24 oran beliil jelentést kell tenni, 6000 koronaig terjedd
pénzbirsag és két honapig terjedd elzaras terhe mellett.?t” Az Gjabb torvényi szintii jogszabaly
csak kozvetett modon szabalyozta az egyesiilési jogot, amennyiben az illetékes szakminiszter
jovahagyasahoz kototte az alapszabaly elfogadasat, s annak kellékeit rendeleti uton hatarozta
meg (77000/1922-VII. BM. r.). Uj egyesiiletek alakitdsara csak kivételes, rendkiviili
méltanylast érdemld esetben, kdzérdek fennallasa esetén adtak engedélyt — azaz altalanos
egyesiiletalapitasi tilalom allt be —, valamint a pénziligyi ellendrzésiiket tekintve szigorubb
szabalyokat allitottak fel.?!® Ezzel a torvénnyel nyerte vissza a kozigazgatas korabbi
hataskoreit, amelyek mar a 18. szazad 6ta hol szlikebb, hol tagabb keretek kozott az egyesiiletek

alakulasa, miikodése és megsziinése felett feliigyeletet jelentettek.?!®

A habort el6tt sietdsen, egymads utdn jelent meg a 181.000/1937. és a 181.001/1937.
BM. korrendelet, amelyek felszamoldassal igyekeztek ,, koncentralni” az azonos célu és egy adott
terlileten miik6dd egyesiiletek vagyonat, egyben hasonlo célu, 0j egyesiiletek megalakitasat
tiltva a hatosagok tehermentesitésére hivatkoztak — a mar korabban egyszer-egyszer hivatkozott
kozérdek fennalltanak kivételével. A norma indoklasaban leginkdbb az allampolgarok anyagi
javait féltik: ,,egymassal versengve igyekeznek kiaknazni a helyi tdrsadalom rendszerint
egyébként is sok oldalrdl igénybe vett anyagi erejét”.?? Vizsgaltak ugyanakkor az egyesiileti
gazdalkodas eredményességét, s az adatszolgéltatasi kotelezettség megszegését kihagasnak
mindsitve, azt pénzblintetéssel sujtottak. Nem kimélte az egyesiileti vagyont az 1938:17. tc.

sem az egyesiilési szabadsaggal elkovetett visszaélések megtorlasarol, amely a betiltott

crer

215 Domaniczky Endre: Adalékok a civil szektor felszamolasahoz Magyarorszagon (1937-1945). Jogtdrténeti
Szemle 2010. 3. 2.0.

218 Benke Jozsef: Kizarolag személyesen gyakorolhatja-e az egyesiilet természetes személy tagja az Etv.-ben
meghatarozott jogait? http://www.pecsiitelotabla.hu/docs/szakmai/polgari/2006_6.pdf (2013.08.01.)

2171922, évi XI. tc. 5., 8., 10. §

218 Domaniczky (2012): i. m. 106. 1abjegyzet

219 Domaniczky (2010. 3.):i.m. 3. 0.

220 181.001/1937. BM.rend.
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egyesiileti jog biztositasat szolgalja,??! az engedély nélkiil vagy torvénybe iitkozéen miikodd
egyesiilet vagyonat kozjoléti célra rendelte fordittatni (3.§). A tilos egyesiilettel kapcsolatban
elkovethetd cselekményeket azok sulyossaga alapjan kihdgasnak vagy vétségnek mindsitette,
¢s kett6tél hat honapig terjedd foghazbiintetéssel rendelte biintetni. Jelentdsége, hogy
megalkotja a tilos egyesiilet normativ fogalmat, és térvényi szintre emeli az 5084/1919. ME.

rendelet tartalmat.???

Tilto, korlatozo jogszabaly volt a honvédelemrdl szol6 1939. évi I1. torvénycikk, amely
honvédelem allampolgari kotelességére hivatkozva a 8110/1939. ME. rendelet az egyesiilési
jog korlatozéasarol: szintén tiltja uj egyesiilet, fiokegyesiiletek 1étrehozasat, tilalom ala helyez

,barmily méas megjeldlésti egyesiileti jellegli szervezetet” is,??3

ezzel a gyljtéfogalommal is
érzékeltetve a korra jellemzd civil szervezeti sokszinliséget. Fokozza a renddri ellendrzést a
meglevo szervezeteknél, azzal a felterjesztési kotelezettséggel, hogy az ellendrzott egyesiiletek
miikodésének korlatozasara vagy felfiiggesztésére javaslatot tegyenek a beliigyminiszternél, de
ennek bevarasa nélkiil is intézkedhetett kozvetleniil a minisztérium.?** Kihagast kovetett el az,

aki megszegte az egyesiiletalapitasi tilalmat, vagy felfliggesztett egyesiilet esetében a

felfiiggesztés ellenére miikodott, s emellett pénzbiintetéssel is biintethetd volt.

Ezt erOsitette az ugyanaznap datalt 8120/1939. ME. rendelet a gyiilekezési jog
korlatozasarol (szintén a honvédelmi torvényre utalva), amelynek kiegészitése mar felsorolja a
kivételeket, igymint kereskedelmi tarsasagok és kiilon torvény alapjan létesiilt tarsulatok,

pénztarak kdzgytilései.??®

A renddrség mellett a belligyminiszter jogkore novekszik az egyesiiletek alapitisa
korében, ugyanis kivételt tehet az egyesiiletalapitasi tilalom aldél a hadijotékonysagi,
honvédelmi céllal alakuld egyesiileteknél, népbetegségek ellen kiizdd egyesiileteknél, vagy
fontos orszdgos kiozérdek miatt. Nyilvan ez utdbbi széles mérlegelési jogkort teremtett a

karhatalom képviselSinek.??® A kdvetkezd évi rendelet??” — szintén a 8110/1939. ME. rendelet

221 Lehotay Veronika: Szabadsag-megvoné intézkedések a Horthy-korszakban, kiilénds tekintettel a zsido-
torvényekre. http://phd.lib.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_13859 _section_6049.pdf
(2013.08.12.)

222 Domaniczky (2010. 3):i. m. 3. o.

2238110/1939. ME rend.1. §

2248110/1939. ME rend. 3. §

22510630/1939. ME rend.

226 10620/1939. ME rend.

227 8850/1940. ME rend.
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kiegészitéseként??® — tovabb szélesitette a kivételesen megalapithato egyesiiletek korét, mivel
mar nemcsak orszagos, hanem kiilonleges helyi érdekekre — legyen az kdzmiivelddési,
gazdasagi indok — tekintettel is létre lehetett hozni 1j szervezeteket. Ezt még egy modositas
koveti, amelyben a rendelet mar név szerint felsorolja, hogy a kézérdekre nézve johetnek 1étre
Levente Egyesiiletek, Voroskereszt Egylet, Onkéntes Tiizolto Testiiletek, Repiilé Egyesiiletek,
Légoltalmi Liga, Ttizharcos Szovetség, valamint a beliigyminiszter altal kivételezett fenti céli
0ij egyesiiletek, mivel ezek kotelezé megalapitasat rendelet mondta ki.??® A gyakori jogszabalyi
valtozasoknak kodszonhetéen maguk az eljard hatésagok sem voltak tisztaban azzal, hogy az
egyesiilési jog korlatozasarol szolo rendelet megjelenése eldtt (1939. szeptember 2.) alakult 4j
egyesiiletek ¢s fidkegyesiiletek ligyében hogy jarjanak el, ezért ebben a rendeletben valaszol

nekik a regnald beliigyminiszter.?3

Tovabbi kivételeknek szdmitott az ipariigyi és kereskedelem-kozlekedésiigyi miniszter
illetékessége ala tartozo egyesiiletek alapitasa, de ezeket csak a beliigyminiszterrel egyetértve
engedélyezhették a szakminiszterek, 1941-t51.231 A nemzeti érdeknek megfeleléen emeltek ki
olyan egyesiileteket, amelyeket kivontak a beliigyminiszter hataskorébdl, és ezek felett az adott
szakminiszter gyakorolta a fofeliigyeleti jogot. Ennek oka nyilvanvaloan az volt, hogy bizonyos
célok szolgalatat kifejezetten az orszag érdekének lattak, és ezek feliigyeletét, timogatasat a
szakminisztériumokon keresztiil biztositottak. A biztositd egyleteken kiemelésén tul az
egyetemi ifjusag egyesiiletei, a Német Ifjusag szervezet, a cserkészmozgalom, a
leventeegyestiletek és a tarsadalmi sportszervezetek azok, amelyeket jelentéségiik miatt kiilon

nevesit a jogszabaly.?32

A zsidok kozeéleti €s gazdasagi térfoglaldsanak korlatozéasardl szold 1939. évi IV. te.
megtiltotta zsidok szerepvallalasat kozszolgéalathoz kapcsolodd civil szervezetekben, egyéb
tevékenységekre szervezett egyesiileteknél 12%-ban limitdlta a zsidok aranyat. A rendelkezés
nem terjedt ki az izraelita hitfelekezet szervezeteire (hittanito iskoldk, tanfolyamok), ezek az
egyletek a korabbiak szerint mitkddhettek, felszamolasuk a kovetkezd években kezdddott meg
—nem a masodik zsido6 torvény alapjan. A felszamolt zsido szervezetek nevét megyei bontasban
kozolte a Beliigyi K6zlony, azaz a helyi hatosagok aktiv kozremiikodésével készitették eld és

végezték el a modszeres felszamolast, s 1944. aprilisatdl jaliusig 90%-ban csak zsidd

228 A szbban forgd rendelet megjelenése id8pontjatol, azaz 1939. szeptember 1-t61 1941. februar 3-dig
minddssze négyszer modositottak azt.

229 365.500/1939.

230 355.500/1939. BM.rend.

231 850/1941. ME rend.

232 185.000/1943. ME rend.

52



szervezetek voltak a feloszlatasok elsé szamu célpontjai.?®® Erdekes megallapitas, hogy
Magyarorszag német megszallasat kovetéen rovid idon beliil, 1944. aprilis 23-4n jelennek meg

k,234

az elsd feloszlatd hatarozato amelyek egyike a budapesti Magyar Zsid6 Egyletnek lett

cimezve.

Mindenképpen kiemelendd a 360/1945. ME. rendelet a Hungarista Ifjusag Orszagos
szervezetének felallitasarol, amely elrendelte bizonyos életkor felett a kdtelezé tagsagot, és
elérevetitette azt, hogy 1945 utdn a politika feliilrél avatkozik bele a szektor életébe a
kotelezettségek eldirasaval. A kényszertagsag kifejezetten tiltott volt ezt megel6zden, annak
megsértése sulyos kovetkezményeket vont maga utan, ahogy arra a kor jogtudosa felhivja a
figyelmet: ,,Minden magyar allampolgar, ha a torvényes elofeltételekkel rendelkezik, teljesen
szabadon hatarozhatja meg, hogy valamely egyesiiletbe belépjen, vagy annak tagja maradjon.
Amennyiben valamely egyesiiletrdl kideriilne, hogy az egyesiilet vagy a tagjai barkit arra
kényszeritenek, hogy valamely egyesiiletnek tagjava legyen, ... a gyakorlat szerint a m. kiralyi
beliigyminiszter az illetd egyesiilet ellen alapszabalyellenes miikodés cimén megtorld
intézkedéseket alkalmaz.”?*® A fenti rendelet ezért egyértelmiien felveti azt a kérdést, miszerint
barmely egyesiiletfogalom minimum kritériumat jelenté szabad tarsulds, csatlakozas
jogszabdlyi elbirdsa alkalmazésaval 1étrejovd szervezetek mennyiben nevezhetdek ezek utan

egyesiiletnek.

Halmai jellemzésében a két vilaghabora kozti korszak az egyesiileti kdzjog tekintetében
szigoru volt: a kozvetlen feliigyeleti jogot mind az allamérdek, mind a tagok vagyoni érdekei
miatt az illetékes torvényhatdsag gyakorolta.”®® A zsidotorvényeket ugyand az egyesiilési

gondolat ,,arculcsapasanak” nevezi.?’

A fentiekben attekintett hazai szabalyozasra az ellenorzés, feliigyelet, korlatozas,
megsziintetés, tilalom és az alulszabadlyozas nyomta ra bélyegét az altalam vizsgalt idészakban.
Am az egyesiileti élet viragzasanak nem csak a mindenkori politikai hatalom jelenthetett

korlatot, hanem belsé miikodése, a tagsag passzivalodasa is okozhatta — természetes — elhalasat.

233 Domaniczky (2010. 3.):i. m. 12. 0.

234 A 7sidok Osszegylijtését szolgald listak 1944. marcius 31-ig elkésziiltek, a zsido szervezetek lajstroma
azonban mar ezt megel6z6en kéznél volt, hiszen a belliigyminiszter jogkdrébe tartozott minden szervezet
listazasa.

2% paskandy Janos: Egyesiileti (egyesiilési) és gyiilekezési jogszabalyok kézikonyve 1. kdtet. Az Egyesiileti és
Gyiilekezési Jogszabalyok Kézikonyvének Kiadohivatala, Budapest 1931. 11. o.

2% Halmai: i. m. 126.0.

237 Halmai: i. m. 48.0.
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Ezek a folyamatok azonban csak évtizedekkel késébb jelentek meg, mint a reformkori

egyesiiletalapitasi lelkesedés vagy a kiegyezés utani griindolasi 14z.2%8

Megallapithatjuk, hogy a 19. szdzad masodik felére és a szazadfordulora oly jellemzé
tarsadalmi aktivitas, szervez6dés aldbbhagy a haborat kdzvetleniil megel6z6 években — részben
a jogszabalyi tilalmak okan —, és minimalizalodik a monarchia felbomlasakor. A statisztikai
adatok alapjan az 1896-1914 kozti idészak volt a legdinamikusabb intervallum az egyesiiletek
létrejottében,?®® évente 500-950 Gj egylet alapszabalyit tette kozzé a Beliigyi Kozlony, amely a
fenti idészakban 11.000 engedélyeztetést jelentett. Egyesiilet pedig nem Iétezhetett tagsag
nélkiil,?*® céljai finanszirozasanak, de mar megalakulasinak elsé szamu biztositéka is a
rendszeresen fizetett kiilonféle tagsagi dijak voltak. A kdvetkezOkben foként a szocialis szféra

példaival azt kivanom vizsgalni, amelyek voltak az egyesiiletek 6nallo forrasai, amelyek az

allamtdl fliggetlen mitkddést (legalabb) financilisan biztositottak.

1.3. Adakoz6 polgarok és griindolasi laz

A 19. szazad végéig az dllam a magéanszféra részének tekintette a szocidlis gondoskodéas minden
tertiletét, ennél fogva nem avatkozott be kozvetleniill sem a szocidlis feladatokat ellato
intézmények miikodésébe, sem finanszirozdsukba, bar nem ismeretlen az esetlegesen,
kérelemre nyujtott allami dotdcid vagy varosi segély megéllapitasa.?*! Az egyesiileti célok
megvaldsitasa, azok minden kiadasaval egyiitt azoknak a tagoknak, alapitoknak, szimpatizans
tamogatoknak a vallara nehezedett, akik anyagilag is kifejezték feleldsségiiket a tarsadalmi

ongondoskodas kiilonféle teriiletein.

Ennek természetszeriileg feltétele volt az egyesiileti magénjogba tartozo egyesiileti
vagyonjog szabalyozasa is, amely elismerte az egyesiilet vagyoni jogalanyisagat, és szabalyozta
vagyoni forgalomban valo részvételét, 6nallé gazdasagi tevékenységét.?*? A 19-20. szazad
fordulojaig egyediil az egyesiilet ,,emberével megegyezd” jogképessége nyer szabalyozast az
AGBG 26. §-ban, a tiltott egyesiiletek jogképességének kivételével.?*> A Magyar Altalanos
Polgari Torvénykonyv 1900. évi elsé (MAPtKT.) és 1928. évi 6todik tervezetét (Mtj.) emelem

cres

Nonprofit Kutatas 6. (sorozatszerk.: Harsanyi Laszl6) Nonprofit Kutatocsoport, Budapest 1997. 16. o.

239 Bgsze: i. m. 47.0.

240 Fiiggetleniil az egyes kutatok altal alkalmazott eltérd terminologiaktol dnkéntes tagsag minimumfeltétele az
egyleti életnek.

241 Kaszas Marianne: Az egyesiileti karitdsztol az allami gondoskodasig. 1994. 1. 72-80.0.

242 Meszlényi Artar: Magyar maganjog. L. kotet. Grill Kéaroly Kényvkiado Vallalata, Budapest 1931. 158. o.
243 Benke: i. m. 9. 0.
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ki jelent6sége miatt az egyesiileti maganjog fejlodésének — témankba vagod részkérdései —

bemutatasara.?**

Az 1900. évi, vilagszinvonali kodifikacio az egyesiiletet eldkelé helyen targyalja, a
Személyek cim alatt, az emberrdl szo6l6 fejezetet kovetden, megeldzve az alapitvanyt és a
gazdasagi céli egyesiileteket. A javaslat az egyesiiletet birdsagi nyilvantartasba vétellel
jogképessé nyilvanitja, amelynek egyediili feltétele, ha ,,az egyesiilet az egyesiileti kdzjog
szerint torvényesen fennall.”?*> A nyilvantartasba vétel az igazgatosag mint képviseld szerv
kérelmére torténik. Az alapszabalyt és annak modositasat is az egyesiileti kozjognak kell
megfeleltetni. Témank szempontjabol fontos, hogy az egyesiilet elveszithette jogképességét, ha
err0l a kozgytlés lemondott, illetve ha ,,cs6dot nyitottak ellene”. Utdbbi eset akkor kovetkezett
be, ha az egyesiilet tartozdsai meghaladtdk vagyonat. Az egyesiileti vagyon sorsardl az
egyesiilet megsziinése esetén Gigy rendelekezett a MAPkT., hogy az az alapszabalyban
megnevezett személyre szallt. Amennyiben ilyent nem tartalmazott az alapszabaly, akkor a
kozgyllés dontése értelmében koztestiiletre, kozintézetre vagy kozérdekli egyesiiletre

hagyhattdk, s ennek hianyaban 6rokolte csak az allamkincstar.

Az 1928. évi Mtj. mar azt mondta ki, hogy a térvényi kdvetelmények megvaldsulasa
esetén az egyesiilet ex lege szerzi meg jogalanyisdgat. Az Mtj. 49. §-a szerint hét személy
egybehangz6 akaratnyilatkozata mar 1étrehozza az egyesiiletet, az alapszabaly megallapitasa és
a sziikséges szervek kirendelése mellett.?*® Az Mtj. azonban csak javaslat maradt, és a hatalyban
1év0 jogszabalyok, valamint a birdi gyakorlat szerint az egyesiilet jogképességéhez nem volt
sziikség irott alapszabalyra sem.?*” Az alapszabalyoknak mégis csak nagy jelentdsége volt az

egyesiilet kozjogi elismerése €s tagjai kotelezettségvallaldsai miatt is.

Ko6zismerten az alapszabalyok hatadroztdk meg az egyes tagsagi dijak mértékét, amelyek
a rendkiviil szines képet mutato tagsagi formakhoz tartoztak. Nem értelmezhetd egységesen
ezeknek a formaknak, kategéridknak a mibenléte, mégis a leggyakrabban hasznalt besorolasok

alapjan tarom fel a lehetséges valtozatokat. Az alapito tagok (vagy 6rokos tagok) nagyobb,

24 Az egyesiileti maganjogot részletekbe mend elemzése talmutatna az értekezés keretein, ezen feliil joval
nagyobb szamban sziilettek kdzjogi szabalyok az egyesiiletekrdl, mint maganjogiak. Nem beszélve arrol a
tényrol, hogy a maganjogi tervezetek is a kozjogra hivatkoznak.

245 Full text of magyar éltalanos polgari torvénykdnyv tervezete elsé szoveg
forras:https://archive.org/stream/amagyarltalnospO0Ohunggoog/amagyarltalnosp0Ohunggoog_djvu.txt
(2016.05.29.)

246 Meszlényi: i. m. 157. o.

247 Meszlényi: i. m. 158. o.
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egyosszegli alapitvanyt tettek,*® majd a tovabbi években ennek meghatarozott kamataval
tamogattak az egyesiilet munkajat. A rendes (beltag, gyakorlo, miikkodd) tagok éves tagdijat
fizettek, amely fizetési kotelezettségiik okan kiszamithatova, tervezhetévé tette az egyesiilet
mukodését. A rendkiviili (partold, évdijas) tagok akar egyszeri befizetéssel élhettek —
természetesen az egyesiiletben gyakorolt jogaikat (pl. szavazati jog) meghatarozta tagsagi
viszonyuk jellege. A tagdijaknak elsésorban az un. tomegegyletek miikddésénél volt

jelentdsége, amelyek a kispolgarsag széles rétegeire alapoztak.?4®

A Zala Megyei Gazdasagi Egylet (ZMGE) alapszabalya értelmében az alapitok 5%-0s
kamatot fizettek alapitvanyaik utan, a rendes tagok évi 5 forintot, mig az évdijasok 1-50
forint/év jarultak hozza a kiadasokhoz, koztiik akéar intézmények, telepiilések is lehettek. Mar
az egylet alapitasat megel6zOen un. ,ivtartok” koroztették személyes kapcsolataik révén,
rokonséaguk és barataik kozott azokat a felird iveket, amelyeken meg lehetett jelolni a felajanlas,
alapitvany mértékét.>®® Az egyletek pénziigyi ciklusai e szerint jelentdsen valtozhattak; és
ennek okdat nem csak az egyszeri partolok felajanlasaiban kell keressiik. Az alapszabalyok
rendelkeztek ugyan a késedelmes tagdij-fizetés szankcioirdl, ezek csak elvétve kotottek ki
kamatfizetési kotelezettséget, inkabb tobb havi késedelmet engedtek, és legalabb egyszeri
irasbeli felszolitast irtak eld a nem fizetd tagok esetében. A tagdijhatralékok behajthatosaguk
ellenére is altalanossagban jellemzdek voltak, a korabeli jogfelfogas szerint a kilépd tag felelds
maradt a tagsaga idejére es6é dijakért. ! Az allandd bevételek kozott szerepelt néhany

egyesiiletnél a beiratkozasi dij és a tagsagi konyv megtérittetése is.??

A ZMGE-hez hasonldan a budapesti Hajléktalanok Menhelye Egylet (H.M.E., 1881) is
elsé sorban alapitdé tagjainak rendszeres befizetéseire szamithatott, akik haldluk esetére
athagyatékozott tetemes 0Osszegekkel, illetve azok kamataival is gondoskodtak a tovabbi
miikodésrél. Mar az egylet megalapitasakor — kifejezetten elérelatéan, a mai egyesiiletek
szervezetének megfeleléen — maguk az alapitvanyt tevok is ezzel egyiitt tagsagot nyernek, igy
hosszabb tavon megtarthatdak az alapitvanyi célok tdmogatdsa mellett, és a tagsagi kor is

konnyebben bévithetd a mar elkdtelezett tagok kapcsolatai révén.?>2

248 Bz féként a jotékony egyletekre volt jellemzd, ahol az arisztokracia és a nagypolgarsag tagjai ehhez
kell6képpen vagyonosak voltak. Paphazi: i. m. 74.0.

249 Kaszas: i. m. 74.0.

20 Kiss: i. m. 111., 121. o.

251 MAPKT. 35. §

252 Paphézi: i. m. 74.0.

253 Gyéri Péter: A Hajléktalanok Menhelye Egylet. Esély 1998. 5. 36. o.
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A tagdijakon tul adomanyok, rendezvények, estek, kiallitdsok bevételei, kiilonb6zo
gyiijtesek, pénzmaradvanyok tOkésitése és ingatlan-bérbeadas esetén bérleti dij is gazdagithatta
az egyesiilet vagyonat. Az egyesiilet feladata volt megnyerni kiilsé tamogatokat is, s a
potencialis adomanyozok kozott eldkelé helyen szerepelt az wuralkodd, amelyrdl
beliigyminisztériumi felségfolyamodvanyok tanuskodnak. Allamsegélyeket azonban a megyei
torvényhatosagok, tisztviselok, a varosi, kozségi képviseldtestiiletek is nyujtottak a mai
sz6hasznalattal joggal lobbinak nevezett kdzbenjarasok soran, ahogy azt késébb részletesebben
kifejtem. A segélyez6 egyletek természetbeni (ruha, élelmiszer) adoméanyokat is elkdnyveltek,
példanak okaért az 1817-ben alakult Budai Jotékony Noegylet javara ingyenes Rudas-
gyogyfiirdd belépdt, gyodgyszereket, gydgyaszati segédeszkdzoket is juttattak.?®* A Pesti
Arvalanyintézet tobbnyire tradicionalis pénzbeli juttatist kapott az ingyenesen felajanlott
munka vagy szolgaltatds mellett.?® A hasznalatra adott ingatlan is talélést jelentett a Pesten
miikddd hajléktalan menhely esetében, amely Hatvani-Deutsch Bernat adomanya volt. Utobbi
mikddése alatt nemcsak a lobbi, a nyilvanossag is hatékonynak bizonyult, ahogy azt a kor egyik
legolvasottabb 1Ujsagjaban, a Pester Floydban a menhely mikddésérdl, mindennapos
kiizdelemirdl szol6 cikk megjelenése utan roviddel 6sszegytilt 7400 Ft is jelzi.?>® Rendkiviili
bevételnek szamitott a sorsjatékok rendezése, amellyel elsdként a Budai Jotékony Noegylet élt
1843-ban Dorottya féhercegnd tamogatasaval, tobb ezer forintot hajtva az egyesiilet

pénztaraba.?’

A tadmogatd maganszemélyek motivumai széles skalan mozogtak, a vallasi
meggy6z0déstdl kezdve a maradanddt alkotas vagya, a korabbi lakohely, iskola iranti
patriotizmus, a szocialis gondoskodds mind jelen voltak benne. Az intézményeknek nyujtott
adomanyok, Un. agyalapitvanyok viselték az adakozd nevét, esetenként a betegkijeldlés
jogaval. A korabbi Pesti Arvalanyintézet 1867-ben veszi fel Erzsébet kiralyné mint legfobb

tdmogatoja nevét.

Az egyeslletek , menedzselése”, miikodésiikhoz szlikséges anyagi feltételek
megteremtése igen nagy kreativitdst, ismeretterjesztést, szervezést, masok meggydzesét
jelentette. Ezt a belsd szervezeti intézményesiilés, profizmus képes volt megoldani, ahogy azt
bizonyos egyletek kiilon pénziigyi bizottsagainak megalakuldsa mutatja. A David Ferenc Egylet

dokumentumai szerint pl. ,,misoros estek, délutdnok szervezésével, jotékonykodéssal, a

254 paphazi: i. m. 76.0.

25 Az egyesiiletek és intézmények részére torténd adomanyozas egységes képet mutat. Baldzs: i. m.
2% Gyéri: i. m. 27. o.

257 Paphézi: i. m. 75. o.
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vidékrél Kolozsvarra keriilt unitarius ladnyok, szegény asszonyok tdmogatasaval

99258

foglalkozott”*° a pénziigyi bizottsag.

1.4. Az allami dotaciok formai

Ahogy azt korabban megallapitottuk, ,,a klasszikus liberalis elveken nyugvé szabadversenyes
tarsadalom nem tartotta legitimnek az intézményes, kiillondsen pedig az allami szocialis
gondoskodast”.?® Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetett volna megnyerni az egyesiiletek
altal képviselt szocialis ligyeknek a varosi képviselotestiileteket, a kdzségi tanacsot vagy magat
az uralkodot is — bar tAmogatasaik nem szdmitottak altalanosnak. E helyiitt az 4llami, varosi

dotaciok lehetséges formait veszem sorra.

Mar a 19. sz. masodik felében elterjedt intézményalapitasi forma volt a varos €s polgar
osszefogasa, amely szerint a kdzség altal bizonyos szocidlis célra biztositott ingatlan és az ott
foly6 szociélis tevékenység fenntartasa a polgarokra maradt.’®® Patrubdny Gergely, fovarosi
tisztifdorvos igy fogalmaz 1874. évi javaslataban a népkonyha létrehozasakor: ,,Ohajtandd
volna ugyan, hogy egyrészrél a jobbmodu polgarok és emberbaratok aldozatkészsége, s
masrészt a fOvarosi hatdsdg hozzdjaruldsa folytdn més nagyvéarosok példdjara rendszeres
allandé konyha felallittassék.”?®t A kibontakozé vérosi értelmiség, a kapitalizmus kiemelkedé
alakjai, de a vidéki nemesség egy része is egyetértett azzal a haladd gondolattal, hogy a
kozosség tigyes-bajos dolgainak — legyen az a mezdgazdasag fejlesztése, koztisztasag, szocialis
segitségadds — megoldasdban szerepet vallalnak, hasonléan ahhoz, ahogy a kozteherviselés
tigye mellett is kialltak.?6? A szocialis gondoskodas ugyan még nem volt helyhatosagi feladat,
bar a kozségekrol szold 1886. évi XXII. tc. a szegényiigyet kozségi feladattd teszi, majd a
varosigazgatasban uj iigykorként nevesitik a kozjotékonysag, a kozélelmeztetés, szocialpolitika
¢s kozmiivelodés ellatasat, ezeknek gyakorlata csak fokozatosan alakul ki, maga a févaros
(egyben az orszag legzsufoltabb, legtobb szocidlis fesziiltséggel kiizdd varosa) is csak 1911-

ben hozza létre szocialpolitikai és kozmiivelddési iigyosztalyat.?53

28 Gaal Gyorgy: A David Ferenc Egylet Kiadvanyai 1.rész. Keresztény Magvetd 1989. 6. 158. o.

29 Kaszas: i. m. 72. o.

260 Tobbek kozt a Jozsef Finarvahaz felallitasa 1842-ben is errdl tanuskodott. Balazs: i. m. 85. o.

21 jdézi Gy6ri: i. m. 21. o.

22 A 7Z.M.G.E. alapito és rendes tagjai kozt 64 nemest szamlalt, akik korabban felszolaltak a kdzteherviselés
mellett is. Kiss: i. m. 116. o.

263 Balazs: i. m. 83. o.
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Kiilondsen a szocialis feladatokat ellatd, intézményeket is alapito egyletek tevékenysége
nagyban fiiggott attol, hogy vagyonukbdl futja-e sajat ingatlanok megvasarlasara, vagy mas
modon képesek-e gondozottjaikat erre alkalmas ingatlanokban elhelyezni. Budapest
székesfOvaros tobb izben is engedett hasznalati jogot ezek megvalositasara, ahogy azt a korabbi
eredményeik méltanylasaként a H.M.E. telekszerzésékor is tette, amikor ingyenes hasznalatra

telket bocsatott résziikre menhely épitése céljabol.?*

Szintén addigi kezdeményezéseik elismeréseként megjelent ez mellett a ,,rendes évi
segely” folyodsitasa is mint dnkormanyzati tdmogatas: 34 évre 5000 Ft-ot szavazott meg a
fovaros testiilete a hajléktalan ellatasban élenjaro egyletnek. Jelesiil ez a pénziigyi konstrukcio
azért ilyen Osszegben és iddintervallumban jelent meg, mert ezzel a H.M.E. éltal felvett,
épitkezéseikre forditott hitelt pontosan fedezni tudtik.?%® Ez nem feltétleniil tudhaté be csupan
annak a ténynek, hogy az éget6 tarsadalmi sziikségeket vallalo egyesiiletek vezet6i jellemz6en
a politikai és gazdasagi ¢€let kulcsszerepldi is voltak, sokkal inkabb annak a szocidldemokrata
gondolatnak a begylirizését jelenti, amely szerint az allam ¢és a kozség megkeriilhetetlen

feladata a szocialis igények finanszirozasa.

Az adokedvezmények mai rendszere ismeretlen volt, de az illetékmentesség szamtalan
fokozataval az allam elismerte és tAmogatta a nonprofit tevékenységet.?%® Az 1869. évi X VL. tc.
a peénzintézetek, részvénytarsulatok és egyletek iizletére vonatkozd bélyeg s illeték
szabalyozasarol kizar6lag a nem nyerészkedési célu egyesiileteknek biztositott
illetékmentességet, s kimondta, hogy nyerészkedonek tekintetik az az egyesiilet is, amely nem

nyerészkedési fécélja mellett ilyent is megnevez.

Az 1920. évi XXXIV. tc. a vagyonatruhazasi illetekekrdl elsé izben mentesiti az
oroklési és ajandékozasi illetek megfizetése aldl a kozjotékonysagi, kozoktatasi és tudomanyos
célra rendelt adomanyt, ajandékot és hagyatékot — amely pénziigyi tdmogatasnak is
tekinthet6.2%” A magantdke azonban rovid idén beliil visszavonul a szociélis szférdban, ahogy

azt mar a 1930-as években latjuk, részben a vildggazdasagi valsag hatasara is.2%®

A nyilvanossdg nem csak a maganadomanyozdkat nyerte meg, felerdsitette az allami
tamogatasok kiilonb6zd formaiért folytatott lobbi erejét is, amelyben egyaltalan nem volt

érdektelen az alapitd vagy partold tagok tarsadalmi rangja, személyes kapcsolatrendszere sem.

264 Az adomanyozasra a mai Rottenbiller u. 16-18. sz. alatt emléktabla is emlékeztet. Gydri: i. m. 29-31. o.
285 Domsodi Balazs: A menhelyektél a mintaépitkezésekig. Korall 2001. 5-6. 101. o.

266 Markusz: 1. m. 126. o.

267 Domaniczky (2012): i. m. 5. o.

288 Dmsodi: i. m. 112. o.
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Hiien érzékelteti ezt az a tény, hogy a Karolyi Klarissza altal 1870-ben alapitott Budapesti Elsé
Orszagos Gyermekmenhely-egyesiilet — igazi elitegyletként, talstlyban arisztokrata
alapitotagokkal — egyediil részesiilt a varos anyagi tamogatasaban a menhelyek kozott. Dedk
Ferenc is €It a képviselohazban azzal, hogy a Szegény Gyermekkorhaz egyletnek azok irasbeli

kérelmére évi rendszeres segélyt szavaztasson meg.2°

1.5. A kozjotékonysag és az allami gondoskodas parhuzamossaga

A szazadfordul6 kozeledtével egymast kovetik azok a jogszabalyok, amelyek megjelenése, ha
nem is valtja ki azonnal a ,,labilisnak” mondott kozjotékonysag gyakorlatat, mindenképpen
jelzik az dllami szerepvallalas elismerését, a jogi szabalyozas kialtd hianyat megsziintetni
akar6 igyekezetet.?’® A szazad kozepén mar jelennek meg helyi rendelkezések, de ezek nem
orszagos kortiek és kozigazgatdsi szabalyozasuk is hidnyos.

A torvényen vagy annak felhatalmazasan alapuld rendelkezések hatdsagi jogkort
teremtenek, hogy hivatali eszkozokkel oldjak meg a szocialis ligyeket. Ezek soraban az 1872.
évi XXXVL. tc. a fovarosi torvényhatosag alakitasarol és hataskorérol, az un. Fovarosi térvény,
majd az 1876. évi XIV. tc. a kdzegészségiigy rendezésérdl, mig a mar hivatkozott kdzségi
torvény kozségi illetékességbe utalja a gyermeksegélyezést. Ennek gyakorlata pénzhidny miatt
nem latszik megvalosulni®’! — igy marad a szegény gyermekeknek engedélyezett koldulas —,

bar tartja magat az a feltevés, hogy a hatosagi ellatads rendszere gazdasagilag erdsebb lesz a

kozadakozasbdl €16 intézményekhez képest.

A gyermekvédelem teriiletén az 1898. évi XXI. térvény a nyilvanos betegapolas
koltségeinek fedezésérdl a hét éven aluli, elhagyottnak nyilvanitott beteg gyermekek apolasi
koltségeit az allamra haritja, és az 1901. évi VIIL tc. az 4llami menhelyekrdl szintén az allam
hatarozott kozbelépését jelenti. E10bbi végrehajtasi utasitasa arrdl is rendelkezik, hogy allami
koltségen mindezt a Budapesti Elsé Orszagos Gyermekmenhely-egyesiilet és a
terhesgondozassal is foglalkozo Fehér Kereszt Orszagos Lelenchaz Egyesiilet lassa el.2’? Nem
véletlen; utobbi orszdgos tomegbazissal, szeretethazakkal, dajkahdlozattal, ingyenes orvosi
ellatast nyajto gyermekkorhdzzal vivta ki a jogalkotd figyelmét, és lett jogszabdlyban kijelolt

végrehajtasi intézmény. Az dllami szerepvallalas egyeldre finanszirozasra szoritkozik, és a mar

269 Gebhardt Lajos: Korhazak és gyogyintézetek. In: Gerloczy Gyula — Duldcska Géza: Budapest és kornyéke I1.
Budapest 1879. 255.0.

210 Csorna Kalman: A szocidlis gyermekvédelem rendszere. Eggenberger-Konyvkereskedés, 1929. 150. o.

211 Kaszas: i. m. 75.0.

212 Kaszas: i. m. 76.0.
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meglevé egyesiileti intézményekre, amikor még 1899. majusaban szerzédést kotnek.
Kooperaciojuk olyannyira sikeres, hogy a Fehér Kereszt ujabb 11 vidéki varosban nyit

fioktelepet néhany honap leforgésa alatt.?”

A teljes allami koltségatvallalas azonnal felduzzasztja az ellatottak szamat, és felveti az
allami intézményhalozat kiépitésének siirgetd kérdését. A sajat intézmények 1étesitését
gazdasadgosabbnak latjak, és az dllamkincstarra kevésbé megterheldnek, mint ,.egyleti
kozegekkel” kezeltetni a célra szant Osszegeket.?’* Ezt szem el6tt tartva korabban tett
alapitvanyok, alapok és ez esetben a betegapolasi pdtado bevondsdaval allitanak fel
gyermekmenhelyeket, illetve részben kisajatitjdk a Fehér Kereszt Tizoltd utcai kozponti
épiiletét, fioktelepeit — igaz, megdrizve a korabbi személyzetet és mitkodési elveket.?” E sajatos
megoldas arra is ramutat, hogy a szocialis gondoskodasban ¢€len jaro egyletek elsddleges elonye
meglevd infrastruktarajuk, munkatapasztalataik, szakembergardajuk volt. A magan szocialis
gondoskodast vallalo egyleteknek tehat 0j szerepek is jutottak az allami szerepvallalas
kialakulasanak kezdetén. Az egyes célokra, iigycsoportokra, érdekvédelemre szakosodott
egyesiiletek mintaként és katalizatorként is szolgéltak, az altaluk alapitott intézményeket
szocialpolitikusok, kutatok, tanférfiak latogattik, illetve az egyes tdrsadalmi jelenségekhez
szorosan kapcsolodd komplex feladatokat is ellatva segitették a tanacsok kialakulofélben levo
szocialpolitikajat.2’®

Maga Széll Kalmdn miniszterelndk is ezt vallja: ,,A legnagyobb stlyt helyezem a
tarsadalmi tényezdkkel, a meglevé gyermekvédelmi egyesiiletekkel valo egyiittmiikodésre,
mert csak igy lehetséges ennek a célnak megvalositasa. Azért nemcsak hogy nem mell6z6m,
hanem szervezem az dsszmiikodést, mert ebbdl merit erét a tarsadalom, de az allam is.”?’” Ennek
szellemében Sz¢ll utasitasara koztiszteletben allo orvosokat neveztek ki a menhelyek igazgatoi
székébe, hogy azok ¢ébresszék rd a tarsadalom vagyonosabb rétegeit allampolgari

kotelességeikre, és allitsak Sket pl. a gyermekvédelem iigye mellé.?"®

Hasonl6 programot fogalmaz meg a Budapesten 1899-ben megrendezett nemzetkdzi

kongresszus, amely a hatdsagok és a széles tarsadalmi rétegek egyiittmiikodését célozza. Az

273 Géra Eleonora: A Jokay csalad és a hazai gyermekédelem. Budapesti Negyed 2007. 3.

274 Ez a gondolat csak feler8sddik az 1930-as évekre, amikor is az allam sajat maga hoz létre szervezeteket, azaz
civil szervezeti format 6lt, és sajat maga pénzeli is ezeket. Domaniczky (2010. 2): i. m. 138. o.

275 Kaszés: 1. m. 78. 0., Géra: i. m.

278 Domsodi: i. m. 111. o.

217 S7¢11 Kalméan miniszteri ajanlasanak részlete a Gyermekvédelmi Szabélyzatbol, idézi Rottenbiller Fiilop: Az
Orszagos Gyermekvédd Liga harminc évi miikodése 1906-1936. Fovarosi Nyomda Rt., Budapest 1936. 7. o.

278 Géra Eleonora: Reformdtus karitativ intézmények a magyar fovarosban 1850-1952. ELTE-BTK PhD
dolgozat 2006. 61.0.
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allam feladataként jelolték meg a torvényi szabalyozast, az intézmények felallitasat, a nevelés
szakmai ellendrzését, mig az egyesiiletekre eddigi tapasztalataik atadasaban, a tarsadalom
felvilagositasdban ¢és orszdgos kampanyok, kidllitdssok szervezésében, gyljtések
megrendezésében szamitottak.?”® Az egyiittmiikodés kolcsonhatasairdl tobben értekeztek,
megallapitva azt a tényt, hogy az egyesiiletek felhivjdk a tarsadalom figyelmét az egyes

problémakra, és ahhoz még megoldasi lehetéségeket, munkamenetet is tarsitanak.?8°

Egyiittmiikodésiik kezdeti nehézségei kozé tartozott, hogy mig a varos jelentOs
tamogatasokat nyujtott bizonyos egyleteknek, addig nem volt betekintése azok ligyvitelébe, a
segélyek szétosztasaba.?®! Holott ilyen igényei nem voltak abszolut indokolatlanok. Ennek
illusztralasaként a FoOvarosi Szegény-Gyermekkert Egyesiiletnél 1905-ben  feltart
visszassagokat hozom fel: kisebb sikkasztasokat, pénziigyi szabalytalansagokat és aranytalanul
magas bérezést allapitott meg a fovaros bizottsdga a féleg adomanygyiijtésbél miikodd

szervezetnél. 282

Az allam és a helyi tanacsok szocialis ligyekben betdltott szerepvallalasa, amint ,,hiven
osztozkodnak a szegényebb osztalyok sorsardl valo gondoskodas feladataban”,?®® azonban 1j
iranyt ad, 0 mechanizmusokat teremt az egyesiiletek szocializacidjadban. A kozhatalom
aktivitdsa meglehetdsen csokkenti a tarsadalom adakozo6 kedvét, holott e nélkiil tovabbra is
elégtelennek mutatkozik... elébbiek ereje és képessége”.?8* Nem véletlen, hogy az allami
szocialis intézményrendszer megteremtésének Uttoré1 Gjra és jra felhivjak a figyelmet a

tarsadalmi jotékonysdg allamigazgatdsban kivanatos szerepére.?®®

1.6. Kozjotékonysag felkeltése: ismeretterjesztés és adomanygyiijtés

Az allami szocidlis halozat jogi, kozigazgatasi, szakmai €s intézményi alapjainak megteremtése
1d6szakaban, ahogy azt megallapitottuk, az egyesiiletek nem szorultak periféridra, tovabbi aktiv
szerepvallalasukat a legmagasabb politikai szinten szorgalmaztak, szakmai részvételiikre,

irdanymutatasaikra feltétlen szamitottak, ¢és autonomidjuk megbérzése mellett anyagi

279 Géra (2007): i.m.

280 Géra (2007): i.m.

281 Csorna: i. m. 224. o.

282 Kaszas: i. m. 78. 0.

283 podmaniczky Frigyes — Neuschloss Odon: A menhely torténete. In: Emlékirat a Hajléktalanok Menhelye c.
egylet Alfoldi utczai menhazanak megnyitasa alkalmabol. Budapest 1888

84U, 0.

285 Ruffy Pal el8adasa az 1. Gyermekvédelmi Kongresszuson a Tarsadalmi jotékonyséag az allamigazgatasban
cimmel. Kolozsvar 1906. junius 3-4.
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tamogatasban 1is részesitették Oket. A civil tarsadalom ¢és az allam kivanatos
kapcsolatrendszerében egymastol elkiiloniilt, de egymast kdlcsondsen befolydsolo és korlatozo

egyiittmiikddés lehetett idelis.?%®

Témank szempontjabol most hadd emeljek ki két olyan tevékenységi teriiletet, amelyek
mind a kizarolagosan miikddé magan szocialis gondoskodas id6szakaban, mind az ezt kdveto,
immar parhuzamosan egymas mellett 1étez6 magan és allami szociélis gondoskodas idején nagy
jelentdséggel birtak. E két tevékenység az ismeretterjesztés és a hozza szorosan kapcsoldodod

adomanygytijtések mint az egyesiileti célok finanszirozasanak kulcsfontossagu feladatai.

Minden egyesiiletre helytallo az a megallapitds, hogy fliggetleniil azok fajtaitol,
céljaitdl, azok lettek, lehettek sikeres, hosszutavon fennmarado szervezetek, amelyek tagsaguk
mellett megnyerték a hazai politika és kozélet szerepldit, vagyonos arisztokratakat,
tisztviseloket és gyarosokat, iigyiik finanszirozasara vagy legalabb neviikkel fémjelzett
képviseletére. Kiilonodsen a jotékony egyletekrdl ismert, hogy jellemzden nem tagsaguk, hanem
az elithez tartozé tamogatoi koriik adomanyaibol gazdalkodtak — bar ez korantsem igaz minden

jotékony egyletre.

Példanak okaért a Nagypénteki Reformétus Térsasag torténetében nem volt ismeretlen
egyik allapot sem. A gyermekgondozast véllalo egylet egészen a n6i valasztmany ténykedéséig
kiizdott fennmaradasaért és az ahitott intézményalapitasért. Atiité valtozast az hozott, amikor
az egylet vezetéi kimondottan a ,,gylijtések eredményessé tétele” céljabol dontdttek a nodi
véalasztmany megalakitdsa mellett, amelyet a frissen megvalasztott holgyek lelkes és
professzionalis szervezOmunkaval halaltak meg. A koztiszteletben allo Jokay Jolant — Jokay
Mor testvére, Hegedlis Sandor késobbi kereskedelmi miniszter felesége — kérték fel védnoknek,
aki a sziiletési és politikai arisztokracia szocidlis érzékenységére hatva a ndvalasztmany
elnokének Grof Festetics Andorné grofndt nyerte meg, egy tucat nagyrabecsiilt holgy

elnokségbe vonasa mellett.?8’

Mar az els6 bemutatkoz6 rendezvényiiknek Budapest székesfovaros szive, az Erzsébet
tér adott otthont, ahol tavasziinnepélyt rendeztek, ezen beliil egynapos jotékony vasart a févaros
engedélyével. Az eldkészitd szervezOmunkat baro- és grofnék vallaltak magukra, akik sikeres
févarosi ilizletembereket nyertek meg, pl. az linnepségsorozat vilagitasat biztosito Ganz-céget.

A téren felallitott sitrakban a Téarsasag eldkelé holgytagjai invitaltdk az érdekldddket

286 Adam Antal: Alkotméanyozas. Onallésult és onfejleszté civil tirsadalom. Dunantali Naplé 1989. marcius 4.
287 Géra (2007): i. m.
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programjuk ismertetésére és adomanygyiijtésre. Orgona-ag cimmel alkalmi lapot adtak ki a
Pesti Konyvnyomda Rt. és mas kiadok jovoltabol, szinhazi darabokkal szorakoztattdk az
odadramlo kozonséget. Az alkalomra késziilt gyQijtoéivvel, amelyen Jokai ajanlasa és Zichy
Mihaly miive szerepelt, a varos 6sszes pénzintézetét felkeresték tobb izben is a holgyek, irasos
programjukat személyesen nyujtottak be a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban és a
fépolgarmesternél is.?%® Kozbenjarasukra az uralkodoi par is nagyobb Osszeggel méltatta
ténykedésiiket. A véaroslakok ismételt elérésére a budapesti reformatus templomokban
perselyezéseket hirdettek, illetve a kor nagy alkotéinak remekmiiveit — azok adomanyaként —

targysorsjaték keretében értékesitették.?®

Nem kivételes sikeriikre magyarazatul szolgalhat az a tarsadalomtorténeti jelenség,
hogy a noket kizartdk a polgari nyilvanossagbdl, nem jarhattak egyetemre, de a szocialis
gondoskodast egyesiileti keretekben gyakorolhattak. Uj néideal megjelenésérél tantskodnak a
nbdegyesiiletek is, amennyiben a ndi szerepet nem csaladi keretek kozott, hanem a tarsadalmi
karitaszban képviselik.?® Mindez jelentés mértékben befolyasolta a szocidlis gondoskodas

egyesiileti fejlédését, !

szerepkoriik tallépett az egyesiiletek belsé életén, amennyiben
tevékenységiiket, eredményeiket — 0sszekdtve az adomanyozasra felhivassal — a nyilvanossag
elé tartak. A szegénygondozast is f0leg felekezeti jotékony ndegyletek végezték. Ez még annak
ellenére is egyértelmiien kitlinik a fennmaradt dokumentumokbol, hogy a téma kutatéi mas €s
mas modon csoportositjak az egyesiileteket, azok elnevezése vagy akar alapszabalyuk sem
teljes kortien fedi valos tevékenységiiket. Annak bizonygatdsa nélkiil is nyilvanvalo, hogy mar
a 19. szazad els6 felében megjelens — akkor még foleg izraelita ndegyletek®®? — tagjainak

egeészen mas motivumaik lehettek az egyesiilet €letében vald részvételben, mint az arisztokracia

holgytagjainak vagy miniszterek feleségeinek.

Az adomanygytjtések széleskorii tarsadalom- sét miivelddésszervezé munkaval jartak,
a megszolitottak kore nem korlatozodott a legvagyonosabbakra, mind a tagok toborzasa, mind
az alkalmi adomanyozok felhivasa kiterjedt az értelmiségiekre, a hivatalnokrétegre, €s a kétkezi
munkdisokra is.2%®> Hogy mennyire az alapitok, a lelkes szervezok dldozatkész Onkéntes

munkdjan allt az egyletek anyagi bevételeinek biztositdsa, azt mas egyesiiletek torténetével is

288 Géra (2007): i. m.

289 Géra (2007): i. m.

290 Géra (2007): i. m.

21 Bgsze: i. m. 163.0.

292 Az izraelita segélyezd egyletek voltak az els6k Zala megyében is, amelyek kdzhasznli célokat jeldltek meg.
Kiss: i. m. 109.0.

293 Géra (2006): i. m. 11. 85.0.
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illusztralhatnank. Altalanossagban elmondhato, hogy amennyiben nem kovette ket wjabb
igykovetd generacid a valasztmanyok, elndkségek, pénziigyi-bizottsdgok székeiben, ugy
elvesztették az egyesiiletek korabbi partoloikat, gyengiilt tarsadalmi elfogadottsaguk, politikai
¢s gazdasagi elismertségiik, hattérbe szorult az egyletet elorevivo belsd ¢€s kiilsé tarsadalmi
munka. Vizsgalodasra érdemes lehet a tobb évtizedet feldlelo, ,,taléld” egyletek miikodése, a

belsd pozicidk, feladatok és szellemiség atadasa.

Nem az emberi tényezon, sokkal inkébb a két vilaghdaborun és azok kovetkezményein
mulott, hogy az 6nszervezddésben és maganadomanyozasban megnyilvanulé humanitariussag
nem gyokerezhetett meg a magyar tarsadalomban. Mar 6nmagukban a haborus hirek a kamatok
csokkenésével, a befektetések visszafogasaval, dvatosabb pénziigyi tranzakciokkal jartak, a

véalsag pedig a segélyek irdnti igények elszaporodasahoz vezetett.%

Nem véletlen, hogy a
haboru el6tt Csorna mar igy fogalmazza meg tapasztalatait a jotékonykodassal kapcsolatban:
»--. hazankban oly ritka esemény szdmba megy a jotékony alapitvanyok rendelése, bokezli

adomanyok tétele.”?%

Mar az 1. vilaghabort is megsemmisitette az egyesiileti vagyont, elértéktelenitette a
pénzt, széles tarsadalmi rétegek elszegényedését hozta, ezért elkeriilhetetlen volt az allam
térnyerése a szocialis szféraban, a békeidok onkéntes aldozatkészsége feledésbe meriilt. A
legfontosabb tarsadalmi intézmények félhatosagi szervekké valtak, mig masok allami
tamogatasban részesiiltek autonomiajuk megdrzése mellett.?® A dualizmus korara jellemzé
Halulrdl”  épitkezd egyesiiletek helyébe a feliilr6]”, azaz &llami, hatésagi, egyhdzi
kezdeményezésre létrejott egyesiiletek 1épnek, ezzel is teret biztositva az dallami
ellendrzésnek,?®” amely ellenérzés a dualizmusban tilté, korlatozo jogszabélyok altal volt
biztositott, most hatdsagi emberek egyesiileti részvételében €s dllami pénzek felhasznalasaban
jelentkezik. Hogy miért ,.csak” félallami jellegrél beszélink, azt a maganadomanyok
bevonasanak fenntartasa indokolta: kezdetben igyekeztek biztositani az dnkéntes adomanyozdok
szdmara, hogy a tamogatott intézmények elkiilonitve hasznaljak fel a konkrét jotékonysagi célra
befolyd dsszegeket.?®® Ettdl fiiggetleniil az 1940. évi VI. tc. a giimokor és a nemibetegségek
elleni védekezésrél, valamint a kozegészségiigyi torvények egyes rendelkezéseinek

modositasarol elrendeli az egyesiileti intézmények allamositasat, s ezzel a szocidlis kiadasokat

2% paphazi: i. m. 77.0.
2% Csorna: i. m. 226.0.
2% Csorna: i. m. 225.0.
297 Paphézi. i. m. 123.0.
2% Paphazi: i. m. 125.0.
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minden allampolgarra adé formajaban terjesztik ki. Az egyesiiletek allami szabalyozasanak
torténetében 1945-1946 jelzi a korszakhatart, mivel a I1. vilaghaborut kdvetden kivétel nélkiil
ellendrzik az addigi egyesiiletek alapszabalyat, és az 529/1945. ME. jogszabaly értelmében
feloszlatjak azokat, amelyek nem tesznek eleget az alapszabaly bekiildési kotelezettségliknek.
Ettdl fiiggetlentil a habora utan 0jjaépiild orszadgban az egyesiileti €let is Gjraszervezddik, igaz

megvaltozott koriilmények kozott.

2. A jogszabalyi és anyagi feltételek alakulasa a II. vilighaboru utan (1945-1989)

A civil szervezeteknek nevezett tarsulasok terminologidja jelentésen valtozott az elmult kétszaz

évben,?®

nem csak az egyesiileti élet viragzasanak id6szakaban (1914-ig), hanem a II.
vilaghabort utan is, amikor is a tdrsadalmi szervezet kifejezés keriil eltérbe az egyes
jogszabalyokban és tanulmanyokban, jelezve egyben azt is, hogy 1945 utdn merében j iranyt

vesz a civil szféra fejlédése.

Az 1945 el6tti jogszabalyok valtozatlan vagy modositott formaban hatalyban maradtak,
ezért a kommunista politikai rendszernek elég volt a Horthy-korszakban megalkotott
Jjogszabalyokra tamaszkodnia. Annak ellenére ugyanis, hogy a két vilaghabort kozott és a I1.

300 hem keriilt sor az

vilaghédboru alatt megsziiletett egyesiileti kdzjog viszonylag szigoru volt,
egyesiiletek tomeges és szisztematikus felszamolasara.®®t A civil szervezetekre vonatkozo,
tobbnyire azok felszdmolasdhoz vezetd jogszabalyok végrehajtasa egyértelmiien az 01 politikai

rendszerre maradt, a kovetkezok szerint.

2.1. Jogszabalyok és tendenciak a civil szektor felszamolasakor

A 1I. vilaghaboru utan az egyesiileti jogot zomében rendeleti uton szabalyoztak, és jellemzden
a korabbi torvényeket is rendeletekkel egészitették ki, hogy a részletszabalyokat konnyen és
gyorsan valtoztathassdk. Altalanos egyesiiletalapitasi tilalom volt érvényben honvédelemi
érdekre hivatkozva, és jelentdsen megndtt a rendérség, valamint a beliigyminiszter ellenérzési

jogkdre a mar miikodo egyesiiletek felett. Az 1) egyesiiletek alapitdsanak altalanos tilalma alol

29 Domaniczky Endre: A jogallam és a civil szektor Magyarorszagon, kiilonds tekintettel a helyi
onkormanyzatokra. Publikon Kiado, 2009. 25. o.

30 Halmai: i. m. 126.0.

301 Paphézi: i. m. 98. o.
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azonban folyamatosan kivételt tett a beliigyminiszter kézérdekre hivatkozva, igy bizonyos
egyesiiletek privilegizalt helyzetet ¢lveztek. Ugyanakkor a 1étez6 szervezetek kozott a zsido
szervezeteket kezdték el elsdként felszamolni, mig az ifjusagi szervezeteket a Hungarista

Ifjusag Orszagos Szervezetébe olvasztottak be a 366/1945. ME. rendelettel.3%?

Az ideiglenes kormany elsé intézkedései kozé tartozott a fasiszta politikai és katonai
jellegli szervezetek feloszlatasarol szolo 529/1945. ME. rendelet megalkotasa, amely a Hitler-
barat és Egyesiilt Nemzetek ellenes szervezeteket célozza meg. Médositasa®®® mar ravilagit arra
is, hogy a beliigyminiszter jogkore ujra egyediili €s teljes lett mind a feloszlatasok, mind a

feloszlatott szervezetek vagyonanak lefoglalasa ligyében.

A sort olyan szervezetek folytattdk, mint az Onkéntes tiizoltd szervezetek,3%

vadasztarsasagok,>® amelyek alapszabalyainak elkészitésérél és lattamozasardl kiilon
rendeletek szoéltak, de ez nem jelentette azt, hogy mas szervezetek feloszlatdsar6l ne
rendelkezett volna jogszabaly. Ilyenek voltak az egyesiiletek mitkddésének feliilvizsgalata
targyaban kiadott 20.165/1945. BM. rendelet és a 289.000/1946. BM. kiegészit6 rendelet az
alapszabalyok altalanos kellékeirdl. Mindkettd nehezen teljesithetd rendelet volt, mivel elobbi
alapjan 1939-re visszamendleg kellett részletes jelentést készitenie az egyesiilet vezetdségének
a korabbi tisztségviseldkrdl, politikai szinezetiikrdl és a héborut kovetéen a demokratikus
szellemnek megfeleld valtoztatasokrol, utobbi pedig mellékletek €s egyéb adatok benyujtasa
mellett kotelezte a helyi csoportokat arra, hogy ondllé egyesiiletté¢ alakuljanak. Az eddig
vizsgalt jogszabdlyok mindemellett nem adnak teljes magyardzatot a civil szektor

felszamolasanak pontos mikéntjére, azt a jogtorténészek ,,fehér foltnak” nevezik 3%

A Dbeliigyminiszteri hatarozatokat kozl6 Magyar Kozlony adatsorai szerint 1945
augusztusa és 1950 kozott 10.443 szervezetet szamoltak fel,*%” a tarsas egyletektdl kezdve a
tudomanyos egyesiileteken keresztiil a témank szempontjabdl nagy jelentdségli jotékony
egyletekig, illetve a szintén sokat jotékonykodé vallasi szervezetekig.’%® gy az 1932. évi
statisztikai adatokhoz viszonyitva, amikor is hazédnkban 16.747 szervezet mukodott, a

felszamolasokat minddssze 6.304 szervezet élte til.3%°® A meglehetdsen ritkan elvégzett

302 Balogh Margit: A KALOT és a demokratikus atalakulas - avagy egy katolikus mozgalom végnapjai.
Levéltari Szemle, 41. 2. 19-29. 19. o.

303 3830/1946. ME rend.

304 10.280/1946. ME rend.

305291.684/1946. ME rend. és a kiegészitése 450.000/1947. ME rend.

3% Domaniczky Endre: Adalékok a civil szervezet felszamolasahoz. Jogtorténeti Szemle 2009. 2. 2.0.
¥7U.0.2.0.

38 U.0. 3.0.

39 U.0.2.0.

67



statisztikai felmérés az egyesiiletekrdl — egyértelmiien jelezve ,,jelentdségiiket” — legkdzelebb
1970-ben kozol adatot,31? ami még akkor is beszédes, ha figyelembe vessziik a szektorban
végbement jelentds valtozasokat. Ekkorra ugyanis 8.886 szervezetrdl szol a fama, ami 1932-
hoz képest felére zsugorodott civil szektort jelent, s egyben azt a tényt, hogy a vilaghaborut
kovetd felszamolasok utdn nem tudta visszanyerni a szektor korabbi rekreacids képességét,

dinamizmusat.

A rendszervaltozésig publikalt tanulményok ennek okaként azt emelik ki, hogy nincs is
igény a korabbi egyesiiletek nagy részére, hiszen a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés, valamint a
megvaltozott termelési viszonyok miatt ,,nincs sziikség hazankban ma mar jotékonykodo
egyesiiletekre”, 31! azok elveszitették létalapjukat. Az 1932. évi adatokbdl kiindulva a
»létjogosultsagukat vesztett”, &s igy 1945 utan sem 0jjaszervezddo egyesiiletek szama dsszesen
4.581, koztiik — a mar emlitett jotékony egyesiileteken tul — kozegészségligyi, betegsegélyezo,
nyugdij és érdekképviseleti egyesiiletek emlitenddk.®'? Hogy miért ezek az egyesiiletek tiintek
el, annak oka a politikai preferencidkon til az egészségiligyi és szocialis intézmények és
szolgaltatasok allamositasaban keresend6, addig azonban a fenti korszak lezarasaként vessiink

egy pillantast a feloszlatott szervetek vagyonanak sorsara.

Elsé pillantasra nincs jelentésége annak, hogy mi tortént az 1950-ig feloszlatott, tobb
mint 10.000 szervezet ingatlan- és készpénzvagyonaval. Mégis, mivel témam egyik sarokpontja
a civil tdrsadalom mint potencialis finansziroz6 megnyerése, valamint az ezt erdsité vagy
lelohaszté jogszabalyok és politikai milid hatdsai, érdemes kozelebbrél megnézni mekkora
vagyonosszességrél volt szd, és ennek elvondsa miként hatott a korabeli tdrsadalom

egyesiileteket timogat6 kedvére.

Az 1938. évi XVIL. tc. az egyesiilési szabadsaggal elkovetett visszaélések megtorlasarol
mondta ki a tilos egyesiiletfogalomhoz kapcsolédéan az ilyen egyesiiletek azonnali
feloszlatasat és vagyonuk kozjoléti célra forditasat a beliigyminiszter vagy annak egyetértésével
mas szakminiszter illetékességében — nyilvanvalo szankcioként. A feloszlaté hatarozat
tulajdonjog bejegyzésére alkalmas kozokiratnak mindsiilt a torvény erejénél fogva.3'® Az
egyesiileti maganjognak mar a romai korban is alaptétele volt ugyan, hogy az egyesiilet vagyona
annak megsziinésekor nem oszthato fel a tagok kozott, viszont két garancia is érvényesiilhetett

a vagyonrendezésben. Az egyik eset, amikor az alapszabalyban meghatarozott személyekre

310 Jobb Sandor: Egyesiiletek Magyarorszagon. Statisztikai Szemle 1972. 12. 1219-1234. 1226.0.
311 Jobb: i. m. 1225.0.

312 Jobb Sandor: Egyesiileti élet Magyarorszagon. Statisztikai Szemle 1984. 825. o.

313 1938: XVIL. tc. az egyesiilési szabadsaggal elkovetett visszaélések megtorlasarol 3.§
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szallt at az egyesiileti vagyon, igy juttatva érvényre a tagok akaratat, a masik, amikor az
alapszabalyban kitizott cél elérése érdekében az 4llam  gondoskodott ennek
megvalosulasardl.3* A vizsgalt vagyonelkobzasok elébbi lehetdséget teljes mértékben

kizarjak, az eredeti egyesiileti célhoz kotottségre pedig nem adnak biztositékot.

Az egyesiiletek vagyondra vonatkoz¢ statisztikat szintén csak 1932-ben talalunk,
amikor is a budapesti egyesiiletek 60M Peng6 bevétellel és kiadassal rendelkeztek, koztiik 235
haztulajdonos szervezet volt, dsszesen 82M Pengd ingatlanvagyon értékben.3™ Fiiggetleniil
attol, hogy soknak vagy kevésnek mondhaté ez a vagyontomeg, két szempontot figyelembe
véve mindenképpen kiterjedt hatassal birt: az egyik a 10.000 szervezethez rendelheto jelentOs
taglétszam, amely hozzavetélegesen kétmilli6 embert, korabbi tagdijbefizetst jelenthetett,31®
akik eddigi munkajuk, 6sszefogasuk eredményét lattak karba veszni, a masik az a politikai

t,317 &s ennek

felfogas, amely a szektorban hagyomanyosan nemkivanatos ellenfelet latot
megfelelden oszlatott fel diktatorikus modon szervezeteket. Tovabbi levéltari kutatds targyat
képezi annak vizsgalata, hogy voltak-e helyileg vagy orszagosan olyan elkiilonitett pénzalapok,
amelyekbe befolyt az egyesiileti vagyon, illetve ennél is konnyebben megismerhet6 lenne az
altaluk tulajdonolt ingatlanok sorsa a foldhivatali nyilvantartasbol. Az minden bizonnyal
megallapithato, hogy az egyesiileti vagyon 1945 utani dllamositdsa is — hasonldan a feloszlatd

hatarozatok alapjaul szolgalo eljarasokhoz — a Horthy-korszakban sziiletett jogszabalyokon

alapult.

2.2. Félallami, allami szervezetek létrejotte

Miel6tt beszédes statisztikai adatokkal jelenitenénk meg az 1970-es évek elejére jellemzo,
immaron 1) mddon, Uj érdekek mentén szervezddod egyesiiletek képét, vegyiik sorba azokat a
jogszabalyokat, amelyek az 1945 utani jogalkotas sziilottjei, kezdve a tlizoltdsag ujja- vagy még

inkabb atszervezésének példajan.

A régi feloszlatasanak és az 11j megteremtésének mementoja a nagy multra visszatekintd
onkéntes tlizoltd szervezetek €s a ,,csticsszerviikként” mikodé Magyar Orszagos Tilizolto

Szovetség azonnali megsziintetése, amellyel parhuzamosan zajlott le a tlizoltosag

314 Meszlényi: i. m. 165. o.

315 Dobrovits: 95. 97. 108. 111.0.

316 Az egyesiiletek atlagos taglétszama 200 6 volt. Lasd Jobb (1984): i. m. 826. o.
317 Benke: i. m. 10. o.
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Gjjaszervezése.3!® Vitan feliil all ennek allami kozfeladatként vald ellatasa, mégis a példa
kivaldéan mutatja be azt a mechanizmust, amellyel a regnal6 rendszer jogi eszk6zok segitségével
avatkozik be az addig kielégitéen miikodo szféraba, s a rendelet hatalybalépése egyszerre allitja
fel az ,,egységes magyar tlizoltosagot™ és sziinteti meg az Onkéntes tlizoltd szervezeteket —

természetesen azok teljes vagyonat a varos, illetve a kozség tulajdonaba utalva.

Miar a Magyarorszag allamformajardl szo6lo 1946. évi 1. torvény az allampolgarok
természetes és elidegenithetetlen jogai kozt emliti az egyesiilési jogot, de ennek bd&vebb
kifejtésére nem hagynak id6t a kommunista hatalomatvétel torténései. Az 1949. évi XX.
torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, az egyesiilési jog garanciajaként a dolgozd nép
érdekeit és a szocializmus épitését emeli ki, valamint feltehetéen nem ,,az embert in genere”
ismeri el az egyesiilési jog jogalanyéanak, kiindulva abbol, hogy az ember kozjogi képességét
differencialtan szabalyozza.>!® Ekként az ember mint dltaldnos jogalany helyébe a dolgozé nép
tagjai lépnek, hasonldan az 1919. évi tandcskoztarsasagi alkotmany szoéhasznalatdhoz,

amelyben ,,munkasokat és foldmiiveseket” megilletd szabadsagra sziikiilt az egyesiilési jog.>?°

Mivel az 1949. évi alkotmany egészen 1989. évi modositasaig volt hatalyban, érdemes
jobban szemiigyre venni az idevago 56. §-t. Az 1. bekezdés értelmében a ,,dolgozok tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis tevékenységének fejlesztése érdekében” volt biztositott az egyesiilési
jog. A 2. bekezdés kétséget kizardan cizellalja, hogy a ,,népkoztarsasag feladatainak ellatdsaban
az ontudatos dolgozok szervezeteire tamaszkodik.” A feladatok felsoroldsa — tgymint a népi
demokracia rendjének védelme, a szocialista épitésben vald fokozott részvétel, a kulturalis
nevelémunka kiszélesitése, a nép jogainak megvalositasa és a nemzetkdzi szolidaritas dpolasa
— egyeértelmisitik, hogy mely érdekek és célok mentén ajanlott az egyesiilési joggal valo €lés.
A jogalkoto nevesiti azokat a szervezeteket is, amelyeket ,,szivesen lat”: szakszervezetek, ndi-
¢és ifjusagi szervezetek, tomegszervezetek élveztek tamogatottsagot, amelyeket a torvényi
»ajanlas” alapjan a Népfront fogott egységbe, €1én annak vezetésére felhivott munkasosztallyal.
Az alkotmanyozd hatalom kinyilvanitotta ezzel, hogy az alulrol szervezddo tarsulasok helyébe
a feliilrol ¢€letre hivott szervezetek 1épnek, hogy céljaik megvalasztasanak korlatozdsmentes
szabadsaga helyett a politika altal meghatdrozott célok javalltak, hogy az egyesiilések kozti
onkéntes szovetségek, egyiittmiikodések helyén a Népfont fog mindent ,,demokratikus”
egységbe.

318 10280/1945. ME rend.
319 Benke: i. m. 13. 0.
320 Benke: i. m. 13. 0.
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Tovébbra is rendeletek sora lat napvilagot az egyesiileti kozjog terén. A 73/1954. MT.
rendeletet az egyesiiletek fofelligyeleti joganak gyakorlasardl koveti az egyestiletekrdl sz6lo
1955. évi 18. tvr.,*! Gj6lag mondja ki az alapitashoz sziikséges tiz f8s minimum taglétszamot,
¢s a helyi egyesiilet jogi személyiségének elismerését. A jogszabaly tovabb neheziti az
egyesiiletek miikodését, mivel eltérOen hatarozza meg az egyesiiletek nyilvantartasara,
ellendrzésére vonatkoz6 szabalyokat, attol fliggden, hogy orszdgos, helyi vagy helyi
egyesiiletek szovetségeként jottek azok létre.3?? A helyi egyesiiletek felett a megyei végrehajto
bizottsag gyakorolt feliigyeletet, de ez mellett a minisztert és a minisztériumot is megillette a
feliigyelet joga, amely 1970-ben atmenectileg kbzponti szintre keriilt, egészen 1981-ig, amikor
is visszakaptak azt a helyi hatdsagok.

Az egyesiiletek felett a tényleges és végleges hatalmat tovabbra is gyakorld

beliigyminiszter’?3

mellett 1956-ig az agazati szakminiszterek ellenérzik az alapszabalyszerii
miikodést, vizsgaljak a népi demokracia érdekeinek érvényesiilését, és feloszlatjak az allami-
tarsadalmi-gazdasagi rendre veszélyes egyesiileteket.3?* 1956 utan azonban ,, dllambiztonsagi”

szempontbdl vald ellendrzésiik a fegyveres és kozbiztonsagi iigyek miniszter feladata lesz.3%

Az 1959. évi IV. Polgari torvénykonyv 73. §-a az értekezésben késObb részletezésre
keriild onkéntes munkahoz kapcsolodik azzal, hogy kifejti: ,,az egyesiilet tagjai részt vesznek
az egyesiilet munkéjaban, és hozzajarulnak az egyesiilet feladatainak teljesitéséhez”. Ez az els6

mementdja az egyesiileti onkéntes munka jogszabalyi régzitésének.

Ugyanitt kell felhivni arra is a figyelmet, hogy az alkotményra hivatkozassal a torvény
tarsadalmi szervezetnek ismeri el az alkotmanyban felsorolt szervezeteket (dolgozok politikai
szervezetei, szakszervezetek, ndi- €s ifjusagi szervezetek, egyéb tarsadalmi szervezetek) €s
azoknak vallalat alapitasat is lehetové teszi — ezzel potencialis gazdasagi szereplokként is
definidlja azokat —, mig sorrendben a kovetkezd alcim alatt tirgyalja az egyesiileteket,
lesziikitve azok tevékenységét a tarsadalmi és kulturalis jelzOkkel. A tarsadalmi szervezetek és
egyesiiletek kozti elhatarolds tanulmanyok sorat indukélta, de egységes allaspont nem alakult

ki késébb sem. 326

321 Domaniczky (2009): i. m. 58. o.

322 A két vilaghabort kozott elterjedt az egyesiiletek szovetsége forma, amelyben kozos cstcsszerv koordinalt a
munkat. Lasd Paphazi: i. m. 99. o.

323 Domaniczky (2009): i. m. 56.0.

324 Horvath (2014): i. m. 291-292. o.

325 3/1957. (1. 20.) Korm. rendelet

32 Paphézi: i. m. 128. o.
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1970. évi 35. tvr. az egyesiiletekrol ujfent a feliigyeleti jogkor valtozasaival foglalkozik.
JelentOsége, hogy itt jelenik meg eldszor a jogorvoslat lehetosége jogszabalyi szinten. Az 1981.
évi 29. tvr. modositva tartalmazza az egyesiilet szervezésére iranyulé mozgolodas bejelentési
kotelezettségét, amely ujabb hataskorrel ruhazta fel a feliigyeld szervet, amennyiben eldre
vizsgalhatta, hogy vesz¢€lyt jelent-e a szervezkedés a fennallo rendre, €s egyaltalan megfelelne-
e az alapszabdly a nyilvantartisba vétel kovetelményeinek.®?’ Szintén 1981-ben hatarozatban
kotelezik az egyesiileti tevékenységet folytatd, de nem egyesiileti formdban mikodo

szervezeteket a nyilvantartasba vételi eljaras meginditasara.>?8

Valamely okb6l ugyanebben az évben késziil el6szor atfogo adatfelvétel az egyesiiletek
korében a I1. vilaghabort 6ta. Hogy a fenti ,,regressziv és koncesszios” jellegii®?® jogszabalyok

mivé alakitottak a korabbi civil szférat, azt az alabbi tablazatban kivanom szemléltetni.

szervezet tipusa szervezetek szama taglétszam / ezer {6
adatfelvétel éve 1932 1970 1982 1932 1970 1982
tudomanyos 102 99 119 39,1 1319 276,5
miivészeti, kulturalis 1827 14 90 276 6,4 41,5
sport 1331 4575 3013 195,4 1149 720,1
vadaszati 734 740 --- 21,9 30,7
halaszati 371 694 --- 92,8 239,2
biztositasi 1389 9 12 790,8 322,7 3291
tlizolto 2705 1481 --- 93,8 57,1
allatvédo 328 295 --- 27,5 27,6
jotékonysagi 836 --- - 160,4 - -
szocialis korok 3807 --- --- 476,5 --- ---
gazdasagi 2350 --- - 604,3 - -
Osszesen 14365 8886 6570 2998,2 | 2171,2 | 23045

1. 4bra, forras: Jobb Sandor: Egyesiileti élet Magyarorszagon. Statisztikai Szemle 1984. 8-9. 2. tabla

A mar emlitett jotékony egyleteken kiviil, teljes mértékben megsziintek a tarsaskorok,
valamint az egyes szakmak képviseldit tomorit6 gazdasagi egyletek, amelyek érdekképviseleti
szervezetként is funkcionaltak. Ennek egyik okaként jeloli meg a korabeli statisztikus, hogy a
tarsas korok késobb klubok vagy miivelddési otthonok keretében, atalakulva, mig az
érdekképviseleti szervek célkitlizései a sztalinista alkotmany &ltal preferalt szakszervezeti

munkéaban élhettek tovabb. A miivészeti és kulturdlis egyesiiletek szdma is jelentdsen

327 Benke: i. m. 14. o.
328 Horvath (2014): i. m. 292. o.
329 Benke: i. m. 13. 0.
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lecsokkent, 1970-ben kevesebb, mint egy szazadara valtozott a szamuk — nyilvanvaléan nem a
kulturdlis soksziniiség égisze alatt. Sokat ismételt okként emlithetjiik a tarsadalmi véaltozasokat,
amelyek jegyében a politikai elitre kevésbé veszélyes dalkorokké, konyvtaregyestiletekké
szelidiilt ) formakra koncentraltak a miivelddni kivanok. A Magyar Dolgozok Partja kdzponti
vezetGsége 1955 februarjaban hozott hatarozata a népfrontbizottsigokat kéri fel azok
alapszabalyanak megszerkesztésére, biztositva ezzel a pdrt befolyasat az ujjaéledd

olvasokorokben.

Az egymasnak is versenyhelyzetet teremtd biztosito €s onsegélyezo egyesiiletek szama
lecsokkenésének okat azonban masban kereshetjiik, annak ellenére, hogy szamuk szazadara
csokkent, tagsaguk létszamaban ez a tendencia kevésbé jelentkezett, vagyis a kevés szamu
szervezet taglétszdma jelentdsen megugrott, az addig 560-as atlag taglétszam 27.500 koriili
taglétszamra nétt. Jelzi ez mindazt, hogy az allam altal kivant médon mitkddhettek a ma féként

nyugdij- és egyéb biztositassal foglalkoz6 szervezetek.

Erdekes megfigyelni, hogy nem valtozott a tudoméanyos egyesiiletek szama, viszont
taglétszamuk megduplazodott. Szomoru adalék, hogy vidéken egy-egy kivételt leszamitva nem
miikddtek tudoményos egyesiiletek.®3° A tudomanyos élet nszervezé6dd miihelyeit e szerint
nem korlatoztdk, azok intenziv tevékenységét mutatja az az adat is, miszerint rendezvényeikbol
szarmaz6 bevételiik 3-4-szeres mértékben haladta meg mas egyesiiletek ilyen jellegii
bevételét. 33! A legnagyobb novekedést a sportegyesiiletek érték el, azok az egyesiiletek 46%-at
tették ki, és a kordbban alig ismert vadaszegyesiiletek és horgaszegyesiiletek is nagy

népszerliségnek orvendtek.

A mesterségesen krealt 1 ,,civil” szektorban nem dominélhatott a régi polgari akarat, a
kommunista hatalomatvétel szinte minden folytonossagot felszamolt a tarsadalomban.33
Részben a hdbort alatti emberveszteség miatt lett oda a ,.,know-how”, a felhalmozott tudas,
kapcsolati tOke ¢s miikodési tapasztalat, részben a hivatkozott jogszabdlyok gondoskodtak
sulykolni a helyes gondolkodast és irdnyokat, az ligyeiket szervezni, megoldani akard ember
helyett. Az a kép, amit a szdzad utols6 harmada fest az egyesiileti életrdl, mar nem az
autonomiaval €16 és jogait (gyiilekezési jog, egyesiilési jog, gondolatszabadsag joga) gyakorld

polgarok problémamegoldasardl szol, benne allami és félallami jelenlét érhetd tetten. Még a

330 Az 1982. évi statisztikai adatfelvétel szerint a févarosban 116, 3 vidéki nagyvarosban tovabbi 1 tudomanyos
egyesiilet miikodott. Lasd Jobb (1984): i. m. 828. o.

331 1982-ben a rendezvényekbdl szarmazé bevétel 57%-at tette ki dsszbevételiiknek, mig mas egyesiiletnél ez az
arany 8-21% koriil mozgott. Lasd Jobb (1984): 829. o.

332 Ferge Zsuzsa: Elszabadul6 egyenl6tlenségek. Hilscher Rezsé Szocialpolitikai Egyesiilet, Budapest 2000.
96.0.
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rendszervaltozast kovetd kutatdsok is azt allapitottdk meg, hogy a civil szervezetek
miikodésének elégtelenségei, rendezetlensége arra vezethetd vissza, hogy a kommunizmus alatt

nem volt lehet8ségiik valédi kibontakozasra.33

2.3. Szocialpolitika és lakossagi taimogatas

Az alcimben jelzett parositas meglehetdsen furcsa, az allam altal vallalt szocialis gondoskodést
kapcsolja 0ssze a korabbi civil szféra egyik fundamentalis jellemzodjével. Az egyiitt targyalas
azonban nem véletlen: a szocialpolitikai rendelkezések — kiilondsen helyi szinten — tobbszor is
felhivjak a helyi lakossagot az ,,adomanyok™ beszolgaltatasara. Az eddigi tarsadalmi feladatok
ugyanis a 20. szazad elejétol fokozatosan az allam altal is elismert, felkarolt feladatok lettek,
pontosabban az allam atvette ezeket a civil szfératol, és ezért nem elégséges csak az
egyesiiletekre vonatkozd eljarasi joganyagot, valamint a statisztikat kutatni, hanem ezzel
parhuzamosan a szocialpolitikai torekvéseket is ismerni kell. A kovetkezd forrasok azt
mutatjak, hogy hogyan avatkozott bele a hatalom feliilrél a maganadomanyozas korabbi

gyakorlataba.

Hogy miért pont a szocidlis-egészségiigyi teriilet volt az, amelyet elsdként vallalt
magara az allam, és ennek kovetkezményeként szamos jogszabalyt produkalt, annak okairdl
didhéjban szolok. Mar a szocialpolitikai normak kozott elsoként megalkotott koldusrendelet is
annak okan sziiletett meg, hogy a szegénys€g ¢és az azzal jard egészségiigyi, tarsadalmi
veszélyek (jarvanyok, romld kozbiztonsag) kikényszeritették a helyi hatésagok
feleldsségvallalasat. Szaktudos orvosok szorgalmaztak a nép helyzetének javitasat, latva azok
higiénés és taplalkozasi szokdasait.>** Tették ezt azért, mert a maganjotékonysag , fehér
foltokkal” miikodott, esetlegességet €s szervezetlenséget is mutatva, €s a szaporodd koldusok,
majd a vidéki tomegek nagyvarosokba dramlasaval nyilvanvaldva lett a mindenkit integralni

tudo allami beavatkozés sziiksége.

A Magyar Normat 1936-ban vezették be, de egészen 1950-ig fennmaradt, ezért
sziikséges itt targyalni. El6zménye az 1927-ben bevezetett Egri Norma,®3® amelynek orszigos

szintli intézményi mikodése az egyesiiletek felszamolasanak utolsd évével esett egybe, nem

333 A ndk, mint a véltozas elémozditéi. In: N6k a rendszervaltasban. UNICEF ICDC Regionalis monitoring
jelentés (szerk.: Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium) 1999/6. 102.0.

334 Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika torténetébdl. Magvetd, Budapest 1986. 69. o.

335 Molnar Margit: Esztergar Lajos szocidlpolitikdja fobb miiveinek tiikrében. Pécsi Szemle 2002. 4. 71-82.
72.0.
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véletlentil. Lényegét tekintve az allam-tdrsadalom-egyhaz harmas Osszefogésara ¢épitve
szervezték meg a lakossagi adomanygytjtést, a koldulasok visszaszoritdsat és a koldusok
ellatasat. Az akkor ,,harom millio koldus orszaganak™ hivott Magyarorszagon ez égetd
probléma volt, ezért egyhazi kezdeményezésre Iétrejott a Szegénygondozo Hivatal, a
Szegényligyi Bizottsag ¢s a Szegénygondozod Novérek szervezeteinek felallitasa. A Hivatal
adminisztralta a raszorulokat, személyes kartont vezetett roluk, a Bizottsadg szervezte a
programokat, az egyiittmlikodést az allam-tarsadalom-egyhaz kozott, a Novérek pedig a
szegénygondozoi munkat lattak el. Vilagi ndk segitették azzal a munkajukat, hogy koldulni
mentek helyettiik, szervezett formaban. Az 0sszegyljtott pénzt a szeretethazak fenntartasara
forditottak. Ez volt tehat az elsd, orszagosan szervezett formdja annak, hogy a jétékonykodast
¢s a szegénygondozast 6sszefogjak, szakszeriivé tegyék. A Norma mérlege mar 1943-ra az volt,
hogy sokan fizikai kényszernek érezték az adakozast,>*® bar ezzel vitatkoztak a kor szakemberei,
mondvan: ,,a szervezetlen tarsadalmi jotékonysag nagyobb teher a tarsadalomra nézve, mint az
Egri Normaban megszervezett adakozas.”®’ Az minden bizonnyal megallapithatd, hogy a
tarsadalom ez iranyu szervezése a jogalkotd részérdl nem zarta ki, hogy még mindig szamitanak

a lakossagi adomanyozasra, komplementer jelleggel.3%®

Lathatolag mar a Horthy-korszakban megkezdték a tarsadalmi szervezeteket bevonni az
egységes kozigazgatasba, azok iranyitasa céljabol. Ekkor sziiletik meg az intézményes nép- €s
csaladvédelmi torvény, de még mindig nem tud csak allami finanszirozasban mikodni a
szektor, ugyanis tjabb és tjabb Karitativ akciokra kell felhivni a lakossagot.33 A szociélis jogok
ilyen elismerése — egyes kutatok szerint — valosagos attorést jelentett a dualizmuskori merev

liberalizmushoz képest.3*

Az 1j, szocialis kozigazgatas szintjei ezek lettek a 6.300/1945. ME. r. alapjan: népjoléti
miniszter, alatta a szocialis féfeliigyeldk és a helyben dolgozo szocidlis titkarok. A népjoléti
miniszter kimondta, ,,a dolgozo néposztalyok szocialis helyzetének javitasa kozfeladat”, ezért
kiilon koltségvetési elSiranyzatot rendeltek ehhez, amit a népjoléti miniszter kezelt.>*! Helyileg

pedig létrejottek az elkiilonitett szocidlis alapok, valamint a polgarmesterek mellett a szocialis

336 Kamocsay Jend: Tarsadalom és szegényiigy. Nép és csaladvédelem, 1943. nov. 403-404. o.

337 Palos Kéroly: Szegénység, szegénygondozas. Martineum Koényvnyomda, Szombathely, 1934. 46.0.

338 Bartal: i. m. 96. o.

339 Gaal Ibolya: A szegényiigy és felnéttvédelmi szocialpolitika torténete Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
1867-1989. II. kotet. A Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Onkorményzat Levéltiranak kiadvanyai. Nyiregyhaza
1997. 610.0.

340 Gyani Gabor: Szocidlpolitika és jotékonysdg a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. In: Szocialis
kérdések és mozgalmak Magyarorszagon (1919-1945). (szerk.: Szilagyi Csaba) Gondolat, Budapest 2008. 15.0.
341 Gaal: 421. o.
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bizottsagok. A szocialis titkarok feladatkore hasonlitott a Magyar Normaban megismert
Szegényligyi Hivatal feladataihoz, dssze kellett dolgozniuk azzal a csekély szamu tarsadalmi
szervezettel, amelyek éledezni kezdtek a II. vilaghabort utan.>*? A tiizoltosag Gjjaszervezésérdl
mar idézett rendelet, valamint a 3.830/1946. ME. rendelet és a 4.287/1949. MT. rendelet
szabalyozta a feloszlatott egyesiiletek vagyonanak sorsat, azt kozérdekii célok megvalositasara
rendelte, azzal a céllal, hogy a helyi hatésagok gondoskodjanak azokroél a feladatokrol, amikrol
korabban az egyesiiletek. A tanacsokrol sz616 1950. évi 1. néptorvény 27. §-a kimondja, hogy
a helyi tanacs felel a tarsadalmi, kulturalis €s gazdasagi feladatokért. A vagyontalan tarsadalmi
szervezeteknek®*® azonban nem lesz elégséges a kiépiildben levd tamogatasi alapok ereje,
raadasul az egyesiiletekr6l szolo 1955. évi 18. tvr. a helyi hatéosdgokat hatalmazza fel az
egyesiileti vagyonkezelés ellenérzésére, ami a megmaradt egyesiiletek pénziigyi onallosagat
tovabb korlatozza. 1945. januar 8-an pl. Nyiregyhdza varos hatarozatot hozott arrdl, hogy a
szegény- és betegmenhaz anyagkészletét at kell adni a szocialpolitikai ligyosztalynak, és rajtuk

keresztiil kell azt igénybe venni. Ez a helyi rendelkezés is a kozpontositas iranyaba mutat.

Iranyelv volt, hogy a szegényhdzak berendezési targyait lakossagi adomanybodl kell
Osszegylijteni, és a helyi koltségvetés finanszirozza a fenntartast.>** Az 1950-es évek elején pl.
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében csak gy tudnak létrehozni szocialis otthonokat, hogy
tarsadalmi munkat hirdetnek, és a berendezési, haszndlati targyakat a helyi lakossagtol

szolgaltatjak be.

A jarasi szocidlis titkarok feladata a gylijtdakciok szervezése, ezt néha Osszekotik
miisoros estekkel is, ami halovany masolata a 19. szézadi egyesiileti kampanyoknak.
Jellemzden ezt is ndk latjak el, a lényegi kiillonbség az, hogy mindez feliilrdl, allami
eszkozokkel megszervezett és eldirt. A szocidlis titkaroknak nem volt konnyti kikkel egyiitt
dolgozni, hiszen a habori utdn a megmaradt civil szervezetek is meggyengiiltek, kevés Uj
szervezet jOhetett 1étre, lehetdségeik a tdmogatoi kor elérésére, pénzgylijtésre nyilvanvaloan
kevesebb volt, mint a szdzad elején, hiszen a két vilaghabort hatalmas elszegényedést is
okozott.>* | Egy marék toll” elnevezésii tollgyiijtési akcid, a szocidlis otthonok lakodinak
paplannal, parnaval valo ellatdsdhoz, azt jelzi, hogy a legkisebb lakossagi adomdanyt is

megcéloztik hatékony munkajukhoz.34

342 Gaal: 618. o.
343 Domaniczky (2009): i. m. 78. o.
344 Gaal: 423. o.
345 Gaal: 410.0.
346 Gaal: 443.0.
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A varmegyei feliigyelok sem voltak egyszeriibb helyzetben, 1949 nyaran irdsban keresik
meg a helyi partszervezeteket, hogy szervezzenek gyiijtést, ehhez a gylijtéivek kibocsatasat
hasznaljak.3*’ Nyiregyhazan a szocialis iigyosztaly feladatait a polgarmester felkérésére a helyi
reformatus lelkész gyakorolja, aki a tarsadalmi szervezetekre tamaszkodva megszervezi a
gyljtési akciokat.

A kisajatitasok adjak meg a szocidlis intézményhaldzat alapjat, azaz korabbi kastélyokat
alakitanak at szocialis otthonokka — ennek esik aldozatul pl. a gyorteleki szocialis otthon. A
Kisajatitaisok nem csak a maganszemélyek ingatlanait célozzak, hanem olyan egyhazi
tulajdonban levOket, mint a kisvardai ferencesrendi szegényhaz. Ezzel parhuzamosan a
foldreform kovetkezménye, hogy az egyhazak altal fenntartott szeretethdzak is nagy anyagi

nehézségekkel kiizdenek.34®

Az egyhazi hatterii szocidlis intézmények életképességét mutatja, hogy a Magyar
Izraelitak Orszagos Iroddjanak (MIOI) nyiregyhazi otthona a budapesti hitkozség altal
megeldlegezett forrasokbol jott 1étre, és orszagos intézményhaldzatuk allamositasakor is
hatassal tudott lenni arra, hogy munkaképtelen, idds izraelitakat elsésorban itt helyezzenek el
1953-han.?* De a MIOI segélyezési rendszerének kiprobaltsigit mutatta az is, hogy a helyi
tanacs javaslatot tett annak atvételére.®*® A keresztény egyhazak, gyiilekezetek timogatésa is
még mindig a legbiztosabb adomdanyozasi bevételnek szamitott a szeretet- €s beteghazak

fenntartasaban.

Els6ként a két vilaghaborut atvészelt tobb, mint 10.000 szervezetet sziintették meg, hol
ilyen, hol amolyan rendeletekre hivatkozassal, majd uj alapokra helyezték az egyesiilési jog
gyakorlasat. Azt nem emberi jogként, hanem a dolgoz6 nép jogaként definidltak, tudatositva
azt 1s, hogy mely célok egyeztethetdéek Ossze a dolgozd nép érdekeivel. A kivant egyesiileti
tipusok jogszabalyi felsoroldsa mellett bevezették a tarsadalmi szervezet fogalmat, amely
relativizalta az egyesiileti format. Az ennek ellenére 1étezd egyesiileteket igyekeztek a part
befolyésa ¢€s ellenérzése ala vonni, sot azt is szabalyoztak, hogy mar az egyesiilet szervezésére
iranyul6 kapcsolatfelvétel, munka is a feliigyeletiik alatt folyjon. Mindezzel egyiitt jart a

megsziintetett egyesiiletek vagyonanak kozcélu allamositasa, elkobzasa.

347 Gaal: 457.0.

348 Gaal: 413.0.

349 Gaal: 1. m. 487. 489. o.

30 155/1958. V.B. hatérozat Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Tanacs
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Ugyanakkor az olyan kiemelten kozcélu feladatkorokben, mint a szociélpolitika, az
allam lépett az addigi jotékony egyesiiletek helyére, s utobbiak teljes mértékben eltliintek a
1970-es évekre — a tarsadalmi ,,fejlédés” eredményeként. Hogy ez a fejlédés mennyire volt
egyértelm, arra a tarsadalomszervezésre feliilrdl tett kisérletek is valaszt adnak: a jogszabalyok
altal eldirt, politikai oldalrol, partkatondk altal megszervezett adomanyozasi felhivasok,
egyiittmikodések csak rovid ideig mitkddtek. Az Gjonnan véllalt szocidlis és egészségligyi
feladatkorok ellatasara, intézményhalozat felallitisara a legkézenfekvobb megoldas a mar

1étez6 intézmények (felekezeti, magantulajdonban levo) kisajatitasa volt.

Nem véletlen, hogy ezek folyomanyaként a civil szektor teljes mértékben atalakult,
elveszitve a civil jelzot és annak 1ényegét: az allamtdl valo fiiggetlen gondolkozast és tevoleges
magatartast, valamint az egyén individualizacidjat, amely egyszerre jelenti az egyén érdekében
¢és részeérdl vallalt gondoskodast, adldozatkészséget. A rendszervaltozéds igy koszontott ra az

5

akkor forrasaiban szegény és kevésbé szabalyozott szektorra,®>! amely nem volt felkésziilve

szocialis feladatok atvételére és professzionalis ellatasara.

3.A magyar vallasi egyesiiletek multjarol

Az altalam vizsgalt iddszak szertedgazd dokumentumtomegébdl az aldbbiakban a ,,vallési
egyletek” cimszot emelem ki, mivel korabbi kutatdsaim ramutattak arra, hogy a vallasi egyletek
oroszlanrészt vallaltak a szocialis gondoskodasban. Mellettiik a ,,jotékony egylet” és a
,hoegyletek” kategoriaba sorolt egyesiiletek jartak eldl a szegénygondozas, gyermekvédelem,
szocialis és egészségiigyi intézmények felallitasa és fenntartasa terén.

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy a szocialis gondoskodésban tevékenykedd
vallasi egyesiiletek kategoridjat vizsgdljam Magyarorszagon a 19. szazad mésodik felétdl,
annak tisztazasara, hogy mennyiben volt elényiik a valldsi egyesiileteknek a szocialis
gondoskodasban mas egyesiiletekhez képest, mit és hogyan végeztek masképpen, egyaltalan
mit takar ez a besorolas. A vallési egyesiilet mibenlétét, a kategoria jellemzdinek valtozasait is
sziikséges definidlni. Forrasként harom megye (Somogy, Baranya, Nograd) Gsszegytjtott
levéltari adatkozléseit, valamint azokat a rendeleteket hasznadlom, amelyek cimzettjei a vallasi
kategoriaba tartozo egyletek voltak. Ennek eldfeltétele természetesen a vallasi egyletek

csoportjanak jellemzése, Osszevetése, amely nem egyezik az egyesiileti tipologidban.

351 Bartal: i. m. 24. o.
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3.1. Médszertani nehézségek

Az OnszervezOdés-torténet eldttem haladd szakirdi sorra megallapitottdk maér az

egyesiiletkutatas nehézségeit,3?

szamba véve a csekély szamu és bizonytalan statisztikai
adatfelvételt,®® a nagy sokara megsziiletd atfogd jogi szabalyozast, a hianyzo
egyesiiletfogalmat, tipoldgiat és egyestileti katasztereket, a kutatas id6- és munkaigényes voltat,
a politikai ellenallast, valamint azt a tényt, hogy az allam a civil szféra els¢ szdmu
bomlasztdjaként ellenérdekelt volt a kutatdsok Osztonzésében. Hosszan lehetne sorolni az
ismert okokat, amelyek koziil kifejezetten vizsgalédasunkhoz kapcsolodva csak néhanyat
emelek Ki:
a) avallasi egyletek egy része nem az allamigazgatas, hanem az egyhazi hatosag keblében
jott 1étre, kikeriilve ezzel a beliigyi és megyei nyilvantartast,3>*
b) a nagyszamu izraclita egylet anyagat, amelyeket a vidéki zsido hitkozségek Oriztek a
német megszallas alatt, lefoglalta és elkobozta a Gestapo,
) az 1970-es évekre teljes mértékben eltiintek a vallasi egyesiiletek,*®
d) a vallasi szervezddések, csoportok tobb évszazados hagyomannyal rendelkeznek, az
egyesiiletalakitas szdmukra csak egy a lehetséges formaciok koziil.
Mindezek mellett is érdemesnek tartom kozelebbrdl szemiigyre venni a vallasi egyesiiletek
célkitlizéseikre is utaldo fajtait, létrejottilk, mukodésiik részleteit, mivel a szocialis

ongondoskodas teriiletén ezek kiemelkedd szerepet toltottek be.

3.2. Vallasi egyletek cimkéi és jellegzetességei a tipologiaban

Minden bizonnyal nem csak a multra, de a jelen korra is helytallo az a megallapitds, hogy az

crer

bevezetd sorokban jelzett forraskutatasi nehézségekre. Ezzel egylitt is megkisérelem

Osszegytlijteni az idevago csekély szdmu kimutatast.

352 B8sze: i.m. 5-8. 0.

353 Marfi Attila: Baranya varmegye egyesiiletei 1867-1914. Baranyai Levéltari Fiizetek, Pécs 1986. 193. o.
354 Bosze: i. m. 85. o.

3% Jobb (1972): i. m. 1226. o.
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3.2.1. Statisztikusok ¢és torténészek osztalyozasa

A tipizalassal foglalkozo6 szakemberek —jogaszok, torténészek és statisztikusok — koziil elgbbiek

nem jeleskednek, az egyesiileti életre vonatkoz6 jogszabalyok®®

ugyanis nem koncentralnak a
vallasos egyesiiletekre, a kategoriat mellozik kezdetben. Maradnak a kor statisztikusai,
Hunfalvy Janos (1862), Vargha Gyula (1878), majd Dobrovits Sandor (1932) altal szerkesztett
kozlemények, amelyek jelentds eltérésekkel adnak tampontot az egyletek besorolasarol. Ok
harman nem régmult idok adatait elemezve, hanem mintegy ,,szemtantként” osztalyoznak.

Hunfalvy uttéréként®®’

megyénkénti bontast kozol, és még teljes mértékben mellézi a
csoportositast. Vargha mar az 1878. évi orszagos adatgyiijtés folyomanyaként rogziti a
wvallasos” egyletek kategoriat, 43 egylettel.>*® Tobb évtizedes ,hallgatas” utan, 1932-ben
adnak jelentést ujra magukrol az egyesiiletek, az orszagos Osszeirds keretében.®*
Megnevezésiik valtozik, a ,,valldsos” és egyéb egyesiiletek két kiilon csoportot alkotnak,3%°
majd ismét feledésbe meriil a vallasos egyletek kategoriaja a I1. vilaghaborat kdvetéen — nem
csak papiron. Manapsag az Gjra felfedezett egyesiilet-torténet a rendszervaltozast megel6zden
még nem, csak azt kvetSen veszi észre a ,, felekezeti korok ”-et,*® amely ezek utn a kutatasok
sziklaszilard kategoridja marad, eltérd neveken.

A reformkori pesti egyesiileteket feldolgozé kivalo munka Toth Arpadtol az 1820-1840
kozott miikodd egyletek csoportositasanal vallasi egyletként csak az , izraelita egylet”
kategoriat hozza, amelynek egyszerii oka abban 4ll, hogy ekkor még nem volt egyéb felekezeti
jelzd az egyletek elnevezéseiben.®®? A | valldsi-karitativ "parositas egyesiileti kategoriaja®e®
Brunda Gusztavnal el6szor hivja fel a figyelmet arra a tényre, hogy szervesen dsszefonodott a
vallasi egyesiiletek célja, munkdja a karitativ tevékenységgel, ahogy azt korabban Dobrovits

besorolasa is sejteni engedi, amikor a kovetkezd egyleteket e két kategoria-cimke alatt is

3% MOL C 53-1845-F 70-P 44 un. ,Felirasi” Javaslat Melléklete, 1852. (nov.26.) csiszari patens és 1508/1875.
BM.rendelet

357 Hunfalvy Janos: Magyarorszdg kiilonbozd egyletei. Statisztikai kozlemények IV. (szerk.: Hunfalvy Janos)
Budapest 1862. 246-249.

38 Vargha Gyula: Magyarorszag egyletei és tarsulatai 1878-ban. Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal,
Budapest 1881. 548. o.

39 Ennek valoszinti okat Domokos Attila a ,rendelkezésre allo erék korlatozott voltiban” adja meg. Lasd
Domokos Attila: A tarsadalmi egyesiiletek statisztikdja. In: A magyar hivatalos statisztika torténetébdl. Az V.
Statisztikatorténeti Vandoriilés eléadasai és korreferatumai. Budapest 1968. 222. o.

30 Dobrovits Sandor: Magyarorszag Statisztikai Evkonyve X. Budapest 1934. 38. o.

361 Marfi Attila: Pécs szabad kiralyi varos dualizmuskori egyesiileteinek vizsgdlata 1867-1918. 1. rész. BML
Evkonyve, Pécs 1989. 136. o.

%2 Toth Arpad: Onszervezd polgarok. A pesti egyesiiletek tarsadalomtorténete a reformkorban. L’Harmattan,
Budapest 2005. 2. melléklet

33 Brunda Gusztav: Egyesiiletek Nograd Megyében. Nogradi Kozmiiveldési Fiizetek 4. Nograd Megyei
Koézmiivelddési Kozpont, Salgodtarjan 1993
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felsorolja: Collegium Marianum, Izraelita Noegylet Orszagos Szovetsége, Haskora Egylet,
Loérantffy Zsuzsanna Egylet.*®* A Déavid Ferenc Egylet mér a vallasi és kulturalis csoportok
parhuzamos besorolasaba tartozik, de amint az évkonyveikbdl kidertil, a ,,k0lcsonds szeretet és
testvéri érzés” 4polasara forditja vagyona 90%-at, amelyben az ismeretterjesztés mellett a
jotékonykodas is alahtizott cé1.3%° Utdbbi példa egyértelmiivé teszi, hogy a csoportositasoknak
biztos forrasa nem lehet,®® még annak bizonyos tudtival sem, hogy a kutatok nem az
egyesiiletek elnevezéseit, hanem azok alapszabadlyban kitlizott céljait és tényleges
tevékenységét vették alapul a tipizalasnal.

Az 1980-as évek végén tobb levéltari kutatas®®’

nyujt betekintést helytorténeti szinten
az egyesiiletek lehetséges osztalyozasaba. Kiemelkedd Mdrfi Attila ,,Baranya varmegye
egyesiiletei (1867-1914)”%% Bésze Sandor ,,Az egyesiileti élet a polgari szabadsag...”.
»Somogy megye egyesiletei a dualizmus koraban” cimii munkaja, valamint Brunda
»EBgyesiiletek Nograd Megyében” cimen megjelent tanulmanya. Témank szempontjabol
azonban az eltérd besorolasok mellett is jelentds a vallasi, felekezeti tipus megkiilonboztetése,
amely kezdetben hol felbukkan, hol eltlinik a tipoldgiaban, mignem allanddsult kategdriaként
végig megmarad a vallasi egyesiiletek megsziintetését is jelentd évekig (1945-1950). Az

alabbiakban e szerzok tipoldgiai torekvéseinek sajatossdgait tekintem 4t a kategoria

megnevezese €s a besorolasi szempontok hangstlyozasa mellett.

3.2.2. Tapasztalatok Somogy, Nograd és Baranya megyékben

Kézenfekvd, hogy a hasonld6 modszerrel vizsgalt, ugyanabbol a korbol szarmazé egyesiileti
forrasok fényében utdna jarjunk annak, hova tiintek a — korban minden bizonnyal létezd —
vallasi egyesiiletek. Ehhez a fent emlitett, Somogy, Baranya és Nograd megye dualizmuskori
egyesiileti anyagat vettem alapul.>®® Az egyik legkiterjedtebb kutatast folytato Bésze, a Somogy
megyei egyesiileteket 6sszefoglaldo miivében nem szan kiilon alfejezetet a vallasi csoportoknak

az egyesiiletek tipizalasanal, de ujabb megnevezéssel gazdagitja a visszatekintést: ,, hitbuzgalmi

364 Dobrovits Sandor: Statisztikai Kozlemények. Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatala, 1936. 3. 119-122.
35 Gadl: i. m. 155-156. o.

366 Paphazi: i. m. 70. o.

367 Marfi Attila a Baranya Megyei Levéltar félevéltarosa, Bésze Sandor a Somogy Megyei Levéltar igazgatdja,
valamint Brunda Gusztav altal 6sszegyjtott adatkozlésekre épiil6 tanulmanyok.

368 A szerz6 folytatdlagosan megjelent milve ugyanebben a témaban: Marfi Attila: Baranya Megye egyesiileteinek
vizsgalata, 1915-1950. Pécs 1988

369 Hasonloan Sebestény Istvanhoz, aki e harom szerzd kutatasaibol kiindulva tett kisérletet a dualizmuskori
egyletek szamanak pontos(abb) meghatarozasara. Sebestény Istvan: Az egyesiiletek szambavételének
modszertani problémai a torténeti statisztikaban. Statisztikai Szemle 2003. 4. 373-387.
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célii” egyesiileteknek nevezve azokat.3® Az altala készitett kataszter (1867-1918) ettdl

fiiggetlentil nem nélkiilozi a felekezethez tartozast kifejezo jelzoket sem, ahogy arra utalok.

Bésze a gazdasagi, politikai, szakmai, kulturdlis-népnevelési, tarsasagi, kozhasznu,
sport ¢s végil a segélyezd egyesiiletek csoport-megnevezéseket hasznalja a
besorolasban. A besorolasbol kitetszik, tipizalasdban kiemelt szempont a tényleges
tevékenység volt, nem a felekezeti jelleg. Igy a segélyezd egyletek kozott kapnak helyet
a temetkezest végzo, a ndegyletek és a jotékony egyletek. Ezek koziil a temetkezési
egyletek elsdsorban és tipikusan vallasi egyletek voltak, mig a n6- és jotékony
egyleteknél idokozben megjelentek a felekezethez nem kothetd, fliggetlen tarsulasok is.

A felekezeti alapon létrejott ndegyletek korében az izraelita egyletek®’

az egész
orszagban megelozték a késObb szervezddd katolikus, evangélikus egyleteket. A
torténelmiikben atélt kényszerhelyzetek tették ket erre fogékonnya,?’? avagy a korabbi
fellelhetdségnek oka lehetett az is, hogy mas felekezeti egyletek nem tartottdk fontosnak
a hatdsagi nyilvantartast.>’2A megye legkorabbi példaja a Marcali Izraelita Noegylet

1869-bdl, de mas varosok zsido lakossaga is iparkodott 1étrehozni ndegyletét,3’*

mig a
Szigetvari Keresztény Jotékony Noegylet 1898-ra, a Kaposvari Evangélikus Noegylet
és a Tabi Agostai Evangélikus Néegyletek csak 1917-re dataljak magukat. 1896-1914
kozott dinamikusan novekszik a katolikus egyletek szama: 448 egyletbdl 61 (13,62%)
katolikus.

A felekezetkozi ndegyletek soraban a Barcsi Jotékony Ndegyletet (1880) és a Kaposvari
Jotékony Noegyletet (1891) talaltam.

Erdekességként figyeltem meg a katolikus jelzét hasznald egyletek jellegét: ezek nem
ndegyletek, hanem olvasokordok és tanitoegyletek voltak tilnyomorészt, magyarazatul a
katolikus egyhaz oktatasiigyben elszenvedett dominancidjanak elvesztése szolgal, mig

a zsid6 és evangélikus vallastiak a segélyezd egyleteket preferaltak.3”

Brunda Gusztdv Nograd Megyei egyesiileteket felvonultatd munkija a kovetkezd

érdekességeket tarja az olvaso elé.

370 Bgsze: i. m. 85. o.

371 Vargha Gyula ugyanerre hivja fel a figyelmet: ,,Nem érdektelen, hogy az dnsegély és jotékonysag terén a
Mobzes vallasuak minden mas valldsu honpolgaroknak eldtte jarnak.” Vargha: i. m. XV.

372 B8sze: i. m. 164-165. 0.

37 Boésze Sandor: Az egyhdzak és egyesiiletek Somogyban (1867-1918) 491-493. In: Egyhazak a valtozd
vilagban. (Esztergom-Komarom Megye Onkormanyzata, Esztergom 1991)

374 1881-ben Lengyeltotiban és Szigetvaron, 1884-ben Balatonboglaron, 1888-ban Csurgon, 1890-ben
Kaposvaron, majd 1896-ban Nagyatadon kezdte meg miikddését hasonld nevii szervezet.

375 Bésze (1991): i. m. 492. o.
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- Minden korabeli egyesiiletet ,,mtivelddési tartalmi”-nak nevez annak alapjan, hogy
mindezekben érvényesiilt valamilyen népneveld ideoldgia, illetve tevékenységeik nem
zartak ki a gyakorlatban a tarsas életet, egyiittgondolkodast.

- Ezen beliil tipuscsoportjai kozott felleljik a ,,vallasi- és karitativ” egyeslletet is,
kataszterében kozmiivelodési egyesiiletek, tarsas korok, gazdasagi- és rétegegyesiiletek,
ifjasagi-, legény- ¢és lednyegyesiiletek, politikai tartalmia és hazafias egyesiiletek
szerepelnek még. 3®

- A ,vallasi-karitativ’ mezOnybe sorolt egyesiiletek szama folyamatosan nd, korszakolva
a kovetkezok szerint: 1867-1874 kozott 2, 1875-1889 kozott 7, 1890-1918 kozott 16
egyesiilet jott 1étre, amely alatamasztja a szerzé megallapitasat arra nézve, hogy az
egyesiiletalapitasi rohamban a feliilr6l vezéreltség, az iranyit6 politikai réteg akarata és
ideologiaja is szerepet jatszhatott.>”’

- Ilyen politikai akarat szorgalmazta pl. a somoskdujfalui Romai Katholikus Olvasokor
1912. évi megalakuldsat is, amelyet a foldmivelési miniszter a kozségnek
adomanyozott 100 kotetes népkonyvtari gylijteménye és a 20 korondval tamogatott
konyvszekrény materializalt.3"®

- Az egyesiiletek nevének olvasasakor szembedtld észrevétel, hogy a ,katholikus”,
»keresztény”, ,.izraelita” jelzok haszndlata nem a szervezet els6dleges vallasi céljara,
tevékenységére mutat ra, hanem az egylethez tartozok vallasi hovatartozasara. Kivaloan
¢érzddik ez a besorolasukban is, a ,.katholikus” jelz6t az egyesiiletek minden tipusanal
megtalaljuk (pl. Salgoétarjani Romai Katholikus Olvasokor a tarsas korok kozott
szerepel, mig a Katholikus Legényegylet értelemszeriien a legényegyletek kategoriat
gyarapitja).

- Nyilvan ebbdl kovetkezden értelmezhetd az alapszabalyokban, kozleményekben a
., vallaskiilonbség nélkiil” kifejezett hangsilyozasa olyan karitativ akcioknal, mint a
szegény gyerekek téli felruhdzasa vagy mas adomanyozas.

- A nevében vallasara és karitativ voltara egyszerre utald egyesiileteket csak elvétve
talalunk: Balassa-Gyarmati Izraelita Ifjasagi Jotékony CzEéli Egylet, Balassagyarmati
Jotékony Célu Izraelita Lednyegylet, Balassagyarmati Keresztény Szocialis Egyesiilet,

Szent Erzsébet Katholikus Néegylet, Losonczi Izraclita Néegylet. Erdekes adat, hogy

876 Brunda: i. m. 78. o.
877 Brunda: i. m. 24. 45. o.
878 Brunda: i. m. 42. o.
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Balassagyarmaton a zsidosag a jotékonykodast hangsulyozottan ifjasagi feladatnak is

tekintette, ahogy ez egyleteik nevébdl kitiinik.

Marfi Attila két kotetben is megrajzolta a kor egyesiileti térképét, Baranya varmegyére, majd

Pécs kiralyi varosra fokuszalva. Az eddig sorra vett jellegzetességeket nem, csak az

ujdonsagokat, eltéréseket kozlom.

Két uj szempontot is szamba vesz az egyesiiletek tipizalasanal, a jogi szabalyozas
szerinti®™® (kereskedelemi torvény altal szabalyozott tarsasagok, specialis kiilén trvény
altal szabalyozott egyesiiletek, mint pl. az ipartestiiletek, kozonséges egyesiiletek),
valamint a hatosagi feliigyelet és egyesiileti élet (munkésegyesiiletek, politikai-
nemzetiségi, jotékony-betegsegélyezd-temetkezési,) szerinti megkodzelitést.38 A
felekezeti egyesiiletek a legutobbi alkategdéridban buijnak meg, ahogy azt Somogy
megyében is lattuk. Ujdonsagot a felekezeti — foként katolikus — olvasokorokkel
., egybekelt” gazdakorok jelentenek.

Az 1. vilaghdboru alatt vegetalt az egyesiileti élet, a jotékonysagi és segélyezd
szervezetek kivételével 38!

A felekezeti jellegli egyleteket (a katolikus oktatdsi egyletek mellett) a pécsi
megyéspiispok engedélyezte, a feliigyeleti jogot a varosra hagyva.38?

Pécs varos egyesiileti adattara mar kiilon pontban tiinteti fel a ,, felekezetitarsuldasok ”-at,

azzal az indokkal, hogy a varosban miitkodd nagyszamu egyesiilet kozott mar konnyebb

tipizalni, mivel szerepiik mar nem volt annyira dsszetett, mint az apréfalvakban.8®

3.2.3. Valtozasok 1918 utan

Az 1. vilaghaborut kovetden nagyban valtozik az egyesiileti élet, részben a haboru

okozta anyagi és emberveszteségek, az ennek nyoméan megfogalmazott allami szocialis

szerepvallalas kiépitése, részben az Gjabb haborus késziilodések €s a letlindben levd polgari

gondolat nyomén. Brunda folytatolagos kutatasa 1919-1945 kozott ad képet a Nograd megyei

egyesiiletekrol, koztiik a vallasiakrol is. Megallapitja, hogy mig a dualizmus koraban elterjedt

a spontaneitas, kezdeményezés, addig a Horthy-korszakban mind az 4llam, mind az egyhdz

37 Pontosan koveti Vita egyesiileti besorolasat, 1asd Vita Emil: Egyesiileti jog. A gyakorlati kdzigazgatdsi
konyvtar és dontvénytar kiadasa. Budapest 1906. 23. o.
380 Marfi (1986): i. m. 195. o.

381 Marfi (1989): i. m. 134.
382 Marfi (1989): i. m. 135.
383 Marfi (1989): i. m. 133.
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offenzivat inditott az egyesiileti élet kozponti befolyasolasara.®* Utobbi eszkdzei még
direktebbek voltak; a megye egyesiileteinek negyede volt valldsi egyesiilet, amit ezen
tulmenden az Actio Catholica alatt hierarchikus szévetségbe is szerveztek. Ezzel bebetonoztak
a vallasi tarsuldsokat: az egyhdz kozponti iranyitottsagat és ellenOrzottségét vitték at az
egyesiileti ¢életbe. A feliilrdl 1étrehozott vallasi egyesiiletek (legényegyletek, kongregaciok,
oltaregyesiiletek) gondolata mar az 1. vilaghaborut megelézden felmeriilt a ,,vilagi” hivek
bekapcsolasara az egyhazi munkaba.3® A vildgi apostolsag megszervezése a tomeges
szekularizaciora adott egyhdzi valasz volt, amelynek a kor kihivasainak leginkabb megfeleld

386

formaja az egyesiileti forma létrehozasa volt.”*® A zsid6 (nem feltétlen vallasi) egyesiiletek

szintén tudatosan valasztottdak a kedvelt tarsulasi format, hiszen az tarsadalmi
beilleszkedésiiket, asszimilacidjukat erdsitette. 3’

A vallasi egyesiiletek ,,htizodgazattd” valasat Brunda azzal is nyugtazza, hogy 1918 el6tt
egyiitt szerepelteti ezeket a karitativ egyesiiletekkel, mig most 6nallo cimsz6 alatt.>®8 A levente
egyesiiletek tagjai, jollehet a ,,nem vallasi célu ifjusagi” egyesiilet kategériaba soroltattak,
kotelesek a vasarnapi istentiszteleten részt venni, ahogy azt 1928-t61 rendelet irta eld.

Az 1945. év a vallasi egyesiiletek felszdmolasa okan is nagy jelentdségii, mivel a
kommunista politikai vezetés egyesiileteket feloszlatd programja ekkor veszi kezdetét. A zsido
vallasi egyesiiletek 1945 utdn még rovid idére wGjraszervezték magukat,®® de a politikai és
gazdasagi koriilmények hatasara gyorsan feloszlottak. Az olyan katolikus szervezetek pedig,
mint az orszdgos karitativ elldtdsban részt vallalo Actio Catholica is, ,kiszorultak” a
kozéletbs1.3% Tény, hogy 1970-re, amikor is megrendelt statisztikai felmérések képében ujra
jelentkezik a politikai érdeklddés az egyesiiletek irant, mar nincs kimutathat6 vallasi egyesiileti
élet. 3!

Az egyesiiletekre irdanyuld szakmai figyelem nem csak Magyarorszagon gyenge, a

Nemzetkozi Statisztikai Intézet 1885-1945 kozott szervezett 24 kongresszusan megtartott tobb

%4 Brunda: i. m. 133-135. o.

385 Doromby Karoly: A hivek feleléssége az evangélizacioért. Vigilia 1980. 8. 507. o.

%6 A II. Vatikani Zsinat Apostolicam Actuositatem kezdetli dekrétuma a vilagi hivek apostolkodasardl
http://www.katolikus.hu/zsinat/zs_12.html (2014.05.27.)

387 Toth Arpad: Onszervezd polgarok. A pesti egyesiiletek tarsadalomtorténete a reformkorban. L’Harmattan,
Budapest 2005. 210.0.

388 U.0. 112., 131.

389 Barabas Gyorgyi: Magyarorszagi zsido hitkozségek, egyletek, tarsulatok éves beszamoloi 1629-2008 (Zsido
Tudomanyok Szabadegyeteme, Budapest 2009. 17.

3% Gianone Andras: Az Actio Catholica karitativ tevékenysége 1945-1948-ban, In: Valogatott tanulmanyok
(szerk.: Karczub Gyula) Faludi Ferenc Akadémia, Budapest 2002. 41-60. 58.0.

391 Jobb (1984): i.m. 825. o.
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mint szaz eléadas is mellozi a téma A hatvanas, hetvenes évek tanulmanyai kifejezetten

elvalasztjak a lelkiismeret- és valldsszabadsag alapjan funkcional6 felekezeteket a tarsadalmi

szervezet definici6jatol, amelyen beliil az egyesiiletek is helyet kapnak.3%

3.3.Vallasos egyesiiletekre vonatkozé hazai jogszabalyok 1867 utan

Vessiink egy pillantast a vallasi egyleteknek cimzett rendeletekre is, amelyek kozott az izraelita
egyleteknek cimzettek jellemzéek. Ennek oka, hogy az izraelitdk politikai és polgari
jogegyenlositésérdl szolo 1867. évi XVII. térvénycikk még nem tartalmazta a valldsi és
felekezeti jogegyenléségiik elismerését,®® ezért a kiegyezést kovetden teljes jogu
allampolgaroknak elismert zsidosag vallasi célu szervezetei kizarolag egyletként mitkodhettek.
Mas, az eddig targyalt ’vallasi egylet’ tipusba sorolt egyletek — ahogy azt részleteztem —,
valdjdban nem vallasi célu szervezddések voltak, a tagok hitéletiiket egyhazi keretek kozott
gyakoroltak.

Az emancipacids torvény elfogadasat kovetden, Eotvos Jozsef az altala Gsszehivott
1868. évi izraelita kongresszuson mondja ki a zsidosag vallasi €s oktatasi célu egyesiilési jogat:
»mint 6ndllo és szabad valldsos tarsulat, egyhazi és iskolai ligyeiket onmaguk szervezzék és
rendezzék.”®® Ennek szellemében a kongresszus kidolgozta és elfogadta a magyar és
erdélyhoni hitkdzségi szervezetet €s iskoldkat, valamint ezek szabalyzatat.

Az vallési egyletek egymastol fliggetleniil mitkddtek, valamennyi hitkdzségnek sajat
Szabalyzata volt. A korabbi zsid6 kozségek egyszerre voltak kdzigazgatési és vallasi egységek
is, ezek helyére 1épett a mar csak felekezeti alapon 4116 hitkdzség, amelyhez az egy helységben
¢l0 zsidok tartoztak. A specidlis célra létrehozott (pl. ritudlis temetkezés) egyletekre is
autonomia volt jellemz6. Ezt rogzitette a 26.915/1871 VKM. rendelet a chevra kadisa és mas
kizarolag zsido célokra fennallod és alakulandé izraelita egyletek kiilonds szabalyozasarol. A
rendelet kimondta azt is, hogy a hitkdzségek szabalyzatai feleljenek meg a Schulchan Aruch3%
hittorvényeinek. 1888-ban koveti Gjabb szabalyozas (1191/1888. VKM. r.), amikorra a

392 Domokos: i.m. 220. o.

393 Adam Antal: A tarsadalmi szervezetek Baranya megyében. In: Allamigazgatas, teriilet- és telepiiléspolitika.
Pécs 1985. 11. o.

Adam Antal: Egyesiiletek a magyar tarsadalmi szervezetek rendszerében. Studia luridica Auctoritate Universitatis
Pécs Publicata 32. Tankonyvkiado, Budapest 1964. 50. o.

394 Herger: i. m. 202. o.

3% Herger: i. m. 204. o.

3% Magyar Zsido Lexikon ,Schulchan Aruch” szocikke: 16. szdzadi torvénytar a zsidd hitélet végleges
szabalyozasara, amelyet Josef ben Efraim Karo a modern kritika és a szelektalas modszerével dolgozott ki. (szerk.:
Ujvari Péter) Budapest 1929
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jogalkot6 idészerlinek tartja a ,,tarthatatlan ¢és tlirhetetlen viszonyok™ fennalltat, miszerint az
izraelita kongresszus 6ta®®’ folyton osztodnak és kiilonboz8 neveken jelennek meg a
hitkdzségek, veszélyeztetve ezzel az altaluk vallalt oktatastligyet és egyéb kozcéli intézmények
fejlesztését. A rendelet kimondja, hogy egy helyen csak akkor szervezddhet tobb hitkdzség, ha
az ott ¢€l0 izraelitdk létszama ezt indokolja, €s vagyoni ereje biztositani képes annak
személyzetét, intézményei fenntartasat. A jelenség és annak hatuliitdi nemcsak és kizardlag az
izraelita egyleteknél alltak fenn, ahogy arra a statisztikus ravilagit: ,,fel-felhallatszanak a
panaszok, hogy nem birjak el a magas adoteher mellett a tdrsadalmi kotelezettségek sulyos
adojat is”.3%

Eppen ezért a rendelet célja, hogy ,ritkitsa” a hitkozségeket, azok kozott tisztdzza a
hierarchiat. A rendelet megkiilonbozteti az anyakonyvvezetés jogaval felruhazott fo- vagy
anyahitkozségeket a mellék- vagy fidkhitkozségektdl, illetve az imahaz egyesiiletektdl, amely
utobbi hdrom formécié nem rendelkezett az anyakdnyvezés jogaval. A rendelet erejénél fogva
minden olyan hitkdzség, amely nem rendelkezett anyakonyvezési joggal, imahaz egyesiiletté
is az anyahitkdzség pénztardbol voltak fenntartanddk. A rendelet jelentdsége témank
szempontjabol a kovetkezd: a) az allamhatalom elsédlegesen azért avatkozott be a zsido
szervezetek (hitkdzség, chevra kadisa, imahdz egylet stb.) miikodésébe, mert a kozdsségi
feladatok ellatasat latta veszélyeztetettnek, b) illetve maguk a hitkozségek jogi statuszuk alapjan
egyletnek mindsiiltek. A rendelet értelmében az izraelita hitkdzségek alapitasa ugyanolyan
feltételek mellett volt megengedett, mint az egyesiileteké — alapszabalyuk miniszteri
jovahagyasa utan.®® Csak az 1895. évi XLII. tc. az izraelita vallasrél nyilvanitja bevett
felekezetnek a mozeshitiiek kozosseégét, s emeli ki Oket az egyesiileti statuszbal.

A rendelet kiegészitd jelleggel hatdrozza meg az imahdz egyesiiletek (vagy
fiokhitkozségek) intézményeinek mitkodtetésére vonatkozo szabalyokat, amennyiben maguk
nem rendelkeznek réla. Rendelkezik az éves gyiilés egybehivasdnak modjarol, elézetes
kihirdetésérdl, a szavazati joggal bird tagokrol, a megvalasztando tisztségviselokrol, a jovobeni
kiadéasok fedezetérdl, a korabbi éves elszamolas elfogadasarol, a szavazatképességrol.

A rendeletek soraban ismét az izraelita chevra kadisa egyletek szabalyozasa kovetkezik,
amikor 1905-ben a (58.763/1905 BM. korrendelet) a torvényhatdsagok elsé tisztviselGinek

cimezve a chevra kadisak ellen6rzésérdl rendelkeztek. A rendelet kivételként sziiletett az

397 Herger: i. m. 203. o.
3% M4dai Lajos: Tarsadalmi egyesiiletek statisztikaja. Magyar Statisztikai Szemle 1930. 5. 467. o.
3991191/1888. VKM. rend.
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egyletek évenkénti ellendrzését eloird szigor idején, hiszen a 18.705/1901 és 120.499/1903 BM.
rendeletek alapjan kivétel nélkiil minden egylet ligyvitele, konyvelése évenkénti hatosagi
ellendrzésnek volt aldvetve. A magyarorszagi izraelitdk orszagos iroddja a vallasligyi
miniszternél kéri a vallasi egyletnek szamitdé chevra kadisdk esetében ennek eltorlését,
garanciaként hivatkozva arra, hogy ezek a helyi hitkdzségek ellenOrzése alatt allnak tigyviteli
¢s pénzkezelési ligyekben. A rendelet hatalyat veszti, amennyiben ,,beigazolast nyer, mikép
valamely hitkozség a chevra kadisha feletti feliigyeletet nem megfelelden, vagy egyaltalan nem
gyakorolna”. 1922-ben keriil csak visszavonasra az omindzus rendelet azzal az indoklassal,
hogy az egyesiiletek allamrendészeti szempontu egyontetii ellendrzése alél nem kapnak
kivételes elbanast a szent egyletek sem.*%°

Egy évvel késébb tujabb rendelet 1at napvilagot az izraelita imahdz egyesiiletek
alapszabdlyainak 4tvizsgalasar6l,*X mivel azok nem minden esetben feleltek meg a
torvényeknek a taniligyi vonatkozdsu pontjaikban. A jogszabaly Ujabb mementdja az
egyesiiletek keblében végzett oktatasnak.

Minden bizonnyal az egyhazi keretek k6zott nagyobb szabadsagot élvezd, félig illegalis
egyesiiletek elszaporodasat kivanta megakadalyozni a 118.186/1927. VII. BM. rendelet az
egyhazi dalkorok ellendrzésérdl. Ezutan mindazokat az egyesiileteket allami nyilvantartasba
kellett venni, amelyek nem a vallasi élet emelését szolgaltak.

A tanulmanyozott vallasi egyesiiletekrdl a fentiekben megallapitottam, hogy azok
els6sorban nem vallasi céllal jottek létre, alapszabalyuk nem hitéleti célokat tartalmazott,
csupan neviikben utaltak valamely felekezetre, illetve tevékenységiiket motivalhatta valldsos
érziilet. A vallasi egyletek kiilon csoportjat képezték az izraelita hitkdzségek, amelyek
felekezeti €s oktatdsi funkcidt toltottek be, megfeleltek a mai értelemben vett vallasi
egyesiiletnek. A vallasi egyesiilet fogalma hatalyos jogunkban is jelen van, ezért sziikséges
tisztazni meghatarozasat, a mogottes jogelveket és a vallasi szervezddések szakirodalomban

fellelhetd jellemzését.

3.4. Vallasi tanitas és a vallasi tarsulasok, felekezetek alapitasanak osszefiiggése

Amiképpen kiemelkedik a lelkiismereti €s vallasszabadsag (anyajog) az emberi jogok kozott,
akképpen kiemelkedik, elkiiloniil a vallasi egyesiiletek csoportja az egyesiiletek, tarsuldsok

korében. Ennek oka, hogy mindkettd a zsido-keresztény kinyilatkoztatason all. A lelkiismereti

400 33.640/1922. BM. rend.
401 57.121/VKM. rend.
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¢s vallasszabadsag kialakulasat ¢és fejlodését nagyban meghatarozta a vallas, a bibliai hit
»privatizalasa”, az uralkodé egyhdzi tanitastol eltérd egyéni értelmezése, amelynek egyértelmii
feltétele volt a zsido-keresztény tanitds kozvetlen ismerete. Ehhez hasonléan a valldsi
egyesiiletek egyedisége is visszavezethetd a zsido-keresztény kinyilatkoztatasra, amennyiben
vallasi, hitéleti célra szervezddnek.

Az egyesiilési joggal foglalkoz6 szakirodalom jeles képviseldi is a személyegyesiilések
megkertilhetetlen tényezo6jének tartjak a vallasi tanitdst, €s az egyhazrol is rendre szot ejtenek
¢ vonatkozasban. Weber szerint ,,az egyesiilet Ostipusa a szekta, és a szekta 1ényegi vonasat
tekintve tulajdonképpen egyesiilet.”4%? Jellinek szintén a vallasi szektak (értsd protestantizmus)

onallosulési torekvéseire vezeti vissza részben az egyesiilési szabadsagot, %3

az egyén szabad
akarata ¢s vallasi meggy6z0dése manifesztacidjakét. Valo igaz; a krisztusi tanitds az egyhazat
(Krisztus testét) magat is bizonyos értelemben személyegyesiilésnek nevezi, amelynek minden
hivé tagja.*%

Ereky kiilon fejezetet szentel a vallasos formacioknak, amelyben a tarsulasi
(alapitvanyi) szellemet a Romai Katolikus egyhazszervezet egyik mozgatojanak mondja. A
Krisztus utani elsé szazadok kereszténysége ,,mig kicsiny volt és elnyomott, az egyesiileti
szellem s az egyesiilésben rejld erkdlcsi erd tette oly hatalmassa, hogy meghodoltak elétte
Roma csédszarjai is” — mutat rd a Romai Birodalomban gomba mddra szaporodo gyiilekezetek
jelentdségére.*® Nyilvanvaloan nem egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetekrél, hanem
minden szabalyozast nélkiil6z6, csupan bibliai alapi 6nszervezddésekrdl volt szo, erds vallasi
indittatassal. A congregatiok — mint egyhazi bazisi egyesiilések — helyzeti elonye erkdlcsi
erejiik, a birtokukban levé vagyon, valamint tomegekre gyakorolt hatasuk,*%® amely
tényezoknél fogva kivalnak az egyesiiletek korébdl, jollehet céljaik azokhoz hasonldak. Ereky
Ot célt gylijt Ossze kitekintd tanulmanyéaban, amely szerint a vallasi egyesiiletek korében hitéleti,
taniigyi, jotékony, vagyonszerzési €s politikai célok talalhatoak.

A mult szdzad gyermekvédelmi szabalyozasaval foglalkozé Csorna is leszogezi, hogy
a keresztény népek jotékonysaga mennyiben eltér az antik népekétdl, mivel a talvilagi élet

tanitasa, a felebarati szeretet, az egyenldség és a kozszellemen nyugvo szervezet merdben uj

492 Weber, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Cserépfalvi, Budapest 1995. 234-235. 0.

403 Halmai: i. m. 32. 0.

404 1. Korinthusiakhoz irt levél 12:12
405 Ereky: i. m. 70. 71. o.

408 Ereky: i. m. 92. 94. o.
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felfogdst hordoz, amely egyhazi szocialis intézmények fenntartasaban és karitativ munkaban
nyilvanul meg.*%’

Az egyhdz mint specidlis személyegyesiilés alapitdsanak joga két, egymastol jol
elkiilonithetd szabadsagjogra vezethetd vissza. A lelkiismereti és vallasszabadsag részben
egyéni alapjog, részben kollektiv jog, mivel a vallas intézményesitett gyakorlasat is magaban
foglalja; a meggy6z6dés kdzods kinyilvanitasat, gyakorldsat.*®® Erre az anyajogra hivatkozott a
mar targyalt egyesiilési liberalis jogfelfogas, amikor kifejezetten a vallasi mozgalmak egyhdzza
szervezddésének jogabol indult ki.*%° Ezen a fundamentumon 4all a hazai jogfejlédés is, ahogy
arrol a késObbiekben szolok.

Az amerikai és francia jogfejlodésben viszont az egyhaz egy a megannyi egyesiilet
kozott, az egyhazalapitds joga az egyesiilés szabadsdgan nyugszik.*® Az egyhazalapitas
jogénak ilyen eltérd magyarazata nem csak elméleti sikon, hanem az egyhazak kozjogi statuszat
tekintve is markans kiilonbséget hozott 1étre. Rousseau egyesiilésellenessége,*!! de Locke
tolerancidja is kihatdssal volt az amerikai jognyilatkozatokra, amelyek mellesleg nem
rendelkeztek az egyesiilési jogrol. Ennek ellenére a vallasi egyesiilési szabadsag a 18. szézad
masodik felété] megvalosult Eszak-Amerikaban, amikor az altalanos valldsszabadsag a korabbi
allamegyhdazak és mas vallasi egyesiilések kozott eltordlte a megkiilonboztetést2 azzal, hogy
vallasos célra gyiilekezni és egyesiilni az altalanos gylilekezési €s egyesiilési szabadsag alapjan
lehetett.*s® A vallasszabadsag alkotmanyos szintii szabalyozasat az 1791. évi Bill of Rights
tartalmazza,*** amely kimondja, hogy ,,a Kongresszus nem alkothat trvényt vallas alapitasa

vagy a vallas szabad gyakorldsanak eltiltasa targydban.”*'

Ily médon ,,maradt” az altaldnos
gyiilekezési és egyesiilési szabadsagra visszavezethetd jog az egyhazalapitashoz. 10
Mivel az egyhéazakat a maguk sajatos jogi szervezettségében nem ismerték el, a

jogrendben elfogadott kiilsé formakkal éltek polgari jogviszonyaikban.*!” Az angol nyelvben

407 Csorna Kalmén: A szocidlis gyermekvédelem rendszere. Budapest 1929. 19. o.

408 Paczolay Péter: A lelkiismereti és vallasszabadsag. In: Emberi jogok. (szerk.: Halmai Gébor) Osiris,
Budapest 2003. 531. o.

409 Kajtar — Herger: i. m. 85. 0.

410 Sidney E. Mead: Das Christentum in Nordamerika. Glaube und Religionsfreiheit in vier Jahrhunderten.
Gottingen 1987. 21. o.

411 Narfon, Julien de: La séparation des églises et de I’ état. Origines — etapes — bilan. Paris 1912

412 Wald, Kenneth: Religion and Politics in the United States. St. Martin’s. New York 1987

413 Herger Csabané: Polgari allam és egyhazi autonomia a 19. szazadban. Uj Mandatum Kiado, Budapest 2010.
27.31. 0.

414 Lasd még: Boles, E. Donald: The Bible, Religion and the Public Schools. lowa State University Press, Ames
1961, valamint McGrath, John J. (szerk.): Church and State in American Law. Milwaukee 1962

415 paczolay: i. m. 532. o.

416 Herger: i. m. 31. 0.

417 Thompson, Joseph P.: Kirche und Staat in den Vereinigten Staaten von Nord-Amerika, Berlin 1873
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szamos kifejezés honos az egyhaz megnevezésére, igy az egyes egyhazat jelenté church nem
azonos a hivek Osszességére hasznalt denomination szdval, sem a szervezetként megjelend
religious corporation kifejezéssel. Utobbi variansa a religious society, amely szintén a kiilsd
jogviszonyokban értelmezhetd, és harom formaja ismert. Az incorporation megalapitasa
egyben ipso jure jogi személyiséggel ruhazta fel a vallasi tarsulast. A trust az egyhazi célra
lekotott vagyon kezelését végzi, mig a corporation sole az egyhazi hivatalviseldk testiiletét
takarja. *'8 Megjegyzendd, hogy az egyes tagallamokban az altalanos egyesiilési jogtol eltéréen
a felekezeteket szabalyozhattak a vallasi egyesiileti jog és az egyes denominacidkra vonatkozo
kiilon egyesiileti jog formajaban is.*!°

Az allam és az egyhaz kapcsolatit meghatarozo francia jogfejlédés kiemelkedd

eseménye volt az 1789. évi francia forradalom, a vagyoni szekularizacio,*?°

az egyhazi
privilégiumok eltorlése, a lelkiismereti €s valldsszabadsag deklardldsa, az egyhaz szervezetének
atalakitasa és az izraelitak emancipacioja.*?! BS szaz év elteltével az 1905. évi un. szeparacios
torvényben rogzitették, hogy az dllam nem ismer el és nem tdmogat pénziigyileg egy felekezetet
sem, valamint az allam egyhazak feletti ellendrzé hatdskore is megsziinik.*? Az egyhazi
vagyon allamtol szdrmazo része — az ingatlanvagyonnal egylitt — visszaszallt az dllamra, mig a
jotékonysagi célt szolgald javak hasonlo célu kozhasznl intézmények tulajdonaba keriiltek. Az
egyhéazak jogképességét dnfenntarto vallasi egyesiiletek biztositottak,*?2 amelyeket kifejezetten
a nyilvanos vallasgyakorlas, a hitélet fenntartasa és a jarulékos koltségek miatt alakitottak. Az
eddigi plébaniak helyett barki 1étrehozhatott vallasi egyesiiletet, amelynek kiadasait tagijakbol
fedezték, azokbol a tagok kiléphettek, mint barmely mas egyesiilet esetében.*?* Ez az egyesiileti
forma biztositotta minden felekezetnek a jogegyenldséget is, amennyiben élt vele. A romai
Szentszék elutasitd volt az association cultuelle-vel szemben,*? ezért a 1907-ben a nagyobb
szabadsagot jelentd altalanos egyesiilési jog alapjan is lehetséges volt a nyilvanos
vallasgyakorlat.*?®

A német ¢€s osztrak jogfejlodés magara az anyajogra, a lelkiismeret €s vallasszabadsagra

vezeti vissza az egyesiilés szabadsagat.*?’ Ennek megfogalmazasaban kiemelkedd szerepe van

418 U.0.

419 paczolay: i. m. 531. o.

420 Grunebaum-Ballin, Paul: La séparation des églises et de I’ état. Paris 1905
421 Herger: i. m. 33. o.

422 Herger: i. m. 42. o.

423 Herger: i. m. 43. 0.

424 Herger: i. m. 144. b.

425 QOltramare, H.: La séparation de 1’église et de L’état. Réponse a Monsieur le Comte de Gasparin. Genéve
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Georg Jellinek német jogtudosnak, aki a 19. szazad végén fogalmazta meg tételét, miszerint az
emberi jogként elismert részjogosultsagok a valldsszabadsagbol fejlodtek ki.*?® Felfogasa
szerint az egyéni vallasszabadsagbdl indultak ki azok a protestans hivek, akik ujraértelmezték
hitelveiket, elhagytdk a katolikus egyhazat, ¢és szabad akaratukbol, valamint 0j vallasi
meggy6z6désiikbdl alapitottak felekezeteket.*?® Egyesiilésiik oka, mikéntje vildgosan mutatja,
hogy mindenek el6tt a vallasszabadsagra hivatkoztak.

A lelkiismereti és vallasszabadsag befolyasa az egyéni és kollektiv jogok fejlodésére
német f6ldon sem volt elégséges a felekezeti jogegyenldség megteremtéséhez. A 17. szdzadtol
Althusius természet- és észjogi, a 18. szazadtol Kant egyenlOség tana jarult hozza az allam
szekularizacidjahoz és az emberi jogok elismeréséhez.**® A jogdokumentumok soraban az
1848-49-es évek alkotmanyozasa emelkedik ki, amely az emberi személyiség méltosagat, a
torvény eldtti egyenldséget, teljes vallasszabadsagot €s a felekezeti jogegyenldséggel egyiitt
egyhazi autonomiat ismert el.**! Az 1850. évi porosz alkotmany ,az egyéni hitvallas
megvalasztasanak szabadsagat és a polgari jogok élvezetének hitvallastol fiiggetlen voltat
biztositotta”,**? azzal a korlattal, hogy csak a romai katolikus és az evangélikus felekezetek
autonémiajat ismerte el.® Ujabb elSrelépést jelentett 1869-ben a felekezetek
jogegyenlOségének deklaralasa, igaz, csak a kozhivatalviseléssel Osszefliggésben. 1872-ben
valosult meg az allami iskoldk fiiggetlensége az allami szuverenitds jegyében, mig egy évvel
késébb a klerikusokra is kiterjesztették az allami feliigyletet.*3*

Az 6ssznémet egyhdzi reformokhoz képest visszafogott egyhdzpolitikai liberalizaciot
kovethetiink nyomon az osztrik jogtdrténetben.*® A francia forradalom és az amerikai
alkotmanyfejlédés elvei itt is kifejtették hatasukat, de a katolikus egyhéazzal szemben
megfontoltak maradtak.**® A pillersdorfi alkotminy és az olmiitzi alkotmanyhoz csatolt

k437

alapjogi patens, valamint a kremsieri alkotmanytervezet tartalmazta a vallasi viszonyok

alkotmanyos rendezését. Liberdlis szellemiségiik folytatasat jelentette az 1867. évi ot
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alkotmanylevél, amelyekben garantaltdk az egyhéaz és allam elvalasztasat, az allampolgarok
lelkiismereti és valldsszabadsagat, “3® melynek részjogositvanyait ezt kovetden tobb 1épésben
rogzitették. 1868-ban rendezték az egyhazak oktatdsban betdltott szerepét, 14 éven felett
biztositottak a vallas megvaltoztatasdnak jogat. 1874-ben elfogadtak a vallasi alaprol szolo

torvényt ¢s az addig el nem ismert felekezetek szamara térvényi elismerést mondtak ki.

3.5. Ujra létezo vallasi egyesiilet kategéria

A rendszervaltozas hajnalan kutatok egy csoportja kérddives felméréssel gytijtétte be a
magyarorszagi egyesiiletek adatait, és sorolta azokat csoportokba. A Nonprofit Kutatécsoport
adatfelvétele — ahogy azt az el6zdekben nyomon kovethettiik mas statisztikusoknal — az
egyesiiletek nevei alapjan tipizal, igy kiiloniil el a vallasi egyesiilet cimszo tjra.**® Sajnalatos
moédon a kiadvany nem ad valaszt arra, hogy kik tartoztak pontosan a 23 egyesiiletet szamlalo
kategdriaba, mivel a publikalt cimtar mar nem koveti ezt a csoportositast.

Ertelemszertien nem lehet sszehasonlitani a korabeli vallasi egyletet a manapsag
definialt vallasi egyesiilettel. Legfontosabb kiilonbség koztiik, hogy a magyar jogalkotas a
2011. évi CCVL torvénnyel a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhéazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol (Ehtv.) bevezette ezt a kategoriat, ezzel
utobbi jogi meghatarozast nyert a korabbi szociologiai meghatidrozashoz képest. Mésik jelentds
kiilonbség koztiik, hogy a korabeli vallasi egyletek soraban a legtobb egylet nem kozdsségi
hitgyakorlas céljaval jott 1étre, hanem rendkiviil heterogén célok szolgalataban.

Az Ehtv. 9/A. 6. §**° nem marad tehat adés a vallasi egyesiilet fogalmaval. ,,A vallasi
tevékenységet végz0 szervezet olyan egyesiilet, amelynek tagjai azonos hitelveket vallo
természetes személyek, és amelynek alapszabalyaban meghatarozott célja vallasi tevékenység
végzése. A vallasi tevékenységet végzo szervezetre az egyesiiletre vonatkozo szabalyokat az
e torvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.” A definicio teljes értelmezéséhez
hozzatartozik a vallasi tevékenység meghatarozasa is. E szerint vallasi tevékenység ,,olyan
vilagnézethez kapcsolodo tevékenység, amely természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt
hitelvekkel rendelkezik, tanai a valésag egészére iranyulnak, valamint sajatos

magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.” Az Ehtv. egyhéazak

4% U.0.
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sorat fosztotta meg korabbi egyhazi jogallasatol, €s szoritotta a megsziintetett egyhazakat
egyesiileti szintre.

A jogalkotd felsorolja azoknak a tevékenységeknek a korét is, amelyek nem
tekinthetéek onmagukban vallasi tevékenységnek. Erdekes, bar tamadhato felvetés ennek
fényében, hogy a fent vizsgalt idészak egyesiiletei megfeleltek volna-e ennek a fogalomnak,
hiszen dnmagaban a szocialis tevékenység nem elégséges a vallasi egyesiiletek birosagi
nyilvantartasba vételére. Az minden bizonnyal nyilvanvalo, hogy sem a temetkezési egyletek,
sem a segélyezéssel vagy jotékonysaggal foglalkozo egyletek nem meritik ki a vallasi
tevékenység leirasat, ezért ,,csak” kiegészito tevékenységek lehetnek a vallasi egyesiilet
életében.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a vallasi egyesiilet kategoria létez6, de nem
tipikus kategoria volt Magyarorszagon a 19. szdzad végéig, 1évén a vallasi tarsulasoknak mas,
hagyomanyos formai elégségesek voltak kordbban a vallasi célok (jotékonysag, temetkezés,
segélyezés, karitativ munka, hitélet) elérésére. Az egyleti kataszterek mégis foglalkoztak a
vallasi egyesiiletekkel, a besoroldsndl azok neve ¢s tevékenysége egyszerre segitette a
kutatokat. Megjegyzendd, hogy ezek az egyesiiletek tagjaik felekezeti hovatartozasdra hasznalt
jelzdket kovetkezetesen haszndltdk, céljaik nem feltétlen voltak vallasi célok, ha el lehet
egyaltalan valasztani ebben a korban a vallast a hétkdznapi cselekedetektol.

A kor kihivasai valtoztattak a vallasi egyesiiletek szerepén, mivel az egyhdzak
felismerték az ezekben rejld lehetdséget a tarsadalom elérésére, megszervezésére. Az allam
tamogatasa mellett kezdték el az egyhazak kozpontositani az egyesiileteket, elsdsorban uj
szervezetek alapitasaval, majd szovetségekbe szervezésével. Igy az 1. vilaghaborut koveten
mar nem a dualizmus korara jellemzd, Onként, alulrdl létrejovo tarsulasok nodvekedtek
dinamikusan, hanem a fél-egyhdzi egyesiiletek, eldre vetitve az 1945 utani fél-allami
egyesiiletek ¢és tarsadalmi szervezetek miikodési mechanizmusait. Ezek a korok sem élték tul
azonban a kommunista politikai rendszer egyesiiletellenes gyakorlatat, vallasi egyesiileteket
nem mérnek a statisztikusok — egészen a rendszervaltozasig.

Az 1990. évi IV. egyhazi torvény szélesre tarta a vallasi kozosségek eldtt is az egyhazi
jogi statusz eléréséhez vezetd kaput, minek kovetkeztében a tobb szdz egyhazat vettek
nyilvantartdsba az illetékes birdsagok. A tobbszor modositott, jelenleg hatalyos Ehtv. az
orszaggyiilés hataskorébe utalta annak eldontését, hogy mely vallasi kozosségek nyerhetnek
bevett egyhazi jogallast, s egyben a tobbi vallasi tevékenységet végzé kozosséget vallasi
tevékenységet végz0 egyesiiletnek ismerték el. Szamuk egyértelmiien jelzi, hogy a vallasi

egyesiilet kategoria jelenleg is létezik, igaz eltérd tartalommal. Egyhazi jogallasuk
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visszanyeréséért folytatott kiizdelmeikben*!' tanulsdgul szolgilhat szamukra az izraelita
egyesiiletek hatékony és kiemelked6 miikodése az dket vallasi felekezetként elismerd torvény

(1895. évi XLIL tc. az izraelita vallasrol) hatalyba 1épését megel6z6 évtizedekben.

41 ftélet utan: ,,Magyarorszag Alaptorvénye emberi jogokat sért” http://www.168ora.hu/itthon/magyarorszag-
alaptorvenye-emberi-jogokat-sert-125583.html (2014.05.26.)
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IV. AZ ALLAM SZEREPE A TARSADALMI ONGONDOSKODAS
ELOMOZDITASABAN

1.1. A tarsadalmi 6ngondoskodas és a szolidaritas altalanos értelmezése

., Egy polgari tarsadalom olyan férfiakat és ndket kivan, akik képesek
respektalni egymdst, s ami fontosabb, képesek és készek arra, hogy sajat maguk
végezzenek el olyan feladatokat, amelyek mdsokat is kovetésre csabitanak, s igy

ezaltal megteremtik fokozatosan a polgari cselekvés eszkozeit. Olyan ontudatos férfiak
és asszonyok ezek, akik nem félnek, és nincs is okuk félni, tehat polgdrok.**?

A tarsadalmi Ongondoskodas témakdére minden bizonnyal szoros kapcsolatot mutat a
szolidaritassal, annak ellenére, hogy a hazai szakirodalom e két fogalmat nem hasznalja
szinonimaként, nem parositja. Mégis, a szolidaritas jelentéstartalménak megfogalmazasakor —
legyen az a sz6 altalanos értelme vagy jogtudoméanyi megkdzelitése — olyan definiciokkal,
leirassal talalkozunk, amely a tarsadalmi ongondoskodassal korellal. Ennek bizonyitasara

teszek kisérletet, e két kifejezés altalanos értelme szerint.

Altalanos értelemben a szolidaritas valamely kozosség tagjainak dsszetartozas-tudatan
nyugvo kolesonds feleldsségvallalasa, és ennek megfeleld segitségnyljtas a kozosséghez

tartoz6  egyéneknek, csoportoknak.**®  Mas megfogalmazisban  kozosségvallalas

embertarsainkkal, a hatranyt szenveddk helyzetének javitisa, segitése,***

445

az egyiittérzésen

alapuld timogat6 cselekvés,**® akér a felebarati szeretet szekularizalt megfeleldje.*4

A szolidaritas két ,,alkotoéelemét” tekintve leirhatd a szolidaris érziilet és az ezt kovetd
szolidaris aktivitds megnyilvanulasaként is,**” mely témank szempontjabol kiilonds
jelentéseéggel bir. A tarsadalmi ongondoskodas ugyanis — amennyiben hisziink a szavak
szemantikai jelentésében — a szolidaritasnal kimutatott aktivitast, segitségnyujtast, azaz
gondoskodast hangsulyozza. Ennél fogva a tarsadalmi ongondoskodas a rdszoruldk iranti
karitasz, az Onkéntes munkavallalas természetszeriileg a szolidaris érziiletet is feltételezd
magatartasa. E kifejezés mint allandosult szokapcsolat masik Osszetevéje a gondoskodas

mellett azt a tarsadalmat jelzi, amely mindenck el6tt megvaldsitoja, életre hivdja az egyes

sziikségletek kielégitésére adott valaszoknak, megolddsoknak. Olyan férfiak, asszonyok,

442 Ralf Dahrendorf: Betrachtungen uber die Revolution in Europa. DVA: Stuttgart. 1990. In: Szabd Maté:
Autondmia és etatizmus a magyar civil tarsadalomban. Politikatudomanyi K6z16ny 2009. 3. 157-163.
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fiatalok vagy ezek onszervez6d6 csoportjai ezek, akik hajlandoak aldozatot vallalni a ,,masok
javat szolgadldé — ¢és az egyén szempontjabol varhatéan ’veszteséges’ — intézmények”
létrehozasara, tamogatasara.**® Ekként a szolidaritas szférajaban a ,kolcsonds megértések

héalézata” alakul ki, amelyben partikuléris értékek és cselekvések élnek egyiitt egymassal.*4°

Az itt kifejtetteknél maradva hadd emlékeztessek arra, hogy az egyes szerzok e két
»alkotoelem” (érziilet+aktivitas) mentén mutatnak ra arra a térésvonalra, amely szerint az
érziilet hianya vagy gyengesége az aktivitas kikényszeritéséhez kell vezessen, hogy valamiféle

szolidaritasrol beszélhessiink. Az egyes tanulmanyok ekképpen szdlnak , kikényszeritett”,*
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,kotelez6”,%5t | allamositott™*°?

szolidaritasrol. Kézenfekvd lenne ennél a megallapitasnal

annak vizsgalata is, hogy ennek a torésvonalnak®®

a létrejotte milyen okokkal magyarazhato,
milyen tényez6k mélyitik ezt a térésvonalat, és hogyan illeszthetd Gjra egy egységbe, foglalatba
— egyrészrdl — az embertarsaink iranti hajlanddsag, odafigyelés, segitokészség, — masrészrol —

az adomdnyozas, cselekvés, aktivitas.

A szolidaritds és a tarsadalmi Ongondoskodés elhatarolasakor minden bizonnyal
megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi dngondoskodas (kozvetleniil) nem kikényszeritett, nem
kotelezd ¢és nem 4allamositott magatartds, ellenben minden esetben Onszervezddésen,
onkéntességen, sajat elhatdrozdson alapuld cselekvés. Mas megkozelitésben a tarsadalmi
ongondoskodas mindig kétszereplods, a szolidaritas (inkdbb) haromszereplés modell. Utdbbirdl
mar kimondtuk, hogy az a ,,tdmogatd cselekveés” készsége, amely készséget a mindenkori
kormanyok az adérendszer és a szocialpolitika révén kénytelenek allamositani,** azaz az
allam mint harmadik szereplé beszall a tarsadalom egyes tagjaitol, csoportjaitol kiindulod
szolidaris aktivitas iranyitasaba, végrehajtasaba. Ezzel szemben a tarsadalmi 6ngondoskodas
nem var az allam beavatkozasara, hanem gyorsabban, hatékonyabban ¢és ¢letkdzelibb modon
veszi észre az egyes sziikségeket, és kinal azokra megoldasokat. Smith és Friedman elmélete

szerint is elsésorban nem az allamnak, hanem a civil szféranak van szerepe a szocialis

448 Chronowski (2010): i. m. 16. o.

449 Alexander, J. C.: The Social Requisites of Altruism and Voluntarism. Some Notes on What Makes a Sector
Independent. Sociological and Interest-Group Barriers to Reform. University of Chicago Press, Chicago 1987
450 Bokros: i. m. 41.0.

451 Chronowski (2010): i. m. 18. o.

2 Kardos: i. m.

453 A felvetett részkérdések megvalaszoldsa megannyi tudomanyteriiletre vezet, amelyek koziil a
kozgazdasagtan €s a szociologia foglalkozik legélénkebben ezekkel. Sokféle megfogalmazasban ugyan, de
mindig ugyanaz a kérdés vetddik fel: Hol van a hatar a javak (jraelosztasaban?

44 Kardos: i. m.
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kiilonbségek kikiiszobolésében, s az ezzel vetekedé Keynes-i tedria lattatja az allamot mint
redisztribatort a szolidaritas garantaléjanak.*®

Nem utolsé sorban kell kitérnlink arra, hogy a szolidaritas fogalmanal bizonyos
tekintetben szlikebb fogalom a tarsadalmi 6ngondoskodas fogalma (mivel a gondoskodasra
koncentral), de hatokore, megvalosulasi teriiletei szerint tdgabb is lehet annal. Gondoljunk
csak az olyan tarsadalmi sziikségletekre, mint az azonos érdekil, vilagnézetli, vallasu,
nemzetiségli csoportokhoz tartoz6d gyermekek oktatdsdnak megszervezése, az Gn. szocialis
bolthaldzat 1étrehozasa vagy akar egy helyi kozosség (kistelepiilés, keriilet) tagjainak
munkalehetoséghez juttatdsa. Bar ezen Osszefogasok mogott is az azonos érdekek
felismerésébol fakadd kolcsonds segitségnyujtas, a szolidaritas elve hizodik meg, mégis az itt
felsoroltakra jellemz6en nem hasznaljuk a szolidaritas kifejezést.

Az eddigiek 6sszefoglalasaként elmondhatd, hogy a szolidaritds elve alapjan mitkddik
a tarsadalmi 6ngondoskodas is, de az etatista, paternalista szemlélettel szakitva nem az allamon
¢s annak intézményein keresztiil, hanem direkt modon kinal megoldasokat a legkiilonb6z6bb

tarsadalmi sziikségletekre.

1.2. A tarsadalmi 6ngondoskodas elhatarolasa a szocialis szolidaritastol és az egyéni
ongondoskodastol

A tarsadalmi ongondoskodas vizsgédlata nem maradhat el a sziik értelemben vett ,tdrsadalmi

29 456 29458

(szocialis) szolidaritas”,**® | civil szolidaritas™**’

vagy ,tarsadalmi 1éptékli szolidaritas
viszonylataban sem, amelyek mar az allam alkotmanyban és mas jogszabalyokban kimondott
szocialis felelosségére mutatnak. E szerint a tarsadalmi szolidaritas jogi relevanciaval is bir,
mig ugyanezt a tarsadalmi dngondoskodésrol nem allithatjuk. Mivel utobbirol megallapitottuk,

hogy nem az 4llamon keresztiil érvényesiil, igy az ,,inkabb erkélcs, és nem jog dolga”.**°

A két fogalom jogi szabalyozottsaga szempontjabdl kiilonbséget jelent, hogy mig a
tarsadalmi szolidaritast szolgdld rendelkezések mind a) az Alaptorvényben (pl. kozdsségi
feladatok ellatasanak kotelezettsége O.cikk, az emberi méltosag védelme I11.cikk stb.), mind b)
alacsonyabb szintii jogszabalyokban kifejezetten megjelennek, addig a tarsadalmi

ongondoskodasra fdleg c) 0sztonzd, annak jogi hatteret, keretet nylijtd jogszabalyokat talalunk

455 Chronowski Nora: Szolidaritasi jogok az Eurdpai Unidban és Magyarorszdagon. Jura 2011. 2. 24-35.
4% Chronowski (2010): i. m.

47 Friedman, Milton — Friedman, Rose: Free to choose. Penguin books, 1980

4% Sonnevend: i. m.

459 Sonnevend: i. m.
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(adokedvezmények, juttatasok, tamogatdsok formajaban), illetve d) nem jogi eszkdznek

mindsiilé programokat, stratégiakat.

Nem utols6 sorban indokolt lehet a tarsadalmi 6ngondoskodas egyéni gondoskodastol
valo elhatarolasa is. Az egyéni dngondoskodas a szolidaritas kozgazdasagtani értelmezésekor
lesz hangstlyos, mint a szocialis jogokat, kiaddsokat fedezd adodelvondsok alternativaja,
kiegészitdje. Az egyéni Ongondoskodas csak annyiban lehet érdekes a tarsadalmi
ongondoskodas értékeinek, mibenlétének kutatasakor, ha az aktivitasra, a gondoskodasra
kivanjuk felhivni a figyelmet, ha meg akarjuk tanitani sajat felelosségilink szerepét. Korabbi
hasonlatunkkal ¢élve, az egyéni 6ngondoskodas egyszereplés modell, amelyben az egyén
onmagaért és nem mas(ok)ért korlatozza aktualis érdekeit. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy az
egyéni ongondoskodas hangsulyozasa hathat-e a tarsadalmi 6ngondoskodas iranyaba, s ha igen,

milyen sikerrel.

1.3.A tarsadalmi 6ngondoskodasra és a szolidaritasra adott magyarazatok

A tovabbiakban a tarsadalmi 6ngondoskodas eddig vazolt modelljének f0szerepldjét, a civilt, a
polgart vizsgaljuk. Milyen attitidok, gondolkodas €s cselekvés jellemzi azt a civil tdrsadalmat,
amely az etatizmussal ellentétben kész a kdzosség szolgalatara? Ahogy az imént ramutattam, a
tarsadalmi 6ngondoskodas inkabb az erkolcs, és nem a jog dolga, mivel jogi normakban aligha
kotelezhetnek ra. Ennél fogva vallasi normak, nem vallasi bazist erkolcesi szabalyok, tarsadalmi
szervezeti el6irasok, illemnormak taplaljak elsésorban megnyilvanulasait, amelyek 6sszegzése
a pszichologia, a szocioldgia, szocialpszichologia, az antropoldgia, a kozgazdasagtan, a
politologia és a vallastudomany teriiletére vezet. A masokkal jot tenni akard magatartas eltérd
modokon nyilvanulhat meg: az adoményozéds, a szervezett Onkéntes tevékenység €s az

altruizmus formaiban.*6°

Az 6nérdekkel ellentétesen mitkodo viselkedésformak mechanizmusat szamos elmélet,

kutatas kivanta megfogalmazni. Az 6nzetlen magatartasrél megallapitottak, hogy az az egyéni

1

értékekkel van osszefiiggésben,*®! motivacioi lehetnek az empatias torédés, az érzelmi

kotelékek, baratsagok, a harmonia kialakitasa, a masokért valo felelosségvallaléds, az emberek

460 Tekintettel a legfrissebb szocioldgiai kutatasok eredményeire, az azokban vizsgalt felosztast hasznalom a
tarsadalmi 6ngondoskodas, felel6sség formaira. Mészaros Zoltan — Kostyal Arpad — Mester Déniel: Kutatas a
tarsadalmi felel6sségrol és az dnkéntes munkat nem végzok attitidjeirdl. Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai
Intézet. ncsszi.hu/kutatasi-archivum (2015.12.10.)

461 Valyi Réka: az altruizmus jelensége a tarsadalomtudomanyban. 2008. http://www.tarsadalomkutatas.
hu/kkk.php?TPUBL-A-833/kotojelek2007/TPUBL-A-833.pdf
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kozti egyenldségbe és az igazsdgosabb vilagba vetett hit, az adakozas €és az onfelaldozas vagya,
embertarsaink iranti bizalom kifejezése, az a pszichés haszon, amelyet masok helyzetének
javulasa feletti 6rom jelent, a kozosség tagjai kozti hasonlosag felismerése és hasonld jo

szandéku viselkedés varasa vagy az onmagunkkal szembeni Onelvaras.
Az egyén masokért végzett onzetlen segitségnyljtasanak, adakozasanak, ajandékozasi

kedvének, karitativ tevékenységének megértésére kozolt elméletek sorabol a kovetkezoket

emelem Ki.

A humanizmusra visszavezetett és az emberiség iranti onzetlen odaadas a célja

Comte elméletének.*%?

- Durkheim a tdrsadalmi integrdcioval magyarazza a kozOsség tagjaival vald
torodést. 03

- Mauss a ,,régi erkélcs” tarsadalmi érvényesitését latja a tarsadalombiztositdsi és
szocialis jogalkotdsban.*®*

- A kolesondsség elve miatt az egyén a kikozositését kockaztatja, ha dnmaga nem
tartja be a kdzOsség normait - Polanyi szerint.*%®

- Godelier elmélete az allam korlataival szamol, amely nem képes korrigalni a
gazdasagi eredetii kirekesztettséget, ezért kényszerii ajandékot (adot) szed.*6®

- Kant az emberi természet alapveto jellemvondsanak tekintette a tarsadalmi

érzékenységet.*0’

Az itt felsorolt elméletek barmelyikével is azonosuljunk, megallapithatjuk, hogy a
tarsadalmi ongondoskodés belso indittatasu felelosségen nyugszik, s ekként ,,igényességre,

odaadasra, dldozatvallalasra és eredményességre serkent”68

a tarsas kapcsolatokban. Olyan
egyéni érték ez, olyan polgari erény, amely o6nallé gondolkodasban és cselekvésben
artikulalodik. A polgari és civil kultira tarsadalmi aktivitdsban, a polgarok kiilonféle
kezdeményezéseiben nyilvanul meg. Ezekben a kezdeményezésekben az allampolgéar sajat

tokéjét és kreativitasat mozgositja a tirsadalom érdekében.*6®

462 Comte, Auguste: A general iview of positivism. George Routledge & Sons Limited, London 1865

483 Durkheim, Emile: Sociology and philosophy. Routledge Revivals, Taylor & Francis. New York 1953

464 Mauss, Marcel: The Gift: forms and functions of exchange in archaic societies. Routledge, London 1922
465 Polanyi Karoly: A ,,gazdasagi” két jelentése Carl Mengernél. In Polanyi: Az archaikus tirsadalom és a
gazdasagi szemlélet. Tanulmanyok. Budapest: Gondolat.

466 Godelier, Maurice: Rationality and Irrationality in Economics. London 1972

467 Kant, Immanuel: Az erkdlcsok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkdlesok
metafizikdja. Gondolat, Budapest 1991

468 Adam Antal: Fenntarthat6 fejlodés-fenntarthaté jogallam. Acta Humana, Budapest 2005. 50.0.

469 Weisbrod, Burton A.:The Voluntary Nonprofit Sector: An Economic Analysis. Lexington, 1977
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A tarsadalmi feleldsségnek ez a formaja, legyen az erkolcsi, vallasi, hazafias, sziil6i,
hivatasbeli indittatdsu, nem zarja ki, hogy ez a ,,bels6 indittatds a jogi feleldsség valtozataihoz
is kapcsolodjon”,*" és az eredetileg kiilsd indittatasu, késztetett feleldsség is belsdvé alakuljon
a jogi normak regulativ hatasara. Ennél a megjegyzésnél pedig kiemelendé az allam mint
mellékszerepld ¢és a jog szerepe, amely a tarsadalmi ongondoskodas elismerésével,

osztonzeésével, védelmével tovabb erdsitheti annak tarsadalmi erejét, gyakorlatat.

2. Az allam viszonyulasa a tarsadalmi 6ngondoskodashoz

A szolidaritds — mint a tarsadalmi sziikségletekre adott egyik lehetséges valasz — az dllam
redisztributiv szerepvallalasa mellett kinal megoldast az egyes szocialis sziikségletekre,
nevezetesen a tarsadalombiztositds és nyugdijbiztositas alkotméanyba épitett garancidjaval.
Ebben a megkdzelitésben a szocialis sziikségletek alapjogokként jelennek meg a
jogszabdlyokban,*’? legyenek azok nemzetkozi jogforrasok, nemzeti alkotmanyok vagy
alacsonyabb szintli jogszabalyok. A témaval foglalkozé tanulméanyok ezért a tarsadalmi
sziikségleteket a szocidlis jog oldalarol kozelitik meg, az egyes jogszabalyokban azok
garanciait, kikényszerithetdségét, alkotmdnyos védelmét kutatjadk, ujra és Gjra felvetve a

szocialis jogok és ellatasok mértékének kérdését.

A tarsadalmi 6ngondoskodas modelljében azonban az allam masfajta funkcioi keriilnek
eldtérbe, ezért az 4llam szerepét e két megkozelitésben vizsgalom: a jogszabalyok rendszerében
mely jogforrasok és pozitiv tartalmak mozdithatjak eld a tdrsadalmi dngondoskodas létrejottét
(jogalkot6 szerep), illetve a kozfeladatok 4taddsdban hogyan taldlkozik az 4llami
szempontrendszer a tarsadalmi 6ngondoskodassal (partneri szerep). El6szor azonban tekintsiik
at roviden a jogallam fObb fejlodési szakaszai alapjan, hogy mely valtozat milyen tartalmi
kovetelményeknek valdo megfelelést jelent a szocialis kérdésekrdl felelésen gondolkodo civil
tarsadalom szempontjabol. Addm Antal szerint ,nincs két egyforma liberalis, szocialis vagy

alkotmanyos jogallam, a jelzett alakzatok értékorinetaltsaga” mégis félreismerhetetlen.*’?

470 Adam: i. m. 50.0

471 Ebbe az irdnyba mutat az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajaban a szocialis jogok szélesre huzott hatokore, a
szocialis jogok ,.kartasitasa”. Lasd Chronowski Nora: Az Alaptérvény europai mérlegen. Fundamentum 2011.
2.68-80.73. 0.

472 Adam: i. m. 20. o.
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2.1. A jogallam fobb fejlodési szakaszaiban adott valaszok a tarsadalmi 6ngondoskodasra

A liberalis jogallam sokat valtozott szerepe a polgarok szabad Onszervezddéseire épiil, a
szabadversenyes piacgazdasagot hirdeti. Ezen beliil az éjjelior allam csak minimalis mértékben
¢és meghatarozott teriileteken avatkozik be a tarsadalom viszonyainak szabalyozasaba akkor,
amikor a piaci mechanizmusok nem kielégitéen miikodnek. fgy a honvédelem, az oktatas, a
koz- és vagyonbiztonsag eseteiben 1ép fel. A Keynes hivja fel arra a figyelmet,*”® hogy az
allamnak sziikségszerli tevékenyen részt vennie a termelés és szolgaltatas piacan, annak aktiv
szerepvallalasa teremt csak egyensulyt. Nem vitatott, hogy ez a joléti allam-modell — amelyet
nem véletleniil szocidlis allamnak is neveziink — egyértelmilien a szocidlis fesziiltségek
enyhitésére jott 1étre. A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok ndvekve ellatasi és szolgéltatasi
igényeket tAmasztanak a szocialis allammal szemben,*’* ezért az korlatozza a szabadversenyes
piacgazdasag Onszabalyoz6 miikddését. Az alkotmanyos jogéallam folytatdja a liberdlis és
szocialis dllam szamos megoldasanak, igy a szocialis kérdések szabalyozasanak is. Ujdonsagot
jelent azonban, hogy az alkotményos jogallam alkotmanya folyamatosan gyarapodo értékeken
all. Az alkotmanyos jogallam természetesnek tartja a civil tarsadalommal folytatott vitat,
alkufolyamatokat — a kutatasunk szempontjabdl fontos szocialis sziikségletek megoldasaiban
is. E vézlatos ismertetés utdn elmondhat6, hogy az ¢jjeliér allam (lasd: amerikai demokrécia)
nem a szocialis biztonsag, a szocialis jogok allami garantalasa feldl kozelit, hanem tag teret
enged a polgari tarsadalom gondoskodd magatartisanak.*”> Az alkotmanyos jogallam —
természetesen attol fliggden, hogy milyen értékeket rendel védeni az alkotmanyban, — szintén
magaban hordozza annak lehet6ségét, hogy a civil tarsadalom ne csak allami megoldasokra

vérjon az egyes tarsadalmi feladatok megoldasaban.*"®

2.2. Jogalkotassal a tarsadalmi 6ngondoskodasért
2.2.1. A jog szerepe a tarsadalmi dngondoskodas mogottes értékeinek védelmében

Nem kérdéses, hogy a vallési és szekularizalt erkolcsi kovetelmények, kddexek, illemnormak
¢s felelosségek jogi eldirdsa nélkiilozhetetlen az egyén, az allam(ok), a kozdsségek
egyiittmiikddése és egylittélése szempontjabol. A jogalkotds nyilvanvaléan nem potolhatja

azokat az integracids ¢€s egyiittélési mechanizmusokat, amelyek a tarsadalmi dngondoskodas

473 Keynes, John Maynard: The End of Lassiez-Faire. The Economical Journal Vol. 36. No. 143. 434-441.
474 Adam: i.m.

475 Horvath Attila: A magyar maganjog torténete. In: Magyar allam- és jogtdrténet (szerk.: Horvéth Attila)
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest 2014. 399-504. 415. o.

476 Cohen, Jean L. — Arato, Andrew: Civil Society and Social Theory. Cambridge, MIT Press 1995
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iranyaba hatnak, de a jog mint az egyiittélési viszonyok végsd szabalyozoja, tamogathatia
ezeket. Nem potolhat olyan belsd értékeket sem, amelyek a szolidaritashoz vezetnek: az
empatids készséget, egymas el- és befogadasat, az emberek egyenldségébe vetett hitet, az
onérdekkel szembeni magatartast, az onfelaldozast vagy az alkalmazkodés készségét. Ezek
ugyanis olyan belso értékek, amelyek egyéni indittatasuak, s létrejottiikben elsddlegesen nem a
jog, hanem az erkdlcs jut foszerephez.*’” Ennél a megallapitasnal az erkolcsi értékek és a jog
Osszekapcsolasarol szolo heves vitdhoz érkeziink, amelyben Hart indokoltan kiilonbozteti meg
a jogi ¢és erkolcsi kotelezést, amikor a tarsadalom erkolcsének jogi kikényszerithetdségérol
vitazik,*’® ugyanakkor elismeri, hogy az erkolcs megdrzése Gnmagéaban értékes cél, ezért képes
igazolni a jogi szabalyozast.*’® Sziikséges tehat, hogy a jogalkotis se legyen kozombds az
emberi kapcsolatok és értékek mivelésében, de ehhez csak korldtozott eszkoztarral
rendelkezik. Ezért fontos részletkérdés, hogy a jogi elbirasok ajanld vagy argumentalo

jellegliek-e, szabalyoznak vagy szankciondlnak is, és elérik-e a kivant tarsadalmi hatdsokat.

A torténeti elézményekre hivatkozva megallapithatjuk, hogy az erkolcs, jelen esetben a
megnevezett egyetemes értékek hatottak és hatnak a jog fejlédésére.*® Ez tehat az elsédleges
ok a témank szempontjabol kiemelt értékek jogszabalyba foglalasakor. A szolidaritas
jogszabdlyba foglalasanak masik okaként magat az értékvédelmet nevezhetjiikk meg. Az értékek
meglrzése, védelmezése nem automatikus, altaldnossagban mondva is azok tudatos
kimondasat, aldhtizasat, Gijrafogalmazasat €s -értelmezését kivanja.

Ezen értekek onmagukban is érvényesek, ahogy ezt szilardsaguk, egyetemességiik
mutatja, s az a tény, hogy jogszabalyok nélkiil is nagy tomegek kovetik ezeket az értékeket.
Mégis jogszabalyi hivatkozasuk a tarsadalom egészének figyelmét is felhivja jelentdségiikre. A
szolidaritas értéke ugyanis, legyen az erkdlcsi, vallasi, hazafias, sziil6i, hivatasbeli indittatasu,
nem zérja ki, hogy ez a ,,belsé indittatds a jogi feleldsség valtozataihoz is kapcsolodjon”, 8! és
az eredetileg kiilsd indittatast, késztetett feleldsség, érték is belsdvé alakuljon a jogi normék
regulativ hatasara. A jogalkoté a jogi eszk6zok mellett szamos modon védelmezheti a primer
értékeket, ekként a tdrsadalmi dngondoskodas ,,népszeriisitésére”, felismertetésére is tucatnyi
moddja van. Ilyenek a kozszolgalati kommunikacid, koltségvetési tdmogatas és nemzetkozi

egylittmiikodés.

477 Sonnevend: i.m.

478 H.L.A. Hart: Jog, szabadsag, erkdlcs. Osiris Kiado, Budapest 1999. 30. o.
479 Hart: i. m. 63. o.

480 Hart: i.m. 15. o.

481 Adam (2005): i.m. 50. o.
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2.2.2. A tarsadalmi 6ngondoskodassal egyiitt hato értékek

Mind a nemzetkozi, mind az Eurdpai Unid altal kibocsatott, mind a nemzeti jogforrasok
megneveznek olyan értékeket, amelyek erdsitik a tdrsadalmi dngondoskodds és a vele rokon
szolidaritas értékét, hovatovabb tampontot nytjtanak azok értelmezéséhez. A vizsgalt értékek
nem szeparaltak — ahogy ezt a jogszabalyokban egyiittes eléfordulasuk is bizonyitja —, hanem
mind az erkdlcs, mind a jog nyelvén artikuldlva egymésbol fakadnak, egymast erdsitve
miikodnek; ilyenek a szolidaritds és karitasz mellett az emberi méltdsag, az egyenldség, a
jogallamisag, az emberi jogok zaszloshajojanak tekintett élethez vald jog, valamint a

diszkriminacio tilalma és a tolerancia.

Az Uni6 alapszerzédésének elsé sorai is unios értékként ismerik el a fentieket.*®2
Hasonléan az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata — amelyre az Unié intézményei altal
kibocsatott szamos*®® jogszabaly is utalast tesz — mint az embert kdzéppontba allitd
referenciaszerz0dés is a szolidaritast a vele parhuzamos értékekkel egylitt nevezi meg: ,,Minden
emberi 1ény szabadnak, egyenld méltosaggal és jogokkal sziiletik. Ertelemmel és lelkiismerettel

birvan, testvéri szellemben kell egymas irant viseltetniink.”*8*

Mindkét jogdokumentum széleskorii nemzetkozi egyetértéssel keriilt elfogadasra,*®

annak is bizonyitékaul, hogy a benniik felsorolt dsszefliggd értékek kinyilatkoztatdsa nem az
aktualis nemzeti jogalkotdsnak koszonhetd, sokkal inkabb egyetemes voltuknak. A
természetjogi felfogas szerint ugyanis a ,,tarsadalmi szokéasok f6lott 1étezik egy 6rok rend, olyan

egyetemes elvek, amelyek ... els6dlegesek, és az isteni torvényekbdl, kinyilatkoztatasokbol

482 Az Eurdpai Uni6 ,,az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenléség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tiszteletben
tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonbdztetés tilalma,
a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a n6k és a férfiak kozotti egyenlGség tarsadalmaban.”
http://eur-lex.europa.eu/hu/editorial/abc.pdf (2012.11.01.)

483 Példalozo jelleggel:1. Az emberi jogok helyzete a vildgban 2009-ben és az EU emberi jogi politikaja, Az
Eurdpai Parlament 2010. december 16-i allasfoglalasa ,,Az emberi jogok helyzete a vilagban” cimi, 2009. évi
éves jelentésrél és az Eurdpai Unio ezzel kapcsolatos politikajarol (2010/2202(IN1)), 2. Irak — kiilondsen a
halalbiintetés (beleértve Tarik Aziz ligyét) és a keresztény kozdsségek elleni timadasok, Az Eurdpai Parlament
2010. november 25-i allasfoglalasa Irakrél: a halalbiintetésrél (beleértve Tarik Aziz tigyét) és a keresztény
kozosségek elleni tamadasokrol, 3. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — A hajléktalansag
problémaja (sajat kezdeményezésii vélemény)

484 Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, elfogadva és kihirdetve az ENSZ Kozgyiilésének 217 A (111)
hatarozata alapjan, 1948. december 10. http://www.amnesty.hu/ejeny.pdf

485 A T1. vilaghaborut kovetd évek legfontosabb irdnya Eurdpa ujjaépitése és a békére torekvés, amelyek csak
nemzetko6zi sszefogassal érhetdk el. Ennek szellemében sziiletik meg az EJENY, és szamos formacié Eurdpa
egyesitése céljabol. Szintén nemzetkdzi konszenzuson alapul az ENSZ 181.sz. hatarozata (1947.11.29.),
amelyben 33 tagallam igen szavazata mellett fogadjak el Izrael allam kikialtasat.
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vagy a természeti torvényekbdl, de még a jozan észbdl is felismerhetdek”.*% A szolidaritas
(testvériség) tehat egylitt emlittetik az emberi méltosag, a szabadsag, az emberi jogok, az
az emberiség csalddjdhoz mint kozosséghez tartozas — azaz ember mivoltunk — kdélcsénds
felelosségvallalassal is jar, amely segitségnyujtasban mutatkozik meg. Ezen az egyetemes
kozosségen belill a ,.tagok™ egyenldek méltésagukat és az abbol fakadd elidegenithetetlen
szabadsagjogaikat tekintve. Ezt az egyenldséget a szolidaritas azzal ismeri el, hogy nemre, fajra,
borszinre, vallasi hovatartozasra iranyuld megkiilonboztetés nélkiili tamogato cselekvésben
nyilvanul meg. Az Unid alapszerzddése ebben az értelemben sz6l a szolidaritasrol, amikor azt

mas értékekkel egyiitt hangsulyozza.

2.2.3. A hazai jogszabalyok

A hazai jogalkotas témank szempontjabol relevans jellemzésével folytatom: a jogszabalyok
mennyire koteleznek szolidaritasra, illetve a szolidaritdsnak mely formaira hivatkoznak.
Kivételes azon jogszabalyok léte, amelyek kotelezéen irjak eld az onérdekkel ellentétes
cselekvést. A 19. szazadot megelézden az egyes alkotmanyokban még az allam szocidlis
felelossége sem fogalmazddik meg a hatranyos helyzetben 1évok irdnt, nem beszélve az

allampolgarok ilyen tartalmu kotelezettségeirdl. Ez jellemzi a hatdlyos magyar alkotményt is.

Magyarorszag Alaptorvénye a szolidaritds tagabb értelmezéseit nevesiti, amikor a
Nemzeti Hitvallasban rogziti a vilag népeivel valo egyiittmiikddést, egyiittélésiink alapjaként a
csaladi és nemzeti Osszetartast, az elesettek és szegények megsegitésének kotelességét. Ezen
feliil Alapvetésében védi a csaladot, tdmogatja a gyermekvallalast, kimondja az allami és
kozosségi feladatok ellatdsdhoz az egyéni lehetdségeknek megfelelé hozzajarulési
kotelezettséget, kiillon intzékedésekkel védi a ndket, gyermekeket, az iddseket ¢és
fogyatékossaggal éloket, valamint kiizd azesélyegyenloségért. Kifejezetten deklardlja a a
nagykoruak réaszoruld sziileikrél valdo gondoskodasanak feleldsségét, valamint a szocidlis
biztonsagot.*®” Utobbi paragrafusokra tekintettel az alacsonyabb szintii jogszabalyok kozott

kivételt jelent a segitségnyujtasi kotelezettség és a csaladjogi tartasi kotelesség,*®® melyek

486 Mészaros Istvan: Az emberi méltosag. Uj Exodus 2001. 1. 23. o.
87 Magyarorszag Alaptorvénye L, O, XV., XVI1., XIX. cikkek
488 Chronowksi: i. m. 17. 0.
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jellegiiknél fogva nem altalanosak: kozvetlen életveszElyt vagy csaladi kotelék meglétét

tételezik fel.

A tarsadalombiztositasi és szocidlis jog nevesitve van a 2012. nemzedékek kozti
szolidaritdsi év unids joganyagaban, s mig utdbbiak csak utalnak, rémutatnak ezek
jelentdségére, elobbiek mar egyaltalan nem keretszabalyok, hanem a nemzeti jogalkotas
csticsan — természetesen a nemzeti Alaptorvény utdn — elhelyezkedd torvények, amelyek
tartalma a keretszabalyoktol eltéréen gyakran valtozik. A szabalyozas targyara tekintettel mind
a tarsadalombiztositasi, mind a szocialis jogalkotasban a tulszabalyozas uralkodik, mivel az
aktualis tarsadalmi céloknak feleltetik meg ezeket. A szolidaritas torvényi hivatkozasat fentebb
mar idéztem a tarsadalombiztositasi torvény €s a szocialis torvény alapjan. A szolidaritas elvét
nem kérddjelezik meg e jogszabalyok cimzettjei, de annak mértékét igen, ahogy erre
kozgazdaszok, szociologusok is rendszeresen utalnak. Bokros szerint a ,,kikényszeritett” vagy
allamositott szolidaritas még inkabb csokkenti az (6n)gondoskodasra iranyulé kedvet,*® mig
Ferge arra a csapdara hivja fel a figyelmet, hogy a sziikds forrasokon feletti osztozas kényszere
egymassal forditja szembe a kiilonbdz0 csoportokat, s a generaciok kozti iratlan szerzodést
gyengiti.*® A szolidaritas ennél fogva alkotmanyos elv ugyan, kételezé érvényii jogi normak
hivatkoznak r4, de hatasait tekintve igencsak kontraproduktiv lehet, jollehet utobbi

jogszabalyokkal is a szolidaritas kovetése, gyakorlatba {iltetése lenne a jogalkotd célja.

A kivant célt, azaz a nyugdijasok és gyermekvallalo fiatalok — tdgabbra huzva a
szolidaritds miikodési korét —, a segélyezettek és adofizetdk, segélybdl kiszorulok és ahhoz
hozza jutok kozti szolidaritast nem képes a jogalkoto elérni redisztribucios szerepében. Ezért
mas modot kell talalnia, olyan modot, amelyben 6sztonzéként van jelen, s a civil szférara bizza,
fel az a kérdés, hogy milyen jogi eszkdzokkel élhet az allam a tarsadalmi 6ngondoskodas olyan

komponenseit védeni mint az dnkéntes tevékenység vagy az adakozas?4%2

489 Bokros: i. m. 41. o.

490 Ferge Zsuzsa: A generaciok kozti és a tarsadalmi szolidaritasrol. Esély 1996. 4. 54. o.

491 Touraine, A.: The Self-production of Society. Chicago. University of Chicago Press, 1977

492 Ahogy fentebb utaltam r4, a hazai kutatasok az egyéni és szervezett adoméanyozast, a szervezett Snkéntes
tevékenységet €s a szivességi munkat kiilonboztetik meg. A keresett fogalmak szamanak csokkentésére a
tovabbiakban az adomanyozast és az onkéntességet hasznalom.
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A jogalkoto elsOsorban az egyesiilési jog alkotméanyban rogzitett elismerésével védi
a tarsadalom alulrél jové kezdeményezéseit, és ismeri el az egyesiilés, az
onszervezddés szabadsagat.%

A torvényalkotds szintjén az Onkéntes tevékenységet szabalyozo legfontosabb
jogszabaly a 2005. évi LXXXVIIL torvény a kozérdekii onkéntes tevékenységrol
(Kot.), amely ,elismeri a tarsadalom tagjainak szolidaritasan alapuld, az
allampolgarok ontevékenységét kifejezd, a személyeknek és kozosségeiknek mas
vagy masok javara ellenszolgaltatas nélkiil végzett dnkéntes tevékenységer”, majd a
torvényalkotas céljaként annak hatékonyabb végzését jeloli meg. Ennek
szellemében uUjdonsagot jelent, hogy 2011 oOta jogszabalyi szinten mind a
felsGoktatasban, mind a kozszolgalatban ,ajanlott” az oOnkéntes tevékenység
végzeése.

A 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésr6l (Nkt.) az érettségi bizonyitvany
kiadasat 50 ora ,, kozosségi szolgalathoz” koti 2016. januar 1-i hatallyal.

2011. évi CCIV. a nemzeti fels6oktatasrol szold tv. (49. §) értelmében a
felsGoktatasban a hallgatok tanulmanyainak teljesitése all Osszefiiggésben az
onkéntes tevékenységgel, amellyel a szabadon valaszthat6 targyak teljesitése helyett
szerezhetnek kreditet.*%*

A 2011. évi CXCIX. torvény a koztisztviselokrél tjdonsagként rendelkezik a
koztisztviselok altal valaszthatd kozérdekli Onkéntes tevékenység egyes

szabalyairol.

A fenti jogszabalyokkal a jogalkotd egyértelmiien fejezte ki azt a szandékat, hogy a

tarsadalmi szolidaritast, a kozosség szolgalatara végzett munkat felértékelje, arra regulativ

hatast gyakoroljon. A hatalyos hazai jog ekként nemcsak tamogatja az dnkéntes tevékenységet,

hanem arra az allaspontra helyezkedik, hogy a jog kotelezd erdvel felhasznalhatd az

értékteremtésben is. A jogi paternalizmus azonban kiskoriisagban tartja a tarsadalmat, még ha

a tarsadalom alapjat jelentd kozos erkoles ,,lathatatlan kotelékének™ megszilarditasara is

torekszik. Mill ezért vallja a szabadsagrol szoélva: ,Nem lehet jogosan kényszeriteni

493

,Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és szervezetekhez csatlakozni.” Magyarorszag

Alaptorvénye VIII. cikk

49 Az egyetemista és fiatalabb korosztalyok dsszekapcsolaséra kivalo példa a ,,Didkok a gyermekekért”
onkéntes program 2009-2010, amelybe a Pécsi Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Karan szeminarium keretében
kapcsolodhattak be a hallgatok. Lasd Somfai: i. m. 96. o.
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valamire. .., mert masok szerint ez lenne a bélcs, netalan a helyes dolog”.*®® Ezért a koznevelési

torvény esetleges kontraproduktiv hatasa csak évekkel késdbb mutatkozhat meg.

A Kot.-ben megalkotta azt az intézményrendszert is amelyben megnevezi az egyes
intézményeket, szervezeteket, ahova az 6nkéntes munkat, kozosségi szolgalatot végezni vagyo
civilek fordulhatnak. Az intézményrendszer az egyhazakat, a kozfeladatok ellatdsaban az
onkormanyzatokat, szocidlis, oktatdsi, egészségiigyi intézményeket és az allammal ilyen
szerz6dést kotott alapitvanyokat nevesiti. A magadnadoményok felajanldsara is megjeldlte a
jogalkotd azokat a tarsadalmi szervezeteket, amelyek jogosultak ezek gytijtésére és
felhasznalasara, amellett, hogy ehhez szorosan kapcsolodva 14j jogszabalyban rendelkezett a
kozhasznl jogallasrol is (2011. CLXXV. évi torvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznu
jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol, tovabbiakban: Ectv.).
Az Ehtv. az egyhazakat, valamint a 350/2011. Kormanyrendelet a civil szervezeteket nevezi

meg mint adomanygytijtésre jogosultakat.

- A 2003. évi L. torvény a Nemzeti Civil Alapprogramrol a tarsadalmi szervezetek és
alapitvanyok miikodési feltételeit garantalja, azok pénziigyi forrasainak biztositasa
érdekében.

- Az adakoz6 filantrép hozzaallas felélesztésének legjobb példdja az 1996. évi
CXXVI. torvény a személyi jovedelemadd meghatdrozott részének az adozo
rendelkezése szerinti felhasznalasarol (1%-0s tv.), amely arra hivatott, hogy riziko-

¢és koltségmentesen tanitsa az adofizetoket a kozosségi célok finanszirozasara.

Hogyan lehet azonban a jogi szabalyozas hatékony akkor, ha csak a timogato szerepével
¢é1? Attol fliggden, hogy mi a szabdlyozas targya a jogalkotonak meg kell taldlnia a
leghatékonyabb eszkozoket, amelyek példanak okéért a generaciok egylittmiikodése érdekében
sikerre vezetnek. Ezek megtaldlasdhoz szakmai egyeztetések, kutatasok, statisztikak

elemzésének hosszii folyamata vezet.%

A jogalkotonak e népszeriisités korében a rendelkezésére allo eszkozei azok a

médiakampanyok is, amelyek felhivjak a figyelmet a szolidaritasra, legyen az a kiilonb6z6

495 Mill, John S.: A szabadsdgrol — Haszonelviiség. Magyar Helikon, Budapest 1980. 27. o.

4% A nonprofit szektor human szolgéltatasokban betoltott szerepét kifejezetten az idésgondozasban vizsgéljak:
Kendall, Jeremy — Knapp, Martin: The third sector and welfare state modernisation: Inputs, activities and
comparative performance. Civil Society Woorking Paper, 2000, valamint Evers, A.: Balancing pluralism. New
welfare mixes in care for the elderly. 1993
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generaciok, magyarok és romak, szegények €s jomoduak, munkaltatok ¢és munkavallalok kozti
egylttmiikodés. A magyar tarsadalom ugyanis a tarsadalmi aktivizmust, szolidaritdst méro
nemzetkdzi dsszehasonlitd kutatisok eredményeiben rendszeresen rossz besorolast kap.*9’
Ezért a kozszolgalati médiumokban folyo, szolidaritast népszertisité kampanyok a pluralizmus
jegyében alkalmasak lehetnek arra, hogy ezt az értéket is felmutassak, ¢és hatast gyakoroljanak
a kozgondolkodasra. A jogalkot6 kezében ezért a szolidaritassal 6sszefiiggd palyazatok, kdzos
programok, promociok médian keresztiili ismertetése megfeleld eszkoz lehet a feleldsség

felismeréséhez vezetd folyamatokban, ugyanis kotelezés nélkiil hangsulyoz értékeket.

2.2.4. Téarsadalmi szervezetek szerepe, lehetdségei

Masik ilyen eszkoze lehet a tarsadalmi szervezetek ebbéli szerepvallalasanak
hangstlyozasa, megfeleld adokedvezményekkel kiegészitve ezt.

Elsdként ezért azt kivanom éattekinteni, hogy milyen jogi keretet ad a hatdlyos magyar
jog ahhoz, hogy a tarsadalmi szervezetek és egyhazak*®® tevékenységét elésegitse a tarsadalmi
ongondoskodasban. Mivel sem a civil szervezetekrdl, sem az egyhazakrdl szol6 torvény nem
tartalmaz effajta tevékenységre felsoroldst, és nem is definidlja ezt, a tanulmanyomban hasznalt
definicié megallapitasainal maradok, amely nyilvanvaldan sokféle megoldasban, cselekvésben
mutatkozhat meg. E helyiitt részleteket idézek e két torvény preambulumabdl.

- ,,A magyarorszagi egyhazak és vallasi kozosségek a tarsadalom kiemelkedd fontossagu
értékhordoz6 és kozosségteremtd tényezdi, amelyek hitéleti tevékenységiik mellett,
nevelési, oktatasi, felsdoktatasi, egészségligyi, karitativ, szocialis, csalad-, gyermek- és
ifjisadgvédelmi, valamint kulturalis, kornyezetvédelmi, sport- €s més tevékenységiikkel,
valamint a nemzeti tudat 4polasaval is jelentds szerepet toltenek be az orszag és a
nemzet életében.’**%°

- ,,Az Orszaggylilés elismerve, hogy az emberek onkéntes dsszefogdasa nélkiilozhetetlen

Magyarorszag fejlddésehez, a civil szervezetek a tarsadalom alapvetd egységei,

amelyek folyamatosan hozzajarulnak kozos értékeink mindennapi megvalosulasahoz;

az egyeslilési szabadsdg érvényesiilése, valamint a civil szervezetek milkddési

497 Szabd Maté: Autondmia és etatizmus a magyar civil tarsadalomban. Politikatudomanyi Szemle 2009. 3. 157-
163. 0.

498 A tarsadalmi szervezetek koziil az idei eurdpai év célkitlizéseirdl egyhazi személyek és politikusok unids
cstcstalalkozojan a zsido-keresztény hagyomanyokon allé egyhazak szerepét hangoztattak, lasd
http://mno.hu/eu/a-nemzedekek-kozotti-szolidaritas-penzugyi-hatasai-1091497 (2012.11.20.)

492011. évi CCVL. torvény a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogallasarol
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alapjainak megteremtése tarsadalmilag hasznos és kozosségteremtd tevékenységiik
elismerése, kozérdekd, illetve kdzhasznii tevékenységiik tdimogatdsa érdekében”%
alkotja a torvényt.

Az allam mindkét torvényben partnernek ismeri el a szoban forgd szervezeteket, kifejezetten
megnevezve azokat a tevékenységeket, amelyek kotelezd allami feladatok megoldasaban
jatszhatnak szerepet. Ilyen feladatok a szocidlis és egészségligy, amelyekhez mind
torténelmileg, mind emberileg konnyen tarsithatoak az Onkéntes (ruha-, ételosztas,
1d6sgondozas) tevékenységek. A fenti jogszabalyokkal a jogalkotd egyértelmiien fejezte ki
azt a szandékat, hogy a tarsadalmi szolidaritast, a kozosség szolgalatara végzett munkat
felértékelje, arra regulativ hatast gyakoroljon.

Az allam ezzel lehetdséget is ad a civil szféranak arra, hogy élettel toltse meg a
szolidaritas fogalmat, és kovethetd példakat mutasson be. Itt érdemes megvizsgalni, hogy az
igy atadott, letelepitett feladatok valoban alternativ megoldast jelentenek-e a legsarkalatosabb
kérdésben: a finanszirozasban. A ,kozszolgaltataisok maganvallalkozasokra bizasakor®!
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az allami és civil szektor egyiittmiikddését az
allamhatalom a magan- és polgari kezdeményezések Osztonzésével vagy a koltségvetési
forrdsokbol kivanja elérni.®? Utobbi megoldas sziikségszeriien visszavezet az ,,allami
szolidaritas” problémakdréhez, mivel adoforintokbdl fedezi a szocialis ellatdsokat, azaz nem
mindsiil 1) modellnek a szolidaritas kifejezésében. Amennyiben az egyhazak és egyéb civil
szervezetek az allami koltségvetésbdl finanszirozzak ezeket a feladatokat, akkor nem ért célt
a maganszektor bevondsa, hacsak nem elégsziink meg azzal, hogy az allami rendszert
stimuldlja, innovaciokra, reformokra kényszeriti.

Az eldbbi gondolatmenetet azonban illik befejezniink: amennyiben a fenti szervezetek
féleg allami pénzt osztanak, és nem képesek sajat korabbi megoldasaikkal bevonni a tarsadalom
jelentds részét a szolidaritasba, akkor mégis mi lehet tarsadalmi szerepvallalasuk értelme?

Vajon megtjithatok-e azok a polgari és zsido-keresztény hagyomanyok, amelyekre hivatkozva

az Unid politikusai szocialis kérdésekben is egyeztetnek a civil szervezetekkel, egyhazakkal?

50 2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznl jogallasrol, valamint a civil szervezetek
mikodésérol és tamogatasarol

501 Krémer Balazs: Az NGO kultuszarél. Esély 1996. 2. 53. o.

%02 Rose-Ackerman, Susan: Nonprofit Firms: Are Government Grants Desirable? Mimeo 1985, Rose-Ackerman,
Susan: The Economics of Nonprofit Institutions: Studies in Structure and Policy. New York. Oxford University
Press. 1986
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2.3.Az onkéntes tevékenység

A kiilonboz6 szakteriiletek altal a non-profit szektorra vonatkoztatott eltérd elnevezések
meghatarozasaiban kozos elem az Onkéntesség, az Onkéntes munkdra épité mitkddés. Az
angolszasz non-profit szektor kifejezés elemei kozott szerepel az ,els6dlegesen
maganadomanyokbol és onkéntes munkabol torténd mikodés”, %% a szinonimaként hasznalt
civil szektor®®* definicioja szintén magaban foglalja az 6nkéntesség valamilyen formajat,>®
ahogy az Eurodpai Bizottsag is ,,voluntary organizations and associations” kifejezést hasznal a
civil szervezetek és egyesiiletek megjeldlésére 1997. évi vitaanyagéban,®*® és nem utolsé sorban

az onkéntes szektor megjeldlés mar magat az onkéntes részvételt hangsulyozza.>’

Magyarorszagon az onkéntes tevékenység jogi elismerése, sz€éleskorii szabalyozasa és
torvényi szinti meghatdrozasa varatott magara, egészen a kozérdekli onkéntes tevékenység
jogszabalyi megjelenéséig.®® A témankba vago tanulmanyok nem kizardlagosan hasznéljak az
onkéntes tevékenység (vagy kozérdekli onkéntes tevékenység) kifejezést, parhuzamosan
el6fordulnak az 6nkéntes munka, a karitativ munka, illetve a tarsadalmi munka kifejezések is,
az ezekkel rokonitott, de nem azonos szivességi munka, kaldka és ingyenes munka létezo
alternativai mellett. Miel6tt az Onkéntes tevékenység jogi terminoldgidjanak meghatarozasat
vizsgalnank a hatdlyos joganyagban, elséként az Onkéntes munka szocioldgiai fogalmanak
meghatarozasara torekszem, mivel a szocioldgia tudomany mdar kordbban megalkotott

onkéntesség-fogalmat nem irta feliil a jogalkotd sem.

A KSH nonprofit szektorra vonatkozo éves adatgytjtései, mas reprezentativ kutatasok,

nemzetkozi konferencia kérdéivek®® is ramutattak arra, hogy az onkéntes tevékenység

503 Kyti Eva — Marshall Miklos: A nonprofit szektor fogalma. Egy definiciés vita és ami mogétte van. Esély
1991. 1. 65-66. 0.

504 Annak ellenére, hogy a két definicié nem feleltethetd meg teljes mértékben egymasnak, az dnkéntesség
mindkett6t jellemzi. Lasd O’Connell, Brian: Civil Society: Definitions and Descriptions. Nonprofit and
Voluntary Sector Quarterly, 2000. Vol. 29. No. 3. 471-478.

505 Civil Jovékeép. Atfogd nonprofit jogi reform koncepcio. Kérdések és alternativak. (Foltanyi Zsuzsa
elészavaval) Trust Programiroda 2004. 4. o.

506 Geszti Judit: Civil tarsadalom, civil szervezetek és az eurdpai unid. EU Working Papers, 2003. 3. 83-104.
85.0.

507 Salamon, Lester M. — Anheier, Helmut K.: In Search of the Nonprofit Sector I: The Question of Definitions.
The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project Working Papers No. 2. Johns Hopkins University
Institute for Policy Studies. Baltimore 1992

508 2005. évi LXXXVIIL. térvény a kozérdekli dnkéntes tevékenységrél, amely torvény megalkotasat az
Onkéntes Kdzpont Alapitvany siirgette az akkori Ifjiisagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi
Minisztérium javaslata alapjan.

509 Az dnkéntesség és az allam” c. utrechti konferencia kérddive 2005-ben, amelyet feldolgoz a Czike Klara —
Kuti Eva: Onkéntesség, jotékonysag, tarsadalmi integracio. Nonprofit Kutatocsoport, Budapest 2006
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tartalma, mibenléte nem feltétleniil egyezik a valaszadok nagy tomegeiben,*'? ezért is indokolt

annak meghatarozasa. Az dnkéntes tevékenység harom fontos jellemzoje:

- nem anyagi ellenszolgaltatasért végzik, de a kiadasok megtéritése vagy ,,jelképes”
fizetség megengedhetd,
- atevékenység onkéntes,

- atarsadalom egésze vagy mas csoportok, rétegek hasznéra iranyul.

A felsorolas jelentdsége, hogy ez alapjan hatarolhato el az 6nkéntes munka/tevékenység minden
olyan munkavégzéstol, amelyért ellenszolgaltatas jar, vagy akar a gyakornoki tevékenységtol is,
még ha az ellenszolgaltatas nélkiili is.>!* A kaldka, amely a szivességi munka egy fajtaja, mara
mar kiveszett a joganyagbol, szocioldgiai definicidja szerint a cserének az a tipusa, amelyben a
haztartasok munkat végeznek egymas javéra, és megkdzelitéleges egyensulyra torekednek,®?
azaz ellenszolgaltatast varnak cserébe. A tdrsadalmi munka kifejezést az Gjabb keltezésii
tanulmanyok azzal az indokléssal hataroljdk el az Onkéntes munkatol, hogy az a
kommunizmusban elfogadott és elvart tevékenység volt, s mint ilyen, egyben kotelezd is, azaz

nem Onkéntesen végzett.

Az onkéntes tevékenység jogszabalyi definicidja ma sem egységes®® az Eurdpai
Unidban, szinte minden tagorszag sajat meghatarozast alkalmaz, ezek mindegyikében azonban
szerepel a fenti hdrom ko6zos elem. A Kot. bevezetdje igy fogalmaz: ,,a tarsadalom tagjainak
szolidaritdsan alapuld, az allampolgarok Ontevékenységét kifejezd, a személyeknek és
kozosségeiknek mds vagy masok javara ellenszolgaltatds nélkiil végzett Onkéntes
tevékenység”. A meghatarozas szerint az Onkéntes tevékenység kiinduldpontja a szolidaritas,
az allampolgarok — Ggy egyének, mint kozdsségeik —, kifejezetten ellenszolgaltatas nélkiili
ontevékenységét kifejezd, onkéntesen (és nem kotelezden) végzett tevékenység, amely mas
vagy masok javat szolgélja. A definici6 a szolidaritds megnyilvanuldsaiban a tarsadalom
tagjaira altalanossagban épit, de a torvény alapjan létrehozott onkéntes jogviszonyba a
tarsadalom tagjai csak bizonyos korlatozasokkal 1éphetnek be. A torvény 2011. julius 1-vel
hatdlyos moédositasa két, témank szempontjabol fontos valtoztatast tett; a ,,munka” szot

., tevékenység” szora cserélte, hogy az dnkéntességet ne a munkaval kapcsolja dssze, illetve az

510 Sebestény Istvan: A makrostatisztikai adatok problémai, In: Czike — Kuti: i. m. 201. o.
511 Czike — Kuti: i. m. 24. o.

512 Sik Endre: Az ,,6rok” kalaka. Gondolat, Budapest 1988. 10. o.

513 Somfai: i.m. 35. o.
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NKkt. alapjan az Iskolai K6z6sségi Szolgalatot elhatarolta az 6nkéntes tevékenységtol, részben

annak kotelez0 jellege miatt.

A kozérdekli onkéntes tevékenységen kiviil mas joganyagok is tartalmaznak definiciot
az onkéntes tevékenységre, ilyen a 1068/2012. kormanyhatarozat mellékletét képezé Nemzeti
Stratégia 2011-2020 c. dokumentum. Ennek megfogalmazasdban az Onkéntesség ,,olyan
tevékenység, amelyet a személy szabad akaratabol, egyéni valasztasa és motivacioja alapjan, a
pénziigyi haszonszerzés szandéka nélkiil végez mas személy, személyek vagy a kozosség javat
szolgalva.” Bar a fent részletezett szociologiai €s torvényi definicido harom kotelezd elemét
hasonloan rogziti, az ,,ellenszolgaltatds nélkiiliséget” a ,,pénziigyi haszonszerzés” szandékatol
mentes magatartasra enyhiti, és elhagyva a szolidaritdst mint lehetséges motivaciot, az
onkéntességet a szabad akarat és az egyéni valasztas kimondasaval teszi érthetébbé. Az ENSZ
altal kezdeményezett Onkéntesek Nemzetkozi Eve 2001 alkalmabol kibocsatott dekrétum az
eddig targyalt harom jellemzd mellett az 6nkéntes tevékenység iranyara vonatkozoan nem tartja
elégségesnek a ,,mas vagy masok javara” kifejezést, hanem ehhez sziikité értelmezésként

csatolja a ,,sziik csaladi és barati kordn kiviil végzett” feltételt. >

2.3.1. A fogado szervezetek és tevékenységeik

A torvény hatalya nem terjed ki a mar emlitett k6z0sségi szolgalatra, az onkéntes véradasra, az
onkéntes tlizoltoként €s polgari természetérként végzett tevékenységre, valamint a fent felsorolt
fogaddszervezeteken kiviili szervezetnél végzett onkéntes tevékenységre. Ezzel a jogalkotod
elhatarolja a torvény bevezetd szakaszaban elismert Onkéntes tevékenységet a kozérdekii
onkéntes tevékenységtdl, amelyet csak a torvényben nevesitett szervezeteknél, az ott felsorolt

feladatok korében lehet végezni.

A Kot. 2011. évi modositisa®l® lehetdvé tette, hogy a nem kozhaszni civil szervezetek
is Onkéntest fogado szervezetekké valhatnak, és érvényesithetik a torvényben meghatarozott
kedvezményeket, amelyeket korabban csak a kozhasznl, kiemelten kdzhasznli szervezetek

¢lveztek. A torvény modositasa ezzel a fogadoszervezetek korének kiszélesitése iranyaba mutat,

514 Nemzeti Onkéntes Stratégia 2011-2020 program 5. o.
http://www.kormany.hu/download/4/98/d0000/%C3%96nk%C3%A9ntes%20strat%C3%A9gia.pdf
(2013.10.10.)

515 Kot. 3.§ (1) bek d) pontja

113


http://www.kormany.hu/download/4/98/d0000/%C3%96nk%C3%A9ntes%20strat%C3%A9gia.pdf

kifejezve ezzel a jogalkotd azon szandékat, hogy minél nagyobb korben ismerje el €s timogassa

a civil szervezetek mukodését.

Bér a Kot. nem nevesiti a kozérdekii onkéntes tevékenységeket oly modon, ahogy azt
az IKSz esetében latni fogjuk, a fogadd szervezetek korébdl egyértelmisithetd a jogalkoto
szandéka: mely terilileteken latja sziikségesnek és kivanatosnak az onkéntesség elismerését.
Figyelemmel a fogad6 szervezetek listajara, ezek a teriiletek a kovetkezdek: egészsegiigyi,
oktatasi/nevelesi, katasztrofavédelmi, kozszolgalati, vallasi/hitéleti, szocialis, kulturdlis,
valamint a civil szervezetek miikodésével dsszhangban mindennemi tevékenységi teriilet. E
tanulmany keretein tilmutatna annak vizsgalata, hogy Magyarorszagon az elmult 150 évben
mely teriiletek voltak hagyomanyosan az ingyenes vagy onkéntes munka elsé szamu szervezoi

¢s befogadoi.

A torvény targyi hatalyarol szolva, kivételként sorolja fel azokat az eseteket a 2. §-ban,
amelyek nem tartoznak a torvény hatalya ald; mivel azokban nem valdsul meg az 6nkéntes
tevékenység valamely eleme, igy nem szamit kozérdekii onkéntes tevékenységnek a) ha a
személy azt a maga vagy a Ptk-ban meghatarozott hozzdatartozoja javara végzi, mivel nem
teljesiil a ,,mas vagy masok javara” elvards, b) ha a tevékenység jogszabalyi, jogerds birosagi
vagy hatosagi kotelezésen alapul, mivel ez nélkiillozné az onkéntességet, c) ha a felek ugy
allapodnak meg, hogy a tevékenységet mds jogviszonyban (pl. polgari jogi) végzik.>® A
torvény az ,,ellenszolgaltatas nélkiil” fogalmi elemet pontositja, amikor az 6nkéntes vagy kozeli
hozzatartozéja szamara juttatott minden vagyoni elényt is ellenszolgéltatasnak nevez.®*’ (Tudni

18 felmeriilt az Onkéntes

érdemes, hogy a tdrvény részletes parlamenti vitajaban®
nyugdijjarulékdnak megfizetése, vagy mas modon addkedvezményben részesitése, mint az

onkéntességre Osztonzeés egyik eszkoze.)

Az ¢életszerliség megkdveteli azoknak a kivételeknek a felsoroldsat is, amelyek nem
mindsiilnek ellenszolgaltatasnak, ilyenek a feladat ellatdsdhoz sziikséges munka- ¢és
védoruhazat, a kdzérdekii onkéntes tevekenység ellatasahoz sziikséges utazas, szallas és étkezés

koltségének megtéritése, védooltds, sziirdvizsgalat, iskolarendszerli képzés koltsége, az

516 Ennek egyik esetét a torvény kiilon bekezdésben targyalja (4.§ (3.)), amikor kimondja, hogy a
fogadoszervezetnél, amely egyben munkaado is, nem végezhet a munkavallalé a munkakdrébe tartozo
feladatokat onkéntesként, azaz talorait nem teljesitheti kozérdekii 6nkéntes jogviszonyban. Ehhez hasonloan
kizart az 6nkéntes tevékenység pl. a kozmunkaprogramban, mert ezek birdsagi hatarozaton, illetve jogszabalyi
kotelezésen alapulnak.

17 Két. 2.§ (2) bekezdés

518 http://www.adomazidom.hu/cikkek/toerveny-reszletes-vitaja-2 (2013.10.10.)
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onkéntes tevékenység soran az dnkéntes tulajdonat képezo allat élelmezési, képzési koltsége, a
kiilonboz6 biztositasok dija, a minimalbér 20%-4t nem meghaladé napidij vagy jutalom. A
jogalkotd mas jogszabalyban is kifejezetten kimondja, hogy ,,nem mindsiil jovedelemnek™ az

onkéntesnek biztositott juttatas.>®

2.3.2.Ki végezhet kdzérdekii onkéntes tevékenységet?

A torvény az onkéntes jogviszony létrehozasara a legalacsonyabb életkorként a 10. betoltott
életévet hatarozza meg,>?° majd tobb bekezdésben cizellalja a kiskort énkéntesekre vonatkozo
szabalyokat. Az ¢életkor figyelembe vételén tul a fiatalkorq, illetve korlatozottan cselekvoképes
onkéntes adott tevékenységhez mért alkalmassdga jelenthet még korlatot, habar ez nem lehet
objektiv tényezd, a fogado szervezet mérlegelésre van bizva. A torvényi szoveghely szerint
olyan tevékenységet folytathat az Onkéntes, amely ,,megfelel életkoranak, testi, értelmi és
erkolcesi fejlettségének, illetve képességeinek, valamint amely nem veszélyezteti egészségét,
fejlodését és tankotelezettségének teljesitését.”>t

A harmadik orszagbeli dnkéntes a Kot. hatdlya ala tartozo tevékenységet csak akkor
folytathat, ha a kovetkez0 feltételek egyiittesen fennéllnak: a fogadd szervezet az dnkéntes altal
okozott kar megtéritésére feleldsségbiztositast kot, szallas, ellatds és visszautazasa biztositva
van, és az dnkéntes egészségiigyi szolgaltatasra jogosult.>?? Ezzel a paragrafussal megfelel a

torvény a 2004/114/EK tanacsi irdnyelv 11. cikk az dnkéntesekre vonatkoz6 kiilonos feltételek

c) bekezdésének.

2.3.3. Kotelességek, jogok és elényodk

Mind a fogadd szervezetek, mind az Onkéntesek jogait és kotelességeit is targyalni kell,
amennyiben szeretnénk megérteni a jogalkotd Osztonzését, a felek oldalan jelentkezd
érdekeltséget, illetve azokat a kotelességeket, amelyeket mindkét félnek be kell tartani a
jogviszonyban. A forditott sorrendben, a kotelezettségek oldalarol megkdzelitett felsoroldst az
indokolja, hogy ezek teljesitése nyitja meg a torvényben nevesitett kedvezményeket a

jogviszonyban szereplok eldtt.

519 5. melléklet a 95/2013. (I11.29.) korméanyrendelethez

520 Az oktatasi miniszter aggodalmat fejezte ki a 10 éves életkor miatt. In: Palmai i. m.
521 Kot 5.§ (1) bek.

522 K5t 4.9 (6) bek.
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A fogadoszervezetet terheli a bejelentési kotelezettség, amelyet eldzetesen rendel a
torvény megtenni elektronikus modon.>? Az eldzetes bejelentés alol kivételt képez az dnkéntes
foglalkoztatasa sziikséghelyzetben, amely esetben a bejelentés végso hatarideje a tevékenység
megkezdésétdl szamitott 15 nap. A bejelentésben — amelynek a tarsadalmi esélyegyenloségért
felelds miniszter a cimzettje —, a fogaddszervezet neve és legalis milkodését igazold
dokumentum mellett a tevékenységi kort is be kell jelenteni, amelyre az Onkénteseket
szerzOdtetik. A miniszter ezekbdl az adatokbol a Civil Informacids Portalon kozzétett hatosagi
nyilvantartdst vezet, részben a nyilvanossag, részben az oOnkéntesek védelme okan. A
nyilvantartdst a munkailigyi és munkavédelmi hatdsag is hasznalja a fogadoszervezetek
ellendrzésekor. A bejelentési kotelezettség elmulasztasat észlelhetik az el6bbi szervezetek,
valamint az adohatosdg és a fogadoszervezet szakmai, torvényességi feliigyeletét ellatd
szervek, €s errdl értesithetik a minisztert. Ebben az esetben a miniszter 30 napos hataridovel
felhivja a fogado szervezetet a bejelentés teljesitésére, amelynek elmaraddsa maximum 1 évre
az Onkéntesek foglalkoztatasatol vald eltiltassal jarhat. Figyelembe véve a munkaligyi

szabalyokat, nem mondhatjuk szigorinak a fenti megoldast.

Tovabbi kotelessége a fogadd szervezeteknek feleldsségbiztositast kotni olyan
karokozas esetére, amelyre Oket jogszabaly kotelezi amugy is a szolgaltatas soran. Ennek a
felelosségbiztositasnak ki kell terjednie az onkéntes altal esetlegesen okozott kar megtéritésére
is. A fogado szervezet koteles a munkavégzes feltételeit és a sziikséges pihendidot biztositani,
a kozérdekli oOnkéntes tevékenység ellatdsdhoz sziikséges tajékoztatdst, iranyitast,
ismeretszerzést (és fiatalkortiak esetében a tevékenység feliigyeletét) megadni. Tovabba
gondoskodni koteles kiilfoldon végzett tevékenység esetében az olyan minimum feltételekrol,
mint az utazas, szallas, étkezés, vagy harmadik orszagbeli allampolgar Magyarorszdgon végzett
tevékenységekor annak egészségiigyi biztositdsa. A foglalkoztatott onkéntesrdl a fogadd
szervezet koteles nyilvantartdast vezetni, amely az Onkéntes személyazonossagat tartalmazo
adatokat rogziti, s amelyet 6t évig drizni koteles ezen feliil a fogadd szervezet. A Kot. mogottes
jogszabalyként utal a Ptk-ra, igy joggal emlithetjiik az egyiittmiikodési kotelezettséget is e
sorban. A felek kotelesek a kozérdekli onkéntes tevékenység irasba foglalasara azokban az

esetekben, amikor erre a Kot. felhiv.

Az onkeéntes kotelességei kozt szerepel az értesitési kotelezettség, amennyiben
egyszerre tobb fogado szervezet is foglalkoztatja, és ezek egyikétdl napi dijat kap. Az 6nkéntes

koteles személyesen végezni a vonatkozo szakmai, etikai eldirasok alapjan az altala vallalt

523 Kt 11.§ (1) bek.
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tevékenységet, és titoktartdsi kotelezettsége is van. Koteles felhivni a figyelmet arra, ha olyan

utasitast kap, amelynek teljesitése kart idézhet eld.

A fogado szervezet oldalan jelentkezik az az elény, hogy az dnkéntes tevékenységgel
kapcsolatban felmeriilt kiadasokat adomentesen szamolhatja el, és az elvégzett tevékenység
utan nem fizet jarulékokat. A Kot. hatalyba 1épése el6tt az 6nkéntes munka utan munkaltatoi
jarulék megfizetésére volt kotelezett a fogadd szervezet, illetve az Onkéntes munka
(szolgaltatds) adomanynak mindsiilt, amely adofizetési kotelezettséget vont maga utdn. Nem
véletlen, hogy a szervezetek nem adminisztraltdk onkénteseiket, és ahogy azt az empirikus
kutatasban részletezem, egyaltalan nem alakult ki az 6nkéntes munka kdnyvelése, értékelése.
A Kot. az onkéntes szektor kifehéritését is szolgalja, érdekeltté teszi mindkét felet a kozérdekii

tevékenységben.

A fogad6 szervezet oldalan tovabbi elény a megfeleld tarsadalmi tdmogatottsag
kimutathatésaga, amely a kozhasznu mindsités megszerzésében is kulcsfontossagi. A civil
torvény szerint ugyanis kdzhasznu szervezetté mindsithetd az a kozhaszni tevékenységet végzo
szervezet, amely kozhasznu tevékenységének ellatasat tartosan legalabb tiz kozérdekii onkéntes
tevékenységet végz0 személy segiti a Kot. alapjan, mivel ez a megfeleld tarsadalmi

tamogatottsag kimutatasara is alkalmas.>?*

Az Onkéntes részesiilhet olyan iskolarendszeren kiviili képzésben, amely sziikséges a
tevékenység ellatasdhoz, joga van a pihenoidohoz, fiatalkora oOnkéntesnek a torvényes
iddkeretet nem meghalad6 idébeosztashoz a tevékenység ellatasakor, joga van a réla vezetett
nyilvantartasbeli adatok, tények, vélemények atadasat megtagadni harmadik személy részére.
Fészabaly szerint mindkét fél jogaban all az azonmnali hatalyu felmondds, amelyet csak

jogszabaly vagy az onkéntes szerzddes eltérd rendelkezése korlatozhat.

Tovabba eldnyt jelent, hogy az aktiv kortiak ellatasra vald jogosultsagat nem kell
megszilintetni abban az esetben, ha a foglalkoztatast helyettesitd tamogatas éves
feliilvizsgalatakor, annak fennallasa alatt a jogosult legalabb 30 nap id6tartamban részt vett
kozfoglalkoztatasban, munkaerdpiaci programban, keresd tevékenységet folytatott, és ennek
szamitasakor a kozérdekii onkéntes tevékenységben toltdtt napokat is figyelembe lehet venni.>?
A jogalkotd ennek értelmében az onkéntességre dsztonzi a munkanélkiilieket, és figyelembe

veszi a munkéhoz, igy az dnkéntes munkdhoz val6 hozzaallasukat is a timogatés folyositasakor.

524 Ectv. 32. § 5) c. pontja
525 1993. évi I11. A szocilis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol (Szoc. tv.) 36. § (3) bek.
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2.3.4. Az Iskolai Kozosségi Szolgalat

A koz06sségi szolgalat intézményét az Nkt. allitotta fel, ahogy erre a korabbiakban utaltam. A
jogszabaly nem titkolt célja, hogy minél korabbi életkorban ,,bevigye” a kozosségért végzett

munka feleldsségét, a NAT. megfogalmazasaban az dllampolgari felelésséget.>?®
A ko6z0sségi szolgalat szamos ponton hasonlosagot mutat a Kot.-tel, ilyenek a

- nyilvantartds vezetése, amellyel a késébbiekben igazolhato az 50 ora kozosségi szolgalat
teljesitése,>?’

- folytathat6 tevékenységek kore (egészségiigyi, szocialis és jotékonysagi, oktatasi, kulturalis
¢s kozosségi, kornyezet- és természetvédelmi, katasztréfavédelmi, az 6vodas koru, sajatos
nevelési igényll gyermekekkel, idés emberekkel k6zos sport- és szabadidds),

- mentor biztositasa bizonyos esetekben

- id6keret biztositasa

- kotelezé dokumentalds a didk részérdl

- kotelezd nyilvantartas vezetése a pedagogus részérol.

Az egybeesések oka nem véletlen: a k6zosségi szolgalat a (kozérdekil) onkéntes tevékenység
iranyaba mutat, annak ,.el0szobdja”, amely a Kot.-ben nevesitett fogadd szervezetekhez

iranyitja az adott tevékenységet valasztd diakokat.

2.3.5. Eurdpai Unios jogszabalyok az onkéntességrol

Nem hagyhato figyelmen kiviil a hazai jogi kornyezeten tul az EU szerepe, amely szintén

0sztonzoleg hat a hazai jogalkotasra.

- Az Europai Bizottsag 1997-ben adta ki "Az 6nkéntes szervezetek és alapitvanyok szerepének
erdsitésérol” szolo kozleményét, amelyet az Amszterdami Szerzédés zarookmanyahoz csatolt.
E kozleményben a szocidlpolitika, a civil részvétel és a tarsadalmi haladéas aspektusa keriilt
emlitésre.

- A Nemzetkdzi Onkéntesség Evének tizedik évforduldjan az Eurdpai Bizottsag javaslatara

2011 az Eurépai Onkéntesség®® Eve lett.>® A program az onkéntes tevékenységgel

526 A Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérél és alkalmazasarol szol6 110/2012. (V1.04.) kormanyrendelet
52720/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 133.§ (1)

528 A Tanécs 2010/37/EK szdmu hatarozata az aktiv polgarsagot elémozdité 6nkéntes tevékenységek eurdpai
éveérol.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:017:0043:0049:HU:PDF

5291270/2010. (XII. 8.) kormanyhatarozat az aktiv polgarsagot elémozditd dnkéntes tevékenységek europai éve
2011 Magyarorszag Nemzeti Programjarol
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kapcsolatban az alabbi célokat tiizte ki mint unios érdekeket: megkonnyitsék az onkéntessé
valast, megjutalmazzak az onkéntességet a megszerzett készségek hivatalos elismerése révén,
javitsak az onkéntes munka szinvonalat és népszeriisitsék azt. A jogszabaly az onkéntességet a
demokracia és az aktiv polgarsag kulcsfontossagu tényezdjének tartja, és azt a ,,személy szabad
akaratabol, egyéni valasztasa €s motivacidja alapjan, a pénziigyi haszonszerzés szandéka
nélkiil” végzett tevékenységnek definialja. A hatarozat olyan programokra is felhivja a

figyelmet, amelyek szintén az 6nkéntesség tamogatasara iranyultan jottek 1étre: az egész életen

0 53

at tartd tanulas programija,®®® az ,,Eurdpa a polgarokért” program,®! a ,,Cselekvd ifjusag”
program®? Eurépai Onkéntes Szolgalata. A hatarozat rendelkezik a finanszirozasi tamogatasrol
az Onkéntességgel kapcsolatos informaciok terjesztésére, azaz felhivja a médiat az
onkéntességgel kapcsolatos célok szolgalatara, a teljes programhoz 8M eurot rendelve.

- A Tanécs és a tagallamok allasfoglalasaiban és ajanlasaban®? az ifjisagpolitika teriiletén is
kiemelt szerepet juttat az Onkéntes tevékenységeknek, amelynek szellemében a 2011-ben
elfogadott hazai felsGoktatasi, kdznevelési és koztisztviseldi torvény is megfogalmazodott.

llyen példanak okaért a 2006. december 18-4n kiadott ajanlas®*

az egész életen at tartd
tanulashoz szilikséges kulcskompetencidkrol, amely a 6. helyen emliti a szocidlis ¢€s
allampolgédri kompetenciat, s ezzel a jogalkotd a kozosségi szolgilat bevezetését is
osszekapcsolja.>®
- Az Europai Parlament 2008 marciusaban jelentést fogadott el ,,a gazdasagi és tarsadalmi
kohézi6 elémozditasa érdekében vallalt dnkéntesség szerepérol”. 5

Az attekintett dokumentumok tiikrében egyértelmi a jogalkotd azon igyekezete, hogy
az onkéntes tevékenység elismerésén til, annak népszerlsitése €s elfogadtatdsa még nagyobb
hangstlyt kapjon. A fent megnevezett dokumentumok tartalmabol lesz nyilvanvalo, hogy az
onkéntesség hangsulyozasanak okai csak masodsorban moralis elonyok (aktiv iddsddés, életen

at tartd tanulds, készségfejlesztés, feleldsség, szocidlis érzékenység, szakmai tapasztalat...),

530 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1720/2006/EK hatarozata (2006. november 15.) az egész életen at tartd
tanulas terén egy cselekvési program létrehozasarol

%31 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1904/2006/EK hatarozata (2006. december 12.) a 2007—-2013-as id8szakra
az aktiv eurdpai polgarsagot tdmogatd Eurdpa a polgarokért cimii program 1étrehozéasarol

532 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1719/2006/EK hatarozata (2006. november 15.) a 2007 és 2013 kozotti
id6szakra a Cselekv6 ifjisag program létrehozasarol

533 2002. jiin.2-ei és 2007. nov.16-ai allasfoglalasok, 2008. nov.20-ai ajanlas
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:017:0043:0049:HU:PDF

534 2006/962/EK ,kulcskompetencidk™ alcime

535 Segédlet a kozosségi iskolai szolgalat megszervezéséhez. Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Budapest 2012
53 Jelentés a gazdasagi és tarsadalmi kohézio elémozditasa érdekében vallalt 5nkéntesség szerepérol. 2008. 03.
10. (2007/2149(IN1))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2008-
0070+0+DOC+XML+V0//HU (2016. 04. 24.)
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elsdsorban azonban olyan gazdasagi elonnyel jarnak, mint az igy jarulékmentesen elvégzett
munkak foként az egészségligy, a szocialis ligyek és az oktatas teriiletén. Nyilvanvaldan ezek a
terliletek allami kozfeladatok, ezért ellatasuk is allami intézmények fenntartasaval megoldott, a
kozponti koltségvetés terhére. ,,Az Onkéntesség az egyik eszkdze az esélyegyenlOség
fejlesztésének, hozzajarul a szegénység, a kirekesztodés csokkentéséhez és a foglalkoztatottsag

noveléséhez”, , hozzajarul ... a gazdasig nemzeti jovedelemben mérhetd erésddéséhez”.>’

Azonban az, hogy mennyiben sikerill a jog eszkozeivel az Onkéntesség mogotti
felelosséget, a kozjoszag szolgalatat bevinni a koztudatba, és az egyének szabad akarataba, az
csak a kovetkezd években lesz nyilvanvalo.

Az uni6 jogalkotasi folyamatan kiviil is érdemes mas nemzeti példakat keresni az
Onkéntességet 6sztonzo jogszabalyokra, illetve azok megalkotasanak lehetdségeire.

- Az amerikai ,,Give act” (Generations Invigorating Volunteerism and Education Act)
arra kotelezi a kormanyt, hogy minden iskoldra kiterjedéen dolgozza ki a kdételezd iskolai
szolgalat bevezetését.

- Ontario allamban 40 ora szolgalatot kell igazolni a didkoknak ahhoz, hogy
¢érettségizhessenek.

- Anglidban a ,National Service Plan” tartalmazza a nemzetet szolgaldé dnkéntesség
részleteit, de egyeldre nem kdotelezden. A tervezet a magyar megoldashoz hasonléan 50 6raban
latna elégségesnek a 19 évesnél fiatalabb allampolgarok hazaszeretetének kifejezddéseként
Anglia szolgalatat.

- Esztorszagban 2011-ben fogadtak el harom éves Civil Tarsadalom Fejlesztési tervet,

amely a kozépiskolasok és az dnkormanyzatok egyiittmiikodését tamogatja.>3

2.3.6. A nem kozérdekli onkéntes tevékenységek

A Kot. 2005. évi hatalyba 1épése elott az onkéntes munka nem volt jogilag elismert, de
mindenképpen megengedett volt, bizonyos jogszabalyok lehetdvé tették ugyanis annak
gyakorlatat, elvélasztva azt a ,fekete” munkatol.*° Az egyhazak, egyesiiletek, civil

szervezetek tagjai kordbban is végeztek onkéntes munkat, azok miikodésével Osszefiiggd

537 Nemzeti Onkéntes Stratégia 2011-2020. 4. o.

538 Az Iskolai Kozosségi Szolgalat bevezetésének tapasztalatai. Amit az IKSZ-r61 tudni érdemes (szerk.: Bodo
Marton) Oktataskutato és —fejlesztd Intézet, Budapest 2015. 15. o.

539 A Civil jovokép. Atfogd nonprofit jogi reform koncepcié. Kérdések és alternativak 2004. c. tanulmany is
olyan mindennapi helyzetek tisztazasa végett siirgette a Kot. megalkotasat, mint az dnkénteseket ellen6rzé
adoellenérokkel szembeni védekezés.
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tevékenységek korében. Ezek a tevékenységek nem tartoztak a Kot. hatalya ald, azaz ,,csak”
egyszerl, nem mindsitett esetei az dnkéntességnek.

Milyen tevékenységekre kell gondoljunk? Egyhazak esetében ez a tevékenység lehet
kegytargyak arusitasa, egyhdzi rendezvényeken takaritas ellatasa, vendéglatoi tevékenység,
egyhazi intézmény feltjitasa stb., amelyekben szamos, munkaviszonyt jellemzd tartalmi elem
megtalalhat6é ugyan, de nem allapithat6 meg munkaviszony létrehozasara iranyuld szandék,
nem rendszeres, hanem alkalmi a munkavégzés, és ellenérték nélkiil végzett. Ilyen esetekben
az egyhaz tagjai a lelkiismereti és vallasszabadsagra, valamint a személyes adatok védelmére
tekintettel az Onkéntes tevékenység megkezdése el6tt nyilatkoznak arrél, hogy az adott
munkat 6nkéntesként, az egyhaz tagjaiként végzik el, hiszen tagnyilvantartas nincs az egyhazi
személynél. Erdekes megkozelitést mutat, amikor az illetékes munkaiigyi hatosag az egyhaz
érdekében végzett munkavégzést adomanynak aposztrofalta,> s ezzel elismerte, értékelte az
onkéntességet, azt elvalasztotta a ,,fekete” foglalkoztatdstol. Izgalmas kérdés, hogy az egyhaz
tagjaként végzett onkéntes tevékenységet a Kot. hatdlya alatt vagy azon kiviil végezzék-e?
Amennyiben ugyanis a tevékenység a Kot. hatalya ala tartozik, akkor az egyhazat bejelentési
kotelezettség terheli, és a kordbban felsorolt kotelességeket is teljesitenie kell a fogado
szervezet oldaldn. Mivel a térvény megengedi ugyanannak a tevékenységnek a végzését a
Kot.-on kiviil (1. § (3) a torvény nem érinti az dnkéntesség egyéb formadit), az adminisztracios
¢s adatvédelmi szempontbdl is megkdnnyiti az egyhdzi fogado szervezet dolgat.

Az Ectv. szintén kimondja, hogy az adomany a ,,civil szervezetnek — ellenszolgéltatas
nélkiil — nytjtott eszkoz, illetve szolgaltatas”,**! amely a térvény preambuluma szerint a civil
szervezetek kozhasznii ¢€és kozérdekli tevékenységét hivatott biztositani. A torvény a
gazdalkodasi szabdlyok kozott sorolja fel a szervezettdl vagy maganszemélytdl kapott

t,542

adomanyt, mint lehetséges bevételt,>** amely szolgdltatas is lehet. A bevételek konyvelésében

543

az adomanyt,>* pl. az onkéntes tevékenységet annak szokasos munkaerépiaci értéke (piaci ara)

szerint kell feltliintetni. Az itt citdlt paragrafusok a kézérdekii onkéntes tevékenységtol
fiiggetleniil rogzitik az egyesiiletek, alapitvanyok és madas civil szervezetek Onkéntes

t544

tevékenységgel vald tdmogatasat. A kapcsolodo rendelet szerint™* is a kdzérdekli onkéntes

tevékenység keretében végzett munka €s a kdzosségi szolgalat nem mindsiil adomanynak, azaz

%40 OMMF 8-2/2006-1218 ikt. sz. hatarozata

%12011. évi CLXXV. 2. §

422011. évi CLXXV. 19. § (1) bek. €) pontja

%32011. évi CLXXV. 26. §

%44350/2011. (X11.30.) Korm. rendelet a civil szervezetek gazdalkoddsa, az adomanygylijtés és a kozhasznisag
egyes kérdéseirdl 5.§ (4) bek.
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¢lesen elhatarolt a civil torvényben meghatarozott adomanytél vagy az annak mindsiild

Onkéntes munkatol.

A civil torvény szerinti dnkéntes tamogatas megszerzésében azért is érdekeltek a civil
szervezetek, mert a Nemzeti Egyiittmiikodési Alap 0t szazalékos normativ kiegészitést nyujt a
civil szervezet altal gyiijtott adomanyok utan.>*® A civil szervezetek a korabban taglalt Kot.
hatalya alatt fogado szervezetek is lehetnek a kozérdekii onkéntes tevékenységekben, de csak a
civil torvény szerint is jogosultak adomény és Onkéntes tevékenység elfogadasara is. Mivel
mindkét jogszabalyi lehetdség mas-mas kotelezettségekkel ¢€s elonyokkel jar, a civil

szervezetek a szamukra adott helyzetben elénydsebb format is valaszthatjak.%*®

3. Az idllam szempontrendszere és a tarsadalmi 6ngondoskodas talalkozasai

Az alabbiakban azokat a szempontokat vizsgalom, amelyeket az allam szem el6tt tart a partneri
viszony kialakitasakor a kozfeladatok atadasaban. A civil szervezeteknél ez elsGsorban a
kozhasznusagi kritériumrendszert jelenti, az egyhéazaknal ettdl jelentdsen eltérd szirdket,

amelyeket a kovetkezd fejezetben ismertetek.

A koz0sségi célok mentén szervezddd civil szervezetek majd hiisz éve tehetnek szert
kozhaszni mindsitésre, amely tovabbi kedvezmények és tdmogatadsok sorat teszi elérhetové
szamukra. A mindsités megszerzése nem feltétleniil 1étkérdés a szervezetek miikodéséhez, a
civil szervezédések minddssze 40%-a kdzhasznl statuszi.>*’ A kdzhaszniisdg az elsd szamu
feltétel a kozfeladatok atvallalaséban, az allammal vagy az dnkormanyzatokkal kothetd hosszu

tavu egylittmitkodési megallapodasokban.

2011, azaz a kozhasznu jogéllas Gjraszabalyozasa ota mar fellelhetd annyi statisztikai
adat és kisebb regionalis kutatas is, amely alkalmasnak bizonyul a kérdés megvalaszolasara:
irracionalisan nehezitette-e meg a torvény a kdzhasznu mindsités elérését, avagy a jogalkoto
tovabbra is biztositja azt azoknak a szervezeteknek, amelyek ténylegesen a tarsadalomba

agyazva végzik munkajukat.

545 Ecty. 56. § 1) a)

546 A korabban részletezettek szerint a kozhasznli mindsités megszerzésére a Kot. alapjan van lehetdség.

547 A kdzhaszn szervezetek a kétféle kozhaszn besorolds id6szakaban a szektor legfeljebb 57%-at tették ki,
aranyuk 2013-ban még megegyezik szektoratlaggal. Lasd Statisztikai Tiikor 2013. KSH, 2014. 142. 3.0.
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A jogalkoto a civil szervezddések elismerésére €s 0sztonzésére mindig is kétféle modon
Iépett fel, részben a tarsadalmi és gazdasagi életben vald részvételhez elengedhetetlen jogi
formak biztositdsdval, részben pénziigyi oldalrol a tamogatd gazdasagi kornyezet
kialakitasaval.>*® A civil szervezetek alapitasat, miikodését és pénziigyi tamogatasuk mikéntjét
szabalyozo Ectv. a civil szakmaval foly6, 2010. évi egyeztetések utan keriilt elfogadéasra. A
torvényjavaslat vitdjaban>*® elhangzott biralatokat és a mellette szOl6 érveket is négy nagy
csoportba lehet sorolni, amelyek mindegyike megfeleltethetd a bevezeto sorokban felvetett jogi
¢€s pénziigyi szabalyozas sziikségének. Elsoként emlithetjiik a) az dtfogo szabalyozast, amely
»akadalymentesiti” a civil szervezetek életét azzal, hogy egy jogszabalyban rogziti az
egyesiilési jogot, a kozhasznu jogallas megszerzésének kovetelményeit és a civil szervezetek
miikddési szabalyait,>° valamint eltdrli a kétféle kozhasznli jogallast, azt egyszeriisiti, egy
1épcsbssé teszi. Az b) dtldathatosag és ellendrizhetéség jegyében 1j, kozhiteles birdsagi
nyilvantartast allittat fel, amely amellett, hogy monitorozhatova teszi a civil szervezetek
folyamatos tevékenységét, adminisztrativ kotelezettségeikben is tehermentesiti a szervezeteket.
A mikodés megismerését szolgaljak az éves beszamolok tartalmi kellékei is. A pénziigyi
tamogatdsok c) is a péarhuzamos finanszirozds elkeriilése miatt valtoznak, az Ectv.
megkiilonbozteti €s értelmezi az adomany, a feladatfinanszirozés és a koltségvetési timogatas
formait. Az alaptevékenységre ¢s mikodésre a Nemzeti Civil Alapprogram helyett az ijonnan
felallitott Nemzeti Egyiittmlikodési Alapnal (NEA) lehet palydzni, amelyben azonban nem
kizarolag civil szakmai képviselet érvényesiil, hanem erds kormanyzati képviselet is. A NEA
forrdsa azonban nem zarolhat6 és maradvanytartasi kotelezettség sem irhato eld r4, igy a civilek
szamithatnak a koltségvetési torvényben megszavazott ¢s a NEA rendelkezésére bocsatott

osszegekre. >

Végil d) a civil szektor erdsitésének célja tobb paragrafusban is
megfogalmazodott; ilyenek az egyesiilési jog kiterjesztése, ami a civil tarsasadg mint 0j civil
szervezeti forma létrehozasat jelenti, a kdzhasznlisdg megszerzésének kritériumrendszere,
amely a szervezetek stabilitasat, hossza tava miikodését célozza meg, a tarsadalom

aktivizalasaval karoltve, valamint a NEA tdmogatasi gyakorlatanak tobb pontja is.>%2

548 Vino J.M. Veen: A kozhasznusag fogalma és tartalma nemzetkozi 6sszehasonlitdsban. Civil Szemle 2012.
IX/2. 69-81. 69.0.

59 Bizottsagi el6adok felszolalasa a T/4866. sz. torvényjavaslatrdl, valamint a javaslat bizottsagi vitaja
http://uj.jogtar.hu/#doc/db/33/id/A1100175.TVA/ts/10000101/ (2016. 01. 19.)

%0 Hatalyat vesztette az 1989. évi torvény az egyesiilés jogarol, az 1996. évi CLVI. torvény a kozhasznu
jogallasrol, valamint a 2003. évi L. térvény a Nemzeti Civil Alapprogramr6l.

%51 Kakai Laszl6: Nemzeti Civil Alapprogram és Nemzeti Civil Alap. Hasonlosagok és kiilonbségek a régi és az
0j tamogatasi alapok kozott. Civil Szemle 2013/3., 45-72., 55. o.

%52 A NEA a szervezeteket ,,tobb ldbon allasra” készteti azzal, hogy két évnyi elnyert timogatas utan a harmadik
évben kizarja a szervezetet a tamogathato korbol, vagy miikddési timogatasra palyazni csak olyan szervezet tud,
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A jogalkot6 korszerli jogi keretszabalyokkal kivanta biztositani a szervezetek
mikddésének ¢és tdmogatdsanak jogi hatterét, az egyszerlsités, az atlathatdsadg, az
ellendrizhetdség ¢és a stabilitds jegyében. Ugyanakkor nélkiilozhetetlen és az Ectv-ben
egyértelmiien kiolvashato az allam tovabbi szempontjainak feltarasa a kozfeladat-ellatasban,
azok atadasaban, az egyiittmitkodések hosszu tavu kialakitasdban és azok finanszirozasaban.
(Nem mintha kizardlag az allami, dnkormanyzati feladatok végzése lehetne csak hasznos a koz
szamara, tekintettel pl. a jogsegélyre, de tény, hogy az ilyen feladatellatast végzo, és allami
normativara jogosult civil szervezetek ,,tl¢lése” biztositva van, nem véletlen a kozhasznusagra

torekvés.)

3.1. Kozcél, kozfeladat, kozhaszon, kozérdek

A téma részletezéséhez hozzatartozik az Ectv. &ltal hasznalt fogalmak jogszabalyi
definicidjanak elemzése. A kozcélu tevékenység minden olyan tevékenységet feldlel, amit
személyek csoportja valamely, az adott csoportnal tagabb kozosség érdekében végez, e
kozosségbe nem tartozd személyek érdeksérelme nélkiil. Annak ellenére, hogy a fogalom
meghatarozasat az Ectv. vezette be, a kdzcélu tevékenységre nem utal ezen feliil a torvény
szovegében.> Ennél fogva mas jogszabalyi rendelkezések és hasonlé kifejezések pontositjak

tartalmat.

A kozcélu teveékenységre korabban mar hivatkozott az egyhazak hitéleti és kozcélu
tevékenységének anyagi feltételeirdl szo6lo 1997. évi CCXXIV. tdrvény.>* Szdvegébdl
megallapithatéan a kozcélu tevékenység a bevett egyhdz nem hitéleti (azaz kozosségi céll)
tevékenységét jelentette, amelynek tdmogatasara a hitélettel egylittesen tobb modon is garanciat
vallalt a jogalkot6. A tevékenységek nevesitése nélkiil haszndlja a jogszabaly az alap- €s egyéb
kozcelu teveékenységek kifejezeést. Feltételezve az egyes jogszabalyokban eléfordulod
kifejezések konzekvens hasznalatat, az egyhdzak kozcélu tevékenysége tartalmat tekintve nem

hitéleti, célcsoportjat tekintve pedig az egyhdzk6zdsség csoportjanal nagyobb, tagabb

amelynél a cél szerinti tevékenységek feltételeinek biztositasa érdekében felmeriilt kiadasok elérik a 250 ezer
forintot.

553 A nonprofit szektorra vonatkozo kifejezések az egyes szakagi jogszabalyokban nem egységesen fordulnak eld,
¢€s tobbnyire nincsenek definidlva, pl. a Ptk. a kozcélu, de a Khtv. a kdzhasznu kifejezést hasznalta. Lasd Csehi
Zoltan: Vazlat a nonprofit szféra status-szabalyozasarol és a kutatds iranyair6l. Iustum Aequum Salutare, III.
2007/4., 5-53.0., 8.0.

54 A civil szervezetekre vonatkozé kordbbi szabalyozas nem nyilvanult elégségesnek a fogalmak tisztazasara,
ezért a kozszféra feladatainak ellatdsaban jelentds szerepet vallalo, egyhazakat érintd szabalyozast hozom
példaként az 1997. évi CXXIV. térvény alapjan, annal is inkabb, mert a tanulmany kovetkezo fejezetét az
egyhazak kozfeladat-ellatasa fogja képezni.
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kozosséget feltételezO, foként tarsadalmi tevékenységekben Olt testet. Ehhez kapcsoloddan a
torvény rendelkezik a kozcélu adomany (pl. koltségvetésbdl szarmazd 1%-os adoéforintok)
nyilvantartdsarol és felhasznalasardl is, amelyet kozcélu tevékenységre kell felhasznalni. Az
egyhazaknal a kozcéli adoméanyok hitéletet biztosité tdmogatasoktol elkiilonitett kezelése, és
ezzel Osszefiiggésben elszamoltathatosaguk mutatja, hogy a ,koz” érdekei, javai
elémozditasanak nem a belsd hitéletre, az egyhaztagok kdzosségére, hanem kifelé, a tarsadalmi

sziikségekre kell iranyulnia.

A kozcéla tevékenység mibenlétének pontositasahoz visz kozelebb az 1%-os térvény,
amely szerint a civil 1%-ok felhasznalasat a jogalkot6 akkor mindsiti megfelelonek, ha azt a
kedvezményezettek az alapcél szerinti kozhasznu tevékenységiik megvalositdsara hasznaljak
fel (egyestiletek, alapitvanyok, kozalapitvanyok). E tekintetben a torvény kettévalasztotta a
kedvezményezettek torvényben felsorolt csoportjat azzal, hogy az intézmények (OSZK, MTA,
stb.) a kozhasznu tevékenységen til nagyobb korben, kozcélu alaptevékenységre is

felhasznalhattak a tamogatast.>>®

A kozcélusag torvényi eldfordulasara idézhetd a Kot. is, amely az egyhazakat hitéleti
tevékenységiik mellett a kozcélu tevékenységeikre tekintettel sorolja fel a fogaddszervezetek
kozott,”® mig a kozcélii munka korébdl a Tb. torvény az életmentés, véradas, baleset- és
katasztrofaelharitas eseteit emeli ki, mint a k6z0sség valamely tagja vagy csoportja érdekében

végzett kdzcélu tevékenységet.’

A kozcélu tevékenységnél szlikebb fogalom a kdzfeladat, amely jogszabalyban
(tdrvényben vagy rendeletben) meghatarozott dnkormanyzati vagy allami feladatot nevesit,
amit az arra kotelezett kozérdekbdl, haszonszerzési cél nélkiil, jogszabalyban meghatarozott
kovetelmények ¢és feltételek alapjan végez, ideértve a lakossag kozszolgaltatasokkal valo
ellatasat, valamint e feladatok ellatdsdhoz sziikséges infrastruktura biztositdsat is. A

kozfeladattd mindsitést az egyes dgazati jogszabalyok tartalmazzak.

A fentiekbdl kifolyolag e helyiitt tisztdzni kell a kozhasznu jogéllas fogalmat is. A
kozhasznl tevékenység és a kdzhasznl jogallas szoros kapcsolatuk ellenére nem ugyanazt

jelentik. A kozhasznusag megallapitasat a birosagnal kell kérelmezni bizonyos feltételek

%5 1996. évi CXXVIL. torvény 7. §. (8) a-b)
%6 2005. évi LXXXVIIL. térvény az 6nkéntes kozérdekil tevékenységrol, 3. § (1) €)
5571997, évi LXXX. trvény 15. § (2) d)
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fennallasa esetén, ilyen mindenek elott a kérelmezd szervezet alapszabalydban vallalt
kozfeladat megvaldsitasaért kifejtett tevékenysége. A kozhasznu tevékenység ezzel szemben
olyan tevékenység, amely a létesitd okiratban megjelolt kozfeladat teljesitését kozvetleniil vagy
kozvetve szolgalja,>®® ezzel hozzajarulva a tarsadalom és az egyén kozos sziikségleteinek

kielégitéséhez.

A képet tovabb szinesiti a kozérdekii kotelezettségvallalas torvényi definidlasa is,
tovabbmutatva a Ptk. szakaszaira (6:589-6:592. §), amely szerint a kozérdeku kotelezettséget
vallalo személy az altala meghatarozott kozérdekii célra ingyenesen vagyoni szolgaltatast
teljesit, amely cé€l els6sorban akkor mindsiil kozérdekiinek, ha a vagyon felhasznalasa a
tarsadalom vagy annak szélesebb része érdekét szolgéalja. Ehhez hasonldéan a kozeérdekii
onkéntes tevékenység végzésével nem anyagi szolgaltatast, hanem id6t és human tokét

bocsathatunk a kézérdek szolgalataba.

A Legfelsobb Birdsag allasfoglaldsa szerint a cél akkor mindsiil kozérdekiinek, ha a
tarsadalom vagy egy szélesebb kozosség érdekét szolgélja, elsddlegesen nem

jovedelemszerzési céllal, hanem az altaldnos tarsadalmi értékitéletnek megfeleléen.>®

Utolsoként maga a kdzszolgadltatasi szerzodés kapcsolodik a kozhaszniusadghoz, amely
valamely kozfeladat — vagy annak egy része — ellatdsara a szerv nevében kotott irasbeli

szerzOdés, és a civil szervezetek korében csak a kdozhasznu jogallast szervezetekkel kothetd.

Osszefoglaloan elmondhatd, hogy a kozcélu tevékenység kifejezést a jogalkotd
konzekvensen hasznalta az Ectv. hatalyba 1épése eldtt is, azonban annak definialasa
egyértelmiive tette, hogy a kdzcéla tevékenység a legtagabb — korabban jellemzden az egyhdzak
tevékenysége mellett haszndlt — jelz6, amely nem tévesztendd Ossze a kozhaszna
tevékenységgel, a kozhasznusaggal, és az ennek feltételeként meghatirozott kozfeladat-
ellatassal sem. Mig a kozcélu tevékenység a nem allami szektor minden résztvevdjére igaz,
addig a kozszolgalatisag a legsziikebb mutat6, kizardlag kdozhasznu statusza szervezetek latjak

el.

%8 Megjegyzendd, hogy a torvényjavaslat szovegében csak a létesitd okiratban megjeldlt kozfeladat kozvetlen
teljesitéséhez kapcsolt a jogalkotd kozhasznu jogallast, de ezt a szakmai vita soran kiterjesztette a kdzvetett
feladat-teljesitésre is, 1asd T/4866. sz. torvényjavaslat az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogéllasrol, valamint a
civil szervezetek miikddésérdl és tamogatasarol

%9 B. KK. 2. sz. allasfoglalasa
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3.2. Kozhasznusagtol a kozszolgalatisag felé

Visszatekintve megfigyelhetjiik, milyen iranyban valtozott a kdzhaszniisdg szabalyozasa, és
miként értelmezhetd ez a tendencia.’®® A kdzhasznusag bevezetése iidvozolt paradigma volt a
civilszervezetekkel foglalkozo kutatok korében, amelytél a szervezet valos tevékenysége
szerinti jogi, addjogi differencialast vartak, illetve a kozvetlen és kozvetett tamogatasok ehhez
igazitott rendszerét.>®! Korabban a szervezetek jogi forméja szerinti adoéjogi megkiilonboztetés
ugyanis nem vizsgalta sem a valds tevékenységet, sem annak tdrsadalmi hatasait. Az 1997. évi
CLVL torvény a kozhaszni szervezetekrél (Khtv.) nem rogzitette ugyan a kozhasznusag
fogalmat, de kozhasznivd mindsitette az alapitd okiratban megjelolt cél szerinti tevékenységet,
ha az a tarsadalom és az egyén kozos érdekeinek kielégitésére iranyult.%®? Eszerint a kozhaszon
fogalmi koriilirasa nélkiil®®® sziiletett meg az elsd kozhasznusagi torvény, részletes
szabalyozasa kizardlag a kozpénzek felhasznalasanak atlathatosagat célozta. A hatalyos
torvényhez hasonloan az akkori kritériumrendszer sem a konkrét tevékenységet, hanem a
szervezetet helyezte kdzéppontba. A jogalkotod célja volt a kdzhasznu szervezetek tarsadalmi
szerepének novelése, a kozszolgaltatdsok terén végzett tevékenységiik eldsegitése, amelyhez a
kozhasznu szervezetek tipusait, a kdzhaszni mindsités megszerzésének €s megsziinésének
feltételeit, mikodésik és gazdalkodasuk rendjét, a nyilvantartas és beszamolas szabalyait
kivanta megallapitani. A torvényességi feliigyelet 1s kizarolag miikddésiikre ¢és
vagyonfelhasznélasukra terjedt ki. Ezzel a jogalkoto liberalis szemléletét fejezte ki, lehetdséget
adva minden civil szervezetnek a kozhasznu jogallds és az azzal elsOdlegesen egyiittjarod

pénziigyi tamogatasok megszerzésere.

A szabalyozas a kovetkezd normativ feltételek fennalltat kivanta a szervezetektdl a
kozhasznu mindsités nyilvantartasba vételéhez: az erre iranyuld kérelem benyujtasa mellett a
1étesitd okiratnak tartalmaznia kellett az e torvényben meghatarozott kozhasznu tevékenység
megnevezesét és ezzel dsszefliggésben a gazdalkodasukra vonatkozé kotelezettségvallalasokat

(profitelosztas tilalma, vallalkozési tevékenység kdzhasznu tevékenységhez kotottsége stb.).

60 Az eddig targyalt fogalmak koziil a kozhasznisag szabdlyozasat elemzem, mivel a kdzcélil tevékenység
tartalma nem egzaktul leirt, azt jogszabalyi valtozadsok nem érintették. A kozfeladatok normativ felsoroldsa pedig
megsziint, helyette a civilszervezetek ,,paragrafusvaddszatan” mulik, hogy mely térvényben megnevezett
tevékenységre hivatkoznak létesité okiratukban.

51 Kuti Eva: Hivjuk taldn nonprofitnak. .., Nonprofit Kutatocsoport, Budapest 1998., 75.0.

%621997. évi CLVLI. térvény 26. § c)

%63 A civil tarsadalom joganak szabalyozasi folyamatiban felvetédott a kozhasznisag és a kolesonds haszon
definalasanak indokoltsaga is, valamint a szervezetek ilyen alapti megkiilonboztetése. Lasd Csehi Zoltan: A civil
tarsadalom szervezeteinek joga Magyarorszagon. Gondolat, Budapest 2007
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A Kiemelten kézhasznu jogallas, mint a kozhasznisag masodik fokozata, megszerzése
volt szigorubb feltételekhez kotve. Ennek a feltételnek a megfogalmazasa nagyban egybeesett
a jelenleg hatalyos kritériummal, amely szerint olyan kozfeladatot kellett ellatnia az adott
szervezetnek, amelyrél allami szervnek vagy helyi dnkormanyzatnak kell gondoskodnia.®* A
masodik tobbletfeltétel az volt a kiemelten k6zhasznlii mindsitéshez, hogy a szervezet vallalta
létesitd okirata szerinti tevékenysége €s gazdalkodasa lényeges adatainak nyilvdnossagra

hozatalat is.

Az Ectv. azonban ijrafogalmazta a kozhasznusagi jogallas megszerzését, amely
feltételezi a kozfeladat-ellatast, gyakorlatban a 1étesitd okiratban vallalt (allami/onkorméanyzati)
feladatok megnevezését, a tevékenység megkezdését. Ez ugyanis feltétele nem csak a
kézhaszni mindsitésnek, hanem a tovabbi kozfeladat-ellatasnak is. E min6sités nélkiil a civil
szervezetek nem kothetnek az 4llammal vagy az Onkormanyzatokkal egyiittmiikdodési
megallapodast a kozfeladatok végzésére, illetve nem részesiilhetnek az ezek utan jard allami
kifizetésekben. A kozhasznl tevékenység fogalmaval adds maradt ugyan a torvény, de a
kozhaszni jogallds megszerzésének ujraszabott feltételei a kozszolgdlatisag irdanyaba

mutatnak.5%°

A jogalkotd ezzel szoros Osszefiiggésben olyan feltételeket rogzitett a torvényben,
amelyek a szervezetek kapacitasat €s potenciadljat vizsgaljdk, azaz kifejezetten financialis
szempontok szerinti szlirést vezettek be a megfeleld eréforrasok és a tdrsadalmi tdimogatottsag
kovetelménye révén. A feltételek fennalltanak vizsgélata a kozhasznt statusz megszerzése utan
is folyamatos mikodésre Osztonzi a szervezeteket, kibillentve azokat a ,passziv

kozhasznusagbol”.®

A megfelel6 erdforrasok mozgodsitasanak képessége harom feltétel koziil mar egy
megvaldsuldsa esetén is bizonyitott: a) atlagos éves bevétele meghaladja az egymillio forintot,
b) a két év egybeszamitott iizleti eredménye nem negativ, ¢) személyi jellegli raforditasai elérik
az Osszes raforditas egy negyedét. A tarsadalmi tamogatottsagéat azzal igazolhatja valamely
szervezet, a) ha legalabb tiz 6nkéntes kotelezte el magat a szervezet mellett két év atlagaban,

igaz, az 6raszam minimumanak kikotése nélkiil. Szintén a tarsadalom hatékony megszolitasat

%641997. évi CLVLI. torvény 5. §

%65 Sebestyén Istvan: Ki a ,.ko6z” és mi a ,,haszon” — és ki szerint? A kozhasznlisag fogalmi és tartalmi dilemmai,
Civil Szemle 2013/3., 5-30., 10.0.

566 U.0.
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fejezi ki b) az 1%-os bevételek novelése (az dsszes bevétel 2%-a erejéig).®’ Az e korbe tartozod
harmadik feltétel értelmezése a jogalkalmazodkra var, mivel ¢) az dsszes raforditas felét kell
elérnie a kozhasznli tevékenység érdekében felmeriilt koltségek, raforditasok tagan

értelmezhetd korének.>®® A harom feltétel koziil utobbi esetben is elég egynek teljesiilnie.

A statisztikai adatokbol kimutathatdéan a szervezetek tobbsége alkalmazkodott az uj
rendszerhez, ami civil szakma véleménye szerint eldrebocsatja azt a kovetkeztetést, miszerint
minden szervezet képes megszerezni a kozhaszni mindsitést, ha akarja, ezért s Szlirorendszer
nem a tényleges tevékenységet vizsgalja, hanem viszonylag konnyen teljesithetd, formalis
kovetelményeket tartalmaz. Az Ectv. nem ér célt a szervezetek kozotti szelekcidban, amelyre
csak a valos kozfeladat-ellatasi képesség, igény és szandék vizsgdlata vezetne a
gyakorlatban.%®® Az objektivnek szant normativ kritériumrendszer kiiiresedése — magyaran a
teljes korabbi civil szektor ,,atemelése” — utan a dontéshozok szubjektiv akaratatol fiigg, hogy
mely szervezetekkel kotnek szerzodést a kozfeladat-ellatasban, figyelmeztetnek civil
képviselok.>’® Mindezzel egyiitt az Ectv-nek és a 2011. évi CLXXXI. torvénynek a civil
szervezetek birdsagi nyilvantartdsarol (tovabbiakban nyilvantartési tv.) és az ezzel dsszefiiggd
eljarasi szabdlyokrdl vitathatatlan érdeme, hogy az atlathatosdgra és elszamoltathatosagra
Osztonzi a szervezeteket a kotelezO birdsagi nyilvantartds rendszerén keresztiil, illetve a

honlapokon kotelezéen kozzétett beszamolok okan.

A nem tevékenységalapu szabalyozés ellenzdi arra hivatkoznak, hogy a jogalkotonak
kotelessége a tarsadalmi bizalom erdsitése azon szervezetek irant, amelyek tevékenységiikkel
kiérdemelték mar a megkiilonboztetést. Ezek a szervezetek érdemesek arra, hogy az
adomanyozok figyelme ¢és bizalma fel¢jiik forduljon. Amennyiben a jogalkotd a
tevékenységalapu szabalyozés, illetve a kozhaszon pontos definidldsa és fokmérdinek
megallapitasa mellett dont, tigy tovabbi feltételrendszer kidolgozésara lett volna sziikség, majd

571

annak folyamatos ellenérzésére is. A nonprofit szervezetekre és tarsadalmi

kapcsolatrendszeriikre vonatkozd kutatdsok sordbdl ismert tény azonban, hogy a civil

567 Kivételt jelent a szamitasban az allamhaztartas alrendszereibél folyositott pénzeszkozok esete, 1asd Ectv. 54.
§. a-c), amelynek fényében nem teljesithetetlen a feltétel.

568 Ecty. 32. §. (5) a-C)

%69 Sebestyén: i. m. 18.0.

570 Sz4mos korabbi tanulmany latott napvilagot arrdl, hogy egyes civil szervezetek szamara kedvezés politikai
kapcsolatoknak volt kdszonhetd, s6t, hogy eldszeretettel hoztak Iétre ,,partkozeli” civil szervezeteket. Ezért
véleményem szerint az ujraszabalyozas ebben nem hozott valtozast.

571 Bullain Nilda — Gazsi Adrienn-Csanadi Déniel: Ki érdemes a koz bizalmara? Civil-Tars Program. Okotars
Alapitvany, Budapest 2011. 7.0.
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szervezeteket tamogatni kivand maganszemélyek nem a szervezetek mindsitésére figyelnek,
onkéntes felajanlasaik, tamogatasi szandékuk egyértelmtien személyes kapcsolataik okan alakul
ki.>"2 Ezért véleményem szerint nem indokolt a civil szervezetek kozotti verseny ilyen
korlatozésa a jogalkotoi oldalrol. Az Ectv. 2014. majus 31-ig adott hataridét a civil
szervezeteknek arra, hogy létesitd okirataikat a torvényi modositasoknak megfeleltessék,®”® és
az 1j kritériumrendszer szerint kdzhasznti jogéllast kérelmezzenek.®’* Ennek eredményeként
2014. évben 15%-kal, mintegy 40%-ra esett vissza a kozhasznu szervezetek aranya.’’® Ez az
adat O0sszhangban all azzal a jogalkot6i akarattal, hogy a civil szervezetek kozérdekl és
kozhasznu tevékenységeiket megkiilonboztetett, vilagos, rendezett viszonyok kozott
végezhessék,’’® kiilondsen annak fényében, amit a tevékenység-alapu szabalyozas hivei akként
allapitottak meg, hogy a kdzhasznu jogallds megszerzése formalitas csupan, annak viszonylag

egyszerl feltételrendszere miatt.

Osszevetve a Khtv. eredeti szovegét a hatalyos civil térvénnyel, megfogalmazhatjuk,
hogy a jogalkoto a kiemelten kdzhasznl szervezetek vallalasait — igymint kozfeladat-ellatas és
nagyobb foku nyilvanossag — terjesztette ki minden olyan szervezetre, amely szeretné
megszerezni az egyfokozati kdzhaszni mindsitést. Ezzel a kozfeladat-ellatasokra terelte a
jogalkotd valamennyi civil szervezetet, mintegy felhivva oket a kozfeladat-ellatasban vald
egylttmikodésre az allammal, mas megfogalmazéasban kiterjesztette a kozszolgélatisag
szervezeti hatarait, feleldsségét. Ennek alatamasztasa, hogy a jogalkotd elhagyta a korabbi
normaszoveg kozfeladatra vonatkoz6 felsoroldsat, azzal indokolva, hogy az allam nem kivan

rangsorolni kozfeladatok kozott, azokat egyforman hasznosnak latja.>’” Ezt erdsitette az is,

572 A tarsadalmi téke és a személyes kapcsolatok intenzitdsanak dsszefiiggéseirdl 14sd Putnam R. D. The
Prosperous Community: Social Capital and Public Life. The American Prospect. 1993. 4. 13., Kornai Janos:
Tisztesség és bizalom a posztszocialista atmenet fényében. Gondolatok a Collegium Budapest ,,Honesty and
Trust” kutatasanak alapjan. Kézirat a Besz¢lé €s Rubicon szdmara. 2003. 5. o.
www.colbud.hu/fellows/kornai_publ/kornaiho.doc (2016.01.10.)

53 2011. évi CLXXV. térvény 75.§

574 A Févarosi Torvényszéknél 2016.03.30-31. kozott végzett kutatdsomban a kozhasznisagot elutasito

végzések vezetd oka az, hogy az alapitd okirat és mas dokumentumok nem feleltek meg a jogszabalyi
kovetelményeknek, amelyek modositasara az Ectv. 2014. majus 31-ig adott hatarid6t. Ennek nevesitett okai
témankhoz kapcsoldddan a kdzhasznusagi melléklet letétbe helyezésének elmulasztasa volt, és az, hogy a
kozhasznusagi kritériumok fennalltat nem lehetett megallapitani (100 véletlenszeriien kivalasztott akta alapjan).
575 A nonprofit szektor legfontosabb jellemzdi, 2014. Statisztikai tiikkor 2015. 98. KSH, 2. o.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nonprofit/nonprofit14.pdf (2016.01.12.)

576 2011/CLXXV. 4ltalanos indoklas

577 Osszefoglald: Az egyesiilési jogrol, a kozhasznt jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tamogatasarol szolo torvényjavaslattal kapcsolatos tarsadalmi egyeztetés eredményérdl, az észrevételekrol. 2011.
julius 11.
http://2010-2014.kormany.hu/download/1/51/60000/Civiltv_T%C3%Alrs_egy_eredm%C3%A9nye.pdf
(2016.01.10.)
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hogy a kozfeladat-ellatast mar nem csak kozvetleniil, hanem kézvetett timogato tevékenységgel
is meg lehet valositani. Megallapithatjuk, hogy jelenleg a kdzhasznu jogallas megszerzése
részben szigorubb feltételekhez van kotve, masrészt a kozfeladat-ellatds annak kozvetett
végzése, segitése megjelolésével konnyebben teljesithetové is valt — megfelelden a korabbi

biréi gyakorlat tag értelmezésének a kozhaszon megvaldsitasara.>’®

3.3. A megfelel6 eréforrasokra vonatkozoé tobbletszabalyok

A vagylagosan eldirt tobbletfeltételek valamelyikének két lezart iizleti év vonatkozaséban kell
fennallnia. Ezzel a jogalkoto feltételezi a civil szervezet stabilitdsat, ami biztositja, hogy nem
kizardlag az igénybe vehetd kedvezmények miatt latja el a szervezet az adott tevékenységet.
Ehhez hasonl6 stabilitdsi feltétel a civil szervezeteknek jard pénziigyi kedvezmények kozott is

jelen volt kordbban az 1%-os torvényben,®’®

ahol a jogalkotd azt rogzitette, hogy az 1%-0S
adofelajanlas kedvezményezettjeként csak a rendelkezd nyilatkozat évének elsé napja el6tt
legalabb harom évvel kordbban nyilvantartdsba vett szervezetek (és egyhazak) lehetnek
feltiintetve. A civil szervezetek esetében tovabbi feltétel volt a legaldbb egy éves tényleges
tevékenységvégzés is.°% A kozalapitvanyokra nem vonatkozo stabilitasi feltétel korabban
felvetette a civil szervezetek kozotti hatranyos megkiilonboztetést.’®? Szintén az
alkotmanybirdsag jogértelmezésére szorult annak megallapitisa, hogy az 1%-os torvényt
moddosito 2001. évi CXIV. torvény kettévalasztotta a kdzhasznli és kiemelten kozhasznil
szervezetek kedvezményezetti korbe keriilésének feltételeit. A kozhasznl szervezetek esetében
harom évrdl kettore csokkent a ,,varakozési 1d6” nyilvantartasba vételiik 6ta, mig a kiemelten
kbézhasznu szervezeteknél mindossze egy év elteltét irta eld a torvény. Az egy éves minimalis
iddtartam akkor volt elégséges, ha a kiemelten kdzhasznl szervezet tevékenységét legalabb

ilyen hosszu ideje 4llami szervvel vagy dnkorményzattal kotott szerzodés alapjan végezte. 582

Az AB tobb hatarozatdban egyértelmiisitette, hogy az allam kiilonds koriiltekintéssel
koteles eljarni az 1%-os adoforintok kedvezményezettjeire vonatkoz6 szabalyozasnal, mivel ez
egyben az adozé maganszemély kozhasznu célzati kozremitkodését is jelenti az allami

feladatok teljesitésében.’® Ezért a jogalkotd a szervezetek bizonyos vonasaihoz kotheti a

578 Csehi: Vazlat, 11.0.

5791996. évi CXXVI. térvény a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6zo6 rendelkezése szerinti
kozcélu felhasznalasarol (1996.X11.26-i allapot) 4. § (1)

%80 Ugyanezt az elvet kovette az NCA palyazatok kiirasa is. Lasd Panovics Attila: A Nemzeti Civil Alapprogram
miikodésének tapasztalatai. Jura 2006. 1. 99-100. o.

%81 240/B/2001. ABH

%82 291/B/2002. ABH

%8310/1998 (I1Vv.8.) ABH

131



kedvezményezetti korbe tartozast. A civil torvényben meghatarozott két lezart tizleti év is ilyen

feltétel, a tényleges miikodés mutatoja.

Az els6 vagylagos feltétel ezen belill az egymilli6 forintot meghalad6 atlagos éves
bevétel. A kozhasznusagra aspirald szervezeti korben els6ként a civil szervezetek lehetséges
bevételeit veszem sorra,”®* parhuzamba éllitva az egyes bevételekre fellelheté statisztikai
adatokat. Célom ezzel, hogy megfeleld kovetkeztetéseket vonhassak le az egymillio forintos

bevétel teljesithetoségérol.

A klasszikusnak mondott civil szervezetek koziil az egyesiiletek esetében szamolhatunk
(nem kdotelezd) tagdijjal, amelynek esetleges megallapitasa az egyesiilet alapszabalyara van
bizva, a Ptk. is csak rendelkezés nélkiil tesz emlitést arrol a tag jogallasaval kapcsolatban.®%® A
tagdijak éves Osszege eltérd képet mutathat, az egyesiilet tevékenységi korétdl, hatokorétol

fiiggden. Egy varosi korus mogott allo egyesiilet par szaz forintos tagdijat szed,*®®

mig az
egyesiiletek 20%-at kitevd sportegyesiiletek mar 800-1000 Ft-os tagdijjal szdmolva (atlagban
130 fés taglétszammal rendelkeznek®’) konnyedén teljesitik az egymilliés bevétel kritériumat
kizarolag ezzel a tipusu bevétellel, s egyben ¢€leterejiiket, jelentds €s aktiv taglétszamukat is
bizonyitjak. A masik klasszikus civil szervezet, az alapitvany esetében az alapitotol kapott
befizetés, vagyon jelenthetne alapcél szerinti bevételt, de tekintettel arra, hogy az alapitvanyok
nagy része 500.000 Ft alatti éves bevétellel rendelkezik, valamint ismerve ezek kényszerii
1étrejottét,>®8 az alapitd évenkénti jabb vagyoni hozzajaruldsa nem jellemzi ezeket, igy az

alapitvanyok esetében erre a bevételtipusra hagyatkozva nehezen teljesithetd ez a kritérium.

A maganszemélyek vagy mas szervezetek altal ellenszolgéltatds nélkiil juttatott
adomdny fontos tovabbi tétele a bevételeknek.®® Ennek oka nem csak abban 4ll, hogy a kb.
20%-os részaranya elengedhetetlen a szervezetek miikodéséhez, hanem abban is, hogy a civil

jelleget, a maganszemélyek, vallalatok megszolitasanak képességét is ez a bevételtipus

5842011. évi CLXXV. torvény 2. § Ertelmezd rendelkezések, 350/2011. (XI1.30.) Korm.r.

5852013. évi V. torvény 3:65 § (4)

%86 Horvathné Kokény Annamaria — Lengyel Borbdla: Civil szervezetek tdmogatisa. Economica VII. 3. 13-18.
17.0.

587 Bukta Zsuzsanna: Uj kihivasok a sport civil szférajaban: megfelelnek-e a sportegyesiiletek a kozosségi
igényeknek? Andragogia és miivelddéselmélet 2013. 1. 72-88. 78.0.

%8 A szakirodalom néhol ,.koldusalapitvany”-nak titulalja &ket, vagy céltimogato, forrasszervezd alapitvanynak.
Lasd Csehi Zoltan: Prospero szellemei — az alapitvany a jogi személy és a jogtudomany szempontjai kdzott.
Themis 2005. janius 17-29. 19. 0. http://www.ajk.elte.hu/file/Themis-2005Junius.pdf (2016.02.10.)

%89 A ,,nonprofit Amerikaban” jellemzden a szolgéltatasok dija, az allami dotacio, és 10%-ban a klasszikus
maganadomanyok jelentik a szektor bevételeit. Lasd The State of Nonprofit America. (szerk.: Salamon, L.) 2nd
editon. Brookings Institution Press, Washington 2012. 11.0.
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reprezentdlja. Az adomany lehet a civil szervezetnek létesitd okiratban ellenszolgaltatas nélkiil
nyujtott eszkdz vagy szolgaltatas. A tarsasagi torvény fogalmai szerint az adomény annyiban
sziikebb tartalmu, hogy kizarélag kozhasznli szervezetnek adhato,’® torvényben meghatarozott
kozceélu tevékenysége tamogatdsara, amennyiben azt vagyoni eldny nélkiil nyujtottak.
Megegyezik a kozcéli adomany fogalmaval, amelyet az 1995. évi CXVIL. térvény (Szja tv.)
definialt®>" a befizetd altal igénybe vehetd, de 2008-ban megsziint adokedvezmények okan.

t°92 novekvo tendenciat

A magantamogatasok 0sszege a KSH legfrissebb adatai szerin
mutat ugyan, megjegyzendd, hogy a 2013-t6l eldszor a kiilon tételként szerepld TAO-
tamogatasbol szarmazo bevételeket is (2013-ban 34 mrd, 2014-ben 44 mrd) a statisztikai
besorolads értelmében a magantamogatasok kozott szamoljak el, mig feltételezhetd, hogy a
korabbi években az adatszolgaltatok egy része ezt az allami tdmogatasok kdzé sorolta be. A
képet tovabb arnyalja, hogy a hagyoményos statisztikai besorolas értelmében minden kiilfoldi

593

tdmogatas a maganadomanyok részaranyat noveli>> még akkor is, ha mas allami, unios szervtol

és nem a maganszférabol szarmazik.®** Amennyiben a TAO-tAmogatast kivonjuk a

magantamogatasok &sszegébdl, >

ugy megkérddjelezédik a ndvekvo tendencia. Mindenestre
az allam dominanciaja és a maganadomanyok renyhesége a szocialista 6rokségre vezethetd

vissza.>%

Annyi bizonyos, hogy mivel a lakossagi adomanyokat monitorozo és részletezd kutatasi
eredmények nemigen allnak rendelkezésre, a KSH adataibol nem allapithato meg, hogy a
szervezetek a maganszemélyek megszolitasaval, klasszikus adomanygyiijtéssel mennyiben
képesek megfeleld eréforrasok szervezésére. A kisebb mintavétellel, mélyinterjukkal késziilt

tanulmanyokbol az rajzolodik ki, hogy a 2008. évi gazdasagi valsag 6ta a maganadoméanyok

590 1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol 4. § 1/a ,,adomany” fogalma

%91 1995. évi CXVIL 4. § (1) (1995. XII. 22-i allapot)

%92 Statisztikai Tiikor 2014. 7. abra adatai

598 Statisztikai Tiikor 2012. VI évf. 119. KSH, 2. 1abjegyzet
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nonprofit/nonprofit12.pdf

594 Statisztikai Tiikor, 2012. VIL. évf. 119. KSH, 2. 1abjegyzet megjegyzése. A jelentds eltéréseket mutatd
bevételtipusok magantdmogatdsok név alatti dsszevonasanak oka konyveléstechnikai ok, mivel a jelenlegi
konyvelési rendszer nem tartalmaz erre kiilon rubrikakat. A témank szempontjabol nagy hangsullyal kutatott
lakossagi adomanyok mértéke, tendenciai és a jogszabalyi, gazdasagi kornyezettel valo Osszefiiggéseinek
vizsgalatara csak néhany kutatas kinalkozik.

5% A KSH kozlései szerint a 2012-2013-as adatok adnak alapot az dsszevetésre, amelyek alapjan minddssze 1%-
ot novekedett ez a bevételtipus a TAO-val egyiitt.

59 Csehi: Vazlat, 12.0.
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jelentdsen csokkentek, kiilonosen a lakossag részérél.> gy az egy fére jutd lakossagi adoméany

kisvarosi mértéke (Zirc) 266,5 Ft volt,>®® de az orszagos éves atlag is csak 1500 Ft.

A MAGANADOMANYOK SZEKTORON
BELULI MEGOSZLASA, 2014

nonprofit
vallalkozas 26%

klasszikus civil

szervezet, 70%
érdekképviselet 4%

2. abra, forras: KSH, Statisztikai Tiikor

A gazdasagi-vallalkozasi tevékenység bevétele (befektetés, alapcél szerinti szolgaltatés
kivételével) is tipikus, a szervezet tényleges miikdodését, a kozfeladat-ellatast kdzvetleniil vagy
kozvetve segitd tevékenység, szolgaltatds igénybe vételét is jelzi. A jogszabaly az
alaptevékenységtol szigoruan elkiilonitve targyalja, az alaptevékenységgel 0sszhangban, annak
vesz€lyeztetése nélkiil, azt tamogatolag folytatott lizletszerli tevékenységet érti alatta.
Meghatarozza azt is, hogy amennyiben az elkiilonitett nyilvantartas szerint a gazdasagi-
vallalkozasi bevétel eléri vagy meghaladja a szervezet 6sszbevételének 60%-at, gy az mar nem
mindsiil civil szervezetnek. A jogalkotd ezzel arra készteti a civil szervezetet, hogy bevételeinek
40%-at kifejezetten a tarsadalmi tdmogatasokbdl, illetve a kozfeladat-ellatasbol szervezze. A
gazdalkodasi tevékenység és bevétel ennél tdgabb mozgasteret ad, a civil szervezet vagyoni,

pénziigyi, jovedelmi helyzetére kihato gazdasagi eseményt értjiik alatta.%%°

A rendelkezésre allo KSH adatok ezzel nem teljesen kompetensek, mivel adatbazisuk
elkiiloniilten tartalmazza azt gazdalkodasi bevétel és alaptevékenység bevétele néven. Ez a két
bevételtipus a szektor egészében novekvo tendenciat mutat, 2014-ben 51%, 2013-ban 43%,
2012-ben 39% szazalékot jelentett az Osszes bevételre vetitve. Ezen beliil érdekes adatnak
igérkezik a klasszikus civil szervezetek szektoron beliili sulya mutatoi kozott a gazdalkodasi
bevétel, ami ezeknél a szervezeteknél a szektor egészére vetitve 2012-ben még 33% , 2013-ban

26%, 2014-ben mar csak 15% szazalékos volt, ami mara meredek zuhanast jelent.

%97 Lasd a megyei vagy kistérségi kutatdsokat, Horvathné: i. m. 15.0.,

%8 Narai Marta: Civil szervezetek egy kisvdros életében. Tér és tarsadalom 2003. 1. 81-115. 103.o.
http://tet.rkk.hu/index.php/TeT /article/view/875/1747 (2016.01.14.)
59 2011. évi CLXXV. torvény 10-11. §
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A torvény a KSH adatbazisban Osszefoglald néven feltiintetett allami tamogatdsok
bevételtipust tobb forrds gylijténeveként tiinteti fel. Ide tartozik az allamhaztartés
alrendszereitdl kozszolgaltatasi szerz6dés ellenértékeként szerzett bevétel, a palyazat Gtjan
vagy egyedi dontéssel a koltségvetésbél nytjtott tamogatas.’?° Ezért az allami tdmogatas

cimszo kizardlag a magyar koltségvetés terhére kifizetett tamogatast jelenti.

Ezen beliil az 1%-os adofelajanlasok is a koltségvetés terhére adott tdmogatasnak
mindsiilnek, mivel a mar befizetett addé meghatarozott részének atutaldsarol szolnak, de
érdemesek a kiilon elemzésre. Eloszor 1997-ben nyilt lehetdség arra, hogy az adozo
magéanszemély civil szervezet vagy egyhaz részére rendelkezzen addja 1%-4rol.5%t A jogalkotd
ezzel az adozok jogava tette, hogy a kozcélok megvalositasahoz ily modon jaruljanak hozza. A
torvény szovege kikototte, hogy az adodsszeg 1%-a minimum 100 Ft legyen,®® igy a
jovedelemmel nem rendelkez6 maganszemélyek nem élhettek ezzel a joggal. A jelenlegi
szabalyozas azonban Kkiterjesztette a rendelkezdi kort, mivel eltordlte a legalacsonyabb
osszeghatart.®®® Ezzel a timogatok kore ndhet az olyan inaktiv maginszemélyekkel, mint a
kismamak, nyugdijasok, munkanélkiilick. Megjegyzendd, hogy a rendelkezdéi kor ilyen
potencialis novekedése bevételben a civil kedvezményezetti korben nem, de az egyhazak kozott
érvényesiil, mivel az allam kiegésziti a felajanlott 6sszeget, minden 1 Ft-hoz 0,9 Ft-ot toldva.
A kezdetben egymas mellett versengd civil €s egyhazi kedvezményezettek korét a jogalkotd az

egyhazi felhaborodasok és érvek okan®%

mar 1998-t6l szétvalasztotta, és ujabb 1%
adofelajanlésrol rendelkezett, novelve ezzel mindkét kedvezményezetti kor lehetséges

bevételeit.

A civil szervezet — az eredeti torvényszoveg szellemében — kozhasznii jogallas nélkiil is
regisztralhat kedvezményezettként, amennyiben kozhasznu tevékenységet folytat. Egyéb
feltétel, hogy legalabb két éve szerepeljen a birdsagi nyilvantartasban, belfoldi székhellyel

rendelkezzen, és létesitd okirata szerint kozhaszni tevékenységet folytasson, tovabba

%0 Ahogy mar arra kitértem, az Eurdpai Uni6 strukturalis alapjaibol, illetve a Kohézios Alapbol szarmazo
bevételek, az EU koltségvetésébdl vagy mas allamtdl szarmazé tamogatasok a magantaimogatasok kozott vannak
elszdmolva a KSH statisztikajaban.

801 Az 1%-os adofelajanlasok lehetdségének torvényi szabalyozasa dsszefiiggésben volt az egyhazfinanszirozas
rendezésével, a civilek csak potlolagosan részesiiltek az 0j forrdsbol. Az 1%-os torvény az egyhazak valos
tarsadalmi tamogatottsagat mutatd intézményként lett bevezetve az SZDSZ kezdeményezésére. Lasd Vajda
Agnes-Kuti Eva: Allampolgari ,,szavazas” kozpénzekrél és civil szervezetekrol In: 1% ,,forintszavazatok™ (szerk.:
Harsanyi Laszl6) Nonprofit Kutatocsoport, Budapest 2000

892.1996. évi CXXVI. térvény (1996.XI11.26.-ai allapot) 1. § (1)

893 A 100 Ft alatti atutaland6 6sszegrél Gigy rendelkezett, hogy ennek atutaldsa nem teljesithetd a
kedvezményezett javara. 1996. évi CXXVI. torvény 3. § (3)

604 Bossanyi Katalin: Egy szazalék. Mozg6 Vilag 1997. 1. 99-111. 107. o.
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szervezetében, miikodésében partoktol fiiggetlen legyen. A koztartozas fennallta kizarja ugyan
a civil szervezetet a kedvezményezettek korébol, de az eldzetes regisztracion ,,atesett” civil
szervezetek id6kozben felhalmozodo koztartozasa ellenére is kiutalja résziikre az adohatdsag a
felajanlott adoforintokat, a koztartozasuk kiegyenlitése utan.®% A korszertisités iranyaba mutat,
hogy a kedvezményezetti jogosultsagigazolas helyett a rendszer az eldzetes regisztraciot
helyezi eldtérbe, amelyben a rendelkezd évet megel6z6 év szeptember 30. napjaig kell
kérelmezni a nyilvantartasba vételt, amir6l az adohatdsag dont, illetve teszi k6zz¢é honlapjan
januar 1.-éig a kedvezményezettek névsorat. Szintén az egyszer(sités momentuma, hogy a
kordbban megkovetelt, legalabb egy éve folyamatosan végzett, létesitd okirat szerinti

tevékenység sem feltétel a kedvezményezetté valashoz.

A NAV ¢éves adataibdl jol nyomon kovethetd a szektor ilyen tipusi bevételeinek
hullamzasa. Fontos kiemelni azt a tényt is, hogy a felajanldsok kevesebb szamu szervezet kozott

oszlanak meg a szektor ,,fehéritése” miatt,%%®

igy 2015-ben az egy szervezetre jutd 1%-0s 0sszeg
312.127 Ft. A , kimerithetd” 1+1%-os keretosszeg valamivel tobb, mint felérdl rendelkeztek az
adozok. Mivel ez az ardny sosem emelkedett 60% f6lé, megallapithatd, hogy van még

kiaknazatlan civil kurazsi.

2500
2000
1500
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500 I I I
0
2014. évi 2013. évi 2012. évi 2011. évi
addév addév addév addév
B civilek szervezeteknek
felajanlott 6sszeg, mrd Ft 785 710 743 920
civil szervezetek szama 25,151 31,136 31,069 31,625
rendelkezdk szama 2 1931 1926 1906

3. abra, forras: NAV, sajat szerkesztés

8051996. évi CXXVIL. térvény 4. § (9)

606 A kedvezményezetti korbol kizaras okai lehetnek a korabban tutalt 1% felhasznalasardl vald elszamolas
hianya, valotlan, hibas adatok kozlése, az elszamolasra nyitva all6 hataridé elmulasztasa. Ez lehet az oka a 2014
€s 2015 kozotti jelentds visszaesésnek, amikor is 6000 szervezettel kevesebb volt jelolhetd.
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A bevételminimum utdn a masodik vagylagos feltétel a megfeleld eréforrasok kozott a
két év egybeszadmitott, nem negativ adozott eredménye (targyévi eredménye). A jogalkotod
konnyitésként egybeszamitott adoéveket vesz figyelembe, azaz a bevételek szempontjabol egy
adoév sikertelenségének negativ eredménye ,,javithatd” a kdvetkez6 adoévben. Ezen tilmenden
azonban azt feltételezi a torvény, hogy az adott civil szervezet a létesitd okirataban megjelolt
célkitlizését gazdalkodasi okokbol nem tudja megvaldsitani, ezért a kozhasznisaggal egyiittjard
tamogatasoknak sem felel meg. A valosdgban konnyedén kikiiszobolhetd ennek igazolasa,

hiszen valaszthato feltételrdl van szo!

A megfeleld eréforrasok korében megjeldlt harmadik vagylagos ,,mérési” szempont a
szervezet szemelyi jellegii rdforditasait nevezi meg, amelyeknek el kell érnie az Gsszes
raforditds egynegyedét, a vezetd tisztségviselok juttatasainak figyelembevétele nélkiil. A
foglalkoztatasi potencidlrdl sz6lo kritérium a nonprofit szektor sulydnak megitélésében az
egyik legjelentdsebb mutaté a miikodo szervezetek szama és a bevételeik realértéke mellett. %%
A statisztikai megfigyelés kezdete 6ta (1993) ez a mutatd novekedett a harom koziil a
legnagyobb iitemben, 2011-re mintegy haromszorosara ugrott a szektor munkaerd-piaci
részesedése. A szektoron beliil a nonprofit gazdasagi tarsasagoknal mintegy kétszerese volt a
munkaerdviszonnyal  rendelkez6k  ardnya az  egyesiileteknél,  alapitvanyoknal
foglalkoztatottakhoz képest.®%® A szektor a teljes foglalkoztatas 5%-at adja, s ahogy az az eddigi
adatokbodl megallapithato, a szektor €s realbevételei novekedese egyértelmiien a foglalkoztatés
novekedését is hozza, a szektor a munkahelyteremtés fontos szerepldje. Foglalkoztataspolitikai
jelentdségiik abban is all, hogy megvaltozott munkaképességiiek foglalkoztatasaval a szocialis

rendszerre nehezed6 terheket is csokkentik. 69°

A Fovarosi Torvényszéken végzett kutatdsaim alapjan a bevételi kritériumot jelolték
meg a legtdbben, 43%-ban a szervezetek. Ezt kovette a nem negativ adozott eredmény
megjeldlése, ami 39% volt, mig a személyi jellegli raforditasok igazolasat csak 18%-ban

valasztottak a mellékletekben. Magas volt azoknak a szervezeteknek a szama is, akiknek a

807 A korabban a harmadik szektor részének tartott szocialis vallalkozas ezen a ponton mutat leginkabb
hasonlosagot a civil szféraval, a foglalkoztatas kozpontu szervez6dés okan. Lasd bovebben: Nagy Janka
Teodora: Trendkutatas és szocialis gazdasag. In: A szocialis gazdasagrol jovo id6ben... Trendek €s kutatasi
eredmények. Tarsadalmi innovaci6 és haldzatépités a Pécsi Tudomanyegyetem tudasbazisan a Dél-dunantili
régioban. (szerk.: Nagy Janka Teodoéra) Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs 2015

698 Regionalis kutatas szerint a klasszikus civil szervezetek nem alkalmaznak teljes alldst munkaerdt, esetleg 1-
1 mellékallasa munkatarsuk van. Lasd Fekete Sandor: Civil kozosségi halozatok eréforras vizsgalata Borsod-
Abatj-Zemplén megyében. Dieip, 2010/3-4. http://dieip.hu/wp-content/uploads/2010-3-02.pdf (2016.02.08.)
809 Jenei Gyorgy — Kuti Eva: Versenyképesség és civil szerepvallalas a kozigazgatas és a kozszolgaltatasok
fejlesztésében. Vezetéstudomany 2011. kiilénszam 19. o.
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birdsdg tobb kritérium egyiittes fennallta alapjan itélte meg a kozhaszni mindsitést,

alatdmasztva ezzel azt is, hogy a megfeleld eréforras kritériuma kdnnyen teljesithetd volt.

3.4.A tarsadalmi tamogatottsag indikatorai

A megfeleld eréforrasok egyikének igazoldsa mellett a kozhasznusagi jelentésben még
egy kritérium teljesitésének szerepelnie kell, amelyet a jogszabaly a tdrsadalmi tamogatottsag
»mérésére” vezetett be. Mig a fent targyalt erdforras oldal kifejezetten a forrasteremtés
képességére mutatott, addig a tarsadalmi tamogatottsdg azokra a partnerkapcsolatokra,
egylittmiikodésekre, tdmogatdi korre fokuszal, amely a szervezet helyi tdrsadalomba vald

beagyazottsagat jelenti.

E mutatok koziil az elsé ismét az 1%-os addfelajanlasokhoz kapcsolodik. Az 1%-0s
bevétel 0sszbevételen beliili minimum aranyat 2%-ban hatarozza meg a torvény. Tekintettel az
elmult évek atlagos felajanlott 6sszegére (5000-6000 Ft), egyszeriien kiszamolhatd, hogy pl. az
egymilli6 forintos éves arbevétel kritériumhoz mérten a 2%-os arany teljesitéséhez minddssze
négy felajanld adoforintjai elégségesek. Taldn a tarsadalmi tdmogatottsag mellett beszédesebb
lett volna a felajanlasok minimum szamahoz kotni ennek a kritériumnak a megvalosulésat, de
a bevételi mutatok alapjan tény, hogy a klasszikus civil szervezetek esetében, ahol jellemzden
500.000 Ft alatti az éves bevétel, egyszerlibben megvaldsulhat ez a feltétel — akar két adozo

felajanlasaval.

A tarsadalmi tdmogatottsag korében valaszthatd madasodik lehetséges kritérium a
kozhasznu tevékenység érdekében tett kiadasokkal 4ll 6sszefliggésben, miszerint a szervezet két
éves atlagkiadasainak legalabb felét el kell érjék az ilyen raforditasok. A kritérium a kézpénzek
atlathato felhasznalasanak elvéhez kotddik, ezért a cél szerinti és a vallalkozasi tevekenység
bevételi és kiadasi oldala, valamint annak nyilvantartasa elkiilonitetten szerepel. A kdzhasznli
tevékenység érdekében olyan direkt kiaddsok szdmolhatok el, mint a timogatasok, 6sztondijak,
segélyek, a természetbeni szolgaltatasokkal kapcsolatos kiadasok: gyogyszerek, €¢lelmiszerek,
hajléktalan szallassok miikodtetése,®® tovabba pl. egészségiigyi vagy szocialis nonprofit

szervezet cél szerinti tevékenységéhez haszndlt autd ilizemanyag koltsége, vagy egy

610 Bodi Gydrgy: A nonprofit és kdzhasznt szervezetek gazdalkodasa
http://www.nosza.hu/kutat/REVkutatas/3gazdalkodas/index.html (2016.02.10.)
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mentalhigiénés tréning terembérleti dija. A mar targyalt bérkoltségek a szervezet mitkodéséhez

tartoznak, ezért ennél a kritériumnal nem vehetdk figyelembe.

Az utols6 valaszthatd kritérium a kozérdekii onkéntes tevékenységhez kotddik, és
minimum tiz 6nkéntes munkajat feltételezi a Kot. alapjan. Mivel egyéb feltételt nem szab a
jogalkotd, pl. az dnkéntes tevékenység munkaoraban kifejezett mértékére, ez a kovetelmény
akar par oras, évi egyszeri, ugymond alkalmi onkéntes tevékenységgel is abszolvalhato.
Egyediili ,,nehézsége” az adminisztracioban rejlik, ugyanis a Koét. alapjan a civil szervezetnek
regisztracios és szerzédéskotési kotelessége is van,®! a Kot. hatalyan kiviil esé dnkéntesség
nem ,elszdmolhatd” a kozhasznlisagi mellékletben. Ezért a birdi gyakorlat elutasitja a
kozhasznlisag bejegyzését, ha a szervezet nem szerepel az EMMI nyilvantartdsdban mint

fogadoszervezet.

A tarsadalmi tamogatottsag ¢ harom szempontot megkozelité bemutatasara még annyi
elvégzett kutatds sem enged kovetkeztetni, mint ahogy azt lattuk a megfeleld eréforrasok
érzékeltetésére bizonyos kitételekkel hasznalhat6®'? KSH adatokban.®®® A — féleg — megyei
adatfelvételen alapuld kérddives felmérések azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a
klasszikus civil szervezetek és a maganszemélyek partneri viszonya nem szerepel kiemelt
helyen a szervezetek kommunikaciojaban,%* mind a ,,markans partnerkapcsolatok”, mind az
Legyuttmikodeési szerzOdések™ terén a maganszemélyek mint partnerek jelentOsen
hétrasoroltak. Szintén a tdmogatok megszolitasanak €s a létrejott kapcsolatok fenntartasanak
gyenge voltat emeli ki a civil tdrsadalom hidnyossagai kdzott egy orszagos beszamold a zsido
életrdl,%2° holott hagyomanyaikban mindig is jelentés szerep jutott a kozosségi életnek és az
ahhoz kot6do finanszirozasnak. A tapasztalataik azonban azt mutatjak, hogy hazankban nem
alakult ki a megfelel6 adomanyozasi struktara a civil kezdeményezések segitésére, hianyzik az
intézmények miikddését ismertetd nyilvanos kommunikacidé és a professzionalis

adomanygytijtés.

611 2005. évi LXXXVIIL. térvény 6. §, 11. §

612 A mar emlitetteken til ilyen: a KSH a kozhaszn( szervezetek kozé sorolja a szakszervezeteket,
kozalapitvanyokat, kvazi-politikai szervezeteket, lobbicsoportokat is. Lasd A 2003-ra vonatkoz6 adatgylijtés
legfontosabb tulajdonsagai. KSH, 2004  http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/nonprofagy03.pdf
(2016.02.09.)

613 A KSH adatai a civil szervezeteket segit6 onkéntes tevékenység kimutatisanal nem hatéroljék el az egyszerii
onkéntes tevékenységet a Kot. alapjan végzettol.

614 Fekete: i.m.

615 Kovéacs Andras — Forras-Bird Aletta: Zsido élet Magyarorszagon. Eredmények, kihivasok és célok a
kommunista rendszer bukasa 6ta. JPR Kutatasi beszamolo, 2011. 40. o. http://docplayer.hu/404037-Jpr-kutatasi-
beszamolo.html (2016.02.09.)
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Ebben a kritériumi kérben — szintén a Févarosi Torvényszéken végzett iratbetekintés
alkalmaval — jellemzoéen a kozhasznusaggal kapcsolatos kiadasok volt a legtobbet megjelolt
mutatd (53%), mig az 1%-os bevétel 29%-ot és az Onkéntesek adott szervezetnél végzett

tevékenysége 18%-ot mutatott a kozhaszniisagi mellékletben.

Tanulsagkent megallapithatjuk, hogy a jogalkoté a kozhaszni kritériumrendszer
meghatarozasaban tobb izben is a konnyebb utat jelentd feltételeket épitette be a torvény
szovegébe, a mindsités megszerzése véleményem szerint nem bizonyul elérhetetlennek, a civil
szakma hangja szerint is formalisak a kovetelmények. A 2011. évben életre hivott szigoritasok
nem az ellehetetlenitést, hanem a korszertisitést és a valds tevékenység végzését céloztak, a
kozszolgalatisag iranyaba mozdulva. Az ujonnan megjelent kritériumok keresik, pasztazzak a
civil szektorban azokat, akik nem csak az 4llami timogatasokra épitve kivannak tevékenykedni,
hanem rendelkeznek a tarsadalom mozgodsitasanak képességével, s ezzel bizonyitjak

alkalmassagukat a kozhasznt feladatok hatékony ellatasara.

4. Az egyhazak tarsadalmi tamogatottsaga és tarsadalmi szerepvallalasuk
osszefiiggései

Jollehet az egyhédzak nem részei a nonprofit szektornak, hagyoményos tarsadalmi szerepeiknél
fogva ma is szdmos olyan feladatot latnak el, amelyekben a mindenkori kormanyzat
partnerei.%’® Az Alkotméanybirdsag ezekre, az egykor egyhazi feladatokra utalva fejtette ki az

egyhazi jogi személy kiilonleges statuszat és az egyhazak miikodéképességének feltételeit.5t’

Mivel ebben a funkcidjukban hasonléak a civil szervezetekhez, az aldbbiakban azt
vizsgalom, hogy a kozhasznlsagi kritériumrendszerben felhivott tdrsadalmi tdmogatottsag
feltétel milyen formaban jelenik meg az egyhédzakkal kapcsolatos jogszabalyokban. Kérdéseim
a kovetkezOk: mennyiben képesek az egyhazak hivoket és szimpatizansokat megszolitani
altalaban a tarsadalmi ongondoskodés terén? Vannak-e olyan teriiletei a kozfeladatoknak,
amelyekben elfogadottabb az egyhazak szerepvallalasa, mas teriiletekhez képest? Képesek-e az
egyhazak onkénteseket toborozni €és bevonni a kdzdsségi feladatok ellatasdba, és megeldzik-e
ebben a civil szférat? Milyen eldnyokkel szamolhatunk az egyhazi intézményfenntartok

esetében, egyaltalan hogyan mérhetd ezek hatékonysaga? Amennyiben nincsenek specifikumai

616 Smith, B. H.: Religion and Social Change: Classical Theories and New Formulations in the Context of
Recent Development. Latin America Research Review 10. 2. Summer. 1975

617.4/1993 (I1. 12.) AB hat. ABH 1993, 48, 65
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az egyhazi intézményeknek, gy mi a mogottes politikai akarat, érdek ezek helyzetbe hozéasara?
Mely szempontok alapjan valasztja ki az allam egyhazi partnereit a kozfeladatok és azok
finanszirozasa atadasaban, egyaltalan megnevezhetdek-e ilyen szempontok? A kdvetkezékben

a fenti kérdéseket kutatom, elsésorban a szocialis feladatok ellatasa korében.®8

4.1. Az egyhazak tarsadalmi szerepvallalasanak politikai és jogi hattere

A rendszervaltast kovetd egyhazi ingatlan-visszaigénylések — a tulajdonviszonyok rendezésén
til — az egyhazak oktatasi és szocidlis szerepének helyreallitisat tették lehetové.®® A
politikusok megnyilatkozasai és az egyhazak helyzetét részletez6 jogszabalyok preambulumai
sorra az egyhazak jelentds tarsadalmi szerepét hangsulyoztak ki, valamint elismerték az
allammal val6 egylittmiikodésiiket azokban a tevékenységekben, amelyeket a torvény nem tart
fenn kizarolagosan az é4llam vagy annak szerve, intézménye szamara (Lvtv. 17.§). Az
intézmények miikddési koltségeinek garantdldsa mar az Lvtv.-ben megfogalmazasra kertilt:
normativ médon meghatarozott, a hasonl6 allami intézményekkel azonos mértékii koltségvetési
tamogatasként (19.§)%2° Utobbi paragrafusra épiilt az egyhazi kozfeladat-ellatist vagy
tarsadalmi funkciot szabdlyozd 0Osszes jogszabdly, ezzel a mindenkori politik4tol is
fliggetlenitve a koltségvetést.®?! Elséként azt kell ehelyiitt attekinteni, hogy az egyhazak
felekezeti jogegyenldségének elvébdl kiindulva valdban ugyanazok a jogok illetik-e az egyes

egyhazakat a kozfeladatok atvallaldsakor.

Elséként azt vizsgalom, hogy mely formaciokat tekintett és tekint a jogalkotd
egyhaznak, mivel az egyhdzak és a civil szervezetek jogosultsdgai kiilonboznek a kozosségi
c¢lok megvalositasdban. Az egyhazak jogi statuszat két torvény rendezte a rendszervaltas utan,

az 1990. évi IV. Lvtv. és az annak helyébe 1ép6 2011. évi CCVI. Ehtv.

Az Lvtv. arégota iildozott lelkiismereti- €s vallasszabadsag rogzitésére tette a hangsulyt,
az egyhazak alapitdsara, az allam és az egyhazak elvdlasztasara, valamint az egyhazak
gazdalkodasara. A mar hivatkozott szakasz a tarsadalmi tevékenységekrdl, egyetlen rovid

paragrafusban fogalmazddott meg. Az egyhazalapitds jogat a vallasszabadsag kollektiv és

618 Az egyhazak kozoktatasban betdltott térnyerése kozkedvelt téma, az ideoldgiailag semleges oktatés
biztositasa €s az iskolavalasztas alkotmanyos okan is. Terjedelemi okokbol azonban csak a szocidlis
intézményatvétel okait, folyamatat, finanszirozasat vizsgalom.

619.1991. évi XXXII. térvény a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl

620 Chronowski Nora: Alkotmanyjog és kozigazgatasi jog 1. — Emberi jogok, statusjogok, jogforrasi rendszer.
Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2013. 93-94. o.

621 Kiss Tamas: Beszélgetés Platthy Ivan nyugalmazott cimzetes allamtitkarral.
http://archiv.evangelikus.hu/interju/platthy-ivan (2016. 05. 17.)
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intézményi oldaléara vezette vissza a jogalkot6, s mindossze szaz természetes, azonos hitelveket
vallo személyhez kototte a vallasfelekezet nyilvantartasba vételének kezdeményezését.®?
Emlékeztetdleg, az Alkotmanybirdésag mar 1993-ban is ugy értelmezte az egyhdzalapitashoz
valo jogot, mint amely kifejezetten a vallasgyakorlashoz val6 jog érvényesitésének biztositéka,
mivel az egyhazszervezet egylittmiikodése az allammal megkonnyitheti tagjai szdmdara a

vallasgyakorlast, példaul egészségiigyi vagy akér biintetés-végrehajtasi intézményekben. 5?3

Az Lvtv. keretjellegii torvényként minden egyhazra ugyanazokat a szabalyokat
allapitotta meg, megkiilonboztetésiikre csak ,egyfajta torténelmi és szociologiai
determinaltsag”®®* adhatott magyarazatot. Erre visszavezetve, létrejott az egyhazi

625

megallapodasok rendszere, amely a Vatikani Szerz6dés® mellett, annak koncepcidjahoz

igazodva tovabbi hat egyhazzal jelentett kormanyszintti megallapodast 1998-2000 kozott,%25

relativizalva ezzel az absztrakt egyenjogtisagot.®?” A kiilonmegdallapodasok a gyakorlatban az
egyhazak latens kategorizaldsahoz vezettek.®?® Az akar kozvetlen egyhaztamogatasként®?® is
értelmezhetd funkcidfinanszirozas szdmos vitat generalt, a vitapontok egyike az egyhazak
kozotti kiilonbségtétel volt, amelyre az Alkotmanybirosag jogértelmezését tobb hatarozat
indoklasabol kell attekinteni. Ezek szerint bizonyos egyhdzakkal valé egylittmiikddés nem
jelent  diszkrimindciot (4/1993. ABH), hiszen tényleges tarsadalmi szerepiik
figyelembevételével valosul meg, de ezen feliil az allam diszkrecionalis jogkore eldonteni, hogy
mely egyhdz szamara tesz elérhetoveé bizonyos feladatokat (970/B/1994. ABH). Tl azon tehat,
hogy az 4allam az egyhdzak sajatossagaira tekintettel mashogy szabalyozza ezeket az
entitasokat, mint a tarsadalmi szervezeteket (8/1993. ABH), az egyhazi korben is jogosult
objektiv és ésszerii megkiilonboztetést tenni — nem vallasgyakorlatukhoz, hanem — tarsadalmi

szerepiikhoz fliz6d6 jogaikban. Ennek szellemében jitt 1étre az egyhazi kiillonmegallapodasok

622 Tovébbi feltételek voltak az alapszabély elfogadasa, ligyintézd és képviseleti szerv megvalasztasa, az
alapitok nyilatkozata arrol, hogy alkotmanyba és torvénybe nem {itkozik tevékenységiik.

623.8/1993. (I1. 27.) AB hatérozat, ABH 1993, 99, 100

624 Schweitzer Gabor: Szempontok az egyhazak egyenjogusaga kérdéséhez. In: Egyhazak és tolerancia
Magyarorszagon. Tudomanyos konferencia az 1947. évi XXXIII. torvény megsziiletésének 60. évforduldja
alkalmabol. OKM Egyhazi kapcsolatok Titkarsaga, Budapest 2008. 117-130. 122.0.
http://mek.oszk.hu/06600/06620/06620.pdf (2016. 05. 19.)

6251997. Vatikani Szerz8dés, ratifikalta az 1999. évi LXX. térvény

626 2006-ban a Hit Gyiilekezetével az Oktatasi Minisztérium kotott 4gazati megallapodast

827 Schweitzer (2008): i.m. 122.0.

628 K 5bel Szilvia: Az allam és az egyhazak kozotti megallapodasok — a partallamban és a jogallamban. In:
Egyhazak és tolerancia Magyarorszagon. Tudomanyos konferencia az 1947. évi XXXIII. torvény
megsziiletésének 60. évforduldja alkalmabol. OKM Egyhazi kapcsolatok Titkarsaga, Budapest 2008. 131-150.
141.0. http://mek.oszk.hu/06600/06620/06620.pdf (2016. 05. 19.)

629 Schweitzer Gabor: A vilagnézeti semlegesség ara. In: Fundamentum 1997/2. 76-80. 78.0.
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rendszere, amely tobbletjogokat biztositott néhany egyhaznak, de nyitva hagyta mas egyhazak

szamara is a kozfeladat-ellatasban vald egyhdzi részvételt.

Az Ehtv. azonban még ehhez a rendszerhez képest is nagyban megvaltoztatta az
egyhaznak mindsiilé felekezetek korét, s egyben megvaltoztatta a kozfeladat-ellatasra
jogosultsadgot azzal, hogy megvonta tobb szaz vallasi kozosség egyhazi statuszat. Egészen
pontosan, az egyhazi statuszt vesztett, egyesiileti forméaban tovabb miikodo vallasi kozosségek
jogosultsaga megmaradt a kdzfeladatok ellatdsara — mivel ez minden mas tarsadalmi szervezet
elott is nyitva all —, viszont elestek az egyhdzaknak jaro kiegészitd normativaktol, amelyekkel
az allam a Lvtv. alapjan tdmogatta az egyhazi fenntartokat. A rostalas egyik oka volt, hogy
korabban az egyhazi fenntartok kozott akadtak olyanok, amelyek nem folytattak valos hitéleti
tevékenységet, hanem kihasznalva a tAmogatasnak ezt a formajat, idésotthonokat miikodtettek
egyhazként.%0 A  térvénytervezet parlamenti vitdjaban a tdmogatéi oldal az un.
,bizniszegyhazak” kiszlirésére koncentralt, ami indokldsaikban az egyhédzaknak jar6 ado- és
illetékkedvezményekkel, valamint a , kegytargyiparral” vald visszaélésekre vonatkozott, nem
pedig az intézményfenntartdsban szerepet vallalo egyhazak kiegészitdé normativajanak
megvonasara.

Anélkiil, hogy elemezném az Ehtv. szerint az egyhazi jogallas megszerzésének anyagi
és eljarasi kritériumrendszerét, itt kifejezetten azt a feltételt emelem ki, amely kapcsolatban all
a kozfeladatok ellatasaval, s ezzel kifejezetten az egyhédzak nyilvantartasba vételének
(alapitasanak), mitkodésének és megsziintetésének ujraszabalyozasara iranyul. Az egyhazi
jogallas megdrzésének egyik nyiltan kimondott feltétele volt az intézményfenntartisra valo
keépesség (kvazi kotelezd kozfeladat-ellatas), mint a tarsadalmi feladatokban tett szerepvallalas
mutatdja. Schanda Balazs értelmezésében az egyhazak nem , kisegité” szereplok a kozfeladatok
atvallalasaban, hanem az allam alkotmanyos kotelessége, hogy egyiittmiikodjon veliik a k6zjo
érdekében.%! Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a kdzcélu szerepvallalds az egyhaz
Jjoga, de nem kotelessége, mivel az egyhazi jogallasnak nem fogalmi eleme.®®2 A két kijelentés
egymast kiegésziti, s arra mutat r4, hogy az allam-egyhdz viszonynak vannak olyan esetei,
amelyben az allamnak kotelessége, az egyhaznak viszont joga a kozosségi célok megvaldsitéasa.

Ezt tamasztja ald, hogy azok az egyhazak, amelyek kiilonmegallapodast kotottek az allammal

830 Fedor Tibor: Az llam és az egyhaz kapcsolatanak alakuldsa a rendszervaltozastol. In: A jogalkalmazas
vitatott teriiletei — vallasszabadsag és egyhazjog. 2015. 34-60. 41. o.

831 Schanda Balazs: Allami egyhazjog. Valldsszabadsag és vallasi kozosségek a mai magyar jogban. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2012. 65. o.

832 Schanda Balazs: Aktualis kérdések a magyar egyhazjog korébél. In: A jogalkalmazas vitatott teriiletei -
Vallasszabadsag ¢és egyhazjog. (szerk.: Pribula Laszl6) Printart-Press 2015. 103-119. 118. o.
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a kozfeladatok ellatasara, meghatarozott esetekben egyoldalt nyilatkozattal is atvallalhatjak az

adott feladatot.®®?

Az Ehtv. tervezete alapjan a ,legfelsobb” egyhazi kategoriat jelentd ,,torténelmi”
egyhazakkal szemben egyértelmii elvarasként hangzott el az orszdgos kozszolgalati
intézményhalozat megléte,®** de mas egyhazaknal is javallt volt az intézményfenntartas. Erre
reagalva példaul a Magyar Piinkosdi Egyhdz elismerte, hogy a kozjo érdekében nagyobb
felelésséget kell vallalnia a jovSben a tarsadalmi feladatok terén.®*® Mindebbél jol latszik, hogy
a jogalkotd kifejezett célja nem az intézményfenntartd, igy kozosségi célokat anyagilag is

tamogato, hitéleti tevékenységet folytatd egyhazak kirekesztése volt,®3®

mégis a fenti torvény
hatalyba 1épésével®’ tobb vallasi kozosség az egyhazi statuszszal egyiitt elveszitette azt a
kiegészitdé normativat is, amelyre addig egyhazi fenntartoként jogosult volt. A torvényhozas
hevében — Uigy tlinik — nem konzekvensen alkalmaztak az intézményfenntartassal kapcsolatos

elvarast minden egyhazzal szemben, ennek objektiv, eldre megismerhetd feltételei nem voltak.

Az Ehtv. alapjan a torvény erejénél fogva elfogadott egyhdzakon tul mas vallasi
kozosségek is egyhdzza alakulhatnak a jovoben az orszaggyiilés hatdrozata alapjan. Azonban
ennek az eljardsnak is feltétele, hogy a ,kozOsségi célok érdekében egylittmiikddési
hajlandésagukat fejezik ki az allam iranyaba”, amely Schweitzer Gabor szerint burkolt
egyiittmiikddési kotelezettséget is jelent.%*® Ezzel van dsszhangban az Alaptérvény negyedik
modositasa, amely kimondja a ,k6zosségi célok érdekében torténd egyiittmiikddésre valo
alkalmassag”-0t.%%° Megéllapithatjuk, hogy ezzel a jogalkoté a legmagasabb jogforrasi szinten
rogzitette, hogy Magyarorszagon az a vallasi kozosség élvezhet egyhdzi statuszt, amely
alkalmas a kozfeladatok ellatdsara is. Mindezt annak ellenére, hogy az egyhdzak hitéleti
tevékenységre €s nem tarsadalmi feladatok ellatasara szervezddnek. Az Alaptorvény indoklasa
egyértelmisiti azt is, hogy az orszaggytilés szabadon mérlegeli, mely vallasi kozosséggel kivan

egyiittmikodni a kozosségi célok elérése érdekében. Stumpf Istvan az egyhaz és a vallasi

833 Bence Marta: Az egyhazi kdzoktatas allami finanszirozasa. In: Egyhazi fenntartast nevelési-oktatasi
intézmények kézikonyve. Complex, Budapest 2009. 292. o.

834 Sz4z éves miitkddés utdn jarna a torténelmi egyhaz megnevezés, MTI/Origo.hu 2011. mérc.17.
http://www.origo.hu/itthon/20110317-szaszfalvi-laszlo-legalabb-100-eves-multtal-kell-rendelkezniuk-a-
tortenelmi.html (2016.05.22.)

835 D. Nagy Milan: A 2011-12-es egyhaziigyi torvények hatésai a Magyar Piinkdsdi Egyhézra. Egyhaztorténeti
Szemle XV1/4. 28-44., 41.0.

83 Bizonyitja ezt a 2011. évi C. térvény 31. § (2), amely lehetbvé tette volna az egyhazi jogallasukat elvesztd,
de kozszolgalatot végzo kozosségeknek kiilonmegallapodasok alapjan tevékenységeik tovabbi finanszirozasat.
837 A 2011. évi C. térvény kozjogi érvénytelenség miatt nem lépett hatalyba

838 Schweitzer Gabor: Az egyhazakra vonatkozo szabalyozas alakuldsa, mtatkjti, MTA Law Working Papers,
2014/44. letoltés helye, ideje

839 Alaptorvény VII. cikk (4) bek.
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tevékenységet végz0 szervezetek megkiilonboztetését fejti ki, amelynek lényege, hogy az
Alaptorvény a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmiikodést csak az el6bbiekhez

csatolta.t°

Erre az egyiittmiikodésre tekintettel sajatos jogosultsdgokat €s versenyelOnyt biztosit az

642

allam az egyhazak szamara,%! a kozfeladatok ellatasaval osszefiiggésben.5? | Az egyhazak

tényleges szerepének figyelembevétele” azonban nem jelenti a felekezeti jogegyenldségi elv

megsértését.t4

A kozfeladatok ellatasara valo alkalmassag kimondéasa €s az annak alapjan valo
szelektdlas azonban nem Ujkeletli, az Ehtv. hatdlyba Iépése elott megkotott
kiilonmegallapodéasok a nagy torténelmi egyhazak képviseldivel is ezt a célt szolgaltak. Ennek
gyakorlata és tovabbi szigoritasa érhetd tetten abban a tervezetben is, amely a néhany éves
Ehtv. mddositasaban tjabb egyhazi kategdria bevezetését javasolta, valamint a kozfeladatok
ellatasa érdekében kotott atfogo stratégiai egylittmiikodési megallapoddsok torvényi szinten
rogzitését.®** Az ujabb modositds azért keriilt a parlament elé, mert az oktatasi és szociélis
intézmények egyhazi atvételét heves vitdk kisérték. A kormany ezért felvetette, hogy az
intézményatvételi aranyt az egyhdzak tamogatottsigahoz kotné,%* de ennek ellenére a tervezet
szOvegébe nem a tAmogatottsag mérésére alkalmas mutatok rogzitése keriilt, hanem az elismert
egyhazak kozotti harom szinti megkiilonboztetés. A torvénymoddositast az orszaggyiilés
elutasitotta, de a tarsadalmi mutatok adekvat rogzitésének hianydt mi sem érzékelteti jobban,
mint azoknak a vallasi kozosségeknek az esete, amelyek a hatdlyos egyhazi torvény alapjan
sikerteleniil kérelmezték az egyhazi jogallast, holott végeztek tarsadalmi feladatokat. Ilyen volt
a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség (MET) kérelmének elutasitasa, amelyben az

eljards soran az orszaggylilés igazsagiigyi bizottsaga nem taldlta elégséges tarsadalmi

tamogatottsagnak a MET altal oktatott gyermekek 3000 fos 1étszamat.%4® Stumpf elismeri, hogy

840 Stumpf Istvan: Allam és egyhaz az alkotmanybirosagi dontések titkrében. In: A jogalkalmazas vitatott
teriiletei — vallasszabadsag és egyhazjog, 2015. 120-138. o.

841 Kgbel Szilvia: A ,,vallasi kozosség” jogallasa. In: Szabad egyhaz a szabad allamban. 2014. oktober 3-ai
konferencian elhangzott el6adasok szerkesztett valtozatai, E6tvos Karoly Intézet, 2-8., 4.0.
http://www.ekint.org/ekint_files/File/legyh%E1zkonfel%F5ad%E1sok jav%281%29.pdf (2016. 05. 17.)

842 Mink Jtlia: Utban az ,,allamegyhdz pluralista valtozata” felé. In: Szabad egyhaz a szabad allamban. 2014.
oktober 3-ai konferencian elhangzott eléadasok szerkesztett valtozatai, E6tvos Karoly Intézet, 19-30., 27.0.

643 4/1993. AB hat.

84 Az egyhdziigyi torvény modositasanak koncepcidja, 1.6. pont
http://www.kormany.hu/download/8/07/70000/Egyh%C3%A1z%C3%BCgyi%20t%C3%B6rv%C3%A9Nny%20
m%C3%B3d0s%C3%ADt%C3%Al1s_koncepci%C3%B3j_normasz%C3%B6veggel_0918.pdf (2016. 05. 18.)
845 Megbotlott az egyhazakban a megszoritast tervezd kormany
http://hvg.hu/itthon/20120626_egyhaz_kormany _iskolak_vita (2016.05.24.)

646 Mink: i.m. 21.0.
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az egylittmikodok jogai és az egyiittmiikddés feltételeinek Osszessége nyitott jogi probléma
még, amelynek sarkaltos pontja, hogy az egyiittmiikodésben vald részvételre alkalmassagrol
dontés ,,egységes és altalanos feltételrendszerben” torténjen.®*’ Az elismerési eljarasban az
egyhazi kapcsolatokért felelés miniszter dont a jogi feltételek fennalltardl, de elutasitdo dontés

esetén az Alkotmanybirdsag csak az eljaras torvényességét vizsgalhatja (Ehtv. 14.§).548

Osszességében elmondhato, hogy az Gjrarajzolt egyhazi szabalyozas egyik szempontja
volt az egyhéazak tarsadalmi szerepvallalasa és ennek torténelmi hagyomanyai. Azonban olyan
objektiv mércét egyetlen jogszabalyban sem rogzitett a jogalkotd, amely fiiggetlenithetné a
mindenkori politikdtol az egyhazak ilyen jellegli szerepvallalasat. Az eddigiekbdl
nyilvanvaléva lett ugyanis, hogy a kozosségei feladatok ellatasa olyan hivatkozasi alap, amely
az adott egyhaz tekintetében megkérddjelezhetetlenné teszi annak tarsadalmi beagyazottsagat,
és fenntartja egyhazi jogallasat. S mig az egyhazak kétféle tevékenysége koziil a hitéleti
tevékenység mindsitésére tett kisérletek sorra elbuktak az orszaggytilés hataskore hidnydban,
addig az egyhazak kozfeladatokban vald részvétele koriil még tartjdk magukat azok a
torekvések, amelyek szerint az egyhazak kozott tarsadalmi feladataik alapjan lehet kiilonbséget

tenni.

4.2. A tarsadalmi tAmogatottsag mutatoéi

Nyilvanvald, hogy az egyhdzak tamogatottsaganak mérése még a vallasszociologia jeles
képviseldinek sem egyszerii €s egyértelmil, ezért nem kindlnak olyan mutatokat, amelyeket a
jogalkot6 konzekvensen hasznalhatna. Ettdl fliggetleniil mégis megfigyelhetd, hogy az egyhazi
szabalyozas soran ujra és ujra fellelhetoek a jogszabalyok szdvegében olyan Kkitételek,
amelyeket a tarsadalmi tdmogatottsaggal kapcsol Ossze a jogalkotd. Korabban az egyhazak
hitéleti tdmogatasarol szold orszaggyiilési dontést eldkészité Emberi jogi €s kisebbségi
bizottsag is hasonl6 fogdodzok mentén kivanta indokolni véleményét, ezért a rendelkezésre alld
1949. évi népszamlalasi adatokat, a Tomka Miklos-féle valldsszociologiai felmérés

eredményeit és a kozfeladat-ellatas adatait vette figyelembe.54°

A kovetkezokben két forras — az Ehtv. és az orszaggyiilés altal egyelére elutasitott

modositasi koncepcio®® — alapjan az egyhazak tarsadalmi tdmogatottsiganak lehetséges

847 Stumpf: i. m. 136. o.

648

849 Arczt Ilona: Az Emberi jogi kisebbségi és vallasiigyi bizottsag kozremiikodése a nemzeti és etnikai
kisebbségi szervezetek és az egyhazak koltségvetési tamogatasanak elosztasaban. In: A bizottsagi munka 2.
rész. Parlamenti modszertani iroda, Budapest 1995. 132-164.

850 Az egyhaziigyi torvény modositasanak koncepcidja
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mutatoit tekintem 4t.%%1 A részletezést az is indokolja, hogy hivatkozva az EJEB aprilis 8-ai
itéletére, a kozfeladat-ellatas allami tAmogatasa kizardlag objektiv és ésszerti indokok alapjan

lehet eltérd az egyes vallasi kozosségek, illetve azok kategoriai kozott.

Az els6 kézenfekvo, kifejezetten a hitélettel 6sszefliggd mutato Iehet a vallasi kozosség
taglétszama, amely valtozd szamokhoz koti a kozosség tarsadalomban mérhetd befolyasat,
kifejezetten az egyhaz alapitasanak céljaval. Ez a kiiszoblétszam egyszertien 100 f6 volt az
Lvtv.-ben, mig az Ehtv. feltételrendszerében a taglétszam csak egy a taxative felsorolt feltételek
kozott: a szaz éves nemzetkdzi miikodést kivaltd, egyiittesen teljesiilé kovetelmények egyike:
Magyarorszag lakossaganak 0,1 szazalékat kitevd taglétszam.%®? Az egyhaziigyi torvény
moédositasanak 2015. évi koncepcidja (tovabbiakban koncepcid) eltérd nevekkel ugyan, de
visszatér ahhoz a harmas kategorizaldshoz, amely az Ehtv. tervezetének®? és korabban az 1895.
¢évi vallasiigyi torvénynek is sajatja volt. A koncepcio szovegében a taglétszamok minimuma a
vallasi kozosségek harom kategoridjdhoz igazodik. A ,,vallasi egyesiilet” minimum alapitoi
taglétszama 10 {6, a ,,nyilvantartasba vett egyhaz¢” 1000 6. Utdbbi teljesitésének alternativaja
400 db 1%-os felajanlas harom év atlagaban. A ,,bejegyzett egyhaz” tarsadalmi elfogadottsagat
10.000 6 vagy 6t év atlagaban 4000 egyhazi 1% felajanlasa valtja ki — természetesen az elvart
miikodési iddtartam igazoldsa mellett. Nyilvanvaloan az egyhazak alapitdskori tarsadalmi
elfogadottsdga valtozhat, ezért az alapitaskori taglétszdm, mint mutatdé nem jatszik a
késObbiekben kiemelt szerepet a tarsadalmi tdmogatottsag mérésében, csak az egyhaz
bejegyzésekor. Az egyhazak nem feltétlen tiintetnek fel tobb egyhdztagot az alairasi iveken,

tekintettel a felekezeti listazasra, a negativ torténelmi tapasztalatokra.

A koncepcioban j mindségben szerepel az 1%, amely jogszabalyi szinten el6szor van
osszekapcsolva az egyhdazalapitds jogdval. Az adohanyad atiranyitasi rendszer a jogalkoto
eredeti célja szerint azért sziiletett, hogy kimutassa az adott egyhéz tarsadalmi tdmogatottsagat
és ezzel az allami koltségvetéstdl fliggetlen, az adofizetdk valasztasa szerinti onfinanszirozassal
egészitse ki az amugy torténelmileg is rogziilt egyhazfinanszirozast.®®* Az intézmény biztositja
a c¢lhoz kotottség nélkiili pénzfelhasznalést és aranyos koltségvetési kiegészitést a rendelkezok

aranydban. Az 1% torvényi elfogaddsa szorosan Osszefligg az egyhdzfinanszirozas

851 Az olyan gumifeltételek megvaldsulasanak kimutatisara, mint a modositasi tervezetben szereplé torténelmi
szerep, tarsadalmi beagyazottsag, szervezettség, az altaluk hagyomanyosan végzett kdzcélu tevékenységek
soran szerzett tapasztalatok, nem teszek kisérletet.

852 A széazalékos adat teljesitéséhez a KSH legutobbi adatkozlése szolgal a lakossag 1étszamarol. Lasd: 2011. évi
CCVI. térvény 14. § c) cb) és 14/A (3).

6%3 Fedor: i. m. 42. o.

854 Schanda (2012): i. m. 138. o.
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legfontosabb jogdokumentumaival, a Vatikdni Megallapodassal ¢és az 1997. évi CXXIV.

torvénnyel.

A fent emlitett egyhazalapitasnal elfogadott egyhdzi 1%-os felajanlasok szdma nem
feltétlentil egyezik az alapito hivek szdmaval, és nem feltétlen kapcsolhatd személylikhoz sem
(nem tiszta hitéleti mutato), de kétségteleniil a szimpatizansok, tiamogatok korét jelzi. Ehhez
kotddik az az altalanos jelenség, hogy az egyhdzak elsésorban tarsadalmi, azon beliil is szocialis
tevékenységeikre hivjak fel a figyelmet az 1%-os kampanyokban, a hitélet reklamozasa

hattérben marad.

Az egyhazi 1% kimutatasokban a felajanlok szama ¢€s évenkénti alakuldsa kivalo adat
az egyhazak tamogatottsaganak mérésére, még annak ellenére is, hogy a szakirodalom ennek
korlataira is felhivja a figyelmet. Ennek egyik eleme az inaktiv, jovedelemmel nem rendelkez6
hivek szama, ami elsésorban a nyugdijas korosztalyt jelenti. Erre hivatkozassal az 1%-0s
torvény elfogadasa utan azonnal felmertilt annak alkotményellenessége. Az alkotmanybirosagi

kiilonvélemény ekkor is a participacios elvet emelte ki, ezért elvetette az inditvanyt.®*

Mivel az 1%-os statisztikakban kizardlag a felajanlasok szama, nem a felajanlott
adoosszeg képezheti a tamogatok bazisat, részben megoldast jelent az 1%-os térvény azon —
korabban mar taglalt — rendelkezése, miszerint a rendelkezési jogosultsag a jovedelemmel nem
rendelkez6 maganszemélyeket is megilleti. A felajanlasok szama annal is alkalmasabb a
tamogatas kimutatasara, mivel nem jelent tobbletkoltséget a rendelkezéknek. Milyen hivo az,
aki sajat egyhazat ennyivel sem képes tdmogatni? — teszik fel sokan a kérdést.%%® Elsoként a

négy torténelmi egyhaz szdmara tett felajanlasok alakulasarol tanuskodik a kovetkezd grafikon.

Egyhazi 1% felajanlasok szama - torténelmi

egyhdazak
1000000
0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015
== \agyar Katolikus Egyhaz Magyarorszagi Reformatus Egyhaz

Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Mazsihisz

4. abra, forras: NAV honlapjan kozzétett aktualis adatok 2016.05.19-¢én, sajat szerkesztés

85510/1998. (IV. 08.) AB hat., Ldbady Tamas kiilonvéleménye

8% Félix Péter: A magyar katolikus egyhaz gazdalkodasa: az isten pénze nem elég. Magyar Narancs, 2002/23.
http://magyarnarancs.hu/belpol/a_magyar_katolikus_egyhaz_gazdalkodasa_az_isten_penze_nem_eleg-62569
(2016.05. 19.)
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Az elmult majd masfél évtizedben egyértelmii elmozdulas lathato, a rendelkezok szama
50-55%-0s novekedést mutatott a nagy keresztény egyhdzak korében. Ennek az emelkedésnek
az liteme azonban lassult, 2011 és 2014 kozott atlagban minddssze 9%-0s novekedés volt a
felajanlasok szamaban. A legfrissebb adat szerint 1.093 ezer f6 rendelkezik az egyhazi 1%-r6l,
amely az 0sszes ad6z6 28%-a. Az 1%-o0s mutato tehat erdsen korlatozott, de alkalmas arra, hogy
az egyhazak tamogatoinak aranyat évrél-évre jelezze, valamint megmutassa az egyes egyhdzak

képességét a hivek és szimpatizdnsok megszolitasaban.

A torténelmi egyhazak tamogatd adatait sziikséges Osszehasonlitani més egyhazak
részére felajanlott 1%-0s adoforintok szamaval. A négy torténelmi egyhazat a felajanlasok
szama szerint sorrendben az alabbi harom egyhaz koveti. Esetiilkben tobbszordsére nétt a
Szimpatizansok szama, az utobbi négy évben 30-50%-o0s ndvekedésre voltak képesek. Sikeriik

a latvanyos szocialis szerepvallaldson és a timogatdk megszolitdsanak képességén all.

Egyhazi 1%, 2002-2014
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5.4bra, forras: NAV, sajat szerkesztés

Arrdl, hogy milyen okokbol nem rendelkeznek az adofizetdk az egyhazi 1%-r6l, tobb
kérddives kutatas sziiletett. Vezetd ok, hogy az ad6zok nem elégedettek egyhdzuk kozosségi és
hitéleti tevékenységével, ezért nem is élnek a rendelkezés lehetdségével. Masodik helyen
szerepel a tajékozatlansag, a potencialis rendelkezOk egyharmada nem tud arrol, hogy az
egyhazi 1% tjabb adéforintok felajanlasat jelenti és nem iitkdzik a civil 1%-kal.%” Az egyhazak
aktivitasat csokkentheti az a tény, hogy az egyhazi 1% fennmarado részét a felajanlok

szamaranya szerint osztja el az allam az egyhazak kozott.

Az 1%-os rendelkezésnél gyengébb kotddést mutatnak a vallasi hovatartozasra, azaz

hitéletre vonatkoz6 népszamlalasi adatok, s ezt a lehetséges mutatét a tarsadalmi

857 SZJA 1+1% felajanlasok, 2015. februar EMIH kutatas
http://mandiner.hu/gallery/letoltes/emih_egy szazalek_egyhazak_kutatas.pdf (2016. 05. 29.)
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tamogatottsaghan egyetlen jogszabaly sem nevesiti, de kézenfekvé a vizsgalata. Leginkabb
azért, mert a népszadmlalasi adatok ilyen iranyu felhasznaldsa megfogalmazddott korméanyzati
korokben.®®® A 2001-ben és 2011-ben késziilt statisztika alapjan a harom nagy torténelmi

keresztény felekezethez tartozok szama az alabbi tablazatban kovetheté nyomon.

Népszamlalas, vallasi hovatartozas
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6.abra, forras: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_vallas (2016.05.24.), sajat szerk.

A 2001. évi népszamléalashoz képest e harom felekezethez tartozok ardnya mintegy
30%-os csokkenést mutat, amely kiillonbozo okokra vezethetd vissza. Ennek egyik oka a vallasi
megoszlas fobb korcsoportok kdzotti mutatdja alapjan az, hogy mig 2001-ben a 15-39 éves
korosztalyban volt legmagasabb az adott vallashoz tartozok szama, addig 2011-ben a 60 év
feletti korosztalyban, mig a 0-14 év kozotti gyermekek szama hozzavet6legesen 40%-kal
csokkent.® Az eldregedés azonban nem oka, csak velejar6 mutatoja lehet azoknak az
Osszefliggéseknek, amelyeket a legutdbbi népszamlaldsi adatok magyardzatara
megfogalmaztak. gy mogottes ok lehet, hogy a vallasi kozosségekkel a fiatalabb korosztalyok
nem kivannak azonosulni, illetve ily moddon a keresztény retorikaval politizalo
kormanykoalicioval szemben is 4llast foglaltak.%%® A nem csak hazénkra jellemzé vallasvesztés,
a torténelmi egyhazaktol vald tavolodds és a kisebb egyhdzak korében lathatod
létszamnovekedés egyiittesen vezethettek oda, hogy ez a mutatd végiil nem lett hozzarendelve
az egyhazak tarsadalmi tdmogatottsagdnak méréséhez. A népszamlalasi adatok, az

egyhazbejegyzéshez sziikséges kiiszoblétszammal egyiitt tehat nem bizonyulnak alkalmasnak a

558 Balog Zoltan és Semjén Zsolt késziilt kdzos javaslattal az egyhazak valés tarsadalmi tAmogatottsaga
kimutataséra, figyelembe véve mind az 1%-ot, mind a népszamlalas vallasi adatait. Lsd: Megbotlott az
egyhazakban a megszoritast tervezé kormany http://hvg.hu/itthon/20120626_egyhaz_kormany_iskolak_vita
(2016.05.24.)

859 Visszatekint6 adatok 1.2. A népesség szdma és megoszlasa vallas és f6bb korcsoport szerint
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_vallas (2016.05. 24.)

860 http://www.egyhazestarsadalom.hu/a-szemhataron-innen/egyeb-irasok/mate-toth-andras-nagy-gabor-daniel-
a-2011-es-nepszamlalas-vallasi-adatairol/ (2016.05.24.)
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tarsadalmi tamogatottsag mérésére, mig az évenkénti aktivitast szorosan koveté 1% — ha csak

bizonyos korlatokkal is — kézenfekvd mutato lehetne.

4.3. Az egyhazi fenntartok novekedése a szocialis feladatellatasban

A tamogatok szamanak alakulasan tal, az atvett intézmények vagy az azokban elldtottak szama
is informativ adat lehet a tarsadalmi bedgyazodasrol. Ennek a mutatonak a fontossaga egybeesik
azzal a megallapitassal, hogy a magyar tdrsadalom az egyhazak integracios szerepét nem a

hitéleti tevékenységiikben latja, hanem az allamtol atvallalt feladatok teljesitésében.®6!

Miutan az Lvtv. jogi alapot teremtett az egyhdzaknak a kozfeladatvallaldsra, annak
részleteit az egyes agazati szabélyok fejtették ki. Igy a Szoc. tv. rogzitette, hogy a torvényben
meghatarozott személyes gondoskodast nyu;jté szocidlis ellatast a helyi dnkormanyzat tobbek
kozott az egyhdzi jogi személlyel is biztosithatja. A feladatellatds pluralizalodasa
versenyhelyzetet teremtett a civil szektor, a maganszektor és az egyhazak kozott, és éles
vitdkhoz vezetett az intézmények miikodési feltételrendszerérsl.®%? A Szoc. tv.-t 2002 végén
modositottak, igy az egyhazi szocialis intézmények tdmogatasa a helyi 6nkormanyzattal kotott
ellatasi szerzddéstdl valt fliggévé. Ez a feladat finanszirozdsdban jelentett eltérést, mivel
gyakorlatban a helyi ellatdsok koltségeihez igazitotta a normativat, amely igy lehetett

alacsonyabb is az Lvtv.-ben garantalt orszagos 4tlagnal.®®

Az erre vonatkozo adatokat azonban dvatosan kell kezelni akkor, amikor a jelenlegi
intézményfenntartast az egyhazi statusz elismerésével kotjiik Ossze, mivel azok egyrészt az
egyhazak korabbi torténelmi szerepvallalasabol fakadnak, mdsrészt kiilondsen a szocidlis
ellatasban nem tlikrozik a tényleges valasztast. Mig az oktatasi intézmények egyhazi
fenntartasa, az iskolaatadasok kifejezetten a vilagnézeti iskolavalasztas jogaval fonddtak
egybe, addig szocialis téren az ellatottak szempontjabodl érdektelen, hogy mely egyhaz tagjai
visznek ételt a hajléktalanoknak vagy tartanak fenn nappali melegedot.

A KSH adatai 2008-2013 kozott a szocialis ellatas teriiletén jelzik az egyhazi

fenntartok részaranyanak novekedését, a szektor egészére vetitve. A szamok az allami,

861 A Vatikani Megallapodas eredményeit és hatésait elemz0 bizottsag elemzése. 6.0. 2006

862 Schanda (2012): i. m. 142. o.
863 Schanda (2012): i. m. 143. o.
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telepiilési onkormanyzati, civil és egyhazi szektor kozotti atrendezddést jelzik, egyértelmiien

az egyhazi fenntartok javara.®®*

bolcsode csaladi napkozi | szociilis étkeztetés | hazi segitségnyujtas

2008 -- -- 1,5% 2%

2013 2% 10% 21% 46%
nappali népkonyha nappali ellatast | tartés bentlakasos és
melegedo nyujto szocialis | Atmeneti elhelyezést

intézmény nyujto

2008 7,7% 13% 4,5% 19%

2013 12,7% 17% 12% 26%

7.4bra, forras: KSH, sajat szerkesztés

Az egyhazi fenntartok a leglatvanyosabb ndvekedést az ingatlant nem igényld hazi
segitségnyujtasban és a szocialis étkeztetésben érték el. Ugyanezt részletezi az az empirikus
kutatas is, amelyben az intézményatadasok (kozoktatasi és szocialis) és a szocialis alap-, illetve

k 665

szakellatasok egyhazi miikodtetésérdl vallottak polgarmestere Jellemzbéen az

intézményfiliggetlen szocialis ellatdsokban vannak jelen az egyhazak leginkabb, féleg az

iddsgondozas terén.®%®

A rendelkezésre allo kutatasok alapjan az egyhazak szocidlis szerepét alapvetéen
pozitivan, de korlatokkal érzékeli a magyar tarsadalom. A korlatok egyikét az jelenti, hogy az
egyhazi szocialis intézmények mitkodésérdl, hatékonysagardl a tarsadalom nagy részének nincs
empirikus tapasztalata, j0 véleménylik sztereotipidkbol taplalkozik. A szocidlis feladatellatas a
magyar tarsadalom szemében hagyomdnyosan egyhazi feladat, elsé helyen szerepel az
egyhazak kozosségi tevékenységeiben.®®’ Még a hivék korében is altaldnos az a vélekedés,
hogy az egyhaz karitativ tevékenysége megeldzi az evangélium hirdetését, vagyis a hitéleti

tevékenységet.58

864 Valentényi — Szilagyi Bernadett: Az egyhazak kozszolgaltatasokban jatszott szerepe. In: A jogalkalmazas
vitatott teriiletei — vallasszabadsag és egyhazjog, 2015. 148-166. 155. o.

865 MTA-De Kozszolgaltatasi Kutatocsoport 2014-es kutatdsanak beszamoldja. Idézi Valentényi: 163.0.

866 A humanszolgaltatasok privatizaciojaval egyiddben zajlik ezek atadasa a harmadik szektor szerepl6inek,
mutat rd Kramer. Lasd Kramer, Ralf M.: AThird Sector in the Third Millenium? International Journal of
Voluntary and Nonprofit Organizations. Vol. 11. No. 1. 2000

857 A Vatikani megallapodas eredményeit és hatésait elemzd bizottsag jelentése, 2006. november, 14-15.0.
http://www.okm.gov.hu/letolt/egyhaz/vatikanijelentesO6nov11.pdf (2016. 05.26.)

858 Gombocz Elvira: A gazdasagi globalizaci6 fobb tarsadalmi hatésai és a keresztény egyhazak felelssége,
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskola, Gyakorlati Teologia Tanszék, PhD-dolgozat, 270.0.
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A megkérdezettek 38%-a tdmogatja az egyhazak szocidlis szerepvallalasat, mig a
tamogatok ardnya az oktatas teriiletén 30%, egyéb feladatellatdsokban 25%. Az intézmények
finanszirozésat a valaszadok egynegyede kizardlag az egyhaz sajat vagyonabol képzeli el, ami
mashogy fogalmazva elutasitast jelent az allami koltségvetés ilyen célu felhasznalasara. A
tarsadalom mindossze 7%-a vélekedik gy, hogy az egyhazi szocialis intézmények minden

miikddési koltségét az allamnak kell fizetnie. %%

A kovetkezd kérdés annak megvalaszoldsa, hogy milyen pontokon képesek az egyhazi
fenntartok tobbet nyujtani a szolgaltatdsokban, €s ezzel hatékonyabban képviselni a tarsadalmi
integraciot. Ennek egyik szegmense lehet az onkéntesek bevondsa a feladatellatasba, amely
jelentdsen csokkentheti a mitkodés koltségeit, illetve alkalmas az értéktudattal parosult szocialis

felelosségvallalas atadasara is.

Kiindulopontunk, hogy az allami és nem dallami intézményekben kevés tapasztalat
halmozodott fel ez idaig az nkéntesekkel vald egyiittmiikodésrdl.”® A formalis onkéntesség
messze elmarad annak informalis formdjatdl, az Osszes Onkéntes tevékenység mindossze
10,5%-a iranyul szervezetekhez. Ezen az ardnyon beliil viszont az allamot nem a civil, hanem

az egyhazi szervezetek kovetik %'

Az Onkéntesek bevonasa nagyban fiigg a szocidlis feladat
tipusatol, mivel az intézményi szinten mar magasabb szintli szabalyozottsagot, szakmai ¢és

adminisztracios kovetelményeket is figyelembe kell venni.

Az egyhazi intézmények vezetdi az onkéntesség alatt a gyiilekezeti tagok munkajat és a
munkatarsak talorajat is értik.®’? Ezt tAmasztja ald az a kutatsi eredmény is, miszerint az
egyhazi intézményekben alacsonyabb bérezéssel is képesek elvégezni ugyanazokat a
feladatokat, mint az allami vagy onkormanyzati kdzszolgaltatasokban.®”® Az onkéntesek
egyhazi megszolitdsa és bevondsa azonban vdltozo képet mutat. A vallasukat heti
rendszerességgel gyakorldo és egyhazuk kozosségi életében rendszeresen szerepet vallald
fiatalok korében (,,egyhédziasan valldsosak™) magasabb az dnkéntességre valo hajlandosag, mint

a ,maguk modjan vallasosak” kozott.5* Osszességében az intézményi szinten az egyhazi

869 A Vatikani megallapodas eredményeit és hatdsait elemzé bizottsag jelentése

670 Kinyik Margit: Az intézményi 6nkéntesség a szocialis és gyermekvédelmi kdzszolgaltatisokban. Civil
Szemle 2011. 4. 59-82. 60.0.

671 Czike Klara — Kuti Eva: Onkéntesség, jotékonysag, tarsadalmi integracio. Nonprofit Kutatasok, Budapest
2006. 36. 0.

672 Kinyik: i.m. 63.0.

67 Lannert Judit: A kdzoktatas finanszirozasanak lehetséges megoldésai. Tarki-Tudok, Tudidsmenedzsment és
Oktataskutatdo Kozpont Zrt., 2010. 4.0.

674 Fényes Hajnalka — Kiss Gabriella: Az nkéntesség szocioldgidja. Kultira és Kozosség 2011. 1. 35-48. 46.0.
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fenntartok nem mutatnak nagyobb egyiittmiikodést az dnkéntesek fogaddsara, mint a nem

egyhazi intézmények.

Azonban az Onkéntesség mutatjan tal érdemes figyelembe venni az olyan
specifikumokat is, mint maguknak a szocialis ellatdsoknak a megszervezése ¢és ezzel
munkahelyek teremtése. Ezek jellemzésére empirikus kutatasok lennének alkalmasak, de csak
kevés all rendelkezésre. Kistérségi kutatasokbol ismert, hogy az egyhazak aktivak a szocialis
ellatisok megszervezésében, a boviilé kinalatra torekednek. Ezzel egyiitt jelentds
foglalkoztatottsagot is 1étrehoznak, amely ki nem mondott célja a ,,csiiszasnak indult csaladok
teljes  ellehetetleniilésének  megakadalyozasa”.® A szocialis  ellatassal  rokon,
gyermekvédelemhez tartozé neveldsziildi hal6zatok megszervezése is hasonlésagokat mutat az
idésgondozas, hazi segitségnyujtas vagy szenvedélybeteg-ellatas teriileteivel. Az egyhazi
fenntartok a meglevd allami rendszer atvétele helyett tobb izben onerdbdl épitettek Uj

nevel6sziiléi haldzatot,?’8

vagyis nem kész szolgaltatast vettek at, hanem ujat hoztak létre.
Tovabba van olyan telepiilés, ahol csak egyhazi fenntartdé gondoskodik a csaladok atmeneti
elhelyezésérél vagy fogyatékosok bentlakasos intézményérdl, ami azt példazza, hogy az
»egyhdzak szolgaltatdsnyujto attitiidjében megfigyelhetd a fogyasztoi igények kielégitésére

vald torekvés” .77

Az egyhazak kimutathatéan szivesen vallalnak fel olyan szolgaltatdsokat, amelyek
nyereségesek, valamint a gyakorlatban az olyan személyeket is megtalaljak, akiknek nincs még
sziikségiik segitségre, ugyanakkor a stlyosan raszorulokat, alacsony jovedelemmel
rendelkezoket visszautasitjak.’® Az egyhazak az ellatasok dijait tekintve kifejezetten
generaljak a versenyt, mivel olyan hozzdadott forrasokat tudnak becsatornazni, amelyre mas
szolgéltatéo nem képes (hivek adomaényai, adokedvezmények, kiegészité normativa).®”® Tény,
hogy a vallasi kozdsségek fuzidja figyelhetd meg az addigi finanszirozasi feltételek kedvezdtlen
alakulasakor. A hajdubdszorményi Baptista Szeretet Misszio a Baptista Gyiilekezetbe olvadt
be,%% mig a Magyar Evangéliumi Testvérkdzosség vagy a Magyarorszagi Késéi Esd

Gyiilekezet a Magyar Piinkdsdi Egyhazhoz csatlakozasban kerestek megoldast. %8

575 Virag Tiinde: Kozfoglalkoztatas és idésgondozas — szegénységre adott valaszok egy alfoldi kisvarosban és
tanyavilagban, Esély 2014/1. 45-63, 53.0.

676 Szurovecz Il1és: Oriasléptekkel tarol az egyhaz a gyermekvédelemben. abcug.hu 2016.02.15.
http://abcug.hu/oriasleptekkel-tarol-az-egyhaz-gyerekvedelemben/ (2016.05.26.)

877 Valentényi: i. m. 165.0.

578 U.o0.

57 U.o0.

880 Valentényi: i. m. 162. o.

81 D, Nagy: i. m. 33. 0.
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A lakossag véleménye szerint pusztan pénziigyi okai vannak az egyhazi intézmények
kezére adas mogott, azaz a varos vezetése nem értékek alapjan hozza meg ezeket a dontéseket.
%82 Ehhez hasonléan a lakossagi igényeknek valé megfelelés is kevésbé érzékelhetd az atadasok

okai kozott.

A torténelmi egyhazak kozfeladat-ellatdsban részesedésének indokai kozott tovabbi
ismert tényezd a kormdanyzatra nehezedd politikai nyomés a tobbségi tdmogatast élvezo
felekezetek részérol.®® Visszatéréen latjuk ezt artikuldlodni a torvénytervezetek parlamenti

vitajaban®* vagy politikusok megnyilatkozasaiban.5®

Akarmelyik mutatdt részletezzilk is az egyhazak tarsadalmi tamogatottsagaval
Osszefiiggésben, ezek egyiittese sem indokolja azt, hogy a kozfeladat-ellatasban ilyen
mértékben részesedjenck egyhazi fenntartok. Funkciondlisan ugyanis nincs kiilonbség egyhazi,
allami és civil szolgaltatok kozott, és tigy tlinik, hogy az egyhazak altalanossagban nem képesek
hiveiket vagy szimpatizdnsaikat a kozosségi feladatok érdekében adomanyozésra vagy
onkéntes tevékenységre birni. Legaldbbis nem jobban, mint a civil szervezetek. Viszont a
jogalkotonak mindenképpen allast kell foglalnia arrél, hogy mi alapjan ad at kozfeladatokat,

hiszen kotelezi erre a mar emlitett EJEB hatarozat.

Az egyhazakrol megallapithaté a civil szervezetekkel szemben, hogy ,,stabil szereplék a
kozfeladat-ellatok  kozott”,%%®  kdszonhetden a  Vatikdni  Megéllapodas és  az
egyhazfinanszirozasi torvény garanciainak, a kiszamithaté eréforrasoknak. Ez azonban arra
enged kovetkeztetni, hogy az allam a kozosségi feladatok feleléseként nem tesz mast, csak
tovéabbitja, kiosztja azokat — elsésorban a torténelmi egyhazaknak. fgy az allami ujraelosztast
konzervalodasat latjuk, amely nem a tarsadalmi ongondoskodas irdnyaba hat. %8’Ezen
tulmenden sértheti a szektorsemlegesség elvét, amely a szolgaltatovalasztas szabadsagat és az

egyenld hozzaférhetdséget jelenti.

882 [_évai Antal: Alternativ szolgaltatasszervezési modok alkalmazasa. (Hajdibdszormény példajan) In: Vérosi
kormanyzas kdzepes varosokban €s varostérségekben (2012-15). OTKA K 101147. sz. kutatas. Dialog Campus
Kiado6 2013

883 Paczolay: i. m. 565. 0.

684 Egyhazi iskolakkal legalizalnak a szegregaciot.
http://index.hu/belfold/2016/01/14/oktatas_egyhaz_roma_szegregacio_rendelettervezet_balog_zoltan/

885 Lazar Janos tamogatja ijabb iskolak egyhdzi fenntartasba adasat.
http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/lazar-janos-miniszter-tamogatja-ujabb-iskolak-egyhazi-
fenntartasba-adasat (2016. 05. 30.)

886 Valentényi: i. m. 165. 0.
687
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V. KARITATIV SZERVEZETEK GYAKORLATA A LAKOSSAGI
ADOMANYGYUJTESBEN ES AZ ONKENTESEK SZERVEZESEBEN

1.Az empirikus kutatas témaja és célja

A jogtorténet példai és a hatalyos jogszabalyok adta keretek részletezése utan olyan hazai
szervezetek milkodésének ismertetését thztem ki célul, amelyek elsdsorban karitativ
tevékenységgel foglalkoznak. A szervezetek menedzsmentjével készitett interjuk tobbet
mondanak, mint a statisztika, alkalmasak annak kiegészitésére, ok-okozati Osszefliggések
megértésére hétkoznapi munkajuk megismerésében. Célom olyan javaslatok megfogalmazasa,
amelyek a jogi kornyezet fejlesztését, az dnkéntesek gordiilékeny fogadéasat fogalmazzak meg,

illetve 6sztonzdleg hatnak a lakossdg adomanyozé kedvére.

Az  NGO-szervezetek  tevékenységének  megismerésére, mérésére,  esetleg
osszehasonlitasara sokféle megkozelités kinalkozik,®%® koziilik foleg az onkéntesség és a
magéanadoméanyozas szempontjabol vizsgaltam éves programjaikat, mivel meggy6zddésem,
hogy e két, a szimpatizansok oldalardl érkezé tamogatasi forma erdsiti azok civil jellegét,
tarsadalmi bazisat, és az allami forrdsokon tilmutatoan jelenthet rejtett tartalékokat. Ezen feliil
a téma ily modon val6 lesziikitésére, mélyebb megismerésére 6sztonzott az a feltételezés is,
hogy a kozérdekli onkéntes tevékenység 2011. évi szabalyozasa és az Iskolai Kozosségi
Szolgalat bevezetése Ota az NGO-szervezetek ez irdnyu tapasztalatai rendszerezhetoek és
értékelhetdek lesznek. Az onkéntesség targykorének kdzéppontba helyezését nem utolsd sorban
azért tartottam fontosnak, mert viszonylag kevés szamu tudomdnyos dolgozat jelenik meg
itthon ebben a téméaban. Célom volt megismerni az dnkéntes tevékenység jelenlegi jellemzoit,
szerepét, adminisztraciojat, képzési lehetdségeit, nehézségeit. Ezzel parhuzamosan torekedtem
feltarni a magdnadomanyozas mutatoit, fejlddése tendencidit, a magdnadomanyozas lehetséges

csatornait.

888 A ,,Szervezetek fenntarthatosdgi mutatoja” éves és orszagonkénti felmérése monitoroz olyan szempontokat,
amelyek tanulmanyom kérdései kozott is megjelennek (jogi kdrnyezet, pénziigyi életképesség). A jelentés
kifejezetten a politikai és gazdasagi folyamatok civil szektorra gyakorolt hatasat hivatott pontozni, nemzetkozi
Osszehasonlitasban. A szervezetek sajat eredményességének kimutatasara lasd még a modszertanrdl: Péntek
Eszter — Dr. Sandor Janos — Tigyi Zoltanné dr. Maté Orsolya: A civil szervezetek részvételi lehetdségei az
egészségiigyi ellatasban. Egészségiigyi Gazdasagi Szemle 2009. 2.
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2.A kutatas modszertana

A kézenfekvé modszer a kvalitativ interjuk készitése volt,%8

amelyet kiegészitett az
Onkéntességre, maganadomanyokra vonatkozd nyilvanos statisztikai adatok elemzése,
egymassal valé Osszehasonlitdsa. Ezek primer forrasai a megkérdezett szervezetek sajat

beszamoloi, a kozhasznusagi mellékletei voltak.

Az interjuk felvételét 2014. majus 22. és 2015. marcius 31. kozott végeztem. A vizsgalt
szervezetek kivalasztasat azok tarsadalmi ismertségének mentén kezdtem meg, abbdl a
hipotézisbdl kiindulva, hogy a legnagyobb, orszagos ismertségnek drvendd szervezetek egyben
a legismertebb ,célpontjai” is az Onkéntes tevékenységre ajanlkozasnak ¢és a
magéanadoméanyozasnak, vagy mas megfogalmazasban maguk is professzionalizalodtak a
rendszeres médiamegjelenéseik altal. A szelekcid még igy is szubjektivnek tlinhet, azonban
kiindulopontként szolgalt, hogy a 178/2013. (IV.4.) kormanyrendelet rogzitette, mely
segélyszervezetek jogosultak nemzeti katasztrofdk idején kozdsségi adoméanyok fogadasara,

90

elosztasara, illetve a kormannyal a veszélyhelyzet ideje alatti szoros egyiittmiikodésre®® — a

Nemzeti Humanitarius Koordinacios Tandcs szerzddéses tagjaként.

Ily modon 6t nagy segélyszervezet (Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet, Magyar
Okumenikus Segélyszervezet Egyesiilet, Baptista Szeretetszolgalat Alapitvany, Katolikus
Karitasz, Magyar Voroskereszt) kivalasztasa indokolt volt, és mivel ezek majdnem mindegyike
vallasi jelleget is hordoz — vagy kifejezetten valamely egyhazhoz®! kothetd segélyszervezet —,
ezért hozzajuk hasonld segélyszervezeteket kerestem meg (Szent Marton Caritas Alapitvany,
Hit Gyiilekezete Szeretetszolgalata (HISZ), Etelt az életért Alapitvany, Haver Informalis Zsido
Kozhasznli Alapitvany). A fenti segélyszervezetek miikodésének ,.ellenprobajaként” az
Igazgyongy Alapitvany vezetdjével készitettem interjut, amely nem kifejezetten karitativ
tevékenységet végez, hanem halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek oktatasaval és
magyarorszagi mult is. A kivélasztott szervezetek tobbféle jogi formaban miikddnek, a

klasszikusan civil szervezeti (egyesiilet, alapitvany) formak mellett az egyhazak szervezetei is

889 Majoros Pal: A kutatdsmodszertan alapjai. Perfekt Kiado, Budapest 2004. 122.0.

6% Lasd 178/2013. (IV. 4.) Korm. rendeletet, amely nem nevesiti a Tanacs , kiilsés” tagjait, vagyis a szerz6dé
feleket, de a Civil Humanitarius Koordinaciés Koézpont kvazi jogutddjanak tekinthetd, mivel a vordsiszap-
katasztrofa utan az Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatosaggal megallapodast kotott 6t civil szervezet annak
tagja. Ezzel 6sszhangban a 2011. évi CXXVIIL. a katasztrofavédelemrol sz616 torvény 18.§ (2) pontja
feltételként rogziti, hogy csak a katasztrofavédelemmel szerz6dott onkéntes szervezetek miikodhetnek csak
kozre a védekezésben.

891 Leginkéabb az ,,egyhdz” megjeldlést hasznalom annak ismertsége miatt, kivételt az egyhazak jogi statuszanak
ismertetésekor teszek, kdvetve a torvényben hasznalt ,,vallasi kozosség” fogalmat.
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részt vettek a kutatasban. Joggal felvetddd kérdés, hogy mind a szakirodalomban, mind a
jogszabalyokban kiilon kezelt civil szervezetek és a szélesebb palettat felvonultaté NGO-
szektor egyhazi szervezetei hogyan keriilnek egyazon kutatasba? A valasz részben a kutatas
céljdban keresendd, miszerint olyan tarsadalmi szervezeteket kérdeztem, amelyek
tapasztalatokat és miikodé modelleket mutatnak fel, emellett abbol a feltételezésbdl indultam
ki, hogy a palyazati forrasok és a koltségvetési tamogatas feladatokhoz kotottek, az
adomanyozok pedig nem a szervezetek jogi formajat, hanem tarsadalomban végzett munkajat
kivanjak tdmogatni. A heterogén képet mutatd szervezetek kivalasztasa végiil azzal is
indokolhato, hogy a szakirodalom bizonyos kérdésekben nem vizsgalja kiilon a ,,valodi” civil
szervezeteket és az egyhdziakat, hanem az Oket egyiittesen feldlelo NGO-szektorra koncentral.
Tipikusan olyan elméleti kérdések esetében, mint az allami beavatkozas modja, mértéke, az
allam ¢és a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok egylittmitkddési formdi, nem kiiloniilnek el élesen a

klasszikus civil szervezetek az egyhaziaktol.5%?

Az interjualanyok felkeresése mar egyértelmiivé tette, hogy a szervezetekre sok,
egymastol eltéré szervezeti felépités jellemzo, igy néhanyuknal a kommunikécios igazgato,
sajtoreferens, programigazgatd, masutt a régiovezetd volt kompetens a kérdések
megvalaszolasaban, mig a kisebb szervezetek esetében ezek a feladatkorok egyetlen
személyhez tartoztak. Az interjukat kivétel nélkiill hangfajlban rogzitettem. A gazdasagi
beszamolokkal kapcsolatos kérdéseimet minden esetben emailben tettem fel, mivel a
szervezetek konyvel6i nem alltak rendelkezésemre személyesen. A gazdasagi beszdmolok
Osszevetésénél a legnagyobb nehézséget az jelentette, hogy ezeket eltérd formaban tették
hozzaférhetové a szervezetek honlapjan (kozhasznusagi melléklet, egyszerisitett beszamolo,
egyszerisitett beszamolo kivonata), illetve nem ugyanolyan részletességgel mutattak meg a

bevételek fajtait.

3.A kutatas szakaszai

A kutatas elokészito szakaszaban allitottam 0ssze a kérdoivet, valasztottam ki és kértem fel a
kutatasban részt vevo szervezeteket, illetve 0sszegylijtottem azokat a jogszabalyokat, amelyek

az egyes szervezetek milkdodésére témank szempontjabdl vonatkoznak. A jogszabalyi hattér

892 Vértesy Lasz16: Az allami beavatkozas joga és hatékonysaga. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest
2014
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t,5%% az alapitvany, valamint a belsé egyhazi jogi személy jogallasat,

elemzésében az egyesiile
esetleges adod- ¢és illetékmentességét, koltségvetési tamogatdsban vald részesiilését,

adomanygytijtésre vald jogosultsagat vizsgaltam.

A kutatds elemzo szakaszaban a szervezetek gazdasdgi beszamoloit, az 1%-0S
adofelajanlasok bizonyos adatait, valamint az interjuk elemzését végeztem el. A kutatas zdro
szakaszat a javaslatok megfogalmazésa jelenti, amelyben mind jogszabalyi modositasokat,

mind egyéb cselekvési programokat is rogzitettem.

4.A nonprofit elméletekrol

Az elméleti alapok felvetésénél foként az allam—NGO-szervezetek—maganszemélyek harmas
egylttmiikodésének modelljeit keresem. A nonprofit modellek igen nagy valtozatossagot
mutatnak mind orszdgonként, mind az egyes torténeti szakaszokban. A széles spalettan azonban
bizonyos elvek mentén sziikséges csoportositani ezeket, legfontosabb jellemzdik
figyelembevételével.

A nonprofit elméletek elsd generacidja a I1. vilaghabort utan megsziiletd szektor®®*

par
évtizedes multja alapjan, az 1980 ¢vekben kivanta meghatdrozni a nonprofit szektor
1étrejottének miértjeit, az dllamhoz és mas piaci szereplokhoz viszonyitott helyzetét, az altaluk
véllalt feladatok jellemzéit. Ezek mindegyike kozgazdasagtani szempontbdl adott
magyarazatot, szemben a 1990-es években megjelend interdiszciplinaris elméletekkel. E
helyiitt az amerikai gyokerii nonprofit elméletek, majd Kuti Eva altal publikalt redisztribticios

elméletek, valamint az eurdpai orszagok nonprofit szektoranak attekintésére szoritkozom.

Burton Weisbrod heterogenitas elmélete®%

szerint az allam és a piac kudarcanak
tekinthetd a nonprofit szervezetek felemelkedése, mivel azok nem képesek az egyedi igények

kielégitésére, az atlag szavazopolgarbol kiindulva hozzak létre a szolgaltatasok skaldjat. A

8% A korabban nemzetkdzi tirsadalmi szervezetként mitkodé Magyar Vordskereszt szinesithette volna a jogi
formak palettajat, amely mara egyesiileti formaban miikodik.

894 Hall, Peter Dobkin: A Historical Overview of Philantrpohy, Voluntary Associations, and Nonprofit
Organizations in the United States, 1600-2000. In: The Nonprofit Sector: A Research Handbook - Second
Edition (szerk.: Richard Steinberg — Walter W. Powell) Yale University Press, New Haven 2006

32-65. 32. 0.

89 Weisbrod, Burton A.: Collective-Consumption Services of Individual-Consumption, Goods. Quarterly
Journal of Economics 78. 1964
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nonprofit szektor ezzel szemben alulrél épitkezve, mintegy a specialis sziikségekre reagalva
fogalmaz meg feladatokat, talal megolddsokat.5%

Hansmann bizalomelmélete,®®’

avagy a szerzodéses kapcsolatok kudarca, a
profitszétosztas tilalmaval fiigg 6ssze, miszerint a lakossag nagyobb bizalommal tekint a civil
szolgaltatokra, akik nem torekszenek a profit maximalizalasara. Tipikusan ez ad magyarazatot
a nonprofit formaban miikddd szocialis vagy oktatas-nevelési intézmények térnyerésére.%%
Elméletében a nonprofitok azokon a teriileteken jelennek meg, ahol a profitorientalt piaci
szolgaltatasokrdl a vasarlok nem jutnak elégséges ellendrzott informaciohoz, kovetkezésképp
nem tudjak ellendrizni annak mindségét.®® Ezzel szemben a profitelosztas tilalma miatt a
nonprofitok nem érdekeltek a szolgéltatas mindségrontasaban és igy a profit novelésében.

A fogyasztoi kontroll elmélete ujabb okot jel6l meg a nonprofit szervezetek 1étrejottére.

Ben-Ner megfigyelése szerint’®

az Onigazgatasu szervezetek, klubok tagjai ellendrzik a
termelés, szolgaltatds menetét, mindségét, ellenstlyozva ezzel az esetleges tulajdonosi
monopolhelyzetet.

Estelle James kinalati oldal elméletében’®!

a nonprofit szereplék az allam
versenytarsainként értékelhetdk, mivel maguk is kdzjavakat allitanak eld. Kapcsolatukat ennek
ellenére munkamegosztds jellemzi, amelyben a nonprofit szolgaltatok olcsobban ¢és
hatékonyabban képesek miikddni, részben az 6nkéntes munka bevondsa miatt is.”%? Az allam a
koltségmegtakaritdson tul ideologiai elényhéz is jut, mivel az atengedett humén
szolgaltatasokkal bizonyos tarsadalmi rétegek, csoportok tamogatasa nyerhetd el (pl.

egyhazaké).

69 \Weisbrod, Burton A.: Toward a Theory of the Voluntary Non-Profit Sector in a Three-Sector Economy. In:
Rose-Ackermann, S. (szerk.). The Economics of Nonprofit Institutions: Studies in Structure an Policy. Oxford
University Press, New York 1975, valamint Weisbrod, Burton A.: The Nonprofit Economy. Cambridge.
Harvard University Press, 1988

897 Hansmann, Henry B.: The Role of the Nonprofit Enterprise. Yale Law Journal 89. 5. 1980. 835-898.

8% Nelson, R. R. — Krashinsky, M.: Public Control and Organization of Day Care for Young Children. Public
Policy 22/1. 1973

89 Hansmann, Henry B.: Economics Thearies of Nonprofit Organization. In: The Nonprofit Sector: A Research
Handbook. (szerk.: Powell, W. W.) Yale University Press, New Haven 1987

700 Ben-Ner, A.: Non-Profit Organizations: Why Do They Exist in Market Economies? In: The Economics of
Nonprofit Institutions: Studies in Structure and Policy. (szerk.: Rose-Ackerman, S.) Oxford University Press,
Oxford. 1986, valamint Ben-Ner, A. — Hoomissen, von T.: Nonprofit organizations int he mixed economy.
Annals of Publis and Cooperative Economy. 4. 519-550.

01 James, Estelle: How Nonprofits Grow: A Model. Journal of Policy Analysis and Management 2 1983

702 James, Estelle — Rose-Ackerman, S.: The Nonprofit Enterprise in Market Economies. Harwood Academic
Publishers, London 1986
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A nonprofit elméletek wjabb generacidja immar nem a joléti allam valsagaként
értelmezte a nonprofit szektor 1étét és lehetdségeit, hanem mintegy az allam ujradefinialasahoz
kotddéen.’® Lester Salamon interdependencia elmélete az allam és a nonprofit szektor kozott
1étrejott partneri viszony okait €s teriileteit értelmezi, megallapitva, hogy a piac nem kielégitd
miitkddésére valaszul jott létre a nonprofit szektor.””* Ennek hidnyossagaira a harmadik
szerepld, az allam adott valaszt azzal, hogy a kollektiv javak eldallitasaban és finanszirozasaban
eredeti kormanyzati feladatain tilmenden véllal szerepet. Az allam egészen pontosan e négy
negativ tényezé okan avatkozik be: ezek az alacsony hatékonysag, partikularizmus,

paternalizmus, amatérizmus.’®

Kuti szerint a nonprofit szektor helyzetét hiba lenne csak a szolgaltatdsok oldalarél
vizsgalni, ahogy erre azoknak a szervezeteknek a tevékenysége is felhivja a figyelmet, amelyek
egyaltalan nem szolgaltatnak, csak segélyezéssel, azaz redisztribuvidval foglalkoznak.”® A
nonprofit szektor ugyanis a jovedelemkiilonbségekbdl fakado esélyegyenldség megteremtésére
torekszik azzal, hogy kozjavakat tesz elérhetové. Megkeriilhetetlen a redisztribucio kérdése, és
a nonprofit szektor ez irdnyl vizsgalata. A mindenkori kormdnyoknak érdeke a végletes
szegénység, az alulképzettség, a rossz egészségiigyi ellatas veszélyeinek csokkentése — a kérdés
a redisztribucio mértéke ¢s modja.

Az Eurdpai Unidé modelljeit a John Hopkins Egyetem nemzetk6zi Osszehasonlitd
kutatasabol ismerhetjiik meg.”” A liberdlis/angolszdsz modell (Anglia, frorszag) a joléti allam
kivonulasaval jutott szerephez a szolgéltatdsok vakumaéban. Az allam tulajdonképpen
kiszerzddtette a szolgaltatdsokat, s egyben tamogatni kezdte a nonprofit szektort. A kezdeti
tamogatasok csOkkentésével €s a torvényi szabdlyozéassal a nonprofit szektor ,felndtt a
feladathoz”, nagyfokt oOnallosagra, professzionalizmusra, hatékony menedzselésre és a

tarsadalom bizalménak megszerzésére valt képessé.

793 Bartal Anna Maria: Nonprofit elméletek, modellek, trendek. Szazadvég, Budapest 2005

04 Salamon, Lester: Partners in Public Service: The Scope and Theory of Government-Nonprofit Relations. In:
Nonprofit Sector: A Research Handbook, New Haven: Yale University Press 1987. 102.0.

705 A torténelmi fejlédés ismertetésével tesz kisérletet az USA és az eurdpai kontinens két meghatirozé allama,
Anglia és Németorszag civil hagyomanyainak megértésére az alabbi esszékotet: Philanthropy, Patronage and
Civil Society: Experiences from Germany, Great Britain and North America. (szerk.: Adam, Thomas) Indiana
University Press, Bloomington 2004. Lasd még Salamon, Lester: The nonprofit sector and government. The
American experience in theory and practice. In: The third sector. Comparative studies in nonprofit
organizations. (szerk.: Anheier, H. K. — Seibel, W.) New York 1990. 219-240.

706 Kuti Eva: A nonprofit elméletek. Kozgazdasagi Szemle 1991. 1. 20. o.

07 L, Salamon-Anheier: The international classifications of nonprofit organizations: ICNPO-Revision 1, The
John Hopkins University, Maryland 1996
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A szocidldemokrata/skandinav j6léti modellben az allam a szolgaltatdsoknak olyan
széles skalajat nyujtja, hogy nem hagy helyet a nonprofit szektornak.’ Ennek ellenére jellemzi
a tarsadalmat a nagyfoku Onkéntesség és a maganadomanyozas, mint a szektor legjelentdsebb

bevételi forrasa. A civilek csupan kiegészito feladatokat latnak el.

A korporatista/kontinentalis modellben (Hollandia, Franciaorszag, Németorszag,
Ausztria) egyfajta szimbidzisban €l az allam €s a nonprofit szféra, az eltérd torténeti fejlodés
orszagonként is sajatos jelleget mutat. Bonyolult kapcsolatrendszeriikben nehezen elvéalaszthat6
egymastdl a magan- ¢és allami szektor, utdébbi kozvetlen tamogatasokkal ¢és
adokedvezményekkel segiti a nonprofitok miikodését, melynek legjelentésebb oka az erételjes

vallasi és etnikai heterogenitas, valamint az ebbdl fakadé differencialt kereslet.’®

A kozép-kelet-eurdpai, volt szocialista orszagok nonprofit szektoranak leirasat talan
korai modellnek nevezni, jellemz6jiik a kialakuloban levd jogszabalyi hattér, az 6nkéntesség
ad-hoc jellege, a tapasztalatlansag, valamint az allami szerepvallalas csekély mértéke és a mult

hagyomanyaival valo kényszerti egylittélés.

5.A magyarorszagi onkéntességre vonatkozé adatok

Kutatasom megértéséhez az onkéntesség hazai statisztikai adatai, a legfontosabb inditékok és
az Onkéntesek fogadd szervezetekre iranyuld vdlasztasénak okai jelentik a minimalisan
kozlendd hattérinformaciot. Elobbire a KSH statisztikai adatai, utobbira a magyar viszonyokat
kezdetben egyediil vizsgaldé Nonprofit Kutatocsoport korabbi elemzései,”*? illetve Bartal Anna

Maria tanulmanyai szolgalnak forrasként.

A KSH a nonprofit szektor harom legfontosabb mutatojanak jeldli meg a szervezetek
szamat, bevételeik nagysagat, valamint azok foglalkoztatasi adatait. Utobbi vizsgélata egyben
ramutat az Onkéntes tevékenység néhany jellemzdjére 1is. Ezeket 0Osszefoglalva

megallapithatjuk, hogy a klasszikus civil szervezeteknél (egyesiiletek, maganalapitvanyok)

%8 James, Estelle: The Private Provision of Public Services: A Comparison of Holland and Sweden. Yale
University, Program on N on-Profit Organizations Working Paper No. 60. 1982

709 James, Estelle: The Nonprofit Sector in Comparative Perspective. In. The Nonprofit Sector: A Research
Handbook. (szerk.: Powell, W. W.) New Haven. Yale University Press. 1987

10 A Nonprofit Kutatocsoport gondozéasaban jelent meg a hazai dnkéntesség 1993., majd 2004.évi jellemzdit
reprezentativ adatgyijtéssel vizsgalo kutatas és annak elemzése gyorsjelentés, illetve konyv forméaban. A Bartal
Anna Maria — Kmetty Zoltan szerzéparos sziikebb kutatasi szegmensben, a motivaciok vizsgalataban kozolt
azota frissebb kutatast. Lasd Bartal Anna Maria — Kmetty Zoltan: A magyar 6nkéntesek motivacidinak
vizsgélata és a Magyar Onkéntes Motivacios Kérdéiv (MOMK) sztenderdizalasdnak eredményei. Budapest
2010, letoltve: 2015.05.05. http://onkentes-heves.hu/sites/onkentes-
heves.hu/files/M.%20%C3%96NK.%20MOT.%20V1zsg%C3%Allat.pdf
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igazolddik az ,,0nkéntes szektor” elnevezés, mivel a nonprofit szektoron beliil az 6nkéntes
tevékenységek 94%-a itt jelenik meg,”! a teljes foglalkoztatason beliil 40%-os arannyal. Az
onkéntesek szdma 2012-ben 504.000 fére tehetd, ami 54 milliard forint értéket, és majd 50
milli6 munkaorat képvisel.”*? Ez a fajta timogatas a legalacsonyabb bevétellel (maximum
50.000 Ft-tal) rendelkez6 civil szervezetek korében jelentette a legnagyobb segitséget: annak
értéke meghaladta ugyanis a szervezetek bevételeinek 21-szeresét. A ndvekvd bevétel az
onkéntes munka csokkenését is jelenti, mivel a bevételeik szempontjabol kovetkezd
kategoriaba esd csoportban’'® mar ,,csak” 2-szerese volt az 6nkéntes munkaval képviselt érték

a bevételhez viszonyitva.’*

Tovabbi érdekes adat, hogy mely mikddési feladatoknal jelennek meg az onkéntesek.
Legnagyobb aranyban a szakmai programok lebonyolitasaban vesznek részt (30%), amit a
menedzsment ellatdsa kovet (28,7%). Az Onkéntes tevékenységek kozott a palyazatirds
(19,5%), majd a szervezet jogi végzettségli tagjainak ingyenes jogi tanacsadasa kovetkezik.’*®
Utobbi két feladatkor ilyen betoltése tipikusan a foallast jogi, gazdasagi munkatarsak hianyarol

arulkodik.

Az onkéntesek motivaltsagara, toborzasara, szervezésére vonatkoz6 kutatasok igen kis
szamban és ritkan jelennek meg,’® forrasként a civil szervezeteket segitd — az Onkéntes
Kozpont Alapitvany vagy a Nemzeti Civil Alapprogram tamogatasaval megjelend —
kiadvanyok szolgalhatnak,’*” s ezen feliil maguk a civil szervezetek elméleti és modszertani

segédanyagaibol indulhatunk ki.

A Czike Klara, Kuti Eva éltal jegyzett felmérés a timogatasok négy fajtajat — pénzbeli,

természetbeli, Onkéntes tevékenység, véradas — kiilonboztette meg, és vizsgalta egyiittesen.

"1 A nonprofit szektor legfontosabb jellemzdi, 2011, Statisztikai Tiikor 2012. 104. 3. 0., tovabba: A nonprofit
szektor legfontosabb jellemz6i 2012-ben, Statisztikai Tiikor 2013. 119. 7. dbra

12 A Bartal altal publikalt és a KSH 4ltal mért 5nkéntességi adatok nagy mértékben eltérnek, a jelentds
1étszamcsokkenés tobb éves folyamatara mar Bartal is felhivta a figyelmet. Bartal szerint ugyanis 2008-ban
900.000 f6 végzett formalis Onkéntes tevékenységet.

13 A bevétel nagysaga 51.000-500.000 Ft kozotti.

14 Statisztikai Tiikor 2013. 119. 5. abra

15 A nonprofit szervezetek humén eréforrasa, Statisztikai Tiikor 2013. 79. 10. 4bra

716 Czike Klara — Kuti Eva: Lakossagi adomanyok és 6nkéntes tevékenységek. Gyorsjelentés a 2004-es
felmérés eredményeirdl. Nonprofit Kutatocsoport Egyesiilet, Budapest 2005

7 Lasd az OKA gondozasaban megjelent Sikeres dnkéntes programok a gyakorlatban c. kiadvanyt. Budapest
2005
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tamogatasi forma® fo arany
Pénztamogatast nyujtott 5719 756 65,2%
Természetbeni tamogatast 4145 910 47.3%
nyujtott

Onkéntes tevékenységet 3474731 39,6%
végzett

Vért adott 692 089 7,9%

8. abra, forras: Czike — Kuti: i.m.

Az Onkéntesek szama egyértelmiien nott 1993 6ta, az a lakossag 40%-ara tehetd, a 14
¢v feletti lakossag jelentds részének bekapcsolodasaval. Az oOnkéntesek jellemzden havi
rendszerességgel segitettek a lakohelylikon, hivatali ligyintézésben, illetve egészségiigyi,
oktatasi, miivelddési intézmény szamara.’*® Kedvezményezettjeik elsdsorban a rokoni és barati

koron tali ismerdsok voltak (26%),"%°

a szervezeteknek (egyhaz, civil szervezetek,
onkormanyzati évoda, iskola) nyujtott segitség 10%-os aranyban jelent meg. A szervezetek
korében leginkabb az egyhazi szervezeteknek juttattak idéadoményt (4%), bar ez az 1993. évi
kutatds adataihoz képest mar jelentdsen csokkent a sporthoz és pihenéshez kotddd dnkéntes
munkavégzés javara. El6remutatd megallapités lehet, hogy a kozépiskolas dnkéntesek nagyobb
szamban kapcsolddtak egyhazi és kornyezetvédelmi célokhoz, mint a felnéttek. E tanulméany
szempontjabol fontos kiemelni azt a korabbi megallapitast is, hogy a gyermekek, fogyatékkal
¢lok, iddések iranti feleldsségérzet joval magasabb, mint a romadak, szenvedélybetegek

tamogatdsa. A valaszadoknak Gsszesen 8%-a adott vért a kutatds évében, és a véradok 78%-a

egyben onkéntes tevékenységet is végzett.

Az Onkéntess¢ valasban a személyes kapcsolatoknak meghatdrozd szerepét mutattak
ki,””! kiemelkedett az egyhazi kotédés és a civil szervezeti tagsag, valamint az 1%-rol
rendelkezés, mint a tdmogatds intenzitdsit meghatirozo tényezo.’?> Motivalé erdként
elsésorban a szolidaritist, a csaladi hagyomanyokat jeldlték meg,’> a kapcsolatépités,

kozosséghez tartozas kisebb mértékben szerepelt. A vallési, illetve a szocialis-egészségligyi

718 Jollehet a kutatas 2004-ben zajlott, azéta ilyen korii adatfelvétel nem késziilt, leszamitva a szintén
hivatkozott 2006.€vi 6nkéntességi jelentést. A kutatas felidézését ezen feliil indokolja, hogy annak t6bb
megallapitasa (pl. a thmogatasi preferenciak, a tdimogatok tarsadalmi-demografiai 6sszetétele) nem valtoztak
szamottevoen 1993 ota.

19 Czike — Kuti: i. m. 11. tabla

720 U.0. 12. tabla

2L Czike — Kuti: i. m.

722 Czike — Kuti: i. m. 20. tabla

2 Dorner Laszl6: Az 6nkéntesség pszichologiai vonatkozasainak szakirodalmi attekintése. Magyar
Pszichologiai Szemle 2013. 68. 2. 337. o.
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teriiletek onkénteseinek korében a legmagasabb az értékorientaltsag, mint vezetd motivacio.’?

Informalédni a televizion, radion keresztiil szoktak (74%), de mas médiumoknak is volt szerepe
(napilap, folydirat 43%), mig a csaladi kapcsolatokban a valaszadok egyharmadat, a kozvetlen
adomanygytijtésekben egynegyedét, egyhdzi rendezvényeken 16%-at sikeriilt elérni.
Egyértelmiien kimutathato volt a jotékonykodasra szamitd szervezetek szaporodasa, €és az

adomanygytijtési technikak kiszélesedése is.

6.A kutatasban szerepl6 civil szervezetek jogi formai

A kutatdsban megkérdezett szervezetek jogi formai valtozatos képet mutatnak, és ahogy azt
mar kordbban leszdgeztem, nem csak a szlik értelemben vett civil szektort képviselik. Az
idevago torvényi meghatarozasokat a Ptk., az un. civil torvény és az egyhazi torvény vonatkozo
paragrafusai rogzitik, kezdve az Alaptorvényben deklaralt egyesiilési jognal.

A ,mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez
csatlakozni”’? alkotmanyos szakaszra hivatkozik a 2011-ben megalkotott civil torvény: ,,Az
egyesiilési jog mindenkit megilleté alapvetd szabadsagjog, amelynek alapjan mindenkinek
joga van ahhoz, hogy masokkal szervezeteket, illetve kozosségeket hozzon létre vagy
azokhoz csatlakozzon. (...) Az egyesiilési jog gyakorlasa nem sértheti az Alaptérvény C)
cikk (2) bekezdését, nem valosithat meg biincselekményt vagy biincselekmény elkdvetésére
valo felhivast, valamint nem jarhat méasok jogainak €s szabadsaganak sérelmével.” (Ectv. 3§
3. bek.) A torvény hatalya kiterjed a Ptk. szerinti egyesiiletre, alapitvanyra és kdzhasznu
szervezetekre. A torvény a civil szervezet megnevezés alatt harom formaciot sorol fel: a civil
tarsasagot, amely nem jogi személy, az egyesiiletet, a part, a szakszervezet és a kolcsonds
biztositd egyesiilet kivételével, valamint az alapitvanyt, a kdz- és partalapitvany kivételével.

Az alabbi tablazat Osszesiti a kutatdsban résztvevd szervezetek jogi formdjat és

egyhazi kotédését.

724 Bartal Anna Méria — Kmetty Zoltin: A magyar dnkéntesek motivacioi — a Magyar Onkéntes Motivécios
Kérdoiv sztenderdizalasanak eredményei alapjan. Civil Szemle 2011. 4. 25. o.
5 Magyarorszag Alaptorvénye VIII. cikk (2)
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szervezet neve alapitas éve jogi forma alapité képviseld,

feliigyeleti szerv
Magyar 1882 egyesiilet
Voroskereszt
Magyar Maltai 1989 egyesiilet Kozma Imre atya
Szeretetszolgalat
Egyesiilet
Katolikus Karitasz 1991 belsd egyhazi jogi

személy
Karitaszt Tamogaté 1991 alapitvany Katolikus Karitasz
Alapitvany
1991 Magyarorszagi
Magyar egyesiilet Evangélikus Egyhaz,
Okumenikus Magyarorszagi
Segélyszervezet Reformatus Egyhaz,
Magyarorszagi Unitarius
Egyhéz, Udvhadsereg

szervezet neve alapitas éve jogi forma alapité képviselo,

feliigyeleti szerv
HISZ 1994 belsd egyhazi jogi Hit Gyiilekezete Hit Gyiilekezete

személy

Baptista 1996 Magyarorszagi Baptista | Magyarorszagi
Szeretetszolgalat alapitvany Egyhaz Baptista Egyhaz
Alapitvany

Magyarorszagi
Etelt az életért 1999 alapitvany Krisha-tudatt
Alapitvany Hivok Kozdssége
Igazgyongy 1999 alapitvany L. Ritok Nora
Alaptivany
Szent Marton 2000 alapitvany
Caritas Alapitvany
Haver Informalis 2002 alapitvany Schweitzer Jozsef Schweitzer Jozsef
Zsid6 Kézhasznu forabbi férabbi
Alapitvany

9. abra, forras: a szervezetek honlapjai, sajat szerkesztés

Az egyesiilet fogalmat a jogalkot6 a Ptk-ban igy hatarozta meg: ,,az egyesiilet a tagok
koz0s, tartds, alapszabalyban meghatarozott céljanak folyamatos megvaldsitasara 1étesitett,
nyilvantartott tagsaggal rendelkezd jogi személy. Egyesiilet nem alapithatd gazdasagi
tevékenység céljara. Az egyesiilet az egyesiileti cél megvalositasaval kozvetleniil osszefiiggd
gazdasagi tevékenység végzésére jogosult.”’2®

A Ptk. szerint az alapitvany az alapit6 altal az alapit6 okiratban meghatarozott tartos cél

folyamatos megvalositasara létrehozott jogi személy. Az alapitd az alapitdé okiratban
meghatdrozza az alapitvanynak juttatott vagyont és az alapitvany szervezetét.
Tevékenységének korlatot szab — ahogy azt az egyesiilet esetében is lattuk —, hogy nem
alapithatd gazdasagi tevékenység folytatdsara, valamint csak az alapitvanyi cél
megvalositasaval kozvetleniil 6sszefliggd gazdasagi tevékenység végzésére jogosult.”?’

A kutatasban a fentieken tilmenden szerepeltek belsé egyhazi jogi személyek (HISZ,

Katolikus Karitasz) is. A ,,2013. évi CXXXIII. torvénnyel jelentésen modositott és

7% 2013. évi V. torvény 3:63. § (1-3)
212013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl 3:378. §, 3:379. § (1,)(2)
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kiegészitett Ehtv. egybekapcsolva, tehat egyiitt hatirozza meg”’?®

a vallasi kozosségekre
vonatkozo szabdlyokat: ,,A bevett egyhdz belsd szabalya szerint jogi személyiséggel
rendelkezd egysége, szervezete vagy intézménye jogi személy”, amely a bevett egyhazzal
azonos szabalyozas ala esik. ,,A bels0 egyhazi jogi személyt a miniszter a bevett egyhaz
egészének vagy legfbb szervének képviseldje kérelmére veszi nyilvantartasba.”’?° A vallasi
kozosség a polgari jogviszonyokban korlatozas nélkiil részt vehet, ennek keretében jogosult
gazdasagi tarsasagot €s civil szervezetet 1étrehozni, azokban részt venni. Nem mindsiil belsd
egyhazi jogi személynek az altala alapitott gazdasagi tarsasag, alapitvany, egyesiilet,”*”
amelyek azonban a gyakorlatban szorosan egyiittmikodnek a 1étesité egyhazzal, pl. a

Baptista Szeretetszolgalat esetében.

7.A Kkutatasban szereplo civil szervezetek gazdalkodasanak szabalyozasa

A jogi formak feltérképezésén tul sziikséges attekinteni a kutatds egyes kérdéseivel
Osszefliggd jogszabalyi szakaszokat is, ilyenek a koltségvetésbdl vald részesedés madjai,
ezek felhasznaldsaval kapcsolatos rendelkezések, mivel ezek a vizsgalt szervezetek
pénziigyi helyzetével, bevételi forrasaival szorosan Osszefiiggenek.

A torvény tételesen felsorolja a civil szervezetek lehetséges bevételi forrasait. Elsdként
nevezi meg egyesiilet esetében a tagdijat, alapitvany esetében az alapitotdl kapott, és az
alapito altal rendelkezésre bocsatott vagyont. Bevételi forras lehet a gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységbdl szarmazo bevétel, amit a koltségvetésbol valo részesedés alesetei kovetnek.
rendelkezései tartalmazzak.”® Eszerint kdltségvetési tiamogatas az allamhaztartas alrendszerei
terhére nyujtott pénzbeli vagy nem pénzbeli juttatds, amelyet a tAmogatdo nem elsésorban
ellenszolgaltatds ellenében, de konkrét program megvaldsitasa vagy meghatarozott
idészakban a tdmogatott szervezet miikodtetése érdekében nyujt. Ezek felsorolasszeriien a
kovetkezok lehetnek:

a) palyazat Utjan, valamint egyedi dontéssel kapott koltségvetési timogatas,
b) az Eurépai Unid strukturdlis alapjaibdl, illetve a Kohézids Alapbdl szarmazo, a

koltségvetésbdl juttatott tamogatas,

728 Adam Antal: Bolcseletek, vallasok, jogi alapértékek. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Pécs 2015. 373, 375.0.

792011, évi CCVL trvény 12. § (1), (2) 16. § (2)

702011, évi CCVL tSrvény 12. § (3)

812011. évi CLXXV torvény 2. § 15.
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¢) az Europai Unio koltségvetésébdl vagy mas allamtdl, nemzetkdzi szervezettdl szarmazo
tamogatas,
d) a személyi jovedelemado meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezése szerint felajanlott
Osszege, amely az tn. 1%-os ado6felajanlast is magéban foglalja.
A kovetkezd bevételi forras az allamhaztartas alrendszereibdl kézszolgaltatasi szerzodés

1,32 amely azonos a kdltségvetési timogatés specialis esetével,

ellenértékeként szerzett bevéte
szintén az értelmezé rendelkezésekben megadott, a feladatfinanszirozast szolgalo
koltségvetési tamogatassal, amely kozfeladat allamhaztartason kiviili szervezet altal torténd
ellatasat, valamint e feladat ellatdsdhoz kozvetleniil kapcsolodd, aranyos miikddési
koltségeket finanszirozo koltségvetési timogatést jelenti.’®

A torvény nem utols6 sorban nevezi meg az adomdnyt mint lehetséges bevételt, amely
a civil szervezetnek — 1étesit6 okiratban rogzitett céljaira — ellenszolgaltatas nélkiil juttatott
vagyon, aru, illetve nyujtott szolgaltatas.”** A jogszabaly kiilon nevesiti a tartés adomdnyozds
fogalmat,”® amely a civil szervezet és az adomanyoz altal irasban kotott szerzddés alapjan
nyujtott csakis pénzbeli tamogatés lehet. Ilyenkor az adomanyozé gazdalkodo szervezet arra
vallal kotelezettséget, hogy az adomanyt a szerzddéskotés évében és az azt kovetd legalabb
harom évben, évente legalabb egy alkalommal ellenszolgaltatas nélkiil adja. Az

% az a forrasteremtési tevékenység, amelyet az adomanyozott, illetve az

adomanygytijtés
altala meghatalmazottak, alapcéljanak, illetve kozhaszni céljanak elérése érdekében
folytatnak, lehetséges csatornait csak példalozva emliti a torvény (gyljtélada, internetes,
telelfonos adomanygyiijté szamok).”*” Tovabbi bevételi forras lehet a befektetési
tevékenységbdl szarmazd bevétel, valamint a mashova nem sorolhatd, Gn. egyéb bevétel.

A torvény egyes rendelkezései azt a jogalkotoi szdndékot is tiikrozik, hogy a civil
szervezetek valoban civil és ne els@sorban gazdasagi tevékenység folytatasara, profitszerzésre
létesiiljenek. A rendszervaltast kovetd civil-boom, a szaporodd civil szervezetek szama és
valtozatos tevékenysége nem csak a hirtelen j6tt szabadsagrol szolt, nagy szammal voltak az
adokedvezményekkel visszaéld szervezetek is. A korabbi ,liberdlis addkedvezményi

95738

szabalyozast felvaltotta egy fiskdlis szemléletli addjogi rendszer”™°, anélkiil, hogy

72011, évi CLXXV torvény 2. § 19. (1)

7332011. évi CLXXV torvény 2. § 8.

7342011. évi CLXXV torvény 2. § 1.

7352011. évi CLXXV torvény 2. § 27.

736 305/2011. (X11.30.) Korm. rendelet

737.350/2011. (X11.30.) Korm. rendelet 10-11. §

738 Bir6 Endre: A civil nonprofit szektor jogi kornyezete, Civil Szemle 2009. 6. 22.0.
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kiilonbséget tett volna az adokedvezményekkel é16 és visszaéld szervezetek kozott.”>® A KSH
civil adataiban egyértelmiien nyomon kdvethetd ennek kovetkeztében a civil szervezetek
szamanak csokkenése.

A hatélyos civil torvény ehhez hasonldan igyekszik megreguldzni €s sziirni a nonprofit
szervezetek korét: bevezeti az ,elsOdlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenységl
szervezet” ™ fogalmat, amely szerint, ha a szervezet gazdasagi-vallalkozasi tevékenységébél
szarmazo bevétel eléri vagy meghaladja a szervezet éves bevételének 60%-at, akkor az
adohatosag torvényességi eljarast kezdeményez ellene.’* Ilyen tevékenységre nem alapithato
civil szervezet, ez kizardlag kiegészitd tevékenység lehet a 1étesitd okiratban megfogalmazott
célok elémozditasaban. A befektetési tevékenységet is be kell szadmitani ennek
megallapitdsanal, mivel az is gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek mindsiil. A jogalkotd a
szinlelt gazdasagi szervezeteket célozza meg ezzel a jogos megszoritassal.

A civil szervezet vezet0 tisztségviseldjére vonatkozo feleldsségi és Osszeférhetetlenségi
szabalyok szintén azt szolgaljak, hogy a kozpénzekkel is gazdalkodd szervezetek a gazdasagi
szervezetekhez hasonlo felelosséggel vegyenek részt a gazdasagi €letben is. A jogszabaly
tiltja a vezetd tisztségviseld €s hozzatartozoi részére adott cél szerinti juttatast, valamit
kotelezd vagyonnyilatkozatot ir eld szdmara, ha a szervezet jelentds koltségvetési
tamogatasban részesiil.”*? A jogalkot6 kiterjesztette a Csddtdrvény és a Felszamolasi torvény
hatélyat a civil szervezetekre is.”*® A civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsarol egyidejiileg
megalkotott torvény’** a Civil Informaciés Portal’*® mellett a nyilvdnossag és kozhitelesség
elvét szolgalva teszi kozz¢ a civil szervezetek legfébb adatait.

Szigorodtak a koltségvetési tamogatasra jogosultsag feltételei azzal is, hogy az OBH-
nal letétbe kell helyezni a kozhasznu szervezetek beszamoldi mellett a kdzhasznisagi
tevékenységeikrdl részletes Un. kozhasznusagi mellékletet, illetve a tevékenységiik
fenntartasat, fejlesztését célzo tdmogatasok felhasznalasarol szo6lo kiegészitd mellékletet is,
fobb teveékenységeikkel, programjaikkal. A 2014. évi adomadnyok utan jar6 normativ
kiegészitésen alapuld 5%-os tAmogatas civil szervezetek részére is azt a célt szolgalta az eddig

felsorolt jogszabalyi valtozasokhoz hasonldan, hogy a civil szektor még civilebb legyen,

3 Panovics Attila: A Nemzeti Civil Alapprogram mitkddésének tapasztalata. Jura 2006. 1. 99.0.

02.87.

741 23§§

253.§ (8)

39-10. §

74 2011. évi CLXXXI. térvény a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel 5sszefliggd eljarasi
szabalyokrol (Nytv.)

745 14. §
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preferaljak a potencidlis adomanyozok megszolitasat, és elsddlegesen ne gazdasagi

tevékenységet folytassanak.

8.Az egyhazi szervezetekre vonatkozo szabalyok

A civilek bevételei utan sziikséges attekinteni az egyhazi jogi személy lehetséges bevételi
forrasait is, amelyeket az egyhdzi torvény tobb kiillonb6z6 bekezdésben tartalmaz. Elséként le
kell szogezziik, hogy a jogalkotd megkiilonbdzteti a vallasi kozosség gylijtéfogalman beliil a
bevett egyhdzat ¢és annak belsdé egyhazi jogi személyét a vallasi tevékenységet végzo
szervezetektol, a bevételek fajtai nem vonatkoznak mindkét formaciora. E szerint a vallési
kozosségek bevételei elsGsorban természetes adomdnyok és egyéb hozzajarulasok, amelyek
gylijtésének jogat is kimondja a torvény.”*® A vallasi kozosségek minden formaja jogosult
bevételei hasznaira is. A jogszabaly azonban megkiilonbdzteti az egyhazi jogi személyt mas
vallasi k6zosségtdl, amikor kimondja, hogy az egyhézi jogi személy vagy intézménye Utjan
ellatott tevékenysége finanszirozdsara az allami, onkormanyzati intézményekkel azonos
mértékii tiamogatésra jogosult.”* E térvény alkalmazasaba csak az egyhazi jogi személyt, azaz
a bevett egyhézat illeti meg, hogy céljai megvalositdsa érdekében gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységet végezzen.”*® A vallasi kozosségek masik formaja, a vallasi tevékenységet
végzd szervezet ugyanis tulajdonképpen egyesiilet, amelyre az egyesiiletekre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.

A vallasi kozosségek kiilon dgazati jogszabdlyok alapjan az 4llamhéztartas
alrendszereibdl, eurdpai unidés forrasokbdl vagy nemzetkézi megallapodds alapjan
finanszirozott programokbo6l szarmazo, palyazati uton vagy palyéazati rendszeren kiviil, egyedi
dontés alapjan tamogatasban részesiilhetnek.

A torvény hitéleti célu bevételnek mindsiti a személyi jovedelemado meghatarozott
részének felajanlasat bevett egyhdz szdmara és annak koltségvetési kiegészitését, valamint az
annak esetleg helyébe 1épd juttatast, és az ingatlanjaradékot.”®

Hasonlitsuk 6ssze végezetiil, hogy mennyiben ,,tobb” bevételre jogosultak a vallasi
kozosségek, hiszen ez neuralgikus és visszatérd hivatkozasi pontja a ,.civilek kontra allam”
vitanak. El6szor is le kell szogezziik, hogy az egyhazak a mar emlitettek szerint alapithatnak

egyesiiletet vagy alapitvanyt, s az altaluk 1étrehozott civil szervezeteken keresztiil is részt

746 2011. évi CCVL tdrvény 19/A. § (2)
7472011. évi CCVL tdrvény 20. § (1)
748 2011. évi CCVL tdrvény 22. § (1)
749 2011. évi CCVL tdrvény 23. § (1)
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vesznek a civil szféra tarsadalmi tevékenységeiben, €¢lve mindazzal a bevételi lehetdséggel,
amelyeket a civilek bevételeinél taglaltunk. Az egyhdzak nem folytathatnak befektetési
tevékenységet, éppen igy nem szedhetnek tagdijat sem. A civilekkel megegyezden
gyljthetnek adomanyt — addzasi szabalyaik nyilvanvaldan eltérnek —, vagy folytathatnak
gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet. Ertékhordozd és kozosségteremtd szereploként a
kozhasznlisag vizsgélata nem meriil fel esetilkben. Bevételeik skaldja nem mutat jelentds
eltérést a civilszervezddések forrasaihoz képest. Ettél fliggetleniil tarsadalmi sulyuk és
szerepvallalasuk elonyosebb helyzetet teremthet szamukra az allami feladatok szerzodéses

atvallalasa terén.

9.Milyen iranyu az allami beavatkozas?

A civil térvény megsziiletését szamos vita, egyeztetés és ezeket dsszefoglalo tanulmany eldzte
meg, ramutatva az allami szabalyozas korlataira, mikéntjére ¢és azok Ilehetséges
kovetkezményeire. Utdbbi, vagyis az Gjonnan bevezetett jogi mechanizmusok hatasa, kevesek
altal vizsgalt, friss kutatasi teriilet.”° Nem véletleniil, hiszen az atfogé jogi szabalyozas igénye
is a rendszervaltozassal egyidds, az azt kovetd évek civil-boomja vilagitott rd az elégtelen és

korszeriitlen szabalyozasra.”™!

Leszogezhetjiik, hogy a civil szférat jogszabalyi eszkozokkel korlatozni, csak a lehetd
legkisebb mértékben szabad, hiszen természetét és funkciojat tekintve az allam ellensulyat
jelenti.”? Véleményem szerint ennek figyelembe vételével sziiletett meg a civil szektor hatélyos
szabalyozéasa, amely nem a korlatozas, hanem a gazdasagi, tarsadalmi valtozdsoknak megfeleld
korszerli szabalyozds iranydba mutat. A fentebb felsorolt szigoritdsok a valds civil
tevékenységet végzok érdekeit szolgaljak, ahogyan azt a kozhasznusag megszerzése terén is
megfigyelhetjiik. Két lezart gazdalkodasi év utdn lehetséges a mindsités megszerzése a
kozhasznusagi-melléklet csatolasaval, amelynek kifejezetten a ,megfeleld tarsadalmi
tamogatottasgrol” kell tanuskodnia a térvényben megadott harom lehetséges mod egyikén.
Ilyenek a minimum tiz 6nkéntes segitd tevékenysége, az 1%-os addfelajanlasok térvényben

meghatérozott mértéke, és a kozhasznu tevékenységre forditott koltségek nagysiga.”> A

750 Az USA-ban is csak 1992-ben alakult meg az International Center for Non-profit Law.

751 Bullain Nilda: Atfogé jogi reformkoncepcio: 1épések egy értékalapu civil jov6kép felé, Civil Szemle 2005.1.
8. 0.

752 S4riné dr. Simko Agnes: Az allam beavatkozasi lehetdségei és korlatai a civil szervezetek tevékenységi
korébe. In: EU-Tanulmanyok VI. Nemzeti Fejlesztési Hivatal, Budapest 2006. 907. o.

732011. évi CLXXV torvény 32. § (5)
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tarsadalmi tamogatottsaghoz hasonldéan a ,megfelelé erdforrasok” meglétét mutatja az
egymilli6 forint feletti éves atlagos bevétel, a pozitiv ad6zott eredmény és a személyi kiadasok
aranya.”* Ezek a szabélyok a szervezeteket az adott tarsadalom iranyaba mozditjdk el. A KSH
adatai szerint a kordbban is kdzhasznu tevékenységet folytatd szervezeteknek nem okozott
gondot a mindsités ujboli megszerzése, amennyiben nem valtozott szamottevden a kozhasznu
szervezetek aranya. 2011-ben a nonprofit szektorban 51% volt a kozhasznll és 5% a kiemelten
kozhasznu statusszal rendelkezd szervezetek aranya, ugyanez a mutatd a 2013. évben mar a

torvényi valtozas kovetkeztében egy fokozatban mindsitette kdzhasznuva a szervezetek 55%-
4t 755

A jogszabalyi valtozasok értelmezhetdek a nonprofit szektor bovitéseként is, amelynek
alatdmasztasara elég a korabban nem 1étezd civil tarsasagi formaciora gondolni, a
kozalapitvanyok létrehozdsanak eltorlésére, vagy a kiemelten kdzhasznu, allami privilégiumot
sejtetd mindsités megsziintetésére. Utdbbival nyilvanvaldan boviilt a nonprofit szervezetek altal

ellathaté tevékenységek kore.

10.A kutatas kérdéscsoportjai

A mélyinterju kérdései félig strukturalt kérdések voltak az egyes témakorokhoz kapcesolddodan,
azokat a beszélgetés zavartalansdga miatt nem mindig azonos sorrendben tettem fel. Harom

témakort oOlelt fel a kutatasnak ez a szakasza.

1. Az onkéntes munka szervezése a gyakorlatban
2. Jogi szabalyozasok szerepe, hatdsa az onkéntes munka tervezésekor

3. Menedzsment, pénziigyi menedzsment, maganadomanyok szerepe

10.1. Az onkéntes munka szervezése a gyakorlatban

Milyen tendenciak jellemzik az oOnkéntes tevékenység felajanlasat? Van-e
nyilvantartasuk az oOnkéntesek szamarol, elérhetoségeérdl, szakmai tudasarol, egyéb
demogrdfiai adatairol? Megjelenik-e a kényvelésiikben az onkéntesek altal hozzaadott érték?
Hogyan szolitjak meg a potencialis onkénteseket, és hogyan tartjak meg a régieket? Van-e kiilon

onkéntesmenedzsmentjiik? A kozosségi szolgalat gyakorlata milyen tapasztalatokat mutat?

7542011, évi CLXXV torvény 32. § (4)
%5 A nonprofit szektor legfontosabb jellemzdi, Statisztikai Tiikor 2013. 119., 2014, 142
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A megkérdezett szervezetek mindegyike kiemelte ugyan az dnkéntesség jelentOségét,
de kiilonbségek mutatkoztak az donkéntesek szervezése, oktatasa, nyilvantartasa terén. Eltérd
tapasztalataik hasznosak lehetnek a ,,tesztiizem”-ben levo kozosségi szolgalatban vagy az aktiv

koru 6nkéntesek megszolitasakor.

10.1.1. Az 6nkéntes munka konyvelése, adminisztracidja és adatbazisa

A szervezetek altaldban nem tartjdk nyilvan konyvelésiikben az onkéntesek altal elvégzett
munkat mint hozzaadott értéket, mivel az igy elvégzett tevékenységet a tevékenység jellegének
megfelelden szamszerisiteni kellene az adott szakmaban megkeresheté munkabér alapjan, ami
oOridsi adminisztrativ terhet jelentene. Ennek okan csak ,hozzavetdleges” szamitasokat
végeznek, amelyek elégségesek a palydzatirdsban feltiintetett adatokban. A Magyar
Okumenikus Segélyszervezet ezen tilmenéden feltiinteti a torvényben meghatéarozott hozzaadott
értéket, a mindenkori minimalbér szazhatvanotod részét. A preciz elszamolas elmaradasanak
egyik oka az oOnkéntesekkel kotelezoen megkotendd Onkéntes szerzodések elmaradasaban

keresendod.

Az Onkéntesek 4ltalaban nem szivesen adnak meg adatokat olyan tevékenység
vallalasakor, amelyet névteleniil, segitd szandékkal végeztek el, mindez ,,bizalmatlansagot
¢breszt benniik.” Mivel az Onkéntes szerzddések csak 2005 ota kotelezdek, a jogszabalyi
véltozast nehezen fogadjak el a rutinos, régebbi onkéntesek. Ezért annak elfogadésa inkébb a
napjainkban onkéntes tevékenységbe kezdd fiatal korosztalynal varhatd, amelyre mellesleg a
kozosségi szolgalat adminisztracids velejaroi is szocializalnak. A szubjektiv okok mellett
vannak objektiv okai is a pontos 6nkéntes éraszamok nyilvantartasbeli hidnyossagainak. Utobbi
az Onkéntes tevékenység jellegébdl fakad, ugyanis katasztrofahelyzet esetén az egyes
szervezetek munkavallaloi is onkéntessé valnak, nem az adminisztrativ, hanem az operativ
feladatokra koncentralva, igy sem szdmukra, sem az dnkéntes segitok szamara nem életszerti a
,homokzsakot pakold onkéntessel” kitdltetni ekdzben egy szerzddést. Illyen megmozdulasok
mellett, utdlagosan tesznek kisérletet arra a szervezetek, hogy bekérjék az adatokat a
szerzOdésekhez, tobb-kevesebb sikerrel. Hasonld6 modon nem a legfontosabb momentum
alairast és adatokat kérni az egyszeri fuvart vallalo 6nkéntestdl, aki nem is feltétlentil talalkozik

a civil szervezet képviseldivel, amig egy természetbeni butorfelajanlast elszallit valahova.

Nyilvdnvaléan vannak olyan nagy volumenii onkéntes programok, pl. kiilfoldi

helyszinekre utazd Onkéntes orvosok, ujsagirok fogaddsakor, amikor elmaradhatatlan az
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onkéntes szerzodés megkotése, igy a munkanélkiiliek dnkéntes tevékenységét, vagy a vallalati
Onkéntesség eseteit is adminisztraljak. A kétféle gyakorlat tobb szervezet esetében is ramutat
arra, hogy az Onkéntes tevékenység jellemz6i mennyire eltéréek. Amennyiben minden
szervezet rendelkezne kiilon onkéntes adatbazissal, akkor a mar regisztralt onkéntesekkel
kotendd szerzOdések feladata megoldodhatna. Minden megkérdezett szervezet a

dokumentéltnal joval tobb onkéntes tevékenységet ,,hasznal” a valdsagban.

Ahol van, ott a szervezetek Onkéntesadatbazisa részben mikodo, de korszerisitésre
szoruld adatbazis a tekintetben, hogy a jelenleg hasznalt adatbdzisok nem sziirnek olyan
adatokra, amelyek az dnkéntesek egyes programokba valo céliranyos felkérését szolgalhatnak.
A Magyar Okumenikus Segélyszervezet 2015 tavaszan élesiti ki azt a CRM-rendszert, amely
képes a feladatokhoz kotédd adatokat csoportositani kiillonbdzd bontasokban. Ennek egyik
fontos adata a lakohely szerinti bontds, a szaktudéds szerinti bontas, illetve az Onkéntes

eloképzettség. Az eldre tervezhetd programokhoz elengedhetetlen az dnkéntesek tervezése is.

10.1.2. Onkéntesképzés, -toborzas

Az onkéntesek menedzselésére a nagy segélyszervezetek elkiiloniilt munkakort tartanak fenn.
Az Onkéntesmenedzsmenthez tartozik a szervezethez féleg emailben érkezd jelentkezések
regisztracioja, az Onkéntesekkel vald kapcsolatfelvétel, adataik rogzitése, kezelése,
kapcsolattartas, felkérés egy adott programban valo részvételre, onkéntesképzés, elégedettségi
kérddivek, onkéntes jelenléti ivek adminisztralasa, a kozOsségi szolgalat iskolai megbizottjaival
valo kapcsolattartds, onkéntesek bevondsa szakmai iranyitds mellett programtervezésbe,

programszervezes.

Az onkéntesség nagy jelentdségli a szervezetek életében, fliggetleniil attol, hogy erre
milyen mértékben szdmithatnak. ,,A valsagbdl kifolyolag onkéntesekkel kell kipotolnunk a
hianyzo erdforrasokat”, ,kihivds ez nekik, értelmesen akarjak eltolteni az idejiiket”,
,megallithatatlanul 6mlenek az Onkéntes adatlapok™, ,feladatainkat atszovik az Onkéntes
munkak”, ,.ligyvezetd nélkiil tudna mitkddni az alapitvanyunk, de dnkéntesek nélkiil nem”, ,,az
onkéntesség a stratégidnk nagyon szerves része”, ,,sem idénk, sem pénziink nincs arra, hogy
szertedgazd tevékenységeinkben minden lehetséges szaktudast lefedjiink” - wvalljdk a
szervezetek képviseldi. Az Onkéntesek megszolitasa €és szervezése a sajat médiafeliiletek
(honlap, facebook, ) hasznalatan tilmenden fiigg az egyes szervezetek belsd felépitésétol, a
vallalhato feladatok természetétol, a rendelkezésre allo adatazistol és az onkéntesekkel vald

kapcsolat mindségétol.
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A szervezeti felépités nagyban hozzajarul az 6nkéntestoborzashoz, mivel a személyes
kapcsolatokon és ismeretségen alapul. A Katolikus Karitasz az egyhdzmegy¢k, valamint a
plébaniai karitaszcsoportok mentén végzi az dnkéntesek felkérését és koordinalasat is. A kb.
700 plébania 9-10 6nkéntest ér el, ami 7000 f6s mobilizalhatd onkéntesallomanyt és orszagos
lefedettséget jelent. Katasztrofahelyzet esetén a templomokban is kihirdetik az 6nkénteseknek
sz016 felhivast, hasonloan a HISZ gyakorlatdhoz, ahol az egyhaz szorosan egyiittmiikodik a

szeretetszolgalattal az dnkéntesek felkérésekor.

A Voroskereszt esetében tobben véradokbol valnak dnkéntessé, de katasztrofahelyzet
esetén ,,kopognak az ajton” is a jelentkezdk. Az dnkéntesek jellemzdoen hozzak egymast, hosszu

tavon a maguk helyére szerveznek be 6nkénteseket.
10.1.3. IKSz, Iskolai K6zosségi Szolgalat

A kozoOsségi szolgalat az iskolafenntartd szervezetek (Baptista Szeretetszolgalat) esetében
kétszeres érdekeltséget jelent. Intézményfenntartoként gondoskodnak arrol, hogy érettségi elott
allo didkjaikat fogadoszervezetekhez iranyitsak, és mint civil szervezet, fogadjak is 6ket sajat
programjaikban. A baptista intézmények esetében 2000 didk érintett a kdzosségi szolgalatban.
Fogadasukkor nagy elonyt jelent, hogy évek 6ta miikodd programokba tudjék bevonni 6ket
(Cipdsdoboz Akcid), amellyel hozzajarulnak a programok tervezhetdséghez, valamint a 18 év

alatti segitok bevonasaval egylittjard kezdeti nehézségeknek is elejét veszik.

A kozosségi szolgalat elsd egy-két éves tapasztalatai ugyanis heterogén képet mutatnak.
A szervezetek a nehézségek kozott soroltdk fel azt, hogy a fiatalok nem rendelkeznek
szakképesitéssel, kiskoruak a feleldsség tekintetében, €s legtobben még nem végeztek onkéntes
munkat. Oket , terepen vagy akar irodéban is nagy nehézségekkel, vagy egyaltalan nem lehet
bevetni”, a velik valo foglalkozas ,,sok kapacitdst elvon”. Arra ugyanis odafigyelnek a
szervezetek, hogy a fiataloknak sikerélménye is legyen, és az Onkéntességgel valo elsd
talalkozasa ne feltétleniil 15000 €lelmiszercsomag felcimkézésébdl alljon. Emellett szem elott
kell tartaniuk a hatékonysag elvét is, amely szamos tevékenységet kivon a kozdsségi
szolgalatban végezhetdek koziil (pl. szakmunkdk esetében). A szervezetek ezért kiilon a
szamukra dolgoznak olyan programokon, amelyek a kozoktatdsi torvényben foglaltaknak

megfelelden érnek célt ennél a korosztalynal.

A fellelhetd gyakorlat valtozatos képet mutat. A Katolikus Karitasz a meglevd,
akkreditalt onkéntes alapképzést ajanlja a didkok részére, amely azonban tobb oOrat vesz

igénybe, mint amit a jogszabdly jelenleg enged (2x5 ora) a didkok elméleti felkészitésére. A
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Baptista Szeretetszolgalat egész évben osztalyfénoki orak keretében vallalja a felkészitést és
hirdeti meg ezzel egyiitt a valaszthatd programokat. Ennek elénye, hogy érvényesiil a valasztas
elve is, sem a segélyszervezet, sem a kdzosségi szolgalat résztvevdi nem ¢élik meg teherként a
lehetdséget. A Magyar Vordskereszt a Bazis Iskolaprogram keretében, a Magyar Ifjusagi
Voroskereszt csoportok kozremukodésével foglalkozik a fiatalokkal, amelynek egységei a
2000’s évek elejére visszamenden jelentds személyi és szervezeti tapasztalattal rendelkeznek.
Szamukra az intézményfenntartd személyében bekovetkezett valtozasok jelentettek nehézséget
a korabbi egylittmiikodések utan. Az ,,iskolan kiviili feleldsség kérdéskore” mara rendezddni
latszik, azonban nem megoldott a napi harom elszamolhat6 6nkéntes ora limitje, hiszen a
Voroskereszt programjai atlagosan 6-7 6ras, egész napos programok. Ennek athidalasara a
résztvevoket ugyanazon a napon fogadjak a kozosségi szolgalat, majd annak elszdmolasa utan
az Onkéntesség keretében. Ennek eldnye lehet, hogy rdmutatnak a kozosségi szolgalat
folytatasara. A Maltai Szeretetszolgalatnal kiilon munkakdrt jelent a kzosségi szolgalat égisze
alatti kapcsolattartds, dokumentalds, annak moddszeres fejlesztése. Hasonldan kiilon kollega
foglalkozik az FEtelt az Eletért Alapitvanynal a didkonkéntesekkel, bekapcsolodasuk
zokkendmentes, mivel az alapitvany f6 profilja, az ételelokészités, csomagolés, osztads nem jar
kiilonosebb felkészitdé munkdval. Az Okumenikus Szeretetszolgalat az &ltaluk javasolt
programokhoz felkeresi azokat az iskolakat, amelyek a tervezett program helyszinéhez kozel
vannak. Ugyanezt nem tudta elmondani az Igazgyongy Alapitvany, mivel a tevékenységi
helyszineikhez kozeli kozépiskoldk inkabb tavolsagtartdak, nem azonosulnak a
mélyszegénységben €16 ciganysag problémaival, azok megoldasdban nemigen vesznek részt,
hiszen ,,naponta talalkoznak ezekkel”.”® Tavolabbi kozépiskolak didkjai azonban 6rommel
vesznek részt az Onkénteskedésben (Waldorf-iskolak diakjai), és maradnak tobb napon

keresztiil az Igazgyongy alapitvanynal.

10.2.A jogi kornyezetre vonatkozo6 kérdések

Mennyiben kiszamithato a jogi kornyezet? Okoztak-e miikodési nehézséget a jogszabalyi

valtozasok, vagy jelentettek-e hatranyt a szervezet tevékenységében?

756 Erdekes észrevétel, hogy a Szent Marton Caritasnal, ha nem is az IKSZ-esek, de a tanodékat, csaladi
napkdzit igénybe vevd sziilok jelentds szamu onkéntes orat tdltenek az alapitvanynal, azonosulva az dket
testk6zelbol érintd problémakkal.
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A szervezetek képviseloi altalanossagban nem tapasztaltak olyan miikodési
nehézségeket, amelyek a jogszabalyi valtozasokkal hozhatoak Gsszefiiggésbe. A jogszabalyok
hatasa tekintetében egyediil az Onkéntes szerzddésekkel egylittjar6 adminisztracios
kotelezettségek megnovekedését fogalmaztdk meg. A tobb évtizedes tevékenység és a
kozhasznu jogallas megszerzése stabil, kiszamithatd kdrnyezetet biztosit az alapitvanyoknak és
egyesiileteknek, a jogszabalymodositdsok kovetésére idoben fel tudnak késziilni. A belsd
egyhazi jogi személyek (Katolikus Karitasz, HISZ) nagyfokl jogi biztonsagrol szamoltak be,
mivel bevett egyhdzi statuszuk miatt. Szintén altalanosan nyilatkoztak arrol a szervezetek, hogy
jogi szakmunkakban jogasz onkéntesek csak nagyon ritkdn ajanlkoznak, és a szervezeteken
beliil is vita van arr6l, hogy a hatékonysag érdekében inkéabb civil szakjogaszt bizzanak meg
jogi teenddikkel, vagy adjanak teret egy-egy direkt felajanlasnak. Nem csak a specialis civiljogi
tudas és tapasztalat hidnya, hanem a jogi képviselet és feladatkér természete (4llando
jogszabalyfigyelés, szerzddések eldkészitése, munkaszerzddések feliilvizsgalata) miatt is a
szervezetek inkabb fizetnek a felkért jogaszoknak. Azonban arra is van példa, hogy a Civil
Support felajanlasat a sajat jogi atvilagitasukra hasznaljak fel, és pro bono jogasz dnkénteseket

fogadnak (Igazgyongy Alapitvany).

Az adomdnyozasi kedvre korabban kedvezdtlen hatést tett adojogi valtozasokat mar
modositottak,”™’ kifejezetten az egyhazi szervezetek és mas kdzhaszni karitativ szervezetek
tevékenységére tekintettel. Jelenleg érdekes tendenciat mutat, hogy egyre tobb intézmény kertil
ki az ,,un. normativ finanszirozasbol az allami palydzati finanszirozésba”, ami harom évente

,»rzikohelyzetet” és korlatozottabb finanszirozast jelent.

10.3.1. Menedzsment és pénziigyi forrasteremtés

Tervezheto-e a koltségvetésiik? Hany évre elore tudnak pénziigyileg tervezni? Milyen szerepe
van a magdanadomadnyozasnak a bevételeikben? A maganadomdanyok pénzbeli vagy
természetbeli jellegiiek? Ezeket kiilon kimutatja-e a gazdasagi beszamolojuk, vagy a vallalati
adomanyokkal egyiitt szerepelnek? Hogyan bovitik a pénziigyi forrasaikat? Milyen modon

gyiijtenek adomanyt, szolitanak meg adomdanyozokat?

A pénziigyi tervezéssel kapcsolatos valaszok erdteljesen eltérd képet mutattak,

vélasztovonalat a szervezetek kozott nem az intézményfenntarto feladatkor jelentett, hanem az,

57 Tlyen volt az afatorvény modositasa, mivel a termékértékesités és a szolgaltatsnyjtas fogalmi korébsl

kivonta a , kozcélu adomany” fogalmat. Lasd a 2007. évi CXXVIIL Afa térvény 11. § (3) a), valamint 259. §
9/A pontja a kdzcéli adomany fogalmarol.
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hogy milyen mértékben vallalnak fel egyéb, koltségvetési normativaval nem tamogatott allami
feladatokat, és bevételeik mekkora mozgasteret engednek ezek ellatdsara. Ezek ismertetésére
els6ként az egybehangzo valaszokat részletezem, majd kitérek azokra a kiilonbségekre,

amelyeket a szervezetek képvisel6i megfogalmaztak. A ,, tudnak-e pénziigyileg elére tervezni’

kérdésre adott valaszokat roviditve kozlom egy tablazatban az atlathatdésag kedvéért.

10.3.2. Kiszamithatdsag, pénziigyi tervezés

Az intézményfenntart6 feladatkdr nem feltétleniil jelent pénziigyi biztonsagot, illetve arra is
latunk példat, hogy az intézményfenntart6éi feladatokon kiviil esé tevékenységek (étel- és
ruhaosztas, adomanyozas, jogtanacsadas) is végezhetdek kiszamithato koltségvetés mellett. Az
interjukbol egyértelmiien kideriilt, hogy elsdsorban a pénziigyi mendzselés hatékonyaga, a
forrasbdvités mikéntje, és csak masodsorban a feladat jellege hatarozza meg a pénziigyi

stabilitast. Ennek alatdmasztasara foglalom 0ssze a feldolgozott valaszokat.

Az intézményeket is fenntartd szervezetek élnek azzal a lehetdséggel, hogy az
intézményfenntartasra kapott stabil bevételekbdl atcsoportositdssal finanszirozzak meg
forrashianyos egyéb feladataikat (csaladsegités), vagy a segélyezési akciokat, mivel azok egy
része nem tervezheto elore. Bizonyos fejlesztéseket elhalasztanak, vagy azokban megprobalnak
,valami maradand6t hagyni az adott teriileten”. Haitin az ott 1étrehozott 4rvahaz udvaran
viztisztitd és csomagold berendezést allitottak fel a Baptista Szeretetszolgalat munkatarsai,
hogy hosszi tavon onfenntartova tegyék az intézményt. Az Etelt az életért Alapitvany foleg
adomanyokbdl tartalékolja azt a keretet, amelyet varatlan helyzetekben fel tud hasznélni. Ehhez
hasonléan tartalékkeretet haszndlnak fel az Okumenikus Segélyszervezet vezetéi is a

katasztrofahelyzetek idején.

A Katolikus Karitasz a fenntarté6 Magyar Katolikus Plispoki Karral egyeztetve kezeli a
20M Ft feletti kiadasokat. A Hit Gyiilekezete Szeretetszogalata nem tart fenn intézményt, igy
koltségvetési tdmogatasban sem részesiil. Ettdl fliggetleniil kiszamithatdé a koltségvetésiik,
mivel az egyhdz biztositja azt, s tobb maganszeméllyel is hosszl tdva tAmogatasi szerzOdései
vannak. A Haver Alapitvany eddig nem allami palydzati forrdsokbdl finanszirozta a
tevékenységét, mivel a sz6 szoros értelmében civil akart maradni. A Magyar Voroskereszt az
allami tdmogatasok csokkenése miatt azokat piaci alapt forrasokkal igyekszik kiegésziteni. Az
Igazgyongy Alapitvany az intézmények fenntartdsa esetében is adomanyozokat megszolitd

orokbefogadd programjaval stabilizélja a finanszirozast.
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Ahogy fent kitértem ra, a pénziigyi stabilitds ez mellett attol fiigg, hogy a végzett
feladatok mennyiben szadmitanak kozfeladatoknak, azokat a koltségvetés mennyiben tdmogatja.
Voltak olyan szervezetek, amelyek 4allami feladatok ellatdsa mellett is nagyfoku
kiszolgaltatottsagrol nyilatkoztak, és voltak olyanok, amelyek teljes kiszamithatdsagrol
beszéltek még a koltségvetési normativak csokkenése ellenére is. Szintén nem mutatott
homogén képet az egyhazi szervezetek miikodésének pénziigyi kiszamithatésaga, mivel a nagy
egyhazi segélyszervezetek koltségvetési bedgyazottsigaval szemben a kis apparatussal
rendelkez6 egyhazi szervezetek mindennapos anyagi gondokkal kiizdenek (pl. Szent Marton
Caritas). Ugyanakkor olyan nem egyhazi, de szintén gigaszervezet, mint a Magyar
Voroskereszt, stabil pénziigyi forrdsokkal rendelkezik. Osszességében elmondhato, hogy stabil
¢s elégséges anyagi forrdsokkal az orszadgos, nagy multra visszatekintd ¢és megfeleld
lobbitevékenységgel rendelkezd szervezetek tervezhetnek, mig minden olyan szervezet,
amelyre ez a harom megallapitas egyiittesen nem jellemzd, a koltségségvetési tamogatdsok

ellenére is instabil pénziigyileg.

Fontos mutatd ezen belill a végzett feladatok szama, kiterjedtsége, ellatasuk
szaktudashoz kotottsége, és az allandd hattérintézmény fenntarthatosaga. A legjobb példa
ennek szemléltetésére az Etelt az Eletért Alapitvany tevékenysége, amely csak és kizarolag
¢telosztast, illetve ételkiszallitast lat el az orszag tobb pontjan — {innepi ételosztas,
gyermekétkeztetés, csalddsegités tevékenység megjeldlések alatt is. A kiilondsebb szaktudast
nem igényld feladat ellatasa nagy teret enged az dnkéntes munkanak, ugyanakkor konyhaik
részben vegetarianus étteremként is nyitva vannak, igy a fejadagok éallami finanszirozasa
mellett részt vesznek a piaci versenyben is, konyhaik, éttermeik egyszerre alkalmasak
kozfeladatok ellatasara €s vallalkozasi célra. Ezzel szemben a csaladi napkoézi, miivészeti
alapfoku intézmény, tanoda fenntartasa allando pedagdgusgarda munkéajat feltételezi, és ezek
az intézmények nem tudnak olyan gazdasagi tevékenységet folytatni, amit az ételosztas

esetében lattunk.
10.3.3. Forrasbovités

Altalanossagban az allami timogatasok csokkenésérdl szamoltak be a szervezetek,”™® és tobb
szervezet tapasztalta az adomanyok csokkenését is. A forrasbdvités kényszerét és lehetdségeit

csak néhany szervezet allapitotta meg (Voroskereszt, Haver, [gazgyongy).

78 Tapasztalataik egybeesenek a KSH adataival, 1asd
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nonprofit/nonprofit13.pdf (2015.05.10.)
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A forrasbdvités egyik modja minden bizonnyal a feladatbdvités, ahogy errdl tobb
szervezet is beszamolt. Fliggetleniil attdl, hogy az 0j feladatok ellatasa piaci keresletre adott
valasz, vagy atvallalt kozfeladat, amely koltségvetési tamogatisra jogosit, a szervezetek
részben a forrasaik, részben tevékenységiik professzionalizalasa és teljeskoriisége miatt
foglalkoznak szamos tevékenységgel. A Szent Marton Caritas a csaladi napkozi halozatat csak
azt kovetden szervezte meg, hogy csalddsegitd és segélyezd programjaik forrashiannyal
kiizdottek. Az Igazgyongy Alapitvany nonprofit kft-be vitte at azokat a tevékenységeit,
amelyek a munkahelyteremtéssel kapcsolatosak: webshopjukban az altaluk készitett kézmiives
arukat értékesitik, €és ugyanezt szolgalja a kertprogram is. A bizonytalan koltségvetési
tamogatas miatt dolgoztak ki az 6rokbefogado programot is forrasaik bovitésére, amelyben 120

adomanyoz6 vallalta fix 6sszegli timogatas befizetését a miivészeti iskola didkjai szdmara.

Forrasaik bdvitésére a Magyar Voroskereszt a felndttképzés és az elsdsegély-
tanfolyamok piaci értékesitésével torekszik. Egyéb vallalkozasi tevékenysége szakkdnyvek
kiadasat is magaban foglalja. A Haver Alapitvany kifejezetten civil forrasokat céloz meg,

jelenleg stratégiat készitenek a széleskort és sokféle forras felkutatasara.

10.4.Civil adomanyok fajtai, a kampany mdédja

A megkérdezett szervezetek tobbsége vallotta ,,jelentéktelennek”, ,,minimélisnak™ a
beérkez0 maganadomanyokat. A tdblazat azt mutatja, hogy ennek ellenére a szervezetek
tobbségénél magas az adomanyok ardnya. Ennek magyardzata, hogy azok konyvelésében
egyediil az Okumenikus Segélyszervezet kiiloniti el a lakossagi adomanyokat a véllalati, vagy
mas szervezetektdl kapott adoméanyoktol. Indoklasként kivétel nélkiil azt fogalmaztdk meg,
hogy elenyészd lakossadgi magannadomanyt kapnak. Tapasztalataik szerint az emberek érzelmi
alapon adakoznak, pl. karacsony kozeledtével, a médiaban is nagy nyilvanossagot kapott
katasztrofak idején, és arra is van példa, hogy adoméanyozoként kapcsolt élményeket varnak.
Ha csak néhany esetben is, de egy-egy interjialany megfogalmazta a létezd versenyhelyzetet,
amikor az adomanyozok megnyeréséért versenyezni kell (cipdsdoboz akcié - Baptista
Szeretetszolgalat), vagy maguk kozott a szervezetek kozott teremt fesziiltséget az adomanyok
egyenld elosztasa (Katolikus Karitasz - Nemzeti Segélyvonalra érkezett adomanyok elosztasa
esetében). Utobbi szervezet tapasztalatai szerint a templomi gytijtések hatékonyabbak, mint a

nemzetk6zi adomanyvonal fenntartasa.
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SZERVEZET
NEVE

2013. évi
adatok’®

osszes bevétel

adomany

adomany aranya

1%

onkéntesek
szama (f6)

Magyar Maltai
Szeretetszolgalat
Egyesiilet

5.954.565.000

724.520.000

12%

19.083.000

2035

Katolikus
Karitasz

508.227.000

240.589.000

47%

8.006.223

SZERVEZET
NEVE, 2013

osszes bevétel

adomany

adomany aranya

1%

onkéntesek
szama (f6)

Magyar
Voroskereszt

4.799.573.000

263.263.000

5,5%

23.199.000

22.980

Magyar
Okumenikus
Segélyszervezet

1.760.207.000

630.066.000

35,8%

5.454.000

991

Baptista
Szeretetszolgalat
Alapitvany

776.805.000

497.099.000

63%

11.602.000

115

Etelt az életért
Alapitvany

119.783.000

7.184.000

6%

2.787.000

200

Szent Marton
Caritas
Alapitvany

41.533.000

2.797.000

6,7%

152.906

20

Igazgyongy
Alaptivany

122.195.000

10.835.000

8,9%

2.992.000

100

Haver Informalis
Zsid6 Kozhaszna
Alapitvany

13.875.000

600.000

4,3%

417.000

11

HISZ®

600

10. abra, forras: NAV, a szervezetek honlapja, sajat szerkesztés

A természetbeni adomdnyokat szintén nem pénzbeli érték szerint tiintetik fel, mivel
ezeket még nehezebb bearazni. A magyar adomanyozo6i kulturara jellemz6 még, hogy azokat
sokszor lomtalanitasnak élik meg az adomanyozok, igy azok atvétele, szortirozasa, raktarozasa,
célba juttatdsa nagy feladatot r6 a szervezetekre. A HISZ bevételei kozott eldkeld helyet
foglalnak el a természetbeni adomanyok, gyljtésiikre a HISZ 34 gyiijtoponttal rendelkezik.
Pénzbeli adomanyt és 1%-os adofelajanlast az alapitd egyhaz gytijt és csoportosit 4t a HISZ

tevékenységeire, ezért nem tudtak 6sszehasonlitd adatokat szolgéltatni.
A képet arnyalja, hogy az adoméanyozok megszolitasat a forrasbdvités egyik lehetséges
utjanak tartjdk. A megszolitas sikere, az adomdnyoz6 magatartds fenntartdsa leginkabb a

nyilvanossagtol €s a kapcsolatrendszertdl fliggott. A nyilvadnossag, amelyre a kis szervezetek

59 A tablazat adatait a 2013. évi éves beszamolok, kozhaszniisagi mellékletek szolgaltattak, ennek megfeleléen
az onkéntesek szama a kozérdekill onkéntes tevékenységet végzok szamat jelzi.

780 A HISZ a kézirat lezarasdig nem kozolt adatokat, 1%-os adofelajanlasokat nem gytijt az alapitd egyhaztol
fiiggetleniil.
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jobban raszorulnak, mindennapi munkajukat lattatja és ,,hangositja ki”. Igy az Igazgyongy
Alapitvany blogja, ennek Onkéntes munkaban idegen nyelvre is leforditott {izenetei a

szemléletvaltas irdnyaba hatnak, és a blognak csak ,,hozadéka” a pénzgytijtés.

A Szent Marton Caritas a mindennapos tulélésért vivott harcban nem forditott kelld
figyelmet a médiamegjelenésekre, ezzel indokoljdk a viszonylag kevés beérkezo
maganadomanyt, illetve azt a jelenséget, hogy az altaluk meghirdetett és korabban miikddo

anonim adomanyozas (iskolai étkeztetés atvallalasa) mara teljesen megsziint.

Az egész orszag nyilvanossaga elé keriil6 katasztrofahelyzetek nem a civil szervezeteket
helyezik a médiamegjelenések fokuszaba, mégis ezekkel minden esetben egylittjar a nagy
segélyszervezetek tevékenységére, a hozzajuk kapcsolédd onkéntességre hivo tajékoztatas.
Ezekben az idészakokban a médiamegjelenések hatdsara megugrik az adomanyozok szama, €s
az Onkéntes jelentkezések is. A szervezeteknek azonban jol hasznalhaté médiafeliiletet sajat

honlapjuk biztosit.

A kapcsolatok mindsége biztositja a nyilvanossag mellett magdnadomanyok mértékét.
A céges adomanyok is abban az esetben iranyulnak egy adott szervezethez, ha a vallalat egy
munkavallaloja, vezetdje, tulajdonosa civilként is megszolitva érzi magat. A céges

adomanyokat is a személyes kapcsolatok ,,csatornazzak be” a civil szervezethez.

A civil szervezetek kivétel nélkiill gondot forditanak koszonetiik kinyilvéanitdsara
adomanyozoik, vagy onkénteseik fel¢, amely minden bizonnyal a legeredményesebb mdd azok
megtartasara. Az arvizi onkénteseknek a Baptista Szeretetszolgalat szinhazjegyekkel koszonte

meg a munkajat, miutan egy lelkes kollega végighivta a szinhdzakat ebbdl a célbol.

10.5.Javaslatok, kovetkeztetések

Az onkéntes tevékenységgel kapcsolatos javaslatok konnyebben kivitelezhetdek, nem

sértenek érdekszférakat, nem terhelik a koltségvetést, ezért ezeket targyalom elsdként.

Az iskolai kozosségi szolgalat jelenlegi draszama 50 6ra, amelybdl 2-szer 5 ora az
onkéntesség mibenlétérdl szolo felkészités, tdjékoztatds. Ez azonban nem mindig elégséges a
fogaddszervezetek munkdjanak megismerésére €s a bekapcsolodasra. Ezért javasolom a
tevékenységek tipusatol fiiggéen a 20 ora felkészitési id6 igénybe vételét, amely minden

szervezet esetében elégséges lehet a diakok eligazitasara.
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Mivel a szervezetek nyilatkozataibdl kideriilt, hogy a kozépiskoldk nem alkalmaznak
egységes modszert a fogadohelyekrdl szolo tijékoztatasra, a didkok IKSz-es
amelyeken keresztiil a fiatalok ugyanazokat az informaciokat érik el a fogadoszervezetekrol.
Ezzel nem csak a f6ldrajzi kozelség, hanem a fogadoszervezet tevékenységének jellege alapjan
is valaszthatnak arrél, hogy az IKSZ-et hol toltsék el. A pedagdgusok adminisztracios
kotelezettségét is megkonnyitené egy IKSz-es napld vezetése, amely egységes nyilvantartasra

adna lehetdséget.

A maganadoményozassal kapcsolatban javaslom a tartés adomanyozast végzo
is, amely alapjan nagyobb aranyban csokkenthetik adodalapjukat, mint az ’ad hoc’
adomanyozok. Az adomanyok novekedéséhez vezetne annak a tilalomnak az eltorlése is, amely
szerint a nemzeti adoméanyvonal milkddése alatt tilos az ebben kedvezményezett

szervezeteknek méas médon adomanyt gytijteni.

A szervezeteknek batrabban és tudatosabban kellene kihasznalni a kdzszolgalatisagban
rejlé megjelenési lehetdségeket, mivel kozhasznll tevékenységeik méltan tarthatnak igényt azok
széles korli megismertetésére. A helyi és a kozosségi médiamegjelenés kisebb kapcsolati
tokével is elérhetd, amely altal mind a fiatalsdg, mind a helyi tarsadalom megszoélitasa nagyobb

hatékonysaggal valosulhat meg. Mindez nagyfoku kreativitast €s tudatos menedzsmentet kivan.

Egyértelmiien nagy szakemberhiany mutatkozik a nonprofit szervezetek jogi teenddinek
ellatasaban, a jogszabalyvaltozasok kovetésében. E jogteriilettel maguk az tigyvédek is csak
partikularisan foglalkoznak — nyilvan a nonprofit jellegb6l fakadéan. Néhany onkormanyzat
mar felismerte annak fontossagat, hogy civil szakjogaszt foglalkoztasson, kifejezetten a

teriiletén miikddd nonprofit szervezetek jogi feladatainak segitésére.

A kozhasznusagi mindsités megtartasaban érdemes lenne életszeriibbé tenni a
szabalyozast azzal, hogy az adohatdsag a gazdasagi-vallalkozasi bevételek aranyat ne egy,
hanem két adoév atlagdban vizsgalja, hiszen a legjdéindulatibb pénziigyi tervezés mellett is
véltozhat az adott évben ténylegesen elért bevételek aranya, ami a kozhasznlisag minimum két

éves elvesztéséhez vezet.

Osszességében a megkérdezett nonprofit szervezetek életképességérdl gyézédhettem
meg, fiiggetleneiil attol, hogy ez esetiikben kényelmes statuszt, kiszamithatd finanszirozast,

vagy mindennapos kiizdelmet jelent. A kozottik levo eltéréseket nem a szervezeti forma,
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tevékenységeik szambeli €s jellegbeli kiilonbségei hoztak 1étre, hanem a nonprofit szemlélettel

egylittjaro, a tarsadalmi kapcsolatokra, a nyilvanossagra tamaszkodé menedzsment.
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11. Kérdoives kutatas az Iskolai Kozosségi Szolgalatrol, 2016

Az Iskolai Kozdsségi Szolgalat 2011. évi bevezetése ota 2016-ban érettségizett az elsd
olyan didknemzedék, amely az Nkt. értelmében az érettségi feltételeként koteles igazolni az
Iskolai Ko6zdsségi Szolgalat teljesitését. Mivel az IKSz implementacidja zajlik, viszonylag
kevés tapasztalat €s kutatasi eredmény all rendelkezésiinkre rola. Az érettségi elott alld didkok
megkérdezésével pontos informdacidkat kivantam gylijteni az IKSz-et teljesitok Onkéntes

tevékenységekhez valo hozzaallasarol, kotddésérol.

Az IKSz elézményeként 2010 végén meghirdetett Tars-program 0Osszefoglalasara
késziilt beszdmolo hasznos leirdssal és részletekkel szolgdl a kozdsségi szolgalat céljairol, a
program bevezetésérdl, modszerérdl, a fiatalok attitiidjeir6l. A program annyiban kiillonbozott
az IKSz-t6l, hogy a tanoran kiviili foglalkozdsok nem voltak kotelezdek, azokban a didkok
onkéntes alapon vettek részt, illetve a Program megvalositasara sikerrel palyazok anyagi
hozzajarulast kaptak tevékenységeik megvaldsitasara (eszkoz- és anyagigényes karbantartd
vagy allagmegdévdé munkdk), valamint a mentoraldst végzé pedagoégus munkajanak

elismerésére.

Az IKSz szakminiszteri indokldsa a 14-18 éves fiatalok szocidlis érzékenyitésének
utolsd esélyét az iskolarendszerben latja, ennek szellemében az Nkt. is a nevelésre tesz
hangstlyt. Az IKSz lizeneteként fogalmaztak meg a tarsadalom nehéz helyzetben levo tagjainak
tdmogatasat, tarsadalmi beilleszkedésiik eldsegitését, a hatranyos helyzetli emberekkel
szembeni elditéletek csokkentését, a kornyezettudatossag és az allampolgari aktivitas erdsitését.
Olyan céljai 1s vannak a fiatalkori szolgalatnak, mint az 10 élethelyzetekben és kornyezetben
valo helytéllas, onismeret, ,,az adas oromének és az elfogadas képességének™” megismerése, a
vilagrol alkotott képilik tagitasa, tarsadalmi feleldsségvallalasuk tudatositasa, valamint a
palyaorientacio.

Az Eurdpa Tanacs 2002-ben emelte ki az allampolgarsagi kompetenciat, amelyen beliil
a szocialis kompetencidk is helyet kapnak. Ezek a szocialis kompetencidk (segitfkészség,
tolerancia, empatia, tlirelem, hiliség) megegyeznek azokkal a készségekkel, amelyek
megértésére az értekezés elméleti fejezetében mutattam ra, az egyetemes elvek megvalositasa
mentén. Ehhez hasonldan egyezést mutat a bibliai intézményekkel az a gyakorlat, amelyben a
didkok a kozvetlen kornyezetiikben kerestek feladatokat, sziikségben levdket, igy a helyi

kozosséghez tartozasuk is 1) impulzusokkal, személyes értékek felismerésével lett gazdagabb.
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Mind a Tars-Program, mind az IKSz bevezetésekor arra hivtdk fel a szakemberek a
figyelmet, hogy a szemléletvaltds hosszan tartd és aprolékos munkat igényel, amelyben a
tanuldsi folyamatot valds helyzetekben kivanjak fejleszteni. Ezért az IKSz bevezetése
IépcsOzetesen tortént, az ErettségizOknek 2-3 ¢év allt rendelkezésre a szolgalat értékeinek
megismerésére ¢és teljesitésére. A tanulast, egymas Osztonzését a kortarsak példamutatasa
jelentheti, mivel a kozosségi szolgalatban részt vevd didkok feldolgozzék tapasztalataikat,
¢lményeiket, és beszamolnak azokrol az alsobb éveseknek. Szintén a gyakorlati tanulést erdsiti,

amikor a fogado6 intézményekben parosaval teljesitik feladataikat.

Az IKSz megvalositasa, felépitése az amerikai szakirodalomban napjainkra tisztazott
kétféle lehetséges gyakorlat koziil a service-learning modszerét tartja szem el6tt, amely az
iskolai kerettantervbe agyazva a tapasztalati tanuldsra teszi a hangsulyt a felkészités-
tevékenység-reflexié harmasaval, valamint tudatosabban hasznalja a kozdsségépitést mint
pedagogiai eszkozt. Ezzel szemben a community service kerettanterven kiviili tevékenységeket

takar, amelyeket az iskola elismer, fokuszaban a segités all.

A kérddives kutatas célja az volt, hogy képet alkossak az didkok hajlanddsagardl, a
kozosségi szolgalattal kapcsolatos érzéseikrdl, illetve az dnkéntes munkara vonatkozé jovobeli
elképzeléseikrdl. A kutatast interneten végeztem, feleletvalasztos kérddiv kikiildésével,
amelyet elsOdlegesen kozOsségi oldalakon, masodsorban emailben osztottam meg a
valaszadokkal, valamint a kisér0 iizenetben kértem ket arra, hogy barati koriikben terjesszék
azt. Ily médon a valaszadok kivalasztasa véletlenszeriien tortént, a valaszadas 6nkéntes alapon.
A kérdoiv kitoltése anonim volt, a vélaszaddshoz semmilyen elényt, nyereményt nem
csatoltam. A kérddiv kitoltését az irasbeli €s szobeli érettségi kozotti hetekre iddzitettem, 2016.

majus 18. és junius 19. kozott, a valaszadok szdma 679 {6 volt.

A kérdések elsé csoportjaban (1-4. kérdések) a didkok kozépiskolajanak besorolasa,
évfolyamuk és sziileik iskolai végzettsége szerepelt. Masodikként kovetkeztek azok a kérdések,
amelyek az 1KSz teljesitésével voltak osszefliggésben, a tevékenység szervezésérol, tipusarol,
a fogado szervezetrdl szoltak (5-12. kérdések). A kérdoéiv utolsod blokkjaban kifejezetten a
kozosségi szolgalattal kapcsolatos érzéseikre kérdeztem ra, illetve a kozeli jovoben esetlegesen
tervezett onkéntességiikre (13-17. kérdések). Hipotézist nem allitottam fel, f6 kérdésem arra
iranyult, hogy kiilsé indittatasbol, jogszabalyban meghatarozott kotelességként milyen eldjelit
lesz a kozOsségi szolgalat a didkok szemében, illetve alkalmas-e annak a folyamatnak az

elinditasara, amelyet céloz, jelesiil a késObbi aktiv allampolgari magatartas erdsitésére.
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A valaszadok 26%-a szakkdzépiskoldba jart, mig a tobbiek gimnaziumba. Mintegy
40%-uk, 256 f6 Budapesten jar kozépiskolaba. A didkok fele (326 f6) 2016-ban érettségizett, a
tobbi valaszado6 alsobb évfolyamokon végzi tanulmanyait. Az IKSz tervezettségére utal, hogy
a 2017. évben érettségizok 22%-a, valamint a 2018-ban végzok 29%-a teljesitett mar
valamekkora oraszamot az IKSz-bdl. Tarsadalmi statuszukra vonatkozo kérdés volt a sziileik
legmagasabb iskolai végzettsége — miszerint 51%-uk sziilei diplomasok, tovabbi 30%

érettségizett, 19% rendelkezik szakmunkas képesitéssel vagy altalanos iskolai bizonyitvannyal.

A didkoknak korabbi kotddése vagy informacioi alapjan voltak preferalt fogado
szervezeteik, ahol a kozOsségi szolgalatot végeztek. Eszerint 433 {6 (64%) az iskolatol
fliggetleniil talalta meg ezt a szervezetet, koziilik 5% hirdetésben latta, 37%-uk baratai vagy
osztalytarsai ajanlasara valasztotta, mig 270 fiatal (39,8%) mar ismerte az adott partnert. A
didkok ezzel egyiitt nem ismerték mindig pontosan a fogadd szervezet besorolasat, 220 f6 nem
tudott vélaszt adni arra a kérdésre, hogy egyhazi vagy civil szervezetnél dolgozott.

Valasztasuktol fliggetleniil, tobbségiik felkészitése az iskola keretein beliil folyt (85%).

Arra a kérdésre, hogy ,,Milyen jellegii onkéntes tevékenységet végeztél az IKSz alatt?”,
elére megadott tevékenységek koziil lehetett valasztani, egyszerre akar tobb tevékenység

megjelolésével.

Milyen jellegli 6nkéntes tevékenységet végeztél?

egveh  ——

muzeumi, konyvtari feladatok
taboroztatas, gyermekfelligyelet
programszervezés

iskolai, dvodai kisegités
szemétszedés

adomanygylijtés
korhazlatogatas

id&sotthon latogatasa

o

50 100 150 200 250 300 350

Az elére megadott vélaszokon tal lehetdségiik volt Onalldan is megnevezni a
tevékenységet, igy a fenticken feliil a kozbiztonsaghoz tartozdan katasztrofavédelem,

polgardrség, tlizoltosdg, renddrség, a kornyezet megoOvasa korében temetdgondozas,
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mezOgazdasagi/kerti munka és korlatfestés, szabadidds tevékenységek kozott szinhazi és
sportrendezvényen kisegités, allatmenhelyen allatgondozas, valamint az ifjisagneveléshez

tartozd drogprevencio és cserkészet szerepeltek.

Otds skéalan értékelhették, hogy mennyire szivesen (*nagy 6rommel’) vagy egyaltalan
nem szivesen teljesitették feladatukat. 43%-uk jeldlte meg a skala felsd tartomanyat (5-0s, 4-es
fokozat), mig 36%-uk wvallotta, hogy nem szivesen segédkezett. Egyotodik a
kozéptartomanyban maradt és ,,semleges” érzésekkel végezte a kozosségi szolgalatot. Szorosan
kotédott ehhez a kovetkezo kérdés: ,,Szerinted az IKSz alkalmas arra, hogy az dnkéntességet
megszerettesse a fiatalokkal?”” A valaszok nem mutattak korellaciot az el6z6 kérdéssel, amely
érzéseikre vilagitott rd. Az 6tos skalan mar 62%-uk huzta be az IKSz alkalmatlansagat, csupan
15% talalta alkalmasnak az iskolai bevezetését arra, hogy pozitiv élményeket gylijtson az
onkéntességrol. Ennek egyik tanulsadga az, hogy mas kutatdsokkal 6sszhangban azok is szivesen
végzik a tevékenységet és emlékeznek igy vissza ra, akik egyébként negativan gondolkodnak
rola és ellenzik a kozosségi szolgalatot (Cegyaltalan nem’ tartjak alkalmasnak), azaz az

onkéntesség gyakorlata kiegyenstlyozottabb képet mutat, mint annak elvi elfogadasa.

IKSz, 2016
300
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= Sz{vesen teljesitetted az IKSz-et?
Szerinted az IKSz alkalmas arra, hogy az 6nkéntességet megszerettesse a fiatalokkal?

Szeretnél feln6ttként rendszeresen dnkénteskedni?

Ugyanezt tdmasztja ald az az eredmény is, hogy a megkérdezettek tobb mint fele
visszamenne a fogadd szervezethez, ¢és csak 34% utasitotta el ezt a felvetést teljesen
(ugyanahhoz nem mennék vissza’). A tovabbi valaszadasok eredménye, hogy a didkok 58%-a
egyaltalin nem szeretne nyaron onkénteskedni, 43%-uk pedig ezt felndttként sem tervezi.
Azonban 27%-ukra mind a kozeljovoben, mind felndttként biztosan szamithat a tarsadalom, 6k

azok, akik rovid- és hosszutavon is tervezik dnkéntes részvételiiket.
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Erdekes tanulsagokkal szolgal az egyhazi szervezeteknél teljesitett szolgalat, azoknak a
didkoknak a valasza, akik csak egyhdzi vagy civil és egyhazi szervezetnél is segédkeztek.
Esetiikben feltételeztem, hogy valamilyen mddon kotddtek az egyhazi szervezethez. Ennek a
csoportnak a 62%-a mar korabban is végzett onkéntes munkat, ami azt mutatja, hogy szocialis
érzékenyitésiik az onkénteskedésre mar az IKSz-t6] fliggetleniil elkezdddott. Koriikben az
atlaghoz képest 17%-kal magasabb azoknak az aranya, akik felnéttként *biztosan’ vagy ’szinte
biztosan’ szeretnének rendszeresen Onkénteskedni. Az aldbbi grafikon szerint az IKSz
teljesitését joval szivesebben végezték, mint masok. Egyetlen ponton értenek egyet tarsaikkal:
az IKSz alkalmassagat az onkéntesség megszerettetésére ennek a csoportnak is csak 6,8%-a
,ertékelte 6tdsre”, hasonldan az 5,9%-os atlag valaszokhoz. Ez az adat egyértelmisiti, hogy
elkotelezettségiik fiiggetlen az IKSz-t6l, felelésségvallalasra nevelésiik mashol, maskor
kezdddott, valamint az dnkéntességet inkabb belsd indittatasbol gyakoroltak. Ez az eredmény

viszont felveti azt a koriilményt, hogy az iskola nem az egyetlen és lehetséges helyszine a

szocialis kompetenciak elsajatitasanak.

Egyhazi szervezetnél teljesitették az IKSz-et
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= S7{vesen teljesitetted az IKSz-et?
Szerinted az IKSz alkalmas arra, hogy az 6nkéntességet megszerettesse a fiatalokkal?
Szeretnél felnéttként rendszeresen dnkénteskedni?

Tervezed, hogy ezen a nydron onkéntesked;?

Osszességében megallapithato, hogy a kozépiskolasok nem elutasitéak az IKSz-szel
szemben annak ellenére, hogy vegyes érzelmekkel tettek annak eleget. Pozitiv élményekkel
gyarapodhatnak és hossza tavon is érzékenyithetdek az dnkéntességre, ha az iskola, a fogado
szervezetek zokkenOmentessé teszik ennek teljesitését, valamint ha sziileik vagy barataik
tarsasagaban tehetik azt. A jogszabalyi kotelezés mindezzel egyiitt nem kontraproduktiv,
hanem lehetdséget, teret enged az értékek felismertetésének és azok belsd értékkeé alakitasanak,
amelyben az Osszes résztvevonek, a szliloknek, a pedagogusoknak és a fogadd szervezetek

munkatdrsainak is nagy szerepe van.
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V1. KONKLUZIOK

e A 21. szazadban az allampolgarsagi kompetencidk kozé soroljuk azokat a szocialis
készségeket, amelyek nélkiilozhetetlenek a tarsadalmi egyiittélésben, a kozjé iranti
elkotelezettségben és tevékenységekben, a helyi kozosségek épitésében. Ezek a készségek
nem Uj keletliek, kiolvashatéak az eurdpai zsido-keresztény kultirkor normaibol.
Nevesitve ilyenek a tolerancia, az empatia, segitOkészség, aldozatvallalas, tlirelem,
felelosségvallalas.

e Ezek a készségek olyan egyéni értékek, amelyekre egyértelmiien ramutat a Tora, az 6- és
ujszovetségi kinyilatkoztatds fundamentuma. A Mozes 6t konyvében lehelyezett
tarsadalomépitési alapok olyan elvekre épiilnek, amelyek altalanosak és egyetemesek,
minden emberre és minden tarsadalomra érvényesek.

e A Toraban életre hivott — csaladot és a tarsadalom Osszességét védo — jogintézmények
szocialis intézkedéseknek is mindsithetdek, 1étrehoztak és fenntartottak a szocialis halot,
integraltdk a mds nemzetiséglicket és mas vallasuakat, gondoskodtak a tarsadalom
munkaképtelen tagjair6l vagy a perifériara szorultakrol.

e Ezeknek a jogintézményeknek az elismerése, a deklardlt normak kdvetése egyben
szocializacids folyamatot is jelent, vagyis az egyetemes elvek tanulhatoak, elsajatithatoak.
A tanulési folyamat elsédleges szintere a csalad volt, amely jelentéségében megeldzott mas
intézményeket. A felndvekvé generacio a hallott parancsolatokat Osszekototte azok
gyakorlataval, csalddon beliil latta a sziild- és rokontartdst megvalosulni. A
kiskozosségekben a kozvetlen segitségnyujtas, adomanyozas volt jellemzd, a kiilonb6zo
tarsadalmi rétegek nem zarkdzhattak el egymastol, tinnepeik alkalmaval évente tobbszor
emlékeztek meg a ,,szeresd felebaratodat, mint magadat” elvrol.

e A tarsadalmi ongondoskodas egyetemes elveinek kozéppontjaban az emberi személy
Istentdl rendelt méltosaga all, ahogy azt Szent Agoston, Aquindi Szent Tamas és a 20.
szazadi, bibliaolvas6 perszonalista gondolkodok vallottak, a szolidaritas €s a szeretet
evangéliumi elvének hangsulyozasa mellett. Vilagnézetiikk szerint az ember csak mas
személyek kozott teljesedhet ki, ezért alapvetd érdeke €s tevékenysége a kozjo elérése.

e Ebben a felfogasban az ember, az egyén erkolcse, értékrendje jut meghatarozé szerephez,
ebbdl indulhat ki a tarsadalmi célokat kozoOsségi, szervezeti szinten is megvaldsito
Osszefogas. Ezek az Onszervezddési formdk akkor lesznek sikeresek és hatékonyak, ha
tagjaik szem el6tt tartjak a fenti elveket, és azok mentén fogalmazzk, illetve valositjak

meg kozos céljaikat. Kiilondsen igaz ez a szocialis, karitativ célu szervezetekre, amelyek
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hosszi tavi milkodése elképzelhetetlen human és anyagi er6forrasok adomanyozasa
nélkiil. Mas megfogalmazasban: a civil szervezetekben, intézményi keretek kozott
megvaldsulo tarsadalmi 6ngondoskodas alapja is az egyéni értékrendje.

Az ember tarsas 1ény mivoltabol fakadoan a torténelemben mindig is megtalalta az
onszervezOddés kiilonbozo alakzatait, de csak a polgari allamok kiépitése soran
fogalmazodott meg az 6nszervezddés biztositasa és szabalyozasa az emberi jogok alapjan.
A jogalkotd szandéka egyszerre iranyult a gyiilekezési és egyesiilési jog biztositasara és a
polgari szervezddések féken tartasara, ezért az egyesiilési szabadsag szabalyozasdban mind
a liberalis, mind a korlatozo, tiltd intézkedések megfigyelhetéek. Az dllam héarom
szerepben fejezte ki a civil szférdhoz vald viszonyat, amelyek koziil az els6 a jogalkotoi
szerep.

A dualizmuskori magyar allam nem mindsitette a civil szervezetek céljait, bar
szabalyozasukra alakitott ki tipologiat, de értékrendbeli kiilonbséget nem tett kozottiik. Az
egyetlen, jogszabalyi szinten Ujra €s ujra nevesitett sziird, felhivott érték a kozérdek, a
kozjo volt, amelyre hivatkozassal még a haborus években is differencialtak az egyestiletek
kozott. A kozérdek definidldsa azonban még sokaig varatott magéra, jelenleg hatalyos
jogunkban sem talalunk ra teljesen egyértelmii meghatarozast.

Az osztrak-magyar kozjogi kiegyezést (1867) kovetd 6tven év minden kétséget kizardan
az egyeslileti €let virdgzasanak idO0szaka volt, annak ellenére, hogy rendeleti szintli
szabalyozottsaga, valamint az egyesiiletek alapitasa, miikodése felett feliigyeleti jogkort
gyakorlo6 hatosagok sora szigort kereteket jelentett. A jogtorténészek tobbsége ennek okan
névlegesnek latja a kor egyesiilési szabadsagat. Az egyesiiletek nagy szdma, a kitlizott
célok sokfélesége €s a jelentds mennyiségli kutatasi anyag azonban azt igazolja, hogy a
jogalkoto ezzel egyiitt nem szegte kedvét a jogaira ébredd polgarsagnak a tarsadalmi
feladatok véllalasaban.

Aktivitasuk csOkkenését a két vilaghaborti kozott tobb tényezdre vezethetjiik vissza,
amelyek koziil nem elhanyagolhat6 a habort okozta emberi és anyagi veszteség. Az allami
beavatkozas és a politika egyértelmilien negativ hatast gyakorolt az alulrdl szervezddod
kozosségekre. Ennek egyik oka volt az 4llam szocialis szerepvallalasa a 19. szdzad végétol
kezdédden. A szocidlis feladatok fokozatos atvétele azonban magasabb adoterheket
jelentett és olyan intézményesiilést, amelybdl a kezdeti egyiittmiikddések utan kiszorult a

sok éves tapasztalattal rendelkezd civil szakember.
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A civil kurazsi hanyatlasat a Horthy-korszak jogszabalyai felerdsitették, mivel mind
allami, mind egyhazi szinten megkezdddott a feliilrdl képzett, ideologiai érdekek mentén
létrehozott szervezetek korszaka, amely feleslegessé tette a polgari aktivitast. A Horthy-
korszak rendeletei tették lehetové az egyesiiletek tobbségének végleges megsziintetését is,
vagyonuk azonnali elkobzasa mellett. Ugyanezen rendeletek értelmében 1945-t6l a
kommunista diktatura vezetése folytatta a megmaradt szervezetek hatarozati uton torténd
felszamolésat, ingatlanvagyonuk kisajatitasat. Emellett az egyesiilési kozjog torténete mar
az 1930-as években példat szolgaltat a kotelezd egyesiileti részvételre is, valamint a
parttagok altal iranyitott belso egyesiileti életre.

Az allam mind az egyesiileti gondolat, mind a tarsadalmi feleldsségvallalas szintjén maig
nehezen ledolgozhatd karokat okozott az altala preferélt, egyhazi vagy a dolgozd nép
érdekeit szolgéld tarsadalmi szervezetek létrehozasaval. Fogalmazhatunk gy is, hogy az
allam a polgar helyére allt, helyette fogalmazta meg a kovetendd értékeket és
célkitiizéseket. Ezzel az allam tullépet jogalkotd szerepének klasszikus keretein, és
beavatkozott a tarsadalom egészséges dnszervezddésébe (masodik szerepkor).

Az allam harmadik megfigyelhetd szerepe a (szocidlis) gondoskodas, amelyben tobbféle
intenzitassal van jelen a 20. szézad elejétdl. A joléti vagy szocidlis allam egyértelmiien a
szocialis igények kielégitésére, az ebbdl fakado tarsadalmi fesziiltségek enyhitésére jott
1étre, és gondoskodasi torekvéseivel beavatkozott a magéanjogi €s kdzjogi viszonyokba, a
szolgaltatasok piacaba.

Ennek egyik értelmezése, amikor az allam magdhoz rendel minden feladatot és a
szolgaltatasok széles skaldjat nyujtja, a nonprofit szerveteknek pedig csak kisegito jellegii
feladatok maradnak — ahogy ezt a skandinav modellben latjuk. Ehhez hasonldan a joléti
allam szerepéhez kotddik az az elmélet is, miszerint a nonprofit szektor Iéte és lehetdségei
Osszefliggenek a joléti dllam valsagaval.

Azonban az éllam szerepe a szocidlis gondoskodasban megkozelithetd méas modon is,
tulajdonképpen az allam ujradefinidlasaval Osszefiiggésben. Az allam ¢és a tarsadalmi
egységek egymasrautaltsaga eldrevetiti ugyanis a kozszolgaltatdsok maganvallalkozasokra
bizasat. Ennek kovetkezményeképpen az allam partneri viszonyt alakithat ki a nonprofit
szektorral, mivel ezekre a szervezetekre szamithat a kozfeladatok ellatasaban.

Aktudlis kérdésként meriil fel, hogy az allami és civil szektor egyiittmiikodését az

allamhatalom a magan- és polgari kezdeményezések Osztonzésével vagy a koltségvetési
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forrasokbol kivanja elérni. Utdobbi megoldéds sziikségszerlien visszavezet az ,,allami
szolidaritas” problémakoréhez, mivel adoforintokbol fedezi a szocidlis ellatasokat.

A partneri viszony kialakitasaban az allam fontos szempontokat hataroz meg, ezzel
differencidl a civil szervezetek kozott, ami nem feltétlen jelent diszkriminéciot. Az egyik
ilyen kritériumrendszert a kozhasznusagi kritériumokban allapitja meg a jogalkoto,
amelyek két Iényegi eleme a megfeleld erdforrasok, illetve a tarsadalmi tdmogatottsag
felmutatasa. Ezzel az 4llam azokat a szervezeteket mindsiti kozhasznuva, amelyek képesek
a tarsadalom megszolitasara, valamint Onkéntesek, szimpatizansok és adomanyozok
szervezésére. Ezzel az dllam rdmutat a civil szervezetek létrehozasanak eredeti céljara, arra,
hogy Onkéntes tarsulds alapjan, kozdsen meghatarozott céljaik mentén tegyenek
eréfeszitéseket, valamint a civil szféra fontos minimumkdvetelménye sikeres gazdalkodasa
¢s fliggetlensége a kdzponti és helyi koltségvetéstol.

Nyilvanvald, hogy a civil szférdban a szocialis feladatokat ellatd szervezetek hatranyban
vannak egy tagdijakbol gazdalkodo sportegyesiilethez képest, ahol a tagok érdekeltek az
egyesiilet finanszirozdsaban. Azonban a polgari gondolkoddsnak része az 4allamtol
fliggetlen miikodés, a helyi tdrsadalom megszo6litasa €s integralasa szociélis vagy karitativ
célok mentén. Mind a KSH adatai, mind sajat kutatdsaim azt tamasztottak ald, hogy a civil
szervezetekre — és az egyénre — maig jellemz6 a paternalizmus és az etatizmus.

Mindkét sajat empirikus kutatdsom eredménye az, hogy hazankban a maganadoméanyozas
¢s az onkéntesség is gyerekcipdben jar, a nagy karitativ szervezetek allami koltségvetésbol
végzik tevékenységiiket, és kis mértékben tdmaszkodnak az Onkéntes munkara. Az
onkéntesség értékének jogszabalyi elismerése €s felismertetése tobb torvényben is helyet
kapott, melyek koziil az Iskolai Kozdsségi Szolgalat elsé tapasztalatairdl végeztem
kérdodives kutatast. A 2016-ban érettségizéd fiatalok vegyes érzelmekkel teljesitették az
iskolai szolgalatot, a jogszabalyi kotelezést nem feltétlen helyeslik. Azonban azok a
didkok, akik kordbban is részt vettek Onkéntes tevékenységben, arra nem az iskola
szocializalta Oket, elkotelezettebbek €s szocialisan is érzékenyebbek. A kontraproduktiv
hatassal szemben a jogalkot6 legjobban akkor cselekszik, ha dsztonzdket épit be, és nem
joghéatranyt helyez kilatasba.

A maganadomanyozas értékének elfogadtatdsara kevés jo példat taladlunk, az ennek
specialis estét jelentd 1%-os adomanyozas statisztikaja is azt mutatja, hogy évtizedes

tanulasi folyamatot jelent a filantrdpia tudatositasa.
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A partneri egyiittmiikddésben van helye és szerepe az egyhazaknak is, amelyek azonban
nem kozfeladat-ellatasra szervezddtek, hiszen akkor nem tennének eleget az
egyhazalapitas feltételeinek. Az egyhdzak elsdsorban hitélet gyakorlasara alakult vallasi
kozosségek, amelyek masodsorban tarsadalmi feladatokat is ellathatnak. Mind az
egylittmikodés megvalosulasanak mikéntjét, mind annak elvi értelmezését a
magyarorszagi egyhazak torténelme, eddigi szerepvallalasaik is formaltak.

Az egyhazi partnerekkel szemben az allam mas kritériumokat hatarozott meg a kozfeladat-
ellatasban vald részvételiikh6z. Ennek egyik sarkalatos pontja volt a 2011. évi CCVIL
torvény, amely a kordbbi egyhdzak nagy részét megfosztotta egyhazi jogallasatol, és vallasi
egyesiilett¢ mindsitette azokat. Az Ehtv. az orszaggyilés hataskorébe utalta annak
eldontését, hogy mely vallasi kozosséget tekintenek jogilag egyhdznak és melyiket nem. A
torvény arra az Alaptorvényben védeni rendelt értékre hivatkozott, amely szerint az
egyhazak hajlanddak a kozdsségi célok érdekében egyiittmiikodni az allammal. Az
orszaggyllés a torvény elfogaddsakor megszavazta, hogy mely egyhdzak tevékenységében
all fenn mindkét feltétel: a valos hitéleti tevékenység és a kozosségi feladatok ellatdsara
val6 alkalmassag.

Az allam ezzel a kategorizaldssal az 1895. évi XLIIL tc. egyhazi besorolasdhoz tért vissza,
kiemelve a torténelmi egyhdzak kozfeladat-ellatasban betoltott kordbbi szerepét. Ezt a
koncepciot latszik erdsiteni az a tény is, hogy az Ujabb egyhaztérvény-modositas is a
jelenleg hatalyosndl konkrétabb elhatarolast tartalmaz az egyhazak kozott. Ennek
jelentésége az egyhazak finanszirozdsdban van, amely a hitéleti tevékenységek
finanszirozéasan kiviil a kozfeladatok atvallalasdban is megvaldsul, burkoltan.

A politikai akarat szerint az allam és az egyhazak egyiittmiikodése kivanatos, a korméanyzat
az egyhazak integracids hatasat varja ett6l. Tény, hogy a kozfeladatok ellatasaban
privilegizalt egyh4zak ezzel ndvekvo tarsadalmi szerepre tesznek szert, de megallapithato
az is, hogy nem szilinnek meg, mint megannyi civil szervezet. Mindez abban az esetben vet
fel alkotmanyos aggalyokat, ha az allam diszkriminal a partner kivalasztasakor, illetve
sériil a valasztas lehetdsége, kiilondsen a kistelepiiléseken. A kozfeladatok ,.kiszervezése”
ily modon ugyanazokat a hatasokat éri el, mint ahogy azt a Horthy-rendszerben vagy az
egypartrendszerben lattuk.

Az allam egyiittmiikodése az egyhazakkal torténelmi hagyomdényaikra vezethetd vissza.
Mivel az egyhazak értékhordozo entitdsok, koriikben nem mertiil fel a kdzhasznusagi

kritériumokhoz hasonld sziirérendszer. Az egyhazi szabalyozds azonban Ujra és Ujra
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felszinre hoz olyan szempontokat, amelyek az egyhdz tarsadalmi tdmogatottsagat,
beagyazottsagat képesek mérni. Ezek a mutatok azonban nem altalanosan elfogadottak és
alkalmasak az egyhazak kozotti objektiv és ésszerti kiilonbségtételre az allam-egyhdz
egylittmikodésében.

Ennek ellenére egyértelmiien a torténelmi egyhazak irdnyaba tolddik el példaul a szocialis
szektor intézményi fenntartasa. Mivel a statisztikai adatok alapjan nem el6zik meg az
egyhazak a civil szektort sem az 6nkéntesek mozgositasaban, sem az adomanygyiijtésben,
az egyhézi intézményfenntartds burkolt egyhdzfinanszirozésnak is mondhato6, s igy
csokkenti, kiszoritja az egyéni felelésségvallalst, az dllam nem tobb, mint Gjracloszto.
Az egyhdazi partnerek erds versenyt alakitanak ki a kozfeladatok ellatasaban, féleg, ha azok
atadasa tobb éves szerzddések alapjan torténik. Ebben a versenyben azonban hattérbe
szorul, elveszik az egyén felelosségvallalasa és aktivitasa. Az allam és — civil vagy egyhazi
— partnerei automatizalt egytittmiikodései ellenére, meggy6z6désem, hogy van helye a
személyes kdzremikddésnek, az dnkéntesen vallalt szolidaritasnak.

A zsido-keresztény etika egyetemes elvei elfogadottak az Alaptérvényben, de mas
jogszabalyokban ¢és az Alkotmanybirésag jogértelmezéseiben is. A tarsadalmi
ongondoskodasra azonban nem koételez a jogrendszer, szabalyozasa az értékek
megnevezésére, azok védelmére szoritkozik, és ezen keresztiil fejti ki jogfejlesztd hatasat.
A kozosségi feladatok ellatdsara mutatd elveket a jogszabdlyalkotas tobb szintjén is kifejti,
ezek ellatdsdhoz keretjogszabalyokat alkot, elismeri ¢€s 0Osztonzi az Onkéntes
tevékenységeket. A tarsadalmi Ongondoskodas jogszabalyi feltételei tehat adottak
Magyarorszagon, jollehet a jog soha nem életre hivja, hanem csak koveti a tarsadalmi
sziikségre adott megoldasokat.

Ezeknek az erkélcsi értékeknek a védelme kivanatos alkotmanyi szinten, de belsd értékkeé

valasukhoz a kozvetlen emberi kapcsolatokban felmutatott példak sziikségesek.
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vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
2011. évi CCCCXXV. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

Rendeletek, hatarozatok

1394/1873. BM. rend.
1508/1875. BM. rend.
1191/1888. VKM. rend.

1867. dec.11-i BM.korrendelet
1868. marc. 3-i BM. rend.
1136/1898. BM. korrendelet
2219/1898. BM. rend.

18705/1901. V.a.Sz. rendelet
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57.121/1906. VKM. rendelet az izraelita anyahitkdzségek, fiokhitkozségek és imahazi
egyesiiletek alapszabalyainak helyesbitése targyaban

5735/1914. ME. rend.
1442/1916.ME. rend.

33.640/1922. BM. rendelet

181.001/1937. BM. rend.
8110/1939. ME. rend.
10620/1939. ME. rend.
10630/1939. ME. rend.
355.500/1939. BM. rend.
365.500/1939.

8850/1940. ME. rend.
850/1941. ME. rend.

185.000/1943. ME. rend.

10280/1945. ME. rend.

10.280/1946. ME. rend.

3830/1946. ME. rend.

291.684/1946. ME. rend. és a kiegészitése 450.000/1947. ME. rend.

3/1957. (1. 20.) Korm. rendelet az egyesiiletek feletti feliigyelet és ellenérzés szabalyozasarol

az egyesiiletekrol szol6 1970:35. tvr. modositasarol €s egységes szovegérdl szold 1981: 29.
tvr.

350/2011. (X11.30.) Korm. rendelet a civil szervezetek gazdalkodasa, az adomanygyiijtés és a
kozhasznusag egyes kérdéseirdl

110/2012. (V1.04.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol és
alkalmazasarol

20/2012. (V111.31.) EMMI rendelet a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl és a
kdznevelési intézmények névhasznalatarol.

95/2013. (111.29.) Korm. rendelet egyes szocialis targytl kormanyrendeleteknek a pénzbeni €s
természetbeni ellatasokkal 6sszefliggd modositasarol
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178/2013. (IV. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti Humanitarius Koordinacios Tanacsrol

155/1958. V.B. hatarozat Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tanacs

1270/2010. (XII. 8.) kormanyhatarozat az aktiv polgarsagot eldémozditd 6nkéntes
tevékenységek europai éve 2011 Magyarorszag Nemzeti Programjarol

1068/2012. korméanyhatarozat mellékletét képezé Nemzeti Onkéntes Stratégia 2011-2020
program

OMME 8-2/2006-1218 ikt. sz. hatarozata

AB hatarozatok

4/1993 (I1. 12.) ABH
8/1993. (II. 27.) ABH
970/B/1994. ABH
10/1998. (IV. 08.) AB
291/B/2002. ABH
240/B/2001. ABH

Europai Unios jogszabalyok
Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja
a Tanécs ajanlasa (2008. nov. 20.) a fiatal onkéntesek eurdpai mobilitasarol 2008/C 319/03

2007 ¢és 2013 kozotti idészakra a Cselekvo ifjasag program létrehozasarol szolo
1719/2006/EK hatarozat

az aktiv polgarsagot eldmozditd dnkéntes tevékenységek eurdpai évérdl (2011) szo6lo
2010/37/EK hatéarozat

az egész ¢€leten at tartd tanulas terén egy cselekvési program létrehozasardl szolo
1720/2006/EK hatarozat

a 2007—-2013-as iddszakra az aktiv eurdpai polgarsagot tdimogatd Eurdpa a polgarokért c.
program létrehozéasarol szol6 1904/2006/EK hatarozat

Eurdpa demografiai jovoje: kovacsoljunk lehetdséget a kihivasbol! c. bizottsagi kozlemény
(2006. oktober 12.)

A nemzedékek kozotti szolidaritas eldmozditasarol szold bizottsagi kozlemény (2007. majus
10.)

az Unidban az 1d6s6d6 népesség hatasanak kezelésérdl (2009. évi jelentés az id6sodésrdl) c.
bizottsagi kozlemény (2009. aprilis 29.)
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az Europai Parlament 2010. december 16-1 allasfoglalasa az emberi jogok helyzete a vilagban
c. 2009. évi éves jelentésrol és az EU ezzel kapcsolatos politikajarol (2010/2202(INT))

az aktiv id0s0dés €és a nemzedékek kozti szolidaritas eurdpai évérdl (2012) sz6lo
940/2011/EU hatarozat

http://europa.eu/legislation_summaries/employment_and_social_policy/disability_and_old_a
ge/index_hu.htm (2012.11.01.)

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-
0573+0+DOC+XML+V0//HU ( 20.11.2012.)
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