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|. A KUTATAS CELJA ES MODSZEREI
1. Ajogi szabalyozés szerepérdl a szovetkezeti hitelintézetek fejlédésében

Kozel 18 éve dolgozom szOvetkezeti hitelintézet vezetdjeként €s ugyanennyi
ideje keresem az eszkozoket, amelyek segitségével ezek a szervezetek fejleszthetok,
erésithetdk annak érdekében, hogy betdltsék azt a szerepet, amit a hazankénal fejlettebb
gazdasagokban, érettebb demokraciakban elértek. A takarék- és hitelszovetkezeteket,
mint a szovetkezetek sajatos, gazdasadgi orientdcioju  megjelenési formait
Magyarorszagon jellemzéen gazdalkodo szervezeteként azonositjak, ami sulyos hiba. A
kutatas eredményeképpen az értekezés a jogtudomany- €s a szélesebb értelemben vett
tarsadalomtudomanyok eszkozeivel azt kivanja feltarni és kozérthetové tenni, hogy
adott allam keretein beliil, de szupranacionalis szinten is a szovetkezetek — ezen beliil a
szOvetkezeti hitelintézetek — olyan kedvezd hatdsok kifejtésére képesek, amelyek
egyrészt a gazdasagi, tarsadalmi egyensuly fenntartasat segitik eld, masrészt ellenerdt
képeznek a globalizacios jelenségekkel szemben, tovabba axiologiai értelemben vett
sajatos értéket teremtenek és terjesztenek, ezért indokolt lenne alkotményos védelmiik.
Természetesen ezt a szerepet csak akkor képesek betdlteni, ha fejlédésiik biztositott. Ez
nem azt jelenti, hogy kizardlag fejlett, vagy novekvd gazdasidgban ¢Eletképesek,
(ellenkezdleg, szinte minden tarsadalmi és piaci kornyezetben kifejtik jotékony
hatasukat,) hanem azt, hogy a sajatosan szovetkezetekre jellemzd értékeknek és
alapelveknek koszonhetéen képesek bels6é onfejlodésre.

A szovetkezetek 1 értéket teremtd ,,heterogenezisének™ legfontosabb feltétele,
hogy ne keriiljenek olyan korlatok kozé, amelyek torzuldst, aszimmetrikus valtozast
eredményeznek. Ezek a korlatok nem kizardlag, de jelentés mértékben a kiilsd —
szovetkezeti Onrendelkezés korén kiviil 4ll6 — szabalyozasban oOltenek testet. Az
értekezésben bemutatasra keriil az altalam kidolgozott és publikalt szovetkezeti
hitelintézeti modell, amely — részben a nemzetkdzi mintdkra tamaszkodva — a kialakult
rendszer fejlesztésével, a szabalyozds megfeleld alakitasdval alternativ genetikus
megoldast kinalt a 2013-ban megvaldsult beavatkozdshoz képest ¢€s tartalmazza
mindazokat a megallapitasokat, feltételeket és javaslatokat, amelyek kutatasaim
eredményeként a szektor megujulasahoz hozzajarulhatnak volna. Megsziiletett a

szovetkezetek integraciojardl szolo 2013. évi CXXXV. torvény (majd modositasa),
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amely — noha szinte a szerz6 valamennyi lényeges megallapitasat alkalmazta,
felhasznalta, mégis — a fejlodés mas iranyat jelenti €s gyokeres valtozast eredményezett
a szovetkezeti hitelintézetek szabalyozasaban ¢és helyzetében. Masik fontos célom ezért,
hogy vizsgéaljam, feltdrjam és értékeljem a szovetkezeti hitelintézetek aktualis jogi
szabalyozasat az alkotmanyjog €s az alkotmanyossag mércéjével, majd javaslatot tegyek

annak érdekében, hogy a szabalyozas ne korlatja, hanem tdmasza legyen a fejlédésnek.

2. Dogmatikai és mddszertani alapvetések

Kutatasom soran jelentds figyelmet szenteltem a torténeti dttekintésnek, ezen
beliil a nemzetkdzi irodalomban a szovetkezés kialakuldsa targyaban fellelhetd
historikus leirasoknak, amelyek altal eltérd eszmeiségli, egzisztenciaji gondolkodok,
kiilonbozé foldrajzi régiokban, tarsadalmi és politikai kozegben, illetve torténelmi
¢rakban azonositottdk, fejlesztettek, gyakoroltdk és hirdették azokat az eszméket,
magatartdsformakat és egyéb értékeket, amelyek szintéziseként és eredményeként
kialakult egy folyamatosan valtozo, fejlddé értékrend, amellyel ma a szovetkezeteket, a
szovetkezeti gondolkodast azonositani lehet. Ennek megfelelden az értekezésben leiro
modszerrel emelem ki a torténeti fejlodés szempontjabol hangsulyos aktusokat, illetve
statisztikai adatokat. A genetikus elemzés mellett torekedtem a szabalyozas
szempontjabol kiemelkedd fogalmak definitiv leirasara.

Elemeztem és értékeltem a hatalyos jogot és javaslatot tettem annak modositasara,
atalakitasara a kivanatosnak tartott célok és értékrend megvaldsithatosaga érdekében.
Ebben a tekintetben az értekezés teleologikus szemléletii. 1gyekeztem figyelmet
szentelni a hazai és nemzetkozi, illetve idében eltérd értékrendek és szabalyozasok
komparativ vizsgalatanak is. Az 6sszehasonlitd elemzésre tamaszkodva elhatarolom az
altalanosan jellemzd szabalyokat a specifikusaktol, illetve meghatarozom a folytonosan
¢s altalanosan megtalalhato értékeket.

Keriilom a bivalens megkozelitést, mint ahogy nem osztom az ,,egyetlen helyes
megoldas” doktrindjat sem. Fiiggetleniil attol, hogy a szabalyozds moddositasara
esetenként konkrét megoldasokat javasolok, az értekezés pluralista szemléletii abban a
tekintetben, hogy az értékek iitkozésének feloldasara, vagy szabalyozasi problémakra

esetenként tobbféle modszer, eljaras is alkalmas lehet.
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A szovetkezeti jogi elGirasok fejlédésének értelmezése és kritikaja mellett
kutatasom legfontosabb feladatanak és eredményének azt tekintem, hogy feltirom a
jelenleg hatalyos szabalyozas alkotmanyossagi problémait és alternativat kinalok a
mesterségesen kialakitott — meggy6z6désem szerint egyeldre szdvetkezeti rendszernek
nem tekinthetd — modellhez képest ugy, hogy konkrét javaslatot teszek az

alkotmanyossagi kovetelményeknek megfelelo elvek alkalmazasara.

Il. A SZOVETKEZES JELENTOSEGE ES FOGALMA
1. A szovetkezes jelentdsege

Napjainkban a szovetkezeti mozgalomban vilagszerte hozzavetdleg 1 milliard
tagot tartanak nyilvan, az ICA! becslése szerint a szovetkezetek kdzvetleniil, vagy
kozvetve kozel 3 millidrd ember megélhetésében jatszanak szerepet, és meghatarozo
jelentéségiik van a helyi kozosségek gazdasagi és tarsadalmi életében. Az ICA korabbi
felmérése alapjan az Egyesiilt Kiralysagban megkozelitéleg 10, Argentinaban 9,
Kindban 180, Indidban 236 milli6 maganszemély szovetkezeti tagot tartanak nyilvan,
Kenyaban minden 6todik, az Egyesiilt Allamokban és Németorszagban minden
negyedik, Kanaddban és Norvégidban minden harmadik lakos valamely szovetkezet
tagja, Finnorszagban a haztartdsok 62 %-a kotddik a szovetkezethez. Gazdasagi
sulyukat jol tiikrozi, hogy példaul Brazilidban e szervezetek adjak a mezdgazdasagi
GDP 40 szazalékat, Boliviaban egynegyedét, Finnorszagban egyharmadat kezelik a
pénzintézeti megtakaritdsoknak, amig Danidban a piac 37 %-4t a fogyasztési
szOvetkezetek tartjdk a kezlikben. Japanban a farmerek tobb mint 90 szdzaléka
szdvetkezeti tag. Az ICA legutobb publikalt? adatai szerint Kanadaban és Norvégidban
a lakossag 40 %-a tagja legalabb egy szovetkezetnek, Malajziaban 27, Paraguayban 18
szazalék ez az arany. Az Egyesiilt Allamokban 226, Indidban 94, Japanban 77, Irdanban
36, Kinaban, 31, Indonézidban ¢és Bangladesben 30, Brazilidban 15 millio,
Olaszorszagban 12,5 milli6 lakos szovetkezeti tag, de a vildg 35 orszdgaban haladja meg

az 1 milli6 f6t a taglétszam.

LICA (International Co-operative Alliance - Szdvetkezetek Nemzetkdzi Szovetsége)

2 Forras: http://ica.coop/en/whats-co-op/co-operative-facts-figures
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A szovetkezetek az ICA adatai szerint vildgszerte 100 milli6 munkahelyet
teremtettek, 20 szazalékkal tobbet, mint a multinacionalis tarsasagok. A szovetkezeti

hitelintézeteket tomorit6 EACB® 2013. évre vonatkozd éves jelentése?

alapjan
Eurdpaban a Szovetség 4.000 tagbankja 71.000 fiokjaval 217 millié ligyfelet szolgal ki,
taglétszamuk 56 millio.

tarsadalmakban a mindennapi tevékenységekben is igen valtozatos formakban jelennek
meg, mikodnek szovetkezeti formaban egészségiigyi €s szocidlis intézmények,
temetkezési vallalkozasok, iskoldk, kozszolgaltatok, autdkolcsonzok, szallitmanyozok,
sportolok és zenekarok.

A Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége 1992. évi Kongresszusa a
szovetkezetiség meghatdrozasdhoz harom kategoriat kiilonboztetett meg: az alapveto
gondolatokat, az alapvetd etikai értékeket és az alapelveket. Lukacs Gergely Sandor ,,A
magyar takarékszovetkezetek torténete és modernizacidja® cimmel megjelent
munkéjaban vazolt jovoképét ebbodl az axiologiai fogalomkorbdl vezette le és irasa
bevezetdjéhez talalo idézetet valasztott Kdrolyi Sandortol, amelynek segitségével
érthetdbbé valik a szovetkezés jelentdsége: ,, 4 haszonszerzésre tulsagosan koncentralo
kapitalizmus és a haszonszerzésre képtelen szocializmus kézott van egy miitkédoképes
forma, ez a szovetkezet.” Az idézett gondolat elsdsorban nem tarsadalmi-gazdasagi
modelleket hasonlit egymashoz, hanem az ezeket megalapozé filozofiat, értékeket és
eldrevetiti a mar altalanosan ismert €s elfogadott szocidlis gazdasag fogalmat.

Napjaink vilaggazdasagi kornyezetében is szemléletes bizonyitékat lathatjuk a
szovetkezetek, ezek kozott a szovetkezeti hitelintézetek ,.kiegyenlité erdnek” nevezett,
a gazdasagra, tarsadalomra, szocialis viszonyokra jotékony hatast gyakorlo,
ellenstlyokat képezé mitkodési mechanizmusainak. A fogalom a piacgazdasagokban a
szovetkezetek miitkodése eredményeképpen kialakulé — a gazdasag egészére nézve —

olyan kivanatos hatast jelent, ami annak koszonhetd, hogy a szovetkezetek nem

3 ECBA (European Association of Co-operative Banks - Szovetkezeti Bankok Eurdpai Szovetsége)
4 Forras: http://www.each.coop/en/publications.html?cat=4

5 Lukécs Gergely Sandor: A magyar takarékszdvetkezetek torténete és modernizacidja
Mez6gazdasagi Szaktudas Kiad6 Budapest, 1994
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kizarolag piaci szempontok altal vezérelt dontéseik altal mérsékelik a versenynek azokat
a folyamatait, amelyek hosszabb tdvon a gazdasag instabilitasat, torzuldsat €s szereploi
gazdasagi potencialjanak nagyfoku differencialédasat okozzak.

A 2008-ban kirobbant gazdasagi valsdg hatasara egyértelmiivé valt, hogy
megfeleld jogszabalyalkotassal eld kell segiteni ezeknek a pénzintézeteknek a
mukddését, hiszen kiildetésiiknél fogva nagymértékben hozzdjarulhatnak a sokat
emlegetett lehetséges harmadik irany, a szocialis gazdasag kialakulasahoz. Ehhez
azonban biztositani kell a szOvetkezeti bankok hagyomanyos értékrendje szerinti
miikodést, aminek legfontosabb eszkozei a szovetkezeti értékrendet elismerd és

tamogato szabalyozas, a mélyebb integracio és a fokozott tagi szerepvallalas.

2. A modern szdvetkezet fogalmanak dogmatikus alapjai

A szovetkezet fogalma a Rochdale-i elvek® megfogalmazisatol kezdédden
folyamatosan valtozott” fiiggben gazdasagi-tarsadalmi szerepének idébeni fejlédésétdl
és eltéréseket mutat foldrajzi elhelyezkedése szerint is. Nehézséget okoz a meghatarozas
szempontjabol a szovetkezetek sokszinli megjelenése is: csak a jelentdsebbeket emlitve
a szovetkezeti hitelintézetek mellett elterjedtek a mezdgazdasagi, ipar-, lakés-, épito-,
fogyasztési- €s értekesitd, szocidlis, iskola-, egészségiigyi és kozhasznl szovetkezetek.
A szovetkezeti szovetségek és mas a szovetkezetek érdekében tevékenykedd
szervezetek ezért sziikségesnek tartjak, hogy nehezen altalanosithato definiciok helyett
a szovetkezet fogalmat szupranaciondlis elvek ¢és egyéb értékek azonositasaval
hatarozzak meg. A modern szovetkezet jelenlegi fogalmi korét az 1995. évi manchester-
I konferencia alkotta meg, amely 7 alapelvet és 6 szévetkezeti értéket azonositott. Az
alapelvek: az onkéntesség és nyitott tagsdag, a belsé demokracian alapulo tagi ellenorzés,
a tagok részvetele a gazdalkodasban, a szovetkezet dnrendelkezése és ondllosdaga, a
tagok képzésének sziikségessége, a szovetkezetek egyiittmiikédése (a szdvetkezés

felsbb szintjei) és a kozosség iranti elkotelezettség. Az altalanosan fellelhetd értékek:

® A Szodvetkezetek Nemzetkozi Szovetsége 1934. szeptember 4-én Londonban megtartott kongresszuséan elfogadott
elvek: nyitott tagsag, demokratikus iranyitas, személyes kozremitkodés elsédlegessége, tokekamat masodlagossag
elve, politikai és vallasi semlegesség, készpénz alapt értékesités, tovabbképzés eldsegitése.

71d. pl. Périzsi (1937) és Bécsi (1966) kongresszusok
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a tagsag onsegélyezése, Onmagaért vald feleldsségvallaldsa, a demokratikus
onrendelkezés, a tagok egyenldsége, a méltanyossag, és a szolidaritas.

Lukacs Gergely Sandor a szovetkezés alapvetd etikai értékeit® a tisztességhen, a
gondoskoddsban, a pluralizmusban és a konstruktivitasban latta. Mivel a tisztesség, a
gondoskodas és a pluralizmus eszméivel barmely magat haladonak és szociadlisan
érzékenynek vallo kozosség, akar gazdalkodo szervezet is azonosulhat, semmiképpen
nem tekinthetjiik ezeket az értékeket a szovetkezetek sajatjanak, de még alkalmas
ismérveknek sem, amelyek segithetnek a mas szervezetektdl vald fogalmi, tartalmi
elhatarolasban. Az elhatarolas lehetdségét nem ezeknek az értékeknek 1étében, vagy
hidnyaban, hanem az értékek hierarchiajaban vélem felfedezni, amelyben hattérbe
szorul a személyes érdek a kozérdekkel szemben, pontosabban: a személyes érdekek is
a kozérdek megvalosulasan keresztiil tudnak érvényesiilni. A szovetkezet €s tagja nem
feltétleniil tisztességesebb, gondoskodobb és kozosségibb, mint mas szervezetek tagja,
de miikodése, tevékenysége soran barmely egyéb értéket (profit, karrier, személyes
elonyok, stb.) ezeknek az értékeknek rendel ala. Kétségtelen, hogy a gondoskodas, a
kolcsonos segitség hangsulyos alkotoja a szovetkezeti gondolkodasnak, hiszen alapvetd
céljaik kozott mindig is ott szerepelt a tagok és hozzatartozoik kozosen elfogadott
szabalyok alapjan torténd szocidlis alapil tdmogatasa, a sajat sziikségletek kozosségi
egylittmiikddés segitségével torténd kielégitése.

A szovetkezetiség és a gondoskodds a koznyelvben is erdsen 0sszefonddod
fogalmak, aminek magyardzata, hogy a koztudatban a szovetkezetiség jelentOs
mértékben a vidékiségrol, a falurol kialakitott képpel azonosul, a falut pedig jellemzden
a viszonylag homogén 6sszetételli, 6sszetartd, egymast tamogato kis 1étszamu, sokszor
rokoni szalon is k6tddé mikrokozosségek alkotjak.

A szovetkezeti gondolkodas természetszeriileg feltételezi a pluralizmust, de
kiilondsen, ha a klasszikus XIX. szazadi szovetkezetekre gondolunk —, ahol jellemzden
kozeli teleptilésekrdl, azonos foglalkozasu, igy hasonld tarsadalmi, szocialis helyzetben

1év6 és azonos vallast gyakorld emberek szdvetkeztek — egymas kolcsonds elfogadasa

8 V6. Dr. Adam Antal: Az értékek pluralitasa és versengése. Emberi Jogok Magyar Kézpontja Kozalapitvany,
Budapest 2006
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kisebb tolerancia mellett is megvalosulhatott, mint a tarsadalom szélesebb rétegeibdl
alkotott tarsuldsok esetében, hiszen a tagok értékrendje megkozelitéleg egyforma volt.
Mas megkozelitésbdl a pluralizmus kifejezésre jut a demokratikus onkormanyzés
sajatos — a tag gazdasagi erejétdl, a szovetkezet érdekében Kifejtett személyes
kozremiikodése ¢€s kockazatvallalasa meérteketdl elmeéletileg fiiggetlen — modjaban,
amely éppen az egyenldségre vald torekvést, az emancipaciot hivatott biztositani.

A tisztesseg, gondoskodas és pluralizmus tehat valoban fontos, ha gy tetszik
alap-, de nem sajatos értékei a szovetkezetiségnek. Mas a helyzet a konstruktivitassal: a
konstruktivitds olyan szandék és képesség, amelyet altalaban a gondolkodo, épitd,
termékeny ember jellemzdjeként emlitiink, aki meglévd ismereteibdl valami 1), eddig
nem létezo értéket teremt a maga €s a koz javara.

Konstruktiv nem csak az egyén lehet, hanem egy elére meghatdrozott, azonos c¢l
elérése érdekében alakult csoport, kozosség is. A kollektiv bolcsességben, kollektiv
alkotoképességben rejlé lehetdségek kiakndzdsa mar komoly modszertannal
rendelkezik, amely modszerek az egyetemes tudomdany részét képezik®. Az ilyen
értelemben  vett konstruktivitas valoban a szovetkezetek boldoguldsdhoz is
nélkiilozhetetlen, de sziikséges hangsulyozni, hogy semmiképpen nem tekintheto e
szervezetek sajatos értékének, de még alapértékének sem, hiszen a szovetkezetiség
Oonmagaban nem garantalhatja sem a szovetkez6 emberek, sem a bel6liik kialakult
kozosség kreativitasat. Mas megkozelitésben a konstruktivitds, mint épitd szandék, a
dolgok jobba tételére vald torekvés kétségteleniil kovetkezik a szovetkezeti
alapgondolatokbdl, (ilyen értelemben felfoghatd alapértéknek), de ez egyrészt barmely
mas, k6zos cél érdekében létrejott tarsulasnak is jellemzdje, masrészt megléte a tagok
személyes motivaltsaganak, akaratanak fliggvénye.

A szovetkezés célszerlisége ¢s hasznossaga végeredményben abbdl az
alapgondolatbol vezetheté le, hogy a tarsadalom tobb, hasonld gazdasagi,
egzisztencialis, vagy szocidlis célért kiizdo tagja Osszefogasaval elérhetd eredmények

meghaladjak a kiilon-kiilon elérheté eredmények Osszességét, tehat olyan additiv

° Ld. pl. Talcott Parsons: The System of Modern Societies. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1971 és
George Caspar Homans: Sentiments and Activities. Essays in social science, London: Routledge & Kegan Paul,
1962
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értékek keletkeznek, amelyek a tagok szdmara izolalt tevékenységiik altal nem lennének
elérhetok. Ebbol kovetkezik, hogy a szovetkezés személyek olyan csoportjanak
egylittmiikodésére irdnyuld magatartasforma, akik kozos célok elérése érdekében
tevékenykednek, mert ezeket a kozds célokat és annak egyilittes elérésében rejld
lehetoségeket felismerik. Ez a felismerés onmagiban nem jelent szovetkezést, csak
kivalto oka az aktiv, értékteremtd és tudatos tevékenységnek, amelynek soran a csoport
tagjai azonos érdekek alapjan onkéntes kozosséget, szolidaritast vallalnak €s a k6zos
c¢lokkal valo azonosulasat jelenti, hanem a célok elérését elosegitd elvek elfogadasat is,
amelyek a tagok egymas kozotti, illetve a tag €s csoport kdlcsonds viszonydt,
felelosséget szabalyozzak.

A szovetkezeés talan legfontosabb jellemzdje, hogy a tag domindns és aktiv
szerepet kap a szovetkezet miikddésében. Ez a dominancia megnyilvanul a személyes
érdekeltségben, a személyes kozremiikodésben, a személyes érdekérvényesités
erételjesebb lehetéségében, az onkormdanyzatisaghan, az énsegélyezésben és abban,
hogy a vezet0 tisztségviselOk, illetve a vezetd ¢€s ellendrzo testiiletek tagjai jellemzbden
a tagok koziil kertilnek ki, szemben példaul a részvénytarsasaggal, ahol a menedzsment
és a befektetd altalaban markansan elkiilonithetd. A tagi dominancia ilyen mdédon
feltételezi és eredményezi a tagi elkotelezettséget is. (Fentiek koziil a személyes
kozremiikodést, mint lehetdséget, nem mint kotelezd érvényli sajatossagot emlitem.)
Megnyilvanul tovabba abban, hogy a pusztan gazddlkodd, nyereség-maximalizalo
szervezetektol eltérden a szovetkezet mikddése a tagok személyes céljainak, érdekeinek
van alarendelve és ez az alarendeltség egyértelmiien megjelenik a tag, mint a
szOvetkezet szolgaltatdsainak fogyasztoja és a szdvetkezet, mint termeld, szolgaltatd
szervezet egymas kozotti viszonyaban.

A szovetkezeti alapelvek elsGsorban a szervezet miikodésének szabdlyait, a tag és
szervezet viszonyat hatjak at, az egyéb szovetkezeti értékek pedig inkabb a tagok egymas
kozotti viszonyat jellemzik és a szovetkezés aktusaban jelennek meg. A szovetkezeti

értékekre is érvényes Dr. Adam Antal'® megallapitasa, miszerint ,,..a tudatos

10 r. Adam Antal: A jogi alapértékekrél. Szent Istvan Tarsulat Az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest
2006
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ertékvalasztas és kovetés meghatarozza, vagy legalabbis befolydsolja az egyén és
kozosség szinte valamennyi meggyozodését, dllasfoglaldasat és megnyilvanulasat.” A
nyitott tagsag elve, a szovetkezet céljaival azonosulni tudé ,,kiils6” személyek szamara
csatlakozasi, belépési lehet6séget, tagi jogositvanyokat biztosit, elutasitva a negativ
diszkriminaciot, amibdl kovetkezOen folytonosan valtozo taglétszam ¢€s valtozo
részjegy-toke jellemzi ezeket a szervezeteket. A tagsagi viszony addig all fenn, amig a
tag személyes érdekei megvaldsulnak, sziikségletei kielégitést nyernek. Masik oldalrol
a csatlakozo tag a szovetkezet részére vagyoni, szellemi tokét, esetleg személyes
kozremiikodést és belsd piacot biztosit. Eltéréen a gazdasagi tarsasagoktol a vagyoni
hozzéjarulas minimalis abszolut mértéke (a részjegy alapszabalyban meghatarozott
legkisebb értéke) nem lehet magas, hiszen ez korlatozna a nyitott tagsag elvének
érvényesiilését, illetve nemkivanatos tokeérdekeltség kialakulasahoz vezetne. Emiatt
gyakran korlatozott az egy tag tulajdonaban 1év6 részjegyek szama, a rendelkezésre
bocsathato toke felsd hatara is. A nyitott tagsag elvébdl kovetkezik a valtozd toke
elvének érvényesiilése, hiszen a tag belépésekor noveli, kilépéskor, részjegyének
visszafizetésekor csokkenti a szovetkezet vagyonat.

Hangsulyozni sziikséges, hogy altaldban a nyitott tagsag természetes, foldrajzi
értelemben vett korlatjat képezi a szovetkezetekre jellemz0 regionalitas, a helyhez kotott
miikddés. Ennek nem mond ellent az ,,eurdpai szovetkezet” allamigazgatasi hatarokon
atnyuldo mitkodése és a nemzeti jogalkotas szintje feletti szabalyozasa sem, hiszen
ezeknek a szovetkezeteknek is els@sorban a teriileti kapcsolodas képezheti az alapjat.

A szovetkezet fogalmat magyarazé szakirodalomban jellemzden definitiven van
jelen az onkéntesség. Hangstlyozandd, hogy az onkéntesség nem egy jognyilatkozat
tételén, vagy éppen ennek hianyaban jut kifejezésre. A belépési nyilatkozat alairasakor,
vagy alapszabdly elfogadasakor a tag kinyilatkoztatja, hogy a kozosség céljaival,
szabalyaival egyetért és a kozosséghez csatlakozik, de hogy ténylegesen is azonosul-€ a
szovetkezeti alapgondolatokkal, tevékenyen részt vesz-e a célok megvalodsitasaban az
csak a késobbiekben a belsd érdekek és ellenérdekek iitk6zésekor, az ellentétek
feloldodasanak folyamataban mutatkozik meg. Mas megkdzelitésben az Onkéntesség
fogalmi elhatarolasat jelentheti, hogy a szovetkez€s soran a tag valamely kiilsd kényszer

hatasa alatt allt-e, vagy sem? Ebbdl a szempontbol 1ényegtelen, hogy ez a kényszer
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tarsadalmi, politikai, gazdasagi, vagy éppen erkdlcsi. Az Onkéntesség 1ényege, hogy a
tag szabadon, kiils0 kényszertdl mentesen, ha gy tetszik pozitiv értékek mentén jusson
el a szovetkezés személyes elonyeinek felismeréséhez, ne valamiféle negativ hatés
elkeriilése, megsziintetése, felszamoladsa érdekében.

A személyiség kozos elveknek vald Onkéntes alavetése felfoghatdé egyfajta
emancipacids folyamatnak is, amelynek soran a tagok kozotti szocialis, kulturalis és
gazdasagi anomalidk kiegyenlitddnek. A kiegyenlitddés torvényszerli velejaroi az
érdekiitk6zések, amelyek kezelésének legtoleransabb eszkéze a demokratikus
onkormanyzas. Nem véletlen tehat, hogy a Szovetkezetek Nemzetk6zi Szovetsége a
szovetkezeti mozgalom alapértékei koz¢€ sorolta a tagok egyenjogusagat, egyenlioségét,
mint kovetelményt ahhoz, hogy érdekeiket egyforma eséllyel érvényesithessék.

A szovetkezetek ondllosdga, jogi, gazdasagi és szellemi fliggetlensége nem
velejardja, hanem alapfeltétele annak, hogy a szovetkezetek fenti elvek szerint tudjanak
mikddni, céljaikat meg tudjak valdsitani. A talzott kiilso jogi, gazdasagi vagy ideologiai
befolyas a tagok egymas kozotti, valamint tag és szovetkezet viszonyanak sziikségszerti
torzulasahoz, az alapértékek eltlinéséhez vezet. Az 6nallosag csak részben szabalyozasi
kérdés, a szabalyozds 6nmagaban csak az 6nallosag lehetdségét biztositja, nem magat
az 0nallésagot. Nehéz meghatarozni, hogy az elszigeteltség ¢és a harmadik személytol
valo feltétlen fiiggés kozott, melyik az a megengedhetd mérték, ami a kdlcsondsen
elényds kapcsolatok fogalmat meriti ki és nem gatolja egyik oldalr6l a partnereken
keresztiil a célok hatékonyabb megvalositasat, masik oldalrél az 6nallosag fenntartasat.

Az egy tag-egy szavazat elve a demokratikus onkormanyzas sajatos eszkoze,
amely a vagyoni hozzijarulads nagysagatdl és a személyes kozremiikodés mértékétdl
fiiggetleniil a tagok részére egyenld esélyeket biztosit az érdekérvényesités
mechanizmusaban. A tag szavazati jogat a kozgylilésen, vagy rendszeresitése esetén
részkozgytiilésen, illetve kiildottgyiilésen gyakorolhatja. Ily modon a legfontosabb
stratégiai és személyi kérdésekben (részjegy értéke, eredmény felosztéasa, lizletpolitika,
alapszabaly modositasa, szovetkezet egyesiilése, szétvalasa, tisztségviselok valasztasa,
stb.) a tagok dontenek, amig a szOvetkezet operativ miikddtetését és az ellendrzést a
tagok a — jellemzéen maguk koziil — valasztott testiiletekre (igazgatosag, feliigyeld

bizottsag) bizzak. A részkozgyiilések alkalmazasa semmilyen tekintetben nem jelenti a
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szavazat stlyanak korlatozasat, hiszen a kozgylilés itt minddssze technikali
lebonyolitasaban valtozik, a részkozgytilesi korzetekben azonos napirendi pontokra
leadott szavazatok Osszeadodnak. A kiildottgytilésben, amelynek jogositvanyai
megegyezhetnek a kozgytilésével!! (annak felhatalmazasa alapjan) mar nem feltétleniil
érvényesiil kozvetleniil a tagi akarat. A tag ebben az intézményben meghatarozott
id6szakra (altalaban 5 évre) eldre altalanos felhatalmazast ad egy maésik tagnak
(kiildottnek), hogy érdekeit képviselje, nevében szavazzon, dontést hozzon. Ebben az
esetben — bar erre vonatkozo részletes eljarasrendek altalaban nincsenek — a kiildottnek
egyeztetni kell az altala képviselt tagok érdekeit, amelynek soran vagy kozos allaspontot
kell kialakitania, vagy a tobbség allaspontjat kell képviselnie, igy az egyes tagok
allaspontja mar mddositva, esetleg egyaltalan nem jelenik meg a kiildottgyiilésen. Ennek
elkeriilése érdekében a kiildottgytilésen tanacskozasi joggal barmely tag részt vehet,
véleményét kifejezésre juttathatja, masik oldalr6l torekedni kell arra, hogy a
kiildottgytilés Gsszetétele reprezentativ legyen, 0sszetételét az eltérd érdekek figyelembe
vételével és az érdekeltek szdmbeli sulyanak megfeleléen kell alakitani. Ezek az
eszk6zok azonban nem valtoztatnak azon a tényen, hogy a tag a szavazasban nem vehet
részt, igy az egy tag - egy szavazat elve nem érvényesiil maradéktalanul.

A leirtakb6l nyert megallapitas, hogy a szévetkezet olyan személyek autonom
tarsulasa, akik onként egyesiiltek abbol a célbol, hogy kézos gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis (vagy egyéb) ceéljaikat kollektiv tulajdonu és demokratikusan iranyitott
vallalkozads utjan megvalositsak. Amig ez a meghatarozas egyértelmiien a szovetkezet
személyegyesitd jellegét emeli ki, addig a hatalyos hazai szabalyozas'? a t8keegyesitést
is fontosnak tartotta hangsulyozni. ,, 4 szovetkezet a tagok vagyoni hozzdjarulasabol allo
tokevel alapitott, a nyitott tagsag és a valtozo toke elvei szerint mitkodo, a tagok
gazdasagi és tarsadalmi sziikségleteinek kielégitésére iranyulo tevékenységet végzo jogi

személy, amelynél a tag kotelezettsége a szovetkezettel szemben vagyoni

11 A Kiildottgytilés feladatkorének és mitkddésének a maival alapjaiban mar megegyezd szabalyozisa az 1971. évi
torvényt modosito és kiegészitd 1977. évi 6. torvényerejli rendeletben fogalmazodott meg. Az 2006. évi X. térvény
még kizarta a Kiildottgytilés hataskorébdl sajat hataskore €s a részjegy névértékének megallapitasat, a potbefizetés
elrendelését, illetve a szovetkezet szervezeti valtozasanak elhatarozasat.

122013. évi V. térvény a Polgari Toérvénykdnyvrél 3:325 § (1) bekezdés
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hozzdjarulasanak szolgaltatasara és az alapszabalyban meghatdrozott személyes

kozremiikodésre terjed ki.”

I1l. TORTENETI ATTEKINTES
1. A szovetkezeti hitelintézetek kialakulasa
1.1. A szovetkezetek kialakulasa és fejlodése

Egyes vélemények szerint a szovetkezés gondolata egyidds a civilizacioval.
Hammurappi torvényeiben Babiloniaban épptigy fellelhet6k kezdeményei, mint az
okori gordg ¢€s romai allamokban. A tarsadalom-fejlddés jelentds allomasa, a
felvilagosodas gondolatvilaga alapozta meg Adam Smith (1723-1790) skot filozofus,
kozgazddsz meggyOdzOdesét, amely szerint a szabadsig ¢és egyenldség eszméi
maradéktalanul megvaldsulnak a liberalis kapitalizmusban. Ez az arutermelésre épiild
tarsadalmi forma az egyén és kozosség harmonidjat hirdeti az egyén oOnallosaganak
elismerése mellett, a kozosség belsd szabalyait az emberi természetbdl szarmaztatja. Az
etikai értékeken tilmenden, amelyek koziil az emberek egyiittérzésére is hivatkozik,
nem tartott sziikségesnek egyeb szabalyozast a kz0sség tagjainak belsd viszonyaiban.
Ezek a gondolatok szdmos rokon vondst mutatnak a modern szdvetkezés,
tarsadalomképe pedig a ,,szocidlis gazdasag” napjainkban elismert elveivel.

A hazai és nemzetkdzi irodalom egy része ezzel szemben a modern szovetkezeti
eszmék kialakulasat az utopikus szocialistak nézeteinek elterjedésétdl szamitja, akik
Rousseau ¢s a jakobinusok kispolgari egyenldsitd torekvéseinek szellemében kivantak
a termelést ésszertisiteni és altala az egész tarsadalmi rendszert atalakitani. Valdjaban
Saint-Simon (1760-1825), Fourier (1772-1837) és tarsaik utopiai a kiilonféle filozofiai
iranyzatokban mar az antik felvilagosodas koratdl megjelend tarsadalmi problémakra
kerestek megoldast, ezért a szovetkezeti eszmék megsziiletésére, mint hossza
tarsadalom-fejlédési folyamat eredményeire tekinthetiink.

A polgari tarsadalom Hegel (1770-1831) szerint is a munkamegosztasra épiil,
azonban ez véleménye szerint az egyéni érdekek {itkdzésén, az érdekek rendszerén
keresztiil valosul meg. Az egyén — meglatdsa alapjan — a tarsadalom részévé
magantulajdonan keresztiil valik, a tulajdonra, mint a polgari tarsadalom alapértékére

tekint. A maganérdek elsddlegessége miatt nem tartja elégségesnek a kozosség
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egyenlOségre, egyiittérzésre ¢€s mas moralis alapértékekre tamaszkodo belséd
szabalyozasat, Smith-szel szemben sziikségesnek itéli az érdekek felett allo allam — ezen
beliil a monarchia — szerepét, ami az egyenldtlenségeket nem tudja és nem is
szandékozik ugyan kiegyenliteni, de torvényeivel megteremti a maganérdekek harcanak
kereteit.

A szovetkezés gyakorlati megvalositasanak elsd altalanosan elismert kisérlete
Eurépaban Robert Owen (1771-1858) pozitivista gondolkod6 reformjaihoz kotédik. '
Nagy Britannidban a XIX. szazad elejének jellemzd bolcseleti irdnyzatai tobb
szempontbol sem kedveztek a szovetkezeti eszmék kialakuldsanak: egyrészt a kor
vallasos ¢érzékenysége az emberi természet bilinOsségét €és az egyéni Udvosség
keresésének fontossagat hangsulyozta, ami a kozosségi gondolkodas hattérbe szoruldsat
eredményezte, masrészt a szegénységet a biin biintetésének, ebbdl kifolyolag
torvényszeriinek, megvaltozhatatlannak tekintették. Ezeknek az idedknak a
lerombolasara elsdként Owen tett kisérletet, aki azt a meggy6zddését hangoztatta, hogy
az emberi karaktert nem az eredendd biinnel folytatott harca, hanem a kérnyezet alakitja,
amelyben ¢€lnie kell. Owen szocialis indittatasbol, illetve elméleter megvalositasa okan
eldszor lanarki, késébb orbistoni lizemében alakitotta at a termelést, majd Amerikaban
olyan kommunalis telepeket kivant 1étesiteni (harmoniatelepek, Indiana), amelyek az ott
¢lok ¢eletét kozosseégi eszmék alapjan formalta, ennek részeként a javak eldallitasa €s a
fogyasztas is kozosségi alapon tortént volna. Elgondoldsa nem bizonyult életképesnek,
ezért késObb a profit kikiiszobolése érdekében olyan gazdasagi egységeket (,,termeld-
szovetkezeteket”) alakitott ki, amelyt6]l — a smith-i munka-érték elméletbdl kiindulva —
tagjai a termék eldallitasara forditott atlagos munkaérték ellenében a szovetkezetek

kozpontjaként alapitott banktol (Equitable Labour Exchange, 1832) utalvanyokat

13 Ismertek ennél korabbi szervezédések is: Nagy-Britannidban a chatham-i és woolwich-i dokkmunkasok
szovetkezése 1760-ban indult utjara. Eurdpabdl kitekintve meg kell jegyezni, hogy a vildg mas tajain, példaul
Japanban és Eszak-Amerikaban is kialakuloban voltak szovetkezeti kezdeményezések. Van olyan vélekedés, hogy
az amerikai bennszillott torzsek egyes tevékenységeiket mar szovetkezetszerlien tervezték. Késobb, 1752-ben
Philadelphidban Benjamin Franklin szervezésével biztositd tarsasag alakult a tagok vagyoni hozza-jarulasaval
sajat sziikségleteik kielégitésére. Mivel ez az 6nkéntes szervezet tagjai kdlcsonds megsegitését tiizte ki célul, mar
ekkor — a XIX. szazad kozepén — joggal beszélhetiink szovetkezeti jellegii szervezddésrél. Az amerikai telepesek
elbesz¢lésébol ismert, hogy 1841-ben Wisconsinban tejszovetkezetekhez hasonld kezdeményezést inditott Anne
Picket, aki a szomszédaitol begyiijtott tejet feldolgozta és értékesitette. Japanban az eurdpai és amerikai eszméktol
fiiggetlen, de azokhoz hasonldé mozgalom indult.

16



A SZOVETKEZETI HITELINTEZETEK JOGI SZABALYOZASANAK ALKOTMANYOSSAGAROL

kaptak. Az egy munkaora egyenértékese csak a termék eldallitasara forditott koltségeket
(nyersanyag, munka) testesittette meg, hozzaadott értéket nem, az utalvanyokért cserébe
a bank a munkasok részére biztositotta a Iétfenntartasukhoz sziikséges javakat. A haszon
mell6zése kozgazdasagilag €életképtelenné tette a termeldszovetkezeteket, azonban elsd
gazdasagi megvaldsitasat jelentették a tOkeegyesitd gazdalkodo szervezetekkel szemben
a személyegyesito szervezeteknek. A kezdeményezés sikertelensége ellenére altalaban
Owent tekintik a ,szovetkezetek atyjanak”, mivel kinyilatkozatidsaival ¢és
tevékenységével megalapozta olyan értékek széleskori tarsadalmi elfogadédsat, mint az
egylittérzes, a tolerancia, a szovetkezésbe vetett hit. Ideai az adott gazdasagi-tarsadalmi
kornyezetben megbuktak ugyan, de elméletei olyan gyakorlatias embereket inspiraltak,
akik kulcsszerepet vallaltak a szovetkezeti mozgalom kialakitdsdban.

Ilyen prominens személyiség volt Dr. William King (1786-1865) angol orvos, aki
a XIX. szazad elején széles korben terjesztette és népszeriisitette Owen eszméit.
Kevésbé foglalkozott a szovetkezésnek a nagy tomegek szocidlis koriilményeire
gyakorolt jobbitd hatdsaval (bar meggyd6zddése volt, hogy a szdvetkezeti mozgalom
végiil is ezt eredményezi), inkabb a szovetkezés lizleti szempontjaira sszpontositott.
Owen kisérleteitdl eltéréen ¢ mar a tisztességes haszon elvét vallo szovetkezeti forma
kialakitasat szorgalmazta. A nevéhez fiz6d6 kezdeményezés azt tlizte ki céljaul, hogy
rendszeres befizetésekbdl sziikségleti cikkeket vasarolnak és kozosen értékesitik, a
kereskedelembdl képzodo hasznot egyéb kozds (ipari, mezdgazdasagi befektetésekre)
forditjak. A kezdeményezés eredményeképpen Brightonban 1828-ban megalakult az
elsd fogyasztasi tarsulds, ami mar szovetkezeti jelleget hordozott. Ezzel egyidében
inditotta Brightonban a ,,The Co-operator” (A Szdvetkezd) cimii havi rendszerességgel
megjelend, 0sszesen 28 kiadast megért lapjat, amely a mozgalom egyfajta tankonyvéveé
valt, potolta addig hianyzo ideologiai és gyakorlati alapjait. Krédoja: ,,4 tudds és
szovetség hatalom, a tudas altal vezérelt hatalom elégedettség, az elégedettség pedig az
alkotas halala.” Elutasitotta Smith-nek azt az alldspontjat, hogy a nagytdke szerepe a
termelésben elkeriilhetetlen és ezért a munkésok csak az altaluk eldallitott javak egy
toredékéhez juthatnak hozza. Vitatta Smith fenti allitdsa indokolasat is, miszerint a
munkdsok 4ltal rendelkezésre bocsathatdé vagyoni hozzajarulasok egyéni kockézata

aranytalanul nagy létbizonytalansagot okozna szamukra, ezért sziikséges a nagytdke
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jelenléte. King a munkasok felemelkedésének és nagytokétdl vald fliggetlenségének
eszkozét a személyegyesitésben latta. Tevékenységével parhozamosan 1830-t0l csak
Manchesterben és kornyékén 16 szovetkezési kisérletet jegyeztek, de ezek a kisérletek
néhany éven beliil elhaltak, dontéen az iizleti €letben valo jaratlansagnak €s a haszonlesd
tagok térnyerésének ,,k0szonhetden”.

King korvonalazta azokat az alapelveket — mint példdul az onkéntes részvétel,
vagy az elkotelezettség a moralis €s lizleti nevelés irant —, amelyeket a Rochdale-i
Uttorék is magukéva tettek és 1844-ben a tobbségében takacsokbol allo 28 tag,
tagonként 1 font vagyoni hozzajarulassal megalakitotta az els6 Eurdpaban bejegyzett
szOvetkezetet. Szemben a korabban alakitott — szintén alapvetd élelmiszereket arusito,
de a legdalis keretek, a tagi elkotelezettség, a kereskedelmi tapasztalat és forgotdke
hianyaban csak 1-2 évig miikodo — szovetkezeti iizletekkel az 6 vallalkozdsuk mar
¢letképesnek bizonyult. A nyereségiikbol felhalmozott tokét mas gazdasagi agazatokba,
igy foldekbe, gyarak alapitasaba fektették ¢és jotékonysagi célokra, munkahely-
teremtésre kivantak forditani. A rochdali takacsok tarsasagat tartja szamon az egyetemes
torténelem az elso altalanosan elismert, modern szovetkezetként.

A fogyasztasi és hitelszovetkezetek XIX. szazadi kialakuldsat kovetden a
mezdgazdasagi szovetkezetek széles kori elterjedése a XX. szazad elsé évtizedeire
tehetd. A szovetkezetek eme gyakori tipusai mellett a legkiilonb6zébb céllal jottek 1étre,
ilyenek voltak tobbek kozott a foldbérlo- (Romania), iskola- (Olaszorszag), vagy a
kozmii-fenntartasi (Svdjc) szovetkezetek is. A szovetkezetek vildgszerte gyorsan
szaporodtak: a XX. szazad elejére legnagyobb szamban Oroszorszagban voltak jelen,
Oroszorszagot Czettler Jend kutatasai alapjan Németorszag, Ausztria, India,
Franciaorszag, Japan, Egyesiilt Allamok, Svéjc, Olaszorszag és Nagy-Britannia
kovettel?,

A szdvetkezetek fejlédése toretlen. Az Eurdpai Bizottsag altal kozzétett adatok™

szerint Eurdpai Unidoban napjainkban mintegy 250.000 szovetkezet miikodik, amely

14 Simon Sandor: A szdvetkezeti torekvések multja és jelene
http://www.hhrf.org/magyarkisebbseg/9901/index.htm

15 Forras: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/promoting-entrepreneurship/social-economy/co-operatives/
index_en.htm#h2-1
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Osszesen 5,4 milli6 munkavallalot foglalkoztat és mintegy 163 millio tagja szamara

nyujt szolgaltatasokat.

1.2. A szovetkezeti hitelintézetek 1étrejotte

A hitelszovetkezetek torténetét kutatok egyontetiien a XIX. szdzad kozepét
jelolik meg megjelenésiik idOpontjaként. Bar az elsd szovetkezeti hitelintézet
megalakulasanak helyét illetéen tobb elmélet is ismert, tény, hogy legnagyobb hatasuak
ezek koziil a Németorszagban kibontakozoé Schulze-Delitzsch és Raiffeisen-féle
kezdeményezések, mivel ezek nem elszigetelt, egyedi, hanem mozgalomként
értekelhetd szervezddések voltak.

Franz Hermann Schulze-Delitzsch (1808-1883) német polgari kdzgazdasz a
kisiparosok nyersanyagbeszerz0 szoOvetkezeteit a nagybani alapanyag-vasarlas
elonyeinek kihasznalasa érdekében alapitotta (1849). Hamar felismerte, hogy a
kisiparosok versenyképessége tovabb ndvelhetd, ha a nyersanyagbdl eldallitott termék
értekesitéséig a befizetett iizletrészekbdl fedezet mellett eldleget folyositanak szdmukra,
amire magas osztalékot fizettek. Az elsé ilyen eldleg-egyesiiletet 1850-ben szervezte
meg, 1858-ban az egyesiiletek — hitelszovetkezetek — szdma 30 fol¢ emelkedett.
Felismerve a hitelszovetkezetek Osszehangolt miikddésének eldnyeit elébb
megszervezte a szovetkezetek szovetségét, az Allgemeiner Verband-ot (1859), majd
1865-ben a kozos pénzellatas, nagyobb hitelek folyositasa érdekében megalapitotta az
elsé szovetkezeti bankot (Deutsche Genossenschafts).

A Schulze-Delitzsch féle szovetkezetek — amelyek a varosi kisiparosokat
tomdoritették — létrejottével parhuzamosan Friedrich Wilhelm Raiffeisen a német falvak
lakossaganak szovetkezését kezdte megszervezni. Az agrariumban uralkodd valsag-
allapotot latva egyestiletet (1847) és segélyegyletet (Flammersfeld, 1849) alapitott,
amelyek jotékonysagi célzattal, az uzsora kikiiszobolésére biztositottak mezdgazdasagi
alapanyagokat a gazdaknak. Raiffeisen az elsé 6nsegély elvén alapuld hitelszovetkezetet
1862-ben Annhausenben alapitotta. Ez a szervezet elsésorban olyan kis falusi
kozosségekre épiilt, amelyek tagjai egymds bizalmat €lvezték, azaz a személyegyesitd
jelleg volt dominans. Raiffeisen is megszervezte szovetkezetei szovetségét (1877)

felismerve az egyiittmiikodés elényeit.
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A német hitelszovetkezetek fejlédésének jelentés allomasa volt 1895-ben egy
allami szervezet, a ,,Preussenkasse” 1étrehozasa, amely 0sszehangolta ¢és tdimogatta a
szovetkezetek miikodését™®,

Olaszorszagban a XIX. szazad végén a Raiffeisen-féle szervezetekhez hasonlo
takarékpénztarak alakultak ki, ezek a vidéki embereket és a kézmiiveseket tomoritették.
Bar az 1920-as években mar tobb mint 3500 hitelszovetkezet mikodott, a fasiszta
diktatlra ,,eredményeképpen” a masodik vilaghabort végére szamuk 800-ra csokkent.
Az olasz takarékpénztarak kialakulasaval kozel egyidoben (1896) — szintén Raiffeisen
elveit alapul véve — jott 1étre az els6 holland szovetkezeti bank, majd két évvel késobb
a szovetkezeti hitelintézetek két kozponti intézményeként keriilt megalapitasra a holland
Raiffeisen Bank és a Gazdasagok Hitelbankja. (Ezek egyesiilésébol 1972-ben jott 1étre
a Hollandia masodik legnagyobb bankja a Rabobank.)

Quebec mellett 1901-ben hozta 1étre Alphonse Desjardins az elsé kanadai
hitelszovetkezetet, a gazdasagi valsag okozta altalanos elszegényedés alternativajaként,
az uzsora kivaltasara. Desjardins olyan mozgalmat szervezett, amely minden falusi
szamara helyben kivanta elérhetdvé tenni a termeléshez sziikséges forrasokat, ennek
eredménye volt a népi pénztarak (Caisses Populaires) halozatanak kialakulasa.
Desjardins — az egyhaz altal is tdmogatasra méltonak itélt — szervezomunkaja és
gondolatai hatasara 161 hitelszovetkezet alakult a tartoméanyban.

Az értekezésnek nem célja a gazdasagtorténeti aktusok részletes targyaldsa, ezért
ebben a fejezetben a szovetkezeti hitelintézetek kialakulasanak néhany lényeges
momentumdba enged csak betekintést. Amint ezek a példdk is mutatjdk a
hitelszovetkezetek szervezésében a XIX. szdzad kozepétdl végzett uttoré munkdnak
koszonhetden a fejlett demokraciakban altalanosan elterjedt és a pénziigyi szektoron
beliil jelentés aranyt képviseld hitelintézeti forma sziiletett. Bar torténelmiik sorén a
diktatarak folyamatosan korlatoztdk miikodéstiket, a ,,szocialis gazdasag™ gondolatanak

terjedése 11j perspektivat nyitott a szovetkezeti hitelintézetek szamara is.

'® Dr. Majoros Anna: A takarékszovetkezetek torténete
SZOVOSZ Oktatési — €s Tovabbképzési kozpontja, Budapest 1985
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2. A szOvetkezeti hitelintézetek kialakulasa és fejlddése Magyarorszagon

Az oOnsegélyezés gondolata mar az erdélyi céhekrél fennmaradt irdsos
anyagokban is fellelhetd'’. Intézményesiilt formdaja volt példaul a ,,czéhlada”, ami a
céhmesterek befizetéseibdl gyarapodott, a segitségevel dsszegylijtott tokébol a munka-
képtelenné valt tagokat és hozzatartozoikat tamogattdk, fedezték a temetkezési
koltségeket. Nemcsak anyagi tdmogatast, kolcsonoket nyujtottak, hanem felvaltva
személyesen is gondoskodtak a céhtagokrol és hozzatartozoikrol. Kolozsvaron az irasos
anyagok taniisdga szerint mar 1589-ben ismert volt a segélyezésnek ez a mddja, de a
céhszabalyzatok Brassdban, Nagyszebenben ¢és Zilahban is kotelezd érvénnyel irtak eld
az Onsegélyezést. Hasonlo rendeltetést toltott be a banyaszok korében a ,.tarslada”,
illetve a ,,legénységi pénztar” (Felsdbanya, Nagybanya).

A hitelszovetkezeti jegyek mar erételjesebben jelentek meg a Béloni Farkas
Sandor altal 1825-ben, els6sorban tisztviselok korébol szervezett Gondoskodo
Tarsasagban. A havi két forintos befizetések mellett a Tarsasag tokéjét a kolcsonadott
Osszeg utan felszamitott kamat is gyarapitotta. Tiz évvel késébb Brasson alakult meg az
Altalanos Takarékpénztar.

A szabadsagharc leverését kovetd politikai éra nem kedvezett a szovetkezeti
mozgalom kibontakozasdnak, a Kiegyezésig az Onkéntes szervezOdés semmilyen
formaja nem volt kivanatos jelenség az osztrdk hatosdgok szamdéra. A gazdasag
ujjaszervezéséhez az iparban és a — jobbagyfelszabaditast kovetden atalakuloban 1€vo —
mezOgazdasagban tokére volt sziikség, azonban ennek intézményi rendszere nem volt
biztositott. Bar a XIX. szazad kozepén a hazai gazdasagi viszonyok (altalanos
szegénység, tOkehiany, majd kés6bb a kapitalista fejlodés kihivasai) sok tekintetben
megegyeztek a német gazdak Raiffeisen mozgalmat kivalté koriilményeivel, a
hitelszovetkezetek (korabeli nevén: hitelegylet) szervezésére a viszonylag nagyobb
fiiggetlenséget élvezd, szaszok altal is lakott erdélyi teriileteken nyilt lehetdség. Az elsd
magyarorszagi szovetkezetek tehdt az erdélyi hitelszovetkezetek voltak, amelyek

dontéen nemzetiségi alapon (szasz, magyar) szervezddtek. A szaszok 1851-ben

17 Csetri Elek: A szdvetkezeti gondolat régmiltjabol
http://epa.oszk.hu/00300/00315/00021/pdf/00021.pdf
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Besztercén hoztak 1étre a legtobbek altal elsének jegyzett magyarorszagi
hitelszovetkezetet, majd hét évvel késObb megalakult a Kolozsvari Kisegitd Pénztar.
Ujabb szasz hitelegyletek alakulnak 1862-ben Medgyesen és Segesvaron, 1864-ben
Besztercén, Nagyszebenben, Szentagotan, Nagysinken, Szaszrégenben, Szaszvarosban
és Brasson'®. A magyarsag a vérosi lakossag korében szervezte az elsd szdvetkezeteket
(1863 Torda, 1864 Kézdivasarhely, Marosludas, Nagyenyed, Szamostjvar).*°

Az erdélyi magyar hitelszovetkezetek kialakulasaval kozel egyidoben jott 1étre a
gyori hitelszovetkezet (1864) és a szintén szovetkezeti jegyeket hordoz6 Elsé Magyar
Altalanos Tisztvisel6 Egylet (1865). A magyarorszagi hitelszovetkezeti mozgalom
jellemzéen Schultze-Delitzsch elveit kovette, azonban Csengery Antal?® mar a
Kiegyezés idején siirgette egy olyan Raiffeisen tipusu hitelszovetkezeti rendszer
kialakitasat, ahol az egy-egy faluban, kozségben miikodd szovetkezeteket egy
,,K0Ozponti Népbank” fogja dssze. Azonban a kdzpontositas gazdasagi igénye csak a
mezdgazdasagi szovetkezetek kibontakozasaval — évtizedekkel a szovetkezeti
hitelintézetek létrejottét kovetéen — fogalmazodott meg. Ugyan 1863-ban Mailath
Gyorgy?! kezdeményezésére a nagybirtokosok hiteligényének kielégitésére megalakult
a Magyar Foldhitelintézet, majd a bérldk ¢€s kisbirtokosok szamara hasonl6 céllal 1879-
ben szintén jelentds allami hozzajarulassal és kedvezmények mellett 1étrehoztdk a
Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézetét is — bar utobbi esetében ezt térvény is eldirta
— ezek az intézmények a gyakorlatban nem voltak képesek szervezni €s Osszefogni a
vidék hiteligényének kielégitését.

A nemzetkodzi agrarvalsag elmélyiilése nyoman Kdrolyi Sandor?? iranyitasaval

1879-t61 szélesedett ki az a mozgalom, amely a Székesfehérvari Gazdakongresszus

18 Hunyadi Attila: Az erdélyi szasz és roméan nemzetiségi szovetkezetek
Kozgazdasz Forum 6. évf. 6. szam 2003 http://epa.oszk.hu/00300/00315/00021/pdf/

19 Lukacs Gergely Sandor: A magyar takarékszovetkezetek torténete és modernizacioja
Mezbégazdasagi Szaktudas Kiado, Budapest 1994

20 Csengery Antal (Nagyvarad, 1822. junius 2. — Budapest, 1880. julius 13.) politikus, kdzgazdasz, publicista, a
Magyar Tudoméanyos Akadémia masodelndke, a Magyar Foldhitelintézet igazgatoja, orszaggyulési képviseld

21 Mailath Gyorgy (Zavar, 1786. aprilis 22. — Bécs, 1861. aprilis 11.) orszagbiro, a férendihaz elndke, a Magyar
Tudomanyos Akadémia igazgatd tanacsanak tagja.

22 Nagykarolyi grof Karolyi Sandor (Pest, 1831. november 10. — Menton (Franciaorszag), 1906. aprilis 24.)
politikus, korhazalapito, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja.
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hatasara és az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet tamogatasaval a nagybirtokosok
¢s a parasztsag érekeit egységes agrarkoncepcioba tudta tomdoriteni. Kibontakozasanak
tovabbi 10kést adott a Budapesten 1885-ben rendezett nemzetkodzi kongresszus, ahol
Karolyi kifejtette a szovetkezésrdl alkotott nézeteit és siirgette a mezdgazdasagban
uralkodé A4ltaldnos tSkehiany megoldasat. Ervelése eredményeképpen sikeriilt
felsorakoztatnia maga mogé mezoégazdasagi, illetve pénziigyi szakembereket és 1896-
ban elndkletével megalakult a Magyar Gazdaszdvetség, amely programjaban a hitelek
biztositasat, kozteherviselés megreformalasat €s az oktatas sziikségességét hirdette.

A mezdgazdasagi hitelek széles korli biztositdsa érdekében az orszag mas
régidinak nagyobb varosaiban (Gyodr, Székesfehérvar, Debrecen) mar miikodd
hitelszovetkezetek mintajara 1886-ban Karolyi vezetésével megalakult a késObb
atalakult és orszagos hataskortivé valt?® Pestvarmegyei Hitelszovetkezet, majd a kisebb
teleptiléseken 1s megkezdett orszagos — ¢és immar sikeres — szervezOmunka
eredményeképpen 1894-re Pest megyében 80, orszdgszerte pedig Osszesen 752
hitelszovetkezet miikodott mintegy haromszazezer taggal. (Ezzel egyiddben az erdélyi
szaszok a Nagyszebeni Takarékpénztar koré szervezddve szintén kiilon szovetkezeti
kozpont 1étesitésén faradoztak.)

A szovetkezeti gondolkodas és kultira formalasahoz — és igy a hitelszovetkezetek
fejlodéséhez — nagyban jarult hozza Bernat Istvan 1890-ben inditott ,,Szovetkezés” cimill
lapja. Bernat a jogszabalyok és az ellendrzés hianyossagait kihasznalo visszaélések
megsziintetése ¢érdekében a szovetkezetek erkolesi  értékeinek erdteljesebb
érvényesitését siirgette, ennek érdekében 1892-ben a ,, Szovetkezeti Torvény Reformja”™
cimii munkajaban konkrét javaslatokat fogalmazott meg.

A szervezd és elemzd munka mellett a hitelszovetkezeti rendszer fejlesztésének
masik fontos pillére a jogi szabalyozas kialakitdsa volt. Az elsé magyar szovetkezeti
torvényként tekinthetiink az 1875. évi XXXVII. Kereskedelmi Torvény Tizenegyedik
Czimére, amely osztrak mintat alapul véve alkotta meg a magyar szovetkezetek jogi
statusat. A torvényhozas emellett 1898-ban megalkotta a gazdasagi és ipari

hitelszovetkezetekrdl szold XXIII. torvénycikket, igy a Gazdaszovetség torekvéseinek

23 Az 1894-ben atalakult Pestvarmegyei Hitelintézet a Hazai Szovetkezetek Kozponti Hitelintézete nevet vette fel,
utalva arra, hogy feladatanak a kiilonb6z6 agazatokban miikodo szovetkezetek hitelezését tekinti.
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megfelelden és Csengery elgondoldsdhoz alapjaiban hasonléan még a torvénycikk
megsziiletésének évében megalakult az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet (OKH),
amelyben a Karolyi altal kezdeményezett hitel- és iparszévetkezeti mozgalom egyesiilt.

Az OKH alapitasdhoz az allam jelentds tokével és kedvezmények (példaul ado-
¢s illetek kedvezmény, postai dijmentesség) biztositasaval jarult hozza. Feladata a
hitelszovetkezetek miikodésének szervezése, feliigyelete, valamint altaluk a vidéki
mezOgazdasagi ¢€s kisiparos tevékenységgel Osszefiiggd hiteligények kielégitése volt.
Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet a XX. szdzad elejétdl dinamikusan fejlédo
szovetkezeti mozgalom legjelentdsebb intézményévé valt. A hitelszovetkezetek
koordinaldsan, ellendrzésén €s refinanszirozasan tilmenden jelentds szerepet jatszott az
1920. évi foldreform végrehajtasdban, a mezdgazdasagi termények értékesitésében, a
szovetkezeti 1ideologia terjesztésében ¢€s a kiilonbozd tipusu szovetkezetek
tevékenységének Osszehangoldsaban. Elinditotta a foldmunkds vallalkozésok
szovetkezetét, mukodtette a Gazdak Biztositdé Szovetkezetét és mas biztositokat,
segélyegyesiileteket és tarsulatokat.

Amig a szazadfordulon az OKH 964 hitelszovetkezetet tomoritett 1917-ben mar
2430-at. Az els6 vilaghdboru végére ez a szam — jelentds részben a trianoni béke-
szerzddésnek ,koszonhetden” — hozzavetdleg ezerre csokkent és 1938-ig nem is
valtozott, de 1939-1942-ig ismét jelentdsen, 1500-ra nétt. A taglétszam az 1900-ban
nyilvantartott 200 ezerrél 1917-re 635 ezerre emelkedett, és noha 1919-ben kevesebb,
mint felére esett vissza, 1942-ben a tagsag mar megkozelitette a 800 ezret €s a pénziigyi
szolgéltatasok 4360 telepiilésen voltak hozzaférhetdk.

Az OKH fontos szerepet vallalt a magyar szovetkezeti mozgalom
kiterjesztésében ¢s jo példajat mutatta a pozitiv, alkotd allami szerepvallalasnak.
Szerencsétlen korilmény, hogy a tékehiany miatt a masodik vilaghaboruig
folyamatosan novekvé allami befolyas és az azt kovetd diktatira megtorte mind az OKH
uttord szerepét, mind a kivald gondolkoddk és alkotok nevével fémjelzett magyar

szovetkezeti mozgalmat?®®,

24 A teljesség kedvéért Dr. Majoros Anna csoportositdsa szerint megemlitem, hogy a XX. szdzad elsd felében —
bar 1920-t6l ezt torvény irta el6 — voltak szovetkezetek, amelyek nem tartoztak az OKH kételékébe. Ezek jelents
részben specidlis célra 1étrehozott szervezetek voltak. Ilyenek tobbek kozott: a Pénzintézeti Kdzpont (1916), a
Foldbirtokrendezés Pénziigyi Lebonyolitasara Alakult Szdvetkezet (1929), az Orszagos Falusi Kislakasépitési
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A masodik vildghabora tobb szempontbol is kedvezotlen fordulopontot jelentett
a hazai szovetkezeti mozgalomban, igy a hitelszovetkezetek fejlddésében is. A habort
a személyi allomany ¢€s az infrastruktaira jelentds részét elpusztitotta, a hatarrendezés
nyomdn a szdvetkezetek szama 4087-re, a taglétszam 1.591.613 fore, ezen beliil a
hitelszovetkezetek szama 943-ra, 1étszama 548.832 fore csokkent. Noha 1948-ig 3860
1j szovetkezet ( ebbdl 26 hitelszovetkezet ) is alakult, ezek a gazdalkodé szervezetek az
elszenvedett hiperinflacid miatt miitkodésképtelenné valtak.

A gazdasagi gondoknal azonban hosszu tdvon joval nagyobb kart szenvedett el a
szovetkezeti mozgalom. Az ) diktatira ideoldgidjaval nem fért Ossze a magan-
tulajdonon alapuld szovetkezeti autondomia ¢és a szdvetkezeti Onkormanyzas, a
hitelszovetkezetek, foként taglétszamuk 4ltal tulzottan nagy sulyt képviseltek ahhoz,
hogy az allam a gazdasagi és tarsadalmi szerkezet direkt allami eszkozokkel torténd
atalakitasanal figyelmen kiviil hagyja, a hitelszovetkezetek feletti teljes kontroll hidnya
rontotta volna a gazdasdgi az atszervezés hatasfokat. Idokozben megsziiletett
Alkotméanyunk elismerte ugyan a szovetkezeti tulajdont, de egyértelmiivé tette azt is,
hogy a végrehajté hatalom kezében céljai elérésének egyik leghatdsosabb eszkoze az
allami bankrendszer lesz. A hitelszovetkezetek felszamolasanak fontosabb eseményei a
szOovetkezeti kozpontok irdnyitdsdnak atvétele és felszamoldsa (kormanybiztosok
kinevezése, a meglévé koézpontok helyén ¢€s vagyonuk kisajatitdsaval az allami
iranyitdsu Magyar Orszagos Szovetkezeti Kozpont 1étrehozdsa, majd miutan a vagyont
a szovetkezetektdl elvonta megsziintetése — 4049/1949. (V. 22.) Korm. rendelet), az
OKH ¢és az Orszagos Foldhitelintézet rendeleti titon (8600/1947. Korm. rendelet) torténd
egyesitése Orszagos Szovetkezeti Hitelintézet (OSZH) néven, teljes allami irdnyitas ala
vonasa, majd a hitelszovetkezetek OSZH-ba tomoritése (12890/1947. sz. Korm.
rendelet), az OSZH teljes kiils6 befolydsanak kialakitdsa tagjai felett és a
hitelszovetkezetek belsd strukturanak szétzilaldsa a hagyoményos szovetkezeti elvek
jogszabalyi (6160/1948 ¢és 2290/1949. (III. 13.) Korm. rendelet) kizarasaval,

kényszeregyesitések, felszdmolasok, vagyonleértékelés. A folyamat 1952-ben ért véget,

Szovetkezet (1925) az Orszagos Lakasépitési Hitelszovetkezet (1930), a Hitelintézetek Szovetkezete (1933), a
Magyar Szavatossagi Bank (1931), a Magyar Jelzalogintézetek Szovetkezete (1927), a Magyar Pénzintézetek
Zaloglevélkibocsatd Szovetkezete (1926) és az épitd takarékszovekezetek, (1930-as évek), Emellett nem tartoztak
az OKH kotelékébe a kiilonleges célra 1étrehozott, altruista szovetkezetek sem.
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mikor az Orszagos Takarékpénztar (OTP) kizardlagos jogositvanyt kapott a
maganszemélyek bankiigyleteinek végzésére, ezért a hitelszovetkezeteknek az OTP
részére at kellett adni a természetes személyek {ligyleteit, a vallalati tigyleteket a
Mezogazdasagi Szovetkezeti Bank vette at. A felszamolt hitelszovetkezetek vagyona a
Pénzintézeti Kozponthoz keriilt, az OSZH székhdzat az OTP kapta meg. A
hitelszovetkezetek tervszerii felszamoldsa 1953-ra befejezddott.

Hamar vilagossa valt, hogy az OTP nem képes betdlteni a vidék é€ltében a
hitelszovetkezetek szerepét, a mezdgazdasagi termelés kibontakozasahoz sziikség van a
helyi igényeket kielégit6 hitelintézetekre. Bar a szdvetkezeti hitelintézet fogalma az
1947. évi szovetkezeti torvényben kiilon alcim alatt megjelent, ez nem biztositott
megfeleld jogszabalyi kereteket az 0ij szervezetek életre hivasara, hiszen kizarélag az
Orszagos Szovetkezeti Hitelintézet megalapitdsara vonatkozéan rendelkezett. A
takarékszovetkezetek szervezésének lehetOségét ¢és sziikségességét elséként a
Minisztertanacs a mezégazdasagi szovetkezeti mozgalom fejlesztésérol szo16 1956. évi
1091. szamu hatarozata fogalmazta meg. ,, A Minisztertandcs annak érdekében, hogy a
falusi lakossdg, elsdsorban a dolgozo parasztsag pénzbeli megtakaritasait sajat
szovetkezeti szervezete utjan osszegytijthesse és atmenetileg jelentkezo hitelsziikségleteit
a kolcsonos segites elve alapjan kozvetleniil is kielégithesse, helyesnek tartja a falusi
takarékszovetkezetek létesitésére iranyulo kezdeményezéseket. ,,

A hatarozat kihirdetését kovetd néhany napon belill megjelent a
pénziigyminiszter 11/1956. (X. 5.) PM rendelete a falusi takarékszovetkezetekrdl €s
nem kellet sokat varni az elsd takarékszovetkezet megalapitdsara sem (Dunafoldvar
1956). A rendelet a takarékszovetkezet megalakuldsara, miikodésére, szerveire,
betétgylijtési ¢és kolcson-nyljtasi tevékenységére, valamint gazdalkodasara ¢és
ellendrzésére tartalmazott eldirdsokat. Ezek 1ényegesebb elemei a kovetkezok voltak: az
alapit6 tagok minimalis 1étszadmat 25 fében tartotta sziikségesnek rogziteni, szemben a
szovetkezetekre altalaban eldirt 3 fovel, igy — tekintettel az alaprészjegy 100 Ft
Osszegben megallapitott minimumara — 2500 Ft-tal megalakulhatott a szovetkezet. A
tagsagi viszony feltétele az altalanos feltételeken tulmenden az volt, hogy a tag a
takarékszovetkezet miikodési teriiletén bejelentett lakohellyel, vagy munkahellyel

rendelkezzen. A takarékszovetkezetek a folmiives-szovetkezetek jarasi kozpontja (FIK)
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tagjaként, illetve ellenérzése alatt miikodhettek és szigorian a falvakhoz (ld. 23/1959.
(X. 15.) PM rendelet) kotodtek. A pénziigyminiszter kiillon engedélye alapjan 1étrejott
takarék-szovetkezet nyilvanosan gytjthetett betétet (allami szavatossag mellett), de
kolcsont — a mai hitelszovetkezetekhez hasonloan — kizardlag tagjai részére nyujthatott.
A szovetkezeti torvényben megfogalmazott altalanos feleldsségi szabalyokon tul
nevesitette €s mindsitette az igazgatosag €s a felligyeld bizottsag tagjainak személyes
felelosségét a pénzkezeléssel és a takarékszovetkezeti tigyvitellel kapcsolatban i1s. Az
alapszabalyt ¢és az tigyviteli szabalyokat a Szovetkezetek Orszagos Szovetsége
(SZOVOSZ) a pénziigyminisztériummal egyetértésben allapitotta meg, az ellenbrzés
jogkorét az FIK mellett a pénziigyminiszter felhatalmazasa alapjan az OTP gyakorolta.
Az lgyviteli szabalyokban megallapitott hatar feletti pénzosszeget a takarékszovetkezet
koteles volt az OTP-nél tartani. A 23/1959. (X. 15.) PM rendelet értelmében kolcsont
kizarolag mezdgazdasagi céllal nytjthattak, a tagsdg Osszetételét szigoru kozponti
aranyszamok irtak eld. A takarékszovetkezeteket teljes ado- ¢€s illetékmentesseég illette
meg alaptevékenységiik korében.

A dunafdldvari takarékszovetkezet példajat kovetve 1957. végéig tovabbi 69
szOvetkezeti hitelintézet alakult meg, 1958-ban mar 212, egy évvel késébb 264
teleptilésen alakult 6nall6 takarékszovetkezet. Miutan 1959-ben a jogszabalyi korlatozas
megsziint a takarékszovetkezetek kirendeltségeket nyitottak, igy folyamatosan
novekedve 1971-ben 388 takarékszovetkezet mar 1143 kirendeltséget miikddtetett, a
taglétszam pedig ismét elérte az 1942. évi 800 ezer {6t ( 881 ezer {06, a teljes lakossag
20,6 szazaléka ).

A takarékszovetkezetek szama az 1971. évi IIL. tv. és a 29/1971. (VII. 23.) PM
rendelet hatalybalépésétdl kezdodden csokkend tendenciat mutatott, amit az ebben az
idészakban végbement, kolcsondsen elényds egyesiilések magyaraznak, az egyéb
mutatoszamok novekedése azonban toretlen volt. A 22/1978. (XI. 29.) térvényerejii
rendelet értelmében betétet a takarékszovetkezet még mindig csak magénszemélyek
korében gytijthetett, kolcsont kizardlag tagjai szdmara nyujthatott, e korldtozasokat az
1982. évi 32. torvényerejii rendelet oldotta fel.

A rendszervaltozéds, a kétszintli bankrendszer Ujraszervezése (1987) és a

Pénzintézetekrol és a pénzintézeti tevékenységrol szolo 1991. évi LXIX. torvény
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hatalybalépése alapvetdéen 1j kihivasok elé allitotta a takarékszovetkezeteket. A
gazdasagi kornyezet, a piaci feltételek és a szabalyozads gyokeres valtozdsa gyors
dontéseket €s erdteljesebb érdekérvényesitést kivant. Ezért felerésodtek azok az
integrativ torekvések, amelyeknek elsé eredménye az 1989-ben a takarékszovetkezetek
altal 1étrehozott csucsbank, a Magyar Takarékszovetkezeti Bank Rt. (Takarékbank) volt.
A Takarékbank kés6bb nagyaranyu tékevesztést szenvedett el, ezért 1997-ben a
Deutsche Zentral-genossenschaftsbank (DZ Bank AG) 71,95 % aranya tulajdont
szerzett a takarékszovetkezetek 23,05 % és a Hungaria Biztositd 5 % részesedése
mellett. A Bank részvényeinek visszavasarlasara 2003-ban a takarékszovetkezetek
vételi jogot szereztek, amely lehetdséggel éltek is, és igy a részvények 63,36 %-at
birtokoltak. A Takarékbank tulajdonosi szerkezetében a 2013. évi CXXXV. torvény
(Integracios torvény) hozott késébb jelentds valtozast. A Takarékbank megsziiletését
kovetden 1990-ben a takarékszovetkezetek 1étrehoztak érdekképviseleti szervezetiiket,
az Orszagos Takaré¢kszovetkezeti Szovetséget (OTSZ).

A szovetkezetekrol sz016 z 1992. évi L. torvény hatalyba 1épésekor (1992. januar
20.) az 0sszesen 5 %-os piaci részesedeéssel rendelkezd 260 takarékszovetkezet 1752
fiokban nyujtott egyre szélesebb korli szolgaltatasokat, tagjainak szama elérte az
1.780.000 fot. Bar a takarékszovetkezetek 4altal kezelt betét- és hiteldllomanyok
intenziven novekedtek, a piacgazdasag altal teremtett 01 feltételek és a tarsadalomban a
régi erkolesi normék helyén tamadt Ur hatasadt a formaldédo fiatal kereskedelmi
bankrendszer ¢és a kibdviilt ligyfélkorrel mikodod takarékszovetkezetek nem tudtik
maradéktalanul kezelni. A politikailag is erdsitett gazdasagi liberalizmus olyan terhet
rott a bankszektorra, amelyre nem lehetett felkésziilve (példaul az altalanos tokehianyt
orvosolni hivatott allamilag kamattamogatott hitelek folyositasahoz 1) gazdaséagi
kornyezetben, atalakuloban 1évé dagazatokban, mult ¢&és gyakorlat nélkiili
kisvallalkozasok hitelképességét kellett megitélni egyszeriisitett pénziigyi tervekbdl),
ami egyenesen vezetett az 1992-1993. évi bank- és addoskonszolidacid
sziikségességehez. A takarékszovetkezetek is levontak a konszolidacio tanulsgait.
Nyilvanvalova valt, hogy oOndlloan egyre kevésbé képesek a versenyhelyzetnek
megfelelni, és a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelelden sziikséges a feladatok egy

részének kozpontositisa. Felismerték, hogy a kozds termékfejlesztés, az egységes
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arculat kialakitasa, az informatikai beruhazasok, a tokeallokacid, a nemzetkozi és hazai
elszdmolasi és pénzforgalmi feladatok bonyolitasa, az intézményvédelem, az
érdekérvényesités olyan tevékenységek, amelyek 6sszefogassal kisebb koltségek mellett
¢s hatékonyabban valosithatok meg.

Az 0sszefogas jelentds eredménye a 256-bol 246 takarékszovetkezet altal alairt
integracids szerz0dés (Integracids szerzddés) megsziiletése volt 1993. oktober 13-an.
Fenti célokon tilmenden megallapodtak az egy-egy takaré¢kszovetkezet altal lefedett
miikodési teriilet sérthetetlenségében is. Az 1991-ben létrehozott biztonsagi alap
(OTBA) feladatait az Integracidos szerzodés alairasat kovetéen az Orszagos
Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alap (OTIVA) latta el, amely a konszolidacios
toke, majd a takarékszovetkezetek 4ltal rendelkezésre bocsatott 6sszegbdl szabalyozott
feltételek mellett tAmogatast nyujtott a tagok részére. Az integracidt az adott feltételek
mellett nem vallal6 takarékszovetkezetek 1étrehoztak sajat érdekvédelmi szovetségiiket
a TESZ-t (Takarékszovetkezetek Orszagos FErdekvédelmi szovetsége, 1993) és
intézményvédelmi alapjukat a TAKIVA-t (Takarékszovetkezetek Orszagos
Intézményvédelmi Alapja). A kozos szervezetek létrehozésa €s kozos célok kitlizése
ellenére azonban a folyamatosan valtozd kiilsé hatasokra eltérden reagaltak a
szOvetkezetek, ami f6leg az eltérd adottsigoknak ¢és a menedzsment eltérd
szinvonaldnak tudhat6 be. A szovetkezeti szektor piacvesztése, a 2008-ban kirobbano
gazdasagi valsag okozta nehézségek, az integracioban rejld ésszerli hatékonysag (€s igy
versenyképessé€g) novelési lehetdségek arra 0sztonoztek a szovetkezeti hitelintézeteket,
hogy helyezzék 10j alapokra egyiittmiikddésiiket. Ezek a kisérletek azonban rendre
elhaltak, ami elsOsorban az Onallésag varhatd csokkenésének és az egyéni
ellenérdekeknek tudhato be.

A nagyobb integraciés szervezet, az OTSZ az Integraciés torvény
kidolgozasanak iddszakdban rendelkezett mar a szektor megujitdsat szolgalo,
munkabizottsagok konszenzusan alapuld ¢és altalanosan elfogadhaté 1j integracios
szerzbdéstervezettel®®, amely a kozos érdekérvényesités (, mint klasszikus

érdekképviseleti feladat) megvaldsitasat €s kozos tizleti célok (kockazati és tizleti

% Forras: OTSZ, Dr. Petrovai Gyorgy
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egyiittmiikodés kereteinek) meghatarozasat szolgalta volna az dnkéntesség, bizalom és
feleldsseg, az Osszefogads ¢és a belsd konfliktuskezeles elveire ¢épitkezve. A
szovetkezetiség elsddlegességét kinyilatkoztatva biztositotta a miikodési forma szabad
megvalasztasat. A tervezet Iényeges eleme volt, hogy a célok kozott elsésorban nem a
gazdasagi érdekek, hanem tarsadalmi, k6zosségli elemek dominaltak: megszilarditani a
tarsadalmi beagyazodottsagot, egységesiteni a tagfelvételi feltételeket, aktiv szerepet
vallalni a helyi kozosségek életében €s tdmogatni a tarsadalmilag hasznos, kiemelt
célokat. E célok elérése érdekében kozos termékeket és marketinget, egységes arazast,
tovabba szolgaltatasi és halozati stratégiat, egymas ligyfeleinek kdlcsonos kiszolgalasat,
kozos tervezést €s controllingot, egységes kockazati elveket, gyakorlatot és oktatast,
mindehhez azonos informatikai rendszert és adatbazist kivantak kialakitani. Nagyjabol
ugyanebben az idészakban fogadta el stratégiai céljait a TESZ csoport is, melynek egyéb
elemei?® (az érdekvédelem, a tagok 6nallo gazdasagi fejlddésének tAmogatsa és az
egylttmiikodési lehetdségek bovitése) mellett két fontosabb teriiletre koncentralt:
egyrészt a tagok szervezeti integracios lehetdségeinek kutatasa és timogatasa, masrészt
a TESZ tagok kozott olyan iizleti integracio kiépitése, mely a szabélyozas
egységesitésén, a szakteriiletek kozotti intézményesitett informacioaramlason, egységes
kozos piacelemzésen alapul. Ekdzben a REPIVA intézményvédelmi koréhez tartozo,
kozos tulajdonosi hattérhez kothetd tagintézetek a bankcsoporttd alakuldson dolgoztak.
Az Integracids torvény megsziiletése azonban feliilirta és ellehetetlenitette a szektor
szerepldi altal kidolgozott eléremutatd kezdeményezéseket.

A szovetkezeti hitelintézetek az Integracids torvény hatalyba 1épésekor a
hitelintézeti szektor 31.111 milliard forint mérleg-fo6sszegébodl 1.753 milliard Ft (5,6
%) eszkdz-allomannyal részesedtek?’, a betétek 10,2 szazalékat (1.498 milliard Ft)
kezelték, a hitelekbdl 4,2 szdzalékot (696 milliard Ft) nyujtottak. A szelekcio és
polarizalodas, illetve bankka alakulds eredményeképpen az Integracios torvény

hatalyosulasaig a szovetkezeti hitelintézetek szama 124-re olvadt (jelenleg alig t6bb,

2% Forras: TESZ

27 MINB 2013.06.30. fordulénapra vonatkozé kdzzététele
http://felugyelet. mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/statisztikak/bankszektor
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mint szdz takarékszovetkezet miikodik?®) és ez a tendencia beolvadasokkal,
egyesiilésekkel tovabb folytatodik. A Magyar Nemzeti Bank 2014. december 31-én még
4 hitelszovetkezetet tartott nyilvan, azonban ezekbdl végelszamolas, felszamolas miatt

rovidesen csak egy marad.

3. A hazai szovetkezeti hitelintézetek rendszere 2013. VII. 12-ig
Magyarorszagon az Integracios torvény hatalybalépésekor a szovetkezeti
hitelintézeti rendszer intézményei az aldbbiak voltak:
+ takarékszovetkezetek,
¢+ hitelszovetkezetek,
+ regionalis takarékszovetkezeti szovetségek,
¢+ orszagos érdekképviseleti szovetségek (OTSZ, TESZ),
¢+ intézményvédelmi alapok (OTIVA, TAKIVA, REPIVA, HBA),
¢+ kozponti bank (Takarékbank Zrt.).
A szovetkezeti hitelintézeti szektor felépitése Magyarorszagon az Integracios torvény
hatalybalépésekor négy szintre tagolodott:
lokalis szintre, alkotoelemei a takarékszovetkezetek, hitelszovetkezetek, orszagos
takarékszovetkezeti szovetség tagjaiként regisztralt atalakult takarékszovetkezetek,
regionalis szintre, amelynek alkotoelemei a regionalis takarékszovetkezeti szovetségek,
nemzeti szintre, alkotoelemei az
¢+ orszagos szovetségek (OTSZ, TESZ, szakmai befektetok szovetkezetei és
fiiggetlenek),
¢+ intézményvédelmi alapok (OTIVA, TAKIVA, REPIVA, HBA),
¢+ Takarékbank Zrt. (kozponti, kereskedelmi banki és befektetési banki funkciok —
foként az OTSZ tagjainak),
¢ OTSZ, TESZ és a Takarékbank Zrt., 6nallo szervezetek, mint a Magyar

Bankszovetség tagjai,

28 MINB kozzététele
http://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/piaci_szereplok/kereso/kereses?ktasearch_value=127&Kktasearch_label=Taka
r%C3%A9ksz%C3%B6vetkezet&ktasearch_prev_value=127&pmod=primaryType&n=&st=0&i=&a=1&x=0&y
=0&pt_up=11
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¢ OTSZ és (2015-ig) a TESZ, mint az Orszagos Szdvetkezeti Tanacs (OSZT)
tagjai,
szupranacionalis szintre az OTSZ, mint az ICBA (Szovetkezeti Bankok Nemzetkozi

Szovetsége) tagsagaval.

Takarékszovetkezetek. A takarékszovetkezet a mai magyar szovetkezeti hitelintézeti
rendszer dominans megjelenési formaja. Jogilag fliggetlen, onallé gazdalkodast és
tzletpolitikat folytatd hitelintézet, a kereskedelmi bankokéval kozel azonos
jogositvanyokkal. Elméletben alapelvei megegyeznek a Szovetkezeti Bankok
Nemzetkozi Szovetsége?® altal 2008. oktober 20-an kdzzétett elvekkel®, (nyitott tagsag
és Onkéntesség, belsd demokracidn alapuld tagi ellendrzés, tagi részvétel a
gazdalkodasban, 6nallosag €s fiiggetlenség, folyamatos oktatas-képzés, szovetkezetek
szovetkezeése, torddés a kozosséggel), azonban ezek gyakorlati megvalosulasa igen
valtozatos és gyakran ellentmondésos képet mutat. Eredetileg lokalis alapon — egy-egy
faluhoz kotédéen — alakultak 1956-t6l. A takarékszovetkezetek foldrajzi
elkiiloniilésiiket, kizardlagos miikodési teriiletiik sérthetetlenségét az Integracids
szerzOdésben rogzitették. Ennek fobb jellemz6i: minimum 200 tag (ebbdl legalabb 67
% természetes személy), 1 részjegy értéke legfeljebb 10 ezer forint (kb. 40 EUR), egy
tag-egy szavazat ¢és 1 tag legfeljebb 1 masik tagot képviselhet a kozgytilésen. A részjegy
értékének alacsony Osszegben torténd limitdlasa nemrég kertlt ,,a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol” szo6ld6 1996. évi CXII. sz. torvény (Hpt.) szovetkezeti
hitelintézetekre vonatkozo fejezetébe® megelézendd, hogy a hagyomanyos tagsig

kirekeszthetd legyen a részjegy névértékének novelésével.

Hitelszovetkezetek. Politikai felszamolasukig, 1953-ig nagy multra visszatekintd, nagy
tomegbazissal rendelkezd, Magyarorszagon széles korben elterjedt hagyomanyos
értekrendli, klasszikus szovetkezeti hitelintézetek. Az Integracids torvény

hatalybalépésekor szektoron beliili sulyuk csekély, mérlegféosszegiik a szektor egyiittes

2 International definition of Cooperative Banks adopted by the ICBA (International Co-operative Banking
Association) general assembly of October 20™ 2008

30 Lasd 1. sz. melléklet
3L A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény 216. § (2a) — hatalyos 2011.1.1-
tol
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6,4 milliard eur6s mérlegf6osszegének csupan 1-2 szazaléka. Leglényegesebb eltérés a
takarékszovetkezettdl, hogy (a pénzvaltast kivéve) csak sajat tagjai szamara végezhet
szolgaltatast.

J 4

Regiondlis takarékszovetkezeti szovetségek. Kordbban egy, kés6bb tobb megyére
kiterjedd az orszagos €s helyi szint kozotti szervezOdések, onallo koltségvetéssel €s
feladatokkal.

Intézményvédelmi alapok. A kotelezé intézményvédelmi tagsag 2003-ban — a Hpt.
modositasaval®? — megsziint, azonban szovetkezetek koziil is tdbben szorgalmaztik a
kotelezés visszaallitasat, tekintettel arra, hogy a kiviilallok nagy reputacios kockazatot®
hordoznak a szektor egészére nézve. A kotelezés megsziinésétdl fiiggetleniil a
szOvetkezeti hitelintézetek tagjai valamely intézményvédelmi alapnak. Az egyes alapok
az erdekképviseletek mellé szervezddtek (OTSZ - OTIVA, TESZ- TAKIVA,
hitelszovetkezetek - HBA), vagy éppen a kozds intézményvédelmi szervezetben jut

kifejezésre az egyiittmiikodésiik (REPIVA34).

Kozponti bank. Az Integracidés torvény hatalybalépésekor a Takarékbank Zrt.
legnagyobb tulajdonosi és iizleti bazisat az OTSZ integracid tagjai adtdk, de a tobbi
takarékszovetkezet nagy része is tulajdonos volt, illetve iizleti alapon igénybe vette
szolgaltatasait. Példaul a TESZ csoport tagjai 2011-ben kotottek egyiittmitkodést a
kozos bankkartya ¢és ATM (POS) tevékenységre. A Takarékbank a legtobb
takarékszovetkezet f6 szadmlavezetdje és veliik szdmos iizleti teriileten Szoros
egyiittmiikodést folytatott: kozos termékfejlesztés, forras allokacio a megtakaritasokon,
konzorcidlis hiteleken és devizaligyleteken keresztiil, teljes egyiittmiikodés a bankkartya
lizletagban, informatikai terlileteken, hazai ¢és nemzetk6zi utalasokban ¢és a

készpénzellatasban is. Ezen tulmenden egy 2008-ban elinditott gazdasagi

322002. évi LXIV térvény 57. § (1)

3 Az intézményvédelmi alapokhoz nem csatlakozott szovetkezeti hitelintézetek esetében hianyzik az a rendszeres
¢és fiiggetlen intézményvédelmi kontroll tevékenység, amivel még idében felismerhetdk és megeldzhetdk a
valsaghelyzetek. E pénzintézeteknél hianyzik tovabba az a pénziigyi alap, ami az esetleg kialakult
valsaghelyzetben képes fenntartani a szovetkezet fizetOképességét, likviditasat és tokeegyensulyat, ezért ezeknél
a szovetkezeteknél nagyobb az esélye egy esetleges csddhelyzet kialakulasanak, ami kozvetlen hatast gyakorol az
egész szektor megitélésére.

34 Regionalis Pénzintézetek Intézményvédelmi Alapjat kozds érdekkorbe tartozo 6 takarékszovetkezet és egy
korabbi takarékszdvetkezetbdl atalakult kereskedelmi bank alapitotta.
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egylittmiikodésben (Takarékpont haldzat) az orszag kiilonbozo teriileteirdl akkor 21
takarékszovetkezet, illetve 2 bankka alakult takarékszovetkezet és a Takarékbank vett
(vesz) részt, jogi Onallésaguk megtartdsa mellett szorososabb, hatékonyabb
egylittmiikddési format — kozos termékek, arculat, marketing — alakitottak ki. Ez az
igéretes egylittmiikodés az Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség korébe tartozo
pénzintézetek kb. 20 szazalékanak részvétele mellett zajlott ¢és tovabbi
takarékszovetkezetek csatlakozasaval megteremthette volna egy szorosabb és
szektorszinten eredményesebb miitkodés alapjait.

A szakirodalom az egylittmiikodés mélysége szerint az integracios szovetségek,
a halozati egyiittmiikodés kiillonbozd fokozatait azonositja. Ezek koziil az egyik
legelfogadottabb Desrocher és Fischer®® rendszerezése. Desrochers és Fischer a halozati
fejlodés szakaszait leirdé modellje alapjan szovetkezeti hitelintézeti rendszeriink az

alabbi jellemzokkel birt.

3.1. Atomizalt rendszerek

Reprezentacio. Az egységes képviselet maradéktalanul megvalosult az egyes
integracios szervek tisztségviseldin keresztiil, akik felhatalmazasuk alapjan eljartak az
allami intézményeket, tarsszervezeteket, lizleti partnereket és a sajtot érintd tigyekben.
Mas kérdés, hogy a szervezetek egyes tagintézményeinek érdekei ardnyosan
megjelentek-¢ a szervezetek altal képviselt véleményekben, azaz a kozosként képviselt
allaspont valoban kozds volt-e, valoban a tagintézmények szintjérdél indult-e, vagy
jelentds mértékben a csucsszervezetek altal onalléan keriilt megfogalmazdsra. A
takarékszovetkezeteket tomoritd két (OTSZ, TESZ) integracids szervezetben a
jelentdsen eltérd taglétszam miatt kiilonbozott a képviselet hatékonysaga, legitimitasa.

Oktatas. Az integracids egylittmiikodés egyik biztato példja a Takarék Akadémia, ahol
a dolgozok képzése intézményesiilt keretek kozott zajlik. A tanrendszerii képzés mellett
az érdekképviseletek szakmai forumok, vendégeldadok és szakmai utak szervezésével

megvalositjak az integracids oktatast.

%Desrochers, M; Fischer, K.P. (2005): The power of networks: integration and financial cooperative performance
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Tandcsadds. A integracios szervezetek kozvetlen tanacsadd halozatot onmaguk nem
miuikddtettek. A nagyobb integracid részére a Takarékbank fejtett ki, fOként a
termékfejlesztés ¢és takarékszovetkezetek szamara nyujtott egyéb szolgaltatasok
teriiletén tanacsadoi tevékenységet. A Takarékbank fidokhaldzatanak felszamolasat
kovetden a kozvetlen tanicsadasi tevékenység visszaszorult, helyét az integracios
kozpontok altal a felsdvezetdk részére szervezett forumok és termékekhez tartozo

oktatasok probaltak meg atvenni.

3.2. Megegyezésen alapulo halézatok
Eroforrdasok egyesitése, egységesitése. Az eréforrasok egyesitésének megvalosulési
formait a kiilonb6z6 halozati szinteken el kell kiiloniteni abbol a szempontbol, hogy az
egylittmiikddés eseti jelleggel, vagy elére meghatarozott szervezeti keretek kozott jon-
e létre. Az eseti jellegli egylittmiikodések legtobbszor néhany takarékszovetkezet, vagy
a Takarékbank kozremiikodésével alakultak ki konkrét feladat — példaul az egyes
takarékszovetkezetek jogszabalyban meghatarozott kockazatvallalasi lehetdségeit
meghalado iizleti igény®® — megvalositasara. Hasonld eseti egyiittmiikodés jellemzi a
szektort mas erdforrdsok teriiletén, példaul egy-egy reklamkampany kozos
kialakitasakor. Ett6l eltéréen a megegyezésen alapuld halézatokban az eréforrasok
egyesitése elére meghatarozott keretek kozott, akar szerzdédéses alapon torténik, ezért a
résztvevok kore is elére meghatarozott. Erre is voltak példak az integracios korokben is:
ilyenek az egyes kiilsé szolgaltatasok, mint példaul a hazai és nemzetkozi elszamolas-
forgalmi rendszerekhez valo egyiittes csatlakozds, a bankkértya forgalmazas és
bankautomata iizemeltetés, kozos tarsasagok létrehozasa’’ egy-egy feladat megoldasara.
Maguk az intézményvédelmi alapok és tulajdonképpen a Takarékbank is ilyen volt,
hiszen jelentds részben a takarékszovetkezetek tulajdonaként a takarékszovetkezeti

célokat — példaul termékfejlesztés — Kkellett szolgalniuk. A Takarékpont

% Ennek jo példaja a konzorcialis hitel. A Hpt. 79. § (2) az egy hitelintézet altal egy iigyfélcsoporttal szemben
vallalhato, egyidejiilleg fennallo kockazatok legmagasabb Gsszegét a szavatolo toke 25 szazalékaban korlatozza.
Amennyiben a nagyobb tigyfelek — példaul 6nkormanyzatok — hiteligénye ezt meghaladja, de a takarékszovetkezet
az Ugyfélvesztés elkeriilése érdekében ki akarja szolgalni, a kockazat megosztasara mas takarékszovetkezetek,
vagy a Takarékbank bevonasaval konzorciumot szervez.

37 Tlyen tarsasag a Takarék Akadémia mellett példaul a KOT Biztosité Egyesiilet, amelyet 1993-ban az OTSZ és
92 takarékszovetkezet alapitott.
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egyiittmiikodés® az eréforrasok —, mint a marketing, az egymaés ligyfeleinek
kiszolgalasa, termékfejlesztés, stb. — egyesitése, egységesitése tekintetében az orszagos
integraciora tamaszkodva tovabb Iépett, érdekképviseleti egylittmiikodés mellett iizleti
haldzatot épitett Ki. Fontos megjegyezni, hogy a szovetkezeti szektor az eréforrasok
egyesitése tekintetében ugyan magan viselte a megegyezésen alapulo haldzatok jegyeit,
azonban ezek a jegyek a halozat egészére nézve nem voltak altalanosan jellemzok, az
egylttmiikddés a kiilonbozo tagok €s csoportok szintjén eltérd mddon (eseti, vagy
tervezett), eltérd intenzitassal jelent meg. A szektor az eréforrasok egyesitésére iranyulo

torekvések szempontjabol nem mutatott egységes, homogeén képet.

Piac felosztas. A piac felosztasa teriileti alapon az Integracids szerzodésben nincs
egyértelmiien megfogalmazva, egyre jelentOsebb teriileti atfedések vannak a
varosokban, de a kistérségi €¢s onkormanyzati akviziciok miatt a kisebb telepiiléseken is,
ahol az er0sebb (aktivabb) takarékszovetkezetek nyitottak fiokot, vagy végeztek
szankciok nélkiil akviziciot a gyengébbek karara. A takarékszovetkezetek termékkore
sem egyforma, ezért szolgaltatasi oldalrdl is megindult a piac egyfajta Gjra felosztéasa,
tehat a piaci lefedettségben atrendezddés figyelheté meg, csak korlatozott mértékben

beszélhetiink megegyezésen alapuld piacfelosztasrol.

Egységes megjelenés. Bar voltak kisérletek (a kozelmult orszagos reklamkampanya,
vagy a Takarékpont), azonban a takarékszovetkezetek éppen a piac felosztasanak hianya
miatt igyekeztek erdsiteni sajat arculatukat, ezért az egységes megjelenés csak részben

valosult meg.

Kozos stratégiai tervezés. Koz0s stratégiardl a hazai takarékszovetkezetek esetében
sokaig nem beszélhettiink. Voltak tobbé-kevésbeé altaldanosan elfogadott célok, vagy a
szovetségek altal kialakitott elképzelések, de valodi — a szovetkezeti integraciok

egészére kiterjedd — stratégiai tervezés hianyzott.

8 A 2008-ban elinditott gazdasagi egyiittmiikddésben az orszag kiilonbozd teriileteirdl (jelenleg) 20
takarékszovetkezet, illetve bankka alakult takarékszovetkezet és Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt. vesz részt,
jogi onallésaguk megtartasa mellett szorososabb, hatékonyabb egyiittmiikodési format — k6zos termékek, arculat,
marketing — alakitottak ki. Ez az igéretes egyiittmiikodés az Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség korébe
tartoz6 pénzintézetek kevesebb, mint 10 szdzalékanak részvétele mellett indult el és tovabbi takarékszovetkezetek
csatlakozéasaval megteremtheti egy szorosabb és szektorszinten eredményesebb mitkddés alapjait.
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3.3. Stratégiai halozatok
Stratégiai és operdacios menedzsment és ellendrzés elkiilonitése. Ezek a funkcidk a
takarékszovetkezetekben valdsultak meg, nem halozati szinten, kiszervezésiik nagyon

szoros integracids egylittmikodést kovetel meg.

Prudencialis feliigyelet. Alapszinten az intézményvédelmi alapok ellattak bizonyos
ellendrzési feladatokat, azonban igazi feliigyeleti eszk6zokkel és jogositvanyokkal mar
nem rendelkeztek. A tényleges beavatkozas lehetdségének hianyatol eltekintve az
ellendrzéseken keresztiil az Alapoknak szerepe lehetett volna a tagintézmény bels6
védelmi vonalainak (belsé ellendrzés, vezetdi ellendrzés, munkafolyamatokba épitett
ellenérzés, compliance, kockazatkezelés, stb.) helyes miikddtetésében ¢€s annak a

kockézatnak a feltdrasaban, amit a tagintézmény az Alap egésze szamara jelentett.

Szerzédéses viszony. Az Integracids szerzddés laza jogviszonyt testesit meg, €s
kovetkezmények, szankcidk nélkiil megsérthetd. Kikényszerithetd szerzodéses viszony
nincs.

A két kutatd tanulmdnya feljebb hivatkozott eredményeivel Osszhangban a
magyar takarékszovetkezetek a kialakult viszonylag tagolt intézményrendszer ellenére
az integralédas alacsony fokan alltak az Integracios torvény elfogadasakor.
Osszességében az atomizadlt rendszerek szintjén mitkodtek egyiitt, bar igaz, hogy az e
fejezetben hivatkozott Takarékpont egyiittmiikodés, tovabba az OTSZ és TESZ stratégiai
terveben megfogalmazott célok mar a megegyezésen alapulo hadlozat jegyeit viselték

magukon.

4. A takaré¢kszovetkezetek sajatos szovetkezeti természetérol
A takarékszovetkezetek nehezen feloldhatd kettdsséget hordoznak: kemény
versenyfeltételek, profitszerzésre optimalizalt struktirakkal rendelkezd versenytarsak
kozott a szovetkezeti elveken alapuld eszkozokkel kell dolgozniuk. A szovetkezeti elvek
megtartasa ilyen koriilmények kozott nagyon nehéz és deformaciokat okoz: a
takarékszovetkezetek jelentds része elveszitve szovetkezetiségét torz részvénytarsasagi
alakot oOlt, a tulzott szocidlis gondolkodés viszont versenyképtelenséget, megsziinést

eredményez. Az individualis megoldasok hosszitavon nem vezethetnek eredményre.
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A témaval foglalkoz6 szakemberek, kutatok korében nem képezi vita targyat, hogy a
szektor piaci pozicioi tovabbi gyengiilésének elkeriilése érdekében fel kell gyorsitani a
szereplok konszenzusan alapuld stratégiai modell kialakitasat. A modell alapelveiben
azonban mar nincs ekkora egyetértés, szamos alternativa, tobbféle alapérték verseng®®.
Az alternativak kozott az esetek tobbségeében nem is hluizhatok éles kontlrok, ezek
leginkabb az egyes — egyébként mindegyik modellre jellemz6 — célok (, mint példaul az
integracios torekveések, er0sebb tulajdonosi érdekeltség, hatékonysag novelése, helyi
kotddés erdsitése) sulydban mutatnak eltérést. A kiilonb6z6 modellek elhatarolasaban,
jellemzésében az elvek és értekek dsszehasonlitasa nyujt segitséget.

Hazankban a szovetkezeti szektoron, sét integracios szerveiken beliil latszik
felerdsodni olyan gondolkoddsmdd, amely azt hirdeti, hogy a szovetkezet, mint
szervezeti forma Magyarorszagon 1945-0t kovetden, a hitelszovetkezeti rendszer
szétverése utan csak névlegesen van jelen: felépitésében ugyan megfelel a mindenkori
szovetkezeti torvénynek és az egyébirant nem tal részletes szabalyozasnak, de
tartalmaban sokkal inkébb hasonlit a gazdasagi tarsasdgokhoz. Tény, hogy a fenti
gondolatok nem nélkiiloznek minden alapot és kiilondsen szembetlind ez, ha
végigtekintiink nem is a klasszikus, de akar a mai szovetkezeti alapelveken. A
szovetkezeti alapelvek legutobbi felsorolasat a Szovetkezeti Bankok Nemzetkozi
Szovetsége tette kozzé 2008. oktober 20-an. Ezek: nyitott tagsag és dnkéntesség, belsd
demokracidn alapuld tagi ellendrzés, tagi részvétel a gazdalkodasban, onallosag és
fliggetlenség, folyamatos oktatas-képzés, szovetkezetek szovetkezése, torddés a
kozosséggel. Az alapelvekre, majd az alapértékek sajatos miikodésére a kovetkezokben
egy korabbi irasomat hivatkozva*® hozok fel példakat.

A tagsag nyitottsagat a takarékszovetkezetek kiilonféle okokbol (, mint példaul
a szovetkezet céljaitol fliggetlen kiilsé befolyasszerzés megakadalyozasa, spekulativ
toke bearamlasanak kivédése) kiilonbozd eszkozokkel (tagsag helyhez kotottsége,

személyes kozremiikodés eldirasa) korlatozzak. Ehhez az illetékes testiiletek

%9 Ezen a tényen az Integracios torvény megsziiletése sem valtoztatott.

40 Moizs Attila: A vagyonnevesités etikai és jogi problémai a takarékszdvetkezeteknél JURA 2009. 1.
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(kozgytilés, kiildottgylilés, igazgatdsag) a Szdvetkezeti torvény*' nagyvonalisagat
kihasznalva megalkotott szovetkezeti alapszabalyokban kapnak felhatalmazast. Bar a
szabad belépést a szOvetkezet érdekében korlatozzak, a felhatalmazas altal olyan
kontrollt gyakorolhatnak a tagsag felett, amely lehetSséget ad a ,,birodalomépitésre”.?
Mivel a hazai takar¢kszovetkezetek alapitasa dontéen az 1950-es évek masodik felétdl
az 1960-as évek elejéig tartott, az alapitd tagok —, akikre leginkdbb tekinthetiink tgy,
mint a szovetkezetek eredeti €s tényleges tulajdonosaira — egyre kisebb szdmban vannak
jelen, ,,pétlasuk” pedig mar a jelenlegi menedzsment altal szabott feltételek szerint,
iranyitottan torténik. A hazai takarékszovetkezetek eldszeretettel folytattak azt a
hitelszovetkezeti gyokerekbdl fakado gyakorlatot, hogy 1j tigyfeleik részére eldirtak a
kotelez0 tagga valast, azzal a céllal, hogy erdsitsék azok szovetkezetek iranti
elkotelezettségét. Ez a gyakorlat azonban — megitélésem szerint — amellett, hogy sértette
az onkéntesség™ alapelvét, nem érte el a kivant célt, hiszen az igy kialakult tagviszony
formalis maradt, nem volt mogoétte az atlagos bank-ligyfél kapcsolaton tilmutato
tartalom. A tagsag részjegyét szamos esetben valamilyen pénzintézeti szolgaltatashoz
kototten (a szolgaltatas igénybevételének feltételeként) vasarolta és sokszor ugy tekint
rd, mint pl. egy hitelhez kapcsolodd koltségre. Mivel a szolgaltatds dijahoz képest a
részjegy Osszege altalaban elenyészo, ezek a tulajdonosok nem érzik magukat igazi
tulajdonosnak, a szolgaltatas megsziinése utdn ugyan részjegyilk megmarad, de a
szovetkezet életében még formalisan sem vesznek részt, mivel pl. a kiildottgytlés
intézménye (rendszeresitése esetén) ezt jogilag, szervezetileg is feleslegessé teszi. A
nagyobb részjeggyel rendelkezdk a magasabb osztalék reményében, a szovetkezetben

személyesen kozremiikodok pedig statuszuk miatt nem 1épnek ki a szovetkezetbdl, ezért

4 A tovabbiakban a 2006. évi X. torvényt ,,Szovetkezeti torvény”, a szovetkezetekre vonatkozo mindenkori
torvényeket ,,szovetkezeti torvény” gyiijté megjeloléssel hasznalom.

42 Hansmann a birodalomépités kapcsan kiemeli, hogy a menedzseri opportunizmus egyik formaja a bevételek
talzott mértékli megtartasa, amit eldsegit a menedzsmentnek a birodalma megtartasara, folyamatos bdvitésére
iranyul6 akarata. A menedzserek altalaban nem éreznek Osztonzést a megtermelt javak tagok szamara torténd
visszajuttatasara, ellenkezdleg a szovetkezet sokszor a tagok érdekeivel ellentétesen cselekszik. Ennek soran olyan
tevékenységekbe vihetik bele a szovetkezetet, amely a kivanatos mértéknél kockazatosabb a tagsag szemszogébol
nézve. Forras: Hansmann, Henry, A vallalkozas tulajdonjoga. The Belknap Press of Harvard University Press 1996

43 Tekintettel a takarékszovetkezetek kialakulasanak koriilményeire — nevezetesen a 1091/1956. (1X.11.) MT
hatarozatban megfogalmazott direkt célokra — az onkéntesség mar a kezdetektdl csak korlatozott mértékben
értelmezhetd.
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nemcsak a szovetkezetbe vald belépés, de ,,normalis” koriilmények kozott a kilépési
hajlandosag is alacsony. Valodi nyitott tagsagrol igy nem beszélhetiink, aminek a
szervezetre nézve egyik karos kovetkezménye, hogy a tagsag ,.iranyitott” Osszetétele
csokkenti a belsé demokracian alapulo tagi ellendrzés hatékonysagat is. A
takarékszovetkezetek legfobb szerve a kozgylilés, melyet a sokszor tobb ezres
taglétszam miatt terlileti elven (altaldban egy-egy fiok tagsagéra) szervezddo
részkozgylilések formajaban tartanak. Még jellemzdbb azonban a minimum 50 {f6bol
allo kiildottgytilés 0sszehivasa, hiszen a kozgytilési hataskorbol gyakorlatilag a normal
gazdalkodast érintd minden lényeges dontés atruhdzhatod erre a testiiletre. Ez alol a
kiildottgytilés hataskorének megéllapitdsan kiviil cég felszamolasa, egyesiilése, stb.,
tovabba gazdasagi tarsasaggd alakulasa, befektetd tag felvétele, potbefizetés elrendelése
¢s a részjegy névertekének megvaltoztatasa jelent kivételt. Kiildottgylilés megtartasa
esetén is évente Ossze kell hivni a kdzgytlilést, de mivel az aktudlis dontéseket (pl. mérleg
clfogadasa, tisztségviselok valasztasa) a kiildottgyilés hozza, ezek a kozgytlések
sokszor formalisak, tdjékoztato jellegliek.

A takarékszovetkezetek igazgatosaga legalabb harom fobdl all és legalabb egy
foallasu, tigyvezetd tagja van (belso tag). Elnokét — a tagokhoz hasonldan legfeljebb 5
évre a kozgyulés (kiildottgyiilés) valasztja. A feliigyeld bizottsag szintén legalabb harom
tagl. A takarékszovetkezetekben minimum kettds iligyvezetés van. A szovetkezeti
torvény ¢és a hitelintézeti torvény a vezetdk személyét eltérden szabalyozta az
Integracidos torvényt megelézden i1s. A szovetkezeti torvény szerinti vezetd
tisztségviselok az igazgatosag tagjai (, akik a szovetkezetnek is tagjai kell, hogy
legyenek, hacsak az alapszabaly a kiilonleges szakértelmet 1igényld poziciok betoltésére
vonatkozoan eltéréen nem rendelkezik), mig a Hpt. szerinti vezetd allasu személyek az
igazgatdsag elndke, aki egyben a szovetkezetnek is az elnoke, az FB elndk ¢és az
ligyvezetok. Az TligyvezetOknek a Hpt-ben foglalt szakmai kdvetelményeknek
(végzettség, gyakorlat, jo hirnév) kellett megfelelniiik.

Ehhez kapcsolddd, de nem tipikusan takarékszovetkezeti és nem is csak hazai
jelenség a takarékszovetkezet menedzsmentjének bebetonozasa: az iranyitott tagsag és
az alacsony tagi részvétel, illetve a kozvetlen érdekeltség hidnya a gazdalkodasban

(Osszességeében az alacsony szintli tagi kontroll) lehetévé teszi a takarékszovetkezetek
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fels6 vezetése szamara, hogy periodikusan (altalaban 5 évente), sokszor ellenjelolt
nélkiil Ojravalasztassak magukat. Ezt erdsitik a hatarozatlan i1dejli (akar életiik végéig
sz010) ligyvezetdi kinevezések is. A menedzsment ilyen fajta roghoz kotése tavol all a
hagyomanyos szovetkezeti értékektdl €s ronthatja a szovetkezet versenyképességét.

A Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége (ICA) szévetkezeti értékekként az
Onsegélyezést, a kolcsonOs felelosségvallalast, a demokréaciat, az egyenldséget,
méltanyossagot és a szolidaritast azonositotta. Ezek kozil az onsegélyezés a
leghangsulyosabb, hiszen ez az érték magabol a szovetkezés céljabol ered: a vidéki
emberek 6sszefogasabol, hogy megvalodsitsanak olyan feladatokat, amelyre kiilon-kiilon
nem lettek volna képesek, kozosen gépet, vagy foldet vasarolni, nyersanyagot
beszerezni, vagy a terményt egyiitt értékesiteni. A kis szovetkezeti hitelintézetek
esetében ez az eredeti cél kiilfoldon a XIX. szazadban ugyanugy, mint pl.
Magyarorszagon az 1950-es évek masodik felétdl az volt, hogy a falusi lakossag hitelhez
juthasson, amellyel mezdgazdasagi tevékenységének eldzetes koltségeit fedezte €s amit
az akkori bankok — a nehezen felmérhetd kockazatokra tekintettel — nem voltak
hajlandéak finanszirozni. A kozelmultig (2008-ban a valsag kirobbanasaig) azonban ez
a tendencia éppen az ellenkezdje volt: a kereskedelmi bankok ésszertitlen kockazatokat
vallalva hiteleztek, a takarékszovetkezetek még vidéken is dvatosabb hitelezési politikat
folytattak, igy az eredeti cél is eltiinni latszott. Simon Sandor a takarékszovetkezetek
eredeti — az Onsegélyezésbdl levezethetd és a lokalis gazdasagi szerepvallalassal
Osszefiiggd — kiildetésével kapcsolatban 2001-ben doktori értekezéseinek tézisei®*
kozott az alabbiak szerint fogalmazott.

A magyarorszagi takarékszovetkezeti halozat kézel kétezer telepiilésen
miikodik, igy a vidék — és a mezégazdasag — hitelezése szamara kiindulasi alap lehet.
Habar termékeik, szolgaltatasaik mindsége az utobbi években sokat javult, de
versenyképességiiket még mindig sok tényezo csokkenti. Ezek koziil a legfontosabbak: a
gvakran tulsagosan kis tizemméret, a tulajdonosok nehézségei az érdekérvényesitésében

a menedzsmenttel szemben, valamint a pénziigyi forrdashidany.

4 Simon Séandor: Nyugat-eurdpai szovetkezeti modellek alkalmazhatésaganak vizsgalata a magyar és roman
mezdgazdasagban, Doktori értekezés tézisei Szent Istvan Egyetem G6doll6 2001
http://gszdi.szie.hu/node/279
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Amig nem sikeriil a takarékszévetkezetbol olyan halozatot alkotni, mely
versenyképes termékeivel kellben vonzo befektetési lehetoség is lenne a vidéki
megtakaritasok szamara, addig nem lesznek képesek a gazdasag helyi szinti
finanszirozasara sem. A hatékony miikodés indokolja a takarékszovetkezetek
elkiiloniiltségének csokkentését, azaz egy olyan integrdlt fiokhalozat kiépitését,
amelyben a helyi szerkezeti és mitkodési sajatossagok is érvényesiilni tudnak.

A takarékszovetkezeti szektor bankcsoportként definidldsa a szervezodés
lényeges elofeltétele lehet. A bankcsoport meghatarozas indokoltnak tiinik, mert
egyrészt a regionalis bankholding vdallalatok valamint az orszagos kézpont
infrastrukturdjaval és anyagi hattérbazisaval versenyképes termékekkel lathatna el a
vidéki takarékszovet-kezeteket — mint a bankcsoport tagjait —, mdsrészt azért, mert a
sajat jogon is széles kortien szolgaltatni képes, a helyi sajatossagokat és a rugalmas
piaci  reagaldas  lehetoségét  megorzo  takarékszovetkezetek  dsszehangolt
egylittmiikodéseére épit.”

A takarékszovetkezetek miikodésében az eredeti onsegélyezés nyomokban ugyan
fellelhetd (kozosségi alap képzése tagi célokra, helyi tdmogatasok), de eredeti
jelentéségét mas elveszitette. Céljaikban, érdekeltségi rendszeriikben sokkal jobban
hasonlitanak a gazdasagi tarsasdgokhoz, mint a hagyomanyos szovetkezetekhez. A
demokracia az eredeti szovetkezeteknél azon alapult, hogy mindenki egyforman
érdekelt volt a szovetkezet sikerében, ezért vagyonat is kockdztatta és személyesen is
kdzremiikodott a célok megvaldsitiasaban®. Bar részesedésiik nem volt feltétleniil
egyforma, de az Onrendelkezésben minden tagot egyforma jog illetett meg. A
takarékszovetkezetben, amint azt korabban tobb alkalommal targyaltam a tagok dontd
része csak formadlis tulajdonos, mivel sajat egzisztenciaja a szovetkezet miikddésétol
fiiggetlen. Vagyoni hozzajaruldsa és ezzel kockdzata csak névleges (sokszor azt is

néhany ¢év alatt osztalék formdjdban visszakapja), személyesen nem miikédik kozre a

4 A klasszikus szovetkezetek fontos jellegzetessége, hogy a szdvetkezeti tagok aktivan részt vettek a szovetkezet
gazdasagi tevékenységében. Ez, a szovetkezetek un. személyegyesito tulajdonsaga, mar a kezdetekt6l kevésbé volt
dominans (egyéb, pl. mezégazdasagi szovetkezetekhez képest) a hitelszovetkezetek esetében, mert a pénzintézeti
tevékenység természeténél fogva alapvetéen tOkeegyesitdé. Napjaink takarékszovetkezeteiben a személyes
kozremiikddést azok a munkavallalok valositjak meg, akik egyben a szdvetkezet tagjai is, azaz altalaban a tagsag
kis szazaléka. A banki tevékenység egyrészt specialis képzettséget igénylé szakteriilet, masrészt az elérhetd
nyereség nem novelhetd hatékonyan a létszam emelésével, ezért eleve nincs lehetdség a tagsadg széleskoru
részvételére a gazdalkodasban.
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szovetkezet munkajaban. Mivel nem viselkedik tulajdonosként ezért képviselete is
formalis, azaz a szdvetkezetet azok a tagok, menedzsment iranyitjak, akik viszont
nagymértékben fiiggnek a szovetkezet teljesitményétdl. Ezt a hatast erdsiti, hogy a
pénzintézeti miikkodés specialis szaktudast és képesitéseket igényld teriilet, ami szintén
korlatozza a tagsag érdekérveényesitd képessegét. Ezek eredményeként a valosagban
nem beszélhetlink egyenloségrdl a tagok kozott. Mivel a formalis tagsag semmit nem
kockéztat, ezért nem valosulhat meg a takarékszovetkezetekben a kdlcsonds
felelosségvallalas sem. Az igazi kockéazatot a pénzintézeti miitkddésben az operativ
dontések jelentik, amelyeket a menedzsment hoz, azokért kizardlag 6k vonhatok
felel0sségre, ami szintén korlatozza a kolcsonos felelOsséget.

A szdvetkezeti értékekként nevesitett gondoskodds és szocialis felelosségvallalas
a tagok egymas, illetve tag ¢és kozOsség kozotti viszonyaban egyarant értelmezhetd.
Klasszikus formaiban még fellelhetd volt a tevéleges, cselekvo gondoskodas a tagok és
csaladjaik kozott, a modern szdvetkezetre az anyagi gondoskodas a jellemzd, példaul
kozosségi alapot hoznak 1étre egyes, a tagsag altal elére meghatarozott (pl. szocialis)
célok tdmogatasara. Mivel az alap az eredménytartalékbol képezhetd, értelemszeriien
csokkenti a szovetkezet vagyonat, rontja hatékonysagat és jovedelmezdségét, ezért, ha
a menedzsment eredmény orientalt, hattérbe szorithatja ezeket az értékeket.

A takarékszovetkezetekben a mai napig még — bar csokkend mértékben, de —
fellelhet6 értékek a méltanyossag €s szolidaritas. Tény, hogy pl. alkalmazottaik (akik
egyben sokszor tagok is) irant a takarékszovetkezetek nagyobb toleranciat mutatnak,
mint a kereskedelmi bankok. Ez megnyilvanul a szakképzettség alacsonyabb fokanak
elfogaddsaban, enyhébb 0sztonzd rendszerek alkalmazdsaban, az alkalmazottak altal
elkdvetett hibdk enyhébb biintetésében, illetve valoszinlileg a munkaltaté altal
kezdeményezett munkaszerzodés felbontasanak alacsonyabb gyakorisagaban is. A
tolerans belsd viszonyokat jellemzi, hogy a takarékszovetkezetekben altaldban
legfeljebb formalis szakszervezetek, lizemi tandcsok miikddnek. A szervezetbe talzottan
bedgyazddd munkavallalokkal szembeni méltanyossagnak azonban negativ hatasai is

vannak a szervezet egészére nézve. A hazai szakirodalomban®® és szakmai forumokon

46 Ld. példaul Kiss, Gyorgy: Trend- és paradigmavaltas? Bank és Tézsde 2008 1-2. sz. 22-27. 0.
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sokat hangoztatott tendencia — nevezetesen a takarékszovetkezeti szektor fokozddod
lemaradasa a kereskedelmi bankok novekedési adataitol — egyik legfobb okat éppen a
humanpolitika atgondolasanak hianyaban, illetve az emiatt elszenvedett hatékonysagi
problémaékban latom. A mindségi szakemberek alkalmazdsanak mellézése a kozép- és
felsd vezetés szintjén is jelentkezd — mint a nemzetkdzi irodalombdl kitlinik nem
sajatosan magyar — probléma, ami a kereskedelmi bankokhoz képest kisebb
lizemmeéretbdl €és az alacsonyabb hatékonysagbdl ered. Ebbdl kovetkezik az is, hogy
azok a nagyobb iizemmérettel rendelkezd takarékszovetkezetek, amelyek a
kulespoziciokban a megfeleld mindségi személycseréket veégrehajtjak és vallaljak ennek
magasabb koltségeit, novelni tudjak hatékonysdgukat a kisebb takarékszovetkezetekkel
szemben, ami el6ébb-utobb drazasukban is megjelenik. A kedvezébb arakkal
mérsékelten maradnak versenyképesek a naluk is hatékonyabb kereskedelmi bankokkal
szemben, viszont megindul a kisebb takarékszovetkezetek tigyfélkorének ataramlasa a
nagyobbakhoz, tovabb novelve ezzel mérlegféosszegiiket lehetévé téve a mindségi
személycseréket. Ezek a folyamatok az integralodas alacsony fokan mindenképpen a
kisebb takarékszovetkezetek eltlinéséhez (beolvadas, egyesiilés) vezetnek.

A szolidaritasnak a humanpolitikai sajatossagok mellett olyan intézményesiilt,
szabalyozott form4ja is fellelhetd, amely kifejezetten kozosségi célokat szolgal. A
Szovetkezeti torvény 58. §-a és az 1959. évi IV. torvény*’ is megadta, illetve megadja a
lehetdséget a szdvetkezet kozgylilése szamara kézésségi alap®® képzésére, annak
érdekében, hogy a jogszabalyban foglalt célokra adokedvezmény mellett pénzalapot
képezzen. Ahogy a korabbi jogszabaly 57. § (1) bekezdése fogalmazott: , A szovetkezeti
szolidaritas elvének megfeleloen a szovetkezet alapszabdlydaban meg kell hatdrozni a
természetes személy tagok, valamint hozzatartozoik szamara biztositando juttatasok és
tamogatasok formait, odaitélésének feltételeit, eljarasi rendjét.” Ez a cél lehet szocidlis,

oktatasi, kulturélis, kézmiivelédési, sport €s egyéb a szovetkezet elképzeléseivel

47 Ptk. — a tovabbiakban az 1959. évi IV. torvény roviditése

48 A tamogatasok fedezetére létrehozott sajatos intézmény, amely fel nem oszthatd vagyonként 1971-ben mar
megjelent az akkori szovetkezeti torvényben. Erdekessége, hogy a szovetkezet megsziinése esetén sem oszthato
fel a tagok kozott, hanem atadasra kertil, hasonlo tevékenységl és célu szovetkezet, vagy szovetkezeti szovetség
részére. A tagi jogositvanyok a Szdvetkezeti torvény kiilon szakaszban (59. §) kiemelt eleme az eredmény
felosztasa, amelyet a tagok a legszélesebb korii forumon, a kozgyiilésen keresztiil gyakorolhatnak.
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0sszhangban allo tevékenységek tdmogatasa. A kozosségi alap vonatkozasaban eldbbi
torvény kettd érdekes feltételt is szabott: egyik, hogy az alap felhasznaldsara
vonatkozoan a dontést megeldzden az orszagos szovetkezeti szovetség nyilatkozatat be
kell szerezni. Masik, hogy a k6zosségi alap fel nem oszthaté vagyonnak mindsiil, igy a
szovetkezet megsziinése esetén azt mas szovetkezet, vagy szovetkezeti szovetség
részére at kell adni. Utdbbi kérdésrdl valod rendelkezést a Ptk. az alapszabdly, igy a
kozgyllés hataskorébe utaljak. A tagok a kozosségi alapbodl torténd tamogatasa a
szovetkezeti szolidaritas sajatos példaja.

A szovetkezetek szovetkezése, mint szovetkezeti sajatossag, ahogy a nemzetkozi
példakbol is lathatd, nem csak a szovetkezeti hitelintézetek szintjén valdésulhat meg. A
kiilonféle gazdasagi 4gakban, de azonos foldrajzi teriileteken miikodo szévetkezetekben
lehettek azonos tagok, mint példaul mezdgazdasagi szovetkezetben és
hitelszovetkezetben, vagy termeld- ¢és értékesitdé szovetkezetekben. Ezek a
szovetkezetek késébb nem csak tagi, hanem szervezeti szinten is egyiittmiikodtek, majd
megindult a horizontalis szervezddés is a kiillonbozo foldrajzi teriiletek kdzott. Jo példa
erre a német szovetkezeti szervezédés a DGRV (Deutscher Genossenschafts- und
Raiffeisenverband - Német Szovetkezeti és Raiffeisen Szovetség). A szovetkezeti
halozat a taglétszdmot tekintve a legnagyobb németorszagi gazdasagi szervezet tobb
mint 19,2 milli6 tagjaval, mintegy 5800 szovetkezetet 6sszefogva. A DGRV-t a német
szOvetkezeti torvény cslics- és ellendrzd szervezetként hatarozza meg. A szdvetkezeti
halozat k6zos érdekeit képviseli, ellendrzi, tanacsokkal 1atja el és tdimogatja tagjait.

Eme erny6 intézmény alatt 4 szovetkezeti dgazati szovetség mitkodik nemzeti
szinten. Ezek a BVR (Bundesverband der Deutschen Volksbanken und
Raiffeisenbanken) a pénziigyi, a DRV (Deutscher Raiffeisenverband) az agrar, a ZGV
(Zentralverband Gewerblicher Verbundgruppen) az ipari és a ZdK (Zentralverband
deutscher Konsum-genossencshaften) a fogyasztasi szovetkezetek kotelékei. A DGRV
szervezetébe tovabbi 5 regionalis szervezet, illetve 6 specidlis szovetség tagozodik €s
2013. év végén 1078 — egylittesen 763 milliard euro mérlegféosszegli és 17,7 tagot
szamlalo — szovetkezeti bankot (Volksbankot, Raiffeisen bankot, Sparda és PSD
bankot), 2385 arutermeld-, szolgaltato- és mezOgazdasagi-, 1362 kézmiiipari- ¢és

Kisipari-, 776 energia-, tovabba 285 fogyasztasi és szolgaltatasi szdvetkezetet fogott

45



A SZOVETKEZETI HITELINTEZETEK JOGI SZABALYOZASANAK ALKOTMANYOSSAGAROL

Ossze. A szovetkezeti bankok 2 kozponti bankkal (DZ Bank ¢és WGZ Bank),
specializalodott intézményekkel rendelkeznek, emellett a mezdgazdasagi-, ipari- €s
fogyasztasi szovetkezetek is tartanak fenn kozpontokat, illetve kdzponti
szovetkezeteket.*

A DGRV tanacsadd kozpont ¢és targyaldo forum a szovetkezeti szervezetek
alapkérdései vonatkozasaban, kiilondsen a szovetkezeti vizsgalatok azok, amelyek
fontosak a szovetség egészére nézve. Masik oldalrol a teljes szovetkezeti szervezet erds
¢s egységes kiilsd érdekképviseletét latja el, ami altal gyorsan cselekszik a jogi
eljarasokban, vagy szakmai jogi problémak esetén. A célja, hogy gyorsan, rugalmasan
¢és hozzaértden reagéljon a tagjait érintd sokféle és barmilyen Osszetett kihivasra. A
DGRV tevékenységének 6 elvei a szubszidiaritas gondolatdnak sikeres alkalmazasa,
nevezetesen, hogy a dontések mindig azon a szinten sziilessenek, ahol az ahhoz
sziikséges informdciok rendelkezésre dallnak, az irdnyelvekhez valo feltétlen
ragaszkodas, a mindségbiztositas, a beruhazasok kozos fejlesztése, az erdforrasok €s a
befolyas egyesitése™. A kiilonbozd gazdasagi teriileteken miikodd szovetkezetek ilyen
mértékll integracidja hatékonyabba és stabilabba teszi a szovetkezetek miikodését.
Hazankban az egyes agazatok kozotti ilyen iranyt szervezddések elhaltak, illetve
esetlegesek.

A szovetkezeti alapelvek ¢€s értékek takarékszovetkezeti megjelenésének fenti
ismertetése alapjan belathato, hogy a szovetkezeti hitelintézetek esetében —, foképpen
specialis tevékenységiik és érdekeltségi rendszerilk miatt — sok esetben sériilnek a
tradicionalis elvek és ez tompitja, illetve hattérbe szoritja azokat a hagyomanyos
értekeket 1s, amelyek megkiilonboztetik Oket mas szervezeti formdban mikodod
pénziigyi intézményektdl, igy foleg a részvénytarsasagoktol. Osszességében levonhato
az a megallapitas, hogy a mai takarékszovetkezetek olyan csekély mértékben miikodnek
a hagyomdnyos szovetkezeti értekek szerint, hogy szovetkezeti jellegiik formalisnak
nevezheto. Az értékek eltiinése, torzulasa pedig teret enged a kozosségi szemléletmoddal
szemben az individualis érdekeknek, ami az atalakulasi, vagyonnevesitési térekvések

egyik f6 mozgatoja.

49 Lasd 2. sz. melléklet
%0 Forras: http://www.dgrv.de/en/home.html
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IV.TULAJIDONVISZONYOK A TAKAREKSZOVETKEZETBEN
1. A tulajdont jellemzd alapkategoriak értelmezése

A szovetkezeti tulajdonforma fogalmanak megsziinését kovetden rendezetlen és

megoldatlan maradt a szovetkezeten beliili tulajdonviszony, a rendezetlenségbdl eredd
problémak fokozatosan tortek felszinre és a kozelmultban csucsosodtak olyan mértéket
oltve, hogy nem lehet a problémat kezeletleniil hagyni. Az 1989. évi XXXI. torvény
hatalybalépésével a szovetkezeti tulajdon fogalma kikeriilt az Alkotmanybol.
Meggydzddésem, hogy a tarsas magantulajdonnak, a kollektiv tulajdonnak ez a sajatos
megjelenési formaja az allami tulajdonnal, Onkorményzati tulajdonnal versengd,
azokkal egyenértékil tulajdonforma, amelynek indokolt a jelenléte az Alkotmanyban. A
szovetkezeti tulajdon téves €s karos mindsitésének tartom azt a gazdasagi tarsasagok
tulajdonaval parhuzamosan, annak egyenértékli, vagy alternativ megjelenési
formajaként emliteni. Hogy csak egy okot emlitsiink, ez a tulajdonjog teljesen sajatos
¢s minden tarsasagétol eltérd rendelkezési joggal (ius disponendi) bir.
A takarékszovetkezetek® 4talakitisara a gyakorlatban megvaldsitott mintdk talan
jogszertick, de nem legitimek, nem etikusak. A Hpt. eziranyi moédositasa részben
elkésett, részben csak feliiletes kezelése volt a problémanak®?, ezért indokoltta valt egy,
akar a takarékszovetkezeti érdekképviseletek szintjérdl indulo jogszabalymodositas.

A takarékszovetkezetek tulajdonviszonyait a Szovetkezeti torvény €s — mint
specidlis tevékenységli szovetkezetét — a Hpt. szabalyoztdk az Integracios torvény
megsziiletéséig, a részletes belsd rendelkezéseket pedig az alapszabaly allapitotta meg.

Ezek a jogszabalyok tartalmaztak azokat a garancialis kereteket, amik
biztositottak a szovetkezetek tokefelhalmozasat és szovetkezeti értékeken alapuld
miikodését. Fontos hangstlyozni, hogy a szdvetkezeti elvek, de kiillonosen a sajatos

értékek deklaralhatok ugyan, de jellegiiknél fogva szabalyozassal ki nem

51 Ld. Moizs Attila: A vagyonnevesités etikai és jogi problémai a takarékszovetkezeteknél. JURA 2009. 1. sz.

52 Az Orszaggylilés 2010. decemberében elfogadta a Hpt. modositasara vonatkozd T/1479/49 sz. térvényjavaslatot,
amely (egyebek mellett) 10 ezer forintban hatarozza meg az alaprészjegy legmagasabb megallapithato névértéket.
Az elbiras célja, a nyilt tagsag és a személyegyesito jelleg erdsitése, kivédendo a szovetkezet jellegével ellentétes
kiils6 és belsé szandékt tékekoncentracios torekvéseket, aminek egyik eszkoze a vagyoni hozzajarulas belsd
szabalyozasa. A rendelkezés az egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol szo6l6 2010. évi CLIX. tdrvényben,
2010. december 22. napjan keriilt kihirdetésre. A tulajdonosi koncentracié megakadalyozasara tigy rendelkezett
(Hpt. 216.§ (3) bekezdés), hogy a szovetkezeti hitelintézetek esetében egy tag kozvetett és kozvetlen tulajdona
nem haladhatja meg a 15 szazalékot.
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kényszerithetdk, pedig a szovetkezetiség lényegét éppen ezek a sajatossdgok adjak.
Ahogy a takarékszovetkezetek a szovetkezés, a szovetkezeti tarsuldsok sajatos
megtestesiilései, tigy belsé tulajdonviszonyaikban is némiképp eltértek (és eltérnek) az
altalanos szovetkezeti jellegt6l. Az alabbiakban ezeket az eltéréseket ismertetem a

tulajdon mindségét meghatarozo ismérvek bemutatasaval.

A tulajdonos. A tulajdonosok szama tekintetében a Szovetkezeti torvény minimum 7
tagot irt erd, a mindenkori taglétszam legalabb fele természetes személy, legfeljebb fele
jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, tekintet

nélkiil a tagok allampolgarsigara, vagy bejegyzett székhelyére®

. A gazdasagi
tarsasagokéndl magasabb taglétszdm a szovetkezetek személyegyesitd jellegére utal,
szemben példaul az akér egyszemélyes részvénytarsasag tipikusan tdkeegyesitd
szerepével.

Talan a legszembet{indbb kiilonbség, hogy az altalanos — szovetkezeti torvényben
foglalt — szabalyokon tilmenden, illetve attol eltéréen a legkisebb taglétszam a
takarékszovetkezetben 200 f6, amelynek legaldbb kétharmad része természetes
személy’®®. Ez a 2003. januar 1-t61 hatdlyos el8irds volt hivatott erdsiteni a
hitelszovetkezeti jelleget, ami a nagy tulajdonosi 1étszdmban, tomegbézisban rejld

biztonsagot, elsdsorban tékevisszapotld képességet (is) jelent. A tékevisszapotlo, vagy

masképpen veszteségviseld képesség, illetve annak mértéke az egyik legfontosabb

53 A tagsig Osszetételére vonatkozd eldiras aldl kivétel a kizarolag szdvetkezetek altal alapithatd masodlagos
szovetkezet.

% Egyértelmtien téves volt az a kilencvenes évek elejéig tartd elmélet, amely agiticidval, vagy a termékek
értékesitéséhez feltételként szabottan novelte a szovetkezet 1étszamat. Altaldnos szovetpolitikai célként a
taglétszam novelése rendre megjelent a szovetkezetek éves terveiben, igy valoban hatalmas taglétszam jott 1étre,
anélkiil, hogy ennek barmely gyakorlati haszna lett volna. Ellenkez6leg, a kezelhetetlen taglétszdm nem csak az
ujonnan belépd tagok szamara volt formalis, akik jelentéktelen vagyoni hozzajarulasukra, mint egyfajta hiteldijra
tekintettek és az iizleti kapcsolat megsziinését kovetden tényleges kapcsolatuk megszakadt a takarékszdvetkezettel,
hanem azoknak a ,,valdédi” tagoknak is, akiknek tagsagi jogositvanyai, befolyasuk a nagyszamu ,tulajdonos”
mellett jelentéktelenné valtak. Emellett a menedzsment fokozott adminisztracids teherrel talalta szemben magat,
amelynek kezelésére kiilonféle sziikségmegoldasok sziilettek, és amik tovabb csokkentették a tagi jogviszony
szovetkezeti jellegét. Miutan a szovetkezetpolitikai eldirasok (magéval a szovetkezetpolitikaval egylitt) letiintek,
megkezdodott a szovetkezeti ,bazis” leépitése. ElsGsorban az alaprészjegyek 0Osszegének emelésével a
takarékszovetkezetek tobbsége fokozatosan csokkentette taglétszamat, akar az akkori jogszabalyi minimumig.
Ennek tobb elénye volt: egyrészt a takarékszovetkezetek adminisztracios terhei csokkentek, ismét hatékonyabba
valt a szervezet, masrészt a szovetkezeti tagsagot egyre inkabb olyan tagok alkottak, akik a jelképesnél tobb
vagyoni kockazatot is vallaltak, ezért valodi tulajdonosként kezdtek viselkedni. A Iétszam csokkenésével azonban
a szovetkezet tOkepotld képessége is csokkent. A jogszabalyalkotas ezt a folyamatot kedvezdtlennek itélte és a
talzott tulajdonosi koncentracid elkeriilése érdekében rovidesen 200 fére emelte a minimalis taglétszamot.
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mércéje egy pénziigyl intézmény stabilitasdnak. Kiilonos jelentdséggel bir ez tartds
recesszioban, amikor megndvekednek a megtériilési kockazatok, vagy amikor
rendkiviili jovedelem elvonassal kell szembenézni (pl. bankado), ami korlatozza a toke
természetes felhalmozasat. Recesszios 1idoszakban felértékelodnek a forrasok, ezért a
kiils6 tokebevonas csak dragabban lehetséges, a magasabb nominalis kamatszinteken
novekszik a tagsdg osztalékelvarasa is. A valsadgiddszakban raadasul a kitettségek
magasabb kockazata miatt megno a belsd tokesziikséglet is. Belathato tehat, hogy —
mivel a nagyobb tagi bazis altaldban nagyobb tékepotld képességet jelent, ugyanakkor
a szervezet egy tagtdl valo fiiggdsége alacsonyabb — indokolt a takarékszovetkezetek
esetében az altaldnos szovetkezeti eldirasnak megfeleld magasabb taglétszam kikotése.

A tulajdonviszonyok masik sajatossaga a tulajdonosi 0sszetételben rejlik. Mig
hagyomanyosan a szovetkezetben szakmai egyiittmiitkodés van a tagok kozott és maga
a szovetkezet is szakmai alapon, k6zos szakmai célokért szervezddik azonos agazatban
tevékenykedd tagokbol (pl. mezdgazdasagi termeldk szovetkeznek k6zos gepvasarlas,
beszerzés, értékesités ¢és egyéb kolcsonds eldnyok érdekében) addig a
takarékszovetkezetek tagsaga foglalkozasat tekintve heterogén csoport, érdekeltségiik,
viszonyuk a szovetkezethez igy mas jelleget Olt. A szdvetkezettdl igénybevett
szolgaltatas nem a tag alaptevékenységéhez kapcsolodik, az minden tagnak egyféle
specifikumot, banki szolgaltatast nyujt. [ly modon a tagsagnak a kiilonleges ismereteket,
képzettséget és jogositvanyokat igényld bankszakmai munkara ralatasa ténylegesen
nincs.

Tovabbi eltérést jelent, hogy noha a nyitott tagsag ¢s valtozé téke elvei — mint
szovetkezeti alapelvek — a takarékszovetkezeteknél is jelen vannak, de a szovetkezet
alapitasakor, majd a mar miikodé szovetkezetbe valdo be- és kilépéskor azonban
korlatozasokkal érvényesiilnek; ezek részben térvényi, részben alapszabalyi korlatok.

Amig a szovetkezeteknél altalanos szabdly, hogy a tagsagi viszony
megsziinésekor a tag az altala rendelkezésre bocsatott vagyoni hozzajarulason
tulmenden igényt tarthat a szovetkezeti vagyon feloszthatd részének ra esd aranyos
hanyadara, addig a hitelintézeti torvény — éppen az eredmény agon felhalmozott téke
védelme érdekében — ezt a részesedést tételesen kizarja. Konnyen belathatod, hogy

amennyiben nem ezt tenné, a tag abban lenne érdekelt, hogy bizonyos id6 elteltével
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mindenképpen megsziintesse tagsagi viszonyat és kivegye részjegyét, illetve a ra esd
részesedést, hiszen az egy-egy eredményes takarékszovetkezetben, az eredetileg
jegyzett részjegy akar 20-szorosa, 30-szorosa is lehet. Ez a fajta tdkekivonds
meggatolhatja a novekedést, st a szovetkezet akar teljes feloszthato tOkéjét elveszitheti.
Ennek lehetdsége pedig a pénziigyi szektorban, ahol az tigyfélpénzek jelentOsen
meghaladjak a pénziigyi intézmény sajat tokéjét, nem megengedhetd mértéki
kockazatot hordoz. A takarékszovetkezetek eredeti, alapitd tagsaga mara kikopott, a
jelenlegi tulajdonosi kor javarészt a szovetkezetek iigyfeleibdl, illetve dolgozoibdl, vagy
volt dolgozoibdl all, akik a szovetkezet boviild, eredményes €s magasabb szolgaltatasi
szinten torténd mitkodtetésében érdekeltek. A takarékszovetkezetek a nyitott tagsagot a
spekulacios toke kizardsa érdekében a gyakorlatban is igyekeznek korlatozni. Erre
elsésorban az alapszabdlyban van mod a szovetkezeti eszmeiséggel nem iitk6zo
eszkozokkel. Egy ilyen eszkdz — a hazai és nemzetkdzi szovetkezeti kultiraban egyarant
mélyen gyokerezd — személyes kozremiikodés kikotése az 1) belépdk szamara, mint
felvételi kritérium. Nyilvanvaléan a szdvetkezetnek, illetve a munkaltatdi jogkort
gyakorldjanak ilyen médon nagyobb kontrollja van a "rosszhiszemil" befektetok felett.

A nyitott tagsag szilikséges feltétele annak, hogy a szovetkezés ,,alulrél”, a tagok
szabad elhatdrozasabol valosulhasson meg. Csatlakoz6 tag csak olyan személy lehet, aki
megismeri ¢s elfogadja a szovetkezet alapszabalyat és koteles megismerni vagyoni
helyzetét, azaz felmérni sajat vagyoni kockazatat. Mivel a csatlakozé tagra vonatkozo
tovabbi feltételeket az alapszabaly tartalmazhat, a torvény a nyitott tagsagot az
alapszabaly esetleges diszkriminativ eldirasainak tiltdsaval biztositotta: tilos az eltérd
jogok ¢és kotelezettségek megallapitasa, illetve a politikai, vallasi, vagy nemzetiség
alapjan torténd megkiilonboztetés.

A nyitott tagsagbol és a tagok személyes kozremiikddeésébodl kovetkezik a
szovetkezetek sokat emlegetett sajatossdga: a személyegyesitd jelleg szemben a
részvénytarsasagok vagyonegyesito jellegével, ahol a részvényes tékéjével jarul hozza
a gazdalkodashoz, kizardlag az osztalékban érdekelt, altalaban sem a megtermelt javak
eléallitasaban, sem kdzvetlen fogyasztasaban nem vesz részt. Alapvetd kiillonbség tehat

a részvénytarsasagi formaban muikodo hitelintézetekkel vald Gsszevetésben, hogy a

50



A SZOVETKEZETI HITELINTEZETEK JOGI SZABALYOZASANAK ALKOTMANYOSSAGAROL

szovetkezeti tag nem a szovetkezeti tulajdonrész mértékében, hanem a szovetkezetnek

nyujtott és tdle kapott szolgaltatasok mindségében erdekelt.

Tagsagi jogok eltéero gyakorlasa. A szovetkezeti hitelintézetek szdmdara a specialis
jogszabaly mas tipusu szovetkezetekétdl eltérd eldirdsokat vezetett be a tagsagi jogok
gyakorlasarol. Az egy tag-egy szavazat, mint a szavazati jogok tulajdoni aranytol
fliggetlen gyakorlasanak klasszikus elve a Hpt. 2011. januar 1. napjatél hatalyos
rendelkezésével a szovetkezeti hitelintézetek esetében modosult, a térvény a képviseleti
jogosultsagot szigoritotta: egy tag legfeljebb egy masik tagot képviselhet a kozgytilésen,
tovabb erdsitve ezt a garancialis elemet.

Emellett a 2010. évi CLIX. torvény 76. §-a egyéb eltéritéseket is bevezetett. Ezek
egyike, hogy szovetkezeti hitelintézet esetében a tagok létszamatol fliggetleniil
lehetdséget teremtett a kiildottgytilés intézményének alkalmazasara. Szemben mas
szOovetkezetekkel a szovetkezeti hitelintézet hatarozatképtelenség miatt megismételt
kozgyllése a Hpt. eltérd szabalyozasa alapjan, a részjegy néveértekének felemelését
kivéve az eredeti napirendre felvett barmely kérdésben hatarozhatott. Az alapszabaly
megallapitasat, az egyesiilést €s a részjegyek néveértékének megvaltoztatdsat nem kototte
valamennyi tag, csak a kdzgytllésen jelenlévo tagok mindsitett tobbséghez. Ezek — az
egyéb szovetkezetekénél altalaban Iényegesen magasabb taglétszdm miatt eldallo
esetleges hatarozatképtelenség, igy — a mitkodésképtelenség megeldzése miatt valtak
sziikségess¢. Ennek ellensulyozasara azonban a torvény kiterjesztette a tajékoztatdsi

kotelezettséget™.

A befektetd tag. Erdemes néhany gondolatot szentelni annak a jellegzetességnek, ami a
"rendes" tag €s a befektetd tag statuszat érintette. Az ilyen tipust tagsagi jogviszonyt a
Szovetkezeti torvény elismerte és részleteit 60. §-dban rogzitette. A befektetd tag nem

volt feltétleniil szovetkezeti tag, de jogositvanyai és kotelezettségei megegyeznek a

% Szovetkezeti hitelintézet esetében a kozgylilés Osszehivasardl szold, a napirendi pontokat is tartalmazo
meghivot - a kozgylilés napirendi pontjaval kapcsolatos iratok kivételével - kotelezd valamennyi tagnak
megkiildeni, valamint az sszehivasrol hirdetményt kozzétenni. A kozgylilési meghivonak és a hirdetménynek
tartalmaznia kell, hogy a tag kérésére az iratokat a szovetkezeti hitelintézet hol és mely id6pontokban bocsatja
rendelkezésre. A kozgylilés altal meghozott hatarozatokrol a szovetkezeti hitelintézet valamennyi tagjat levélben
tajékoztatni kell.”

o1



A SZOVETKEZETI HITELINTEZETEK JOGI SZABALYOZASANAK ALKOTMANYOSSAGAROL

szovetkezeti tagra a 46.-48. §-okban eldirtakkal a pénzbeli hozzajarulds rendelkezésre
bocsatasanak modja, a személyes kozremiikodes kotelezettsége ¢éEs részjegy
atruhdzhatosag korlatozéasa kivételével. A szavazati jog a szovetkezeti tagsaghoz
kotodott, a befektetd tagot csak abban az esetben illette, ha szovetkezeti tag is volt.
Befektetd tag bevondsara abban az esetben volt Iehetdség, amennyiben az
alapszabalyban a takarékszovetkezet ezt kifejezetten kikototte. A befektetd tag célja a
haszonszerzés eltéréen a rendes tagétol, aki pl. a pénzintézeti szolgaltatas fenntartasdban
érdekelt. A befektetd tag 1étjogosultsaga éppen ezért ismétlddden felvetddd kérdés az
éppen hatalyos szovetkezeti torvények feliilvizsgalatakor, hiszen a biztonsagot (értsd
alatta: felhalmozo6 szemlélet, alacsony kockdzati éhség) erdsitd "tiszta" szdvetkezeti
szervezetben megjelenik egy idegen elem, amely a szolgéltatas, mint elsérendli cél
mellett, vagy éppen azzal szemben az eredményességben, profitban érdekelt. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy megjelenik a szervezeten beliil a (részvénytarsasdgi formara
jellemzo) tékeegyesitd jelleg. A szektoron beliil pedig éppen annak lehetiink tanti, hogy
azok a szovetkezeti hitelintézetek, amelyeknél a kiilsé tokebevonas kezdett dominalni a
sajat tokeén beliil sokkal magasabb kockazat mellett mitkodnek, mint a pusztan eredmény
felhalmozasbol tokésitett takarékszovetkezetek. Természetesen eldbbiek esetében
jellemzden nem intézményesitett befektetdi tagokrol beszéliink, de a betétek mogé
bujtatott, betétként viselkedd és garantilt, legalabb betéti hozamot fizetd (elvaro)
részjegyek tulajdonképpen a befektetdi tagsag nem intézményesitett reprezentansai.
Dontd kiilonbség azonban, hogy mig a befektetd tag ismeretében van a vallalt
kockéazatnak, befektetése veszteségfedez6 mivoltaval ¢és teljesitményaranyos
hozamaval, addig a betétesek korébdl gytijtott részjegyesek esetében nem feltétleniil van
igy: a betétesek a nem megfeleld, vagy éppen aszimmetrikus tajékoztatds miatt
betétbiztositast és gyakorlatilag kockdzatmentesen elérhetd garantalt hozamot varnak el.
Ez azért hordoz nagy veszélyeket a takarékszovetkezet szamara, mert ha a
tokeszerkezeten belill megnovekszik a teljesitménytdl fiiggetlen hozamot (és itt
mindegy, hogy osztalékrol, vagy extra betétkamatrdl beszéliink) koveteld tokeelemek
aranya, a szovetkezet tagok felé fizetendd kotelezettsége meghaladhatja a feloszthato
jovedelmet, igy tOkevesztés léphet fel. Amennyiben ezek a nem valos befektetdok

mégsem jutnanak az elvart hozamhoz, részjegyliket (, mely altalaban jelentds része a
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takarékszovetkezet sajat tokéjének) kivonjak, igy megint csak tékevesztés all eld. Ezt a
tOkecsapdat a menedzsment szabalyok megkeriilésére iranyuld magatartasaval sajat
maga allitja a szdvetkezetnek. Az egyensulyi novekedés sulypontjait, szabalyait
figyelmen kiviil hagyo, megerdszakold vezetdi attitidok azt eredményezik, hogy a
takarékszovetkezet olyan mértékli kockazatvallalasra lesz alkalmas, melyre piaci
teljesitménye alapjdn nem szolgalt ra. Mivel a teljesitmény hianyadban a megfeleld
befektetdi hajlanddsag sincs meg, azt kénytelen a menedzsment egyedi (kondiciondlis
¢s garancialis) igéretekkel szitani. Az intézményesitett befektetdi tagoknak ugyanakkor
lehet szerepe olyan takarékszovetkezeteknél, ahol a nagyobb kockazati étvagy
megfeleld kockazatvallalasi eljarasokkal, kockazatkezelési gyakorlattal parosul és a
bevont toke, illetve hozama biztonsagos és gazdasagos megtériilése mellett potldlagos

eredményeket lehet elérni.>®

A tag, mint tulajdonos felelossége. Ha mas szovetkezetekkel vetjiik Ossze a
takaré¢kszovetkezetek mitkodését, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a
takarékszovetkezetek tagjai sokkal kevésbé viselkednek tulajdonosként, mint mas
szovetkezetekben. Ennek oka tobb eldzményre vezethetd vissza. Egyik — talan
legrégebbi — ezek koziil a takarékszovetkezetek alapitasdnak koriilményeiben lelhetd
fel. Ez egyrészt jellemzoen kozel 6 évtizede tortént, igy nagyon kevés mar az alapitd
tag, aki igazi tulajdonosként tekinthet magara. A tagsag cserélddik, az 01j tagok altalaban
ugy tekintenek tagsdgukra, mint a pénzintézeti szolgaltatas igénybevételének feltételére.
Masrészt ez 1d6 alatt szamos egyesiilés, beolvadds ment végbe, ami szintén tompitotta a
tagok identitasat. Masik, a tagi identitas ellen hatd tényez6 a magas taglétszam, amely
miatt a tagi érdekérvényesitd képesség altalaban alacsony. Ezt csak erdsiti az egy tag-
egy szavazat elve. A tagok egyenkénti vagyoni hozzajaruldsa altalaban alacsony a teljes
tékéhez képest, ami a tagban szintén a pdtolhatosag érzetét erdsiti. Tovabb fokozza a
fenti hatdsokat, hogy a tag nem szakmai belépd, igy érdemben nem tud beleszolni a

specialis ismereteket igényld alaptevékenységbe, nem tudja megitélni az iizleti tervek

% Mas kérdés, hogy az 1ij t6keszabélyozas sem tdmogatja ezt a lehetdséget a kiils6 téke bevonasara, hiszen ez a
tokeelem nem felel meg az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 575/2013/EU RENDELETE (2013. janius
26.) els6dleges alapvetd tékeelemekre vonatkozo eldirasainak.
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realitasat, a teljesitmények tényleges értékét. Az egyetlen konkrét értékmérd, hogy
osztalékot kap-e, de ha az osztalékfizetéshez nem képzddik megfeleld eredmény, akkor
sincs abban a helyzetben, hogy megitélje, az eredmény elmaradasaért Kkiilsd
koriilmények, vagy a menedzsment a felelds. Pedig a leirtak ellenére a tagnak nincs
kevesebb feleldssége, mint egy gazdasagi tarsasag tagjanak, legfeljebb latszolag —
esetenként — kevesebb pénzt kockéztat. A tag tulajdonosként valo — tervezd, ellenérzo,
szamon keérd, kockazat- ¢s feleldsség vallalo — viselkedése feltétele a takarékszovetkezet
biztonsagos mitkodésének, ezért nagyon fontos szempont a tulajdonosi kor aktivalasa,
mikdédésbe vonasa. Mint feljebb irtam, erre akkor van lehetdség, ha a tag tényleges
vagyont kockéztat. Az, hogy kinek mi a tényleges vagyon, azt mar egyéni attitidok is
befolyasoljak. Azt lehet mondani, hogy a részjegy akkor tolti be felelosséget generalo
szerepét, ha annak az egy tag altal kotelezoen jegyzendo legkisebb mértéke az adott tag

szamara valos visszatarto erot jelent tulajdonosi jogositvanyai gyakorlasdaban.

A részjegy. A tulajdonviszonyok szambavételekor kiemelten kell foglalkozni a
részjeggyel, mint a tulajdoni hanyad megtestesiilésével. A részjegyet vizsgalhatjuk a
részvénnyel valo dsszevetésben és sajat jellemzdinek felsorolasaval is. A részjegy sok
tekintetben hasonl6 jellemzokkel bir, mint a részvény, azonban a tokeképzés és
tokekoncentraltsag szempontjabol alapvetd eltéréseket is mutat. Az egyik lényeges
kiilonbség, hogy a részvénnyel ellentétben a részjegyek szama nincs limitalva, a
tulajdonosok szama folyamatosan valtozhat. A nyitott tagsdgbodl kovetkezik, hogy a
tagok be-, és kilépésével a téke folyamatosan valtozik, azaz nem elére meghatarozott
Osszegli részvény jegyezhetd le, mint a részvénytarsasagoknal. A tagok szadmara
legalabb 1 részjegy jegyzése (, illetve, ha azt az alapszabaly lehetdvé teszi azzal
egyenértékli nem pénzbeli hozzajarulés teljesitése) kotelezd, a részjegy névértékének
Osszegét (alaprészjegy) €s az egy tag altal valthato részjegyek szamanak felsd hatarat az
alapszabaly allapitja meg, ennek hidnyaban a jogszabalyi tulajdonosi koncentraciora
vonatkozo korlatozas érvényesiil. A részvénnyel vald Osszehasonlitaskor meg kell
emliteni, hogy amig a részjegyre elsdsorban, mint a tagsagi viszony bizonyitvanyara
kell tekinteniink, a szovetkezetek személyegyesitd jellegének megfeleléen, addig a
részvény a befizetett vagyoni hozzdjaruldst, annak mértékét, illetve a tokeegyesitd
jelleget reprezentalja. A zart részvénytarsasag részvénye abban mutat a részjeggyel
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hasonlosagot, hogy mindkét papir korlatozottan, leginkdbb a tagsdg korében
forgalomképes. A részjegy atruhazasara kizardlag tagok kozott €s névértéken van
lehet6ség, szabad adasvétel targyat nem képezheti szemben példaul a nyilt
részvénytarsasag értékpapirjaval. A tdzsdére bevezetett részvénytarsasdg viszont a
nyitott tagsag elvében hasonld, hiszen a tézsdei részvényvasarlas soran sincsenek elvi
korlatai a tulajdonviszonyt megtestesitd értékpapirok megszerzésének. Kozos
tulajdonsag tehat, hogy a részjegy €s a részvény egyarant tulajdonjogot megtestesitd
értékpapir, mely utdn a tulajdonos osztalékra jogosult.
A részjegy formailag, alakilag nem, tartalmilag csak részben kotott, emiatt a
gyakorlatban kiilonféle megjelenési formakkal bir. A kotelezonek tekinthetd tartalmi
elemek a kibocsitdo ¢€s a tag megnevezése, székhelye (lakcime), az egyértelmil
azonositasra szolgalé egyéb adatok, a vagyoni hozzajarulas Osszege (névérték),
amennyiben egy okiraton az alaprészjegy (legkisebb névértékii részjegy, amelyet a
szovetkezet alapszabdlya a tagsadgi jogviszony Iétesitésének, fenntartasdhoz
megkovetel) egész szamu tobbszordse szerepel a darabszam, a részjegy valtasanak
datuma, a szovetkezet cégszerl alairasa. Mivel altalaban a tovabbi vagyoni hozzéjarulés
mar nem kotott ujabb hatarozathoz, ezért terjedtek el kordbban a ,konyves”
takarékbetéttel azonos formaju részjegyek is, ahol a részjegy be- és kifizetéseket
datummal rogzitve lehetett nyilvantartani. Ennél szerencsésebb megoldas, a névre szolo,
formalizalt, sorszamozott, az alaprészjegy 0sszegével megegyezd névértéki értékpapir,
amely sziikség szerint sorozatokban keriilhet kibocsatasra. Fontos, hogy a
tagnyilvantartés tartalmazza a tagsagi viszony létesitésére vonatkozo fontosabb adatokat
(tagsagi viszony létesitésére iranyuld kérelem benyujtasa, illetékes testiilet
hatarozatdnak szama, id6pontja, tagsagi jogviszony kezdete, €s a tag tulajdonaban levd
részjegyek egyiittes dsszege, sorszama, sth.)®’.

A részjegyekkel kapcsolatos probléma volt a névérték jogszabalyban eldirt
legnagyobb értékre leszallitasa, illetve ennek gyakorlati végrehajtasa, ugyanis a

takarékszovetkezetek jelentds része rendelkezett az 1996. évi CXII. tv. eziranyl

57 Az Integracios torvény kibdvitette a nyilvantartasra vonatkozé el8irasokat.
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modositasanak idépontjaban az 0j szabalyozas szerint maximalis 10 ezer forint feletti
alaprészjeggyel.

A részjeggyel Osszefiiggésben elmondhatd, hogy egyéb szabdly hidnyaban a
tulajdoni aranyokat az egyes tagok részjegyeinek a teljes részjegy tokéhez viszonyitott
aranya hatarozza meg. Az 1992. évi L. (szovetkezeti) torvény hatalybalépésérdl €s az
atmeneti szabalyokrdl szolo 1992. évi II. torvényt modositd 1992. évi VI. torvény
mutatott irdnyt a szovetkezetek vagyonnevesités¢hez. Ez alapjan a vagyonnevesités
alapja nem kizardlag a részjegyek névértéke lehet, hanem elsdsorban a felhalmozott
vagyonhoz (, amely jellemzden lényegesen meghaladja a részjegy tokét) vald tagi
hozzéjarulas mértéke, ami fligg a személyes kozremiikddés és a pénzbeli vagyoni
hozzédjarulas mértékétdl és ezek idOtartamatol. Ez annyit jelent, hogy a
takarékszovetkezet maga donthet arr6l, hogy milyen szempontrendszert kivan
érvényesiteni a vagyon nevesitése soran, mik azok az ismérvek, amelyeket elényben
részesit, és milyen aranyban ismeri el mas teljesitményekkel szemben. Igy biztositott a
lehetéség a kozgyiilés altal elére elfogadott ardnyban figyelembe venni a fenti
ismérveket a vagyonnevesités soran. Az egyes ismérvek mindsitése alkalmaval
mérlegelhetok, hogy pl. a tagsagi viszony fennallasa alatt, hogyan valtozott az
eredménytartalék, vagy pl. a személyes kdzremiikodés esetében, hogy a személyesen
kozremiik6do tagnak milyen mindségben €s milyen mértékii rahatasa van a sajat toke
képzodésére. Természetesen ezek mellett figyelembe kell venni a rendelkezésre

bocsatott vagyoni hozzéjarulés értéket is.

A fel nem oszthato vagyon. A szovetkezeti vagyon alapvetden kollektiv, kozdsségi
vagyon. Bar jelenleg a magyar jog — a korabbi szabalyozastol eltéréen — nem ismeri el
a tulajdonjog 6nallé megtestesiiléseként és erre vonatkoz6 szandék sincsen, azonban
mégis van néhany olyan jellemzdje, ami miatt érdemes lenne kiemelni a magantulajdon
kategoriain beliil a kdzos tulajdon a magantulajdon olyan valtozata, amely a tulajdonjog
tartalma szerinti elkiilonitésében a fobb tulajdonosi jogositvanyok, mint a birtoklas,
haszndlat és a rendelkezés, tulajdonostarsak altali egyiittes gyakorlasat feltételezi. A
szovetkezeti tulajdon nem homogén, egységes szerkezet, tobbféle tulajdonra tagolodhat,
elsddleges megkozelitésben feloszthato €S fel nem oszthato vagyonra. A feloszthato
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vagyon részei a tulajdonosokra nevesitett tulajdonrészek és a nem nevesitett feloszthato
vagyon. Ugyan a nevesitett vagyon felett a teljes vagyon részekeént a szovetkezet
rendelkezik, azonban ez a rendelkezés a nyitott tagsag és a valtozo toke elve miatt
feltételes, ugyanis a tag barmikor (természetesen akkor, ha a tulajdon megvan, azaz a
szovetkezet nem vesztette el a tokéjét, azt a szovetkezet tartozasainak fedezetére nem
kell felhasznalni) visszakovetelheti a vagyoni hozzéjaruldsat és ez a rendelkezési joga
majdnem feltétlen. A részjegy, tehat a tulajdonostarsak akaratatol fiiggetlentil barmikor
kikeriilhet a vagyonbdl, igy a vagyonelem tekintetében a tag rendelkezési joga
elsddleges a kozosség jogaval szemben ¢s fiiggetlen attol. Példaul, ha a szovetkezet ugy
dont (a tagsag kozosen ugy gyakorolja jogait), hogy a tag befizetésébdl ingatlant vasarol,
akkor ez a dontés nincs hatissal a tag vagyonara, hiszen ¢ azt pénzben kovetelheti
vissza. A feloszthato vagyon nem nevesitett része, teljes egészében — a birtoklas és a
rendelkezés tekintetében is — a k6zos tulajdon jegyeit viseli.

A szovetkezeti tulajdon Klasszikus megjelenési formaja a fel nem oszthato
vagyon, ami késdbb — pl. a szovetkezet atalakuldsakor — nem nevesithetd az egyes
tagokra. A fel nem oszthatd vagyon felett a szovetkezet csak korlatozottan rendelkezik:
ugyan gazdalkodasa soran tetszélegesen hasznalhatja fel, azonban jogutod nélkiili
megsziinése esetén a tagok erre a vagyonrészre nem tarthatnak igényt, azt at kell adni
pl. azonos tevékenységet végz0 szovetkezet szadmara, azaz kikeriil a kozOsség
rendelkezése alol (s6t a szovetkezet tulajdonosainak kozds birtokjoga is megsziinik),
ellenben egy gazdasagi tarsasag, vagy egy osztatlan k6zds tulajdonban levd ingatlan
esetében a taggylilés szabadon rendelkezhet pl. értékesitésérdl és a vagyon elosztasarol.

A szovetkezeti tulajdon tehat strukturalt megjelenési formai és elemei miatt sem
kezelheté a magantulajdon egy fajtajaként, mert részjogositvanyainak tartalma — mint
azt az alabbiakban bemutatom — nem egyezik meg a magantulajdon
részjogositvanyainak tartalmaval. A szovetkezeti tulajdon a jelenlegi szabalyozas
kategodriaiba (allami, 6nkormanyzati €s magantulajdon) nem sorolhaté be, mivel 1étez6

tulajdon forma, ezért jogszabalyi kategorizalasa is sziikséges.
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2. A tulajdonjog tartalma

Ha a dologi jog oldalarol kozelitjlik a szovetkezeti tagok tulajdonat, arra egyfajta
atmeneti tulajdoni alakzatként kell tekinteniink a magantulajdon és a k6ztulajdon k6zott,
ezt tamasztja ala, hogy az Alkotmanyban 1989. oktober 22-ig — igaz mas tarsadalmi,
gazdasagi rendszerben — 0nallé tulajdonformaként volt nevesitve a szovetkezeti
tulajdon. Bar tartalma természetesen mas, de megjelenési formajat tekintve a
szovetkezeti tulajdon az Onkormanyzati tulajdonnal mutat hasonldsagot abbol a
szempontbol, hogy a tulajdonjog atmeneti alakzatat testesiti meg a magén-
(magéanszemélyek kozos tulajdona) és a koztulajdon kozott. Ennek megfelelden a
nyilvdnvald magéanjogi alapok (a tulajdonosi jogokat tobb személy egyiittesen
gyakorolja, akik magantulajdonaik meghatarozott részét egyesitették, egymassal a
természetes €s jogi személyek vannak jogviszonyban) mellett azonosithatok kozjogi
vonatkozasok is. Jelenleg is 1étezd felfogas®® a tulajdon magan-, illetve kozjogi
elhatarolasdnak az a megkozelitése, mely a dolgot dualitasdval azonositja: egyrészt
tulajdonosa, masrészt rendeltetése alapjan. A szovetkezeti tulajdon tulajdonosa szerint
maganjogi, rendeltetése szerint magan- €s kozjogi jegyeket egyarant mutat, mivel a
szovetkezetek kozvetve és kozvetleniil is kétségteleniil tarsadalmi célokat szolgédlnak és
mindenki szamara hozzaférhetd javakat allitanak eld. A kozcélok alatdmasztasara az
értekezés szamos példat hoz fel (,,kiegyenlitd erd”, vezetd szerep a szocidlis gazdasag
kiépitésében, stb.), de hangsulyozom, hogy a szdvetkezeti hitelintézetek nem kizarolag
gazdasagi funkcioik révén, hanem mikro- €s dssztarsadalmi szerepiliknél fogva is aktiv
részesei olyan kozjavak eldallitasdnak, mint a lokalis értékek erdsitése a globalissal, a
szocidlis érdekek a tokeérdekeltséggel, vagy a kozérdek az individualissal szemben.
Ennek megfelelden a tulajdonjogban megtestesiild részjogositvanyok gyakorlasa is eltér
mind a magan-, mind a koztulajdonétol. Ha ezek vizsgalatat a szovetkezet vagyonara
koncentraljuk, példaként a takarékszovetkezetek vagyonat valasztva, kdzelebb jutunk a

szovetkezeti tulajdonforma egzakt meghatarozasahoz.

8 Menyhard Attila: K6ztulajdon — kdzdolgok — forgalomképesség (PJK, 2005/2., 3-11. 0.)
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A birtoklas joga (ius possidendi). A takarékszovetkezet tagsaga két csoportra oszthato:
a szovetkezetben személyesen kozremiikodo, illetve csak vagyoni hozzajarulast teljesitd
¢s tulajdonosi jogositvanyait csak a kozgyllésen (tovabba részkozgylilésen vagy
kiildottgytilésen) gyakorld tagokra. EIGbbi csoporton beliil is meg kell kiilonboztetni a
vezetd tisztségviseldket azoktol a személyes kozremiikodoktol, akiknek az iranyitasba
nincs kozvetlen beleszolasuk. A felhalmozott eredménytartalék kiilonféle eszkdzokben,
példaul targyi eszkozokben, pénzeszkdzokben, kovetelésekben testesiilhetnek meg.
Amig példaul egy maganszemély mindezeknek altaldban birtokdban van, vagy egy
tarsashaz 1épcs6hazat a tulajdonostarsak kozosen birtokoljak, addig a szovetkezeti
tulajdon esetében ez nem feltétlentil van igy. A takarékszovetkezetben jellemzden a
javak a szovetkezetben személyesen kozremiikodd tagok, illetve a nem tag
alkalmazottak birtokdban vannak (pl. ingatlanok, jarmiivek, munkavégzéshez sziikséges
eszk0zok, pénzeszkozok, stb.), amig példaul — ha elvonatkoztatunk a trivialis,
kézzelfoghatd dolgoktol — egy Oonkorményzati koztulajdon esetében nem is mindig
egyértelmi a birtoklas kérdése: nehéz eldonteni, hogy valamely nyilvanos park adott
esetben a telepiilési onkormanyzat, a fenntart6 cég, vagy a parkot latogatok birtokaban
van-e¢ ? A takarékszovetkezet vagyona leggyakrabban a személyesen kozremikodok (a
hasznaldk) birtokaban van, ami egyarant mutat hasonlésagot a magéan- és koztulajdon

esetében fennallo birtokviszonyokkal.

A haszndlat joga (ius utendi). A tulajdonosi jogositvanyok jol elkiilonithetok olyan
esetekben, amikor a tulajdonlds jol meghatarozhato, alland6 paraméterekkel biro,
ellendrizhetdé modon nyilvantartott tulajdonhoz kdéthetd: példaul egy magénszemély
ingatlan-nyilvantartasba feljegyzett 10 hektar 25 aranykoronas szantdja esetén jol
meghatarozhaté maga a tulajdon targya, a tulajdonos személye és a hasznalati jog is,
hiszen az vagy a tulajdonosnal, vagy bérl6jénél (a foldhasznalénal) van®®. Fenti
példanknal maradva a kozparkok, terek hasznalati joga mindenkit megillett. A
takarékszovetkezeti vagyont altaldban tobb és fizikai paraméterekkel nem mindig
pontosan azonosithatd vagyonelem alkotja. Altaldban a vagyont megtestesitd

bankiizemi ingatlanokat, informatikai és kommunikacids eszkdzoket, pénzeszkozoket,

% Eltekintve a specidlis esetektd], pl. haszonélvezeti jog, vagy vezetékjog, stb.
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stb. kizarolag azok a szovetkezetben személyesen kozremiikodoé tagok, illetve a nem tag
alkalmazottak hasznalhatjak, akik ezeket a vagyonelemeket birtokoljadk. Ezek hasznalata
munkakori leirdsok, belsé szabalyzatok alapjan szigort belsd kontroll mellett torténik,
a hasznalat nem csak jog, hanem elsdsorban a szovetkezettel szemben meghatarozott
célok elérése érdekében eldirt kotelesseég is. Nyilvanvaldan allithatok pelddk a
magantulajdon ilyen kozvetett, nem a tulajdonos személye altal gyakorolt hasznélatara
1s, de a szovetkezet tulajdona e tekintetben tipikusan a kozfeladatokat ellato
intézmények altal kezelt koztulajdonnal mutat rokonsagot, hiszen a tulajdonos a dolog
hasznalati jogat mindkét esetben Ugy gyakorolja, hogy a hasznositast szakmai

apparatusra bizza.

A hasznositas és a hasznok szedésének joga (ius fruendi). A tulajdon hasznositdsanak
joga — a foldhasznalattal kapcsolatban emlitett példanknal maradva — alapesetben a
foldtulajdonost illeti meg (ha a hasznélat jogat nem adta tovabb), 6 donti el, hogy foldjét
hogyan hasznositja (pl. mikor és milyen ndvényt termeszt). A koztulajdon tekintetében
ez sok esetben korlatozasokkal érvényesiil, hiszen park, koztér atadhaté ugyan pl.
ideiglenes rendezvények céljara, de tartdsan nem hasznosithatd az alaprendeltetésétol
eltéréen, vagy pl. onkormanyzati tulajdonban 1év6 Gt nem zarhato el hosszabb idore a
forgalom eldl, mert ilyen hasznositassal az dnkormanyzat jogszabalyokba iitkdzne, pl.
személyes alapjogokat sértene. A takarékszovetkezet esetében a vagyon
hasznositasdnak joga kozelebb all a koztulajdonéhoz: a vagyonelemek hasznositasa
tekintetében a dontéshozd (igazgatosag, iligyvezeteés, stb.) altalaban szigoru korlatok
koz¢ van szoritva. A bankiizemi ingatlanok, a kommunikacids, banktechnikai eszk6zok
hasznosithatdsaga kizarolagos, de a pénzeszkozok, mint vagyonelemek tekintetében
hivatkozhatjuk azt a mar a Hpt.-ben is megjelend jogszabalyi korlatot (216/C. §) is,
amely szerint az atalakul6 szovetkezeti hitelintézet fel nem oszthat6 vagyonat a jogutod
lekotott tartalékaba kell helyezni, tehat nem keriilhet a tagok részére kifizetésre. A
Szovetkezeti torvény 71. § (5) bekezdése értelmében a jogutdd nélkiil megsziing, vagy
gazdasagi tarsasagga alakulo szovetkezet un. ,,k6zosségi alapjat”, mint fel nem oszthato
szovetkezeti vagyont mas szovetkezet, vagy szovetkezeti szovetség részére at kell adni,
igy a takarékszovetkezettél mas szovetkezeti intézményhez keriil e vagyonelem
hasznositasi joga. Egyes —, elsOsorban a hitelintézeti tevékenységhez kothetd —
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vagyonelemek (pl. szabad pénzeszk6zok) hasznositasaban ugyanakkor a menedzsment
nagy Onallossaggal, de kizardlag a gazdasagi racionalitasoktol, befektetési limitektdl,
jogszabalyi eldirasoktdl korlatozva €s csak hitelintézeti tevékenységének korében
donthet. Osszességében a takarékszovetkezeti vagyon hasznositdsanak joga sziik
keretek kozott mozog és a hasznositasban elsOsorban gazdasagi prioritasok jutnak
¢rveényre.

A rendelkezés joga (ius disponendi de substantia, ius alienandi, ius derelinquendi).
Viltozatos ugyanakkor a rendelkezési jog gyakorlasanak képe a szovetkezeti
vagyonelemek felett, ami részben maganak a rendelkezési jognak az Osszetettségére,
részben a vagyonelemek sokféleségére vezethetd vissza. Példaul a koztulajdonra
jellemzd sajatossagként emlitem, hogy bar a rendelkezési jogot a kdzosség képviseleti
uton a tisztségviseldin keresztiil gyakorolja, ez a képviselet nem ad felhatalmazast a
tulajdon megsemmisitésére, szemben azzal a maganszeméllyel, aki ezt példaul
személyes tulajdonaval barmikor megteheti. Ellenkezdleg, a koztulajdon felett
rendelkezdk a jo gazda gondossagaval, hiien kotelesek a vagyont kezelni, a kozérdeket
szem elOtt tartva. (Példaul a selejtezésnek, irattarozasnak, adatkezelésnek
Onkormanyzatnal és szOvetkezetnél is szigori szabalyai vannak.) A dolog
elhasznélasara, atalakitasara a gazdalkodasi tevékenység keretében, 0j érték teremtése
érdekében keriilhet sor. Ennek megfeleléen a menedzsment altaldban ellenérték nélkiil
nem is mondhat le a tulajdonrdl, azonban ez aldl vannak kivételek. A gazdalkodas korén
kiviil, de a szovetkezet tarsadalmi szerepének ¢€s feleldsségvallalasanak keretei kozott
donthet timogatasok nyujtasarol, adomanyok odaitélésérdl. Az esetek nagy tobbségében
a takarékszovetkezeti vezetOknek széleskorli meghatalmazdsa van az ésszerli
gazdalkodds ¢és a jogszabalyi eldirasok keretein belill a vagyon atalakitdséban,
megterhelésében, ellenérték fejében torténd elidegenitésében. Rendszerint a
menedzsment Onélléan donthet bankfiokok nyitdsardl (pénzeszkozt alakit targyi
eszk6zz¢), 6vadék nyujtadsarol (vagyon megterhelése), eszkozok (pl. iigyfelekkel
szembeni kovetelések, kovetelések fejében atvett eszkozok) értékesitésérol. Az
onkormdnyzat az ilyen jellegli rendelkezési jogosultsdgokat joval kotottebben

gyakorolhatja (pl. térzsvagyont nem terhelheti, tartozast nem engedhet el).
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A takarékszovetkezeti vagyonnal Gsszefliggésben tehat azt allapithatjuk meg,
hogy a takarékszovetkezetben a tulajdonhoz kapcsoldodd részjogositvanyok jelentds
rész¢ét a menedzsment, tehat legfeljebb a tulajdonosok sziik kore gyakorolja. Azok a
részjogositvanyok, amelyeket a menedzsment kozvetleniill nem gyakorol, vagy
evidensek (, azaz az ésszerii gazdalkodas keretei meghatarozzak a tulajdonosi
magatartast), vagy a menedzsment munkaltatoi, szabalyalkotasi funkciojan keresztiil
kozvetetten képes hatni rajuk. Igy a menedzsment a teljes kozosségi tulajdon felett a
magantulajdonéhoz koézel hasonld jogositvanyokkal bir, azonban ezeket a
jogositvanyokat a koztulajdonhoz hasonld korlatok kozott gyakorolhatja. A tobbi
tulajdonos pedig igazi kozosségi tulajdonos, a tulajdon felett csak kismértékben,
képviseleti rendszeren keresztiil diszponal. Ezt erdsiti, hogy a menedzsmenttel szemben
erds informaciods hatranyban is van, hiszen se nem személyes kozremiikodo tag, se nem
szakmai befektetd. Befektetésébdl csak a részjegyére, annak osztalékara tarthat igényt,
azonban a részjegytoke jellemzOen kisebb, mint az eredménytartalék, a felhalmozott
vagyon.

A tulajdonjog tartalmanak fenti elemzése alapjan bizonyitottnak tekintem, hogy
a szovetkezeti tulajdon dologi jogi megitélésében maganjogi és a kozjogi jegyeket is
hordoz, nem kezelhetd kizardlag maganjogi kategoriaként és nem tekinthetd tisztan
magantulajdonnak. A szovetkezeti tulajdon nem sorolhaté be a jelenlegi szabalyozas
szerinti tulajdonformdkba, a szévetkezeti tulajdont a meglévo kategoriak mellett
meggyozddésem szerint onallo formaként kell a magyar jogban elismerni. A mindsités
egyuttal megfeleld6 rangot is adna az ilyen kollektiv egyiittmiikddésre épiild
tarsulasoknak. Indokolt kozjogi szabdlyozasa is, melynek gyakorlati megvalosuldsat
els6sorban a szovetkezeti tulajdonforma alaptorvényi megjelenitésében latom, amelybdl

az alsobb fokozatu jogszabalyok segitségével lehet levezetni a részletszabalyokat.
3. A vagyonnevesités etikai €s jogi problémai a takarékszovetkezeteknél

A szovetkezeti joggal és altalaban a szovetkezetek mikodésével foglalkozo

kutatok korében altaldnosan ismert probléma a szovetkezeti tulajdon magén tulajdonna
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alakitasanak kérdése®, a vagyonnevesités. Ez nem egyszeriien gazdasagi aktus, hanem
alkotmanyos, cégjogi és még inkabb etikai kérdések tomegét felvetd atalakulas.
Atalakulasrol olyan Osszefiiggésben indokolt beszélni, hogy a tulajdonforma
vagyonnevesitéssel torténd atalakitdsa a szervezeti forma egyidejii atalakulasaval is
jarhat, jellemzéen szovetkezetbdl részvénytarsasaggd, ezért ha vagyonnevesitést
emlitiink, sokszor hozza kell érteniink a cégforma valtozasat is®'. Milyen érdekek
allhatnak az atalakulasok mogott és valoban szolgaljak-e a szovetkezet tagsaganak
érdekeit?

A takarékszovetkezeti  korben  terjedd  jelenség a  szovetkezetek
részvénytarsasagga alakitasa, ami megkoveteli a szovetkezeti kozos vagyon nevesitését.
A szervezeti forma atalakitasat a hatalyos hitelintézeti torvény mar 2 milliard forint sajat
toke esetén lehetdvé teszi, ami a takarékszovetkezetek tobbsége szdmara kiilonb6zo
technikakkal (egyesiilés, alaprészjegy emelés, tagbevonds, befektetd tag bevonasa, stb.)
mar most is elérhet6%?. Az atalakulas sziikségességét a menedzsment nem indokolhatja
a szervezeti forma valtasdval elérhetd gazdasagi eldnyokkel, mert ilyenek nincsenek.
Nem indokolhat6 az atalakulas a tevekenységi kor szélesitésének felmeriilé igényével
sem, mert a takarékszovetkezetek 4altal végezhetd tevékenységek kore, szinte
megegyezik a kereskedelmi bankokéval, a jogszabdly altal végezni tiltott
szolgaltatasokat pedig szakértelem és megfeleld toke hidnyaban valosziniileg ezt
kdvetden sem végzik. Nem elfogadhatd az az érvelés sem, miszerint a nagy lgyfelek
presztizse, elvardsai kényszeritik ki az atalakulést, hiszen éppen a vele megelégedett
tigyfelek segitségével jutottak a takarékszovetkezetek abba a kedvezd anyagi helyzetbe,
hogy kereskedelmi bankkd alakulhatnak. (Megjegyzem a jol miikodd szovetkezetek
vezetdinek lenne a kiildetése, hogy a szovetkezetek kereskedelmi bankokkal szembeni

mar nemzetkdzi jogalkotoi szinten is deklaralt elényeit hirdessék, presztizsét emeljék.)

8 A jelenlegi dologi jogi kategoriak alapjan a szdvetkezeti tulajdon is (kdzds) magantulajdon, azonban az ebben
a fejezetben kifejtettek szerint indokolt megkiilonbdztetni a magantulajdontol.

81 A vagyonnevesités természetesen nem feltétleniil jar egyiitt a cégforma véltozasaval, arra az eredménytartalék
terhére a szovetkezeti forman beliil is van lehetdség.

62 A kereskedelmi bank megalakitdsdhoz sziikséges minimalis t6ke mértékét a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozéasokrol szol6 2013. évi CCXXXVII. torvény 12. § (1) a) bekezdése szabalyozza. A 2 milliard forint
mimimum kovetelmény a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrdl szolo 1991. évi LXIX. térvény
hatdlyon kiviil helyezése 6ta — nem valtozott, holott ez redlértéken az eredeti érték tdredéke.
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Az atalakulés ezért raciondlis okokkal nem indokolhato, igy az okok az atalakuldst
kezdeményezOk (jellemzden a menedzsment) személyes értékitéletében, motivacidiban

keresendd, ezek pedig értékvalasztasi €s etikai kérdéseket vetnek fel.

3.1. A ,generacios alap”, mint motivacid

A takarékszovetkezetek atlag fél ¢évszdzados mikodesiik soran jelentds
tartalékokat halmoztak fel, amelyek a sajat toke elemei kozott keriilnek kimutatasra.
Tobbnyire ez nevesitetlen, fel nem osztott vagyonelemként, eredménytartalékként
szerepel a szovetkezet forrasai kozott és akar tizszeresét, vagy htisszorosat is kiteheti a
jegyzett tokének. Erre a tOkealapra eltérden a hitelintézeti torvény alad nem tartozo
szOovetkezetektdl nem formalhat jogot a tag — kilépésekor csak részjegye névértékére
tarthat igényt — afelett a tagsdg egésze rendelkezik demokratikus intézményein,
valasztott testiiletein keresztiil.
A hazai szovetkezeti hitelintézetek atlagos taglétszama az utobbi masfél évtizedben
csokkend tendenciat mutat, ami azzal is Osszefliggésbe hozhatd, hogy a részjegyek
alacsony névértéke ardnytalanul kicsi lett az évtizedek sordan felhalmozddott
szovetkezeti vagyonhoz (,,generacios alap”) képest, a tagok egyéni vagyoni feleldssége
jelentéktelen a dontéseikkel kockaztatott vagyon mérete mellett. Ez maga utédn vonta az
alaprészjegyek névértékének felemelését (, amig erre a jogszabaly Ilehetdséget
biztositott), ami a taglétszdm csokkenéséhez vezetett, a formalisbdl ténylegesebbé valo
vagyoni érdekeltség viszont erdsitette a tagsag magasabb osztalék utani igényét. Ezzel
egyiitt a tagok altal tulajdonolt részjegyek névértékének egylittes 6sszege gyakran csak
kis hanyadat teszi ki a szdvetkezeti vagyonnak, a szovetkezet sajat t6kéjének®. A
vagyonnevesitésre, mint a szovetkezeti bankok egyik jelentds miitkodési kockazatara —
tobbek kozott — Wim Fonteyne is felhivja a figyelmet ,, Szévetkezeti bankok Europdaban
— politikai kérdések” cimii tanulmanyaban®. Hangstlyozza, hogy a vagyonnevesités

nem mds, mint a ,generdcids alap” Onkényes Ujrafelosztdsa. Ertelmezésében a

83 A hazai takarékszovetkezetek vagyona az Integracios torvény elfogadasakor 138.942 millié Ft volt, ebbdl a
jegyzett téke 24.442 milli6 Ft, azaz nem egészen 18 %. Forras: MAGYAR NEMZETI BANK
http://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/statisztikak/bankszektor

% Fonteyne, Wim,Cooperative Banks in Europe - Policy Issues (2007 julius).
IMF Working Paper (munkadokumentum) No. 07/159, kézzététel: SSRN: http://ssrn.com/abstract=1007908
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»generacios alap” a szovetkezeti tagsag megel6z0 generacioi altal megtermelt toke,
pénzben mérhetd vagyon Osszessége, ami folott a mai tagsag rendelkezhet.
Megitélésem szerint ennél tobbrdl van szo6: a ,,generacids alap” a szovetkezet altal
létrehozott mindazon javak és értékek Osszessége, ami a szovetkezeti tagsag érdekeit
szolgalja. Ez a szovetkezet sajat tokéjén tulmenden a szervezet miikodtetésével elérhetd
gazdasagi potencidl®®, a tagok és ligyfelek szdméara kedvezményekkel nyujtott
szolgaltatasok, a kozdsség formald erd €s javakban nem kifejezhetd etikai értékek (pl.
szolidaritds, gazdasagi €s tarsadalmi ,,kiegyenlitd erd”) osszessége. Elvonatkoztatva a
gazdasagi aspektusoktol a szovetkezetek az értékek dualitasa miatt azokon az értékeken
keresztiil is azonosithatok, amelyek a szovetkezetek hianya esetén jelentkeznének:
., barmely értek sulyat, hierarchiai helyzetét az ellentéteként létezo veszély, hatrany, kar,
tehat értéktelen drtalmassdaganak szintje hatdrozza meg, vagy legalabbis
befolyasolja. "®® llyen érték példaul a kiegyenlitd erd, amelynek egy korabbi irasban®’
adott definicigja kozelebb vihet a szovetkezeti értékek fogalmanak megértéséhez:

A piacgazdasagokban a szovetkezetek miikodése eredményeképpen kialakulo — a
gazdasag egészére nézve kivanatos — hatas, ami a szovetkezetek nem kizarolag piaci
szempontok altal vezerelt dontései hatasara mérsékelik a versenynek azokat a
folyamatait, amelyek hosszabb tavon a gazdasag instabilitasat, torzulasat és szereploi
gazdasagi potencialjanak nagyfoku differencidlodasat okozzak.” A vagyonnevesités
tehat nem pusztdn a vagyon egyik tulajdonostdl (szovetkezet) a masik részére
(maganszemély) atadasa, hanem az értékrend, ha gy tetszik a ,, tdrsadalmi toke”
feladasa is.

A ,,generacios alap” megszerzésére iranyuld torekvéseket, amik az elmult években
rendkiviili mértékben felerdsodtek, kettdsség jellemzi: egy résziik szervezeten beliili

indittatasu, masik résziik kiilso, a takarékszovetkezethez nem kotodo befektetok altal

8 Bz pl. a hazai takarékszovetkezetek esetében 2007-ben 12.938, 2008 elsé hdrom negyedévében 10.480 millié Ft
adozas elotti  eredményt jelent. Forras: Forras: Pénziigyi  Szervezetek  Allami  Feliigyelete
http://www.pszaf.hu/engine.aspx?page=pszafhu_idosorok

6 Dr. Adam Antal: Az értékek pluralitisa és versengése. Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany,
Budapest 2006

67 Recenzié a Rabobank Hollandia Gazdasagi Kutaté Osztalyanak ,,A szdvetkezetek kiegyenlité ereje” cimil
tanulmanyaroél
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kezdeményezett. A szovetkezeti tulajdon azonositasa soran bemutattam, hogy a
menedzsmentnek megvan a lehetdsége arra, hogy a kdzds vagyonnal, a koztulajdonnal
kozel gy rendelkezzen, mint a sajatjaval, aminek korlatot a jogszabalyi eldirasokon
tulmenden valdjaban csak a vezetok személyes mentalitdsa, szovetkezeti indittatasa,
joérzése szab. (Ha a vezetoknél nincs személyi garancia arra, hogy azok a
jogositvanyok, amelyekkel rendelkeznek, a kozosség érdekében keriilnek
felhasznalasra, akkor ezeket jogi eszkozokkel, kiils6 szabalyozassal kell
kikényszeriteni.) A szovetkezeti gondolkodadsu vezetdk helyébe természetszeriileg 1j,
mas értékeken szocializalodott vezetdk keriilhetnek, akik masként viszonyulnak a
szOvetkezeti  vagyonhoz. @A  takarékszovetkezeteken  beliil megjelent a
takarékszovetkezeti felsé vezetoknek olyan kore, altalaban az els6 szamu vezetdknek a
2. vagy 3. generacioja, akik a szovetkezetek alapitasdhoz személyes ¢lményekkel nem,
vagy kevésbé kotddnek, a szovetkezeti értékeket nem érzik magukénak. A tagi kontroll
sokszor formalis volta azt eredményezi, hogy ezeknek a vezetOknek a kezeében ott a
lehetdség arra, hogy a vagyonnevesitést véghezvigyék, annak vizsgalata nélkiil, hogy ez
valoban a szovetkezet érdekét szolgalja-e. A nem szakmai Osszetételll tagsag nem
akarja, vagy nem képes megitélni, hogy a vagyonnevesités, vagy az atalakulas indokdul
szolgald érvek valosak-e, ezért komoly ellenallasra résziikr6l nem lehet szamitani,
kiilonosen, mivel a nevesitett vagyonbdl 6k is részesednek. A menedzsment nem
érdekelt abban sem, hogy a vagyonnevesités, vagy atalakulds részleteirdl,
kovetkezményeirdl hiteles €s alapos tdjékoztatdst adjon a tagsdg részére, ami tovabb
csokkenti a tagsdg mérlegelési lehetdségeit. A kordbbi integracidés szervek az
integralodas alacsony foka miatt nem voltak képesek ezekkel a folyamatokkal szemben
ellenallast kifejteni, vagy a folyamatokat szabalyozni. Ezek leegyszerlsitve azt a
kiszolgaltatott  helyzetet eredményezik, hogy az esetek tobbségében a
takarékszovetkezet vezetdinek erkdlcsosségén, etikai értékrendjén mulik a szovetkezet
1éte. Ez a sulyos allitds azon a tézisen alapul, hogy a takarékszovetkezetek fejlddésének
nem a szOvetkezeti forma a gatja, masként fogalmazva: a szévetkezetek
vagyonnevesitése éslvagy részvénytarsasaggd (kereskedelmi bankkad) alakitasa
gazdalkodasi szempontbol onmagdban nem jelent kézzelfoghato elonyt a szovetkezeti

formaval szemben, tehdt az dtalakuldsnak nem lehet indoka. Az Eurdpai Unid
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jovoképének egyik lényeges eleme a ,,szocidlis gazdasdg”, ami a globalizacids
folyamatok feler6sddésének tarsadalomra gyakorolt karos hatasait is csokkentheti. A
,,szocialis gazdasag”, a harmadik szektor fogalma a szOvetkezetre, ¢ szektor egyik
alkotdjara nem, mint egy koztes allapotra tekint a magantoke és a kozfeladatokat ellatod
vallalkozasok kozott, hanem felismerte, hogy bizonyos teriileteken versenyképesebb a
masik két szektor szerepldinél. Elfogadva, hogy szamos, hazankénal fejlettebb
gazdasagl orszagban éppen a szovetkezeti formaban latjak a globalizacioval szembeni
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés alternativajat, meggy6zddésem, hogy az atalakulds nem
szolgalja a szovetkezet tagsaga érdekeit, viszont a tulajdonosi kor és menedzsment
tovabbi koncentracidja miatt a belsé kontroll kritikus mértékii csokkenésének veszélyét
hordozta magaban az Integracios torvény megsziiletéséig.

A felhalmozott eredménytartalék nem csak az elényos helyzetben 1év6 tulajdonosok,
hanem kiilsé befektetOk, spekuldnsok célpontja is lehet. A ,,generacids alap” igy a
menedzsment felé fennallo kiszolgaltatottsdgan tilmenden meg kellett, hogy birk6zzon
a rossz szandéku kiilsé befektetokkel is. (,,Rossz szandék™ alatt ebben az esetben is a
kozosségi alapokon nyugvo tulajdon Onkényes szempontok alapjan megvaldsitott
magantulajdonna alakitasat értem.) A takarékszovetkezetekkel lizleti kapcsolatba keriilt
piaci szereplok felismerték a szabalyozas hianyossagaiban rejld iizleti lehetdséget. A
nyitott tagsag, mint a szovetkezetek esetében kotelezden alkalmazando elv alapjan a
takarékszovetkezet koteles tagjai koz¢é felvenni minden jelentkez6t, aki a szovetkezet
céljaival egyetért és a vagyoni hozzdjarulast rendelkezésre bocsatotta. Mivel a vagyoni
hozzéjéarulas altaldban a sajat tokéhez képest jelképes Osszegli ez nyilvanvaldéan nem
jelent korlatot a tagsdg szabdlyozédsara, de ez a fajta korldtozds ellentmondana a
szOvetkezeti szervezOdés alapjainak 1is. A tagsdgi jogviszony létesitésének
alapszabalyban rogzithetd feltételei pedig szintén a szdvetkezeti szellemiségbdl és a
jogszabalyokbol eredéen sem lehetnek negativan korlatozoak, igy azok a kritériumok,
amelyek a tag vonatkozdsdban megfogalmazasra keriilnek, gyakran nem jelentenek a
spekulansok szamara akadalyt. Példaul az a leggyakoribb eldiras, hogy a tag lakohelye,
sz€khelye a szovetkezet miikodési terliletén legyen, nyilvanvaldan egyszerii
adminisztracios kérdés. A tagsdgi jogviszonnyal kapcsolatban nem kelld

koriiltekintéssel megfogalmazott és alkalmazott alapszabaly tehat komoly veszélyeket
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hordoz a prudens pénzintézeti miikddés szempontjabol.®® Elvesznek mindazok az
értekek ¢€s veliikk az intézményes garanciak, amelyek a biztonsagos, koriiltekintd,
demokratikus mitkodésre és kollektiv szervezeti célokra épiiltek. Hogy csak néhanyat
emeljlink ki, eltlinik a bizalmi viszony a tagsag, az ligyfelek és a menedzsment kozott,
ezzel a nagy taglétszamban rejlé tOkepdtld képesség (ami egy pénzintézetnél
elengedhetetlen), hiszen a maradék eredeti tagsag olyan cégbe nem fektet, ahol kikeriilt
kez¢ébdl az irdnyitas és nincs rahatasa befektetése hozamara, az osztalekra, vagy az
arazasra. Teljes mértékben megsziinnek a kollektiv dontések, a spekulans a szovetkezeti
vagyont sajatjakeént kezeli, ezzel egy személyben, belso korlatok nélkiil (hiszen a belsd
ellendrzést, feliigyeld bizottsagot sajat igényei szerint szervezheti) rendelkezik olyan
vagyon felett is, ami nem a takarékszovetkezeteké, hanem csak kezelésére biztak. Ez a
kezelt vagyon (jelentés részben bankbetétek) pedig tizszerese-, hlisszorosa is lehet a
sajat vagyonnak, amiben csak toredék a spekulans pénze. El64ll az az irreélis helyzet,
hogy akar néhany szazezer forint befektetéssel a spekulans tobb milliard forint felett
rendelkezzen egy személyben, akér a legcsekélyebb szakmai hozzéaértés nélkiil, ez pedig
sem a szovetkezet, sem a szektor, sem a hazai pénzpiac biztonsaga szempontjabol nem
engedhetd meg.

Ez mar sajnos nem hipotézis, hiszen befektetd csoportok folyamatosan keresték a
tulajdonszerzés lehet6ségét a takarékszovetkezetekben, igy mar tobb keriilt befektet6i
kézbe. Ez a folyamat akkor er6sodott fel, mikor a kereskedelmi bankok altal timasztott
versenyben a szolgaltatdsi kor bdvitése, az innovacid megkovetelte Uy
partnerkapcsolatok kialakitdsat azokon a teriileteken, amiket az integracio6 (Takarékbank
Zrt.) tevékenysége nem, vagy csak részben fedett le. A takarékszovetkezetek eltérd
titemben fejlédtek és az élen jaroknak sokszor egyénileg kellett a kihivasokra megoldast
talalniuk. Az 11j partnereknek az egylittmiikodés soran lehetdségiik nyilt a szovetkezetek
belsé miikodésének, sajatossagainak ¢és gyengeségeinek megismerésére, illetve
személyes kapcsolatot alakitottak ki a takarékszovetkezetek vezetdivel, igy felismerték

a ,,generacios alap” nyujtotta lehetdségeket is és nem is haboztak ezt kihasznalni. Sajnos

8 Mint azt sajnos gyakorlati példaban is lathattuk a spekuldns a takarékszovetkezet taglétszamat alapul véve,
néhany ezer forintért embereket bérelt, akiket az alapszabaly hidnyossagai miatt fel kellett venni a tagok soraba.
Az ilyen szavazati tobbségbe keriilt spekulans levaltotta a menedzsmentet és sajat kezébe vette az irdnyitast és a
szovetkezetet.
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a szovetkezeti szektor szdmdra ezek a pénzintézetek elvesztek, holott a piaci poziciok
megOrzéséhez és a fejlesztések megvalositasahoz sziikséges volt egy 10j alapokon
nyugvé széleskorli és szoros integracid. Desrochers és Fischer® elemzése azt mutatja,
hogy az integracid, mint a hatékonysag meghatarozdja kevésbé (inkabb) fontos a fejlodo
orszagokban (fejlett orszagokban) €s a nagyon kis (nagy) pénziigyi szovetkezetekben.
Mas szavakkal: a jol fejlett piacok kihivasai leginkabb a fejlett halozatu szervezetekben,
a nagyobb szovetkezetekben €s tagok kisebb onallosagaban fedezhetdk fel. Egy feltétel
azonban vitathatatlanul sziikséges volt a kiilsé befektetok sikeres offenzivajahoz: ez
pedig a menedzsment, az elsé szamu vezetdk aktiv kdzremiikddése.

A leirtak alapjan tehat nyilvanvald, hogy a ,,generacios alap” csonkitasa sem a
bels6, sem a kiilsé indittatasi vagyonszerzés esetében nem mehetett végbe a
takarékszovetkezet vezetdinek aktiv, vagy passziv szerepvallalasa nélkiil. A szabalyozas
tehat ebbdl a szempontbol sziikséges volt, kérdés, hogy ezt a célt szolgalja-e, alkalmas-
e, elégséges-e a takarékszovetkezetek belsd tulajdoni viszonyainak rendezésére, a

spekulativ toke kizardsara.

3.2.  Kiilfoldi és hazai atalakitési kisérletek

Nem all szandékomban munkdmban a vagyonnevesités — sokak altal mar
részletesen ismertetett — torténelmi példait leird jelleggel bemutatni, sokkal inkébb
azokra az okokra, motivaciora Kivanom felhivni a figyelmet, amik késébb a
jogszabalyalkotast befolyasoltdk. Ezek az alkotmanyjogi ¢és szdvetkezeti jogi
vonatkozdsok figyelemre méltéak a takarékszovetkezetek napjainkban zajlod
atalakitasaval Osszefiiggésben is.

A Brit Epitd Tarsasagokrol szol6 torvény bevezetése 1986-ban lehetdvé tette e
szovetkezetek szamara, hogy a lakossagi banki szolgaltatasok széles korét ajanljak, igaz
szamos vagyoni feltételnek és mérlegbeli kotelezettségnek kellett megfelelni. A
jogszabdly erejénél fogva a szdvetkezetek ot éves atmeneti iddszakban védve voltak a
spekulativ befektetokkel szemben. Az 6t éves védelmi 1dészakot kdvetden — 1995 és

1997 kozott — a vagyon 2/3-a keriilt kivonasra a szektorbol.

% Rabobank Nederland Economic Research Department: Countervailing power of cooperative banks (2008.
oktober 9.). Nem kozzétett dokumentum
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Ez elsésorban arra vezethetd vissza, hogy (jellemzden) a szovetkezet menedzsmentje
kezdeményezte a jogi szerkezet atalakitasat PLC-vé (Public Limited Company). Az
atalakulas megvalositasahoz a részvényesek kétharmadéanak tdmogatasa volt sziikséges
(egy szavazat részvényesenként). A vezetés az atalakulds sziikségességérol csak részben
¢és pontatlanul tajékoztatta a részvényeseket: a hivatkozott okok voltak, hogy a
termékvalasztékon bdviteni, a vagyon felhasznalasan és kiadasokon pedig konnyiteni
kell. Nagy vonzerdt az jelentett, hogy a meglévd tulajdonosok a bankrészvényekhez
»ingyen” juthattak hozza. Az atalakulassal jar6 vagyonnevesités nagyszamu spekulativ
befektetdt is vonzott, akik azért valtak a szovetkezet részvényeseivé, hogy hasznot
htzzanak a kereskedelmi bankkd alakulds lehetdéségébdl. A hivatalban 1évo
menedzsment juttatisokat kapott, amik nem keriiltek kozzétételre. Emelték sajat
fizetésiiket €s szorosabban felzarkoztattak azt a kereskedelmi banki jovedelmekhez. A
Brit Epité Szovetség 1ényeges novekedést mutatott ki a menedzsment dijazasaban, a
teljesitményiik javulasa nélkiil.

Az atalakulas sordn a menedzsment figyelmen kiviil hagyta a vagyonnevesités ellen
sz0l0 érveket. Az atalakulas eldtt engedték tovabb ndvekedni a tartalékokat, ahelyett,
hogy a bevételeket az eredeti céloknak megfeleléen a kamatmarzs csokkentésére és
versenyhelyzetiik javitasara hasznaltak volna fel, ezért a vagyonnevesités az tigyfelekre
1s hatassal volt. A betét kamatok alacsonyabbak lettek, a jelzdlogkdlcson kamatok
viszont emelkedtek magasabb profitot eredményezve. Osszességében 35 milliard font
keriilt felosztasra a korabbi szovetkezet részvényesei kozott az 1997-1g tartd idészakban.
Ennek korrekcidjaként 1997-ben a jogszabaly valtozasa lehetévé tette a szovetkezetek
szdmara a tevékenységi kor jelentds bovitését, ehhez azonban biztositani kellett a
vagyon legkevesebb 75 szdzalékanak hazai tulajdonat és a kotelezettségek legalabb 50
%-at a tulajdonosokt6l szarmazoé forrasokbol kellett fedezni®.

Ez a brit példa azért szemléletes, mert a brit piacgazdasignak és a szovetkezeti
fejloédésnek abbol a szakaszabdl vald, amelyen Magyarorszag napjainkban megy

keresztiil. Eldrevetiti a takarékszovetkezetek részvénytarsasagga alakitasanak varhato

0 Heffernan, S. (2004): Az Egyesiilt Kirdlysag épité szovetkezeteinek hatdsa az arképzési magatartds
atalakuldsara, Journal of Banking and Finance cimli munkaja alapjan
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kovetkezményeit €s ramutatnak azokra a negativumokra, amik a kdvetkezményekig

vezettek. Ezek koziil a fontosabbakat emlitem.

¢

A szovetkezetek alacsony tulajdonosi kontroll mellett miikodtek, ami kiilondsen
az integracio alacsony foka mellett lehetévé teszi egyéni célok €rvényesitését a
kozosségi célokkal szemben. Mivel a vagyonnevesitésben ellenérdekii fél nincs,
hiszen az aktudlis tagsdg a vagyonszerzésben érdekelt, az aktudlis tagsag
jogalappal, de ellenérték nélkiil gazdagodik a jovObeni tagok jogainak
csorbitasaval. Ez a jog pedig az oszthatatlan, kollektiv tulajdonhoz (fel nem
oszthato vagyonhoz) valo jog.

A szdvetkezetek alapvetd célja az Onsegélyezés, ami a takarékszovetkezetek
esetében specidlisan a pénziigyi szolgéltatasok kedvezd feltételek melletti
elérésének biztositdsa tagjai szdmdra. A szervezeti keretek, a Szdvetkezeti
torvény 20. § (2) 1) és a Hpt. (21. §) alapjan biztositottak azt az onrendelkezési
jogot, ami lehetdvé tette a tagsdg szdmara a dontést az atalakulasrol. Az
atalakulassal azonban a szervezet olyan valtozason megy keresztiil, ami
gyOkeresen ellentétes a szovetkezet céljaival, nevezetesen az Onsegélyezést a
profitérdekeltség valtja fel. Erre pedig bar a jog lehetdséget biztosit, a tagsdg nem
rendelkezhet felhatalmazassal. A felhatalmazas e tekintetben nem jogi kategoria,
hiszen a kozgytilés illetékes az atalakulasrol szol6 dontés kimondasaban, hanem
etikai, mert a szovetkezet céljaival ellentétes dontést nem hozhat. Ilyen
értelemben annak ellenére, hogy a jogszabaly az atalakulast lehetové tette és
teszi, az ennek eldontésére vonatkoz6d dontést axiologiai vonatkozasaban

mégsem tekintem legitimnek.

A hazai példak koziil az 1992. évi, jogszabaly altal eldirt vagyonnevesités 1ényeges

elemeit emelem ki (, mellézve a nevesités gyakorlati megvalositasat és technikait) és

fliggetleniil attol, hogy ez a takarékszovetkezeteket nem érintette. Az 1992. évi Il.

torvény kotelezden irta el a szovetkezeti vagyon nevesitését. Ezzel kapcsolatban

felmeriil6 legfontosabb kérdés, mi késztette — a korabbi fakultativ és részleges

megoldasokkal szemben — a jogszabalyalkotot a kételezd és dltalanos vagyonnevesités

elrendelésére. A valaszt az Alkotmany 1989. X. 23-t6l hatalyos mddositasaban kapjuk,

ami

a szovetkezeti tulajdon kategdridjat megsziinteti ¢és erdsebben védi a
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magantulajdont, ezért sziikségessé valt a korabbi megvalosulasi formajdban mar nem
1étezd tulajdon atalakitdsa magantulajdonna. A térvény nem hivatalos indokolasa igy
fogalmaz: ,, Ahhoz, hogy a meglévd szovetkezetek is a tagok magantulajdonan alapulé
tarsas vallalkozasok legyenek, a szovetkezetek vagyondat kiilonféle formakban vissza kell
Juttatni azokhoz, akik annak létrehozasaban kozremiikodtek, elsésorban a tagokhoz.”

A Dbrit épitd tarsasdgokhoz hasonléan itt is a szovetkezeti tulajdon
magantulajdonna alakitasardl beszéliink, azonban az atalakitds formalis célja a két
esetben pontosan ellentétes: amig az €pitdszovetkezetek esetében a cél a szovetkezeti
tulajdon felszamolédsa volt, addig hazank mezdgazdasagi szdvetkezeteiben a sokszor
allami tulajdont is tartalmaz6 vagyon magantulajdonba adasdval a szovetkezetek
¢letképességének megteremtése. A hazai atalakitds masik fontos sajatossdga, hogy a
tulajdonforma valtozasa nem jdrt a szervezeti forma valtozdsdval, igaz valdjaban a
szovetkezeti forma tartalméban jelentésen valtozott.

Kovetkezd 1ényeges elem, hogy a hazai atalakitas tekintettel volt az eredeti
szocialis és onsegélyezo célokra, hiszen az 1992. évi 1. (Szovetkezeti) torvény kotelezo
érvénnyel irta eld egyes szovetkezet tipusok esetén a szolidaritasi alap képzését (59. §)
és lehetdvé tette egyéb gazdasagi tdmogatdsok nyujtasat is a tagok részére (60. §).

A vagyonnevesités izletrészek kiadasaval valosult meg, ami az eredménytartalék
terhére tovabb volt novelhetd. Mivel az eredménytartalék nem volt teljes egészében az
lizletrészek novelésére fordithaté — tobbek kozott az alapszabalyban meghatarozott
célokra elkiilonitett fel nem oszthato vagyon segitségével — elkezdddhetett a ,,generacios
alap” felhalmozasa. (Természetesen a fel nem oszthatdo vagyon is magantulajdon, de
sajatossaga, hogy nem nevesithetd, ilyen értelemben hasznalom ra a ,,kollektiv tulajdon”

meghatarozast.)

3.3. A vagyonnevesités és atalakulds varhato hatasai és gyakorlati problémai

A vagyonnevesités sordn a szovetkezet tagjai kozott elére meghatarozott
szempontok alapjan keriilnek felosztdsra az 0 tarsasag részvényei. Mivel (feltételezve
az atalakuldssal jar6 vagyonnevesitést) a részvénytarsasagban a szavazati jog a
tulajdonolt részvények mennyiségéhez kotddik, a kordbbi egy tag-egy szavazat elvén

miikodé demokratikus Onkorméanyzast a részesedés nagysagan alapuld tobbségi
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dontéshozas valtja fel, ezzel az irdnyitas koncentralodik. Fontos kérdés, hogy vajon a
szervezet valtozasat torvényszerlien koveti-e a szovetkezeti célok illeszkedése a
részvénytarsasagi célokhoz? Ugyan az atalakulast kovetd idészakban a menedzsment (,
amely Osszetételében minden bizonnyal nem valtozik jelentsen) igyekszik a szervezeti
valtozasbol ered6 hatasokat tompitani, hiszen az atalakulas — elokészitd kozgytilésen —
publikalt indokai k6zott nem szerepelhetett a szovetkezeti (pl. szocialis) célok eltorlése,
azonban az Uj szervezet hatékonysagi kovetelményei kikényszeritik sajat céljai
érvényesiilését. Ebben az idészakban a korabbi szovetkezeti tagok kezdik érzékelni
azokat a szdmukra hatranyos hatisokat, amelyekre a nem kielégitd tajekoztatas miatt
nem szamitottak. Ilyenek példdul képviseletiik gyengiilése, tehat a dontésekre vald
rahatasuk formadlissa valdsa, vagy a szolgéltatasi struktira atalakuldsa (példaul az 0j
szervezetben gyenge képviselettel rendelkezd tagok lakohelyén egy veszteséges fiok
bezarasa). Igaz, ezeket a folyamatokat és az 0j célok kialakuldsat lassitja, hogy az uj
tulajdonosi kor az elsd id6szakban nem €rzi még magat igazi részvényesnek, hiszen
részvényei jelentds részét gyakorlatilag ,,ajandékba” kapta, szemben egy nem
atalakulassal létrejott részvénytarsasaggal, ahol a tagsagnak a teljes vagyoni
hozzajarulast ténylegesen rendelkezésre kell bocsatani. Az ,ajandék nagysaga” a
részjegytoke (tehat a szovetkezeti tagok altal ténylegesen rendelkezésre bocsatott toke)
sokszorosa is lehet a felhalmozott ,,generacios alap” nagysagatol fiiggden.

Az atmeneti idészakot kdvetden a tulajdonosok részvényesként kezdenek el viselkedni.
Befektetésiik formalisbdl ténylegessé valik, és amig a formalis befektetésnél az egyéb
juttatdsokban, szolgéltatas arazadsaban voltak érdekeltek, addig a részvénytarsasagban

az osztalék nagysagaban’. Komoly fesziiltséget okozhat ebben az idszakban, ha az

"l Az Integraciés torvény hatdlyba 1épésének hatdsara az atalakuldson mar atment és az Osszes szdvetkezeti
hitelintézet koziil valdszintileg a legnagyobb ,.generacids alapot” felhalmozd Mohécsi Takarék Bank Zrt.
(korabban Mohécs ¢és Vidéke Takarékszovetkezet) Igazgatosaga 2013. julius 5. napjan tartott {ilésén a 2013. majus
31. napjaval készitett kozbensé mérleg alapjan dontott az eldzd iizleti év lezarasat kovetden keletkezett eredmény
és a szabad eredménytartalék terhére részvényenként azok névértékének megfeleld (100%) mértéki
osztalékeldleg, kozel 2,1 mrd forint tagoknak torténd kifizetésérdl. (Megj.: Az osztalékfizetés oka itt specialis,
éppen a tulajdon védelme érdekét célozta.)

»A Mohacsi Takarék Bank Zrt. 2013. jalius 16. napjan megtartott Kozgytilése a 38/2013. (VIL. 16.) szamua
hatarozataval Bank Igazgatosaganak 106/2013. (VIIL. 05.) szamu, a 2013.majus 31. napjaval készitett kozbens6
mérleg elfogadasarol és a 107/2013. (VII. 05.) szam1, részvényenként 100% mértékli, minddsszesen 2.083.200
eFt 0sszegli osztalékeldleg kifizetésérdl szold hatarozatat jovahagyta.
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atalakulaskor a menedzsment nem t4jékoztatta a tagokat az osztalék nominalis
mértékének kényszerli csokkenésérdl. Ebben az esetben a részvényes arra szamithat,
hogy a korabbi 5, 10, vagy 20 % osztalékot sokszorosara novekedett részesedésére
vetitve kapja meg, ami akar a teljes éves eredmény felosztasat is megkovetelné, de
legalabbis olyan mértékben csdkkentené a hatékonysagot, ami mar racionalisan nem
vallalhatd. A hatékonysag érdekében hattérbe szorulnak a tagsag részére kozosségi
alapon nyujtott szolgaltatasok €s a részvénytarsasag altal oktatasi, kulturalis, sport, stb.
célokra a lakossagnak, szervezeteknek, egyesiileteknek nytijthatd tAmogatasok esetében
1s az Osszeg hatékony elkoltése, a marketing szempontok ¢€lveznek prioritast. A
szervezetbdl a célok atalakulasaval eltlinik a személyegyesitd jelleg, ezzel egyiitt a
kolesonos feleldsségvallalas, a szolidaritds. A szervezet nyitott tagsdgl tarsasagbol
zartkoriive alakul.

Prudencialis szempontbol azonban a szervezetet érdé legveszélyesebb hatas az intenziv
tokekoncentracid. A vagyonnevesités soran felmeriild legérzékenyebb probléma az erre
vonatkozo részletes jogi szabdlyozéas hidnyaban a felosztds gyakorlati megvalositasa.
Ebben a menedzsment nagy mozgastérrel rendelkezik, ezért erejétdl és sajat etikai
normaitol, illetve a tagsag Osszetételétdl, iskoldzottsdgatdl és szervezettségétdl is
nagymértékben fiigg, hogy a vagyonnevesités ,,igazsagosan”, vagy aszimmetrikusan
valosul meg. Donteni kell — amennyiben a szovetkezet birtokaban van — a fel nem
oszthatd vagyon atadasarol is.

A Szovetkezeti torvény 87. § (1) a) pontja a vagyon nevesitésére vonatkozoan azt irta
eld, hogy az egyes tagok részvényeinek névértékét a szovetkezet vagyonmérlege alapjan
a vagyoni hozzajarulasukra jutd sajat tOke értéke alapjan kell meghatarozni. Ennek
ellenére a vagyonnevesitést megel6z6 rovidebb-hosszabb iddszakban, amikor az
atalakitas szandéka a menedzsmentben felmeriil, lehetdsége van a részjegyek Gssze-
tételén valtoztatni, ezzel a majdani részvények elosztasat befolyasolni. Altalaban az

igazgatdsag korlatlanul donthet Gjabb tagok felvételérdl, érdemteleniil juttatva ezzel az

Az osztalékeldleg kifizetése 2013. julius 12. napjan megtortént €s a 2013. évrél szolo éves beszamold
elfogadasaval a Bank sajat tokéje, valamint szavatol6 t6kéje ennek megfeleléen varhatoan a bemutatottak szerint
csokken.”
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atalakulas sordn a valtott részjegyek tobbszoros névértékének megfeleld részvényekhez
egyes tagokat. Ez ugy lehetséges, hogy — ecllentétben korabbi termelészovetkezeti
példakkal — nincs eldirva az a kovetelmény, ami meghatdroznd azt a legkisebb
részesedést, ami a tagok nevesitésre keriild ,,generacios alap” létrehozasaban vallalt
szerepe aranyaban keriil felosztasra. Igy azonos Osszegii részjegy esetén ugyanazt a
részvényt kapja egy 40 éves tagsaggal rendelkezd tag, aki vagyoni hozzdjaruldsat
negyven éve rendelkezésre bocsatotta, lehetové téve vele a ,,generacids alap”
létrehozasat, mint az jabb tagok. Ennek kikiiszobolésére jo példa a szovetkezeti
lizletrészek nevesitését szabalyozo 1992. évi VI. torvény, ami a szovetkezetekrdl szolo
1992. eévi 1. torveny hatalybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrol szolo 1992. évi 1L
torveny 10. § (1), illetve 39. § (2) bekezdését az alabbiak szerint médositja: ...,, (1) Az
tizletrész mértékeét ugy kell meghatdrozni, hogy az feleljen meg a nevesitheto vagyon
létrehozasaban és gyarapitasaban valo kozrehatas mértékének. Ennek sovan - a 4. § (3)
bekezdése szerinti kisszovetkezet kivételével - a nevesitheto vagyon értékének legalabb
a 40 szazalékaig a tagsagi viszony idotartamat, valamint a személyes kozremiikodés
sulyat és ardnyat, legalabb 20 szazalékaig pedig a vagyoni hozzajarulas mértékét kell
alapul venni. Ha a vagyoni hozzdjarulds cimén részesitendo jogosultak szama a vagyoni
hozzadjarulast teljesitettekéhez képest kisebb, a 20 szazalékos hatar ennek aranydaban
csokkentheto. A vagyoni hozzdjaruldas cimén részesitendo jogosultak szamanak
megdallapitasanal to6bb 6rokos esetén a vagyoni hozzajarulast teljesitett jogelodot kell
figyelembe venni.” ...

»r (2) Az igy megallapitott vagyonértéknek megfeleléen kell meghatdrozni az

egyes lizletrészek névertékét is. A névértéket a szovetkezeti iizletrész-értékpapiron fel
kell tiintetni.” ...
Amint Indokolasabol kideriil a jogalkotd sziikségesnek tartotta a torvényben
meghatarozott szempontrendszert oly mddon szdmszerisiteni, hogy egy bizonyos
szabad mérlegelési lehetésége maradjon a kozgyllésnek a szovetkezet helyi
sajatossagainak érvényre juttatisara. Esetiinkben a részletes eljarasi szabalyok éppen
ellenkezdleg, a mérlegelési lehetdség sziikitése érdekében lennének sziikségesek.

Egy masik lehetdség a vagyonnevesités manipuldlasara az egy tag altal valthato

részjegyek egylittes Osszegének felemelése. Bar ennek megdllapitasa a kozgytilés
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hataskorébe tartozik, anyagilag nem all mindenkinek méddjdban a maximalis 6sszegl
részjegy jegyzese, illetve megfeleld tajékoztatds hianydban nem tudjak eldonteni
érdemes-e ¢lniiik a lehetdséggel. Ezek az eszkozok alkalmasak az eredeti tulajdonosi
szerkezet atalakitasara és egyes tagok vagyonhoz jutatdsara mas tagok karara.

Amennyiben a menedzsment — akar igazsagosan is — megvalositja a
vagyonnevesitést, a részvénytarsasagban elébb-utobb természetszeriileg és feltétlentil
elindul a téke koncentracidja. Vevoi oldalrol megjelenhet a menedzsment pozicidinak
erositése érdekében, eladoként pedig a hirtelen magas 6sszeghez juté kisbefektetdk, akik
befektetésiiket likvidaljak. Ennek oka lehet szocidlis, de lehet az is, hogy magas betéti
kamatok mellett nagyobb netté kamatjovedelemhez jut, mint nettdé osztalékhoz. A
koncentraciojat is jelenti, olyan helyzet all eld, hogy néhany tulajdonos, végletesen
alacsony szintli belsd kontroll mellett rendelkezik relative nagy (tobb tizmillidrd forint
nagysagu) Osszegek felett, de eltéréen egy hasonld méreti nem pénzintézeti
vallalkozastol, forrasait nem sajat vagyon, illetve szigori kockazati elbiralason atesd és
fedezett banki hitelek képezik, hanem a minimalis sajat tdke mellett, dontden lakossagi
megtakaritok pénze. Természetesen a kereskedelmi bankokra is jellemzdek ezek az
aranyok, illetve a bank mogott is profitérdekelt tulajdonosi kor all, de tobb okbol
kifolyolag ott kisebbek a prudencialis kockazatok.

¢+ Egyrészt a bankok hosszu intézményi fejlédésen mentek keresztiil, amelynek
soran kialakultak a megfeleld kontroll folyamatok, kialakult a vallalatirdnyitasi
kultara, illetve tulajdonosi koriik jelentds mértékben intézményi befektetd, ami
onmagaban is a kollektiv dontéshozast erdsiti.

¢+ Masrészrol ezekben a szervezetekben a menedzsment ritkan rendelkezik
befolyasold részesedéssel, azaz hatalmuk kevésbé koncentralt és nem megfeleld
szinvonalu szakmai tevékenység esetén elmozdithatok, felelésségre vonhatok.

¢+ Harmadrészt a kereskedelmi bankok tobbségéhez képest alacsony tékeellatottsag
komoly piaci és likviditasi kockazatokat eredményez, a tovabbi tOkebevonas
lehetdsége pedig csak magas, példaul a betétkamatok hozama feletti tokemegtériilés

mellett lenne biztositott.
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Megitélésem szerint tehat a szovetkezeti hitelintézetbdl atalakulassal 1étrejott
kereskedelmi bankok kockazati mutatdi, lényegesen magasabbak a takarékszovet-
kezetekénél, de még a kereskedelmi bankokénal is, ezért magas kockazatot hordoznak
a hazai pénziigyi intézményrendszer egészére nézve is.

A megeldzd fejezetek eredmeényei alapjan a piaci viszonyok a hatékonysag
novelése érdekében elobb-utobb kikényszeritettek volna az erésebb onkéntes integraciot
¢s a fiiggetlenség bizonyos mertekil feladasat Magyarorszagon is. Ennek lehetséges

elméleti megoldasait a kovetkezokben mutatom be.

V. A FEJLODES LEHETSEGES IRANYAI AZ INTEGRACIOS TORVENY
MEGSZULETESET MEGELOZOEN

A kollektiv eurdpai gondolkodas fontos szerepet szan a tarsadalmi, gazdasagi
egyenlOtlenségek kikiiszobolésében a szovetkezeteknek, igy a szovetkezeti
hitelintézeteknek is. Alig tobb, mint két évtizeddel ezel6tt megkozelitéleg 260
takarékszovetkezet miikodott hazankban, tagjainak szama megkozelitette a kettémilliot.
Az Integracios torvény megsziiletéséig ezek a szamok jelentdsen csokkentek. Milyen
kiils6 és belsd tényezdkre vezethetd vissza, hogy atlagosan évente 5 takarékszovetkezet
tlint el a pénzintézeti szektorbol? Az okok feltdrasdra kordbban késziilt el egy, a
takarékszovetkezetek jogallasat, tarsadalmi és gazdasagi szerepét feltard tanulmany’?,
amelyik igyekezett bemutatni a szovetkezeti hitelintézetek versenyképességéhez és
fennmaradasahoz sziikséges feltételeket €s hozzajarulni egy olyan k6zos gondolkodés
elinditdsahoz, amellyel a szovetkezeti hitelintézetek aktiv és sikeres résztvevoi
maradhatnak a bankszektornak. Azoknak a lehetséges fejlodési iranyoknak, amelyek az
Integracids torvénnyel kialakitott rendszer alternativai voltak egy kiilon értekezést’ is
szenteltem, az abban leirtak mellett ez a fejezet javarészt kutatasaim 2010-ig
feldolgozott és publikalt eredményeit fogja 0ssze, annak érdekében, hogy a késdbbi

fejezetekben 6sszemérhetd legyen, hogy mi valosult meg a szabalyozasban, a modell

2 Moizs Attila: A takarékszovetkezetekrol
PTE AJK Doktori Iskolaja PHD Tanulmanyok 6. Pécs 2007

8 Moizs Attila: A takarékszovetkezet fejlédési irdnyai
PTE AJK Doktori Iskolaja PHD Tanulmanyok 8. Pécs 2009
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kialakitasban 2013-ban az Integracios torvénnyel az altalam javasoltakhoz képest. Ezzel
célom, hogy elsGsorban értékszemléletli alapvetésekbol kiindulva bemutassam, hogy a
sikeres modell megvaldsulasanak milyen jogszabalyi feltételei voltak és vannak.

Bar hazankban az elmult néhany évben felgyorsult a kiutkeresés és torténtek
kisérletek a szovetkezeti integracidé megreformalasara, atfogd jovokép €s konkrét célok
hidnydban ezek nem hoztak attorést. Nem segitette a kozoOs stratégiai célok
megfogalmazasat az sem, hogy az integracio a kozelmultban a szovetkezetektol idegen
modon a menedzsment meghatdrozd tulajdonosi szerepvallalasanak lehetdségét
hangsulyozta, ami a szovetkezés zsakutcdja €s szemben all a nemzetkdzi trendekkel.

A kibontakozo valsdg erOsitette a takarékszovetkezeti vezetdkben az
egymasrautaltsag érzését ¢€s ezzel felgyorsitotta az integracid atszervezésére irdnyulod
folyamatokat. Ennek elsé lépéseként le kellett volna szamolni az el6zé fejezetben
bemutatottak alapjan valdjdban talmi értékrenddel, amely nem a takarékszovetkezetek
sajatja és felismerni valdos értékeiket. Az értékek definidlasa segitségével
meghatdrozhatok azok a célok, amelyek a takarékszovetkezetek 1étjogosultsagat
napjainkban is megalapozzdk ¢és egyforman érvényesek az Integracios torvényt
megel6z0 és a jelenlegi id6szakra is. Ebben segitségiinkre van a nemzetkdzi kitekintés,
hiszen a kutatok szdmos olyan altalanos érvényli problémat tartak elénk, amelyek a
szovetkezeti fejlddés magasabb szintjén all6 demokracidkban kordbban mar ismerté

valtak.

1. Az értékvalasztas dilemmaja

Az érték-szemléleti megkozelités alapjan a legegyszeriibb megoldasnak a
visszatérés tlinik a hagyomanyos szdvetkezeti elvekhez. Azonban éppen az értékek
jelenlétének vizsgéalatakor azt allapitottuk meg, hogy a kozel hatvan éves
takarékszovetkezeti rendszer mar kialakuldsakor sem miikddott klasszikus
szovetkezetként, bar tény, hogy sokkal kozelebb allt a modellhez, mint a mai
takarékszovetkezetek. Ennek ellenére ,,visszatérésrol” nem beszélhetiink, a szovetkezeti
modell szinte teljesen 1j értékrend elfogadasat koveteli meg, ami nem feltétleniil
kozelebbi a mai takarékszovetkezetek valds értékrendjéhez, mint a részvénytarsasagi

modell. Miért lenne mégis érdemes a szovetkezeti modellt alapul venni?
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Talan az els6 ¢és legfontosabb szempont, hogy statisztikai adatokkal
alatamaszthatéan’® a hagyomanyos értékek alapjan miikodé szovetkezetek ma is
vilagszerte sikeresek, a szovetkezeti modell eltéré gazdaséagi és tarsadalmi kozegben is
mukddik. Az utobbi években a legfejlettebb gazdasagu orszdgokban is a globalizacio
valos alternativijaként emlegetik €s a deklaraciok mellett megindult egy, a miikodesiiket
elésegitd jogalkotasi folyamat is”. Tovabbi érv a klasszikus modell mellett, hogy nem
jelentene paradigma valtast, hiszen ,mindossze” az évtizedek oOta hangoztatott
értékeknek kellene megfelelni. Harmadrészt nemzetk6zi példakbol jol lathatd, hogy —
bar fejlodésiik folyaman tobb, a magyar szovetkezeti szektoréhoz hasonld dilemma
felmeriilt — a rendszer mtikodoképes. A kérdés tehat uigy is megfogalmazhatéd volt:
megvalosithato-e a kialakult allapotbol valo atalakulas a klasszikus szovetkezetek felé
¢s van-e erre a takarékszovetkezetekben képesség és hajlandosag? Ez a kérdés egyuttal
magéaban hordozta a modell hatranyat is, hiszen megvaldsitasa belsé érdekellentétek
lekiizdésén keresztiil vezetett volna.

Masik alternativa azoknak a valoban létezd értékeknek az azonositasa lehetett
volna, amelyeket a takarékszovetkezetek magukénak vallanak, illetve a jovOben
magukénak kivannak vallani. Ezek két irdnyba vezetnek: a szovetkezeti forma
megtartasat, vagy elvetését eredményezhetik. A szdvetkezeti forma megtartdsahoz
els6sorban eldontendd, vannak-e a takarékszovetkezeteknek azonosithato értékei, és ha
igen melyek ezek? ,,Az igazi kozosségeket a tagok kozosen vallott és kdvetett értékei,
normai €s tapasztalatai flizik egybe. Minél mélyebbek ¢és erdsebbek ezek a kozds
értékek, annal erdsebb a kozosségi dsszetartozas érzése” —idéz Dr. Adam Antal Francis
Fukuyama 4 Nagy Szétbomlds cimii irasabdl a személyes értékszemlélet és kozosségi
értékiranyultsag™ elhatarolasdhoz. Valodjaban Kialakult, illetve kialakulhat-e a

takarékszovetkezetekben kozosségi értékiranyultsdg? Amig a klasszikus szovetkezetek

7 Lasd példaul az European Association of Co-operative Banks (EACB - www.each.coop) adatait

> Az Eurdpai Tanacs 2003-ben elfogadta az eurdpai szovetkezet (SCE) statitumarél szolo 2003. jlius 22-i,
1435/2003/EK tanacsi rendeletet és az eurdpai szovetkezet statitumanak a munkavallaloi részvétel tekintetében
torténd kiegészitésérdl szolo 2003. julius 22-1, 2003/72/EK tanacsi iranyelvet.

76 A kozosségi értékiranyultsagrol 1d. bovebben: Dr. Adam Antal: Az értékek pluralitisa és versengése
Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany, Budapest 2006
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létrejottét a tagok hasonld egyéni értékszemlélete tette lehetéveé, addig a
takarékszovetkezetek kialakulasaban ez nem jatszott ilyen jelentds szerepet és késObbi
muikodésiik soran sem volt jellemzd az értékszemléletli tagpolitika. A
takarékszovetkezetek nem tagjaik kozos értékrendje alapjan alakitottak ki sajatjukat,
hanem az 4ltaldnosan elfogadott — sok esetben rajuk nem jellemz6 — szdvetkezeti
értékeket vallottak magukénak. Meggydz0désem szerint ezért e szervezetek esetében
nem ¢érvényesek Fukuyama megallapitasai. Ett6l fliggetleniil kialakultak a
takarékszovetkezetekre jellemzd értékek is (ilyen példaul a tekintélyelvli vezetés, ez
esetben nyilvan nem feltétleniil a szervezet szdmara pozitiv értéket azonositottunk),
amelyek ugyan nem a fentiek szerinti kozosségi értékiranyultsag alapjain nyugszanak,
azonban annyira athatja miikodésiiket, hogy a tagsag is azonosulni tud veliikk. Ezek
szerint a takarekszovetkezetekben is vannak altalanos érvényli értékek, azonban ezek
nem az egyéni ¢Ertékszemléletek esszenciajaként jottek étre, ellenkezdleg ezek
alakitottak az egyének, a tagok ért€¢kszemléletét.

Mint kordbban megallapitottuk a hagyoményos szovetkezeti elvekbdl a
méltanyossag és a szolidaritas azok, amik valamilyen szinten takarékszovetkezeti
értékekként is azonosithatdak. Tovabbi értékek megismeréséhez egy masik szembetiind
jelenségbdl indulhatunk ki, nevezetesen hogy a takarékszovetkezetek egy sziikebb
foldrajzi kornyezetben, egy kisebb kozosség szamara fejtik ki tevékenységiiket. Ez mas
szervezetek iigyfél-szolgaltato kapcsolatanal joval intenzivebb kapcsolat, aminek
szdmos Osszetevdje van’’. A tulajdonosok — ugyan tulajdonosi jogaik gyakorlasa
tekintetében tobbségilikben csak formalis viszonyban vannak a takarékszovetkezetekkel,
azonban — az osztalékérdekeltségen tilmenden mas szalakon, szorosabban kétédnek a
szovetkezeti hitelintézethez, mint a kereskedelmi bankok tulajdonosai. Példaul a
tulajdonosok szinte kivétel nélkiil tigyfelei is a takarékszovetkezeteknek, tehat legalabb
annyira érdekeltek a szolgéltatasok kedvezd arazdsaban, mint az osztalékban. A
szovetkezeti tligyfelek a teriileti koncentracidnak, ¢és a sziikebb kozdsségnek
koszonhetéen mélyebb, bizalmi kapcsolatot apolnak a szovetkezet fidkjaival,

munkavallaldival, akik dontden helyi lakosok, ezért ismeretségiik nem a pénziigyi

7 Az ebben a kapcsolatban rejlé lehetéségek hatarainkon kiviili vonatkozasait Oliver Wyman Co-operative bank
— Customer champion cimti irasaban foglalja Gssze.
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szolgaltatason keresztiil alakult ki és all fenn, hanem az azonos kozosséghez (pl. falu,
etnikai, rokonsag, foglalkozas, stb.) tartozdson keresztiil. Ez a kapcsolat mind az
tigyfelet, mind a pénzintézet alkalmazottjat kotelezi. A takarékszovetkezetek — mint a
helyi fejlédésben érdekelt pénzintézetek — egyre tobb Onkormdanyzatnak vezetik a
szamlajat, erdsitve ezzel lokalis poziciojukat. Helyi érdekeltségii kulturalis-, ifjusagi-,
sportrendezvényeket, alapitvanyokat, egyesiileteket tdmogatnak, tehat nyereségiik egy
részet visszajuttatjak kornyezetiikbe, ami nagyban segiti pozitiv megitélésiiket és noveli
az lgyfelek elkotelezettségét. Mint helybéliek, a takarékszovetkezeti alkalmazottak jobb
piacismerettel rendelkeznek versenytarsaiknal, jobban fel tudjdk mérni a kockazatokat.
Mindezek egyiittesen olyan értéket jelentenek, nevezetesen a bizalmat az ligyfelek
részérdl a szovetkezet felé, amit joggal azonosithatunk a takarékszovetkezetek
sajatjaként. Ugyanerrdl a tordl fakad egyrészrdl a tagsdg, masrészrdl az tigyfelek
nagyobb elkotelezettsége a takarékszovetkezet iranyaba, a lojalitas. Mind a bizalmat,
mind a lojalitast alatamaszto példa, hogy a 2008. oktobertdl elmélyiild pénzintézeti
valsagként indulo, majd globalis gazdasagi, tarsadalmi valsagga szélesedd bizonytalan
pénziigyi helyzetben a takarékszovetkezetek megdrizték, s6t megerdsitettek pozicidvikat
a kereskedelmi bankokkal szemben.

A szervezeti struktirdbol és kisebb lizemméretébdl addoddan a takarékszovetkezetek
kevesebb dontéshozoi szinttel rendelkeznek, ezért az informécidk gyorsan €s kisebb
torzulasokkal jutnak el a dontéshozokhoz, illetve nem igénylenek olyan részletes
szabalyozast, mint a hasonlo tevékenységet végzd nagyobb szervezetek. Ennek
rugalmassagnak koszonhetden hatékonyan tudnak reagdlni a kihivasokra.

Ugyan tavolrol sem éri el lehetdségeinek hatarat a takarékszovetkezetek egymas
kozotti, kolcsonosen elonyos egyiittmiikodése, azonban a versenytdrsakhoz képest
sajatos €s eléremutatd magatartds a takarékszovetkezetek Onkéntes integralddasa. A
szovetkezeteknek ez a mitkodés szamos teriiletét (gazdasagi, szervezeti, jogi, oktatasi,
marketing, képzési, kockazati, stb.) érintd vertikdlis és horizontalis szervezddése,
tagozodasa abban az esetben képvisel értéket, amennyiben az egyiittmiikodéssel

elérhetd elényok meghaladjak az ennek hidnyéaban elérhetd elénydket.
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2. Fejlddési alternativak

2.1. Egynemzetkdzi minta

Tobb tekintetben példaként szolgalhatott volna a magyar haldzat fejlesztésében
az osztrak szovetkezeti szovetségi rendszer (Osterreichischer Genossenschaftsverband
- OGV), amely a Schulze-Delitzsch alapokon szervezddve integralja a Volksbank
csoportot.

Egyéb tipust szdvetkezetek mellett az OGV tagja a Volksbank csoport, ami a
kozponti bankbol (Volksbank Zrt. - VBAG), a szovetkezeti hitelintézetekbol
(Volksbankokbol), szakositott bankokbdl, nemzetk6zi lednybankokbdl (pl.
Magyarorszagi Volksbank Zrt.), amelyeket a VVolksbank International AG (VBI) fogott
Ossze’8, ingatlan, lizing és a VBAG-t timogaté egyéb cégekbdl 4llt. A csoport Kozponti
intézménye a VBAG, amely a szdvetkezeti hitelintézetek tobbségi tulajdonaban volt’,
a csoporthoz tartoz6 €pitdszovetkezetek, biztositd intézmények és mas érdekkeltségek
(pl. Volksbank Akadémia), csakiigy, mint maguk Volksbankok és a VBAG kozvetlentil
kapcsolodnak az OGV-hez.

A Volksbankok az elsédleges szintii, regionalis, tobb mint 150 éves multtal és
kiterjedt orszagos fiokhaldzattal rendelkezd, jogilag fliggetlen, mintegy félmillio osztrak
tulajdonaban all6 szovetkezeti hitelintézetek, amelyek erds helyi gyokerekkel
rendelkeznek f6leg a kis-és kozépvallalkozasok, illetve a lakossagi tigyfelek korében.
Markus Partl a Volksbank szdvetség 5 Iényeges elemét emelte ki, ezek

+ avilagos és kovetkezetes szovetségi stratégia,

+ egyeztetett szovetségi kommunikacio,

¢+ egységesitett banki hattérmunka és kockéazatkezelés,
¢+ egységes szemléletli 0sszbanki irdnyitas,

¢ azegész szovetségre kiterjedd ellendrzési és szolidaritasi rendszer.

8 A tulajdonosok 2011-ben dontottek VBI 100 %-os tulajdonosi részesedésének értékesitésérol az Oroszorszagi
Sberbank szamara.

™ Az OVAG 2012-ben a valsag kovetkezményeként konszolidacion ment keresztiil, a tékerendezést kdvetden az
Uj tulajdonosi struktiraban a Volksbankok 51,6 % részarannyal tobbségben maradtak, az allam 43,3 %-al lett a
masik fétulajdonos.

8 Markus Partlnak, az OGV munkatarsanak Bécsben 2009.10.14-én az OGV-TESZ talalkozon tartott eléadasabol

82



A SZOVETKEZETI HITELINTEZETEK JOGI SZABALYOZASANAK ALKOTMANYOSSAGAROL

A stratégiat Partl a helyi és személyes kozelségen nyugvo tligyfélpartneri, ezen beliil is
a lakossagi ¢€s kisvallalkozoi kapcsolatokra, a toke, piaci részesedés, kockazati limitek
¢s eredményesség tekintetében a szdvetkezetek daltalanosan elfogadott szdmszaki
céljaira, az egyes Volksbankok teriileti Onallosagara és 6nallo termék-, valamint
kondicios politikdjara, illetve a teljes haldzat atlathatosagara (pl. szovetségi mérleg
készités, bels6 szamitasok) alapozta.

Az egyeztetett kommunikacio kiterjed a k6zos markanévre, az 6sszehangolt regionalis
¢s szovetségi marketingre, illetve tarsadalmi kapcsolatokra, a piaci mérésekre. A
szovetség informaciokkal, jogsegéllyel, szerzodéstarral, adotanacsokkal, termékekkel,
képzéssel tdmogatja az egyes szovetkezeteket, cserében pl. jovahagydsi joga van a
részesedések megszerzésében, vagy 1) fiok nyitasaban.

Folyamatos egyiittmiikodést ir el6 a hitelezes, értékpapir forgalmazas teriiletén példaul
a kockdzat menedzsmentben, de a fizetési forgalomban, kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasokban ¢és likviditaskezelésben is egylittesen kell megfelelni a BASEL II.
iranyelvnek. Az egylittmiikodést kozos informatikai hattér és koltségelemzés tAmogatja.
Az Osszbanki irdnyitas alapjai az egységes kozéptavu tervezeés €s teljesitménymérés, a
sajat téke aranyanak tervezése, az azonos elvil pénziigyi beszdmolod készités, az eszkoz-
forras menedzsment és az egységes belsd ellendrzés. Nagy hangsulyt fektetnek a
tisztségviselok €s alkalmazottak folyamatos képzésére.

A Szovetség egyik legfontosabb pillére a Volksbank haldzat valamennyi iigyfelét védo
ellendrzési €s szolidaritdsi rendszer. FObb elemei az éves ellendrzés, folyamatos
nyomon kovetés, informatika 4altal is tadmogatott megfeleld idében torténd
figyelmeztetés, menedzsment tdmogatas, a tokemegfeleldség, a likviditas és a betétek
biztositasa.

A fentiek alapjan Markus Partl a halozat Osszetartd erejét a demokracia és
szovetségi kotottség egylittes megvaldsulasanak elényeiben, az egységes szamviteli,
kontrolling és oktatasi rendszer alkalmazéasaban, a kozos markéaban, piaci fellépésben,
likviditaskezelésben, banki hattérben (beleértve a szerzddéses ¢€s jogi hatteret, oktatast,
kockazatkezelést, stb.), internetes megjelenésben és informatikai fejlesztésekben, illetve
a téke szovetségen beliili alkalmas allokalasdban latta. Noha a vélsig az OVAG

atalakitasat kényszeritette ki, ennek oka els6sorban a nem szovetkezeti struktirdban
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Ausztrian kiviil — elsdsorban Eurdépa Ausztriatol keletre esd teriiletein — miikodd
¢rdekeltségek teljesitményére vezethetd vissza, magéara az osztrdk szovetkezeti
hitelintézeti halozatra, mint egy, hazankénal fejlettebb struktirara joggal tekinthettiink

példaként.

2.2. Az onfejlédési modell — az eltérd ilitemtii fejlédés problémaja

A takarékszovetkezetek foOldrajzi, piaci adottsdgaiktol, menedzsmentjik
hatékonysagatol, tokeerejiiktdl fiiggden eltérd fejlddési palydkon mozognak. Néhany
koziilik intenziv, de magasabb kockazatot hordozo fejlédést produkalva tobb
tizmillidrdos mérlegf6osszeggel rendelkezik €s sajat tokéje elérheti, illetve jelentdsen
meghaladhatja a bankalapitashoz sziikséges 2 milliard forintot. Ezek a hitelintézetek az
tizemméret ndvekedése mellett jelentds pénziigyi eredményt voltak képesek realizalni,
novelve ezzel eredménytartalékukat, tokéjiiket. Méretiikknél fogva eldnydsebb
szerzodéseket tudtak kotni olyan szolgaltatasokra, amelyeket onalléan nem képesek
gazdasagosan megteremteni (pénzszallitas, befektetések, informatika,
telekommunikacio), igy a tobbi takarékszdvetkezettel szemben versenyelOnyre tettek
szert. Ezek a szovetkezetek elOnyiiket kamatoztatva az integracids szervezetek kulcs
pozicioiba delegaltak képviseldiket, ahol sajat érdekeiket masok hatranyara
érvényesiteni tudtak. Erdsiti a hatast, hogy a piacszerzés érdekében a nagyobb
szovetkezetek  beolvasztottdk a  fejlodéskepteleneket esetenként éppen az
intézményvédelmi alap nyomadsara. A fejlodésképtelenség szamos esetben nem az adott
szovetkezet tokeellatottsaga, piaci pozicidi, vagy munkatarsai rovasara irhato, egész
egyszerlen a takarékszovetkezetek kulcspozicidit sokszor nem a szakmailag megfeleld
emberek toltik be, mert a szovetkezet szervezeti felépitésébdl, alapelveibél adodo
gyenge tulajdonosi kontroll nem akar és nem képes ezen valtoztatni. A szektoron beliili
eltérd fejlddési litem ezért nagymértékben rontja az integracid hatékonysagat, pedig az
integracio segitségével Ossz-szOvetkezeti szinten elérhetd eredmények, komparativ
elényok meghaladjdk az integracido tagjai altal egyenként elérhetd eredmények
Osszességét. Az eltérd fejlddési litem egyben azt is eredményezi, hogy a kiilonféle
fejlédési szakaszban 1év0é tagok mas és mas elvardsokat fogalmaznak meg az
integracioval szemben, ezért az altala ellaitando feladatok spektruma szélesedik, a
szervezet hatékonysaga csokken. Az eltérd litemi fejlédés problémaja végsd soron azt
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eredményezte volna az Integracios torvény megsziiletése hidnyaban, hogy kozéptavon
kialakul 10-15 ¢érias takarékszovetkezet és hozzavetdleg mégegyszer ennyi életképes —
de kiilonb6z6é okokbdl stagnaldé méreti — kisebb szovetkezeti hitelintézet. Az 6riés
takarékszovetkezetek felvetik a fejlett szovetkezeti banki rendszerekben is aktualis
problémakat. Példaul, ahogy Wim Fonteyne®! ramutat: , 4 szévetkezetek alapvetd
iranyitdasi mechanizmusait szoros kozosségekben ¢lo emberek kis csoportjaira tervezték,
de mara nagy konglomeratumokra alkalmazzak. Ahogy a demokrdciat nem lehetett
ugyanugy alkalmazni a nagy nemzetdillamokban, mint a gérég varosdllamokban, a
szovetkezetek  demokratikus  iranyitasmechanizmusainak  alkalmazhatosaga s
problematikus a kiilonbozo szinteken. Jelenleg egyaltalan nem vilagos, hogy ezeket uigy
adaptaltik-e, hogy jol miitkddjenek azon a szinten, amelyet sok modern szdvetkezeti bank
elért. A kollektiv fellépéssel kapcsolatos kihivasok ijesztonek tiinnek a nagy
szovetkezeteknél.”

Ezek az oOrids szovetkezetek oOnalloan ¢letképesekke, hatékonyakka valhatnak
szOvetkezeti formaban is, ugyanazokkal az irdnyitasi, szabdalyozasi problémakkal
szembesiilve, amikkel a fejlett szovetkezeti rendszereket magukénak tud6 orszagok,
mint példaul Németorszag, Hollandia, vagy Franciaorszag szovetkezeti bankjai ma is
kiizdenek. A nemzetkozi példakbol kiindulva ezek a szovetkezetek Osszességében
versenyképesek a kereskedelmi bankokkal szemben is, de hatékonysaguk ott is a
kiilonb6z6 szintli halozati integracids megoldasok fiiggvénye, és mint minden héldzat
ez is az Onallosag bizonyos mértekll feladasat koveteli meg. Az a szdvetkezeti
hitelintézet, amelyik szervezeti 6nallosagat semmilyen mértékben nem kivanja feladni
— a toke ¢és egyéb kovetelmények fennalldsa esetén — kézenfekvd megoldasként a
kereskedelmi bankkd alakulést valaszthatja, amely részvénytarsasagi format feltételez.
A kereskedelmi bankka alakulds ugyan a szervezeti fejlodeés logikus lépése, de —
megitélésem szerint — nem tekintheto a szovetkezeti fejlodés szintjének, alternativajanak.

Amennyiben viszont a nagyra nétt szovetkezet tovabbra is megtartja szervezeti formajat

81 Fonteyne, Wim,Cooperative Banks in Europe - Policy Issues (2007 jilius)
IMF Working Paper (munkadokumentum) No. 07/159
SSRN: http://ssrn.com/abstract=1007908
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az elégtelen iranyitasi- €és kontrollfunkciok miatt éppen a szervezeti forma lesz
tovabbfejlodésének akadalya, ezért veszithet hatékonysagabol és piaci pozicioibol.
Ennek kivédésére a menedzsment funkcidk €és az adminisztracié mérethez igazitésa,
illetve egyes funkcidk bizonyos mértékii kiszervezése jelenthet megoldast. EIGbbi a
tovabbi vezetdi szintek kialakitasdval onmagéban is rontja a hatékonysagot, egyrészt a
szervezet veszit rugalmassagdbol, masrészt magasabb koltségszintet eredményez.
Gazdasagi szempontbol tehat mérlegelni kell, hogy a szervezet ndvekedésével jaro
hatarkoltségek milyen hatarhasznot eredményeznek, érdemes-¢ tovabb noévekedni?
Tovabbi dilemma, hogy az egyre nagyobb tokét felhalmozo €s egyre befolyasosabb
takarékszovetkezetben, ahol az eredmények altal igazolt menedzsment kikezdhetetlenné
valik, megvalosulhat-e az eredménytartalékhoz képest aranyaiban egyre kisebb
részjegy-toket birtoklo tulajdonosok — a szervezet €s a kockazatok nagysagaval aranyos
¢s a prudens mitkkodéshez sziikséges — kontrollja.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fejlodés kiilonb6zo stddiumaiban jelentkezd
kihivasokra hatékonyabb bizonyos funkcidk kiszervezése egy ezzel iizletszeriien,
nagyobb volumenben foglalkoz6 vallalkozas szdmara, mint arra Onalld szervezetet
fenntartani. Ilyen teriiletek példaul a devizagazdalkodas, készpénz logisztika, termék-
fejlesztés, stb. Mivel ezek stratégiai fontossagli teriiletek, kiszervezésilk magas
kockézatot hordoz a szolgaltatok és szolgaltatdsokat igénybe vevo takarékszovetkezetek
szdmara, a kdlcsonos fliggdség pedig egy kockazati kozosség kialakulasat eredményezi.
Ha az egyes szOvetkezetek ezt a kockazatot csokkenteni, illetve kezelni akarjak
kénytelenek allandé kontroll alatt tartani a kockazati kozosség tagjait, ami pedig
megkdveteli a kockdzati kozosség intézményesitését. Az igy létrehozott, ellendrzési
jogosultsagokkal birdé kozos szervezetek (példaul intézményvédelmi alapok,
érdekképviseletek, kozos vallalkozasok) dontd részben képesek ellensulyozni a belsd
kontroll hidnyossagait is. Ezekbdl az kovetkezik, hogy az onfejlédési modell is csak

bizonyos mértéki integracioé mellett lehet eredményes.

2.3. Az alintegracios modell — a tobbszinti halozatépités problémaja

Az integraciés modell mikodésének egyik fontos feltétele a kisebb
takarékszovetkezetek versenyképességének javitdsa, integritasdnak biztositasa,
szemben a nagyobb takarékszovetkezetek integracids szerveken keresztiil legitimizalt
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oncélu beolvasztd torekvéseivel. Belathatd, hogy az egyes takarékszovetkezetek
versenyképessége — még a legnagyobbak esetében is — csak a teljes szektor
versenyképességének novelésén keresztiil tarthatdo fenn tartésan. Az integracio ellen
dolgozik ugyanakkor az — a szovetkezeti szektorban tabuként kezelt tény —, hogy a
takarékszovetkezetek egyre inkabb egymdsnak is konkurensei. Nyilvanvalo
érdekellentét alakult ki a kisebb szovetkezetek és az dket sok esetben nyiltan, vagy
titkoltan bekebelezni akar6 nagyobb takarékszovetkezetek kozott, de a versenyhelyzetre
utalo jelek fedezhetéek fel a ,,nagyobb” takarékszovetkezetek egymadssal szembeni
akvizicids magatartasaban is.

A kisebb szovetkezetek bizonyos stratégiai és operativ feladatokat nem tudnak onalléan
hatékonyan megoldani, ezért sziikségilk van az erdsebb integraciora, aminek
kulcspozicioiban nem az 6 delegaltjaik vannak. A takarékszovetkezeti szektor tobbségi
tulajdonaban 4ll6 Takarékbank Zrt. és kapcsolodo véllalkozasai az Integracids torvény
hatalybalépését megelézéen IS szamos kulcsfontossagii szolgaltatast nyujtott
(elszamolasforgalom, bankkartya, termékfejlesztés, treasury, devizagazdalkodas, stb.) a
szovetkezeteknek, amelyben a kisebb pénzintézetek nem rendelkeztek iranyitast jelentd
tobbséggel, igy nem volt garantalhatd, hogy a szolgaltatasok az 6 igényeikre legyenek
optimalizdlva. A szolgaltatasokat a Takarékbank Zrt. egyedi szerzédések alapjan
nyujtotta, az orids takarékszovetkezetek, vagy idokdzben kereskedelmi bankka alakult
volt szovetkezetek méretiiknél fogva idovel elonydsebb pozicidkat érhettek volna el, igy
a kisebbek tovabbra is versenyhatranyban maradtak volna. Ez természetesen
athidalhat6, sot atfordithato, ha a kisebb szovetkezetek csoportszinten tudnak a Bankkal
szerzO6dést kotni, ehhez azonban az integracio kisebb tagjainak fel kellett volna
ismerniiik az érdekazonossagot és meg kellett volna szervezniiik az egységes fellépést a
bankkal, mint legnagyobb szolgaltatoval, majd az dsszes tobbi szolgaltatdval szemben
a csoportszintli eldnyok kihasznaldsa érdekében. A szervezés elméletben indulhatott
volna a szovetkezetek, az érdekképviseleti szovetség, az intézményvédelmi alap, a

Takarékbank, vagy akar a korméanyzat szintjérdl is®. Feljebb hivatkozott egyik — 2009-

82 Mig ezek éltalaban véve alulrol jovo szervezddések voltak, sok esetben a szovetkezeti bankok fejlesztését kiilsd
erdk (beleértve a kormanyokat is) kezdeményezték, apoltak és tamogattak. Franciaorszagban a kormanyok
részvétele mindig is nagymértékii volt a szovetkezeti bankszektor torténelme soran (Gueslin, 2002); a finn
szovetkezeti bankszektor felallitdsa feliilrdl irdnyuldé kezdeményezés volt allami tdmogatassal; a portugal
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ben megjelent — és ¢ fejezet gerincét add tanulmanyomban a kormanyzati
szerepvallalassal kapcsolatban azt irtam, hogy annak aktudlisan nincs realitdsa. A
korményzat ugyan érdekelt lehet a pénziigyi szolgaltatasok a lakossag altali minél
szélesebb korti elérésében, hozzaférhetéségében, azonban valdsziniitlen, hogy a
pénzpiaci szolgaltatok magas tilkinélata, versenye mellett direkt médon beavatkozna a
szervezetépitésbe, vagy aldozna arra. Alig 4 évvel késObb ennek tokéletes cafolatat adta
az Integracios torvény megsziiletése, majd a napjainkat jellemzo allami bankfelvasarlasi
hullam. Hogy akkori megallapitisomat miért tartom mégis alaposnak, annak oka, hogy
a tartés allami szerepvallalasnak nincs gazdaséagi racionalitasa. A tovabbi lehetséges
kezdeményezOk kozll az intézményvédelmi alap egy konkrét célra létrehozott
szervezet, amelynek nem feladata a szektor egészét atfogd intézményi keretek
kialakitasa, vagy megvaltoztatasa, ezért legfeljebb csoport-kockazati szempontbol
véleményezi azt, a Takarékbank 6nmagaban pedig ellenérdekelt lehetett a csoportszintii
szerzO0dés megkotéseben, hiszen egyenként eltérd és esetleg szamara kedvezdbb
feltételekkel kothetett szerzodést. Emellett amugy is kétséges, hogy rendelkeztek-e a
kisebb szovetkezetek olyan részesedéssel, amellyel a Takarékbank oket érintd dontéseit
az orias takarékszovetkezetekkel, vagy a kdzben részvénytarsasagga alakult korabbi
szovetkezetekkel, mint tulajdonostarsakkal szemben keresztiilvihetik. Hasonld volt a
helyzet a takarékszovetkezeti szovetséggel i1s: mint feljebb targyalasra keriilt a kisebb
szOvetkezetek nem rendelkeznek jelentds érdekérvényesitd képességgel, rdadasul
méretiik miatt a nagyobb pénzintézetek magasabb hozzajarulast fizetnek a szervezet
mukddési koltségeihez, igy az ligyintézo szervezet fiiggdsége toliik nagyobb volt. A
szovetségben is érvényes egy tag - egy szavazat elv alapjdn azonban a kisebb
szovetkezetek egységes fellépésiik esetén keresztiilvihetik akaratukat. A fentiekbdl az

kovetkezik, hogy az Integracids torvény megalkotdsa eldtt az egyediili reédlis lehetdség

crer

mezogazdasagi hitelszovetkezetek pedig részben az allami tadmogatasnak koszonhetik a hetvenes évek ota
bekdvetkezett ndvekedésiiket (Cabo és Rebelo, 2005). Szamos orszagban, példaul Olaszorszagban, Belgiumban
¢és Franciaorszagban a poszt-Rerum Novarum katolikus szocialis mozgalom tamogatta a szovetkezeti bankok
fejlodését. Emellett szamos szovetkezeti bankot hoztak Iétre vagy tamogattak szakszervezetek vagy
mezogazdasagi szovetségek, amelyek szoros kapcsolatot tartottak fenn ezekkel a bankokkal.” Idézet az IMF
feljebb hivatkozott 07/159 szdmt munkadokumentumabdl
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tagi szintrdl, onszervezéssel torténhetett. Amennyiben ez a nagyobbak nélkiil valésult
volna meg, a szovetségen beliil 1étrejott volna egy csoport a csoportban stabilizalva az
amugy mar meglévo érdekellentéteket a kisebb és nagyobb takarékszovetkezetek kozott.
(Természetesen a ,kisebb” ¢€s ,nagyobb” takarékszovetkezet nehezen megfoghatd
kategoriak, a hovatartozas nem csak a szovetkezet méretétdl, hanem menedzsmentjének
megitélésétol, attitlidjeitdl is fiigg.) Az idedlis szervezddés ezzel szemben a
szovetkezetek igényeik alapjan homogén csoportokba torténd onkéntes, onsegito jellegii
betagolédasa lenne, amely megegyezik a klasszikus szovetkezeti elvek
megkozelitésével. Ennek eredményeképpen a tényleges sziikségletek kielégitésére
kialakulhatott volna a szovetkezés egy uj hierarchiaja, amelyben példaul a Takarékbank
nem csucsszerv, hanem szolgaltato.

A csoportok gazdasagi egylittmiikodés szervezésére ¢és kapcsolattartdsra delegalt
képviseléi megbizasuk formalizdldsdhoz kezdeményezhették volna az j
egylittmiikddés intézményesitését, egymas kozotti viszonyaik alapszabalyba foglalasat.
A csoport homogén volta és azonos fogyasztoi igényeik miatt a k6zos érdekképviseletre
¢s gazdasagi feladatok megoldasara elképzelhetd a szovetkezeti, vagy szdvetkezeti
banki forma is. Ennek tevékenysége kezdetben korlatozodhatna a kiilsé szolgaltatoknal
a kollektiv fellépésbdl eredd gazdasagi elonydk kihaszndlasara, késébb bdviilhet egyes
tagszovetkezeti tevékenységek kiszervezésére, ami mar ligyintézd szervezet felépitését
is megkoveteli.

Desrochers és Fischer kordbban is hivatkozott munkajukban tanulmanyoztak a
kapcsolatot a pénziigyi szovetkezeti szektorban az integralodds mértéke és
szovetkezetek teljesitménye kozott. Az integracid harom szintjét kiilonboztetik meg:
atomizalt rendszerek (AS), nagyon alacsony szintli integracidval, megegyezésen alapulo

halozatok (CN) kozepessel és stratégiai halozatok (SN) az integracié magas fokaval.
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AS (reprezentacio, oktatas, tanacsadas)

CN (eréforrasok egyesitése, egységesitése, piac
felosztas, egységes megjelenés, kozos stratégiai
tervezeés)

SN (a stratégiai és operacios menedzsment és ellenérzés
\elkﬁlénitése, prudencialis feliigyelet, szerzodéses viszony) P

\_/

Kimutattdk, hogy az integracid, mint a hatékonysag meghatarozoja kevésbe fontos a
fejlodd orszagokban és a nagyon kis pénziigyi szovetkezetekben, azaz a fejlett
piacgazdasdgokat a fejlett halozati szervezetek, a nagyobb szovetkezetek és halozat
tagjainak kisebb 6nallosaga jellemzi. Megallapitjak azt is, hogy a legjobban integralt
rendszerek a leghatékonyabbak az apex szervezetek magas koltségei ellenére.

A két kutatdé tanulmanya eredményeivel Osszhangban a  hazai
takarékszovetkezetek a meglévd intézményrendszer ellenére az integralodéas alacsony
fokan voltak az Integracidés torvény hatalyba 1épését megel6z6en. Kutatasaim
eredményei alapjan egyértelmii volt a piaci viszonyok a hatékonysdg novelése
érdekében elébb-utobb mindenképpen ki fogjak kényszeriteni az erdsebb integraciot és
a fliggetlenség feladasat. A kérdés csak az volt, hogy ezt a takarékszovetkezetek

megteszik onszantukbol akkor, vagy késobb kényszerbdl.

3. A fejlédés fenntarthatd modellje és az egyiittmiikodés elméleti alapjai
A két modell dsszevetésébol kibontakozott egy olyan struktira, ami hosszatavon
¢letképessé tehette volna (€s tehetné ma is) a hazai takarékszovetkezeteket jogi és
gazdasagi Onallésaguk viszonylag magas foka mellett. Ezek a szervezetek tdrsadalmi
sejtek is és olyan értékrendet képviselnek, ami nagyban hozzajarulhat Magyarorszag
gazdasagi és tarsadalmi aszimmetridinak kiegyenlitéséhez, ellensulyozasahoz. A

tobbszintli halozatépités feltart problémai alapjan megallapitast nyert, hogy az idealis
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egylittmiikodés a takarékszovetkezetek — igényeik alapjan — homogén csoportokba
torténd oOnkéntes, Onsegitd jellegli betagolodasa lenne, aminek eredményeképpen a
tényleges szilikségletek kielégitésére kialakulhat a szovetkezés egy 1j, intézményesitett
hierarchiaja. Az Integracids torvény megjelenése eldtt is nyilvanvalo volt, hogy a
homogenitast a kialakult — méretét, szolgaltatasi szinvonalat, lizletpolitikéjat tekintve —
igen sokszinii és éppen ellentétes irdnyba fejlodo rendszer radikalis atalakitasaval lehet
csak elérni, példaul a foldrajzi mitkodési teriilet olyan Ujrafelosztasaval, amelyben az
egyes takarékszovetkezetek altal lefedett régiok hasonld iizleti lehetdségeket hordoznak
magukban. Erre azért van sziikség, mert a teriileti atfedések halozati szinten a
hatékonysag csokkenésével jarnak egyiitt. Igen valdsziniitlen ugyanakkor, hogy a tobb
megyében miikodd, kiterjedt fiokhalozattal rendelkezd — 4ltaldban dominans —
takarékszovetkezetek ennek az Ujrafelosztasnak alavetették volna magukat a fejlett
halozati rendszer érdekében. Egyetlen — koztes — megoldas az lehetett volna, ha az
egymassal kolcsondsen eldnydsen egylittmiikodni tudo és akaro takarékszovetkezetek
eltéré létszdmi csoportokat hoznak I1étre gazdasigi eldnyok és hatékonyabb
érdekérvényesités elérése céljabol, csokkentve ezzel kiszolgaltatottsagukat a
konkurensekkel (kereskedelmi bankokkal, nagyobb takarékszovetkezetekkel, pénziigyi
vallalkozédsokkal) szemben és az egyként valo fellépéssel homogenizalva a szovetkezeti
halozatot. Els6 szintként ezek a csoportok, tarsult szovetkezetek, szévetkezeti tarsuldsok
mukddhettek volna egyiitt hasonld célokbol, betagozodva a nemzeti (masodik) szinti
integracioba. Mindkét szinten kialakithatok lettek volna a kiilsé szolgaltatokkal
kapcsolatok, amik némely esetben a behatarolt foldrajzi miikodés miatt a helyi, mas
esetekben (pl. foldrajzi elhelyezkedéshez nem kotott szolgaltatasokndl) az orszagos
szintll integracio kozott johettek volna 1étre. A szolgéltatasok igy szabadon atjarhatok
lehettek volna a takarékszovetkezet, az elsé és a masodik integracids szint kozott
meghagyva a takarékszovetkezetek 6nallo dontését abban, hogy az adott szinten egyedi
igényeire szabott 6nallo szolgaltatast valaszt, vagy a valosziniileg alacsonyabb koltségii
kollektiv megéllapodéas alapjan kapcsolodik a szolgéltatokhoz (pl. a Takarékbank
vallalkozéasaihoz). Hasonl6an a gazdasagi egyiittmiikodéshez az elsd szintii integraciok
az ¢érdekérvényesitésben (elfogadva, hogy a csoporton beliili szovetkezetek esetén

nagyobb az érdekazonossdg, mint a csoporton kiviiliekkel) az egyes szovetkezetek
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érdekeit eredményesebben képviselhették volna, mint arra a takarékszovetkezetek
onalléan képesek lettek volna. Hasonld szervezeti felépitésben, két (szovetkezeti,
orszagos) szinten alakulhatott volna ki az intézményvédelmi rendszer is, de az
intézményvédelmi csoportok nem feltétleniil egyeztek volna meg az érdekképviseleti
csoportokkal, hiszen itt logikusan a hasonld kockazati szinten miikodo tagok alkothattak
volna kockazati kozosséget. A masodik szintli intézményvédelmi rendszert ezek a —
kiilonboz6 adottsagokkal és melységben egyiittmiitkodd — kockazati kozosségek, illetve
ezekhez csatlakozni nem szdndékozo6 6nallo takarékszovetkezetek alkotjak. A kockézati
alaphoz valo6 hozzdjarulads mértéke a modellben attol fiigg, hogy a mindsitd szervezetek
szerint az adott tag, vagy tagcsoport milyen kockazatot hordoz a kockézati kozosség
egeszere nézve.

Ebbe a rendszerbe funkcionalis szempontbdl integralhatdo lett volna a
szOvetkezeti hitelintézeti szektor — beleértve a hitelszovetkezeteket és a kozben
kereskedelmi bankka alakult takarékszovetkezeteket is — valamennyi szerepldje, az
orszagos szervezetek (TESZ, OTSZ, hitelszovetkezetek), intézményvédelmi alapok
(TAKIVA, OTIVA), a Takarékbank ¢s vallalkozasai, sziikség esetén az els6 szinten
megtartva a meglévo egyéb tizleti kapcesolatokat (integracion kiviili hitelintézetek, helyi
izleti partnerek, stb). Az elsé szintli csoportokbol, vagy azok mellett kialakulhattak
volna tjak és ezek megfeleléen atjarhatokka valhattak volna az egyes
takarékszovetkezetek szamadra attol fliggden, hogy milyen fejlédési szakaszban tartanak,
vagy éppen milyen belsé kockazatot hordoznak. Ez a modell magaban hordozza a
szektor folyamatos megujuldsi lehetdségét. Az elsd szintli csoportok felvalthatjak az
értelmetlen megyei, vagy néhany megyés szervezddéseket, amelyek nem
érdekazonossdgon, hanem foldrajzi alapon szervezddtek, ezért esetenként tobb
egymassal versengd, tehat érdekellentétben allo tagot is magukban foglalhatnak, ami
gatolja a hatékony egyiittmiikodést. Nagyon Iényeges, hogy az integracio a tarsadalom
és a gazdasagi szereplok felé egyként jelenjen meg és ez egység a valds belsod
viszonyokbol, szabalyokbol kovetkezzen. Ennek az érdekeltségi alapon szervez6dd

modellnek a fébb jellemzdi az aldbbiak.
¢+ Alapegységei az 0nalldé jogi személy, oOnmagukban is ¢Eletképes
takarékszovetkezetek, amik 200-500 f8s taglétszdmmal rendelkeznek és tagjaik
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érdekeltek a takarékszovetkezet gazdalkodasdban. Az érdekeltség jelentds
részben a szovetkezet rendelkezésére bocsatott toke hozamaban, az osztalékban
testesiil meg, ami azt feltételezi, hogy a részjegy tulajdonosok nem csak formalis
tokével jarulnak hozza a gazdalkodashoz, hanem tényleges vagyoni kockézatot
vallalnak, ezért er6sodik a tagi kontroll. Ehhez sziikséges az alaprészjegy
Osszegének legalabb 1 millio forintra emelése. Természetesen a banki kamatok
feletti osztalék csak hatékony miikodéssel érhetd el, ami véget vet a sok

szovetkezeti hitelintézetre jellemz6 talélési stratégianak.

¢+ A szovetkezetek nem feltétleniil foldrajzi alapon szervezOdnek, a tagsag
Osszetételében fontos szerepet jatszik a kozosségi értékiranyultsag, ami részben
szakit a szovetkezés klasszikus értékeivel és olyan, a takarékszovetkezetekben
mai is fellelheté alapértékekbdl épitkezik, mint a szolidaritas, méltanyossag,
bizalom, lojalitds, rugalmassdg és a kolcsondsen elényds egylittmiikodés.
Osszességében a tagsig egy-egy tarsadalmi — valamilyen szempont szerint

homogén®® — egységbdl szervezddik.

¢+ A kolcsondsen elonyds egylittmiikdodés kiilonb6zd szervezeti szinteken
valésulhat meg, ami megkdveteli a kialakult integracios szintek ujragondolasat.
Az1j modellben azok a takarékszovetkezetek szovetkeznének elsddleges szinten,
akiknek egylittmiikodése kolcsondsen elonyds. Ez az azonos fejlddési
szakaszban, vagy hasonld ilizemméretben, azonos szolgaltatdsi szinvonalon
mikodd szovetkezetek szorosabb egylittmiikodését eredményezheti a kodzos
igények kielégitésére, illetve a kdzos problémak megoldasara. Ebbdl kifolydlag
nem egy vagy kettd érdekképviseletbe tomoriilhetnek, hanem annyiba, ahdny — a
fenti szempontok szerint — homogén csoport alakithaté bel6liikk. A kovetkezd
szinten ezek az érdekképviseletek mikodhetnek egyiitt  orszagos
érdekképviseletként, ahol az egyes érdekképviseleti szervek delegaltjaikon

keresztiil képviseltetik magukat.

8 Példaul komplementer gazdasagi adottsigok: alacsony és magas hitel/betét arany, ,,versengd” és ,alvod”
attitidok, alacsony és magas tkeellatottsag, teriileti egység képzésének lehetdsége, alacsony dolgozdi létszam -
alacsony bértomeg - sok ellatatlan feladat, de {izletileg hatékony szervezet és sok munkavallald - nagy bértomeg -
felesleges kapacitasok, nem hatékony szervezet.
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¢

¢

Az ilyen egylttmikodés megkoveteli a fliggetlenség bizonyos mértékii feladasat
a csoportelonyok kihasznalasa érdekében (kozos stratégia kidolgozéasa, kozos
beszerzések, arculattervezes, stb.), azonban ez a kiilonb6zo csoportokban a tagok
szandékatol fiiggden eltéré mélységli lehet, tehat kialakulhatnak teljesen laza és
teljesen szoros integraciok is, a jelenlegi rendszertdl eltéréen nem sértve ezzel a

tagok Onallosagat, hiszen az egyiittmiikodés szorossagat a tag valaszthatja meg.

A kialakult integracios szervezetek tulajdonolnak €s miitkodtethetnek egy, vagy
tobb kodzponti szolgaltatot, ami piaci alapon, de non-profit jelleggel végzi el
azokat a teveékenységeket, amelyek hatékonyan integracids, vagy
takarékszovetkezeti szinten nem valosithatok meg (nemzetkdzi pénziigyi
kapcsolatok, termékfejlesztés, tokeallokacio, esetleg koveteléskezelés,
ingatlannal kapcsolatos szolgaltatasok, informatikai szolgaltatasok, stb.). Ezek a
terliletek szovetkezeti, vagy részvénytarsasagi formaban miikodtethetdk, egy

részik pénziigyi intézményként.

Ennek megfeleléen az intézményvédelem teriiletén is tobb szervezet alakulhat ki:
akar csoportonként is létrejohetnek az intézményvédelem kiilonb6zd erdsseégli
szintjei (az alarendelt kolcsontéke nyujtasatél a legszorosabb kockézati
kozosségig), vagy tobb csoport tarthat fenn ilyen alapot, de elképzelheto a

csoportoktol fiiggetlen szervezddés is.

A modern szovetkezeti hitelintézet tehat olyan aktiv tagsagu, kozdsségi
ertekiranyult, tarsadalmi egység kell, hogy legyen, amely sajdatos értékrend
alapjan alulrol felfele szervezodve homogén csoportokat, tobbszintii szervezeti
hierarchiat alakit ki a kozosségi egyiittmiikodés elonyeinek kihasznalasa

erdekeben.

A takarékszovetkezetek eldtt az Integracids torvény létrejottéig elvi perspektivaként az

atalakulas, egyesiilés vagy — mint azt tobben leirtadk — az egyiittmtikodés, integracid

erdsitése allt. Az atalakulast onmagéban ma sem gondolom ¢letképes lehetdségnek: a

nagy mérlegfoosszeggel és sajat tOkével rendelkezd takarékszovetkezetek eldtt allo

alternativa — a kereskedelmi bankka alakulds — megvalositasa esetén egy olyan banki

piacon taldlja magat, amelynek szerepléi nemzetkozi banki tapasztalatokkal és
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kapcsolatokkal, folyamatosan olcso forrasokkal, atcsoportosithaté adodalappal, nagy
tokeerdvel, Osszességében kiforrott banki kulturaval ¢és mechanizmusokkal
rendelkeznek, amig wugyanezeket a tobbnyire eltéré {itemben, alacsonyabb
jovedelmez6ség mellett fejlédott, ebbdl eredéen kevésbé stabil mérlegszerkezetli és
portfolioju, versenyeldnyeit elvesztd kisbank nélkiilozni kénytelen. A pénziigyi
vallalkozassa alakulas a kis takarékszovetkezetek szdmara szintén nem valos lehetdség,
hiszen az jogositvanyaik elvesztése miatt a hitelintézeti piacrdl valo kiszorulast
eredményezi €s a tOkeproblémakat is csak ideig-oraig képes megoldani.

Az egyesiilések ugyan lizemméret novekedést eredményeznek, de ezek nem
feltétleniil koltség-hatékonyak, a piac és bevétel novekedéssel egyiitt ardnyosan
halmozodnak a koltségek ¢és az adminisztrativ terhek is. A  beolvadd
takarékszovetkezetek rendszerint nem visznek magukkal szamottevd tokét, hiszen
megfeleld tékeerd esetén nem kellene a beolvadast valasztaniuk, ezért a jogutdd
kockézatvallalasi lehetdségei €s piaci pozicidi nem javulnak jelentdsen.

A takarékszovetkezetek tovabbélésének és fejlodésének egyetlen lathatod
lehetséges iranya az Integracios torvény megjelenését megeldzéen egy olyan szigoribb
keretszabalyokon alapuld szovetkezeti forma volt, ami a tulajdonosi kontroll erdsitése
mellett, kell6 jogi és gazdasagi onallésagot hagy szamukra. A takarékszovetkezetek
piacit kivalasztddasa soran a hatékonyabb szervezetek tudnak fennmaradni, a
hatékonysag pedig a koltségek viszonylagos alacsony szinten tartdsaval, illetve a
forrasok koriltekintd felhasznalasa mellett valosulhat meg. A roppant koltséges
informatikai fejlesztések, kommunikacio, termékfejlesztések és marketing elsésorban
koltségoldalrdl kényszeritik ki az egyiittmiikodést (, ezzel az Onallosag valamilyen
mértékill feladasat) és a nagy hazai és nemzetkozi szolgéltatokhoz valo csatlakozas tobb
esetben ardnytalanul magas koltségekkel lenne Onalléan fenntarthatd. Az
egylittmiikodés hianya az elmarad6 bevételekkel i1s mérhetd, kiilon-kiilon a nagyobb
tigyfelek igényei Iényegesen nehezebben és dragabban elégithetdek ki.

A modell a takarékszovetkezetek szamanak jelentds csokkenésével szamolt és
azzal, hogy kialakulhat egy 30-40 takarékszdvetkezetbdl allo hosszutavon is életképes
szovetkezeti hitelintézeti rendszer. Ehhez a fentiekben mar megfogalmazottakon

tulmenden novelni kellett volna a takarékszovetkezet, mint gazdalkodd szervezet
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hatékonysagat: az egyesiilések folytatasaval €s intenziv novekedéssel kialakitani a
megfeleld lizemmeéretet, ami emberileg nehéz €s a szovetkezeti eszméknek 1donként
ellentmond6 dontések végrehajtasat is feltételezte. A modell 1ényeges eleme, hogy a
menedzsment és a munkavallalok felkésziiltségének szinvonalat, motivaltsagat egyarant
javitani kell, emellett a vezetd tisztségviseloknek magukéva kell tenni a stratégiai
tervezést és a tavlati gondolkodast.

Mind az  Orszagos  Takarékszovetkezeti  Szovetségben, mind a
Takarékszovetkezetek Erdekképviseleti Szovetségében volt folyamatban olyan munka
az Integracids térvény megalkotasaval®® egyidejiileg, melynek eredménye egy Uj
integracioés szerzOdés lett volna. Ebben az OTSZ tartott el6rébb, hiszen belsd
konszenzust kovetden egy mar korabban — 2008-ban — nagyvonalakban kialakitott, a
felligyeleti szervekkel is egyeztetett koncepciot fogadtak el, mely szovetkezeti bazisra
épiilt, kozos platformokat hozott 1étre és kialakitdsa jelentds 1épés lett volna a

fenntarthato modell belathat6 1don beliili megvaldsuldsa iranyaba.

4. A fenntarthaté modell jogi megalapozottsaga
A takarékszovetkezetek fejlédéséhez, hatékonysaguk noveléséhez, a
fenntarthato modell kialakitasdhoz jogszabalyi, jogalkalmazoi és ugynevezett integrativ
feltételeknek kell teljesiilnie. Ezeket akkoriban kiilon tanulméanyban® foglaltam ossze,
ezért utdbbi kettdvel itt csak roviden, felsorolds szintjén foglalkozom, a jogszabalyi
feltételeket részletesebben mutatom be, mivel ezek képezik késObb az Integracios

torvénnyel vald Osszevetés alapjat.

4.1. Jogalkalmazoi feltételek
¢ Hatarozott felléepés Vvalt sziikségessé a feliigyeleti szervek részérol a verseny

tisztasaganak biztositasa, a szandékosan megtévesztd, félrevezetd piaci

8 Bar az e teriiletért felelé kormanybiztos e sorok szerz8jének véleményét is kikérte, sok elem a torvényben
viszontlathatd, valds jogszabalyalkotds el6tti egyeztetésr6l azonban nem beszélhetiink, mivel az
informaciogytjtést nem kovette egyeztetés, vélemeénylitkdztetés, azaz az informacidaramlas egyoldali volt.

8 A takarékszovetkezetek fejlodési iranyai. PhD Tanulmanyok 8. PTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak Doktori
Iskolaja, Pécs 2009
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magatartas kisziirése érdekében®. A kiilfoldi tulajdonban 1évé bankok nem csak
a fejlett bankiizemet honositottak meg Magyarorszagon, hanem a tisztességtelen
versenyt is. Az elmult évtizedekben a tarsadalmi értékrend gyoOkeres valtozasa,
valtoztatasa zajlik, amely soran egyes értékek (pl. anyagi javak mindenhatdsaga)
mas értekek (tisztesség, gondoskodas, egyenldseég) rovasara eldtérbe keriiltek és
ezek a folyamatok, az egyén és a kozOsségek szdmara is nehezen feldolgozhatdak
¢s bizonytalansagot eredményeznek mindaddig, amig a demokratikus értékek
tisztelete nem valik habitussa. Az  értékrend bizonytalansaga a
jogszabalyalkotasra és végrehajtasra is visszahatott. Ennek eredményeképpen a
fogyasztovédelmi, versenyfeliigyeleti ¢és  bankfeliigyeleti  intézmények
erélytelenek voltak a kereskedelmi bankok megtévesztd és a vonatkozo
jogszabalyi eldirasokat sérté marketing tevékenységével szemben. A térvényi
eléirasok folyamatos megszegésének elnézése azt mutatta, hogy 6nmagaban a
jogszabaly megléte kevés az egyenld versenyfeltételek fenntartasdhoz, ehhez
hatarozott végrehajtd intézményrendszerre is sziikség van. A kétségkiviil
hatalmas gazdasagi és ezen keresztiil politikai potenciallal biré bankszférara nem
tudtak, vagy nem akartak a feliigyeleti szervek nyomast gyakorolni. A ,,laissez
faire, laissez passer” elv alkalmazésa, pedig a tisztességet, mint elvet az akvizicio

tertiletén is magaénak vallo szovetkezeti szektor versenyhatranyat eredményezi.

o Allami szinten is sziikséges tamogatni a kistelepiilések banki infrastruktirdjanak
fejlesztését, a banki szolgaltatasok hozzaférhetdsége tekintetében a falusi

emberek esélyegyenldségét.

8 Amig 2006-ban a Gazdasagi Versenyhivatal versenytanicsa 165 hatdrozatabdl csak 3 allapitotta meg a
fogyasztok megtévesztését 5 bank vonatkozasaban (2 %), addig 2007-ben az 0sszesen 130 hatarozatbol mar 14
marasztalt el ugyanezért 9 kereskedelmi bankot (11 %). A tendencia 2008-ban — talan a kibontakozo gazdasagi
valsadggal Osszefiiggésben visszafogottabb tevékenységgel Osszefiiggésben — mérséklodott, de még igy is
lényegesen magasabb volt, mint a 2006. évi szint. A legkiemelked6bb év 2007 volt a birsagok tekintetében is: a
birsagok 6sszege 2006-ban 166 m Ft-ot, 2007-ben 448 m Ft-ot, 2008-ban 94 m Ft-ot tett ki. A kovetkezetes
szankcionalas, mint —az 1996. évi LVII. , A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol” sz616
torvény 78. §-a alapjan — az érintett vallalkozas el6z0 évi nettd arbevételének 10 szazalékaig terjedd birsag és
megtévesztés tényének kotelezd €s nagy nyilvanossag elotti kozzététele azok az eszkozok, amik képesek lettek
volna gatat szabni a kereskedelmi bankok tisztességtelen piaci magatartadsanak. Ma mar latjuk, hogy ennek
elmaradasa milyen kovetkezményekkel jart.
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4.2. Integrativ feltételek

¢ Megfelelo forumokat létrehozva meg kell fogalmazni a szovetkezetek kozos
érdekeit és megtaldlni azokat a személyiségeket®’, akik ezeket megfeleld
lojalitassal és hatékonysaggal tudjik képviselni. EbbOl a szempontbodl
legfontosabb feladat az érintettek — a tulajdonosi kor, a takarékszovetkezeti
vezetOk, érdekképviseleti szervek vezetdi, stratégiai partnerek képviseldi, a
kiilonféle tarsadalomtudomanyi, kozgazdasagi, jogi, marketing szakteriiletek
szovetkezetek mellett elkotelezett szakértdi — szélesebb korét magaban foglald
konzultacidk, nézet- és érdek {itkdztetd forumok®®, rendszeresitése, amelyben
lefektethetok azok, a tobbség szamara elfogadhato fobb iranyvonalak, amelyek
részleteinek kidolgozasat mar egy sziikebb — szakemberekbdl allo — testiilet
végezhette volna. A szovetkezeti-hitelintézeti szektor érdekérvényesitési
képessége messze elmarad tarsadalmi-gazdasagi szerepétdl és sulyatol. Az eltérd

¢érdekek térnyerése IS gatolja az érdekérvényesitést.

¢ A szovetkezeti hitelintézetek kozott kolcsondsen elonyos, sokoldalu (horizontalis)

szervezeti és gazdasdgi kapcsolatokat is Ki kell kialakitaniuk.

¢ Javitani kell takarékszévetkezetek hatékonysagat, a menedzsment és a
munkavallalok felkésziiltséegének szinvonalat, motivaltsagat. A versenyben
maradas feltétele a hatékonysag, amely megfeleld lizemmérettel és a munkaerd
fokozott kihasznaldsaval érhet6 el. A takarékszovetkezetek jellegiiknél fogva
viszonylag kis terlileten miikodnek, ami gatat szab az expanziv ndvekedésnek.

Az alkalmazottak sokszor egyben a szovetkezet tagjai is, a szovetkezeti elvek

87 Az Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség élére egy kétséget kizaroan erds érdekérvényesitd képességgel,
széles kapcsolatrendszerrel rendelkezd, elismert személyt sikeriilt megnyerni, aki képes lehetett hatékony lobbi-
tevékenységet kifejteni a takarékszovetkezetek érdekében. Az integracid azonban nem Onkéntes alapon, hanem
torvény erejénél fogva jott 1étre, igy az érdekképviseleti szervezetek mozgasterét és jelentdségét az Integracios
torvény besziikitette, azokat részben az 0j integraciods szervezetek vették at.

8 2009. aprilisaban az Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség Osszehivott egy kerekasztal beszélgetést,
amelynek résztvevoi eltérd fejlodési stratégiakat képviseltek. A konzultacio célja az volt, hogy az egyes stratégiai
fejlodési iranyokat képvisel6 személyek motivacioi, elképzelései iitkozzenek, illetve felszinre keriiljenek a kdzos
elemek, amelyek alapjaul szolgalhatnak az egységes jovOkép megteremtésének. A konzultacid kivonata a
takarékszovetkezeti korben széleskorli nyilvanossagot kapott annak érdekében, hogy az egyes fejlodési
lehetdségek problémainak feltarasan keresztiil eldsegitse a takarékszdvetkezeti szektor egységes gondolkodasat.
A konzultacio alapjat Dr. Kiss Gyorgy: A szdvetkezeti bank megteremtésének kisérlete Magyarorszagon és Moizs
Attila: A vagyonnevesités etikai és jogi problémai a takarékszovetkezeteknél cimii irdsai, mint vitaanyagok
képezték, a vitdban a szerzok is részt vettek.
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pedig korlatozzak veliik szemben a negativ. motivacios eszkozok
alkalmazhatosagat. A szOvetkezeti hagyomanyok ugyanigy korlatozzak a
menedzsment ratermettségének folyamatos mérését, sziikség esetén levaltasat is,
ezt a szOvetkezeti torvény is folyamatosan erdsitette, azzal, hogy eltérd torvényi,
vagy alapszabdlyi rendelkezés hidnyaban tisztséget csak szovetkezeti tag
tolthetett be. (A torvény ez alol felmentést adott, ha a tisztség kiilonleges
szakértelmet kovetelt.) A legjobb szakemberek a takar¢kszovetkezetek szdmara
nehezen megfizethetéek. Emellett a takarékszovetkezetek nehezen feloldhatd
kettdsséget hordoznak: kemény versenyfeltételek kozott a szovetkezeti elveken
alapulo eszkozokkel kell dolgozniuk. A szdvetkezeti elvek megtartasa ilyen
korilmények kozott nagyon nehéz. A takarékszovetkezetek jelentds része
elveszitve szovetkezetiségét torz részvény-tarsasagi alakot 6lt, a tulzott szocialis

gondolkodas viszont versenyképtelenséget, megsziinést eredményez.

¢ Ki kell alakitani a kézés stratégiai tervezést. A takarékszovetkezeteknél a
folyamatos alkalmazkodasi kényszer miatt hidnyzik a stratégiai gondolkodas, a
tervek legfeljebb kozéptaviuak és nem fejlddési palydkra, hanem a tulélésre

koncentralnak.

4.3. Jogszabalyi feltételek
Altalaban a szovetkezetek (tehat nem kifejezetten csak a takarékszovetkezetek)
onallosagat az dllam sokdig a legmagasabb szintii jogszabalyi védelemmel, alkotmanyos
garanciaval ovta: (/2. § (1) ,, Az dllam tamogatia az dnkéntes tarsulason alapulo
szovetkezeteket, elismeri a szovetkezetek ondllésagat.”®®) Az Alkotmanybol épitkezd
részletes szabdlyozéds, a Szovetkezeti torvény az eurOpai jogalkotdi szemlélethez
kozelitett*™® és ahogy a jogszabaly éltalanos Indokoldsa ramutat a kodifikacid az eurdpai

szovetkezetekre vonatkozoan allapit meg szabalyokat, tehat a tisztan egy tagorszagban

8 a szdvetkezetek allam 4ltali timogatdsa azonban tobbet sugallt a valos szandéknal, a demokratikus jogallam
intézményrendszere pedig Onmagaban garantalja a szovetkezet jogi Onallosagat, ezért annak hangstlyozasa
idejétmult és sziikségtelen. A szovetkezet a szovetkezés megvalosulasi formaja, ezért nem elsdsorban erre
vonatkozoan kell a garanciat megfogalmazni, mint ahogy a véllalkozas szabadsaga helyett sem a tarsasagi formak
keriilnek felsorolasra, hanem maga a szovetkezés aktusa, ennek megfelelden a kovetkez6 magfogalmazast
javaslom: Az dllam biztositja a szovetkezés szabadsdgat, elismeri a szévetkezet tarsadalmi hasznossdgqt.

% Lasd pl.: Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet 193. szdmu ajanlasa, Eurdpai Unié Tanacsanak 1435/2003/EK.
rendelete, illetve iranyelve, Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségének allasfoglalasa.
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honos személyek altal alapitott szovetkezetekre nem tartalmaz kotelezd rendelkezést. A
torvény Indokolasa kiemeli, hogy ,,Korunk megolddsra varé kihivasai: a tarsadalom
polarizalodasanak csokkentése, a tarsadalmi atomizalodas megakadadlyozasa, a
demokratikus deficit felszamoldsa, valamint a versenyképesség fokozasa. E feladatok
sikeres megolddsanak feltétele, hogy a rendelkezésére allo eroforrdasokat miként tudja a
tarsadalom mobilizalni, miként képes az allam ennek az intézményes kereteit
megteremteni. Jelen torténelmi idoszakban, az emberekben meglévo kozosség iranti
sziikséglet, innovacios képesség, taldlékonysag és szolidaritds képezi azokat az
eroforrasokat, amelyeket mobilizdalni lehet. Ehhez dontden onkéntes alapon létrejovo,
onszervezodo, demokratikusan irdanyitott és az igazsagossagot vallalo szervezodések
kellenek. Ilyen szervezodések a szovetkezetek.” Nagyon lényeges tehat, hogy az eurdpai
jogalkotdi szemlélet a szOvetkezetre els6sorban nem, mint gazdalkod6 szervezetre
tekint, hanem olyan tarsadalmi kiegyenlité erére®!, ami képes 6tvozni a gazdalkodasi
funkciot a kulturalis, szocialis, kozosségszervezo funkcidval. Ez a 2005-ben elfogadott
szemlélet fokozottan igaz a napjainkban kiteljesedd tarsadalmi €s értékvalsag idején,
ezért sziikkséges a szovetkezet fogalmdnak tarsadalmi szintii rehabilitalasa, a
szovetkezeti forma széleskorii megismertetése, ennek elsd és legfontosabb 1épése a
szovetkezés ismételt Alaptorvényi intézményesitése.

A hitelintézeti szabalyozas alapvetden a bankszektorra, a banki lizemméretre,
szervezeti felépitésre, belsé mechanizmusokra épiilt, a szovetkezeti hitelintézetekre
vonatkozo rendelkezések sziikségmegoldasok voltak. A Hpt. tobbségében azonos
szabalyozast tartalmazott a legnagyobb kereskedelmi bankokra és a néhany szazmillié
forint sajat tOkével rendelkezd takarékszovetkezetekre, ami sok esetben aranytalan
szervezeti €és szabdlyozéasi kovetelményeket tamasztott a takarékszovetkezetekkel
szemben, ezért indokoltta valt a hitelintézeti torvényben, vagy — akar a jelzalog-
hitelintézetekéhez hasonld — kiilon jogszabalyban a takarékszovetkezetek szervezeti
sajatossagaira épilild specialis szabalyozas kialakitasa. Erre ,, 4 takarékszovetkezetek
fejlédési lehetdségei” cimii irasomban tettem javaslatot. ,,Ugy kell médositani a

hitelintézeti torvényt, hogy erdteljesebben vegye figyelembe a pénziigyi intézmények

%1 Rabobank Nederland Economic Research Department: Countervailing power of cooperative banks (2008.
oktober 9.). Nem kozzétett dokumentum
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szervezeti sajdtossagait, adottsagait és lehetoségeit, tehat a kovetelményeket a
kockdzatossag mértékével és jellegével ardanyosan kell megallapitani, illetve biztositani
kell, hogy egyes kovetelményeknek a takarékszovetkezetek csoportszinten felelhessenek
meg.” A specidlis szabalyozési igényre példa, hogy a szovetkezeti hitelintézetek
minimalis taglétszamat a Hpt. 200 foben limitalja, ami megfelel a modellel szemben
tamasztott elvarasoknak. Igaz ugyan, hogy az alacsonyabb taglétszdm erdsebb
tulajdonosi kontrollt vonna maga utin, azonban a szOvetkezet a tulajdon thlzott
torvény kifejezetten tartalmazza azt a Iényeges garancialis szabalyt is, hogy a kilépd tag
a tokébol csak az altala rendelkezésre bocsatott részre tarthat igényt, illetve hogy egy
tag kozvetlen és kozvetett részesedése egyiittesen nem haladhatja meg a 15 %-ot.
Nagyon fontos ugyanakkor, hogy a tulajdonosi kontroll erdsitésé¢hez a formalis tagi
részvételt valos érdekeltséggé kell alakitani, amelyhez sziikséges a hitelintézeti
torvényben a minimadlis alaprészjegy értékének egységes és tagok szamara tényleges
vagyoni kockdzatot jelento meghatarozasa.

A Hpt.-bol 2003. januar 1-t6l1 kikertilt ugyanakkor az aldbbi szabalyozas: ,,216. §
(1) A szdvetkezeti hitelintézet koteles csatlakozni — a kiilon térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleld — olyan integracids szervezethez, amelynek kdzponti szerve
biztositja a csatlakozott intézmények ellendrzését, illetéleg azonnali és folyamatos
fizetoképességének fenntartasat.” Ezzel megszlint a takarékszovetkezetek kotelezd
intézményvédelmi alapi tagsaga, ami erdsitette a szovetkezetek onallosagi torekvéseit,
ezzel egylitt csOkkentette az intézmények kiils6 kontrolljdnak hatékonysagat és a
rendszer biztonsagat. A kotelezd tagsag megsziintetése megteremtette a lehetdséget arra,
hogy az intézményvédelmi alap Onkéntes alapon hivatalszerii, vertikélis irdnyu
mechanizmusok helyett csoportgarancialis, vagy keresztgarancidlis szinten
szervez0djon 0jjad. Az intézményvédelem egyrészt a szovetkezetek horizontalis
egyiittmiikodésének fontos pillére, masrészt a pénzintézeti rendszer stabilitdsanak egyik
intézményi feltételét abban lattam, hogy ujra jogszabdlyi szintre kell emelni a kotelezé

intezményvédelmi tagsagot, eldirva az alap szervezeti felépitésének alternativdit, a

92 \Wyman, Oliver: Co-operative bank — Customer champion EACB 2008
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kélcsonds fiiggoség szabalyait, a tamogatasi lehetoségeket és kiilso kontroll funkciok
elemeit.

Az érdekképviselet, az intézményvédelem és a csoportszintli szolgaltatd (apex
bank) szerepét — alternativ megoldasként — egyetlen szervezet is betdltheti, szemben a
kialakult harmas intézményi strukturaval. Ez megvaldsithaté akar a modellben vazolt
homogén csoportok, akar kozvetleniil az egyes takarékszovetkezetek tagsaga mellett is.
Erre legmegfelelébb szervezeti lehetdséget a Szovetkezeti torvény alapjan kizardlag
szovetkezetek altal is Ilétrehozhaté masodlagos szovetkezet (a szovetkezetek
szovetkezése) biztosithatott: Gnmagaban segitheti az egy tag - egy szavazat elve alapjan
a tag takarékszovetkezetek demokratikus csoportszintli egyiittmiikodését (kozelitve
ezzel a tagok érdekérvényesitd képess€gét), a hatékony intézményvédelmet, a kiilsd
kontroll funkcidkat €s pénziigyi intézményként a csoportszintli szolgéltatod szerepét. A
Hpt. azonban nem tette Ilehetévé a masodlagos takarékszovetkezet pénziigyi
intézményként miikodését, hiszen a Hpt. 216. §-a (2) bekezdése eldirta, hogy a
szOvetkezeti hitelintézetnek természetes és jogi személyek lehetnek a tagjai, a jogi
személyek szama azonban nem haladhatja meg a tagok szdmanak egyharmadat. Ehhez
a Hpt. olyan iranyu modositasa kellett volna, amely lehetévé teszi, hogy a kizardlag
takarékszovetkezeti tagsaggal megalakitott masodlagos szovetkezetek pénziigyi
intézményként miikédhessenek.

A szovetkezeti szOvetségek nemzetkodzi egyiittmiikodésének régdta kialakult
intézményrendszere van, azonban maguknak a szovetkezeteknek a nemzeti szint feletti
mitkodését az eurdpai szévetkezetrdl sz016 torvény® teszi lehetévé. A hazai szovetkezeti
hitelintézetek szamara tizleti szempontbdl komoly lehetdségeket tartogat a nemzeti
hatarokon atnyulé szovetkezés, melyre az integrdcios szervezeti rendszer atalakitasakor
tekintettel kell lenni. A szupranacionalis szintli egyiittmiikodés eldsegitése, akar
europai  szovetkezetek” létrehozasa érdekében azonban sziikséges lenne a
hitelintézetekre vonatkozo eltéré nemzeti specialis szabalyok dsszehangolasa 1.

A takarékszOvetkezeti integracidt, a szerzOdésen alapuld szorosabb

egylttmiikodést a magyar gazdasag rendszervaltast kovetd szerkezeti atalakuldsa

932006. évi LXIX. térvény az eurdpai szovetkezetrdl
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nyoman kibontakozo6 €s a bankkonszolidaciot kikényszeritd belsé valsaga hivta életre
1993-ban®. Ez a takarékszovetkezetek nagy részének (94 %) részvétele mellett a
polgari- és egyesiilési jog terliletén alapuld egylittmiikodés intézményes kereteket
teremetett a csoportszintli valsagkezelésre €s az egyiittes tizleti fellépésben rejld eldnyok
kihasznalasara. Az integracids egyiittmiikodés®® a kollektiv értékek elétérbe helyezését
jelenti az individudlis értékekkel szemben, ami egyrészt az altalanosan elfogadott
ertekrend megfogalmazasat feltételezi, masrészt a szerz0do felek részérdl ezen ertekek
elsébbségének elfogadasat minden egyéb értékekkel szemben. Az integracio, az
integralodas tehat nem mds, mint tudatos értékrendvaltdas, amely eredményeképpen a
szerzodo egyéni értékrendjét egy kozosségi értektudatnak veti ala. Tekintettel arra, hogy
az egyéni értékrend mindig az individuum belsé tulajdonsagaibol fakad, és idébeni
fejloddése soran ezekhez a tulajdonsagokhoz egyre jobban illeszkedik, az értékvaltas
igénye minden esetben kiilsd tényezdkre, okokra vezethetd vissza. Az egyéni értékrend
attol fliggden és olyan mértékben valtozik, amennyire a moddosulast indukald kiilsé
tényezOk agresszivek, igy a valtozds a régi értékek sulyainak finom elmozdulasatol a
korabbi értekek megtagadasaig, a gyokeres értékrendvaltasig terjedhet. Ilyen kiilsé
tényez6 volt az Integracids szerzddés alairdsakor a rendszervaltast kovetd gazdasagi
valsag, amely kozvetlenil a tarsadalmi szintli értékrend valtasra vezetetd vissza, ha gy
tetszik a tarsadalmi értékvaltas kikényszeritette a tdrsadalom sejtjei, csoportjai — igy a
takarékszovetkezetek — értékrendvaltasat is.

Nem nehéz belatni, hogy a kiilsé tényezdk, igy a valsadg hatasara formalodo 1j
értékrend térnyerése is a takarékszovetkezetek korabbi értékrendjével szemben a
takarékszovetkezetek fliggetlenségének, onallésaganak a mércéje, egyuttal korlatja.
Folytatva a fenti gondolatsort miszerint minél agresszivebb a kiilsé tényezd, annal
nagyobb foku az értékrend valtozésa, hozzatehetjiik, hogy annal kisebb a
takarékszovetkezetek fliggetlensége. Az Onallosdg csokkenése ellentmond a

takarékszovetkezeti vezeték birodalomépitd torekvéseinek, tehat a menedzsment

% A takarékszovetkezetek kozotti egyiittmiikddésnek korabban is voltak a szervezeti fejlédés szempontjabol fontos
elézményei, mint példaul a Takarékbank, vagy az Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség 1étrehozasa 1989-90-
ben.

% Az integracié sz6 koznapi jelentésében egységesiilést, egységbe rendezédést, az én értelmezésemben halozati
szempontu, intézményesitett egylittmitkodést jelent.
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szamara ,,sziikséges rossz”, kényszer, de ez nem jelenti ugyanakkor azt is, hogy az Uj
értékrend €s az onallosag csokkenése a takarckszovetkezet egésze szadmadra is hatranyos
lenne.

A 2008. év utols6 negyedétdl kibontakozd globalis valsag formdjaban ismét
megjelent egy olyan kényszeritd erd, amely a takarékszovetkezetek értékrendjének
atalakulasdhoz vezetett, illetve felgyorsitotta az értékrend atalakuldsat. A pénziigyi
egyensuly megbomlasa eredményeképpen olyan globalis kiegyenlitd, rendezd
mechanizmusok indultak el (példaul a valés kockazat drdnak megjelenése a névleges
kamatokban, ami a pénziigyi forrasok hirtelen dragulasat okozta), amelyek gyors
dontéseket kivantak meg a gazdalkodé szervezetektdl, igy a takarékszovetkezetektdl is.
A szovetkezeti hitelintézetek azonban oOndlloan nem rendelkeznek azokkal az
er6forrasokkal, amelyek a gyors dontéshez sziikséges informaciokat képesek lennének
megszerezni és feldolgozni®®. Az informéciok sziikdsségén tilmenden tovabbi hatranyt
jelentett a kis szervezetek gyenge érdekérvényesitd képessége. A takarékszovetkezetek
bankokénal alacsonyabb kockéazatvallalasi hajlanddsaga, biztonsdgra vald torekvése,
illetve a bankok agressziv értékesitési magatartdsa miatt a hitelpiacokrol valo
kiszoruldsa azt eredményezte, hogy a vélsag kirobbanasakor a takarékszovetkezetek
forrasaik jelentdés részét nem hitelekben, hanem allampapirokban tartottdk, ami
biztonsdgosnak latszo, de viszonylag alacsony hozami eszk6zosszetételt
eredményezett. Ismeretes, hogy a Magyar Allammal szemben vallalt kockazatokat a
piac az évtized elején kiemelten veszélyesnek mindsitette, az orszagkockazat hirtelen
romlo mindsitése pedig magas hazai kamatfelarakhoz és csaknem forgalomképtelenné
valo allampapirokhoz vezetett. Mivel a takarékszovetkezeti szektor portfolidjaban az
allampapirok 2008 végén 21 szazalékos sulyt képviseltek ez évi akar 17-20 milliard Ft

kamatveszteséget is okozhatott volna szektorszinten®’. A takarékszovetkezeteket

% Példaul a nemzetkdzi tézsdéken is jelenlévé bankoknal nehezebben fér hozzad a prompt, vagy nem
szamszerUsitett és nem kozzétett piaci informaciokhoz.

% A takarékszovetkezetek egyiittesen mintegy 336.317 millio forint névértékd, jelentds részben (36 %) éven tali
lejarata allampapirral rendelkeztek, mig a kereskedelmi bankoknak féleg a magyar vallalkozasokkal, lakossaggal
szemben alltak fenn a kovetelései. A takarékszovetkezetek mérlegfodsszegének (a csekély mértékii konszolidacios
allamkotvényeket nem szamolva) 21 %-at, a bankokénak minddssze 2,5 %-at tették ki az allampapirok. Amig a
takarékszovetkezetek konszolidalt mérlegf6dsszege a hitelintézeti szektor csupan 5 %-at tette ki, addig allampapir
részesedésiik megkozelitette a 31 szazalékot. A bankok — akkor érvényes, a Kuria dontése alapjan azota azonban
dontéen megsemmisitett — szerzddéses kikotéseik alapjan egyoldaluan azonnal emelni tudtdk hitelkamataikat
kompenzalva igy a megndvekedett forraskoltségeiket, a takarékszovetkezeteknek viszont a gyakorlatilag
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létiikben fenyegetd allammal szembeni kovetelés® elinditott ugyan egyfajta kozos
gondolkodast, amibdl megsziiletd konkrét javaslatokat az érdekképviseleti szovetségek
a Pénzligyminisztériumhoz el is juttattdk, azonban az érdekérvényesitésben wvalod
tapasztalatlansag, kiforratlansdg miatt konkrét megoldas a problémara nem sziiletett,
annak ellenére, hogy mar az 4llammal szembeni takarékszovetkezeti kovetelés egyidejii
érvényesitésének a kritikus 1iddszakban torténd bejelentése is nagyon stlyos
kovetkezménnyel jarhatott volna az 4llamra nézve.

A példa szemlélteti Desrochers és Fischer altal adott gazdasag fejlettségi szintje
¢s a halozati egyiittmiikodés foka kozott megfigyelt egyenes aranyossagot, amit a leirtak
alapjan gy is kiegészithetiink, hogy a halozati egyiittmiikédés szintje forditottan
aranyos a halozat tagjanak kiils6 tényezoktol valo fiiggdségével és onallosagaval. Ez azt
jelenti, hogy az integracidos szerz6dés akkor nyujthat valodi védelmet a kiilsé
tényezokkel szemben, akkor hasznalhatok ki a csoportszintli elonyok, ha a szerz6dok
valoban aldvetik magukat a kozosség érdekeinek, akaratanak, ezért az integracios
szerz6dés az 1993-ban kotott szerzddéssel szemben nem a lehetséges egyiittmiikodés
kereteit kell, hogy megfogalmazza, hanem a tagok eldzetes és feltétlen kotelezettség
vallalasdt bizonyos események, kiilsé korilmények bekovetkezésekor kovetendd
magatartasra, cselekményre. Az események, feltételek megfogalmazasanak egzaktnak,
definitivnek, az okozatoknak kikényszerithetoknek kell lennie. Utobbi kiilondsen
fontos, hiszen az Integracios szerzodésben meghirdetett célok kozel azonosak egy
korszerli stratégiai haldzat céljaival. Az eltérés éppen a kozos stratégiai célok és a
megvalodsitasukat segitd demokratikus, haldzat érdekeit szolgald dontések maradéktalan
végrehajthatdsaganak hidnyaban van, amiért a laza szerzddéses viszony okolhato, az
pedig nem csekély részben az dnkéntesség, mint az Integracios szerzOdésben is szerepld
szovetkezeti alapelv téves alkalmazasabodl ered. Az onkéntesség az integrdacios elvek,
célok elfogadasaig és a szervezethez valo csatlakozasig tart, az integraciohoz valo

csatlakozast kovetéen a demokratikusan hozott dontéseknek minden tagra kotelezo

értékesithetetlen, vagy csak vallalhatatlan veszteségek mellett eladhato allamkoétvények, kincstarjegyek tobb évre
alacsonyan fixalt hozamai miatt az altaluk fizetett betétkamatokhoz képest tobb (akar 5-6) szazalékpont
veszteséget kellett elszenvedniiik.

% Ha a takarékszdvetkezetek ezt a veszteséget egyéb jovedelmekbdl nem tudtik volna ellenstilyozni, rovid id6
alatt elvesztették volna sajat tokéjiiket.
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ervenytieknek kell lenni. A jelenlegi szerz6dés legnagyobb hianyossaga, hogy a felek
kotelezettségeit nem irja le, ¢és a kotelezettségek megszegesébdl eredd
kovetkezményeket azokhoz nem rendeli egyértelmiien hozzd. Ugyan az eredeti
szerzOdésben szerepel a kizaras lehetdsége, de az nem a szerzddés betarthatdsagara,
hanem a szerzddéses viszony megsziintetésére iranyul6 szankci6 és mint ilyen a halozat
szamara haszontalan. Az 1) szerzOdéssel szemben tdmasztott masik fontosabb
kovetelmény a szervezeti keretek ijraszabalyozasa.

A modell sikeres megvaldsitdsdhoz a torvényi eldirasok valtozasa mellett 1)
szektor szintli Onszabalyozast is ki kell alakitani. Ez vagy az Integracios szerzddés
ujrafogalmazésaval, vagy éaltalanosan elfogadhatdo etikai kodex kialakitasaval
valdsulhatott meg, amik meghatarozzak az egyiittmiikodés kiilonb6z6 szempontok (pl.
foldrajzi, tevekenységi) szerinti felosztasat, a takarékszovetkezetek egymas kozotti
versenyének eldirasait, megsértésének szankcioit és az integracios szervekben vald
részvétel személyi feltételeit. Vildgossa valt: a takarékszovetkezeteknek tehat ujra kell
szabalyozniuk egymashoz, illetve a halozat tagjaihoz valo viszonyukat, olyan uj belsé
normarendszert kell elfogadniuk, amelyek dltalanos érvényii, kollektiv értékeken

nyugszanak, azaz uj integrdcios szerzodésre van sziikség.

5. Javaslat a szervezeti keretek atalakitasara
Harom évvel az Integracids torvény megsziiletése el6tt®® Heterogenezis'® cimii
munkdmban az el6z6 fejezetekben 0sszegzett kutatasi eredmények alapjan bemutattam
a szektor atalakitasanak fontosabb Iépéseit és konkrét javaslatot tettem a szervezeti
keretek modositasara, torekedve arra, hogy ez az egylittmiikodés kolcsondsen elonyos
legyen, és aminek eredményeképpen a foldrajzi alapon Ilétrehozott regionalis
szervezetek helyett, valds tizleti érdekeken alapuld tarsulas johessen létre. A javaslat

elsdsorban az 4j csticsszerv 1étrehozasanak feltételeire koncentralt.

992010-ben

100 A heterogenezis a XVII. szazadi fejlédéselméleten beliil a fajok keletkezésére, fejlddésére utalo kifejezés, ami
azt jelenti, hogy az utod hirtelen, vagyis ugrasszertien jelentkezd 0j sajatsaggal tér el az elobbit6l. A természetbol
vett példaval arra a kivant célallapotra kivantam utalni, ami a biologiai organizmusokhoz hasonléan a
szovetkezetek, mint tdrsadalmi szervezetek esetén is elérhetd, nevezetesen, hogy tobb meglévd szervezetbdl
genetikus uton is kialakulhat egy 1], egy mas, a kornyezeti feltételekhez jobban illeszkedd utddszervezet.
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Ha nem is keriilt gyakran felszinre!®!, akkor is nyilvanvald, hogy a regionalis
szervezetek olyan szovetkezeteket tomoritenek, amelyek a lokalis piacokon egymas
versenytarsai, adottsagaiknal ¢és lehetéségeiknél fogva ugyanazon a teriileten,
ugyanazokat az iigyfeleket célozzdk meg. Ez bizalmatlansaghoz, erds ellenérdekeltség
kialakulasdhoz vezet, ami lehetetlenné teszi a hatékony szervezeti egyiittmiikodést. A
regionalis szovetségek nélkiilozik a kozos stratégiat, a jelentés mértékl iizleti
egylttmiikodést, az elkotelezett vezetOket €s szakmai apparatust, a szovetkezetek a
régiok tarsadalmi, kulturalis életében kiilon-kiilon joval nagyobb szerepet jatszanak,
mint regionalis szervezetként, ennélfogva utobbiak feleslegesek'%.

A regionalis szervezetek érdekképviseleti oldalrol orszagos szdvetségbe
tomoriiltek, a takarékszovetkezetek nagy tobbségének {izleti egyilittmiikddését
orszagosan a Takarékbank Zrt. fogta 0Ossze ¢és kiillon szervezet latta el az
intézményvédelmet. Ez a szervezeti struktura is atalakitasra, egyszeriisitésre szorult:
Iényegesen hatékonyabb a szervezet, ha a stratégiai tervezes, lizleti egylittmiikodés, az
érdekképviselet ¢és az intézményvédelem végsd soron egy intézményben
koncentralodik!®®, Egyrészt megsziinnek a szervezeti felépitésbdl eredd funkcionalis
atfedések ¢és indirekt, nehezen elhatarolhatd kapcsolodasok, masrészt a funkciok egy
szervezetbe vondsa miatt, ez a csucsszerv 1ényegesen nagyobb befolyéssal tud lenni
tagjaira, igy eredményesebben képes fellépni a kozos értekek védelmében, a
csoportszintli hatékonysag érdekében. Az uj kétszintii integracios szervezet sejtjei tehat

a nem teriileti, hanem iizleti alapon szervezédo szovetségek, vagy akar 0Onallo

101 Csépany Gyorgy, az Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség fémunkatarsa ,,A takarékszovetkezeti szektor

jelene és jovoje” cimil irdsdban a szektor gyengeségei kozott emliti az alabbiakat: ,, A versenytarsak kapcsan
beszélni kell arrol is, hogy nem is mindig a kereskedelmi bankok zavarjak az iizleti lehetéségeiket, hanem sokszor
,sajat” szovetkezeteik. Egyre nyilvanvalobb, hogy a szovetkezetek egymas teriiletén tudjak a legnagyobb sikereket
elérni. Ma mar a kisebb ¢és nagyobb takarékszovetkezetek kozott tobbtizszeres kiilonbség is lehet
mérlegfédsszegben, sajat tdkében, adozott eredményben. Ma talan még nem tartanak ott, de nincs messze az az
1d6, amikor a takarékszovetkezetek nem is leplezett médon, pontosabban szandékosan, egymast tullicitalva pl. a
betéti kamatok terén olyan versenybe kényszeritik egymast, amit a kicsik, vagy a kevésbé gondosak nem tudnak
épp borrel megliszni.”

102 A takarékszovetkezetek szamanak folyamatos és jelentds csokkenése miatt egyre inkabb nélkiilozhetévé valik

az orszagos szervezetben valo teriileti képviselet.

103 A fenntarthato fejlédési modell els iitemben, mint egyszeriibben megvaldsithatd koztes allapotot tovabbra is
tobb funkcionalis szervezetet (intézményvédelem, érdekképviselet, kdzponti bank) kiilonit el, melyek
mindegyikébdl tobb is alakulhat az egyes szovetkezeti csoportok érdekei szerint. Ez azonban csak atmeneti
allapotot képez és csupan az atstrukturaldst hivatott segiteni, a funkcidkat egy intézményben integral6 célallapot
elérése érdekében.
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hitelintézetek, mdsodik szintje pedig a 3 funkcionalisan elkiiloniil6 szervezet helyett egy
csucsszerv. A funkciok masodik integracids szinten valo egyiittes ellatdsa azonban
jogszabalyi nehézségekbe is litk6zott.

» Az intézményvedelem oldalarol. A Hpt. kotelezd intézményvédelmi tagsagra

vonatkozé el@irasanak hatdlyon kiviil helyezésévell®

nem kényszerithetd ki a
részvétel az Intézményvédelmi Alapokban, azonban erre megoldast nyujt, ha a

csucsszerv ezt a funkcidt is ellatja.

» Az érdekképviselet oldalarol. A Szovetkezeti torvény az érdekképviseleti szervezetet
teriileti, vagy szakmai alapon szervezd0dd, az egyesiilési jog alapjan miikodo
szovetségként hatarozta meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a tarsasagi, vagy szovetkezeti
jog szabdlyai szerint 1étrehozott csucsszerv érdekképviseleti funkcidkat ugyan a
gyakorlatban ellathat, ugyanakkor nem illetik meg a szdvetkezeti szovetségekre
vonatkozd jogosultsagok, mint példaul a szolidaritasi alap létrehozasal®, vagy a
jogszabaly alkotasi folyamatban valo részvétel lehet6sége'®. Ez tehat a Szovetkezeti
torvény olyan modositasat igényelte, amely a 1étrejovo cstcsszervet is elismeri

érdekképviseletkeént és felruhdzza a szovetkezeti szovetségeket megilletd jogokkal.

" Az iizleti tevékenység oldalarol. Ahhoz, hogy az integracidos csucsszerv a
Takarékbank tevékenységi korével megegyezd, vagy azt meghaladé hitelintézeti
tevékenységet, tagjai részére pénziigyi szolgaltatasokat tudjon végezni meg kellett
volna felelnie a Hpt. pénziigyi intézményekre, ezen belill a hitelintézetekre
vonatkozo eldirdsainak. A pénziigyl szolgaltatasok ¢és kiegészitd pénziigyi
szolgéltatasok koziil, amennyiben a cslicsszerv nem bank, hanem masodlagos
szovetkezet hitel referencia szolgéltatast, fizetési rendszer milkodtetését ¢&s
pénzfeldolgozasi tevékenységet nem végezhetett volna, illetve a fizetési rendszer
milkodtetése Osszeférhetetlen az altalanos hitelintézeti tevékenységgel, a
pénzfeldolgozasi tevékenység pedig kiilon engedélyhez volt kétve. E tevékenységek

kozil a cstucsszerv altaldnos pénziigyi szolgaltatd funkcidjahoz a pénzfeldolgozasi

104 2002. évi LXIV. térvény 57. § (1) bekezdés
105 1.d. Szdvetkezeti torvény 96. § (2) bekezdés
106 1d. Szdvetkezeti torvény 97. §
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tevékenység sziikséges, ehhez azonban — hasonldan a szévetkezeti hitelintézetekhez
—arészvénytarsasagi formaban miikodod banki szolgaltatonak is kiilon engedély kell.
Ezek alapjan szabalyozasi oldalrdl nyitott marad a kérdés, hogy a létrejovi uj

csucsszerv szovetkezeti hitelintézeti, vagy banki szervezeti formaban miikodjon

tovabb?

A kérdés megvalaszolasahoz olyan megoldast kellett talalni, amely a csucsszerv
hatékony, ugyanakkor demokratikus miikodeését biztositja. Mivel az egyik legfontosabb
ilyen kovetelmény a tagok azonos jogallasa, ezen beliil egyenld stlya szavazati joguk,
utobbira — hasonldan a takarékszovetkezetek belsd szabalyaihoz — tovabbra is az egy tag
- egy szavazat elvén nyugvo demokratikus dontési struktira tiint alkalmasnak, amely a
szOvetkezeti forma sajatossaga. Erre a Szovetkezeti torvény alapjan csak mésodlagos
szovetkezetként, azaz kizardlag szovetkezetek altal alapitott szovetkezetként volt
lehetdség!?’, ellenkezd esetben a természetes személy tagok szamanak el kellett volna
érnie a taglétszam felét. Azonban a Hpt. kizarolag a takar¢k- €s hitelszovetkezeteket
nevesitette szovetkezeti hitelintézetként, tehat a jogszabaly szigoru értelmezése alapjan
a masodlagos szovetkezet csak abban az esetben végezhetett volna a torvény
szabalyozasi korébe tartozé hitelintézeti szolgéltatast, ha maga is takarék- vagy
hitelszovetkezet. Ekkor azonban a Hpt. 216. § (1) bekezdésében eldirt — 200 f6
minimalis taglétszam — kovetelménybe {itkoziink, ami figyelembe véve a
takarékszovetkezetek folyamatosan csokkend 1étszamat nem megvalosithatd, kiilondsen
ugy, hogy ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan, a szovetkezeti hitelintézetben a jogi
személyek szdma, nem haladhatja meg a taglétszam egyharmadat'®. Amennyiben tehat
a masodik szintli integracios szervet szovetkezeti formaban képzeljiik el, mindenképpen
jogszabaly moddosités, ezen beliil a Hpt. atalakitasa volt sziikséges. Ez példaul a fenti

jogszabalyi rendelkezések kdvetkezokben irt modositasaval volt megvaldsithato.

107 Szivetkezeti torvény 10. § (3) bekezdés

198 Elvi lehetség lenne a takarékszovetkezeti tagok természetes személy tagjaibol a tagsag feltdltése, azonban
ezzel a tiszta szOvetkezeti érdekek mellett Uj érdekek is megjelennének, sériilékennyé téve a belsd dontési
mechanizmusokat.

109



A SZOVETKEZETI HITELINTEZETEK JOGI SZABALYOZASANAK ALKOTMANYOSSAGAROL

Hivatkozott rendelkezés.

216. § (1) Szovetkezeti formaban miikodo pénziigyi vallalkozast legalabb tizenot tag,
szovetkezeti hitelintézetet legalabb kétszdz tag alapithat, illetve miikédtethet.

(2) Szovetkezeti hitelintézetnek természetes és jogi személyek lehetnek a tagjai, a jogi
személyek szama azonban nem haladhatja meg a tagok szamdnak egyharmadat.

(3) Szovetkezeti hitelintezet jegyzett tokéjében egy tulajdonosnak a kozvetett és kozvetlen
tulajdoni hdnyada (részesedése) - a Magyar Allam, a feladatkorében eljaré onkéntes
intezmenyvédelmi alap, valamint az Orszagos Betétbiztositasi Alap kivételével - nem
lehet tobb tizenot szdazaléknal.

(4) Szovetkezeti formaban miikédo hitelintézet hatdarozatképtelenség miatt megismételt
kozgyiilése az eredeti napirendre felvett barmely kérdésben hozhat hatarozatot.

(5) Szovetkezeti hitelintézet esetében az alapszabaly megadllapitisahoz, a szévetkezet
egyesiiléserol valo dontéshez és a részjegyek névértékenek megvaltoztatasahoz a
kozgytilésen jelenlévo tagok kétharmadanak igenld szavazata sziikséges.

(6) Szovetkezeti hitelintézet esetéeben a kozgyiilés napirendi pontjaval kapcsolatos
iratokat nem kotelezé valamennyi tagnak megkiildeni. Ebben az esetben a kézgyiilési
meghivonak vagy hirdetmeénynek tartalmaznia kell, hogy a tag kérésére az iratokat a
szovetkezeti hitelintézet rendelkezésre bocsatja.

(7) Szovetkezeti hitelintézet esetében a tagok létszamatdl fiiggetleniil lehetéség van arra,
hogy az alapszabaly kiildottgyiilées miikodesét irja elo.

(8) A szovetkezeti hitelintézet alapszabalyanak a cégbirdsdagon bejegyzett toke 6sszegét
kell tartalmaznia, vagy arra torténd egyértelmii utalast, hogy a jegyzett toke megegyezik
az illetékes cégbirosag altal vezetett cégjegyzékben jegyzett tokeként nyilvantartott
osszeggel.

(9) Szovetkezeti hitelintézet esetében a szovetkezetekrol szolo 2006. évi X. torvény 106.

S-anak (5) és (8) bekezdését nem kell alkalmazni.
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Javasolt rendelkezés.

216. § (1) Szovetkezeti formaban miikodo pénziigyi vallalkozast legalabb tizenot tag,
szovetkezeti hitelintézetet legalabb kétszaz tag alapithat, illetve miikodtethet. Kizarolag
szovetkezeti  hitelintézetekbol —alapitott masodlagos szévetkezetek — szovetkezeti
hitelintézetként miikédhetnek (mdsodlagos szovetkezeti hitelintézet), ha a masodlagos
szovetkezet alapszabalya ezt kifejezetten tartalmazza, taglétszama eléri az 50 tagot és
megfelel a szovetkezeti hitelintézetekre vonatkozo egyéb eldirdsoknatk.

(2) Szovetkezeti hitelintézetnek természetes és jogi személyek lehetnek a tagjai, a jogi
személyek szama azonban nem haladhatjia meg a tagok szamanak egyharmadat.
Masodlagos szovetkezeti hitelintézet tagja csak szévetkezeti hitelintézet lehet.

(3) Szovetkezeti hitelintézet jegyzett tékéjeben egy tulajdonosnak a kozvetett és kozvetlen
tulajdoni hdnyada (részesedése) - a Magyar Allam, a feladatkorében eljaré onkéntes
intézmeényvédelmi alap, valamint az Orszdgos Betétbiztositasi Alap kivételével - nem
lehet tobb tizenot szdzalékndl. Mdsodlagos szovetkezeti hitelintézet jegyzett tokéjében
egy tulajdonosnak a kézvetett és kozvetlen tulajdoni hanyada (részesedése) - a Magyar
Allam, valamint az Orszdgos Betétbiztositdsi Alap kivételével — egyenld és nem lehet
tobb ketto szazalékndl.

(4) Szovetkezeti formaban miikodo hitelintézet hatdarozatképtelenség miatt megismételt
kozgyiilése az eredeti napirendre felvett barmely kérdésben hozhat hatdarozatot.

(5) Szovetkezeti hitelintézet esetében az alapszabaly megallapitisahoz, a szévetkezet
egyesiilésérol valo dontéshez és a részjegyek névértékének megvaltoztatasahoz a
kozgyiilésen jelenlevo tagok kétharmadanak igenlo szavazata sziikséges. Masodlagos
szovetkezeti hitelintézet esetében az alapszabaly megallapitasahoz, modositasahoz, a
réeszjegyek névertekének megvaltoztatisihoz az osszes tag kétharmadanak igenlo
szavazata sziikséges.

(6) Szovetkezeti hitelintézet esetében a kozgyiilés napirendi pontjaval kapcsolatos
iratokat nem kotelezo valamennyi tagnak megkiildeni. Ebben az esetben a kozgyiilési
meghivonak vagy hirdetménynek tartalmaznia kell, hogy a tag kérésére az iratokat a
szovetkezeti hitelintézet rendelkezésre bocsatjia. Ez a rendelkezés a masodlagos

szovetkezeti hitelintézetekre nem alkalmazhato.
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(7) Szévetkezeti hitelintézet esetében a tagok létszamatol fiiggetleniil lehetoség van arra,
hogy az alapszabaly kiildottgyiilés miikodését irja eld. Ez a rendelkezés a masodlagos
szovetkezeti hitelintézetekre nem alkalmazhato.

(8) A szovetkezeti hitelintézet — ideértve a masodlagos szévetkezeti hitelintézetet is —
alapszabalyanak a cégbirosagon bejegyzett toke osszegét kell tartalmaznia, vagy arra
torténo egyértelmii utaldast, hogy a jegyzett toke megegyezik az illetékes cégbirosag altal
vezetelt cégjegyzékben jegyzett tokeként nyilvantartott 6sszeggel.

(9) Szovetkezeti hitelintézet eseteben a szovetkezetekrol szolo 2006. évi X. torvény 106.

s-anak (5) és (8) bekezdését nem kell alkalmazni.

E modositasi javaslat értelmében a mdsodlagos szovetkezet takarékszovetkezetkeént
miikédhetett volna. A hitelszovetkezeti forma nem johetett szoba, hiszen a Takarékbank
Zrt. nem csak a takarékszovetkezeteknek szolgaltatott, ©nalld pénzintézeti
tevékenységet is végezhetett. Nyilvanvaloan itt tovabbi, a nem masodlagos szovetkezeti
hitelintézetként miikodo takarékszovetkezetekétol eltérd eldirasok is sziikségessé valtak
példaul az tligyintézd szervezetre, minimalis sajat tOkére vonatkozdan, vagy a
masodlagos szOvetkezet rendelkezésére bocsatandd tOke nagysagatol fiiggben a
befektetések korlataira, kiillonds tekintettel a Hpt. 83. és 85. §-ira.

Masik lehetéség az volt a jogszabalyi megfeleldségre, hogy a szovetkezeti
torvényhez hasonléan a Hpt-ben nevesitésre és meghatarozasra keriil a masodlagos

szovetkezeti hitelintézet, mint a takarékszovetkezet és a hitelszovetkezet mellett egy

harmadik szovetkezeti hitelintézeti forma.

Hivatkozott rendelkezés a Hpt. 5. §-aban.
(3) A hitelintézet bank, szakositott hitelintézet vagy szovetkezeti hitelintézet (takarék-,

illetoleg hitelszovetkezet) lehet.

Javasolt rendelkezés.
(3) A hitelintézet bank, szakositott hitelintézet vagy szévetkezeti hitelintézet (takarék-,
illetéleg hitelszovetkezet, vagy ezek részvételével alapitott masodlagos szévetkezeti

hitelintézet) lehet.

Ebben az esetben is sziikség volt a 216. § fenti tartalml mddositasara, a leirtak szerint,

vagy kodifikatori szemlélettdl fiiggden kiilon szakaszokban meghatarozva a masodlagos
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szOvetkezeti hitelintézet takarékszovetkezetektdl és hitelszovetkezettdl
megkiilonboztetd sajatossagait. Osszességében azonban lathatd, hogy a jogszabdlyok
alkalmas modositasaval a csucsszerv szovetkezeti hitelintézeti formaban valo
miikddtetése elérhetd Volt.

A részvénytarsasagi format a pénziigyi intézmények kozott a bank és a pénziigyi
vallalkozas testesitheti meg'®. Tekintettel a pénziigyi vallalkozas altal végezhetd
tevékenyseégek sziik korére — nem nytjthatott a Hpt. 3. § (1) d) pontjaban meghatarozott
pénzforgalmi szolgaltatasokat, vagy példaul nem gyiijthetett betétet a Hpt. 5. § (2)
bekezdés a) pontja szerint — nem volt képes megfelelni a cslicsszervvel szemben
tamasztott szolgaltatasi kovetelményeknek. Az egyetlen lehetséges forma tehat a
részvénytarsasagi formaban miikod6 bank volt. Ez tarsasagi formajabol eredden
tokeegyesiti szervezet, ami nem elsédleges szempont a haldzati miikodésnél. Ellenben
ugy tlinhet, a részvénytarsasagi formaval konnyebben elérhetd a szervezet zartsaga
(Zrt.), ami kivanatos lehet olyan esetekben, amikor az integracidoba olyan tag keéri
felvételét, aki nem szolgalnd a halozati egyiittmiikodést'®. Mivel a masodlagos
szovetkezetekre is vonatkozott a Szovetkezeti torvény nyitott tagsagu és valtozo tokéji
szervezetként torténd meghatarozdsa, amit kiemelt a torvény 42. §-anak (3)
bekezdésében megerdsitett egyenld banasmdd kovetelménye is, ezért az integraciod
védtelen lett volna a ,rossz szandéka” belépokkel szemben. Tompitotta ezt a
védtelenséget ugyanezen § mdasodik bekezdése, nevezetesen hogy ,, Az alapszabaly
meghatarozhatia a szovetkezet céljabol kovetkezo azon ismérveket, amelyek a
tagfelvételi kérelmek elbirdldsa sordn irdnyaddk.” 1gy az alapszabalyban el6irhatok a
tagok személyére vonatkozo azok az altalanos kovetelmények, amelyek csak a valoban
az integracion beliil elfogadott kozos értékeket vallo szovetkezeti hitelintézetek sajatjai.

Ezek alapjan megfogalmazhatok voltak a tagsdg Osszetételére vonatkozo kizard

109 A pénziigyi intézmények helyett a pénzforgalmi intézmény és a kdzvetitd nyilvanvaléan nem johet szoba. A
pénziigyi holding, mint pénziigyi vallalkozas leany-anyavallalati kapcsolata pedig tulmutat a halozati jellegii
egyiittmikodésen.

110 Tlyenek lehetnek azok a szovetkezeti formaban miikddd, jellemz8en néhany éve alapitott, vagy felvasarolt
pénziigyi intézmények, melyek csak formalis szdvetkezetként miikodnek, tipikusan profit- és tékeorientalt
tevékenységet végeznek és kockazatos tevékenységiiket szivesen biztositanak a halozat intézményvédelmi
garanciaival. Itt példaul a Buda-Cash csoporthoz kothetd szdvetkezeti hitelintézetekre gondolok.
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feltételek, melyek fennalldsa esetén a belépésrdl, csak az integracids szerv kozgytilése
donthetett.

Az integracionak csak olyan szévetkezet lehet a tagja, amelynek tagsagaban a
természetes személyek szama eléri a 95 szazalékos aranyt, tagjai kozott az integracioba
valo belépésre vonatkozo kérelem benyujtasakor legalabb 150 fo talalhato a
visszamendleg 5. lezart teljes iizleti év utolso napjan érvényes — a szévetkezeti torvény
45, §-a szerinti — tagnyilvantartasbol. Fentieken tulmenden tagsaga a szévetkezet vezetd
allasu személyei, természetes és jogi személy tagjai, vagy utobbiak természetes, vagy
jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsasag tulajdonosai, ezek
vezeto allasu személyei, illetve az elozoekben megjelolt személyek kapcsolt
vallalkozasai, Ptk. szerinti kozvetlen hozzatartozoi és mindezen személyekkel a Hpt. 2.
sz. melléklete 111. fejezetének 20. pontja szerint tigyfélcsoportként kezelendo személyek
onallo jogon nem végeznek a Hpt., illetve a 2001. évi CXX. — a tdkepiacrol szolo —
torvény hatalya ala tartozo tevékenységet.

A csatlakozasi kizaro ok tovabba, amennyiben a belépni szandékozo tag ellen az
elmult 5 évben bank, illetve tokepiaci feliigyeleti, fogyasztovédelmi, adohatdsagi,
versenyhivatali elmarasztalo hatarozat sziiletett.

Mivel a jogszabalyok alapjan a fentiek szerint a szovetkezet is a kivant mértékben
zérttd tehetd, a részvénytarsasagi forma e tekintetben nem élvez elényt vele szemben!!?,
A  masodik integracios szint Osszefiiggésében felvetett ,,szovetkezet, vagy
részvénytarsasag?” dilemmaban tehat tobb érv szolt a szovetkezeti forma mellett. Ezek
tobbek kozott a szervezeti formabol kovetkezd és nem valtoztathatd tagok kozotti
jogegyenldség, a személyegyesito jelleg a tOkeegyesitéssel szemben, a lokalis eldnydk
megdrzése a globalis piacokon is. Ugyanakkor kikiiszobdlhetd a szervezeti forma
nyitottsagabol eredo fenyegetettség €s viszonylag egyszeri modositasokkal egyéb karos

kovetkezmények nélkiil elhérithatéak a jogszabalyi korlatok.

111 Tovébbi mérlegelésre ad okot az a lehetdség, amit az eurdpai szovetkezetek statitumarol szol6 1435/2003 EK
tandcsi rendelet teremtett meg az eurdpai egységes belso piac kiteljesitése érdekében, és amely nyoman eurdpai
szOvetkezet magyarorszagi székhellyel is alapithatd megteremtve a lehetéséget ezzel a hataron atnyulo
szolgaltatasokra, a lokalis elényok nemzetkozi szintii kihasznaldsara. Ilyen elonydk a fejlett piacokon mar
kiprobalt pénziigyi termékek bevezetése a fejlodd piacokon, forrasok intenziv gytijtése az olcsobb és kihelyezése
a dragabb (de nem feltétleniil kockazatosabb) piacokon, 11j piaci rések feltarasa, koltségelonyok kihasznélasa.
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A jogszabadlyi akaddlyok mellett veégig kell(ett) gondolni azt is, hogy az
intézményvédelmi, érdekképviseleti és iizleti szolgaltatoi funkciok valoban
integralhatok-e egy szervezetbe? Ennek eldontéséhez a nemzetk6zi példak nytjthatnak
tampontot. Az europai szovetkezeti bankszektorban a halozati egyiittmiikddés eltérd
megoldasai alakultak ki. Az integracids szintek jellegét és szamat alapulvéve Di Salvo!!?

ezeket a kovetkezok szerint csoportositotta:

+ nemzeti szintll integracid (Hollandia, Portugalia, Finnorszag)
+ regionalis szintli kdzpontositas (Franciaorszag)
¢+ jogilag integralt, am decentralizalt csoportok (Németorszag, Ausztria)

+ Onkéntes integracio, decentralizalt csoportok (Spanyolorszag, Olaszorszag).

Di Salvo a fenti héalézatok tekintetében megéllapitja azt is, hogy az egyiittmiikodés
fokozodo mértéket mutat, illetve jellemz6 a dontési szintek eltolodéasa a helyi szintektdl
a csucsszervek irdnydba. Talalhatéak tehat példak a kétszintiitdl a tobbszintl
integracioig. Ezekben a szervezetekben a funkciok is tobbféleképpen vannak felosztva,
a multifunkciondlis cstucsszervek bankként, bankholdingként miikodnek.

Wim Fonteyne szdmos nemzetkozi forrast felhaszndld ,,Szévetkezeti bankok
Europaban — politikai kérdések” cimii 0sszegzd munkdjdban megallapitja, hogy a
halozat szorossagatol fliggben ez a szolidaritds a kozOs betétbiztositasi, vagy
likviditaskezelési rendszertdl, a korlatozott tokével rendelkezd kdzponti valsdgkezeld
alapokon keresztiil egészen az egymas adossagaiért vald egyetemleges és korlatlan
kotelezettségvallalasig terjed. Barmelyik megoldds megvalosithatd a masodlagos
szovetkezet, akar szovetkezeti (csucs)bank szervezeti keretein beliil, mell6zve az 6nallo
intézményvédelmi alapot. Ennek ,legegyszerlibb” mddja, ha a tagok folyamatosan,

kitettségeik

Osszege ¢és mindsége alapjan tartalékot képeznek, amely a cslicsszerv
tokeelemei kozott keriil kimutatasra, felhasznalasa is a csucsszerv dontési
mechanizmusain keresztiil torténik. A tagok — a legszigoribb garancialis feltételekbdl

kiindulva — emellett korlatlan téke visszapodtlasi kotelezettséggel rendelkeznek a

112 Di Salvo R., (2002) “La gouvernance des systémes bancaires mutualistes et coopératifs en Europe” Revue
d’économie financiére, N° 67, pp 165-177.

113 A Hpt. alapjan: eszkoz, vagy olyan mérlegen kiviili kotelezettség, amelybdl eszkdz keletkezik.
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csucsbank felé, a potbefizetési kotelezettséget az alapszabaly irja eld. A tarsasagi jog
altal eldirt kotelezettségek ugyanakkor nem elégségesek arra az esetre, ha
valsaghelyzetben egyre tobb tag nem teljesitené a pétbefizetést €s akar az integracidbol
valo kilépést is vallalnd annak érdekében, hogy az elére lathatd tokepdtlas alol
mentesiiljon. Ezért vagy egy integracidos szerzOdésben vallalt kolesonos készfizetd
kezességi szerz6désre lett volna sziikség, amiben pontosan rogzitésre keriil, hogy milyen
feltételek mellett léphet ki a tag a kezességvallalasi kotelembdl, vagy a kotelezd
intézményvédelmi tagsagot kellett jra torvényi szintre emelni. Az utdbbi esetben
jogszabalyban kell megszabni az ,,alapban” rendelkezésre allo 6sszeget, amelyet a tagok
egylittes atlagos kitettségéhez kell viszonyitani. (Ellenkezd esetben a kordbbi
kotelezettségvallalastol szabadulni kivano tagok 10j, formélis intézményvédelmi alapot
hozhatnanak 1étre.) A kitettségek megitéléséhez jO alapot nyujthattak a belsd
tokeszamitas Hpt-ben megfogalmazott kritériumai. A megfontolt kockazatvallalasi
gyakorlatot folytatdé szovetkezetek, intézményvédelmi tagok részére nyilvanvaldan
hatranyos, ha masik tag veszteségeit a t6kéjébdl fedezik. Ezért az ,,alap” feltdltése nem
torténhet csak a valsadghelyzettel egyidejlileg, hanem a miitkodés soran folyamatosan kell
feltolteni, amig el nem érik az egylittes mérlegféosszeg legalabb 2 szazalékat. Mivel az
»alapba” torténd befizetéseket raforditasként kell elszamolni, a befizetések jelentds
mértékben csokkentik a tagok eredményességét, ezzel sajat tokéjiik novekedesét, ezzel
is kockazatvallalasi korlatot képezve ¢€s 0Osztondozve az egyiittmikodésre. A
mérlegf6osszeg 2 szdzaléka jelentOs részt képvisel a tag takarékszovetkezetek atlagos
7-8 % koriili sajat tOke/mérlegféosszeg mutatdja mellett vagyonukbol, ezért az alap
feltOkeésitése nyilvanvaloan egy hosszabb, évtizedes folyamat, de megkoveteli azt is,
hogy az integracios szerz0dés alairasakor a tagok jelentds — kitettségtdl fiiggden eltérd
— Osszegll tOkét bocsassanak a csucsszerv rendelkezésére. A rendelkezésre bocsatott
toke egy — tagonként egyenld része — jegyzett tOkeként, masik — a tag kitettségét tiikrozo
— hanyada tartalékba keriilhetett volna. Ezt a tokét egészithette volna ki javaslatom
alapjan a beolvado intézmények (pl. OTIVA) vagyona. Az 0j csucsszervnek egyuttal
meg kellett volna felelnie a Hpt. 76/A. § (8) bekezdésében foglaltaknak, amelyek

szerint;
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,a) atag a (7) bekezdés a) és d) pontjaban foglaltaknak megfelel, valamint a tag és a
hitelintézet kozott a szavatolo toke dataddasanak és a kotelezettség visszafizetésének nincs
akadalya,
b) a hitelintézet és a tag kozott olyan kételezettségvallalas dll fenn, amely biztositia a
hitelintézet és a tag azonnali és mindenkori fizetOképességének fenntartasat,
C) a kolcsonos kotelezettségvallalds lehetévé teszi, hogy az intézményvédelmi rendszer
biztositsa a haladéktalanul rendelkezésre dllo forrasokbdl a sziikséges tamogatdast,
d) az intézményvédelmi rendszer egységes, a kockdzatok megfigyelését és mindsitését
lehetévé tevo - a Feliigyelet dltal jovahagyott - rendszerekkel rendelkezik,
e) az intezményvédelmi rendszer sajat kockazati értékelést végez, amelyet kozol az egyes
tagokkal,
f) az intézményvédelmi rendszer évente legalabb egyszer Osszedllitia, és honlapjan
nyilvanossagra hozza

1. a konszolidalt pénziigyi mérlegét, eredménykimutatasat, valamint kockazati és
helyzet-jelentését az intézményvédelmi rendszer egészére vonatkozoan, vagy

2. az Osszesitett pénziigyi mérlegét, eredménykimutatasat, valamint kockazati és
helyzet-jelentését az intézményvédelmi rendszer egészére vonatkozoan,
g) az intézményvédelmi rendszerbeli tagsagat megsziintetni kivano tag a kilépését
huszonnégy honappal korabban koteles jelezni,
h) az intézményvédelmi rendszer tagjai kozott a szavatolo téke szamitdisa sordn a
tokeelemek tobbszoros szambaveétele, valamint a nem megfelelo szavatolotoke-szamitas
kizart, és
1) az intézményvédelmi rendszernek legalabb tiz hitelintézet tagja van és a tagok
legalabb kilencven szdazaléka szovetkezeti hitelintézet.”

Ahogy megfogalmaztam a jogszabalyban rogziteni lehetett volna az alap
minimalis vagyonanak Gsszegét is. A csucsszerv vonatkozasdban alkalmazni kellett a
Hpt. 128.-130. §-aban foglalt — az dnkéntes alapra vonatkozo6 — eldirasokat. Bar a Hpt.
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csak azt irta eld, hogy az onkéntes alap jogi személy %, a jogszabaly értelmezésébdl

inkabb kovetkezik, hogy 6nalld, mas tevékenységet nem végzo szervezet lehetett, mint

14 Hpt. 128. § (1)
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az cllenkezbje, ezért a Hpt. vonatkozo szakaszdt pontositani kellett volna olyan
értelemben, hogy amennyiben biztosithaté az alap vagyondnak elkiilonitett kezelése'®
(pl. masodlagos szovetkezetnél fel nem oszthatdé vagyon), az alapot miikodteto jogi
személy hitelintézeti és érdekképviseleti tevékenységet is ellathat. Ez ugyan felvetette a
kérdést, hogyan biztosithatd, hogy a hitelintézetként is mikodo csucsszerv, amely
onallé kotelezettségeket is vallal, ne veszélyeztesse az alap vagyonat, azonban
sajatjukhoz hasonléan donthettek volna a szovetkezetek a csucsszerv kozgyiilésén a
kockézatvallalasok ilyen értelmii korlatozasaban és a csucsszerv kotelezettségvallalasi
jogosultsagat osszegtdl fiiggden kozgylilési hataskorbe vonhattak. fgy a csucsszerv,
mint hitelintézet kotelezettségvallalasa, csak egy lett volna a tobbi szovetkezet
kotelezettségvallalasai koziil, azaz az alap egy tagjaként tekinthetiink rd. A
csucsszervnek kezességet kell vallalnia az alap tagjaiért, a likviditdismenedzselés tehat
els6sorban az elkiilonitetten kezelt vagyonelembdl, alapbdl tortént volna, ezt az
elrendelt potbefizetések egészithették ki. Ugy tiinik tehat, hogy a Hpt. minimalis
modositdsa mellett az intézményvédelmi funkcid integralhatd volt a csucsszervbe és
elégséges lehetett az intézményvédelmi feladatokat a masodlagos szovetkezet
alapszabalydban rogziteni.

A fejlett halozatok ismertetett jellemzdi koziil az intézményvédelemhez kothetd
a prudencialis feliigyelet. Ez azt jelenti, hogy olyan objektiv, adatszolgéltatasokon és
indikatorokon alapulé ellendrzési rendszert kell mikodtetni, amely folyamatosan
megbizhaté képet ad az egyes tagintézmények milkodésének szamszerlsitett
kockazatossagardl, a potencidlis likviditasi és tékeproblémakrdl, illetve alappal
szemben tamasztott lehetséges tdmogatasi igényrdl. A folyamatos mindsités alapjan
bizonyos elére definialhatdé események bekovetkezése, mutatdszamok elérése esetén a
helyzet sulyossagatol fiiggden az alap jogosulttd valik a szovetkezet miitkodésébe valod
beavatkozésra, a menedzsment funkciok magahoz vondsara, a menedzsment levaltasara
annak érdekében, hogy a szektor ne szenvedjen el presztizs- és piacvesztést. Az 1ij
menedzsmentet a tagszdvetkezet sajat belsd szabalyai szerint maga jeloli és nevezi ki,

de az ,,alap” a stabil miikodés helyreallitasaig a sziikséges mértékig beavatkozik. Ehhez

15 Hpt. 128. § (2)
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sziikséges lett volna, hogy az ,,alap” jogositvanyai ne csak a csucsszerv és a tag kozotti
szerzOdeésben, hanem a tag alapszabalyéaban is rogzitésre keriiljenek.

Az intezményvédelmi funkcio mellett, vajon képes ellatni ugyanaz a szervezet

hatékonyan az érdekképviseleti feladatokat is?
Amint megallapitottam, a haldzati egylittmiikodés alacsony szintjének oka nem az
OTSZ integracids szerzddése céljaiban ¢és deklardcidiban keresendd, hanem a
kikényszerithetoség hianyaban. Az intézményvédelem eldzOekben irt atalakitasaval a
szerzOdés vonatkozo II. 2.1. (1) bekezdése, amely az integracioban vald részvétel
Onkéntességét hangsulyozza, formalissa valt volna, hiszen az intézményvédelmi alaphoz
valé csatlakozds kotelezd volta (figyelembe véve, hogy a gyakorlatban a
tokekdvetelmények miatt egy ,,alap” mikddése valosziniisithetd) azt eredményezhette,
hogy egyrészt a takarékszovetkezetek aktiv és valds szerepet kapnak a csucsszerv
iranyitasadban, tOkebefizetéseik, tulajdonuk kapcsan érdekeltté véalnak a cslicsszerv
miikodésében, masrészt a csucsszerven, mint intézményvédelmi alapon keresztiil
kikényszerithetok a halézati egylittmiikodést érintd, demokratikusan meghozott
dontések. Amennyiben egy-egy tag kivanta volna érdekeit hatékonyabban képviseltetni
a dontéshozatali folyamatban, szoOvetkezhetett, horizontalis egyiittmiikodésre
torekedhetett volna a vele azonos érdekeltségli tagokkal, igy a tagi és csucsszervi szint
kozé beékelddhettek — a nem feltétleniil teriileti, hanem — valds érdekk6zosségen
alapuld, nem intézményesiilt képviseleti csoportok. A kozos allaspont kialakitasat
kovetden a kozbensd szervezetek tagjai egységesen fellépve tagonkénti szavazataikkal
eredményt érhettek el a demokratikus dontési struktiraban. A minden tagra kotelezo
dontéseket a csucsszerv kozgylilése hozta volna meg, amiben a mas
takarékszovetkezetekkel —szOvetkezett kisebb takarékszovetkezetek  batrabban
képviselhették valos érdekeiket, mint a regionalis szovetségekben, ahol az egyébként is
versenytars nagyobb szovetkezeteknek erdsebb az érdekérvényesitd képessége.

Ha ismét attekintjiikk a fejlett halozatokra jellemzd jegyeket, azok koziil
egyértelmiien az érdekképviseleti feladatok k6zé sorolhatd a kézds stratégiai tervezés.
A tervezés a nemzeti szintll integracio esetén kiterjed a kozos célok megfogalmazasara
(pl. a kezdetekhez visszanyulva a vidéki lakossag korszerli pénziigyi szolgaltatasokkal

valo ellatasa, a hitelezés szempontjabdl hatranyos helyzetii térségek forrdshoz juttatasa,
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helyi onkormdényzatok, falusi rendezvények, egyesiiletek tamogatasa, vidékfejlesztés
elosegitése, stb.). A csticsszerv, mint érdekképviselet hatarozhatta volna meg k6zosségi
szinten a célok eléréséhez sziikséges eszkozoket: human- ¢és oktataspolitikat,
informatikai stratégiat, tOkestratégiat, piaci-, lizleti- €s ndvekedési stratégiat, kockazati
politikat, marketing és kommunikacios stratégiat, stb. Ezekrdl a csucsszerv kozgytilése
donthetett volna. A stratégiak kapcsan az egyéni és helyi adottsagoktol, lehetdségektol
figgben a tagok — a kozosségi stratégiahoz illeszkedd — sajat kozéptava stratégiat és
tizleti terveket dolgozhattak ki és hajthattak végre, ezzel elkiilonitve a stratégiai és
operdcios menedzsmentet, illetve az intézményvédelmi funkcio fentiek szerinti
megvalositdsa esetén az ellendrzést. Az egységes marketingstratégia nyoman
megvalosulhatott a tag takarékszovetkezetek egységes megjelenése, kommunikacioja,
ami viszont a hatékonysag érdekében azt igényelte, hogy jelentdsen egységesedjen a
takarékszovetkezetek termékvalasztéka, szolgaltatasi szinvonala, drazasa. Ez nem jelent
feltétleniil teljesen standardizalt termékeket, azonos arakat, hiszen ezzel elveszithették
volna a takarékszovetkezetek a helyi piacokon érvényesithetd versenyeldnyeiket, de azt
mindenképpen, hogy az ligyfél az orszag barmely takarékszovetkezeti fidkjaban
megkozelitéleg ugyanazzal az arculattal, termékvalasztékkal és kiszolgalassal
talalkozzon. Amig egy kereskedelmi bank azonos kondicidkkal dolgozik az orszag teljes
teriiletén, addig a szovetkezetek o©nalldé gazdalkodokként a tobbségében
megtakaritdsokkal rendelkezd foldrajzi teriileteken a viszonylagos forrasbdség okan
olcsobban jutnak forrasokhoz, mig mas szovetkezetek ugyanezt a forrast a nagyobb
hiteligénnyel rendelkezé tigyfélcsoportok szamara az atlagosndl magasabb
kamatfeldrral tudjak értékesiteni azonos kockdzat mellett. Ez a lokalis miikodésbol
fakado¢ (egyik) versenyeldny, akkor érvényesithetd a kereskedelmi bankokkal szemben,
ha megvalosul a forrasok, eszkdzok €s a toke hatékony allokacioja. Ez valtotta ki a
csucsszervvel szemben a harmadik 1gényt, az lizleti szolgaltatod funkciot.

Az lzleti szolgaltatonak elsddleges feladata tehat az erdforrasok egyesitése,
egységesitése minden iizleti teriileten. Az tizletileg aktiv takarékszovetkezetek szamara
tokét biztosithat a ndvekedéshez, forrasokat a hitelkihelyezéshez, a forrastobblettel
rendelkezd tagok szadmara pedig belsé elszamolasi rendszer, belsd kamatok alapjan

magasabb jovedelmezdséget, mint ha alternativ eszkdzokben taroljak feleslegeiket. (A
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hatékony integracio a jogszabalyi eldirdsoknak valo egyéni €s csoportszintli megfelelést
is kdnnyebben tudja biztositani, mint a tagok kiilon-kiilon.) A forrasok —a modell szerint
— igy az integracion beliil maradhattak, nem a kiilsé versenytarsakat erdsitették, a
forrasok mozgatasaval elvesztett jutalékok, kamatok sem tiintek volna el. Ugyanakkor
az integraci6 koltségoldalon jelentés hatékonysag novekedést érhetett el, amely
kozvetleniil cs6kkenthette a tagok koltségeit is, igy novelve az eredményességet. A
szamos csOkkenthetd koltségelem koziil egy példa a marketing. A takarékszovetkezetek
egymassal szembeni pozicidik erdsitésére forditjak rekldmkoltségeik jelentds részét
arculat és termékreklamként. A piac alkalmas felosztasa esetén ezek a reklamkoltségek
feleslegessé valnak, az egyéb marketing koltségek pedig hatékonyabban kolthetdk el,
hiszen a nagyobb hirdetdk altalaban areldnyt €lveznek a médiaknal. A hatékony héaldzati
miukddéshez tehat fel kell osztani a tagok kézott a meglévo piacokat. Pontosan rogziteni
kell a piac felosztdsanak szabdlyait, az akvizicid sordn kovetendd tizleti normakat és a
megsértésiikhoz kapcsolodo kovetkezményeket. Ennek hidnyaban tovabb folytatodik a
takarékszovetkezetek méret alaptl differencialédasa, amely sordn olyan 6rids méretii
szovetkezetek alakulnak ki, amelyek méretiiknél fogva elvesztik a szovetkezetekre
jellemzd szervezeti eldnyoket (kdzvetlen ligyfél - pénzintézet kapcsolat, személyre
szabott ligyfél kiszolgalas, rugalmas dontési mechanizmusok, helyi szinten jelentkezd
igények ismerete, stb.), ugyanakkor kicsik maradnak ahhoz, hogy a nagy szervezetekre
jellemzd eldnyoket (alacsony fajlagos koltségek, internacionalizmus) a bankokkal
szemben élvezzék. Azok a kis takarékszovetkezetek, amelyek helyi szinten hatékonyak
és nincs expanzios torekvésiik (, amelyekben nyomokban még megtalalhat6 a klasszikus
szovetkezeti jelleg) alacsony koltségszint €s az ligyfelek feltétlen bizalmabol fakadod
elonyok mellett sem lesznek képesek megvalositani a koltségesebb fejlesztéseket,
igénybe venni dragabb szolgaltatasokat, ezért szolgaltatasi szinvonaluk egyre inkdbb
lemarad a tobbi pénzintézetétdl, ami hosszabb tavon iligyfélvesztéssel, tovabbi

méretcsokkenéssel jar egyiitt. A piacfelosztds drasztikus lépés és az integraciod
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Ujjaalakitdsanak egyik legnagyobb akadalya volt''®., Azonban emellett szimos mas

problémat is meg kellett volna oldani.

A javaslat megvalositisanak lépései, nehézségei a kovetkezOk voltak. Az elsé és
legfontosabb feladat a szdvetkezetek vezetdinek meggydzése volt az ) halozati
egyiittmikodés kialakitasanak sziikségességérdl. Ha a rendszer révidtavon a problémak
ellenére miikodOképes, nem egyszerii belatni, miért kell mégis valtoztatni rajta, annal is
inkabb, mivel gy tiint a szovetkezeti szektor jobban reagalt a valsag hatasaira, mint a
kereskedelmi bankok. A jovoképrol véleményiiket litkoztetd és a szovetkezeti szektor
gazdasagi teljesitményét targyilagosan bemutaté forumokon a vezeték megérthették
volna azokat az okokat, amik miatt kozéptavon a struktira tarthatatlan. Mas kérdés,
hogy a vezetdk jelentés része személyes okokbol mar kdzéptavban sem volt képes
gondolkodni, csak az eléttiik allo 1-2 évre koncentraltak. A dinamikusabb, elkotelezett
vezetok pedig teljesitményiiket hajlamosak voltak a  kevésbé sikeres
takarékszovetkezetekhez, vagy a szektoratlaghoz viszonyitani, holott ezt az igazi
konkurensekhez képest kell mérni, a méretkiilonbségek miatt nem a ndvekedési
dinamizmusra koncentralva (, ami egy nagy mérlegfoosszegli kereskedelmi banknal a
piac behatarolt mérete miatt korlatozott), hanem az abszolut piaci részesedés vizsgalatat
elényben részesitve. Nem szabad azt a versenyhatranyt sem elfelejteni —, ami szintén a
méretkiilonbségbdl fakad —, hogy egy bank a legkisebbtdl a legnagyobbig barmilyen
tigyfelet képes kiszolgalni, amig ugyanez egy takarékszdvetkezetrol — legyen az jelenleg
barmekkora — nem mondhato el. Hasznos segitséget nyujthattak ennek kivédéséhez a
kiilfoldi tapasztalatcserék, mert a fejlettebb nyugat-eurdpai halozatok mar végigjartak
ezt az utat, tehat nem feltételes helyzetekrdl, hanem azokrdl a konkrét okokrdl tudnak
beszamolni, ami a Kialakult szervezet felépitésére igényiiket kivaltotta. Ez utobbi
lehetett volna a leghatékonyabb eszkoz a vezetok meggydzéséhez.

Ha a vezet6k azonosulni tudtak volna az Gj haldzat kiépitésének gondolataval,
sajat szovetkezeteiken beliil élvezett érdekérvényesitd képességiikkel a szovetkezetek

tagsagat, testiileteit is képesek lehettek meggy6zni. Ennek a folyamatnak a kritikus

18A Heterogenezis a piacfelosztas technikdjat nem ismertette, de lényege az, hogy akar az egyesiiléssel, akar
figyelembe véve a természetes adottsagokat megkdzelitdleg azonos potenciallal rendelkezé érdekcsoportokat
alkotva kell kialakitani és fenntartani.
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pontja az ondllosag onkéntes feladdasa, ami csak az altala elérheté elényok, el nem
szenvedett veszteségek mérlegelésével valhatott volna elfogadotta.

A masik kritikus pont a kialakult szervezetek, az orszagos érdekképviseletek, az
intézményvédelmi szervezetek és a Takarékbank vezetdinek tamogatasa, illetve a
takarékszovetkezetek megosztottsaga volt. Ez alatt értendd, hogy az Integracios térvény
megsziiletése elott két érdekképviselet, négy intézményvédelmi alap miikodott, emellett
szovetségen kiviili és elkiilontilt érdekkorhoz tartozo (a halozat épitéskor valdsziniileg
figyelmen kiviil hagyandd) hitelintézetek, illetve a kiilon {izleti csoportot képezd
Takarékpont halozat szinesitik a képet. Szdmossaga miatt mindenképpen a nagyobb
érdekképviselet volt alkalmas a reform kezdeményezésére és végrehajtasara, hiszen
kozvetve az 0 keziikben volt meg az eszk6z az intézményvédelmi alap és a Takarékbank
atalakitasahoz. A megindult folyamathoz csatlakozhattak volna az OTSZ-en kiviili

Takarékszovetkezetek, vagy akér a hitelszovetkezetek is.

Osszefoglalva a fejezet 1ényeges elemeit kiemelem, hogy az Integracios torvény
megsziiletését megeldzden kozzétettem azt a centralizalt halozati sémat, amely magaban
hordozta a legfejlettebb eurdpai szovetkezeti halozatok jegyeit és egyszerre adott volna
megoldast az intézményvédelmi, érdekképviseleti és tizleti integracio kérdéseire. Ez a
konszolidalt szervezet hatékonysagabol eredden képes lehetett felzarkdzni a fejlettebb
eurdpai szovetkezeti bankok moge, amit lehet megdrizve a klasszikus szdvetkezeti
értékekbdl. A magyar takarékszovetkezeti rendszer sajatossagai miatt ez az integracios
megoldas is egyediilallo, bar az eurdpai modellektdl a kordbbinal kevésbé eltérd, és az
eltérés eléremutatd, példaértéki is lehetett volna. A kiilonbségek a nem teriileti alapu
elsédleges integracioban, a csucsszerv szovetkezeti  hitelintézetként  valo
mitkodtetésében és a halozati funkcidk egy szervezetbe integralasdban mutatkoztak
meg. Megvalositasa dontden jogszabalyi szinten torténhetett volna a Szovetkezeti
torvény és a Hpt. alapjain az 0j alapszabalyok elfogadasaval, ugyanakkor sziikséges lett
volna néhany, a masodlagos szovetkezet €s a tagszdvetkezetek alapitd okirataiban nem

szabalyozhatd teriilet integracios szerz6désben vald rogzitése istt’.

17 Ezek példaul a kdlcsonds készfizetd kezességvallalas, piacfelosztas kérdései, etikai kodex, stb.
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A bemutatott és korabban publikalt feltételek egyiittesen garantaltak volna a
hosszutavon sikeres takarékszovetkezeti modell 1étrejottét. Ugyan az Integracios
torvény a modell sok fontos elemét magaéva tette, egy alapvetd kiilonbséget ki kell
emelnem, amelyre az értekezés a tovabbiakban koncentrdl. Az Integracios torvény
megalkotasanak koriilményei, tartalma, egyes kényszerito eszkozei és osszességében az
ilyen mertékii és erejii allami beavatkozas a maganjogi viszonyokba egyrészt nem
tekintheté szévetkezeti fejlodési palyanak, mivel egy teljesen mas, kiilso értékrendet
képvisel, masrészt olyan ardanytalan modon korlatozza a magantulajdonhoz kétodo
jogositvanyokat, amelynek alaptorvényi felhatalmazasa, legalis és legitim volta és
alaptorvennyel valo osszhangja vitathato.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy mind a fenntarthaté modell, mind az Integracios
Torvénnyel magvalositott modell azt tamasztjak al4, hogy a takarékszovetkezetek
jovOképében dontd szerepet a hatékony és tjjaalakitott integracios egyiittmiikddés
jatszik. Ezt a megallapitdsomat bizonyitjdk azok az elméleti munkék is, amelyek a fejlett
piacgazdasdgokban vizsgaltdk az Gsszefliggéseket a hatékonysag és az egyiittmiikodés

mélysége kozott.

VI. A SZOVETKEZETI HITELINTEZETEK SZABALYOZASA

Ebben a fejezetben az FEuropai Unid tagorszagainak szovetkezeti
szabalyozasanak rovid attekintd és 6sszehasonlité bemutatdsat kovetden az Integraciods
torvény hazai — kiils6 — szabalyozasi el6zményeit foglalom Gssze, kiilon alfejezetben
elkiilonitve az Integracios Torvénnyel kozel egyidoben megjelend azon torvények
targyalasat, amelyek az Integracios Torvénnyel egylittesen a szovetkezeti
hitelintézetekre vonatkoz6 szabalyozas atfogd atalakitasat jelentik. A szabalyozas
atfogd valtozéasa alatt az 0j Polgdri Térvénykényvrdl szold 2013. évi V. tvi18, a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIL tv.11°,
tovabba a szévetkezeti hitelintézetek integraciojarol és egyes gazdasagi targyu

torvények modositasarol szol6 2013. évi CXXXV. tv. kozel egyidejii megjelenését €s

118 3 tovabbiakban Polgari Térvénykonyv

119 3 tovabbiakban Hitelintézeti torvény
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koherens rendelkezéseinek 0sszességét értem. A valtozas eredményeképpen a korabban
a Szovetkezeti torvényben megtestesiilo atfogo szabalyozas az Polgari Torvénykonyvbe
keriilt, a szovetkezetekre, mint hitelintézetekre vonatkozo altalanos szabalyok a
Hitelintézeti torvényben, a szdvetkezeti hitelintézetekre vonatkozoé specidlis
szabalyozas pedig az Integracios torvényben testesiilnek meg.

A szovetkezetekre vonatkozo altalanos szabalyozéast kiegészité és részben
korlatozé specialis jogszabalyok koziil, a szovetkezeti hitelintézetek szempontjabol
legjelentésebb a Hpt. volt, melynek egyes lényeges elemei az értekezés kiilonb6z6

fejezeteiben mar ismertetésre keriiltek, ezért ezek ismeétlését itt mellézom.

1. Az eltéré nemzeti szinti szovetkezeti szabalyozasrol dltalaban

Bar a nemzeti szabalyok egységesitése szupranaciondlis szinten jelentkezd
jogalkotasi feladat, azonban ez valojdban a magyar jogalkotasra ro terheket. Példaul az
eurdpai szovetkezetekre'?® annak az orszagnak a joga iranyadd, amelyben székhelye
van, ezért a kiilonboz6 orszdgokban miikodd szovetkezeti hitelintézetekbdl egyesiiléssel
1étrejovo, magyarorszagi székhelyet valasztod europai szovetkezet szamara a jogalkotas
legkiilonbozObb teriiletein  (pl. addjog) a masik (harmadik, negyedik) 4allam
jogszabalyaival is harmonizalo feltételeket kell teremteni, hiszen a jogviszonossag
ezekre részleteiben nem terjed ki, a rendelet altal nem szabalyozott jogteriileteken az
adott nemzeti jog hatalyos. Emellett a fejlett szovetkezeti haldzatok fobb szabalyozasi
elveinek megismerése segitheti a hazai szovetkezeti, ezen beliil a szovetkezeti
hitelintézeti szabalyozas nemzetkdzi jogban valo elhelyezését is.

Az eurdpai szovetkezeti jogi szabalyozas igen valtozatos, tobb teriileten nemzeti
sajatossdgokat mutat, ami sokszor jogtorténeti, jogfejlédési okokbdl fakad. A
legszembetlindbb kiilonbség talan abban mutatkozik meg, hogy az eurdpai allamok
eltérd rangu jogszabalyokkal formaljadk a szovetkezetek alapitasanak, miikodésének
feltételeit, a hierarchikus besoroldsban az alacsonyabb rangl jogszabalyoktol egészen

az alkotmanyi (Alaptorvényi) szintli szabalyozésig terjed. Danianak példaul nincs

120 Az eurdpai szovetkezetek unids szabdlyait (az eurOpai szdvetkezet statGtumardl szo6lo, 2003. jhlius 22-i,
1435/2003/EK tanacsi rendeletet) a jogharmonizacid keretében hazank is torvénybe iktatta, ami hazai a
szovetkezeti hitelintézetek szamara is Uj lehetdséget nyit a nemzeti hataron atnyuld tevékenység eldnyeinek
kihasznalasara.
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kifejezett szovetkezeti torvénye, a szovetkezés szabalyait az 1996. évi tarsasagi torvény
(Lov om ehversdrivende virksomdeher) szabalyozza, ugyanakkor a dan alkotmany védi
az egyesiilési jogot, a nonprofit egyesiiletek ¢és a szovetkezeti tarsulasok szabadsagat.
Luxemburgban sincs kiilon szovetkezeti torvény, a szabalyozds a gazdasagi
tarsasagokra vonatkozo eloirasokon alapul, Hollandiaban az egyesiiletekre vonatkozo
altalanos torvényi szabalyozasra, Szlovakiaban pedig az 513/1991 T.t. sz. Kereskedelmi
torvénybe ¢€piil, hasonléan a kezdeti magyar szabalyozashoz (1875. évi XXXVIL
Kereskedelmi Torvény). Eurépaban a legelterjedtebb gyakorlat ugyanakkor az 6nallo
torvényi szintli szabalyozas. Igy Ausztridban egységes torvényt alkalmaznak (Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften RGBI. No. 70/1873), csaktigy, mint Németorszagban
(az 1889. oktober 1-t6l hatalyos Gesetz betreffend die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften RGBL. S. 55), Franciaorszagban minden szdvetkezetre
kiterjed az 1947. évi 1775. tv., hasonldan a spanyol szabalyozashoz (1999. évi 27. tv.),
de van olyan orszadg, ahol kiilon torvényt alkottak a kiillonb6zd tipusu és feleldsségli
(korlatolt-korlatlan) szovetkezetekre (Egyesiilt Kiralysag, Gorogorszag). Egyediilalléan
sokszinll a szabalyozas Olaszorszagban: az Alkotmany kiilon cikkelye (45.) foglalkozik
a szovetkezetek alapitasaval épplgy, mint a Polgari torvénykonyvben (2511.-2548.), de
ezek mellett sziiletett egy ideiglenes Torvényerejii rendelet is (D.Lgs.CPS n.
1577/1947). Onallé Szdvetkezeti torvény sziiletett 1977-ben (Legge 904/1977), 1992-
ben 10 jogszabaly Iépett hatalyba a kisszovetkezetekrél (Legge 59/1992.), majd
megalkottak a 266/1997. szamu torvényt (rendelkezés a szovetkezésrol). Ezek mellett
kiilon torvények foglalkoznak pl. a szocialis szovetkezetekkel és az egyéb agazatokkal.
A szovetkezetek fogalmat némiképp eltérd mdédon hatarozzadk meg az eurdpai
orszagok jogalkotdi, a szovetkezés mas-mads sajatossagait tartva fontosnak kiemelni®??,
Ausztridban a szovetkezetek olyan szervezddések, amelyek taglétszama nem
korlatozott. A tagsag onkéntes. Tevékenységiik elsOsorban tagjaik foglalkoztatasdnak
Osztonzésére, illetve a tagok gazdasagi érdekeinek védelmére iranyul.
Belgiumban a tarsasdgot alkot6 tagok Iétszdma ¢és befizetése valtozo.

Megkiilonboztetnek SCRL = korlatolt feleldsségli szovetkezeti tarsasagot, SCRIS =

121 A Miniszterelnski Hivatal Szovetkezetpolitikai Kollégiumanak munkaanyagabol (2003.)
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korlatlan egyetemleges feleldsségli szovetkezetei tarsasagot és SCP = szocidlis
szovetkezetet.

Dénidban a szovetkezetek tobbféle tarsasagi formaban mikodhetnek, semmilyen allami
ellendrzés nem érvényesiil. A szovetkezet jellegét az alapszabalyban kell meghatarozni.
Jogi értelemben a szovetkezetek tevekenységét a kialakult joggyakorlat, a kdzigazgatasi
szokvanyok és az egyes szovetkezetek alapszabalyai szabalyozzak.

Finnorszagban a szovetkezeti tarsasagok jogi személyek ¢s gazdasagi tarsasagok.
Céljuk, hogy szovetkezeti szolgaltatasok felhasznalasaval fejlessz€k azokat a gazdasagi
tevékenységeket, amelyekben tagjaik részt vesznek, €és eldsegitsék a tagok gazdasagi
érdekeinek érvényesitését.

Franciaorszagban a szovetkezetek fix vagy valtozé tékével alapitott polgari jogi vagy
kereskedelmi tarsasagok, amelyeknek tagja lehet minden olyan természetes vagy jogi
személy, aki rendelkezik jogképességgel, igy szerzddést kothet, illetve kotelezettségeket
vallalhat.

Németorszagban a szovetkezet fogalma célja alapjan keriil meghatarozésra,
nevezetesen, hogy a tagok kozds tevékenységével segitse eld a tagok gazdasagi
érdekeinek érvényesitését vagy tegye hatékonyabbd a tagok tevékenységét. A
szOvetkezeteket a szovetkezeti torvény alapjan is be lehet jegyezni, de az altalanos
tarsasadgi torvény alapjan is bejegyezhetok, ha a szovetkezeti sajatossagok az
alapszabalyban keriilnek feltiintetésre.

Gorogorszagban a szovetkezet a személyek olyan dnkéntes szovetkezése, aminek célja
gazdasagi, szocidlis ¢és kulturdlis fejlesztés kolcsondsen méltanyos szabalyok,
egylittmiikddés alapjan.

A koz0s gazdasagi és kulturalis sziikségletek kielégitésére szervezodd személyek
szabad egyesiiléseként jellemzik a szovetkezeteket Olaszorszagban.

Hollandiaban a szovetkezet sajat belsd szabalyok alapjan, kozos igények kielégitése
érdekében tevékenykedo egyesiilet vagy szovetkezeti unid (codperatieve vereniging).
A portugél szovetkezetek a tOkére és tagsagra vonatkozd 6nalldo szabalyok alapjan
szervez0d6 kozosségek, amelyek a tagok egylittmiikodésén és egymas kolcsonds
segitésén keresztiil, a szOvetkezeti elvekkel Osszhangban, nem nyereségérdekelt

tevékenység keretében igyekeznek kielégiteni tagjaik gazdasagi, szocialis és kulturalis
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igényeit. Ugyan jogi személyek, de se nem tarsasagok, se nem egyesiiletek, kiilonleges
jogi személyek valtozo tokével, a tagok valasztisanak megfelelden korlatolt vagy
korlatlan felelosséggel.

A spanyol szabalyok szerint a szovetkezetek kozos szocialis és gazdasagi érdekeiket
érvényesiteni szdndekozo személyek altal valtozd tokével alapitott, demokratikusan
iranyitott szervezddések.

A svéd szovetkezetnek gondoskodnia kell a tagok gazdasagi érdekeinek
érvényesitésérol, ezt kell szolgalnia annak a gazdasagi tevékenységnek, amelyben a
tagok 1s részt vesznek. A svéd jog nem tesz kiilonbséget a polgari €s a kereskedelmi jog
kozott; a szovetkezet gazdasagi, szocialis és kulturalis szervezddésnek is tekinthetd.

A lengyel megkdzelités szerint a szovetkezet korlatlan szamt személy Onkéntes
egyesiilete, valtozo személyi Osszetétellel és részjegytdkével. A szovetkezet a tagok
nevében kozos tevékenységet végez.

Az eurdpai szovetkezetek esetében mindenhol a hagyomdnyos egy tag — egy
szavazat alapelv érvényesiil, azonban jelentds a kiilonbség abban a tekintetben, hogy az
egyes allamokban, lehet-e eltérés a fészabalytol, és ha igen, milyen mértékben. Az
Europai Unio keleti felében (pl. Lengyelorszag, Szlovékia, ideértve Gordogorszagot is),
altalaban Magyarorszdghoz hasonléan szigortan érvényesiil az elv, kivétel ez alol
Csehorszag, ahol a torvényben megnevezett esetektdl eltekintve a szovetkezet
rendelkezésére bocsatott vagyon ardnyaban szereznek képviseleti jogot. Ausztridban az
alapelvtdl eltérd szavazati aranyokat is megallapithat az alapszabaly (példaul a
személyes kozremiikodés mértékét figyelembe véve), hasonléan a dan, az Egyesiilt
kiralysagbeli, holland, vagy spanyol szabalyozashoz. Némileg specialis a belga és a finn
szabalyozas, ahol a jogi személyek egynél tobb szavazattal rendelkezhetnek és a francia,
ahol a személyesen kozremikodd tagok forgalomtol, a befektetd tagok vagyoni
hozzajarulasuk mértékétdl fiiggden szerezhetnek szavazati jogot. (Utdobbihoz hasonlit az
ir gyakorlat is.) Németorszdgban rendkiviili hozz4jarulas esetében egy tagnak lehet 3
szavazata, csakigy, mint Olaszorszagban. Altalaban Eurépa szovetkezeti szabalyozasa
megengedo a képviseleten alapulo, jellemzben 2 szintii dontéshozasi rendszerekkel (pl.

kildéttgytilés, részkozgylilés) szemben.
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A szdvetkezetek harmadik személyekkel szembeni feleldssége szempontjabol az

alabbi jellemzd csoportokat kiilonithetjiik el.

¢+ Gordgorszagban, frorszagban és Luxemburgban egyértelmiien korlatozott.

+ A szovetkezetek felel0ssége Finnorszagban is altaldban korlatozott, de az
alapszabaly eldirhatja a tagok felel0sségeét is a szovetkezet adossagaiért.

¢+ Dénidban lehet korlatozott vagy korlatlan a feleldsség, de altalaban
korlatozott, csakugy, mint Belgiumban, Hollandidban, Franciaorszagban és
Olaszorszagban.

¢+ Németorszagban altalaban korlatozott, de lehet korlatlan vagy kizart
(alapszabaly szerint).

¢+ Az Egyesiilt Kirdlysagban korlatolt a feleldsség a jegyzett részvények
értékéig, kivéve azokat a ritka eseteket, amikor a szovetkezetre a betéti
tarsasagokrol szold torvény vonatkozik (korlatlan felelésség és jogi

személyiség nélkiili tarsasag).

A nemzetkdzi Osszehasonlitasbol az aldbbi kovetkezd két 1ényeges megallapitast
emelem ki. Noha a magyar szovetkezeti jog alapjai jol illeszkednek az europai
szabalyozashoz, lényeges elemeiben, mint a szavazati jogosultsag 6nall6 kialakitdsaban,
vagy a feleldsség megallapitasaban joval kisebb mozgasteret enged a nemzetkozi
szokvanyoknal. Masrészr6l a hatékony szOvetkezeti rendszerben a kiilsd
tulszabalyozottsdggal szemben halozati szintli és belsd szabalyokra és ellendrzésre kell
fektetni a hangsulyt, mivel ezek sokkal testreszabottabbak, részletesebbek a kiilso
kontrollndl, masrészt gyorsabb alkalmazkodast tesznek lehetévé a tarsadalmi-,

gazdasagi-, jogi kornyezet valtozasaihoz.

2. A hazai szovetkezeti jogi (kiils6) szabalyozas fontosabb elemei a 2013. évi
valtozasokig
A szovetkezetek miikodésének kereteit kozvetleniil meghatarozo jogszabalyok az

atfogd véltozasig az Alkotmany és az Alaptorvény'?2, mint jogforras, tovabba a

122 A7z Alaptdrvény melldzi a szovetkezeti formét, mint alkotmanyos kategoriat.

129



A SZOVETKEZETI HITELINTEZETEK JOGI SZABALYOZASANAK ALKOTMANYOSSAGAROL

mindenkor hatalyos szdvetkezeti torvények!?® voltak!?*. A gazdasagi és politikai
szempontbol sem elhanyagolhatd szovetkezeti szféra szabalyozasi problémai a
jogharmonizacios folyamatokban, az érdekképviseletek altal, vagy éppen politikai
érdekekhez kothetden idérél-idore felszinre keriiltek és vagy elhaltak, vagy egy aktualis
kérdés megoldasara koncentraltak'?®,

A parlament 2003-ban dontott arrol, hogy 2005-ig olyan korszer(i térvényt alkot,
amely a szovetkezetek jogallasat ¢s miikodési feltételeit az Europaban altalanosan
elfogadott keretekhez igazitja. A Szovetkezeti torvény modositasai ezzel szemben
inkabb a korabban elfogadott szovetkezeti torvények tévesnek bizonyult (elsésorban az
lizletrészek bevezetésével kapcsolatos) eldirasait helyesbitették, semmiképpen nem
tekintetok egy 0j koncepcid jogszabalyi megvaldsuldsanak, ellenére a térvény altalanos
Indokolasaban megfogalmazott szandéknak. Legnagyobb hianyossaga nem lényeges
szakaszok hidnyaban keresendd, hanem abban, hogy megalkotasa — noha az
érdekképviseletek bevonasa megtortént — nem alapult egy olyan tarsadalmi-politikai
konszenzuson, amely a modern szévetkezetek szerepének széleskorii megismertetésétol
kezdve, a fogalmahoz térténelmileg fliz6d6 pejorativ megitélés felszamolasan keresztiil,
tarsadalmi és gazdasagi hasznossdguk felismeréséig és — nemzetkdzi példékhoz
hasonléan — pdlyazatok, kedvezmények utjdn tdmogatasukig vezethetett volna. A
szovetkezeti jogi szabalyozas valtozasat az alapelvek ¢€s szovetkezeti értékek
megjelenitésén keresztlil mutatom be.

Az onkéntesség az az alapelv, amely a szovetkezetekkel Osszefiiggésben az
Alkotmanyban 1949-t51 folyamatosan és kovetkezetesen jelen volt. Erdekesség, hogy

sem a 2000. évi CXLI. térvényben, sem Indokolasaban nem volt ra utalas, de a 2006.

123 A szovetkezeti szabalyozas a magyar jogtorténetben egyre rovidebb szabalyozasi ciklusokat dlel 4t, az utobbi
években volt iddszak, hogy — nem tekintve a lakdsszovetkezetekrdl szold kiilon torvényt — egyidejlileg harom
szovetkezeti torvény is hatdlyban volt (az 1992. évi 1., a 2000. évi CXLI. és a 2006. évi X. torvények). A 2006.
évi X. torvény 2007. junius 30. napjaval a két korabbit hatalyon kiviil helyezte, igy ennek az atmeneti idészaknak
végétdl egységesedett a szabalyozas.

124 1de sorolhatjuk tovabba a Parlament altal 2006-ban az Eurdpai Tanacs 2003. évi 1435. sz. rendeletével és 72.
sz. iranyelvével dsszhangban az eurdpai szovetkezetekrol elfogadott LXIX. szamu torvényt, amely akceptalta az
ilyen tipusu szovetkezetek miikodésének a tagallamok jogalkotasa felett allo szabalyozasat. A Polgari
Torvénykonyv a szovetkezet fogalmat a Szovetkezeti torvénybdl emelte at és a részletes szabalyozast is ide utalta.

125 A 2006. évi X. térvény elfogadasat — T/18205 tdrvényjavaslat — megeldzd bizottsagi vitak jegyzOkonyvei
fentieket kelloképpen alatamasztjak.
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évi X. torvényben az Alkotmanyra vald hivatkozassal ismét megjelent'?®, az
Alaptorvény hatalybalépésekor azonban kikertilt a Preambulumbo6l. Hangsulyozéasa az
ezredfordulora a demokratikus tarsadalmi atalakulds kdvetkezményeként — ugy tlint, —
sziikségtelen. A kolcsonosség gondolata a tagok egymas koOzotti viszonyaiban
keresendd. A tagok kozos tevekenységében egymasnak kolcsondsen nyljtott segitség
szerepét mar az 1875. évi XXXVII. ,Kereskedelmi térvény” is fontosnak tartotta
rogziteni. Az 1947. évi XI. torvénycikkben a szovetkezet fogalmanak elemeként (1. §),
az 1971. évi lll. torvény bevezet6 rendelkezéseiben (10. §), mint sajatossag jelenik meg,
a késobbi torvényekben csak kozvetve volt jelen. Szintén nem jelenik meg a
szOvetkezeti szabalyozast 1960. majus. 1-t61 1972. januar 1-ig kizérolagosan tartalmazo
Ptk.-ban sem!?’. Erdekesség, hogy az 1971. évi IIl. torvény megszilletésével is
megmaradt a 1959. évi IV. torvényben a szovetkezetekrdl szold szabalyozas, mint
foszabdly, igaz az 1971. évi 31. torvényerejli rendelet ezt sziikitette és modositotta. A
részletes szabalyozas az 1991. évi 1. torvény hatalybalépéséig — 1992. januar 19-ig —
volt a Ptk.-ban jelen!?8, A kolcsonosség, mint magatartdsforma kozvetleniil nehezen
szabalyozhatd ¢és szabalyozéasa sziikségtelen is. Kozvetve, elsOsorban a tagsagi
jogviszonyra vonatkozo szakaszokba épitve jelent meg mindazon jogokban és
kotelezettségekben, amelyek meghatarozzak a dolgoknak és feladatoknak azt a korét,
amelyeknek ko6z javara torténé rendelkezésre bocsatasaval és elvégzésével valik
jogosulttd a tag a szovetkezet altal létrehozott javakbol és szolgaltatasokbol valo
részesedésre. Ezek nem kizarolag ¢€s feltétleniil egyenértékii szolgaltatasok, mint példaul
a munkabér, vagy az osztalék, hanem olyan szocidlis juttatdsok is, amelyek kizarolag
egy — a tagra nézve hatranyos — esemény bekovetkezése, allapot fennallasa esetén, vagy
valamely sziikséglet kielégitése céljabol, raszorultsagi alapon élvezhetdk. A fogalom

leegyszertisitése lenne ezt egyszerlien onsegélyezéssel azonositani, hiszen nem csak a

126 Utoljara az 1947. évi szovetkezetekrdl sz016 X1. torvénybdl hidnyzott az dnkéntesség fogalma. A torvényalkoto
az Alkotmanyban nem sokkal késébb tisztan kifejezésre jutd elvet nem kivanta a specidlis jogszabalyban
feltiintetni, amig ezzel ellentétben a korabban, illetve késobb alkotott szovetkezeti tdrvényben sziikségesnek
tartottak hangsulyozni.

127 A7 1947. évi XL torvényt az 1960. évi 11. torvényerejii rendelet hatélyon kiviil helyezte, igy 1972-ig nem
beszélhetiink 6nalld szovetkezeti torvényrol.

12814, 1991. évi XIV. tv. 15. § (3) b)
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javak elosztasdban (jogokban), hanem eldallitasaban (kotelezettségekben) is
érvényesiilnie kell a kdlesonosségnek.

A szabalyozéas meghatarozta a jogok és kotelezettségek kereteit, de a részletes
szabalyok megallapitasat az alapszabalyba utalta. A Szovetkezeti torvény a tag alapvetd
kotelességeként a vagyoni hozzajarulas rendelkezésre bocsatasat, (sziikség szerint) a
személyes kozremiikodést és munkavégzést, a szOvetkezettel torténd gazdasagi
egylttmiikddést, a vagyon védelmét, jogaként pedig az eredménybdl, illetve a
juttatasokbol, tAmogatasokbdl vald részesedést tekintette. A szovetkezet teljesitményét
a tagi kotelezettségek teljesitése nagymértékben befolyasolja, igy a tagok kozott ilyen
értelemben is egyfajta fliggdség all fenn, ami a kdlcsondsség egyik megnyilvanulasa.

A tagi akarat elsédlegessége foként a szovetkezeti onkormanyzat Szervein, az
onallosag garancidjan és a tagsagi jogviszony tartalman keresztiil jut kifejezésre.

Ez utébbinak gerincét a tagok jogai és kotelezettségei alkotjak, amely feljebb
targyalasra keriilt. A tagsagi jogviszony lényeges eleme a jogokon és kotelezettségeken
tulmenden a szovetkezet €s a tag gazdasagi egyiittmiikodésének szabalyozéasa, amely a
tag érdekeinek rendelte ala a gazdasdgi tevékenység egészét; a beszerzéstdl, a
feldolgozason ¢és értékesitésen at a tag munkavallalokénti alkalmazasaig,
sziikségleteinek kielégitéséig és az eredmény felosztasdig. A Szovetkezeti torvény 56.
§-a alapjan a gazdasagi egyiittmiikodés barmely teriiletén megvalosulhat a tagok
személyes kozremiikodése, modjat a torvény az alapszabalyban rendeli rogziteni. Szintén
a tagi dominancia érvényesiilését erdsitik azok az 57. §-ban részletezett juttatasok és
tamogatasok, amelybdl a tagok és hozzatartozok eldre meghatarozott feltétek szerint
részesiilhetnek.

A tamogatasok fedezetére 1étrehozott sajatos intézmény a kozosségi alap, amely
fel nem oszthaté vagyonként 1971-ben mar megjelenik a szovetkezeti torvényben.
Erdekessége, hogy a szovetkezet megsziinése esetén sem oszthato fel a tagok kozott,
hanem atadéasra keriil, hasonld tevékenységli és célu szovetkezet, vagy szovetkezeti
szovetség részére. A tagi jogositvanyok kiilon szakaszban (59. §) kiemelt eleme az
eredmény felosztdsa, amelyet a tagok a legszélesebb korti forumon, a kozgyiilésen
keresztiil gyakorolhatnak. (Az alapszabaly az eredmény felosztasat a kiildottgytilés

hataskorébe utalhatja.) A tagsagi jogviszonnyal kapcsolatban emlitésre érdemes még a
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Szovetkezeti torvény 60. §-dban rogzitett befektetd tag statusa. Az 1992. évi |.
szovetkezeti torvény (az 1947. évi XI. torvénycikkhez hasonldan) ismét kisérletet tett a
szovetkezeti lizletrész bevezetésére. Az 1971. évi lll. torvénybdl ez az elem 1989. jalius
1-ig hidnyzott'?®. A szdvetkezeti iizletrész oly modon nyitotta meg a kiilsé toke
bevonasanak lehetdségét, hogy az lizletrész-tulajdonos szamara biztositotta az
értékpapirhoz kapcsolddoan elengedhetetlen jogokat (elidegenités, eredménybdl valo
részesedés, Oroklés, tanacskozasi és javaslattételi jog), de a szavazati jog tovabbra is
csak a tagot illette. A 2000. évi CXLI. térvény ismét megsziintetette a tagsagi
jogviszonyon kiviili tOkebevonas lehet6ségét, majd a Szovetkezeti toérvényben
megjelent a befektetdé tag intézménye (60. §). A befekteté tag nem feltétleniil
szOvetkezeti tag, de jogositvanyai és kotelezettségei megegyeztek a szovetkezeti tagra a
46.-48. §-okban eldirtakkal a pénzbeli hozzajarulas rendelkezésre bocsatasanak modja,
a személyes kozremilkodés kotelezettsége ¢és részjegy-atruhdzhatosdg korlatozasa
kivételével. A szavazati jog a szOvetkezeti tagsaghoz kotédott, a befektetd tagot csak
abban az esetben illette, ha egyben szdvetkezeti tag is Vvolt.

A nyitott tagsdg elve sziikséges feltétele annak, hogy a szovetkezés ,,alulr6l”, a
tagok szabad elhatdrozasabol valosulhasson meg. A nyitott tagsdg a szovetkezet
alapitasakor, majd a mar miikodé szovetkezetbe valdo be- és kilépéskor azonban
korlatozasokkal érvényesiil; ezek részben torvényi, részben alapszabalyi korlatok. Az
1947. évi XI. torvénycikk a tagi jogviszony létrejottének két esetét kiilonboztette meg:
l1étrejOhetett az alapitdsban valo részvétellel, vagy késébbi csatlakozassal. Az alapitd
tagok esetében vagyoni feltételeként az iizletrész jegyzését jelolte meg. Kizard
tényezoként a nem magyar allampolgarsdgot, a korlatozott cselekvoképességet, a
gazdasadgi kényszerhelyzetet ¢és a biintetett eldéletet allapitotta meg. A
termeldszovetkezetek vonatkozdsdban a ko6zOs gazdasagi érdeket és a személyes
kozremiikodést a torvény kifejezetten eldirta, s6t masik oldalrdl kikototte azt is, hogy a
tagsagi jogviszony elengedhetetlen feltétele a mezdgazdasagi termelésben vald

részvételnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a termeldszovetkezetnek csak természetes

1291 4. 1989, évi XV. torvény 9.-11. §
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személy tagja lehetett. Csatlakozo tag csak olyan személy lehetett, aki megismerte és
elfogadta a szovetkezet alapszabalyat ¢s vagyoni helyzetét, azaz felmérte sajat vagyoni
kockézatat. Mivel a csatlakozo tagra vonatkozo tovabbi feltételeket az alapszabaly
tartalmazhat, a torvény a nyitott tagsdgot az alapszabaly esetleges diszkriminativ
eléirasainak tiltasaval biztositotta: tilos volt az eltéré jogok és kotelezettségek
megallapitdsa, illetve a politikai, vallasi, vagy nemzetiség alapjan torténd
megkiilonboztetés.

Az 1947. ¢évi XI. torvénycikk még ,.elore meg nem hatarozott szamu kis
gazdasagi egyedek tarsasaga” megfogalmazast hasznélta, az 1971. évi lll. torvény
pedig mar a nyitott tagsag elve kifejezést emlitette. Utobbi mar nem tett
megkiilonboztetést alapitd és csatlakozd tagok kozott €s valdjaban csak életkor
tekintetében alkalmazott részlegesen kizard feltételeket. Az egyenld bandsmod
biztositasaval kapcsolatban is tomoren fogalmazott; ,,csak™ az allampolgari egyenldség
fennallasat kovetelte meg.

Az 1992. évi l. torvény a nyitott tagsag fogalmanak hasznalata mellett visszatért a
negativ diszkriminacioé tiltdsdhoz, nevesitve annak eseteit, majd 2004. janudr 26-t0l,
ezzel szakitva altalanossagban mondta ki az egyenlé banasmod kovetelményét. A 2001.
januar 1-t6l ezzel parhuzamosan hatédlyos torvény a nyitott tagsag mellett a valtozé téke
elvét is emliti. Erdekesség, hogy a 2000. évi CXLI. torvény (az ij szovetkezetekrdl) a
nyitott tagsag értelmezésében mar megengeddbb volt: a tag személyére megfogalmazott
kovetelmények nem Tlitkozhettek az Alkotmanyba (vagy mas jogszabalyba), de a
kozgylilés az alapszabalyban mar meghatarozhatott olyan ismérveket, amelyek megléte
a tagsag feltétele volt. A Szovetkezeti torvény a nyitott tagsag kérdését a 2000. évi
torvénnyel 1ényegében azonosan kezeli.

A valtoz6 toéke miatt A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamoldsrol sz0ld 2006. évi V. torvény'® 24, § (4) bekezdése engedményt tesz a
gazdasagi tarsasagokhoz képest a jegyzett toke valtozasanak kotelezé bejegyzése és

kozzététele szempontjabol.

130 3 tovabbiakban Ctv.
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Az Europai Uni6 Tanacsa a nyitott tagsag megvalosuldsanak érdekében ugy fogalmaz,
hogy ,, a tagsdg mesterségesen nem korlatozato”, bar az Eurdpai Tanacs 2003. évi 1435.
sz. rendelete 14. cikkének (2) bekezdése értelmében az alapszabaly a felvételt egyéb
feltételektdl is fliggdvé teheti, ezek koziil egyikként a tag tekintetében a szovetkezet
rendeltetésével osszefliggd feltételek meglétét fogalmazza meg.

A tagsagi jogviszony fent részletezett elemei mellett a tag dominancidjanak
sziikséges feltételeként ¢€s megnyilvanulasaként emlitett Onallosag szabalyozasi
elézménye aladbb keriil targyaldsra csakugy, mint a szovetkezeti onkormanyzas egyik
hangsulyos eszkoze az egy tag - egy szavazat elve. A szovetkezeti onkormanyzas ezen
tulmenden a belsd szervezeti felépitésben, a tisztségviseldk jellemzdéen — de mar nem
kizardlag — bels6 korbdl torténd valasztasaban, ezen beliil a tagsdgi jogok maradéktalan
érvényesiiléseét biztosito felligyeld bizottsag tagi dsszetételében jut kifejezésre.

Az egy tag - egy szavazat elve az az clv, ami legkdvetkezetesebben jelent meg a
szovetkezeti torvényekben, bar e tekintetben is voltak kivételek's!. Erdekesség, hogy az
1947. ¢évi XI. torvénycikk alapjan a kozgyiilésen egy tag egy masik tagot
felhatalmazassal képviselhetett, az 1971. évi Ill. torvény viszont megkivanta a
személyes szavazast. Az 1992. évi |. torvény szakitva ezzel a gyakorlattal mar nem
kovetelte meg a személyes jelenlétet’®2. A 2000. évi CXLI. térvény szerint egy tag
legfeljebb egy masik tagot képviselhetett, a Szovetkezeti torvény az egy tag altal
képviselhetd tagok szdmanak megéllapitasat az alapszabalyba utalja, azonban felsd
hatarat a taglétszdm 10 %-aban allapitja meg. Alapszabalyi rendelkezés hidnyaban egy
tag legfeljebb egy masik tagot képviselhet.

A hazai szabalyozashoz képest merdben Uj elemeket tartalmaz az Eurdpai Tanacs 2003.
évi 1435. sz. rendeletének 59. cikke az eurdpai szovetkezetek vonatkozasaban, amely
mellézi az egy tag - egy szavazat elvének kizardlagos érvényesitését és a foszabaly
mellett egyes mindsitett esetekben megengedd a tobb szavazat birtoklasanak
tekintetében. Ezek szerint az alapszabdly a személyes részvétel alapjan 5, de legfeljebb

az Osszes szavazat 30 %-dnak, a pénziigyi, biztositasi tevékenységet folytato

BLLd. 1947. évi XXIV. térvény 1. §

132 Bar ez a joganyagban nem keriil részletezben rogzitésre, ebben a kérdésben az EBH2001.542 szamu elvi
bir6sagi hatarozat egyértelmi allasfoglalast jelent.
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szovetkezeteknél a rendelkezésre bocsatott vagyoni hozzajarulas aranyaban 5, de
legfeljebb az Gsszes szavazat 20 %-anak megfeleld voks megszerzését teheti lehetove
tagonként. A tobbségi szovetkezeti tagsaggal rendelkezd szovetkezetek esetében a
kozremiikodés és a vagyoni hozziajarulds ardnyaban szerezhetOk ujabb szavazatok.
Biztosithatja az alapszabaly ezt a lehetOseéget a befektetd tagok és az alkalmazottak
képviseldi szamara is legfeljebb egyiittesen az Osszes szavazat 25, illetve 15 %-a erejéig.
Ezeket a lehetdségeket a sz€khely szerinti tagallam joga korlatozhatja.

A masik alapelv, amely az onkéntesség mellett az Alkotmanyban is megerdsitést
kapott az dndllosag, az onkéntességtol eltéréen elészor csak az 1972 aprilis 26-t6l
hatadlyos moddositassal jutott kifejezésre. A szovetkezetek Onallosdganak elismerése
parhuzamosan jelent meg az allami vallalatok onallosdganak elismerésével, tehat az
Alkotmany a gazdalkodo6 szervezetek Onallosagat altalaban kivanta kinyilvanitani. Ez
az O6nallosag ugyanakkor erésen feltételes és korlatozott volt, hiszen az Alkotmény 10.
§ (2) bekezdése szohasznalataval €lve ,, Az dllam ... ............... biztositja a szovetkezetek
onallosagat, a szocialista szovetkezeti elvek érvényesitése érdekében feliigyeletet
gvakorol tevékenységiik folott.” A feliigyelet gyakorlasanak modja és eszkdzei az 1971.
évi III. torvény VIII. fejezetében kertiltek részletezésre. A szovetkezetekkel kapcsolatos
allami tevékenységet — , amelynek céljaként a jogalkoto a tarsadalmi, szovetkezeti és
tagi érdekek kozotti Osszhang megteremtését jelolte meg — a jogi szabalyozdson,
gazdasagi irdnyitason, hatosagi és torvényességi feliigyeleten keresztiil kivantak
megvaldsitani. A jogi szabalyozas sziikségesnek tartotta megkiilonboztetni a jogalkotoi
szinteket a szervezeti felépités és miikodés, illetve a gazdalkodas tekintetében. Tény,
hogy a szabdlyozds a kozponti rahatdst erdsitette a szovetkezetek belsd
Onkormanyzasaban, igy oOnallosagaban, amig a gazdalkodas alacsonyabb szinti
szabalyozasanak lehetdsége latszolag nagyobb teret engedett a szakmai szempontok
érvényesiilésének. Ezt erdsitd és egyértelmiien pozitiv elem, hogy ezek az alsobb szintii
miniszteri rendeletek ¢és allamtitkari rendelkezések az alapkérdésekben csak az
érdekképviseleti szervek egyetértésével voltak kiadhatok. Annak elhatdrolasat azonban,
hogy melyek a szovetkezetek mitkddését, a tagok helyzetét altaldnosan és alapvetden
érintd kérdések a torvény nem tartalmazta ¢s indokolasaba sem keriilt erre vonatkozéan

irinymutatas, igy ezek a szubjektiv elemek meglehetdsen esetlegessé tették az
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érdekképviselet jogszabalyalkotasi folyamatba torténd bevonasat. Ezt az esetlegességet
erOsitette, hogy az érdekképviseleti szervek belsd miikodésének szabalyozasat — a
szovetkezetekhez hasonloan — szintén magasabb szinten tartva az allam ezek felett is
kozvetlenebb kontrollt gyakorolt. Megitélésem szerint az allam és szovetkezet direkt
kapcsolatanak ez a megjelenése az 1971. évi |ll. torvényben a szovetkezetek onallosaga
szempontjabol mindenképpen visszalépést jelent az 1947. évi XI. térvénycikkben
biztositott jogokhoz képest, hiszen ott az 4llam jogositvanyai egy részét, igy az
ellendrzést (a hitelszovetkezetektdl eltekintve) olyan szervezeten, a szovetkezeti
kozponton (M.O.SZ.K.) keresztiil gyakorolta, amelynek kozgytilése a tagszovetkezetek
kiildotteibdl allt**3, Megjegyzem ezzel kapcsolatban azt is, hogy az 1947. évi XI.
torvénycikk viszont szigort korlatozasokat tartalmazott a szdvetkezetek alapitdsa,
mitkddési teriiletiik és tevékenységi koriik tekintetében®*, kiilondsen a szovetkezeti
kdzponthoz nem tartozo szovetkezetek esetében. Kozel hetven év tavlatabol ugy tiinik,
az 1947. évi XI. torvénycikkben alkotoi nem szamoltak azzal a lehetéséggel, hogy a
szOvetkezetek Onként nem csatlakoznak a Kozponthoz és igy kikeriilnek a kozvetett
allami irdnyitas alol. Az 1948. évi modositast kovetden ezért a kereskedelem- és
szOvetkezetligyi miniszter egy személyben tarthatta kézben a Koézponthoz nem
csatlakozott szovetkezetek miikodését. A Kozpont befolyasat az 1947. évi XXIV.
torvény 1. §-a erdsitette azzal, hogy szavazati jogat az alapszabaly iizletrészéhez
igazithatta. Az, hogy az 1947. évi XI. torvénycikk — az Egyes szovetkezetek
feloszlatasara vonatkoz6 — 185. §-aban foglaltak jelentették-e az 6ndlldsag korlatozasat
az legalabbis atgondolasra érdemes: altaldban a hatilyba 1€pd 0j jogszabalyok, vagy
modositasok a jovore nézve (proaktivan) irnak eld feltételeket, amelynek az alany a
hatdlyba 1épéskor azonnal, vagy atmeneti iddszakot kovetden koteles megfelelni. A
hivatkozott § (1) bekezdésének 1. mondatdban ezzel szemben retroaktiv szabalyt
tartalmaz: , A szévetkezeti eszme védelme érdekében el kell rendelni annak a

szovetkezetnek feloszlatasat, amely eddigi miikodésénél fogva az alapszabalyanak

133 Ez a megallapitasom természetesen a szabalyozas oldalarol igaz, mint azt feljebb bemutattam a gyakorlatban a
M.O.SZ.K. éppen a szovetkezetek nallosagat volt hivatott letorni.

1314, 1948. évi XXXL torvény 1. § (1),2.§, 3. § és 6. §
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megfelelo modositasa utan sem nyujt biztositékot arra, hogy miikédését a jelen torvény
rendelkezéseinek megfeleloen fogja folytatni.”

Fentiekbdl az olvashat6 ki, hogy egyes, meglévd szovetkezetek esetében sziikséges, de
nem elégséges feltétel a szabalyozasok elfogadasa €s belsd szabalyzatokba épitése, a
jovObeni jogkdvetd magatartasra ,,biztositekot kell nyujtani”, ez pedig mar tulmutat az
egzakt és diszkriminaciotdl mentes jogalkotason.

A szovetkezetek gazdalkodasanak 1971. €vi szabalyozasidban latszolag a szakmaisag
nagyobb hangsulyt, nagyobb teret kapott. A gazdasagiranyitas, mint a szovetkezetekkel
kapcsolatosan a torvényben kiilon nevesitett allami tevékenység azonban a
tervgazdalkodas keretein beliil elvarasokat, direktivakat fogalmazott meg a gazdalkodo
szervezetekkel, igy a szOvetkezetekkel szemben is. A tervezés ¢és gazdalkodas igy
annyiban lehetett 6nalld, hogy a szovetkezet terveit az adllami elvarasokhoz igazithatta.
Az allami torvényességi feliigyeletet ellato tanacsok jogkore ugyanakkor a torvény 113.
§-anak (2) bekezdése alapjan nem terjedt ki a gazdalkodas médszereinek vizsgalatara,
igy a célok megvaldsitasanak eszkozeit a szOvetkezetek elméletileg szabadon
valaszthattak meg. A torvény Gazdasdgi irdanyitds és hatosagi tevékenység alcime alatt
a szovetkezetek esélyegyenldségét tartotta sziikségesnek hangsulyozni, amelynek az
alacsonyabb szintli szabalyozasban is érvényesiilnie kell.

Mintegy 21 évet kellett arra varni, hogy a direkt allami irdnyitasra vonatkozo
szabalyozds megsz{injon a szdvetkezeti torvény eleme lenni és a szOvetkezetek
kozvetlen fliggdsége az allamtol csokkenjen. Az 1992. évi L. torvény altalanos
Indokolasa egyértelmiivé teszi, hogy a kozvetlen allami szabélyozast a kiteljesedett
demokratikus onkormanyzasnak kell felvéaltania az esélyegyenldség kiteljesedése
érdekében. Az Indokolas elismeri a szovetkezeti teriilet tulszabalyozottsagat ¢€s
kinyilatkoztatja a talszabalyozottsdg felszamolasanak sziikségességét, hiszen a
kiilonboz6 szintl, estenként egymast keresztez6 jogszabalyok szlkitik a szovetkezetek
mozgasterét. Ez a térvény mar minden lényeges garancidlis elemet tartalmazott a
szOovetkezetek Onallosdganak biztositdsdhoz €és bar mar kihirdetését kovetden is tobb
tekintetben biralat érte, a szovetkezés alapgondolatai kiteljesedve jelentek meg benne.
A torvényalkotoi szandék ezt kovetden sem érvényesiilt maradéktalanul. Erre j6 példa

az 1994. évi XLIV. torvény, amelynek megalkotasdban mellézték az érdekképviseleti
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szervek véleményének kikérését annak ellenére, hogy ezt a hatdlyos szovetkezeti
torveny 113. §-a kifejezetten eldirta. Ez a torvénymodositds tartalmaban is
nagymértékben sértette a szovetkezetek oOnallosagat és esélyegyenldségét, de a
legnagyobb sérelmet a jogalkotas folyamataban valdé mellézésiik jelentette, hiszen ez a
jovore nézve bizonytalanna tette mas, a torvényben foglalt garancialis szabaly érvényre
jutasat is. Az Orszagos Szovetkezeti Tanacs egységesen és hatdrozottan 1épett fel a
szovetkezeti torvény modositasa ellen, idorendi sorrendben: levélben fordult az
Orszaggytilés Elnokéhez a torvényjavaslat napirendre tlizése ellen, tiltakozo
allasfoglalast adott ki a javaslattal szemben, kérelmezte az Alkotmanybirdsagnal®*® a
modositds alkotméanyellenesnek vélt szakaszainak megsemmisitését, majd megkereste
az igazsagligyminisztert az elfogadott 1994. ¢évi XLIV. toérvény moddositdsanak
kezdeményezése érdekében.

Demokratikus  eredményként  értékelhetd, hogy az érdekérvényesités
folyamataban megsziiletett az 1994. évi C. torvény, amely modositotta a szovetkezeti
torvény egyes vitatott §-ait és ami talan még fontosabb; Indokoldsdban elismerte az
érdekképviseleti szervek jogainak mell6zését. ,, A szovetkezetekrol szolo 1992. évi 1.
torveny (a tovabbiakban: Szvt.) modositasardl szolo 1994. évi XLIV. torveny (Tv.)
elokészitése soran egyes rendelkezéseinél a szovetkezeti érdekkepviseleti szervek
észrevételeinek és javaslatainak a megfelel6 vizsgalata és egyeztetése elmaradt. Ez az
Szvt. sziikebb korii feliilvizsgalatat teszi sziikségesseé.”

Az alapelvek kifejezésre juttatasa tekintetében az 1992. évi l. torvényhez képest
sem a 2000. évi CXLI. torvény, sem a Szovetkezeti torvény nem tartalmaz alapvetden
Uj elemeket.

A szovetkezetiség alapértékei jellemzéen nem a jogalkotas €s jogkdvetés
oldalardl kozelithetdk, ezek inkabb erkdlesi, moralis normék, amelyek meghatarozzak
a tagok egymdashoz vald viszonyat, magatartdsformait és a szovetkezet kiilsd
kapcsolatait. Tény, hogy ezek az értékek a jelenlegi nemzetkdzi gazdasagi, tarsadalmi

kornyezetben is elismerést nyertek. Hazdnkban a 2000. évi CXLI. torvény altalanos

135 Az Alkotmanybirosag a szovetkezeti torvény alaptdrvénnyel nem Osszeegyeztethetének vélt rendelkezéseivel
kapcsolatos beadvanyokrol 6sszesen 18 hatarozatot hozott, amelyek egyikében sem allapitotta az Alkotméanyban
foglalt alapjogok sérelmét.

139



A SZOVETKEZETI HITELINTEZETEK JOGI SZABALYOZASANAK ALKOTMANYOSSAGAROL

Indokolésa a szakirodalomban még jelenleg is elterjedten alkalmazott ,,dudlis struktira”
képét tekinti modellnek, eszerint. ,, 4 szévetkezet - az un. ,,dudlis strukturdja” alapjan -
egyrészt az egyesiileteket, mdsrészt pedig a gazdalkodo szervezeteket (vallalkozasokat)
jellemzo vonasokat hordoz. Az egyesiileti sajatossagokra utal pl. a nyitott tagsag elve, a
dontéshozatal sordn foszabdlyként érvémyesiilé szavazategyenloség, valamint az a
koriilmeny, hogy a szovetkezet nem csupan gazdasagi célok teljesitésére alakul.

A szovetkezet masfelol olyan gazdalkodo szervezet, amely a piaci forgalomban a
gazdasagi élet mas szereploivel azonos feltételekkel vesz részt. A szovetkezet mint
vallalkozdas a nem tagjaival folytatott iizletszerii gazdasdagi tevékenysége sordn a
piacgazdasdg dltaldnos normdit kételes figyelembe venni. 3

A Szovetkezeti torvény a szovetkezetek szerepének, statuszanak tekintetében
nagyot Iépett eldre, hiszen szakitva a hagyomanyos fogalmi korrel a szovetkezetet nem
a meglévo tarsadalmi-gazdasagi kategoriakba probalta besorolni, hanem olyan
szervezetként, kozosségként hatdrozta meg, amely 6nallo értékrendje szerint fejlédve )
gondolkodast intézményesit. Ezzel nemcsak a szovetkezeti alapértékek, értékrend
keriiltek elismerésre, hanem a szovetkezetiség értékteremtd képessége is. Ez a
megkozelités az Europai Unidban forrott ki parhuzamosan a globalizacids folyamatok
feler6sodésének tarsadalomra gyakorolt karos hatdsanak felismerésével. A Szovetkezeti
torvény altalanos Indokoldsdban mar egyértelmiien ezt a korszerti felfogast teszi
magaéva. ,,A szocidlis gazdasag olyan vegyes motivaltsagu (gazdasagi, szocialis,
kulturalis, stb.) igényeknek is teret ad, illetve olyan sziikségleteknek a kielégitését
valositia meg, amelyeknek a masik két szektorban nincs létjogosultsaga vagy erdsen
korlatozott az érvényesiilésiik. A szocidlis gazdasag jellemzo alapértékei a kovetkezok:
szolidaritas, szocialis kohézio; szocialis felelosség és elkotelezettség; demokracia és
részvétel; autonomia és fiiggetlenség.”

Bar a ,,szocialis gazdasag” 1989. 6ta elismert fogalom az Eurdpai Unidban, a hazai

jogalkotdsban csak az Europai Ko6zosség Tandcsanak 1435/2003/EK az eurdpai

136 Ebben az értékrendben a szovetkezet olyan felemdas szervezet, amely egyszerre kivan gazdasagi és szocidlis
célokat megvalositani, ezért egyrészt a vallalkozasokra jellemzd értékeket hordoz (magantulajdon, tagok altal
rendelkezésre bocsatott toke, lizleti tevékenység), masrészt egyfajta szocialis haloként (6nsegélyezés, kolesonos
felelosség, szolidaritas) is funkcional. E kett6sségbdl kifolyolag a tisztan profitérdekelt vallalkozasokhoz képest
ezzel az értékrenddel nem lehet eléggé hatékony (1d. munkavallalokhoz vald viszonyulés), ami a szocialis alapon
feloszthato javak eldallitasat is korlatozza.
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Szovetkezet statutumarol szol6 rendeletének kiadasat (2003. julius 22.) kdvetden terjedt
e|137

A szovetkezeti alapértékek jogszabalyi megjelenésérél Osszességében
elmondhatjuk, hogy azok tobbnyire nem o©Onmagukban lelhet6k fel, hanem
szintézisiikben, mint egységes €s széles korben elismert értékrend kertiltek elfogadasra.
Ilyen megfontolasbol — kiilondsen, ha figyelembe vessziik a jogalkotds folyamataban

betdltott szerepiiket — inkabb tekinthetoek jogi forrasnak, mint jogi szabalyozoknak.

3. A 2013. évi yjraszabalyozas

A szdvetkezeti jog atfogo reformjanak igénye az elmult évtizedekben tobbszor
felszinre keriilt, ezzel szemben a gyakorlatban az altaldnos szabdlyozas atirasa,
modositasa volt folyamatosan napirenden. Viszonylag gyorsan kovették egymast az
Onalld — sokszor egy atmeneti idészakban egyidejileg hatalyos — szovetkezeti
torvények, azonban egyik sem hozott olyan lényeges tartalmi, vagy alapvetd szerkezeti
valtozast, ami alapjaiban 0j szabalyrendszert eredményezett volna. A szupranacionalis
¢s nemzeti jogharmonizdacios feladatokon, tarsadalmi- és gazdasagi fejlédéssel
Osszefiiggésben keletkezd modernizdacios célokon ¢és az altalanos tarsasagi jogi
kényszer, ami a SzoOvetkezeti torvény alkalmas modositasaval ne lett volna
megvaldsithatd. Tehat az 1) szovetkezeti szabalyrendszert nem paradigmavaltas hivta
életre, nem tartalmi oldalrol valt sziikségessé, okat a Polgari Torvénykonyv Altalanos
Indokolasaban vélem felfedezni, amely szerint a 2013. évi V. tv. a maganjog nemzeti
szintli szabalyait olyan kodex-jellegli atfogd szabalyrendszerbe foglalja, amelynek
keretei addig tagithatdak, amig az a jogalkalmazast megkonnyiti, ebbdl a szempontbol
pedig a szovetkezetekre vonatkozo szabalyok logikusan illeszkednek a Polgari
Torvénykonyv Harmadik Konyvébe. Az egyes torvényeknek az uj Polgari

Torvénykényv hatdlybalépésével dsszefiiggd modositasardl szo16 2013. évi CCLII. tv. 138

1871.d. 96/2005. (X11.25.) Orszaggyilési hatarozat az Orszagos Fejlesztéspolitikai koncepciorol, 97/2005. (X11.25.)
Orszaggylilési hatarozat az Orszagos Teriiletfejlesztési koncepciordl, 1103/2006. (XI1.30.) Kormanyhatarozat az
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv elfogadasarol

138 3 tovabbiakban Modositd torvény
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181. §-a hatalyon kiviil helyezte a Szovetkezeti torvény szovetkezetekre vonatkozo
altalanos rendelkezéseit, egyidejiileg részben megtartva, modositva €s kiegészitve a
specialis szabalyozast alapvetden diszpozitiv modon. A szabalyrendszerben az éltalanos
szabalyokat a Polgéari Torvénykonyv Harmadik Konyv Elsé Részének a jogi
személyekre vonatkozé altalanos rendelkezéseket dsszefoglalo 1.-V. CIM-e, tovabba
kifejezetten a szovetkezetekre vonatkozd Negyedik Része, a specialis szabalyok
bizonyos elemeit a Szovetkezeti torvény, mas részét a szovetkezeti tipusokra vonatkozo
kiilon torvények tartalmazzadk (2004. évi CXV. torvény a lakdsszovetkezetekrol,
Integracios toérvény), de alapvetéen azonos hierarchikus szinten, vagyis a torvényi
szinten helyezkednek el, viszonylag koncentralt, attekintheté rendszerben.

Noha Alaptorvénylink hatalybalépése némileg megelézte ezekét a
jogszabalyokét, ennek ellenére az atfogd szabalyozas fontos elemének tekintem az
alkotmanyi, illetve alaptorvényi szintii szabalyozast. Mint azt az el6z6ekben tobbszor
hangsulyoztam az Alkotmany szOvetkezeteket érintd pozitiv diszkriminacidja,
szabalyozasa (nem annak eddigi tartalma, hanem a szabalyozas ténye) rendkiviili
jelentéseégli abban a tekintetben, hogy talmutatott a szovetkezet gazdalkodo
szervezetkénti azonositasan és az eurdpai gondolkodassal Gsszhangban arra a jovo
tarsadalmanak — gazdasagi, szocialis, kulturdlis, stb. vetiileteinek — lehetséges alkotoira,
sejtjeire tekint. Hatarozottan vitatom azokat a véleményeket, amelyek szerint
sziikségtelen és indokolatlan a szovetkezés ilyen mindségében torténd megjelenitése az
Alaptdrvényben. Egyetértek Zsohdr Andrasnak azzal az allitasaval®™®, hogy a
szOvetkezés Alkotmdanyi jelenlétéhez ismert torténelmi okokbdl negativ és pejorativ
jelentéstartalom tarsul, azonban ettdl fiiggetleniil a szovetkezés nem azonosithato
egyetlen tarsadalmi-politikai rendszerrel sem, olyan ©6nallé ,,jobbitd” értékrenddel
rendelkezik, amely érdemes arra, hogy jogi alapértékké, ezen belill alkotmanyi
értékké!® valjon. Ha az Alaptdrvényt, mint az ujraszabéalyozas szerves elemét vessziik

figyelembe, megallapithatjuk, hogy az 1jraszabalyozas a jogszabalyi hierarchia

139 PI. Zsohar Andréas: A szdvetkezeti torvénytervezet magyarazata a Ptk. jogi személyekre vonatkozo részében
Gazdasag és Jog 2011/9. 3-6. 0.

140 A7 alkotmanyi értékekrdl bévebben 1d.: Adam Antal: Bélcseletek, vallasok, jogi alapértékek
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2015. 355. o.
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tekintetében a szovetkezetek szempontjabol az el6zé szabalyozashoz képest
alacsonyabb szinten valosult meg.

Tartalmaban a szovetkezeti hitelintézetek szempontjabol a Polgari Torvénykonyv
az alabbi lényegesebb elemeket tartalmazza a Szévetkezeti torvénnyel osszevetve. A
Polgéari Torvénykonyv némileg modositja a szovetkezet fogalmat és a meghatarozas
részéve teszi a tagi kotelezettségeket és felelOsséget. ,, A szovetkezet a tagok vagyoni
hozzdjaruldasabol dllo tokével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozo toke elvei szerint
miikodo, a tagok gazdasagi és tarsadalmi sziikségleteinek kielégitésére iranyulo
tevékenységet végzo jogi személy, amelynél a tag kotelezettsége a szovetkezettel szemben
vagyoni hozzdjarulasanak szolgaltatasara és az alapszabalyban meghatdrozott
személyes kozremiikodesre terjed ki. A szovetkezet kotelezettségeiért a tag nem koteles
helytallni.”

A | tagok gazdasagi és tarsadalmi sziikségleteinek kielégitésére iranyulo
tevékenységet végzad jogi személy” megfogalmazas kevésbé szerencsés a Szovetkezeti
torvényben alkalmazott ,,célja tagjai .... sziikségletei kielégitésének eldsegitése”
fordulatnal, mivel a tevékenység célja valdoban a tagok sziikségleteinek biztositdsa,
azonban maga a tevékenység nem csak a tagok, hanem a szdvetkezetek tligyfelei, vevoi
sziikségleteinek kielégitésére is iranyul. Az 10 definicidhoz szorosan kotédik a tag
feleldssegének korlatozasa, amely a Szovetkezeti torvényben a feleldsségi viszonyokra
vonatkozo kiilon fejezetben jelent meg. Az 0j szabdly megfogalmazasdban a tag a
szovetkezet kotelezettségeiért ,, nem koteles helyt allni”, a régi alapjan ,,a részjegyével
felel”, tekintettel azonban arra, hogy a részjegy a szovetkezeti vagyon része ¢és
bevonhat6 a szovetkezet tartozasrendezésébe ez 1ényegi eltérést nem jelent, kizarolag a
korlatolt felel6sség hangsulyozasaban van szerepe.

Az alapszabaly kotelezd elemeit a Polgari Torvénykonyv egyrészt a jogi
személyekre vonatkoz6 kozds eldirdsok kozott (3:5. §), masrészt a kizarolag
szovetkezetekre vonatkozd 3:321. §-ban sorolja fel és a Szovetkezeti torvénnyel
szemben mell6zi a tagsagi viszony, illetve a szervezet tartalmara vonatkozo f6szabaly
kibontdsdnak Szovetkezeti torvényhez hasonld megjelenitését. A képviseleti
szabalyokat bels6 eldirdsok helyett torvényi szinten tartja 3:29 — 3:31 §. Kogens eldiras

viszont az alapitd tagok és lakohelyiik (székhelyiik) feltiintetése, tovabba a tag
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személyes kozremiikodése lehetséges megvalosuldsi formainak, a kozosségi alapbodl
nyujthatd szolgaltatasok szabalyainak €s a tagokra, tisztségviselokre vonatkozo
Osszeférhetetlenségi szabalyoknak a kikotése.

A szovetkezet alapitdsara és a tagok vagyoni hozzdjaruldsara vonatkozo
rendelkezések valtozasat az értekezésben nem fejtem ki, utobbi esetében tekintettel arra,
hogy a részjegy a szovetkezeti hitelintézetek esetében pénzbeni vagyoni hozzajarulast
jelent, ezért példaul a kovetelés engedményezésének figyelembevétele —, mint a Polgari
Torvénykonyv alapjan nevesitett hozzajarulas — vagyoni szolgaltatasként, nem relevans.
A szovetkezet alapitasdval kapcsolatban pedig nem tudom elképzelni azt az okot, amiért
a jelenlegi szabalyozas hatalya alatt a szektor jelenlegi szerepldin kiviil és a szereplok
vagyonatol fiiggetlen forrdsbol barki 1j szovetkezeti hitelintézetet kivanna alapitani,
hiszen ezzel —, ahogy azt az Integracios torvény ismertetésekor részletesen targyalom —
gyakorlatilag az alapitds pillanatdban lemondana a vagyona feletti tulajdonosi
jogositvanyok jelentds részérdl.

A szervezeti szabdlyozds tekintetében jelentdsebb modositds a kozgytlilési
hataskorben tortént. Kikeriilt a kozgytlilés nevesitett hataskorébdl a tag kizarasa és a
kizaro hatarozat feliilvizsgalata, a vezeto tisztségviselovel szemben kartéritési per
meginditdsdra, tovabba a szovetkezeti szovetségi tagsagra vonatkozo6 dontés, a befekteto
tag felvétele, a részjegy névértékének megvdaltoztatisa, €s az azsio kifizetésének
idépontja. Amig a Szovetkezeti torvény kizarolagos kozgylilési hataskorben tartotta
szervezeti valtozasokra (egyesiilésre, szétvalasra, 4talakulasra, jogutdod nélkiili
megsziinésre), felszdmolds  kezdeményezésére ¢és  felszamolasai  egyezség
jovahagyasara, befektetd tag felvételére, potbefizetés elrendelésére €s a részjegy
névértékének megvaltoztatisara vonatkozo hatdrozatok meghozatalat, addig a Polgéri
Torvénykonyv ezt a kizardlagossagot feloldja, de az alapszabadly modositisa és a
szervezeti valtozasok esetében kozvetett mdédon mégis ide utalja. Mivel ezeket tovabbra
is mindsitett tobbséggel (elobbi esetben a jelenlevok kétharmadanak és a teljes
taglétszam felének, utdbbiban az Osszes tag kétharmadanak tdmogatd szavazatival)
lehet elfogadni, ez nyilvanvaldan csak kozgytilésen (részkozgyiilésen) lehetséges. A
Szovetkezeti torvényben mindsitett tobbséghez kotott tovabbi hatarozatok esetében ezt

a korlatozast az 0j altaldnos szabdlyozds mar nem tartalmazza, illet6leg az 4talakulési
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terv elfogadasara eldirt haromnegyedes tobbségli, jogi személyek atalakuldsara
vonatkoz6 altalanos szabalyt a Polgari Torvénykonyv 3:3. § (1) bekezdése értelmében
a specialis szabaly feliilirja.

A szovetkezetek tisztségviseldire vonatkozd — a SzoOvetkezeti torvényben
foglaltakhoz képest megvaltozott — Osszeférhetetlenségi szabalyokat is részben a jogi
személyekre vonatkozé altaldnos, részben a szovetkezetekre vonatkozo specialis
rendelkezések tartalmazzak. Kogens szabdly lett a vezetd tisztségviseld kotelezd
tagsaga, illetve a kordbbi szabalyozastol eltéréen alapszabalyi engedéllyel sem lehet
vezetd tisztségviseld a szovetkezetben az a személy, aki a szovetkezettel azonos
fotevékenységet végzd gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje, illetve tulajdonosa.
A foglalkozas korabbi gyakorldsaval osszefliggésben keletkezd kizard okok helyett a
jogi személyekre vonatkoz6 altalanos kizaro6 okok, a blincselekmény miatti jogerds itélet
¢s a foglalkozéastol jogerds eltiltds 1éptek életbe a szovetkezetek esetében is. A
szerzOdésen kiviil okozott karokra vonatkoz6 felelosség szabalyai szerint felel a vezetd
tisztségviseld, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat kovetden a hitelezok
érdekeit nem veszi figyelembe és a szovetkezet jogutod nélkiill megsziinik (a
végelszamolas kivételével).

Noha az alapitaskori kotelez6é legkisebb taglétszam (7 személy, ami egyben a
mindenkori legkisebb létszam is) nem valtozott, jelentds eltérés mutatkozik az j
szabalyozasban a tagsag Osszetételében. Amig korabban minddssze annak a korlatnak
kellett megfelelni, hogy a jogi személyek és jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagok egyiittesen nem haladhattdk meg a taglétszdm felét, addig a Polgari
Torvénykonyv tobbféle kovetelményt tdmaszt: a szovetkezet nem természetes személy
tagjainak szama (ide nem szamitva a szdvetkezeti formaban miikodd jogi személy
tagokat) nem haladhatja meg az 6sszlétszam 6todét, a személyesen kozremitkddé tagok
szama el kell hogy érje az dsszlétszam haromnegyedét. Emellett tovabbi megkotés, hogy
az egyes tagok vagyoni hozzdjaruldsa nem haladhatja meg a téke 15 %-at, a nem
természetes személyek hozzajarulasa a toke harmadat. A Szovetkezeti torvény a
kizarolag befektetési céli vagyoni részesedést korlatozta a részjegytoke 30 %-aban, az
ilyen tipust (befektetd) tagok szdmat pedig 10 %-ban. A Szovetkezeti torvény a

kozgytilés hataskorében hagyta a nyereség — torvényben nevesitett szempontok szerinti
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(befektetd tag, személyesen kozremiikodd tag, stb.) — felosztasat, a Polgari
Torvénykonyv 3:356. § (2) bekezdése szerint viszont a nyereség legalabb felét a tagok
kozott személyes kozremiikodéslik aranyaban kell felosztani. Amig a Szovetkezeti
torvény konkrétan meghatarozza a személyes kozremiikodés lehetséges formait, addig
az 1j szabalyozas az alapszabaly hataskorébe utalja, hogy az adott tipust szovetkezetben
milyen modja fogadhaté el a személyes kozremiitkodésnek. A szdvetkezeti hitelintézetek
eseteben, eérdekes kérdes, hogy a minimum 200, de akar 1.000 f0s taglétszam mellett
hogyan valoésithatd meg a személyes kozremiilkodés haromnegyedes aranya.
Hagyomanyos értelemben a szovetkezetben személyes kézremiikodésnek —a
munkavégzest tekintjiik, aminek nyilvanvaldan a jellemzdéen 100 f6 alatti alkalmazotti
létszammal rendelkezd szovetkezeti hitelintézetek nem képesek megfelelni. Meddig
terjeszthetd ki az értelmezés, hogy ne iitk6zzon a jogalkotoi szandékkal? Kimeriti a
személyes kozremiikddés fogalmat a kozgylilésen valdo megjelenés, a kiildotti vagy
tisztségvisel6i munka, vagy a szovetkezet szolgaltatasainak igénybevétele? Nos, a
kozgyiilésen a tag kizardlag tagsagi jogait gyakorolja, ezzel Osszefiiggésben
tevékenységét kozvetleniil nem a szovetkezet, hanem sajdt érdekében fejti ki, mas kérdés,
hogy a tagok igy érdekeik titkoztetésén keresztiil egyiittesen és kozvetve részt vesznek a
szOvetkezet irdnyitasaban, részvételiik nem tekinthetd személyes kdzremiikodésnek. A
kiildottek szerepe ettdl némileg eltérd, hiszen hatirozott idére sz6l6 felhatalmazas
alapjan, egyszerre tobb tagot képviselnek intézményesitett keretek (kiildottgyiilés)
kozott. Véleményartikuldlo szerepet toltenek be, ami elviekben kétségteleniil tobb
munkaval és feleldsséggel jar, mint a tagsagi jogviszony, azonban ez mas tipusu (pl.
eseti) felhatalmazason alapuld képviseletre is igaz és a személyes képviselettol
Iényegében csak annyiban tér el, hogy a kiildott nem egy, hanem t6bb személy személyes
érdekét hivatott érvényre juttatni. Més a helyzet a tisztségviselok (igazgatosagi,
feliigyeldbizottsagi  tagok) esetében, akik jogszabalyban és alapszabalyban
meghatarozott hatas- és feladatkérrel rendelkeznek, tevékenységiikért feleldsséggel
tartoznak ¢és felelosségre vonhatok, ilyen mindségiikben a szévetkezet érdekeben jarnak
el és ennek megfelelden ezért dijazasban részesiilnek, igy egyértelmlien személyesen
kozremiikodo tagoknak kell tekinteni Oket. A tagok viszonya a szovetkezeti

hitelintézethez altaldban kettds: a tag tulajdonos ¢és ligyfél is egyben. Ha elfogadjuk azt
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a feltevést, hogy Szolgaltatasainak igénybevétele személyes kozremiikodést jelent a
szovetkezetben, akkor minden tligyfélre is igaz lenne, hogy személyesen kozremiikodik.
A személyes kozremikodésnek a szovetkezet értéket eloallito tevékenységében,
szovetkezeti hitelintézet esetében a szolgaltatds nyujtasaban kell megvalosulnia, nem
igénybevételében, ezért az lzleti kapcsolat nem tekinthetd személyes
kozremiikodésnek*!. Mivel egyediil a tagsag csekély hanyadat képezd tisztségviselk
tekinthetOk fentiek koziil személyesen kozremiikodo tagoknak, 6k a munkaviszonyban
1évo tagokkal egyiitt sem érik el a szovetkezeti hitelintézetek esetében a tagsag
haromnegyedét.

A szovetkezetek szempontjdbdl a Polgari Torvénykonyv komoly érdeme az
atfogo jelleg, azonban a teriilet sajatossagainak nem ismerete, vagy figyelmen kiviil
hagyasa miatt olyan szabaly is sziiletett, amely a szovetkezeti hitelintézetek esetében
nehezen betarthatd, vagy kikényszeritése olyan aranytalansagokat okozna, ami végso
soron e szervezetek ellehetetleniilését okozna. Emiatt a nyilvanvalo jogalkotoi hiba
miatt megitéléesem szerint a szovetkezeti hitelintézetek donto tobbsége jelenleg a
torvennyel ellentétesen miikodik, mert az Integracios térvényben a személyes
kozremiikodésre vonatkozo meghatarozds, csupan ennek a szabdlynak a technikai
korrekciojara iranyul, nem hordoz tényleges jelentéstartalmat.

A kisebbségvédelem a Polgari Torvénykonyvben kiilon Cimmel (XIX. Cim)
keriilt hangsulyozasra, 1ényeges eleme, hogy a szavazatok 5 %-at birtoklo tagok
kezdeményezhetik a kdzgytilés 6sszehivasat, vagy egyedi konyvvizsgalatot.

A Szovetkezeti torvény szévetkezeti hitelintézeteket érinto lényegesebb valtozasa

az szovetkezeti (érdekképviseleti) szovetségek korabbitol eltérd, kevésbé hangsulyos

141 A Modosito torvénnyel a Szdvetkezeti torvénybe iktatott Gj 3. § szerint ,,A szdvetkezet és a tag kozott kotott
tagsagi megallapodasban hatdrozhatéak meg - az alapszabaly keretei kozott - a szovetkezet €s a tag gazdasagi
egylittmitkddése keretében teljesitendd feladatok és vallalasok, valamint a tag altal igénybe vehetd szovetkezeti
szolgaltatasok kore.” A szovetkezet és tagja gazdasagi egyiittmiikodésére itt a szolgaltatas-ellenszolgaltatas, illetve
érték-ellenértek szabalyait kell alkalmazni: példaul a tag az agrargazdasagi szovetkezetben munkajaval és
eszkozével részt vesz a novénytermesztésben, ezért jogosult a terménybdl, vagy annak arabol a részesedésre, vagy
¢éppen forditva, atadja miivelésre teriilete egy részét a szovetkezetnek, ennek fejében megmaradoé teriiletén is
elvégzi a szovetkezet a gépi miivelést. Ebben az esetben értelmezhetd a személyes kdzremiikddés, hiszen a tag
munkajaval, vagy eszkdzével hozzajarul a szovetkezet értékteremtéséhez. A szovetkezeti hitelintézet tagja
esetében ilyen munkavégzés kizarolag a munkavallalo tagok esetében valosulhat meg.
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szabalyozasa, amely a joganyag lathatd szerkezeti valtozasan (6nalld fejezet helyett
minddssze egyetlen § megjelenése) tulmenden abban is észlelhetd, hogy a korabban
hatalyos szovegezéstdl eltérfen nem tér ki a szovetségek jogallasdra sem. Ennél
fontosabb valtozas azonban, hogy a kordbbi szabalyozas 97. §-a a szovetkezeteket érintd
jogalkotési folyamatban egyrészt véleményezési, masrészt jogalkotas kezdeményezési
jogot biztositott a szovetkezeti szovetségek szamara. Ezek a garancialis elemek — noha
gyakorlati szerepiik a kikényszerithetdség hianya miatt csekély volt — eltlintek az irott
szovetkezeti jogbol is.

Az atfogd szabalyozas részeként és az Integracids torvény hatalybalépésével
torvények modositasdarol sz616 2013. évi CXCVI. torvénnyel'#2 2013. X1. 30. napjatdl —
a Hitelintézeti torvény hatalybalépését megelézéen — modositasra keriilt. Az Itvm. a
Hpt. és az Integracios torvény mellett egyidejlileg tobb kapcsolodd jogszabalyt is
kiegészitett, illetve modositott. A modositas 1ényeges eleme, hogy a Hpt. mddositott 5.
— szovetkezeti hitelintézetként tekint a részvénytarsasdgi formaban miikodd
szOvetkezeti hitelintézetre. A részvénytarsasdg (mint gazdasagi tarsasagi forma)
szovetkezeti hitelintézettel valé azonositasa a nemzetkdzi gyakorlattol sem idegen,
hiszen pl. angol nyelvteriileten a szovetkezeti bankot (co-operative bank) a pénziigyi
intézményként miikodo szovetkezetek, szovetkezeti identitasu, vagy szovetkezetek altal
alapitott részvénytarsasdgi formaban miikodd bankok gylijtoneveként alkalmazzak. Az
eltérés abban mutatkozik, hogy a hazai szabalyozas olyan bankokat is ide sorolt,
amelyek nem a szervezeti szint felsé6bb fokain helyezkednek el, nem integralé szerepet
toltenek be, hanem alapegységek, amelyek tudatosan kivantak szakitani a szovetkezeti
értekekkel, tovabbmiikddésiik zalogat a fliggetlen részvénytarsasagi formaban lattak, és
mint ilyenek semmiképpen nem tekinthetOk tagabb értelemben vett szovetkezeteknek
sem.

A Hpt. 16. § (6) bekezdése megerdsiti a jogszabalyi hierarchiat a szovetkezeti

hitelintézetek altaldnos és specidlis szabalyozasa vonatkozéasaban, az Itvm. 22. §-a az

142 3 tovabbiakban Itvm.
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Orszagos Betétbiztositasi Alap és az egyes szovetkezeti hitelintézetek viszonyat rendezi
az Integracios torvény egyes rendelkezéseivel Osszefliggésben. Az ltvm. Integracios
torvényt €rintd modositasait az Integracids torvény bemutatasanal ismertetem.

A Hitelintézeti torvény szévetkezeti hitelintézetekre vonatkozo eqyik relevins
valtozdasa a Hpt-hez képest, hogy a 8. § (3) bekezdese alapjan szovetkezeti hitelintézet
a szovetkezeti forma mellett zdrtkorii részvénytarsasagi formaban miikodhet. A masik
Iényeges valtozas, hogy a Hitelintézeti torvény 8. § (6) bekezdése a Hpt-hez képest a
tevékenységek széles korét engedi végezni a szovetkezeti hitelintézetek szédmara,
azonban az Integracids torvény 17/B. §-a ezt a kort szlikiti. A 8. § (7) bekezdése utal a
specialis szabalyozdsra ¢és a torvényi hierarchidra. A minimalis alapitaskori
tokekovetelmény tekintetében szigorodott az eldirds: a Hpt.-ben és az Integracios
torvényben modositasaig 250 m Ft szerepelt, a Hitelintézeti Torvény hatalybalépésekor
mar 300 m Ft-ot irt el6. A Hitelintézeti torvény 23. §-a modositotta a korabbi Hpt.
eldirast: a Magyar Nemzeti Bank engedélye az alapszabaly modositasdhoz kordbban
abban az esetben volt sziikséges, ha a részjegy névértéke, vagy az egy tag altal
jegyezhetd részjegyek szdma megvaltozott, az 0j, pontositott szabalyozés szerint az egy
tag szamara kotelezd, vagy lehetséges vagyoni hozzajarulds valtoztatasa
engedélykoteles. A Hpt-bol az Itvm. 20. §-aval ideiglenesen kikeriilt az eldirés,
miszerint szovetkezeti hitelintézet esetében az igazgatdsagban legalabb egy belsd
tagnak kell lennie (ennek hidnydban a hitelintézetekre vonatkozé altalanos, két belsd
tagot eldird szabalyozas érvényes), ezt a rendelkezést a Hitelintézeti torvény 148. § (3)
bekezdése allitja vissza. A Hitelintézeti torvény tovabbi valtozasait mar az Integracios

torvény ¢€s az Itvm. kovetkezOkben ismertetett szabalyai indokoltak.

VII. A 2013. EVI CXXXV. TORVENY
1. A torvény célja, megalkotdsanak kivalto okai €s idOszeriisége
Az Integracids torvény targyalasat megeldz6 fejezetekben jelentds mértékben
tamaszkodva korabbi publikacidimra is, részletesen mutattam be azokat a belsé okokat,
amelyek iddszeriivé, sOt siirgetdvé tették a szovetkezeti hitelintézetek atfogd
szabalyozas-modositasat. Az értekezés elkésziiltét megel6z6 8 évben irdsaimban

rendszeresen felhivtam a figyelmet arra, hogy az érdekelt feleknek ki kell dolgozniuk,
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el kell fogadniuk egy 1j haldézaton alapul6 szovetkezeti modellt, amelynek bemutattam
belsé és kiilsé szabalyozasi feltételeit és javaslatot tettem azok konkrét tartalmara.
Javaslatom alapjan a szabalyozas kozponti eleme az 0j integracios szerzédés és az ehhez
illeszkedd egységes belsd szabalyozas, amely alkalmas kiilsé jogalkoté munkéval
megteremtette volna a modern szovetkezeti hitelintézeti modell korszer(i, az eurdpai
normakkal harmonizal6 szabalyozasi hatterét.

A szovetkezeti szovetségek az Integracios torvény megsziiletését megel6zo
években napirend;jiikre tlizték a szektor megujitasat, és mint érdekképviseleteknek a
Szovetkezeti torvény alapjan lehetdségiik volt jogalkotds kezdeményezésére is. Ez a
bels6, oOnfejlodésen alapuld6 munka az Integracios torvény létrejottével nem
teljesedhetett ki és igy a torténelmi lehetség a szektor onmegujitasdara elveszett.'*3

Legalabb ennyire izgalmas kérdés, hogy a jogalkotas miért éppen most érezte
elérkezettnek az idét a szektor reformjara, mik voltak azok a kiilsé okok, amik
eredményeképpen megsziiletett az Integracids torvény és mi az cél, amit el kivan érni?
Tény, hogy a Polgari Torvénykonyv megujitdsa és az altala megvaldsuld ujabb
szovetkezeti szabalyozas, illetve a Hitelintézeti torvény kozel egyidejii elfogadasa
megfeleld alapot teremtett a reformhoz. Az Integracios torvény Indokolasa kitér a

szabalyozast kivalto okokra.

¢ A Magyarorszdagon jelenleg miikodo takarékszovetkezeti rendszer, ill. halozat
nem nyujt kelld védelmet betéteseinek, ill. tulajdonosainak ”,

¢ A takarékszovetkezeti rendszer iranyitasa és miikédése tulsagosan
szétaprozodott, nem hatékony, ugyanakkor szamos kockazatnak teszi ki a
befektetoket, partnereket.”

¢ A jelenlegi takarékszovetkezeti mitkodésben nincsenek egységes miikodeési,
kockazatkezelési, fedezetértékelési, prudencidlis stb. szabalyzatok, ill. nem kivan
meg egységes miikodeést a kozremiikodo tagszervezetektdl.”

¢ A takarékszovetkezeti halozat tagjai jelenleg négy intézményvédelmi alaphoz

(OTIVA, TAKIVA, REPIVA, HBA) csatlakozhatnak, amelyek eltéré tagsaggal,

143 Megjegyzem, hogy a szektor soksziniisége, a szamos érdekellentét miatt bizonytalan, hogy a ,,heterogenezis”
milyen id6tartam alatt zajlott volna le és végterméke valoban megegyezett volna a kivant célallapottal.
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intézmeényvédelmi lehetoséggel, eroforrasokkal stb. rendelkeznek. A rendszer -
széttagoltsaganak megfeleloen - nem képes hatékonyan ellatni feladatait, ill. a

sziikségeshez képest jelentos tobbletkoltséggel jar...”

A felsorolt okok adekvat jellegének megitéléséhez szeretnék elérebocsatani néhany

lényeges megallapitast.

¢

A 2008-t6l kibontakozd valsdg a magyar monetaris rendszert stlyosan
aszimmetrikus, torz allapotban érte, aminek legfobb jellemz6i az alacsony
teljesitoképességli, magas Kkitettségli nemzetgazdasdg, az allamhaztartas
hitelezOknek vald kiszolgéltatottsaga, a pénziigyi szabalyozas tilzottan liberalis
jellege, a korai felismerd ¢€s figyelmeztetd rendszerek hianya, a bankszektor
felligyeleti szerveinek alaptalan optimizmusa, a pénziigyi kultira alacsony foka,
ezzel Osszefliggésben fogyasztdsra ¢hes, belatasi képességiikben korlatozott
tomegek jelenléte a pénzpiacokon tdlzott bizalommal a monetaris rendszer

iranyaba és er0s hittel a ,,véget nem ér6 konjunktiraban”.

A szovetkezeti hitelintézetek autonom jogi személyek, kiilon-kiilon
mindegyikiikre  ugyanigy torvényben  foglalt  kikényszerithetd  és
kikényszeritendé jogszabalyok vonatkoznak, mint barmely mas szereplére a
pénzintézeti szektorban. Ezeknek az eldirasoknak ondlldéan kell megfelelniiik,
ennek megfeleléen prudencidjuk, eredményességiik, kockazatossaguk is eltérd,
ezért indokolatlan a szovetkezetekre ilyen értelemben rendszer szintl

megallapitdsokat tenni.

Az integracid6 Onmagaban nem cél, az integracidé elsOsorban eszkéz, amit
gazdasagi érdek hiv életre, méghozza az autonom gazdalkod6 szervezetek

gazdasagi érdeke, amennyiben az integracioval koltségelényoket érhetnek el.

Meggy6zodésem szerint 2008-t61 a teljes bankszektor, s6t a teljes monetaris rendszer

sulyos gondokkal kiizdott, és ha megvizsgaljuk, csak a torvény megsziiletését

kozvetleniil megel8z6 évek Feliigyelet'** altal publikalt adatait,'4® azt allapithatjuk meg,

144 pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, késGbb a Magyar Nemzeti Bank

145 http://felugyelet. mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/statisztikak/bankszektor
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hogy a szovetkezeti szektor tobb tekintetben jobban teljesitett a bankszektor atlaganal,
igy adatokkal nehezen tamaszthato ala az az allitas, hogy takarékszovetkezeti rendszer
nem nyujt kellé védelmet betéteseinek. A bankszektor és szovetkezeti hitelintézetek
2011. ¢és2012. évi adatait figyelembe véve a szovetkezeti hitelintézetek tokemegfelelése
mindkét évben meghaladta a bankszektorét (14,66-al szemben 13,01 %, illetve 16,92-
vel szemben 15,8 %), adozas el6tti eredménye szintén (5 mrd Ft szemben a -121 mrd
Ft-tal, illetve 11 mrd Ft, szemben a -92 mrd Ft-tal) Iényegesen jobb képet mutatott a
bankszektorénal. Annak ellenére, hogy nem all mogotte pl. a hitelintézeti kiilonadot,
vagy a tranzakcios illeteket visszapodtlo kiilfoldi toke, a takarékszovetkezetek a valsag
évei alatt is elenyészd kivétellel miikodéképesek maradtak €és az Integracios térvény
hatalybalépését megeldzd évben mérlegféosszeg alapjan szamitott piaci részesedésiiket
0,5 %-kal (5 %-rol 5,5 %)-ra névelték. Igaz, hogy a Feliigyelet tobb esetben olyan salyos
hibakat tart fel, amelyek egyes szovetkezeti hitelintézetek felszamolasahoz vezettek,
azonban ez a szovetkezeti hitelintézetek 10 %-at sem érintd sorozat is elkeriilhetd lett
volna a mindenkori feliigyeleti szervek alkalmas mukddésével. Megjegyzem, hogy a
bankok esetében ugyanez a felszamolasi arany 10 % felett van'4® csak az elmult fél
évben, ¢s elgondolkodtatd az is, hogy egyikiik nem egészen egy évvel azutan keriilt
felszamolas ald, hogy abban a Magyar Allam 49 %-0s tulajdoni részesedést szerzett
tokésités utjan. Az a megallapitds, hogy a takaré¢kszovetkezetek onmagukban nem
hordoznak a szektor atlagdnal nagyobb kockazatot, igy nem érdemeltek ebbdl a
szempontbol ,,megkiilonboztetd figyelmet”, vonatkozik a masodikként sorolt ok
masodik kijelentésére is, miszerint a takarékszovetkezeti rendszer szamos kockazatnak
teszi ki a befektetbket, partnereket'™.

A kijelentés elsé fele, hogy a takarékszovetkezeti rendszer irdnyitasa és
miikodeése tulsagosan szétaprozodott, nem hatékony a véllalkozads szabadsagat érintd
autonom gazdasagi kérdés, amelyet ha elfogadunk alapos indokként, akkor nem

kevesebbet allitunk, mint hogy az Allam jogosult arra, s6t feladatanak tekinti, hogy az

146 Igaz, hogy ezek tobbsége is szdvetkezeti multtal rendelkezik, de az Integraciods torvény ezeket a hitelintézeteket
mégsem tartotta indokoltnak szabalyozni, megerdsitve azt, hogy a kockazat nem a hitelintézet tipusaval fiigg dssze.

147 Az Integracios torvény eléirasainak megfeleléen a takarékszovetkezeteket 2014. december 10. napjaig
atvilagitottak és néhany kivétellel megfeleltek a garanciak6zosség eldirasainak.
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altala nem hatékonynak mindsitett magantulajdonban 1€év6 szervezeteket atalakitsa. Az

Indokolas t6bb jogalkotdi szandékot is felsorol. Ezek:

+ aszovetkezeti hitelintézetek modernizacidja,
¢+ hosszu tava prudens miikddésének intézményi garantalasa,

+ aszovetkezeti hitelintézetek szavatold tOkeéjének biztositasa.

Az értekezés megsziiletésének egyik f6 mozgatdja éppen az a cél volt, hogy
kutatdisommal hozzasegitsem a szovetkezeti hitelintézeti szektort a megujulashoz,
atalakulashoz, igy egyértelmiien magam is arra a tobbszor kinyilatkoztatott allaspontra
helyezkedtem, hogy sziikség van jogalkotdi szandékra és cselekvésre a modernizacio
eléremozditasaban. Ez a szandék iidvozlendd. Az Indokolds ugyanakkor nyilvanvaldéan
helyteleniil fogalmaz vagy nincs Osszhangban a magyarazott joganyaggal: az
Integracios torvény tartalmaban nem az egyes szovetkezeti hitelintézetek, hanem a
szovetkezeti hitelintézeti rendszer megujitasara vonatkozo szabalyrendszer. A
benyujtott T/11651. szama Torvényjavaslat Preambuluma a kdvetkezd eldterjesztést
tartalmazza: ,, Sziikséges a takarékszovetkezeti szektor atalakitisa, mivel a szektor
tokeelldtottsaga alacsony, szervezettsége és szolgaltatasi szintje nem megfelelo és félo,
hogy jelenlegi formajaban nem lesz hosszu tavon miikodoképes.” Az adllamnak feladata,
kotelessége a regnald tarsadalmi-gazdasagi berendezkedéshez illeszkedd, azt
kiszolgéalni képes monetaris rendszer kialakitasa, fenntartasa €s biztonsagos mitkodése
feltételeinek megteremtése, ezért nem lehet elvitatni annak a szdndéknak a jogossagat
sem, amely a monetaris rendszer szerepldinek — esetiinkben a szovetkezeti hitelintézetek
— prudens miikodése fenntartdsara, intézményi feltételeinek ezt garantalo atalakitasara
iranyul. A szdvetkezeti hitelintézetek szavatolotokéjének biztositdsa, mint cél, vagy
szandék bankszakmai és jogértelmezési szempontbol is tévedés. A szavatolotdke
bankspecifikus t6kefogalom, amely a vonatkozo jogszabdlyokban részleteiben is
kifejtett metodus szerint veszi figyelembe azokat a vagyoni eclemeket, amelyek a
veszteségrendezésbe bevonhatok, illetve amihez az adott hitelintézet kockazatvallalasait
igazitani koteles. A mindenkori jogszabalyokban eldirt tékeminimumok felett a
hitelintézet olyan mértékii és mindségii kockazatot véllalhat, amire szavatolotdkéje

fedezetet nyujt, igy onmagaban értelmetlen a szovetkezeti hitelintézetek szavatolo

153



A SZOVETKEZETI HITELINTEZETEK JOGI SZABALYOZASANAK ALKOTMANYOSSAGAROL

tokéjének biztositdsa, hiszen a szabalyosan miikodo szovetkezeti hitelintézet mindig is
elegendd szavatolotokével rendelkezett €s rendelkezik kitettségeihez viszonyitva. Més
kérdés, hogy amennyiben az allam nagyobb szerepet szan a szektornak, példaul a kis-
¢s kozépvallalkozasok finanszirozasaban, €s ehhez a kitettségek megnovekedése miatt
potlolagos tOkére van sziikség, akkor ehhez a célhoz lehet egy eszk6z a ndvekedeshez
sziikséges tOke biztositdsa, a szektor felt6késitése. Megjegyzem, hogy a szektor
tokeellatottsaga jellemzden meghaladja a bankszektor egészét €s folyamatosan nagyobb
kockézatvallalasi potencialt biztosit a szovetkezeti hitelintézetek szamara, mint amit
képesek megvaldsitani. Maga a térvény a Preambulumban igy fogalmaz: ,, 4 Magyar
Allam az dllami vagyon terhére a 2007. évi CCVI. térvényben foglaltak alapjin
kormdanyhatdrozatban'® dllapitotta meg a takarékszévetkezeti szektor dtalakitdsdhoz
elvben minimdlisan rendelkezésre allo osszeget.” Ezzel kapcsolatban hangstilyozom,
hogy a szektor atalakitasanak nem financialis akaddalyai voltak, a szektor részére atadott
kiils6 forras gazdasagi szerepe a hatalybalépés ota eltelt kozel két €v alatt nem nyert
igazolast.

Nem kizarolag a cél és az eszkoz dsszetévesztése problémas az Indokoléashan,
hanem az is, hogy eltéré mindségi €s jelentdségli elemeket vegyit, a valdoban Iényeges
stratégiai célok mellett emliti a szavatolotOke biztositasat, azt a hamis latszatot keltve,
hogy ezek egyenranguak és egyforman sziikségesek.

Az Integraciés torvény Preambulumaban a tékeellatottsdg alacsony szintje
mellett kiemeli, hogy a szektor ,, szervezettsége és szolgdltatasi szintje nem megfeleld és
félo, hogy jelenlegi formdjaban nem lesz hosszu tavon miikodoképes.” Ez a megallapitas
tul 4ltalanos ahhoz, hogy értéktartalma egzakt moédon mérhetd, alatdmaszthatd, vagy
vitathatd lenne. A szektor szerepldinek, az egyes szovetkezeti hitelintézetek
tulajdonosainak — ahogy ezt az értekezés részletesen targyalja — alapvetd gazdasagi
érdeke flizOdik ahhoz, hogy a szovetkezeti hitelintézetek versenyképesek maradjanak és
ehhez valdban a szektor szervezettségének javitasan és modernizacidjan keresztiil vezet

az ut. (Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szektor szolgaltatasi szinvonala nem

148 1367/2013. (VL. 24.) Korm. hatarozat takarékszovetkezeti szektor atalakitasarol és Gjjaszervezésérdl, valamint
a sziikséges forras biztositasarol
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egységes, szamos szerepldje felveszi a versenyt a kereskedelmi bankokkal, de tény,
hogy a kozel 1500 fiok jelentds része — foleg a kisebb falvakban — banki mércével nem
iiti meg a minimalis szolgaltatasi szintet, igy az erre — joggal — érzékeny tigyfeleket nem
tudjak megtartani.) Azonban a torvény éppen a legitimitdsat (erkélcsi alapokon nyugvo
jogszeriiségeét) illeté leglényegesebb kérdésre nem ad sem kozvetlen, sem kozvetett
valaszt: a modernizdcio és a hosszu tavu mitkodoképesség a szovetkezeti hitelintézetek
tulajdonosi korének érdekén tulmenden, mitol valik kozérdekké? Valdban lehet
nemzetgazdasagi ¢érdek a piac 5 %-at kitevd magantulajdonban 1évé javak
modernizdcidja barmely nemzetgazdasiagi szektorban? Milyen alapon kertl
megkiilonboztetésre a szovetkezeti magantulajdon példaul az OTP Bank
részvényeseinek tulajdonatol, hiszen utdbbi a teljes hitelintézeti szektorban betdltott
sulya tobbszordse a teljes szovetkezeti szektornak? 4 kozérdek azonositasa és igazolasa
alapveto igény a jogalkotoval szemben, amely hianyaban a tulajdonosi jogositvanyokba
torténd olyan mértékii beavatkozas, amely a kisajatitassal egyenértékii, tarsadalmi
szintii jogbizonytalansdgot sziilhet.

A torvény elérebocsatja az allami szerepvallalassal kapcsolatban, hogy ,,a
Magyar Allam fontos tulajdonosi poziciot szerez a szektorban, azt a szektor
atalakitasara, professzionalizaldasara, és dtszervezesére forditja, és az igy feljavitott és
megerositett szektorban pozicioit megfelelo idon beliil értékesiteni kivanja, ha az dltala
elinditott pozitiv folyamatokat visszafordithatatlannak latja.”

Az 4llam, mint tulajdonos szerepérdl a gazdasagkutatok k6zott, ha nem is egységes, de
dontden egybehangzo az a vélekedés, hogy az ,, allami vallalatok csak kiilonleges, ritka
esetekben miikodhetnek piaci racionalitds szerint.”*® A Voszka Evato]™® idézett
kijelentés csak egy az allami tulajdonlast rendkiviil jol jellemzé tanulmanybol, azonban
azt tamasztja ald, hogy az allami szerepvallalas jellemzOen nem jar egylitt olyan, piaci
szempontbol hatékony szervezeti strukturak kialakitdsaval, amely a gazdasagi szerepld

hosszutavu piaci jelenlétét s eredményességét biztositja.

149 \/oszka Eva: Allami tulajdonlas — elvi indokok és gyakorlati dilemmak
Kozgazdasagi Szemle 2005. januar (1-23. 0.)

150 Dr, Voszka Eva egyetemi tanar (Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar), a Magyar Tudomanyos
Akadémia doktora
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A torvény célja a torvényben leirt részvénytarsasagi és szovetkezeti formaban miikodo
szovetkezeti hitelintézetek szamdra egységes és atlathato jogi keretek biztositasa, arra
is tekintettel, hogy a szovetkezeti formaban miikodo szovetkezeti hitelintézetek
miikodésére vonatkozo szabdlyok a jogszabalyalkotdst megelozoen tobb jogszabalyban
szétszorva, részben egymassal ellentétes megfogalmazassal, gyakran egymdsnak
ellentmondo modon keriiltek szabalyozasra.” A Preambulumban leirt gondolattal az
egyseges ¢s atlathatod szabalyozas kovetelményérdl csak egyetérteni tudok, iddszerti volt
az egységes ¢&s specialis szabalyozds a szektor sajatossagaira tekintettel. A
takarékszovetkezetrél szol6 1978. évi 22. torvényerejlii rendelet 1993. januar 1. napi
hatalyon kiviil helyezése o6ta — tobb mint 20 éve — hidnyzott a specidlis szabalyozas.
Noha kifejezett célként a torvény hatalybalépésekor az egységes és atlathato jogi keretek
biztositasat emelte ki, nyilvanvaléan az e fejezetben leirtak alapjan nem ez volt
megalkotasanak elsddleges oka. A 2014. évi XXXIX. térvényben beiktatott 1/A. §-a a

fentieken tulmenden mar egyéb celokat is megjelenit. Ezek:

¢+ az egyetemlegesség alapjan miikodd vidék bankjanak a létrehozasa, amelynek
egyes tagjai lehetdleg helyi magéantulajdonosok ¢és amely kozponti
professzionalis iranyitassal biztositja a hatékony és méretgazdasagos miitkodést,

¢+ aszovetkezeti hitelintézeti szektor versenyképessé szervezése,

+ aszovetkezeti hitelintézeti szektor kockazatkezelésének javitasa,

+ a szOvetkezeti hitelintézeti szektor integralt miikddésének, az ehhez sziikséges
infrastrukturanak a biztositasa,

¢+ amukodési szabalyzatok egységesitése,

+ aszovetkezeti hitelintézetek intézményvédelmének biztositasa,

¢+ a hitelintézetekre vonatkoz6 nemzetkdzi és eurdpai kovetelményeknek,
jogszabalyoknak, szabvanyoknak, illetve szokvanyoknak torténd megfelelés

biztositasa.

Ezek koziil az elsd, véleményem szerint a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozatban foglalt
megallapitasok tompitasara fogalmaz meg hangzatos, de jogi értéket nem hordozo célt.
Nem vildgos, hogy a jogalkotd mit ért a ,,vidék bankja” alatt, amit kivanatosnak tart

létrehozni? Ha jelzoként hasznalja, akkor melyik 6nallo jogi személyre vonatkozik, ha
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gyljténév, mely jogi személyeket sorolja a kategoriaba? Ha tagjai helyi
magantulajdonosok, akkor ez a szOvetkezeti hitelintézetekre utal, ha a mondat
folytatasat nézzik ,,és amely kdzponti professziondlis iranyitassal biztositja a hatékony
¢s méretgazdasagos miikodést” az a Takarékbankra. Ha a maganszemély tulajdonosi kor
¢és a kozponti iranyitas egy szervezetben testesiil meg, azaz ha Takarékbank valamely
koncepcio alapjan egy jogi személyként egyesiti a szovetkezeti hitelintézetek
maganszemeély tagjait (, azaz feltételezve azt az alkotmanyjogi nonszenszt, hogy a
tulajdon rendelkezik a tulajdonos felett), akkor kinek a szamara végez kozponti banki
funkciot, hiszen nem lesz szovetkezeti hitelintézet, amelynek szolgaltathat. A kifejezés
egésze, "az egyetemlegesség alapjan mikodé vidék bankja” sem hordoz egzakt
jelentéstartalmat: tobb szervezet mikddhet egyetemleges feleldsség terhe mellet, vagy
példaul viszonossagi, vagy tizleti alapon, de az ,egyetemlegesség alapjan” kifejezés
értelmetlen. Ha pedig egy jogi személyr6l beszélink, nem is értelmezhetd
egyetemlegesség.
A szovetkezeti hitelintézeti szektor versenyképessé szervezése, kockazatkezelésének
javitasa, integralt miitkodésének, az ehhez sziikséges infrastruktiranak a biztositasa, a
mukodési szabalyzatok egységesitése, mint feljebb kifejtettem lehet egy gazdalkodo
szervezet célja, de ha ezt az Allam teszi magaéva valés kozérdek nélkiil az
tulterjeszkedés az Alaptorvénybdl levezethetd allami feladatokon és igy beavatkozas a
piaci versenybe. A szdvetkezeti hitelintézetek intézményvédelmének biztositasa tobbet
sugall az 0j intézményvédelmi rendszer kialakitasanal, egyfajta mogottes altalanos és
korlatlan allami felel6sségvallalasra, garanciara utal, ami nem volt szandéka a
jogalkotonak, tekintettel arra is, hogy ez nemzetkozi jogba litkdzne.
A hitelintézetekre  vonatkozd nemzetkozi és eurdpai  kdvetelményeknek,
jogszabalyoknak, szabvanyoknak, illetve szokvanyoknak torténd megfelelés biztositasa
részben jogharmonizacios feladat, tehat egyértelmiien indokolt, a szokvanyoknak valo
megfelelés mar Osszetettebb kérdés, itt mar azt is vizsgélni kell, hogy a konkrét
szokvany illeszkedik-e, illesztheté-e a nemzeti joghoz, illetve a szektor fejlesztési
koncepcidba.

A leirtak ellenére szamomra nem kérdéses, hogy sziikséges és 1ddszerli volt a

szovetkezeti hitelintézeti szektor egészét érintd reform ¢€s erre — a Szektor
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Onszabalyozésa hianydban — az egyetlen alkalmas eszk6z a specifikus torvényi

szabalyozas volt.

2. Az Integracids torvény megsziiletésének és hatalybalépése koriilményeinek
fontosabb eseményei, Utja az Alkotméanybirdsaghoz
A torvény megsziiletésével kapcsolatos lényeges események kronologiai rendben

a kovetkezok voltak.

¢ 2012. december 5.
A Korméany 1554/2012. (XII. 5.) Korm. hatdrozataval a hazai, illetve szovetkezeti
pénziigyi szolgaltatasokért felelds biztost nevez ki, akinek feladata a hazai, illetve

szovetkezeti pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos kormanyzati stratégia kialakitasa.

¢+ 2013. jinius 21. 19. 6ra
A Kormanybiztos péntek este elektronikus levélben hirdetett meg konzultaciot hétfé

reggel 9 orara a szovetkezeti hitelintézetek vezetdi szamara.

¢+ 2013. junius 24.
A Kormanybiztos a Parlamentben tajékoztatdt tartott a szovetkezeti hitelintézetek
vezetdi részére, ahol ismertette koncepciojat a szektor atalakitdsanak fobb 1épéseirdl. A
tajékoztatoban nem szerepelt, hogy azt még aznap targyalja a kormany, illetve hogy

masnap mar a konkrét torvényjavaslatot is benytjtjak.

¢+ 2013. jinius 25.
A Nemzeti Fejlesztési Miniszter a Kormany képviseletében 06néllé inditvanyként
benytjtotta a T/11651. szaml tdrvényjavaslatot®> | A szévetkezeti hitelintézetek
integraciojarol és egyes gazdasagi vonatkozasu jogszabalyok modositasarol”. Az
elokészitd munkdra a Gazdasagi és informatikai bizottsag keriilt kijelolésre. Az
altalanos és részletes vitdhoz kapcsolddd 19 moddositd inditvany kozott — attdl az
igénytdl eltekintve, hogy a majdani térvény cimére vonatkozoan tartalmazzon javaslatot

a joganyag — nem volt olyan, amelyet a bizottsag legalabb 1/3 része tamogatott volna.

151 a tovabbiakban Torvényjavaslat
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¢+ 2013. junius 26.
A Parlament 227 igen és 47 nem szavazattal, tartdzkodas nélkil — a jelenlévo képviselok
kétharmadat meghaladdé mindsitett toObbséggel — elfogadta, hogy az Orszaggyiilés
meghosszabbitott rendkiviili tlésszakaban kivételes siirgds eljarasban targyalja a
Torvényjavaslatot. Ugyanezen a napon lefolytatta és lezarta a Torvényjavaslat altalanos

¢s részletes vitjat.

¢+ 20183. janius 27.
A Parlament megtargyalta a modosit6 inditvanyokat, ezt kovetden 214 igen és 42 nem

szavazattal, tartozkodas nélkiil — listas szavazassal — a Térvényjavaslatot elfogadta.

¢+ 2013. jalius 1.
Az Orszaggyllés elndke a torvényt aldirdsra megkiildte a Koztarsasagi elndknek. Az
érdekképviseleti szovetségek ugyanezen a napon a Koztarsasagi elnokhoz fordultak, az
OTSZ azt kérte a Koztarsasagi elnok kiildje vissza a torvényt a Parlamentnek
megfontolasra, a TESZ kérése arra iranyult, hogy az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés
1) albekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan kezdeményezze a torvény eldzetes

normakontrolljat az Alkotmanybir6sagnal.

¢+ 2013. jalius 3.
A Koztarsasagi elnok a torvényt megfontolasra visszakiildte az Orszaggytlésnek, a
Kormany ugyanezen a napon 3 oldal terjedelmii, zardszavazas el6tti — dontéen a
jogszabalyi koherencia megteremtését szolgdld — mddositod javaslatot nyujtott be. A
Gazdasagi és informatikai bizottsag mellett az Alkotmanyligyi, igazsagiigyi és tigyrendi
bizottsag keriilt kijelolésre az atirat megtargyalasara. (Alapveté jogokkal foglalkozo
Kutatotarsaim szamara — akadr torténelmi tavlatbol visszatekintve — az Alkotmanyiigyi
bizottsag, mint az Orszaggyiilés alapjogok jogszabalyi érvényesiiléséért elsdsorban
felelos szervének az dtirat targyalasat is tartalmazo jegyzokonyve objektiv kepet ad
arrol, hogy a képviseleti jogra épiil6 parlamentaris demokraciak egyik lényeges

alapjogi normdja, nevezetesen a nézet- vagy érdekazonossagra épiilo egyes allamalkoto
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Sejtek, csoportok kisebbségi, vagy tobbsegi véleménye politikai intézményrendszeren

keresztiil a gyakorlatban hogyan artikuldlodik, ezért azt tanulmdnyozdsra ajanlom.*?)

¢

2013. jalius 5.
Az Orszaggyllés a zarovitat lefolytatta és a torvényt 250 igen, 60 nem szavazat

mellett, tartdzkodas nelkiil elfogadta.

2013. jalius 9.

Az Orszaggytilés elndke a torvényt alairasra megkiildte a Koztarsasagi elnoknek.

2013. jalius 11.

A Koztarsasagi elnok alairta a torvényt.

2013. julius 12.
A Magyar Kozlony 2013. évi 120. szamdban kihirdetésre keriilt a 2013. évi

vonatkozasu jogszabdalyok modositasarol.

2013. jalius 13.
Az Integracidos tOorvény hatalyba Iépett és alapjaiban valtoztatta meg a

takarékszovetkezeti rendszert.

2013. november 8. - 2013. november 22.

A Kormany benytjtotta a T/12978. szamu torvényjavaslatot'® a szévetkezeti
részben modositva, részben kiegészitve és pontositva az Integracios torvényt és
a Hpt.-t (, illetve egyéb érintett jogszabalyokat). A torvényjavaslat szintén
kivételes siirgds eljarasban kertilt elfogadasra, és mint 2013. évi CXCVI. térvény

2013. november 22. napjan keriilt kihirdetésre, kialakitva ezzel és késébbi

152

Ertekezésem alkotmanyossagi/alaptorvényességi vizsgalatanak egyik lényeges eleme a jogalkotasi normak

vizsgalata, ezért fontosnak tartom, hogy az értekezés ne csak elméleti megkdzelitést tartalmazzon, hanem
betekintést engedjen a jog megsziiletésének gyakorlati megvalosulasaba.

158 Az OTSZ 2013. november 14-én kelt levelében arra kérte a Koztarsasagi elndkot, hogy a tdrvényjavaslatot
elézetes normakontroll kérése céljabol kiildje meg az Alkotmanybirosag részére.
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modositasdval az altalam Integraciés torvényként targyalt jogszabaly

tartalmat®*,

¢+ 2013. augusztus 27.
A Takarékbank kozgylilésén jovahagyta a Magyar Posta mintegy 655 millio
forintos tokeemelését, amelynek révén a Magyar Allam a Magyar Fejlesztési

Bankon és a Magyar Postan keresztiil tobbségi tulajdont szerzett a bankban.

+ 2013. december 17.
Megjelent az 1954/2013. (XII. 17.) Korm. hatarozat a Magyar Fejlesztési Bank
Zrt. és a Magyar Posta Zrt. Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt.-ben lévo
részesedéseinek értékesitésérol, ami a Magyar Fejlesztési Bank Zrt., valamint a
Magyar Posta Zrt. tulajdonaban 1év0 részesedést nemzetkdzi palyazat Gtjan

kinalja eladasra.

¢+ 2014. januar 3.

A tobbségi allami részesedést nyilvanos nemzetkozi palyazaton meghirdették.

¢+ 2014. februar 26.
A 48/2014. (1. 26.) Korm. rendelet kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentdséglinek
mindsitette a Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt. és a Magyar Takarék
Befektetési és Vagyonkezeld Zrt. 6sszefonodésat, amelyhez igy mar nem kellett

engedélyt kérni a Gazdasagi Versenyhivataltol.

¢+ 2014. mércius 10.
A Magyar Fejlesztési Bank Zrt. és a Magyar Posta Zrt. adasvételi szerzddést
kotott a Magyar Takarék Befektetési és Vagyongazdalkodasi Zrt.-vel a

Takarékbank 54,83 szdzalé¢kos részesedést biztositod részvénycsomagjarol.

1% Az Integracios torvény és a 2013. évi CXCVI. térvény egyes rendelkezései késébbi idépontokban 1épnek
(Iéptek) hatalyba, illetve mas tdrvények is modositottak, mint példaul a 2013. évi CCXXXVIL. tv., vagy a 2014.
évi XXXIX. tv. Utobbi az Indokolas alapjan az Alkotmanybirosag 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozatanak
megfelelden modositja az Integracids torvényt €s hozzaigazitja azt a részben megvaltozott jogi kdrnyezethez,
tovabba a jogalkoto részletesebben kifejti a 2013. évi CXXXV. torvénnyel elérni kivant céljait.
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¢

2014. aprilis 18.

A Fdvarosi Torvénysz€ék megtiltotta a Magyar Posta birtokaban levd
takarékbanki részvények atruhazasat. A részvények atruhdzasat megtiltdo végzés
abban az eljarasban sziiletett, amelyben az Orszdgos Takarékszovetkezeti
Szovetség beperelte a magyar allamot, hogy téritse meg a jogalkotassal okozott
kart. A Torvényszék az Alkotmanybirésaghoz fordult, mert vélelmezte, hogy az
Integracios torvény egyes rendelkezései ellenkezhetnek az Alaptorvénnyel. Az
Alkotmanybirosagi feliilvizsgalatnak az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdése b)
albekezdése alapjan volt helye. (Az Alkotmanybirésag ... birdi kezdeményezésre
soron kiviil, de legkésobb kilencven napon beliil feliilvizsgalja az egyedi iigyben

alkalmazando jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo osszhangjat...)

2014. jalius 3.

Az Alkotmanybirésag meghozta a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozatot ,,a
szovetkezeti  hitelintézetek integraciojarol és egyes gazdasagi tdargyu
jogszabalyok modositasarol szolo 2013. évi CXXXV. térvény egyes
rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatarol” az OTSZ, maganszemélyek ¢€s
szovetkezeti hitelintézetek altal az Integracios torvény egyes rendelkezéseinek
Alaptorvénnyel fenndlld Gsszeférhetetlenségét tartalmazo alkotmanyjogi
panaszara. Az Alkotmanybirosagi feliilvizsgéalatnak az Alaptorvény 24. cikke (2)
bekezdése c¢) albekezdése (,, Az Alkotmdnybirosag ... alkotmanyjogi panasz
alapjan  feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabdlynak az
Alaptorvénnyel valo dsszhangjat ... ") és az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény 26. § (2) bekezdése (,Az (1) bekezdéstdl eltéréen, az
Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezheto az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan koézvetleniil, biroi
dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetoségeit az inditvanyozo
mar kimeritette.”) alapjan volt helye. A kovetkezé alfejezetben az Integracios

torvény alkotmanyossagi vizsgalatat ez alapjan végzem el.
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¢

2014. julius 8.

A Fovarosi [télétabla visszavonta a Févarosi Torvényszék korabbi végzését,
amelyben az els6foku birdsag ideiglenesen megtiltotta a Magyar Posta Zrt.-nek,
hogy 4atruhazza a tulajdondban 4ll6 Takarékbank Zrt. részvényeket.
Megéllapitotta, hogy nem alltak fenn az ideiglenes intézkedés elrendelésének
jogszabalyi feltételei, Indokolasa szerint a ,,bir6sagoknak nincs arra jogszabalyi
felhatalmazasuk, hogy egy hatalyban 1év0 torvény 4ltal biztositott jog

gyakorlasatol a jogosultat eltiltsak™.

2014. julius 15.

Az Alkotmanybirdsag altal kiadott 3192/2014 (VII. 15.) AB hatéarozat és a
3193/2014. (VII. 15.) AB hatédrozat egyarant elutasitja az Integracios torvény
egyes pontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasdra iranyuld biroi
(Veszprémi és Fovarosi Torvényszék) kezdeményezéseket, mivel azt az AB
utolagos absztrakt normakontrolnak mindsitette, aminek kezdeményezésére az

egyedi ligyben eljar6 bironak nincs alaptorvényi felhatalmazasa.

2014. augusztus 6.
A Magyar Posta Zrt. atruhdzta a tulajdonaban all6 Takarékbank részvényeket a
Magyar Takarék Befektetési és Vagyongazdalkodési Zrt.-re. Ezzel végleg

lezarult a Takarékbank 54,83 szdzalékos részvénycsomagjanak értékesitése.

A torvény lényeges tartalmi elemei

A torvény |. fejezete 1étrehozza és szabdlyozza az Integrdcids Szervezetet™,

amely budapesti székhelyii jogi személy és a korabbi onkéntes alapokkal szemben

kotelez6 intézményvédelmi szervezet, amelynek a torvény erejénél fogva tagja minden,

a torvény hatalyba Iépésekor miikodd szovetkezeti hitelintézet, a Takarékbank Zrt.,

valamint az Magyar Fejlesztési Bank Zrt!®® és az Integracios Szervezet tagjai kozé

felvett személy vagy szervezet. A tagnak kotelezettségvallald nyilatkozatot kell tennie

egy db ,,C” sorozath els6bbségi részvény atvételére és a Takarékbank Zrt. igazgatosaga

155

a tovabbiakban Szervezet

156 3 tovabbiakban MFB
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altal el6zetesen jovahagyott mintinak megfelel6 alapszabalyt kell elfogadnia. A
mikodési engedély a torveény erejénél fogva megsziinik, ha a szovetkezeti hitelintézet
tagsagat megsziinteti az Integracidos Szervezetben, vagy megsziinik az elsObbségi
részvény tulajdonosa lenni. A Szervezet vagyona az MFB egymilliard Ft
hozzajarulasabol, a tagdijakbol és a torvény erejénél fogva megsziind Onkéntes
intézményvédelmi alapok vagyonabdl tevédik dssze, amelyeknek jogutodja a Szervezet.
A vagyon a Takarékbank Zrt. és a szovetkezeti hitelintézetek tokéjével egyiittesen
képezi az 6sszevont szavatold toke alapjat. Kozgylilésének hataskorébe az igazgatosagi
¢s feliigyelo bizottsagi tagok megvalasztasa, dijazasuk megallapitasa, illetve a Szervezet
éves beszamolojanak, koltségvetésének és koltségvetési beszdmoldjanak elfogadasa
tartozik. A Szervezetet 3 fobdl allo igazgatosag vezeti, az elsé igazgatosag tagjait a
Magyar Fejlesztési Bank jeloli. Az elsé igazgatdsag a torvény alapjan fogadja el és
sziikség szerint modositja az alapszabalyt. Az igazgatdésag dont mindazokban a
kérdésekben, amelyeket a torvény nem utalt a kozgytilés kizarolagos hataskorébe, ez a
hataskdre nem vonhat6 el, és e targykorben az igazgatdsag tagja nem utasithatd. Az
lgazgatosag ellatja a Szervezet képviseletét és a torvénybol fakado egyéb feladatait, igy
elfogadja a Szervezetre vonatkozo szabalyzatokat és tagjaira vonatkozd egyes
szabalyzatokat (szamvitelrdl, belsé ellendrzésr6l, a vezetd tisztségviselOk
alkalmassagarol, a pénziigyi segitségnytjtas szabalyairdl és az eszk6zok feltdltésérol).
Szervezetbdl.

A Szervezet is felelds a Takarékbank Zrt. és a szovetkezeti hitelintézet
fizetOképességének ¢és tokeellatottsdganak fenntartasaért, ennek érdekében egyes
esetekben tulajdont szerezhet ezekben a szervezetekben, amely részesedést két éven
beliil — a tulajdonosok eldvasarlasi joga mellett — elidegenit.

A Szervezetbdl az alapszabalyban szabalyozottak szerint lehet kilépni, ha a bejelentést
megel6zoen legalabb 60 nappal a szovetkezeti hitelintézet gy folyamodik a
Feliigyelethez engedélyért, mintha a pénziigyi intézményt Ujonnan alapitanak. Az
alapszabaly emellett a kilépéshez a bejelentés napjara elkészitett hitelesitett

mérlegbeszamlot és fennalld kotelezettségeirdl tételesen dokumentalt kimutatast ir eld.
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A kilépés a miikodési engedély napjaval hatalyosulhat, ha a szovetkezeti hitelintézetnek
mar dokumentaltan és a Szervezet altal is elfogadottan nem lehet az egyetemleges
felelosség alapjan helytallasi kotelezettséget keletkeztetd tartozasa, valamennyi
tagsagabol fakado kotelezettségnek eleget tett €s megkezdte az informatikai rendszerrdl
a levalast. A kilépésen kiviil a tagsag jogutod nélkiili megsziinés €s kizaras Gtjan sziinhet
meg. Kizards esetén szovetkezeti hitelintézetnek 3 napon beliill — meglévd engedélye
visszavonasanak terhe mellett — Gjra teljeskorti miikddési engedély iranti kérelmet kell
benyujtania a Feliigyelethez. A Feliigyelet tovabba visszavonja a miikkodési engedélyt
fizetésképtelenség, fizetésképtelenséggel fenyegetettség esetén, vagy ha a folyamatos
mikdodés az engedély kiadasaig veszélybe keriilhet, illetve azokban az esetekben is, ha
az 0j kérelmet a Felligyelet elutasitotta, vagy azt a szovetkezeti hitelintézet a kizarastol
szamitott 120 napon beliil nem szerzi meg.

A kizart vagy kilépd tag a tagsagi jogviszonya alatt fennallo egyetemleges feleldssége
alapjan a tagsag megsziinésétdl szamitott tovabbi 730 napig koteles helyt allni, ezért
benyujtott engedélykérelme kapcsan a Feliigyelet eddig az id6pontig nem veheti
figyelembe a tagsagi viszony keletkezésekor fennallt sajat toke értékét.

A Szervezet jogosult eldonteni, hogy a szovetkezeti hitelintézet ,,valsaghelyzetben” van-
e, illetdleg megfelel-e a jogszabalyoknak és a szabalyzatoknak és a Takarékbank Zrt.
utasitasait végrehajtotta-e? A Szervezet jogositvanya az iS hogy a szovetkezeti
hitelintézetek egyes csoportjai szamdra a torvénybdl fakado egyes kotelezettségek
teljesitése alol felmentést adhat.

A 1l. fejezet a Takarékbank jogallasat, feladatait és hataskorét foglalja Gssze.
Emellett a 16. § az Onkéntes intézményvédelmi alapok megsziinésével O0sszefliggd
jogutddlasi  kérdéseket szabalyozza, a 17. § pedig az egyes rendelkezések
kikényszerithetdségét szolgalja. A 12. ¢és 13. § a Takarékbank Zrt. hitelintézeti statusat,
lehetséges részvényeire és részvényeseire, illetve alaptokéjére vonatkozo eldirasokat
tartalmazzak, amig a 14. § az alapszabaly Iényeges elemeit hatarozza meg. Utobbi az
alapszabaly megallapitdsat, modositdsat ¢€és a részvényekhez fiz6d6 jogok
megvaltoztatdsdhoz, az részvényfajtak atalakitasdhoz sziikséges szavazati aranyt az
Osszes Szavazat legalabb feléhez koti. A torvény felhatalmazasa alapjan az alapszabaly

megallapithat részvényatruhdzasi szabalyokat, kizarja azok biztositékba adasat és egyéb
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terhelését, kozos tulajdonba adasat, tovabba nevesiti a részvényesi jogok gyakorlasanak
korlatait. Utobbiak®®’: a részvényes t6kemegfelelése nem éri el a Takarékbank Zrt. 4ltal
eldirt szintet, részvényeire jogot szereztek, jogszabaly vagy szabalyzat altal tiltott
hiteliigyletet, vagy ehhez kapcsolodo biztositéki iigyletet kotott, nem teljesitette a
Takarékbank Zrt. utasitasat, a Szervezetben tagsaga felfliggesztésre keriilt vagy kizarasa
folyamatban van, részvényszerzését a Takarékbank Zrt. igazgatosdga nem hagyta jova,
nem teljesiti az Integracios torvénybol eredd valamely kotelezettségét (példaul a torvény
hatalybalépését kovetd 45 napon beliil alapszabalyat nem mddositja a Takarékbank Zrt.
altal elfogadott mintaszabalyzatnak megtelelden).

A Takarékbank Zrt. — mint integracié kozponti bankja — feladatait és jogositvanyait a
15. § irja el6. Ennek alapjan a szovetkezeti hitelintézetekre kotelez6 szabalyzatot fogad
el (a teljes miikodést atfogd kockazatkezelés részletes szabalyairdl, beleértve az egyedi
tokekovetelményekre vonatkoz6 szabalyokat, a kovetendd iizletpolitikarol, a kozos
marketing folytatasardl, az egységes informatikai rendszer kialakitasarol), ellenorzi a
szOvetkezeti hitelintézetek tevékenységét, és az eldirdsoknak megfeleld miikodés
érdekében utasitast adhat a szovetkezeti hitelintézeteknek. A térvény konzekvenciat
rendel az utasitas végrehajtasahoz és szovetkezeti hitelintézet jogszabalyoknak,
szabalyzatoknak nem megfelelé miikodéshez. A Takarékbank Zrt. igazgatésaga donthet
a szovetkezeti hitelintézet vezetd tisztségviseldi megbizatasanak felfliggesztéseérdl,
illetve a felfiiggesztés megsziintetésérdl, tovabba kezdeményezheti a szovetkezeti
hitelintézet integracids tagsaganak felfliggesztését, a hitelintézet kizarasat. (Ugyanigy a
Szervezet is kezdeményezheti vezetd tisztségviseldi megbizatisanak a felfliggesztését
¢s dont szovetkezeti hitelintézet integracios tagsaganak felfliggesztésérdl, vagy annak
Ha a Takarékbank Zrt. igazgatdsaga szerint a szovetkezeti hitelintézet valsaghelyzetben
van, akkor donthet a szovetkezeti hitelintézet vezetd tisztségviseldi megbizatasanak
felfliggesztésérdl, megbizatdsuk megsziintetésérdl, atmeneti idére Uj vezetd

tisztségviseld megbizasarol, kezdeményezheti a Szervezetnél a szovetkezeti hitelintézet

157 Ezek a korlatok a Magyar Fejlesztési Bank Zrt.-re és a Magyar Posta Zrt.-re nem vonatkoznak.
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integracids tagsadganak felfiiggesztését, a hitelintézet kizarasat. (A felfiiggesztésre a
Szervezet is jogosult.)

A szovetkezeti hitelintézetek kotelesek bankszamlajukat és értékpapirszamlajukat
kizarolag a Takarékbank Zrt.-nél vezetni, szabad forrasaikat a Takarékbank Zrt. altal
forgalmazott eszk6zokben tartani. A torvény 2016. julius 1. napjatol kotelezove teszi a
Takarékbank Zrt. és a szOvetkezeti hitelintézetek részére az egységes informatikai
rendszer alkalmazasat. A Takaré¢kbank Zrt. elOzetes jovahagyasa kell szovetkezeti
hitelintézet szadmviteli torvény szerinti beszamoldja elfogadasahoz, vezetd
tisztségviseldinek kinevezéséhez az egyes szovetkezeti hitelintézeteknek ¢€s az
Integraciés Szervezetnek mas gazdalkodd szervezetben (illetve jogi személyben)
torténd tulajdonszerzéséhez, vagy ilyen tulajdon értékesitéséhez®8,

A Takar¢kbank Zrt. a Szervezet tagjainak eszkozeit, illetve kotelezettségeit
atvizsgalhatja (illetve a torvény hatdlyba lépését kovetd 365 napon belill kdoteles
atvizsgalni) és ha azok nem felelnek meg mérlegének, vagy gazdalkodasa a
jogszabalyoknak, feliigyeleti el6irasoknak, illetve sajat belsé szabalyzatainak, akkor a
javaslatot tehet a Szervezetbdl valo kizarasra.

Az értekezés zarasakor hatalyos joganyag a II. fejezetben rendelkezik a jogorvoslati
keretekr6l. A Takarékbank Zrt. utasitdsaival szemben akkor élhet a szdvetkezeti
hitelintézet birdsagi jogorvoslattal, ha az jogszabalyba, illetve a Takarékbank Zrt. vagy
a Szervezet altal kiadott szabdlyzatba iitkézik. Ezen tulmenden a szovetkezeti
hitelintézet a tarsasadgi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatira vonatkoz6 szabalyok
szerint is birésaghoz fordulhat a Takarékbank Zrt. torvény szerinti dontésével vagy
utasitasaval, tovabba a Szervezet dontésével Szemben, utdbbi esetben annak
megallapitasat kérheti, hogy a dontés megfelel-e az Integracids torvénynek, egyéb
jogszabalyok és az integracios szabalyzatoknak. Kozds szabaly, hogy az eljarés
meginditasanak egyik esetben sincs halaszto hatélya, illetve a felek valasztottbirosagi

vitarendezésben is megallapodhatnak.

18 Ha az meghaladja az integracié konszolidalt alapon szdmitott szavatold tékéje 0,1%-4t.
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A torvény a szovetkezeti hitelintézet részérdl eldzetes (kozgytilési/kiildottgytilési
¢s 1gazgatdsagi, feliigyeld bizottsagi tlésekre torténd meghivassal, illetve azok
eldterjesztéseinek, megkiildésével megvaldsuld) és utdlagos (jegyzokonyvek, testiiletek
modositott ligyrendjeinek megkiildésével teljesitendd) tdjékoztatasi kotelezettséget
rendel a Takarékbank Zrt.-t irdnyaba az iiléseken meghozott hatarozatok
érvénytelenségének terhe mellett. A Takarékbank Zrt. képviseldje a szovetkezeti
hitelintézet kozgylilésén jogosult tanacskozasi joggal részt venni. Rendkiviili
tajékoztatasi kotelezettsége all fenn a feliigyeld bizottsagnak a szovetkezeti hitelintézet
belsd szabalyzatainak stilyos megsértése vagy az iranyitdsban, vezetésben észlelt stilyos
szabalytalansag esetén. A konyvvizsgald részére adatszolgéltatasi kotelezettség abban
az esetben keletkezik, ha észleli, hogy a szovetkezeti hitelintézet éves beszamol6ja nem
felel meg a jogszabalyoknak, vagy a vagyon jelentds csokkenése varhato, vagy olyan
tényrdl szerez tudomadst, amely a vezetd tisztségviselok, vagy a feliigyeldbizottsag
tagjainak felelosségét vonja maga utan. A szévetkezeti hitelintézet elsé szamu vezetdje
koteles értesiteni a szovetkezeti hitelintézet igazgatosagat, konyvvizsgaldjat, a
Szervezetet, a Takarékbank Zrt.-t és a Szovetkezeti Hitelintézetek Tokefedezeti K6zos
Alapjat, ha a szovetkezeti hitelintézet ellen peres vagy peren kiviili jogi eljarast
inditottak vagy ilyennel fenyegetnek.

Az onkéntes intézményvédelmi alapok Szervezet altali jogutodlasa nem vonatkozik arra
a szerzddésre, amely vonatkozasaban a korménybiztos igy dont. A torvény ezzel
kapcsolatban 3 lehetséges okot sorol fel, amelyek esetében a kormanybiztos jogosult a
szerzodéseket felmondani, ha a szerz6dés nem sziikséges a jogutdd ésszerli
gazdalkodasahoz, feltételei nem piaciak, vagy a Szervezet mar rendelkezik ilyen
eszkozzel, szolgéltatassal.

A fenti rendelkezések kikényszerithetésége érdekében esetében a Feliigyelet — ha a
Szervezet ez alol szabalyozéasi hataskorébe tartozo iigyekben felmentést nem ad —
visszavonja a miikodési engedélyét annak a szovetkezeti hitelintézetnek, amelyik tékéje
leszallitdsahoz, felemeléséhez, kotvénykibocsatashoz nem kérte a Takarékbank Zrt.
elézetes engedélyét, alapszabalyat a torvényben foglaltak szerinti minta alapjan és
hataridében nem moddositotta, nem jogosult ,,C” tipust részvényre és nem csatlakozhat

a szervezethez,illetve tilések megtartasara vonatkozo vagy integracios tagsagabol eredd
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kotelezettségeinek ismételten nem tesz eleget. Emellett legfeljebb 180 napra a
Feliigyelet korlatozhatja a szovetkezeti hitelintézet miikodését, eszkozatruhazasat,
kotelezettségvallalasat, jogok atruhazasat illetve kotelezettségek atvallalasat'®. Az
integraciobol torténd kizaras esetén a szovetkezeti hitelintézethez a Felligyelet
haladéktalanul feliigyeleti biztost jelol ki a torvényben megjeldlt hataridék végeig.

A szovetkezeti hitelintézetekre vonatkozo szabalyokat a torvény Ill. fejezete fogja
Ossze, amely fejezet a specialis szovetkezeti szabalyozas gerince, ezt jelzi a szervezet
alapkérdéseit meghatarozo 17/A. §-ban és a tevékenységi kort tartalmazo 17/B. §-ban a
Polgari Torvénykonyvhoz és a Hitelintézeti torvényhez vald viszonyra utalas is.
A toékekovetelmények lényeges szabdlya, hogy a szovetkezeti hitelintézet elvart
legkisebb szavatolo t6kéjét a Szervezet egyedileg hatarozza meg, €s ha a toke az elvart
szint ala siillyed, a Szervezet eldirhatja a szovetkezeti hitelintézet nem bankiizemi célu
eszkozeinek eladasat, hogy milyen modon rendezze tokeszerkezetét, illetve egyedi
tokekovetelményt is megallapithat. Emellett megtilthatja a tulajdonosok ¢és a
szOvetkezeti hitelintézet kozotti tigyleteket, a betétek és mas visszafizetendd forrdsok
kifizetését, a kotelezettségek vallalasat, meghatarozhatja a kikothetd kamat legnagyobb
mértékét. A Szervezet jogositvanya ebben az esetben az is, hogy — akar cégbirdsagi
kezdeményezés utjdn is — Osszehivathatja a kozgyiilést, konkrét dontések
meghozatalanak sziikségességére hivhatja fel az igazgatosag €s a kozgytilés figyelmét,
tovabba az ot szdzalékot elérd hanyaddal ¢és mindsitett befolyassal rendelkezd
tulajdonost intézkedések megtételére szolithatja fel. Kényszerité er6ként a szovetkezeti
hitelintézet tulajdonosainak szavazati jogat legfeljebb egy évre felfiiggesztheti, ha ugy
itéli meg, hogy a tulajdonos veszélyezteti a biztonsagos mikodést. Ez esetben a
tulajdonosok betétei és mas kovetelései zarolasra, az érdekeltségi korébe tartozo
vallalkozasok hitelei felfiiggesztésre keriilnek és részilkre nem nyujthatd
kotelezettségvallalast tartalmazd pénziigyi szolgaltatas, illetve a tulajdonosok a
szOvetkezeti hitelintézettel szemben beszamitassal nem élhetnek.
A szovetkezeti hitelintézet a torvény alapjan kizardlag a Takarékbank Zrt. (és a

Szervezet) altal meghatarozott mintaalapszabaly alapjan hitelszovetkezet,

159 A | torvény hatalyba 1épésébdl fakado atmeneti helyzetre tekintettel” egyéb, 2014. 1X. 30-t6l hatdlyom kiviil
helyezett rendelkezéseket is tartalmazott.
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takarékszovetkezet ¢és részvénytarsasag formaban és csak a Szervezet tagjaként
miukddhet, szovetkezeti formaban minimum 200 természetes €s jogi személy taggal, de
a jogi személy tagok szama legfeljebb taglétszam szamanak egyharmada lehet. A
torvény részletes utasitast tartalmaz a tagnyilvantartds tartalmdra, a tagsag
azonosithatosaganak kovetelményére €s a valtozasok bejegyzésére vonatkozoan. A
tagsagi jogokat a nyilvantartasba vételt, jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdasagi tarsasag esetén a feltarast €s a feltards Szervezetnek torténd
bejelentését kovetd naptol lehet gyakorolni. A szovetkezet esetében a részjegy névértéke
nem haladhatja meg a tizezer forintot és jegyzett tokéjében egy tulajdonos kozvetett és

110, Egyéb feltétel hidnyaban a vagyoni

kozvetlen tulajdoni hanyada a tizendt szdzaléko
hozzajarulast személyes kozremiikddésnek kell tekinteni. A tag csak a szovetkezet tagjat
hatalmazhatja meg a kozgytilési képviseletre és legfeljebb egy masik tagot képviselhet.
A kozgytilést hirdetmény utjan is 6ssze kell hivni, tovdbba a meghivot a kozgytilést
megel6zéen legkésébb 15 nappal minden tagnak meg kell kiildeni a napirendekre
vonatkozo eldterjesztéssel A hatarozatokrol is tajékoztatni kell a tagokat. Szovetkezet
azonos napirenddel 0sszehivott masodik hatarozatképtelen kozgytiilését kovetd 3 napon
beliil megismételt kozgylilésén a jelenlévok kétharmada donthet az alapszabaly-
modositas, egyesiilés, szétvalas, gazdasagi tarsasagga torténd atalakulas tekintetében,
ha azon a Szervezet képviseldje részt vesz, tovabba a kozgyiilés kozzététele és a
megvaltozott hatarozathozatali aranyok a sajtoban a torvényben el6irt moddon
kozzétételre keriilnek. A Hpt.-bdl atemelt specialis szabalyok szerint a szovetkezetben
— szemben mas tipusu szovetkezetekkel — a taglétszamtol fiiggetleniil kiildottgytilés
miukodhet, igazgatésagaban legalabb egy belsé — a szovetkezettel munkaviszonyban allo
—tagnak kell lennie, a szovetkezeti hitelintézet legalabb egy bels6 ellendrt foglalkoztat.
Emellett a torvény a Hitelintézeti torvényben foglaltakon tilmenden tovabbi
kovetelményeket hataroz meg a konyvvizsgald személyére vonatkozdéan. Szovetkezet
esetében az alapszabdlyban kell meghatarozni a tagoknak nyujthaté iizletpolitikai
kedvezményeket ¢és kiilon torvénnyel Osszhangban a tagi kolcsonre vonatkozo

rendelkezéseket.

160 A Magyar Allam, a Magyar Fejlesztési Bank Zrt., az Integricids Szervezet, valamint az Orszagos
Betétbiztositasi Alap kivételével
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Cégjegyzésre és pénziigyi kotelezettségvallalasra két igazgatdsagi tag, illetve két
ligyvezetd egyiittesen jogosult. Az egyiittes alairasi jog belsd szabalyzatban rogzitett
eljarasi rend szerint atruhazhato.

A torvény felmenti a szovetkezeti hitelintézetet a Hitelintézeti torvényben foglalt
titoktartasi kotelezettség alol a Takarékbank Zrt.-vel, a Szervezettel és a feladatkorében
eljar6 kormanybiztossal szemben.

A II1. Fejezet 2013. november 30. napjatol tartalmazza az egyetemleges kotelezettségert
elsédlegesen helytalld — a szovetkezeti hitelintézetek, a Takarékbank Zrt. és a Szervezet
tagsagaval miikodo — jogi személyre, a Szovetkezeti Hitelintézetek Tokefedezeti Kozos
Alapjara vonatkoz6 rendelkezéseket. Az Alap ado- és illetékmentességet ¢lvez,
pénzeszkdzei nem vonhatdk el, més célra nem hasznalhatok fel, sajat tokéje nem
oszthatd fel. Forrasai a szovetkezeti hitelintézetek és a Takarékbank Zrt. altal
rendelkezésre bocsatott — a mérlegbeszamold szerinti betétallomany 0,06%-anak
megfelel6 — éves, vagy rendkiviili befizetések, melyek raforditasként elszamolhatok és
nem visszakovetelhetok. lgazgatotanacsa — amelynek tagjait a Szervezet és a
Takarékbank Zrt. jeloli — iranyitja €s ellenérzi az 6nallo munkaszervezettel rendelkezo
Alap tevékenységét, fogadja el szabalyzatait, koltségvetését, éves beszamolojat és
konyvvizsgalo jelentését, gyakorolja a munkaltatdi jogokat az operativ iranyitast ellato
ligyvezet6 igazgato felett.

A 111. fejezet ugyancsak 2013. november 30. napjatél foglalja magaban a tagok részére
torténd kifizetés és jegyzett toke leszallitas aktualis szabalyozasat. A szovetkezet
formaban miikodo szovetkezeti hitelintézet kizardlag a részjegy Osszegét fizetheti ki és
csak abban az esetben szamolhat el a taggal, ha a tag tagsagi jogviszonya a tag halalaval,
a jogi személy megsziinésével vagy kilépéssel, kizdrassal megsziinik, de a kifizetést el
kell halasztani, ha az a jogszabdlyi, vagy egyedileg eldirt szint alad csokkentené a
szavatolotokét, vagy a likviditast. A kifizetést ez esetben két éven beliil a fedezet
rendelkezésre allasakor kell teljesiteni az eredeti esedékesség sorrendjében. Szovetkezet
sajat részjegyét nem tulajdonolhatja, részvényét a Takarékbank Zrt. engedélyével
szerezheti meg.

Tag részére torténo kifizetéshez és a jegyzett téke egyéb okbol torténd leszallitasahoz a

szovetkezet illetékes testiletének dontésén kivil a Takarékbank Zrt. eldzetes
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hozzajarulasa is sziikséges, amit akkor tagadhat meg, ha az osztalékfizetés a
szovetkezeti hitelintézet fizetOképességét, lizleti tervének teljesitését, vagy az egyedi
szavatolo toke szint elérését veszélyezteti. A hozzajarulas ugyanilyen okbodl tagadhatd
meg a tervezett atalakulds, egyesiilés, szétvalds esetében is. Az ilyen szervezeti
valtozasok esetén a torvény — a korabbi szabalyozassal 6sszhangban — rendelkezik arrol,
hogy a lekotott tartalékba helyezett, fel nem oszthaté vagyont a jogutod lekotott
tartalékaba kell helyezni. A szovetkezeti hitelintézet altal elhatarozott végelszdmolashoz
az Integracidés Szervezet igazgatosaganak elOzetes hozzajarulasa sziikséges és a
Szervezetbdl valo kilépésre, illetve a Hitelintézeti torvény 47-66. §-aban foglalt
szabalyokat kell alkalmazni.

A zaro, atmeneti és értelmezo rendelkezések fontosabb eldirasai a
jogharmonizacios és koherenciat biztositd szabalyokon talmenden, hogy 2016. januar 1-
Ig a szovetkezeti hitelintézet valsaghelyzetének egyik kritériumara (,,hitelezési mutatoja
rossz”) atmenetileg kedvezébb mutatot (10 helyett 12 szazalékot) alkalmaz, és
Takarékbank Zrt.-n kiviil kotelezi a szovetkezeti hitelintézetnek szamara bankszadmlat
vezetd szervezeteket a szerzddés felmondasara.

A torvény a szovetkezeti hitelintézetek szamara 2017. december 31-¢ig eldirja, hogy a
Takarékbank Zrt. engedélye nélkiil nem vallalhatnak a térvény megjelenése eldtti utolsd
gazdasagi évben kimutatott szavatold t6kével nem fedezett kotelezettséget, illetve, hogy
a hatalybalépéstdl szamitott 1 évig — vagy a Szervezet dontésétdl fliggden akar 2017.
december 31-¢éig — csak a Szervezet hozzajarulasaval jogosultak a torvényben nevesitett
kotelezettségvallalasokat tenni.

A torvény a mar miikodé szovetkezeti hitelintézeteket kotelezte, hogy 45 napon a
Szervezet altal meghatarozott 0j alapszabalyt fogadjanak el, a Takarékbank Zrt.-t pedig
arra, hogy 1 éven belill a szovetkezeti hitelintézet eszkozeit illetve kotelezettségeit
vizsgalja feliil és szilikség esetén tegyen javaslatot a szovetkezet integraciobol torténd
kizarasara.

A torvény felhatalmazast ad és kotelezettséget keletkeztet a Szervezet szamara, hogy
jarjon el a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. ¢s a Magyar Posta Zrt. torvény alapjan a
Takarékbank Zrt.-ben szerzett részesedésének (jogainak ¢és részvényeinek)

felértékelésében, a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. szdmara pedig, hogy az ellenértéket
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bocsassa a Szervezet rendelkezésére a torvényben foglalt hatarnapig. A torvény rogziti
azt is, hogy a 654 986 000 Ft-os tokeemelésébdl a Magyar Posta névértéken 654 666
000 Ft névértékii tovabbi torzsrészvényt, a szovetkezeti hitelintézetek pedig Gsszesen
legfeljebb 320 000 forint névértékii elsébbségi részvényt vesznek 4t*%!, megtiltja — egyes
nevesitett esetek kivételével — a szOvetkezeti hitelintézetek szamara a részvények
atmeneti elidegenitését, és rendelkezik a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. vételil®? és
szavazati jogarol, részvényt értékesitésérol.

Pontosan meghatarozasra keriiltek az egyes szervezetek esetében az egyetemleges
kotelezettségvallalas kezd6 idOpontjai, illetve hatarnapjai, terjedelmiik, a helytallasi
szabalyok ¢és helytallasi sorrendiség. A korabban nevesitett utasitidsokon kiviil tovabbi
1ényeges felhatalmazast, illetve jogkort is keletkeztet a torvény annak rogzitésével, hogy
a Szervezet és a Takarékbank Zrt. altal az integracio targyaban kibocsatott szabalyzatok
kotelezdek a szovetkezeti hitelintézetekre.

Végiil a torvény az integracidobol valo kilépés feltételeit allapitja meg, rogzitve,
hogy a kilépdt torvénybdl fakado kotelezettség a kilépés napjaig terhelik. A megsziinés
napja az U muikodési engedély kiadasanak napjat kovetd nap, feltéve, hogy a
szovetkezeti hitelintézet a Szervezettel a kilépés folyamatardl nyilatkozatot irt ala, a
Szervezettel és tagjaival elszamolt, teljesiiltek a kilépésre a Szervezet hatalyos
alapszabalydban meghatéarozott feltételek, tovabba amennyiben az egyetemlegesség a
kilép6 vonatkozasaban beallt, akkor a tagsagi viszony keletkezésekor fennallt sajat toke
értékét a Takarékbank Zrt.-nél elkiilonitett szamlan tartja a kilépési szandék bejelentését

kovetd 730 napig*®e.

181 Amennyiben az els6bbségi részvényt a szdvetkezeti hitelintézet veszi at, akkor azt az MFB jogosult és koteles

atvenni. A torzsrészvények ellenértékét a Magyar Posta Zrt.-nek készpénzben kell a Takarékbank Zrt.
rendelkezésére bocsatani.

182 A ,B” tipusu elsdbbségi részvények és a miikodési engedéllyel nem rendelkezd szovetkezeti hitelintézetek
részvényei tekintetében.

163 A Tokefedezeti Kozos Alapba a szovetkezeti hitelintézet altal a kilépési szandék bejelentéséig befizetett 5sszeg
levonhat6 a jelen bekezdés szerint a Takarékbank Zrt.-nél elkiilonitett bankszdmlan elhelyezendd 6sszegbdl.
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4. A torvény alkotmanyossagi vizsgalata ,,de lege lata”

A fenti kiemelés az Integracios torvény hatalyos allapotanak altalam 1ényegesnek
itélt elemeit tartalmazza és olyan joganyag 0sszefoglalasa, amely alkotmanyjogi panasz
okdn részben atesett normakontrollon. A torvény egyes rendelkezéseinek
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat az Alkotmanybirdsag vizsgalta és néhany nap hijan 1
¢vvel a torvény hatalybalépését kovetden hozta meg a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozatat.
A hatarozat 2 parhuzamos indokolassal és 4 alkotmanybir6 kiillonvéleménye mellett
sziiletett meg, ami arra utal, hogy az alaptorvényi 0Osszhang megitélésében az
Alkotmanybirosdg nem helyezkedett egységes allaspontra. Megjegyzem, hogy az
elézetes normakontroll mellézése rendkiviill nehéz feladat el¢ Aallitotta az
Alkotmanybirosagot, hiszen nemcsak egy igen specidlis jogteriiletet szabalyoz6 és
specialis ismereteket koveteld, roppant Osszetett és koherens, kornyezetét tekintve is
alapjaiban megvaltozott joganyagot kellett mélységében megismernie, hanem olyan
gazdasagi aranyossagokat is meg kellett it€lnie, amely gyakorl6 kozgazdaszok szamara
is komoly nehézséget jelent, mert absztrakt koézgazdasagi tartalmuk
»ellenértékesitésére”, pénzbeni kifejezésére korlatozott és tag hatdrok kozott mozgo,
egymassal versengd modszerek allnak rendelkezésre. Az a tény, hogy a dontést a
torvény hatalybalépését kovetden kellett meghozni kétségteleniil nyomast gyakorolt az
Alkotménybirosagra, hiszen egyik oldalon a tobb szdzezer tulajdonost érintd torvény
kiemelt kozfigyelmet valtott ki és tartott fenn, masrészt a hatdridokbdl eredden
megkezdddott a jogszabalyban foglalt rendelkezések idokozbeni végrehajtasa, ami
egyiranyu, visszafordithatatlan folyamatokat inditott el a szektorban és ez a panaszok
alapossaga esetén naprol-napra bonyolitotta volna a kivaltott joghatasok jogszabalyi
rendezésének lehetségét.

A konkrét panasz Osszetettségének €s annak a ténynek az ismeretében, hogy volt a
torvény kihirdetését megel6zden a Koztarsasagi elndk iranyaba eldzetes normakontroll
kezdeményezésére vonatkozd felkérés, kiilondsen érdekes alkotmanyjogi kérdés az
Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdésében a szamara adott felhatalmazas és egyben
kotelezettség gyakorlasa is. Ha a Koztarsasagi elnok a torvényt, vagy annak valamely
rendelkezését az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartja, koteles azt vizsgélatra megkiildeni

az Alkotmanybirdsagnak, ugyanakkor nincs pozitiv, illetve Kkifejezett kdogens
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alaptérvényi szabaly arra, hogy a Koztarsasagi elndk arra is koteles lenne, hogy a
torveényt alaptorvényességi vizsgalatnak alavesse, ami ennek a garancianak az
esetlegességére utal. Ez azért sajnalatos, mert mint Adam Antal az alkotmanybiraskodas
eurépai modellje bemutatdsakor'®® megjegyzi ,,.. a politikai erdk parlamenti
tobbségének és a kormanynak a politikai orientdcidja homogén, sot monolitikus
egységgé erdsodik...”, fennall a paralizdacios veszély, amelynek hatékonyabb ellensulya
lehetne, ha az Alaptorvény 24. cikk (2) e¢) bekezdésében bdoviilne azoknak a
személyeknek a kore (példaul adott szamu valasztopolgar), akik kezdeményezhetik
kihirdetett jogszabalyok normakontrolljat. Tény, hogy a Koztarsasagi elnok nem tartotta
a torvény rendelkezéseit alaptorvényellenesnek, ami annak ismeretében, hogy az
utdlagos normakontroll milyen feladat el¢ allitotta magat az Alkotmanybirdsagot is nem
meglepd. 1%

Az Alkotmanybirosag hatarozataban megallapitotta, hogy a szovetkezeti hitelintézetek
integracidjardl és egyes gazdasagi targyu jogszabalyok mddositasarol szolo 2013. évi
CXXXV. torvény 14. § (4) bekezdésének ,,illetve esetleges jogutodjaikon” szovegrésze,
a 20/A. § (4) bekezdésének ,,- az alabbi sorrendben -”, illetve az ,,, amennyiben a
sorrendben megel6z6 helyen 4ll6 személyek a kovetelésért nem dalltak helyt és
fizetésképtelenségiiket  jogerds  birdsagi  itélet mondta ki”  szovegrészei
alaptorvényellenesek, helyébe modositott rendelkezéseket léptetett. Az eredetileg
elfogadott torvény 19. § (3) bekezdése, 17/D. §-a, 17/H. § (2) bekezdése, valamint a
torvény 1. melléklet IX. 9.1. e) pontja vonatkozasaban felhivta a figyelmet, hogy az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébol kovetkezd alkotmanyos kovetelmény, illetve
hogy a mintaalapszabalyok csak olyan kotelezd elemeket tartalmazhatnak, amelyek a
torvény céljainak eléréséhez, végrehajtasdhoz nélkiilozhetetlenek, vagy eurdpai unios
kovetelmények teljesitéséhez sziikségesek. Az Alkotmanybirosdg a térvény egésze,

illetve a panaszban megsemmisiteni kért, de fentiekben nem hivatkozott — a hatarozat

164 Dr. Adam Antal: Bevezetés a kozjogtanba. JPTE AJK, Pécs 1999. 189.-222. o.

165 £1t ugyanakkor az Alaptorvény 6. cikk (5) bekezdésében kapott jogositvanyaval, mivel a torvény tobb pontjaval
nem értett egyet, azt alairas elétt megfontolasra visszakiildte az Orszaggytilésnek. Kifogasolta tobbek kozott a
tulajdonosi jogositvanyok, illetve a szervezeti és mikodési szabalyok 2006/48/EK iranyelvvel valo 6sszhangjat, a
tulajdonosi jogok korlatozasanak aranyossagat, a jogorvoslati lehetdségek és az allami vagyonrész értékesitése
soran a tulajdonosi érdekek érvényesiilését. Az Orszaggylilés a kifogastol fiiggetleniil kozel az eredeti
torvényjavaslattal megegyezden fogadta el a térvényt.
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meghozatalakor hatalyos, tovabba az id6kozben hatalytalanna valt — rendelkezések
alaptorvényellenességének  megallapitdsara €s  megsemmisitésére  iranyuld
inditvanyokat elutasitotta, amig a 2013. jalius 13-t6l november 29-ig hatalyos 18. § (3)
bekezdése vonatkozasaban az egyesiilési jog, a 18. § (4) bekezdése vonatkozasaban a
jogorvoslathoz val6 jog, illetve az 1. § (1) bekezdés €) pontja és a 20. § (11) bekezdése
vonatkozdsdban a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara alapitott inditvanyok
tekintetében az eljarast megsziintette.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVII. torvény
8. § (3) ¢és (7) bekezdései, valamint a 11. § (1) és (2) bekezdései alaptorvény-
ellenességének megéllapitasara iranyulo inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta, az
inditvanyokat egyebekben visszautasitotta. A tobbségi indokolas segitségével és

tematikdja alapjan torekszem egyes alkotmanyossagi dilemmadkra ramutatni.

4.1. A kozjogi érvénytelenség kérdése

Magyarorszag jogallamisdganak alaptorvényi deklaraciojabol vezethetd le a
jogbiztonsag kovetelménye. A jogbiztonsag objektiv feltétele, hogy a jogalkotas soran
a jog megismerésére, rendelkezéseire valo felkésziiléshez és az alkalmazkodashoz
elegend6 id6 alljon rendelkezésre. Az Indokolas megallapitja, hogy a torvény altal
generalt, a szovetkezeti hitelintézetek szempontjabol korlatozo  valtozasok
nyilvanvaldan jelentdsek és azokat a jogalkotd lényegében felkésziilési id6 nélkiil
Iéptette hatalyba. Ezt a gyakorlatot ,,szokatlan, rendkiviili” megoldasnak nevezi, amit
azonban a jogszabalyban leirt pontos menetrend, a jogalanyok szamara keletkeztetett
viszonylag kevés, ezért végrehajthatdo feladat és a pénziigyi szektor e jelentds
alrendszerének atalakitasanak kiilonos szenzitivitasa miatt indokoltak tart. Mivel az
Indokolas szerint utobbi a hitelintézetek és a betétesek érdekét is szolgalta, ezért nem
sértette a jogbiztonsagot, igy nem jelent koézjogi érvénytelenséget. Mivel az
Alkotmanybirésag maga is megallapitja, hogy a kdzjogi érvénytelenség objektiv
feltétele fennall, azt kell vizsgalni, alaposak-e azok az indokok, amelyek a jogalkotas
megvaldsitasanak alkalmazott gyakorlatat méltanyolhatova tették.

Meggy6zddésem szerint az, hogy a felkésziilési 1d6 nélkiil hatalyba 1épd

Jogszabaly milyen mindségii és mennyiségli feladatot keletkeztet hatalyosulasa utan a
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jogalanyok szamara, nem mentesiti a jogalkotot a felkésziilési id6 biztositasatol. A jog
megismeréseének €s a hozza vald alkalmazkodéasnak szubjektiv, jogalanyonként eltérd
feltételei vannak, amelyeket a jogalkoto tételesen nem ismerhet, viszont a jogbiztonsag
minden egyes jogalanyt megillet, ezért sziikséges olyan iddéintervallum biztositasa,
amely valoszinilisitheten €s elvarhatdan elegendd a felkésziiléshez. Ezzel a jogalkotd
mas alaptorvényi rendelkezést'® is sért: a vallalkozas szabadsaga is sériil, ha példaul a
tulajdonosok nem donthetnek kozgylilésen arrol, hogy az alapjaiban megvaltozott
koriilmények kozott folytatjdk gazdasagi tevékenységiiket, vagy sem? A jog
megismerhetdségétdl annak hatalyosulasaig elteld iddszak biztositasa ezért nem
mellézhetd a hatalybalépést kovetd jog mindségére tekintettel. Masik oldalrél a
jogalkotas folyamatdban nem véletleniil van helye az elézetes egyeztetésnek a
jogalanyokkal, hiszen ez is a felkésziilési folyamat része. Az Indokolas megallapitja,
hogy a jogalkot6 elmulasztotta torvényi kotelezettségét, az érintettekkel torténd elézetes
egyeztetést és ugyan ez a tény nincs hatdssal a torvény érvényességere, azonban
nagymértékben rombolja a jogrenddel szembeni kdzbizalmat. Ennek megfeleléen maga
a jogalkoto a jogalkotassal teremthetett olyan helyzetet, ami a pénziigyi szektorban nem
kivanatos lancreakciot indithatott volna be, ennek realis veszélye fennallt, mas kérdés,
hogy az Alkotmanybirdsag 2014. julius 3. napjan mar tudta, hogy ez a szerencsétlen eset
nem kovetkezett be. Dr. Lévay Miklds alkotmanybird ur kiilonvéleményében ezzel
kapcsolatban a kovetkezdket fejti ki: ,,...meggy6zddésem, hogy az Alkotmanybirdsag
ezuttal sem tekinthetett volna el a kelld felkésziilési id6 hianyanak megallapitasatol. A
szovetkezeti hitelintézetek esetében az érintettek alapjogait (tulajdonjog, egyesiilés
szabadsaga) érintd/korlatozo valtozasok alkotmanyossagi szempontbol
megkeriilhetetlenek, amelyeket nem irhat feliil a pénzpiacon esetlegesen kialakuld
nemkivanatos folyamatok meggatlasa.” Fentiek alapjan az Indokoléas logikai hibakat
tartalmaz, illetve nem tamasztja ala ok-okozati Osszefiiggéssel, hogy helye volt a
jogalkotasi normak mellézésének. A torvény kozjogi érvénytelensége az Alaptorvénybal

levezetheto.

186 M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a véllalkozis szabadsagan alapszik.
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4.2. Az egyeslilés szabadsaga

Az alkotmanyjogi panasz masrészrdl az egyesiilés szabadsaganak megsértésére
iranyul.'®’. Az Indokol4s az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataiban'®® alkalmazott
elvekre tamaszkodva megallapitotta, hogy az egyesiilési jog — mint szervezetekre is
kiterjeszthetd alkotmanyos jog — korlatozasara lehetdség van, kizardlag a sziikségesség
¢s aranyossag megtartdsaval. Az Indokolassal Osszhangban véleményem szerint
nehezen vitathato és az értekezésben is tobbszor kitértem ra, hogy indokolt a kotelezo
intézményvédelmi tagsdg a szovetkezeti hitelintézetek részére és szamomra az sem
kérdéses, hogy a torvény altal 1étrehozott Szervezet alkalmas a funkcio betdltésére.

Felhivom a kovetkezd 1ényeges megallapitasokra a figyelmet, amelyeket az
Alkotménybirésag nem észlelt, vagy nem tartotta sziikségesnek az Indokolés részévé
tenni. A szovetkezeti hitelintézetek hazdnk monetaris pénziigyi rendszerében betoltott
szerepiiknél, jogositvanyaiknal és kotelezettségeiknél, miikddési sajatossdgaiknal és
gazdasagi természetiiknél fogva nem mutatnak olyan lényeges eltérést a bankokhoz
képest, ami eltéré ,,banasmodot” kdvetelne meg a jogalkototol. Ha az Indokolast
elfogadjuk a kotelezo intézményvédelmi tagsag sziikségességérol, akkor a bankszektor
egésze tekintetében is indokolt a térvény erejénél fogva 1étrehozni és kotelez6vé tenni
az intézményvédelmi alapot.!®® Mindossze két Iényeges kiilonbség mutatkozik a
szovetkezetek és kereskedelmi bankok kozott: az egyik az lizemmeéret, a masik a belsd
és kiilso ellenérzés mindsége €s hatékonysaga. Utdbbira, nevezetesen a tulajdonosi
kontroll hidnyara ¢és a Feliigyelet ellenérzési gyakorlatira vezetem vissza a
szOvetkezetek kotelezd integracios tagsagat. Ebbol az is kovetkezik, hogy a szektor
szerepldinek biztonsdgahoz és a monetaris stabilitdshoz arra iranyuld szabalyozasra van
sziikség, ami ezeket kikényszeriti. Minden ezen tilmutato szabalyozas mas célt szolgal,
példaul a jogalkotd szerint a szovetkezeti hitelintézetek hatékonysagat ndveli, ami
viszont csak bizonyos feltételek teljesiilése mellett lehet kozérdek (példaul a
kistelepiiléseken is biztositva legyenek a lakossdg szdméra korszerli pénziigyi

szolgaltatasok) €s ezekben az esetekben a sziikségesség €s ardnyossdg tesztjén mas

187 VIII. cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket 1étrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.

168 41/2002. (X. 11.) AB hatérozat, ABH 2002, 295, 302.]

169 S5t a rendszerkockazatot figyelembe véve a bankok esetében ez még indokolhatobb is.
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mércének kell megfelelni. Véleményem szerint a szovetkezeti hitelintézetek kotelezo
intézményvédelmi tagsaganak eldirdasa a pénziigyi rendszer stabilitisa érdekében
onmagdaban nem valositia meg az egyesiilési jog ardnytalan korldtozasat, ugyanakkor
az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kellett volna azokat a tovabbi rendelkezéseket,
amelyek az Alaptorvénybol nem levezethetoen és nem ardnyosan korldtoznak alapjogot.
Pé¢ldéaul az Indokolds megemliti, hogy a kotelezé tagsag kilépéssel megsziintethetd, ami
korszerli ¢s meéltanyos eleme a torvénynek, hiszen ha a szovetkezeti hitelintézet
bizonyitja, hogy oOnalléan is képes megfelelni a bankszektor szerepldire eldirt
kovetelményeknek, akkor nem jelent az atlagosnal nagyobb kockdzatot a pénziigyi
rendszerre. Mas kérdés, hogy a torvény a kilépést nem teljesithetd feltételhez koti,
ellehetetleniti, illetve ha a stabil hitelintézetek kilépnek, a bennmaradok nem lesznek

képesek biztonsagos rendszert miikddtetni.

4.3. A tulajdonhoz val6 jog érvényesiilése

Az Integréacids torvénnyel kapcsolatban a legtobb alkotményossagi kérdés a
tulajdonhoz vald jog'™® sérelmének vélelmével Osszefiiggésben meriilt fel. Az
Alkotmanybirosdg fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy az alkotmanyos
tulajdonvédelem eltérhet a polgari jogi védelemtdl, mivel a tulajdonjog lényeges
tartalmanak nincs polgari jogi megfeleléje, nem azonosithaté példaul a
részjogositvanyokkal. Az allami beavatkozas alkotmanyossagat az Indokolas szerint
abbdl a szempontbol kell megitélni, hogy létezik-e (indokolt-e) alapjogot korlatozo
kozérdek, torténik-e alapjog esetében korlatozas ¢és a kozérdek aranyban all-e a
korlatozas mértékével? Megallapitja azt is, hogy a kozérdekli kisajatitds sordn a
sziikségesség ¢és elkeriilhetetlenség kimondasdhoz az Alaptérvény mindOssze az
értékgaranciat koveteli meg,'’? tekintettel arra is, hogy a ,tulajdon tarsadalmi
feleldsséggel jar’, ami onmagaban is korlatot szabhat a tulajdonnak és a tulajdonosnak.
Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiro ar kiilonvéleményében felhivja a figyelmet arra, hogy a
»hyomos kozérdekre” hivatkozo jogalkoté maga koteles ennek fennallasat bizonyitani,

amitol az Indokolas alapjan az Alkotmanybirosag eltekintett. Figyelemmel kell lenni az

170 XT11. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

171 (2) Tulajdont kisajtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, tdrvényben meghatarozott esetekben és modon,
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.
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Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében!’? foglaltakra is, léteznie kell olyan alapvetd
jognak, vagy alkotmanyi értéknek, amelynek védelme megjelenik a tulajdonjogot
korlatozni kivand kozérdekben. Az Alkotmanybirdsag csoportositasat alkalmazva

vizsgéalom az alapjogsérelem lehetséges eseteit.

= Az Integracidval 0sszefiiggésben vélt alapjogsérelem

Velt alapjogsérelem. Az Integraciods torvény a szovetkezeti hitelintézetek dontési jogat
korlatozza, az integraciot olyan iranyitasi és szankcionalasi jogokkal ruhazza fel, amely
a szovetkezetek onrendelkezését sérti.

Az alapjog sérelmét az Alkotmanybirosag megdllapitia. ,,Az integracid szervezeti
rendszere és eszkdztdra tehat jelentés mértékben sziikiti a szovetkezeti hitelintézetek
fliggetlenségét gazdasagi dontéseik meghozataldban, mindez a szOvetkezetek
onallosagat korlatozza.”

A kozerdekre hivatkozas megalapozottsagat az Alkotmanybirosag megallapitia. Az
Alkotmanybirosag megitélése szerint az integralt miikodés megteremtését illetden a

kozérdekre hivatkozas megalapozott, tekintettel arra, hogy kozérdek

+ a pénziigyl szektor egészének stabilitasa érdekében a szovetkezeti formaban
miikddd hitelintézetek biztonsagos mitkodése!’,

¢+ a szovetkezeti pénziigyi infrastruktira fenntartdsa és miikoddképességének
biztositasa,

+ a szovetkezeti hitelintézeti szektor széttagoltsagdnak megsziintetése, mert
hozzajarul a hitelezési tevékenység kockazatainak csokkentéséhez és ha a szektor
a jogszabaly hatdsdra nagyobb intenzitdssal hitelez, az a gazdasag fejlodését is
eldsegiti,

+ a szovetkezeti hitelintézetek atvilagitdsa, a rejtett kockazatok, tehat a valos

helyzet feltarasa.

172 (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvetd jog més
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

13 Az Alkotmanybirdsdg az Indokolasban vélhetden tévesen vonatkoztatta a tdrvény hatdlya ald tartozod
szovetkezeti hitelintézetek koziil kizardlag a szovetkezeti formaban miikdo hitelintézetekre megallapitasait.
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Az Indokolas kifejti: ,,A torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmanybirdsagi
vizsgalata ezért nem a torvényhozo valasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul,
hanem — még ha formalisan nem is a kozérdek fennallasara iranyul, hanem a
sziikségesség-aranyossag ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolt-e a
kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kozérdekli megoldas nem sért-e dnmagaban is
valamely mas alkotmanyos jogot...”

A nevesitett kozérdekek altaldban minden pénziigyi szolgaltatora fennallnak ¢€s
nem egyforma sulytak. A szdvetkezeti hitelintézetek atvilagitasara vonatkozdan eddig
is volt torvényi felhatalmazas a Feliigyelet részére, ezért a kdzérdek itt nem igényelt
volna jogi aktust. A pénziigyi szektor egészének biztonsagos miikddése egyértelmiien
kozérdek, azonban ennek biztositasara indokolt-e a szektor 5 %-anak levalasztasa és
eltérd szabalyozasa? A szovetkezeti infrastruktira fenntartdsa €s a széttagoltsag
megsziintetése némiképp ellentmondd kozérdekek, hiszen a széttagoltsag fizikai
megjelenésében éppen a decentralizalt, jelenleg is 1400 fiokszamot meghaladd halozatra
vezethetd vissza, maganjogi aspektusabol pedig arra, hogy a szovetkezetek egyidejileg
tobb szervezetet kivantak fenntartani és 0nallod iizletpolitikat folytattak, aminek
felszadmolédsa (az integracid megteremtése) nem kozérdek, hanem annak eléréshez
szlikséges eszkdz. Az Alkotmanybirosagnak az Indokolasban sajat maga altal felallitott
kovetelmény értelmében nem azt kellett volna vizsgalnia, hogy a fenti felsorolas
altalaban kozérdekeket tartalmaz-e, hanem hogy indokolt volt-e az ezekre valo
hivatkozas, azaz a kozérdekek érvényesitése kivalt-e jogalkotdsi kényszert, €s ha igen,
az alkalmazott jog erre irdnyul-e? Az Alkotmanybirosag fenntartds és kontroll nélkiil
elfogadta a jogalkotd érvelését, miszerint a ,,jelenleg miikédo takarékszovetkezeti
rendszer, ill. halozat nem nyujt kellé védelmet betéteseinek... ”, ezzel eltekintett olyan
ok-okozati dsszefiiggések vizsgalatatol, amelyek — , mint azt targyaltam — statisztikai
alapon nehezen igazolhatok. Az Indokolas sok esetben olyan feltételezésekre alapitja
megallapitasait, mint pl. ,ha a szektor a jogszabaly hatdsara nagyobb intenzitassal

hitelez, az a gazdasag fejlédését is eldsegiti”, ami kozgazdasagilag nem igazolhatd!™,

174 Egyrészt a szovetkezeti hitelintézetek eddig sem azért nem novelték piaci részesedésiiket, mert ennek
hianyoztak az objektiv feltételei (volt tokéjiik, forrasuk, termékeik, értékesitési halozatuk és szandékuk), hanem
mert nem voltak versenyképesek. A torvénnyel nem garantalhato, hogy a versenyképesség az integracidval javul,
a kozérdekek kozott a biztonsdgossag €s a mitkodoképesség keriiltek hangsulyozasra. Masrészt a szektor hitelezési
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Mint azt az Alkotmanybirdsag megallapitotta, a pénziigyi szolgaltatasi teriilet rendkiviil
Osszetett, ezért tévedés azt gondolni, hogy 6nmagaban az Integracids térveény garantélja
a kozérdekek teljesiilését. A jogalkotd akkor jart volna el helyesen, ha el6zetesen
hatastanulméanyt készit annak aldtdmasztdsara, hogy a torvény valoban kifejti-e a
meghatarozott kozérdekek érdekében kivanatos hatast (, ami egyébként az Indokolasban
kifejtett esetleges negativ hatasok azonositasat és elkeriilését is segitette volna), ekkor
az Alkotmanybir6sag is érdemben vizsgalhatta volna a kozérdekre hivatkozas
indokoltsagat. Dr. Kiss Laszld alkotméanybiré ur kiilonvéleményében felhivta a
figyelmet arra, hogy az a tény, hogy politikai szempontok, célok, torekvések torvényi
megfogalmazast nyertek, onmagukban még nem teszik alkotmanyjogilag is legitimmé
az alapjog-korlatozast. Az Indokolas tobb izben utal ra, hogy az Alkotmanybirosag
vizsgalata arra szoritkozik indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, valdjaban erre sem,
inkabb arra, hogy indokolhato-e?
A korlatozds ardnyossagat az Alkotmanybirésag megdllapitia. Allaspontja szerint a
jogalkotd olyan jelentds mértékben avatkozott a tulajdonjogba, amely ellensulyok
hianyaban alaptorvény-ellenes lenne. A vitatott rendelkezések meghatarozd modon
befolyasoljak a szovetkezeti hitelintézetek miikodési Onallosagat, azonban ezt
kompenzaljak a torvénynek koszonhetd eldnyok: az iizleti kockdzatok csokkenése és a
jovedelmezdség novelése, illetve az allam altal az intézményvédelmi feladatok
ellatasahoz rendelkezésre bocsatott Osszeg. Ezekbdl valoban 1étezd, mérhetd és
figyelembe vehet6 ellenérték a Szervezet vagyongyarapodasa, amit az
Alkotménybirésag ardnyos értéknek itélt, ezért a tadmadott rendelkezések
megsemmisitésére iranyuld kérelmeket elutasitotta.

Véleményem szerint az Alkotméanybir6sag nem jart el helyesen, amikor kizarélag
az értékaranyossag megallapitasara torekedett és mellézte annak vizsgélatat, hogy a
tulajdon kozjogi megitélése szempontjabél megegyeznek-e a tulajdonjog
korlatozasanak  tiirésére  kotelezettek a  kartalanitott  jogalanyokkal. Az
Alkotméanybirosag megallapitja, hogy érdekképviseleti szovetség, szovetkezeti

hitelintézet és maganszemély is €1t alkotmanyjogi panasszal. Ennek ellenére viszonylag

részesedésének novekedése nem jelenti torvényszerien a gazdasag élénkitését, pl. ha azt mas hitelez6k rovasara
teszik.
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egyszerti belatni, hogy elsdsorban a szdvetkezeti hitelintézetek tulajdonosai esetében
allapithatd meg alapjog korlatozasa, hiszen a korlatozasok jelentds részben a
szovetkezeti hitelintézetekre, mint a tulajdon targyara vonatkoznak, de nem Iehet
eltekinteni attdl sem, hogy bizonyos esetekben!’ a torvény a szdvetkezeti hitelintézetek
tulajdonosainak tulajdoni részesedésén €s a fel nem osztott szovetkezeti vagyonon feliili
tulajdonaira ¢és jogaira is korlatozast tartalmaz. A Takarékbank Zrt. alapjog
korlatozasanak megfeleld ellenérték eredeti tulajdoni részesedésiik aranyaban illeti a
szovetkezeti hitelintézet részvényeseket és az OTSZ-t. Az dnkéntes intézményvédelmi
alapok vagyona szintén a szovetkezeti hitelintézeteké, de kozvetve, mind az dnkéntes
alapokban, mind a Takarékbank Zrt.-ben tulajdonosok a szovetkezeti hitelintézetek
tulajdonosai. A kartalanitas ezzel szemben a Szervezet vagyonat novelte. A Szervezet a
torvény alapjan 6nalld jogi személy €s ha vagyonat kdzjogi mércével is itéljilk meg
konnyen belathatd, hogy az ismertetett — torvény altal keletkeztetett — Szervezeti
sajatossagok, dontési jogosultsagok, stb. alapjan nem lehet a jogalanyok fogalméat olyan
kiterjesztOen értelmezni, hogy a Szervezetet €s a szovetkezet tulajdonosait ugyanannak
a jogalanynak tekintsiik. Elfogadhaté az az érvelés, hogy a kozvetett tulajdon
tekintetében a kartéritést az dnkéntes intézményvédelmi alapok helyett a jogutdd kapja
és az is, hogy a Takarékbank Zrt.-ben megvaltozott tulajdoni aranyokat kompenzalja a
cégértek novekedése, de egyértelmii, hogy a magdnszemély tulajdonosok kartalanitdsa
nem tortént meg, ezert az Alkotmanybirosag helyteleniil jart el, amikor az Alaptorvény
XWI. cikk (2) bekezdésének teljes, azonnali és feltétlen kartalanitasra vonatkozo
rendelkezését figyelmen kiviil hagyta és nem semmisitette meg a torvény vonatkozo

rendelkezéseit.

= Mintaalapszabaly el6dirasaval osszefliggésben vélt alapjogsérelem
Vélt alapjogsérelem. Az Integracids torvény alapjan a szovetkezeti hitelintézetek olyan

1j alapszabalyt kotelesek elfogadni, aminek szovegét a Szervezet hatdrozza meg.

15 17/C. § (6) ,,A szovetkezeti hitelintézet igazgatdsdga a (4) bekezdésben irt esetben a (4) bekezdésben irt
hataridében intézkedik azirant, hogy a tulajdonosok

a) betéteit €s a hitelintézettel szemben fennallo mas kdveteléseit zaroljak,

b) érdekeltségi korébe tartozo vallalkozasok hitelezését felfiiggesszéek,

c) részére kotelezettségvallalast tartalmazé pénziigyi szolgaltatas nyujtasat mellézzEk.”
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Az alapjog sérelmére az Alkotmdanybirésag utal.

A kézérdekre hivatkozds megalapozottsagat az Alkotmanybirosag az Indokolés
elézéekben ismertetett érvelésére hivatkozva megdllapitja azzal a megkotéssel, hogy az
alapszabaly tartalmdnak meghatarozasdhoz vald6 jog «csak az integracio
megvalositasahoz feltétlentil sziikséges mértékben korlatozhato.

A korldtozas aranyossdgdat az Alkotmdnybirésag megdllapitia, tekintettel az
értékgarancia teljesiilésére is. Megdllapitia tovabba, hogy a szabalyok helyes
alkalmazasa esetéen a mintaalapszabalyra vonatkozo eldiras nem ellentétes az
Alaptorvénnyel, de sziikségesnek és indokoltnak tartja annak meghatarozasat, hogy az
alapszabaly ugyan nem lehet ellentétes mintaalapszaballyal, de a torvénybdl le nem
vezethetd szabalyok egyedileg meghatarozhatok maradnak.

Megjegyzésem, hogy a mintaalapszabaly a szovetkezeti hitelintézetek
tulajdonosai tekintetében is korlatoz kartalanitas mellozésével alapjogot, ezért
ellenkezik Alaptorvénnyel. Ugyanakkor egyetértek Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiro
ur kiilonvéleményében foglaltakkal is, miszerint ,,a tartalmi korlatok nélkiili
mintaalapszabaly egyediesités lehetdsége nélkiili alapszabalyként torténd kotelezd

eléirasa” a vallalkozashoz vald jog sérelmét is eredményezi.

=  Tokeemeléssel Osszefiiggésben vélt jogsérelem kérdése

Vélt alapjogsérelem. A Takarékbankban végrehajtott tOkeemeléssel és alapszabaly
modositassal sériilt a részvényesek tulajdonhoz valo joga.

Az alapjog sérelmét az Alkotmanybirosag megdallapitotta, mert annak ellenére, hogy a
korabbi tulajdonosok térzsrészvényeinek tulajdonjoga megmaradt, a hozza kapcsolodo
tagsagi jogok sérelme bekovetkezett. Mint az Indokolas irja: ,,A tagsagi jogokat érintd
valtozasok alapvetden befolyasolhatjdk a részvényesi poziciot még akkor is, ha
kifejezetten a részvény tulajdonjogara nincsenek is hatdssal.” Ennek oka, hogy a
rendelkezésre bocsatott hozzajarulast a cég alapitasakor, belépéskor, vagy iizletrész
vasarlasakor a tag tagsagi jogositvanyokra cseréli, tulajdonjoga a jogositvanyokban
testesiil meg, ezért ,,az lizletrész altal megtestesitett jogosultsagok sérelme esetén
kdzvetve mindig a tulajdonjog sérelme is bekdvetkezik”. Hangsulyozza, hogy tobbségi
tulajdont jogszabaly Gtjan megszerezni minden esetben — igy a tékeemeléskor is — csak
az alkotmanyos tulajdonvédelemre tekintettel lehet.
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Az Alkotmanybirosag véleményem szerint nem kielégit6en fejti ki a tulajdonjog
—maganjogi aspektusabol fakado — objektiv természetét. A tokeemeléssel kapcsolatosan
ugy érvel, hogy a tdrsasdg maga nem a tulajdon tdrgya, mert maga is jogalany, ezért a
tulajdonjog sérelme a tarsasag vonatkozasdban nem — csak a részvények és a hozza
tartozo jogositvanyok, mint a kiterjesztett értelmezésti, targyiasult tulajdon esetében —
allapithatd meg. Meggy6zO0désem szerint ebbdl a szempontbdl nem lehet mellézni a
maganjog kozos, vagy osztatlan, illetve fel nem oszthat6 kategoriainak vizsgalatat. A
részvényes, mint jogalany szempontjabol tulajdonjoga valoban a részvényben testesiil
meg. Azonban — , mint azt az Alkotmanybirosag megallapitja — a részvényt az altala
megtestesitett jogokkal egylitt, egységben kell szemlélni. A részvényes joga — az 6t
megilletd hanyadban — nem csak az altala rendelkezésre bocsatott vagyoni
hozzéajarulasra, részvénye névértékére terjed ki, hanem (kilonésen zartkora
részvénytarsasag esetében, mint a Takarékbank Zrt.) teljes vagyonara (, igy példaul az
eredménytartalékra és egyéb, akar fel nem oszthatod, kollektiv vagyoni elemekre,
azsiora), pontosabban vagyoni értékére. A részvény tulajdonosat nem csak részvénye
ellen¢ke felett jogositja rendelkezésre, nem csak részvénye ellenértekét hasznalja,
hasznositja, gylimolcsozteti stb., hanem a részvényében megtestesiilo teljes vagyoni
hanyadot, ami a névérték akar sokszorosa is lehet. A részvényekben megtestesiild
tulajdonok Osszessége a tarsasag fizetdeszkdzben kifejezett gazdasagi értéke. Ennek
abbol a szempontbol van jelentésége, hogy a Magyar Posta részvényszerzése névértéken
tortént, igy a részvények értékénél a torvény erejénél fogva joval nagyobb vagyoni
értekkel gazdagodott.

A kozérdekre hivatkozds megalapozottsagat az Alkotmanybirosag megdallapitja, arra a
logikara épitve, hogy a tékeemelés a Takarékbank Zrt.-ben ,,az 6sszehangolt miikodés
biztositasa érdekében” torténik, a bank az integracio téle nem elvalaszthato, 1ényeges
alkotdja, az integracid létrehozasa pedig az Indokolas korabbi okfejtése alapjan lehet
kozérdek. Hangsulyozza, hogy a sziikségességet nem vizsgalhatja, aminek abbdl a
szempontbol van jelentdsége, hogy mell6zheté volt annak megallapitisa, hogy a
kozérdek megvaldsitasahoz indokolt volt-e az allam jogszabalyalkotd szerepe mellett —

atmeneti — tulajdonosi szerepvallalasa is?
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A korldtozas ardnyossdagat az Alkotmanybirésag megallapitia. Kiemeli: ,,ilyen
specifikus tulajdonkorlatozas sziikségessége mellett annak aranyossaga is csak abban az
esetben allapithatdé meg, ha a korlatozas egyidejlileg a tulajdonosok anyagi jellegii
abban jut érvényre, hogy a rendelkezésre bocsatott forrasok miatt a Takarékbank ¢és a
szovetkezeti hitelintézetek pénziigyi helyzete stabilabba valt. Az Alkotmanybirdsag
maga is megallapitja, hogy a kompenzaciot az érintett részvényesek nem kozvetleniil
kaptak, az a Szervezet vagyonat gyarapitotta. Fenntartom a szovetkezeti hitelintézetek
tulajdonosaival kapcsolatban irt véleményemet, nevezetesen, hogy nem vezetheto le az
Alaptorvénybdl a XIII. cikk (2) bekezdés olyan értelmezése, amely szerint a karpotlas
harmadik személy szadmadra is kifizethetd a tulajdonos és kozte fennélld jogviszonyra
tekintettel. Az Alaptorvény hatarozott és kogens a karpotlas ,,modja” tekintetében, az
kizarolag egyszerre teljes, feltétlen ¢és azonnali lehet. Az Alkotmanybirosag
jogértelmezése tulzottan elasztikus, amikor ,,feltétlen’ alatt egy osszeg olyan kozvetett,
harmadik személy szamara torténo rendelkezésére bocsatasat éerti, aki egyuttal torvény
erejenél fogva iranyito, szabdlyozo, kényszerito jogkort gyakorol az eredeti tulajdonos
felett és az Osszeg felhaszndlasa amugy is szamos torvényi és alapszabalyi
rendelkezéshez, feltételhez kotott.

Mivel nem teljesiilt az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében eldirt karpotlasi
kovetelmeény, ezért a tokeemelés alapjogot sértett, igy a vonatkozo rendelkezések

alaptorvényellenesek.

»  Kockazatkdzosséggel osszefiiggésben vélt jogsérelem kérdése

Vélt alapjogsérelem. A pénziigyi kockdzatk6zosség — az egymas kotelezettségeiért
keletkeztetett egyetemleges kotelezettség — a takarékszovetkezeti integracioban
megvalositja a tulajdonhoz valé jog sérelmét. Az alapjog sérelmére az
Alkotmanybirosag utal. A kozérdekre  hivatkozas — megalapozottsagat — az
Alkotmanybirosag megallapitia. A tulajdonjogot korlatozo szabalyozas indokolt lehet,
mivel adott szovetkezet tigyfeleinek bizalmat erdsiti.

Az Alkotmanybirosag a torvény 20/A. § (4) bekezdésének helytdlldsi sorrendiséget

eloiro szovegrészeit megsemmisiti, mert a szovetkezeti hitelintézeteket egymas
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tartozasaiért kifejezetten a Szervezetet megel6z6en helytallasra kotelezi, amivel
tulajdonjog sziikségtelen, ezaltal alaptorvény-ellenes korlatozasat valositja meg.

A dontéssel és Indokolasaval egyetértek.

» Intézményvédelmi alapok jogutodlasaval 6sszefiiggésben vélt jogsérelem

Vélt alapjogsérelem. A korabbi intézményvédelmi alapok vagyonat a jogalkotd a
Szervezet tulajdonaba adta, és az egy tag - egy Szavazat elvét a vagyonhoz vald
hozzajarulds aranyt szavazati jog valtotta fel.

Az alapjog sérelme az Alkotmanybirésdag szerint csak a szavazati jogok atalakitasaval
Osszefiiggésben vizsgalhato, a befizetett 6sszegek tekintetében nem, mert az alapok
szdmara atadott Osszegek csupdn masik jogi személyhez (jogutédhoz keriiltek.) Az
Alaptorvénybdl dontéshozatali mechanizmus alkalmazdsdnak kotelezettsége sem
vezethetd le, igy az alapjog sérelme nem megallapithato.

Egyetértek azzal, hogy a dontési mechanizmus tekintetében nem allapithaté meg
alapjog sérelme. Erdemes azonban kissé részletesebben vizsgalni az énkéntes alapok
kotelezd alapba olvasztasanak tulajdonjogi vonatkozasait. Az Alkotmanybirdsag
értelmezésével 6sszhangban, a targyiasult tulajdont — az alapok esetében — a tagi
befizetések, hozzajarulasok, és az ezekkel Osszefliggésben gyakorolhatd jogok adjak,
ezen kiviili vagyoni elemek lehetnek a befizetésekre kapott hozamok és az allam altal a
bankkonszolidaci6 idészakdban rendelkezésre bocsatott konszolidacids céla kotvények,
azonban ez utobbi csak az OTIVA vagyondban volt jelen. Az egyes alapok vagyonahoz
az egyes szovetkezeti hitelintézetek eltérd mértékben jarultak hozza, azonban ez a
rendelkezésre bocsatott Osszegek vonatkozdsdban nem tekinthetd tulajdoni
részesedésnek, hiszen természeténél fogva ezek a pénzeszk6zok nem ,,jartak vissza”,
hanem az alapszabalyban meghatarozott célra keriiltek felhalmozasra. Ilyen modon
véglegesen 4atadott pénzeszkoznek voltak tekintheték, amelyek kozvetve sem
jelenhettek meg a szovetkezeti hitelintézetek vagyonaban, azt raforditasként szamoltak
el. A szovetkezeti hitelintézetek az alapok altal nyujtott szolgaltatast vasaroltak
befizetéseiken, igy a tulajdonjog sérelme szempontjabol egyediil azt lehet a vizsgalat
kozéppontjaba allitani, hogy hogyan viszonyul egyméshoz a Szervezet és az onkéntes

alap altal nyujtott szolgaltatds. A Szervezet szamara juttatott allami hozzajarulassal
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valosziniisithetd, hogy a biztonsagosabb védohalo alakult ki a korabbiaknal, igy az

alapjog sérelme e vonatkozasban sem dllapithato meg.

=  Elsébbségi részvények kisajatitdsanak vélelme

Vélt alapjogsérelem. Kisajatitasnak kell tekinteni, hogy részvényesek Takarékbank Zrt-
ben meglévo elsdbbségi részvényeiket elvesztik. Az alapjog sérelmére az
Alkotmdanybirosag utal. Megallapitja, hogy a vételi jog nem tulajdonelvonas, hanem a
tulajdonjog korlatozasa.

A kozérdekre hivatkozas megalapozottsagat az Alkotmanybirosag megdllapitja,
tekintettel arra, hogy a rendelkezés a szovetkezeti hitelintézetek szdmdara azonos —
elsObbségi — részvényesi jogokat biztosit (és ezt kiviilallok szdmara nem engedi) az
integraci6 kozponti bankjaban, ami a szektor és igy a hazai pénziigyi rendszer
miikodésének stabilitdsaban is szerepet jatszik.

A korlatozas ardnyossagat az Alkotmanybirosag megallapitja, mivel a részvényekért
piaci arat kellett fizetni és igy teljesiilt az értékgarancia kovetelménye, igy a vonatkozo
rendelkezések dsszhangban allnak az Alaptérvénnyel. A megéllapitasokkal egyetértek.
A korédbban leirtak szerint egyes esetekben megvalosult a tulajdonhoz valo jog sérelme,

azonban ez a vételi jog torvényi biztositdsa esetén nem vezethetd le az Alaptdrvénybdl.

4.4. A diszkriminécid tilalma
A tulajdonhoz valé jog vélt megsértése mellett az alkotmanyjogi panasz

diszkriminaci6 tilalménak megsértését is tobb esetben vélelmezte.

= Személyi hatdly 6nkényes megallapitasa

Velt alapjogsérelem. A jogalkotd Onkényesen allapitotta meg a torvény személyi
hatalyat, mivel egyrészt ésszerli indok nélkiil dontott arrdl, hogy a kotelezd integraciot
mely pénziigyi intézményekre terjeszti Ki, masrészt a szovetkezeti hitelintézeti
szektorhoz vald kapcsolatra tekintettel 3 alap tekintetében eldirta a részvénytarsasagi
formaban miik6do szovetkezeti hitelintézet integraldsat, de a negyedik esetében nem.
Az alapjog sérelmét az Alkotmanybirosag egyik esetben sem dllapitotta meg.
Allaspontja szerint a héatranyos megkiilonboztetés akkor 4ll fenn, ha a személyt
(csoportot) azonos helyzetben 1évé személyekhez (csoporthoz) képest kezelnek

hatranyosabb modon ¢és ez akkor alkotményellenes, ha ez a kiilonbségtétel nem
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indokolhatd, azaz 6nkényes. Viszont a hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem zarja
Ki a csoportképzés tobb szempontisagat. Egyik ilyen szempont a szektorhoz valo
kotédés, mint meghatarozd csoportképzé elem, amibe az Alkotmanybirdsag
értelmezésében beletartozhatnak a mar bankka alakult szovetkezetek is, mert sajat
elhatarozasukbol tagjai maradtak a szovetkezeti intézményeknek (OTSZ, OTIVA), igy
kotodésiik megallapithatd, szemben a torvény hatalybalépésekor atalakulas alatt allo
szovetkezetekkel, akik ezt a dontést még nem hoztdk meg, vagy a dontés meg

modosithatol’®.

Ez az ¢érvelés véleményem szerint nem tamadhatd, mivel a
csoportképzés soran a jogalkotd nem koteles vizsgélni, a tagsdg onkéntes fenntartasdnak
indokait. Ezzel egylitt a szovetkezeti szektorhoz tartozas kevésbé indokolhatdé az
onkéntes intézményvédelmi alapban fenntartott tagsaggal, amire az Alkotmanybirosag
alapoz, hiszen ennek a jogviszonynak elsésorban garancialis, kockazatmérsékl6 hatasa
van, rdadasul a megvalosult formédjaban nem keletkeztetett kozvetlen helytallasi
kotelezettséget a tobbi tagért, igy inkabb hasonlithato a szovetkezeti €s nem szovetkezeti
hitelintézetet is tomorité Orszagos Betétbiztositasi Alap tagsdgdhoz, mint a
keresztgarancialis rendszerli =~ Szervezeté¢hez, amelyek koziil utobbi  valos
kockazatk6zosséget eredményez. A szovetkezeti érdekképviseletek valamelyikében
fenntartott tagsaggal inkabb kifejezésre jut a szovetkezeti hitelintézet értékrendje, ennek
a tagsagnak a fenntartasa inkdbb reprezentativ, ezért szerencsésebb lett volna az
Indokolast erre alapozni. A torvény az atalakulas alatt allo és mar atalakult hitelintézetek
eltéré szabalyozasa mellett mas jellegll kivételt is tett: fentiek ellenére egy olyan mar
atalakult hitelintézetet sem tekintett szOvetkezeti hitelintézetnek, amely oOnkéntes
szovetkezeti intézményvédelmi alap tagja (HBA) volt, st iizletileg és stratégiailag is
szorosan egylittmiikddott a hitelszovetkezetekkel. Az Indokolas szerint a jogalkoto arra
tekintettel érvényesitett mas szempontot, hogy ez a hitelintézet sosem volt szovetkezet,
illetve a hitelszovetkezetek kdzponti bankjaként mitkodott és kozponti bank csak egy
lehet az integracioban. Utdbbi meggy6zddésem szerint pusztan formalis kérdés, hiszen
a torvénybdl nem kovetkezik, hogy amelyik szovetkezeti hitelintézet korabban kdzponti

intézményként miikodott, annak ezutan is be kell toltenie ezt a szerepet, a torvény ennél

176 A torvény hatalyba 1épését kovetd 100 napon beliil kell megsziinteti tagsagat az dnkéntes alapban, vagy a
Szervezetben
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az alapjogokhoz joval kozelebb all6 kompetencidkat is elvon egyes szovetkezeti
hitelintézetektol. A szovetkezeti hitelintézet tartalmi elhataroldsaban a f0szempont — a
szektorhoz tartozas — mellett tehat konjunktiv szempontként megkoveteli a szovetkezeti
format, mint elézményt is, aminek a kérdéses hitelintézet egyediiliként nem felelt meg.
A jogalkotd szabadsagaban nincs korlatozva a szempontok kivalasztasa és érvényre
juttatasa tekintetében, igy az Alkotmanybirdsag nem allapithatta meg az alapjog

sérelmét.

= Részvényes alapjogot sérté megkiilonboztetése

Vélt alapjogsérelem. A panasz kitért arra, hogy diszkriminativ lehet a térvénynek az a
rendelkezése, amely egyes részvényeseket kizar a részvényesi jogok gyakorolasabol.
Ezt az értelmezésbeli bizonytalansagot a torvény moddositdsa elhdritotta, ezért az
Alkotmanybirosag elutasitotta a rendelkezés megsemmisitésére iranyuld kérelmet.
Diszkriminativnak tartotta emellett azt is, hogy a szabdlyozas kiilonbséget tesz a
Takarékbank részvényesei kozott, mert a torvény 14. § (4) bekezdése kizardlag a
szovetkezeti hitelintézet részvényesi jogai felfiiggesztésérol rendelkezik.

A részvényesek az Alkotmanybirosdg szerint a homogeén csoportot alkotnak, ezért
indokoltnak tartotta vizsgalni, onkényes lehet-e vonatkozasukban eltéro szabalyok
alkotasa? Az Alkotméanybirésag a Takarékbank Zrt. és a szovetkezeti hitelintézetek
utasitdsokon, szabalyozason alapulé fliggdségi viszonyat tekinti alapviszonynak, mivel
mas részvényessel szemben ilyen fiiggéségi viszony nem 4all fenn, kizardlag a
szovetkezeti hitelintézetekkel szemben lehet szankciokat érvényesiteni, igy ésszerli a
megkiilonboztetés. Ennek megfeleléen megéllapitotta, hogy alapjog alaptérvénybe
litk6z6 sérelme nem dll fenn, a megsemmisitésre iranyuld javaslatot elutasitotta,
ugyanakkor megsemmisitette azt a szovegrészt, ami a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. és
a Magyar Posta Zrt. jogutodait is kivételezett helyzetben hagyta volna. A megéllapitas
megitélésem szerint is helyes, magabodl az ezt megalapozd — Takarékbank Zrt. és
szovetkezeti hitelintézetek kozott kialakult — alapviszonybol ered, nevezetesen, abbol,
hogy jogszabalyalkotassal olyan helyzet allt el6, hogy a tulajdon — jogszabaly erejével
modositott aranyok eredményeképpen — kozel korlatlanul rendelkezhet a tulajdonosa
felett.
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= Mas hitelintézetektdl eltérd, kozvetlen hatast keletkeztetd szabalyozas

Vélt alapjogsérelem. A szovetkezeti hitelintézetek esetében a jogalkotd az altalanos
szabalyozastol eltérd, objektiv feltétel bekovetkezéséhez kotott €s kozvetlen joghatast
kivalto kategoriat allitott fel, ami a szdvetkezeti hitelintézet onrendelkezési jogkorét
elvonja, annak minden tulajdonra és tulajdonosra vonatkoz6 kovetkezményével. A
jogalkoto az objektiv feltételt a torvénybe foglalta és ennek olyan értékét allapitotta meg,
amelynek a hitelintézeti szektor legtobb szerepldje a jog alkotasakor nem felelt meg.
Az Alkotmadnybirésag arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a kritérium mas — a
csoportba nem tartozo hitelintézetekre vonatkoz6 — szabalyozas hidnyaban, illetve a
szektorban egyediilallo pénziigyi kockdzatkdzosségre tekintettel nem dsszehasonlithato,
igy nyilvanvaléan nem lehet diszkriminativ sem, ezért a vonatkoz6 bekezdés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyokat elutasitotta. Az
Alkotmanybirosag e dontése meghozatalakor nem jart el kello alapossaggal,
nagyvonaltan mellozte azoknak az objektiv mércéknek a felallitasat és alkalmazasdt,
amelyek csekély pénziigyi szakmai ismeret birtokaban is megvalosithatdak lettek volna.
A jogszabaly alapjan a kockazatk6zosség 1étrehozasanak hatarnapja 2014. december 10.
volt, tehat az alaptérvényességi vizsgalatkor a hatalybalépéstdl eddig a datumig a
kockazatk6zosséget, mint csoportképzé ismérvet az Alkotmanybirdsig az
Osszehasonlithatésag megitélése szempontjabdl nem vehette volna figyelembe. Az
Alkotméanybirésag a  kozérdek, tovabba az értékgarancia teljesiilésének
megallapitasakor is tobb izben volt tekintettel arra, hogy a szovetkezeti hitelintézetek a
torvénybdl fakadd elonyoknek koszonhetéen novelik hitelezési aktivitdsukat, ami
kivanatos a nemzetgazdasag élénkitése szempontjabol. A hitelezési aktivitds ndvelése a
toke lekotését és a jogszabaly altal megallapitott képlet alapjan — a matematika
torvényszeriiségeibdl eredéen — mindenképp a tékemegfelelési mutaté csokkenését
eredményezi. Ha ez a hitelezés eredményes ¢és az egyéb feltételek nem valtoznak, akkor
késébb a hitelezési aktivitassal eldallo jovedelem figyelembe vehetd lesz a
szavatolotokében és kamatkornyezettdl fiiggben néhany év utdn visszadllhatna az
eredeti mutatd. Azonban egyrészt addigra a szovetkezeti hitelintézet a torvény alapjan
mar ,,valsaghelyzetben lesz” (,,valsaghelyzetben van: egy szovetkezeti hitelintézet,

amennyiben tékepozicioi rosszak vagy romlanak, vagy hitelezési mutatoi rosszak vagy
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romlanak vagy nem jogszabdlyszeriien vagy szabdlyzatainak megfeleloen miikodik.”),
mert romlik a tOkepozicidja (,, Tokepozicidoja romlik: a tokemegfelelési mutatoja a
targyhonapot megel6zo harom naptari honap atlagaban csokkent”), masrészt, ha a
hitelezési aktivitas alatt azt értjiik, hogy folyamatosan hitelez, akkor addigra tovabbi
tokét hasznal el, amivel ismét —, tehat folyamatosan — romlik a mutatojal’’,
Megjegyzem, a torvény nem tér ki arra sem, hogy milyen okbdl csokken az adott
szovetkezeti hitelintézet tokemegfelelési mutatoja, illetve, hogy annak milyen eredeti
mértékérél. Szamos eset sorolhatd fel, aminek eredményeképpen ugy csokken a
tokemegfelelési mutato, hogy a szovetkezeti hitelintézet prudencialis, vagy kockézati
szintje nem modosult (pl. jogszabalyvaltozéas). A torvény a tékemegfelelési mutatd
szempontjabol nem allit fel objektiv mércét sem, azaz lehet akar valamelyik
szovetkezeti  hitelintézet mutatdja tobbszorose a  szektorénak, vagy mas
hitelintézetekének, ha van olyan harom hénapos peridodus — akar egyszer is — , amikor
ez csokkenést mutat, a jogalkotod szerint megallapithatd a valsaghelyzet. Ezek mellett
elegendd akar egyetlen alkalommal és barmilyen csekély mértékben a jogszabalyok,
szabalyzatok megsértése a torvény értelmében a valsaghelyzet megallapitasahoz,
aminek elkeriilése figyelembe véve a hitelintézeti tevékenység rendkiviil kiterjedt és
Osszetett — nem ritkan ellentmondasos kiilsé és belsd — szabalyozasat gyakorlatilag
megvaldsithatatlan. Ritka jogalkotéi eljaras, hogy ilyen stlyu kovetkezményeket kivalto
feltételekhez nem tarsit mindsito (,,sulyos”, vagy ,,ismételt” jogsértésre utald) elemeket.

Az Alkotmanybirosag a fentieck alapjan egyszerli logikai modszerrel
megallapithatta volna, hogy a ,,valsdghelyzet” a torvényben foglalt feltételekhez kotése,
Osszevethetd a szektor egyéb szerepldire vonatkozo hazai és nemzetkdzi eldirasokkal,
azoknal 1ényegesen szigorubb, tovabba a torvényt egységben vizsgalva céljaval és
eszkozeivel tobb eldirasa majdnem teljesithetetlen feltételeket tartalmaz. A hitelezési
mutaté mindségel’® tekintetében allaspontom szerint nem lehet elvonatkoztatni az

objektiv érték vizsgalatatol, kiilonos figyelemmel arra, hogy a mutatonak mar a

17 Emellett mind a hazai, mind a nemzetkozi statisztikakkal is alatdmaszthatd, hogy a hitelezési aktivitas novelése
atmenetileg a portfolio romlasaval jar, ami a megvaltozott kockazatvallalasi hajlandosaggal fiigg Ossze.

178 hitelezési mutatdja rossz: nem teljesité (90 napon til késedelmes) hiteleinek arédnya a teljes hiteldllomanyhoz
képest meghaladja a 10 szazalékot
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jogszabaly megalkotdsakor sem felel meg a hitelintézeti szektor jelentds része, ami
onmagaban is felveti az onkényesség tesztjének igényét. Ettol fliggetleniil a Feliigyelet
adataibol egyszeriien dsszehasonlithatok a hitelintézeti szektor szerepléinek mutatoi, és
ha azok nem mutatnak csoportszintii eltérést a szovetkezeti szektor jellemzd adataitol,
akkor megallapithatd a hatranyos megkiilonboztetés, tehat az Alkotmdnybirosagnak

vizsgalni kellett volna, hogy a szabdlyzads kozérdekiisége, indokoltsdga fenndll-e?

= Diszkriminéacid fennallasanak vélelme a kétféle szavazat-elsObbsegi jogot biztositd
részvény birtoklasaval 0sszefiiggésben

Vélt alapjogsérelem. A torvény diszkriminativ abban a tekintetben, hogy a Magyar

Fejlesztési Bank Zrt. szemben mas részvényesekkel B és C sorozatii elsdbbségi

részvénnyel is rendelkezhet. A vonatkozo rendelkezés teljesedés miatt hatalyon kiviil

helyezésre keriilt, a gyakorlatban nem valdsult meg a kétfajta részvény egyidejii

tulajdonlasa.

= Részvények elidegenithetdségének eltérd szabalyozasa

Vélt alapjogsérelem. A torvény 20. § (9) bekezdése diszkriminativ, mert a szdvetkezeti
hitelintézeteknek (2 specidlis esetet kivéve) nem teszi lehetévé részvényeik
elidegenitését.

Az Alkotmanybirosag a hatranyos megkiilonboztetés tényét megallapitotta és vizsgalta,
az eltérd szabalyozds indokoltsagat. Ezzel oOsszefiiggésben ramutatott, hogy a
szOvetkezeti hitelintézetek szerepe eltér mas részvényesekétdl, mert utdbbiak nem részei
a szektornak ¢és a Takarékbank Zrt. iranyitasi joga Sem terjed ki r4juk. Elfogadta azt az
érvelést, hogy a szovetkezeti hitelintézetek a reformlépésektdl tartva indokolatlanul és
valos érték alatt eladhatjak részvényeiket spekuldnsok részére. Az Alkotmanybirdsag
Indokolésa szerint: ,,a spekulacio megakadalyozasa legitim jogalkotoi célkitiizés”. Hogy
sz€lsOséges példaval szemléltessem a kijelentés tartalmat, ha elfogadjuk ezt a
megallapitast, akkor példaul az aru,- vagy értéktézsdék milkddésének felszdmolasa is
legitim jogalkotdi cél, ami nyilvanvaldéan nem valos. A spekulacio megitélésekor annak
tarsadalmi hasznossagara ¢s intézményesitettségére kell tekintettel lenni, ezért meg kell
kiilonboztetni a torvény altal elfogadott és szabalyozott hasznos és ezen a megitélésen

kiviil es6 spekulaciot. Utobbi ez esetben nem johet szoba, hiszen a zartkori
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részvénytarsasagra vonatkozo tarsasagi jogi eléirdsok a részvény forgalomképességét
jelentdsen korlatozzak, eldvasarlasi jog eErvényesithetd €s maga a torvény is
megallapithatott volna olyan szabalyt, ami a részvényeket a szakmai befektetéi korben
tartja, anélkiil, hogy korlatozta volna a szdvetkezeti hitelintézetek szamara az
értékesitést. Véleményem szerint ezért nem indokolhato a rendelkezés korldtozo

tartalma a spekuldacio megeldzésével, ezért alaptorvény-ellenes.

4.5. Egyéb alapjogok

= A vallalkozashoz val6 jog

Vélt alapjogsérelem. Az Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy sériilhetnek-e
alapjogok!’™ a szovetkezeti hitelintézeti tevékenység feltételrendszerének megvaltozasa,
korlatozobba valasa miatt. Egyetértek a megallapitassal és az Indokolasnak azzal a
tartalmaval, hogy a vallalkozas tevékenységi feltételeinek szigorodasa nem jelenti a
vallalkozashoz valo alapjog korlatozasat. Az Indokolas tovabbi — a tulajdonjog
korlatozasaval 6sszefliggésben hivatkozott — megallapitasaira vonatkozo véleményemet

az e targyban feljebb irtaknak megfeleléen fenntartom.

= A jogorvoslathoz val6 jog

Velt alapjogsérelem. A jogalkotd nem biztosit jogorvoslatot a Takarékbank és az
SZHISZ szabdalyzatai, utasitasai, illetve egyéb dontései ellen. A torvény modositasaival
a jogorvoslati lehetdségek megnyiltak, a halaszto hatéallyal 6sszetfiiggésben az Indokolés

megitélésem szerint kimeritd.

= A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog
Veélt alapjogsérelem. A torvény egyes rendelkezései — a 15. § (3)-(4) bekezdése, (17)
bekezdése, 16. §-a, 18. § (4) bekezdése és 20. § (12) bekezdése — sértik a tisztességes

t180

hatdségi eljarashoz vald jogot™” az kdzponti integracids szervek tagokra vonatkozdan

gyakorolhatd  dontési  jogositvdnyainak alapitdsdval. Az  Alkotmanybirosag

119 M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a véllalkozds szabadsagan alapszik.
XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka ¢és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.

180 XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és ésszerll hataridon beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.
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megallapitja, hogy a sem a Takarékbank Zrt., sem a Szervezet nem gyakorol
kozhatalmat, ezért az Alaptorvény XXIV. cikkének esetleges sérelme nem vethetd fel.
= A j6 hirnévhez valé jog

Velt alapjogsérelem. Sériil a szovetkezeti hitelintézetek jo hirnévhez valo joga, mivel a
torvény preambulumaban foglaltak alkalmasak arra, hogy miikodésiiket, vagyoni
helyzetiiket negativ szinben tiintessék fel. (,, Sziikséges a takarékszovetkezeti szektor
dtalakitasa, mivel a szektor tokeelldtottsaga alacsony, szervezettsége és szolgdltatdsi
szintje nem megfeleld és félo, hogy jelenlegi formdjaban nem lesz hosszu tdvon
miikédoképes.”)

Az Alkotmanybir6sag azt emeli ki, hogy a bevezetd rész a ,,szabalyozas okat és céljat
hatdrozza meg éaltalanos jelleggel, semmilyen, az inditvanyozokat vagy helyzetiiket
érintd, negativ megitélést tartalmazd megallapitast nem tesz.” Ennek a Hatarozatban is
utolsoként szerepld kijelentésnek a megitélését szdndékosan mell6zom, jol jellemzi
annak a munkanak a kihivasait, amit az Alkotmanybirdsag a térvény (elsdsorban annak
alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései) kapcsan elvégzett. [smét hangsulyozva
a joganyag Osszetettségét, specialis jellegét, mas joganyagokhoz valo széleskorii
kapcsolodasat, a szélesebb értelemben vett joganyag szamos valtozasat és ebbdl
adododan a rendkiviili munkaigényességet ugy vélem a 20/2014. (VIL. 3.) AB hatérozat
tobb alkotmanyossagi kérdést vet fel, mint amennyire kimeritd €és megnyugtato
jogértelmezést ad. Ennek okat abban latom, hogy az alkotmanybirdsagi tobbség érvelése
sok esetben a tények feliiletes ismeretére épiil, az Indokolasban helyenként
kovetkezetlenséget, néha ellentmondast véltem felfedezni az Alkotmanybirdsag altal
sajat maga elé allitott normak alkalmazasaban, az egyszert logika és a kovetkezetes
tesztek helyett sokszor a jogalkotd magyarazataira hivatkozd és azt tényként kezeld
érvelés érvényesiil. Az Alkotmanybirdésag figyelmen kiviil hagyta az alapjogok
korlatozasanak korlatait, amelyek vizsgalatdhoz Petrétei Jozsef megallapitasat!s! tartom
mértékadonak: “a korldtozasnak az alapjogok és az alkotmanyos rend egyéb osszetevii
egymashoz illeszkedd  optimalis — érvényesiilését  szolgdlva, elenQedhetetlentil

sziikségesnek,  alkalmasnak és aranyosnak kell lennie”. Ugyanakkor a

181 petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs 2009,
2011
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kiilonvéleményekbdl igazolast nyer, hogy voltak a testiiletnek olyan tagjai, akik
rendelkeztek az altalam a tobbségi Indokolasbol hianyolt ismeretekkel és azokat
véleményiik artikuldldsaban hasznositottdk, mindenki szamara hozzaférhetové tették.
Az alkotmanybirosagi hatarozatot legjobban az jellemzi, hogy a kiilonvéleményekbdl

szinte 0sszeallithatd lenne egy teljesen mas tartalmu hatarozat.

5. A modern szovetkezeti elvek érvényesiilése

Az értekezésben kimeritden targyaltam a szovetkezeti elvek és a szovetkezeti
értékek megjelenési sajatossagait, arra az eredményre jutva, hogy azok csak részben €s
eltéré sullyal jellemzik a hazai takarékszovetkezeteket, emellett gyakran nem a
klasszikus formédban érvényesiilnek, ezért itt csak annak bemutatidsara szoritkozom,
hogy a szektor atalakitasat kovetden milyen modon juthatnak kifejezésre.

A ,,nyitott tagsdg” a mintaalapszabalyokban tovabbra is deklaralt elv, azonban a
tulajdonosi jogok korlatozasaval Osszefliggésben arra lehet szamitani, hogy ez a
folyamat egyiranytva valik és a szovetkezetek tomegbazisa tovabb csokken, tekintettel
arra, hogy a tagok elbizonytalanodtak tulajdonukat illetden, a torvény a tagok betéteire
is kiterjesztette egyes esetekben a helytallasi kotelezettséget, az alapité- és a
hagyomanyos vidéki tagsag kioregedett, kihalt, potlasukat maguk a szovetkezetek sem
szorgalmazzak, az egyesiilésekkel csokken a jogszabalyi minimum létszam, tovabba a
szolgaltatds 1igénybevételét tagsagi jogviszony Iétesitéséhez kotd, ezért nagy
taglétszamot magukénak tudoé hitelszévetkezetek végelszamolas, felszamolas, beolvadas
alatt allnak és megsziinnek létezni. A rendszervaltaskor megkozelitdleg kétmillids
szovetkezeti hitelintézeti taglétszam véleményem szerint a kovetkezd néhany évben
hozzéavetdleg 10 ezerre csokken. Az onkéntesség, a részvétel a szovetkezeti hitelintézet
tagsagéaban tovabbra is fenndll, az Integracios torvény azonban a korabbindl erésebben
korlatozza az elszamolast a tagokkal, példaul csak akkor lehet elszamolni a taggal, ha
tagsagi jogviszonya megsziinik, azaz a részjegyek egy részének visszavaltasara nincs
lehetdség. Ez részben korlatot szab a vdltozo téke elvének is. A belsé demokracidan
alapulo tagi ellenorzés jelent0sége, ami eddig is erds korlatozassal érvényesiilt a
gyakran formalis jellegli tagsag miatt, varhatéan tovabb csokken részben a tagok

jogositvanyainak az integracio javara torténd elvondsa, részben a szovetkezet 6nallosaga
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csokkenésével besziikiilt hataskorok miatt. A gazddlkodasban valo részvétel a
szovetkezeti hitelintézetek specialis tevekenységére tekintettel a tagok részérdl tovabbra
is csak a pénziigyi szolgaltatasok igénybevételére korlatozodhat. A reform az onallosdag
és a fiiggetlenség teriiletén hozta a legnagyobb valtozast, amely a szovetkezeti
hitelintézetek esetében talan az egyetlen teljességében megjelend szovetkezeti elv volt,
ez azonban az Integracids torvénnyel elméletileg és gyakorlatban is megszint. A
jogalkoto céljai megvalodsitasanak biztositékat olyan integracid létrehozasaban latta,
amely szinte korlatlan jogositvanyokkal rendelkezik, hiszen minden iranyitasi,
szabalyozasi €s szankciondlasi eszkéz rendelkezésére all ugy, hogy ezeknek a
jogositvanyoknak a jogalkoté nem allitott korlatot, hiszen felhatalmazza az integracio
kozponti szervezeteit, hogy maga is kozvetleniil ktelezd hatalyu (belsd) jogot alkosson.
Ez fékek ¢és ellensulyok (, sOt eredetileg jogorvoslati lehetdség) hidnyaban a
jogszabalyon valo tulterjeszkedést eredményez, ha ez ellen a tulajdonos tiltakozna sajat
betétjének zaroldsat, a szovetkezet miikodési engedélyének bevonasat, az altala
valasztott vezetdk levaltdsat kockaztatja. A folyamatos oktatas-képzés teriiletén az
integracid mindségi javulast hozhat, hiszen kozponti irdnyitassal jobban felmérhetok a
versenyképesség és prudens mukodés személyi feltételei, hatékonyabban valosithato
meg a képzés és a tudas visszamérése. A szovetkezetek szovetkezése a szovetkezetek
kolcsondsen elonyos egyiittmitkodése nemcsak adott gazdasagi teriileten, hanem eltérd
gazdasagi agazatokban, amely 6nall6 versenyképes, akar multinacionalis szovetkezetek
kialakulasat is eredményezhet. Ez a szovetkezeti hitelintézetek fejlodésének egyik
lehetséges utja lett volna (, amit azonban maguk sem szorgalmaztak), a jelenlegi modell
ezt az Onkéntességen alapuld lehetdséget kizarja. A torddeés a kozosséggel klasszikus
elv, amely a tagok egymasért vald felelosségérzetére ¢épiil, a szovetkezeti
hitelintézeteknél altalaban a kozosségi alap képzésében — eddig is korlatozottan — jelent
meg.

A modern szovetkezet ismérvei eddig is csak részben voltak azonosithatok a
szovetkezeti hitelintézeteknél, a reformot kovetoen lényegében a szovetkezésben rejlo
elonyok elvesztek szamukra, szervezeti formdjuk immar inkabb jelent hatranyt, mint

elonyt gazdalkodasukban.
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VIII. A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA
1. Kovetkeztetések

Az értekezésben tobb célt tiiztem magam elé: egyrészt a kialakult rendszer
hibaibdl és hianyossagaibol kiindulva kivantam egyszerre elméleti és gyakorlati modellt
dllitani a hazai szévetkezeti hitelintézetek szamara a fejléddés kozos iranyanak
meghatarozasahoz elsésorban a belsé és kiilsé szabalyozasra Osszpontositva. Ezzel
Osszefiiggeésben a kozjog €és a maganjog szamos részteriiletét €rintve, de meégis foleg az
alkotmanyjog, pénziigyjog és természetesen a szovetkezeti jog teriileteit kutatva
korvonalaztam azokat a jogszabalyi kereteket, amelyek ezt a fejlodést lehetové tehetik,
elosegithetik. Bizonyara nem sikeriilt eltitkolnom a szdvetkezeti eszme irdnti
elfogultsagomat, igy azt sem, hogy az értekezés segitségével fel szeretném hivni a hazai
tarsadalom-tudosok figyelmét ennek a tarsuldasi formanak sok orszagban mar felismert
szerepére €s képességére a jovo Osszetett mikro- €s globalis tarsadalmi, gazdasagi,
szocialis kihivasainak megoldasaban. Az értekezés egyben kritika is: kritika azon
szovetkezeti hitelintézeti vezetok felé, akik nem éltek a megfeleld idében a szdvetkezes
adta lehetdséggel ¢€s birdlat az Alkotmanybirdsag fel¢, amely testiilet a jogbiztonsag
legfobb letéteményese a jogalkotoval szemben, mikodése tiikre €s mércéje a
jogallamisagnak, ezért ennek megfeleld mindségli jogszolgaltatast tartozik nyujtani.

Kutatdsom legfontosabb kovetkeztetéseit az alabbiakban dsszegzem.

¢+ A szovetkezés célszerlisége ¢€s hasznossaga végeredményben abbdl az
alapgondolatbdl vezethetd le, hogy a tarsadalom tobb, hasonld gazdasagi,
egzisztencialis, vagy szocidlis célért kiizdd tagja Osszefogasdval elérhetd
eredmények meghaladjak a kiilon-kiilon létrehozhatd javak Osszességét, tehat
olyan additiv értékek keletkeznek, amelyek a tagok szdmara izolalt

tevékenységiik altal nem lennének eldallithatoak.

¢+ A szovetkezés személyek olyan csoportjanak egyiittmikodésére iranyuld
torekvés, akik kozos célok elérése érdekében tevékenykednek, mert ezeket a
kozos célokat €és annak egyiittes elérésében rejld lehetdségeket felismerik. Ez a
felismerés Onmagaban nem jelent szovetkezést, csak kivaltd oka az aktiv,

értékteremtd és tudatos tevékenységnek, amelynek soran a csoport tagjai azonos
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érdekek alapjan onkéntes kozosséget, szolidaritast vallalnak és a k6zos célokat
célokkal valod azonosulasat jelenti, hanem a célok elérését eldsegitd elvek
elfogadasat is, amelyek a tagok egymas kozotti, illetve a tag és csoport kélcsonos

viszonyat, felelosségét szabalyozzak.

+ A szovetkezés legfontosabb jellemzdje, hogy a tag domindns és aktiv szerepet

kap a szovetkezet miikodésében.

¢+ Az Onkéntesség Iényege, hogy a tag szabadon, kiilsé kényszert6l mentesen, ha
ugy tetszik pozitiv értékek mentén jusson el a szévetkezés személyes elényeinek
felismeréséhez, ne valamiféle negativ hatds elkeriilése, megsziintetése,
felszamolasa érdekében. Az onkéntesség az integracios elvek, célok elfogadasaig
és a szervezethez valo csatlakozasig tart, az integrdciohoz valo csatlakozdast
kévetéen a demokratikusan hozott dontéseknek minden tagra kotelezo

ervénytieknek és kikényszerithetonek kell lenniiik.

+ A szovetkezeti vagyon alapvetden kollektiv, kozosségi tulajdon. Dologi jogi
megitélésében maganjogi €s kozjogi jegyeket is hordoz, nem kezelhetd kizarolag
maganjogi kategériaként és nem tekinthetd tisztdn magantulajdonnak. A
szovetkezeti tulajdon nem sorolhatd a jelenlegi szabdlyozas szerinti
tulajdonformakba, ©nallé kategériaként kell a magyar jogban elismerni, a
mindsités egyuttal megfeleld rangot is adna az ilyen egyiittmiikodésre épiild
tarsulasoknak. [Indokolt kozjogi szabalyozasa 1S, amelynek gyakorlati
megvalosulasat elsdsorban a  szovetkezeti tulajdonforma  alaptorvényi

megjelenitésében latom.

¢+ A ,generdcios alap” megszerzésére iranyuld torekvéseket, amelyek az elmult
években rendkiviili mértékben felerdsodtek kettdsség jellemzi: egy résziik
szervezeten beliili indittatasu, masik résziik kiilso, a takarékszovetkezethez nem

kot6do befektetok altal kezdeményezett.

¢+ A szovetkezeti formaban miikodé hitelintézetek nem tekintheték hagyomanyos
értelemben vett szovetkezetnek, mivel nem azonos elvek és értékek szerint
mikodnek, ezért eltérd szabalyozast igényelnek.
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¢

A szovetkezeti hitelintézetek nem kizarolag gazdasagi szereplok, tarsadalmi
sejtek 1s, ezért megfeleld jogszabalyalkotdssal eld kell segiteni ezeknek a
pénzintézeteknek a miikodését, hiszen kiildetésiiknél fogva nagymértékben
hozzajarulhatnak a sokat emlegetett lehetséges harmadik irdny, a szocidlis
gazdasag kialakulasahoz. Ennek eszkozei a szovetkezeti értékrendet elismerd és
tamogatd szabalyozas, a mélyebb integracid és a fokozott tagi szerepvallalas. A
,szocialis gazdasag”, a harmadik szektor fogalma a szovetkezetre, e szektor
egyik alkotdjara nem mint egy koztes allapotra tekint a magantdke és a
kozfeladatokat ellatd vallalkozasok kozott, hanem azon a felismerésen alapul,

hogy bizonyos teriileteken versenyképesebb a masik két szektor szerepldinél.

A szovetkezeti hitelintézetek jotékony pénziigyi stabilizald szerepet toltenek be

a nemzetgazdasagokban, ezért fontos szovetkezeti jellegiik fenntartasa, erdsitése.

A szovetkezeti hitelintézetek nehezen feloldhato kettdsséget hordoznak: kemény
versenyfeltételek, profitszerzésre optimalizalt struktarakkal rendelkezd
versenytarsak kozott részben szovetkezeti elveken alapuld eszkozokkel kell

dolgozniuk.

A hazai szovetkezeti hitelintézetek az Integracios torvény hatalybalépésekor
Osszességében az atomizalt rendszerek szintjén mikodtek egyiitt, bar a stratégiai
tervben megfogalmazott célok mar a megegyezésen alapuld hélézat jegyeit

viselték magukon.

A kutatok korében nem képezte vita targyat, hogy a szektor piaci pozicioi tovabbi
gyengiilésének elkeriilése érdekében fel kell gyorsitani a szereplok konszenzusan
alapul¢ stratégiai modell kialakitasat, a modell alapelveiben nem volt egyetértés,

tobbféle torekvés versengett.
Az individualis megoldasok hosszitdvon nem vezethetnek eredményre.

A szovetkezetek vagyonnevesitése és/vagy részvénytarsasagga (kereskedelmi
bankka) alakitdsa gazdalkodasi szempontbol Onmagaban nem jelent
keézzelfoghato eldnyt a szovetkezeti formaval szemben, tehat az atalakuldsnak

nem lehet indoka. Az atalakulas nem szolgélja a szovetkezet tagsaganak érdekeit,
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viszont a tulajdonosi kor és menedzsment tovabbi koncentracioja miatt a bels6
kontroll kritikus mértékii csokkenésének veszélyét hordozta magaban az

Integracios torvény megsziiletéséig.

¢+ Teljesen téves, atgondolatlan és rendkiviil karos az a szabalyozas (Hpt.), amely a
tagsag spekulativ modon torténd kizarasa érdekében alacsony, formalis mértéki
kockézatvallalds megkovetelésére kotelezi a takarékszovetkezetet a taggal

szemben, ezaltal kizarja a tényleges tulajdonosi felelosségvallalas kialakulésat.

¢+ A szovetkezeti szOvetségek az Integracids torvény megsziiletését megeldzo
években napirendjiikre  tlzték a  szektor megljitdsat, és  mint
érdekképviseleteknek a Szovetkezeti torvény alapjan lehetdségiik volt jogalkotés
kezdeményezésére is. Ez a belsd, onfejléddésen alapuld munka az Integracios
torvény létrejottével mar nem teljesedhetett ki és igy a torténelmi lehetdség a

szektor onmegujitasara elveszett.

¢+ Az Uj Polgari Torvénykonyv é€s az altala megvalosuld Ujabb szovetkezeti
szabalyozas, illetve a Hitelintézeti torvény kozel egyidejli elfogadédsa megfeleld
alapot teremtett a reformhoz. A szovetkezeti hitelintézetek dontd tobbsége
jelenleg a Polgari Torvénykonyv szellemiségével ellentétesen miikodik, mert az
Integracios torvényben a személyes kozremiitkodésre vonatkozo meghatarozas,
csupan a szabaly technikai korrekciojara iranyul, nem hordoz tényleges

jelentéstartalmat.

¢+ Az Integraciés torvény deklardlt céljai nehezen tamaszthatok ala. A torvény
éppen a legitimitasat (erkolcsi alapokon nyugvo jogszerliségét) illetd
leglényegesebb kérdésre nem ad sem kozvetlen, sem kozvetett valaszt: a
modernizaciod és a hosszu tadva mitkodoképesség —, ha szovetkezeti hitelintézetek

tulajdonosi korének érdekétdl eltekintiink — mitdl valik kozérdekke?

¢+ Nem kétséges, hogy sziikséges ¢és iddszerli volt a szdvetkezeti hitelintézeti
szektor egészét érintd reform és erre — a szektor dnszabalyozasa hidnyaban — az

egyetlen alkalmas eszkoz a specifikus torvényi szabalyozas volt.
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¢+ Az Integraciés torvény egyes rendelkezéseinek alaptorvényességi vizsgalata
soran az alkotmanybirdsagi tobbség érvelese sok esetben a tények feliiletes
ismeretére ¢épiil, az Indokoldsban helyenként kovetkezetlenséget, néha
ellentmondast véltem felfedezni az Alkotméanybirdsag altal sajat maga elé allitott
normdk alkalmazasaban, az egyszerii logika ¢és a kovetkezetes tesztek helyett
sokszor a jogalkot6 magyarazataira hivatkozo €s azt tényként kezeld érvelés
¢rvényesiil. Az Integracios torvény megalkotasanak koriilményei, tartalma, egyes
kényszeritd eszkozei és Osszességében az ilyen mértékii és erejii allami
beavatkozas a magéanjogi viszonyokba egyrészt nem tekinthetd szovetkezeti
fejlodési palyanak, mivel egy teljesen mas, kiilsé értékrendet képvisel, masrészt
olyan aranytalan modon korlatozza a magantulajdonhoz k&t6dé jogositvanyokat,
melynek alaptorvényi felhatalmazésa, legalis €s legitim volta €s alaptorvénnyel

vald 6sszhangja vitathato.

+ Az Alkotmanybirdsag hatdrozata nem rendezte az érintett személyek szdmara
megnyugtatéban a kialakult helyzetet, a szektor Ujraépitéséhez pedig sziikség

lenne a torveény széleskorti elfogadottsagara.

¢+ A reformot kdvetden lényegében a szdvetkezésben rejlé eldonyok elvesztek a
szereplok szamara, a megvalositas alatt all6 megoldas nem ,,szovetkezeti

modell”, mert a szovetkezeti elvek €s értékek még sulytalanabba valtak.

¢+ Az Integracios torvény ugyanakkor megvalositotta azt, amire a szovetkezetek
¢vtizedeken keresztiil sajat érdekiikben nem voltak képesek, kialakitotta a
biztonsagos miikodéshez és az Tlizleti hatékonysag eléréséhez sziikséges
intézményrendszert, azaz létrehozta a stratégiai hdlozati egyiittmiikodés

keretfeltételeit.

2. Javaslatok (,,de lege ferenda”)
Az Integracids torvényben targyiasul a szovetkezeti hitelintézetek mitkodését
részleteiben meghatarozo legalis szabalyrendszer, aminek 1étrehozasa és hatalyosulasa
jogalkot6i és jogszolgaltatdi feleldsség. A torvény nagy szabadsagot biztosit az

integraciés szervezetek testlileteinek ¢€s vezetd tisztségviseldinek a torvény
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végrehajtasaban ¢€s tartalommal (Id. szabalyozas, iranyitas, ellenérzés, szankcionalas)
valo megtoltésében, ami kollektiv és személyes jogalkalmazoi feleldsséget keletkeztet,
csakugy, mint a szovetkezeti hitelintézetek vezetdinek és vezetd testiileteinek esetében.
Vilagos tehat, hogy a jogszerii miikodés minden jogalanynak érdeke és kotelessége. A
torveny akkor tud a szektor egészére jot€kony hatast kifejteni, ha gyakorlati végrehajtasa
soran bizonyos alapelvek érvényre jutnak. Az alapelvek figyelembevétele és
alkalmazasa hosszutavon biztosithatja a szovetkezeti hitelintézetek és a vidéki lakossag,
illetve vallalkozasok érdekeit, igy nemzetgazdasagi és tarsadalmi célokat is szolgal,
megteremtheti a szektor szerepldi szamara a konszenzuson alapuld, tartos és egyensulyi

novekedés lehetdségét. Ezek az elvek a kdvetkezok.

¢+ A halodzat tagjainak egyiittesen el kell fogadni és ki kell tiizni a kozos célt és az
integrdciot ezeknek a céloknak kell aldrendelni. Ahogy tobbszor kifejtettem a
szovetkezeti elvekkel és egyéb értékekkel 6sszhangban ez a cél egyarant kell,
hogy szolgdlja a szovetkezeti hitelintézetek tulajdonosainak, a videki
lakossagnak és vallalkozasainak, a vidéki mikrotarsadalomnak az érdekeit és

ezen keresztil az 0ssztarsadalmi érdekeket.

¢+ Az Allam értékesitette a Takarékbank Zrt.-ben torvény altal szerzett pozicidit,
mert a szektorban a pozitiv folyamatokat visszafordithatatlannak latta.'82 Ennek
megfelelden a kialakult 01 struktiraban érvényre kell juttatni, gyakorolni kell az
uj tulajdonosi jogokat és meghatarozni a Takarékbank Zrt. és a szovetkezeti
hitelintézetek egymashoz val6 viszonydnak lényeges tartalmi elemeit. A torvény
megszabja a kereteket, azonban a tulajdonosi jogok gyakorldsa utjan kell
megallapodni azokban a hatarokban és korlatokban, fékekben és ellensulyokban,
amit a Takarékbank Zrt-nek be kell tartania a szovetkezeti szektor fejlédése
érdekében kifejtett miikodésében. Rendkiviil fontos hogy a jogszabalyi

felhatalmazast a szovetkezeti hitelintézetek legitimaljak.

182 A Kormany attekintette a szovetkezeti hitelintézeti szektor atalakitdsanak helyzetét és megéllapitotta, hogy az

atalakitdas a Kormany altal meghatarozottak szerint halad és annak nyoman a pozitiv valtozasok
visszafordithatatlanok; az értékesitésnek a szovetkezeti hitelintézetek integracidjarol és egyes gazdasagi targyt
jogszabalyok modositasarol szo6lo 2013. évi CXXXV. térvényben meghatarozott feltételei igy teljesiiltek, ezért a
kovetkezd hatarozatot hozta...” Kiemelés az 1954/2013 (XII. 14.) Korm. hatarozatbodl.
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¢ Esszerii szektorszintii hdlozati struktirat kell kialakitani, amely kézdsen és
demokratikusan elfogadott elvek alapjan jon létre és erre az atalakuldsra
megfelelé atmeneti idészakot hagy. Oriasi hiba lenne a jelenlegi halozati
struktara, a jelenlegi centrumok Onkényes felszamolasa ¢€s atalakitasa. Nem
szabad ezek megitélésekor a pillanatnyi jovedelmez6ségbdl kiindulni, mert
ennek a haldzatnak a jelentdsége és er0ssége nem ebben mérhetd, nem erre jott
létre. A jelenlegi halozat ereje abban all, hogy kialakult szerkezete hosszu
intézményi fejlédés eredménye, amelynek soran a szovetkezeti hitelintézetek és
fiokjaik tobbféle alkalmazkodasi folyamaton mentek keresztiil, ezért a gazdasagi
kornyezet kiillonbozd kihivasaira sokféle valaszt képesek adni, azokra kevésbé
érzékenyek, mint a banki rendszerek. A halozatban tobb egymassal versengo
szempont van egyidejlileg jelen: példaul egyes szovetkezeti hitelintézeteknek
alacsony az aktivitdsa, de igy csokkend kamatkornyezetben allomanyaik
atarazodasa is lassabb, illetve tigyfélkoriik Iényegesen stabilabb, mint azoké a
szovetkezeteké, akik a versenypiac feltételeinek valtozasa szerint konnyen
atpartol¢ tligyfeleket tudnak magukénak. Krizishelyzetekben ezek joval kevésbé
sebezhetéek, mint a versenyzok, ezért azok a szovetkezeti hitelintézetek
sikeresek, amelyek fiokhalozatdban a ,versenyz0” ¢és ,alvo” fiokok
egyensulyban vannak. Ha a halozat pusztan versenyzd szovetkezetekbdl é€s
fiokokbol all, akkor krizishelyzetben ugyanarra a sorsa jutnak, mint a bankok ¢€s
jelentdés konszolidaciora szorulnak, az ilyen halézat kialakitasa ezért
nyilvanvaléan ellentétes a kozérdekkel. Egy-egy szovetkezet vagy fiok,
ugyanazzal az eszkoz- és forrasdllomannyal a kamatkdrnyezettdl fliggden lehet
nyereséges €s veszteséges is. Tovabbi szempont, hogy bizonytalan gazdasagi
kornyezetben a biztonsdgos miikdodés sok likvid eszkozt kovetel, amihez magas
aron lehet hozzajutni, stabil kornyezetben ellenkezdleg. Az is tény, hogy a kis
szovetkezetek tligyfelei inkabb sajatjuknak érzik a szovetkezetet, ha gy tetszik
erdsebb a kotddésiik, mint a nagyoké. Ez csak néhany példa arra, hogy a halozat
kialakitasakor koriiltekintéen kell eljarni és a haldzatot a maga 0sszetettségében
kell kezelni. Hangsulyozom, hogy a térvény a szovetkezeti halozat megerdsitését

tizte ki celul, nem a tagintézmények leépitését és nem kereskedelmi banki
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fiokrendszerré alakitasat. A halozat atalakitasaban ezért csak olyan szempontok
érvényesithetdk, amelyek ezt a célt szolgaljdk. Oriasi hiba lenne a szektor olyan
iranyu atalakitasa (és ez a megoldasi lehet6ség a torvénybdl nem is vezethetd le),
ami a Takarékbank Zrt. ald — a formalis kereteket ugyan megtartva, de az 6nallo
jogi szemely tartalmat peldaul a hataskorok, forrdsok, eredmeény, stb. elvonasaval
kitiritve — bankfiokként sorolna be a jelenlegi szovetkezeteket és fidkjait. EQy
ilyen, valds taralmaban nem szOvetkezeti halozat, hanem kereskedelmi bank
allami beavatkozas nélkiil mar kbzéptavon is csak olyan aron lehet versenyképes
a professzionalis kereskedelmi bankokkal, amilyen koltségek mellett ) bankot is

1étre lehetne hoznil83,

¢ Az integracio szereploi egymdsra vannak utalva, jelentos méertékben az
egyiittmiikodésen mulik, hogy sikeresek lesznek, vagy a modell csédat mond. A
szektor egyetlen szerepldje, sem az integracids szervezetek, sem a szdvetkezeti
hitelintézetek nem rendelkeznek kiilon-kiilén azzal a tudassal, amivel az
integraciot a hazai pénzpiac versenyképes szerepldjévé tehetnék, a potencial
onmagédban semmire nem garancia, téves és elbizakodott allaspont, hogy az
integracio ,,sikerre van itélve”. Ellenkezdleg, a 2015. év elején felszinre kertilt
pénzpiaci panamdk okan elvégzett (nem hitelesitett) kozvélemény kutatas
eredménye Szerint a megkérdezettek 5 %-a tartja biztonsagosnak a szovetkezeti
szektort, ez megegyezik a mérlegféosszeg alapjan szamitott piaci részesedés
mértékével, ¢és megkozelitdleg fele a forrasdllomany alapjan szamitott
részesedésnek. A szektor atalakitasaval jaré nehézségek, az egységes
informatika, a kozos kockazati politika és minden szovetkezeti hitelintézet
esetében azonos kritériumrendszer bevezetése pedig tovabbi ligyfélvesztést is
eredményezhet. Ez¢ért hivom fel a figyelmet a szektor szerepldi folyamatos és
tapasztalatara és civil kapcsolatéra sziikség van a piaci részesedés noveléséhez és

a célok eléréséhez. A német modell sikerének egyik kulcsa a szubszidiaritas

cres

mell6zom.
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gondolatanak sikeres alkalmazasa, nevezetesen, hogy a dontések mindig azon a

szinten sziiletnek, ahol az ahhoz sziikséges informaciok rendelkezésre allnak.

¢ Meg kell erdsiteni azokat a szovetkezeti értékeket és hagyni kell érvényesiilni
azokat a szovetkezeti elveket, amelyek a specidlis tevékenységre tekintettel
hitelintézetekben értelmezhetok. Ezen beliill egyértelmiien meg allapitani a
szovetkezeti Onallosdg torvénybdl levezethetd hatarait, az Onrendelkezési
jogokat. (Példaul a szovetkezeti hitelintézet, mint 6nalldé gazdalkodo szervezet
izleti tervébe milyen mértékig avatkozhat be a Takarékbank Zrt. és ki vallalja a
személyi feleldsséget azért, ha ezeknek a terveknek a kikényszeritése kart okoz a
szovetkezeti hitelintézetnek? Irdsaimban a fejlett, stratégiai szovetkezeti
halézatok sajatjaként bemutatott szektor szintli tervezés nem értelmezhetd ugy,
hogy a kdzponti bank 6nalloan tervez és a szovetkezet végrehajtja. A terveknek
tekintettel kell lenni a szovetkezetek egyedi lehetdségeire, adottsagaira,
gazdalkodasara €s céljaira, ellenkezd esetben direkt utasitasos tervgazdalkodas
valésul meg, amely megoldasnak az eredményessége a torténelmi
tapasztalatokbol ismert. Ezen kiviil kifejezésre kell juttatni, hogy a nem
szovetkezeti hitelintézeti tulajdonosok milyen céllal szereztek tulajdont a

Takarékbank Zrt.-ben és miben érdekeltek?

¢ Formalis helyett valos tulajdonosi poziciokat Kell kialakitani a szdvetkezeti
hitelintézetekben, ezzel Gsszefiiggésben meg kell erdsiteni a tulajdonosok és
munkavallalok vagyoni érdekeltségét és a tulajdonosi jogositvanyokat, tovabba
a tarsadalmi beagyazottsagot gazdasagi érdekeltségi viszonnya kell alakitani az
ugyfelek, vagy potencidlis tigyfelek tulajdonosi korbe vonasaval, a

hitelszovetkezeti jelleg erdsitésével.

¢+ A tagpolitika mellett a masik fontos elem a szovetkezeti jelleg erdsitésében a
kovetkezetes tOke- és osztalék politika. A klasszikus szovetkezetek onsegélyezd
szemlélete azon alapult, hogy a tagok egymasnak a szovetkezeten keresztiil
kolcsonozték a szamukra is jelentds, de a gazdalkoddsukban éppen iddlegesen
nélkiilozhetd tokét, annak reményében, hogy igy késdbb 6k is tokéhez juthatnak.

fgy nagyon erés személyes bizalmi és vagyoni kotddés, fiiggdség alakult ki
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kozottiik. Minél kisebb a szovetkezet, altalaban ez a kotddés annél nagyobb, a
szovetkezet létszamanak novekedésével a személyes jelleg eltlinik, a kapcsolatok
személytelenné valnak. A szovetkezet a 1étszdm novekedésével aranyosan valik
személyegyesitdbdl tokeegyesitd szervezetté. Ohatatlan, hogy a gyakorlatban a
nagy létszamu takarékszovetkezetek valOjaban inkabb gazdasagi tarsasagi
jegyeket mutassanak, amorf részvénytarsasagként miikodjenek. Ezért az eredeti
(tékefelhalmozo) tagsag védelmén tilmenden nagyon fontos az is, hogy a tagi
osszetétel a mindenkori tagsag szamara is datlathato legyen és az alaprészjegy
osszege ugy keriiljon megallapitasra, hogy ne zarja ki a régi tagokat, de a tagok

kozott valos kockazati kézosség alakuljon ki.

¢ A szovetkezeti jelleg erodsitésenek harmadik fontos pillére a valodi kiilso kontroll
megléte, aminek érdekében olyan szovetkezetek feletti szervezeti struktirat kell
miikddtetnil®, amely intézményvédelmi funkcioinal fogva, a kockazatkozosség
jogan folyamatos ellendrzést képes gyakorolni az egyes szovetkezetek
menedzsmentje felett abban az esetben, ha az intézmény-védelem szempontjabol
kedvezdtlen folyamatokat észlel (pl. tulzott tékekoncentracio, feleldtlen
kockazatvéllalas, tulajdonosi struktura nem kivédnatos véltozasa, stb.). A torvény
egyik elvitathatatlan érdeme, hogy ezt a korabban altalam is megfogalmazott és
szorgalmazott igényt megvaldsitotta. Az intézményvédelmi tagsag kotelezove
tétele a szektor egészét tekintve indokolt, ugyanakkor nem alkalmazhat6 ugy,
hogy az egyes szovetkezeti hitelintézetek mas tipusu hitelintézetekkel szemben
hatranyos megkiilonboztetése megvalosuljon. Az Alaptorvény M) cikk (1)
bekezdésébdl levezethetd, ¢s az Alkotmanybirdsag érvelésével is 0sszhangban
van a vallalkozas szabadsagara vonatkoz6 kdvetelmény, hogy a szdvetkezeti
hitelintézet sajat dontése alapjan kikeriilhessen az alapjogaban korlatozott
csoportbol, ha az altalanos, csoporton kiviili jogalanyokra vonatkozo feltételt
teljesiti, azaz a korlatozast kivaltd kozérdekii ok vele szemben nem all fenn.

Egyetlen ilyen kozérdekil ok vezethetd le a torvénybdl, nevezetesen a kockazatos

184 Ennek igényét az integracid 01 alapokra helyezésével, a halozati szintli szervezédés kérdésével foglalkozo

Heterogenesis cimii tanulmanyban fogalmaztam meg. (PhD Tanulmanyok 9. PTE Allam- és Jogtudoményi
Karanak Doktori Iskolaja, Pécs 2010)
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mikodés megakadalyozasa. Nem indokolt ezért a Szervezetbdl valo kilépés
korlatozésa, ha az adott szovetkezeti hitelintézet az altalanos szabalyoknak képes
megfelelni ¢és az altala a hitelintézeti rendszer egészére keletkeztetett kockazat
nem haladja meg az atlagos kockazati szintet. Ennek érdekében a miikodési
engedély tekintetében a hitelintézetek 4talakulasara vonatkozo altalanos
szabalyok alkalmazasa indokolt, az hogy atlag feletti kockazatot hordoz-e a
rendszer egészére, pl. a Felligyelet altal elfogadott mindsitd szervezet igazolhatja.
A helytallasi kotelezettség tekintetében a hatalyos szabalyozas helyett, miszerint
a szovetkezeti hitelintézet ,,...benyujtott engedélykérelme kapcsan a Feliigyelet
eddig az id6pontig nem veheti figyelembe a tagsagi viszony keletkezésekor
fennallt sajat téke értekét.” szovegrész helyébe ,,...benyujtott engedélykérelme
kapcsan a Feliigyelet eddig az id6pontig nem veheti figyelembe a szovetkezeti
hitelintézet aktudlis sajat tokéje tagsagi viszony keletkezésekor fennallt Gsszege
¢s a Szervezet teljes konszolidalt tokéje aranyanak megfeleld hanyadat.”. A
torveny daltal az integrdcios szervek szamara keletkeztetett hataskorék valodi
ellensulya, hogy olyan a szovetkezeti hitelintézetek szamdra hasznos szolgaltatdst
nyujtsanak, amely a tagsag fenntartasara osztonzi azokat, ezért a torvény olyan
modositasat javaslom, ami a kilépés lehetoségét bizonyos feltételek fenndallasa

esetén valoban biztositja.

¢+ A modern szovetkezeti hitelintézet olyan aktiv tagsagu, kozosségi értékiranyult
tarsadalmi egység kell, hogy legyen, amely sajatos értékrend alapjan alulrol
felfelé szervezddve homogén csoportokat, tobbszintli szervezeti hierarchiat alakit
ki a koz0sségi egylittmitkddés eldnyeinek kihasznalasa érdekében. Ez a szandek
a tarsadalmi és gazdasagi egyensuly fenntartdsa érdekében érdemes a jogalkotoi

tamogatasra.

A szovetkezés ismert formai hosszu torténelmi, tarsadalmi fejlédés eredményei, aminek
soran letisztultak azok az elvek, kialakultak azok az értékek, amelyek jelenleg a
szOvetkezeti jog alapelveinek, alapértékeinek is tekinthetdk. A fejlédés jelen stadiuma
csak a szovetkezetiség egy allomésa, hiszen szovetkezet egyik f6 erénye, hogy

barmilyen gazdasagi-tarsadalmi kornyezethez alkalmazkodni, valtozatos formakban
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folyamatosan tjjasziiletni képes. Ennek is k6szonhetd, hogy a szévetkezet az 0j évezred
elejére vilagszerte elterjedt, sok milli6 embert 6sszefogod szervezeti formava valt.

A szovetkezeti hitelintézeti rendszer a magyar tarsadalom és gazdasag egyik
legkevésbé ismert, de a XIX. szazad kozepétdl jelenlévo alkotoeleme, amelynek sajatos
értékrendje a tarsadalmi értékrend fontos tényezdje. A takarékszovetkezetek dontéen
magyar allampolgarok tulajdondban 1évd hitelintézetek, hagyoméanyosan magyar
munkaerdvel olyan tigyfelek kiszolgalasat (is) végzik, akik egyéb moédon nem jutnadnak
banki szolgéltatdshoz. A megtermelt nyereség osztalékként, beruhazasként,
tamogatasként, vagy adoként Magyarorszagon marad, jelentds meértékben a kozjot
szolgéalja. A nemzetkozi példdk azt igazoljak, hogy a szdvetkezetek — igy a
takarékszovetkezetek is — nemcsak 1étjogosultsdgot nyertek a fejlett demokracidkban,
hanem ugy tekintenek rajuk, mint a jovO tarsadalmanak és gazdasaganak fontos
elemeire. Az allam pélydzatok kiirdsaval, kedvezmények — versenyszabalyokat nem
sértd — biztositasaval sokat tehet annak érdekében, hogy a szovetkezeti hitelintézetek
hazankban is a fejlettebb demokracidkban betdltott stratégiai szerephez juthassanak és
megbecsiilést ¢lvezhessenek, azonban a legfontosabb szerepe €s legnagyobb feleldssége
abban all, hogy megteremtse €s folyamatosan aktualizalja azt a szabalyozast, amely teret
biztosit ahhoz, hogy a szovetkezeti hitelintézetek a gazdasag és tarsadalom szamara
hasznosan miikodhessenek.

Az Integracios torvény megsziiletése az értekezésben ismertetett folyamatok
alapjan szinte elkeriilhetetlen volt. A jogalkotok és jogalkalmazok szamara viszont
egyarant int6 példa kell, hogy legyen a hitelszévetkezeti rendszerben 1949-1953 kozott
végbement folyamat, amellyel a jelenlegi események sok paralel vonast mutatnak. A
torvény dnmagaban nem ,,j0”, vagy ,,rossz”’, az altala megszabott tag hatdrok egyarant
eredményezhetik a szovetkezeti hitelintézetek dinamikus fejlédését és a tényleges
(szovetkezeti értékeken nyugvo) hazai szovetkezeti hitelintézeti rendszer megsziinését,
aminek elkertilése a jogalkotoknak, jogszolgaltatoknak és a szektor szerepldinek kozos

felelOssége.
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3. Summary
The collective European thinking puts a great emphasis on Cooperatives in the
process of the elimination of social and economic differences.
Consequently it is very important that the European and Hungarian legislative system
does not consider Savings Co-operatives as economic organizations, but as such
countervailing power, which are able to merge the economical functions with cultural,
social and community building functions. This mentality, which was accepted in
20038 is even more actual in an economical, social and value crisis.
Thanks to its conservative business policies, the European savings cooperative sector
remained stable and liquid, even during the time of world crisis and their social, and
political judgment, their popularity and good reputation has grown since the end of 2008.
Co-operative Banks have been existing since more than 160 years in Hungary,
and the renewed Savings Co-operatives have been demonstrating since 1956 their
reason of existence, but the underfinancing of the domestic economy, which is typical
in Hungary during world crisis, it gives them a lots of new tasks. The most important of
this tasks is to create their network, and to standardize their services because without
these the sector will not be capable of raising their market share. Due to this recognition
it needs rethinking the role of Savings Co-operatives and to raise their activities and
market shares.
The dilemmas of the introduced development alternatives also support the assumption,
that in the future model of Savings Co-operatives, a reorganized and efficient integration
collaboration has an important role to play. That is also proved by those theoretical
works, which have studied the connections between the efficiency and the depth of
collaboration in developed market economies.
The European examples also prove that although developed networks have to renew
themselves continuously in the changing socio-economic environment, but there are
able to stay in the competition with the commercial banks, so that they are less sensitive

to economic crisis.

185 See COUNCIL REGULATION (EC) No 1435/2003 of 22 July 2003 on the Statute for a European Cooperative
Society (SCE).
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Hungarian Savings Co-operatives signed a contract in 1993 with the clear aim of
making the representation of the interest and their financial cooperation more efficient,
accepting shared strategic aims and realize those. Although they have reached some
great results during the almost 20 — year — long time of integration, all in all it was not
able to unify the whole sector and to establish a system which is similar to modern
European networks. This means a serious problem, because these co-operatives with
social features and organizational characteristics are not able individually to catch up
with banks having global aims and profit as their focal point. Building on the examples
of developed international co-operative networks, taking into consideration the
characteristics of Hungarian co-operative system, it is possible to create that
organizational framework, in which the sector could gain success similarly to the
modern European cooperatives. Although the search for a solution has speeded up in the
past few years, and there has been some attempts carried out for the reformation of
cooperative integration, they have not brought any breakthrough due to the lack of a
unified view of the future and the lack of the particular aims.

This study made an attempt to introduce these structural frameworks, describe
the steps for the realization of those, the necessary legal amendments and at the same
time highlight the difficulties which could hinder the establishment of the new
integration.

In 1989 the notion ,,cooperative property” was eliminated from the Hungarian
Constitution. It is my strong view, that this unique form of common private property
and collective property, is almost as import as state property and local government
(municipality) property, which presence in the Constitution is essential. | believe,
treating cooperative property as an alternative from of the property of economic
organizations is rather wrong and harmful. Just to mention one reason, this type of
property has a completely unique and special right of disposal (ius disponendi) as
compared to other organizations.

In 2013 was fundamentally transformed the regulation of Savings Co-operatives
in Hungary, which transformation in my point of view wasn’t according to the

Fundamental Law of Hungary. Another main aim of this study to prove that several rules
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of the Act CXV of 2013 are antagonistic of requirements of Hungarian Constitution and

to offer a proposal for legal and legitimate alternatives of the remodeling.
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1. sz. melléklet

Nemzetkozi Szovetkezeti Bankszovetség (ICBA)
A szovetkezeti bankok a Nemzetkozi Szovetkezeti Bankszovetség 2008.
oktober 20-i iillésén elfogadott nemzetkozi meghatarozasa

Osszhangban a Nemzetkozi Szovetkezeti Szdvetség a szovetkezet identitasarol
kiadott kozleményével a szovetkezet a kozds gazdasagi, szocidlis €s kulturalis
sziikségleteik megismerésére Onkéntesen tarsult személyek onrendelkezd szervezete,
ko6z0os tulajdonra és demokratikus iranyitasra torekvé vallalkozas. A szovetkezetek az
onsegelyezes, ongondoskodas, demokracia, egyenldség, méltanyossag €s szolidaritas
alapjain 4llnak. Alapitok hagyoméanya szerint a szovetkezeti tagok hisznek a
becsiiletesség, nyitottsag, szocidlis feleldsségvallalas és masik iranti gondoskodas etikai
értékeiben.

A 7 szovetkezeti alapelv: Onkéntes ¢és nyitott tagsag, demokratikus tagi
ellendrzés, a tag gazdasagi részvétele, onrendelkezés és fliggetlenség, oktatas, képzés és
informacio, egyiittmiikddés a szovetkezetek kozott, torddés a kozosséggel.

A szovetkezeti bank pénziigyi szervezet, amely tagjaithoz kotddik, akik
ugyanakkor tulajdonosai és tigyfelei bankjuknak. A szovetkezeti bankokat gyakran
ugyanahhoz a helyi, szakmai kdz6sséghez tartozo, vagy kozos érdekili személyek hozzak
1étre. A szovetkezeti bankok altaldban a banki és pénziigyi szolgéltatasok széles korét
(kolcsonok, betétek, banki szamlik) nyujtja tagjai szamara. A szovetkezeti bankok
eltérnek a részvénytarsasagi bankoktdl szervezetiikben, céljaikban értékeikben és
iranyitdsukban. A legtobb orszdgban banki fennhatdsag alé tartozik feliilvizsgalatuk és
ellendrzésiik ¢és tiszteletben kell tartaniuk a banki szabalyozasokat, amelyek a
részvényesi bankok szintjére emelik 6ket. Orszagoktol fiiggéen ezt az ellendrzést és
felligyeletet kozvetleniil allami intézmények latjak el, vagy szovetkezeti szovetség,
illetve kozponti szerv részére delegaljak.

M¢ég ha szervezeti szabalyaik valtozhatnak is sajat nemzeti jogalkotasuknak
megfelelden, a szovetkezeti bankok k6zos vonasokkal birnak.

= Ugyfél-tulajdonlas. A szovetkezeti bankban az iigyfelek igényei talalkoznak a

tulajdonosok igényeivel, mivel a szOvetkezet tagja mindkettd. Ennek
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kovetkezményeképpen a szovetkezeti bank f0 célja nem a nyereség
maximalizalasa, hanem a lehet6 legjobb termék és szolgaltatas a tagjai szamara.
Néhany szovetkezeti bank csak tagjainak szolgaltat, de legtobbjiik nem tag

tigyfeleket is fogad banki €és pénzintézeti szolgaltatasainak igénybevételére.

* Demokratikus tagi ellendrzés. A szovetkezeti bankok tagjaik tulajdondban és
ellendrzése alatt allnak, akik demokratikusan valasztjdk az igazgatotanacsot. A
tagok altalaban egyenld szavazati jogokkal rendelkeznek 6sszhangban az ,.egy

tag — egy szavazat” szovetkezeti elvvel.

= Nyereség felosztds. A szovetkezeti bankban az éves nyereség jelentds része,
haszon ¢s felesleg tartalékba keriil. A nyereség egy része a szovetkezeti tagok
szamara keriil kiosztasra, a legtobb esetben jogilag, vagy torvényileg behatérolt.
A nyereség altalaban a tagok kozott keriil felosztasra akar vasarloi osztalék
formajaban, amely Osszefiigg azzal, hogy a szovetkezet termékeit ¢és
szolgaltatdsait minden tag igénybe veszi, vagy akdr kamat vagy osztalék

formajaban, amely a tagsag altal jegyzett részvények szadmanak fiiggvénye.

A szovetkezeti bankok mélyen gyodkereznek a helyi térségekben €s kozdsségekben.
Részt vesznek a helyi fejlesztésekben, hozzajarulnak kozosségeik fenntarthatd
fejlodéséhez mivel tagjaik és a vezetdség azokhoz a kozdsségekhez tartoznak, ahol
tevékenységiiket gyakoroljak. A fokozott banki részvétellel azokon a teriileteken és
piacokon ahol mdas bankok kevésbé vannak jelen — kisvallalkozasok, vidéki régidok
farmerei, kozepes, vagy alacsony jovedelmii haztartdsok a varosi teriileteken — a
szOvetkezeti bankok csokkentik a banki kirekesztést és emberek millidinak segitik a
gazdasagi boldogulédsat. Befolyasold szerepet jatszanak azoknak az orszdgoknak a
gazdasagi novekedésében, amelyekben dolgoznak és novelik a nemzetkdzi pénziigyi
rendszer hatékonysdgat. Sajatos, a szervezet fent emlitett elveiben bizo vallalkozasi

form4juk sikeres bizonyitast nyert mind fejlettségiikben, mind az orszag fejlédésében?s®.

186 Forras: ICBA
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2. sz. melléklet
Szovetkezeti rendszer Németorszaghan

~
.:’ B R\y’ Német Szovetkezeti és Raiffeisen Szovetség

kY1 BVR

Neémet

e
[ Ll

Német

N_

Kézmiives Német
Népbankok és Raiffeisen Csoportok Fogyasztasi-
Raiffeisen Szovetség Kozponti szovetkezetek
bankok Szovetsége Kozponti
Szovetsége Szovetsége

8 regionalis szovetség

(Baden-Wiirttembergischer Genossenschaftsverband, Genossenschaftsverband Bayern,
Genossenschaftsverband, Genossenschaftsverband Weser-Ems, Rheinisch-Westfalischer

Genossenschaftsverband)
6 specialis szovetség

(EDEKA; FPV; PSD Banken; REWE; Sparda-Banken; PV, Hamburg)

1.078 2.385 1.362 315 776
szovetkezeti Raiffeisen kisipari aru és  fogyasztasi energia
bank aru, szolgaltato és szovetkezet
(Népbankok,  szolgaltato és szovetkezet szolgaltato
Raiffeisen mezbgazdasa szovetkezet
bankok, gi
Sparda szovetkezet
Bankok, PSD
Bankok, stb.)
2 kozponti Ebbdl 6 Ebbdl 7 Ebbdl 1
bank kdzponti kdzpont kdzpont
(DZ BANK, szovetkezet
WGZ BANK) és mas (BAKO-Nord, (Konsum-
és kozpontok BAKO-Siid, verband)
szakosodott EDEKA,
intézmények REWE,
SVG,
ZEDACH,
Zentrag)
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3. sz. melléklet

Parhuzamok
1949-71953 és 2011-2015

1949-1953

Megsziiletett ~ Alkotmanyunk,  ami
elismerte ugyan a szovetkezeti tulajdont,
de egyértelmiivé tette azt is, hogy a
végrehajtd hatalom kezében céljai
elérésének egyik leghatasosabb eszkoze

az allami bankrendszer lesz.
Az allam korménybiztosokat nevez ki.

Az allam kisajatitja a szovetkezeti

kdzpontok vagyonat, miutan

vagyonukat elvonta megsemmisiti dket

¢s létrehozza az allami iranyitast
Magyar Orszagos Szovetkezeti
Kozpontot.

Az OKH ¢s az Orszagos Foldhitelintézet
rendelettel Orszagos

(OSZH)

egyesitése

Szovetkezeti  Hitelintézet

néven, teljes allami irdnyitas ald vonasa,

a hitelszovetkezetek OSZH-bha

tOmoritése.

Az OSZH teljes kiilsé befolyasanak

kialakitasa  tagjai  felett és a

hitelszovetkezetek belsd struktiranak

szétzilalasa a hagyomanyos

szovetkezeti elvek jogszabalyi

2011-2015

Megsziiletett Alaptorvényiink, amiben mar

nem szerepel a szovetkezet,

vagy a

szovetkezés fogalma. Az allam megkezdi a

bankrendszer Ujraszabalyozasat, a bankok
felvasarlasat, az allami bankrendszer
kiépitését.

Az 4llam kormanybiztost nevez ki.

Az Integracidés torvény megsziinteti az

intézményvédelmi alapokat, létrehozza
jogutodjukat, a Szovetkezeti Hitelintézetek
Integracids Szervezetét, a kdozponti bank a

Takarékbank Zrt. lesz.

Elindul a Takarékbank Zrt. és az FHB

Jelzdlogbank  Nyrt.  (Foldhitel-  ¢és
Jelzalogbank csoport) egylittmiikodése
Ekdzben 2014. december 10-re
megtorténik  a  takarékszovetkezetek

SZHISZ-be tomoritése.

A Takarékbank Zrt. teljes feliigyeleti és
szabalyozasi, az SZHISZ szabalyozasi és
intézményvédelemmel Osszefiiggd jogkort
kap. Megkezdddik a belsé struktirak

beolvasztasa a takarékbanki struktaraba. A
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(6160/1948 ¢és 2290/1949. (III. 13.) hagyomdanyos

Korm. rendelet) kizarasaval.

Felszamolasok, kényszeregyesitések, Felszamolasok,

vagyonleértékelés.

A folyamat 1952-ben ért véget, amikor
az Orszagos Takarékpénztar (OTP)
kizar6lagos jogositvanyt kapott a
maganszemélyek bankiigyleteinek
végzeésére, ezért a hitelszovetkezeteknek
az OTP részére at kellett adni a
természetes személyek {ligyleteit, a
vallalati tigyleteket a Mezdgazdasagi

Szovetkezeti Bank vette at.

érvényesiiléseét a torvény kizarja.

tervek.
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