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|. A KUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA

Az Eurodpai Parlament az Eurdpai Unid intézményreadmek egyik legsajatosabb eleme:
szupranacionalis terméstigkdzvetlenil valasztott intézmény, amely az eurdp@gracios
dontéshozatal szintjén egyeduliként biztositja @ Im#talomgyakorlasban valo részvételét. A
képviseleti demokracia letéteményesének tekithatézmény hataskorei folyamatosan
valtoztak és valtoznak, és noha ez bizonyos fokigden unios intézményre igaz, az Eurdpai
Parlament statuszaban koveztek be a legjgebbnek mondhaté valtozdsok, mind
Osszetételét, mind hataskoreit ileh. Az egyes szefdésmodositasok mellett az Eurdpai
Unio Birdosaganak esetjoga is kihatassal volt aalreght intézményi pozicidjanak alakulasara,
mi tobb, a két folyamat 6ssze is kapcsolodik. Aakass célja, hogy a Birésag gyakorlatanak a
Parlamentre gyakorolt hatadsat 6sszefoglald jelledgiéarja, rendszerezze és értelmezze,
levonva az unids kdzjog szempontjabdl relevans tkidzeetéseket.

Az eértekezés kozéppontjaban tehat annak vizsgaltahogy az Eurdpai Unid
Birésaganak itéletei milyen hatast gyakoroltak amopai Parlamentre — az esetjogi
vivmanyok ugyanis a Parlament intézményi statudednajd minden vetiletét érintették.
Nem kizardlag olyan birdsagi tgyek lehetnek hataasRarlamentre, amelyekben félként
vagy beavatkozOként maga is részt vesz, de azkes@dbdseégeben ez a helyzet. Bbb
kovetkeden sziikséges volt a Parlament perképességénekesiensz amelyet sajatos médon
szintén jelerisen alakitott a luxemburgi birésag gyakorlata —+zzéigyelme is eléként
ezen itéletek kapcsan irAnyult az értekezés térdaképe# jelenségre.

A Kkutatas célja volt annak feltarasa is, hogy a&ig milyen érvelésre tamaszkodva
végezte jogértelméz— és nem ritkan jogfejleszt— tevékenységét a Parlament kapcsan.
Szikségesnek bizonyult az unidés jogon tdlra iskkiteni: az Emberi Jogok Eurdpai

Bir6sdganak itéletei szintén relevansak a vizeégaiakor egyes vetlletei szempontjabol.



[I. A KUTATAS MODSZEREI , AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK ES ELEMZESEK

Az értekezés, a témavdalasztasbol addoddan esetjeghatarozottsagu. Kutatasom soran
igyekeztem ezért az Eurdpai Parlament intézmémgusta szempontjabdl relevans dsszes
jogesetet megvizsgalni. Teljes és részletes beduutiat azonban egytdl tilmutatna az
értekezeés keretein, masfeh dolgozat hipotéziseinek igazolasahoz nem is smilkséges. A
gazdag biro6i gyakorlatbdl azon ugyeket igyekezteéemklni, amelyek valoban jeldi®t, és
kozjogi szempontbdl relevans hatassal voltak adfairParlamentre. A vizsgalt jogesetek
tulnyom¢é tbbbsége a Birosagottl zajlott, és itélettel zarult. Szemugyre vetteonabba
birésagi végzéseket is, illetve érteleméirer a Torvényszék (kordbban &isk( Eurdpai
Birosédg) dontéseire is figyelemmel voltam. Nem gétam azonban az ugynevezett ,staff
Ugyeket”, azaz az Eurdpai Parlament alkalmazotital &ezdeményezett, alapven
munkajogi-k6zszolgalati kérdéseket felvetseteket, hiszen ezek kivil esnek az értekezés
témakorén. Az lgyek javarészt az Eurdpai Parlak@ntetlen részvételével zajlottak (peres
félként, beavatkozéként, észrevételeket benyujtézményként), &m kisebb szamban olyan
esetek elemzése is indokoltnak bizonyult, amelyekdbéarlament nem vett részt a birosagi
eljaras szerepjeként. Ez utdbbi kategériahoz sorolhatjuk azolkaiigyeket, amelyek nem az
Uni6 igazsagszolgaltatasi intézményrendszere, hamestrasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Bir6séga ditt zajlottak. Az eurdpai parlamenti valasztojogdnainak kijelolése és az Eurdpai
Parlament toérvényhozasi nésegenek értékelése kapcsan az eurdpai szintéremtizgabb

és legelismertebb emberi jogi standard, vagyis ewbdfi Jogok Eurépai Egyezményének
értelmezése kiemelkédgelentséggel bir.

Az értekezésben az egyes esetek rendszendzsgélata alapjan kivantam
megfigyeléseket tenni és kovetkeztetéseket levadniatasaimban éppen ezértdsigrban
elsbdleges forrasokra tamaszkodtam: a relevans uniésakva illetve birosagi itéletekre,
végzésekre ésofanacsnoki véleményekre. Az itéletek és a kapcséolfidanacsnoki
inditvanyok szamottévhadnyada magyar nyelven nem ééhet, ezért angol és német nyelv
eredeti forrasszovegek feldolgozasara is sor keWit egyes esetek bemutatdsa nem
feltétlentl azonos részletesieggami annak kévetkezménye, hogy az értekezés té&mako
szemszogéah eértelemszdren nem ugyanolyan mértékben kellett figyelmet sdanta
vizsgalt igyeknek: az eurdpai parlamenti valasgiggb kapcsolatos Ugyek esetében minden
részlet érdekes lehet, mig egy jogalap-vita elepka@¥sa tartalmi kérdésekkel csak a

feltétlentl szikséges mértékben volt indokolt fidgiani. Arra torekedtem, hogy az ugyek



ertékelése, valamint megjegyzéseim illetve javasiataz egyes esetek bemutatasaval
parhuzamosan jelenjenek meg, nem kizarélag az geszekben és a zarofejezetben.
Természetesen feldolgoztam az értekezés szempaintjfddentbséggel bird
szakirodalmat is, amivel kapcsolatban utalni kelhahogy e forrasok zéme csak kdzvetve
foglakozik az értekezésem konkrét témakdrével, ésasrszinte kizarélag idegen nyélv
elsssorban angol, kisebb részben német és francia inyelvforrasokrél van szo.
Mindazonaltal a vonatkoz6 magyar szakirodalomra tékintettel voltam, ahol ez

lehetségesnek és hasznosnak bizonyult.

A valasztott kutatdsi témakor aktualithsa kapcsén té&nye#t szeretnék kiemelni.
Egyfelsl a Birosdg gyakorlata folyamatosan alakitja ésnfdja az intézmények, koztik az
Eurdpai Parlament intézményi pozicidjat. Masifel Birésag értelméztevékenységének a
Parlamentre gyakorolt hatasarél magyar nyelventeszatig talalhatunk elemzéseket, és a
kulfoldi szakirodalomban sem tartozik a kiméeih és Osszefoglald jelleggel elemzett
témakorok kozé. Az értekezés ezeért — legaldbbigeass szandéka szerint — hianypotld
kutatasnak is tekinthé&t

Az értekezés az aldbbi struktura szerint épdl fel.

Az 1. fejezet bevezétgondolatokat tartalmaz, illetve a témavélaszté@ekairol és a
kutatas modszeréirszol.

A ll. fejezetben az Eurdpai Parlament perképesseégiciojanak elemzését végzem el,
egyes eljarastipusokra lebontva, kitérve szikségatekig egyes szervezési kérdésekre is.

A lll. fejezet az Eurdpai Unid Birésaga esetjogarekParlament ¢sszetételére,
szervezetére ésitkodésére gyakorolt hatasat ismerteti. A Birésageadpai parlamenti
valasztéjog hatarai, a Parlament 6nigazgatasi jagaandatumvizsgalat és a mentelmi jog, a
Parlament székhelyének ésikiidésének kérdése és az llésszak értelmezése,intakam
politikai csoportok k6zos politikai meggzodésének sziilkségessége targyaban egyarant nagy
jelentbsédi itéleteket hozott.

A V. fejezet azt vizsgélja, hogy a Parlament hiabésire vonatkozéan milyen hatassal
van az Eurdpai Unio Birdsaganak gyakorlata. Mivdtaalament minden egyes hataskorét
érintik itéletek, ezeket a kulonb®z kompetencidk szerint kategorizalva elemzem
(véleményezés, ellérzés, kiltségvetés, jogalkotas), szikség szerirdbtu alcsoportokba

rendezve a relevans ugyeket. A Parlament jogalkdiataskoréhez kapcsolodo sajatos



problémakér a jogalap-vitak jelensége, amely azosink6zjog rendszerében hataskaori
0sszeltkozések birdsagi (alkotmanybirésagi term@sedoldasét is jelenti.

Az V. fejezet 6sszefoglalja a kutatasi eredményeiieimzi az intézményi egyensuly
elvének érvényesilését és a (képviseleti) demakr&tvének megjelenését a Birdsag
érveléseében, értékelve a vizsgalt esetjog vonasiémein a Birésag jogértelndezés

jogfejleszt tevékenységét is.

A vizsgélt birdsagi itéletekben hangsulyosan jedgnmeg olyan aspektusok, mint az
intézmeényi egyensuly elve vagy a képviseleti deraokr megvaldsulasa az Eurdpai Unidban
— a Birésag gyakran jogfejlesztést végezve, a &dések szellemére és rendszerére
hagyatkozva értelmezte az irott primer jog egyesletkezéseit, hogy érvényre juttassa ezen
alapelveket, és a Parlament jogositvanyait védedemigszesitse illetve adott esetben
megebsitse.



[1l. A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

1. A Parlament perképessége

A népképviseleti demokracidk intézményrendszerébeakott elem& szaméra etge
megle@ lehet, hogy egy parlamenti testilet a jogalkotialloan masik agat vagy a végrehajto
hatalmat birésag elé citalja, mivel a politikaiéninények hagyomanyosan mas maddokon
rendezik vitdikat, és a birdi eljardsok kimenetelémizonytalansaga miatt nem szivesen
élnek ilyen eszkdzokkel akkor sem, ha azok rendétkigkre allnak.Az Unié sajatos kozjogi
rendszerében azonban mas a helyzet. Az unios iB@®mk kozotti viszonyrendszerben
(fokent az Egységes Eurdpai Okmany hatalybalépése szi@nos olyan vita, amelyet
kordbban politikai eszkdzokkel igyekeztek volnadei, jogi Utra terédott, és birdsagi
felulvizsgalat altal nyer megold&sEzért kiemelked fontossagu a perképesség elismerése a
Parlament szamara is: a hataskoreinek noveléssgainiatosan kuzdintézmény a birdsagi
eljarasok eszkozét is igénybe vette és veszi ndm@zgositvanyai teljes tiszteletben
tartdsanak kikényszerittetése, hanem azok hat&raisetleges kiterjesztése érdekében. Az
Eurdpai Unid Birésaganak azon allitasa, mely steriizerédések egy teljes jogorvoslati és
eljarasi rendszert hoztak létre, melynek céljahemyy a Birdésagra ruhazza az intézmények
jogi aktusai jogszéiségének felulvizsgalatt kelld indokot biztositott a Parlament
perképességének elismeréséhez, és az intézmémnsy elve is szikségessé teszi ezt. A
tobbi unids intézménnyel azonos mértékben a Parltmak is feltétlenll sziiksége van aktiv
perbeli legitimaciohoz annak érdekében, hodjoeglit védelmezni tudja. Természetesen az
EP nem csak aktiv, hanem passziv perbeli legitidvatiis rendelkezik, ami az unios
jogorvoslati rendszer teljességének elérése irtirekvés kdvetkezménye. A Parlament
szadméra még az alperesi képesség elismeréselimeated egyfajta pozitiv eredményként,
hiszen az, hogy az EP aktusai ellen lehetséges ssédmyilvanitasi eljarast kezdeményezni,
igazolja, hogy a Parlament érdemi dontéshozo: aapitél szer@dések eredeti
szovegvaltozatdhoz képest elért jebsnhataskorbvilése igy is megmutatkozik a birosagi
gyakorlatban.

A Parlament perképességenek elismerése azonbawuahieegyértelni, és a Birosagra

vart a mulasztasi, illetve a semmissé nyilvanighgirasban a Parlament peretisgigének és

! DEHousSE Renaud: The European Court of Justice — Thei€otif Judicial Integration, Macmillan,
Houndmills, 1998, 97. o.

2 BRADLEY, Kieran St. Clair: Maintaining the Balance: TheldRof the Court of Justice in Defining the
Institutional Position of the European Parliam&dmmon Market Law Review 1987, 64. o.
3294/83. sz. Parti écologiste ,Les verts” kontraldraent tigy [EBHT 1986., 1339. 0.], 23. pont



perlési képességének tisztdzasa. A mulasztasaglgsetében ez viszonylag egyshben
zajlotf, a semmisségi eljaras kapcsan viszont a Bir6sig lséogasolhaté allaspontjan is
hamar valtoztatni kényszerilt, hogy a s#dések céljanak valoban megféletrtelmezést
adja a semmisségi eljarasrol sz6l6 rendelkez&snaktagallamok pedig nem mentek szembe
a Birésaggal, hanem kodifikaltak az irott primeylja az esetjogi vivmanyolt.

Az EU egyedi alkotmanyos rendszerében, ahol az \bgélkotasi és vegrehajtasi
hataskorei kulonbdrz intézmények kozott megosztva léteznek, kiemdlkgdentsédi a
fékek és ellensulyok rendszere: azt, hogy az egyEzmények az EUSz. 13. cikk (2)
bekezdésének megfedeh tartjak-e magukat dket megilleé hataskorokhéz, csak a Birdsag
képes autentikus és kotetemddon megitélni. Amennyiben a Bir6sag nem ismestea el a
Parlament aktiv és passziv perképességét, akkorlegnvolna képes eleget tenni azon
kotelezettsegéenek, hogy biztositsa a jog tisztetettartasat a Széidések értelmezése és

alkalmazasa sordn.

2. Az Eurdpai Uni6 Birésaga esetjoganak hatasa a Rament dsszetételére, szervezetére

és mikodésére

Az Eurdpai Parlament 0Osszetételét, szervezetét @lsodhsét eldsorban a primer és
szekunder uniés jog szabalyozza, kiegésziilve at sagga altal elfogadott eljarasi
szabalyzataval. A Birésag e jogi normak értelmeziilséve a Parlament intézményi aktusai
ervényességeének vizsgalata altal alakitotta e kkédéket. A vizsgalt téma kapcsan az
Emberi Jogok Eurépai Birosaganak itélkezési gyakamd is figyelemmel kell lenni, az
eurdpai parlamenti valasztéjog értelmezése vonasdzmn.
Szinte kozhelyszérszakmai korokben, hogy az Eurépai Unio Birosagakgstatanak

az uniés jog gyakorlatilag minden terlletén jedenhatasa van. Az Eurépai Parlament
kapcsan azonban allithato, hogy atlagon fellli woBir6sag itéleteinek hatasa az intézmény
Osszetételére (megvalasztasara), szervezetérékésl@sére.

* A felperesi pozicié kapcsan lasd a 13/83. szaRaht kontra Tanacs ligyet [EBHT 1985., 1513. a.], a
alperesi mifiség tekintetében a C-41/92. sz. Liberalis Demokriatétra Parlament tigyet [EBHT 1993., I-
3153. 0.].

® A perelhetség vonatkozasaban lasd a 294/83. sz. Parti ésteagies verts” kontra Eurépai Parlament ligyet
[EBHT 1986., 1339. 0.], az EP perlési képességedédappedig ébb a 302/87. sz. Parlament kontra Tanacs
Ugyet [EBHT 1988., 5615. 0.], majd az ezt hallgagdisan felllird 70/88. sz. Parlament kontra Tatiggst
[EBHT 1990., 1-2041. 0.].

® A kodifikaci6” a Maastrichti Szeméssel tértént meg, a Nizzai Szités pedig tovabbvitte a folyamatot,
amikor privilegizalt felperessé tette a Parlamentet

" MANCINI, G. Federico— KELING, David T.: Democracy and the European Court ofideisThe Modern Law
Review 1994/2., 181. o.



A Parlament O©nigazgatasi joganak elismerése, ésjog kulonbosd
aspektusainak védelmezése donfelentsédi az intézmény autondmiajanak és
miikodoképességének mégéseben. A nemzeti hatésdgok nem sérthetik a rRanka
autoném dontési jogkorét, amely kiefaiikodésének meghatarozasara vonatkdzik.

Ugyanakkor a Parlament nem terjeszkedhet tul s&gaégatasi jog primer jogi
korlatain® A Parlament koteles tdbbek kozott tiszteletberatara tagallamoknak a primer
jogban rogzitett, az Eurdpai Parlament székhelyéneghatarozasdhoz val6 jogat, amint azt
az Eurépai Uni6 Birdsaga tobb itéletében is misjemtte’® Az EP Eljarasi Szabalyzataban
nem allapithat meg olyan hataskortket a maga szaraarelyeket jogi aktus nem ismer el
kifejezettent?

Masrészél a tagallamoknak hataskorik gyakorlasakor a j@méz
egyuttmikodés, azaz a lojalitas kdlcsonos kovetelmenyédnééteen tiszteletben kell tartaniuk
a Parlament sajat bélsszervezete szabalyozasara vonatkozé Onigazgadddskidret, és
figyelemmel kell lennitk arra, hogy dontéseik neaddélyozzak a Parlament megfélel
miikodését?

Az eurOpai parlamenti valasztéjog jogosulti kérénékelmezése altal az EP
Osszetételére is hatassal volt a relevans esetjpglapjogi (emberi jogi) kérdéseket, tobbek
kozott az unids jog és az eurdpai emberi jogi mzkdzotti viszony jellegét is feszeget
Matthews-lgy és az annak kovetkezményként felfagt&panyolorszag kontra Egyestilt
kirdlysag tigy*? illetve az Eman és Sevinger dgyamutattak egyfél arra, hogy az Eurdpai
Parlamentre vonatkozo valasztéjog primer jogi skalzasa nem teljességgel hézagmentes,
és a tagallamok eltéen eértelmezhetik a hataskoérikben maradt véalasitdiegdések
szabalyozdsara vonatkozO jogosultsag kiterjedését. EJEB kapcsoldédd itélkezési

gyakorlatara is figyelemmel kijelentléet hogy a kérdés valésileg nem zarult le

8208/80. sz. Lord Bruce of Donington kontra Ericr@an Aspden tigy [EBHT 1981., 2205. 0.], 15-20. pont

® Bradley utal r4, hogy ironikusnaithet, hogy a Bir6sag az EP 6nigazgatasi autondnhiajigsulyozza,
mikézben a Parlament nem donthet szabaditkbési helyésl-székhelyésl, és ehhez kapcsol6dban a
személyzet atcsoportositasar6lRMBLEY: op. cit. 58. 0.) Az 6nigazgatasi jog elismerés&dvetkezetes
meghivatkozdsa mindazondltal hozzajarult a Parlaimels szervezési hataskorei kiterjedésének
pontositasahoz, gyakorlasuk jogszege feltételeinek megéllapitadséhoz.

10230/81. sz. Luxemburgi Nagyhercegség kontra Pamiarigy 38. pont; C-213/88. és C-39/89. sz. Luxewibu
Nagyhercegség kontra Parlament egyesitett (igyeKJEBR91., 1-5643. 0.] 52. pont.

1 C-200/07. és C-201/07. sz. Marra kontra De Gregési Clemente egyesitett tigyek [EBHT 2008., 1-07929
0.], 38. pont.

12230/81. sz. Luxemburgi Nagyhercegség kontra Pamaiiigy [EBHT 1983., 255. 0.], 36-37. pont

13 Denise Matthews v. the United Kingdom, Applicatido. 24833/94, Decisions and Reports 1999-1. Az tigy
kovetkezménye pedig az Eurdpai Birdséaiteajlott C-145/04. sz. Spanyol Kiralysag kontigyEsiilt

Kiralysag tgy [EBHT 2006. I-7917. o.].

14C-300/04. sz. M. G. Eman és O. B. Sevinger ko@ulege van burgemeester en wethouders van Den Haag
tgy [EBHT 2006., 1-08055. 0.]



véglegesen, és jelzi az egységes eurdpai parlavaatztasi eljaras szikségességeét — addig
is a Birdosagnak kell eseti alapon dobntenie az euréparlamenti valasztojog
korlatozhatésaganak (Matthews, Eman és Sevingekitergeszthaiségének (Spanyolorszag
kontra Egyesult Kiralysag) kérdéseben.

Hasonloképpen a Birésagnak kellett pontositani&Ramandatum igazolasavaks
megszinésével’ (a képvisali hely megiiresedésével) kapcsolatos, a Parlaméleiee a
nemzeti hatdésadgokat megibetkompetenciak relativ helyzetét. A képvidel mentelmi
joganak kérdése, mint a parlamenti feladatok edf&k garanciaja, szintén kiemelked
fontossagu kéerdés, amely az EP-t kozvetlenil ¢r@ntagallamok hataskoéreinek tiszteletben
tartasarél ugyanakkor a Bir6sag minden esetben agiwodik e kérdés kapcsan 'ls.
Ugyancsak a tagallamok illetve a Parlament hat&sigk elhatarolasahoz is kapcsolhat6 az
EP Ulésszakanak értelmezése, és az intezmékgdasi helyeinek kérdése, ahol a tagallami
érdekek és a Parlament érdekei szamos esetberftdeszgymasnak — a székhely-vitdkban
a Birosag koriltekiden egyensulyozva torekedett valamiféle egyensigyeniteni a
.Szerddések urait” megillét, az intézményi székhelyek meghatarozasara vonatkoz
hataskar, illetve a Parlament ©6nigazgatasi-Onszésiejoga kozo6tt. Az irott primer jog
tiszteletben tartasa mellett lehetséges legjobbotdéag azonban még mindig tavol all a
legracionalisabb szabéalyozastal.

A Parlamentnek a tagéllamok politikai kozosségeieemz eurdpai politikai szintéren
megjelerd, uniés szinten relevans érdekeket és nézetekekdViselnie, ezért fontos, hogy
az egyes képvisék a formalis kdvetelmények betartasa mellett szabaalakithassanak
politikai csoportokat a Parlamentben. Ez a szalppds®dnban nem terjedhet odaig, hogy
veszélyeztesse az EP képességét intézmeényi fdlzalatallatdsara. A politikai csoportok
létrehozdsa mogotti szandék nem alapulhat pusaéhnikai és anyagi szempontokon,

elutasitva az alapszintpolitikai kooperaciot is — a Parlament intézmér{tdbbségi)

15C-393/07. és C-9/08. sz. Olasz Kdztarsasag ésaBemd Donnici kontra Parlament egyesitett tigyekHEB
2009., 1-3679. 0.]

16 7.353/00. sz. Le Pen kontra Parlament tigy [EBHT20II 1729. 0.]

7 Lasd kilénosen a 101/63. sz. Albert Wagner kodean Fohrmann és Antoine Krier tigyet [EBHT 1964.,
383.0.], a 149/85. sz. Roger Wybot kontra Edgaré&as tarsai igyet [EBHT 1986., 2391. 0.] és a BX{BR és
C-9/08. sz. Olasz Koztarsasag és Beniamino Dokoitira Parlament egyesitett tigyeket [EBHT 2008679.
o.].

18230/81. szamu Luxemburgi Nagyhercegség kontramnt tigy [EBHT 1983., 255. 0.], 108/83. sz.
Luxemburg kontra Parlament (igy [EBHT 1984., 194F.358/85. sz. és 51/86. sz. Francia Kdztarsaeat &
Parlament egyesitett Gigyek [EBHT 1988., 4821.®-2,13/88. és C-39/89. sz. Luxemburg kontra Eurépai
Parlament egyesitett Ggyek [EBHT 1991., I-5643.©-B45/95. sz. Francia Kdztarsasag kontra Parlatiggn
[EBHT 1997., 1-05215. o.]. E probléma kapcsan aijalgb fejlemény a Franciaorszag altal a kézelmaltba
benyujtott két kereset — az ligyeket a Birésag G443 8s C-238/11. szamon vette nyilvantartasba @bl1 C
226., 24-25. 0).



allaspontjanak kialakitasahoz ugyanis politikaigték strukturalt Utkdztetésére van szikség,
és ezt a Bir6sag is felismerte.

A szertedgazl relevans esetjog elemzése ravilagiy a Parlament intézmeényi
statuszanak bdlsaspektusai vonatkozasaban a birdi jogeértelmezésmegkerilhetetlen
szerepe van: az EPiukbdésenek szabalyait az itélkezési gyakorlat neipsatositotta,

hanem alakitotta, formalta is.

3. Az Eurdpai Unio Birdsaga esetjoganak hatasa a Rament hataskoreire

Az uniés intézmények kozil az Eurépai Parlament ét a legjelerisebb meérték
hataskorBvilést az integracié mintegy 6t évtizedes folyamattt, eredeti, meglehiten
korlatozott konzultativ-ellefrzé szerepkorédl kilépve mara tarsjogalkotd intézménnye valt,
amelynek kompetenciai egyre jobban igazodnak a egnmmarlamentekéhez. Az egyes
szerddésmodositasok mindobitették a Parlament hataskoféités az intézmény maga is
aktivan és hatarozottan lépett fel ennek érdekékériindsen a kodzvetlen valasztasok
bevezetése o6ta. A politikai allasfoglalasok, azegnéciot érini reformtervezetek és a
szerddésmodositasokat kidolgozé kormanykozi konferermiakalé részvétét mellett a
Parlament stratégiai jelleggel alkalmazta a BirOsdigti keresetinditas jogat is annak
érdekében, hogy gbgainak védelmét garantalni tudja az uniés igagzdlgaltatd intézmény
kozremikodése &ltal. Az uniés kdzjog primer szabalyai ggek,csontvazszabalyok
illetve pontatlanok, ezért valddi tartalmuk megaitasa a Birdosagra marad — a Bir0sag
gyakorlataban pedig a jogértelmezés gyakran Ossadiio a jogfejlesztéssel,6ként a
rendszertani és teleologikus jogértelmezési médkretdmaszkodva.

Az Eurdpai Unio Birésaganak itéletei kiemelkduhtassal birtak és birnak az Eurépai
Parlament hataskoreire, azok gyakorlasanak szatmlyetve a kompetenciai hatarainak
kijelolésére. Az Eurdpai Parlament hataskoreineket@se az egyik Utja annak, hogy az Unio
mitkodésében fennalld6 demokraciadeficit csokkethegyen®® A hataskorok novelésével

197.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. Martinem@sok kontra Eurdpai Parlament egyesitett ligyek[EB
2001, 11-2823. 0.], 144-149. pont

2 Ahogy Corbett, Jacobs és Shackleton 6sszefogldkfsdési folyamatot;From fig leaf to co-legislature”
(CorBETT, Richard — Acoss, Francis — BACKLETON, Michael: The European Parliament (Seventh edition
John Harper Publishing, 2007, 3. 0.)

2L A korméanykézi konferenciakon valé eurépai parlathegszvételsl lasd: RRIESTLY, Julian: Six Battles that
Shaped Europe’s Parliament, John Harper PublisRio@g, 23-44. o.

22 KecskEsLAszI6 — RNA Andras: Az Eurépai Birésag — malt, jelen, gJdogtudomanyi Kozlény 1999/5., 31.
0.

2 A demokrécia-deficit lekiizdésének masik elfogaduitjaként a nemzeti parlamentek uniés szerepkkréne
novelését jeldlhetjik meg. A demokréacia-deficitggEil és a nemzeti parlamenteknek a Lisszboni
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azonos fontossagu és attdl elvalaszthatatlan, b@valdemokracia alapelvének érvényesilése
és a deficit leklizdése szempontjabdl elengedhetett®gy a Parlamentet formalisan
megillets elsjogokat tiszteletben is tartsak az intézmények tégallamok i$*

Kijelenthetjik, hogy az Eurdpai Unio Bird0saga eggiéniien az Eurdpai Parlamentet
tartja a ténylegesen demokratikus elemnek az uniézményrendszerben, és e megggés
mentén szamos, az intézmény szamara pozitiv ergdnj@ent itéletet hozott. Az EP
jogositvanyainak védelmezése és adott esetlisitése az egyik legfontosabb eleme annak a
folyamatnak, amit az Eurépai Koz6sség/Uni6 fokogatiemokratizalasnak tekinthetifik.
Az unids aktusok jogalapjat érinjogvitakat pedig a Birésagnak olyan, a kulortbbatalmi
agakhoz tartozé intézmények kozotti hataskori-tdtdsegosztasi konfliktusokat kell
feloldania, amelyek hasonlatosak a szoOvetségi akaan felmerid hatalommegosztasi
vitdkhoz (noha ott doétien a szévetségi-tagallami kompetenciak elhatardésan sz6Y° A
Parlament kitartd6 és aktiv felperesként nem ritkmil a Birdosag ékti keresetinditas
eszkdzéhez kompetenciai védelemében, a Birdsagy pgedgyensulyozott mértékben, a
Szerddések szelleme és rendszere valamint az intézrne@ggnsuly parhuzamos tiszteletben
tartasa mellett jogértelmézs jogfejlesit tevékenysége altal pontositja, meghatarozza vagy
éppen (az intézményi egyensuly fenntartdsa, a demiak elve, a jogorvoslati rendszer
teljessége vagy a jogallamisag érdekében) szikséugwsékben szélesiti a Parlament
hataskoreit.

4. Osszegzés és konkliziok

Ertekezésemben igyekeztem ramutatni és igazolgly ha Eurdpai Parlament Iétezésének és
funkcionalasanak joszerivel minden vetlletére j@en figyelmen kivil nem hagyhato
hatassal volt az Eurdpai Unio Birosaganak (ésaseébjog kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sdganak) gyakorlata.

Az EP perképességével kapcsolatos esetjogi vivnkarkidondsen j6 példaval

szolgalnak arra, hogy a Birdsag az irott primer§dglmezése és alkalmazasa soran alakitani

Szerddéssel megésitett unids szerepkor@nasd: Agoston MHAY — Tamara RKACS: The Role of National
Parliaments in the EU after the Lisbon Treaty,Titmea ORINOCZI — Tamara RKACS (eds.): Cross-border and
EU legal issues: Hungary — Croatia, University 6E®— J,J. Strossmayer Univerity of Osijek, Pédgids
2011, 483-498. o.

2 BoyRON, Sophie: The consultation procedure: has the Gafultistice turned against the European
Parliament? European Law Review 1996, 145. o.

% MANCINI — KEELING: op. cit. 177. 0.

% BRADLEY, Kieran St. Clair: The European Court and the L&8gsis of Community Legislation, European
Law Review 1988/6, 402. o.
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is képes az intézmények hataskoreit. A parlameeatképességre vonatkozo itéleteket a
tagallamok — ,a Szeérlések urai” — tudomasul vették, illetve ki is telfették a fefidési ivet

az EP privilegizalt felperesi poziciojanak elisnsgnéel. A birésagi esetjog medsitette és
egyuttal ki is jelolte a hatarait az EP 6nigazgajidganak, dgyelve arra, hogy a Parlament
szamara a fikodése hatékonysaganak biztositasahoz szikségge gaiasi jogot garantélja,
ugyanakkor a tagéllamok hataskoreit se csorbitsa. p#&lamenti (lésszak pontos
meghatarozasa pedig egyebek mellett a ké@kisehentelmi joga vonatkozdsaban is
jelentbséggel bir. A Bir0sag tisztazta azt is, hogy ké&gdisek mentelmi jogat illéten
hogyan alakulnak a Parlament hataskorei. Az EP kegggalapveibb szervezeti
alkotéelemének, a politikai csoportnak a definialés a Birosdg az EP, mint unids intézmény
feladat-ellatasi képességenek biztositdsahoz aj@nlt. A Szerédések nem kelen pontos
megfogalmazasabol és az egységes eurdpai parlamélasztasi eljarasra vonatkozo
szabalyok hianyabol adodo, az eurdpai parlamemdiszgdjoggal kapcsolatos jogvitdkban a
Bir6ség a valasztojog hatérait pozitiv és negdtalml is megvizsgalta, kontrolldlva az EP-
valasztbjog jogosulti korének kiterjesztését éddtorasat egyarant, még ha nem is zarult le
véglegesen a kérdés.

A Parlament hataskoreinek minden kategorigjara nérdeatassal volt a Birdsag
itélkezési gyakorlata. A Parlament szdmara 6ssgékeéa tulnyomorészt kedueitéletek
ellenére nem Allithatd, hogy a Birésag az EP-tkottlanul preferalnd a tobbi intézmény
karara. A tagadhatatlanul megjebejogfejleszt természdt itéletek mellett a parlamenti
hataskorok korlatait felvazold dontéseket éppuggviesgaltam az értekezésben, mint az EP
szadméra egyertelilen pozitiv dontéseket. A jogalap-vitdkra kiemegtyBlmet forditottam:
noha ezen itéletek ésorban a Parlament jogalkotasi hataskorét ériridtasuk ezen
tulmutatd — gondoljunk arra, hogy a Bizottsag végjgsi hataskorének eliézése is

megvalosulhat a jogalap vitatasa altal.
4. 1. Az intézményi egyensuly elvének garantalasa

Az Eurépai Unié Birdésaganak vizsgalt esetjoga sowar a Parlament perképességére
vonatkoz0, akar az intézmeényikddesére, szervezetére, dsszetételére, vagy hetasdO
ertelmezésére iranyulo itéleteket tekintjuk at, kyga visszatér elemként talalkozunk az
intézmeényi egyensuly elvére hivatkozassal.

Az intézményi egyensuly elvét az irott primer jogbaxpressis verbisnem
tartalmazza, az elv kifejlesztése az Eurdpai Uniddaganak érdeme. Az elv gyokerei az
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integracio legkordbbi itkzakara vezethigh vissza, nevezetesen a Meroni-ligyemozott
itéletre. A Birdsag itt beszéltéslzor ,a Kozésség intézményi struktargjat jelléntatalmi

egyensulyrol”, mint garancialis jelesédi elvrsl.?®

Az irott primer jogi rendelkezés, amelyre
a Birdsag hivatkozott, az ESZAKSz. 3. cikke volelynszerint az intézmeények a k6zds célok
elérése érdekében jarnak el, a kompetenciaik hatdeil. A rendelkezés EGKSz.-beli
megfelebje, amely a szetés 4. cikkének (1) bekezdésébe foglaltatott, émikimondta,
hogy az egyes intézmények a s#eesben rajuk ruhazott hataskorik keretén belubjési.
Hatéalyos valtozata pedig jelenleg az EUSz. 13. ¢(Rkbekezdéseében talalhatd, a Lisszaboni
Szerddeést kbveien némileg Bvebben kifejtve: ,Az egyes intézmények a Sadésekben
rajuk ruhazott hataskoérok hatarain belll, az otgima¢drozott eljarasok, feltételek és célok
szerint jarnak el. Az intézmények johiszen és kdlcsondsen egyuttkbdnek egyméssal.”
Az elv szigoruan jogi értelemben véve azt jelemiigy minden intézménynek be kell tartania
a hataskori szabalyokat (ebben az értelemben egyativ és statikus elv) — dinamikus,
alkotmanyos alapelvként tori@m@rtelmezése azonban ezen tilmutatd tartalmatrgdohoaz
intézmények egymashoz viszonyitott hatalmi helyzgtéenti, amely hatalmi egyensulyt
hivatott garantalnf? Némiképp azeffet utile elvhez is hasonithaté a hatdsmechanizmusa
abban az értelemben, hogy az intézményi egyenstiWr@d kozjogi konstrukcidjaban
felmeribb joghézagokat kitoltve, az intézmények relativ ketepcidit szabalyozo
rendelkezések valodi tartalmat értelmezéssel faltabiztositia az Unié megfetel
mitkodését® Az elv gyakorlatilag a hatalmi agak klasszikus Msmuieu-i elvalasztasat
helyettesitendl hatarozza meg az uniés intézmeények relativ hayzetmelyultra vires
doktrinaként is értelmezhietezért a jogallamisag elvével is dsszefiiggésden Al

A Parlament intézményi pozicioja, illetve az abbéd jogosultsdgok tiszteletben
tartasa nélkilozhetetlen eleme az intézményi egyemak. A Szerddések olyan hataskor-

megosztasi rendszert hoztak létre az intézményelkitkbamely az Unio célkizéseinek

279.56. sz. Meroni & Co., Industrie Metallurgichga/Skontra ESZAK Bhatésag [EBHT 1958., 0011. 0.]

2 From that provision there can be seen in therzaaf powers which is characteristic of the ingitinal
structure of the Community a fundamental guaragtaated by the Treaty in particular to the undeng& and
associations of undertakings to which it appli¢koid., c) pont.) Az itélet tdbbek kdzott az ESZBPéhatoség
altali hataskor-delegalassal jogdisrgével volt kapcsolatos; a keresetet a Birosaglaegzottnak talalta.

29 MONAR, J6rg: The European Union’s institutional balantpower after the Treaty of Lisbon, in: The
European Union after the Treaty of Lisbon: Visiefiteading policy-makers, academics and journalists
European Union, 2011, 61. 0. Az elv dinamikus éredésétl lasd még AcQuE, Jean-Paul: The Principle of
Institutional Balance, Common Market Law Review 20883-391. o.

%0 PreCHAL, Sacha: Institutional Balance: A Fragile Principligh Uncertain Contents, in: BUKELS, Ton —
BLOKKER, Niels M. — BRus, Marcel: The European Union After Amsterdam, Kluwaw International, 1998,
278. 0.

31 ConwAy, Gerard: Recovering a Separation of Powers irfEtirepean Union, European Law Journal 2011/3.,
319. 0.
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elérésében minden intézmény szamara funkcionasiagn feladatot jel6l ki, ezért a Birésag
feladatai k6zé tartozik, hogy a Sz&lések hatdskbrmegosztasra vonatkozé rendelkeziseine
teljes koti alkalmazasarél gondoskodva niegze ezt az intézményi egyensiift.

Az egyes intézmények relativ hataskori helyzeteckap ugyanakkor kérdés, hogy
valéban lehet-e a sz6 hagyomanyos értelmében agyebidheszélni? Az egyes intézmeények
kompetencidi sosem voltak teljes egyensulyban asgméos értelemében, az EP maga ugy
latta még 1988-ban, hogy inkabb ,intézményi egybiaiansagrol” van sz& Az intézményi
egyensuly elve dinamikus értelemben ezért sokkkfibh a fékek és ellensulyok uniés
rendszerét jelenti. Az elv érvényesilése érdek@Rimésagnak adott esetben paradox modon
éppen tal kellett Iépnie a szédések szd szerinti értelmezésén ahhoz, hogy az elv
érvényesuilését garantalni tudja. Az elv biztosaitgsran ugyanakkor a Birésadgnak tgyelnie
kell arra, hogy ne valtoztassa meg tulzott médomszmeények pozicidjat, hiszen ebben az
esetben mar az intézményi egyensuly felboritadanile sz6. A Parlament aktiv és passziv
perképességének elismerése jol példazza ezt @& kmttghatarozottsagot — hiszen amikor a
Bir6sdg a Parlamentnek csakjegai védelmében biztositotta a semmisségi keretitdis
jogat, amelyre az intézmeénynek feltétlenil szikségehataskorei tiszteletben tartatasahoz,
nem pedig a privilegizalt felperesi csoportba helge akkor tekintettel volt a ,Szeidések
urainak” hataskorére 8.

Mindazonaltal az intézményi egyensulyon tagadtentatl valtoztatott a gyakorlata
altal a Birésay, amennyiben azonban elfogadjuk, hogy ez az elv dpamikus
alkotmanyossagi koncepcid, akkor e valtoztatasaigw tekinthetlink, mint kiigazitasokra,
amelyekre az Unié alkotmanyos alapjat képeazerddések szellemére és rendszerére
tekintettel szilkség vafl. Killéndsen igaz ez a Parlament, mint az egyetlenvédten
demokratikus legitimacioval rendelkernids intézmény vonatkozasaban: kijelenthbbgy
az unios intézmények kozil az EP pozicidjara vdegelenbsebb hatassal az intézményi

egyensuly elvének Bir6sag altali alkalmaz¥sa.

32C-316/91. sz. Parlament kontra Tan&cs ligy [EBHI419-625. o], 11-12. pont

33 Resolution on the democratic deficit in the Euap€&ommunity (HL 1988 C 187., 229. 0.)

3470/88. sz. Parlament kontra Tanacs ligy, 27. pont

% A hatalommegosztas kozdsségi/unids rendszerét imiézmények kozétti, mind a tagallamok és a
szupranacionalis integracios szervezet kozéttioriglatban alakitotta és alakitja a Birdsag gyakaraennek
eredménye a Szeéidések alkotmanyos karakterénebstése. (B WAELE, Henri: The Role of the European
Court of Justice in the Integration Process: A €omgorary and Normative Assessment, Hanse Law Review
2010/1.,5. 0.)

3 A perképességi szabalyok alakitasaval Schoo sismppen a kiterjeszbirdsagi értelmezés tett |épéseket
arra, hogy valédi egyensulyt teremtsen az intézrekhkpzott. (8HOO, Johann: Das Europaische Parlament und
sein Verfassungsgericht, Europaische Grundrechitsefeift 1990/23-24., 532. 0.)

37 CoNwAY: op. cit. 319-320. o.

14



A Birésag természetesen olyan esetekben is hiviitkaz intézményi egyensulyra,
amikor a vagy Szeérésekkel egyérteltien ellentétes, vagy a Szédések altal kifejezetten
nem rendezett gyakorlat felillvizsgalatat atljgd jogalkotas terén pedig az intézményi
egyensuly elve tobbek k6zott azt jelenti, hogyd jmormakat kizarélag a megfelgbgalapra
épitve, annak szabalyai szerint lehet jogszer megalkotni® Gyakran az intézmények
kozotti viszonyokra vonatkozd, egyes esetekben ghlamt vagy kiegészitésre szoruld
szabdlyok szillik az intézménykozi vitdkat, az iményi egyensuly koncepcidja tehat —
legalabbis az unids jog eddigi torténetében — niképpen értelmezésre és kifejtésre szorul a
Birosag altaf?

Nincs arrol sz6 ugyanakkor, hogy a Parlament vdkemikivételezett helyzetben
lenne, a Bird6sdg az EP-t is raszoritja az intézimégyensuly tiszteletben tartasara, a
Parlament sem foszthat meg mas intézményeket vblatyan joguktol, amelyet szamukra a
Szersddések biztositanak.

Az intézményi egyensuly a Parlament szemszéigélemelked fontossagu eleme a
Birosdg alkotmanyos koncepciéjanak. A hatalommegssklasszikus értelmezése kevéssée
vetithet ra az Eurdpai Unidra, az intézmények hataskorgimégt kiegyensulyozva
biztositjak a hatalom funkcionalis megoszlasatimkézmeényi egyensuly elve ezért indokoltta
tehet bizonyos jogfejlesztliépéseket a Birdsag altal, egyuittal azonbarsp&jdsként kell
szolgalnia az egyes intézményeknek a Skrzekkel ellentétben allé hatalmi talsalyanak

kialakulasaval szembén.
4. 2. Az Eurdpai Parlament, mint a képviseleti denkracia letéteményese

A Parlament az Uni6 intézményei k6zott azért iseeljjallé, mert az egyetlen szerv, amely
kozvetlen vélasztissal nyeri el felhatalmazasat ddzvetlen demokratikus legitimécioval

bir. A Birosag itélkezési gyakorlatdban ezért alaRsent intézményi statuszanak

3 Lasd példaul a C-133/06. sz. Parlament kontra @atigyet [EBHT 2008., 1-3189.0.] a masodlagos japak
kialakitdsanak tilalma vonatkozasaban: A Biros&giskzvalamely intézmény arra vonatkozé Iélségének
elismerése, hogy masodlagos jogalapokat hozzae kdtér azért, hogy megszigoritsa, akar pedig,dzégy
megkonnyitse valamely aktus elfogadasanak modiaigadott intézmény szamara olyan jogalkotasi hatask
biztositasdhoz vezetne, amely tlllép a Sidézben dlirt hataskoron. Ez azt eredményezné, hogy ,az adott
intézmény szamara lelie€ valnék az intézmeényi egyensuly elvének megs&rtémely elv magaban foglalja,
hogy valamennyi intézmény gy gyakorolja hataskpheigy kbzben a tébbi intézmény hataskorét tisbeln
tartja.” (57. pont)

39 PRECHAL: Op. cit. 276. 0.

0 PRECHAL: Op. cit. 277. 0.

1 Lasd példaul az EP 6nigazgatasi joga kapcsan @34€. Roger Wybot kontra Edgar Faure és tapala.
pontjat.

2 PRECHAL: op. cit. 280. 0.
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ertelmezésekor hivatkozasi alapkeént jelenik meg emakratikus hatalomgyakorlas
biztositasanak szempontja.

Ennek kapcsan osszefoglalé jelleggel az alabbi Haggtasok s#rhetok le a Birdsag
gyakorlatabal:

- a parlamenti demokracia tarsadalmi-politikai sajagmaira tekintettel politikai
frakciokra van sziikség ahhoz, hogy a Parlamentudjatlatni a Szertidések altal
raruhazott feladatokat

- a nép valasztott képvisel utjan vesz részt a hatalomgyakorlasban, a Pariame
jogalkotasi részvétele a képviseleti demokraciavakgulasanak biztositéka

- az EJEB értelmezésében az EP az Unidban a ,valétltikpi demokracia”
érvényesllésének garancidja, és az EU torvényhmadének mifistil az EJEE 1.
kiegészit jegyzskonyvének 3. cikke szerinti értelemb®n.

Ezenfelll a Parlament keresetinditasi jogosultsalg@&lismerése kapcsan is felfedeahaet
demokrécia elvének, mint mogottes szandéknak aetleagise, noha a Birdsag ezt explicit
modon nem emliti a vonatkozd érvelésében: a Parnmeézményrendszerben betoltott
pozicidjanak disitése, illetve az EP ,egyensulyba hozasa” a totitbzmennyel fokozottabb
parlamenti részvételt tesz letheé, ami kevésbé kozvetlen mddon, de hozzajarult az
integraciés intézményi struktira demokratizalasdfidgozvetett médon az EP itkodési
helyeivel kapcsolatos jogvitdk soran is megjeleaiklemokracia elve az argumentacidéban:
amikor a Birésag a Parlamentnek adott igazat a8313s C-39/89. sz. Luxemburg kontra
Parlament Ugyekben, ezzel elfogadta az intézmétgl adott indokolast, miszerint az
adminisztrativ személyzet egy részének athelyezésgért volt sziikség, mivel (az EEO
hatalybalépése 6ta) az EP munkaterhe és ,demolisaikebssége” megstt.*’

Fontos hozzatenni, hogy amikor a Birésagsebr érvelt a Parlament mellett a
demokraciara (egész pontosan egy ,alapwkmokratikus elvre”) hivatkozva az izoglikoz-
Ugyek eldontésekor, a Szédések egyaltalan nem tartalmaztak még utalast akl@aiara.

A Birésag ennek ellenére a Parlament szerepét @skégi normakat demokratikus
legitimacioval felruhazni képes intézményként défia, a képviseleti demokracia elvét az

alapveb jogokhoz és jogallami garancidkhoz hasonléan &s$$zgi jogban bennréjelvkent

437.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyel, 145. pont

* Lasd tobbek kozott a 139/79 sz. Maizena GmbH kofigméacs tigy [EBHT 1980., 3393. 0.] 33. pontj& €
300/89. sz. Bizottsag kontra Tanacsa gy [EBHT 1992867.] 20. pontjat.

> Denise Matthews v. The United Kingdom, 49-52. pont

6 ZULEEG, Manfred: Demokratie durch Rechtsprechung, ircRMITz, Hans-W. — DNNER, Klaus — KRAMER,
Ludwig: Law and Diffuse Interests in the Europeagéal Order — Liber Amicorum Norbert Reich, Nomos,
1997, 5. o.

47C-213/88. és C-39/89. sz. Luxemburgi Nagyhercegoé@tra Parlament egyesitett tigyek, 48. pont
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kezelte®® Ez az elv két dimenziéban jelenik meg a Birésagkgylataban: egyfél a
Parlament jogalkotasi szerepének védelmezése &znienyi egyensuly garantaldsanak
elemeként, masfél a nép szupranaciondlis hatalomgyakorlasban vaézvetelének
szilkségességekéfitA két elvet egyiittesen hivatkozta a Birésag aaPeeht jogalkotasi
részvétele céljanak értelmezésekor, az intézmégyersuly elve és a demokratikus
dontéshozatal kdvetelménye igy szinergikus hatégsHl és van az eurdpai parlamenti
hataskorok birdi védelmezésére és mégjegsére.

A tagallamok a szeérlésmodositasok soran valéban beemelték az iratepjogba a
demokracia elvé?, és a Lisszaboni Széidéssel kifejezetten a képviseleti demokracia elvét
jelolték meg az Uni6 fikodésének alapelvek@ht— ennek egyik leghangstlyosabb eleme
pedig az uniés polgarok érdekeinek kozvetlen umsitisti képviselete az EP alt. A
demokracia elvének garantalasa az Unids intézmedgeerben éppen ezért elvalaszthatatlan
a Parlament intézményi statuszanak ,konszolidadif& amely a szermlésmaddositasok
mellett éppen a bir6ésdgi gyakorlatnak koészéhhehogy Tesauro dtanacsnok
megfogalmazta: a Parlament hatékonyabb jogalkotsivétele garancidlis jelésgdi a
demokracia elvének érvényesitése szempontjalis ez a Parlament hataskoreire altalaban,

a jogalkotason tulmutato értelemben is igaz.

4. 3. A BirGsag relevans jogfejlesétjogértelmez tevekenységének értékelése

Az Eurdpai Uni6 Birésaga tevékenysége soran magéethds modon jogértelmezést végez,

jogértelmezése azonban sokszor jogfejlesztéstlemtjeA jogértelmezées ismert modszerei

8 MANCINI, Federico G.: Democracy and Constitutionalismhis European Union, Hart Publishing, 2000, 35-
36. 0.

9 Ez megfelel annak a két koncepcionak, hogy egy demokratikus rendszerlrapképviseletet biztositani
kell a dontéshozatalban, illetve a kozjogi intézyenegymas kozotti rendszerében fékek és ellenkulyo
beépitésére ésiikddtetésére van szikség. (Ninatti, Stefania: HowlDo Judges Conceive of Democracy? The
Democratic Nature of the Community Decision-MakiPigpcess under Scrutiny of the European Court of
Justice, Jean Monnet Working Paper 10/03, 2008.)9.

0 Ahogy Mancini és Keeling megejegyzik, ,barmilyeskkolé”, de a Kézdsségeket eredetileg nem
demokratikus szervezetnek szantak, és igy a eleglattagfelvétel kovetelményei koz6tt sem szetepel
semmilyen formaban az a kdvetelmény, hogy a csathilkkivané allam demokratikus legyen ANCINI —
KEELING: op. cit. 175. 0.). A demokracia az Amszterdanar@és 6ta mitistil az Unié alkotmanyos érték
elvének, am utalni kell arra, hogy demokracia edzintegracios szervezet vonatkozasaban némik&pp a
allamilag szervezett tarsadalmaktol gl kell értelmezni, a szupranaciondlis szerveflenjgsire és
egyediségére tekintettel gRONOWsKINOra: Integralédoé alkotmanyjog, Dialég-Campus, 20020-121. 0.).
°L A nemzetkézi (transznaciondlis) szervezetek kdddgirolag az Eurépai Unidra igaz, hogy a sajat
dontashozatalat a demokratikus jogalkotas elvégybkiszik alarendelni (BHL, Robert A.: A Democratic
Dilemma: System Effectiveness versus Citizen F#ton, Political Science Quarterly 1994, 31-33. o

%2 Lasd az EUSz. 10. cikkét, amely a demokratikuslety vonatkozé rendelkezések cimet vis#l cimben
talalhato.

>3 MANCINI —KEELING: op. cit., 177. 0.

4 C-300/89. sz. Bizottsag kontra Tanacsa ligy. Tesktanacsnok inditvanya (Az ismertetés napja: 1991.
marcius 14.), 14. pont
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kozil a Birésag hangsulyosan alkalmazza a rendsugd teleologikus és a jogésszehasonlito
moédszereke’ A Parlament intézményi statuszat &irtirosagi gyakorlat jogértelméz
jogfejleszty tevékenységének eredménye tobbek kozott az intdgnegyensuly elvének
részletesebb kidolgozasa is, hiszen amint lattmky@tt primer jog csak réviden (és nem is
expressis verb)srendelkezik az elé. Noha az elvnek és a kapcsolodo birdi gyakorkatna
vannak kritikusal, e principium stabil eleme lett a Bir6sag érvelémidszerének az
intézmények hataskori vitdi vonatkozasaban. A Bigoszamara az intézményi egyensuly
elvének garantalasa folyamatos jogértelmezési débadjelent, hiszen az egyes, az
intézmeények statuszan valtoztaté s#désmodositasoknak koszondest nem statikus,
hanem rendszeresen valtozd koncepciordl van szé.elkza Birdsag érvrendszerében
Osszefonddott a jogdallamisdg, a demokracia és fdpesabban azultra vires aktusok
tilalmanak elvével, igazodva a Birdsag ,konstitmeibizalé szerepéhez”.

Az Eurdpai Uni6 Birésaganak gyakorlatdban nem §mginl szigortuan vett precedens
rendszer, &m egyfajta kvazi-precedens jellega BirGsag itéleteinek irAnyadé mivoltarol
beszélhetlink: korabbi itéletei nem kotélmz kbvetendlek a Birésag szamara, de iranyadd
szerepilk és ,megdyd erejik” nem csekél? A Birésag a Parlamentet éinesetek
tulnyomo tébbségében is hasznélja azon megszaikgét, gyakorlatara utalé fordulatait, mint
.a Birésag alland6 joggyakorlata szerint”, illetyaz allandé itélkezési gyakorlat szerint”.
Ezért is kell kiemelt figyelemmel fordulni azon t=e felé, amelyekben a Birdsag
megvaltoztatja korabbi allaspontjat — lasd példakbmitologia-tgyet idben is szokatlanul
gyorsan kovet, jelents fordulatot jelerit Csernobil-itéletet’ A biréi jogértelmezéssel és
jogfejlesztéssel kialakitott elvekre és érvekreirb&ag fokozott gyakorisaggal utal a jogalap-
vitak elddntése kapcsan: a megfélgbgszetl) jogalap kivalasztasara egy dsszetett gondolati

sémat’ dolgozott ki, amelyet kdvetkezetesen alkalmazgaltebb is tobbnyiré! Szintén ezen

% A Bir6séag altali jogfejlesztésnek koszérthat unids jog olyan specidlis elveinek létezéset mkozvetlen
hatély vagy az alkalmazasi ébbség (elédlegesség) elve.

*® BIEBER, Roland: Institutionelle Probleme und Entwicklutegglenzen in de EG, Vortrage, Reden und Berichte
aus dem Europa Institut 1983/22, Universitat Sadrla35-36. o.; EBER, Roland: The Settlement of
Institutional Conflicts on the Basis of Article 4the EC Treaty, Common Market Law Reveiw 1984,.509
PRECHAL: op. cit. 293. 0.

" CONWAY: op. cit. 318. 0.

*8 BROWN, L. Neville — KENNEDY, Tom: The Court of Justice of the European Comties{Fourth edition),
Sweet & Maxwell, 1994, 297. o.

9 Még akkor is, ha a Birdsag itt nampressis verbista feliil a korabbi itéletét. Kifejezett feliilér@ vonatkozo
példaként lasd a C-10/89. sz. CNL Sucal SA kontrg Hgy [EBHT 1990., [-3711. 0.] 10. pontjat vagga
267/91. és C-268/91. sz. Keck és Mithouard egyttsigyek [EBHT 1993., [-6097. 0.] 16. pontjat.

0 Lasd példaul a C-164/97. és C-165/97. sz. Parlakwmnira Tanacs egyesitett (igyeket [EBHT 19991 139.
o.].

®L A logikai séma részleges tjragondolasahoz l14sdl&3007. sz. Parlament kontra Tanacs [EBHT 2008., |
08103. 0.] és a C-166/07. sz. Parlament kontradsafEZBHT 2009., 1-07135. 0.] Ugyeket.

18



Ugyek kapcsan figyelh&tmeg, hogy Birésag nem minden esetben hivatkozzapuoetosan
sajat korébbi itéleteit (akkor sem feltétlenll, $md szerint vesz &t és ismétel meg egyes
passzusok&l), amikor pedig utal sajat bevett gyakorlatara,tozd és nem feltétlentl
kovetkezetes, hogy mely itéleteire hivatkozik (nemmden esetben hivatkozza meg azt az
Ugyet, ahol az adott gondolatmenet |égebr megjelent, gyakran a kézelmultbeli itéleikib
valogat érvelésének alatdmasztaséara).

Figyelemre méltd, hogy birésagi joggyakorlat altablakitott, a szekmések
szovegében explicite nem szerfemzabalyokhoz NlcCown széhasznalata szerinttext
rules’) a Birésag ditt eljard szeregk tobbnyire gyorsan alkalmazkodnak: a Birdsag altal
kifejlesztett-alkalmazott érvek pedig befolyasoljék strukturdljgk a felek érvrendszétét.
Nemigen taldlkozunk olyan intézménykozi vitdvalpbh felek ne probalndk meg a Birdsag
esetjoganak (érdekeinek megfék szelektalt) vivmanyaival alatamasztani keresgtidgy
ellenkérelmiiket. Erthét fejlemény, hiszen a Birésag gyakran egyfajta joegztként
alkalmazza az A&ltal kifejlesztett szabalyokat —oglgp-vitdkat éririen példaul azt a
kovetelményt, hogy a jogalapvélasztdsnak objektsv béréi felllvizsgalatra alkalmas
tényesdkon kell alapulnia, kilonés tekintettel az intéz&sdcéljara és tartalméta.A
jogalapok egymashoz valé viszonyaban alkalmazatedo specialis elvre (a jogalap
kivalasztasanal az altaldnosabb jogalap helygiteailisabbat kell valasztani, amennyiben ez
a Bir6sag gondolatmenetével 6sszeegyeztdtretParlament példaul — egyebek mellett —
tdbbszor is sikeresen hivatkozfit.

Bizonyos esetjogi vivmanyok lassabban ,Ulepedtek 4e a Parlament aktiv
perképességét a semmissé nyilvanitasi eljarasbltaybél993-ig vagy a Tanacs, vagy
résztvev tagallamok minden jogvitdban megkéielezték®® Ennek fényében kilondsen
figyelemre mélté, hogy a Maastrichti Szé&déssel a tagallamok nem tettek a Birdsag
jogfejlesztésének &, a Les Vert-ligy esetébemontra legem jogértelmezésénéR

visszaforditdsara |épéseket, hanem elfogadva aas ujpig autentikus értelmezésének a

2 McCowN, Margaret: The use of judge-made law in Europeditijal integration: Precedent-based arguments
in EU interinstitutional disputes, University of @xd, 2001, 9. o.

83 McCown, Margaret: Precedent and Judicial Decision Makiffge Judge Made Law of the European Court of
Justice, Paper presented at the annual meetitg dfrnerican Political Science Association, 2002).8.
(http://www.allacademic.com/meta/p65974_index.html)

%4 A kiilonbos felek e szabalyt fokozatosan, &m relative gyoéseették érvelési rendszeriikbe, és nemcsak a
Parlament, a Bizottsag vagy a Tanacs, hanem eggéabiadmok is a birésagi sz6hasznalathoz sz6 szerint
alkakmazkodva vezetik @Erveit a jogalap-vitak tobbségében. (Lasdldsévebben MeCowN: op. cit. (2001),
12-13. o.

8 Lasd pl. a C-271/94. sz. Parlament kontra Tangygstivagy a C-22/96. sz. Parlament kontra Tanagstiig
 McCown: op. cit. (2001), 17. o.

7 KecskEsL4szl6: EU-jog és jogharmonizaciod@tett, harmadik kiadas), 2009, HVG-Orac, 460. o.
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vivmanyokat, ,kodifikaltak” a Birdsag altal adotrtéimezést az irott primer jogba. A
tagallamok részél tanusitott kezdeti ellenallas feladasa jelzi, ywagBir6sag hatékony, és
végd soron a primer jog valddi tartalmaként elfogadshbalyokat alkotott a Parlamenttel
kapcsolatos jogfejlesittevékenysége soranétSa birdsagi gyakorlatbol az EP perképessége
Parlament erre vonatkozé javaslatai végul a tagdllat a semmissé nyilvanitasi eljarasra
vonatkoz0 privilegizalt perképességi statusz megmaakésztették.

A Parlament diszeretettel inditott és indit fentiekre tekinte#§birasokat a Birosag
elstt, ,alkotmanyos valtozasok érdekében pereskéva” tobbi uniés intézménnyel. A
Parlament sajat befolydsanak névelésére iranyulidikad céljait valdban jol szolgéltak a
Birosag itéletei, az vonatkoz6 esetjogra mégserat ledsiitni a talzott biréi aktivizmtis
pejorativ bélyeggét: egyfebl, amint lattuk, az EP ellenében is szllettek déeité
megszabva kompetenciai tényleges hatéarait (pékavhigazgatasi jog vagy a koltségvetesi
hataskorok gyakorlasa vonatkozasaban), méséeBirdsag itéletei mogott olyan indokold
elvek huzodnak meg, mint a jogorvoslati rendszegségének és hatékonyikddésének
garantalasa, az intézményi egyensuly elve vagypaha¢éalomgyakorlasban valo részvétele
elvének érvényre juttatasa. Az unio kozjogi strukjdit és benne kulonésen a Parlamentet
érintd itéleteiben a Birdésag sokiiéfeladatkorének alkotmanybirdésagi jelle@spektusa
dominal® élve az uniés jog autentikus, koételeértelmezésére vonatkoz6 hataskorével, a
Birésag képes az EU intézményrendszeftdddési elveinek befolyasolasara, és e korben
kiemelt figyelmet forditott a Parlamentre.

A Bir6sag a Szeftiwléseket az integracio alkotmanyos alapdokumentuénakezeli —
az Eurdpai Parlament intézményi statuszat, hatégkér kdzjogi rendszer elemeként, az
abban betoltétt funkcidjara, és alagvealkotmanyos elvekre tekintettel 6sszességében

kovetkezetesen értelmezi és alakitja.

8 McCown, Margaret: The European Parliament before thelneB€J precedent and EP

litigation strategies, Journal of European Pubbtidy, 2003/6., 976. o.

%9 Az Eurépai Unié Birésaga és a biréi aktivizmuswisyardl altalaban lasdRBuMEL, Andreas: Politics in
Robes? The European Court of Justice and the Mytbudicial Activism”, Europa Kolleg Hamburg Instite
for European Integration, Discussion Paper No 2011
(http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstraci 8i03156) és BERMAIER, Andreas J.: Fine-tuning the
Jurisprudence: The ECJ’s Judicial Activism and -8ettraint, Austrian Academy of Sciences Instifote
European Integration Research, Working Paper N2QI®&, 2008
(http://lwww.eif.oeaw.ac.at/downloads/workingpapepZ008-02.pdf).

O WEILER, Joseph: The Constitution of Europe: ‘Do the Ndetl@s Have an Emperor?' and Other Essays on
European IntegratiorGambridge University Press, 1999, 24. o.
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