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Irodalomjegyzék



Bevezetés

A gazdasagi jog teriiletét érintd feleldsségi kérdések kutatasanak fontossagat nem lehet
eléggé hangsulyozni egy olyan, egyik naprdl a masikra valtozo jogszabalyi kornyezetben,
mint amilyennel ma Magyarorszagon taldlkozhatunk. A folyamatos atalakulason atesd
normarendszer persze azt is jelenti, hogy nehéz olyan kutatasi eredményeket felmutatni,
melyek felett ne jarna el hamar az 1d6. Ennek ellenére az ir6 reméli, hogy miivét nem csak a
valasztott jogteriiletet érintd, pillanatnyi helyzetképnek tekinti majd az utdkor. Hogy e vagya
teljesiil-e, csak a jovo hivatott megmondani.

Jelen mi elkészitése gondolatanak csirai egy 2011 6szi beszélgetés soran keriiltek
eliiltetésre irdja fejében. A diskurzus aktivabb részvevéje — helyeselhetéen — Nochta Tibor
Professzor Ur volt, aki arra panaszkodott frissen diplomazott tanitvanyanak és
tigyvédjeloltjének, hogy bizonyos, itt bovebben targyalni nem kivant okok miatt nem lesz
lehetdsége elkésziteni a 2005-ben megjelent, ,,A magéanjogi feleldsség utjai a tarsasagi
jogban” cimil, korszakos miivének az id6kdzben életbe 1épett 11j jogszabalyoknak megfeleléen
hatalyositott valtozatat. Természetesen nem gondoljuk, hogy értekezésiink a Mester
monografidjanak nyomaba Iéphet, azt azonban talan sikeriil elérni, hogy dijazza az
igyekezetet.

Munkankban a magénjogi felel6sség mellett biintetdjogi kérdések boncolgatasat is
indokoltnak lattuk olyan esetekben, amikor egy-egy, kartéritési felelosséget megalapozo
magatartasnak a jogrendszer szankcios zarkovéhez tartozd jogkovetkezményei is lehetnek.
Ennek tudhatd be, hogy a dolgozat cimében a ,,maganjogi feleldsség” helyett tudatosan a
tagabb, a bilincselekmények elkovetésért vald szankciondlhatdésagot is megalapozo
»feleldsség” kifejezést hasznaljuk. Utdbbi cselekmények elsésorban a tarsasagi vagyonnal
vald — visszaélésszerl - rendelkezéshez kapcsolodnak.

Az egyes feleldsségi problémakat igyekeztiink differencidlni annak megfelelden, hogy
mely tarsasagi szervvel kapcsolatban és a tarsasag mely 1étszakaban, illetve eljaras keretében
(pl. felszamolas, kényszertorlés) meriilnek fel. Sziikségesnek tartottuk felhivni ra a figyelmet,
hogy ,,felelosség” és ,,helytallasi kotelezettség” nem szinonim fogalmak, melyeket sokszor
sajnos a jogalkotd sem kovetkezetesen hasznal. Rdmutatunk, hogy a fogalmak nem megfeleld
hasznalata nem csak az elméleti jogaszok fiilét banthatja, de annak a gyakorlatban is nagyon
komoly kdvetkezményei lehetnek.

Bér az elektronikus cégeljards korszakdban az elOtarsasagi létszakasz szabalyozasa
veszitett jelentdségébdl, ennek ellenére a Ptk. megalkotdi tovabbra is sziikségesnek lattdk a
tarsasagok ¢letének atmeneti allapotara vonatkozo normdk fenntartdsat, ezért az eldtarsasag
altal vallalt kotelezettségekért valdo helytallast mi is vizsgdlodasunk targyava tettilk. Ezt
mindenképpen indokoltnak tartottuk, hiszen a tarsasag Iétesitésének elhatarozasa és
nyilvantartasba vétele kozotti idoszak - adott esetben - igen hosszura is sikeredhet.

Mivel a korlatozott tagi helytallasi kotelezettség, illetéleg a helytallasi kotelezettség
korlatozhatosaga a kartéritési feleldsségi jog egyik, elméleti és joggyakorlati nézépontbol
egyarant roppant szines €s valtozatos képet mutatd kérdése, ezért e témat jogtorténeti és
jogosszehasonlitdé modszerrel is kutattuk. Kiemelt hangsulyt fektettiink a feleldsségattorés



jogintézményének bemutatdsara, mely szankcid megitélése nemcsak jogrendszerenként, de
egy adott orszag jogrendszerén beliil is igencsak eltérd tud lenni.

Munkankban a Ptk.-ban, a Ctv.-ben és a Cstv.-ben talalhaté felel6sségatviteli
tényallasokat is megvizsgaljuk. Bemutatasra keriil, hogy a késziil 0j cégtorvény komoly
valtozasokat hozhat ezen a teriileten (is). Kifejtjiikk, hogy valtozdsok iranyaval igen, azok
tartalmaval mar nem minden tekintetben értiink egyet.

A vezetd tisztségviselok feleldsségének maganjogi és biintetdjogi teriileteit iS
targyaljuk. Mivel egy tarsasag a vezetd tisztségviseldjén keresztiil jelenik meg a kiilvilag felé,
ezért utobbi magatartdsa mindig kitlintetett figyelmet érdemel a tarsasagi jogi feleldsség
vizsgalatanal. Sziikségesnek tartottuk bemutatni, hogy hogyan alakult a vezet6k harmadik
személyekkel szembeni feleldsségének szabalyozdsa a 2006. évi IV. torvénytdl hatalyos
jogunkig. Munkankban elsdsorban a vezetd tisztségvisel6k kiilsd, harmadik személyek
iranyaban fennallo feleldsségének bemutatasara helyeztiik a hangsulyt, a hitelezévédelemben
elfoglalt kiemelked6 helyzetére is tekintettel. Mivel a felel6sségattorés az angolszasz jogban
komolyabb tradicidkkal bir, mint a kontinentalis jogrendszerben, ezért sziikségesnek tartottuk
helyenként a tengeren-tuli jogirodalom és joggyakorlat eredményeit, megallapitdsait is
egybevetni a hazai joggal. A vezet0 tisztségviseld jogi személlyel szemben fennallo kartéritési
felelossége kapcsan kitértiink ra, hogy az ezt megalapoz6d magatartdsokat a biintetéjog sok
esetben a hiitlen kezelés tényallasan keresztiil szankciondlja.

Bemutatasra kertil, hogy a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete miként hat
a vezetd tisztségviseld feladataira és ezen keresztiil feleldsségére. A téma szempontjabol
megkeriilhetetlennek tartottuk a cs6dbiincselekmény deliktuma néhany kérdésének targyalasat
IS.

A mar emlitett, dr. Sarkozy Tamas altal vezetett bizottsag altal elkészitett (1j Cégtdrvény
tervezete nagymértékben érintheti a vezetd tisztségviselokre szabott feleldsségatviteli
tényallasokat is, azaltal, ha ezek — konkrétan a Ctv. 118/B. §-a, valamint a Cstv. 33/A. §-a -
hatalyon kiviil helyezésre keriilnek. Bemutatjuk, hogy a jogalkot6 éltal a fenti tényallasokkal
szankcionalni kivant magatartdsokkal szembeni hatékony fellépés a Ptk. keretein belill is
megoldhatd, ehhez azonban a kddex tobb ponton torténd modositasara lenne sziikség.

A feliigyelObizottsdgi  tagok, valamint a gazdasagi tarsasagok allando
konyvvizsgaldjanak maganjogi feleldssége ugyancsak vizsgalodasaink targyat képezi.



I. Fejezet

Felelosség és helytallasi kotelezettség a tarsasagok jogaban a Kereskedelmi
Torvénytol a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényig

1. A Kereskedelmi Torvény megalkotasa és altalanos jellemzése

Bar a gazdasag ¢s kereskedelem szabalyozasanak igénye mar a XVIII. szazad végén
megjelent, a magyar tarsasagi jog kodifikacidja csak a XIX. szdzad derekdn indult el. A
reformorszaggytiléseken elfogadott torvények koziil a kozkeresetre Osszedlld tarsasagok
jogviszonyairdl szolo 1840. évi XVIIIL. torvényt tekinthetjiik az elsé allomasnak, amely
meglehetdsen rovid epizod a szabalyozas torténetében, hiszen a forradalom és szabadsagharc
utan az osztrak kereskedelmi torvényeket kellett hazankban alkalmazni.*

Itthon elészor a pesti kereskedodi testiilet inditott mozgalmat egy ,,sajat” kereskedelmi
torvény megalkotdsa érdekében, amikor 1862. majus 1-én a magyar udvari kancelldridhoz
benyujtott eldterjesztésében az orszdg anyagi tonkremenetelére hivatkozassal a német
kereskedelmi torvény ¢és az altalanos német valtoérendszabalyok mieldbbi ,,behozatalat”
stirgette. Bizonyos kezdeti nehézségeket kovetden a magyar kancellaria 1864. oktober 12-én
kelt legfelsobb elhatdrozésa utan a kérdéses torvényeknek a hazai jogrendszerbe torténd
atlltetésével kapcsolatos véleményadas €s tanacskozas végett egy héttagh bizottsdgot nevezett
ki, mely 1864. november 24-t61 december 1-ig kidolgozta azon javaslatokat, melyek alapjan a
két torvénykonyv Magyarorszagon hatalyba léphetett volna. E munkalatok azonban
felterjesztés helyett levéltarba kertiltek. De a megindult mozgalom tobbé mar nem volt
megallithatd: a kereskedelmi kodifikaciot tdmogatta a pesti ligyvédi egylet II. osztalya —
elsésorban Apathy Istvan korabeli ligyvéd és egyetemi tanar -, valamint az |. magyar
jogaszgylilés is, mely kiilondsen a német kereskedelmi torvénykonyv implementalasat
stirgette, mignem a foldmiivelés, ipar és kereskedelemiigy élén allo Szlavy Jozsef miniszter is
elérkezettnek latta az id6t egy kereskedelmi torvény meg'cllko‘['élsélra.2

A tényleges kodifikacio 1872-ben vette kezdetét, ekkor bizta meg ugyanis a kormany
Apéthy Istvant a kereskedelmi jogi torvénytervezet elkészitésével, aki 1873 elejére be is
fejezte a munkat, amely sok esetben a német kereskedelmi torvény forditasat jelentette, igy pl.
a szovetkezeteket még nem is szabalyozta. A tervezetet 1873 novemberétdl 1874 decemberéig
egy huszonhét tagli szakértekezlet vitatta meg, Osszesen nyolcvanhét iilés keretében. A
torvényjavaslat 1875. 4prilis 2-an keriilt az orszaggytilés elé, amely bizottsagot kiildott ki az
eldterjesztés vizsgalatara. A bizottsag aprilis 19-én utalta vissza a t. hdz elé, ahol négy iilésben
targyaltak meg az anyagot. A férendihdz majus 5-én fogadta el a javaslatot, amelyet a kiraly

! Barta Judit — Harsanyi Gyongyi — Majoros Tiinde — Ujvériné Antal Edit: Gazdasdgi tdrsasdgok a Polgdri
Torvénykonyvben. Patrocinium, Budapest, 2016. 17.
2 Neumann Armin: 4 kereskedelmi torvény magyardzata. Kiadta Zilahy Samuel, Budapest, 1878. 20-21.



majus 16-an szentesitett. Az 1875. évi XXXVIL torvénycikk, a Kereskedelmi Torvény (a
tovabbiakban: K.T.) 1876. januar 1-jén 1épett hateilyba.3

A K.T. é&ltalanos részbdl és két {6 részbdl allt. Az 1. része a kereskeddket és
kereskedelmi tarsasagokat, a II. része a kereskedelmi iigyleteket targyalta 0sszesen 566. §-
ban. Hazank kereskedelmi torvénykonyvtervezetében, majd az elfogadott kodexben a német
hatasok erdteljesen érzddtek (de komoly eltérésekkel is taldlkozhatunk a német térvényhez
képest, mint azt latni fogjuk), hangsulyozni kell azonban, hogy abban Apathy Istvan €s mas, a
kor kiemelkedé kodifikatorainak szamit6é jogtudosok, birdk, ligyvédek altal megtestesitett
honi jogtudomany és joggyakorlat eredményei is jelen voltak. A kereskedelmi torvény
Szladits Karoly értékelése alapjan a kodifikalatlan kéztorvényi maganjogunknak is egyik f6
forrasa lett, mert szdmos rendelkezése nem specifikusan kereskedelmi jellegii, s igy ezek a
rendelkezések konnyen szivodtak fel a koztdrvényi maganjogi birdi gyakorlatban is. Az
altalanos maganjogi kodex hidnyaban a K.T. volt az az alap, melyre a jogalkalmazas a
kereskedelmi élet korén kiviil es6, foként kotelmi jellegi jogviszonyokbol eredd jogvitak
elbiralasanal tdmaszkodni tudott. A kereskedelmi torvény nalunk is egyetemes jogga tette a
kereskedelmi jogot, és nem — miként az 1807-es Code de commerce — zart rendszerré formalta
azt.*

A K.T. 1. §-a szerint kereskedelmi iigyekben, ha azok irant a jelen torvényben
intézkedés nem foglaltatik, a kereskedelmi szokésok iranyadok, ezek hianyaban pedig az
altalanos maganjog alkalmazando6. Az els6 szakasz a torvény targyat és forrasait, valamint
utdbbiak rangsorat is kijeloli. Ennek megfelelden kereskedelmi tigyekre elsdsorban a K.T.-t,
ha az megfeleld rendelkezést nem tartalmazott, a kereskedelmi szokésokat, végiil pedig az
altalanos maganjog szabalyait kellett alkalmazni. A korabeli jogirodalmi nézetek szerint a
kereskedelmi torvényt — Polgari Torvénykonyviink harmadik konyvéhez hasonléan —
elsdsorban diszpozitiv szabalyok alkottak.

Kiilonosen érdekes megoldasnak tekinthet6 az altalanos maganjog szabalyainak
alkalmazéasa, melyet a torvényjavaslat targyalasara Osszehivott értekezlet egynéhany
résztvevldje sem hagyott szo nélkiil: ,,...miutdn magéanjogi codex hianyaban ily ingadozé
alapon nyugvo jogforrast felvenni anndlkevésbé kellene, mert régibb torvényeink hatarozatait
kifejlodott forgalmi kereskedelmi viszonyainkra amugy sem lehet alkalmazni, és a gyakorlat
subsidiarius jogforrasul az osztrak polg. torvénykonyvet hasznalja...”. Ellenérvként hoztak
fel: ,,...hogyha nem is szerves maganjogi torvénykonyviink, de igenis vannak €s érvényben
allnak magénjogi torvényeink, melyeket mellézni, vagy nem létezOnek tekinteni s azért a
jogforrasok koziil maganjogunkat kihagyni lehetetlen.. 22

A kereskedelmi torvényben szabalyozott tdrsasagokra specifikalt karfeleldsségi
szabalyok kiindulési alapjat és egyben hatterét is mindenekeldtt a fenti szabalyban lehetséges
fellelni.® A hivatkozott rendelkezés természetszerlien a kereskedelmi iigyleti szabalyokra
sokkal kozvetlenebbiil, mig a tarsasdgokra — ezen beliil a karfeleldsségi normdira — inkabb

% Papp Tekla: Tdrsasdgi jogi jogalkotdsunk révid torténete, eurdpai kitekintéssel. In: Unnepi tanulmanyok
Sarkozy Tamas 70. sziiletésnapjara. Lectum Kiadd, Szeged, 2010. 271.

* Nochta Tibor: Tdrsasdgi jog. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2011. 66-67.

% Neumann Armin, id. mi, 43.

® Nochta Tibor: 4 magdnjogi felelésség itjai a tarsasdagi jogban. Dialog Campus, Budapest-Pécs 2005. 20.
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indirekt modon hatott, illetdleg az altaldnos maganjoghoz viszonyitottan szigoruibb feleldsségi
rendelkezéseket megfogalmazd K.T. esetén a torvényi jog volt elsddleges, mig a jogszokas
csak torvénypotlo erdvel birt.”

A K.T. a kozkereseti tarsasdgot, a betéti tarsasdgot, a részvénytarsasagot és a
szovetkezetet tekintette kereskedelmi tarsasagnak (61. §), az alkalmi egyesiiléseket azonban
nem, bar szabalyokat utébbi vonatkozasaban is tartalmazott (62. §).

A K.T. a kereskedelmi tarsasagok felosztasa tekintetében, mind a német, mind pedig a
francia kereskedelmi torvénytdl Iényegesen eltért. Egyrészt sem a részvényekre alapitott
betéti, sem a nevezetlen tarsasdgokat, sem pedig az alkalmi egyesiiléseket nem tekintette
kereskedelmi tarsasagnak, masrészt viszont annak nyilvanitotta a szovetkezeteket.

A korabeli jogtudomdny elismert tekintélyei altalaban egyetértettek abban, hogy a
részvényekre alapitott betéti tdrsasdgok — melyek Franciaorszdgbol veszik eredetiiket és
Németorszagban csak 1848 dta voltak jelen nagyobb szamban — keletkezési oka a Code de
commerce azon intézkedésében keresendd, mely a részvénytarsasdgok megalapitasat allami
engedélyhez kototte. A francia kereskedelmi torvény 37. cikke ezzel az engedélyezési
rendszerrel a kereskedelmi forgalom szabad bonyolddasat 1ényegesen megnehezitette. Az
engedély beszerzésének kotelezettségét kijatszandd folyamodtak a kereskeddk az allami
engedélyezés ald nem esd betéti tarsasagi formahoz, melynél a Code de commerce 38. cikke
szerint a kiiltagok betétei részvényekre feloszthatdoak voltak anélkiil, hogy ez tarsasagi
formavaltast eredményezett volna. Arrol, hogy a kereskedelmi forgalom Franciaorszdgban
milyen mértékben hasznalta ki a torvény utobbi rendelkezését, a parizsi kereskedelmi
torvényszék statisztikai kimutatasa tantiskodott, mely szerint az 1855. julius 1-t61 1856. julius
1-ig alapitott betéti részvénytarsasdgok név szerinti tékéje 1.926.671,000 frankra rugott.
Miutén azonban a francia torvényhozas a részvénytarsasdgok alapitdsanak allami engedélyhez
kotottségét megsziintette, a részvényekre alapitott betéti tarsasagok jelentdsége erdteljesen
hattérbe szorult, mivel a kereskedelemnek nem volt tobbet égetd sziiksége erre a tarsasagi
formara. Németorszadgban a betéti részvénytarsasagok szintén az rt.-k alapitasanak szigora
feltételekhez kotése miatt voltak népszerliek a keresked6k korében. Valahanyszor a kormany
a részvénytarsasag alapitdsdhoz sziikséges engedély kiadasat megtagadta, vagy ha a felek az
engedély megszerzésével jardo nehézségeket €és koltségeket kivantak elkeriilni, részvényekre
alapitott betéti tarsasagot hoztak létre. © A magyar kereskedelemnek a részvénytarsasagok

" Nochta Tibor: Térsasdgi jog. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2011. 67.

8 Apathy Istvan: Kereskedelmi jog: tekintettel a nevezetesebb eurdpai torvényekre. Eggenberger, Budapest,1886.
142-143.

% A tarsasagi jogban a koncesszids rendszer - az egyedi engedélyezéshez kotott tarsasaglétesités - Anglidban
1844-ben, Franciaorszagban 1867-ben, Németorszagban 1870-ben sziint meg; ma mar az Gin. normativ feltételek
rendszere érvényesiil a tarsasagok alapitdsanal az allamok tobbségében. A szocializmus id0szakéaban a "nyugati
téke" beruhazasai Magyarorszagon koncesszids rendszerben és az 1875. évi XXXVII. térvény altal szabalyozott
kereskedelmi tarsasagi formakban torténtek. Ezen kiviil példaul az egyesiilésr6l szolo 11/1967. (V. 13.)
Korményrendelet 34 §-a e tarsuldsi forma létesitését egyedi miniszteri engedélyhez (koncesszidhoz) kototte.
Magyarorszagon altalanos érvénnyel a koncesszios rendszert az 1988. évi VI. torvény sziintette meg a tarsasagi
jogban, bevezetve nalunk is a normativ feltételek rendszerét (a cégbirdsagi bejegyzést). In: Papp Tekla: A
koncesszio jogi kapcsolatrendszere. Jogelméleti Szemle, 2003/4. http://jesz.ajk.elte.hu/papp16.html
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alapitasdhoz sziikséges allami engedély eldirdsanak hidnyadban nem volt sziiksége ilyen
tarsasagi forma Iétrehozasara.

A K.T. az Gn. csendes tarsasagokat (stille Gesellschaft) sem vette fel a kereskedelmi
tarsasagok kozé, mivel azok harmadik személyek irdnyadban nem is mindsiiltek tarsasagnak,
tagjaik egymashoz valo viszonyait pedig kolcsonds megallapodésaik, vagy ilyenek hianyaban
a maganjogi elvek szabalyoztdk. Az in. csendes tagok feleldssége és jogai megegyeztek a
betéti tarsasag kiiltagjaiéval. Harmadik személyek irdnyaban azonban az egyes személyek
ilyen szdvetsége nem mindsiilt tdrsasagnak, mivel a csendes tarsasagi iizlet tartozasaiért kifelé
csak egy személy volt koteles helytallni, kereskedelmi ligyleteibdl csak egy személy szerzett
jogokat ¢€s vallalt kotelezettségeket, maga az {izlet csak egy személy tulajdonaban allt, s a
csendes tagok betétei is csak e személy tulajdonaba mentek at, az egész lizletvezetés csak e
személy - az iizlet tulajdonosa — neve alatt futott, aki ezért tarsasagi viszony fenndllasanak
feltlintetésétdl torvényileg el volt tiltva. A csendes tarsasdg tehat tulajdonképpen nem is volt
tarsasag, hanem csak egy mindsitett kolcsonszerzodési viszony az iizlet tulajdonosa és a
csendes tagok kozott, akik a kdozonséges hitelezoktdl csak abban kiilonboztek, hogy az tizletbe
befektetett tokéik utan az iizlet tulajdonosatdl, mint adostél nem csak rendes kamatokat,
hanem ha az iizlet nyereségesen miikodott, a kamatokon feliil bizonyos nyereményosztalékot
is igényelhettek, ha pedig az iizlet veszteségesen mitkddott, kamataiknak, sot, akar befektetett
tokéiknek elvesztését is viselni voltak kotelesek. Csdd esetén pedig a csendes tagok a
kozonséges hitelez6khdz hasonldan betéteik erejéig terjedd koveteléseiket a csddtomeg
ellenében bejelenthették. '

A kereskedelmi tarsasagok jogi mindségiiket tekintve 1ényegesen kiilonboztek a rémai
jog szerinti tarsasagoktol. Franz Wieacker szerint a modern toketarsasagok kialakuldsdhoz a
romai jogi forrasok nem nyujtottak tal sok segitséget.11 A régi rOmai jog ugyanis a tarsasagot
(societas) csak szerz0dési viszonynak, egyes természetes személyek Osszességeének tekintette,
melyben maguk a tarsasdg tagjai voltak alanyai azon jogoknak és kotelezettségeknek,
melyeket a tarsasag és harmadik személyek kozott 1étrejott jogiigyletek hoztak létre, és
melyekben az egyes tagok a tdrsasdg tartozasaiért mindig a kozottik fennallott szerz6dés
szerint voltak pro rata* vagy in solidum®® helytallni kételesek.' A magéanjogi (romai)
societasnal az Osszes tarsasagi tag korlatlan helytallasi kotelezettsége csak akkor allt fenn, ha
a jogiigylet, melybdl a tarsasagi kotelezettség keletkezett, a tarsasag kozos képviseldje altal
lett megkotve.”> A kereskedelmi tarsasagoknal a tagok helytallasa nem terjedt ki mindig
azoknak egész vagyondra, rendszerint azonban egyetemleges volt.’* A maganjogi tarsasag
nem volt jogi személy, hanem csak intern (kdtelmi) viszony a tarsasag tagjai kozott. Ha volt is

0" Mutschenbacher Viktor: A kereskedelmi jogtudomdny elemei a magyar kereskedelmi térvénykinyv
szabalyaihoz alkalmazva. Nyomatott Taizs Jozsef konyvnyomdajaban, Pécs, 1884. 148-149.

1 Franz Wieacker: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1967. 150.

12 Pro rata helytallasi kotelezettség esetén a tagok a tarsasag kotelezettségeiért feltétleniil és egész vagyonukkal
ugyan, de csak sajat résziik erejéig alltak helyt.

13 Egyetemlegesen.

% Mutschenbacher Viktor, id. ma, 85.

% Neumann Armin, id. mii, 195.

18 Nagy Ferencz: A magyar kereskedelmi jog kézikényve. Athenaeum, Budapest, 1884. 146.
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bizonyos vonatkozasokban elkiilonitett tdrsasdgi vagyona, ez mégsem 6nalldo vagyon, hanem
csupan az egyes tagok vagyonanak kiegészito része (alvagyon).17 A kereskedelmi tarsasagok
ellenben 6nalldo jogi személyek, melyek a tagokétol teljesen kiilonalldo jogalanyisaggal
birtak."®

A maganjogi tarsasag (societas) tehat olyan szerzddéses jogviszony-jelleggel birt, amely
harmadik személyek iranyaban a tagokat kdzvetleniil jogositotta és kotelezte. A kereskedelmi
tarsasagok a forgalom 6ndalld alanyaiként, mint jogi személyek kozvetleniil is jogositva és
kotelezve voltak (Gesamthand-rendszer). A jogi szabalyozasban a societas-elvnek a
maganjogi tarsasagokra vonatkoztatasa, illetéleg a Gesamthand-rendszernek a kereskedelmi
tarsasagokra illesztése folytan a magéanjogi tarsasag nem volt 6nallo egység, mig az egyiittes
kozosséget megjelenitd kereskedelmi tdrsasdg a vagyont dologilag is megkototte. A
kereskedelmi tarsasdg vagyona a Gesamthand alapjan a tarsasag céljat szolgalo zart, a
tagokétol elkiiloniilt vagyonna valik és csupan a tarsasag feloszlasa, vagy a tag kivalésa esetén
lazul meg a tarsasagi vagyon rajuk esO része feletti rendelkezés dologi lekotottsége €s nyeri
vissza a tag rendelkezési jogat. A kétféle tipusban a tagok egymassal szembeni kotelezettségei
eltérésének feleldsségi jogi kovetkezményei is voltak. A kereskedelmi tarsasagok esetében a
tag, ha kifizette a koz0s egész tartozast, nyomban fordulhatott a tobbi tag felé a rajuk eso rész
megtéritése érdekében. A tagok egymashoz vald viszonya a bona fides, a kdlcsonds bizalom
¢és hiiség elvén (Treu und Glauben) épiilt fel, egymas iranydban a tarsasag céljai valora valtasa
soran kell6 gondossdg tanusitasara voltak kotelesek. Egyenesen a tagi egyenldség elvébe
itk6z6 volt valamely tag olyan gondatlan, feleltlen eljarasa, amely szamdra a tobbi tag
rovasara elényoket jelentett.19

A K.T.-ben taladlhatd karfelelosségi rendelkezések egyrészt segitséget nyujtottak az
egyes kereskedelmi tarsasagok egymastol torténd elhatarolasahoz, masrészt pedig informaciot
szolgaltattak a tarsasdgokkal gazdasagi kapcsolatot 1étesiteni szandékozdoknak arrol, hogy
milyen vagyonokkal szemben tudnak igényt érvényesiteni, ha a tarsasag nem teljesitene. A
K.T. a tarsasag tagjainak helytallasi kotelezettsége helyett a tagok feleldsségét emliti. Teszi
mindezt annak ellenére, hogy a tagoknak ez a kotelezettsége a legtobb esetben nem
valamilyen hatranyos megitélés ald esd magatartasuk kovetkezménye, nem valamilyen
elmarasztalandd cselekményiik szankcidja, hanem a tarsasdg gazdasagi tevékenységébdl
eredd kockdzatoknak a hitelezok szdmara kedvezd elosztdsat célozza. A hitelezé indokolt
preferalast jelenti ugyanis, hogy arra az esetre, ha adosa, vagyis a tarsasag nem tud teljesiteni,
nem maga viseli a teljesités elmaraddsanak kockdzatat, hanem még megnyilik szamdra a
lehetdség, hogy kovetelését a tagokkal szemben érvényesitse pusztan azon az alapon, hogy
azok tagjai a tarsasagnak. A tag tehat helytallni volt koteles a tarsasagi tartozasokért, mely
kotelezettség nem feleldsségi alapti. Amikor pedig a helytallasi kotelezettség hidnya a
tarsasdg jellemzdje, ugyanigy nem lehet leszlikiteni ezt a felel6sségen alapuld
kotelezettségekre. A feleldsség ugyanis nem mas, mint helytallas valamely kotelezettség
megszegéséért, ilyenkor a tag nem a tarsasag helyébe 1€p, annak kiilondsen nem valamennyi

7 Szladits Karoly: Magyar magdnjog. Altaldnos rész. Személyi jog. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest,
1941. 572.

18 Mutschenbacher Viktor, id. mf, 85.

19 Nochta Tibor: Térsasdgi jog. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2011. 68.
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kotelezettségéért tartozik helytallni, hanem felelssége a magatartasaval okozati
Osszefiiggésben keletkezd karokért all fenn. Megallapithato tehat, hogy a K.T. nem tett
kiilonbséget felelosség €s helytallasi kotelezettség kozott.

A XIX. szazad hetvenes éveiben a deliktualis felel0sség joga még kizardlag az osztrak
Ptk.-n nyugvo, vétkességen alapuld alanyi feleldsség volt hazankban.”® A kereskedelmi
tarsasagokra vonatkozo6 joganyag kartéritési felelosségi rendelkezéseit vizsgalva azonban azt
allapithatjuk meg, hogy a magéanjogi feleldsség vétkességen nyugvd alapvetd altalanos
szabdlyait — foként a tagoknak ¢és a vezetd tisztségviseloknek a tarsasaggal szembeni
kotelezettségszegései esetében — Iényegében egy tartalmilag objektiv mérce alkalmazasaval
szigoritotta a jogalkot(').21

2. Az alkalmi egyesiilések, felelosségi nézopontbol

A K.T. 62. §-a szerint a k6z0s haszon vagy veszteségre, egy vagy tobb kereskedelmi
tigylet tekintetében keletkezd (alkalmi) egyesiilések, a jelen térvénynek a kereskedelmi
tarsasagokrol szolo hatarozatai ala nem esnek. Az ilyen egyesiiléseknél, amennyiben a felek
szerz6déssel masképp nem rendelkeztek, a résztvevok egyenld mértékben jarulnak a kozos
vallalathoz; a nyereség- és veszteségben mas megallapodds hidnyaban fejenként
osztozkodnak. Azon iigyletekbdl, melyeket a résztvevok egyike harmadik személlyel kot,
ennek irdnyaban kotelezve és jogositva is csak O lesz. Ha azonban a résztvevd a tobbiek
neveében €s megbizasabol jart el, vagy ha a résztvevdk kozosen vagy kozos meghatalmazott
altal szerzOdnek, a szerz6d6 harmadik irdnyadban egyetemlegesen lesznek jogositva és
kotelezve, , kivévén, ha az aranylagos felelésség a harmadik szerzédé féllel hatarozottan
kikéttetett. "

Az alkalmi egyesiilet tagjainak harmadik személyekkel szemben fennallo egyetemleges
kotelezettségéért a tagok egymas kozott az altalanos maganjogi elvek szerint voltak feleldsek
(C.133/1902.). A Kuria 1888. november 9-i, 6613. sz. dontésében® kimondta, hogy a
résztvevok egyetemleges feleldsségét a szerzOdésben eredetileg részt nem vevd feleknek a
szerzOdést utodlag jovahagyd magatartdsa is megalapozza. A C. 1768/1895. szamu dontés
szerint, amennyiben az alkalmi egyesiilés tagjai k6z0s céget hasznalnak, gy az egyik tag
arumegrendeléséért is egyetemlegesen felelOsek.

Ami pedig a tagok belsd jogviszonya kapcsan kialakult joggyakorlatot illeti, az
izletvezetd tag ellenkezd megallapodas hidnyéaban feljogositottnak volt tekintendd arra, hogy
a kozos tligylet targyarol, nevezetesen annak az alkalmi tarsak altal szandékolt értékesitésérol
1S sajat belatdsa szerint, a tobbiek megkérdezése nélkiil intézkedjék; a rendes kereskedoi
gondossag elmulasztdsabol szarmazo karért azonban feleldsséggel tartozott (C. 4198/1924.).
Az egyesiilésben résztvevd felek feladatanak és tevékenységének elkiilonitése esetében
mindegyik fél csak azért a karért volt feleldsségre vonhatdé a masik fél részérdl, amely az

2 Szalma Jozsef: Szerzédésen kiviili (deliktudlis) feleldsség az eurdpai és a magyar magdnjogban —kiilonés
tekintettel a magyar Ptk. vjrakodifikaldsara. ELTE AJK — Bibor Kiado, Budapest — Miskolc, 2008. 158.

2! Nochta Tibor: 4 magdnjogi felelésség titjai a tarsasdgi jogban. Dialég Campus, Budapest-Pécs 2005. 38.

%2 Nagy Ferencz, id. mii, 159.

2 Lasd: Beck Hugo (szerk.): Kereskedelmi jog. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1905. 242-243.
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altala vallalt teenddk nem megfeleld teljesitésébdl vagy elmulasztasabol keletkezett (C.
2087/1928.). Az alkalmi tarsasag tagja megtériteni tartozott a tarsasagnak azt a kart is,
amelyet utobbinak azzal okozott, hogy a szerzédésben meghatarozott k6zos cél érdekében
vallalt szolgaltatasat vétkesen elmulasztotta. Ezzel egy tekintet ald esett az az eset, amikor az
egyik tag altal a kozos célra hasznalat végett atadott dolognak olyan lényeges hidnyossagai
voltak, melyek azt a szerzddésszerli célra teljesen alkalmatlanna tették és a tagnak az ilyen
szolgaltatds felrohatd volt (C. 2549/1930.). Az alkalmi egyesiilésnek az egyik tag altal
szallitott termények feldolgozasara és értékesitésére vallalkozo masik tagja is felelds volt a
szakszeriitlen feldolgozasbol és az értékesités elmulasztasabol eredd karért (C. 8222/1929.).
Az egyesiilés ,,megroviditett” tagjaval szemben pedig a felelésség kizardlag azt a tagot
terhelte, aki az egyesiilési lizletnek iranyitoja, pénzkezeldje volt, akivel a tagok elszamoltak és
aki az egyik tag hatranyara a részesedési aranyt helyteleniil szamitva ki a tobbi tagnak tobbet
juttatott, mint amennyi nekik jart (C. 152/1929. Hj. T. XIL 6.).2

3. A kozkereseti tarsasagok egyes helytallasi és felel6sségi kérdései

A kozkereseti tarsasadg a kereskedelmi tarsasagok legrégebbi formdja, mivel a forgalmi
¢let a tarsasagi tagok egyetemleges helytallasi kotelezettségében taldlt legelGszor
hitelbiztossagot.” A fentebb mar emlitett, a kozkeresetre 6sszeallé tarsasagok jogviszonyairol
szold 1840. évi XVIIL torvénycikk 1. §-anak a) pontja szerint a szoros ertelemben vett
kozkereseti tarsasagok ollyanok, mellyeknek tagjai a tdarsasagi czimben nyilvan
megneveztetnek, vagy a czimhez ragasztott ezen szoban ,és tarsak” (et Comp.)
benfoglaltatnak, s ezen tarsasagnal minden egyes tag egész vagyonaval kételezve vagyon, a
tarsasagnak kiilso személyekkel kotott szerzédéseire nézve.

A K.T. 88. §-a szerint, a kozkereseti tarsasag — mint személyegyesitd tarsasag - tagjai a
tarsasagi kotelezettségekért egész vagyonukkal egyetemlegesen feleldsek. Az ezzel ellenkezd
megallapodds harmadik személyek irdnyaban joghatdllyal nem bir. A tdrsasig tagjai
érvényesen kothettek tehat olyan szerzddést, amely egymdas kozotti jogviszonyukban
valamely tagot mentesitette a korlatlan és egyetemleges helytallasi kotelezettség alol, utobbi
megallapodas csupan harmadik személyek irdnydban nem volt hatalyos. A 88. § (valamint a
87. ¢s 89. §§) masodik mondata(i) szintén a K.T. rendelkezéseinek diszpozitiv természete
mellett szol(nak).

A kozkereseti tarsasdg ellen hozott itélet a tarsasag tagjaival szemben nem
eredményezett res iudicatat, ezért utdbbiakat kiilon kellett perelni, ha az itéletet
maganvagyonukra is végre akartdk hajtani. A tagok minden kotottségtdl mentesen
védekezhettek, nem csak az itélet utan keletkezett koriilményekre hivatkozhattak.?

Mutschenbacher Viktor kiemeli, hogy bar a kkt. minden tagja a tarsasag fogalma szerint
¢és jogi mindségénél fogva a tarsasagi tartozasokért harmadik személyek irdnydban teljes

? Kuncz Odon — Nizsalovszky Endre: Hiteljog I. Kereskedelmi torvény. Grill Karoly Kényvkiadovallalata,
Budapest, 1937. 153-154.

% Mutschenbacher Viktor, id. mii, 89.

% Szladits Karoly, id. mii, 586.
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vagyonaval egyetemlegesen allt helyt, ennek ellenére mar a korabeli jogirodalom is csak
,jotallassal kotelezett kezeseknek™ tekintette Oket a hitelezok fel€, mivel a tarsasag 6nallo jogi
személyiséggel és sajat vagyonnal rendelkezett, igy a hitelezével egyenes addsi viszonyban
csak utobbi allhatott.”’

A Kkkt.-k jogi személyiségét elismerd allaspontok®® mellett azt vitatd nézetekkel®® is
talalkozhatunk. Megitélésem szerint nem az 6ndlld jogi személyiség léte olvashatd ki a C.
576/1908. szamu dontésbol, mely kimondta, hogy ha ugyanazon tagok kiilonb6z6 helyeken,
mint kiilonb6zé 6nalldé kozkereseti tarsasagok jegyeztetik be cégeiket, a cégtagokat terheld
helytallasi kotelezettség alapjan az egyik cég altal vallalt kotelezettség miatt a masik cég akar
az elobbivel egylitt, akar kiilon is marasztalhato.

A 87. § alapjan ,,a tarsasagi viszony joghatdlya harmadik személyek irdnydban azon
id6ponttal veszi kezdetét, midon a kozkereseti tarsasag felallitdsdnak a kereskedelmi
czégjegyzékbe tortént bevezetése kozzététetett, de eldbb is, mihelyt a tarsasag lizletét tényleg
megkezdette”. Az iizlet megkezdése alatt az elsd, bar csak el6késziileti ligylet megkotése
értendd; ebbdl mar eldall a tagok egyetemleges helytallasi kotelezettsége. llyen tigyletnek
mindsitette a birdi gyakorlat az {lizleti felszerelés vételét (C. 82/1899). K6zos céghasznalat
esetén a tarsasagi viszony tartalmat, valamint a tarsasagi tagok egymas kozotti viszonyat a
cégbejegyzés elmulasztdsa nem érintette (C. 4001/1929.). Az tehat, hogy a kozkereseti
tarsasag be volt-e jegyezve, a tagok egyetemleges és korlatlan helytallasa szempontjabdl nem
birt relevanciaval. Mivel a cég tagjai utobbi fennallasanak ideje alatt is helytallasra voltak
kotelesek a cég tartozasaiért, igy 6k is kozvetleniil perelhetdek voltak akar a tarsasaggal
egyiitt, akar anélkiil (C. 70/1909.). Annak kikotése, hogy a tarsasag nem a kozzététellel,
hanem egy késébbi iddponttal vegye kezdetét, harmadik személyek iranyaban joghatéllyal
nem birt. A be nem jegyzett tarsasag tartozasaiért vald helytallasi kotelezettséget hatalyos
jogunk hasonl6 tartalommal, de az elGtarsasagi 1étszak tjan szabalyozza.

A 89. § szerint, ,.ki valamely fennallé kozkereseti tarsasagba 1€p, tekintet nélkiil arra,
hogy tortént-e ez altal a czégben valtozas vagy sem, a belépése eldtt keletkezett tarsasagi
kotelezettségekért a tobbi tagokkal egyenlden felelds.” Az ezzel ellenkezd szerzédés
harmadik személyek irdnyaban joghatdllyal nem birt [ez a szabalyozas megegyezik a Ptk.
3:139. § (4) bekezdésében foglaltakkal]. A korlatlan és egyetemleges helytallasi kotelezettség
a tag kilépése vagy a tarsasag feloszlasa utan is fennmaradt.*

A 71. § alapjan a tarsasagi tagnak azon kiadasokért, melyeket ez a tarsasag tligyeiben
tesz, azon kotelezettségekért, melyeket a tarsasag helyett vallal, s azon veszteségekért, melyek
Ot kozvetleniil ligyvezetésébdl vagy az azzal elvalaszthatatlanul jar6 veszélyekbdl érik, a
tarsasag ,.felel6s”. A tarsasagi tag az altala eldlegezett pénzek utan, az eldlegezés napjatol
szamitva, kamatot kovetelhetett.

?" Mutschenbacher Viktor, id. md, 113-114.

%8 Lasd pl. Nagy Ferencz, id. mii, 152-153.

 Lasd pl. Barta Judit: Referatum Papp Tekla ,Jogi és lénytani személyiség”- a Grosschmidi jogi személy
kategoria elemzése a hazai jogfejlddés tiikrében c. eléadasdhoz. In.: Grosschmid gondolatai és az Gj magyar Ptk.
Novotni Alapitvany Miskolc, 2013. 88-89.

%0 Nagy Ferencz, id. mii, 187.
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A 72. § kimondta, hogy a tarsasag iigyeiben minden tarsasagi tag oly szorgalmat és
gondossagot koteles kifejteni, mindvel sajat ligyeiben eljarni szokott. Minden tarsasagi tag
felelOs a tarsasagnak azon karokért, melyeket vétkessége altal okozott. A torvény tehat itt a
romai jog elvét kovetve megelégszik azon gondossaggal, melyet ki-ki sajat ligyeiben kifejteni
szokott, - quam suis rebus adhibere solet — vagyis a subjectiv diligentiaval. A gondossag
mértéke itt az illetd tarsasagi tagtol fliggott, mely sok esetben az objectiv diligentidhoz
hasonld, vagy azt akar tul is szarnyald, sok esetben pedig mogotte marad6 volt. Ha tehat
valaki sajat ligyeiben lassu és nehéz elhatarozdsu volt, vagy ha pl. nem birt titoktartd
természettel, ugy e tekintetben a tarsasagnak is elnézének kellett lennie irdnyaban. Azokban
az esetekben viszont, amikor egy tag olyan kotelezettségeket vallalt a tarsasag felé, melyek
talmentek akdr a torvény, akéar a szerzOdés altal szabott hatarokon (pl. egy targy Orzését
vallalta), akkor nem a subjectiv diligentidért, hanem az 4ltalanos maganjog elvei szerinti
omnis culpéért volt felelds. A tag a tarsasagnak okozott karokba nem szdmithatta be azokat az
elényoket, melyeket szorgalma altal a tarsasagnak mas esetekben szerzett. A torvénynek ezen
tétele a tarsasagi viszony természetébdl fakadt, hiszen az a tag, aki mikodése és szorgalma
altal a tarsasagnak elonyoket szerzett, csak a kotelességét teljesitette. Ha a tag egy és
ugyanazon esetben szerzett a tarsasdagnak elonyoket és okozott annak kart, akkor az dltala
kotott iizlet olyan egésznek tekintendd, melynél az osszeredmény a dontd, mely utobbi csak az
elony és a kar kiegyenlitése utan ismerheto fel, vagyis ilyen esetben compensationak van
helye.®

Az iizletvezetésre jogosult tagok feleldsségének mércéjéiil a K.T. — a tagi feleldsség
altalanos kovetelményében feloldva — a culpa in concreto-t allitotta fel. Azaz olyan szorgalom
és gondossag volt elvart az lizletvezet6tdl, amelyet sajat iigyeiben szokott tanusitani. A
korabeli joggyakorlatban tiltott versenycselekménynek, a tarsasagnak kart okozo
magatartdsnak mindsiilt a tarsasag tizletkdrébe esd tligylet massal torténd megkotése, azonos
tizletkori mas tarsasadgban valo részvétel, illetdleg iizletvezetés, cégvezetés elvallalasa. E
magatartdsok kartéritési szankcidjat csak abban az esetben volt lehetséges elkeriilni, ha a
tarsasag az lzletbe ,belépett”, illetdleg egyhangiian hozzajarult a tobbes tagsaghoz, ill.
iizletvezetéshez.*

4. A betéti tarsasagok tagjainak helytallasi kotelezettsége

Az 1840. évi XVIIL. torvénycikk még kozkereseti tarsasagnak tekintette azokat a
tarsasagokat, melyek olyan tagokat is felvesznek, ,,mellyek csak bizonyos befizetést veszélyre
(Einlage auf Gefahr) tesznek, s azeért magoknak a torvényeseknél nagyobb kamatokat
kothetnek ki, de a tarsasag iigyeire egyéb befolyassal nem birnak, s a befizetett somman feliil,

* Neumann Armin, id. mi, 250-251.

%2 Nochta Tibor: 4 magdnjogi feleldsség vitjai a tarsasdgi jogban. Dialég Campus, Budapest-Pécs 2005. 117. Az
1840. évi XVIII. torvénycikk 12. §-a az Gn. alairdsi cimvezetdk belsd, tarsasag iranyaban fennallo feleldsségét is
szabalyozta, amikor kimondta, hogy ,,ha a tdrsasdg aldirdsi czimvezetdje kiilonds felhatalmazas nélkiil valamelly
kereskeddi iigyet végzett, vagy lekotelezést a tarsasag nevében felvallalt, ez irant a tarsasagnak felelni tartozik, a
tarsasag azonban a szerzédést vagy kereskeddi iigyet megtartani kételes.”
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egyéb vagyonukkal a tarsasag tartozdsaiért nem felelnek, s ezen tagok kiiltagoknak
(commenditairs, stille Gesellschafter) neveztetnek”.

A K.T. 125. §-a szerint mar ,,betéti tarsasag keletkezik, ha kozos czég alatt folytatott
kereskedelmi {izletnél a tarsak koziil egy vagy tobb (kiil) tag csak kikotott vagyonbetételével
felelds, mig ellenben egy vagy tobb (bel) tagot korlatlan és egyetemleges felel0sség terhel. A
beltagokra nézve, ha ezek tobben vannak, a tarsasag egyszersmind kozkereseti tarsasdgnak
tekintetik.” Ha tehat a betéti tarsasagnak két vagy tobb beltagja volt, ezekre nézve a tarsasag
kozkereseti tarsasagnak, mig a kiiltagokra nézve tOketarsasagnak volt tekintends.®® A
tarsasagi szerz6dés érvényességéhez sem okirat szerkesztése, sem mas alakszeriiség nem volt
sziikséges. A 133. § értelmében a tarsasagi lizletvezetés a személyesen ,,felelds” tagot vagy
tagokat illette.

A torvény 138. §-a a kozkereseti tdrsasdgokra vonatkozd szabalyokhoz hasonldan
kimondta, hogy ,a tarsasagi viszony joghatalya harmadik személyek iranyaban azon
idéponttal kezdddik, midén a betéti tarsasdg felallitdsanak a kereskedelmi czégjegyzékbe
tortént bevezetése kozzététetett, illetdleg a tarsasag iizletét megkezdette” (87. §). Annak
kikotése, hogy a tarsasdg ne a kozzététellel, hanem egy késobbi idéponttal vegye kezdetét,
harmadik személyek irdnyaban joghatallyal a bt. esetében sem birt. Ha a tarsasag az érintett
kozzététel elott kezdte meg iizletét, a kiiltag a kozzétételig keletkezett tarsasagi
kotelezettségekért harmadik személyek irdanydban beltagként volt koteles helytéllni,
amennyiben nem tudta igazolni, hogy azok korlatolt helytallasi kotelezettségérdl tudomassal
birtak.

A kiiltag a tarsasagi kotelezettségekért csak ,betételével”, vagy amennyiben ezt még
nem fizette be, a kikotott 6sszeggel volt koteles helytallni. Ha tehat a betételt kell6 idoben a
tarsasagba befizette, utobbi mar a tarsasagi vagyon részét képezte, igy a kiiltag a hitelezok
felé helytallasi kotelezettséggel nem tartozott,> a kiiltag a tarsasag tartozasaiért a tarsasagnak
még befizetendd vagyonbetétjébdl még hatralékos Osszeg erejéig volt csupan marasztalhato
(C/5741/1924). A tarsasag kotelezettségeiért a kiiltag személyesen csak akkor és annyiban
volt koteles helytallni, ha és amennyiben a tarsasagtdl a 139. §-ban foglaltak ellenére
fizetéseket kapott; ilyen esetben sem volt azonban kotelezhetd azon kamatok és nyereség
visszafizetésére, melyet a johiszemilen késziilt mérleg alapjan johiszemiien vett fel. Aki
valamely tarsasagba kiiltagként belépett, a tarsasagnak addig keletkezett kotelezettségeiért az
eldbbiek szerint allt helyt. Az ezzel ellentétes szerzddés vagy késobbi megallapodas harmadik
személyek iranyaban nem birt joghatallyal (140. §).%

%% Mutschenbacher Viktor, id. mii, 136.

% Nagy Ferencz, id. mii, 225.

% Az 1840. évi XVIIL torvénycikk 26-27. §-ai szerint ,a tdrsasag beltagjai, a kiiltagnak befizetett t6kéjére és
kamatjaira nézve minden vagyonukkal felelosek, s a kiiltagnak szabadsdagaban all ezek iranti térvényes keresetét
akar az egész tarsasag, akdr annak egyes tagjai ellen intézni; a tarsasag hitelezdi azonban a tdarsasag bukdsa
esetében ot koveteléseikkel megelozik, s magokat befizetett jarulmanyabul is kielégithetik. A kiiltag még akkor is,
miutan a tarsasag az dltala befizetett tokét visszaadta, azon hitelezoknek, kik tarsasagi osszekottetése alatt a
tarsasdagot kotelezték, tékéje erejéig a tarsasag egyéb tagjaival egyetemben (in solidum) két esztendeig annyiban
felelds, mennyiben a hitelezdk a tarsasag tagjainal kielégitést nem talaltak”.
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A 141. § szerint, ha a kiiltag a tarsasag részére iigyleteket kotott anélkiil, hogy
hatarozottan kijelentette volna, miszerint ,,czégvezetdi” vagy meghatalmazotti mindségben jar
el, a megkotott tigyletekért beltagként volt koteles helytallni. A 142. § pedig kimondta, hogy a
kiiltag neve a tarsasagi ,,czégbe” fel nem vétethetik; ha ez mégis megtortént, a kiiltag a
tarsasag hitelezoi irdnyaban beltagnak tekintetik.

5. A részvénytarsasagokra vonatkozo, helytallasi kotelezettséget keletkezteto
és felelosségi normak

A K.T. 147. §-a szerint részvénytarsasagnak azon tarsasag tekintetik, mely elére
meghatarozott, bizonyos szdmu és egyenértékli (egész vagy hanyad) részvényekbdl allo
alaptékével alakul, s melynél a részvények tulajdonosai csak részvényeik erejéig
felelések”.® Neumann Armin a fenti definicié kapcsan ugy fogalmazott, hogy ,a
continentalis sajatképi részvénytdarsasagokat leginkabb a részvénydsszegre szoritott felel6sség
jellemzi leginkabb, mig a tobbi momentumok nem éppen ezen tarsasagoknak kizarolagos
tulajdonsagai. Ugyanis igen jol elképzelheté és gyakran eldfordul, hogy a kozkereseti
tarsasag tagjai elore meghatarozzak az iizleti tokét, azt bizonyos részekre osztjak és a tagok
azon mérvben részesei az tizleti vagyonnak, a nyereség és veszteségnek, mint ezen részeknek
birlaloi. Ugyanez fordulhat elé a betéti tarsasagoknal, de eldfordulhat a maganjogi societas
voluntaria-nal,  mindezen  tdarsasagok  azonban  csakis  legtagabb  értelembeni
részvenytdarsasagok és a kérdéses sajatképi részvénytarsasagokka csak akkor alakulnak, hogy
ha felelosségiik egydtalaban a befizetett részvényekre szoritkozik. 37

A torvény szamos feleldsségi rendelkezést tartalmazott az rt.-k vonatkozdsaban, igy
példaul a 150. § alapjan az alapitok a tarsasag tervezetét minden aldirési ivbe felvenni, és azt
polgari allasuk és lakhelyiik kitlintetése mellett sajat keziileg alairni tartoztak, a tervezetben
foglalt adatok valosagaért pedig egyetemlegesen felelések voltak. A 152. § értelmében az
alapitok a részvényekre befizetett pénzekért az alairoknak vagy ezek jogutdodainak
egyetemlegesen mindaddig feleldsek, mig ez aldl a kozgyiilés hatarozata folytan (154. §) fel
nem oldatnak. A C. 2808/1921. szam dontés szerint az alapitonak feleléssége a
részvénytarsasag tényleg tortént, de utdobb térvénytelennek kijelentett megalakuldsa esetében
csak ugy foghat helyt, ha a kdvetelés a tarsasag vagyontalansaga miatt ettél meg nem veheto.

Az alair6k az alairt részvények névértékének 50%-a erejéig azon esetben is, ha
részvényeiket a K.T. és az alapszabalyok megtartdsa mellett tovabb adtak, ,felelosek”
maradtak (153. §). A 160. § pedig kimondta, hogy a kereskedelmi czégjegyzékbe tortént
bejegyzés és kihirdetés el6tt kibocsatott részvények vagy hanyadrészvények semmisek és
azok kibocsatoi minden, a kibocsatasbol szarmazo karért egyetemlegesen felelnek. Azok, akik

% Az 1840. évi XVIIL. torvénycikk 1. §-anak b) pontja kozkeresetre dsszeallott tarsasagoknak tekintette azokat a
tarsasagokat is, ,,mellyeknél egyik tag sincsen a czimben kiilon megnevezve, s az egész tarsasagi toke bizonyos
szamu és egyenlé sommarol szolo részvényekre osztatik, a részvényes tagok egyediil a részvényekert fizetett
pénzeiket koczkaztatiak, és egyéb vagyonukkal semmi esetben nem kotelezettek. Ezen tarsasagok
részvénytarsasagoknak (Actien-Gesellschaften) neveztetnek”.

%" Neumann Armin, id. mii, 408.



19

a bejegyzés és kihirdetés elott a tarsasag nevében eljartak, személyes és egyetemleges
helytallasra voltak kotelesek.

Habar méar az altalanos jogelvekbdl kovetkezett, hogy az igazgatosag ¢és feliigyeld
bizottsag felelosséggel tartozik azon karért, melyet hivatdsa gyakorlasa soran szdndékosan,
vagy a kotelezd gondossdg elmulasztasaval okozott, a kereskedelmi torvény mégis
célszertinek tartotta ezt a feleldsséget bizonyos esetekben kiilon is kimondani.®® A térvény
188. §-a ugy rendelkezett, hogy harmadik személyek iranyaban az igazgatosag tagjai a
tarsasag nevében teljesitett cselekvényekért és az elvallalt kotelezettségekért személyesen
nem ,felelések”, mint ahogy nem felelések a vezetd tisztségviselok a Ptk. szerint sem a
vezetd tisztségviseloi jogkoriikben eljarva harmadik személynek okozott karokért. Ha
azonban az igazgatdsag tagjai megbizasuk hatarain til mennek, ha a K.T. rendelkezései, vagy
az alapszabalyok ellen cselekszenek, a karosultaknak minden ebb6l ered6 karért
egyetemlegesen felelnek az esetben is, ha a torvény vagy az alapszabalyokkal ellenkezd
intézkedés kozgyiilési hatarozaton alapszik (189. §). Erdekesség, hogy a harmadik személyek
iranyaban fennallo kartéritési felelosséghez a K.T. — ellentétben a Ptk.-val — nem kovetelte
meg az igazgatosagi tag szandékos karokozasat €s nem mondta ki a tarsasaggal egyetemleges
felelésséget sem.

Az igazgatosag tagjai az ligyek vezetésében és a vezetés ellendrzésében a rendes
kereskedd fokozottabb gondossdgara vannak kotelezve, minélfogva akkor is feleldsek, ha az
igazgatosagi iiléseken vald megjelenésiik elmulasztdsdval a koteles ellendrzést nem
gyakoroljak (C. 5167/1916.). A Kuria a C.1160/1933. szamt dontésében is kimondta, hogy a
K.T. 189. és 196. §-ai, valamint e torvényszakaszok kapcsan kifejlodott dllando biroi
gyakorlat értelmében a részvénytarsasag igazgatosaganak és feliigyelo bizottsaganak tagjai a
tarsasagi tigyek vezetésében és ellenorzésében a rendes kereskedo fokozottabb gondossagara
vannak kotelezve s ebbdl kifolydlag a vezetés és ellendrzés nem kello gyakorlasabol vagy
elmulasztasabol masoknak okozott karokért egyetemlegesen felelosek és pedig akkor is, ha a
kar a tarsasag iigyvezetoinek vagy mads tisztviseldinek olyan cselekményeibol szarmazik,
amely a tdrsasdag itigymenetét feltiinteto iizleti konyvekbol, vagy mds, az igazgatosag és
feliigyel6 bizottsagi tagok rendelkezésére allo vagy dltaluk a rendes kereskedo gondossagaval
nagyobb nehézség nélkiil megszerezheto és kipuhatolhato adatokbol kiderithets. S nem
hivatkozhatnak joggal arra, hogy az ellendrzésre kello szakértelmiik nem volt, mert aki
valamely részvénytarsasagban igazgatosagi vagy feliigyeld bizottsagi tagsagot vallal, az a
torvéenyben és az alapszabalyokban eldirt kotelességeit a rendes kereskedo gondossagaval
tartozik teljesiteni s ha szakértelem nélkiil ily felelosséggel jaro és hozzaértés igénylo allast
vallal, mar ez altal vét a rendes kereskedo gondossag ellen és ha szakértelmének hianyat az
ellenorzés megfelelo modjaval potolni és az ellenorzést szakértovel végeztetni elmulasztja,
ennek kovetkezmeényeit viselni tartozik. Hogy a vdllalat egyik forészvényese, egy
takarékpénztar rt., az iizletmenet felett ellendrzést gyakorolt, az igazgatosag és a feliigyelo
bizottsag tagjait a felelosség alol nem mentesiti. A részvénytarsasag iizletvezetése és
feliigyelete az igazgatosag és a feliigyelo bizottsag feladata, ezt a kotelezettséget
felelosségiiket megsziinteto hatallyal masra atharitani nem lehet.

% Nagy Ferencz, id. mii, 305.



20

Hasonl6 szellemben rendelkezett a C. 1779/1934. szamu dontés: az a koriilmeny, hogy
valamely  tisztviselo miikodésének ellenorzése  garanciaszerzodeés — értelmében  mas
réeszvénytarsasag kotelessége, nem sziinteti meg a tisztviselot alkalmazo részvénytarsasag
igazgatosaganak és feliigyelo bizottsaganak a részvénytarsasag hitelezoivel és a
réeszvényesekkel szemben fenndllo azt a kotelezettségét, amely szerint a részvénytarsasag
tizletvitelét allandoan ellendrizni tartoznak és ezt a kotelezettségiiket a felelossegiiket
megsziinteto hatallyal masra at nem ruhazhatjak.

Amennyiben az igazgatdsagi tag a részvénytarsasag ligyvezetésében kozvetleniil nem
vett részt, a K. T. 182. §-dban meghatarozott jogkorébe az ligyvezetés iranyitasa €s ellendrzése
tartozott, igy ennek elmulasztasa Iétesitett az azzal okozati Osszefiiggésben 4all6 kar
tekintetében vele szemben kartéritd kotelezettséget. Az ligyvezetés ellendrzéséhez tartozott a
részvénytarsasag vagyoni helyzetének allandd figyelemmel kisérése és a K.T. 187. §-dban
eldirt kotelezettsége az igazgatdsagnak. Az igazgatosagi tagnak a K.T. 10. cimében
szabatosan koriilirt kotelességein feliil az tigyvezetésnek a torvényben és az alapszabalyokban
meghatarozott modon val6 irdnyitasa és altalanos jellegli ellendrzése is kotelessége volt. Ez az
iranyitas és ellendrzés azonban nem csak az igazgatdsaggal, mint testiilettel, de az egyes
igazgatosagi taggal szemben sem terjedhetett ki az egyes tigyletek megkotésére és az tigyletek
lebonyolitasanak részleteire, kiilondsen nem olyan ligyletek tekintetében, amelyek az rt.
szokasos iizletvitelének targyai voltak (C. 1022/1933.).

A 208. § szerint, két vagy tobb részvénytarsasdg egyesiilése esetében a beolvado
tarsasdg vagyona mindaddig kiilon kezelendd, mig hitelez6i kielégitve vagy biztositva nem
lettek; maga a kezelés azonban az 1) tarsasdg igazgatosaga altal torténik. A kezeld
1gazgatosag tagjai a beolvado tarsasag hitelezOinek az elkiilonitett kezelésért egyetemlegesen
feleltek.

6. A szovetkezetek tagjainak helytallasi kotelezettsége

A K.T. 223. §-a értelmében ,,szovetkezetnek meg nem hatdrozott szamu tagokbdl allo
azon tarsasag tekintetik, mely tagjai hitelének, keresetének vagy gazdalkoddsdnak kozos
tizletkezelés mellett illetdleg a kolcsondsség alapjan eldmozditdsara alakul.” A 225. § 14.
pontja szerint ,,az alapszabalynak tartalmaznia kell annak megallapitasat, hogy a tagok a
tarsasag kotelezettségeiért korlatlan vagy korlatolt feleldsséggel tartoznak-e, és ha ez utobbi
esetben a felelésség a térvényben meghatarozott mértéken tul terjesztetik ki, ezen felel6sség
terjedelmét.”

A tagokra volt bizva tehat, hogy korlatlan vagy korlatolt helytallasi kotelezettségiik
mellett akarnak-e szovetkezetet alapitani. Az elsé esetben a szovetkezet tagjai a tarsasag
kotelezettségeiért egyetemlegesen és egész vagyonukkal tartoztak helytallni, mig utdbbi
esetben helytallasi kotelezettségiik szintén egyetemleges ugyan, de csak egy meghatarozott
Osszeg erejéig terjedt. Ezen Osszeg meghatarozdsaban a szovetkezetek altalaban véve szintén
szabadon jarhattak el, amennyiben azonban az alapszabaly a helytallasi kotelezettség nagyobb
mértékét nem allapitotta meg, a tagok csak lekotott tizletrésziik erejéig tartoztak helytallassal.
Az izletrész képezte tehat a szovetkezeti tagok helytallasi kotelezettségének legkisebb
mértékét. Ezen felil azonban a korlatlan helytallasig a legkiilonbdz6bb valtozatok
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fordulhattak eld, s6t, az sem ellenkezett a kereskedelmi torvény rendelkezéseivel, hogy a
helytallas mértéke egy szovetkezet tagjaira nézve is kiilonb6zden keriiljon megéllapitésra.39

A Kkorabeli jogirodalom szerint a szovetkezeti tag a részvénytarsasdgi tagtol abban
kiilonbozik, hogy mig a részvényes a részvénytarsasdg tartozdsaiért személyes felelosséggel
egyaltalan nem tartozik, addig a szovetkezeti tag a szovetkezet tartozasaiért felelos, még pedig
a szovetkezet mindségéhez képest vagy — miként a kozkereseti tarsasag tagja — egész
vagyonaval, vagy pedig — miként a betéti tarsasagi kiiltag — csak beadott iizletrészével, avagy,
ha erre nézve az alapszabalyok masként intézkedtek volna, vagyis a tagnak felelésségét
tizletrészenél nagyobb dsszegre dllapitottak volna meg, sajat kiilon vagyonaval is ezen
meghatdrozott nagyobb osszeg erejéig. A szovetkezeti tag ezen feleldssége azonban nem csak
a korlatlan vagy korlatolt felelosség tekintetében, de egyebekben is azonos a kkt. tag illetoleg
bt. kiiltag felelosségével — igy abban is, hogy a szovetkezeti tagok felelossége is csak ,,jotdlldsi
természetii”’, vagyis csak akkor kotelesek a tarsasagi tartozdsokat sajat vagyonukbol kifizetni,
ha ezek a tartozasok a tarsasagi vagyonbol ki nem elégithetéek. A szévetkezet hitelezoi
koveteléseiket az egyes tagok ellen is csak a tarsasag vagyondra nyitott csod befejezése utan,
és csak annyiban érvényesithetik, amennyiben koveteléseiket a csodnél felszamitottik és
megitélték, de a szovetkezeti vagyonbol nem volt kielégithetd. Ekkor azonban a szévetkezet
hitelezoi az ilyen kéveteléseiket az egyes tagoktol ujabb peres eljards inditisa nélkiil
végrehajtas utjan behajthattdk.4o Az az alapszabdlyi rendelkezés, mely szerint a tag a
szOvetkezet kotelezettségeiért lizletrészének kétszeres dsszegéig koteles helytallni, a hitelezok
altal csak a csdd keretein beliil volt érvényesithetd (C. 4302/1931.).

A 228. § kimondta, hogy ,,azok, akik a szovetkezet kereskedelmi czégjegyzékbe tortént
bevezetése és kihirdetése elott a tarsasag nevében eljarnak, személyesen €s egyetemlegesen
feleldsek.” A szovetkezetnek a cégbejegyzés eldtti tényeiért azonban csakis az eljart tagok
voltak kotelesek helytallni (C. 985/1903.). A 233. § alapjan, aki fennall6 szovetkezetbe 1épett,
a belépése elott keletkezett minden tarsasagi kotelezettségért helytallni tartozott. A 236. §
pedig kimondta, hogy a szovetkezetbdl egészen vagy egyes lizletrészekre nézve kivalt tagok
¢és Orokoseik a tarsasag hitelez6i irdnyaban mindazon tarsasagi kotelezettségekért, melyek a
kivalas iddpontjaig keletkeztek, a 254. §-ban meghatarozott eléviilési i1dén beliil az
alapszabéalyokban megallapitott mértékben voltak kotelesek helytallasra.

A szovetkezet igazgatosaganak felelosségére vonatkozd szabalyok megegyeztek az rt.
igazgatosagara iranyadd K.T.-beli rendelkezésekkel.*! #?

7. A korlatolt felelosségii tarsasagokrol

% Nagy Ferencz, id. mii, 305.

0 Mutschenbacher Viktor, id. mfi, 255-256.

* Nochta Tibor: Tdrsasdgi jog. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2011. 75.

*2 Bar nem lett belSle torvény, néhany szot mégis érdemes taldn szélni a Maganjogi Torvénykonyv Javaslat
tarsasagi jogi rendelkezéseirdl is, melyeket a Javaslat Személyekrdl sz616 1. Cime tartalmazott. A jogi személyek
fajaiként a Javaslat kizarolag az egyesiiletet és az alapitvanyt szabalyozta. Az egyesiiletekre vonatkoz6 49-81. §-
ok csak jogi személy nyilt egyesiiletet ismertek, legalabb hét alapitoval (éppugy, mint az rt.-nél és a
szovetkezetnél). A német Wirtschaftsvereinnak megfeleld gazdasagi egyesiilet létrehozasat a Javaslat
kifejezetten nem zarta ki. Sarkdzy Tamas: A magyar tarsasagi jog Europaban. HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft., Budapest, 2001. 192.
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Mint lattuk, a K.T. nem szabalyozta a korlatolt felelésségli tarsasagot, az csupan a
korlatolt felelosségli tarsasagrol és a csendes tarsasagrol szold 1930. évi V. torvénycikkel
keriilt bele a magyar tételes jogba.

A korlatolt feleldsségli tarsasag intézményét a korabeli jogtuddsok a Kereskedelmi
Torvényben meghatarozott tarsasagi formakhoz viszonyitottak, azokkal hasonlitottdk Ossze.
Eszerint a korlatolt feleldsségli tarsasag nem mads, mint részvénytarsasadg részvény nélkiil,
betéti tarsasadg beltag nélkiil, illetve kozkereseti tarsasag korlatlan helytallasi kotelezettség
nélkiil. Az osztrak kereskedelmi torvénykonyvnek pedig a kft.-nek a személyegyesitd, illetve
vagyonegyesito tarsasagok kozott elfoglalt helyét értékelve allapitottadk meg, hogy a korlatolt
felelosségli tarsasag egyik orcajat a részvénytarsasag, a masikat pedig a kozkereseti tarsasag
felé forditja.*®

A kft. nyoman kereskedelmi jogunkban a tagi helytallasi kotelezettség korlatozasanak
legnagyobb hatasi mintaja jelent meg. A kft. tagjanak helytdlldsa nem egyszertien csak
korlatolt, de kdzvetett is volt a kdzkereseti tarsasag tagjaihoz képest. A kft.-rél sz616 torvényi
rendelkezésekben a helytallasi kotelezettség és a felelsség intézménye szamos egyéb helyen,
nem pusztan a tagi helytallas korlatozottsaganak tényében talalhaté meg, ,, a felelosseg sugara
dtmetszette az egyes tdrsasdgi jogi létszakaszokat”.**

Megéllapithatd, hogy az 1930. évi V. torvénycikk feleldsségi jogi szabalyai a tagok és
az lgyvezetok befelé, a tarsasag iranyaban fenndllo felel0sségére helyezték a hangsulyt.
Ebben az idészakban a maindl joval kevesebb feleldsségi alakzatrol beszélhettiink. A
szankcionalta az ilyen magatartéast tantsitokat, érdemes tovabba megjegyezni, hogy a térvény
a korlatolt feleldsség attorését™ lehetévé tev rendelkezéseket is tartalmazott. Megallapithato
tehat, hogy torvényben is rogzitett feleldsségatviteli szabalyt hazai jogunk mar az elsd
gazdasagi tarsasagokrol szo6lo torvényiinket megelézden is tartalmazott.

Ilyenek hidnyaban is lehetdség volt azonban a korlatolt helytallasi kotelezettségiikkel
visszaéld kft. tagok harmadik személyekkel szembeni feleldsségre vonaséara, hiszen a kft.
kereskedelmi tarsasagnak mindsiilt, a K.T. alapjan kialakult joggyakorlat pedig lehetdvé tette
a felelosségattorést. Ilyen esetnek szamitott a gyakorlatban az, ha a tagok a korlatolt
helytallasi kotelezettségiik hataran tal igénybe vett hitel 6sszegét egy altaluk alapitott masik
tarsasag vagyonaba fektették, mivel ilyenkor a hitelezék e masik tarsasag ellen annak ellenére
kovetelhettek kielégitést, hogy az elso tarsasagban a tagok helytallasa korlatozott volt.*®

* Kecskés Laszlo: Polgdri jog. A személyek joga. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2007. 327.

* Nochta Tibor: Tdrsasdgi jog. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2011. 75-76.

* A maganjogi feleldsségnek a tagok, vezetd tisztségviselék, vagyonkezelk jogellenes karokozé magatartisa
folytan lehetnek a jogi személyiség falan athajlé agai. Ezen altalanos elméleti feleldsségi tézis alapjan a
felelosségattores, illetéleg a jogi személy lepel ,,atszirdsanak” doktrindja, mint modell a jogi személyekre
altaldban alkalmazhato. A jogi személyiség nem biztosithat a tagok és tisztségviselok szamara kivételek nélkiili
felelosségi védettséget sem a helytallasi kotelezettség torvényi, sem esetleges szerzddési korlatozésa, esetleg
kizarasa altal. A csalard és jogellenes eljarasokat, visszaéléseket nem takarhatja el a jogi személyiség leple. A
joggal vald visszaélésben megnyilvanuld jogellenesség szankcidjaként jelenik meg a felelosség atvaltasa
korlatlan feleldsséggé. Nochta Tibor: Kartéritési jog. Menedzser Praxis, Budapest 2016. 97-98.

* Nochta Tibor: 4 magdnjogi feleldsség iitjai a tarsasdgi jogban. Dialog Campus, Budapest-Pécs 2005. 25.
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Az 1930. évi V. torvénycikk 1. §-anak megfogalmazasa szerint a korlatolt feleldsségii
tarsasag kereskedelmi tarsasag (1875: évi XXXVIIL tc. 4. § 1. bekezdése), amely elore
meghatarozott torzsbetétekbdl allo torzstokével alakul s amelynél a tag feleldssége a
tarsasaggal szemben tOrzsbetétének szolgaltatasara €s a tarsasagi szerzOdésben megallapitott
esetleges egyéb vagyoni hozzajaruldsokra terjed ki. A tarsasdg kotelezettségeiért a tag
egyébként nem ,,felel”.

Az ligyvezetOknek a tarsasagot annal a cégbirdsidgnal, amelynek teriiletén székhelye
van, a cégjegyzékbe bejegyzés és kozzététel végett be kellett jelenteniiik (7. §), mely
bejelentéshez mellékelni kellett — egyebek mellett - a tagoknak a bejelentok altal alairt
jegyzékét, amelynek fel kellett tiintetnie a tagok nevét vagy cégét, polgari allasat vagy
foglalkozasat, lako- vagy székhelyét, tovabba mindegyik tag torzsbetétének Osszegét vagy az
egyeb szolgaltatdsokat (8. § 2.). A bejelentdk személyesen és egyetemleg feleltek a 8. § 2.
bekezdése értelmében tett nyilatkozatuk valdsagaért, ha pedig a tarsasdg Oket ez aldl a
felelosség alol felmentette, a felmentés a tarsasag hitelezdivel szemben hatalytalan volt. A
felelésség alapjan a bejelent6k ellen tdmaszthatd kovetelések, hacsak a felelds személyt
csalardsag nem terhelte, a tarsasag bejegyzésének kozzétételétdl szamitott 6t év alatt éviiltek
el (10. §). Akik a bejegyzés elbtt a tarsasag nevében eljartak, személyesen és egyetemlegesen
feleltek” (13. §).

Akik valamelyik tag nempénzbeli betétét a valodi értéket meghalado értékkel
fogadtattdk el a tarsasdggal, vagy akik az alakulaskor csalardul jartak el, személyesen és
egyetemlegesen feleltek minden ebbdl eredd karért, ha pedig a tarsasag a feleldsség alol
felmentette Oket, a felmentés a tarsasdg hitelezdivel szemben ugyancsak hatalytalan volt.
Valamelyik tag nem pénzbeli betétét a valodi értéket meghalado értékkel a tarsasaggal
elfogadtato tagok tehat akkor sem mentesiilhettek az ebbdl eredd karokért, ha bizonyitottak,
hogy Ok az apport értekelésénél a rendes kereskedd gondossagaval jartak el, ez pedig
meglehetdsen hitelezObarat megoldasnak tekintendd. Az ilyen kovetelések — a csalard eljaras
esetét kivéve - a tarsasdg bejegyzésének kozzétételétdl szamitott 6t év alatt éviiltek el -
szemben az altaldnos, 32 éves eléviiléssel (11. §).

A jogszabdly szerint a tarsasdgnak az a tagja, aki tOrzsbetétét nempénzbeli betéttel
szolgaltatta, a tarsasag bejegyzésétdl szamitott 6t éven at felelds volt a tarsasagnak azért, hogy
a szolgaltatas targyanak értéke a beszolgaltatas idejében a tarsasagi szerzdédésben elfogadott
értéknek megfelelt. E feleldsség alol 6t a tarsasag nem menthette fel. Mentesiilt azonban al6la
és csupan a nempénzbeli betét jogi hianyaiért, valamint csalardsag esetében felelt a tag, ha a
nem pénzbeli betét értékének helyességét a tarsasag bejegyzése eldtt birdsagi szakértd irasbeli
véleménye igazolta (18. §).

A torvény tokevédelmi indittatasu rendelkezése szerint a tarsasagnak az a tagja, aki a
33. §-a ellenére vett fel a tarsasagtol fizetést, ezt a tarsasagnak koteles volt visszafizetni, mely
kotelezettség egyetemlegesen terhelte a tarsasdg azon iligyvezetdit, és ha a tarsasdgnak
felligyelObizottsdga volt, egyuttal azon a feliigyeldit, akiket a fizetés teljesitése koriil
vétkesség terhelt. Helyeselhetd megolddsa volt a térvénynek, hogy nem oOnmagahoz az
igyvezetdi vagy felligyeldi mindséghez kapcsolta az egyetemleges visszafizetési
kotelezettséget, hanem azt a fizetés teljesitése koriili vétkességhez kototte. Az e rendelkezések
folytan teljesitendd szolgaltatasok alol a kotelezetteket nem lehetett felmenteni. A tarsasag



24

ilyen kovetelései, hacsak a kotelezettnek a fizetés jogellenességérdl tudomasa nem volt, a
fizetés megtorténtétdl szamitott 6t év alatt éviiltek el (34. §).

Lathato, hogy a torvényhoz6 nem osztotta azt a véleményt, mely szerint a johiszemi tag
visszatéritési kotelezettségének mértékét csak a hitelezok kielégitéséhez sziikséges Osszegig
szabad meg:,raillalpitami.47 E vonatkozasban a tagi objektiv visszafizetési kotelezettség alapja az
illetéktelen fizetés elfogadasanak tényében volt és a birdi gyakorlat sem tulajdonitott
jelentéséget az esetleges johiszemiiségnek, avagy a jogtalan kifizetés fel nem ismerésének.*®

Az 54. § szerint az ligyvezetdk a felligyeldbizottsag, vagy ha ilyen nem volt, a taggytilés
kifejezett beleegyezése nélkiil nem kothettek sajat résziikre vagy masnak szdmlajara a
tarsasag lizletkorébe tartozo tigyleteket, nem vehettek részt személyesen ,,felelds” tagként a
tarsasaghoz hasonlé iizletet folytatd mas kereskedelmi tdrsasdgban és nem lehettek
igazgatosagi, feliigyeldbizottsagi tagok, kereskedelmi meghatalmazottak vagy ligyvezetdk a
tarsasagéhoz hasonl¢ lizletet folytatd részvénytarsasagnal, szovetkezetnél vagy mas korlatolt
felelosségli tarsasagnal. A kifejezett beleegyezést potolta, ha a tiltott tevékenység a
feliigyelobizottsag vagy taggytilés elott az ligyvezetdk kijeldlése alkalmaval ismeretes volt €s
annak abbahagyasat kifejezetten nem kototték ki. A tilalmat megszegd ligyvezetd a tarsasag
részére kartéritésre volt koteles. A tarsasag kartérités helyett kdvetelhette, hogy az iligyvezeto
a sajat részére kotott iligyletet neki atengedje és a mas szamldjara kotott ligyletbdl eredd
hasznat kiadja vagy arra vonatkozo koOvetelését a tarsasdgra engedményezze. A tarsasag
kovetelése attol az idOponttdl szamitott harom honap alatt éviilt el, amikor valamelyik
feliigyelobizottsagi tag vagy - feliigyeldbizottsdg hidnydban - a taggylilés az iligylet
megkotésérdl vagy a mas tarsasdgban valod részvételrdl tudomast szerzett. E kovetelés a
tudomasra tekintet nélkiil az ligylet megkotésétdl vagy a mas tarsasagban vald részvétel
megsziintétdl szamitott 6t év alatt éviilt el.

Az tigyvezetOknek a tarsasdg iligyeiben a rendes kereskedd gondossagaval kellett
eljarniuk. E kotelességiik megsértése esetén a karosultnak (mely lehetett akér a tarsasag, akar
annak hitelezéje) az okozott karért egyetemlegesen voltak felelések. Kartéritésre voltak
kotelesek az ligyvezetdk kiillondsen, ha a torvény vagy a tarsasdgi szerzddés ellenére a
tarsasdg vagyonat a tagok kozott felosztottdk, a tOrzsbetéteket vagy potbefizetéseket a
tagoknak egészben vagy részben visszaadtak, kamatot vagy nyereségrészesedést fizettek, a
tarsasdg sajat iizletrészeit megszerezték, zalogba vették vagy bevontdk (59. §). A
taggytilésnek az a hatarozata, amely az iligyvezetoket a feleldsség alol az eldbbi esetekben
felmentette, a tarsasdg hitelezdivel szemben hatélytalan volt. Amennyiben a tarsasaggal
szembeni kartérités a tarsasag hitelez6inek kielégitéséhez kellett, az tigyvezetoket nem
mentesitette a felelésség alol, hogy a taggyiilés hatarozata alapjan jartak el (60. §). Nem
terhelte feleldsség az ligyvezetok hatdrozataiért és intézkedéseiért azt az iigyvezetdt, aki a
hatérozat vagy intézkedés ellen, mihelyst tudomast szerez rola, tiltakozott és tiltakozasat a
feliigyeldbizottsagnak, vagy ennek hianyaban a taggyiilésnek irdsban bejelentette (61. §).

" Bozoky Géza: A korldtolt feleldsségii tarsasdg. A kiilfoldi és de lege ferenda a magyar jogban. Edes Istvan
Koényvnyomdajabol, Pozsony, 1914. 66.
*® Nochta Tibor: Tdrsasdgi jog. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2011. 76.
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A 65. § szerint a tarsasag felelt azért a karért, amelyet ligyvezetdi ¢€s alkalmazottai az
ligykoriikkbe esé tennivalok teljesitése kozben harmadik személynek vétkesen okoztak. A
torvény tehat tartalmazta a betudéds elvét, mivel az ligyvezetok ¢s alkalmazottak eljarasat
mindaddig, amig az tigykoriikb6l nem Iéptek ki, azzal nem éltek vissza, a tarsasag
cselekvésének kellett tekinteni és a karokozast is neki kellett betudni. Itt a 60. §-szal
ellentétben nem volt sziikséges annak kiilon kimondasa, hogy a taggytilésnek az a hatarozata,
amely az tligyvezetOket a feleldsség alol felmenti, a tarsasag hitelezdivel szemben hatalytalan,
hiszen ha az igyvezetd TUlgykorébdl kilép, akkor nem iigyvezetdként, hanem
maganszemélyként okozza a kart, melynek megtéritése alol egy taggylilési hatdrozat
nyilvanval6an nem mentesitheti.

Azok az tligyvezet6k azonban, akik a tarsasag vagyonabdl a cs6dnyitas feltételeinek
bekovetkezése utan fizetést teljesitettek vagy hitelt vettek igénybe, hacsak vétlenségiiket be
nem bizonyitottdk, az elsd esetben kotelesek voltak a fizetett Osszeget a tdrsasdgnak
egyetemlegesen visszafizetni, a masodik esetben pedig a hitelezok irdnyaban a tarsasaggal
egylitt egyetemlegesen feleltek (85. §).

A 66. § értelmében az a tarsasdg, amely mérleget volt koteles kozzétenni, amelynek
torzstokéje a szadzotvenezer pengot és tagjainak 1étszama a huszonotdt meghaladta, valamint,
amelynek tarsasagi szerzddése elrendelte, feliigyeldbizottsagot volt koteles létesiteni. A
feliigyeldbizottsagnak legalabb harom tagbol (feliigyeld) kellett allnia. A feliigyeldk tisztiik
teljesitésében a rendes kereskedd gondossagédval voltak kotelesek eljarni, ellenkezd esetben
feleldsek voltak az eljarasukbol vagy mulasztasukbol a tarsasagra haramlo karért. Kiilonosen
kartéritésre voltak kotelesek a feliigyel6k, ha a taggylilés elé terjesztett jelentésiikben jobb
tudomasuk ellenére valotlan adatokat kozoltek, vagy szandékosan elhallgattak az igyvezetdk
jelentésében vagy a mérlegben és szamadasokban foglalt valotlan adatokat; ha az tigyvezetdk
a torvény 59. § 2. bekezdésében felsorolt cselekményeket az 6 tudtukkal és tiltakozasuk
nélkiil kovették el, tovabba, ha elmulasztottak szakértd alkalmazasat olyan fontosabb tigyek
megvizsgalasanal, amelyekben a tényallas teljes tisztazasdhoz sziikséges szakértelemmel Ok
nem rendelkeztek és a kartokozo szabélytalansag kideriilt volna, ha szakértdt alkalmaznak. Az
elébbi esetekben a tarsasdg hitelezdit is megillette a kartéritési kovetelés (72. §). A
feliigyel6bizottsag felel6sségére vonatkozd rendelkezéseket a hites konyvvizsgalokra is
megfelelden alkalmazni kellett (73. §).

8. A csendes tarsasagok

Emlitésre keriilt mar, hogy kereskedelmi torvénylink nem ismerte a csendes
tarsasagokat sem (mivel azok a kor felfogdsa szerint nem tekinthetOk kereskedelmi
tarsasagnak), utébbiak csupan késébb, az 1930. évi V. térvénycikkben nyertek szabalyozast a
korlatolt felel0sségli tarsasdgokkal egyiitt. Ezt megel6z6en a haza jogirodalom olyan,
»hevezetlen” tarsasagnak tekintette a csendes tarsasagot, melynél a beltag és a kiiltag kozott
harmadik személyek iranyadban nem allt fenn k6zdsség, a cég igy mindig a beltagé maradt. Ha
a beltag egy kereskedd volt, akkor azzal, hogy egy nevezetlen tagot tarsnak fogadott, a
cégében nem kdvetkezett be valtozas, az tovabbra is egyszemélyes cég maradt. A nevezetlen
tag, mint olyan nem juthatott csddbe, stb. A Németorszagbol ismert ,,stille Gesellschaft” egy
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mindsitett kolcsonjogviszony természetével birt, melyben a hitelezé kamat helyett a haszon és
a veszteség részeséve valik, melynek kdvetkeztében bar a jogviszony némileg tarsas jelleget
0ltott, azonban, mivel ez harmadik személyek irdnydban nem birt joghatassal, kiilonosebb
jelentdség nélkiill marad. Az alkalmi tarsasagoktol akként hataroltdk el a nevezetlen
tarsasagokat, hogy a kiiltag nem egyes iizletekhez jarult hozza betétjével, hanem egy masik
személy allando tizletéhez.*

Az 1930. évi V. torvénycikk 115. §-a szerint csendes tarsasag keletkezik, ha valaki (a
csendes tars) a nélkiil, hogy kifelé tagul jelentkeznék, masnak vallalatdban vagyoni betéttel
ugy vesz részt, hogy azt a vallalat tulajdonosanak rendelkezésére adni koteles. A vallalat
tgyletei egyediil a vallalat tulajdonosat jogositjak és kotelezik; azokbol a csendes tarsra
harmadik személyekkel szemben sem jogok, sem kdotelezettségek nem szdrmaznak.

Feleldsségi jogi szempontbdl lényeges hangstlyozni, hogy a csendestarsra harmadik
személyekkel szemben sem jogok, sem kotelezettségek nem szdrmaztak. A csendes
tarsasagok sui generis jellegét a korabeli hazai joggyakorlat és jogirodalom — nem vitatva,
hogy a vallalat tulajdonosa és a csendestars kozott 1ényegében egy hitelezési jogviszony jon
létre — viszonylag hamar elismerte. A korabeli jogfelfogas szerint a tulajdonos és a
csendestars viszonyat a tarsasagi jelleg hatdrozta meg €s nem a ,,kolcson”. A csendestars és a
kiiltag jogi helyzetét egymasra vetitve az allapithatd meg, hogy a tarsasdgon beliili
relaciokban — amelynek kereteit alapvetéen a torvény felhatalmazasa alapjan a tagok
megallapodasa hatarozhatott meg — szinte azonosak jogosultsagaik és kotelezettségeik. Igy a
csendestarsnak joga volt a mérleg és egyéb iratok ellendrzésére, a nyereségben és a
veszteségben a vagyoni betététdl eltérden is részesedni megallapodas alapjan. A nyereségbdl
azonban nem lehetett kizarni, a veszteségben vald részesedése a betétértékére
maximalizalodott (Kuria 6.716/1922 P.11.).*

A tarsas viszony megszlintével a csendestars nem kovetelhetett felszamolast vagy
végelszamolast, hanem csupan a K.T. 105. és 106. §-ainak megfeleld végkiegyenlitést kapott,
ugy, mintha a tarsasagbol kilépett volna. A csendestars végkiegyenlitési illetményének
kiszolgaltatasara irdnyuld kovetelését nem érvényesithette olyan harmadik személy
hatranyara, akinek a vallalat tulajdonosa ellen a vallalatot érintd tigyletbdl kifolyolag
kovetelése volt. Ha ilyen kovetelés a tarsas viszony megsziintekor kielégitetlen maradt,
azokkal a vagyonértékekkel, amelyeket végkielégitési illetménye fejében kapott, a csendestars
a hitelezOnek az alaptalan gazdalkodas visszatéritésének szabalyai szerint volt felelds. A
nyereségjutalék cimén felvett vagyonérték tekintetében ez a rendelkezés csak akkor
érvényesiilt, ha a csendestars a felvételkor nem volt johiszemi (120. §).

A torvény 121. §-a szerint, ha a vallalat tulajdonosa csddbe jutott, a csendestars vagyoni
betétére vonatkozd kovetelését - feltéve, hogy betéte a veszteségbdl red jutd héanyad
Osszegénél nagyobb volt - mint csOdhitelezd érvényesithette. Ha a vagyoni betét még nem
keriilt a vallalat tulajdonosanak atadasra, a csendestars koteles volt azt addig az Osszegig,
amelyet a veszteségbdl rea jutd hanyad kitett, a csédtomegnek beszolgaltatni.

* Neumann Armin, id. mf{i, 199-200.
%0 Nochta Tibor: 4 magdnjogi felelésség tjai a tarsasagi jogban. Dialog Campus, Budapest-Pécs 2005. 29-30.
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9. Tarsasagi jogunk a szocializmus korszakiaban

A magyar tarsasagi jog 1945 és 1988 kozotti idészakat harom nagyobb korszakra lehet
osztani a jogalkotas helyzete alapjan: az els6 a polgari jogi kodex hatalyba 1épéséig tart; a
masodik az 1960-s évektdl kezd6do fellendiilés; a harmadik pedig az 1970-es évek masodik
felétol tapasztalhatd, egyre differencialtabb szabalyokat ny0jtd szakasz, amely az 1988. évi
VI. tv. megalkotasaval és hatalyba Iépésével ér véget. Tarsasagi jogunk helyzetét a
megtorpanasok és nekilendiilések j ellemezték.>

Az 1950-1960 kozotti idészak a ,klasszikus™ direkt szocialista tervgazdalkodas kora,
amelyet jogilag a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény zart le. A Ptk.-ban az
allami vallalat és az egyéb allami gazdalkodd szervek a jogi személyek alapvetd fajtai,
amelyeket a torvényhozds mintdul hasznalt fel mas jogi személyek szabdlyozasanal. A
szovetkezet megsziint kereskedelmi tarsasdg lenni, és egyetlen olyan jogi formaként
miikodott, amelyben allampolgarok kozos gazdalkodéas céljara jogi személy szervezetet
hozhattak 1étre. A Ptké. melléklete hatalyban tartotta a kkt.-t, az rt.-t és a kft.-t (gyakorlati
alkalmazdsra azonban alig keriiltek az 1968-as gazdasagi reformig), a betéti és csendes
tarsasagot azonban a szocialista ideoldgia a kétes tokés manipulacid eszkdzének mindsitette,
igy utobbiak nem maradhattak hatadlyban. Magyarorszdg azonban — a legtobb szocialista
orszaggal ellentétben — nem helyezte hatalyon kiviil korabbi kereskedelmi torvényét.>

A szocialista tarsuldsi jog az 1960-as években indult fejlédésnek, dontdéen a
gazdasagiranyitasi rendszer 1968. évi reformja utdn. A tarsas vallalkozasok kore mar a
11/1967. (V. 13.) Korm. r. értelmében boviilt, azzal, hogy az egyesiilési format nemcsak
allami vallalatoknak tartottdk mar fenn, hanem allami vallalatok és egyéb szocialista
szervezetek, illetve ez utobbiak egymas kozotti viszonylatdban, ,,gazdasagi érdek
elémozditasara és erre irdnyulo egylittes tevékenységiik 6sszehangoldsara™ is létesithets.>® A
Korm. r. 36. §-anak (4) bekezdése szerint az egyesiilés mitkddésével kapcsolatos koltségeket
a résztvevok viselték; tevékenységéért a résztvevok kozvetlen és teljes feleldsséggel tartoztak.

Az 1970. évi 19. torvényerejli rendelet ugynevezett egyszerii tarsasag €s kozos vallalat
létrehozasat tette lehetové. Az 1970-es évek végétdl lehetdvé valt a kisipar €és a
kiskereskedelem lehetOségének bovitése, az allami szektorban megjelent a kis vallalat és a
leanyvallalat. Az 1981. évi 15. tvr. felhatalmazta a Minisztertanacsot, hogy a gazdasagi
munkako6zdsségek 1étesitésére, szervezésére, gazdalkodasara és megszlinésére vonatkozo
rendelkezéseket a Ptk.-nak a polgari jogi tarsasagra irdnyadd szabélyaitdl eltérden allapitsa
meg. A felhatalmazas alapjan sziiletett meg a gazdasagi munkako6zosségekrol szold 28/1981.
(IX.9.) MT rendelet, amely lehetové tette a vallalkozé kedvii maganszemélyek szamdara a
gazdasagi tevékenység folytatélsétt.54

Utdbbi jogszabaly 2. § (2) bekezdése szerint a munkakozosség tagjainak feleldosségére
az e rendeletben foglalt eltérésekkel a polgari jogi tarsasag szabalyait kellett megfeleléen

*! papp Tekla, id. mii, 280.

%2 Sarkdzy Tamas: A magyar tdrsasagi jog Eurépdban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2001.
195-197.

53 Papp Tekla, id. mii, 282.

5 Kecskés Lasz10, id. mii, 297-298.
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alkalmazni, a Ptk. 574. § (4) bekezdése pedig a polgari jogi tarsasagra a gazdasagi tarsasag
szabalyait rendelte megfeleléen alkalmazandonak. Az 568. § (4) bekezdése mondta ki, hogy a
tagok a gazdasagi tarsasag kotelezettségeiért kozvetleniil, korlatlanul és egyetemlegesen
felelnek. A feleldsség kizarasa vagy korlatozdsa harmadik személlyel szemben hatalytalan
volt. Az elsé tarsasagi torvényiink fenntartotta ugyan a gazdasagi munkako6zosség formajat,
de - a hivatkozott minisztertanacsi rendelet egyidejii hatalyon kiviil helyezése mellett -
ujraszabalyozta azt a kozkereseti tdrsasag alfajaként.

A rendelet 20. §-anak (2) bekezdése szerint az un. vallalati gazdasdgi munkak6zosség
kizardlag ugyanannak a vallalatnak a dolgozo6ibdl és nyugdijasaibdl allt, mely elsdsorban a
vallalat eszkozeit hasznositotta, és a vallalat a munkak6zosség tevékenységéért felelosséget
vallalt. A vgmk. tagjai a munkakozosségnek harmadik személyekkel szembeni
kotelezettségeiért csak az altaluk teljesitett vagyoni hozzéjarulassal és a munkakdzosségben a
targyévben szerzett teljes jovedelmiikkel feleltek. A vgmk. ezt meghalado kotelezettségeiért a
felelésség a wvallalatot terhelte. Az elsO tarsasagi torvénylink a vallalati gazdasagi
munkak6zdsségi format is Ujraszabalyozta, ugyancsak a kozkereseti tarsasag feltételeihez
igazodoan, jogi személy feleldsségvallalasdval miikodd gazdasagi munkakdzosség néven.

Az 1982. évi 7. tvr. modositotta a magankereskedelemrdl szolo 1977. évi 15.
torvényerejli rendeletet, és lehetdvé tette, hogy magéankereskeddi igazolvanyt legfeljebb négy
személy szerzddésén alapuld kozds név alatt miikodd polgari jogi tarsasag is kapjon. Ezek a
kezdetleges szocialista tarsasdgi formak fontos szerepet jatszottak a vallalkozasi
szemléletmodd kialakitasaban. Az 1986. évi 34. tvr. az 1978. évi 4. tvr. modositasaval lehetdvé
tette, hogy belfoldi jogi személyek részvénytarsasagot vagy korlatolt feleldsségli tarsasagot
hozzanak létre. Az 1987. évi 28. tvr. hatdlybalépése utdn pedig lehetévé valt, hogy
maganszemeélyek és ezek jogi személyiséggel nem rendelkezd kozds név alatt miikodo
tarsasagai jogi szemelyekkel kozosen korlatolt feleldsségli tarsasagot létesitsenek, illetdleg
ilyen tarsasagba belépjenek. Az ilyen tarsasag azonban csak addig mikodhetett, amig
legalabb egy jogi személy tagja volt.” Osszességében elmondhato, hogy Magyarorszag joval
fejlettebb és piacra orientdltabb gazdasagi jogrendszerrel Iépett be a tarsadalmi
rendszervéltozas folyamatdba, mint a tobbi kelet-eurdpai 01rszé1g.56

Emlitésre keriilt mar a korabeli Ptk. azon szabalya, mely szerint a tagok a gazdasagi
tarsasag kotelezettségeiért kozvetleniil, korlatlanul és egyetemlegesen feleltek, valamint, hogy
a felelosség kizarasa vagy korlatozasa harmadik személlyel szemben hatalytalan volt. A
torvény 568. § (4) bekezdése kiemelte, hogy a cégjegyzékbe torténd bejegyzés elmaradasa
sem ¢érintette a tagok felelésségét a gazdasagi tarsasag kotelezettségeiért. (Fontos
megemliteni, hogy az itt emlitett ,,gazdasagi tarsasag”-nak jogi személyisége nem volt, ilyen
tarsasdgnak mindsiilt maga a gazdasagi tarsasag, a kiilkereskedelmi tarsasag és a kutatasi-
fejlesztési tarsasag. ,,Gazdasagi tarsulds” — amely jogi személyiséggel rendelkezett és tarsulasi
szerzodéssel jott létre — volt a kozds vallalat, a betéti tarsulas, az egyesiilés, a
részvénytarsasag ¢és a korlatolt feleldsségii teirsasétg.)s7 A Ptk. tovabbi, témank szempontjabol

> Kecskés Lasz10, id. mii, 298.
% Sarkézy Tamas: Gazdasagi statusjog. Aula Kiado, Budapest, 2007. 60.
%" Papp Tekla, id. mii 286.
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is relevans rendelkezései szerint az allami vallalat kotelezettségeiért a rabizott vagyonnal
felelt [31. § (3) bek.], mig a koltségvetési szervet a koltségvetését meghaladdo mértékben is
terhelte a kartéritési, megtéritési és kartalanitasi kotelezettség, valamint az a kotelezettség,
amelyet johiszemii személyek iranyaban vallalt [37. § (1) bek.].

A jogirodalomban elfogadott nézet szerint mind az egyszeri, mind pedig a jogi
személyiséggel rendelkezd tarsulasok esetén a korlatlan feleldsség érvényesiilése volt
kivéanatos, mivel ezzel a megoldassal is novelhetd a tarsulasok iranti bizalom.®

Az egységes tarsasagi torvény gondolata mar az 1984-85-6s allami vallalati reform
kapcsan felmeriilt, de a baloldali ideologiai ellenéllas miatt az elokészités leallt. 1987 nyaran
lényegében a vegyes vallalatok szélesebb kori 1étrehozasara irdnyuld nemzetk6zi pénziigyi
nyomas kényszeritette ki a tarsasagi torvény eldkészitésének tényleges megkezdését (emellett
a Gt.-nek kozvetlen elézménye, hogy az 1985. évi 16. sz. tvr. Gjraszabalyozta a birdsagi
cégnyilvantartast — ezt valtotta aztan fel a Gt.-hez kapcsoloddan az 1989. évi 23. sz. tvr.
(Ctvr.).>® A kodifikécios igény gazdasagpolitikai céljai egyértelmiiek voltak: piacképes tarsas
vallalkozasi formak kialakitasa, e formaciok gazdasagi szerepének erdteljessé tétele, a
pénzben, értékpapirban vald befektetés és kockazatvallalas erdsitése, ennek kapcsan legalis
keretek nyujtasa az egyéni megtakaritdsok szdmara, a gazdalkod6 szervezetek rugalmas
alakitasa a piaci viszonyokhoz, az allami vagyonkezelés szervezeti atalakitasa, és a kiilfoldi
toke hazai tarsulasokba torténé bevonasa. Ezen célkitiizésekhez természetszeriileg jogpolitikai
megfontolasok is tarsithatok: egységes, vilagos, tartos tarsulasi szabalyozas megteremtése, a
meglévd, tarsasdgokra vonatkozd jogszabalyok korszeriisitése, a nemzetkozi 0sszehasonlitd
jogtudomany eredményeinek felhasznalasa, gazdasagi jogrendszeriink modernizalasanak
eldsegitése, az 0j jogi norma szerves beilleszthetdsége a polgari jogba, a tarsulasi szabadsag,
versenyvédelem, hitelezOvédelem ¢€s kisebbségvédelem szempontjainak beépitése a
torvénybe. E kivanalmaknak probalt megfelelni az 1988. évi VI. torvény a gazdasagi
tarsasagokrol, amelyet 1988. oktober 10-én hirdettek ki, és 1989. januar 1. napjan lépett
ha‘[élyba.60

10. A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvényeink felel6sségi szabalyairol

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény javaslatdhoz késziilt indokolas
szerint a korlatlan, illetve egyetemleges feleldsség tulhangsulyozasa jelentésen gatolta a
lakossagi befektetéseket, de visszatartd erdként miikodott a vallalatok kozotti tarsuldsok
teriiletén 1s. A korabeli jogalkotd6 a korlatlan, illetve egyetemleges feleldsséget a
legfejletlenebb hitelezévédelmi intézménynek tartotta, amelyet kiépiilt tarsasagi jogban nem
lehet elsédlegesen alkalmazni. Mindebbdl kovetkezett, hogy a korlatlan, illetve egyetemleges
felelosséggel jard egyszerlibb formak mellett helytelennek tartottdk a teljesen vagy
részlegesen korlatolt felelésségen alapuld, tehat a vallalkozé kockazatkorlatozasat lehetdvé

% Sarkdzy Tamés: A szocialista szervezetek tarsuldsainak elvi alapkérdéseirdl. Allam és Jogtudomany, 1970/2.
356-357.

% Sarkdzy Tamas: A magyar tdrsasagi jog Eurépdban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2001.
210.

% Papp Tekla, id. mii 289.
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tevo tarsasagi formak (betéti tarsasag, kft., rt.) hattérbe szoritsa.

Az els6 Gt. szerint a kozkereseti tarsasdgok tagjainak korlatlan és egyetemleges
helytallasi kotelezettségére csak akkor keriilt sor, ha a tarsasadgi vagyon a kovetelést nem
fedezte [75. § (1) bekezdés]. A tagok helytallasa tehat csak mogottes, a tarsasag
kotelezettségeiért elsdsorban a tarsasag felelt sajat vagyonaval. Ezzel a Gt. szakitott a tagok
kozvetlen felelésségének korabbi jogunkban alkalmazott elvével. Ennek elvi indoka az volt,
hogy a kozkereseti tarsasagnak 1ényeges fogalmi eleme a tarsasagi vagyon, amelynek alapja a
tagok kotelezd vagyoni hozzajarulasa. A tarsasagi vagyont éppen azért kotelezd létrehozni,
hogy megfeleld alapot teremtsen a tarsasag miikodéséhez, hogy elsddleges fedezetéiil
szolgaljon a tarsasag kotelezettségeinek. A tarsasag lényegével ellenkezne, hogy a tarsasag
hitelezéje a tag sajat vagyona ellen fordulhasson akkor, amikor a kdvetelésre a tarsasagi
vagyon is elegendé fedezetiil szolgdl. Els¢ tarsasagi torvénylinknek ez a megoldasa is a

A természetes személyek gazdasagi vallalkozasainak (kisipar, magankereskedelem)
szabalyozasara is a korlatlan helytallasi kotelezettség eldirasa volt a jellemzd. Jogunk nem
ismerte a korlatolt helytallasi kotelezettségli egyéni cég intézményét, az els6 Gt. ennek
megteremtését a tarsasagi jog keretei kozott valositotta meg az egyszemélyes korlatolt
felelosségli tarsasag alapitdsa lehetdségének bevezetésével. A torvény hatalybalépését
kovetden a vallalkozni kivand természetes személy valaszthatott, hogy kisiparosként, vagy
magankereskedOként a szigoribb helytallasi szabalyok szerint, de egyszeriibb miikddési
eldirasok alapjan, vagy korlatolt feleldosséggel, de a tarsasagi jog szigoru hitelezd-védelmi
rendelkezéseinek alkalmazasaval mikodik.

Az elsé Gt. elfogadasaval az egyes, a gazdasagi tarsasagokat érinté jogszabalyok
hatalyon kiviil helyezése érintette mindenekeldtt a K. T. egyes, még hatalyos rendelkezéseit. A
Kereskedelmi Torvénybdl ujabb jogi szabalyozds hidnyaban hatdlyban maradtak a
kereskedelmi utalvanyokrél és a kozraktari tigyletrél szold szabalyok. Teljes mértékben
hatalyon kiviil helyezésre keriilt viszont az 1930. évi V. torvény a korlatolt feleldsségii
tarsasagrol és a csendes tarsasagrol, tovabba a gazdasagi tarsasagokrol szold 1978. évi 4.
torvényerejli rendelet és ennek végrehajtasara kiadott jogszabalyok.

A gazdasagi tarsasagokrdl szolo 1997. évi CXLIV. torvény (masodik Gt.) egyik
legjelentdsebb Ujitdsa a német jog mintdjara az eldtarsasag intézményének bevezetése volt,
Osszefiiggésben azzal, hogy megszliint a gazdasagi tarsasdgok ex tunc, azaz visszamend
hatalyt cégbejegyzése. Ha a cégbirdsag a tarsasag bejegyzését jogerdsen elutasitotta, az
elétarsasag megszlint, tovabbi jogokat és kotelezettségeket nem szerezhetett és a tarsasag az
elutasitasrol valo tudomasszerzés utan a miikodését haladéktalanul koteles volt megsziintetni.
Az eldtarsasagot lényegében a tarsasag jogutod nélkiili megsziinésére vonatkozd szabalyok
megfeleld alkalmazasaval kellett megsziintetni. A tarsasag vagyonaval felelt az eldtarsasagi
idoszakaban vallalt kotelezettségekért. Ha ezt kovetéen még maradt vagyon, ezt a tagok
kozott vagyoni hozzéjarulasuknak megfeleléen kellett felosztani. Ha a vagyon nem volt
elégséges a kotelezettségek kielégitésére, korlatlan feleldsségli tagokkal rendelkezd
tarsasagok esetén a tagok korlatlanul és egyetemlegesen feleltek a fennmaradt tartozasokért a
torvény 56. §-nak megfelelden. Ha viszont a tag feleldssége az eldtarsasagban korlatozott
volt, Gigy belépett a vezetd tisztségviselok korlatlan és egyetemleges feleldssége - ennyiben



31

kiilonbozott az eldtarsasag a ,,végleges” tarsasagtol. A polgari jogi tarsasag szabalyainak
alkalmazasara e korben tehat az 1988-as szabalyozassal szemben tobbé nem keriilhetett sor.

A jogalkoto szigoritotta az egyszemélyes tarsasagok egyediili tagjanak, részvényesének
felel6sségét a torvény 173. § (3) bekezdésében, illetve a 271. § (3) bekezdésében. Ezeket a
szigoru szabalyokat a masodik Gt. csak akkor rendelte alkalmazni, ha az egyszemélyes
gazdasagi tarsasag a torvény rendelkezéseinek hatalybalépését kovetden jon 1étre. Mindez azt
jelentette, hogy a korabban 1étrejott egyszemélyes gazdasagi tarsasagok esetében ezeknek a
rendelkezéseknek az alkalmazésara a tarsasag folyamatos fennallasa esetében nem kertilhetett
sor. Ugyanilyen szabdlyozés volt irdnyadd a tobbségi, illetve a kdzvetlen iranyitast biztositd
befolyasszerzés esetén fennalld feleldsségi szabalyok alkalmazésara is.

A fentiekkel fiiggott Ossze a felszamolasi eljarasokra vonatkozdan, hogy a hitelezdk a
Cstv. 63. § (2) bekezdésének 0j szabalyozdsa szerint az egyszemélyes gazdasagi tarsasag
tulajdonosa ellen fordulhattak koveteléseikkel, ha az adds vagyona nem fedezte koveteléseiket
¢s a birdésag perben megallapitotta a tulajdonos feleldsségét. Mivel a masodik Gt. az
egyszemélyes tarsasag tulajdonosanak felel6sségét a tobbségi, illetve a kdzvetlen befolyassal
rendelkezd tag vagy részvényes felelosségével alapvetden azonosan szabalyozta, a Cstv. e
rendelkezése is ugy szolt, hogy a szabalyt ezekre is alkalmazni kell.

A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (harmadik Gt.) a vezetd
tisztségviselok feleldsségére nézve, bar az 1997. évi Gt. szemléletét megdrizte, szabalyait
tobb tekintetben is tovabbfejlesztette. gy meghonositotta az tn. wrongful trading intézményét
annak érdekében, hogy a tarsasag ligyvezetését csddkozeli helyzetben visszatartsa a hitelezdi
érdekeket sértd, indokolatlan mértékli kockazatvallalastol. A toérvény 30. §-a szerint a
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden, a vezetd
tisztségviselOk ligyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezdi érdekeinek elsddlegessége alapjan
voltak kotelesek ellatni. A csédtorvény e kovetelmény felrohaté megszegése esetére, ha a
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt, eldirta a vezetd tisztségviseldk hitelezokkel
szembeni helytallasi kotelezettségét.

A harmadik Gt. 30. § (1) bekezdése kimondta, hogy a tarsasag felels azért a karért,
amelyet vezetd tisztségviseldje e jogkdrében eljarva harmadik személynek okozott. A vezetd
tisztségviseldt tehat csak akkor lehetett feleldsségre vonni, ha a karokozé magatartdsa annak

"o i 61
(0]

jellege folytan nem volt a jogi személy altal okozott kdrnak mindsithetd.”” Természetesen mar

81 Utobbi szabaly kiemelését azért is tartjuk sziikségesnek, mivel azt a 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett Ptk.
mar nem tartalmazta, hanem helyette a 6:541. §-a akként rendelkezett, hogy ha a jogi személy vezetd
tisztségviseldje e jogviszonyaval osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a vezetd
tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel. Mivel a Ptk.-ban nem szerepelt az emlitett Gt. rendelkezés,
nem volt tételes jogi alapja annak, hogy a vezetd tisztségviselok feleldsségérdl szolo 6:541. §-ban talalhatd ,.e
jogviszonyaval dsszefiiggésben” fordulatot masképpen értelmezziik, mint az alkalmazott és a jogi személy tagja
felelésségére iranyadd 6:540. § (1)-(2) bekezdéseiben taldlhatd, az alkalmazotti €s tagsagi jogviszonyra
vonatkoz6 rendelkezést. Az pedig vitan feliil all, hogy a Ptk. hivatkozott bekezdései az alkalmazott és a tag
valamennyi karokozasara vonatkoznak, melyet e minéségiikben kovetnek el, ezért nem tudok azonosulni azzal a
6:541. §-al kapcsolatban kialakult jogirodalmi nézettel, mely szerint, ha a vezetd tisztségviseld iligyvezetdi
jogkorében eljarva harmadik személynek kart okoz, azt tigy kell tekinteni, mintha a kart a tarsasag okozta volna
[Gardos Istvan — Gardos Péter: A vezetd tisztségviseldk feleléssége az uij Ptk.-ban, Ugyvédek Lapja (2014) No. 2.
18.]. A magam részér6l a Gt. ,.e jogkorében eljarva” és a Ptk. ,.e jogviszonyaval Gsszefliggésben” fordulata
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a Ptk. hatalybalépését megel6zden is volt lehetéségiik harmadik személyeknek bizonyos
esetekben a vezetd tisztségviselok kozvetlen perlésére (lasd a fent emlitett wrongful trading
intézmény¢t).

Az 1997. évi Gt. nem rendelkezett arrol, hogy az ligydontd feliigyeldbizottsag tagjainak
felel0ssége hogyan alakul. Az Uj torvény egyértelmiien rogzitette, hogy a tagok feleldsségére
a Ptk. k6z0s karokozasra irdnyadd szabalyai alkalmazandok.

Valtozast jelentett a kozkereseti tarsasag tagjaira vonatkozo feleldsségi szabalyokban,
hogy a belépd tag feleldssége a belépés eldtt keletkezett tarsasagi kotelezettségekért kifelé,
harmadik személyekkel szemben hatalyosan is kizarhato lett a tarsasagi szerzodésben, illetve
annak a tag belépésekori modositasaban. A valtoztatas indoka az volt, hogy az 1997. évi Gt.
90. § (3) bekezdés kogens szabalyaval indokolatlanul tulzott hitelezOvédelem valosult meg,
hiszen - figyelemmel arra, hogy a tarsasagtol megvald tagok felelossége is még Ot évig
fennmaradt - igy el6fordulhatott, hogy egy adott tarsasagi kotelezettségért esetleg tobben
tartoznak korlatlan helytallasi kotelezettséggel, mint ahdny tagja a tarsasdgnak a kotelezettség
keletkezésekor volt. Szintén 0j hitelezévédelmi szabaly volt, hogy ha kkt. bt-vé alakul at, és
az addig korlatlanul felelds tag feleldéssége korlatozottd valik, az ilyen tag e valtozas
bekovetkeztétdl szamitott 5 évig korlatlanul felel a tarsasdg harmadik személyekkel szemben
fennall6 olyan tartozasaért, amely e valtozas eldtt keletkezett.

A betéti tarsasag kiiltagjanak felelosségét érinté fontos valtozas volt, hogy megsziint a
kiiltag korlatlan helytallasi kotelezettségének az 1997. évi Gt. 103. § (1) bekezdés szerinti
esete, tehat a harmadik Gt. szerint a kiiltag akkor sem all helyt korlatlanul a tarsasag
tartozasaiért, ha neve szerepel a cégszovegben. Ugyancsak megsziint a kiiltagnak az 1997. évi
Gt. 103. § (2) bekezdése szerinti hitelez6 altali kdzvetlen perlésének a lehetdsége. A torvény
108. § (1) bekezdés szerinti ,,a torvényben meghatarozott kivétel”-t tehat gyakorlatilag csak a
felelOsség-attorés altalanos szabalya (50. §) jelentette, valamint a 109. § (4) bekezdése volt
még ekként értékelhetd.

Uj, a részvénytarsasagokat érinté szabaly volt a harmadik Gt.-ben, hogy az alapszabaly
eldirhatja az igazgatésag azon kotelezettségét, mely szerint irasban kell nyilatkozni arrol,
hogy a torvényben meghatarozottak szerinti kifizetés sem a tarsasag fizet6képességét, sem
pedig a hitelez6k érdekeinek sérelmét nem veszélyezteti. Ez a rendelkezés egyike volt azon
nevesitett eseteknek, melyek a vezetd tisztségviselok felel6sségére vonatkoztak. A Gt.
kimondta, hogy a nyilatkozat elmulasztasa ellenére torténd kifizetésbdl, illetve a nyilatkozat
valotlansdga miatt bekdvetkezd karokért az igazgatdsag tagjai a vezetd tisztségviseldkre
vonatkozo szabalyok szerint feleltek. Ami pedig a részvényeseket illeti, az ilyen esetben
kapott 0sszeget vissza kellett fizetniliik a részvénytarsasag részére, feltéve azonban, hogy a
részvénytarsasag bizonyitotta a részvényes rosszhiszemiiségét, azaz azt, hogy a részvényes
tudta, hogy neki nem jard dsszegeket vesz fel.

kozott sem érzek kiilonbséget. Az eltérés a két szabaly kozott nem ebben, hanem a jogi személy 6nallo (Gt.),
illetve a tisztségviselével egyetemleges (Ptk.) feleldsségében volt keresendd. Azokban az esetekben pedig,
amikor a karokozas jellegénél fogva nem a vezetd tisztségviseldi jogviszonnyal 0sszefiiggésben tortént, tovabbra
is a vezetd onallo feleldsségét kellett (és kell mai is) megallapitani. Ha a kart a tagok, alapitok dontése okozta,
akkor azt értelemszertien a jogi személynek kellett betudni egyetemlegesség kimondasa nélkiil.



33



34

Il. Fejezet

Felelosség és helytallas az elotarsasag altal vallalt kotelezettségekért

Jelen fejezet elsd részében rovid attekintést nyljtunk az elétarsasagi 1étszakot érintd
szabalyokrol, kitérve ezek indokoltsaganak kérdésére az elektronikus cégeljaras korszakaban,
tovabba foglalkozunk az elOtarsasagi jogalanyisag problémajaval is. A fejezet masodik
részében az eldtarsasag mikodésének megsziintetésére koteles vezetd tisztségviselok e
kotelezettségiik megszegéséért valo feleldsségét, a harmadik részben pedig az eldtarsasag
muikodésének megsziinését kovetden az alapitokat és vezetdi tisztségviseloket terheld,
harmadik személyek iranyaban fennall6 helytallasi kotelezettségeket targyaljuk.

1. Az elotarsasagi 1étszakrol

A gazdasagi tarsasdgok a létesitd okiratuk alapjan a cégnyilvantartasba valo
bejegyzéssel jonnek létre. Erre a kovetkeztetésre juthatunk a Ptk. 3:4. § (4) bekezdése®,
valamint a Ctv. 2. § (1) bekezdésének® Ssszevetésébdl. A gazdasagi tarsasag a 1étesité okirat
kozjegyzOi okiratba foglalasatdl vagy tigyvédi vagy jogtanacsosi ellenjegyzésétol kezdédden
a létrehozni kivant tarsasag elétarsasagaként miikodhet. Uzletszeri gazdasagi tevékenységet
mar az eldtarsasag is folytathat, a nyilvantartasba-vételi kérelem benyujtasat kovetden.®

Ha a gazdasagi tarsasagot a birdsag jogerdsen bejegyzi, az elGtarsasagi létszakasz
megszlinik, és az elStarsasdgként kotott jogligyletek a gazdasagi tarsasdg jogiligyleteinek
minésiilnek.® A gazdasagi tarsasag jogerds bejegyzése tehat az eldtarsasagi 1étszakot minden
tovabbi jogcselekmény nélkiill megsziinteti. Szintén a torvény erejénél fogva az
eltarsasagként kotott jogiigyletek a gazdasagi tarsasag jogiigyleteinek mindsiilnek. Igy tehat
nincsen sziikség arra, hogy a bejegyzett gazdasagi tarsasag az elOtarsasag tevékenységét
mintegy jovahagyja. A gazdasagi trsasag jogerds bejegyzése esetére az eldtarsasagként kotott
jogligyleteket a gazdasdgi tarsasag jogligyleteiként szabdlyoz6 rendelkezés kikiiszoboli az
angolszasz jogrendszerekben eléforduld, megfeleld tételes jogi szabaly hianydban a common
law-ban el6forduld nehézségeket.

A common law-ban kialakult elvek alapjan egy, még nem létezd tarsasagnak
képviseldje sem lehet, aki szerz6dést kothetne a cég nevében. Igy azonban szerz6dés sincs,
amit késébb a mar megalakult tarsasag megerdsithetne, ahogyan az a Kelner v Baxter-tigyben
1s kimondésra keriilt. A common law alapjan az ilyen szerzddést nem létezd szerzédésnek kell
tekinteni a tarsasag €és a harmadik személy kozott, a még meg nem alakult cég nevében eljard

62 A Ptk. 3:4. § (4) bekezdésének elsé fordulata szerint a jogi személy a jogi személy tipusnak megfeleld 1étesitd
okiratan alapul6 bir6sagi nyilvantartasba vétellel jon 1étre.

8 A Ctv. 2. § (1) bekezdése szerint a cég - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - az a jogalany, amely a
cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel, lizletszerli gazdasagi tevékenység folytatasa céljabol jon 1étre.

% ptk. 3:101. § (1).

% ptk. 3:101. § (3).
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képviseld pedig személyesen lesz koteles helytallni annak teljesitéséért. A heves jogirodalmi
kritikak ellenére az Egyesiilt Kiradlysag birdsagai toretleniil alkalmazzak a fenti szabalyt,
melynek értelmében egy tarsasag egyoldalian nem vallalhatja at a 1étrejottét megel6zden
megkotott szerzodésekbdl fakadod kotelezettségei teljesitését, hanem ahhoz a jogiigylet
mindkét fél altali megajitasara van sziikség. Az Egyesiilt Allamokban azonban nem mondhat6
altalanosnak a Kelner v Bexter-iigyben lefektetett jogelvek kovetése és a birosagok kiilonb6zo
elméletek alapjan lehetdséget latnak ra, hogy a cég egyoldaluan atvallalja a létrejottét
megel6zéen megkotott szerzédésekbol fakado kotelezettségek teljesitését, melyekért onnantol
kezdve helytallni is koteles. Erdekesség, hogy annak ellenére, hogy a cég érvényesen
atvallalta a szerzddéses kotelezettségeket, a még létre nem jott tarsasag képviseletében eljaro
személy sok esetben ugyancsak helytéllni lesz koteles azok teljesitéséért, hacsak a tarsasag és
a harmadik személy nem tjitjak meg a szerzédést. A US Revised Model Business Corporation
Act is kimondja azon személyek egyetemleges helytallasi kotelezettségét az olyan
szerz6désekbodl szarmazd kotelezettségekért, melyeket utobbiak Ugy kotottek meg egy
tarsasag nevében, hogy az még nem jott 1étre, s mely koriilményrdl a képviseloknek tudomasa
volt.%®

Bér az elektronikus cégeljaras korszakdban az elOtarsasagi 1étszakasz szabalyozasa
veszitett jelentéségébdl, ennek ellenére a Ptk. megalkotoi tovabbra is sziikségesnek lattak a
tarsasagok életének atmeneti allapotara vonatkozo normak fenntartasat. A torvényjavaslat
miniszteri indokoléasa kiemeli, hogy bar a bejegyzési eljaras idétartamanak csokkenésével az
eldtarsasagként vald miikodés létjogosultsaga és jelentdsége is csokkent, teljes egészében még
nem valt mellézhetdvé, hiszen tovabbra is lehet olyan iddbeli kiilonbség a tarsasag
l1étesitésének elhatarozasa és nyilvantartasba vétele kozott, amely igényli ennek a szakasznak
a jogi rendezését.

Megjegyzem, hogy ez az iddbeli kiilonbség adott esetben igen hosszura is sikeredhet,
még a Ctv. 48. §-aban szabalyozott egyszerlsitett cégeljarasban is. A cégbejegyzési kérelmet
elutasitd végzés elleni fellebbezés elintézésére — a Ctv. 32. § (1) bekezdése alapjan — a Pp.
szerinti hataridék vonatkoznak, igy az elGtarsasagi létszakasz adott esetben honapokig is
eltarthat. A cégbirosag elektronikus ton kozli az adoregisztracios eljaras lefolytatasahoz
szlikséges adatokat az allami adohatosaggal. Amennyiben az adohatéosdg az adatok
rendelkezésre bocsatasatol szamitott 1 munkanapon beliill a cég adoszamarol a cégbirdsagot
nem értesiti, a cégbirésag a kérelem elbiralasat az adohatosag értesitéséig felfiiggeszti,®” ami
ugyancsak az eldtarsasagi 1étszak elnyujtdsahoz vezet. Az mar egy masik kérdés, hogy az
elOtarsasagi stadiumban torténd miikodés annak a késObbiekben targyalandd korlatozott
lehetdségei, valamint a vezetd tisztségviselOkre az altalanos szabalyoknal nagyobb kockazatot
telepitd helytallasi kotelezettség miatt nem tiinik egy ttlsagosan vonzo lehetdségnek.

Itt tartjuk sziikségesnek kiemelni, hogy — egyetértve Sandor Tamassal — megitélésiink
szerint nehezen lenne védhetd egy olyan allaspont, amely szerint a részvénytarsasagok
zartkori alapitasat kovetd nyilvanos felhivas és a tézsdére torténd bevezetés egyarant az

% Maleka Femida Cassim: Some Difficult Aspects of Pre-Incorporation Contracts in South African Law and
Other Jurisdictions. Business Law International, 2012/1. 5-7.
7 Ctv. 44. § (1)-(2).
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alapitasi folyamat része lenne (igy véleményiink szerint zartkoriien miikodo részvénytarsasag
nyilvanosan miikodo részvénytarsasagga alakulasa esetén nem beszélhetiink elGtarsasagi
1étszakrol). Sokkal inkabb alaptoke-emelésrdl van szo, amit nyilvanos eljaras keretében lehet,
illetve kell végrehajtani.®®

Az elOtarsasagi 1ét tehat egy fiiggd jogi helyzet. Ez a fliggd jogi helyzet a gazdasagi
tarsasag 1étesitd okiratdnak kozjegyzo6i okiratba foglaldsatol, iigyvédi vagy jogtanicsosi
ellenjegyzésétol a tarsasdg jogerds bejegyzéséig, vagy nyilvantartisba vételének jogerds
elutasitasaig tart. A ,bizonytalan allapotnak” maga a tarsasdg is véget vethet, hiszen a
nyilvantartasba-vételi kérelem visszavonasa esetén az elOtarsasagi létszakasz ugyancsak
megszinik. A cégbejegyzési kérelem az els6foku hatarozat meghozatalaig vonhato vissza.

Wellmann Gyorgy felfogasaban az elGtarsasag nem mas, mint a cégbejegyzés napjaval
1étrejovo gazdasagi tarsasagnak egy kordbbi, a cégbirdsagi bejegyzés eldtti 1étszaka.*® Papp
Tekla szerint az elGtarsasag a gazdasagi tarsasag feltételes alakzata, mert a végleges tarsasag
1étrejotte a cégbejegyzés tényétdl — és egyben feltételétdl — fligg (amely konstitutiv hatdsagi
aktus). Az el6tarsasag a gazdasagi tarsasag létrejovetelt megel6z6 mindsége, mert végleges,
megalapitott tarsasagrol csak a cégbejegyzést kovetden beszélhetink.”” Sarkozy Tamas
megfogalmazasaban az eldtarsasag a 1étrejott gazdasagi tarsasag perszonifikacios allomasa.”

Az elOtarsasag tehat nem valik el az alapitandd gazdasagi tdrsasagtol, hanem a
létrehozandé  tarsasaggal azonos, annak 4atmeneti, feltételes, 1étrejovetelt megel6zo
rnin('isége.72 Az elbtarsasdg a létrehozandd gazdasagi tarsasaggal azért azonos, mert az
alapitand6 tarsasagi forma szabdlyai vonatkoznak r4, a megalakulé gazdasagi tdrsasag
eléképe. A létrejott gazdasagi tarsasagnak azért atmeneti formacidja az eldtarsasag, mert léte
a tarsasagi szerzodés megkotésétdl a cégbirdsag bejegyzd vagy elutasitd végzésének
meghozatalaig tarthat.”

Az eldtarsasag a német jogban is egy, az alapitod okirat alairasatol a cégnyilvantartasba
torténd bejegyzésig terjedd atmeneti stddiuma a megalapitandé gazdasagi tarsasdgnak. A
német jog egyébként az eldtarsasagtol (,,Vorgesellschaft”) megkiilonbozteti az ,,eld-
elétarsasag” (,, Vorgriindungsgesellschaft”, vagy ,, Vorvertragsgesellschaft”) jogintézményét.
Utobbit egy ,tarsasagi eldszerzddés” megkotésével hozhatjdk létre az alapitok, mely
elészerzodésben arra vallalnak kotelezettséget, hogy egyiittmiitkddnek a létrehozand6 kft.
megalapitdsa soran. Csak egy tigyvéd Aaltal ellenjegyzett eldszerzodésbol keletkezhet
kotelezettség a tarsasagi szerzdédés megkotésére. Mivel a ,,Vorgriindungsgesellschaft” csupan
egy, az eldszerzddés célja érdekében torténd egylittmiikodést jelent, ezért azt nem is tekintik a

% Sarkozy Tamas (szerk.): Polgdri jog. A jogi személy. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2013.
218.

% Wellmann Gybrgy, Felelésség az eldtarsasig nevében villalt kitelezettségekért, Gazdasag és Jog (2001) No.
1, 8-10.

" papp Tekla, Az eldtirsasigrol — jélag, Debreceni Jogi Mithely (2007) No. 3.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2007/az_elotarsasagrol_ujolag/

™ Sarkoézy Tamas, A magyar tarsasdgi jog Eurépaban (HVG-ORAC, Budapest 2001), 140.

2 Wellmann Gyorgy, Felelsség az eldtarsasdg nevében vallalt kitelezettségekért, Gazdasag és Jog (2001) No.
1, 8-10.

3 Auer Adam-Bakos Kitti-Buzasi Barnabas-Farkas Csaba-Notari Tamas-Papp Tekla, Tdrsasdgi jog,(Lectum
Kiado, Szeged 2011), 101.
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létrehozni kivant gazdasagi tarsasag, vagy akar az elOtarsasag elddjének. Tekintettel arra,
hogy a ,,Vorgriindungsgesellschaft” végét az eldszerzddés tartalmatol fiiggden nem feltétlentil
a tarsasagi szerzodés megkotése, hanem akar a cégnyilvantartdsba torténd bejegyzés is
jelentheti, ezért akar az a helyzet is eldallhat, hogy ,, Vorgriindungsgesellschaft” ¢&s
,, Vorgesellschaft’ 1d6legesen egymas mellett 1éteznek.™

Kérdéskeént mertilhet fel, hogy vajon indokolt lehet-e valamennyi tarsasagi forma
esetében kiilon elétarsasagi alakzatrol (tehat példaul kiilon eld korlatolt feleldsségli tarsasag,
elérészvénytarsasag stb.) rendelkezni? A kérdés feltehetden csak elméleti szinten meriilhet
fel, hiszen a Ptk. 3:101. § (2) bekezdésének utalé rendelkezése — elkeriilve a felesleges
talszabalyozast — mintegy hozzarendeli az eldtarsasaghoz a 1étrehozni kivant gazdasagi
tarsasagra vonatkozo szabdlyokat. Az eldtarsasdgokra vonatkozé szabalyozas jelentdségének
csokkenésével a fenti kérdésnek aktualitasa vélhetden mar nem lesz.

Az eldtarsasag tarsasagi jogi, cégjogi értelemben véve nem jogalany. A Ctv. 2.§ (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a cég az a jogalany, amely a cégnyilvantartasba torténd
bejegyzéssel jon létre. A cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel tehat mar maga a gazdasagi
tarsasag nyeri el jogalanyisagat. Hasonld allasponton van a német jogirodalom is.”® A
cégbejegyzési kérelem eldterjesztésétol a cégbirosagi végzés meghozataldig tizletszerti
gazdasagi tevékenységet végezhet az eldtarsasag, miikodhet, azaz jogképes, azonban — ahogy
azt a késdbbiekben latni fogjuk — tarsasagi jogi szempontbol ekkor is csak sajatos, korlatozott
jogképességgel rendelkezik.”’

Erdekes hasonlosag fedezhetd fel az elétarsasag és a méhmagzat jogi helyzete kozott. A
Ptk. 2:2. § (1) bekezdése szerint a jogképesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzasanak
1d6pontjatol illeti meg. Az ¢€lve sziiletett ember akarmilyen révid ideig is €l, jogképes, és
megszerzi azokat a jogokat, illetdleg raszallnak azok a kotelezettségek, amelyek az
élvesziiletéstol fiiggtek. Az élve sziiletett ember tehat a sziiletés pillanatdban jogképes. A
jogképesség az olyan jogok vonatkozasaban is az embert, €s nem a méhmagzatot illeti meg,
amelyek még megsziiletése eldtt keletkeztek. Ilyen esetben is elmondhato tehat, hogy fiiggd
jogi helyzet all eld. A fiiggd jogi helyzet véglegessé azaltal valik, hogy létrejon a jogalany,
vagy létrejotte meghitisul. Ha létrejott, a jogok keletkezésiik idépontjatol illetik meg 6.7
Ugyanigy az eldtarsasagnak sincsen jogképessége, a jogképesség a gazdasagi tarsasagot illeti
meg, ha bejegyzik a cégnyilvantartasba. A bejegyzett gazdasagi tarsasag szerzi meg azokat a
jogokat, illetdleg szallnak ra azok a kotelezettségek, amelyek a bejegyzéstdl fliggtek. A
bejegyzett gazdasagi tarsasag tehat a bejegyzEs pillanataban jogképes. Akarcsak a méhmagzat
esetében, a jogképesség az olyan jogok vonatkozasdban is a gazdasagi tarsasagot, és nem az
elétarsasagot illeti meg, amelyek még a bejegyzése elott keletkeztek. Itt a fliggd jogi helyzet
azaltal valik véglegessé, hogy bejegyzik a gazdasagi tarsasagot, vagy a bejegyzési kérelmet

™ Gotz Hueck-Christine Windbichler, Gesellschaftsrecht, (Verlag C.H. Beck, Miinchen 2003), 466-468.

> A német jogban a gazdasagi tarsasagokat kiilon torvények szabalyozzak. A fent irottak a GmbH-k, azaz a
korlatolt felel0sségli tarsasagok eldtarsasagaira vonatkoznak.

"® Gtz Hueck-Christine Windbichler, Gesellschaftsrecht, (Verlag C.H. Beck, Miinchen 2003), 127.

" Papp Tekla, Az eldtirsasigrol — ujélag, Debreceni Jogi Mithely (2007) No. 3.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2007/az_elotarsasagrol_ujolag/.

"8 Kecskés Laszlo, Polgdri jog. A személyek joga., (Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2007), 29-30.
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jogerdsen elutasitjak, illetleg visszavonjak. Ha bejegyzik, akkor a gazdasagi tarsasagot a
jogok keletkezéslik idOpontjaban illetik meg. Az eldtarsasag ilyen értelemben a gazdasagi
tarsasag ,,méhmagzata”.

Az elétarsasag tagjai személyében kizardlag jogszabalyon alapul6 valtozas kovetkezhet
be (ilyen példaul a tag haldla vagy megsziinése), igy a tag kizarasara irdnyuld per sem
kezdeményezhetd. Az eldtarsasag gazdasagi tarsasagot sem alapithat, és abban tagként sem
vehet részt, ennél fogva pedig jogszabalysértd a tagvaltozast bejegyzo végzés, ha az uj tag az
lizletrész atruhdzasakor eldtarsasagi szakban 1év0 gazdasagi tarsasag volt (BH2010. 44.).
Elétarsasagi szakban a létesitd okirat modositasara - a nyilvantartd birdsag, valamint a
hatosagi engedély kiadasara jogosult szerv felhivasa teljesitésének kivételével - sem kertilhet
sor, hiszen ilyenkor a cégbirosdg még a moddositani kivant 1étesité okiratot sem
»véleményezte”. Elsdsorban hitelezévédelmi megfontolasbol nem engedélyezett eldtarsasag
szdmara az atalakulds, egyesiilés, szétvalas, valamint jogutdd nélkiili megsziinés elhatarozasa
[Ptk. 3:101. § (2)].

Az clbtarsasagi 1ét a létesitd okirat ellenjegyzésétél vagy kozjegyzOi okiratba
foglalasatol kezdodik és a bejegyzésig, vagy a nyilvantartasba vétel jogerds elutasitasaig (a
nyilvantartasba-vételi  kérelem  visszavonasaig) tart. Ez  idészakon  belil is
megkiilonboztethetiink azonban két szakaszt. A nyilvantartasba-vételi kérelem benyujtasaig -
amelynek a fészabalyként a létesitd okirat kdzjegyzdi okiratba foglalasatol vagy ligyvédi vagy
jogtanacsosi ellenjegyzésétdl szdmitott 30 napon beliil meg kell toérténnie - az eldtarsasdg mar
létezik, de gyakorlatilag nem miikodhet, azaz iizletszerli gazdasagi tevékenységet még nem
folytathat. E tekintetben a Ptk. két helyen is eltérést mutat a Gt. korabbi szabalyozasatol.
Egyrészt gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvénylink nem a nyilvantartasba vételi
kérelem benyujtasatol, hanem a gazdasagi tarsasag adoszaméanak megallapitasatol tette csak
lehet6vé az lizletszerli gazdasagi tevékenység megkezdését. Megjegyzem, kissé érthetetlennek
tinik, hogy a Ptk. miért tért vissza ehhez a korabban hatalyban volt szabalyhoz, amikor az
egyes adotorvények és azzal Osszefiiggd egyéb torvények modositdsarol szold 2011. évi
CLVL torvény az adoregisztracios eljaras bevezetésével Osszefliggd, az Art. és a gazdasagi
tarsasagokrol szolo torvény koherencidjat szolgald rendelkezésként vezette be az lizletszerli
gazdasagi tevékenység megkezdhetdségének az addszam megallapitdsdhoz kotését 2012.
januar 1-ét61.” A masik eltérés pedig abban mutatkozik meg, hogy a Ptk. a Gt.-vel ellentétben
lehetvé teszi, hogy az eldtarsasag hatosagi engedélyhez kotott tevékenységet is végezhessen,
amennyiben a hat6sag a még be nem jegyzett tarsasag részére hajlando kiadni az engedélyt.80

Az a gazdasagi tevékenység tehat, amelyre a tarsasagot létrehoztdk, illetve létre
kivanjak hozni, nem kezdhetd el attol a pillanattol, amikor az ligyvéd vagy jogtanacsos
ellenjegyzi, illetve a kozjegyz6 kozokiratba foglalja a 1étesité dokumentumot. Az iizletszerti
gazdasagi tevékenységet megkezdeni csak azt kovetden lehet, hogy a tarsasadg cégbejegyzés
iranti  kérelmét az illetékes torvényszéknél, mint cégbirdsdgnal beny‘ﬁjtotték.s1 A
céginformacids szolgadlat a kérelem megérkezésérdl, és arrdl, hogy azt tovabbitotta a

" Erdekesség, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1986. évi VI. torvény az iizletszerti mitkodés megkezdését
csak a tarsasagi szerz6dés megkdtéséhez kototte.

8 Complex CD-jogtar. A 2013. évi V. térvény kommentarja. A 3:101. §-hoz fiizétt kommentar.

81 Miskolczi Bodnar Péter: A gazdasdgi tarsasdgok, (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1999), 123.
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cégbirdsaghoz, a kérelem cégbirosaghoz vald sikeres tovabbitasaval egyidejlileg elektronikus
igazolast kiild a jogi képviselOnek.

A l1étesitd okirat ligyveédi vagy jogtanacsosi ellenjegyzését, illetve kozjegyzoi okiratba
foglalasat kovetden természetesen nem kotelezé a mitkodés megkezdése, de az altalanosnak
mondhat6. A tarsasadg szervei miikodésbe lépnek, igy példaul a legfébb szerv mar hozhat
hatarozatokat. A vezetd tisztségviselOk és a képviseletre feljogositott munkavallalok irasban,
cégjegyzés utjan mar képviselhetik a tarsasdgot, annak nevében ¢és javara szerzddéseket
kothetnek. Az ilyen szerzddések megkotésének korldtjat jelenti azonban az iizletszerli
gazdasagi tevékenység folytatdsdnak tilalma.

Mivel az eldtarsasag a 1étesitd okirat ligyveédi vagy jogtanacsosi ellenjegyzésétol, illetve
kozjegyz06i okiratba foglalasatol a cégbejegyzési kérelem benytjtasdig iizletszerli gazdasagi
tevékenységet nem végezhet, ezért az alapitési célt tekintve (lizletszerli gazdasagi tevékenység
folytatdsa és ezaltal profitszerzés) gazdasdgi tarsasdgkénti értelemben nem miikddik, azaz
jogképességgel sem rendelkezik. Papp Tekla szerint ebben az id6szakban az eldtarsasag az
alapitok kozott (belsd jogviszonyban) a tarsasadgi szerzOdés ellenjegyzésétol (vagy
kozokiratba foglalasatol) egzisztal, viszont kiilsé jogviszonyban szervezetként még nem, csak
tobbalanyt specialis kotelmi szerzodésként jelenik meg. A szervezetté valas és az Onalld
jogalannya valas utjan akkor indul el az el6tarsasag, mikor bejegyzési kérelmét benytjtja a
cégbirdésaghoz ¢és cégjegyzékszamot kap (azonositasra ¢és megkiilonboztetésre). A
cégbejegyzési kérelem elbterjesztésétdl a cégbirdsagi végzés meghozataldig mar végezhet
izletszerli gazdasagi tevékenységet az el6tarsasag, milkodhet, azaz — Papp Tekla szerint -
jogképes. Bar tarsasdgi jogi szempontbol utdbbi csak egy sajatos, korlatozott jogképesség,
mas jogagak (addjog, pénziigyi jog, polgari eljarasjog, tarsadalombiztositdsi jog, polgari jog)
Papp Tekla megitélésében teljes jogképességet adnak az eldtarsasagnak. Az adozas rendjérdl
szolo 2003. évi XCII. torvény 14. § (7) bekezdése szerint, ha térvény madasként nem
rendelkezik, az Art., vagy adot, vamot, jarulékot, koltségvetési tamogatast megallapito
jogszabaly alkalmazdsa soran a gazdasdgi tarsasagra vonatkoz6 rendelkezéseket annak
elotarsasagara is alkalmazni kell. A szamvitelrél szold 2000. évi C. torvény 11. § (5)
bekezdése értelmében iizleti év a jogeldd nélkiil alapitott vallalkozonal - ha az Sztv. eltéréen
nem rendelkezik - alapitasa idopontjatol (1étesité okirata ellenjegyzésének, illetve kdzokiratba
foglaldsanak napjatol) 1étrejottének (a cégjegyzékbe vald bejegyzésének), illetve a
cégbejegyzés iranti kérelem jogerds elutasitasanak, vagy a cégbejegyzési eljarés
megsziintetésének napjaig - mint mérlegfordulonapig - terjedd iddészak, fiiggetleniil annak
idétartamatol (elétarsasagi id@szak).®

Az 52/2000. Szamviteli kérdés alapjaul szolgadld tényallds szerint Magyarorszagon
miikddd, kiilfoldi tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasdgok 0 gazdasdgi tarsasagot kivantak
1étrehozni, ingatlanhasznositas (bérbeadas) céljabol. Az eldtarsasagi iddszak alatt nagy értékii
ingatlant vésaroltak. A cégbirdsag jogerdsen elutasitotta a gazdasagi tdrsasdg bejegyzési
kérelmét, és erre alapozva a fOldhivatal sem jegyezte be a megvasarolt ingatlan

2 papp Tekla, Az eldtirsasigrél — jolag, Debreceni Jogi Mihely (2007) No. 3.
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tulajdonosaként a létrehozni kivant gazdasagi tarsasdgot. Kérdésként meriilt fel, hogy mi a
helyes eljaras ebben az esetben?

Az Sztv. 135. §-dnak (1) bekezdése alapjan a jogeléd nélkiil alapitott vallalkozot
alapitasanak idépontjatol a cégbejegyzés iranti kérelem jogerOs elutasitasanak napjaig - mint
mérlegfordulonapig - terjedd iddszak tekintetében a szdmviteli térvény szerinti beszamolasi,
konyvvezetési kotelezettség terheli. A fentiekbdl adodoan a (bejegyzés elott 4llo, 1étrehozni
kivant) gazdasagi tarsasdg nevében, az el6tarsasagi iddszakban kotott ingatlan adasvételi
szerzOdés esetén az altalanos szamviteli (kdnyvvezetési) szabalyok szerint kell eljarni (az
adasvételi szerzddés alapjan megvasarolt ingatlant a vasarlas, a birtokbavétel idépontjatol a
tulajdonjog-valtozas telekkonyvben torténd rogzitéséig is ki kell mutatni a vevo konyveiben).
Az elOtarsasdgi iddszakrdl készitett beszdmolo tartalmazza a vasarolt, a birtokba vett
ingatlant, ennek megvaltoztatdsira nincs lehetdség a késdbbiek soran sem (példaul a
cégbejegyzés elutasitdsa esetén). Amennyiben a cégbejegyzési kérelem jogerds elutasitasa
miatt az illetékes foldhivatal nem jegyzi be a vasarolt ingatlan tulajdonosanak a létrehozni
kivant gazdasagi tarsasagot, a foldhivatali bejegyzés elutasitdsanak indoklésa szerint kell
eljarni az elOtarsasagi idészakrol készitett beszamoloban szerepld ingatlannal kapcsolatos
elszamolasoknal. Ha a foldhivatali bejegyzést azért utasitottak el, mert az eldtarsasag nevében
kotott adasvételi szerzddés a létrehozni kivant gazdasdgi tarsasag cégbirdsagi bejegyzési
kérelmének elutasitasa miatt - jogszabaly alapjan - semmisnek mindsiil, akkor az adasvételi
szerz6dés megkotése eldtti allapot helyredllitasa érdekében az ingatlan eladdjdnak helyesbitd
szamlat kell kiéllitania. Amennyiben a visszavett ingatlan piaci értéke megegyezik az eladasi
arral (mert példaul még nem aktivaltdk, azt csak a beruhdzasok kozott mutattak ki), akkor a
helyesbitd szamlan az adasvételkori vételar szerepel. A helyesbité szamla alapjan kell a
helyesbitést elvégezni mind az eladonal, mind a vevonél (609/2010/Szt. 135. §/ISZ).

A tarsadalombiztositds ellatasaira €s a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatdsok fedezetérdl szold 1997. ¢évi LXXX. torvény szerint az elGtarsasag
foglalkoztatonak és tarsas vallalkozdsnak is mindsiil, tagjai pedig tarsas vallalkozok is
lehetnek. A torvény 4. § a) és c) pontjai értelmében foglalkoztatd tarsas vallalkozd esetén a
tarsas vallalkozas, tarsas véllalkozas pedig — tobbek kozott - a kdzkereseti tarsasag, a betéti
tarsasag, a korlatolt feleldsségli tarsasag, a kozos vallalat, az egyesiilés, ideértve az eurdpai
gazdasagi egyesiilést is, valamint az imént felsorolt tarsas vallalkozasok az elétarsasagként
torténd miikkodés idészakaban is. A torvény 4. § d) 1. pontja szerint pedig tarsas vallalkozo —
egyebek mellett- a betéti tarsasag bel- és kiiltagja, a kozkereseti tarsasag tagja, a korlatolt
felelOsseégli tarsasag, a kozos vallalat, az egyesiilés, valamint az eurdpai gazdasagi egyesiilés
tagja, ha a tarsasdg (ideértve ezen tarsasagok -eldtarsasagként torténd miikodésének
iddtartamat is) tevékenységében ténylegesen és személyesen kozremiikodik, és ez nem
munkaviszony vagy megbizasi jogviszony keretében torténik (tagsagi j ogviszony).83

2. Az elétarsasagi létszak megsziinésének feleldsségi jogi kovetkezményei

8 Papp Tekla, Az eldtirsasigrél — jolag, Debreceni Jogi Mihely (2007) No. 3.

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2007/az_elotarsasagrol_ujolag/
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Az eldtarsasagi 1étszak kétféleképpen érhet véget. Ha a cégbirdsag végiil a tarsasagot
jogerdsen bejegyzi, az elOtarsasagi jelleg automatikusan megszlnik és a tarsasag anélkiil,
hogy barmiféle jogutodlas kdvetkezne be, most mar mint "végleges" tarsasag folytatja tovabb
a tevékenységét. Az elOtarsasagi iddszakban szerzett jogok és kotelezettségek mindenféle
kiilon jovahagyas nélkiil automatikusan a bejegyzett tarsasagot illetik meg, illetve terhelik.

A cégbirosdg azonban a cég bejegyzésére iranyuld kérelmet el is utasithatja. A
cégbirdésag a cégbejegyzés iranti kérelmet legkésobb az érkezését kovetd harmadik
munkanapon hidnypotlasi eljaras lefolytatasa nélkiil elutasitja, ha a cégbejegyzési kérelemhez
nem nyujtottdk be a nyomtatvanyt vagy a Ctv. 1. szdmua mellékletében felsorolt valamennyi
sziikséges okiratot, illetve az illetéket vagy a koltségtéritést nem vagy csak részben fizették
meg. Amennyiben a cégjegyzék a bejegyzési kérelemben feltiintetett vezetd tisztségviseld,
illetdleg cégvezetd tekintetében a Ctv. szerinti eltiltasi bejegyzést tartalmazza, a cégbirdésag a
cégbejegyzés iranti kérelmet legkésdbb a kérelem beérkezését kovetd 8. munkanap lejartanak
napjan hidnypoétlasi eljaras lefolytatasa nélkiill ugyancsak elutasitja. Szintén a bejegyzési
kérelem végzéssel torténd elutasitasara keril sor, ha a bejegyzést kérd a hianypotlasi hataridot
elmulasztotta, vagy a hianypo6tlast hidnyosan, illetve hibasan terjesztette el6. Egyszerisitett
cégeljarasban a cégbirdsag a bejegyzési kérelmet akkor utasitja el, ha a bejegyzést kérd jogi
képvisel6jének meghatalmazasa, a bejegyzési kérelem kitoltése nem felel meg a
jogszabalyoknak, vagy ha a bejegyzési kérelem nem tartalmazza a jogi képviseldnek a
bejegyzendd adatokra vonatkozé iratok jogszerliségét igazold nyilatkozatat; ha a bejegyzést
kérd elmulasztotta a Ctv. 3. szdmu mellékletben felsorolt valamely irat benyujtasat; ha a cég
elnevezése - amennyiben a cég nem ¢élt a névfoglalas lehetdségével - nem felel meg a
jogszabalyi rendelkezéseknek; ha az adohatésag értesitése alapjan az adoszadm
megallapitdsdhoz sziikséges, az altalanos forgalmi adé alanyanak az adokoteles tevékenysége
megkezdésének bejelentésével Osszefiiggd nyilatkozata nem felel meg a jogszabalyi
eldirasoknak; ha cégjegyzék a cég tagja, vezetd tisztségviseldje, illetve cégvezetdje
vonatkozéasaban a Ctv. szerinti eltiltasi bejegyzést tartalmaz, és annak alapjan tagként, vezetd
tisztségviseloként vald bejegyzésnek nincs helye, vagy ha észleli, hogy azok az adatok,
amelyeknek bejegyzését az adott cégformara vonatkozdan e torvény eldirja, illetve a l1étesitd
okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgalo, a Ctv. 3. szaml mellékletben
felsorolt, kotelezOen, illetve sziikség szerint csatolandd egyéb okirat nem felel meg a
jogszabalyok rendelkezéseinek.

Abban az esetben, ha a cégbirdsag jogerdsen elutasitja a gazdasagi tarsasag bejegyzését,
az eldtarsasag ipso iure megszﬁnik.84 Ilyenkor a feltételes helyzet anélkiil sziinik meg, hogy a
tarsasag létrejotte szempontjabol a felfliggesztd feltétel (a cégbejegyzés) bekdvetkezne, a
gazdasagi tarsasag megalakuldsa megtorténne. A cégbirdsdg bejegyzést elutasitd végzése
pedig bonto feltételnek mindsiil: az elStarsasagi jogviszony megsziinését eredményezi.85

A Ptk. 3:101. § (4) bekezdése szerint, ha a gazdasagi tarsasag nyilvantartasba vételét
jogerdsen elutasitjak, az errél vald tudomasszerzés utdn az el6tarsasdg a mikodését

8 Miskolczi Bodnar Péter: A gazdasdgi tarsasdgok, (Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad, Budapest 1999), 124.
% Papp Tekla, Az eldtirsasigrél — jolag, Debreceni Jogi Mihely (2007) No. 3.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2007/az_elotarsasagrol_ujolag/
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késedelem nélkiil koteles megsziintetni. E kotelezettség megszegésével okozott karokért az
elOtarsasag vezetd tisztségviseldi a szerzodésszegéssel okozott karokért vald feleldsség
szabalyai szerint felelnek [a 3:101. § (6) bekezdése értelmében a (4) bekezdésben foglaltakat
megfelelden alkalmazni kell abban az esetben is, ha a tarsasag a nyilvantartasba-vételi
kérelmet visszavonja]. Ez a szabaly nyilvanvaloan csak azokra az esetekre vonatkozik, amikor
az elbtarsasag ténylegesen meg is kezdte miikddését. Amennyiben az eldtarsasdg mar
folytatott lizletszerli gazdasagi tevékenységet, ugy a miikodés megsziintetése sok esetben idot
vesz igénybe. Az eldtarsasagot terheld, hosszabb idore sz616 kotelezettségvallalasok esetében
a késedelem nélkiili megsziintetés azt jelenti, hogy a kotelezettségek alapjaul szolgald
jogviszonyok felszamolasat haladéktalanul meg kell kezdeni. A vezetd tisztségviselok
felelossége szigoru feleldsség, fliggetlen a felrohatosaguktol, mivel az a szerzédésszegéssel
okozott karokért valo felelosség Ptk.-beli szabalyai szerint kertiilt megha‘[éurozésra.86 A
felelosségi szabalyok differencidléddsa miatt sziikséges annak kimondéasa, hogy a szoban
forgd felelosség a szerzOdésszegésért vald feleldsség szabalyai szerinti feleldsséget jelent,
hiszen a vezetd tisztségviseld megfontolt, tudatos magatartasardl van szo.

A Gt. 16. § (3) bekezdésének harmadik fordulata azt mondta ki, hogy a mukodés
megsziintetéséig vallalt kotelezettségekbdl eredd tartozasokért a tagok (részvényesek) a
gazdasagi tarsasdg megsziinése esetére irdnyado szabalyok szerint kotelesek helytallni. A Ptk.
szerint — mint ahogy arr6l mar volt sz6 a korabbiakban is - a gazdasagi tarsasag
nyilvantartasba-vételi kérelmének jogerds elutasitdsa esetén a megsziinésig vallalt
kotelezettségeket a 1étrehozni kivant tarsasdg rendelkezésére bocsatott vagyonbdl kell
teljesiteni. Az ebbdl ki nem egyenlithetd kovetelésekért az alapitok harmadik személyekkel
szemben egyetemlegesen kotelesek helytallni. Papp Tekla ramutat, hogy a korlatozott tagi
felelOsseégli tarsasagi formaknal diszkriminacidt eredményezhet a tagok kozott az eldtarsasag
megsziintetésénél, hogyha az egyik tag mar teljesitette a vagyoni hozz4ajaruldsat, akkor az ezt
feltehetden elveszti az eldtarsasagi tartozasok kiegyenlitésekor, mig a vagyoni hozzajarulast
még nem teljesitd tagtol a teljesitést mar a lehetetleniilt tarsasagi szerz6dés alapjan nem lehet
kikényszeriteni.87

A magyar jogirodalomban egységesnek tekinthetd allaspont szerint®® az eldtarsasag
megsziinésére a felszamolédsi, valamint a végelszdmoldsi eljards szabdlyai nem
alkalmazhatdak. Ennek pedig az az oka, hogy a cégbejegyzés elutasitasa folytan nem jon létre
jogalany. A német jogban azonban van lehetdség az eldtarsasaggal szemben csddeljaras
meginditasara. Ezt a német csédtérvény azzal a fikcidval oldja meg, hogy a jogképességgel
nem rendelkezd ,,trsulatokat™ is jogi személynek tekinti.®® A magyar jog természetesen a
csOdeljarast sem teszi lehetdvé eldtarsasagok vonatkozasaban.

8 OptiJUS Ptk. Nagykommentar, 2014. A 3:101. §-hoz fliztt magyarazat.

8 Papp Tekla, Az eldtirsasigrol — ujélag, Debreceni Jogi Mithely (2007) No. 3.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2007/az_elotarsasagrol_ujolag/

8 Wellmann Gyorgy, Feleldsség az eldtarsasdg nevében vallalt kotelezettségekért, Gazdasag és Jog (2001) No.
1, 8-10. Papp Tekla, Az eldtirsasigrél - ujélag, Debreceni Jogi Mihely (2007) No. 3.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2007/az_elotarsasagrol_ujolag/

8 Insolvenzverordnung, 11. § (1).
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A fenti eljarasoknak az eldtarsasdggal szemben torténd meginditasat egyébként az adott
eljarast szabalyozd jogszabalyok sem tennék lehetové. A Cstv. 7. § (1) bekezdése szerint a
csOdeljaras lefolytatasa iranti kérelmet az ados gazdalkodo szervezet vezetéje nyujthatja be a
bir(')séghoz.90 A Cstv. fogalom-meghatarozisa alapjan azonban az el6tarsasag nem
gazdalkodo szervezet, igy csddeljaras lefolytatasat sem lehet kezdeményezni vele szemben.

Ami a felszdmolasi eljarast illeti, azt a Cstv. 22. § (1) bekezdése szerint az ados
fizetésképtelensége esetén lehet lefolytatni. A 3. § (1) bekezdése értelmében pedig ados az a
gazdalkodd szervezet, amely tartozasat (tartozasait) az esedékességkor nem tudta vagy
elérelathatdan nem tudja kiegyenliteni. Itt tehdt Ojra a gazddlkodo szervezet fogalmaval
talalkozunk, mellyel kapcsolatban pedig az elobb mar lattuk, hogy az elétarsasagot nem
foglalja magaban.

A végelszamolas szabalyait a Ctv. tartalmazza, melynek 94. § (1) bekezdése értelmében
végelszamolasnak a cég jogutdd nélkiil torténd megsziinése esetén van helye, ha a cég nem
fizetésképtelen. A torvény 2.§ (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a cég az a
jogalany, amely a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel jon létre. A cégnyilvantartasba
torténod bejegyzéssel mar maga a gazdasagi tarsasag jon létre. Bar a Ctv. 94. § (2) bekezdése
szerint jogszabaly cégnek nem mindsild szervezet végelszamolasa esetén is eldirhatja a Ctv.
végelszamolasrol szolo fejezete rendelkezéseinek megfeleld alkalmazésat, a térvényhozo6 itt
azonban a Cstv. hatalya ala tartozo, cégnek nem mindsiilé szervezetekre gondol, melyekkel
kapcsolatban mar lattuk, hogy az eldtarsasdg nem tartozik kozéjiik.

A Ptk. 3:101. § (1) bekezdésének harmadik fordulata szerint az eldtarsasagi jelleget a
tarsasag iratain és jognyilatkozatain fel kell tlintetni; ennek hidnyaban az el6tarsasag altal tett
jognyilatkozat - ha a nyilvantartdo birésag a tarsasagot nem jegyzi be - az alapitok altal
egylittesen tett jognyilatkozatnak mindsiil. Utobbi szabaly kimondasat nyilvanvaloan
hitelezévédelmi megfontolasok indokoljak.

A cég nevét (roviditett nevét) a cégbejegyzési eljaras alatt ,,bejegyzés alatt” (,,b. a.”)
toldattal kell hasznalni. Ennek hidnyaban, ha a nyilvantartd birdésag a tarsasdgot nem jegyzi
be, az alapitok nem védekezhetnek korlatolt, illetve mogottes helytallasi kotelezettségiikkel
sem.

3. Az elétarsasag hitelezéinek iranyaban fennallo helytallasi kotelezettségekrol
Ha a gazdasagi tarsasag nyilvantartasba vételét jogerdsen elutasitjak, az eldtarsasag altal

vallalt kotelezettségeket a létrehozni kivant tarsasadg rendelkezésére bocsatott vagyonbol kell
teljesiteni [Ptk. 3:101. § (5)]. Ha az el6tarsasagot harmadik személyek iranyaban tartozasok

% A torvény 3. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a Cstv. alkalmazasiban gazddlkodo szervezet a
gazdasagi a gazdasagi tarsasag, a kozhasznl tarsasdg, az iigyvédi iroda, a kdzjegyz6i iroda, a szabadalmi
iigyvivoi iroda, a végrehajtoi iroda, az eurdpai részvénytarsasag, a szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai
szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat (a vizikozmi-tarsulat kivételével), az erddébirtokossagi tarsulat, az
onkéntes kolcsonos biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar, az egyéni cég, az egyesiilés, ideértve az eurdpai
gazdasagi egyesiilést is, az eurdpai teriileti tarsuléds, egyesiilet, alapitvany, valamint mindazon jogi személyek
vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagok, amelyek 6 érdekeltségeinek kozpontja a Tanacs
fizetésképtelenségi eljarasokrol szolo 1346/2000/EK rendelete alapjan az Eurdpai Unio teriiletén talalhato.
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terhelték és az induld vagyon fedezte ezeket, akkor a kiilsé jogviszonyok rendezettnek
tekinthetk. Amennyiben a tartozasok kiegyenlitése utan még marad fenn vagyon, akkor azt a
tagok kozott kell felosztani.”* Kozkereseti tarsasagoknal, betéti tarsasdgoknal, egyesiiléseknél
¢és részvénytarsasagoknal a vagyon olyan aranyban illeti meg a tagokat, amilyen ardnyban 0k
vagy jogelédjiik vagyoni hozzajarulast teljesitettek, azzal, hogy rt.-k esetében, ha likvidacios
hanyadhoz f{iz6d6 els6bbségi részvény kertilt kibocsatasra, az els6bbségi részvény biztositotta
jogokat figyelembe kell venni. Abban az esetben, ha az egyesiilés tagjai nem teljesitettek
vagyoni hozzajarulast, a vagyon felosztasa egyenld aranyban torténik. Korlatolt feleldsségii
tarsasagoknal a vagyont a vagyoni hozzajaruldsok aranyaban kell felosztani.

A létrehozni kivant tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyonbdl ki nem egyenlithetd
kovetelésekért az alapitok harmadik személyekkel szemben egyetemlegesen kotelesek
helytéllni. Ilyen esetben a teljesités barmelyik alapitotol kovetelhetd. Minden alapité az egész
koveteléssel tartozik, de ha barmelyikiik teljesit, a harmadik személyekkel szemben a
teljesitett rész erejéig a tobbiek kotelezettsége is megsziinik. A tarsasag kotelezettségeiért
korlatozott helytallassal tartozé tagok tekintetében ki kell emelni, hogy az ilyen tagok
természetesen csak a felosztott vagyonbol vald részesedésiik mértékéig kotelesek helytallni az
elotarsasag ki nem elégitett tartozasaiért. A kozkereseti tarsasdgok és egyesiilések tagjai,
valamint a betéti tdrsasdgok beltagjai egymas kozti viszonyukban a tartozéast a felosztott
vagyonbol valod részesedésiik ardnyaban viselik.

Lathato tehat, hogy egyetemlegesen ¢és korldtlanul csak a kozkereseti tarsasdgok és
egyesiilések [bar az egyesiilés nem gazdasagi tarsasag, a Ptk. 3:368. § (3) bekezdése szerint ra
a gazdasagi tarsasagok k6zos szabalyait - fészabalyként - megfelelden alkalmazni kell] tagjai
¢és a betéti tarsasagok beltagjai kotelesek helytallni harmadik személyekkel szemben. A Ptk. —
vélhetden tudatosan - a tarsasag alapitdinak mogottes feleldssége helyett azok mogottes
helytallasi kotelezettségét emliti. Az alapitoknak ez a kotelezettsége ugyanis nem valamilyen
hatranyos megitélés ald es6 magatartasuk kovetkezménye, nem valamilyen elmarasztalando
cselekményiik szankcidja, hanem az el6tarsasdg gazdasagi tevékenységébdl eredd
kockazatoknak a hitelez6k szdmara kedvezd elosztasat célozza. A hitelezd indokolt preferalast
jelenti ugyanis, hogy arra az esetre, ha a 1étrehozni kivant tarsasdg rendelkezésére bocsatott
vagyon nem elegendd kovetelése kiegyenlitésére, akkor nem maga viseli a teljesités
elmaradasanak kockézatat, hanem még megnyilik szamara a lehetdség, hogy kovetelését az
alapitokkal szemben érvényesitse pusztan azon az alapon, hogy azok alapitdi a trsasagnak.

Korlatlan tagi helytallasi kotelezettséggel mikodod tarsasdgi formakndl a vezetd
tisztségviseloket helytallasi kotelezettség nem terheli. Wellmann Gyorgy szerint a jogalkotd
nyilvan azért nem gondolt ebben az esetben a vezetd tisztségviselok mogottes felelosségére,
mert abbdl indult ki, hogy a kdzkereseti és betéti tarsasagnal a vezetd tisztségviseld és a tag
személye altalaban azonos, egyesiilésnél pedig a tipikusan jogi személy tagok mellett a
természetes személy igazgatd feleldssége sem nyujtana tobbletgaranciat a hitelezéknek. %

% Auer Adam-Bakos Kitti-Buzasi Barnabas-Farkas Csaba-Noétari Tamas-Papp Tekla, Tdrsasdgi jog, (Lectum
Kiado, Szeged 2011), 105.

%2 Wellmann Gybrgy, Felelésség az eldtarsasig nevében viallalt kitelezettségekért, Gazdasag és Jog (2001) No.
1, 8-10.
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Felmertilhet azonban a kérdés, hogy felelhet-e a vezetd tisztségviseld a Ptk. 3:24. § (2)
bekezdése™, illetve 3:118. §-a™ alapjan? Megitélésem szerint mindkét esetben nem a valasz,
hiszen nem j6tt 1étre jogalany, igy nem volt jogi személy, akinek a vezetd tisztségviseldje e
jogviszonyaval Osszefiiggésben kart okozhatott volna, illetve nem beszélhetliink gazdasagi
tarsasagrol sem, amely jogutdéd nélkiil megsziint volna. Az mas kérdés, hogy a ,,vezetd
tisztségvisel6” a szerzOdésszegéssel, illetve a szerzddésen kiviil okozott karokért vald
feleldsség altalanos szabdlyai alapjan marasztalhatd, hiszen jogalany hianyaban nincsen jogi
személyiség, melyben magatartidsa feloldodhatna. Kiilonosen a Ptk. 6:142. §-dban talalhato
kontraktualis karfeleldsség szabdlyanak alkalmazasa meriilhet fel, olyan esetekben, amikor a
,vezetd tisztségviseld” a nyilvantartasba vétel elutasitdsa miatt nem az elétarsasag, hanem
sajat nevében kot szerzddést, melynek megszegésével a masik félnek kart okoz.

A téarsasag kotelezettségeiért korlatozott helytallassal tartozo alapitok csak a felosztott
vagyonbol valo részesedésiik mértékéig kotelesek helytdllni az eldtarsasag ki nem elégitett
tartozasaiért. El6fordulhat, hogy az elétarsasag vagyonat az alapitok kozott mar felosztottak,
¢és csak késobb deriil ki, hogy mégis volt az eldtarsasagnak kielégitetlen tartozasa. Ilyen
esetben az alapitok olyan mértékig kotelesek helytallni ezért a tartozasért, amilyen mértékben
részesedtek az el6tarsasag felosztott vagyonabdl. Ennek megfeleléen tehat legfeljebb azt az
Osszeget kell a hitelezdi igényekre forditani, amit a kdvetelésnek a felosztast megel6zd
érvényesitése esetén is erre forditottak volna.

Ha a mdogottes helytallasi kotelezettséggel nem rendelkezd tag helytallasa ellenére ki
nem elégitett kovetelések maradtak fenn, e tartozasokért harmadik személyek irdnyaban a
létrehozni kivant gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldi korlatlanul és egyetemlegesen
kotelesek helytallni. A vezetd tisztségviselok tehat az dltalanos szabalyokhoz képest nagyobb
kockazattal szdmolhatnak, hiszen a korlatozott feleldsségli tagok helytallasa ellenére
kielégitetleniil maradt kovetelések onmagukban megalapozzak korlatlan és egyetemleges
helytallasukat. A vezetd tisztségviseloknek ezt a helytallasi kotelezettségét a hitelezokkel
szemben érvényesen kizdrni vagy korlatozni nem lehet. A Ptk. 3:4. § (2) bekezdése szerint a
jogi személy tagjai, illetve alapitéi csak az egymas kozotti és a jogi személyhez fiiz6do
viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és miikodésének szabalyozdsa soran
térhetnek el a létesitd okiratban fOszabalyként a Ptk.-nak a jogi személyekre vonatkozo
szabalyaitol, a hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettség korlatozdsa vagy kizarasa
azonban nem tartozik a rendelkezési jogkdriikbe. Nyilvanvalo, hogy ilyen kérdésekre az eltérd
szabalyozas lehetdsége nem vonatkozik. Még ha a tagok szabalyozasi autonomiaja ki is
terjedne a vezetd tisztségviselonek a tarsasagon kiviili, harmadik személyekhez fiiz6dd
viszonyara, egy ilyen, korlatozé vagy kizard rendelkezés a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésének b)

% A Ptk. 3:24. § (2) bekezdése szerint, a vezetd tisztségviseld altal e jogkorében eljarva harmadik személynek
okozott karokért a jogi személy felel. A vezetd tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a kart
szandékosan okozta.

% A Ptk. 3:118. §-a értelmében, ha a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiil megsziinik, a hitelez6k kielégitetlen
kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag vezetd tisztségviseldivel szemben a
szerz6désen kiviil okozott karokért valo felel6sség szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségviseld a tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe.
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pontjara tekintettel — mint a jogi személy hitelezdinek jogait nyilvanvaloan sértd rendelkezés
— akkor is érvénytelennek mindsiilne.

A fentiek 0Osszefoglalasaként azonban az is megallapithatdo, hogy a vezetd
tisztségviselok helytallasi kotelezettsége csak a harmadik 1épcséfokot jelenti az eldtarsasag
altal wvallalt kotelezettségek teljesitésének szabalyozasaban. Az elOtarsasag hitelezoi
els6dlegesen a létrehozni kivant tarsasdg rendelkezésére bocsatott vagyonbol kaphatnak
kielégitést. Ha az el6tarsasdg vagyona nem elégséges a felhalmozott kotelezettségek
teljesitésére, akkor kovetkezik masodik 1épcsdként az alapitok hitelezokkel szemben fennalld
egyetemleges helytallasa, s amennyiben a tag helytallasa a 1étrehozni kivant tarsasagot terheld
kotelezettségekért korlatozott volt, és a tag helytallasa ellenére is kielégitetlen kovetelések
maradtak fenn, akkor jutunk csak el a harmadik Iépcs6fokhoz, amin a vezetd tisztségviselok
korlatlan és egyetemleges helytallasa talalhato.

Nochta Tibor szerint nehezen megitélhetd, hogy e tisztségviseléi helytallasi
kotelezettséget kimond6 szabaly mennyiben karkockézat telepité célzati és mennyiben
felelosségi természetli. Nézete szerint a vezetd tisztségvisel6k korlatlan és egyetemleges
felelosségének kimondasa a tarsasagi jogban az un. magatartds szemléletli feleldsségi
felfogason kell, hogy alapuljon, jelesiil a vezetd tisztségviseloknek a tagoktol, alapitoktol
tipikusan eltéré vagyonjogi €s tarsasagi jogi helyzete folytdn nem lehet a harmadik személyek
iranyaba a helytallasi kotelezettsége egyfajta folytatdsa a tagi helytallasi kotelezettségnek
amennyiben az nem elégséges. A vezetd tisztségviseldi feleldsség a tagi feleldsségtdl elvalo
sui generis természetii felel6sség.”

A korlatozott tagi feleldsségli formaknal az elStarsasdg nevében vallalt
kotelezettségekért fennalld vezetd tisztségvisel6i helytallasi kotelezettség nem csak annyiban
specialis, hogy idOben a cégbejegyzést megeldzd iddszakra esik, hanem iranyultsagat €s jogi
jellegét tekintve is kiilonbozik a vezetd tisztségviselok Ptk. 3:24. § (1) bekezdésében
meghatarozott felelosségétdl. Elobbinél ugyanis a vezetd tisztségviselok feleldssége nem a
tarsasaggal szemben 4ll fenn (hiszen az létre sem jott), hanem kifelé, harmadik személyek
felé, s a feleldsség jellege pedig nem szerzddésszegéssel okozott karért valo feleldsség, hanem
— egyetértve Wellmann Gyorggyel - objektiv helytallasi kotelezettség az elOtarsasag
tartozésaiért.*

A mogottes helytallasként szabalyozott vezetd tisztségviseldi feleldsségnél a vezetd
tisztségviselok kozotti elszamolas egyenld mértékli lesz, mivel objektiv a helytallasi
k('jtelezettségiik.97

A Ptk. 3:101. § (6) bekezdése szerint az alapitdk €s a vezetd tisztségviselok helytallasi
kotelezettségére vonatkozd, fenti szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell abban az esetben
is, ha a tarsasag a nyilvantartasba-vételi kérelmet visszavonja.

Volt rola szd, hogy a hitelezdi kovetelések kielégitésének fedezetéiil elsddlegesen a
létrehozni kivant tarsasdg induld vagyona szolgél, ha azonban a tagok (részvényesek) onként

% OptiJUS Ptk. Nagykommentar, 2014. A 3:101. §-hoz flizétt magyarazat.

% Wellmann Gyorgy, Feleldsség az eldtarsasdg nevében vdllalt kotelezettségekért, Gazdasag és Jog (2001) No.
1, 8-10.

% Papp Tekla, Az eldtirsasigrél — djolag, Debreceni Jogi Mihely (2007) No. 3.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2007/az_elotarsasagrol_ujolag/
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nem elégitik ki ebbdl a hitelezoket, akkor a hitelezok ezt a vagyont csak a tagok személyén
keresztiil érhetik tetten, hiszen a tarsasdg mint jogalany nem jott 1étre.”® Felmeriil azonban a
kérdés, hogy a tagok milyen jogcimen érvényesithetik az elétarsasagot megilletd jogokat és
kotelezettségeket? Papp Tekla megolddsa szerint a cégbejegyzés elutasitasa esetén az
eldtarsasag visszakeriil abba az ,,allapotba”, ahol a cégbejegyzési kérelem benyujtasa elott
volt; tehat egy tobbalanyt, specialis kotelmi szerzédés 1étezik mar csak a tagok kozott és igy
az el6tarsasagot megilletd jogok és kovetelések rendezésére — attdl fliggden, hogy oszthatd
vagy nem oszthat6 szolgaltatasrol van-e sz6 —, a Ptk. jogosulti egyetemlegességre és jogosulti
egylittességre vonatkozd rendelkezéseit tekinti alkalmazandonak. Megitélése szerint ezek a
szabalyok nemcsak a kiils6, hanem a belsé — az el6tarsasag tagjai kozotti — jogviszonyban is

. , s 99
iranyadoak az elszdmolasra.

% Wellmann Gyorgy, Feleldsség az eldtarsasdg nevében vallalt kotelezettségekért, Gazdasag és Jog (2001) No.
1, 8-10.

% Papp Tekla, Az eldtirsasigrél — jolag, Debreceni Jogi Mihely (2007) No. 3.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2007/az_elotarsasagrol_ujolag/
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I11. Fejezet
A gazdasagi tarsasagok tagjainak helytallasi kotelezettségérol

1. A Korlatozott ¢és a korlatlan tagi helytallasi kotelezettség
megengedhetéségérol

A korlatozott helytallasi kotelezettség, illetdleg a helytallasi kotelezettség
korlatozhatosdga a kartéritési feleldsségi jog egyik, elméleti és joggyakorlati nézépontbol
egyarant roppant szines ¢és valtozatos képet mutatd kérdése.*® A jogi személyek tagjai
korlatozott helytallasi kotelezettsége csak jogszabalyi alapokon nyugodhat, ennek
»mesterséges” megteremtésére korlatlan tagi helytallasi kotelezettséggel mitkddé jogi
személyek esetében nincsen lehetdség, hiszen egy ilyen, a Ptk. szabalyaitdl valo eltérés, mint
a hitelezék jogait nyilvanvaldéan sérté6 megoldas a torvény 3:4.§ (3) bekezdésének b) pontja
szerint nem megengedett. [lyen jogszabalyi alapokat a Ptk.-nak a jogi személyek altalanos és
gazdasagi tarsasagok kozos, valamint az egyes jogi személyekre, gazdasagi tarsasagokra
vonatkoz6 szabdlyai kozott is talalunk.

A kilfoldi jogirodalomban taldlkozhatunk olyan felfogassal is, mely szerint a
korlatozott tagi helytallasi kotelezettség tulajdonképpen egy specidlis feleldsségbiztositasi
alakzat, biztositd nélkiil. E szerint a tagoknak teljesen mindegy, hogy a maginvagyonuk
védelmét a jogszabalyi alapon nyugvo korlatozott tagi helytallasi kotelezettség
jogintézménye, vagy egy biztositotarsasaggal megkotott feleldsségbiztositasi szerzOdés
garantalja, ezért a kettd koziil az olcsobb megoldast fogjak valasztani. Az ilyen jellegli
biztositasi szerzddések nem tul gyakori voltabdl ki lehet kovetkeztetni, hogy ez a torvény
alapjan fennallo korlatozott tagi helytallasi kotelezettség.

A jogalkotd témank szempontjabol relevans mindenkori céljai kozott szerepel a
tarsasagi tartozdsokért fennalld korlatlan tagi helytallasi kotelezettségek halmozodasanak
elkeriilése. Ezért rendelkezik ugy a Ptk. 3:90. § (1) bekezdése, hogy természetes személy
egyidejlileg egy gazdasagi tarsasagban lehet a tarsasag korlatlanul felelds tagja. Szintén a
kumulécio tilalmat fogalmazza meg a szakasz (2) bekezdése, amikor kimondja, hogy
kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag €s egyéni cég nem lehet gazdasagi tarsasag korlatlanul
felelds tagja, mig az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrdl sz616 2009. évi CXV. torvény 3.
§ (2) bekezdésének d) pontja az egyéni cég ¢és a gazdasagi tarsasag korlatlanul felelds
tagjanak tiltja meg, hogy egyéni vallalkoz6 legyen. A Ptk. azt sem engedi, hogy kiskort
személy vallaljon korlatlan helytéllasi kotelezettséggel jard tarsasagi tagsagot.

A tarsasagi jogban ¢él6 un. szigori vagyoni elkiiloniiltség elve — mely a tagok
maganvagyona ¢és a tarsasagi vagyon tekintetében érvényesiil — alapjan, valamint a hitelezok
érdekeinek védelme miatt tilos a helytallasi kotelezettségek kumulacidja. A korlatlan tagi

100 Nochta Tibor: Tdrsasdgi jog. Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2011. 266.
191 Thomas K. Cheng: An Economic Analysis of Limited Shareholder Liability in Contractual Claims. Berkeley
Business Law Journal, 2014/1. 161-162.
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helytallas egyidejlileg csupan egy maganvagyon tekintetében értelmezhetd, ekként a
helytallasi kotelezettségek halmozasanak lehetOsége e vagyonnal szembeni igények
érvényesitését korlatozna. Ugyancsak megnovelné a harmadik személyek, kozottik is foként
a hitelezok kockazatat, ha a torvény nem tiltana meg az egyébként mogdottesen, de korlatlanul
helytalld tagok részvételével miikodo tarsasagok és az egyéni cég korlatlanul helytallo tagi
mindségben torténd tovabbtarsulasat. Fontos érdek szol amellett is, hogy kiskoru személy
helytéllasi kotelezettsége — akinek a vagyoni ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
altalaban korlatozott — ne valjon még mogottesen sem egy gazdasagi tarsasdgban
korlatlanna.'*

A természetes személyek csak egyidejiileg nem lehetnek tobb gazdasagi tarsasag
korlatlan helytallasra kotelezett tagjai, tagsagi jogviszonyuk megsziinését kdvetden azonban
nincsen akadalya annak, hogy ujabb, ilyen tartalmt jogviszonyt létesitsenek. Abban az
esetben viszont, ha a tag a gazdasagi tarsasag tartozasaiért vald korlatlan helytéallasi
kotelezettségének nem tett eleget, a cégbirdsag eltiltja,’® ennél fogva pedig a Ptk. 3:90. §
(3)*** bekezdése értelmében ,,nem lehet gazdasagi tarsasag tagja”. Az idézéjelet azért tartom
sziikségesnek, mert a Ptk. idézett rendelkezése nem teljesen fedi a valdsagot, azt a Ctv. 9/B. §
(2) bekezdése annyiban pontositja, hogy az eltiltott személy csak tobbségi befolyast, korlatlan
helytéllasi kotelezettséggel jard tagsagot, illetve egyéni cégben tagsdgot nem szerezhet,
tovabbi vezetd tisztségviseldi (képviseldi) tisztséget nem vallalhat. A tagsagi jogviszonyt
érintd eltiltds nem jarhat a tag fennall6 részesedéseinek kényszerértékesitésével, ugyanakkor a
torvényi rendelkezés immar nyilvanvalova teszi, hogy a mar meglévd részesedéseit sem
novelheti fdszabalyként a tag. Nincs akadalya ugyanakkor annak, hogy eltiltds hatalya alatt
allo személy korlatolt feleldsségli tarsasdgban vagy részvénytarsasagban a tobbségi befolyast
el nem ér6 - vagyis a tilalom mértékét el nem érd -, mar fennall6 befolyasat (példaul 20%-0s
befolyasat) 50%-ot el nem érd befolyasra novelje. A tilalom tovabba nem vonatkozik arra az
esetre, ha a befolyas novekedése nem vagyoni szolgaltatas ellenében torténik, igy példaul
mikor a korlatolt feleldsségli tarsasdg a sajat iizletrészt a tagoknak torzsbetéteik aranyaban
térités nélkiill atadja. Azt, hogy a létesitd okirat a kumulacio-tilalomra vonatkozo
rendelkezésektdl eltérjen, a Ptk. mar hivatkozott 3:4. § (3) bekezdésének b) pontja ugyancsak
tiltja, hiszen a helytallasi kotelezettségek halmozasa a hitelezok jogait nyilvanvaldan sértené.

A tagi helytallasi kotelezettség korlatozasanak unids vonzéspontjai is vannak. Az
Eurodpai Parlament és a Tanacs a tarsasagi jog teriiletén az egyszemélyes korlatolt felelosségli
tarsasagokrol szo6l6 2009/102/EK iranyelve (2009. szeptember 16.) 2. cikkének (2) bekezdés
b) pontja szerint, a vallalatcsoportokra vonatkozé nemzeti rendelkezések Gsszehangolasaig a
tagallamok megallapithatnak bizonyos kiilonds rendelkezéseket és szankciokat olyan
esetekre, ha egy egyszemélyes tarsasag vagy egy mas jogi személy valamely tarsasag
egyediili tagja. Ennek szellemében rendelkezik ugy a Ptk. 3:208. § (3) bekezdése, hogy az

192 OptiJUS Ptk. Nagykommentar, 2014. A 3:90. §-hoz flizétt magyarazat.

103 A Ctv. 9/B. § (1) bekezdésének b) pontja szerint, a cégbirosag eltiltja azt a személyt, aki a gazdasagi tarsasag
tartozasaiért vald korlatlan tagi helytallasi kotelezettségének nem tett eleget, feltéve, hogy a vele szembeni
végrehajtas eredménytelen volt.

104°A Ptk. 3:90. § (3) bekezdése értelmében, nyilvanosan miikodé részvénytarsasag kivételével nem lehet
gazdasagi tarsasag tagja, aki eltiltas hatalya alatt all.
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egyszemélyes korlatolt felelosségli tarsasadg tagjanak felel6sségére a mindsitett tobbséget
biztositd befolyasra vonatkozd szabalyokat — melyek késobb részletesen is ismertetésre
keriilnek - megfeleléen alkalmazni kell [a Ptk. 3:323. § (5) bekezdése ugyanezt a szabalyt az
egyszemélyes részvénytarsasag vonatkozasaban is tartalmazza].

A fenti uniés norma ,.erejét” jelzi, hogy — iranyelv révén — az csupan az elérendd
célokat illetden kotelezd a cimzett tagallamokra, tovabba csak lehetdséget teremt bizonyos
kiilonos rendelkezések és szankciok bevezetésére. Utdbbiakhoz természetesen a nemzeti
jogalkotonak egyébként sem lenne sziiksége unids felhatalmazasra. A tagi helytéallasi
kotelezettség korlatozasa, korlatozhatdsaga jogalkotoi kérdés, melyet a Ptk. mar hivatkozott
3:4. § (3) bekezdésének b) pontja 1ényegében kivesz a tagok szabalyozasi hataskorébol.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a szabalyozas diszpozitivitasabol adéddan lehetdségiik van-
e a tagoknak arra, hogy egy, a Ptk. szabdlyai szerint korlatozott tagi helytallassal miikodo
tarsasag létesitd okiratdban korlatlan helytallasi kotelezettséget vallaljanak a tarsasag
tartozasaiért? A kérdés megvalaszolasdhoz a torvény 3:1. § (4) és 3:89. § (1) bekezdésébol
kell kiindulnunk. El6bbi szerint, a jogi személy torvényben meghatarozott tipusban alapithato
¢s mukodtethetd, az e rendelkezésbe 1itkozo 1étesitd okirat pedig semmis. Utdbbi szabaly
kimondja, hogy gazdasagi tarsasag kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag, korlatolt feleldsségii
tarsasag vagy részvénytarsasag formajaban alapithatd. A tipuskényszerbol kovetkezik az,
hogy a tarsasagi formdkat meghatarozo6 definicios szabdlyok nem tekinthetdk eltérést engedd
szabalynak, az 4llam csak az é&ltala meghatarozott tipusu szervezeteket ismeri el jogi
személyként. A létrehozand6 gazdasdgi tarsasdgokat minden esetben a torvényi definiciok
alapjan kell mindsiteni, és ha a definici6 szempontjabol 1ényeges elem hidnyzik egy adott
tarsasagbol, akkor nem lehet azt e tarsasagi formaba tartozonak tekinteni. A tagok helytallasi
kotelezettségének korlatozott vagy korlatlan volta mindenképpen lényeges eleme a térvényi
definicionak. Ha pedig egy tarsasdg egyetlen tarsasagi forma kritériumainak sem felel meg,
akkor a cégbirésag meg fogja tagadni a nyilvantartdsba vételét, és ezzel megakadalyozza az
ilyen tarsasag létrejottét. A diszpozitivitas, mint f8szabaly aldl a tagi helytallasi kotelezettség
korlatozott vagy korlatlan volta tehat kivételt jelent, a létesité okiratok tartalmanak
meghatdrozasanal erre figyelemmel kell lenni (ezzel ellentétes allasponttal taldlkozunk az
OptiJUS Ptk. Nagykommentarjanak a 3:210. §-hoz fiiz6tt magyarazataban).

Abban az esetben pedig, ha a tagok a jogszabalyoknak megfeleld 1étesitd okirat mellett
kotnek egymassal egy ilyen, a korlatolt helytallasi kotelezettséggel rendelkezd tagok helyzetét
a korlatlan helytallasra kotelezett tagok helyzetével azonossa tevd szerzOdést, akkor
megitélésem szerint ez, a torvény kogens rendelkezésével ellentétes megallapodés, mint a Ptk.
6:95. §-a'% szerinti jogszabalyba iitk6z0 szerzddés, semmis. Ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott a Gyéri {télétabla a BDT2007. 1671. szamon kozzétett, még a Gt. hatalya alatt hozott
eseti dontésében is, amikor kimondta, hogy a Gt. eltérést engedd, diszpozitiv szabélyaitdl a
szindikatusi szerzédésben'® is el lehet térni, viszont a Gt. kogens szabdlyaiba iitk6zo
szerzOdési rendelkezés jogszabalyba iitk6z0 és ezért semmis.

105 A Ptk. 6:95. §-a szerint semmis az a szerzGdés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiiz.

106 A hivatkozott dontés szerint a szindikétusi szerz6dés a tarsasagi és kdtelmi jogban nem nevesitett, alapvetéen
polgari jogi (kdtelmi jogi) szerzodés. A jogszabalyok altal nem rendezett szindikatusi szerzddéssel a polgari jogi
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A Ptk. tobb helyen (pl. 3:90. §, 3:101. § (5) bekezdés harmadik mondatanak elsd
fordulata] is ugy hasznalja a korlatolt vagy korlatlan tagi felel6ésség kifejezést, hogy ezekben
az esetekben korlatolt vagy korlatlan helytallasrol, nem pedig feleldsségrél van szd. A
helytallasi kotelezettség mibenlétének megértéséhez a jogi személy 1étesitd okiratdhoz flizott
miniszteri indokoldsnak azon része visz kozelebb, mely szerint a helytallasi kotelezettség
kifejezés hasznalataval a torvény arra kivan utalni, hogy ,.e kotelezettség alanya nem
valamilyen elmarasztalhato, felrohatd magatartds szankciojaként koteles teljesiteni a jogi
személy altal nem teljesitett tartozast, hanem pusztan fedezetet kivan teremteni a térvény e
kotelezettség eldirdsaval.” Szintén a feleldsség ¢s a helytallasi kotelezettség kozotti
kiilonbségre hivja fel a figyelmet a kozkereseti tarsasdghoz tartoz6 indokoldsnak az a része,
mely kimondja, hogy ,,a torvény a tarsasag tagjainak mogottes feleldssége helyett tudatosan a
tagok mogottes helytallasi kotelezettségét emliti. A tagoknak ez a kotelezettsége ugyanis nem
valamilyen hatrdnyos megitélés ald esé magatartdsuk kovetkezménye, nem valamilyen
elmarasztalandd cselekményiik szankcidja, hanem a tarsasdg gazdasagi tevékenységébdl
eredd kockdzatoknak a hitelezOk szdmara kedvezd elosztasat célozza. A hitelezd indokolt
preferalast jelenti ugyanis, hogy arra az esetre, ha addsa, vagyis a tarsasag nem tud teljesiteni,
nem maga viseli a teljesités elmaradasanak kockazatat, hanem még megnyilik szamara a
lehetdség, hogy kovetelését a tagokkal szemben érvényesitse pusztan azon az alapon, hogy
azok tagjai a tarsasdgnak.” S végiil, de nem utolsdsorban alljon itt a korlatolt feleldsségi
tarsasag fogalmanak értelmezését segitd miniszteri indokolas: ...”Azokndl a tarsasdgoknal,
amelyeknél a tag koteles helytallni a tarsasagi tartozasokért, ez a kotelezettség nem feleldsségi
alapt, és ezt a jogszabaly szovege is tiikkrozi. Amikor a helytallasi kotelezettség hidnya a
tarsasag jellemzdje, ugyanigy nem lehet leszlkiteni ezt a feleldsségen alapulod
kotelezettségekre, hanem indokolt az altalanosabb: a helytallasi kotelezettség kifejezés
haszndlata. Ezért a torvény a korlatolt feleldsségli tarsasag kapcsan is a tag helytallasi
kotelezettségének és nem feleldsségének hidnyardl beszél.”

A felelésség helytallas valamely kotelezettség megszegéséért, a helytallas pedig jelen
esetben egy torvényen alapuld, szerz6dési (létesitd okiratba foglalt) teljesitési kotelezettség.
Nochta Tibor a tarsasdg vagyonat meghaladé tartozasokért valo korlatozott tagi feleldsséget
szintén helytallasi kotelezettségnek tekinti.'%’ Sarkozy Tamas is az 1) Ptk. egyik, igen helyes
torekvésének tartja a jogellenesen okozott karért valo Kkartéritési jellegi tényallasok
elvalasztasat azoktol a tényallasoktol, amelyek alapjan valamely jogi vagy természetes
személynek ki kell elégitenie valamely kovetelést, helyt kell allnia valamely tartozasért. Ezt
ugyan a tarsasagi jogi tradiciokkal ellentétben allo, de helyes megoldasnak tekinti.’®

Val6 igaz, hogy sok helyen a Ptk. a feleldsség helyett mar a helytallas terminologiat
hasznalja a nem feleldsségi jellegli tényallasoknal, ellentmondasok azonban sajnos igy is

- s tarsasagi jogi - jogalanyok a szerz6déskotési autondmia elve alapjan a 1étrehozandd, vagy a mar 1étrehozott
gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos tarsasagi jogviszonyaikat és egyéb (polgari jogi, versenyjogi, munkajogi stb.)
jogviszonyaikat - a gazdasagi tarsasidg létesitd okiratatdl elkiilonilten - kotelmi jogi alapon és
jogkovetkezményekkel szabalyozzak.

97 Nochta Tibor: 4 magdnjogi feleldsség vitjai a tarsasdgi jogban. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2005.
45,

198 Sarkozy Tamas, Fordulat a magyar kartéritési jogban, Magyar Jog (2013) No. 9, 535.
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akadnak. Ilyen példaul a 3:324. § (3) bekezdésének esete, hiszen itt a torvényszoveg
helytallasrol, a hozza flizott miniszteri indokolds azonban feleldsségrol beszél. S bar a Ptk.
3:2. § (2) bekezdése helytallasrol rendelkezik, ez azonban véleményem szerint egy deliktualis
karfelelosségi tényallas, mivel abban hianytalanul megtalalhatd a polgari jogi karfelelosség
valamennyi eldfeltétele, igy megitélésem szerint itt feleldsség(atvitel)rol van szo. Egy
jogellenes ¢és vétkes magatartassal (a korlatolt felelosséggel vald visszaéléssel) okozati
Osszefiiggésben (,,emiatt”) keletkezett kar (kielégitetlen hitelez6i kovetelések) ad alapot a tag
vagy az alapité feleldsségének megallapitisara. Ez a tényallas nem objektiv helytallasi
kotelezettséget allapit meg, a helytalldis nem Onmagdhoz a tagi (alapitdi) mindséghez
kapcsolodik (szemben példaul a kozkereseti tirsasag tagja, vagy a kezes helytallasi
kotelezettségével). A fenti estben a feleldsségatvitelnek az az alapja, hogy a tag (alapitd)
jogellenes ¢és felrohatd magatartasaval okozati Osszefiiggésben kielégitetlen hitelezdi
kovetelések maradtak, a hitelezOknek kara keletkezett. A tag (alapitd) nem tartozik helytallni
a jogi személy valamennyi kotelezettségéért, csupan a magatartasaval okozati 6sszefiiggésben
keletkezett karért felel (,,emiatt ... kielégitetlen hitelezéi kovetelések maradtak fenn, e
tartozasokért ... koteles helytallni.”).

2. A jogutédlassal torténé megsziinés hatiasa a tagok helytallasi
kotelezettségére

Jogi személy mas tipusu jogi személlyé torténd atalakuldsa esetén az 4talakuld jogi
személy megszlinik, jogai €és kotelezettségei — igy a jogelddnek az atalakulaskor fennallo
tartozasai - az atalakulassal keletkezd jogi személyre mint altalanos jogutddra szallnak at.1%°
Az 4talakulés soran a tarsasagtdl megvald tag a tarsasag jogutodd nélkiili megsziinése esetén
iranyad6 szabalyok szerint koteles helytallni az atalakuld gazdasagi tarsasagnak az
atalakulassal létrejovo jogi személy altal nem teljesitett kotelezettségeiért. Ha egy korlatlanul
»felelés” tag az atalakulas kovetkeztében korlatozottan ,,felelés” tagga valik, a jogutdd
bejegyzésétdl szamitott otéves jogvesztd hataridon beliil - és az atalakuldssal 1étrejovo jogi
személy mas, korlatlanul ,.felelds™ tagjaival egyetemlegesen - koteles helytallni a jogeldd
gazdasagi tarsasag tartozasaiért."'® Ennek azonban a forditottja is eléfordulhat, példaul ha
egymast kovetd két iizleti évben a tarsasag sajat tokéje nem éri el az adott tarsasadgi formara
kotelezéen eldirt jegyzett tokét, és a tagok a masodik év beszdmoldjanak elfogadasatol
szamitott harom honapon beliil a sziikséges sajat toke biztositasarol nem gondoskodnak, e
hataridé lejartat koveté hatvan napon beliil a gazdasagi tarsasag koteles elhatarozni
atalakulasat.*™" Tlyen esetben gyakori, hogy a korabban korlatozottan helytallni kételes tag az
atalakulas kovetkeztében korlatlanul helytallni koteles tagja lesz a jogutod tarsasagnak.

Az atalakulas az 4atalakuld jogi személlyel szemben fennallo koveteléseket nem teszi
lejélrttél.112 Az atalakulas a jogi személy szerzddéses jogviszonyaiban jogutodlassal jar, vagyis

109 ptk. 3:39. § (1).

10 pek. 3:135. §.

M pik. 3:133. § (2).

122013. évi CLXXVL. térvény 10. § (1).
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nincs indoka a még le nem jart szerzédésekkel vald elszamolasnak. Az a hitelez azonban,
akinek az atalakuld jogi személlyel szemben fennallo kovetelése az atalakulasrol hozott
dontés elsé kozzétételét megeldzOen keletkezett, kovetelése erejéig az atalakuld jogi
személytél a dontés masodik kozzétételét kdvetd harmincnapos jogvesztd hataridon beliil
megfeleld biztositékot kovetelhet, ha az atalakulas kovetelésének kielégitését veszélyezteti.
Ha a tag helytallasi kotelezettsége az atalakulo jogi személy kotelezettségeiért a jogi személy
fennallasa alatt korlatozott, az el6z6 rendelkezést csak akkor kell alkalmazni, ha az
atalakulasrol szo6l6 dontés meghozatalakor a jogeldd jogi személynek a sajat toke felénél
magasabb Osszegli koztartozasa van, amelyre halasztast, fizetési konnyitést nem kapott; ha az
atalakulasrol szolo dontés meghozatalakor a hitelezd egyébként nem rendelkezik az
atalakuldshoz kapcsolodo kockézattal aranyos biztositékkal, vagy ha a jogi személy atalakulés
utani pénziigyi, vagyoni helyzetére figyelemmel indokolt a biztositékadas.**? (Csak zardjelben
jegyzem meg, hogy megitélésem szerint, ha ,az 4talakulds a hitelezd kdvetelésének
kielégitését veszélyezteti”, akkor egyben ,,a jogi személy atalakulas utani pénziigyi, vagyoni
helyzetére figyelemmel indokolt a biztositékadas” is, a két fordulat kozott nem érzek a
hitelezok szempontjabol eltérd veszélyességi fokozatot.) Utobbi feltételek alkalmazkodnak a
Ptk. tarsasagi jogi, azonos célt szolgald eldirasaihoz (tokeleszallitasi szabalyok). A jogeldd
jogi személy tagjainak feleldssége csak akkor allapithatdé meg, ha a jogutdd jogi személy
helytallasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni.™*

A kozkereseti tarsasag betéti tarsasdggd €s a betéti tarsasdg kozkereseti tarsasagga a
gazdasagi tarsasagok atalakuldsdra vonatkozd szabalyok alkalmazédsa nélkiil, tarsasagi
szerzOdése modositasaval alakulhat at. A kkt. betéti tarsasdgga vald atalakuldsa soran
kiiltaggd valo tag azonban az atalakulastdl szamitott Otéves jogvesztd hatdridén beliil
korlatlanul kételes helytallni a tarsasagnak az atalakulds eldtt keletkezett tartozasaiért.™™® Ez a
megoldas azt a célt szolgalja, hogy a hitelezOk kovetelése az atalakulds miatt ne valhasson
kevésbé biztositotta.

A jogi személy egyesiilésére és szétvalasara az atalakuldsra vonatkozd szabalyokat
megfelelden alkalmazni kell,**® azzal, hogy szétvalas esetén a szétvald jogi személy
jogutodjai - ideértve kivalas esetén a megmaradoé jogi személyt is - a szétvald jogi személynek
a szétvalas elott keletkezett kotelezettségeiért a szétvalasi terv rendelkezései szerint kotelesek
helytallni. Ha az adott kotelezettséget a szétvalasi tervben nevesitett jogutdd nem teljesiti,
azért valamennyi jogutdd egyetemlegesen koteles helytallni. Ha egy kotelezettségrdl a
szétvalasi tervben nem rendelkeznek, azért a jogutddok egyetemlegesen kotelesek
helytédlni.117 Ha valamely kotelezettség csak utobb valt ismertté, a jogutdd jogi személyek
(ideértve a szétvalds utdn megmaradd jogi személyt is) ,.feleldssége” egyetemleges.118 A
szétvalasi szerzOdésben nevesitett kovetelést els6sorban azzal a jogutoddal szemben kell
érvényesiteni, amelyhez az adott kotelezettséget a szétvalasi szerz6dés a vagyonmegosztas

132013. évi CLXXVI. torvény 10. § (2)-(3).
142013. évi CLXXVI. torvény 10. § (5).

15 ptk. 3:153. § (1)-(2).

16 ptk. 3:47. §.

W ptk. 3:46. § (1)-(2).

182013. évi CLXXVL. torvény 21. § (3).
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folytan telepitette. Ha a jogutdd e kotelezettségét a kovetelés esedékességekor nem teljesiti,
valamennyi jogutdd ,,feleléssége” egyetemleges. A jogutodok egymas kozotti viszonyaban az
elszamolés alapja a szétvalasi szerzddésben irt vagyonmegosztasi rendelkezés, ilyen
rendelkezés hidnyaban pedig a vagyonmegosztas arénya.119

Részvénytarsasagok egyesiilése esetén az egyesiilési szerz0dés érvénytelenségének
megallapitdsa nem érinti azon kotelezettségek fennallasat, amelyek az érvénytelenség
megallapitasaig keletkeztek. Az egyesiilo tarsasdgok és az egyesiiléssel 1étrejott jogutdd
tarsasag a kotelezettségekért egyetemlegesen kotelesek helytallni.'”® Zartkoriien miikodé
részvénytarsasagok szétvalasa sordn a szétvalasi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
esetén a szétvalassal 1étrejott tarsasag a jogutod nélkiili megsziinésére vonatkozd helytallasi
szabalyok szerint ,,felel” a szétvalas bejegyzését, illetve a torvény 6. § (6) bekezdése szerinti
idépontot kovetden, de a szétvalasi szerzddés éErvénytelenségét megallapitd hatirozat
kozzétételének napjat megeldzden keletkezett k6telezettségeiért.121

3. Helytallasi kotelezettség jogutod nélkiili megsziinés esetén

A jogi személy kotelezettségeiért sajat vagyonaval koteles helytallni; a jogi személy
tagjai és alapitdja a jogi személy tartozdsaiért nem felelnek.”# A jogutdd nélkiil megsziint
jogi személy tagjai €s alapitdja a felosztott vagyonbol valod részesedésiik mértékéig kotelesek
helytallni a megsziint jogi személy ki nem elégitett tartozésaiért.’* A tagok helytallasi
kotelezettsége fOszabalyként tehat mogottes és  korlatozott, a korlatlan helytallasi
kotelezettség kivételnek tekintendd.

Gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése esetén a megszlind tarsasagot terheld
kotelezettségbdl szarmazd kovetelés a tarsasag nyilvantartasbol vald torlésétdl szamitott
otéves jogvesztd hataridon beliil érvényesithetd a tarsasag volt tagjaival szemben. Ha a tag
helytallasi kotelezettsége a tarsasag kotelezettségeiért a tdrsasag fennallasa alatt korlatlan volt,
helytallasi kotelezettsége a megsziint tarsasag kotelezettségeiért korlatlan és a tobbi korlatlan
helytallasra koteles taggal egyetemleges.124 A mogottes helytallast a tarsasag jogutdd nélkiili
megsziinése nyilvan nem sziinteti meg, sot, adott esetben éppen a jogutdd nélkiili megsziinés
soran bizonyosodik be, hogy a tarsasagi vagyon nem fedezi a tarsasag kotelezettségeit, és
ezért nyilik meg a tagok helytallasi kotelezettsége. A tagok egymas kozti viszonyukban a
tartozast a felosztott tarsasagi vagyonbol vald részesedésiik aranyaban viselik.’® Ha a
tarsasag fennalldsa alatt a tagot nem terhelte helytallasi kotelezettség a tarsasagi tartozasokért,
akkor természetesen a tarsasag jogutod nélkiili megsziinése sem keletkeztet ilyen
kotelezettséget.

199013. évi CLXXVI. torvény 21. § (4).
120 9013. évi CLXXVI. torvény 27. § (1).
1212013. évi CLXXVI. torvény 31. § (4).
122 ptk. 3:2. § (1).

123 ptk. 3:48. § (3).

124 pk. 3:137. §.

125 ptk. 3:137. § (2).
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Arrol mar ejtettiink szot, hogy a Ptk. 3:2. § (2) bekezdése szerint, ha a jogi személy
tagja vagy alapitoja korlatolt ,.felel0sségével” visszaélt, és emiatt a jogi személy jogutdd
nélkiili megsziinésekor kielégitetlen hitelez6i kdvetelések maradtak fenn, e tartozasokért a tag
vagy az alapitd korlatlanul koteles ,,helytallni”. Utdbbi szabaly a Gt. 50. §-4nak™?®
megfeleloje. A tarsasag 0Onallé jogalanyisagaval, illetve a sajat korlatolt feleldsségével
visszaéld és ezaltal a hitelez6i igények kielégitését meghitsitd tagot szankciondlni kivand
feleldsségi alakzat modositasokkal ugyan, de mar az 1997. évi gazdasagi tarsasagokrol szold
torvény Ota részét képezi jogunknak. Nochta Tibor szemléletes megfogalmazasa szerint, a
hitelez6i védelem ¢€s a kozérdek védelme miatt nem teremthet a korlatozott tagi feleldsség

tOmor

érinthetetlenséget jelentd szabadito levelet. A csalard, a rosszhiszemii €s a jogellenes eljarasok
ugyanis nem oldhatok fel a tarsasdg jogi személyiségében, a ,,jogi személyiség kérge tehat
nem dttorhetetlen, a korlatozott felelésséggel valo visszaélés athatolhatovad teszi”. 127 Azt
azonban sziikségesnek tartjuk kiemelni, hogy korlatolt tagi helytallasi kotelezettséggel
mikodo tarsasdgokndl a felelOsségattorés mindig csak kivételes esetekben kertilhet
alkalmazésra. Az utdbbi jogintézményhez vald hozzaallasok nemcsak jogrendszerenként, de
egy adott orszag jogrendszerén beliil is igencsak eltéréek tudnak lenni.'?®

Lathato, hogy a Ptk.-ba iktatott feleldsségi szabaly mar nem sorolja fel, mely jogi
személyek esetében keriilhet sor az alkalmazasara, mint ahogy mell6zi a visszaélésszerli
magatartasok példalozo jellegii ismertetését is.

A Ptk. 3:2. § (2) bekezdése szerinti kartéritési igény a taggal (alapitoval) szemben a jogi
személy jogutdd nélkiili megsziinésétdl szamitott Otéves Aaltalanos eléviilési idon beliil
érvényesithetd. A kodex 3:48. § (1) bekezdésének utolsé fordulata szerint a jogi személy a
nyilvantartasbol valo biroi torléssel szlinik meg. A térvényhozo a legtobb feleldsségatviteli
tényallds esetében jogvesztd hataridot allapit meg a perinditasra [pl. a Cstv. 63. § (2)
bekezdésben és a 63/A. §-ban, vagy a Ctv. 118/A. §-ban], a fent idézett szabaly azonban —
elddjeihez hasonloan — eltekint ettdl.

A korlatolt feleldsséggel valo visszaélés megallapithatosdga szempontjabol tovabbra is
iranyadonak tekinthetd a Gt. 50. § (2) bekezdésének - nem taxativ jellegii - felsorolasa. Igy
példaul helye lehet a jogellenes és vétkes magatartdas megallapitasanak, ha a tagok a jogi
személy vagyonaval sajatjukként rendelkeztek, vagy ha a jogi személy vagyonat sajat vagy
mas személyek javara gy csokkentettek, hogy tudtdk, illetve az altalaban elvarhato

126 A Gt. 50. § (1) bekezdése szerint korlatolt felelosségli tarsasdg €s a részvénytarsasag jogutod nélkiili
megsziinése esetén nem hivatkozhat korlatolt feleldsségére az a tag (részvényes), aki ezzel visszaélt. A korlatolt
felel6sségii tarsasag és a részvénytarsasag azon tagjai (részvényesei), akik korlatolt felelosségiikkel, illetve a
tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével a hitelezOk rovasara visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek
a megsziint tarsasag ki nem elégitett kotelezettségeiért. A (2) bekezdés értelmében a tagok (részvényesek) (1)
bekezdés szerinti feleldssége kiilondsen akkor allapithatd meg, ha a tdrsasdg vagyonaval sajatjukként
rendelkeztek, a tarsasagi vagyont sajat vagy mas személyek javara ugy csokkentették, hogy tudtak, illetve az
altaldban elvarhatdé gondossag tanusitdsa esetén tudniuk kellett volna, hogy ezaltal a tarsasag a kotelezettségeit
harmadik személyek részére nem lesz képes teljesiteni, tovabba a 13. § (4) bekezdése szerinti esetben. A (3)
bekezdés pedig kimondta, hogy az (1)—(2) bekezdés szabalyait megfeleléen alkalmazni kell a betéti tarsasag
kiiltagjara is.

127 Nochta Tibor: 4 magdnjogi feleldsség vitjai a tarsasdgi jogban. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2005.
94,

128 varaslau Kryvoi: Piercing the Corporate Veil in International Arbitration. Global Business Law Review,
2010-2011/2. 173.
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gondossag tanusitdsa esetén tudniuk kellett volna, hogy ez altal a jogi személy a
kotelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz képes teljesiteni, valamint, ha
valamelyik tag nem pénzbeli hozzdjarulasat a szolgaltataskori értéket meghalado értéken
szolgaltatja, illetve a tobbi tag azt - tudomasa ellenére - a szolgaltataskori értéket meghalado
értéken fogadja el. Nem allapithatdé meg azonban, hogy a jogi személy tagja a korlatolt
felelosségével visszaélt, onmagaban amiatt, hogy egy gazdasagilag késébb hibasnak bizonyult
hatarozat meghozatalaban vett részt (BH2012. 124.).

Papp Tekla véleménye szerint a bemutatott tényallasra egyaltalan nem lenne sziikség
(eleve kicsi gyakorlati jelentsége okan), mert a felelésségattorés™® is megoldhatja a
problémat: a visszaéléssel okozott karosodas bekovetkeztétdl kezdddd 5 éves altalanos
eléviilési idon beliili igényérvényesités eshet a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinése utani
id6északra is. Papp Tekla tehat a feleldsségatvitel szabalyozasat nem tartja indokoltnak, s Ggy
véli, hogy sem a Ptk. 3:2. § (2) bekezdésében, sem pedig a Gt. 50. §-ban nem sikeriilt a
feleldsség jellemzdit (jelleg, jogalap, mérték) megfelelden tisztazni. Megitélése szerint a
mogottes, korlatlan tagi feleldsségli jogi személyek esetén hasznalhatatlan lesz a rendelkezés,
mert csak a ,korlatolt feleldsséggel” visszaélés szerepel benne, igy pedig fennall annak a
veszélye, hogy ezeknél a jogi személyeknél a visszaélést tanusitod tag helyett valamennyi tag
mogottes €s korlatlan helytalldsa fog bedllni a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinésekor ki
nem elégitett hitelezdi kovetelésekért, ami a tagok szempontjabol diszkriminativ jellegﬁ.130

Véleményem szerint is megalapozott a visszaélésszerli magatartidst nem tanusitd
mogottes és korlatlan helytallassal tartozo tagok helyzete miatti aggodalom, hiszen bar
megitélésem szerint a Ptk. késObb bemutatdsra keriild 6:540. § (3) bekezdése alapjan — az
eléviilési 1idon beliil — lehetdség van jogutdod nélkiil megsziind, mogottes, korlatlan tagi
helytallasi kotelezettségli jogi személyek harmadik személyeknek kart okozo tagjai elleni
igényérvényesitésre, erre nem igazan fog sor keriilni, mivel a megtériilés szempontjabol joval
ésszerilibb az egyetemlegesen helytallni koteles tagok mogottes feleldsségének megallapitasa
irant pert inditani, mint a ténylegesen kart okozd, 4m csupéan egyediil, a sajat vagyona erejéig
felelos tag ellen fellépni. Amig nincs kikristalyosodott biroi gyakorlat a két jogszabalyhely
egymashoz val6 viszonya tekintetében, addig megitélésem szerint a korlatolt tagi
felel6sséggel mikodoé jogi személyek jogutéd nélkiili megsziinést kovetden a jogi

129 Papp Tekla kiilonbséget tesz a felel6sségattorés és a felelosségatvitel kozott. A Ptk. 3:2. § (2) bekezdésének
szabalyat felelosségatvitelnek tekinti, ezzel szemben megitélése szerint a felel0sségattorés egzisztald, mikodo
jogi személyhez kapcsolodhat és nemcsak a jogi személyiségli gazdasagi tarsasagokra terjeszthetd ki, hanem
barmelyik, tagsaggal rendelkezd jogi személyre. Nem volt a tarsasagi torvényilinkben kifejezett ilyen targya
rendelkezés, Papp Tekla azonban a Ptk. 6:540. § (3) bekezdését és (az azdta hatalyon kiviil helyezett) 6:541. §-
at, valamint a Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak 2/2008. (XIL. 4.) szamu kollégiumi véleményével
modositott 1/2005. (VI. 17.) szamu kollégiumi véleményében meghatarozott, a jogi személy elkiiloniilt
jogalanyisagaval vald visszaélés tényallasa esetén alkalmazhat6 jogintézményt feleldsségattorésnek tekinti. Lasd
ehhez: Papp Tekla: Feleldsségatvitel, felelosségattdrés — quo vadis ius societatum. In: Gondosné dr. Pusztahelyi
Réka (szerk.): Miskolci konferenciak, 2012. Jogi személyek az uj Polgari Torvénykonyvben. Tanulmanykotet.
Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 2013. 167-185.

130 Papp Tekla: FelelOsségatvitel, felelosségattorés — quo vadis ius societatum. In: Gondosné dr.
Pusztahelyi Réka (szerk.): Miskolci konferenciak, 2012. Jogi személyek az uj Polgari Térvénykonyvben.
Tanulmanykotet. Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 2013. 184.
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képviseldknek érdemes a 3:2. § (2) és a 6:540. § (3) bekezdést is megjeldlni keresetiik
jogcimeként.

A Ptk. 3:2. § (2) bekezdésére alapitott, a jogi személy €s a tag egyiittes, a jogi személy
miikodése alatti perlése kizart. Az ilyen, egyiittes perlésre iranyuld kereseteket a Pp. 130. §
(1) bekezdése f) pontjanak elsé fordulata'®! alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani.
Hasonlo biroi gyakorlat alakult ki egyébként a Gt. 50. §-a kapcsan.'*

Véleményem szerint, ha a tag tagsagi jogviszonyat felhasznalva szandékos (célzatos)
blincselekményt kdvet el a maganvagyona gyarapitdsa érdekében a jogi személy hitelezdjének
kart okozva, még nem feltétleniil lesz alkalmazhat6 a 3:2. § (2) bekezdés, hiszen a korlatolt
felel0sséggel vald visszaélést is bizonyitani kell. Az egy masik kérdés, hogy az ilyen csalard
magatartast tantsito tagok a 6:540. § (3) bekezdéssel valo kiizdelembdl mér nem keriilhetnek
ki gy6ztesen.

A Ptk. elemzett szabdlya alapjan indult perben tehat a hitelezéknek azt kell
bizonyitaniuk, hogy a tag vagy az alapitd a korlatolt feleldsségével visszaélt, illetve, hogy
emiatt maradtak fenn kielégitetlen hitelez6i kovetelések a jogi személy jogutod nélkiili
megsziinésekor. Bodzasi Balazs kiemeli, hogy foként ez utobbi feltételnek a bizonyitasa tiinik
meglehetésen nehéznek a hitelez8k szamara.'*®* Az okozatossag kérdése a karokozé tagok
szdmara is roppant nagy jelentOséggel bir, hiszen komoly érdekiik, hogy a korlatolt
felelosségiikkel valo visszaéléssel okozati Osszefliggésben nem 4allo karokért, egy esetlegesen
objektiv okokbol tobb szdzmillié forintos tartozés hatrahagyasdval jogutod nélkiil megsziind
jogi személy valamennyi kotelezettségéért ne feleljenek. Mogottes helytallasuk hidnyaban
ilyen jellegii kotelezettség természetesen nem terheli dket.

Mivel a bemutatott tényallas elddjeivel kapcsolatban sem beszélhetiink komoly
joggyakorlatrol, ezért nagy szerep harul majd a birdsagokra e felelosségatviteli szabaly
értelmezésében (is).

A visszaélésszerll tagi magatartasokat szankcionalni kivano specidlis, tobblettényallasi
elemeket tartalmazo rendelkezéseket a Ptk. és mas jogszabalyok is tartalmaznak. Kozos
ezekben a tényallasokban, hogy olyan esetekre vonatkoznak, amikor a betudas elve'®, illetve

131 A Pp. idézett szabalya szerint a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha
megallapithat6, hogy a felperes kovetelése iddelotti.

132 Lasd: BH2011. 72.

133 Bodzési Balazs: A jogi személyek korében felmeriilé feleldsségi kérdésekrdl, kiilonos tekintettel a
vezetd tisztségviselokre. Gazdasdag és Jog, 2013/6. 9.

134 A betudas elvének lényege az, hogy a jogi személy olyan, a jog 4ltal életre hivott fiktiv jogalany, amely teljes
jogképességgel rendelkezik, de onalléan cselekedni, intézkedni nem képes, miikddése természetes személyek
(tag, alkalmazott, képviseld, stb.) kozremiikodését feltételezi. E természetes személyeknek a jogi személy
tevékenységi (feladat- és hatas-)korében valo eljarasat mindaddig, amig a tevékenységi koriikbél nem I1épnek ki,
azzal nem ¢élnek vissza, a jogi személy cselekvésének kell tekinteni, a kapcsolddo polgari jogi joghatasokat pedig
a jogi személynek kell betudni. Ez egyarant igaz a vagyoni és a személyi, a szerzddéses €s a szerzddésen kiviili
jogviszonyokra. A jogi személy o6nalld — a természetes személy tagjaitol, tisztségviselGitdl, képviselditdl
elkiiloniilt — jogalanyisaga ugyanis abszolut, vagyis a jogi személyt minden olyan jog megilletheti és minden
olyan kotelezettség terhelheti, amely természete szerint nem kizdrélag az emberhez kapcsolddhat (a Kuria
2015.ELI1JE/P.1-3. szamu végzése). Moor Gyula a jogi személy 1ényegét abban latja, hogy az egyes emberek (a
jogi személy képviseldi, tagjai) cselekedeteit a jog nem nekik maguknak, hanem a jogi személynek szamitja be.
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a szigori elvalasztss elve’® nem érvényesiil, azaz a tagok magatartasaibol eredd
kotelezettségekért nem a jogi személy koteles helytallni.

3.1. Az uralkodo¢ tag helytallasa

A Ptk. 3:59. §-a szerint, ha a vallalatcsoport valamely ellenérzott tagjat felszamoljak, az
uralkod6 tag a ki nem elégitett hitelezOk koOveteléseiért helytallni tartozik. Mentesiil a
helytallas aldl, ha bizonyitja, hogy az ellendrzott tag fizetésképtelensége nem a véllalatcsoport
egységes lizletpolitikaja kovetkeztében allt be.

A 2013. évi V. torvény 3:49. §-a hatarozza meg az elismert vallalatcsoport fogalmat.
Fenti jogszabalyhely szerint elismert vallalatcsoport az Osszevont, konszolidalt éves
beszamolo készitésére kotelezett, legalabb egy uralkodé tag és legalabb harom, az uralkodo
tag altal ellendrzott tag altal kotott uralmi szerzOdésben meghatarozott, egységes
tizletpolitikdn alapuld egyiittmiikodés. A vallalatcsoportban tagként részvénytarsasag,
korlatolt felelosségli tarsasag, egyesiilés és szovetkezet vehet részt. A torvény 3:52. § (3)
bekezdése kimondja, hogy vallalatcsoport bejegyzésére akkor keriilhet sor, ha az ellenérzott
jogi személyek tagjainak ¢€s hitelezdinek jogai alapjan érvényesitett igények kielégitésre
keriiltek, vagy az ezzel kapcsolatos jogvitaban a birdsag a tagok vagy hitelezOk keresetét
jogerdsen elutasitotta.

Hivatkozott szabdly az uralkodo tag, tehat a szamviteli torvény szerint konszolidalt éves
beszamold készitésére koteles anyavallalat helytallasi kotelezettségér6l rendelkezik. Az
uralkodo tag helytallasi kotelezettsége akkor allapithatd meg, ha a vallalatcsoport valamely
ellendrzott tagjat felszamoljak. Az uralkod6 tag a ki nem elégitett hitelez6k valamennyi
kovetelését koteles megtériteni.

A Ptk. 3:59. §-a - a Cstv.-ben ¢és a Ctv.-ben megtalalhato, tagi felelosségatvitelt
szabalyozo tényallasokhoz hasonldan - kimentési szabalyt is tartalmaz. Ez utobbi értelmében
az uralkodd tag akkor mentesiil a helytallas alol, ha bizonyitja, hogy az ellenérzott tag
fizetésképtelensége nem a vallalatcsoport egységes lizletpolitikaja kovetkeztében allt be. A

Elmélete szerint a jogi személy nem mas, mint meghatarozott emberi cselekvések jog altal kijelolt beszamitasi
pontja (Kecskés Laszlo: Polgdri jog. A személyek joga. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2007. 328.).

135 A jogi személy 6nallo, a tagjaitél elkiiloniilt jogalany, amely elkiilniiltség —egyebek mellett- megnyilvanul
az 6nall6 vagyonban, és az ezzel vald 6nallo helytallasi kotelezettségben is. A jogi személynek a tagjaitol valo ez
az elkiiloniilése (dogmatikai kifejezéssel: ,,a szigoru elvalasztas elve”) azt jelenti, hogy a kdtelezettségeiért a jogi
személy koteles helytallni a sajat vagyonaval, a jogi személy tagjai pedig fOszabalyként nem kotelesek a
maganvagyonukkal helytallni a jogi személyt terheld kotelezettségekért. Mas szoval: a jogi személlyel
jogviszonyba keriilt harmadik személy a jogi személy tagjaival szemben f&szabalyként nem érvényesithet
kozvetleniil semmiféle polgari jogi igényt, hanem a polgari jogi kontraktualis vagy deliktualis feleldsség
kizarolag a jogi személlyel szemben érvényesithetd, a tag pedig csak magaval a jogi személlyel szemben felelds
a magatartasaért. (Wellmann Gyorgy: Tagi felelGsségatvitel tarsasagi jogunkban. Gazdasdg és Jog, 2008/11. 3.).
Az angolszasz jogban a corporate personhood doktrina szerint a tarsasagok az alapitok személyétdl elkiiloniild
jogi személyek, melyek helytallni tartoznak sajat vagy képviseldjiik cselekvéséért, perelhetéek, €s melyek
talélhetik alapitoikat. Ez a doktrina képezi a tagok/képvisel6k korlatolt helytallasi kotelezettségének alapjat és
teszi lehetévé, hogy a tarsasagok az Alkotmanyban a személyek részére biztositott jogokat gyakorolhassanak
(Thomas F. Jr. Cocchi: Corprations are People, My Friend: The Merits of the Expansion of Corporate First
Amendment Rights in the Modern Era. Duquesne Business Law Journal, 2015/1. 26.).
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kimentési szabaly tehat egyértelmiien meghatarozza, hogy a vallalatcsoport egységes
tizletpolitikaja és az ellendrzott tag fizetésképtelensége kozotti okozati 0sszefiiggés hianya az,
amely bizonyitasra szorul. Nem annyira egyértelmii viszont, hogy mikor allapithat6 meg a
fizetésképtelenség beallasa, ezt ugyanis a Ptk. sem hatarozza meg. Tekintettel arra, hogy a
torvényhozo az uralkod6 tag helytallasat az ellendrzott tag felszamolasahoz koti, igy
feltehetden a csddeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény
vonatkoz6 rendelkezését [27. § (2) bekezdés] kell segitségiil hivni.

Erdekesség (vagy hianyossag), hogy a Cstv. 63. § (2) bekezdésében és 63/A. §-ban
szabalyozott feleldsségatviteli tényallasoktol eltéréen a Ptk. hivatkozott szakasza nem
rendelkezik a felszdmolonak a hitelezok iranyaba fennallo tajékoztatasi kotelezettségérol.

3.2. A minésitett tobbséggel rendelkezé tag helytallasi kotelezettsége (?) hatranyos
iizletpolitika folytatiasa miatt

A Ptk. 3:324. § (3) bekezdése értelmében, ha a tarsasag jogutdd nélkiil megszlinik, a ki
nem elégitett kdvetelésekért a hitelezd keresete alapjan a mindsitett tobbséggel rendelkezett
tag koteles helytallni, feltéve, hogy a jogutdd nélkiili megsziinésre a mindsitett tobbséggel
rendelkezett tag hatranyos iizletpolitikdja miatt keriilt sor. Ez a rendelkezés végelszamoléssal
torténd megsziinés esetén nem alkalmazhat6.

A 2013. évi V. torvény a Gt. 54. § (2) bekezdését™ [elédje az 1997-es gazdasagi
tarsasagokrol szolo torvény 296. § (1) bekezdéselg7] tette magaéva modositasokkal. Ennek a
szabalynak a személyi hatalya joval sziikebb, mint az el6z6ekben elemzett tényallasé, hiszen
mindsitett tobbséget a Ptk. 3:324. § (1) bekezdése szerint csak korlatolt felelésségii
tarsasagban és zartkorlien miikodo részvénytarsasagban lehet szerezni (a szavazatok legalabb
haromnegyedének megszerzésével). Ami pedig a targyi hatalyt illeti, a jogutéd nélkiili
megsziinés esetei koziil itt csupan a végelszamolas nem johet szoba.

A Ptk.-r6l sz0lo torvényjavaslat miniszteri indokolasa szerint a hitelezok érdekeit
kivanja védeni a fenti rendelkezés, amely alapjan olyan esetben, ha a mindsitett tobbséget
biztositd befolyassal rendelkezd tag - kihaszndlva a befolydsat - hatranyos {iizletpolitikat
kényszeritett a tarsasagra, és ez a tarsasag felszamolasara vezet, akkor a befolyassal
rendelkez0 tag felelosséggel tartozik a hitelezOkkel szemben, annak ellenére, hogy a korlatolt
felelOsségli tarsasagban, illetve a részvénytarsasagban a tagok nem kotelesek helytallni a
tarsasag kotelezettségeiért.

136 A 2006. évi IV. torvény 54. § (2) bekezdése szerint ha az ellendrzott tarsasag jogutod nélkiil
megsziintetésre keriil, a mindsitett befolyasszerzé korlatlan felel6sséggel tartozik a tarsasag minden olyan
kotelezettségéért, amelynek kielégitését az eljaras soran az ados ellendrzott tarsasag vagyona nem fedezi, ha
hitelezdinek a felszamolasi eljaras soran, vagy a tarsasag jogutod nélkiili megsziinését kdvetden, torvényben
meghatarozott hataridon belill benyujtott keresete alapjan a birdsag - az adds tarsasag felé érvényesitett tartdsan
hatranyos tizletpolitikdjara figyelemmel - megallapitja a mindsitett befolyasszerz6 korlatlan és teljes felelsségét.
137 Az 1997. évi CXLIV. torvény 296. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy ha az ellendrzott tarsasag
az uralkod¢ tag legalabb tobbségi iranyitast biztositd befolyasa kovetkeztében tartdsan hatranyos iizletpolitikat
folytat és ennek kovetkeztében az ellenérzott tarsasag felszamoldsa esetén az ellendrzott tarsasag vagyona a
hitelezok kielégitésére nem nyjt fedezetet, a hitelezé felszamolasi eljaras soran benyujtott keresete alapjan a
birosag megallapithatja az uralkodo tag korlatlan és teljes feleldsségét az ellendrzott tarsasag tartozasaiért.
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Zavard, hogy mig a Ptk. szovege helytallasrol, addig a miniszteri indokolas
felel0sségrol beszEl. Kizarolag a torvényszoveget alapul véve megallapithato, hogy a 3:324. §
(3) bekezdésben tulajdonképpen a mindsitett tobbséggel rendelkezé tag mogottes és korlatlan
helytallasi kotelezettségének kimondasara kertilt sor. Ha azonban szem el6tt tartjuk, hogy a
konszernjogi szabaly elédei deliktualis karfelel6sségi tényallasok voltak®® és hogy az
indokolas is felel6sségrol beszél, tovabba, hogy mar a korabbiakban is lattuk, hogy a Ptk.
bizonytalan a helytallas és a feleldsség fogalmainak hasznalata kapcsan, elgondolkozhatunk
rajta, hogy vajon a jogalkotd valdban egy olyan szabaly megalkotasat tlizte ki célul, mely
alapjan a tag magatartasaval okozati dsszefliggésben nem allo, tole fiiggetleniil keletkezd, a
miatta kielégitetleniil maradt kdvetelések sokszorosat is koteles lehet megtériteni?

Mig a Gt. ,,a felszamolasi eljards soran, vagy a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinését
kovetden, torvényben meghatirozott hatdridon beliil benyujtott kereset”-rdl tett emlitést
(ilyen, 90 napos hataridét tartalmaz a Cstv. 63.§ (2) bekezdése, ami kizarolag a felszdmolasi
eljaras keretében megsziint cégek megsziinést kovetd perlésérdl rendelkezik), addig a Ptk.
,rokonrendelkezése” keresetinditasi hataridére még csak nem is utal, igy itt is az eléviilés
szabdlyaira kell figyelemmel lenni.

Erdekesség, hogy mig a Gt. és Cstv. ,tartosan” héatranyos iizletpolitika folytatasarol
beszél az ellendrzott tarsasag vonatkozasaban, addig a Ptk. mar a ,sima” hatranyos
tizletpolitikdval is megelégszik. Maganak a hatranyos {lizletpolitikanak a fogalmat az Uj
torvénykonyv sem hatarozza meg, igy tovabbra is az eddig kialakult bir6i gyakorlat
tekintendé iranyadonak e vonatkozasban.™*® Térok Tamés allaspontja szerint az
Alaptorvénybe itk6z0 helyzetet teremt, hogy a ,tartdsan hatranyos iizletpolitika” fogalma
nincsen torvényben meghatarozva, mivel igy sérill a normavilagossag kovetelménye.
Megitélése szerint a feleldsségatvitel kivételes és szankcids jellege miatt a torvényben kell a
feleldsség valamennyi eldfeltételét egyértelmiien €s vilagosan meghatarozni, nem szabad a
perbirdsagra bizni egyetlen eléfeltétel tartalmi meghatarozasat sem.** Bar T6rok Tamés fenti
véleményét a még a Gt. 54. § (2) bekezdésével kapcsolatban fejtette ki, azt feltételezhetden a
Ptk. bemutatott rendelkezésére is fenntartja (anndl is inkédbb, mert mint utaltam ré, a kodex
szovege szerint a tag tulajdonképpen a tarsasdg helyébe Iépve, annak valamennyi
kotelezettségért helytallni tartozik).

A Cstv. mar emlitett 63. § (2) bekezdése ugyancsak a hatranyos iizletpolitika folytatasat,
mint a konszern kapcsolat révén megvalosithatd joggal vald visszaélést értékeli az uralkodo
tag helytallasi kotelezettségét megalapozd magatartésként.141 Utobbi jogszabaly szerint, a

138 Lasd ehhez példaul az EBH2013. P.4 szamon kozzétett eseti dontést.

139 A Févarosi [télétabla 16. Gf. 40 080/2004/3. szamu eseti dontésében megfogalmazott definicié szerint az
iizletpolitika iizleti cselekvési program, a stratégiai, piaci miiveletek hosszabb tavi meghatarozasat, tervezését, a
cégre jellemzd gazdalkodasi koncepcio kialakitasat, az iizleti célok, iranyelvek megfogalmazasat foglalja
magaban. Amennyiben ez a tevékenység, magatartds nem a tarsasdg érdekét szolgalja, esetlegesen azzal
ellentétes, példaul a tarsasagnak tartésan bevételkiesést vagy mas hatranyt okoz, a hatranyos lizletpolitika
megvalosul. A BH2012. 295. szamon megjelent dontés pedig azt mondta ki, hogy a tartésan hatrdnyos
iizletpolitika nem csak teviéleges magatartassal, hanem az uralkodé tag (egyediili részvényes) mulasztiasaval,
illetve a sajat gazdasagi céljai elérése érdekében tanusitott passziv magatartassal is megvaldsithato.

140 Torok Tamas: A modosult feleldsségatviteli szabalyok tarsasagi jogunkban. Gazdasag és Jog, 2012/6. 5.

Y1 Wellmann Gybrgy: Tagi feleldsségatvitel tarsasagi jogunkban. Gazdasdg és Jog, 2008/11. 4.
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mindsitett tobbséget biztositd befolyas alatt allo, valamint az egyszemélyes gazdasagi
tarsasag, tovabba az egyéni cég felszamolasa esetében a befolyassal rendelkezo, illetve az
egyediili tag (részvényes) korlatlan felelésséggel tartozik a tarsasag minden olyan
kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszamolési eljaras soran az ados vagyona nem
fedezi, ha a hitelezOnek a felszdmolasi eljaras soran, vagy annak jogerds lezarasarol hozott
hatdrozat Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetd 90 napos jogvesztd hataridén beliil
benyujtott keresete alapjan a 6. § (1) bekezdése szerint illetékes birosag a tagot (részvényest) -
az ados tarsasdggal Osszefliggd tartdsan hatrdnyos iizletpolitikaja miatt fennalld helytéallasi
kotelezettségére tekintettel - a hitelezd azon felszdmolési eljarasban nyilvantartasba vett
kovetelésének megfizetésére kotelezi, amelynek kielégitésére a felszamolasi eljarasban nincs
fedezet. A felszamolo a keresetinditast megalapoz6 koriilményekrdl és informaciokrol koteles
a hitelezdi valasztményt, a hitelezdi képviseldt vagy a hozza forduld hitelezdket tajékoztatni.

A Cstv. utobbi szabalyat a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény, valamint az azzal 0sszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi
XLIX. torvény 2017. jalius 01. napjaval Gjfent médositotta, fent a modositas hatalybalépését
kovetd rendelkezést olvashatjuk. Az igy végleges (?) format nyert jogszabalyhely alapjan arra
a megallapitasra juthatunk, hogy ha a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinésére a mindsitett
tobbséggel rendelkezett tag hatranyos izletpolitikdja miatt keriilt sor, akkor utobbi tag
helytallni tartozik a jogvesztd hataridén beliil pert indité hitelez6k azon felszamolasi
eljarasban nyilvantartasba vett koveteléseinek megfizetéséért, amelyek kielégitésére a
felszamolasi eljarasban nincs fedezet.

A vonatkoz6 torvényjavaslat miniszteri indokolasa szerint a modositas az eljar6 birdsag
hataskorére és illetékességére torténd utalas tekintetében, tovabba annak érdekében volt
sziikséges, hogy a bekezdés tegye egyértelmiivé, hogy a birdsdghoz nem megallapitasi, hanem
marasztalas iranti keresetet kell benyujtani, tovabba ha a keresetinditas sikeres, akkor a
keresetet inditd hitelezd - felszamolasi eljardsban nyilvantartasba vett, de a felszamolasi
eljarasban ki nem elégitett - kovetelésének megfizetésére kotelezi a birdsag a mindsitett
tobbségi befolyassal rendelkezd tagot.

Ha nem a hatranyos iizletpolitika vezetett a hitelezOk kielégitésének elmaradasara,
hanem pl. a veszteség objektiv gazdasagi koriilmény eredménye, a helytallasi kotelezettség
nem allapithaté meg.142

Utaltam ra, hogy a Gt. 54.§ (2) bekezdésében még szerepelt az ,,a tarsasag jogutod
nélkiili megszlinését kdvetden, torvényben meghatarozott hataridon beliil benytjtott kereset”-
fordulat, mely a Cstv. 63.§ (2) bekezdésére, kozelebbrél annak a 90 napos jogvesztd
hatariddrdl szolo rendelkezésére utalt. A Ptk. alapjan tehat a jogutdd nélkiili megszlinéstdl
szamitott 6t éves eléviilési hataridon beliil van lehet6ség a perinditasra felszdmolassal és
kényszertorléssel torténd megszlinés esetén, mig a Cstv. fenti szabalya szerint a felszdmolasi
eljards sordn, vagy annak jogerds lezdrasarol hozott hatdrozat Cégkozlonyben vald
kozzétételét kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil van lehetdség a kereset benyujtasara.
Mindkét jogszabalyhely alapjan lehet6ség van a kft.-k, valamint a zrt.-k tagjai (részvényesei)

142 Complex CD-jogtar. Az 1991. évi XLIX. térvény kommentarja. A 63. §-hoz fiizott kommentar.
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elleni perinditasra [a Ptk. 3:208. § (3) bekezdése,'”® tovabba a 3:323. § (5) bekezdése™
értelmében ideértve ezek egyszemélyes valtozatait is], a Cstv. 63.§ (2) bekezdése pedig
emellett az egyéni cégek tagjai vonatkozasaban is lehet6vé teszi az eljaras meginditasat. A
Ptk. 3:324. § (3) bekezdése alapjan az egyéni cég tagjat azért nem lehet perelni, mert bar az
egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol szold 2009. évi CXV. torvény 20. § (6) bekezdése
szerint az egyéni cégre €s tagjara az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a Polgari
Torvénykonyv jogi személyre vonatkozo altalanos szabdlyait és a gazdasagi tarsasdgok kozos
szabalyait kell megfelelden alkalmazni, a mindsitett tobbséggel rendelkezd tagot szankcionalo
fenti rendelkezés azonban nem a jogi személy altalanos, vagy a gazdasagi tarsasdgok kozos
szabalyai kozott, hanem a befolyasszerzésrél szo6ld onallo, XV. cim alatt talalhato.
Megjegyzem, hogy a 2009. évi CXV. torvény 27. § (1) bekezdésének harmadik mondata
szerint, ha az egyéni cég vagyona a kovetelést nem fedezi, a tag sajat vagyondval korlatlanul
felel”.

Erdekesség, hogy az Egyesiil Allamok biroi gyakorlata kialakitotta az ugynevezett
., reverse veil piercing” lehetdségét, mely azt jelenti, hogy a tobbségi befolyassal rendelkezd
tag hitelezdje a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségének figyelmen kiviil hagyasaval a
tarsasagi vagyonbdl is kielégitheti a taggal szemben fennalld kovetelését. Erre a sajatos,
forditott feleldsség-atvitelre altalaban csak egyszemélyes cégek esetében van lehetdség,
elkeriilvén igy a tobbi, vétlen tag érdeksérelmét.*®

3.3. Feleldsség a jogi személy tagjanak karokozasaért

Bar nem tényallasi eleme a Ptk. 6:540. §-d4nak a jogi személy jogutdd nélkiili
megsziinése, ennek ellenére indokoltnak tartom a tobbi, feleldsségatviteli szaballyal egytitt
targyalni utobbi rendelkezést is, hiszen abban szintén kivételt fogalmaz meg a jogalkotd a
korlatolt tagi helytallasi kotelezettség fOszabalya alol. A hivatkozott jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint, ha a jogi személy tagja tagsdgi viszonyaval Osszefiiggésben harmadik
személynek kart okoz, a karosulttal szemben a jogi személy a felelds. A (3) bekezdés
értelmében azonban a tag egyetemlegesen felel a jogi személlyel, ha a kart szandékosan
okozta.

A Ptk. deliktualis karfeleldsségi szabalya tehat a tag szandékos karokozasa esetén még
1étez6, mikodd jogi személyek mellett is megéllapitja a tag jogi személlyel egyetemleges
felelosségét. Mar kordbban wutaltam Papp Tekla allaspontjara, mely szerint a
felelOsségatvitelre egyaltalan nem lenne sziikség, mivel a felelosségattorés is megoldhatja az
orvosolni kivant problémat. Papp Tekla azonban a 6:540. § (3) bekezdésének
megfogalmazasat nem igazan tartja szerencsésnek. Allaspontja szerint parttalanna vélhat a
feleldsségattorés alkalmazasa a karokozds stlyossagatol fiiggetleniil, ha a szandékossag

143 A Ptk. 3:208. § (3) bekezdése értelmében egyszemélyes korlatolt felelésségli tarsasag tagjanak felelsségére a
mindsitett tobbséget biztositd befolyasra vonatkozd szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell.

%A Ptk. 3:323. § (5) bekezdése kimondja, hogy az egyszemélyes részvénytarsasig részvényesének
felelsségére a mindsitett tobbséget biztositd befolyasra vonatkozé szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell.

1% |_ee C. Buchheit — G. Mitu Galati — Robert B. Thompson: The Dilemma of Odious Debts. Duke Law Journal,
2006-2007/5. 1250.
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megallapithatd (az elvalasztas elvének figyelmen kiviil hagyasa); tovabba a szandékossagi
kritérium beemelésével a felrohatdsagtol és a korabbi Ptk. 4. § (4) bekezdésbeli adott
helyzetben altalaban elvarhatosagi mércéjétol, valamint az uj Ptk. altalanos feleldsségi
szabalyatol elszakadva, attériink a vétkességre és a szubjektum vizsgalatara, ezen keresztiil
pedig eljuthatunk a téle elvairhatt(')saighoz.146

A bemutatott tényallas megfelel a Szegedi [télétabla Polgari Kollégium 2/2008. (XII.
4.) szamu kollégiumi véleményével mddositott, egységes szerkezetbe foglalt 1/2005. (VI. 17.)
szamu kollégiumi véleményének céljaval, hiszen még miikodd jogi személy mellett is
megallapithatova teszi a szandékosan kart okozo tag kdzvetlen feleldsségét.

Allaspontom szerint mindenképpen helyeselendé a felelésségattorés torvénybe iktatasa,
hiszen a Szegedi [télétabla fenti ajanlasa jogilag létezd tarsasigok esetében torvényi
rendelkezés hidnydban is lehetOséget latott arra, hogy birdi itélet a Ptk. alapelvi
rendelkezéseinek a megsértése cimén atvigye a feleldsséget a tarsasag tagjara. Csak
egyetérteni tudok Wellmann Gyodrggyel, aki az ajanlas céljat, tehat a feleldsségattorés
megteremtését sziikségesnek tartotta, am a Szegedi [tél6tabla megoldasat mégis aggalyosnak
tekintette, mivel megitélése szerint a felel0sségattorés csak kifejezett térvényi rendelkezésen
alapulhat, annak hianyaban pusztan biréi itéleten nem. A magyar tarsasagi jogban a Ptk.
hatalyba 1épését megelézéen a jogalkotd kifejezetten csak a mar megsziint tarsasag
kotelezettségeiért allapitott meg tagi feleldsséget, ezt kovetden a birdi gyakorlat mar nem
terjeszthette ki azt még mikodd tarsasagok eseteire. A Kkifejezett torvényi rendelkezés
szlikségességét kimondta maga a Gt. is, amikor a kft. illetve az rt. definicidi kapcsan ugy
fogalmazott, hogy e tarsasagok kotelezettségeiért ,,torvényben meghatarozott kivétellel” a tag
(részvényes) nem felel.™*’

Az Egyesiilt Kiralysag Legfelsobb Birosaga is akként foglalt allast a kozelmultban
meghozott két itéletében, hogy a feleldsségattorés nem alkalmazhatd pusztan azért, mert ez
tlnik igazsagos megoldasnak. A UK Supreme Court a Prest- és a VTB Capital-iigyben is
kimondta, hogy a tarsasagi jog alapelveivel lenne ellentétes, ha a birdsagok tovabb bévitenék
a(z) (egyébként az esetjog altal kimunkalt) felel0sségatvitelt lehetdvé tevd tényallasok
szamat.**®

Azt a tételt, hogy a feleldsségattorést jogszabalyi szinten kell rendezni, és hogy az nem
alapulhat a birdi gyakorlaton, megitélésem szerint megerdsiti az angolszasz jogirodalom is,
melyben tobb olyan allaspont is megfogalmazddott, hogy a birdi itéletek altal alakitott
felelGsségattorés — a kelld szabalyozas hianyaban — tulajdonképpen egy selejtes jogintézmény,
melynek hasznossaga igencsak megkérd(’ijelezhet(')’.149 Mivel nagyon nehéz megitélni, hogy
egy adott ligyben hogyan fog donteni a birdsag, ezért igen alapos kutatdsokra épiild

146 Papp Tekla: Felelosségatvitel, felelésségattorés — quo vadis ius societatum. In: Gondosné dr. Pusztahelyi
Réka (szerk.): Miskolci konferenciak, 2012. Jogi személyek az uj Polgari Torvénykonyvben. Tanulmanykotet.
Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 2013. 184-185.

147 Wellmann Gyorgy: Tagi felelésségatvitel tarsasagi jogunkban. Gazdasdg és Jog, 2008/11. 6-7.

148 \Wayne McArdle — Gareth Jones: Prest v Petrodel Resources and VTB Capital v Nutritek: a Robust Corporate
Veil. Business Law International, 2013/1. 295-297.

149 Martin Petrin: Reconceptualizing the Theory of the Firm — From Nature to Function. Penn State Law Review,
2013/1. 21-22.
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tanulmanyok jelennek meg, melyek az egyes itéletek alapulvételével probalnak meg
statisztikékat felallitani arra vonatkozoan, hogy kiknek, milyen jogcimen, mire hivatkozassal
stb. érdemes ilyen keresetet inditaniuk. Egy ilyen miibdl megtudhatjuk példaul, hogy a
birésagok természetes személyek feleldsségét kétszer olyan gyakran allapitjadk meg, mint jogi
személyekét, valamint, hogy szintén kétszer olyan gyakran adnak helyt felel0sségattorés irant
benyujtott kereseti kérelemnek, ha az jogi személytdl szarmazik. A kérdéses tanulméanyban az
is megallapitast nyert, hogy nagyobb az esély a pernyerésre, ha szerzédéses jogviszonybol
fakado kovetelést kivanunk érvényesiteni, mintha szerz6désen kiviili igénynek szeretnénk
érvényt szerezni (bar ezzel ellentétes allasponttal is taldlkozhatunk™®), valamint, hogy
érdemes csupan egy kereseti kérelmet eldterjeszteni, mint tobb, eshetdleges kérelemmel
probalkozni. Arra tehat valaszt adnak a kutatasok, hogy a birosagok altalaban mikor
alkalmazzdk a felel@sségattorést, azt azonban az egyes dontésekbdl sajnos mar nem lehet
kiolvasni, hogy miért teszik ezt.™*

A Ptk. 6:540. § (3) bekezdése szerinti igényérvényesitésre a karosodas bekdvetkeztétol
kezdddo 6t éves altalanos eléviilési idon beliil van lehetdség.

Felmertilhet a kérdés, hogy ha mar a tag karokozd magatartasara tekintettel kivételt
engediink az elvalasztas elve aldl, akkor miért sziikséges a jogi személyt egyetemleges
kotelezettként a kotelmi jogviszonyban tartani? Alldspontom szerint ennek elsdsorban
hitelezévédelmi oka van, hiszen egyetemlegesség esetén a jogosult barmelyik kotelezettdl, igy
a sok esetben vélhetden tokeerdsebb jogi személytdl is kovetelheti a teljesitést, amely
ilyenkor az egész szolgaltatassal tartozik [Ptk. 6:29. § (1)-(2) bekezdések]. Mivel az
egyetemleges kotelezetteket - ha jogviszonyukbol mas nem kovetkezik - a kdotelezettség
egymas kozott egyenld ardnyban terheli, ezért ha a jogi személy kotelezettségét meghaladd
szolgaltatast teljesitett a jogosultnak, a karokozo tagtol a kovetelésnek 6t terheld része erejéig
az altala nyujtott tobbletszolgaltatds megtéritését kérheti [Ptk. 6:30. § (1) bekezdés].

3.4. A vagyoni hianyad rosszhiszemii atruhazasa miatti ,,felelosség” megallapitiasa

A Cstv. 63/A. §-a szerint, amennyiben az addsnak - a birdsag altal jovahagyott
kozbensd mérleg (egyszerlsitett eljards esetén pedig a birdsag altal jovahagyott
vagyonfelosztasi javaslat) szerint - a jegyzett tokéjének 50%-at meghaladé mértékii tartozasa
van, a hitelezd kereseti kérelmére a 6. § (1) bekezdése™ szerint illetékes bir6sag megallapitja,

hogy a felszdmolasi eljaras meginditasat megel6zd harom éven beliil részesedését atruhazo,
tobbségi befolyassal rendelkezd volt tag (részvényes) korlatlanul felel az ados ki nem elégitett

%0 Nicholas L. Georgakopoulos: Bankruptcy Veil-Piercing. Emory Bankruptcy Developments Journal. 2011/2.
472-495.

51 john H. Matheson: Why Courts Pierce: An Empirical Study of Piercing the Corporate Viel. Berkeley
Business Law Journal, 2010/1. 4-5.

132 A Cstv. 6. § (1) bekezdése szerint a csédeljaras és a felszamolasi eljaras az ados - eljaras lefolytatasara
iranyuld kérelem benyujtasanak napjan bejegyzett, illetve az (1a) bekezdésben meghatarozott - székhelye szerint
illetékes torvényszék (a tovabbiakban: birdsag) hataskorébe és illetékességébe tartozd nemperes eljaras. Az (1a)
bekezdés pedig azt mondja ki, hogy az adoés szé€khelyének a korabbitol eltérd cégbirosag illetékességi teriiletére
torténd athelyezése esetén a székhelyvaltozas bejegyzését kovetd 180 napig kizardlag a korabban bejegyzett
székhely szerinti illetékes birdsag elétt kezdeményezhetd csddeljaras, felszamolasi eljaras.
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kotelezettségeiért, kivéve, ha a részesedését atruhdzo volt tag bizonyitja, hogy az atruhazas
idépontjaban az ados még fizetdképes volt, és a fenyegetd fizetésképtelenség vagy a
fizetésképtelenség csak ezt kovetéen kovetkezett be, vagy az adoés ugyan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt vagy mar fizetésképtelen volt, de a tag
(részvényes) az atruhazas soran johiszemiien és a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
jart el. A felszamolo az e bekezdés szerinti felelésséget megalapozo, tarsasagi részesedést
atruhazé jogligyletre vonatkozo informéciokrol koteles a hitelez6i véalasztmanyt, a hitelezoi
képviseldt és a nyilvantartdsba vett hitelezOket tajékoztatni. A keresetet legkésébb a
felszamolési eljaras jogerds lezarasarol hozott hatdrozat Cégkozlonyben vald kozzétételét
kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil lehet benyujtani.

A Cstv. utdbbi szabalya a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény, valamint az azzal Osszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi
XLIX. torvény 2017. jalius 01. napjaval moddositott valtozat. A toérvényjavaslathoz flizott
miniszteri indokolas szerint a Cstv. 63/A. §-a az eljard birdsag hataskorére és illetékességére
torténd utalassal egésziilt ki, tovabba szovegpontositasok is sziikségesek voltak. A felszamold
keresetinditasi joganak ezekben az esetekben nincs értelme, mert a kereseti kérelem targya
nem az adés csédvagyonaval fiigg Ossze, a pernyertesség esetén a volt tag korlatlan
felelosségének megallapitasara irdnyul. Erre tekintettel a felszdmolo keresetinditdsi joga
elhagyasra keriilt a bekezdés szovegébdl.

Megitélésem a Cstv. 63/A. §-a helyteleniil beszél a tag feleldsségérdl, hiszen itt
tulajdonképpen korlatlanul koteles helytallni az adds ki nem elégitett kotelezettségeiért és
nem csupan a jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben keletkezett karok
megtéritésére koteles. Ezt az értelmezést latta helyesnek a Kuria is az EBH2013. P.4. szdmon
kozzétett elvi dontésben. A korlatlan helytallasi kotelezettség alol két modon mentheti ki
magat. Az egyik, ha bizonyitja, hogy a részesedés atruhazasanak idépontjdban a tdrsasag még
fizet6képes volt, tartozasa csak ezt kdvetden keletkezett, a masik pedig, ha igazolja, hogy a
tarsasag ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, vagy nem volt fizet6képes, de
a tag (részvényes) az atruhdzds sordn johiszemilen ¢és a hitelez0k érdekeinek
figyelembevételével jart el.

A jogszabalyhely szerint a tarsasadg jegyzett tokéjének 50%-4t meghaladd, ki nem
elégitett tartozas alapozza meg a helytallasi kételezettségetl53, s az ilyen mértékii tartozasnak
birosag altal jovahagyott kozbensd mérleg (egyszeriisitett eljaras esetén pedig a birosag altal
jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat) szerint kell fennallnia. A Cstv. 63/A. §-ara alapitott
kereset eldterjesztése 1dO eldtti, ha még nem 4ll rendelkezésre a felszdmolasi eljarasban a
birdésag altal jovahagyott kozbensé mérleg (vagyonfelosztasi javaslat), ezért a per
megsziintetésének van helye.™

153 Csak egyetérteni lehet Torok Tamassal, aki szerint kézgazdasagi, szamviteli szempontbol helytelen az ados
tarsasag jegyzett t0kéjéhez kotni e feleldsségi szabalyt, hiszen a vallalkozas teljes vagyonanak mindig csak egy
részét teszi ki a jegyzett toke, marpedig a tarsasdg nemcsak a jegyzett tokéjével, hanem teljes vagyonaval felel a
hitelezokkel szemben. Kiegésziti ezt Torok azzal, hogy a teljes kartérités elvébdl fakadodan a polgari jogi
felelésségnek nem lehet eldfeltétele a hitelezok kovetelésének egyiittes mértéke. Lasd ehhez: Torok Tamas: A
moddosult feleldsségatviteli szabalyok tarsasagi jogunkban. Gazdasag és Jog. 2012. junius, 6. szam. 7. oldal.

>4 Megjelent: Bir6sagi Dontések Tara 2015/6/92.
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3.5. A kényszertorolt cégek tagjainak felel6sségérol és helytallasi kotelezettségérol a
késziilo uj Cégtorvény fényében

3.5.1. Bevezetés

Az 1) Cégtorvény tervezete nagymértékben érintheti a hatdlyos feleldsségatviteli
tényallasokat. A tagokra (részvényesekre) vonatkozé normak koziil a Ctv. 118/A. §-aban
talalhat6, a kényszertorolt cégek korlatolt tagi helytallasi kotelezettségiikkel visszaélo,
részesedéstliket rosszhiszemiien atruhazé volt tagjait szankcionald rendelkezéseket kivéanja
atadni a késziild ) térvény a multnak. A hatdlyos szabdlyozis atgondoldsa valdban
indokoltnak tlinik, de nem feltétleniil a hatalyon kiviil helyezés a legjobb megoldas.

Miutan jogunk a feleldsségatviteli tényallasokat meglehetésen szétszortan szabalyozza,
helyeselheto az 1j Cégtorvény tervezetébol kiolvashatd azon szandék, hogy utdbbi normakat
elsdsorban a Ptk.-nak kell tartalmaznia. E moddositasi javaslat mindenképpen a nagyobb
atlathatdsagot szolgalja. A jogalkotd 4altal a fenti tényallasokkal szankcionalni kivant
magatartdsokkal szembeni hatékony fellépés a Ptk. keretein beliil is megoldhatd, ehhez
azonban a kodex tobb ponton torténd modositasara lenne sziikség.

3.5.2. A kényszertorolt cégek korlatolt helytallasi kotelezettségiikkel visszaélé, volt
tagjainak ,,feleléssége”

A hatalyos Ctv. 118/A. § (1) bekezdése értelmében, ha a korlatozott tagi feleldsséggel
miik6do céget a cégbirdsadg kényszertorlési eljarasban tordlte a cégjegyzekbdl, a cég - a cég
torlésének idOpontjadban a cégjegyzékbe bejegyzett - volt tagja korlatlanul felel a cég
hitelezdjének kielégitetlen kovetelése erejéig, ha a tag a korlatolt felelosségével visszaélt.
Tobb tag feleldssége egyetemleges.

Sziikséges kihangsulyozni, hogy fenti tényallds a pontatlan megfogalmazas ellenére
nem a volt tag feleldsségét, hanem helytallasi kotelezettségét szabalyozza. A meghatarozott
feltételek fennalldsa esetén ugyanis a tag korlatlanul helytallni tartozik a cég hitelezdjének
kielégitetlen kovetelése erejéig, fiiggetleniil attol, hogy az kinek a magatartasaval,
mulasztasaval Osszefliggésben keletkezett. Ezt tamasztja ald, hogy a Ptk. 3:2. § (2)
bekezdésében foglaltakkal ellentétben itt nem sziikséges, hogy tag korlatolt helytallasi
kotelezettségével valod visszaélése miatt maradjanak fenn kielégitetlen hitelez6i kovetelések a
cég jogutdd nélkiili megsziinésekor, tovabba azt sem mondja ki a jogszabalyhely, hogy a volt
tag ,.e” tartozasokat (tehat a korlatolt helytallasi kotelezettségével vald visszaélése miatt
keletkezett tartozasokat) koteles megtériteni. Ha a Ctv. valdban a volt tag kartéritési
felelosségét kivanta volna megteremteni, akkor azt a vezetd tisztségviselokre vonatkozo
118/B. § (1) bekezdéséhez hasonloan tette volna meg annak kimondasaval, hogy a tag az
okozott hatrany erejéig felel. Ezt az értelmezést latta helyesnek a Kuria is az EBH2013. P.4.
szamon kozzétett elvi dontésben, valamint a Debreceni [télétabla a Gf.IV.30.294/2015/6.
szamu itéletében, mely szerint a kényszertorolt tarsasag altal meg nem fizetett tartozasokért a
tag helytallni tartozik, vétkes magatartasanak jogkovetkezménye a kartéritési szabalyoktol
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eltéréen nem kiilon szdmszerlisithetd, az a cég ki nem elégitett tartozasaiért all fenn a
jogszabaly alapjan.

Mint mar volt réla szo, a tarsasagi jogban alapelv, hogy a korlatolt tagi helytallasi
kotelezettséggel miikddo tarsasag tagja foszabalyként a tarsasag tartozasaiért nem all helyt,
azonban vannak olyan esetek, amikor - elsésorban a hitelez6k védelme érdekében - a tagot
kotelezni kell a tdle elkiiloniilt jogi személyiségli tarsasdg tartozdsainak megfizetésére. A
jogalkoté ilyen kivételes szabalyként, kifejezetten szankcios jelleggel szabalyozza a Ctv.-ben
a 118/A. §-anak (1) bekezdése szerinti tag helytallasi kotelezettségét megalapozd tényallést,
melynek célja a gazdasagi tarsasag elkiiloniilt jogi személyisége mogott megbujo, valamilyen
jogellenes és vétkes magatartast tanlsitd tag marasztalasa. A Ctv. 118/A. §-a tehat a tag
0nallo helytallasi kotelezettségét teremti meg a kényszertorlési eljardssal torolt céggel
szembeni kovetelések kielégitéséért.

Lathato, hogy a jogszabdly nem kivanja meg a volt tag tobbségi, vagy mindsitett
tobbséget biztositd befolyasat a marasztaldshoz.

A Ctv. 118/A. § (2) bekezdése értelmében, korlatozott felelosségiikkel visszaéltek azok
a tagok, akik tartésan hatranyos iizletpolitikat folytattak, a cég vagyonaval sajatjukként
rendelkeztek, tovabba azok, akik olyan hatarozatot hoztak, amelyrdl tudtak vagy az altalaban
elvarhatd gondossag mellett tudhattdk volna, hogy az a cég torvényes miikdodésével
nyilvanvaloan ellentétes. A 118/C. § (2) bekezdése a cég torlését elrendeld jogerds hatarozat
Cégkozlonyben valo kozzétételét kovetd kilencven napos jogvesztd hataridéon beliil ad
lehetdséget a perinditasra, mig a 118/C. § (1) bekezdése rogziti, hogy (perinditasra jogosult)
hitelez6 csak az a személy lehet, aki kovetelését a kényszertorlési eljarasban bejelentette és
kovetelése jogerds ¢€s végrehajthatdo birdsagi, hatdsagi hatdrozaton, mas végrehajthato
okiraton alapul vagy nem vitatott vagy elismert, pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni
kovetelés.

Torok Tamas szerint a kovetelését a kényszertorlési eljarasban bejelentett hitelezé csak
az a személy lehet, aki a Ctv. 117. § (2) bekezdése szerint a cégbirdsagnak bejelentette
kovetelését a kényszertorlési eljaras meginditasarol szolo jogerds végzésnek a Cégkozlonyben
torténd kozzétételét kovetd hatvan napon beliil. Aki tehat ezt a hataridot elmulasztja, az eleve
nem mindsiil olyan hitelezének, aki felperesként pert indithat a Ctv. 118/A. § (1)
bekezdésében irt szabaly alapjan. A torvény tehat raszoritja a hitelez6t arra, hogy
folyamatosan nyomon kovesse az elektronikus Cégkozlonyt abbdl a szempontbol, hogy
megismerhesse a fenti, a keresetinditas szempontjabol relevans id6pontokat.155 Ezzel
ellentétes allaspontot képvisel azonban a BDT2016. 3479. szamon kozzétett, valamint a
Debreceni télétabla GF.IV.30.417/2016/3. szamu déntése, melyek szerint a 60 napos hitelez6i
igény bejelentésére megallapitott hataridé nem jogvesztd, a cégbirdsag az elkésetten
bejelentett kdveteléseket sem hagyhatja figyelmen kiviil.

A Ctv. fenti rendelkezéseinek gyakori modositasara tekintettel érdemes kitérni a
Févarosi [télétabla 27.Gf.40.440/2015/5. szamu itéletére, mely szerint a 118/A. §-ra alapitott
perinditds esetén az az iranyadd, hogy az alperes mulasztdsa a jogszabalyhely mely

155 Torok Tamas: A modosult feleldsségatviteli szabalyok tarsasagi jogunkban. Gazdasdg és Jog, 2012/6. 6.
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iddallapotara esik, illetve, mivel a Ctv. 118/A. §-aban meghatarozott ,,felelosségi” alakzatok a
kényszertorlési eljarashoz kotddnek, ezért a kényszertorlési eljaras meginditaskor hatalyos
szabalyokat kell az eljarassal kapcsolatos ,,felelésségi” alakzatok fennallasanak vizsgalata
soran is alkalmazni. Utdbbi {igyben ,,szerencsé€je” volt az eljaré birdsagnak, mivel mind az
alperesi mulasztas, mind pedig a kényszertdrlési eljards meginditdsa ugyanabban az
iddéallapotban hatalyos rendelkezés alkalmazasahoz vezetett, ezért a kettd kozott mar nem
kellett valasztania. Mivel a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdése
szerint a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalybalépését
kovetéen keletkezett tényekre ¢€s jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi
cselekményekre kell alkalmazni, ezért megitélésem szerint az alperesi helytallasi
kotelezettséget megalapozo magatartés tantsitasakor hatdlyos szabélyokat kell alkalmazni.

Az 0 Ctv. 78. § (1) bekezdése szerint a kényszertorlés tovabbra is a cégek jogutdd
nélkiili megsziinésének egyik formdja a felszdmolas, a végelszamolés és a kiilon torvényben
meghatarozott egyéb esetek mellett. Ennyiben tehat megegyezik a hatalyos cégtorvény 118/A.
§-a a Ptk. 3:2. § (2) bekezdésével (mely a torvénytervezet indokolasa szerint el6bbi szakasz
hatalyon kiviil helyezését kovetéen a kényszertorolt cégek volt tagjainak felelosségét is
rendezni hivatott), hiszen utobbi tényallas is a jogutdd nélkiil megsziint jogi személyek tagjait
szankcionalja. Ugyancsak kozos a két normaban, hogy utobbi sem kivanja meg a volt tag
tobbségi, vagy mindsitett tobbséget biztositd befolyasat a feleldsségre vonashoz. Lattuk, hogy
ilyen szabalyokat a Ptk. 3:324. § (2), 3:208. § (3) és 3:323. § (5) bekezdése, valamint a Cstv.
63. § (2) bekezdése és 63/A. §-a tartalmaznak.

A visszaélésszerli tagi magatartdsokra vonatkozo, a Ctv. 118/A. § (2) bekezdésében
talalhato felsorolast a Ptk. egyeldre nem tartalmaz, ez persze nem jelenti azt, hogy a fent
emlitett példak ne lennének alkalmazhatoak a kodex hivatkozott szabalya vonatkozasaban.
So6t, megitélésem szerint a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény 50. § (2)
bekezdésében szerepld, mar bemutatott eseteket is segitségiil lehet hivni, valamint a Gt. fenti
jogszabalyhelye alapjan kialakult biroi gyakorlat ugyancsak irdnyadonak tekintendé a
visszaélésszerll tagi magatartasok megitélése szempontjabol.

A korabbi (illetve jelenleg még hatalyos) szabalyozasban megtaldlhato exemplifikativ
felsorolashoz, illetve az erre épiild birdi gyakorlathoz torténd jogalkalmazoi visszanyualdssal,
mint lehetdséggel szemben természetesen ellenérvek is felsorakoztathatoak. A régebbi
normak alkalmazhatdsdgaval szemben felhozhatdo egyrészrdl, hogy azok hatalyon kiviil
helyezése jelzésértékil lehet, tehat hogy az ott felsorolt példakat eddig €s nem tovabb lehet a
visszaélésszerli tagi magatartdsok megitélése kapcsan figyelembe venni, masrészrdl pedig
elébb-utobb a birdk olyan, 0 generacidja fogja alkalmazni a Ptk. rendelkezéseit, akik mar
nem ismerik a kordbbi Gt.-t és Ctv.-t, ezért indokolt a példalozo felsorolas fenntartasa a
jovében is. Megitélésem szerint azonban a kérdéses példak hatalyon kiviil helyezésével a
jogalkotd azt az lizenetet tolmdacsolja a birdk felé, hogy utobbiak a korlatolt helytallasi
kotelezettséggel vald visszaélés elbirdlasa tekintetében abszolut szabadsagot élveznek, a
torvényhozo nem kivanja a teljes kortiség latszatat keltd tényallasok felsorakoztatasaval olyan
helyzetbe hozni a jogalkalmazokat, hogy azok ne merjenek a tagokat marasztalo itéletet hozni
olyan esetekben, amikor az el6ttiik fekvd ligyben tanusitott tagi magatartast nem tudjak
egyetlen, a jogszabaly altal kiilon kiemelt rendelkezés ald sem szubszumalni. A mai jogaszi
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hivatds gyakorldsanak koriilményei pedig megitélésem szerint nem teszik lehetdvé a
,jogeléd” normak nem ismerését, hiszen egy bird az adott normahoz flizétt indokoléasbol,
kommentarbol, az elérhetd jogtarakban az adott jogszabalyhelyhez kapcsolt korabbi
dontésekbdl mindenképpen értesiilni fog a kordbbi szabalyozas tartalmardl, az ezzel
kapcsolatos gyakorlatrol, az pedig ra van bizva, hogy ezeket az adott igy megitélése kapcsan
felhasznalhatonak tekinti-e, vagy pedig nem.

Szintén kiilonbség a hatalyos Ctv. és a Ptk. elemzett rendelkezései kozott, hogy utobbi
kiilon perinditasi hataridordl nem rendelkezik, ezért itt az altaldnos eléviilési idon beliil van
lehetdsége a hitelezonek a kereset eldterjesztésére. Ugyancsak nem hatarozza meg a Ptk.,
hogy ki mindsiil hitelezének (aki jogosult a per meginditasara).

Az 0y Ctv. tervezetének 83. § (1) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy a
céggel szembeni kovetelés bejelentésére megszabott hatvan napos hataridé mulasztdsa nem
jar jogvesztéssel, de a hitelezd igényét csak az eljaras jogerds befejezése utdn a megsziint cég
tartozasaiért valo, Ptk.-ban foglalt altalanos helytallasi szabalyok szerint érvényesitheti. Ha
pedig a Ptk. nem egésziil ki a hitelezd fogalmanak meghatarozasaval, akkor barki jogosult
lesz a perinditasra, akinek vagyoni kovetelése volt a céggel szemben. Ez utdbbi — a
perinditasra eldirt jogvesztd hataridé melldézésével kiegésziilve — meglehetdsen hitelezdbarat
megoldasnak tekintendd. A kereset benyujtasara vonatkozo 6t éves eléviilési hataridot a cég
cégjegyzekbol valo torlésétél kell majd szamitani. A cégbirdsag a Cégkozlony utjan
kozleményben teszi kdzz¢ a cég torlését.

3.5.3. A kényszertorolt cégek részesedésiiket atruhazo, volt tagjainak ,.feleléssége”

A Ctv. 118/A. § (3) bekezdése szerint, ha a korlatozott tagi felelosséggel miikodo céget
a cégbirdésag a kényszertorlési eljarasban tordlte a cégjegyzeékbodl, az a volt tag, aki a
kényszertorlési eljaras megindulasat megel6z6 harom éven beliil ruhazta 4t részesedését,
korlatlanul felel a cég hitelezdjének kielégitetlen kovetelése erejéig, ha a korlatolt
felelosségével tagsagi jogviszony alatt visszaélt vagy a részesedésének atruhazasakor
rosszhiszemii volt. Mentesiil a tag a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy az atruhazas soran
johiszemiien és a hitelez6i érdekek figyelembevételével jart el. Tobb tag feleldssége
egyetemleges.

Sziikséges kihangsulyozni, hogy fenti tényallds a pontatlan megfogalmazas ellenére
nem a volt tag felelosségét, hanem helytallasi kotelezettségét szabalyozza. A meghatarozott
feltételek fennalldsa esetén ugyanis a tag korlatlanul helytallni tartozik a cég hitelezdjének
kielégitetlen kovetelése erejéig, fiiggetleniil attol, hogy az kinek a magatartasaval,
mulasztaséval osszefiiggésben keletkezett (Debreceni [télétabla GF.IV.30.417/2016/3.).

A birdi gyakorlat szerint a volt tag rosszhiszemiiségére enged kdvetkeztetni a vagyoni
hanyad &truhazésa és a torvényességi felligyeleti eljards meginduldsa kozott eltelt 1d6
rovidsége, a céget terheld jelentds mértékli tartozéds, valamint az lizletrész atruhézaskori
csekély vételara. Vizsgalni kell tovabba, hogy a tag a tarsasagi részesedés atruhdzasakor kelld
gondossaggal mérte-e fel a tarsasdg pénziigyi, vagyoni, piaci helyzetét, és ha igen, akkor
milyen ismeretekkel kellett rendelkeznie utobbiakrol. A helytallasi kotelezettség aloli
mentesiiléshez vezethet, ha a tag a tarsasag tényleges veszteséges helyzetérdl nem tudott - S az
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atlagos "tagtol elvarhatoé" gondossag mellett - nem is tudhatott, vagy ha ismert volt ugyan
elotte a tarsasag nehéz gazdasagi helyzete, de nem volt eldre lathatd, hogy a vevd a
gazdalkodas szabalyszerli lezarasa nélkiil "felhagy" a tarsasaggal, annak mukodtetésével.
Megallapithatd azonban a tag rosszhiszemiisége, ha a téle elvarhatdé gondossag tanusitisa
mellett tudnia kellett volna arrél, hogy az iizletrészét olyan személy részére ruhéazza at, aki
magatartdsaval a cég kényszertorlési eljaras eredményeként bekovetkezd torlését idézi eld,
tartozasok hatrahagyaséaval. Mivel az atruhdzas soran kell johiszemtiien eljarnia, ezért nincsen
jelentésége annak, hogy a tag azt megelézden — akar vezetd tisztségviseldi mindségében - a
tarsasag vagyoni helyzetére figyelemmel milyen intézkedéseket tett, illetve mulasztott el
megtenni. Nem tlinik azonban egységesnek a gyakorlat az iizletrész-atruhazasnal torténd
tigyvédi kozremiikodésnek a johiszemiiség bizonyitasa terén betoltott szerepét illetéen.™®

Utobbi tényallas szintén a jogutod nélkiil megsziint jogi személyek volt tagjai korlatlan
helytallasi kotelezettségét szabalyozza, ezért foszabalyként a Ptk. 3:2. § (2) bekezdése a fenti
esetben is alkalmazhatdé (a két szabaly kozotti, a felelosség és helytallasi kotelezettség
kiilonbségébdl adodo eltérésekkel). Kivétel ez aldl, ha a hitelezd csak arra alapozva inditja
meg a pert, hogy a volt tag részesedésének atruhdzasakor rosszhiszemi volt. Az 1j
Cégtorvény alapjan tehat nem lesznek rakényszeritve a tagok, hogy részesedésiiket olyan
személyre ruhdzzak at, aki tovabbra is gondoskodik a cég jogszabalyok szerinti
miikodésérsl. ™’

Tobbletet jelent viszont a Ptk. hivatkozott rendelkezése a Ctv. 118/A. § (3)
bekezdéséhez képest, hogy eldbbi lehetoséget ad a kodex 3:147. §-a alapjan a betéti
tarsasagban fennallo tagsagi jogviszonyukat felmondo kiiltagok feleldsségre vonasara is.

A hatalyos Ctv. szerint mentesiil a tag a helytallasi kotelezettség aldl, ha bizonyitja,
hogy az atruhazas soran johiszemiien és a hitelez6i érdekek figyelembevételével jart el, ez
azonban a Ptk. alapjan mar nem lesz elég a mentesiiléshez, hiszen a kodex értelmében ehhez
azt kell bizonyitania, hogy a korlatolt helytallasi kotelezettségével nem ¢€lt vissza, vagy
visszaélt ugyan, de nem emiatt maradtak fenn a cég kényszertorlésekor kielégitetlen hitelezoi
kovetelések. Ami pedig a volt tagokkal szembeni kdvetelések eléviilési ideje kezdetét illeti, az
megitélésem szerint nem a visszaélésszerli magatartas tanusitdsdhoz, hanem a cég torléséhez
kotédik majd, mivel a tagok felelosségének egyik, Ptk. szerinti elofeltétele a jogi személy
jogutdd nélkiili megsziinése, ezért az eléviilés ennél korabban nem kezdddhet meg, igy a
keresetet a jogutdd nélkiili megszliinéstél szamitott 6t €éven beliil lehet eldterjeszteni. Az
eléviilés megszakitasara vonatkozo szabalyokat természetesen megfeleléen alkalmazni kell.
fgy az eléviilést megszakitja a tartozasnak a volt tag részérdl torténé elismerése, a karktelem
megegyezéssel torténd modositasa, az egyezség, a hitelezd kovetelésének a volt taggal
szembeni birosagi eljarasban torténd érvényesitése, ha a birdsdg az eljarast befejezd jogerds

18 Mohai Maté: A4 vagyoni hdnyad rosszhiszemii dtruhdzdsdért valé feleldsség szabdlyozdsanak alakuldsa és
biréi gyakorlata. Tn: Unnepi tanulméanyok Kecskés Laszlo professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, Pécsi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2013. 461-462.

17 Kiilondsen igaz ez a megallapitis annak fényében, hogy mig a hatalyos Ctv. 9/C. §-a bizonyos feltételek
teljesiilése esetén eldirja azoknak a tagoknak az eltiltasat, akik a kényszertorlési eljards meginditasat megelézden
ruhaztak at részesedésiiket, addig az uj Ctv. indokolésa szerint az eltiltas intézményét a cégtorvénybdl toréini
kell, ezért ez a jogintézmény a tervezetben mar nem talalhaté meg.
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érdemi hatérozatot hozott, tovabba a kovetelés csddeljarasban torténd bejelentése™® (utobbi
természetesen nem a jogutdod nélkiil megsziint cég — hiszen az fogalmilag kizart lenne —
hanem a jogi személy tag csddeljarasara vonatkozik).

3.5.3.1. A kényszertorolt cégek részesedésiiket atruhazo, volt tagjainak biintetéjogi
szankcionalhatosaga

Emlitettiik, hogy a késziilo, 0j Cégtorvény szabalyai alapjan nem lesznek rékényszeritve
a tagok, hogy részesedésiiket olyan személyre ruhazzak at, aki tovabbra is gondoskodik a cég
jogszabalyok szerinti miikodésérdl. Nagyon roviden érdemes ra kitérni, hogy az ezzel
ellentétes magatartast a Btk. sem szankcionalja.

A Biinteté6 Torvénykonyv 409. § (1) bekezdése kimondja, hogy a gazdalkodo
szervezet™® vezetd allasu személye, aki kdzremiikddik abban, hogy a gazdalkodd szervezet a
sz€khelyén, telephelyén vagy fidktelepén ne legyen fellelhetd, kozhitelii nyilvantartasba olyan
személy keriiljon a gazdalkodo szervezet képviseletére jogosult személyként bejegyzésre,
akinek lakohelye vagy tartdzkodasi helye ismeretlen, illetve ismeretlennek mindsiil, vagy
kozhitelli nyilvantartdsba a gazdalkodd szervezet tulajdonosaként olyan személy vagy
gazdalkodd szervezet keriiljon bejegyzésre, akinek a lakohelye vagy tartdzkodasi helye
ismeretlen vagy ismeretlennek mindsiil, valamint, amely a székhelyén, telephelyén vagy
fioktelepén nem lelhetd fel, vagy aki, illetve amely nem a tényleges tulajdonos,160 blintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A 414. § (2) bekezdésében talalhato
értelmezd rendelkezés azonban — lényegében — kiveszi a tagokat a lehetséges elkovetdk
korébol, amikor kimondja, hogy vezetd allasi személy a gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje, feliigyeldbizottsaganak tagja, a kiilfoldi székhelyli vallalkozas magyarorszagi
fioktelepe, illetve a kiilfoldi sz€khelyli europai gazdasagi egyesiilés magyarorszagi telephelye
vezetésére kinevezett személy, illetve minden olyan személy, akit a gazdalkodd szervezet
alapszabdlya, alapitd okirata vagy tarsasagi szerzOdése ilyenként hatdroz meg. Az pedig

18 pk. 6:25. § (1).

159 A Btk. 459. § (1) bekezdésének 8. pontja szerint gazdalkodo szervezet: a polgéri perrendtartas szerinti
gazdalkodd szervezeten kiviil az a szervezet is, amelynek gazdalkodo tevékenységével Osszefliggd polgari jogi
kapcsolataira a polgari perrendtartds szerint a gazdalkodd szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni. A Pp. 396. §-a szerint e térvény alkalmazasaban gazdalkodo szervezet a gazdasagi tirsasag, az
eurOpai részvénytarsasag, az egyesiilés, az eurOpai gazdasagi egyesiilés, az europai teriileti tarsulas, a
szovetkezet, a lakasszovetkezet, az europai szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat, az erdobirtokossagi tarsulat,
az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodo6 szerv, az egyes jogi személyek vallalata, a kozds vallalat, a
veégrehajtoi iroda, a kdzjegyzobi iroda, az ligyvédi iroda, a szabadalmi iligyvivéi iroda, az onkéntes kolesonos
biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkozé. Az allam, a helyi
onkormanyzat, a koltségvetési szerv, az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany gazdalkodo
tevékenységével Osszefiiggd polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodd szervezetre vonatkozo rendelkezéseket
kell alkalmazni.

100 A Btk. 409. § (3) bekezdése szerint ¢ § alkalmazasa szempontjabol tényleges tulajdonosnak mindsiil az a
személy vagy gazdalkodo szervezet, aki, illetve amely a gazdalkodd szervezetben kdzvetleniil vagy kdzvetve a
szavazati jogok vagy a tulajdoni hanyad legalabb tiz szazalékaval vagy a Polgari Torvénykdnyv szerinti
meghataroz6 befolyassal rendelkezik.
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meglehetésen ritka megoldés, hogy a létesitd okirat egy tagot vezetd allast személyként
hatarozzon meg.

3.5.4. Konkluzio

A megfeleld feleldsségatviteli tényallasok megkomponalasa tovabbra is komoly kihivas
elé allitja a jogalkotdt. Alatdmasztja mindezt, hogy a Ctv.-ben szerepld, a kényszertorolt
cégek tagjainak feleldsségét szabalyozo rendelkezések rovid életiik soran tobb alkalommal is
atfogd moddositason estek at. Ennek ellenére a jogalkotd nagyon bizakodé a Ptk. 3:2. §-dban
talalhaté szabaly vonatkozasdban, olyannyira, hogy a jovében a Ctv.-ben talalhaté
felelosségatviteli normak helyét is fenti szakasz lesz hivatott betolteni. A megeldlegezett
bizalom meglehetésen nagyvonal(, hiszen utdbbi tényallas kapcsan nemhogy kiforrott, de
lényegében semmilyen bir6i gyakorlatrol nem beszélhetiink.

A sokszor mar-mar kovethetetlennek tiind felelosségatviteli alakzatok szaménak
csokkentése helyes torekvésnek tiinik, célszerii lenne azonban a ,,jogutéd” szabalyokat olyan
formaba Onteni, hogy azokhoz ritkabban kelljen hozzénytlni, mint elédeikhez. A hatalyon
kiviil helyezend6 normak sem éltek azonban hasztalan életet, hiszen tobb olyan példat is
tartalmaznak a korlatolt feleldsséggel vald visszaélés korében, melyekhez az eljard birdsagok
a jovoben is visszanyulhatnak egy-egy tényallas megitélése kapcsan.

Azt kijelenthetjiik, hogy a kényszertorléssel megsziint cégek tagjai tekintetében
valtozatlanul lehetdség lesz a feleldsségatvitelre. Az elemzett modositasi javaslatokkal nem
érintett, a hatranyos {lizletpolitika miatti helytallasi kotelezettség esetét leszamitva tovabbra
sem fogja megkovetelni a jogalkotd meghatarozott mértékli befolyds fennallasat a
szankcionalni kivant tagok vonatkozasaban.

Talan azt i1s érdemes lenne tisztazni, hogy van-e barmi jelentésége annak a
koriilménynek, hogy mig a hatalyon kiviil helyezéssel érintett Ctv. 118/A. §-a a tagok
felelosségérdl, addig a helyébe 1ép6 Ptk. 3:2. § (2) bekezdése azok helytallasi
kotelezettségérél szol [utobbi jogszabalyhely és a Ctv. 118/A. §-anak helytelen
megfogalmazasara mar kitértem]. A fenti, valamint a jelen irasban jelzett egyéb koriilmények
miatt sem értek feltétleniil egyet az 0j cégtorvény indokolasanak azon részével, mely szerint a
Ptk. 3:2. §-a egyértelmlien rendezi a tagok ,helytallasi kotelezettségét” (helyesen:
felel0sségét) a jogutdd nélkiilli megsziint tarsasag kielégitetlen hitelezéi koveteléseivel
szemben, és ezért a jelenlegi cégtérvény 118/§-t hatalyon kiviil kell helyezni. A hatalyon
kiviil helyezés onmagédban megitélésem szerint nem elegendd, a Ptk. hivatkozott szakasza
nem fogja tudni teljes kdriien potolni a Ctv. rendelkezéseit.

4. A korlatlan helytallasi kotelezettség szerzédéses vallalasa és a GmbH & Co.
KG

A jogi személyek elkiiloniilt, 6nalld helytallasi kotelezettsége aloli masik kivétel az az
eset, amikor személyegyesit jegyeket magukon viseld jogi személy tipusok esetén az adott
tipusra vonatkozo szabalyok irjak el6 a tagok helytallasi kotelezettségét. Mindez azt is jelenti,
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hogy a jogi személy tagja és alapitdja a jogi személy tartozasaiért nem csak akkor koteles
helytallni (illetve nem csak akkor felel), ha korlatolt felelésségével visszaélt, és emiatt a jogi
személy jogutdd nélkiili megsziinésekor kielégitetlen hitelezéi kovetelések maradtak fenn
(Ptk. 3:2. §), tovabba a feleldsségatvitel fent ismertetett egyéb eseteiben, jelentdsen gyengitve
ezzel a jogi személy 6nallo helytallasi kotelezettségének foszabalyat.

Kozkereseti tarsasag 1étesitésére irdnyuld tarsasagi szerzddés megkotésével a tarsasag
tagjai —tobbek kozott- arra vallalnak kotelezettséget, hogy a tarsasagnak a tarsasagi vagyon
altal nem fedezett kotelezettségeiért korlatlanul és egyetemlegesen helytallnak. Ennél a
tarsasagi formanal a legszigoribb a tagok helytdlldsa; bar a tagok helytallasi kotelezettsége
mogottes — elsdsorban a tarsasagi vagyon szolgal a hitelezok kielégitésére -, de a tarsasagi
vagyon daltal nem fedezett kotelezettségekért korlatlan és egyetemleges, azaz barmelyikiik
koteles a teljes tarsasdgi kotelezettségért (tartozasért) helytdllni teljes maganvagyonaval, azt
barmelyikiiktdl kovetelhet a hitelezd (3:138. §). Ez a helytallasi kotelezettség fliggetlen a tag
magatartasatol, valojaban a gazdasagi tevékenységben rejlé kockazat megosztasarol van szo a
tagok és a hitelez6 kozott, a tarsasagi szerzOdésben rogzitik, hogy a tagok kozotti — belso —
jogviszonyban hogyan, milyen aranyban fogjak viselni ennek jogkovetkezményét.'®! Ha a tag
kotelezettségét meghaladod szolgaltatast teljesitett a hitelezonek, a tobbi tagtdl a kdvetelésnek
Oket terheld része erejéig az altala nyujtott tobbletszolgaltatas megtéritését kérheti. Betéti
tarsasagoknal ilyen kotelezettséget a beltagok vallalnak.

A tarsasag korlatlan helytallast vallalo tagjaival szemben perben allasuk esetén hozhato
marasztalo itélet és vezethetd végrehajtds. A tagok a tarsasdggal egyiitt is perelhetdk. A
birdsag a tagokkal szemben hozott marasztalo itélet végrehajtasat akkor rendelheti el, ha a
tarsasaggal szemben a kovetelés végrehajtdsa eredménytelen volt. A tarsasagba belépd
(bel)tag a belépese elott keletkezett tarsasagi kotelezettségekért a tobbi taggal azonos mddon
koteles helytallni. A tagok ezzel ellentétes megallapodésa harmadik személyekkel szemben
nem hatéllyos.162

A tarsasag volt (bel)tagja és a megszint (bel)tagnak a tarsasdgba be nem Iépett
jogutddja a tagsagi jogviszony megsziinésétdl szamitott Gtéves jogvesztd hataridén beliil
ugyanugy koteles helytallni a tagsagi jogviszony megszlinése eldtt keletkezett tarsasagi
tartozasokért, mint a (bel)tag a tagsagi jogviszonya fennallasa alatt. A meghalt (bel)tagnak a
tarsasagba be nem lépett 0rokose a (bel)tag halalatol szdmitott 6téves jogvesztd hataridon
beliil a hagyatéki tartozasokért vald felelésség szabalyai szerint koteles helytallni a (bel)tag
halala elétt keletkezett tarsasagi tartozasokért.*®® Ha pedig a betéti tarsasag beltagja kiiltagga
valik, a kiiltagga valastol szamitott Gtéves jogvesztd hataridon beliil a beltagra vonatkozo

rendelkezések szerint 4ll helyt a modositast megel6zden keletkezett tarsasagi tartozasokért.'**

4.1. Korlatolt felel6sségii tarsasag a betéti tarsasagban —a GmbH & Co. KG

181 Barta Judit — Harsanyi Gydngyi — Majoros Tiinde — Ujvariné Antal Edit: Gazdasdgi tdrsasigok a Polgdri
Torvénykonyvben. Patrocinium, Budapest, 2016. 130.

182 ptk. 3:139. § (2)-(4).

183 ptk. 3:151. §.

164 ptk. 3:157. §.



74

Megitéléslink szerint a betéti tarsasag beltagja helytallasi kotelezettségének
problémakdrébe illeszkedd kérdés az, hogy miként alakulnak a helytallasi szabalyok akkor, ha
a betéti tarsasag egyediili beltagja egy korlatolt felelosségli tarsasag. Ezt a lehetdséget a jogi
személyek létrehozéasa szabadsaganak elvérdl [3:4. § (1)], valamint a tarsasdgok tagjairdl
rendelkez6 (3:90. §) Ptk.-beli szabalyok nem =zarjak ki. Ez a tarsasagi jogi formaécio
feleldsségi  jogi szempontbol kiilonleges, mivel a beltag helytallasi kotelezettsége
természetesen korlatolt felelosségli tarsasagként is korlatlan, am az értelemszerien csak a
tarsasagi vagyonra terjed ki, igy egy, a bt. beltagsagat a kft.-n keresztiil ,,birtoklo” természetes
személy szempontjabol a kockazatkorlatozas lényegében kétszeresen valosul meg. Nem
véletlen az, hogy e személyegyesiilés-toketarsulas ,hazassag” koril a dupla
kockazatkorlatozds veszélye miatt a német jogirodalomban régdta nagy vitdk folynak.165
Németorszagban ezt az alakzatot GmbH & Co. KG-nak hivjak, mely egy igen elterjedt
tarsasagi forma. A mi Polgari Torvénykonyviinkhéz hasonléan a német Handelsgesetzbuch-ot
is hidba lapozzuk fel az emlitett tarsasagot kutatva, mivel nevesitve itt sincsen, az a gyakorlat
szileménye. Németorszdgban a kezdetekben ado6zdsi megfontolasoknak koszonhette
népszeriiségét, s bar a vonatkozo szabalyok valtozasa folytan utdbbi mar nem a régi, ennek
ellenére a GmbH & Co. KG-t még mindig sokan valasztjak konyveldjiik tanacsara. A kft.
mogott allo természetes személy a kft.-n keresztiil lesz a bt. beltagja és latja el annak
ligyvezetését (a HGB 164. §-a értelmében), igy magadnvagyondval nem lesz koteles helytallni
a bt. tartozasaiért. 2001-ben a Németorszagban nyilvantartasba vett vallalkozasok 10%-a
GmbH & Co. KG volt.'*

A GmbH & Co. KG tehat olyan betéti tarsasag, melynek tobbnyire egy beltagja van, egy
korlatolt felel6sségli tarsasag. Egy ilyen tarsasagi forma, helyesebben tarsasagi jogi jogalany
alapitasanak lehetOségét a Bayerische Oberste Landesgericht teremtette meg, amikor egy
1912-ben hozott dontésében szakitott a korabbi joggyakorlattal, amely szerint betéti tarsasag
beltagja csak természetes személy lehetett. A jogalkoto a GmbH & Co. KG alapitasanak
lehetdségét formalisan 1959-ben ismerte el, amikor hitelezdvédelmi érdekeket szem el6tt
tartva kiilon szabalyokat allapitott meg azokra a betéti tarsasagokra, ,,melyeknek nincs
személyében felelds természetes személy tagja”. A GmbH & Co. KG évtizedeken keresztiil
egyesitette magaban a személy-, illetve a t6keegyesitd tarsasagok elonyeit. Eleinte a GmbH-
nal kedvezébb adozasi lehetdségek, valamint a természetes személy alapito
maganvagyonanak fokozott védelme jelentették elsésorban ezeket a pozitivumokat. Mivel
mas teriileteken is voltak elényei, ezért hamar a GmbH mogott a masodik legnépszeriibb
tarsasagi formava valt. Az elmult évtizedekben a torvényhozas és a joggyakorlat is abba az
iranyba mutatott, hogy a GmbH ¢és a GmbH & Co. KG kozotti, néhol valoban indokolatlan
kiilonbségtétel felszdmoldasra, és a két tarsasagi forma egymashoz kozelebb keriiljéin.167

1% Nochta Tibor: 4 magdnjogi felelésség utjai a tarsasdagi joghan. Dialog Campus, Budapest-Pécs 2005. 75.

196 | ukas Hechl: Bilanzrechtliche Probleme des Jahresabschlusses einer GmbH & Co KG. Diplomica Verlag
GmbH., Hamburg, 2012. 13-14.

187 prof. Dr. Mark K. Binz/Dr. Martin Sorg, Hat die GmbH & Co. KG bei den Familienunternehmen immer noch
die Nase vorn?, GmbHRundschau (2011) No. 6, 281-282.
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Manapsag Németorszagban nagyjabol 200.000 GmbH & Co. KG miikddik, 2008 ota
egyre nagyobb szamban olyanok is, melyek beltagja egy un. ,,Unternehmergesellschaft”*®. A
tokeegyesiilések betéti tarsasagban valo részvételének mas formai, mint példaul az AG & Co.
KG,* vagy a Stiftung & Co. KG'™ szamottevé népszerliségre nem tettek szert. A
toketarsasagok gyakori beltagsdga még Ausztriaban, valamint —joval csekélyebb mértékben -
Belgiumban és Daniaban figyelheté meg. A legtobb orszdgban azonban szinte ismeretlen ez a
tarsasagi jogi jogalany (kiillonosen az angolszasz vidékeken), tobb helyiitt pedig egyenesen
tilos az alapitasa (pl. Svajcban).

Bar a GmbH & Co. KG némileg veszitett népszeriiségébdl a fent emlitett jogalkotasi és
joggyakorlati torekvések miatt, megmaradt elényeinek hala azonban még mindig kozkedvelt
tarsasagi forma, melyet elsdsorban csaladi vaéllalkozasok vesznek igénybe. Az emlitett
elényok kozé tartozik (melyek miatt még mindig sokan valasztjak a GmbH helyett), hogy nem
terjed ki rajuk az Gn. Drittelbeteiligungsgesetz hatalya, igy 500 munkavallalo felett sem
kotelezd egy, utobbi torvényben meghatarozott szempontok szerint  felallitott
feliigyelobizottsag 1étrehozasa, egészen addig, mig munkavallaldik szdma meg nem haladja a
2000 fot. Személyegyesito tarsasag 1évén cégirataira enyhébb formai eléirdsok vonatkoznak,
¢és a tarsasagi szerzOdése nem barki altal hozzaférhetd. A GmbH & Co. KG kft. beltagjanak
lehetdsége van arra, hogy tobbségi befolyas nélkiil is maga irdnyitsa a betéti tarsasagot. A kft.
ligyvezetdje ugyanis lényegében a bt. vezetését is el fogja latni, mivel a bt. vezetd
tisztségviseldje a vonatkozo szabalyok szerint annak beltagja. A GmbH & Co. KG-ra
vonatkoz6 addjogi szabalyoknak évtizedes, toretlen birdi gyakorlata van, szemben a GmbH-ra
vonatkozo addjogi normaékkal, melyek értelmezése nem mondhatd egységesnek. Az
altalanossagban is megallapithatd, hogy adozasi megfontolasbol tovabbra is érdemes elébbi
tarsasagi format vélasztani.'"!

Van azonban a GmbH & Co. KG-nak két hatranya is a GmbH-hoz képest, melyekrol
szintén szolnunk kell. A személyegyesitd tarsasagokra vonatkozo szabalyok szerint a GmbH
& Co. KG barmely tagja rovid hataridével felmondhatja tagsagi jogviszonyat, és ilyenkor a
tarsasdgnak a tag tarsasagi részesedésének forgalmi értékét azonnali esedékességgel meg kell
fizetnie volt tulajdonosanak. Bar a felmondasi i1d6, a kifizetés Osszege és modja tarsasagi
szerzOdésenként eltérd lehet, az eltérés lehetdségének mértéke azonban a birdi gyakorlat
szerint nehezen meghatarozhato. GmbH esetében ezzel szemben a tagi rendes felmondassal
nem kell szamolni. A tarsasagi részesedés csaladon kiviilallo személyek altali megszerzésének
lehetéségét mindkét tarsasag esetében meg lehet akadalyozni. Nehézségként értékeli még a
jogirodalom a személy- ¢€és a tOkeegyesitd formak keveredése folytdn kialakulo tagi
részesedések nehezen atlathaté voltat.

108 Ezt a tarsasagi format 2008-ban vezették be Németorszagban, szabalyai a GmbH-Gesetz 5a §-aban keriiltek
elhelyezésre. A GmbH-k egy specialis formajardl van szo, melyre nem vonatkozik a 25.000,- euros jegyzett toke
minimum, igy akar egy eurdval is megalapithato.

1% Tyenkor egy részvénytarsasag a bt. beltagja.

70 Ebben az esetben egy alapitvany a beltag.

Y1 Prof. Dr. Mark K. Binz/Dr. Martin Sorg, Hat die GmbH & Co. KG bei den Familienunternehmen immer noch
die Nase vorn?, GmbHRundschau (2011) No. 6, 282.
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Els6sorban a vallalkozési tevékenység soran biztositott nagyobb kockazatkorlatozasi
lehetéség miatt mindenképpen egy olyan formaciordl van szd, amely az Europai Unio
tarsasagi jogatol sem idegen €s konnyen elképzelhetd, hogy elterjedésével elobb vagy utobb,

de hazankban is szamolni kell.}"?

5. A Kkiiltag jogallasa a betéti tarsasagban

A Ptk. 3:156. §-a szerint a kiiltag nem lehet a tarsasag vezetd tisztségviseldje. A Ptk.
3:4.§ (2)-(3) bekezdése alapjan azonban mégis lehet, hiszen eldbbi szabalytol az eltérést a
torvény nem tiltja és az eltérés sem a betéti tarsasag hitelezdinek, sem munkavallaldinak sem
pedig a tagok kisebbségének jogait nem sérti nyilvanvaloan, tovabba a tarsasag torvényes
miukodése feletti feliigyelet érvényesiilését sem akadalyozza (ezt az allaspontot képviseli a
Complex CD-jogtar Ptk. kommentarja is). Tovabbi Kivételt jelent a f6szabaly alol az az eset, ha a
beltagok vagy kiiltagok hidnya vagy a tarsasdgi tagok szadmanak egy fOre csokkenése
kovetkeztében a tarsasdgnak nem maradt vezetd tisztségviseldje, mivel ilyenkor a tarsasagi
szerz6dés modositdsaig vagy a szerzédés modositdsanak hidnydban a jogutdd nélkiili
megsziinésig vagy a felszamolo kirendeléséig az a tag mindsiil vezetd tisztségviseldnek, aki
megfelel a vezetd tisztségviselokre vonatkozo torvényi eldirasoknak, legyen sz6 akar bel-,
akar kiiltagrol.

Megjegyzendd, hogy azt még diszpozitiv szabaly sem tiltja, hogy a kiiltag a tarsasag
cégvezetdje legyen. A cégvezetd feladatait munkaviszonyban latja el,’® annak azonban
szintén semmi akadalya, hogy a kiiltag a tarsasag munkavallaldja legyen. A cégvezetd nem
mindsiil a tarsasag vezetd tisztségviseldjének, az ligyvezetés a cégvezetd szamara azonban
altalanos képviseleti jogot is biztosithat. A kiiltag cégvezetdként képviseleti jogat érvényesen
nem ruhézhatja 4t masra.'”*

Ami a kiiltag felel6sségét, helytallasi kotelezettségét (is) érintd rendelkezéseket illeti,
nem nyujt védelmet a kiiltagi mindség, ha az eldtarsasagi jelleget a bt. iratain és
jognyilatkozatain nem tiintetik fel, mivel ilyenkor az elGtarsasag altal tett jognyilatkozat - ha a
nyilvantarto birésag a tarsasagot nem jegyzi be - az alapitok altal egyiittesen tett
jognyilatkozatnak mindsiil.'" Ha tehat a cég nevét (roviditett nevét) a cégbejegyzesi eljaras
alatt nem a ,,bejegyzés alatt” (,,b.a.”) toldattal hasznaljak és a cégbirdsag a tarsasdgot nem
jegyzi be, a kiiltagok sem védekezhetnek helytallasi kotelezettség hianyaval. Egyebekben
viszont, ha a tarsasdg nyilvantartdsba vételét jogerdsen elutasitjak, vagy a nyilvantartasba-
vételi kérelmét visszavonjak, az eldtarsasag tartozasait a rendelkezésére bocsatott vagyonbdl
kell kielégiteni. Ha a vagyont az alapitok kozott mar felosztottak, azonban csak késébb dertil
ki, hogy mégis volt az eldtarsasagnak kielégitetlen tartozasa, akkor a kiiltagok olyan
mértékben kotelesek helytallni ezért a tartozasért, amilyen mértékben részesedtek a felosztott
vagyonbol. Ennek megfeleléen tehat legfeljebb azt az Osszeget kell a hitelezdi igényekre

172 Nochta Tibor: 4 magdnjogi felelésség titjai a tarsasdgi jogban. Dialég Campus, Budapest-Pécs 2005. 75-76.
173
Ptk. 3:113. § (1).
4 pik. 3:116. § (2)-(3).
5 ptk. 3:101. § (1).
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forditaniuk, amit a kovetelésnek a felosztast megeldzo érvényesitése esetén is erre forditottak
volna.

A gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai értelmében a vagyoni hozzéjarulasa
teljesitésének elmulasztasaval a betéti tarsasagnak okozott karért a volt kiiltag is a
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint felel. A kiiltag csak
akkor mentesiilhet a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a vagyoni hozzajarulasa teljesitésének
elmulasztasat ellendrzési korén kiviil esd, a hozzéjarulds vallalasanak idépontjaban elére nem
lathaté koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart
elhdritsa.

Mivel a kiiltag a tarsasagi kotelezettségekért nem tartozik helytallasi kotelezettséggel,
ezért a bt. hitelezdi 6t kozvetleniil nem perelhetik a tirsasdg vagyona altal nem fedezett
tartozasokért. Ez azonban csak f6szabalyként van igy.

Kivétel a foszabaly alol, ha a tarsasag beltagja valik kiiltagga. Ilyenkor ugyanis a
kiiltagga valastol szamitott Otéves jogvesztd hataridon beliil a beltagra vonatkozo
rendelkezések szerint all helyt a kiiltag a moddositast megeldzden keletkezett tarsasagi
tartozasokért.""® A Ptk. ilyen tartalmu rendelkezése folytan a tarsasagi tartozasok jogosultjai
szamdra tehat ot ¢év all rendelkezésre kovetelésiknek a volt beltaggal szembeni
érvényesitésére, e hatarido eltelte pedig jogvesztéssel jar, a Ptk.-nak az eléviilés nyugvasara és
megszakitdsara vonatkozé rendelkezései igy nem johetnek szamitasba.

Egy, még a Gt. hatdlya alatt inditott peres eljarasban érdekes érveléssel probalta meg a
felperes egy betéti tarsasdg ki nem elégitett tartozasai megfizetésére kotelezni az alperesi
kiiltagot. Mivel a perbeli esetben a tarsasdgnak nem maradt iizletvezetésre és képviseletre
jogosult tagja, ezért az alperesi kiiltagot is a tarsasag iizletvezetésére ¢és képviseletére
jogosultnak kellett tekinteni. Ez alapjan a bt. tartozasaiért — felperesi allaspont szerint - az
alperes kiiltag tartozik helytallni, az adott konkrét esetben pedig a kiiltag ,,feleldssége”
megegyezik az altalanos szabalyok szerint a beltagra vonatkozo6 ,,felelosséggel”. Véleménye
szerint betéti tarsasag esetében mindig van legalabb egy személy (tag), akinek ,,feleldssége” a
tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségekért korlatlan. A Gydri Torvényszék 8-H-
PJ-2012-36. szamU hatarozataban azonban —helyeselhetden- kimondta, hogy bar az alperes
kiiltag mivolta ellenére valoban a bt. lizletvezetésére és képviseletére jogosult tagjava valt,
azonban a torvény tételes rendelkezései szerint a kiiltag a tarsasag kotelezettségeiért korlatlan
feleldsséggel csak a torvényben meghatarozott kivételes esetekben tartozik helytéllni, igy a
keresetet elutasitotta.

Mint lattuk, a tagi helytallasi kotelezettség valtozasa folytan a volt beltag a kiiltagga
valasat megeldzden keletkezett tarsasagi tartozasokért a beltagokkal egyetemlegesen koteles
helytallni. Az egyetemleges kotelezetteket - ha jogviszonyukbol méas nem kovetkezik - a
kotelezettség egymas kozott egyenld aranyban terheli.'’” A Pécsi [télétabla PIT-H-PJ-2011-
157. szamon kozzétett dontése szerint a tarsasdg vagyona altal nem fedezett tarsasagi
tartozasért fennallo helytéallasi kotelezettségnek a beltag €s a volt beltag kozotti megosztasa
soran a bir6sag nem alkalmazhatja a Gt. 106. §-at [Ptk. 3:150. § (2) bek.] a 108. § (3)

176 ptk. 3:157. §.
Y77 pk. 6:30. § (1).
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bekezdésének (Ptk. 3:155. §) utald rendelkezése alapjan sem, mert nem abban a kérdésben
kell allast foglalni, hogy a felek k6zos helytallasi kotelezettsége a tarsasag megsziinésének
idépontjaban fennallt tagi jogviszonyuk szerint hogyan alakul, hanem abban, hogy a volt
beltag a Gt. 109. § (4) bekezdése (Ptk. 3:157. §) alapjan milyen mértékben felelds a beltagi
jogviszonya idején keletkezett tarsasagi tartozasokért a jelenlegi beltaggal Osszevetésben.
Tekintettel arra, hogy a volt beltag és a késdbbi beltag helytallasi kotelezettségének
egymashoz viszonyitott aranyat sem a Gt., sem a Ptk. nem rendezi (és mas jogszabaly sem), a
birosagnak kell kialakitania azokat a jogelveket, amelyek mentén ezt rendezhetdnek talélja.

Természetesen a kiiltagra is vonatkozik az az 4ltalanos szabaly,'’® hogy ha a nem
pénzbeli vagyoni hozzéjarulasa atruhdzaskor fennallé értéke nem ¢éri el a tarsasagi
szerz6désben megjelolt értéket, a kiilonbozet megfizetését a tarsasag az atruhdzastol szdmitott
0t éven beliill kovetelheti téle. Ha pedig a kiiltag valamely masik tag nem pénzbeli vagyoni
hozzéjarulasat tudomasa ellenére a szolgaltataskori értéket meghalado értékkel fogadta el, az
ebbdl eredd karokért a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast teljesitével egyetemlegesen felel a
bt.-vel szemben a szerzédésszegéssel okozott karokért valé feleldsség szabalyai szerint.'”® Ez
a felel6sség a kiiltagot a tarsasaggal szemben terheli, de ezen keresztiil a hitelez6i érdekeket is
szolgalja, hiszen a bt.-t ért kar megtéritésével gyarapszik a tarsasag vagyona, amellyel
helytéllni tartozik hitelezdivel szemben. A szdban forg6 feleldsség a szerzddésszegésért vald
felel6sség szabalyai szerinti feleldsséget jelent, hiszen itt a kiiltag megfontolt, tudatos
magatartdsarél van sz6. A létesitd okiratnak a fenti szabdllyal ellentétes rendelkezése
semmis.'®

6. A korlatolt felelosségii tarsasag tagjanak jogallasa
6.1. A kft. altalanos jellemzése

A korlatolt feleldsségli tarsasag olyan gazdasagi tarsasdg, amely elére meghatarozott
Osszegli torzsbetétekbdl allo torzstOkével alakul, és amelynél a tag kotelezettsége a
tarsasaggal szemben torzsbetétének szolgéltatasara és a tarsasagi szerzOdésben megallapitott
egyéb vagyoni értékii szolgaltatasra terjed ki. A tarsasag kotelezettségeiért - ha a Ptk. eltéréen
nem rendelkezik - a tag nem kételes helytallni.'®!

A korlatolt feleldsségli tarsasag elnevezése némileg félrevezetd, ugyanis nem a tarsasag
felelossége (helyesebben helytallasi kotelezettsége) korlatolt, hiszen a kft. tartozasaiért teljes
vagyonaval helytéll a hitelezdk iranyaban. A korlatozott ,.felelosség” a tagokra vonatkozik, 6k
ugyanis maganvagyonukkal nem tartoznak helytdllni azokért a tartozasokért, amelyek
kielégitésére a tarsasag vagyona nem elegends.’® Udvozlendd viszont, hogy a korlatolt
feleldsségli tarsasag definicidja a tag helytallasi kotelezettsége és nem feleldssége hianyara
utal. A tarsasagnak ezt a tulajdonsagat ugyanis nem lehet lesziikiteni a felelésségen alapuld

178 ptk. 3:10. § (3).

19 ptk. 3:99. § (2).

180 ptk. 3:99. § (3).

8L ptk. 3:159. §

182 K ecskés Laszlo: Polgdri jog. A személyek joga. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2007. 328.
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kotelezettségekre, hanem indokolt az altalanosabb, a helytallasi kotelezettség kifejezés
hasznalata. Lattuk mar, hogy azoknal a tarsasagoknal, amelyeknél a tag koteles helytallni a
tarsasagi tartozasokért, ez a kotelezettség szintén nem feleldsségi alapu.

Ennél a tarsasagnal tehat — elnevezésével ellentétben - maga a tarsasag a hitelezok
iranyaban teljes vagyonaval, korlatlanul koteles helytéallni, a tagok pedig a torzsbetétjiik és az
esetleges potbefizetések, valamint a mellékszolgaltatdsok teljesitésével nem a tarsasagi
hitelez6knek, hanem a tarsasdgnak tartoznak. A tag kotelezettsége a tarsasaggal szemben
elsésorban torzsbetétének szolgéltatasara iranyul. Ez azt jelenti, hogy ha a tag torzsbetétének
teljes 0sszegét még nem fizette be, ugy a tarsasag hitelezdje nem fordulhat kozvetleniil a tag
ellen torzsbetétje hatralékos Osszegének befizetése irant, a tagot erre csak a tarsasag tudja
részoritani.'®®

A kft-k jogi és gazdasagi természetét illetben — a jogi szabalyozasi modell
szempontjabol — a kezdetektdl megfigyelhetd egy kettdsség. Jogalkotasi nézépontbol nagyon
Iényeges a kérdés, hogy vajon ez a tarsasag a tokeegyesiilések, avagy a személyegyesiilések
jogi karakteréhez kozelitsen? Mar e tarsasagi tipus fejlodésének korai 1étszakaszaban
markansan  korvonalazddott az, hogy azon dallamokban tekintették a  kft.-t
személyegyesiilésnek, ahol a részvényjog sulya kisebb volt (svajci, francia megoldas). A
masik nézet, amely domindnsabban a toketarsulési jelleget ismeri el, elsésorban a német, az
angol és az osztrak jogra jellemzc’i.lg4 Bérmelyik jogi szabalyozasi modell is legyen az adott
orszagban iranyado, az elmondhatd, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasdg Eurdpa-szerte a
legnépszeriibb tarsasagi forma. Németorszagban 2006-ban 56.971 GmbH sziiletett alapitas
vagy atalakulds folytan, mig részvénytarsasagbol csupan 3.038. Ugyanebben az évben a
Franciaorszagban regisztralt 1.318.621 tarsasagbol 1.106.691 SARL (a kft. francia
megfeleldje) volt, amely a cégek 84%-at teszi ki. Megfigyelhetd tovabba, hogy ha egy kft.
masik orszagban kivan lednyvallalatot 1étrehozni, akkor altaldban szintén ehhez a tarsasagi
formahoz ragaszkodik.'®

Hazankban a 2006-o0s tarsasagi torvény 2007-ben moddositott szabalyozéasa a torzstoke
minimalis 6sszegét érintden a tarsasag karakterét jellemzden a személyegyesiilések irdnyaba
modositotta, mig az atmeneti formécid helyét — a szintén leszallitott 0sszegli minimalis
jegyzett tokével alakuld — zartkorlien miikodd részvénytarsasag vette at. Kérdéses azonban,
hogy a 2013-ban sziiletett 1j szabalyozas a Polgari Torvénykonyvben hogyan tudja kovetni
ezt a folyamatot, mivel az j kédex kimondja, hogy valamennyi nem t6zsdén jegyzett
részvénytarsasag zartkori. Elképzelhetd, hogy ez a szabalyozasi koncepcid ismét atértelmezi
majd a zartkoériien mikodo részvénytarsasagok helyét és szerepét a magyar tarsasagi jogban

183 Sarkozy Tamas (szerk.): Polgdri jog. A jogi személy. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2013.
183.

184 Nochta Tibor: 4 gazdasdg jogi szabdlyozdsa I. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2015. 93.

185 Sgbastien Gros: Die Leitungshaftung in der franzésischen société d responsabilité limitée (SARL) und in der
deutschen Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung (GmbH). Eine rechtsvergleichende Untersuchung. Européische
Hochschulschriften, Frankfurt am Main, 2008. 33-34.
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¢s az lzleti szféraban. Ehhez tarsul, hogy a 2007-ben leszallitott torzstoke-minimumot 2013-
ban a Polgari Torvénykonyv visszaallitotta a korabbi 3.000.000 Ft-os t')sszegre.ls6

A torzstéke-minimum szabalyozasanak célja, hogy ezzel a hitelezoi érdekeket védje, €s
visszatartsa a tagok mogottes helytallasi kotelezettségét kizaro tarsasagi formaktol azokat a
vallalkozasokat, amelyek tagjai nem képesek vagy nem hajlanddak elegendd induld tokét
biztositani a tarsasag szamara. A korabbi szabalyozasban eldirt 6tszdzezer forintos minimalis
torzstoke a kivant hatast nem tudta biztositani, a hitelezOk szaméra nem jelentett elegendd
biztositékot, és nem volt képes a nem kellden megalapozott tarsasdgok létesitésének
megakadalyozasdra sem. Ha a vallalkozasok piacra segitésének szempontjat a hitelez6i
érdekvédelmet is megel6z6 feladatnak tekintené a tarsasagi jogi szabalyozés, akkor a
torzstoke-minimum tovabbi leszallitdsa vagy éppen eltorlése lett volna a megfeleld megoldas.
A mai viszonyok kozott azonban fontosabbnak tiint a hitelezdi érdekek redlis védelmét
szolgail('),187 a minimalis torzst6kére vonatkoz6 szabdlyozdssal kapcsolatos elvarasoknak
jobban megfelelé mérték meghatarozasa.

6.2. Helytallas nyilvantartasba vétel hiAnyaban

A korlatolt feleldsségli tarsasag 1étrehozasarol a személyek tarsasagi szerzédésben vagy
alapitdé okiratban rendelkezhetnek. A kft. a I1étesité okiratdn alapuld cégbirdsagi
nyilvantartasba vétellel jon 1étre. Természetesen a kft.-re is vonatkozik a mar bemutatott
szabaly, mely szerint a tarsasdg nyilvantartasba vételét jogerdsen elutasitjak, vagy a
nyilvantartasba-vételi kérelmét visszavonjak, a létrehozni kivant tarsasag rendelkezésére
bocsatott vagyonbol kell kielégiteni a vele szemben tamasztott koveteléseket. Ha a vagyont az
alapitok kozott mar felosztottdk, azonban csak késobb deriil ki, hogy mégis volt az
eldtarsasagnak kielégitetlen tartozasa, akkor a tagok olyan mértékben kotelesek helytallni
ezért a tartozasért, amilyen mértékben részesedtek a felosztott vagyonbol. Ennek megfelelden
tehat legfeljebb azt az Gsszeget kell a hitelezdi igényekre forditaniuk, amit a kovetelésnek a
felosztast megel6zo érvényesitése esetén is erre forditottak volna.

Volt mar sz6 rdla, hogy bar az elektronikus cégeljarasnak koszonhetden az eldtarsasagi
létszak jelentdsen lerdvidiilt, ennek ellenére el6fordulhatnak olyan helyzetek, melyek
megkivanjak ennek a stadiumnak a jogi szabalyozasat is. A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 9-
H-PJ-2010-102. szamon kozzétett itéletében példaul az eldtarsasag altal okozott karokért
mind annak tagjait, mind pedig tligyvezet6jét helytallasra kotelezte. A tarsasag két tagja
fejenként 1.500.000. forintot volt koteles megfizetni a felperesnek, mivel egyenként
1.500.000.-1.500.000 forintos torzstOkével alapitottak a tarsasdgot, mely cégbejegyzési
kérelme visszavonasa folytan sziint meg. A birosag felhivta a tagokat, hogy igazoljak, milyen
koltségeik mertiltek fel a cégalapitassal kapcsolatban, azonban a tagok ezt nem igazoltak, igy

186 Kecskés Andras — Kovacs Kolos — Marton Maria: Uzleti jog. Menedzser Praxis Szakkiadé és Gazdasagi
Tanacsado Kft., Budapest, 2015. 55-56.

87 Tbben nem értenek egyet azzal a megallapitassal, hogy a minimalis torzstoke a hitelezék realis védelmét
szolgalna. Szegedi Andras példdul meghaladottnak tartja az altala ,,fontolva haladoknak™ nevezett irdnyzatot,
mely a hitelezdvédelem eszkozének tekinti a kdtelezd tékeminimum el6irasat. Lasd ehhez: Szegedi Andras: Az
,,ezer forintos kft.” védelmében. Gazdasag és Jog, 2007/3. 8-13.
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a birosag ugy tekintette, hogy helytallasi kotelezettségiik a teljes befizetett torzsbetétjiik
erejéig fennall. A tagok az eldtarsasag altal megkotott szerz0dés lehetetlentilése miatt, mig az
ligyvezetd a tovabbmiikddéssel okozott karért tartozott helytallni. A masodfokon eljaro
Debreceni [tél6tabla DIT-H-PJ-2011-227. szamon kozzétett itéletével a tagok helytallasi
kotelezettsége mértékét csoOkkentette, a megszlint tarsasag cégirataibol megallapithatoan
ugyanis a tagok személyenként csak 750 000 forintot kaptak a cég vagyonabol.

6.3. A tag jogallasa a cégbejegyzés utan

A bejegyzést kovetéen a kft. tagjanak a kotelezettsége a tarsasdggal szemben
torzsbetétének szolgaltatdsara és a tarsasagi szerzédésben megallapitott egyéb vagyoni értékii
szolgéltatasra terjed ki. A tarsasdg kotelezettségeiért fOszabalyként a tag nem koteles
helytéllni.

A kft. tagjai torzsbetéteinek Osszege a torzstoke, amely nem lehet kevesebb harommillio
forintnal.’® A torzsbetét az a vagyoni hozzajarulds, amelyet a tagok az alapitds soran a
tarsasag rendelkezésére bocsatani kotelesek. Ez a vagyoni hozzajarulas lehet pénzbeli, vagy
nem pénzbeli. Kft. akar kizarélag apporttal is alapithatd (ettdl eltérd szabalyt legutobb az
1997. évi Gt. tartalmazott, 30-70 %-ban meghatirozva az apport-készpénz aranyt). Ha
azonban az alapitaskor a nem pénzbeli vagyoni hozzéjarulas értéke eléri vagy meghaladja a
torzstdke felét, a nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulast a nyilvantartdsba-vételi kérelem
benyujtasaig teljes egészében a tarsasag rendelkezésére kell bocsatani.'®®

A tagok torzsbetétei kiillonbozé mértékiiek lehetnek, viszont az egyes torzsbetétek
mértéke nem lehet kevesebb szézezer forintnal."*® A Debreceni {télétablan 2014. februar 4-én
a Kuria, a Févérosi [télétabla, a Gyéri [télétabla, a Debreceni [télétabla, a Debreceni
Torvényszek, az Egri Torvényszék, a Nyiregyh4zi Torvényszék, a Szolnoki Torvényszek, a
Balassagyarmati Torvényszék birai és a jogaszi szakma mas jogteriiletén dolgozdok
részvételével tartott szakmai tanacskozas — egyebek mellet - foglalkozott azzal a kérdéssel is,
hogy eltérhetnek-e a tagok a 3:161. § (1) bekezdésében a torzsbetét dsszegének a 100 000 Ft-
os minimum mértékétdl, és alapithato-e olyan kft., amelyben a tag(ok) torzsbetétének osszege
kevesebb, mint 100 000 Ft. A relativ semmisségi klauzula hianyaban e kérdés kapcsan
elsddlegesen abban kellett konszenzust kialakitani, hogy a torzsbetét fogalmahoz
hozzatartozik-e annak a mértéke is, mert ha igen, akkor emiatt imperativ ez a rendelkezés. A
résztvevok tobbségének a véleménye szerint @ 100 000 Ft-os minimum &6sszeg nem tartozik
hozza a torzsbetét fogalméahoz, ez a kérdés a 3:4. § (2) bekezdése alapjan a tagok szabalyozasi
autondémidjanak a korébe tartozik. A 3:4. § (3) bekezdésének b) pontjdban sincs felsorolva
olyan személyi kor, amelynek a jogat sértené az eltérés, és ezzel indokolhat6 lenne az eltérd
szabalyozas tilalma. A hitelezok jogait azért nem sérti az ,,eltérés”, mert a torzstéke minimum
Osszege ebben az esetben is harommilli6 Ft marad. A kisebbség, munkavallalok
szempontjabol is mindegy, az eltérd létesitd okirati rendelkezés nem befolyasolja a jogaikat,

188 ptk. 3:161. § (4).
189 ptk. 3:163. § (1).
90 pik. 3:161. § (1).
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illetve mivel a Ptk. a Gt. 114. § (4) bekezdésének ,,a tizezer forinttal maradék nélkiil
oszthatonak kell lennie” kotelezO szabalyat sem tartalmazza, e korlatozas megsziintetése is
arra utal, hogy a jogalkoté nem kivanta ezeket a rendelkezéseket eltérést nem engedd
normaként szabalyozni. Ellenérvként az meriilt fel, hogy a minimum 06sszegtdl vald eltérés
mar masfajta (pl. bt.) tarsasagi format leplez, illetve hogy ezzel sériilne a Ptk. 3:1. § (4)
bekezdésében kogens rendelkezésként eldirt tipuskényszer, azonban mivel a torzstdke
kételezd mértékére ez nincs hatassal, ez az okfejtés elvetésre keriilt.'*

A tagok torzsbetéteit meghatarozo szabalyozasbol a Ptk. tehat elhagyta a Gt.-ben eldirt,
tizezer forinttal maradék nélkiili oszthatdsdg kovetelményét, hiszen ehhez mar a korabbi
szabalyozas szerint sem fliz6dott tovabbi kovetkezmény, ugyanakkor gondokat okozhatott
példaul az tizletrészek felosztasa soran. Minden tagnak egy torzsbetéte lehet, ha azonban egy
torzsbetét szolgaltatasara tobb személy kozosen vallal kotelezettséget, e személyeket a
torzsbetét szolgaltatasanak kotelezettsége egyetemlegesen terheli,'®? igy a teljesités
barmelyikiiktdl kovetelhetd. Minden kotelezett az egész torzsbetét szolgaltatasara kotelezheto,
de ha barmelyikiik teljesit, a tarsasdggal szemben a teljesitett rész erejéig a tobbiek
kotelezettsége is megsziinik. A kotelezettek egymas szerzddésszegéséért is felelnek. Az igy
1étrejott kozos tulajdont lizletrész jogosultjai a tarsasaggal szemben egy tagnak szadmitanak,
jogaikat kozos képviseldjiik utjan gyakorolhatjak, és a tagot terheld kotelezettségekért
egyetemlegesen kotelesek helytallni. A kozos képviseldt a jogosultak maguk koziil valasztjak
meg a tulajdoni hanyaduk szerinti szavazati jog gyal<orlé1sz'1val.193

Az egyes torzsbetétek mértékének felsé hatara természetesen nincsen megszabva. Az
tizletrész mértéke fOszabalyként a tagok torzsbetétjéhez igazodik, ugyanakkor a tagok a
tarsasagi szerzOdésben az iizletrész mértékét eltérithetik a torzsbetéttdl, un. ,kiilon jogos”
tizletrészt létrehozva ezzel. A ,kiilon jogos” iizletrész biztosithat a torzsbetét ardnyokhoz
képest eltérd (tobbletszavazat, vétdjog, egyiitt dontési jog, szavazategyenldség esetére szolo
dontési jog stb.) szavazati jogot.

Bar a Ptk. nem nevesiti a kiilon jogos lizletrész 1étrehozatalanak lehetdségét, szemben a
Gt. 121. §-ban foglalt szaballyal, ennek azonban az az oka, hogy mig a Gt. kogens
szabalyokat tartalmazott és csak azokat az eseteket szabdlyozta kiilon, ahol a kogens
szabalyoktol eltérést engedett, addig a Ptk. 3:4. §-a alapjan a szabalyozas diszpozitiv, ami azt
jelenti, hogy a Ptk. 3:164. § (2) bekezdésében foglalt szabalytol a felek erre vonatkozo tiltd
jogszabalyi rendelkezés hianyaban eltérhetnek, azaz kiilon megengedd szabaly hidnyéaban is
létrehozhatnak kiilon jogos tizletrészt (Pécsi [tél6tabla Gf.V.40.015/2016/6. szamu itélete).

Nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasként a tag dolog tulajdonjogat vagy vagyoni értéki
jogot ruhdzhat 4t a kft-re.”** Az apport elengedhetetlen feltétele az atruhazhatosag érdekében,
hogy forgalomképes legyen (elszakadjon az apportdr személyétdl, 1ényegét tekintve aruként
viselkedjen a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds) ¢és hitelezévédelmi, valamint
forgalombiztonsagi szempontbdl az is, hogy vagyoni értékkel birjon (azaz realis legyen), mert
egyébként a tarsasdg vagyona tekintetében értelmetlen, haszontalan ¢és értékelhetetlen

191 Dzsula Mariann: Miért kégens a diszpozitiv? Céghirndk, 2014/4. 4-8.
192 ptk. 3:161. § (2)-(3).

19 pk. 3:165. § (1).

194 pk. 3:10. § (2).
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lenne.**

Osszhangban - kovetelés is szolgaltathato, ha azt az adds elismerte, vagy az jogerds birdsagi
hatarozaton alatpul.196 Az utobbi esetekben az apportalas feltételei ugyancsak fennallnak,
mivel egy ados altal elismert, vagy jogerds birdsagi hatarozaton alapuld kovetelés kelléen
biztositja a kovetelés feletti rendelkezési jogot, azaz az atruhazhatdsag feltételével is
rendelkezik. A bir6i gyakorlat alapjan a tagi kdlcsonbdl szarmazo kovetelésnek nem pénzbeli
hozzajarulasként torténd rendelkezésre bocsatasa is lehetséges (BDT 1821/2008.)."" A
torvény ugyanis nem tesz kiilonbséget a tarsasagnak kolcsont nyujté személy kilététol
fliggden, azonos megitélés ala esik a kiviilallo vagy a tagsagi jogviszonyban all6 kdlcsonado

Apportként — az Europai Uni6é tokevédelmi tarsasagi jogi iranyelvével is

egyarant. Ez a felfogas felel meg egyébként a tarsasdgnak a tagjatol elvalt, onallo
jogalanyisaganak, és vélhet6leg erre figyelemmel nem nevesiti a Ptk. a ,,tagi kolcsont”, mint
specialis kolcsoniigyletet (BDT2014. 3217.).

Ha alapitaskor a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds értéke eléri vagy meghaladja a
torzstoke felét, a nem pénzbeli vagyoni hozzdjaruldst a nyilvantartasba-vételi kérelem
benyujtasaig teljes egészében a tarsasag rendelkezésére kell bocsatani.'®® Ha a cégeljarasra
meghatalmazott jogi képviseld a bejegyzési kérelemhez nem mellékeli az iligyvezetdi
nyilatkozatot a nem pénzbeli hozzdjarulds rendelkezésre bocsatasardl, a tagoknak a nem
pénzbeli hozzdjarulas értékelésére vonatkozd nyilatkozataval egyiitt, akkor a kérelmet a
cégbirdsag hianypotlasi eljaras nélkiil elutasitja.199 Ingatlan nem pénzbeli hozzajarulasként
torténd szolgaltatasa esetén mellékelni kell az ingatlan - harom honapnal nem régebbi -
tulajdoni lapjat is, melybdl az ingatlannal valdé rendelkezés jogcime legalabb széljegy
formajaban megallapithaté; a tulajdoni lapon a kovetkezd bejegyzésre vard széljegy
jogosultjaként csak a nem pénzbeli hozzajarulast szolgaltato tag szerepelhet.200

Ha a tarsasagi szerzddés ugy rendelkezik, hogy a nyilvantartdsba vételi kérelem
benyujtasaig valamelyik tag a pénzbetétének felénél kisebb Osszeget (ami lehet akar 1 forint
is) koteles befizetni, vagy a tarsasagi szerzodés a nyilvantartasba vételi kérelem benyujtasaig
be nem fizetett pénzbeli vagyoni hozzajarulas szolgaltatasara a tarsasag nyilvantartasba
vételétdl szamitott egy évnél hosszabb hatariddt allapit meg, a tdrsasdg mindaddig nem
fizethet osztalékot a tagoknak, amig a ki nem fizetett és a tagok tOrzsbetétére az
osztalékfizetés szabdlyai szerint elszdmolt nyereség a tagok altal teljesitett pénzbeli vagyoni
hozzajarulassal egyiitt el nem éri a torzstOke meértekét. Utobbi esetben a tagok a még nem
teljesitett pénzbeli vagyoni hozzéjarulasuk 6sszegének erejéig kotelesek helytallni a tarsasag
tartozasaiért.”*

Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy a Ptk. nem rendelkezik a pénzbeli vagyoni
hozzéjarulas teljesitésének végsé hataridejérdl, annak meghatarozasat alapitaskor [3:5. § e)
pont] és a torzstékeemelés soran [3:198. § (2) bekezdés €) pont] a tarsasagi szerzodés

195 OptiJUS Ptk. Nagykommentar, 2014. A 3:10. §-hoz flizétt magyarazat.
19 ptk. 3:99. § (1).

197 OptiJUS Ptk. Nagykommentar, 2014. A 3:99. §-hoz flizétt magyarazat.
198 ptk. 3:163. § (1).

199 Ctv. 1. szama melléklet I1.1. bb).

200 Cty. 1. szami melléklet 1.9.

201 ptk. 3:162. §.
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szabalyozasi korébe utalja, egyuttal azonban a pénzbeli vagyoni hozzajarulds maradéktalan
teljesitéséig korlatozza az osztalékfizetés lehetdségét és a hianyzo Osszeg erejéig a tarsasag
tartozasaiért a tagok helytallasi kotelezettségét irja el6 (3:162. §) [BDT2015. 3383.].

Kimondja viszont a Ptk., hogy ha egymast kovetd két lizleti évben a tarsasag sajat
tokéje nem éri el az adott tarsasagi formara kotelezden eldirt jegyzett tokét, és a tagok a
masodik év beszamoldjanak elfogadasatol szamitott harom honapon beliil a sziikséges sajat
toke biztositasarol nem gondoskodnak, e hatarido lejartat kdvetd hatvan napon belill a
gazdasagi tarsasag koteles elhatdrozni atalakuldsat. Atalakulas helyett a gazdasagi tarsasag a
jogutod nélkiili megsziinést vagy az egyesiilést is valaszthatja.

A hivatkozott rendelkezések azonban egymastol fliggetlen elGirasok. A 47/2015.
Szamviteli kérdés is ramutat, hogy a két jogszabalyhely egyiittesen sem értelmezhetd ugy,
hogy a pénzbeli vagyoni hozzajaruldst a tagok a masodik év beszamolojanak elfogadédsatol
szadmitott harom honapon beliil, illetve tovabbi 60 napon beliil (vagyis 2 év és 150 nap, plusz
3 hoénap, plusz 60 nap, 6sszesen egyben 2 év és 10 honapon beliil) kotelesek rendelkezésre
bocsatani. Egyrészt a tokevédelmi szempontokat tekintve a sajat toke nem kizardlag a jegyzett
tokébol all, a felhalmozott eredménytartalék révén a tarsasdg biztositani tudja az eldirt
sajattoke-kovetelményt a még be nem fizetett jegyzett téke mellett is.’%? Masrészt egy olyan
tokevédelmi szabdly, amelyet csak a jovében kell figyelembe venni, 6nmagaban nem lehet
alapja a pénzbeli vagyoni hozzéjarulas rendelkezésre bocsatasa hataridejének. A tékevédelmi
szabalynak vald jovObeni megfelelést addig az idOpontig szdmos tényezd befolydsolhatja. A
BDT2015. 3383. szdmon kozzétett eseti dontés is kimondja, hogy nincs akadalya annak, hogy
a 2013. évi V. torvény hatalya ala tartozo kft. alapitasa vagy tékeemelése, vagy a 2006. évi
IV. torvény szerinti kft. feltOkésitése soran a hatralékos pénzbetét befizetésének idépontjat a
1étesitd okirat, illetve a taggytilési hatarozat két évnél hosszabb idében hatdrozza meg.

Ertelemszeriien a kft. tagjaira is vonatkozik a szabély, mely szerint koziiliik azok, akik
valamely tag nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasat tudomasuk ellenére a szolgaltataskori
értéket meghalado értékkel fogadtdk el, az ebbdl eredd karokért a nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulast teljesitével egyetemlegesen felelnek a tarsasdggal szemben a szerzddésszegéssel
okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint.

A kft. részére teljesitett vagyoni hozzdjarulast vagy annak értékét nem lehet
visszakovetelni. Utobbi sajatossaga ugyanis, hogy az végleges vagyonatengedést jelent, mely
kévetkezik a szigorti vagyoni elkiiloniiltség elvébl és biztositja a jegyzett toke védelmét.?*
A vagyon tagok kozotti felosztasara csakis a tarsasag jogutod nélkiili megsziinésekor kertilhet

202 Az eur6pai szamviteli gyakorlatban a sajat t6kébol a jegyzett téke és a toketartalék a befekteték altal pénzben,
anyagi eszkdzokben véglegesen, az adott vallalkozo rendelkezésére bocsatott vagyont mutatja, mig a sajat téke
tobbi eleme altalaban a tevékenység soran elért adozott eredménybdl a vallalkozonal hagyott Gsszeg, illetve a
vallalkozonal eszkozei értékelésekor a multbeli bekeriilési érték €s a piaci érték kozotti kiillonbozet, az értékelési
tartalék. Ebbdl kovetkezben a sajat téke a — jegyzett, de még be nem fizetett t6kével csokkentett - jegyzett
tokébol, a toketartalékbol, az eredménytartalékbdl, a lekotott tartalékbol, az értékelési tartalékbol és a targyév
adozott eredményébdl tevédik Ossze. Sztand Imre: Szamvitel alapjai. 2013.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/0007_c3_1065 1067 _szamvitelalapjai_scorm/9 2 1 a saja
t_toke_SmBValLPwPopdDTWe.html

293 Nochta Tibor: A gazdasdg jogi szabdlyozdsa I. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2015. 15.
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sor, természetesen abban az esetben, ha mar minden egyéb kovetelést kiegyenlitettek.”* A
tarsasag sajat t0kéjébol a tagok javara, azok tagsagi jogviszonyara figyelemmel kifizetést a
tarsasag fennallasa soran kizardlag a Ptk.-ban meghatarozott esetekben és - a torzstoke
leszallitasanak esetét kivéve - az el6zo lizleti évi addzott eredménnyel kiegészitett szabad
eredménytartalékbol teljesithet. Fontos kiemelni, hogy a fenti szabaly csak a sajat t6kébdl
torténd kifizetésekrol rendelkezik. Annak megallapitasa, mely kifizetések torténnek a tarsasag
sajat tokéjébol, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény ad eligazitast, melynek értelmében a
tarsasag a munkabért példaul nem a sajat tokébdl, hanem mitkddési bevételei terhére fizeti. A
miikddési bevételek és koltségek (raforditasok) a sajat tokétdl szdmvitelileg elkiiloniilnek a
tarsasag elszamolasaiban.”®

Nem keriilhet azonban sor kifizetésre, ha a tarsasadg helyesbitett sajat tokéje nem éri el
vagy a kifizetés kovetkeztében nem érné el a tarsasdg torzstokéjét, tovabba, ha a kifizetés
vesz€lyeztetné a tarsasag ﬁzetc’iképességé‘[.206 A tagot a tarsasagnak a tag javara torténd
kifizetések céljabol feloszthaté és a taggyiilés altal felosztani rendelt sajat tokéjébol a
torzsbetétek aranyaban meghatarozott Gsszeg (osztalék) illeti meg, melyrél a taggyiilés a
beszamolo elfogadasaval egyidejiileg hataroz. A tag osztalékra a mar teljesitett vagyoni
hozzajarulasa ardnyaban jogosult. Osztalékra az a tag jogosult, aki az osztalékfizetésrdl szolo
dontés meghozatalanak idépontjdban a tarsasdggal szemben a tagsdgi jogok gyakorlasara
jogosult.?”’

Ahogy azt a kft. fogalmdnal lattuk, a tarsasag kotelezettségeiért a tag csak foszabalyként
nem koteles helytallni. A Ptk. 3:2. § (2) bekezdése értelmében példaul, ha a kft. tagja korlatolt
feleldsségével visszaélt, és emiatt a tarsasdg jogutod nélkiili megsziinésekor kielégitetlen
hitelezd1 kovetelések maradtak fenn, e tartozasokért a tag korlatlanul koteles helytéallni. A tag
egyetemlegesen felel a kft.-vel akkor is, ha a kart szandékosan okozta. Ha a kft. jogutod
nélkiil megsziinik, a ki nem elégitett kovetelésekért a hitelezd keresete alapjan szintén a tag
koteles helytéllni, feltéve, hogy mindsitett tobbséggel rendelkezett és a jogutdd nélkiili
megszlinésre a hatranyos iizletpolitikdja miatt keriilt sor. Utobbi szabalyt az egyszemélyes
korlatolt feleldsségli tarsasag tagjanak feleldsségére is megfelelden alkalmazni kel]. 2
Erdekesség, hogy az Egyesiilt Allamokban az egyszemélyes kft. tagja a tarsasig
munkavallal6oi utdn fizetendd foglalkoztatasi adokat a cég hatranyos iizletpolitikdja miatti
jogutdd nélkiili megsziinése hidanyaban is koteles megﬁzetni.209 Ilyen, még (korlatozott tagi
helytallasi kotelezettséggel) miikddo (Jogutodd nélkiil meg nem sziint és felszamolds alatt sem
allo) tarsasag tagjanak harmadik személyek iranyaban fennallé korlatlan helytallasi
kotelezettségét kimondo szabalyt a magyar jog nem tartalmaz.

204 Sarkozy Tamés (szerk.): Polgdri jog. A jogi személy. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2013.
46.

?%35/2014. Szamviteli kérdés.

206 ptk. 3:184. § (1).

207 ptk. 3:185. §.

208 ptk. 3:208. § (3).

2% Daniel S. Kleinberger — Carter G. Bishop: Single-Member Limited Liability Company as Disregarded Entity:
Now You See it, Now You Don’t. Business Law Today, 2010/8. 2.
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7. A részvényes jogallasa

A részvénytarsasagok 6 felel0sségi vonzaspontja is a részvényesi korlatozott helytallasi
kotelezettség.”'® A részvénytarsasag olyan gazdasagi tarsasag, amely elére meghatarozott
szamu és névértéki részvénybdl allo alaptékével mitkddik, €s a részvényes kotelezettsége a
részvénytarsasaggal szemben a részvény névértékének vagy kibocsatasi értékének
szolgaltatasara terjed ki. A részvénytarsasag kotelezettségeiért a részvényes - ha a Ptk.
eltéréen nem rendelkezik - nem kételes helytallni.?™

Lathato, hogy a részvénytarsasag fogalma sokéves tévelygés utan végre helyesen nem a
részvényesnek a feleldsség aloli mentesiilésérdl szol, hanem helytallasardl beszél. Ebben a
helyzetben ugyanis —mint ahogy arr6l mar szoltunk - nincs szo6 felelsségrol a szo6 klasszikus
polgari jogi értelmében, hanem a részvényes helytallasarol (illetve helytallasa aldli
mentesiilésérél) beszélhetiink.”’? A definicié szerint tehat a részvényesnek nem kell
helytallnia a tdrsasag tartozésaiért, kivéve, ha olyan magatartast tanusit, amellyel kimeriti
valamelyik feleldsségatviteli szabaly tényallasi elemeit.

A részvénytarsasag torvényi fogalma a részvényesi helytallasi kotelezettséget sulyponti
szabalyként a részvényesnek a részvénytarsasaggal szembeni kotelezettségei oldalardl jeleniti
meg. A részvényes helytallasi kotelezettsége tehdt egyrészrél korlatolt, masrészt a
részvénytarsasag hitelezéje soha sem fordulhat kozvetleniil a részvényes ellen a
részvényérték-hatralék befizetése végett. Erre kizardlag a részvénytarsasag jogosult a
részvényesével szemben.?"* Ha viszont a végelszamolas meginditasanak, illetve a felszdmolas
elrendelésének 1dOpontjdig a részvénytarsasag alaptokéje nem keriilt teljes egészében
befizetésre, a végelszdmolo, illetve a felszamold jogosult a még nem teljesitett pénzbeli és
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasokra vonatkozé kotelezettséget azonnal esedékessé tenni €s
azok teljesitését a részvényesektdl kovetelni, ha arra a részvénytdrsasag tartozdsainak
kiegyenlitése érdekében van sziikség.214 Amennyiben a kényszertorlés emlitésének hidnya
nem jogalkotoi tévedés eredménye, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
kényszertorlés részletes szabalyai ismeretében ezen eljaras keretei kozott utobbi rendelkezés
értelmezhetetlen volna.?™

A részvényes az alapszabalyban meghatarozott hataridon beliil a részvény névértekének,
illetve kibocsatasi értékének befizetésére akkor koteles, amikor az igazgatésiag az
alapszabéalyban meghatarozott feltételek szerint erre felszélitja.216 Ha a részvényes a vagyoni
hozzajarulasat az eldirt idOpontig nem szolgaltatja, az igazgatdsag harmincnapos hataridd
tlizésével és a jogkovetkezmények feltiintetésével ismételten felszolitja a részvényest a

219 Nochta Tibor: Térsasdgi jog. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2011. 310.

211 ptk. 3:210. §

212 Sarkozy Taméas (szerk.): Polgdri jog. A jogi személy. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2013.
216.

213 Nochta Tibor: Tdrsasdgi jog. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2011. 311-312.

214 ptk. 3:322. § (2).

215 Sarkozy Taméas (szerk.): Polgdri jog. A jogi személy. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2013.
3509.

216 pik. 3:267. § (2).
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teljesitésre. A befizetési kotelezettség teljesitésének elmulasztiasdval a részvénytarsasagnak
okozott karért a volt részvényes IS a szerzOdésszegéssel okozott karokért vald felel6sség
szabalyai szerint felel. Semmis az alapszabaly olyan rendelkezése, amely a befizetési
kotelezettség teljesitésének elmulasztasa esetére a Ptk.-ban meghatarozottnal a részvényesre
nézve enyhébb kovetkezményeket ir eld.

A jogutdd nélkiil megsziint rt. részvényesei a felosztott vagyonbol vald részesedésiik
mértékeéig kotelesek helytallni a megsziint rt. ki nem elégitett tartozasaiért. Mivel a tarsasag
fennalldsa alatt a részvényest nem terheli helytallasi kotelezettség a tarsasagi tartozasokért,
ezért nyilvan a tarsasag jogutdod nélkiili megsziinése sem keletkeztet ilyen kdotelezettséget
foszabalyként.

Ha zartkérien miikodd részvénytarsasag tagja - kozvetleniil vagy kozvetve - a
szavazatok legalabb haromnegyedével rendelkezik, ezen mindsitett tobbség megszerzésétol
szamitott tizendt napon belill koteles ezt bejegyzés és kozzététel végett a nyilvantartd
birosagnak bejelenteni. A mindsitett tobbség megszerzésének kozzétételétol szamitott
hatvannapos jogvesztd hataridon beliil a tarsasdg barmely tagja kérheti, hogy a mindsitett
tobbséggel rendelkezd tag tarsasagi részesedését vegye meg. Vételi kotelezettségének a
mindsitett tobbséggel rendelkezd tag a kérelem benyujtasakor fennalld piaci értéken, de
legaldbb a tarsasag sajat to0kéjébdl a felajanlott részesedésre jutd résznek megfeleld értéken
koteles eleget tenni.?’ A kisebbségi részvényesnek azon joga, hogy a befolydsszerzo
uralkod6 tagtol kovetelheti részvényei megvasarlasat, nem a részvényvételar kovetelésére ad
lehetdséget, hanem szerzOdéskotési kotelezettséget keletkeztet. Ennek megfelelden
szerz6déskotés nélkiil a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott felszamolasi kérelem
alapjaul nem szolgal (BDT2011. 2453.).

Ha az egyszemélyes részvénytarsasdg jogutdd nélkiil megsziinik, a ki nem elégitett
kovetelésekert a hitelezd keresete alapjan a részvényes koteles helytallni, feltéve, hogy a
jogutdd nélkiili megsziinésre a hatranyos iizletpolitikdja miatt keriilt sor. Ez a rendelkezés
végelszamolassal torténd megsziinés esetén nem alkalmazhato.?'® A hatranyos iizletpolitika
nemcsak tevoleges magatartassal, hanem az egyediili részvényes mulasztasaval, illetve a sajat
gazdasagi céljai elérése érdekében tanUsitott passziv magatartdssal is megvaldsithatd
(BH2012. 295.). A birdsag a részvényes korlatlan és teljes feleldsségét a behajthatatlan
tartozasért - egyéb eldfeltételek fennalldsa esetén - akkor allapithatja meg, ha az egyediili tag
(részvényes) altal alkalmazott lizletpolitika - stratégiai iranyitd tevékenység - vizsgalata
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyediili tag e korbe sorolhatd tevékenysége,
magatartasa, mulasztdsa, dontései a tarsasagi befolyds kezdetétol a felszadmolasi eljarés
megindulésaig terjedd idészakban, vagy annak meghatarozott részében az ellendrzott tarsasag
érdekeivel, a miikodés gazdasagos ¢és ésszerli folytatdsdnak és fenntartdsdnak elvével
ellentétben alltak, és ezaltal veszteséget, és valamely hitelezének pedig kart okoztak
(BDT2012. 2645.).

8. Az egyesiilés tagjanak helytallasi kotelezettsége

27 ptk. 3:324. § (2).
218 A Ptk. 3:323. § (5) bekezdésén keresztiil alkalmazando 3:324. § (3) bekezdés.
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Az egyesiilés a fotevékenységnek a tagokhoz fiiz0d6 szoros kapcsolata miatt alapvetden
személyegyesitd jellegh tarsasag, amivel Osszhangban all az, hogy a tagok korlatlan,
egyetemleges €s mogottes helytallasi kotelezettséggel tartoznak. A jogi személyek altalanos
szabalyaival val6 Osszhang is azt kivdnja, hogy ha nem kotelez0 a tagoknak vagyoni
hozzajarulast teljesiteniiik, akkor a tarsasdg tartozasaiért korlatlan helytallasi kotelezettséget
kell véllalniuk. A Ptk. 3:9. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ha a jogi személy
alapitoja vagy tagja nem koteles vagyoni hozzajarulast teljesiteni, a jogi személy tartozasaiért
a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitdi jogok gyakorldja koteles
helytallni, ha pedig a helytallasi kotelezettség tobb személyt terhel, kotelezettségiik
egyetemleges. Az egyesiilés legfbb sajatossaga, hogy azt a tagok nem elsdsorban gazdasagi
tevékenység végzésére hozzak létre, hanem azért, hogy minden egyes tagnak a sajat
gazdalkodasat segitse eld, a tagok sajat gazdasagi tevékenységének 0Osszehangoldsaban
mikodjon kozre. A gazdasagi tarsasagok a tevékenységiik eredményébdl kell, hogy eltartsak
magukat, ha erre nem képesek, az elobb-utdobb a megsziinésiikhdz vezet. Ezzel szemben az
egyesiilés tevékenységébdl nem feltétleniil szarmazik olyan bevétel, amely fedezné a
mikodési koltségeket, de ez nem is célja az egyesiilésnek. Ha az egyesiilés miikodési
koltségeit nem fedezik a bevételei, illetve a vagyona, akkor a koltségekért — mint lattuk - a
tagok kotelesek helytéllni.219 A Ptk. 3:369. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a miikodési
koltség viselésének tagok kozotti megoszlasat az egyesiilés tarsasagi szerzddésében kell
meghatarozni.

A 3:368. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol egyfeldl az kovetkezik, hogy a tagok
helytallasi kotelezettsége mogottes, azaz a hitelezok elsdsorban a tarsasagi vagyonbol kell,
hogy kielégitést keressenek, masfelél az egyetemlegesség kimondasa azt jelenti, hogy a
tartozds — fliggetleniil vagyoni hozzdjarulasdnak aranyatél — a tagok barmelyikétdl
kovetelhetd. A hitelezd valamely tag altal torténd kielégitése természetesen a tagok kozott
megfeleld elszamolasra ad alapot.220

A csatlakozd6 tag is helytall az egyesiilésnek a csatlakozés eldtt keletkezett tartozésaiért,
kivéve, ha a helytallas alol a csatlakozast elfogadd hatdrozat elézetesen mentesiti. A
csatlakozas tényét, idopontjat és a helytallas aloli esetleges mentesitést be kell jegyezni a
nyilvantartasba; a mentesités harmadik személlyel szemben csak a bejegyzéstdl kezdédden
hatélyos.221 Ennek elmaradésa esetén a helytallasi kotelezettség korlatozasa csak a tagok belsd
jogviszonyaiban relevans. Olyan kovetelésekre a mentesités nem vonatkozhat, melyek mar a
csatlakozast kovetden keletkeztek, hiszen az ettdl valo eltéréssel az egyesiilés immanens
fogalmi elemét ado, tagokat terhel6 mogottes, korlatlan és egyetemleges helytallas szabalyat
tiresitenék ki a felek a tarsasagi szerzédésben.?? A hangsuly a tartozas keletkezésének
idépontjan van, azaz nem a kovetelés felmeriiléséhez (esedékességéhez, érvényesitéséhez)
kotott. A csatlakozast kovetd idopontban esedékessé vald kovetelések egy része elképzelhetd,

219 Complex CD-jogtar. A 2013. évi V. torvény kommentéarja. A 3:368. §-hoz flizétt kommentar.

220 Sarkdzy Taméas (szerk.): Polgdri jog. A jogi személy. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2013.
403.

21 ptk. 3:374. § (3)-(4).

222 OptiJUS Ptk. Nagykommentér, 2014. A 3:374. §-hoz fiizott magyarazat.
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hogy még a tag csatlakozésa el6tt keletkezett, igy az azokért vald helytallasi kotelezettség a

mentesitéssel kizarhato.??* 24

9. Osszefoglalé tablazatok

A konnyebb attekinthetdség érdekében Osszefoglald téblazatokat készitettiink a
fentickben elemzett, tagi feleldsséget és helytallasi kotelezettséget szabalyozo tényallasokrol,
kiilonbséget téve aszerint, hogy a feleldsség, illetve helytallasi kotelezettség érvényesitésére a
tarsasag jogutod nélkiili megsziinését megeldzden is, vagy csak azt kovetden (de legalabbis a
jogutdd nélkiili megsziintetésre iranyuld eljaras soran) keriilhet sor.

Tagi feleldsség és helytallasi kotelezettség a jogutod nélkiili megsziinést megel6zéen

az eldtarsasag miikodésének megszlinése
esetén a  létrehozni  kivant  tarsasag
rendelkezésére bocsatott vagyonbdl ki nem
egyenlithetd kovetelésekért vald helytallas
[3:101. § (5)]

helytéllasi kotelezettség vagyoni
hozzéjéarulas hidnyaban [3:9. § (2)]

az atalakuldssal kapcsolatos helytallasi
szabalyok (3:135. §)

a kozkereseti tarsasag betéti tarsasaggad valo
atalakuldsa sordn  kiiltaggd valo tag
helytalléasi kotelezettsége [3:153. § (2)]

a kozkereseti tarsasag tagjainak helytallasa a
Helytallasi kotelezettség a Ptk.-ban tarsasag kotelezettségeiért (3:139. §)

a kozkereseti tarsasag tartozdsaiért valo
helytallasi kotelezettség a tagsagi jogviszony
megszinése esetén (3:151. §)

helytallas beltag kiiltaggd valadsa esetén
(3:157.§)

a tagok helytallasi kotelezettsége a kft.
tartozasaiért a még nem teljesitett pénzbeli
vagyoni hozzajarulasuk Osszegének erejéig
[3:162. § (2)]

helytallasi  kotelezettség az  egyesiilés
vagyonat meghalad6 tartozasokért [3:368. §

223 Sarkozy Taméas (szerk.): Polgdri jog. A jogi személy. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2013.
415.

224 Bhhez a fejezethez lisd: Mohai Maté: A gazdasagi tarsasagok tagjainak helytallasi kotelezettségérdl. In:
Magyar Jog. 2016/7-8.
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W]

a csatlakozo6 tag helytallasa [3:374. § (3)]

Felel6sség a Ptk.-ban

felelOsség a vagyoni hozz4jarulés
teljesitésének elmulasztasaval a gazdasagi
tarsasagnak okozott karért [3:98. § (2)]

feleldsség a jogi személy tagja karokozasaért
[6:540. § (3)]

Helytallasi  kotelezettség a 2013. ¢évi | az atalakulassal kapcsolatos helytallasi
CLXXVI. térvényben szabaly [10. § (5)]
Helytallasi kotelezettség a 2009. évi CXV. |az egyéni cég tagjanak  helytallasi

torvényben

kotelezettsége [27. § (1)]

Tagi feleldsség és helytallasi kotelezettség a jogutod nélkiili megsziinést kovetéen

Helytallasi kotelezettség a Ptk.-ban

a jogutéd nélkiill megsziint jogi személy
tagjainak helytallasi kotelezettsége [3:48. §
®3)]

tagi  helytallasi kotelezettség  gazdasagi
tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése esetén
(3:137. %)

az uralkodo tag (3:59. §) és a mindsitett

tobbséggel rendelkez6 tag  helytallasi
kotelezettsége [3:324. § (3)]
az egyszemélyes korlatolt felel@sségli

tarsasag tagjanak helytallasi kotelezettsége
[3:208. § (3)]

az egyszemélyes
részvényesének helytallasi
[3:323.§ (5)]

részvénytarsasag
kotelezettsége

Felel6sség a Ptk.-ban

felelosség a jogutdd nélkiill megsziint jogi
személy tartozasaiért [3:2. § (2)]

Helytallasi kotelezettség a Cstv.-ben

a mindsitett rendelkezd tag
helytallasi [63. § (2),
valamint a vagyoni hanyad rosszhiszemi
atruhdzasa miatti helytallasi kotelezettség
(63/A.°§)

tobbséggel
kotelezettsége

Helytallasi kotelezettség a Ctv.-ben

a kényszertorolt cégek korlatolt helytallasi
kotelezettségiikkel vissza¢ld [118/A. § (1)-
(2)], valamint részesedésiiket atruhazo, volt
tagjainak helytallasi kotelezettsége [118/A. §

®3)]
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IV. Fejezet
A vezeto tisztségviselok felelosségérol

1. A vezeté tisztségviselo altal harmadik személyeknek okozott karokért valo
felelosség

A vezet0 tisztségviselOk ligyvezetési tevékenysége dontéshozatali tevékenység, vagyis a
jogi személy szamdara kindlkozo cselekvési lehetdségek kozotti valasztdsok sorozata. Az
ligyvezetésnek minden esetben a jogi személy érdekeit kell szem el6tt tartania akkor, amikor
az egyes cselekvési lehetdségek koziil valaszt. Az ligyvezetést operativ szervnek is nevezziik:
az operativ szerv hataskorébe tartoz6 feladatokat a vezetd tisztségvisel6(k) vagy vezetd
tisztségviselokbol allo testiilet 1atja el.? A vezetd tisztségviseldk a jogi személyt életre keltd
¢s ¢letben tartd tényezdi, tevékenységiik a jogi személy tevékenységének szdmit kifelé.?® Egy
tarsasag a torvényes képviseldjén, a vezetd tisztségviselon keresztiil jelenik meg a kiilvildg
fel¢, ezért a vezetd tisztségviseld magatartasat, jognyilatkozatait tigy kell tekinteni, mintha azt
a tarsasag tette volna.?’

A jogi személyek mibenlétének fO problémajat mar Modr Gyula is abban latta, hogy
hogyan cselekedhet valami, ami nem rendelkezik testtel? A kérdésre nyilvanvald valaszt ad a
képviselet, illetve a Moor altal donté mozzanatnak vélt jogi beszamitds intézménye. A jogi
személy lIényegét abban latta, hogy az egyes emberek (a jogi személyek képviseldi, tagjai)
cselekedeteit a jog nem nekik maguknak, hanem a jogi személynek szdmitja be. Ennyiben
tehat a jogi személy a tételes jog alkotasa, azzal szoros kapcsolatban all. Elénye a beszamitasi
teorianak, hogy Moor egy tomor, szabatos definicidba tudja dsszefoglalni elméletének fobb
elemeit. Eszerint a jogi személy nem mas, mint meghatarozott emberi cselekvések jog altal
kijeldlt beszamitasi pon‘[ja.228

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. év V. torvénynek a vezetd tisztségviseld
karokozasaért valo felelésségét szabalyozo 3:24. § (2) szerint — a fentiekkel is 6sszhangban- a
vezetd tisztségviseld altal e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott karokért a jogi
személy felel. A vezetd tisztségviseld azonban a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a
kart szdndékosan okozta. A jogalkotd tehat nem szab mar mas feltételt a vezetékkel szembeni
karigény érvényesitéséhez, mint teszi azt az alkalmazott vagy a jogi személy tagja esetében,
hiszen utdbbiak is csak szandékos karokozas esetén felelnek egyetemlegesen a munkaltatoval,
illetve a jogi személlyel harmadik személyek irényéba.229 Lathato, hogy a Ptk. a jogi személy

% Auer Adam-Bakos Kitti-Buzasi Barnabas-Farkas Csaba-Notari Tamas-Papp Tekla, Tdrsasdgi jog,(Lectum
Kiado, Szeged 2011), 158.

226 Nochta Tibor: Kdrtéritési jog. Menedzser Praxis, Budapest 2016. 50.

227 Gérdos Istvan — Gardos Péter, A vezetd tisztségviseldk feleléssége az iij Ptk.-ban, Ugyvédek Lapja (2014) No.
2,18.

228 K ecskés Laszl0, Polgdri jog. A személyek joga. (Dialég Campus, Budapest-Pécs 2007), 162.

29 ptk. 6:540. § (3). A Ptk. egészen 2016. junius 30. napjaig hatalyban volt 6:541. §-a szerint, ha a jogi személy
vezetd tisztségviseléje e jogviszonyaval Osszefiiggésben harmadik személynek kart okozott, a karosulttal
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vezetd tisztségviseldje tekintetében is tartalmazza a szigoru elvalasztas f0szabalyat, mely alol
csak utobbi szandékos karokozasa teremti meg a kivételt és az egyetemlegesség
alkalmazhat6sagat.

1.1. A Ptk. 4j szabalyanak rovid bemutatasa

Fenti rendelkezés minden jogi személy tipus valamennyi vezetd tisztségviselGjére
vonatkozik. A vezetd tisztségvisel6k jogosultak a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos
olyan dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe.

Torok Tamds szerint indokolt lehet a vezetd tisztségviselok mellett az ligydontd
feliigyelobizottsagi tag, a cégvezetd ¢és a vezetd alldsu munkavallalo felelGsségét is
megteremteni. Ha megengedjiilk 4attdrni a szervezeti pajzsot a vezetd tisztségviseld
tekintetében szerzddésen kiviill okozott kar vonatkozdsdban, ugy Torok Tamads szerint
jogdogmatikai szempontbol nincs elvi akadalya annak, hogy attorjilkk azt az ligydontd
feliigyelObizottsagi tag, a cégvezetd és a vezetd allasi munkavallald vonatkozasaban, feltéve,
ha e személyek jogviszonyukkal Osszefliggésben okozzdk a kart, e személyek megtéritési
képessége ugyanis rendszerint szamottevd, ugyaniugy képes a karosult reparacios igényét
erbsiteni, mint a vezetd tisztségviseld kartéritési feleléssége.”

A magyar jogrendszerben tdbb olyan tényallassal®*" is talalkozhatunk, melyek a vezetd
tisztségviselok kartéritési felelosségét irjak elé harmadik személyekkel szemben, alapvetd
kiilonbség azonban, hogy a Ptk. idézett rendelkezése nem kivanja meg a jogi személy jogutod
nélkiili megszlinését, vagy a felszdmolasi eljaras meginditasat a tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsdhoz. Ez persze nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy harmadik személyek a
jogi személy jogutdd nélkiili megsziinését kovetden forduljanak az iigyvezetdvel szembe a
Ptk. 3:24. § (2) bekezdésének masodik mondatéra, mint jogcimre hivatkozéssal, hiszen erre az
altalanos eléviilési 1don beliil lehetdségiik van. Fontos kiemelni, hogy minden esetben a
vezetd tisztségvisel0 magatartdsa okozza a hitelezOk karat, igy a Ptk. vizsgélt szabalya
esetében is, utdobbindl a jogalkotd csupdn a hitelezOknek kivant kedvezni azzal, hogy lehetéveé
tette szamukra karigényiiknek a jogi személlyel szembeni érvényesitését. Annak ellenére,
hogy az elemzett tényallas mar nem a Ptk. LXIX., a mas személy altal okozott kérért valo
felelosségrol szolo fejezetében taladlhatd, egyértelmiivé, hogy a jogi személy felel a vezetd
tisztségviseld, tehat a mas altal okozott karért. A Ptk. a hitelezOk helyett tehat egyértelmiien a

szemben a vezetd tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felelt. Ez a feleldsségi tényallas a gazdasagi
életben komoly aggodalmat keltett és a vonatkozo szakirodalom sem tudott egységes allaspontra helyezkedni a
szabaly értelmezését illetéen. A jogalkotd igy a vélhetden rosszul megszovegezett és nehezen értelmezhetd
karfelelosségi szabalyt hatalyon kiviill helyezte és a vezetdk tisztségviselok harmadik személyekkel szemben
fennallo feleldsségét szabalyozo normat a Ptk. 3:24 (2) bekezdésében, a mar ismertetett tartalommal helyezte el.
20 Torok Tamas, Szerzédésen kiviili kdrokozds szervezeti jogi vetiilete: az intézményes feleldsségdtvitel,
Gazdasag és Jog (2013) No. 6, 19.

1 Tlyen pl. az egyesiiletek tekintetében a Ptk. 3:86. § (2) bekezdése, a gazdasagi tarsasigokra vonatkozoan a
3:118. §-a, a szovetkezet esetében a 3:347. § (3) bekezdés, a partok szempontjabdl a partok miikodésérol és
gazdalkodasardl szold 1989. évi XXXIII. torvény 3/F. §-a, a felszamolas elrendelését kdvetden a Cstv. 33/A. §-a,
a Ctv. 118/B. §-a pedig a kényszertorolt cégek vezetd tisztségviseldire vonatkozdan tartalmaz ilyen
rendelkezéseket.
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jogi személyre telepiti a vezetd karokozdsdnak kockdzatat. Azért beszéliink
kockazattelepitésrél, mert a jogi személy sem a felel0sség altalanos szabalya, sem pedig a
tobbek kozos karokozasanak szabalyai alapjan nem felelne a harmadik személyek iranyaba. A
jogi személy tehdt nem a sajat, hanem a vezetd tisztségviseldo kotelezettségéért koteles
helytallni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogi személy tulajdonképpen nem ,.felel” a vezetd
tisztségviseld altal okozott karért, hanem helytallasi kotelezettség terheli. A jogi személy nem
valamilyen elmarasztalhatd, felrohatdé magatartasanak szankcidjaként kdoteles teljesiteni a
harmadik személyek kovetelését, hanem pusztan fedezetet kivan teremteni a torvény e
kotelezettség eldirasaval. A jogi személynek ez a kotelezettsége ugyanis nem valamilyen
hatranyos megitélés ald esd magatartasa kovetkezménye, nem valamilyen elmarasztalando
cselekményének szankcidja, hanem a vezetd tisztségviseld tevékenységébdl eredd
kockazatoknak a hitelez6k szdmara kedvezd elosztasat célozza.

Annak ellenére tehat, hogy a jogszabaly szdvege ezt nem tiikkrozi, a jogi személy
kotelezettsége nem feleldsségi alapu.

A harmadik személy karanak megtéritését a jogi személytdl és a kart szdndékosan
okozo vezetd tisztségvisel6tdl is kovetelheti. Mindketten a kartérités teljes Osszegével
tartoznak, de ha barmelyikiik teljesit, a harmadik személlyel szemben a teljesitett rész erejéig
a masik kotelezettsége is megsziinik. Az egyetemleges kotelezetteket a kartéritési
kotelezettség egymds kozott egyenld ardnyban terheli. Ha az egyikiik a kotelezettségét
meghaladd szolgaltatast teljesitett a harmadik személynek, a masik kotelezettdl a
kovetelésnek 6t terheld része erejéig az altala nytjtott tobbletszolgaltatds megtéritését kérheti.

A Kkartérités teljesitése tehat a harmadik személy valasztasa szerint kovetelhet a jogi
személytdl vagy a kart szdndékosan okozd vezetd tisztségviseldtdl, éspedig egészben vagy
részben, barmilyen aranyban. Felmeriilhet a kérdés, hogy a jogi személy beszamitassal
teljesitheti-e kotelezettségét a karosulttal szemben? Ennek fészabalyként — tehat ha a vezetd
tisztségviseld a kart nem szandékosan okozta és igy a karért csak a jogi személy felel -
nincsen akadalya, hiszen a Ptk. a beszdmitast kifejezetten a teljesités egyik lehetséges
modjaként szabalyozza. Ennél fogva tehat a jogi személy a harmadik személlyel szemben
fennallo lejart pénzkovetelését a harmadik személyhez intézett jognyilatkozattal a kartérités
Osszegébe beszamithatja. A beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek. A jogi személy
az eléviilt pénzkovetelését is beszamithatja, ha a beszamitani kivant pénzkdvetelés eléviilése a
karosodas bekovetkeztekor még nem kovetkezett be. Ha a harmadik személy kartéritési
kovetelése végrehajthatd okirattal meghatarozott, vagy kozokiratba foglalt, akkor abba csak
ugyanilyen pénztartozast lehet beszamitani. Beszamitasnak nincs azonban helye a vezetd
tisztségviseld altal szandékosan okozott kar megtéritésére iranyuld pénzkdveteléssel szemben.
Ha a harmadik személy kartéritési kovetelése a kart szandékosan okozd vezetd
tisztségviseldvel szemben eléviil, az nem hat ki a jogi személy kotelezettségére.

1.2. A vezet6 tisztségviselok harmadik személyekkel szemben fennallo felel6ssége
és helytallasi kotelezettsége egyes kiilfoldi jogrendszerekben
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Az aldbbiakban azokat a tipikus tényallasokat kivanom vazlatosan bemutatni egyes
kiilfoldi allamok jogabdl, melyek lehetdvé teszik a vezetd tisztségviselok feleldosségének vagy
helytallasi kotelezettségének megallapitdsat harmadik személyekkel, elssorban a tarsasag
hitelezdivel vagy tagjaival szemben. A célom annak bemutatasa, hogy ezekben az esetekben a
magyar jogtol eltéréen nem feltétleniil a szandékos karokozdson van a hangsuly, sokkal
inkabb a képviseleti jog gyakorlasaval kapcsolatban tanusitott vétkes magatartasokon.

A német GmbH-kra (,,Gesellschaft mit beschrinkter Haftung”, ami a magyar korlatolt
feleldsségii tarsasag megfeleldje) vonatkozo fészabaly szerint a tarsasag vezetd tisztségviseldi
a magyar szabalyozashoz hasonldéan nem felelnek a hitelezok iranyaban, bizonyos kivételeket
leszamitva. Utobbira példa a BGB 311. §-anak (3) bekezdésében szabalyozott eset, vagyis
amikor a jogi személy és a hitelezd kozott 1étrejott szerzddés a vezetd tisztségviselot is
kotelezi, mivel utdbbi a hitelez6k kiilondsen nagyfoku, a vezetd irdnyaba fennall6 bizalmat
kihaszndlva kot szerzddést a jogi személy nevében, igy jelentds befolyast gyakorol a
szerz8déses targyalasok, valamint a szerz8dés megkotése soran.’*? A részvénytarsasagok
(,, Aktiengesellschaft’’) igazgatosaganak felelossége elsGsorban szintén a tarsasaggal szemben
all fenn. Az rt.-kre vonatkozé német jogi szabalyozas is ismer azonban olyan eseteket, amikor
az igazgatdsagot kozvetleniil perelhetik a hitelezdk. Itt arrdl van szo6, hogy utdbbiak az rt.
helyett érvényesitenek igényt az igazgatosagi tagokkal szemben a részvénytarsasagokrol sz6lo
torvény (,, Aktiengesetz”) 93. § (3) bekezdésében foglalt esetekben. Lehetdség van a
kozvetlen fellépésre akkor is, ha a vezetd tisztségviseld a rendes és lelkiismeretes vezetotol
elvarhatd gondossagi kovetelményeket stlyosan figyelmen kiviil hagyja. Az igazgatosag
tagjainak feleldssége azonban mogottes, a hitelez6k csak akkor érvényesithetik igényeiket
veliik szemben, ha ez a tarsasaggal szemben nem vezetett eredményre (ellentétben a magyar
joggal, ahol a szandékosan kart okoz6 vezetd tisztségviseld a tarsasaggal egyiitt is perelhetd
és marasztalhato). Kimentésként viszont nem hivatkozhatnak arra, hogy a legfébb szerv
dontésének megfelelden cselekedtek, vagy a legfobb szerv egyébként mentesitette Oket a
feleldsség alol, vagy nem érvényesitette igényét velik szemben (Emlitést érdemel, hogy
hazankban a korlatolt feleldsségii tarsasagrol és a csendes tarsasagokrol szolo 1930. évi V.
torvénycikk szerint a taggylilésnek az a hatdrozata, amely az iigyvezetdket a feleldsség alol
felmenti, a tarsasag hitelezGivel szemben hatalytalan volt. Sem a Gt.,, sem a Ptk. nem
tartalmaz ehhez hasonl6 szabalyt, és a gyakorlatban sem mertilt fel ez a kérdés. Egyetértiink
azonban a kommentarirodalomban megfogalmazott azon véleménnyel, hogy Kifejezett
rendelkezés hianydban is egyértelmii, hogy a haboru el6tti maganjog allaspontja ma is
iranyado, tehat a felmentvény kizarolag a tarsasag és a vezetd tisztségviseld belsd
jogviszonyaban hatdlyos, harmadik személy karosultak vagy hitelezdk esetleges igényeivel
szemben nem mentesiti a vezetd tisztségviselc’it.).234 Ha a tarsasag felszamolas ala kertil, Ggy
ennek tartama alatt a felszamolé gyakorolja a hitelezék fent ismertetett jogait. Erdekesség,
hogy a hitelezéknek az igazgatdsagi tagokkal szembeni igényei zrt.-k esetében 6t, mig nyrt.-K

232 Gotz Hueck-Christine Windbichler, Gesellschaftsrecht, (Verlag C.H. Beck, Miinchen 2003), 489.

23 A német jogban a gazdasagi tarsasagokat kiilon torvények szabalyozzak, ezért keriil kiilon targyalasra a kft.-k
és az rt.-k vezeto tisztségviseldinek feleldssége.

234 Complex CD-jogtar. A 2013. évi V. torvény kommentarja. A 3:117. §-hoz fiizott kommentar.
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esetében tiz év alatt éviilnek el (AktG 93. §), szemben a magyar joggal, mely nem tesz
kiilonbséget e tekintetben az egyes tarsasagi formak kozott.

A francia jogban a vezetdk feleldssége szintén nem csak a tarsasag iranyaban all fenn.
Ha a tarsasag tagja vagy harmadik személy a karosult, akkor lehetésége van kozvetlentil is a
vezetO tisztségviselokkel szembeni igényérvényesitésre.235 A tarsasadg ¢s annak tagjai altal
érvényesiteni kivant igényeket kontraktudlis (tarsasagi, vagy megbizési szerzédés alapjan),
mig harmadik személyek kovetelését deliktudlis alapokra helyezi a francia jogalkot6. Ez a
megoldas akkor vezethet nehézségekhez, ha a tarsasag és az egyes tagok egyszerre kivannak
fellépni. Az, hogy a tarsasdg kivanja-e igényét érvényesiteni, természetesen az illetékes
szervének hataskorébe tartozo kérdés. A kisebbségben 1évo tagok érdekei védelme érdekében
a francia jog bevezetett egy, a kisebbségvédelem korébe tartozo, sajatos keresetfajtat is.
Utobbi valamennyi tarsasagi forma esetében irdnyad6. Az ugynevezett , action sociale”
lehetdvé teszi, hogy az egyes tagok érvényesitsék a tarsasag koveteléseit (a Ptk. 3:105. §-aban
talalhaté hasonlo szabaly szerint, ha a tarsasag legfobb szerve elvetette vagy nem bocsatotta
hatarozathozatalra azt az inditvanyt, hogy a tarsasdgnak valamely vezet0 tisztségviseld ellen
tamaszthatd kovetelését érvényesitsék, a kovetelést a szavazati jogok Ot szazalékéaval
rendelkezd tagok a legfobb szerv {ilésétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridon beliil a
gazdasagi tarsasag képviseletében a tarsasag javara maguk is érvényesithetik.). Mivel sok
esetben a tag sajat karigényét is érvényesiti (,, action individuelle”), ezért a két keresetfajta
gyakran taldlkozik egymaéssal. A tékeegyesitd tarsasagok vezetd tisztségviseldivel szembeni
igények az 4ltalanos szabalytdl eltérden harom év alatt éviilnek el

Franciaorszagban tehat a vezetd tisztségviselok feleldssége fennallhat a tarsasag, a
tagok ¢és harmadik személyekkel szemben is. A felelosséget leggyakrabban haromféle
jogellenes magatartds alapozza meg, nevezetesen a jogszabalyok €s a tarsasagi szerzddés
megszegese, valamint az ligyvezetdi tevékenység sordn tanusitott vétkes magatartasok, azaz,
amikor az ligyvezeté nem a tarsasag érdekében jart el.?*’

A francia joghoz hasonldan az angol jog is sok lehetdséget kinal a vezetd tisztségviselok
feleldsségének megallapitasara harmadik személyekkel szemben. A kontraktudlis feleldsség
korébe tartozik az az eset, amikor a vezetd tisztségviseld azt a latszatot kelti, hogy

A probléma jogi megitélése azonban mégsem ennyire egyszerii. Valoban, a francia tarsasagi jogban, a Code
de Commerce L. 223-22., valamint L. 225-251-ben foglalt rendelkezései alapjan a vezet6 tisztségvisel6k felelnek
mind a tarsasag, mind pedig harmadik személyekkel szemben a vezetd tisztségviseldi jogkorben, vagy annak
alkalmaval kifejtett magatartasukkal okozott karokért. Ugyanakkor, a francia Legfelsdbb Birosag (Cour de
Cassation) altal kialakitott joggyakorlat értelmében a vezetd tisztségviseld e mindségiikben eljarva okozott kar, a
jogi személy (tarsasag) altal okozott karnak kell tekintetni, amiért a tarsasag személyesen, egyediiliként felelGs,
és a vezetd tisztségviselok személyes feleldsségét csak olyan magatartds esetén lehet megallapitani, amely
egyértelmilen elvalaszthatdo a vezetd tisztségviseld megbizatasatol (“fautes détachables”). Ez a joggyakorlat
valdjaban oda vezet, hogy a vezetd tisztségviseld a legtobb esetben mindennemi személyes feleldsség aldl ki
tudja magat menteni, és ezaltal kitiresiti a Code de Commerce hivatkozott rendelkezéseit. Lasd: Cseh Tamas, A
vezetd tisztségviselo és a tarsasag egyetemleges deliktudlis felelossége?, Polgari Jogi Kodifikacio (2008) No. 5-
6, 34.

2% Hans Jiirgen Sonnenberger, Franzésisches Handels- und Wirtschaftsrecht, (Verlag Recht und Wirtschaft,
Heidelberg 1991), 146.

37 Maurice Cozian — Alain Viandier — Florence Deboissy, Droit des sociétés, (Litec, Paris 2003), 149.
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felhatalmazassal rendelkezik a tarsasdg részérél annak nevében egy adott jogiigylet
megkotésehez, ilyen felhatalmazasa a valdsdgban azonban nincsen [Magyarorszagon egy
ilyen helyzet legfeljebb a vezetd tisztségviseld ¢és a tarsasag kozott vet fel feleldsségi
kérdéseket, mivel itthon a szerzddésnek a taggytilés altal torténd jovahagyasa a tarsasag belso
tigye. Kiviilall6 harmadik személlyel szemben a jévahagyas hidnyara nem lehet hivatkozni. A
jovéhagyas elmaradédsa a harmadik személlyel kotott szerzodést nem teszi érvénytelenné, a
harmadik személy tehat a tarsasagtol kovetelheti annak teljesitését (BH2001. 483.)].
Helytéllasra kotelezhetd a vezetd olyan esetekben is, amikor a harmadik személy tobblet
biztositékot igényel a tarsasag altal vallalt kotelezettség teljesitésével kapcsolatban és ezt a
biztositékot a vezetdé nyujtja. Ugyancsak helytallasra kotelezhetd olyan kotelezettség
teljesitéséért, melyet egy be nem jegyzett tarsasag nevében vallalt (a vonatkozd hazai
szabalyozassal a masodik fejezetben foglalkozunk). A deliktualis feleldsség korében kialakult
esetjog szerint megallapithato a vezetd tisztségviseld feleldssége olyan, a tarsasag altal kiadott
tajékoztatoban szerepld hamis allitasokkal kapcsolatban is, melyekkel csaldst valdsit meg. A
birdi gyakorlat nem csak a szandékos, hanem a gondatlansagbol a valésagnak nem megfeleld
tartalommal megtett nyilatkozatok esetében is megallapitja a kozvetlen feleldsséget. A biroi
jog lehetévé teszi a feleldsségre vonast olyan esetekben is, amikor a harmadik személlyel a
tarsasag kot szerzddést, de a vezetd szavatol a szerzddésszerii teljesitésért. Bizonyos
esetekben a térvényi jog mondja ki a vezetd tisztségviselok harmadik személyek irdnyaban
fennalld feleldsségét (lattuk, hogy Magyarorszdgon sem csak a Ptk., hanem egyéb
jogszabalyok is lehetdséget biztositanak harmadik személy szamara a vezetd tisztségviseldvel
szembeni fellépésre). Az 1986. évi Financial Sevices Act példaul kartérités fizetését irja el az
ligyvezetdk szdmara a tézsdei tajékoztatok valotlan tartalmaért. A cégnév nem megfeleld
feltiintetése szintén vonhat maga utan feleldsségi jogkdvetkezményeket. Ilyet ir el az 1985.
évi Companies Act?®® a nem megfelel cégnév (beleértve a roviditett cégnevet is) alatt vallalt
kotelezettségekért. A British Airways Board v Parish (1979) iigyben a ,/limited” sz6
elhagydsa miatt allapitottdk meg egy ligyvezetd személyes feleldsségét. Végiil meg kell
emliteniink azokat feleldsségi alakzatokat, melyek a fizetésképtelenségi eljarasokra vonatkozo
jogszabalyokban talalhatoak. Ilyen rendelkezéseket tartalmaz az 1986. évi Insolvency Act és
Company Directors Disqualification Act.?® Hazankban a Cstv-ben talalhatunk ilyen
szabalyokat.

Az Egyesiilt Allamok jogéban is fészabalynak tekintendd, hogy amennyiben a vezetd
tisztségviseld jogkorén és tigykorén beliil jar el, gy a tarsasag altal megkotott ligyletekért
nem tartozik feleldsséggel. Ez aldl azonban kivételek is 1éteznek, amelyeket harom csoportba
szokas osztani. Az elsd eset, amikor a vezetd kifejezetten garanciat vallal a tarsasag
teljesitéséért, melybdl az is kovetkezik, hogy ha a tarsasag nem teljesit, akkor 6 fog helyette
teljesiteni; ez esetben személyében is felelds e kotelezettségért. Egy ilyen garanciabdl eredd
kotelezettség azonban csak akkor peresithetd és végrehajthato, ha a vezetd vallalasért cserébe
ellenszolgaltatasban, vagy ennek igéretében részesiilt. Egyes tagallamok joga kotelezd

%8 A Companies Act a részvénykibocsatasok korében is tobb olyan tényallast tartalmaz, melyek alapul
szolgélhatnak a vezetd tisztségviselok személyes feleldsségének megallapitasahoz.

%9 Nicholas Bourne, Principles of Company Law, (Cavendish Publishing Limited, London-Sydney 1998), 148-
150.
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alakisagot is eldir. A vezetdk személyes felelosségének masodik esete a szerepek
Osszemosoddasa (,, confusion of roles’). Utdbbi esetben arrdl van szo, hogy a vezetd azt a
latszatot kelti harmadik személlyel szemben, hogy a sajat, és nem a tarsasag nevében
cselekszik; személyes felel0ssége természetesen ebben az esetben is fennall. Itt alapvetden két
esetet kell megkiilonboztetniink egymastol. Ha a vezetd egyaltalan nem ad tdjékoztatast
képviseldi mindségérdl, akkor csak 6 felel (,,undisclosed principal”). Ha azonban a vezetd
utal alkalmazotti mivoltara, anélkiil, hogy képviseleti jogkorérdl felvilagositast adna, ugy
egyetemlegesen felel a tarsasaggal. A bir6i gyakorlat szerint 6nmagéban a tarsasagnal
betoltott tisztség feltiintetése nem feltétleniil alapozza meg az egyetemleges feleldsséget,
amennyiben viszont az alairasbol kideriil, hogy a nyilatkozatot a tarsasag képviseldjeként
teszik, az mar elegend6 az egyetemlegesség megallapitisdhoz. A vezetd kozvetlen
perelhetdségének harmadik esete pedig a torvényi feleldsség. Mind a tarsasag, mind a vezetd
felelossége megallapithatd példaul az adobevallasi, vagy megfizetési kotelezettség elmaradasa
esetén. Az Internal Revenue Code szaz szédzalékos adobirsagot ir elé azon vezetd
tisztségviselokre vonatkozoan, akik meghatdrozott, az adodjogszabalyok altal eldirt
kotelezettségeiket nem teljesitik. A tagallami jogszabalyok szintén tartalmaznak hasonld
rendelkezéseket.?*

A lengyel jog is lehetévé teszi bizonyos esetekben a vezetd tisztségvisel6k jogi
személlyel egyetemleges feleldsségének megallapitasat. Korlatolt feleldsségli tarsasdgoknal
ilyen helyzet all el6, ha a tarsasag alapitdsa vagy torzstOke-emelése sordn a vezetdk
szandékosan vagy gondatlansagbol hamis tartalommal teszik meg nyilatkozatukat, mely
szerint a tagok vagyoni szolgéltatdsra vonatkoz6 kotelezettségiiknek eleget tettek. Ez a
felelOsség a tarsasag, vagy a torzstoke-emelés cégjegyzeékbe torténd bejegyzesétdl szamitott
harom évig all fenn.?** Ez a rendelkezés a részvénytarsasagokra, valamint azok vezetd
tisztségviselodire is vonatkozik.?*?

1.3. A vezeto tisztségvisel6i jogkorben okozott kar problematikaja

A hatalyos magyar szabalyozas szerint tehat a jogi személy akkor felel a vezetd
tisztségviseld altal okozott karért, ha utobbi a kart e jogkorében eljdarva okozza. Ha a vezetd
nem a jogkorében eljarva okoz kart harmadik személynek, akkor 6nalloan felel. Ha pedig nem
a vezetd tisztségviseld okozta a kart, ugy szintén csak a jogi személy feleldssége keriilhet
megallapitdsra. A tagok vagy az alapitok hataskorébe tartozd dontések meghozatalaval
harmadik személyeknek okozott karok esetében természetesen ugy kell tekinteni, hogy a kart
maga a jogi személy okozta.

A Kuria egy sokak altal vitatott dontése (BH2004. 408.) alapjaul szolgdlo tényallas
szerint az 1997. junius 12-¢én létrejott szerzodéssel a felperes ¢€s felesége T.-né dr. G. M. 5 500
000 forint vételarért eladtak a perbeli csaladi hazukat P. I. és felesége vevoknek. A vevok az

0 Hanno Merkt, US-amerikanisches Gesellschaftsrecht, (Verlag Recht und Wirtschaft, Heidelberg 1991), 318-
319.

21 Darius Lubowski, Kodeks spélek handlowych, (Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015), 173.

22 Darius Lubowski, Kodeks spélek handlowych, (Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015), 345.
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alperessel, az ingatlankozvetitéssel is foglalkoz6 TS M. Kft. iigyvezetdjével abban allapodtak
meg, hogy a vételarat nem a szerz6dés szerinti modon, kozvetleniil a felpereseknek, hanem a
Kft.-n keresztiil fizetik meg. A vevok az 5 500 000 forint vételarbol a Kft.-hez 5 000 000
forintot fizettek be, melybdl az alperes a felperesnek és feleségének csupan 2 643 000 forintot
adott at. A felperes tobbszor is kérte az alperestdl a hidnyzo6 vételar kifizetését, aki azt arra
hivatkozva tagadta meg, hogy a vevok sem teljesitettek. 1998 nyaran deriilt ki, hogy a vevok
5 000 000 forintot mar atadtak a Kft.-nek, abbol azonban a felperes és felesége 2 357 000
forintot nem kapott meg. Az alperessel szemben folyamatban volt biintetéeljaras soran a
birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a felperest ¢és feleségét anyagi haszonszerzés
végett szandékosan tévedésbe ejtette, és ezzel nekik 2 357 000 forint kart okozott.

A pénzosszegek atvételekor hatalyban volt Gt. 207. §-a kimondta, hogy a tarsasag
felelos azért a karért, amelyet iligyvezetdje az ligykorébe esd tevékenységével harmadik
személyeknek okozott. Ezt a rendelkezést az indokolja, hogy a tarsasdg ligyvezetdi ne sajat
személylikben feleljenek akkor, amikor a taggyiilés rajuk nézve kotelezd hatarozatait hajtjak
végre a tarsasag érdekeit tartva szem el6tt. Méltanytalan lenne ugyanis ilyen esetben az
ligyvezetot felel0ssé tenni a tarsasag daltal okozott karokért. Az tligyvezetOk azonban a
személyes feleldsség alol csak akkor mentesiilhetnek, ha a kart kifejezetten az tigykoriikbe es6
tevékenységilikkel kapcsolatban okozzék, illetdleg ha ezen tevékenységiik gyakorlasa soran az
ilyen tisztséget betoltd személytdl altalaban elvarhaté gondossaggal jartak el. E feltételek
hidnyaban a karosultaknak a tirsasag helyett az ligyvezetdk tartoznak feleldsséggel.

A perbeli esetben nem vitasan megallapithatd volt, hogy az alperes a felperes és
hazastarsa sérelmére bilincselekményt kovetett el. A Kuria szerint pedig ez a magatartas
semmiképpen sem mindsiilhet az tligyvezetd iligykorébe esd tevékenységnek, mert egyetlen
gazdasagi tarsasadg tevékenységi korébe sem tartozhat bilincselekmény elkovetésének az
eldsegitése. Ezen tilmenden az alperes a felperest €s feleségét megilletd vételar atvétele és
annak tovabbitdsa soran nem a tdle elvarhatd gondossaggal jart el, magatartasa ugyanis csalés
bilincselekményének mindsiilt.

A heves jogirodalmi kritikd
érvelését nem oszto vélemény. A Ptk. hatdlybalépését megel6zden kibocsatott, a jogi személy

k?* mellett a birdi gyakorlatban is talalhato a Kuria

3 Lasd ehhez: Cseh Tamas, A vezetd tisztségviseld és a tarsasdg egyetemleges deliktudlis feleléssége?, Polgari
Jogi Kodifikacié (2008) No. 5-6, 31-36. A szerzd szerint a Legfels6bb Birosag itt egy alapvetden téves
automatizmust allitott fel, amikor lényegében kimondta, hogy amikor a vezetd tisztségviseld harmadik személy
sérelmére biincselekményt kovet el, az semmiképpen sem tudhatdo be a tarsasagnak, vagyis magatartasaval
okozott karokért 6 maga lesz személyesen felelds, anélkiil, hogy a tarsasagot barmilyen kartéritési kotelezettség
terhelné. Ez a megallapitas azonban, a Gt. 30. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasa szempontjabol
hibasnak tlinik. A tarsasag vagy a vezetd tisztségviseld kizardlagos karokozasért valo feleldssé tételében nem a
magatartds puszta mindsitése a rendezd elv, hanem a vezetd tisztségviseld magatartdsdnak és vezetd
tisztségviseldi jogkor kapcsolatanak Osszefliggése, vagyis, hogy a vezetd tisztségviseldi karokozd magatartas
beletartozik-e a vezetd tisztségviselé jogkorébe vagy sem. Ebbdl a szempontbdl pedig a karokozé magatartas
megnyilvanulasi formaja irrelevans, kiilondsen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a biincselekmény
elkovetésével valo karokozas polgari jogi szempontbdl nem kiilonbozik mas deliktualis karokozé magatartastol,
hiszen a biincselekmény elkovetése is szerzodésen kiviili jogellenes magatartas. Ezért, ha példaul a vezetd
tisztségviseld akként iranyitja és szervezi meg a tarsasag hatékony és nyereséges miikodését, hogy ezaltal
kornyezetkarositd magatartast is folytat, akkor az igy megvalositott bilincselekményt valdjaban vezetd
tisztségvisel61 mindségében, a tarsasag hasznara koveti el, igy magatartasa betudhato lesz a tarsasagnak (az egy
masik kérdés, hogy a hatalyos szabalyozas szerint szdndékos karokozasa esetén 0 is feleldsséggel tartozik). Ezen
talmenden, a Gt. 30. § (1) bekezdése a jogkdrben torténd eljarashoz koti a betudhatosagot, vagyis nem alapvetd
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elkiiloniilt felelésségérdl és a felelosség ,,attorésérél” szolo, a Szegedi Itélétabla Polgari
Kollégium 2/2008. (XII. 4.) szamu kollégiumi véleményével moddositott, egységes
szerkezetbe foglalt 1/2005. (V1.17.) szamu kollégiumi véleménye szerint, ha a jogi személy
vezeto tisztségviselbje a jogi személy tevékenységi korében eljarva a jogi személlyel
szerzOdéses vagy szerzOdésen kiviili jogviszonyban &all6 harmadik személynek vagyoni
érdeksérelmet okoz, a polgari jogi feleldsségi jogkdvetkezmények a jogi személlyel szemben
alkalmazhatok. A tisztségviseldvel szemben kozvetleniil e jogkovetkezmények akkor sem
alkalmazhatok, ha a magatartas egyuttal blincselekmény torvényi tényallasat valositja meg.

A vélemény szerint altalaban olyan esetekben, amikor a vezetd a jogi személy altal
megkotott szerzodés keretei kozott, a szerzodés teljesitése korében fejti ki magatartasat, akkor
a jogi személy szerzOdésben vallalt kotelezettségének teljesitése, tehat a jogi személy
tevékenységi korében jar el. Ez akkor is igy van, ha ennek sordn a vezetd tisztségviseld a sajat
érdekei szerint, a maganvagyona javara cselekszik, és adott esetben magatartasa szandékos
bincselekmény torvényi tényallasat is megvalositja. Onmagaban biincselekmény elkdvetése
nem jelenti azt, hogy a vezet6 nem a jogi személy tevékenységi korében jart el;
blincselekményt megvaldsitd magatartds a vezetd tisztségviseld részérél a jogi személy
mukodési korében, e jogviszonyaval Osszefiiggésben is elkovethetd. A vezetd részérdl a
blincselekmény elkdvetése — a jogi személy miikodési korében eljarva — nem feltételezi
tovabba sziikségképpen azt sem, hogy a maginvagyona javara a jogaival visszaélt volna. A
Ptk. a ,,blincselekménnyel okozott kar” deliktualis feleldsségi tényallasat nem ismeri, ezért a
tisztségviseld magatartdsanak polgari jogi kovetkezményei nem valtoznak 6nmagaban amiatt,
mert a magatartas egyuttal blincselekmény torvényi tényallasat is kimeriti.

A Szegedi Itélotabla véleménye értelmében a jogi személyt terheld polgari jogi
feleldsségi kovetkezmények nem érintik a természetes személy biintetdjogi feleldssegének
megallapitasat, és vele szemben a biintet6jogi kdvetkezmények alkalmazédsat. A biintetdjogi,
illetve a polgari jogi 6nallo jogagi felelosség eltérd feltételrendszere miatt a biintetdjogi
felelosség magatol értetddden alkalmazhato a természetes személlyel szemben akkor is, ha a
bilincselekményt megvaldsité magatartast jogi személy vezetd tisztségviseldjeként fejtette ki.
Ha a blncselekmény torvényi tényallasa a kareredmény bealltat feltételezi, az nyilvan
megallapithatd olyankor is, amikor egyébként az adott vagyoni érdeksérelmet ¢és
jogkovetkezményeit a polgari jog nem ,.karnak” és nem ,kartéritésnek” nevezi. Ha viszont a
blintetdeljaras keretében a biintetobirésag polgari jogi igényt elbiral, akkor dontésének
(indokolasanak) polgari jogi szabalyokkal 6sszhangban allo levezetést kell tartalmaznia. Ha a
Be. torvényi felhatalmazasa alapjan eljard biintetObirosag polgari birdsagként hoz dontés,

feltétel a betudhatdsag szempontjabol, hogy az adott magatartas a tarsasag hasznéra legyen. Ebbol kovetkezik,
hogy nem lehet kizarni automatikusan a betudhatosagot, akkor, amikor az adott magatartisra a vezetd
tisztségviseldi mindség felhasznaldsaval keriilt sor, illetve akkor sem, amikor a magatartasra ezen statusz
megléte biztositott lehetdséget. fgy, ha a tarsasag vezet tisztségviseldje szandékosan tévedésbe ejti a hitelezot,
¢és a tarsasag nevében, mint ados kolcsoniigyletet kot vele, azzal a szandékkal, hogy kés6bb a kolesondsszeget
nem fizeti vissza, azaz sérelmére csalast kovet el, akkor e magatartas esetén is — Cseh Tamas véleményével
egyetértve — lehetdség van a tarsasagnak torténd betudhatosagra (a vezetd egyetemleges felel6ssége mellett),
még akkor is, ha a kolcsonfelvételre nem kozvetleniil a tarsasdg érdekében keriilt sor, mivel vezetd
tisztségviseldi mindségét felhasznalva, ezen statuszanak megléte biztositotta a vezetd tisztségviseld szamara azt
a lehetdséget, hogy csalard kolesoniigyletet kdsson a hitelezével.
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akkor a polgari jogszabalyhelyek pontos felidézése elkeriilhetetlen, a feleldsségi szankciot
pedig csak azzal a jogalannyal szemben alkalmazhatja, akivel szemben azt a polgari jog
lehetdvé teszi. A kartérités sem funkcioja, sem jogi feltételei szerint nem tartozik a bilintetdjog
blintetési nemei koz¢, a kartéritést, mint polgari jogi igényt ezért a biintetdeljarasban sem
lehet az elkovetdvel szembeni ,,biintetésként” alkalmazni. Az adott esetben eltérd polgari jogi
reparativ feltételek fennallasat érdemben kell vizsgalni és ettdl fiiggden lehet megitélni.

Az e jogkorében eljarva” fordulat konnyebb megértéséhez segitségiil hivhatjuk a Ptk.-
nak az alkalmazott karokozasaért valo felel3sségre vonatkozo fészabalyat®*, mely szerint, ha
az alkalmazott a foglalkoztatasara iranyuld jogviszonyaval Osszefiiggésben harmadik
személynek kart okoz, a karosulttal szemben a munkaltaté a felelés. A Kuria a BH2004. 11.
szdmon kozzétett eseti dontésében kimondta, hogy nem dallapithatd meg a munkaltato
kartéritési feleldssége az alkalmazottja altal okozott karért, ha a karokoz6 tevékenység az
alkalmazott munkaviszonydval nincsen Osszefiiggésben. Az itélkezési gyakorlat alapjan a
munkaltatd felelosségét kell megallapitani akkor, ha az alkalmazott a kart nem a szoros
értelemben vett munkakdrében okozta, hanem a munkakore folytan keriilt olyan helyzetbe,
hogy a karokozésra lehetdség nyilt. Ebben az esetben is sziikséges azonban a karokozo
tevékenységnek a munkaviszonnyal val6 0sszefiiggése.

A Kuria altal elbiralt fenti ligyben a munkavallalo a munkakore folytan igényelhetett
olyan onvédelmi fegyvert, amely a sajat tulajdondban 4&llt, ennek hasznalata azonban
semmilyen tekintetben nem allt dsszefliggésben a munkaviszonyaval. Az iranyado tényallas
szerint a munkavallal6 a karokozéas idOpontjaban szolgalati idején kiviili pihendidejét toltotte.
Nem a munkaltato érdekében jart el, és nem a munkakori kotelességét teljesitette;
tevékenysége nem a munkdjaval Osszefliggd, a jogszabadlyban vagy a munkaltatd Aaltal
meghatarozott feladatok teljesitését szolgalta, ennek folytdn a munkaltatd feleldsségének
megallapitasara nem volt jogi lehetéség. A Kuria utalt arra, hogy a szolgalaton kiviili
magatartast szabalyozo jogszabaly a munkaltatd €s a hivatalos allomany tagja kozotti belsd
viszonyt szabdlyozza, és sem ennek a jogszabalynak, sem a léfegyverek hasznalatarol
rendelkezé jogszabalyi rendelkezéseknek a megszegése nem ad alapot a munkaltatd
kartéritésre kotelezésére a mar kifejtett indokoknal fogva.

Egy masik, meghozatala 6ta irdnyadonak tekintendd kuriai dontés (BH1986. 230.)
tényalldsa szerint a felperes a kanarimadar tenyészete részére rendszeresen a III. r. alperes
vetdmagboltjaban vasarolta a madareledelt. A bolt vezet6je az 1. r. alperes volt. A felperes
1984 juniusaban repcemagot szandékozott vasarolni a madarai részére, az 1. r. alperes
azonban azt kozolte, hogy a boltban nincs repcemag, de rovidesen szerez a felperes részére.
Ez igy is tOrtént, a vasarlas napjan azonban a felperes madarai fogyasztottak a repcemagbdl,
€s még aznap 29 madar elpusztult.

A Kuria kimondta, hogy nem zarja ki az alkalmazottért valo feleldsség szabalyainak
alkalmazésat, ha az alkalmazott a munkakori feladataiba nem tartozé vagy a munkaltato altal
kifejezetten tiltott tevékenységgel okoz harmadik személynek kart. E kartéritési feleldsség
megallapitdsandl a karokozo tevékenységnek a munkaviszonnyal valo osszefiiggésén van a
hangsuly. A perben eljart birdsagok altal lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan azt lehetett

24 ptk. 6:540. § (1).
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megallapitani, hogy a III. r. alperes altal lizemeltetett és az 1. r. alperes altal vezetett
vetOmagbolt arukészletéhez tartozott egyéb madareledel mellett a repcemag is, és az aru
megrendelésével és értékesitésével az 1. r. alperes a munkaviszonyaval ésszefiiggéseben
foglalkozott. A fentiekbdl kovetkezéen ha a felperes a vetémagboltban vasarolt repcemagot,
vélelem szol amellett, hogy az 1. r. alperes a repcemagnak a felperes részére tortént
értékesitését munkaviszonyaval dsszefiiggésben végezte.

Az alkalmazott karokozasaért vald feleldsség szabalya elsdsorban azon alapul, hogy az
alkalmazott a munkaltatd érdekében jar el, a munkakori kotelezettségének teljesitésével a
munkaltatonak jogszabdlyban vagy szerzddésben rogzitett feladatai teljesitését szolgalja. Az
allanddan kovetett itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd feleldsségét kell megallapitani
akkor is, ha az alkalmazott a kart nem a szoros értelembe vett munkakorében okozta, hanem a
munkakore folytan keriilt olyan helyzetbe, hogy kart okozhatott. Ez az értelmezés azonban a
karokozo  tevékenységnek a  munkaviszonnyal valo  Osszefiiggését  véltozatlanul
elengedhetetlennek tartja.?*®

Itt sziikséges megemliteni, hogy a lengyel Polgari Torvénykonyv vonatkozo szabalya
minddssze annyit mond ki, hogy a jogi személy felel a szervei altal okozott karokért.?*°
Nincsen tehat utalas a ,,jogkorében eljarva” torténd karokozasra. Utobbi kimondasa egyébként
megitélésem szerint a magyar polgari jogban is felesleges, hiszen ha az alkalmazott vagy a
vezetd tisztségviseld nem e jogviszonyaval sszefliggésben, nem e jogkorében jar el, akkor a
kart nem alkalmazottként vagy vezetéként okozza, igy a Ptk.-nak az alkalmazott, vezetd
tisztségviseld karokozasaért vald feleldsségre vonatkozd szabalyai nyilvanvaléan nem
alkalmazhatéak.

A Kuria szamos eseti dontésében kimondta, hogy egyetemleges kartéritési felel0sség
megallapitdsanak helye van akkor is, ha a karokozdok feleldssége nem azonos feleldsségi
alakzat alapjan allapithatd meg, igy példaul a kontraktualis és deliktualis karfeleldsségi
alakzatok egymasmellettisége esetében is.2" Ezért elképzelhetd, hogy az ligyvezetd, akinek a
magatartdsa szandékos karokozast valdsit meg, deliktualis alapon egyetemlegesen feleljen a
jogi személlyel annak szerzddésszegéséért utobbi szerzddéses partnerével szemben, ha a
szerzOdésszegést ténylegesen az 6, a jogi személy képviseldjeként tanusitott, szandékos
karokoz6 magatartasa valositotta meg. Ilyenkor a vezetd tisztségviseld a Ptk. 3:24. § (2)
bekezdése, a jogi személy viszont nem utdbbi jogszabalyhely, hanem a Ptk. 6:142. §-a alapjan
felel.

Megitélésem szerint a Ptk. 3:24. § (2) bekezdése alapjan a jogi személy mindig
deliktualis alapon felel a harmadik személlyel szemben, igy a harmadik személy szdmara
elényosebb lehet, ha a szigorubb 6:142. § alapjan perli inkdbb a jogi személyt, ha a
szdndékosan kart okozd vezetd tisztségviseld magatartdsa egyben szerzOdésszegést is
megvalositott a jogi személy részérdl. Sot, a karosult harmadik személy akar azt a megoldast
is valaszthatja, hogy elsddlegesen a jogi személyt a szerzOdésszegés alapjan, méasodlagosan
pedig (arra az esetre, ha a birdsag a jogi személy szerz0désszegésen alapulo feleldsségét nem

24> BH1996. 89.
2% Darius Lubowski, Kodeks cywilny, (Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011), 191.
47 OptiJUS Ptk. Nagykommentér, 2014. A 6:524. §-hoz fliz6tt magyarézat.
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latna megallapithatonak, kivédve ezzel a non-cumul elvének®®

megsértését) a jogi személyt
(és szandékos karokozasa esetén a vezetd tisztségviseldt) a Ptk. 3:24. § (2) bekezdése alapjan
kéri marasztalni deliktualis alapon.

A fentebb hivatkozott birdi  gyakorlatot attekintve megitélésem  szerint
megfogalmazhatd egy-két kovetkeztetés a vezetd tisztségviseld altal e jogkorében eljarva
okozott karokkal kapcsolatban is.

Biincselekmény elkdvetése véleményem szerint onmagaban nem jelenti azt, hogy a
vezetd nem a jogi személy tevékenységi korében jart el, mivel a blincselekményt megvalositd
magatartds a vezetd tisztségviseld részérdl a jogi személy miikodési korében, e jogkorében
eljarva is elkdvethetd. Amennyiben a vezetd nem a jogi személy és harmadik személy kozotti
szerz6déstol fiiggetleniil jar el, ugy blincselekmény elkdvetése esetén is meg kell allapitani a
vezet6 tisztségviseldi jogkorében eljarva torténd karokozast. llyen esetben — mint lattuk — a
jogi személy nem csupan a Ptk. 3:24. § (2) bekezdésében meghatarozott jogcimen, de
szerzddésszegésért valo feleldsség jogecimén is perbe lesz vonhato.

Akkor nem allapithaté meg a jogi személy kartéritési felelossége a vezetd altal okozott
karért, ha a karokozo tevékenységet a vezetd tisztségviseld nem e jogkorében eljarva fejtette
Ki. Ha a vezetd a kart nem a szoros értelemben vett vezetdi jogkorében okozta, hanem e
jogviszony folytan keriilt olyan helyzetbe, hogy a karokozasra lehetésége nyilt, ugy a jogi
személy felelésségét kell megallapitani. Ebben az esetben is sziikséges azonban a karokozo
tevékenységnek a vezet6i jogviszonnyal valo bizonyos sszefiiggése. Amennyiben viszont az
alabbi feltételek koziil valamennyi teljesiil, abban az esetben nincs helye a jogi személy
feleldsségre vonasanak: a vezetd nem a jogi személy érdekében jar el, nem a vezetd
tisztségviseldi jogviszonyabdl eredd kotelességét teljesiti, tevékenysége nem e kotelességeével
osszeftiggo, az nem a jogszabalyban vagy a létesitd okiratban, legfObb szervi hatarozatban,
megbizasi- vagy munkaszerz6désében meghatarozott feladatok teljesitését szolgalta.

Nem zérja ki a jogi személy feleldsségének megallapitasat, ha a vezetd tisztségviseld a
feladatkorébe nem tartozd vagy a jogi személy altal kifejezetten tiltott tevékenységgel okoz
harmadik személynek kart. E kartéritési felelésség megallapitasandl a karokozo
tevékenységnek a vezetdi jogviszonnyal vald Osszefliggésén van a hangsuly. Ha a vezetd
olyan tevékenységével okoz kart, mellyel a vezetdi jogviszonydval Osszefliggésében
foglalkozik, melyet e jogviszonyaban eljarva rendszeresen kifejt, ugy a jogi személy
felel6ssége megallapithatd. A fentiekbdl kdvetkezden, ha a vezet6 az adott esetben kart okozo
tevékenységet vezetd tisztségviseloként is gyakorolja, vélelem szdl amellett, hogy a kart e
jogkorében eljarva okozta.

1.4. Konkluzio

A vezetd tisztségviselot tehat csak akkor lehet feleldsségre vonni, ha a karokozo

"oz

magatartasa annak jellege folytdn nem mindsithetd a jogi személy altal okozott karnak,

28 A Ptk. 6:145. §-a szerint a jogosult kartéritési igényét a kotelezettel szemben akkor is a szerzédésszegéssel
okozott karokért valo felel6sség szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar a kotelezett szerzédésen kiviil okozott
karokért valo felel6sségét is megalapozza.
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illetve, ha a kart ugyan vezet6i jogkorében eljarva, de szandékosan okozta. Nincsen ra okunk,
hogy a vezet6 tisztségviselok felelosségérdl szold 3:24. § (2) bekezdésében talalhato ,.e
jogkorében eljarva” fordulatot masképpen értelmezziik, mint az alkalmazott és a jogi személy
tagja felelosségére iranyado 6:540. § (1)-(2) bekezdéseiben talalhatd, az alkalmazotti és
tagsagi jogviszonyra vonatkozé rendelkezést. Az pedig vitan feliil all, hogy a Ptk. hivatkozott
bekezdései az alkalmazott és a tag valamennyi karokozasara vonatkoznak, melyet e
mindségilikben kovetnek el. A jogalkotd tehat — a Ptk. 6:541. §-arol, mint tévutrol visszatérve
- azt a megoldast valasztotta, hogy az alkalmazott és a tag altal okozott karért valo
felelosségre vonatkozo rendelkezésekkel azonos moédon szabdlyozza a vezetd tisztségviseld

altal e jogkorében eljarva okozott karokért valod feleléisséget.249

2. A vezeto tisztségvisel6k felelosségének hitelezévédelemi aspektusairol

2.1. A gazdasagi tarsasagok hitelezéinek védelme

A gazdasagi tarsasdgok hitelezdvédelmi jogi eldirdsai a gazdasagi tarsasaggal jogi
kapcsolatba keriil6 jogalanyok szdmdara nyujtanak jogbiztonsdgot. Ezek a garancialis
szabalyok nemcsak a hitelezdk, de rajtuk keresztiil a forgalom biztonsagat is szolgeiljék.ZSO A
tarsasagi jog korunkban mindenekel6tt védeni kivanja a hitelezéket a tagok korlatolt
felelosségével vald visszaélések ellen, az Un. csalard cséd, illetve vallalatkilirités
lehetdségével szemben. Mint ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk, a hitelezévédelem iranti
1gény kiilondsen fokozodik, ha a tarsasagnal a fizetésképtelenség veszélye all fenn.?!

Kiemelten fontos kérdés a hitelezovédelem a tOkeegyesitd tarsasagok esetében, mivel
ezek jellemzdje, hogy tagjaik feleldssége vagyoni hozzajarulasuk mértékére korlatozodik. A
felel6sségi foszabaly alol azonban a hitelez6k megfelelé védelme kivételeket igényel, igy pl.
Franciaorszagban a SARL csddje esetén meghatarozott helyzetekben felmeriilhet a tagok
személyes feleldssége is, a német GmbH tekintetében pedig a tagok szamdara potbefizetési
kotelezettséget is eld lehet irni, ha ezt a tarsasagi szerzodés tartalmazza. Olaszorszagban az
egyszemélyes rt. esetén a részvényes korlatlanul felel a tarsasag tartozasaiért, akarcsak Nagy-
Britannidban a tarsasag egyszemélyessé alakulasat kovetd hatodik honap utdn. Az angol
tarsasagi jogbol mindenképpen kiemelést érdemel a ,lifting the veil” elve, amelynek
értelmében meghatarozott esetekben a részvényes személyes feleldosségét lehet megallapitani.
252

A gazdasagi tarsasagok tagjai vonatkozasaban Polgari Torvénykonyviink is tartalmaz
hitelezovédelmi rendelkezéseket. lde sorolanddé maganjogi kodexiink mar ismertetett 3:2. §
(2) bekezdése, vagy a 6:540. § (3) bekezdése. A Ptk. hatdlybalépését megel6zden a gazdasagi

9 Ehhez az alfejezethez lasd: Mohai Maté: A vezetd tisztségviselSk felelésségének lehull6 leplérs] (gondolatok
a Ptk. 6:541. §-anak értelmezéséhez). In: Magyar Jog. 2015/9.

20 Auer Adam — Bakos Kitti — Buzasi Barnabas — Farkas Csaba — Notari Tamas — Papp Tekla: Tdrsasdgi jog.
Lectum Kiadd, Szeged, 2011. 249.

21 Qarkodzy Tamas: Gazdasdgi statusjog. Aula Kiado, Budapest, 2007. 172.

%2 Sandor Istvan: A tdrsasdgi jog torténete Nyugat-Eurépaban. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest, 2005. 257-258.
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tarsasagok tagjait érintdé legfontosabb hitelezévédelmi rendelkezéseket a 2006. év IV.
torvényben (Gt.) talaltuk. Mint lattuk, a Gt. hitelezGvédelmi el6irasai koziil a Ptk.-ba is
bekeriilt az a szabaly, mely szerint, ha egymast kovetd két iizleti évben a tarsasag sajat tokéje
nem éri el az adott tarsasagi formara kotelezéen eldirt jegyzett tokét, és a tagok a masodik év
beszamolojanak elfogadasatdl szamitott harom hoénapon beliill a sziikséges sajat toke
biztositasarél nem gondoskodnak, e hatdridd lejartat kovetd hatvan napon beliil a gazdasagi
tarsasag koteles elhatarozni atalakulasat. Atalakulas helyett a gazdasagi tarsasag a jogutdd
nélkiili megsziinést vagy az egyesiilést is valaszthatja. A hitelezok érdekeit hivatott szolgalni a
Ptk.-nak az uralkodé tag helytallasara, valamint a mindsitett tobbséget szerzett tag altal
gyakorolt hatranyos iizletpolitika esetén iranyado szabalya. lde sorolandok a fent mar
ugyancsak ismertetett, a jogi személy tagja és vezet6 tisztségviseldje szandékos karokozasaért
val6 feleldsséget rendezd tényallasok is.

A vezetd tisztségviselok harmadik személyekkel szembeni feleldsségérdl rendelkezik a
Ptk. 3:118. §-a is, cltérés azonban a 3:24. § (2) bekezdésében szabalyozott tényallashoz
képest, hogy utdébbi valamennyi jogi személy, mig elobbi csak a gazdasagi tarsasagok
tisztségviseldit (és persze hitelezdit) érinti. Némiképp azért arnyalja a helyzetet, hogy a
gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai kozott elhelyezett rendelkezés ,,hasonmésat”
tartalmazza a Ptk. az egyesiiletekre [3:86. § (2) bekezdése] és a szovetkezetekre [3:347. § (3)
bekezdés] vonatkoz6 specialis normai kozott is. S6t, a hivatkozott szabdly a partok
mikodésérdl és gazdalkodasarol szo16 1989. évi XXXIIL. térvény 3/F. §-aban is megtalalhato.
Utobbi megoldas nem meglepd, hiszen a partok kiilonds formaji egyesiiletek. Erdekesség,
hogy az egyesiiletek vezetd tisztségviseldire vonatkozo hitelezdvédelmi szabaly
,,k0zlonyallapota” joval szigorubb rendelkezést tartalmazott.>®

/4

2.2. A vezet tisztségvisel6k kiemelt helyzete a hitelez6védelem rendszerében

Mivel a gazdasagi tarsasagok ténylegesen vezetd tisztségviseldiken keresztil jelennek
meg a gazdasagi életben, a hitelezOvédelmi szabalyozasnak kiemelt figyelmet kell szentelnie
utobbi személyekre. A jogalkotd természetesen nem indulhat ki abbol, hogy a vezetd
tisztségviseldk csalard modon sajat vagyonuk gyarapitasara kivanjak felhasznalni a gazdasagi
tarsasagot annak elkiiloniilt jogi személyisége mogé bujva, de az ilyen helyzetekre is fel kell
késziilni. Ennek szellemében a Ptk. és a tarsasagokra vonatkozo egyéb jogszabalyok is nagy
gondot forditanak a vezetok tevékenységének szabalyozéasara.

A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje a tarsasag alakuldsanak elhatarozéasatol a
tarsasdg megsziinéséig a tarsasadg érdekében, a jogszabalyok, a 1étesitd okirat és a tarsasag
legfébb szerve altal meghatarozott keretek kozott koteles eljarni. A vezetd tisztségviseldnek
két alapvetd feladata van: & a tarsasag iigyvezetdje és a torvényes képviseldje. Ugyvezetés a
jogi személy iranyitasaval kapcsolatos minden olyan dontés meghozatala, amely nem tartozik

253 A Ptk. elfogadott, de végiil hatdlyba nem lépett 3:86. § (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy az egyesiilet
megsziinését megel6z6 két évben a vezetd tisztségviselok az egyeslilet megsziinésétdl szamitott két évig
egyetemlegesen kotelesek helytallni az egyesiilet hitelezdivel szemben mindazon tartozasokért, amelyeket az
egyesiilet vagyona vagy a vagyoni hozzajarulast nem szolgaltaté egyesiileti tagoknak a jogi személy altalanos
szabalyai szerinti helytallasi kdtelezettsége nem fedezett.
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a tagok vagy az alapitok hatdskorébe. A vezetd tisztségviseld iligyvezetési tevékenységét a
tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan koteles ellatni, 6sszhangban az adott helyzetben
altalaban elvarhatosag l(é')vetelményével.254

A tisztségviseld tarsasaggal szembeni felelosségérdl a Ptk. a jogi személyek altalanos

2% (de értelemszerlien a gazdasagi tarsasagokra is vonatkozoan) tugy

szabalyai kozott
rendelkezik, hogy a vezetd tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége sordn a jogi
személynek okozott karokért a szerzddésszegéssel okozott karért vald felelosség szabalyai
szerint felel a jogi személlyel szemben. Ha pedig a gazdasdgi tarsasag jogutod nélkiil
megszlnik, a hitelez0k is - kielégitetlen kovetelésiik erejéig - Kkartéritési igényt
érvényesithetnek a tarsasag vezetO tisztségviseldivel szemben a szerzddésen kiviil okozott
karokért wvald feleldsség szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségviseld a tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetdé helyzet bedllta utdn a hitelezdi érdekeket nem vette
figyelembe. Utdbbi rendelkezés végelszamolassal torténd megszlinés esetén nem
alkalmazhat6.”® A Ptk. fenti, a gazdasagi tarsasigok jogutdd nélkiili megsziinése esetére
vonatkoz6, altalanosnak mondhaté szabalya specidlis, a felszamolassal, illetve
kényszertorléssel megsziing cégekre vonatkozé alakzatat a Cstv. és a Ctv. tartalmazza.

Végelszamolassal torténd megsziinés esetén tehat nincs lehet6ség a vezetd ellen
fordulni a Ptk. 3:118. §-a alapjan. Utobbi esetben még nyitva allhat a lehetdség a hitelezd
szamara, hogy a Ptk. 3:24. § (2) bekezdésének masodik mondataban foglaltak szerint 1épjen
fel a tisztségviseldvel szemben. Bar végelszdmoléssal a fizetésképtelennek nem mindsiild
cégek szlinhetnek meg, elképzelhetd, hogy a tarsasaggal szemben koveteléssel rendelkezd
hitelez6 azért nem jelenti be igényét a végelszamolonak, mert elobbi pontosan tudja, hogy a
cégnek nincsen vagyona, igy a kielégitésére sincsen esély. Konnyen eléfordulhat az is, hogy a
cég hitelezdje nem figyeli a Cégkdzlonyt, és igy nem értesiil idében a végelszdmolasrol,
illetve a hitelezéi igénybejelentés lehetdségérdl. Az ilyen esetekben tehat a 3:24. § (2)
bekezdése jelentheti a megoldést az ott meghatarozott feltételek teljestilése esetén.

2.2.1. A fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet

Bar a Ptk. nem definidlja a ,(fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet” fogalmat,
megteszik helyette a Cstv.®” és a Ctv.”® vonatkozé rendelkezései, melyik szerint ez az az
idépont, amelytdl kezdve a tarsasag vezetéi elére lattak vagy az ilyen tisztséget betoltd
személytdl elvarhatdé gondossag mellett latniuk kellett, hogy a tarsasag nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket. A fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkezik, ha az ados tartozasat esedékességkor eldrelathatdlag nem
képes kiegyenliteni. Ennek fennallasa alatt a vezetd tisztségviselonek a hitelez6i érdekeket —
IS - szolgalva kell gazdalkodnia. Ez a kotelezd gazdalkodasi elv addig all fenn, amig a

2% Gardos Istvan — Gardos Péter: A vezetd tisztségviselSk feleldssége az uj Ptk.-ban. Ugyvédek Lapja, 2014/2.
15-17.

25 ptk. 3:24. §.

20 ptk. 3:118. §.

27 Cstv. 33/A. § (1) bekezdés negyedik mondat.

28 Ctv. 118/B. § (3).
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet (BH2014. 188.). A jelentds tartozassal rendelkezd
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete megallapithatd, amennyiben bevételei
radikalisan csokkennek, tartozasainak kiegyenlitésére fedezettel nem rendelkezik. Ilyen
helyzetben az ados tulajdonaban all6, mas tarsasagban meglévo tizletrész névérték toredékéeért
hozzatartozd részére torténd értékesitése megalapozza az adds vezetdjének vagyoni
felelosségét (BDT2013. 3036.). Egy masik dontés szerint bekovetkezik a fenyegetd
fizetésképtelenség, ha a termeld tevékenységet mar nem folytatd adds ugy nyujt kdlesont egy
kapcsolt vallalkozasnak, hogy a kolcsonadas idOpontjaban a vele szemben fennallo,
felszamolodi kérelmet is megalapozd kovetelések dsszege meghaladja a vagyonat (BDT2010.
2282.). A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét birdsagaink sokszor
szamviteli fogalmak haszndlatdval, esetenként konyvszakértdé bevonasaval igyekeznek
megélllapitani.259

A Févarosi  [téltabla  13.Gf.40.447/2016/3-111. szama  itélete szerint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezik be, amikor a cég a tartozasait likvid
vagyon hidnyadban nem képes kifizetni (objektiv feltétel) és errdl a vezetd tisztségviseld
tudomast szerzett, vagy gondos eljaras esetén tudomast kellett volna szereznie (szubjektiv
feltétel). A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megéllapithatdsagahoz sziikséges objektiv
feltétel akkor kovetkezik be, amikor a cég esedékes tartozdsainak Osszege meghaladja a
tarsasag likvid vagy likviddé tehetd vagyonat, €s ezt a helyzetet a tartozasok atiitemezésével,
esetleg redlisan visszafizethetd kolcson felvételével vagy mas modon nem haritottdk el. A
szubjektiv feltétel kapcsadn azt kell vizsgalni, hogy az objektiv feltétel bekovetkezésérdl
torténd tudomadsszerzés egy ilyen tisztséget ellatd személytdl kell6 gondossag tanusitasa
esetén elvarhato-e. A vezetd tisztségviseld0 nem szakszerli, gondatlan eljarasara,
kompetenciahianyara alappal nem hivatkozhat. A vezetd tisztségviselé feladata az ados
gazdalkodo szervezet esedékes lejart tartozasainak, a cash-flow kimutatasnak a figyelemmel
kisérése. A vezetd tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésérdl
tudomast szerezhet a lejart, nem vitatott és ki nem fizetett tartozdsok fenndllasabol, az éves
beszamold adataibol.

Az ligyvezetd nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezéséért, illetve
az azt eldidézo rossz gazdasagi dontésért felel, igy nincs jelentdsége annak, hogy ez a helyzet
miért kovetkezett be, jelentdséggel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének idopontja és az ezt kovetden tanusitott ligyvezetdi magatartas, valamint az
ezzel a magatartassal 0sszefiiggésben kielégitetleniil marado hitelez6i kovetelés bir.

Ugyancsak a ,,fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet” fogalmat és szintén definicid
nélkiil hasznalja a Btk. a csédbilincselekmény tényallasanak szabalyozasakor, mikor kimondja,
hogy aki a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo torvény hatdlya ald tartozo
gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete esetén a vagyon vagy annak
egy része elrejtésével, eltitkolasaval, megrongéldsaval, megsemmisitésével, hasznalhatatlanna
tételével, szinlelt tigylet kotésével vagy kétes kovetelés elismerésével, vagy az ésszeri
gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas modon a gazdalkodd szervezet vagyonat

29 Torok Tamas: Szerzédésen kiviili karokozds szervezeti jogi vetiilete: az intézményes feleldsségatvitel.
Gazdasag és Jog, 2013/6. 19.
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ténylegesen vagy szinleg csokkenti, €s ezzel a hitelez6 vagy a hitelezok kielégitését részben
vagy egészben meghilsitja, blintett miatt egy évtdl Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.?*® Nincs ra okunk, hogy a Btk. szerinti fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetre
ne a Cstv. és a Ctv. altal hasznalt fogalom meghatarozast, valamint a polgari birésagok altal
kialakitott gyakorlatot alkalmazzuk.

Bar az Egyesiilt Allamokban a tarsasag fizetésképtelenségének (és nem az azzal
fenyegetd helyzetnek) bedllta az az idépont, melyet kdvetden az iigyvezetdnek a hitelezoi
érdekeknek megfelelden kell eljarnia, a tengerentli értelemben vett fizetésképtelenség
azonban véleményem szerint inkabb kozelit a hazai jogunk szerinti fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzethez, mint a Cstv. szerinti ﬁzetésképtelenséghez.261 Az Egyesiilt
Allamokban ugyanis a fizetésképtelenség bealltat két, altalanosan elfogadott teszt, a balance
sheet test és az equity test alapjan lehet megallapitani. El6bbi szerint egy tarsasag
fizetésképtelen, ha addssdgai meghaladjdk vagyondnak reélis piaci értéken szamitott
mértékét. Utodbbi alapjan a fizetésképtelenség azt jelenti, hogy egy cég nem tudja megfizetni
esedékes tartozasait. Az equity test szerint nincsen jelentésége annak, ha a tarsasagi vagyon
esetlegesen meg is haladja a tartozasok mértékét; fizetésképtelen a tarsasag, ha ez a vagyon
nem alkalmas az esedékes hitelez6i kovetelések kielégitésére. Amennyiben az adott
tagallamban nem rendezi konkrét norma a fizetésképtelenség bealltanak idépontjat, Ggy az
eljard birdsag barmely tesztet igénybe veheti annak megéllapitélsaihoz.262 Ehhez képest
hazankban a fizetésképtelenség megallapitasa soran a birésag csak azt vizsgalja, hogy a
fizetésképtelenségnek a torvényben meghatarozott feltételei megvalosultak-e. A birdsag nem
mérlegelheti az ados vagyoni helyzetét, igy azt sem, hogy vagyona meghaladja a tartozésait
(BH1995. 482.).

2.2.2. A hitelezoi érdekek figyelembevétele

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben tehat a vezetd tisztségviselonek a hitelezdi
érdekeket is figyelembe kell vennie. A Gt. 30. § (3) bekezdése még azt mondta ki, hogy a
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden a vezetd

9 Btk. 404. § (1).

2L A Cstv. 27. § (2) bekezdése szerint a birosag az ados fizetésképtelenségét akkor allapitja meg, ha

a) az adds szerzOdésen alapuld nem vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési id6 lejartat kovetd 20 napon
beliil sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt kdvetd hitelezdi irasbeli fizetési felszolitasra sem teljesitette,
vagy

b) az ados a jogerds birdsagi hatarozatban, fizetési meghagyasban megallapitott teljesitési hataridén beliil
tartozasat nem egyenlitette ki, vagy

c) az addssal szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt, vagy

d) az ados a fizetési kotelezettségét csddeljarasban vagy felszamolasi eljarasban kotott egyezség ellenére nem
teljesitette, vagy

e) a korabbi csédeljarast megsziintette [18. § (3) bekezdés, 18. § (10) bekezdés vagy 21/B. §], vagy

f) az ados, illetve a végelszamold altal inditott eljarasban az ados tartozasai meghaladjak a vagyonat, illetéleg
az ados a tartozasat (tartozasait) az esedékességkor nem tudta vagy eldrelathatéan nem tudja kielégiteni, és a
végelszamol6 altal inditott eljarasban az adds gazdalkodd szervezet tagjai (tulajdonosai) felhivas ellenére sem
nyilatkoznak arrdl, hogy kotelezettséget vallalnak a tartozasok esedékességkor torténd kifizetéséhez sziikséges
forrasok biztositasara.
%62 Benjamin Gerber: The Applicability of Deepening Insolvency as a Claim against the Management of
Nonprofit Corporations. DePaul Business & Commercial Law Journal, 2013/2. 264-266.
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tisztségviselok ligyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezdi érdekeinek elsodlegessége alapjan
kotelesek ellatni. Hatalyos jogunkban ilyen szabaly azonban mar nincsen, a Ptk. mar csak
akkor allapitjia meg a tisztségviseld hitelezokkel szembeni felelOsségét, ha a tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta utdn a hitelez6i érdekeket nem vette
figyelembe. A jogszabalyhelyhez fiizott indokolas is ugy fogalmaz, hogy a hitelez6k akkor
érvényesithetnek kartéritési igényt a vezetével szemben, ha az a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet beallta utan nem vette figyelembe a hitelezdi érdekeket. Mindezek alapjan
tehat megallapithat6, hogy a vezetd tisztségviselonek a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet beallta utan a hitelezéi érdekeket is figyelembe kell vennie, elsédlegesen azonban
tovabbra is a tarsasdg érdekeit szem el6tt tartva kell eljarnia, hiszen nincsen olyan
rendelkezése a Ptk.-nak, amely eltérne a 3:112. § (2) bekezdésében talalhato szabalytol, mely
a tarsasag érdekeinek elsodlegességet irja eld, vagy a 3:21. § (2) bekezdésétdl, mely
valamennyi jogi személy kapcsan kimondja, hogy a vezetd tisztségviseld iigyvezetési
tevékenységét a jogi személy érdekének megfeleléen koteles ellatni. Megjegyzendd, hogy a
jelenleg hatalyos Cstv. 33/A. § (1) bekezdése és a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése is arra az esetre
mondja ki a vezet6 tisztségviseld felelosségét (egyéb tényallasi elemek megléte esetén), ha a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden iigyvezetési feladataikat nem
a hitelezdk érdekeinek figyelembevételével (nem pedig elsédlegessége alapjdan) lattak el, sét, a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdése a kimentés korében fogalmaz gy, hogy .,... a vezetési feladatai
ellatasa soran a hitelez6k érdekeit is figyelembe vette”. Ezzel a felfogassal ért egyet a Ptk.
kommentér is: ,,a feleldsség alapja az, hogy a tarsasadg fizetésképtelenségével fenyegetd
helyzet beallta utan a vezetd tisztségviseld a hitelez6i érdekeket felrohaté modon figyelmen
kiviil hagyta. A Ptk. tehat nem kivan prioritdsokat megfogalmazni, és nem rendelkezik arrol,
hogy ilyen helyzetben az ligyvezetési tevékenységet a hitelezok érdekeinek elsddlegessége
alapjan kellene ellatni, viszont azt elvarja, hogy a vezetd tisztségviselok ezeket az érdekeket
kell sullyal vegyék figyelembe tevékenységiik soran.”?®®

A fentiekre tekintettel érdemes talan kitérni réviden arra, hogy az Egyesiilt Allamokban
még abban sincs teljes egyetértés a jogirodalomban, hogy a vezetd tisztségvisel6knek
foszabalykeént kinek az érdekeit szem el6tt tartva kell ellatniuk {igyvezetési tevékenységiiket.
Sokan gy vélik, hogy az ligyvezetés feladata, hogy profitot termeljen a tulajdonosok részére,
ezért nemhogy kotelezettségiik, de még csak lehetdségiik sincsen arra, hogy a tarsasag
tagjainak érdekei mellett mas érdekeket is figyelembe vegyenek. Bar utobbi tekinthetd az
uralkod6 jogirodalmi allaspontnak, ennek ellenére még a legnevesebb akadémikusok kozott is
vannak olyanok, aki szerint a vezetd tisztségviselOknek a munkavallalok, harmadik
személyek, stb. érdekeit is szem el6tt tartva kell eljarniuk. Mig tehat nalunk legfeljebb eltérd
felfogasok képzelhetdek el a kivételszabaly értelmezésével dsszefiiggésben, addig az Egyesiilt
Allamokban még a fészabaly felallitasa is gondot okoz.?** Az eltéré allaspontok kialakitasat
természetesen az teszi lehetévé, hogy nincsen olyan irott jogszabaly a tengerentilon, amely a

263 Complex CD-jogtar. A 2013. évi V. térvény kommentarja. A 3:118. §-hoz fiizott kommentar.
%4 David G. Yosifon: The Law of Corporate Purpose. Berkeley Business Law Journal, 2013/2. 181-230.
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tarsasag céljaként — €s igy az ligyvezetés feladataként — a profitmaximalizalast hatarozna
meg.2®

Ami pedig a hitelez6i érdek fogalmat illeti, itt kell szolnunk Torok Tamas
véleményérol, aki szerint ez az elvont fogalom a valdsagban nem Ilétezik, ugyanis minden
egyes hitelezonek mas €s mas az érdeke, akar jol, akar gyengén teljesitd jogi személlyel all
kapcsolatban.?® Ezzel ellentmondani latszik a BDT2013. 2881. szamon kozzétett eseti dontés
indokolasanak azon része, mely szerint a vezetd feleldsségének megallapitasa sordn annak
van jelentOsége, hogy a vezetd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben nem az dsszes
hitelez6 érdekeit szem el6tt tartva jar el. A BDT2014. 3241. szdmu dontés pedig e korben
kiemeli, hogy a hitelez6i érdek valamennyi olyan személy érdekét jelenti, akikkel szemben az
ados szamviteli mérlegének forras oldala szerint kotelezettségei vannak. Az elébbiek nem
jelentik azt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az
ligyvezetonek mar nincs lehetdsége az adossal szembeni kovetelés kielégitésére.
Ellenkezdleg: az tligyvezetonek mérlegelnie kell, hogy mely hitelezok kovetelését elégiti ki,
ennek azonban a fizetOképesség helyreallitasahoz kell igazodnia. A Ptk. 3:118. §-aban
szabalyozott magatartas szempontjabol masként kell megitélni a kiilsé hitelezoket és a
tarsasag tagjait, ligyvezet6jét, mint tagi kolcsonoket nyujtod €s igy a tarsasag hitelezéjévé valo
személyeket és koveteléseiket. A tagi kdlcsonok visszafizetése nem hiusithatja meg a kiils
harmadik személy hitelezok koveteléseinek kielégitését. A perbeli esetben valdjadban nem
csak az tortént, hogy az alperes vezetésével az adds veszteséges gazdalkodast folytatott,
hanem az, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az ligyvezetd minden relevans
bevételt a sajat kovetelése kielégitésére hasznalt fel, mikdzben jelentds Osszegii, ugyancsak
lejart kovetelések kiegyenlitésére semmilyen figyelmet nem forditott. A BDT2012. 2782.
szamon kozzétett eseti dontés pedig azt emeli ki, hogy a cég hitelezdinek érdeke azt kivanja
meg, hogy ha a tarsasdg nem fizetésképtelen, akkor megsziintetése ne felszdmolasi eljaras,
hanem végelszamolas keretében torténjen.

Az Egyesiilt Allamokban kialakult biroi gyakorlat szerint az is megalapozza a hitelezdi
érdekek megsértését és igy a vezetd tisztségviseld személyes feleldsségét, ha utobbi ,,életben
tart” egy, a fizetOképesség helyredllitasara valds eséllyel nem rendelkezd, a tartozésait
kiegyenliteni nem képes tarsasdgot és elmélyiti annak fizetésképtelenségét ahelyett, hogy
csédvédelemért folyamodna.267

2.2.3. Egyes eljarasjogi kérdések felszamolasi eljaras alatt benyujtott kereset esetén

A Cstv. 33/A. §-anak a 2017. évi XLIX. torvénnyel beiktatott (14) bekezdése szerint a
Ptk. 3:118. §-dban a vezetd tisztségviselok polgari jogi felelosségének megallapitasara és
veliikk szemben a szerz6désen kiviili kartéritési igény érvényesitésére az e §-ban foglaltak
alapjan keriilhet sor, ha a jogi személy jogutdod nélkiili megsziintetésére felszamolasi

2% Jonathan Strom: The Rebirth of Heroic Managerialism. Business and Bankruptcy Law Journal, 2016/2. 79.

26 Torok Tamas: Szerzédésen kiviili kdrokozds szervezeti jogi vetiilete: az intézményes feleldsségatvitel.
Gazdasag és Jog, 2013/6. 19.

267 Michael Schillig: The Transition from Corporate Governance to Banktrupcy Governance — Convergence
from German and US Law. European Company and Financial Law. 2010/1. 141-142.
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eljarasban kertil sor. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hitelez6 vagy - az ados
nevében - a felszamolo a felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes
bir(')ségtc')l%8 annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a
felszamolas kezdd idopontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetéen a vezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével lattdk el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkodd szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelezok kdveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbdl meghiusulhat. Természetesen el6fordulhat, hogy a tarsasdg tagja is hitelezdje a
tarsasagnak, igy nincsen akadalya, hogy 6 inditsa meg a vezetd tisztségviselovel szemben az
eljarast az egyéb feltételek fennallasa esetén. Nem zarhatjuk ki annak a lehetdségét sem,
hogy a vezetd tisztségviseld, mint hitelezd inditson pert a tarsasag tobbi iligyvezetdje ellen,
egy ilyen eljards sikeréhez persze a tényallds nagyon alapos vizsgalata sziikséges. Ennek
nyilvanvaloan eléfeltétele, hogy a tarsasagnak tobb ligyvezetdje legyen, vagy iligyvezetését a
vezetd tisztségviselokbol allo testiilet lassa el. Ilyen esetben karként elsdsorban a vezetd
elmaradt munkabérét, vagy megbizasi dijat tudjuk elképzelni, de az barmely mas tartozasbol,
példaul a tarsasagnak nyujtott kolcsonbdl is szarmazhat.

A Cstv. 33/A. §-a alapjan inditott perben a birdi gyakorlat szerint a felperesnek
(hitelezék, felszdmold) kell bizonyitania a felszamolds alatt 4llo  tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét és idopontjat, az alperesi (vezetd
tisztségviseld1) magatartas és a tarsasag vagyoncsokkenése kozotti okozati osszefiiggést és a
vagyoncsOkkenés mértékét. A felperest terheli tovabba a vezetd tisztségviseldi feladatok
jogellenes, hitelez6i érdeksérelemmel jaro ellatiasanak bizonyitasa is (Itéltablai Hatarozatok
2012/2. szam 91. jogeset).?®°

A vezetd tisztségviseld €s a tarsasag egyiittes perlése kizart, mivel a Cstv. 38. § (3)
bekezdése szerint a felszamolas kezdd idépontjatél a gazdalkodd szervezet ellen a
felszamolas korébe tartozo vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszdmolasi eljaras
keretében lehet érvényesiteni.

Ahhoz, hogy a hitelezd pert inditson, sziikséges a felszamolas ala keriilt tarsasaggal
szembeni kovetelésének nyilvantartasba vétele, mivel a Cstv. 3. § (1) bekezdésének cd)
pontja értelmében a felszamoléds kezdd idOpontjat kovetden csak az mindsiil hitelezdnek,
akinek az addssal szemben pénzkdvetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van,
¢s azt a felszamolo nyilvantartasba is vette.

Erdekes kérdést vet fel az az eset, amikor a hitelez6 igényét nem jelenti be a Cstv. 10.
§ (2) bekezdése®™ szerinti hataridében a tarsasaggal szemben lefolytatott csOdeljarasban, a
csOdeljaras egyezséggel zarul, majd ezt kovetden a tarsasdg mégis jogutdd nélkiil
megsziinik. A Cstv. 20. § (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a bejelentési hataridd

28 A Cstv. 6. § (1) bekezdésének értelmében ez a felszamolasi eljarast lefolytatd torvényszék.

9 Bodzasi Balazs: A jogi személyek korében felmeriils feleldsségi kérdésekrél, kiilonos tekintettel a vezetd
tisztségvisel6kre. Gazdasdg és Jog, 2013/6. 12.

210 A hitelez6k fennallo koveteléseiket a csédeljaras elrendelésérdl szolo végzés kozzétételétdl szamitott 30
napon beliil - a csédeljaras kezdd id6pontjat kovetden keletkezd koveteléseiket pedig 8 munkanapon beliil —
jelenthetik be az adosnak és a vagyonfeliigyelonek, a kovetelés nyilvantartasba vételéért fizetendd dij ezzel
egyidejlileg torténd megfizetése mellett.
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elmulasztasa miatt nyilvantartdsba nem vett hitelez6i igény jogosultja az ados ellen
kovetelését nem érvényesitheti. Ez pedig véleményem szerint azt jelenti, hogy a bejelentési
hataridé elmulasztdsa a Ptk. 3:118. §-a szerinti perlés lehetdségét is kizarja, hiszen a
,hitelezonek” mar nincs olyan kovetelése, érdeke, amelyet a vezetd tisztségviselonek a
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének beallta utan figyelembe kellett volna
vennie. Ezen az sem valtoztat, hogy a mas altal kezdeményezett felszamolasi eljarasban a
még el nem éviilt kovetelését bejelentheti,’’’ hiszen ebben az esetben kovetelésének
»feléledését” a felszamolasi eljards megindulasa 6nmagéban idézi eld, igy a csddeljaras és a
felszamolasi eljaras kozotti idében nincs olyan hitelezdi érdeke (érvényesithetd kdvetelése),
melyet a vezetd tisztségviselonek figyelembe kellett volna vennie. SOt, szaméra éppen a
tarsasag fizetésképtelensége nyitja meg a lehetdséget kovetelése érvényesitésére, hiszen
ennek fennallasa eldfeltétele a felszamoldsi eljarasnak.

A fent elmondottak természetesen csak arra az esetre vonatkoznak, amikor a
hitelezének a csédeljarast megelézéen, vagy annak sordn keletkezett kovetelése a
tarsasaggal szemben, melyet elmulasztott bejelenteni. Ha a csddeljaras befejezését kovetden
ujabb tartozast halmoz fel vele szemben a cég, Uigy az ennek megtériilésére vonatkozd
érdeke figyelmen kiviil hagyasa esetén érvényesitheti igényét a vezetdvel szemben.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti pert azokkal a vezetd tisztségviselokkel
szemben lehet kezdeményezni, akik a tarsasdg fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
beallta utan e tisztséget barmennyi ideig betoltotték. Ha tobb vezetd kozosen okozza a
hitelez6 karat, felelosségiik egyetemleges. Ennek a pernek azonban nem csak a tarsasag
vezetd tisztségviseldje lehet az alperese, mivel a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése lehetdséget
teremt az arnyékvezetd, azaz annak a személynek a perbevondsara, aki a tarsasag
dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé befolyéast gyakorolt. Toérok Tamas
szerint az ,arnyékvezetés” megallapithatosdga korében nem a meghatarozo befolyas
torvényi feltételeinek fennalldsat kell vizsgalni a tagra nézve, hanem azt, hogy a tag
ténylegesen befolyasolt-e olyan konkrét ligyvezetési dontést, amely miatt a felszamolt,
kényszertorolt tarsasag hitelezéjének kovetelése nem keriilt kielégitésre. Arnyékigazgato
egyarant lehet természetes személy (pl: a tarsasag tagja vagy kiviilallo személy) és jogi
személy (pl: tdrsasag tagja, tarsasag részére hitelt folyosito hi‘[elin‘[ézet).272

A pert a felszamolasi eljaras alatt lehet meginditani. Mivel a vezetd tisztségviseld
felel0sségének egyik anyagi jogi eldfeltétele a tarsasdg felszamoldsi eljarasanak
meginduladsa, ezért az eléviilés ennél kordbban nem kezdédhet meg, igy a keresetet a
felszamolasi eljaras megindulasatol szamitott 6t éven beliil lehet eldterjeszteni, azzal, hogy a
Cstv. 33/A. § (7) bekezdése szerint a keresetlevelet a birosag idézés kibocsatasa nélkiil akkor
is elutasitja, ha ugyanazon vezetd ugyanazon tevékenységére tekintettel kezdeményezett
megallapitdsi pert mar jogerdsen elbiraltak, vagy ha a per még folyamatban van, de az
els6foktl itélet meghozatalat megel6z0 targyaldst mar berekesztették. Az eléviilés
megszakitdsara vonatkozo szabalyokat természetesen megfelelden alkalmazni kell. igy az

211 Cstv. 20. § (3) bek.
22 Torok Tamas: Szerzédésen kiviili kirokozds szervezeti jogi vetiilete: az intézményes feleldsségatvitel.
Gazdasag ¢s Jog, 2013/6. 18.
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eléviilést megszakitja a tartozasnak a vezetd tisztségviseld részérdl torténd elismerése, a
karkotelem megegyezéssel torténd modositasa, az egyezség, a hitelezd kovetelésének a
tisztségviseldvel szembeni birdsagi eljarasban torténd érvényesitése, ha a birdésag az eljarast
befejezé jogerds érdemi hatarozatot hozott, tovabba a kovetelés csédeljarasban torténd
bejelentése. Utobbi természetesen nem a felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasag (hiszen az
fogalmilag kizart lenne), hanem a jogi személy vezetd tisztségviseld csodeljarasara
vonatkozik. Ha a vezetd magatartdsa egyben bilincselekményt is megvalositott, ugy a
hitelez6k kovetelése 6t éven tal sem éviil el mindaddig, amig a bilincselekmény
biintethetdsége el nem éviil. Az elviilt kdvetelést nem lehet birdsagi eljarasban érvényesiteni,
de az eléviilést a birésag hivatalbol nem veszi figyelembe.

A vezetd tisztségviseldvel szembeni per meginditdsakor a hitelezk tobbnyire mar tul
vannak a felszdmoldsi eljards jelentdés részén, melynek a koltségei Oket terhelték,
kovetelésiikhoz pedig nem jutottak hozzd, igy mindenképpen helyeselhetd jogalkotoi
megoldasnak tartjuk, hogy az Itv. 2017. januar 1. napatol hatalyos 62. § (1) bekezdésének v)
pontja szerint targyi illetékfeljegyzési jogos a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
torvény szerinti hitelezd altal a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold torvény
alapjan inditott birdsagi eljards, igy a vezetd tisztségviselovel szemben inditott per is.
[megjegyezziik, hogy a felszdmolo perinditasa az Itv. 62. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan
ugyancsak targyi illetékfeljegyzési jogos].

Az 1/2013. (II. 28.) Polgari jogegységi hatarozat kimondta, hogy a Cstv. 33/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan inditott peres eljaras illetékét — mivel a per targya a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megdllapitisa - a meg nem hatarozhatd pertargyérték alapul
vételével kell megallapitani, tekintet nélkiil arra, hogy a felperesnek a keresetlevélben az
allitott vagyoncsokkenés mértékét meg kell jelolnie, €s azt a birdsagnak itéletében
Osszegszeriien meg kell hataroznia.

A jogegységi tanacs allaspontja szerint a Cstv. 33/A. §-a alapjan kialakitott specialis,
un. kétlépesds szabalyozas azt biztositja, hogy az elsd perben megallapitasra keriiljon a vezetd
tisztségviselok feleldssége €s annak mértéke, s e per soran a vagyoni biztositék nytjtasaval az
esetlegesen kés6bb meginditand6 marasztalasi per kielégitési alapja is biztositottd valjon. A
vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa alapjan azonban végleges marasztalasara
csak akkor kertilhet sor, ha fedezet hianyaban az ad6s vagyonabdl valoban nem torténik meg a
hitelez6i igények kielégitése. A vezetd tisztségviselokkel szemben tehat csak a felszamolasi
eljaras befejezése utan lehet marasztalds iranti igényt érvényesiteni. Meghatarozo jelentdsége
van annak, hogy a megallapitasi per eldfeltétele a késobbi marasztalasi per meginditasanak, a
felperesek személye azonban nem feltétleniil azonos a két perben. A Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése barmelyik hitelezd, illetve az ados nevében a felszdmolo szamara is lehetdvé teszi
a megallapitdsi per meginditasat. A felszamoldsi eljaras befejezése utdn megindithatd
marasztaldsi pert nem ugyanaz a személyi kor kezdeményezheti felperesként. A felszamolo
(ebben a mindségében) marasztalasi keresetet mar nem nyujthat be, felszdmoldi stitusa a
felszamolasi eljards jogerds befejezésével megsziinik, az ados pedig jogutdéd nélkiil
megsziintetésre keriil. Ezzel szemben a felszdmolasi eljaras soran az ados vagyondbol teljes
kielégitéshez nem jutott barmelyik hitelezd is benyujthat keresetet a vezetd tisztségviseld
marasztalasa irant, nemcsak az, aki kordbban a megallapitasi pert kezdeményezte. A
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megallapitdsi perben pernyertes felperes hitelezd, kizardlag a megéllapitasi perben hozott
itélet birtokdban nem jogosult a vezetd tisztségviselokkel szemben a sajat kovetelése
teljesitését kérni, a felszamolo pedig pernyertessége esetén sem tudja ily modon elérni, hogy a
vezetd tisztségviselok a felszamoldsi vagyonba befizessék a megallapitott Osszeget. A
felelosséget megallapito itélet csak azt a jogot biztositja valamennyi hitelez6 szdmara, hogy a
felszamolasi eljards befejezése utdn marasztalasi keresetet nyujtson be a vezetd
tisztségviselokkel szemben, a ki nem elégitett kdvetelése Osszegének erejéig. Ennek soran
azonban a hitelezok a marasztalds iranti perben értelemszeriien nem a teljes vagyoncsokkenés
Osszegére vonatkozd igényt, hanem csak a sajat, ki nem elégitett hitelez6i igényiikkel
megegyez0 Osszegl kovetelést érvényesithetnek.

Mindezek alapjan a jogegységi tandcs arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a
megallapitdsi keresetben megjeldlt vagyoncsokkenést nem lehet a Pp. 24. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a keresettel érvényesitett kovetelés értékének tekinteni. A megallapitasi
perben a pertargy értéke nem hatdrozhatd meg, ezért az illetéket az Itv. 39. §-anak (3)
bekezdése szerint kell kiszdmitani és megfizetni.

A Cstv. 33/A. § (4) bekezdése értelmében a perben a vezetd tisztségviseld annak
bizonyitasaval mentesiilhet a feleldsségre vonas alol, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallalt az adds pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan
tizleti kockézatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato
valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az
ados gazdalkodd szervezet legfdbb szerve (dontéshozd szerve) intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében.

A felszamolasi eljards jogerds lezarasardl hozott hatdrozat Cégkdzlonyben valod
kozzétételét kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil barmely hitelez6 keresettel kérheti a 6.
§ szerint illetékes birdsagtol, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti perben jogerdsen
megallapitott feleldsség alapjan, az okozott vagyoni hatrany mértékéig kotelezze az ados volt
vezetdjét a felszdmolasi eljarasban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt kovetelésének
kifizetésére. Ha a felszamolasi eljaras jogerGs lezarasaig a megallapitasi perben még nincs
jogerds hatarozat, a 90 napos jogvesztd hataridé kezdd napja a birdsagi hatarozat jogerdre
emelkedésének napjat kovetd nap. Ha tobb hitelezd terjeszt el a marasztalasi keresetet, a
birdsag a pereket egyesiti, €s a hitelezOk pernyertessége esetén a hitelez6i kovetelések aranyos
kielégitésérdl rendelkezik oly modon, hogy a Cstv. 57. § szerinti kielégitési sorrendre
vonatkozo szabalyokat nem kell alkalmazni, és a 33/A. § (9) bekezdés®"® szerinti biztositékot
is aranyosan kell a hitelez6k kovetelésére felosztani [Cstv. 33/A. § (11) — (13)].

23 A Cstv. 33/A. § (9) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti eljarasban biztositék nyujtasa is kérhetd a
hitelezok kovetelésének kielégitése céljabol. A biztositék nyljtasara iranyuld kérelemben a biztositéknyujtas
indokoltsagat alatamasztd koriilményeket valosziniisiteni kell. A biztositek formaja a birésag gazdasagi
hivatalaban letéti szamlara forintban befizetendé pénzosszeg lehet. A keresetlevelet - a beavatkozas lehet6ségére
torténd felhivassal - és a biztositék nyujtasa iranti kérelmet, valamint az eljarasban hozott hatarozatokat az adoés
gazdalkodd szervezet azon tobbségi befolyassal rendelkezd tagjanak (egyszemélyes tarsasag és egyéni cég
esetén a tagnak, kiilfoldi székhelyti vallalkozds magyarorszagi fioktelepe esetén a kiilfoldi székhelyl
vallalkozasnak) is meg kell kiildeni, amely az (1) bekezdés szerinti idészakban az emlitett részesedéssel
rendelkezett. A birdsag a biztositék nyujtasa iranti kérelmet soron kiviil biralja el. A biztositéknytjtas targyaban
hozott végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye, a fellebbezést soron kiviil, de legfeljebb 15 napon beliil kell
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Az egyes hitelezok természetesen csak a sajat kielégitetlen kovetelésiik erejéig
érvényesithetnek igényt a vezetdvel szemben, nem pedig az utobbi magatartdsaval okozati
Osszefiiggésben csokkent teljes tarsasagi vagyon mértékéig.

A Cstv. 33/A. § (6) bekezdése szerint a felszdmold az (1) bekezdés szerinti
koriilményekrél és informéciokrdl, valamint a perek meginditdsarol koteles a hitelezoket
tajékoztatni.

2.3. A Kkésziilo uj Cégtorvény és a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben
elkovetett vezeto tisztségvisel6i magatartasok

Az ) Cégtorvény tervezete nagymértékben érintheti a vezetd tisztségviselokre szabott
feleldsségatviteli tényallasokat is, azaltal, ha ezek — konkrétan a Ctv. 118/B. §-a, valamint a
Cstv. 33/A. §-a - hatalyon kiviil helyezésre keriilnek. Miutan hatalyos jogunkban a cimben
talalhat6 magatartasokra vonatkoz6 rendelkezések meglehetdsen szétszortan talalhatdak meg,
helyeselhetd az uj Cégtorvény tervezetébdl kiolvashatdé azon szandék, hogy a
felelosségatvitelre vonatkoz6 normakat elsésorban a Ptk.-nak kell tartalmaznia. E modositasi
javaslat mindenképpen a nagyobb atlathatdésagot szolgdlja. A jogalkotd 4ltal a fenti
tényallasokkal szankcionalni kivant magatartdsokkal szembeni hatékony fellépés a Ptk.
keretein beliil is megoldhatd, ehhez azonban a kodex tobb ponton térténd mddositasara lenne
sziikség.

2.3.1. A kényszertorolt cégek vezeté tisztségviseldinek felelossége

A Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerint, ha a cégbirosdg a céget kényszertorlési
eljarasban tordlte a cégjegyzekbdl, a cég vezetd tisztségviseldje - ideértve a kényszertorlési
eljaras elott a cégjegyzekbdl tordlt vezetd tisztségviseldt is - az okozott hatrany erejéig felel a
kielégitetleniil maradt hitelezdi kovetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembe vételével
latta el, és ezaltal a cég vagyona csokkent, illetve a hitelezok koveteléseinek kielégitése
meghitsult. Tobb vezetd tisztségviseld esetén feleldsségiik egyetemleges. A (2) bekezdés
értelmében vezetd tisztségviseld a cég altal megvalasztott végelszamold, valamint az a
személy is, aki a cég dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatarozd befolyést
gyakorolt. A (3) bekezdés alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az
az idOépont, amelytdl kezdve a cég vezetdi eldre lattdk vagy az ilyen tisztséget betoltd
személytol elvarhato gondossdg mellett latniuk kellett, hogy a cég nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket. A (4) bekezdés pedig
kimondja, hogy mentesiil a felel6sség alol a vezetd tisztségviseld, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy
ligyvezetési tevékenysége miatt kovetkezett be, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl

elbirdlni. Az emlitett tag, illetve a kiilfoldi székhelyli vallalkozds a biztositék teljesitéséért a vezet6tol vald
behajthatatlansag esetén kezesként felel. A kiilfoldi székhelyl vallalkozas az emlitett kezesi kotelezettségébdl
eredo fizetési kotelezettségét nem teljesitheti a fioktelepe rendelkezésére bocsatott vagyonbol.
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elvarhat6 valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkertilése, csokkentése,
tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Az (5) bekezdés
szerint, ha a vezetd tisztségviseld a kényszertorlés elrendelését megel6z6en vagy a
kényszertorlési eljaras alatt neki felrohatdan nem tett eleget a szamviteli beszamold letétbe
helyezési ¢és kozzétételi kotelezettségének, vagy - végelszamolas esetén - nem vagy nem
teljeskoriien teljesitette a 98. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontja szerinti kotelezettségét,
bizonyitania kell azt is, hogy a vezetd tisztségviseldi jogviszonya, illetve a végelszamoloi
tevékenysége alatt nem kovetkezett be vagyonvesztés. Az (5) bekezdésben foglaltak
iranyadok akkor is, ha a kényszertorlési eljarast végelszamolas eldzte meg és a végelszamold
nem tett eleget a 104. § (3) és (4) bekezdésében foglalt kotelezettségének [Ctv. 118/B. § (6)].

Utobbi jogszabalyhely (7) bekezdése kimondja, hogy a Ptk. 3:118. §-aban a vezetd
tisztségviselok polgari jogi feleldsségének megallapitasara €s veliik szemben a szerzédésen
kiviili kartéritési igény érvényesitésére az e §-ban foglaltak alapjan keriilhet sor, ha a jogi
személy jogutdd nélkiili megsziintetésére kényszertorlési eljarasban keriil sor.

Alapvetd kiilonbség a Cstv. vonatkoz6 szabalyozasaval Osszevetve, hogy a cégek
kényszertorlésére nem azért keriil sor, mert a cég fizetésképtelenné valik, hanem a Ctv. 116.
§-aban rogzitett okokbodl. Ezen okok megvalosulasa mellett természetesen eléfordulhat, hogy
a kényszertorlési eljards megindulasat megelézden a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe keriilt, és ezt kdvetden kdveti el a vezetd tisztségviseld a terhére a Ctv.-ben érétkelt
magatartast, amelynek azonban kozvetlen kapcsolata nincs a kényszertorlési eljaras
meginduldsaval, a cég kényszertorlésével. A jogszabalyi rendelkezés célja lehet, hogy a cég
vezetd tisztségviseldje kényszertorlési eljarasba ne menekithesse a céget feleldsségének
elharitasa érdekében (A Kuaria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé Csoport
2016.ELILJGY.G.2. ,, A vezetd tisztségviselok hitelezOkkel szembeni feleldssége”
targykorben felallitott joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglald véleménye. A Kuria
joggyakorlat-elemz6 csoportja altal 2017. januar 12-én, a Kuria Polgari Kollégiuma altal
2017. februar 6-an elfogadott dsszefoglald vélemény. A tovabbiakban: ,,2016.ELILJGY.G.2.
vélemény”.).

Az 1j Cégtorvény indokolasa szerint a Ptk. 3:118. §-a egyértelmilien rendezi a vezetd
tisztségviselok helytallasi kotelezettségét a jogutdd nélkiili megsziint tarsasadg kielégitetlen
hitelezd1 koveteléseivel szemben, ezért a jelenlegi cégtorvény 118/B. §-t is hatalyon kiviil kell
helyezni. Fent azonban lathattuk, hogy a Ctv.-ben talalhat6 norma egy specialis ,,wrongful
trading” szabaly a Ptk.-ban szerepl6hoz képest. A Ptk. 3:118. §-a ugyanis nem egy 6nalld
felel6sségi tényallas, mivel az ott nevesitett magatartas miatt a vezetd tisztségviselok polgari
jogi feleldsségének megallapitasara és velilk szemben a szerzddésen kiviili kartéritési igény
érvényesitésére csak a Ctv. 118/B. §-aban foglaltak alapjan keriilhet sor, ha a jogi személy
jogutod nélkiili megsziintetésére kényszertorlési eljarasban keriil sor. Kiilonbség — egyebek
mellett - a hatalyos Ctv. és a Ptk. rendelkezései kozott, hogy elobbi [118/C. § (2)] a cég
torlését elrendeld jogerds hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetd kilencven napos
jogvesztd hataridon beliil ad lehetdséget a perinditasra, mig utobbi kiilon hataridérél nem
rendelkezik, ezért itt az altalanos eléviilési idon beliil lenne lehetdsége a hitelezonek a kereset
eléterjesztésére. Ugyancsak nem hatarozza meg a Ptk., hogy ki mindsiil hitelezének (aki
jogosult a per meginditasara), a Ctv. 118/C. § (1) bekezdése azonban régziti, hogy hitelezd
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csak az a személy lehet, aki kovetelését a kényszertorlési eljarasban hataridoben bejelentette
és kovetelése jogerds és végrehajthatd birdsagi, hatdsagi hatdrozaton, mas végrehajthato
okiraton alapul vagy nem vitatott vagy elismert, pénz- vagy pénzben Kifejezett vagyoni
kovetelés.

Bar a Ptk. nem tartalmazza a Ctv. azon rendelkezését, mely szerint vezeto tisztségviseld
a cég altal megvalasztott végelszamold is, erre azonban a 118/B. § hatdlyon kiviil helyezését
kovetden sem lesz sziikség, a kodex fenti szakaszanak hatalya e nélkiil is ki fog terjedni a
végelszamoldra, mivel az 0j cégtorvénnyel hatalyba Iéptetni tervezett, a jogi személyek
végelszamolasardl szolo torvény tervezetének 6. § (3) bekezdése szerint a végelszamolora a
vezetO tisztségviselOkre vonatkozod feleldsségi szabalyokat kell alkalmazni. Megjegyzem,
hogy utdbbi jogszabalyhely azt is ki fogja mondani, hogy ha a végelszdmold — bar ennek
feltételei fenndllnak — alapos ok nélkiil késlekedik a felszdmolési eljaras kezdeményezésével
¢s nem tesz meg mindent a hitelezOk érdekeinek biztositasara, ugy a hitelezékkel szemben
kartéritési felelosséggel tartozik.

A Ptk. azonban nem teszi lehetové az arnyékvezetd, azaz azon személy feleldsségének a
megallapitasat, aki a cég dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé befolyast
gyakorolt. Ugyancsak nem hatarozza meg a Ptk., hogy mi mindsiil fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetnek, a birdi gyakorlat azonban megitélésem szerint ennek tovéabbra is azt az
idépontot fogja tekinteni, amelytdl kezdve a cég vezetdi eldre lattdk vagy az ilyen tisztséget
betolté személytdl elvarhatdo gondossag mellett latniuk kellett, hogy a cég nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo kdveteléseket.

A Ctv. szerint a vezetd tisztségviselonek a mentesiiléshez bizonyitania kell, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy
ligyvezetési tevékenysége miatt kovetkezett be, a Ptk. azonban ezt nem irja eld, a kddex
felel@sségi szabalya szempontjabdl teljesen mindegy, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet mikor ¢és kinek a tevékenysége kovetkeztében allt eld. Tovabbra is irdnyado lesz a
BDT2014. 3144. szamon kozzétett eseti dontésben megfogalmazott megallapitas, mely szerint
a vezetd tisztségviseld azzal nem védekezhet, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetet nem ¢ idézte eld (a hatarozatot a Cstv. 33/A. §-ban foglalt feleldsségi szabaly
kapcsan hoztdk, de az az itt elemzett tényallasra is értelemszertien vonatkozik). Védekezhet
azonban a Ctv. hivatkozott jogszabalyhelye masodik fordulataban foglaltakkal, vagyis azzal,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az
ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelezoi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében.

A vezetd tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetden nagyon nehéz helyzetbe keriil, mert ha rosszul méri fel azt, hogy mikor (és hogyan)
kell attérnie a tarsasdg érdekeinek a kizardlagos képviseletérdl a hitelez6i érdekek
képviseletére is, mindenképpen kockaztatja, hogy vagy a tarsasag, vagy a hitelezék fognak
fellépni vele szemben. Megitélésem szerint — Torok Tamés allaspontjaval egyetértve — a
vezetd tisztségviseld a jovoben is ugy tudja majd elharitani magatol ezt a kockézatot a
legeredményesebben, hogy 0Osszehivja a tarsasag legfobb szervének iilését. Téjékoztatja a
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tagokat a kialakult helyzetrdl, javasolva, hogy hozzanak megfeleld tartalmu dontést a
kévetendd eljarasrol.?’

Ha a vezetd tisztségviseld a kényszertorlés elrendelését megelézden vagy a
kényszertorlési eljaras alatt neki felrohatdan nem tesz eleget a szdmviteli beszamolo letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy - végelszamolas esetén - nem teljesiti
bizonyos, a hatalyos Ctv.-ben kiilon nevesitett kotelezettségét, az még nem jelenti feltétlentil
azt, hogy a hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe. Ugyanez igaz arra az esetre is, ha a
kényszertorlési eljarast végelszamolas eldzte meg és a végelszamold nem tett eleget egyes, a
Ctv.-ben foglalt (beszamolo készitési, tajékoztatasi) kotelezettségeinek. Mindezek ellenére
azonban indokoltnak tlinik annak a szabalynak a fenntartasa, mely a fenti kotelezettségek
megszegése esetére a mentesiiléshez azt is eldirja a vezetd tisztségviseld, illetve a
végelszamold szamdara, hogy bizonyitsa, hogy a vezetd tisztségviseldi jogviszonya, illetve a
végelszamoloi tevékenysége alatt nem kovetkezett be vagyonvesztés, hiszen adott esetben
pont a vezetd tisztségviseldt terheld, nevesitett kotelezettségek elmulasztasa akadalyozhatja
meg a hitelezOket abban, hogy bizonyitsak, az ligyvezetd a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden a hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe. VEégso soron tehat
a vezetd felrohaté magatartasa okan nincs a hitelez6knek elég informacidjuk a perinditashoz,
ez a felréhatd magatartds azonban nem zérhatja el a jogosultakat jogszerli igényiik
érvényesitésétdl. A Fovarosi {télétabla 13.Gf.40.447/2016/3-1I. szamt dontése szerint a
bizonyitasi teher megforditadsara vonatkozo6 szabélyt az indokolja, hogy a vezetd tisztségviseld
az Ot jogszabalyi rendelkezés folytan terheld kotelezettségnek nem tesz eleget, ezzel
megneheziti az ados hitelezdinek tajékozodasi lehetdségét abban, hogy az adds gazdalkodasa
hogyan alakult a felelosség megéllapitasa szempontjabol relevans iddszakban, milyen
ugyletek megkotésére keriilt sor, a vezetd tisztségviseld terhére milyen magatartdsok
értékelhetok.

Az ilyen esetekre igy a tovabbiakban is célszerli lenne a fenti bizonyitasi kotelezettség
eldiras a vezetd tisztségviseldk részére.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. 3:118. §-a a gazdasagi tarsasdgok kozos szabalyai kozott
helyezkedik el, a kényszertorlési eljards viszont nem csak gazdasagi tarsasagokat, hanem
cégnek mindsiild egyéb jogi személyeket is érinthet, ezért célszeriinek tlinik a hivatkozott
rendelkezést attenni a jogi személyek daltaldnos szabalyai kozé, hiszen nem minden cég
gazdasagi tarsasag is egyben.

2.3.2. A felszamolt cégek vezeto tisztségviseldinek felelossége

Az 0j Cégtorvény indokoldsa szerint, mivel a Ptk. 3:118. §-a egyértelmiien rendezi a
vezetd tisztségviseldk ,,helytallasi kotelezettségét” (valdjaban: feleldsségét) a jogutdd nélkiili
megszlnt tarsasag kielégitetlen hitelez6i koveteléseivel szemben, ezért a Cstv. 33/A. §-t is
hatdlyon kiviil kell helyezni. A fentiekben foglalkoztunk mar a felszdmolasi
szabalyrendszerben rogzitett, specialis ,,wrongful trading” szaballyal.

274 Torok Tamas: A modosult feleldsségatviteli szabalyok tarsasagi jogunkban. Gazdasdg és Jog, 2012/6. 8.
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A Ptk. 3:118. §-a a kényszertorléssel torténd jogutdd nélkiili megsziinés €s felszamolasi
eljaras lefolytatasa esetére teszi lehetové a vezetd tisztségviseld felelésségre vonasat. Fenti
jogszabalyhely azonban nem tudja teljes kortien pétolni a Cstv. 33/A. §-at sem, hiszen elobbi
csak a gazdasagi tarsasagokra, utobbi viszont a Cstv. 3. § (1) bekezdés a) pontja275 szerinti,
valamennyi gazdalkodé szervezetre kiterjed. A Cstv. 33/A. § hatalyon kiviil helyezése és a
Ptk. 3:118. §-anak érintetleniil hagyasa azt is eredményezné, hogy példaul alapitvany vezetd
tisztségviseldi esetében nem lenne helye a feleldsségre vonasnak. Megitélésem szerint a Cstv.
33/A. § (illetve a Ctv. 118/B. §) hatalyon kiviil helyezése lehetdséget biztosit a ,,wrongful
trading” jogintézményének egységesitésére, ennek keretében pedig a Ptk. jelenlegi 3:118. §-
aban taldlhat6 rendelkezésnek a jogi személyek altalanos szabalyai kozé torténd
athelyezésére, megsziintetve ezzel a széttoredezett, a Ptk. kiilonb6zd fejezeteiben és egyéb
jogszabalyokban talalhato specidlis, de 1ényegét tekintve egyforma szabélyokat. Mindez pedig
megsziintetné annak a lehetdségét is, hogy egyes jogi személy tipusok kikeriiljenek a
szabalyozas hatalya alol.

A fenti Ptk. rendelkezés altalanos szabalyok kozé torténd athelyezése mellett
természetesen azt is el kell donteni, hogy utobbi tovabbra is a Gt. 30. § (3) bekezdéséhez
hasonld, utald szabaly legyen, vagy pedig a ,,wrongful trading” jogintézménye a Ptk.-ban
legyen teljes korlien szabalyozva. Az 0j Ctv. indokolasa egyértelmiien utdbbi megoldas
mellett teszi le a voksot, s a szabalyozas széttoredezettségének megsziintetését is igy lehetne
elérni. Az el6bbi lehetdség mellett szo6l viszont, hogy a Ptk. altalanos jellegére tekintettel nem
feltétleniil kellene — els@sorban eljarasjogi — részletszabalyokkal terhelni a kodexet. A magam
részérdl egyfajta koztes megoldassal latom 4thidalhatonak a probléméat. Megitélésem szerint
nem helytelen az az elgondolds, hogy a ,wrongful trading”-et kizardlagosan a Ptk.
szabalyozza, mindezt azonban a Cstv. 33/A. §-hoz képest egy egyszerisitett formaban kellene
tennie, amire véleményem szerint meg is van minden lehetéség, hiszen — ahogy arra a
késdbbiek sordn is ra kivdnok mutatni — tobb olyan szabalyozasi megoldasa is van a jelenleg
hatalyos csodtorvénynek (és a cégtorvénynek is), amit a Ptk.-nak mar nem Kkellene
tartalmaznia (jogveszt hataridok, kétlépcsds perinditas, stb.), igy a jelenlegi 3:118. §-ban
talalhat6 rendelkezés kisebb kiegészitésekkel ugyan, de a kdédextdl nem rendszeridegen
moddon tudna betdlteni hitelezOvédelmi funkciojat.

A Kauria joggyakorlat-elemz6 csoportja tagjainak egy része szerint is meg kellene
vizsgalni, hogy tovabbi alanyi kdérre nem indokolt-e a Ptk. vonatkoz6 szabalyozasanak
kiterjesztése. Megitélésiik szerint is lehetséges lenne ez példaul oly modon, hogy a jogi
személyek altalanos szabalyai kozott keriilnének elhelyezésre a feleldsségre vonatkozo
szabalyok. Ebben az esetben a Cstv. (Ctv.) vezetd tisztségviselok felelésségére vonatkozd

25 A Cstv. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint gazdalkod6 szervezet a gazdasagi tarsasag mellett a kozhaszni
tarsasag, az iigyvédi iroda, a kozjegyz6i iroda, a szabadalmi {igyvivéi iroda, a végrehajtédi iroda, az eurdpai
részvénytarsasag, a szovetkezet, a lakéasszdvetkezet, az eurdpai szOvetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat (a
vizikbzmii-tarsulat kivételével), az erddbirtokossagi tarsulat, az Onkéntes kolcsonds biztositd pénztar, a
magannyugdijpénztar, az egyéni cég, az egyesiilés, ideértve az eurdpai gazdasigi egyesiilést is, az eurdpai
terlileti tarsulds, egyesiilet, alapitvany, valamint mindazon jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasagok, amelyek f6 érdekeltségeinek kozpontja a Tandcs fizetésképtelenségi
eljarasokrol szo6l6 1346/2000/EK rendelete alapjan az Eurdpai Unio teriiletén talalhato.
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szabdlyait — a lehet0ség szerint — az eljarasi szabalyokra kellene korldtozni. Jogszabalyi
szinten kellene eldonteni, hogy a Ptk. szabalyai 6nall6 perinditasi jogcimként szolgalhatnak-e,
ha igen, milyen esetben. A joggyakorlat-elemzé csoport tagjainak egy része olyan megoldast
is tamogatni tudna, amely szerint csak a Cstv.-ben (Ctv.-ben) jelenjenek meg a vezetd
tisztségviselok feleldsségére vonatkozod szabalyok, figyelemmel arra, hogy mindkét
jogszabaly nemcsak eljarasjogi rendelkezéseket tartalmaz (2016.ELILJGY.G.2. vélemény).

Annak megitéléséhez, hogy hogyan kell a hitelez6i érdekeket is megfelelé modon
figyelembe venni, véleményem szerint a hatdlyos Cstv. 33/A. § (4) bekezdését, valamint a
Ctv. 118/B. § (4) bekezdését hivhatjuk majd segitségiil a késébbiekben is. Igy tehat
figyelembe veszi a hitelez6i érdekeket az a vezetd tisztségviseld, aki a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallalt az adds pénziigyi helyzetéhez képest
indokolatlan tizleti kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd
személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megteszi a hitelezdi veszteségek elkertilése,
csOkkentése, tovabba a cég legfobb szerve (dontéshozod szerve) intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. A hitelez6i érdekek felrohatd modon torténd figyelmen kiviil
hagyasara vonatkozo példakat pedig a Btk. 404. § (1) és (4) bekezdésében talalhatunk: a
vagyon vagy annak egy része elrejtésével, eltitkolasaval, megrongalasaval,
megsemmisitésével, hasznalhatatlanna tételével, szinlelt ligylet kdtésével vagy kétes kdvetelés
elismerésével, vagy az ésszerli gazdilkodds kovetelményeivel ellentétes mas modon a
gazdalkodd szervezet vagyondnak ténylegesen vagy szinleg torténd csokkentése, illetve
valamely hitelez6nek a Cstv.-ben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével elényben
részesitése. A két torvényben rogzitett magatartasok kozott elhelyezkedd tényallasok esetén
mindig gondos birdi mérlegelés alapjan lehet csak eldonteni, hogy a vezetd tisztségviseldi a
hitelezo1 érdekeket is figyelembe vette-e.

A Cstv. 33/A. § hatalyon kiviil helyezése ¢és a Ptk. 3:118. § valtozatlan formaban torténd
fenntartdsa esetén nem lesz olyan jogszabdly, amely a vezetd tisztségviseld feleldssége
megallapitdsdra vonatkozd, specidlis eljarasjogi szabalyokat tartalmazna. Ha marad ez a
felallas, akkor a ,,wrongful trading”-re vonatkoz6 rendelkezések egyetlen mondatban keriilnek
Osszefoglalasra, a hatalyos Cstv. tizennégy bekezdése helyett. Azt pedig anyagi jogi
értelemben vett hianyossagnak tekinthetjiik, hogy igy az arnyékvezetd feleldésségre vonasara
nem lesz lehetség a tovabbiakban. Biintetdjogi feleldsségiik azonban tovabbra is megallhat,
hiszen a Btk. 404. § (6) bekezdése alapjan a csddbiincselekményt tettesként nem csak az
kovetheti el, aki az adds gazdalkodod szervezet vagyondval vagy annak egy részével
rendelkezni jogosult, hanem az is, akinek erre lehetésége van. Ami pedig a ,,stromanokat”
illeti, ki kell emelniink, hogy 0k nem védekezhetnek eredményesen azzal, hogy csak
»hévleges” ligyvezetdk voltak és ténylegesen akkor sem lattak el iigyvezetdi feladatokat,
amikor a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Az ligyvezetés ugyanis az
lizletszerli gazdasagi tevékenység eredményessége érdekében folytatott folyamatos vezetdi
tevékenységet jelenti, mely kiterjed a jogszerti miikddés biztositasara. A Ptk. a ,,névleges”
ligyvezetd fogalmat nem ismeri, az ligyvezetonek ismernie kell a tarsasag vagyoni, gazdasagi,
pénziigyi helyzetét. Eszlelnie kell, ha a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriil és
ebben a helyzetben a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével koteles ellatni tligyvezetési
feladatait. Azt az eljarast pedig, hogy a vezetd tisztségviseld6 mar a fizetésképtelenséggel
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fenyegetd helyzet bekovetkezte elott névleges ligyvezetdnek tekinti magat, semmilyen
ligyvezetdi tevékenységet nem végez, nem €rdekli a cég vagyoni-pénziigyi helyzete, csak ugy
lehet értékelni, hogy nem az iigyvezetdi tisztséget betoltd személyektodl altalaban elvarhato
gondossaggal jar el, felrohatd modon megszegi iligyvezetdi kotelezettségeit. (EBH2011.
2326.).

Az arnyékvezetdk szankcionalhatosdga mellett véleményem szerint indokolt lenne
megtartani — egyebek mellett - a hatalyon kiviil helyezendé Cstv. szakasz azon pontjat is,
mely a felszdmolok tajékoztatasi kotelezettségét irja eld a hitelezok felé, ha a vezetd
tisztségviselok felelosségének alapjaul szolgald koriilményekrdl és informaciokrol szereznek
tudomast [Cstv. 33/A. § (6) ].

A Cstv. 33/A. § (9) bekezdése alapjan a megallapitasi perben biztositék nyujtasa is
kérhetd a hitelezok kovetelésének kielégitése céljabol, ilyen lehetdséget azonban a Ptk. nem
tartalmaz. E16bbi megoldas azért is jelent tényleges biztositékot a hitelezOknek, mert az ados
gazdalkodo szervezet tObbségi befolyassal rendelkezd tagja (egyszemélyes tarsasag és egyéni
cég esetén a tag, kiilfoldi székhelyli vallalkozas magyarorszagi fidktelepe esetén a kiilfoldi
székhelyli vallalkozas) a biztositék teljesitéséért a vezetotél vald behajthatatlansag esetén
kezesként felel.?’® A kiilfoldi székhely(i vallalkozas az emlitett kezesi kotelezettségébdl eredd
fizetési kotelezettségét nem teljesitheti a fidktelepe rendelkezésére bocsatott vagyonbol. A
tobbségi befolyassal rendelkezd tagok sajat magatartasukra alapitott feleldsségre vondsara a
Ptk. 3:324. § (2), 3:208. § (3) és 3:323. § (5) bekezdése, valamint a Cstv. 63. § (2) bekezdése
€s 63/A. §-a azonban vélheten tovabbra is lehetdséget nyujt majd.

A hitelezok részére kedvezd megoldasa azonban a Ptk. 3:118. §-anak, hogy a Cstv.-vel
szemben megallapitdsi per kozbeiktatdsa nélkiil teszi lehetévé a vezetd tisztségviseldk
kozvetlen perlését és marasztalasat. A csédtorvény alapjan a felszamolasi eljaras jogerds
lezarasarol hozott hatarozat Cégkozlonyben valo kozzétételét kovetd 90 napos jogvesztd
hataridén beliil — meg nem tériilt kovetelése erejéig — a hitelezd csak egy masodik eljarasban
kérheti a birdsagtol, hogy a 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben jogerdsen megallapitott
felelosség alapjan kotelezze az ados volt vezetdjét kovetelésének kifizetésére.

A megallapitasi per, valamint a kereset el6terjesztésére megallapitott jogvesztd hataridd
eltorlésének kovetkezménye, hogy a hitelez6k az eléviilési hataridon beliil barmikor
megindithatjdk az eljarast a vezetd tisztségviseldvel szemben, ha pedig ezt olyan idépontban
teszik, amikor a korabbi, hitelezok altal inditott perek mar lezarasra keriiltek (tehat nincs mar
lehetéség az eljardsok egyesitésére), gy fennall a veszélye annak, hogy a késén pereld
felperesek mar nem tudjak bizonyitani, hogy a vezetd tisztségviseld magatartasaval okozati
Osszefiiggésben Oket is kar érte. Ennek az az oka, hogy a vezetd hitelezdi érdekeket sértd
eljardsa hianyaban is csak a jogi személy vagyona dallna rendelkezésre kovetelésiik
kielégitésére, igy ez a vagyon képezi az Osszes hitelezd kovetelésének kielégitési alapjat. Ha

28 A Cstv. ezzel a szaballyal valdjaban a mindsitett befolyassal rendelkezd tag (részvényes) mogottes (sortartd
kezesi) helytallasi kotelezettségét mondta ki a vezetd tisztségvisel6ért, mely megoldas Torok Tamas szerint
folottébb sziikségtelen, hiszen a mindsitett befolyassal rendelkezd tagnak (részvényesnek) a tarsasag tartozasaiért
valo feleldsségét kell szabalyozni (mint ahogy az szabalyozésra is keriilt), nem pedig a vezetd tisztségviseld
tartozasaiért valo mogottes helytallasi kotelezettséget (Torok Tamas: A modosult felelésségatviteli szabalyok
tarsasagi jogunkban.. Gazdasag és Jog, 2012/6. 9.).
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pedig a birosdg mar az eldszor pert indit6 hitelezd keresetének akként ad helyt, hogy a vezetd
magatartasa altal csokkentett tarsasadgi vagyon teljes, csOkkentéssel ¢érintett részének
megfeleld Osszeget itél meg a hitelezd szdmara, ugy a késébb fellépd hitelezok mar nem
juthatnak kielégitéshez. A problémaval kapcsolatban természetesen tobb megoldas is
elképzelhetd, én azonban Ugy gondolom, hogy az elvarhaté magatartds elvéhez kell
els6sorban visszanyulnunk. Mivel a perinditas eldfeltétele a jogi személy jogutdd nélkiili
megsziinése, ezért a hitelezd ilyenkor mar 0sszegszerlien ismeri a karat, ezért elvarhato tdle,
hogy ne késlekedjen a per meginditasaval, azt lehetéleg ne az eléviilési hataridd lejartahoz
kozeledve tegye meg, hanem a jogutdd nélkiili megsziinést kdvetden, lehetdség szerint
haladéktalanul. A volt vezetd tisztségviselok maganvagyona eltiintetésének megeldozésére
(mar amennyiben ez egyaltalan lehetséges) is igy van a legnagyobb esély.

Bér a Ptk. a kimentés eseteit nem nevesiti, a vezetd tisztségviseld a tovabbiakban is
védekezhet a Cstv. hivatkozott jogszabalyhelye negyedik bekezdésében foglaltakkal, vagyis
azzal, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden nem vallalt az
ados pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockazatot, illetve az adott helyzetben
az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezoi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfobb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Szintén nem szol kiilon a Ptk. a Cstv.-ben
megtalalhato, .,... és ezzel okozati 0sszefliggésben a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent,
vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitsulhat
(... ) a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo tevékenységnek mindsiil az is, ha a vezetd
elmulasztotta a kornyezetkarosodas megel6zésére, a kornyezetkarositas abbahagyasara, illetve
a karmentesitésre vonatkozo, jogszabdlyban meghatirozott kotelezettségeket, és ennek
kovetkeztében a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat”
fordulatokrol, azonban megitélésem szerint a kodex hivatkozott szakasza ezekre az esetekre 1s
alkalmazhat6. Nem alkalmazhato viszont végelszamolassal torténd megsziinésnél, ezért a
cégek jogutdd nélkiil torténd megszliinésének esetei koziil csak a felszdmolasi és a
kényszertorlési eljarast kovetden, illetve torvényben meghatarozott egyéb esetben lehet ra
eredményesen hivatkozni.

A hatalyos Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint, amennyiben a vezetd a felszamolas
kezdé idOpontjat megel6zden neki felrohatban nem vagy nem megfelelden tett eleget a
gazdalkodd szervezet éves beszamolodja [0sszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon
jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem
teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi,
tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének
id6tartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen
koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.
Ilyen szabalyt a Ptk. nem tartalmaz, s mint arra a kényszertdrolt cégek vezetd
tisztségviseldinek feleldssége korében mar utaltam, az ilyen jellegli szabalyok fenntartasa
hitelezévédelmi okokbol tovabbra is kivanatos lenne.

Ugyancsak nem mondja ki kiilon a Ptk. elemzett szakasza — szemben a Cstv.-vel -, hogy
ha tobb vezetd tisztségviseld kdzosen okozott kart, feleldsségiik egyetemleges, erre azonban
nincs is sziikség, hiszen az egyetemlegesség a kodex 3:118. §-an keresztiil alkalmazandd
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6:524. § (1) bekezdésébol is kovetkezik. Mivel a Ptk. szerint a hitelezok a szerzodésen kiviil
okozott karokért vald feleldsség szabalyai szerint érvényesithetnek kartéritési igényt a
vezetokkel szemben, ezért kozosen okozott kar esetén értelemszeriien nem csak az
egyetemlegesség fOszabalyat, hanem a tobbek kozds karokozasara vonatkozd valamennyi
rendelkezést figyelemben kell venni a kereset elbirdlasanal. Ennek komoly gyakorlati
jelentésége van, hiszen gyakran eléfordul, hogy egy tarsasdg ligyvezetését nem csak egy
vezetO tisztségviseld latja el.

2.3.3. Konkluzio

A megfeleld feleldsségatviteli tényallasok megkomponalasa tovabbra is komoly kihivas
elé allitja a jogalkotot. Alatamasztja mindezt, hogy mind a Ctv.-ben szerepld, a kényszertorolt
cégek vezetd tisztségviseldinek feleldsségét szabdlyozo, mind pedig a Cstv. hatdlya ala
tartozo, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo gazdalkodd szervezetek vezetdi
feleldsségre vonasat szolgalo rendelkezések tobb alkalommal is atfogd modositason estek at.
Ennek ellenére a jogalkotdé nagyon bizakodd a Ptk. 3:118. §-dban taldlhatdé szabaly
vonatkozasaban, olyannyira, hogy a jovében konnyen lehet, hogy a Ctv.-ben és a Cstv.-ben
talalhato felel6sségatviteli normak helyét is a fenti szakasz lesz hivatott betolteni. A
megeldlegezett bizalom meglehetésen nagyvonali, hiszen utobbi tényallas kapcsan nemhogy
kiforrott, de Iényegében semmilyen birdi gyakorlatrol nem beszélhetiink (megjegyzem: nem
is beszélhetiink, hiszen mint lattuk, itt tulajdonképpen egy utald szabalyrol van sz0).

A sokszor mar-mar kovethetetlennek tind feleldsségatviteli alakzatok szamanak
csokkentése, a kiilon megallapitasi €s marasztalasi perre vonatkozo szabalyok eltorlése helyes
torekvésnek tlnik, célszerti lenne azonban a ,,jogutéd” szabalyokat olyan formaba Onteni,
hogy azokhoz ritkabban kelljen hozzanyullni, mint elddeikhez. A hatalyon kiviil helyezendd
normdk sem ¢€ltek azonban hasztalan életet, hiszen tobb olyan példat is tartalmaznak a vezetd
tisztségviselok kimentése korében, melyekhez az eljar6 birdésagok a jovoben is
visszanyulhatnak egy-egy tényallas megitélése kapcsan.

Azt kijelenthetjiik, hogy mind a kényszertorléssel, mind pedig a felszamolassal
megsziint cégek vezetd tisztségviseldi tekintetében valtozatlanul lehetoség lesz a
felelosségatvitelre. Negativumként értékelendd viszont az arnyékvezetok felelGsségre
vonhatosdganak megsziintetése. A mai gazdasagi €letben a tarsasdgok dontéseire ténylegesen
meghatarozo befolyast gyakorlo személyek feleldsségének megallapithatosagat megitélésem
szerint mindenképpen meg kell oldania a jogalkotonak. A fent bemutatott modositasi
javaslatok szerint ez a jovoben mar csak a biintetéjog eszkozeivel lesz lehetséges.

Az arnyékvezetdk szankcionalhatosaga mellett véleményem szerint indokolt lenne
megtartani — egyebek mellett - a hatalyon kiviil helyezendé Cstv. szakasz azon pontjat is,
mely a felszamolok tajékoztatasi kotelezettségét irja elé a hitelezék felé, ha a vezetd
tisztségviselok felelosségének alapjaul szolgald koriilményekrdl és informaciokrol szereznek
tudomast [Cstv. 33/A. § (6) ], a hitelezdi érdekek megfeleld védelme érdekében pedig a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésében, valamint a Ctv. 118/B. § (5)-(6) bekezdéseiben talalhatd szabalyok
fenntartasa pedig ugyancsak fontos lenne. Utobbi, valamint a fentiekben jelzett egyéb
koriilmények miatt sem értek feltétleniil egyet az 0 cégtdrvény indokoldsanak azon részével,
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mely szerint a Ptk. 3:118. §-a egyértelmiien rendezi a vezetd tisztségviselok ,.helytallasi
kotelezettségét” (helyesen: felelosségét) a jogutdod nélkiili megszint tarsasag kielégitetlen
hitelez6i koveteléseivel szemben, és ezért a Cstv. 33/A. §-t, illetve a jelenlegi cégtorvény
118/B. §-t hatalyon kiviil kell helyezni. A hatalyon kiviil helyezés 6nmagaban megitélésem
szerint nem elegendé, a Ptk. hivatkozott szakasza nem fogja tudni teljes koriien potolni a Ctv.
¢s a Cstv. rendelkezéseit.

3. Osszefoglalé tablazatok

A konnyebb attekinthetdség érdekében Osszefoglald tablazatokat készitettiink a
fentiekben elemzett, vezetd tisztségviseldi feleldsséget ¢€s helytallasi kotelezettséget
szabalyoz6 tényallasokrol, kiillonbséget téve aszerint, hogy a feleldsség, illetve helytallasi
kotelezettség érvényesitésére a tarsasag jogutdod nélkiili megsziinését megeldzden is, vagy
csak azt kovetden (de legaldbbis a jogutdod nélkiilli megsziintetésre iranyuld eljaras soran)
keriilhet sor.

Vezeto tisztségviseldi felel6sség és helytallasi kotelezettség a jogutod nélkiili megsziinést
megel6zéen

Helytallasi kotelezettség a Ptk.-ban az  elOtarsasaggal  szemben  fennalld
kovetelésekért valo helytallas [3:101. § (5)]

feleldsség  az  el6tarsasdgi mukodeés
késedelem nélkiili megszilintetésének
Felel6sség a Ptk.-ban elmulasztasaval okozott karért [3:101. § (4)]

a vezetd tisztségviseld feleldsségének
foszabalyai (3:24. §)

Tagi feleldsség és helytallasi kotelezettség a jogutod nélkiili megsziinést kovetéen

a gazdasagi tarsasagok vezetd
Felelosség a Ptk.-ban tisztségviseldinek harmadik személyekkel
szembeni feleldssége (3:118. §)

Felel6sség a Cstv.-ben ,wrongful trading” (33/A. §)

Felelésség a Ctv.-ben ,wrongful trading” (118/B. §)
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4. Felelosség a felszamolas elrendelését kovetoen tantsitott magatartasokért: a
csodbiincselekmény egyes fizetésképtelenségi jogi kérdései

4.1. A csodbiincselekmény vizsgalatanak indokoltsaga

A tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzetben a vezetd tisztségviselO altal
elkovetett, a hitelezdi érdekeket sért6 magatartasok vizsgalatat kovetden érdemes
foglalkoznunk a fizetésképtelenség birdsagi megallapitasat kovetden a vezetdk altal
megvalodsitott és a hitelezokre nézve sérelmes cselekmények felelésségi jogi kérdéseivel is.
Mint lattuk, a vezetd tisztségviseld kartéritési felelésségének alapjaul szolgalé magatartasnak
sokszor biintetdjogi vetiiletei is vannak, a tarsasag fizetésképtelenségének megallapitasat
kovetden tanusitott cselekmények esetében pedig fokozottan igaz ez a megallapitas, tekintettel
a csOdblincselekmény konnyli megvalosithatésagara. A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012.
évi C. torvénynek a csédbiincselekmény tényallasat tartalmazd 404. §-hoz fliz6tt indokolast
olvasva szembetlind, hogy abban hivatkozast taldlunk a Ptk., a Cstv., a Gt., a Civil tv. és a
Ctv. egyes rendelkezéseire is. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
cs6dblincselekmény szabalyainak helyes alkalmazasahoz elengedhetetlenek bizonyos
maganjogi ismeretek is. A kérdéses deliktum egynéhany rendelkezésének megértéséhez nem
csak a felsorolt, a civilisztika korébe, azon beliil is elsdsorban a fizetésképtelenségi jog
teriiletére tartozd jogszabalyok, de az azokhoz kapcsoldédd birdi gyakorlat eredményeinek
elsajatitasa is sziikséges. Fenti tényallas megfeleld ismerete szintén nem csak egy biintetobiro
szamara fontos, hiszen a Btk. 404/A. §-a egy évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti azt a
felszamolot, aki a felszdmolédsi eljaras sordn hitelt érdemld tudomast szerez
csOdbiincselekmény elkovetésérdl, és errdl a hatdsagnak, mihelyt teheti, nem tesz jelentést (a
Cstv. 33. § (4) bekezdése éaltalanossdgban, valamennyi 4ltala észlelt biincselekményre
vonatkozoan esetre ir eld feljelentési kotelezettséget a felszamold részére). Mivel a
csédbiincselekmény és a Ptk. 3:118. §-dban szabalyozott vezetd tisztségviseldi magatartas
kozott sok az atfedeés, ezért konnyen elképzelhetd, hogy a felszamolo feljelentése folytan
meginditott biintetdeljarasban érvényesitenek a hitelezék polgari jogi igényt a vezetdvel
szemben.

Az alabbiakban a kozjog és maganjog taladlkozasanak e sajatos teriiletén kivanunk némi
segitséget nyujtani a megfeleld eligazodashoz, elsésorban a Btk. egyes rendelkezéseinek a

csédtdrvényre vetitett vizsgalataval .’

" Sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy a csédbiincselekmény mellett a tartozas fedezetének elvondsa
deliktumat is konnyen megvalosithatja a hitelezOknek kart okozo tisztségviseld. A Btk. 405. § (1) bekezdése
szerint ugyanis, aki irasbeli szerzodés alapjan fennalld kovetelés fedezetéiil szolgaldo vagyont részben vagy
egészben elvonja, és ezzel a tartozas kiegyenlitését részben vagy egészben meghitsitja, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés értelmében, aki az (1) bekezdésben meghatarozott
cselekményt a gazdasagi tevékenységbdl szdrmazo tartozas fedezetéiil szolgald vagyonra kdveti el, biintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ez a bilincselekmény azonban csak egy konkrét szerz6dés
alapjan fennallo kovetelés jogosultjanak sérelmére kovethetd el, igy a vezetd tisztségviselével szembeni polgari
per meginditasara is 6 lesz jogosult, mivel az adott kovetelés biztositasara lekotott vagyon elvonasaval
valdsithatd csak meg a deliktum. A cselekmény csak a tartozas fedezetéiil szolgald vagyonra nézve kdvethetd el,
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4.2. A szabalyozas hatterérol

Piacgazdasagi viszonyok kozott a gazdalkodok mellett a jogalkotonak is
elkeriilhetetlentil fel kell késziilnie a gazdalkodas nem vart kovetkezményei, sikertelensége,
eredménytelensége konzekvencidinak a levonasara. Az 1980-1990-es évek forduldjan a
gazdasagi tarsasagok miikodésének jogi szabalyozéasaval szinte egyidejiileg felmeriilt az igény
a cs0d- és a felszamolasi eljaras eldirasainak kidolgozasara, s ezzel egyiitt a kérdés
biintetdjogi szabalyozasara. E blincselekmény azonban nem volt teljesen 0j a magyar jogban.
Mar az 1800-as évek elején 1éteztek olyan eldirasok, amelyek szigora szankciokat helyeztek
kilatasba a csddbe ment vallalkozo jogellenes vagyonmentd tettei esetére. A Csemegi kodex
utobbi magatartast ,,csalard vagy vétkes bukds” cimén biintette. TObb évtized utan,
korszerlibb formaban a blincselekmény 1992-ben kertilt a Btk.-ba.?’

A csédbiincselekmény a hitelezok érdekeinek védelmét biztositja. A piacgazdasag
biztonsagos miikddésének alapvetd feltétele, hogy az iizleti kapcsolatok soran teljesitett
szolgaltatasok ellentételezése megtorténjen, a befektetett pénzeszk6zok megtériiljenek. A
teljesitett szolgaltatasok kikényszerithetdségének biztositdsaval a jogi kornyezet nagyban
segithet a piacgazdasag stabilitdsaban, megbizhaté miikodésében. A gazdalkodd szervezet
rendes miikodése esetében a teljesitésre vonatkozoan megfeleld biztositékul szolgal a
szervezet vagyona, ¢s milkodésének alapvetd céljaban rejld tovabbi bevételezés, azaz az
eredményes gazdalkodas reménye. Abban az esetben azonban, amikor a nyereséggel szolgalo
¢és gazdasdgos miikodés mar nem biztositott, igy a hitelez6i megtériilés veszélybe keriil,
kiemelt sziikség és igény mutatkozik a hitelez61 érdekek védelmére. Ezt a célt hivatott
szolgalni a cs6d- és a felszdmolasi eljards intézménye. A személyi feleldsség szintjén
megfogalmazott kotelezd eldiras a Ptk. vezetd tisztségviselovel szemben tdmasztott alapvetd
elvaras, a felel6sség iranyanak megvaltoztatasa. Altalanossagban a vezet tisztségvisel6kkel
szemben megfogalmazott igény, hogy a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan
jarjanak el, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet azonban valtoztat ezen, ilyenkor mar a
hitelez6i érdekeket is figyelembe kell venniiik. Ez képezi az eljard személyek polgari és
biintetdjogi feleldsségének alapjat, nyilvanvaldéan ehhez kapcsolddik szdmos, a hitelezok
érdekeit védo kotelezé rendelkezés €s eldiras. A blincselekmény védett jogi targya tehat a
piacgazdasag biztonsagos mitkodéséhez fliz6do tarsadalmi érdek.?"®

a lekotés jogcime kozombos, de annak szerzddésen kell alapulnia. Fedezetként lekotést eredményez minden
olyan megallapodas, amelynek a tartalma alapjan a vagyon fedezetté¢ valik. Ehhez sziikséges az, hogy a
szerz6désbdl pontosan megallapithato legyen, hogy mely vagyontargyra (vagyoni korre), milyen jogcim alapjan
¢és milyen feltételek mellett vonatkozik a fedezeti megallapodas. A végrehajtas ala vonhatd vagyonnal nem,
tényleges vagyonnal azonban rendelkez6 vezetdk fizetOkészségét mozdithatja elé a Btk.-nak az a szabalya [405.
§ (4)], mely szerint tartozas fedezetének elvondsa miatt az elkdvetd nem biintethetd, ha a tartozast a vadirat
benyujtasdig kiegyenliti. Amennyiben a tartozas a birdsagi eljarasban keriil kiegyenlitésre, az a biintetés
kiszabasa korében értékelhetd.

2% Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: Magyar biintetdjog. Kiilonds rész. Osiris Kiad6, Budapest,
2007. 423.

219 polt Péter (fszerk.): Uj Btk. Kommentdr. 8. kétet, kiilonds rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado,
Budapest, 2013. 96-97.
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A gazdasag milkddésében természetszerli, hogy a vallalkozésok egy része nem tud
megfelelni a piaci kovetelményeknek ¢és tonkremegy. Ezért ezeket a vallalkozasokat minél
elobb fel kell szamolni, vagy ugy kell ujjaszervezni, hogy beilleszkedhessenek az iizleti élet
rendjébe. A csod ¢€s a felszamolasi eljaras ezt a célt szolgéalja. A fejlett piaci orszagokban
altalanosan elfogadott, hogy mind az adds, mind a hitelezOk, mind az allam érdekeit az
szolgélja a legjobban, ha a még menthetd helyzetben 1év0 gazdalkodo szervezetek esetén
lehetdség nyilik arra, hogy a hitelezéik érdekeinek is megfeleld program kidolgozasaval
kijussanak valsagos helyzetiikbol, ezért a felszamolasi eljaras mellett sziikséges egy - a mi
csOdeljarasunkhoz hasonld - eljaras megteremtése a még ¢letképes gazdalkodd szervezetek
megmentése érdekében.

Gazdasagi életiink jogi szabalyozasanak fejlddésében jelentds mérfoldkdnek szamitott
az 1986. évi 11. szamu torvényerejli rendelettel bevezetett felszamolas jogintézménye. Ez a
korabbi miniszteri rendeletekben testet 6ltd allamigazgatdsi beavatkozéas helyett az iizleti
érdekeket helyezte eldtérbe a gazdasagi nehézségek orvoslasaban. Szamos pozitiv vonasa
ellenére e jogintézmény nem tudta az elvart hatdsfokkal betdlteni szerepét, amelynek oka a
pénziigyi gazdasagi szabalyozas és a gazdasagpolitika ellentmondésai, a piacgazdasag
kovetelményeinek megfelelni nem képes tulajdonviszonyok és nem utolsé sorban a jogi
szabalyozas hianyossagai. Az 1986. évtdl bekovetkezett mdodositasok eldremutatod jelleglick
voltak, de az eljarés alapvetd tartalmi fogyatékossagait nem tudtak orvosolni. A tarsadalmi és
gazdasagi viszonyokban bekovetkezett valtozasok, a gazdasagi szerkezetvaltas sziikségessége,
a piacgazdasag feltételei kozott elengedhetetlen hitelezdi érdekek érvényesitése megkdvetelte,
hogy olyan torvény késziiljon, amely figyelembe véve a fejlett piacgazdasaggal rendelkez6
orszagok gyakorlatat, tdimaszkodva az 1986. év ota felhalmozott tapasztalatokra, lehetové
teszi a gazdalkod6 szervezetek vallalkozasa soran keletkezett pénziigyi kotelezettségek
érvényesitésének jogi kereteit a fizetésképtelen vallalatok tarsadalmi érdekekkel 6sszhangban
1évo kezelését. A jogalkotd ennek érdekében tobb alapvetd modositast hajtott végre a korabbi
jogszabalyhoz képest. Az 1991. évi XLIX torvény az eljaras harom formajat szabalyozta: a
csOdeljarast, a felszdmoléasi eljarast és a végelszamolast. Utdbbi késdbb atkeriilt a
cégtorvénybe, mivel itt nem egy fizetésképtelenségi eljarasrol, hanem tulajdonképpen a
tarsasagok egy (az utolso) létszakaszarol van szo. A csddbiincselekmény szempontjabol is
csak a kényszer-végelszamolasi eljarasnak van jelentdsége.

4.3. Cs6d-, felszamolasi- és kényszertorlési eljaras
A csddblincselekmény akkor biintethetd, ha a csddeljarast meginditottak, a felszamolast,

kényszertorlési, illetve kényszer-végelszamolasi eljarast elrendelték, vagy a felszamolasi
eljaras meginditasa torvény kotelezo rendelkezése ellenére nem tortént meg.?®® A csédeljaras

280 Btk. 404. § (5). Kiilon magyarazatot igényel az a feltétel, mely szerint a biincselekmény akkor is biintethetd,
ha a felszamolasi eljarast a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem rendelték el. Ehhez kapcsolddik az a
gyakran el6forduld eset, amikor ugyan a gazdalkodo szervezet felszamolasat még nem rendelték el, mert példaul
az adods a birosag eldtt vitatja a kérelem megalapozottsagat, de a torvényi rendelkezések szerint [példaul Cstv.
27. § (2) bekezdés] is megallapithatoan fizetésképtelen helyzetbe keriilt. Kérdésként meriil fel, hogy a
biintetéhatosagok mennyiben vizsgalhatjak a Cstv. térvényi rendelkezéseit, az azokban szerepld kotelezé okokat.
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kezd§ idépontja a csédeljaras elrendelésérdl szolo birosagi végzés kozzétételének napja,”®’ a
kényszertorlés kezddé idopontja pedig a kényszertorlési eljaras meginditasarol szo6ld jogerds
végzésnek a cégbirdsag altal a Cégkozlonyben torténd kozzétételének napja.282 A kényszer-
végelszamolas kezdd idépontjat a cégbirdsag a végelszamolast elrendeld végzésében
hatarozta meg, ez az eljaras azonban 2012. marcius 1. napjatél megsziintetésre keriilt és
helyette a kényszertorlési eljarast vezette be a jogalkotd. A felszdmolas kezdd idOpontja a
felszamolast elrendeld jogerds végzés kozzétételének napja.?®® A felszamolas kezdé idépontja
objektiv iddpont, amely fiiggetlen attol, hogy az érdekeltek arr6l mikor értesiiltek (EBH2003.
961.). Ha az ados felszamolasat elrendelé végzés jogerdre emelkedett, a birdsag a jogerére
emelkedést kovetden haladéktalanul kirendeli a felszamoldt, majd elrendeli a felszamolast
elrendeld ¢és a felszamolot kirendeld végzés kivonatanak a Cégkozlonyben valod kozzétételét.
A Cégkozlonyben torténd kozzétételre a Cégkozlony honlapjan napi feltoltéssel kertil sor.”®*
A felszdmoléas kezdd iddpontjaban megsziinnek a tulajdonosnak a gazdalkodd szervezettel
kapcsolatos kiilon jogszabalyokban meghatarozott jogai.”® Innent8l kezdve a gazdalkodod
szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolo tehet? és a gazdalkodd
szervezet valamennyi tartozasa lejarttd (esedékessé) valik.”®” A felszamolas kezdé
idépontjatol a gazdialkodd szervezet daltal érvényesitett koveteléssel kapcsolatos
jognyilatkozatot a folyamatban levé perben is csak a felszamold tehet (BH1997. 402.). A
Kuria elvi jelentdségli, EBH2015. G.2. szdmon kozzétett dontésében kimondta, hogy a
felszamolés kezdd idOpontja utdn a felszamolo valik az adds vezetd tisztségviseldjéve.

A csddeljaras olyan eljaras, amelynek sordn az adds - a csddegyezség megkotése
érdekében - fizetési haladékot kap, és csddegyezség megkotésére tesz kisérletet.”®® Az ados
gazdalkodd szervezet vezetdje a birosaghoz csddeljaras lefolytatasa iranti kérelmet nyujthat
be, az ados részérdl a jogi képviselet kotelez6.”® A kérelem benyijtaséhoz az ados

A kommentarirodalomban olvashatd allaspont szerint a kifejezett torvényi felhatalmazas folytan — a Btk.
sz6hasznalata szerint ,tdrvény kotelez6 rendelkezése ellenére” — az eljard biintet6hatosagoknak, igy elséként a
nyomozohatosagoknak vizsgalnia kell a tdrvényi feltételek meglétét, abban az esetben is, ha a birésag még nem
dontott a felszamolasrol. Erre valo tekintettel alapvetden tévesnek tartja a kommentar azt a gyakorlatot, amely a
feljelentés eclutasitasat a birdsag altal elrendelt felszamolési eljaras hianyara alapozza. A ,torvény kotelezd
rendelkezése” megjelolés folytan barmely, a felszamolasra okot add korilményt vizsgalni sziikséges, a
bizonyitasi eljarast e korben is sziikséges lefolytatni. E korben a kommentar felhivja a figyelmet arra, hogy az
ezzel ellentétes gyakorlat indokolatlan lehetdséget adna a potencialis elkdvetok kezébe, hogy a birdsagi eljaras
nem ritkan akar két évig torténd elhtizdsaval a biintetdeljaras megindulasat megakadalyozzak, ez id6 alatt pedig a
késdbbi bizonyitasi eljaras sikerességét teljes mértékben meghiusitsak. Nem beszélve arrol, hogy a hivatkozott
rendelkezés a biintethetdséget és nem az eljaras meginditasat teszi fliggdvé. Polt Péter (foszerk.): Uj Btk.
Kommentar. 8. kétet, kiilonés rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013. 107-108.

%L Cstv. 9. § (2).

%2 Cty. 117.§ (1).

283 Cstv. 27. § (1).

284 Cstv. 28. § (1).

285 Cstv. 34. § (1).

28 Cstv. 34.§ (2).

87 Cstv. 35. § (1).

288 Cstv. 1. § (2).

289 Cstv. 7. § (1).
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gazdalkodd szervezet alapitdi (tagsagi) jogait gyakorld legfobb szerv eldzetes egyetértése
sziikséges. Egyéni cég esetében a kérelmet a cégtulajdonos sajat dontése alapjan nyujthatja
be.?®® A hitelez6k tehat nem jogosultak csddeljaras kezdeményezésére.

A Cstv. szerint ados az a gazdalkodd szervezet, amely tartozasat (tartozasait) az
esedékességkor nem tudta vagy eldrelathatoan nem tudja kiegyenliteni.291 Ados csak a
torvény 3. § (1) bek. a) pontjaban meghatarozott gazdalkodd szervezet lehet. A
csOdeljarasban hitelezd az, akinek az addssal szemben jogerds és végrehajthatd birdsagi,
hatdsagi hatarozaton vagy mas végrehajthatd okiraton alapuld, nem vitatott vagy elismert,
lejart pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van, akinek az addssal szemben
vitatott, vagy a csddeljaras alatt esedékessé valt pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni
kovetelése van, és a kovetelést a vagyonfeliigyel6 nyilvantartasba vette, valamint az is,
akinek az addssal szemben olyan jovében lejard, pénz- vagy pénzben kifejezett, 1étezd
vagyoni kovetelése van, amely széllitasi, vallalkozasi, szolgaltatasi és egyéb szerzddésbol
jogszertien ered, és amely a hitelezd altal mar teljesitett termékértékesitéshez, szolgaltatas
teljesitéséhez, hitelviszonyt megtestesité értékpapir-, tulajdonosi részesedést jelentd
befektetés értékesitéséhez, kolcsonnyujtashoz vagy eldlegfizetéshez kapcsolodik, és ezt a
hitelez8i kovetelést a vagyonfeliigyeld nyilvantartasba vette.?*

A csddeljaras tehat az a reorganizacios eljaras, melynek soran a fizetési nehézségekkel
kiizd6 ados a szdmara biztositott fizetési haladék iddtartama alatt a hitelezdivel egyezség
megkotésére tesz kisérletet.?® A csOdeljaras célja az ados fizetoképességének helyreallitasa,
nem pedig a tarsasdg jogutodd nélkiili megsziintetése. Az adosnak a csddeljaras irdnti kérelem
benyujtasara a felszdmoldsanak elrendelésérdl szold elséfoku végzés meghozataldig van
lehet('isége.294 A csddeljaras soran a birdsag nem az ados fizetésképtelensége esetén rendeli el
annak felszamolasat, hanem ha az egyezség nem jott létre, vagy a jogszabalyokban
foglaltaknak nem felel meg.?*® A felszamolas elrendelése tehat a hitelezoktd] fiigg, hiszen az
egyezség megkdtéséhez az & hozzajarulasukra van sziikség. A birosag altal jovahagyott
csOdegyezség jogi természetét tekintve nem azonosithatd a perbeli egyezséggel, de a felek
kolcsonds és egybehangzd akaratdnak kifejezésén alapuld, a Ptk.-ban szabalyozott
egyezséggel sem. A csddegyezségre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés olyan sui generis
szabaly, melynek Iényegét a hitelezOk kozosségével - szavazas utjan - 1étrejott
kényszeregyezség jellege adja (BDT2014. 3088.).

A csddeljaras meginditasa iranti kérelmet a birosag csak a Cstv.-ben tételesen felsorolt
okokbol utasithatja el, egyébként haladéktalanul végzést hoz a csddeljaras elrendelésérdl, és
ezt kovetden haladéktalanul intézkedik az errdl szolo végzésnek a Cégkozlonyben valo
kozzétételérdl. A csddeljards elrendelésérdl szolo, kozzétételre keriild végzés tartalmazza,
hogy a végzés kozzétételétdl az adost fizetési moratdrium illeti meg a vele szemben a fizetési
haladék kezd6 idépontjat megelézden, vagy az azt kovetden esedékessé valo pénzkdvetelések

290 Csty. 8. § (1).

21 Cstv. 3. § (1) bek. b).

292 Cstv. 3. § (1) bek. ).

2% Complex CD-jogtar. Az 1991. évi XLIX. torvény kommentarja. A 7. §-hoz flizétt kommentar.
24 Cstv. 7. § (2).
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. 296
vonatkozasaban.

Ha létrejon az egyezség és megfelel a jogszabalyokban foglaltaknak, a
birésag végzéssel azt jovahagyja, és a csddeljarast befejezetté nyilvénitja.297 Ha az egyezség
nem jott létre, a birdsdg a csddeljarast megsziinteti €s hivatalbol megallapitja az adods
fizetésképtelenségét. A csddeljarast megsziintetd végzésben a birosag a fizetési haladékot
meghosszabbitja a felszamolast elrendelé jogerés végzés kozzétételi napjat koveté masodik
munkanap 0 oraig. Az adds a felszdmolasi eljards alatt azonban mar nem kérhet a birésagtol
fizetési haladékot.”®® A csédeljarast kovetd felszamolast elrendelé végzés ellen nincs helye
fellebbezésnek.”®® Ha az adés a fizetési kotelezettségét a csédeljarasban kotdtt egyezség
ellenére nem teljesiti, a birosag ugyancsak megallapitja a fizetésképtelenségét.®

Mint mar lattuk korabban, a kényszertorlési eljaras nem a cég fizetésképtelenségével all
(kozvetlen) Osszefliggésben. A cégbirosag kényszertorlési eljaras meginditasat akkor rendeli
el, ha a céget megsziintnek nyilvanitja, a cég a végelszamolast harom éven beliil nem fejezte
be és torlése irant kérelmet nem terjesztett eld, a végelszdmolés altaldnos szabdlyaira torténd
attérést nem hajtotta végre, vagy jogutdd nélkiili megsziinését eldidézo ok kovetkezett be, és
végelszamolasi eljaras lefolytatisanak nincs helye.®™ Nincs helye kényszertorlési eljaras
elrendelésének a cég fizetésképtelenségét megallapitd végzés meghozatalat kdvetden,
valamint abban az esetben, ha a biintetdiigyben eljard birdsag vagy az ligyész a cégbirdsagot
arrol értesiti, hogy a céggel szemben biintetdjogi intézkedés alkalmazasara keriilhet sor. Ha a
kényszertorlés elrendelésére a fizetésképtelenséget megallapitdé végzés meghozatalat
kovetden, de annak jogerdre emelkedését megeldézden keriilt sor, a felszdmolast elrendeld
birosag elektronikus értesitése alapjan a kényszertorlési eljaras megsziintetésének van helye.
Kényszertorlési eljaras alatt fizetésképtelenség megallapitasa iranti eljaras — a Ctv.-ben foglalt
kivétellel - nem kezdeményezhet(’)'.302

A csddblincselekmény tényallasdnak fogalmi eleme a gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, fizetésképtelensége, vagy annak latszata. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdetének meghatarozasaval osszefiiggésben a Cstv.
¢s a Ctv. mar ismertetett rendelkezései bemutatdsa soran elmondottakra utalunk vissza. A
birosag a tarsasdg fizetésképtelenségét akkor allapitja meg, ha szerzédésen alapuld nem
vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési id6 lejartat kovetd 20 napon beliill sem
egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt kdvetd hitelezdi irasbeli fizetési felszolitdsra sem
teljesitette, vagy a jogerds birdsadgi hatarozatban, fizetési meghagyasban megallapitott
teljesitési hataridén beliil tartozasat nem egyenlitette ki, ha a vele szemben lefolytatott
végrehajtas eredménytelen volt, ha a fizetési kotelezettségét csddeljarasban vagy felszamolasi
eljarasban kotott egyezség ellenére nem teljesitette, ha a birésag a korabbi csddeljarast
megsziintette, vagy a tarsasag, illetve a végelszdmolo altal inditott eljarasban a tartozasai
meghaladjak a vagyonat, illetleg a tartozasat (tartozasait) az esedékességkor nem tudta vagy

2% Cstv. 10. § (2) bek. ¢).
27 Cstv. 21/A. § (3).

2% Cstv. 21/B. §

29 Cstv. 22.§ (2).

300 Csty. 27. § (2) bek. d).
0L Cty. 116. § (1).

02 Cty. 116. § (2).
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elérelathatéan nem tudja kielégiteni, és a végelszamolo altal inditott eljarasban a gazdalkodo
szervezet tagjai (tulajdonosai) felhivas ellenére sem nyilatkoznak arr6l, hogy kotelezettséget
vallalnak a tartozdsok esedékességkor torténd kifizetéséhez sziikséges forrasok
biztositasara.®

A Cstv. nem kivanja meg az adds vagyoni helyzetének széles korti felmérését, hanem a
pénzforgalmi szemléletli fizetésképtelenségi fogalmat alkalmazza, kozombos tehat az ados
vagyona és a tartozas indoka is.**

A fizetésképtelenség latszata nehezen értelmezhetd, hiszen egy gazdalkod6 szervezet
akkor mindsiil fizetésképtelennek, ha azt a felszamolasi eljarasban a birosag megallapitja, itt
pedig nincsen lehetdsége mérlegelésre: ha a Cstv. 27. § (2) bekezdésében szerepld feltételek
valamelyike fennall, a fizetésképtelenséget meg kell allapitania, fiiggetleniil attol, hogy adott
esetben az ados a kérdéses tartozast képes lenne-e kiegyenliteni. A fizetésképtelenség tehat
egy jogi kategoria, egy gazdalkodo szervezet vagy fizetésképtelen, vagy nem, igy annak
megitélésem szerint nem lehet latszata. Ha tehat hétkdznapi értelemben véve idézik elé a
tarsasag fizetésképtelenségének latszatat és valojaban az adds képes lenne tartozasai
kiegyenlitésére, a felszamolasi eljards soran azonban a Cstv. kotelezd szabalya alapjan a
birdsag megallapitja a fizetésképtelenséget, akkor jogi értelemben fizetésképtelenségrél, nem
pedig annak latszatardl beszéliink. Utobbi felfogashoz kozelit a Karia BH2001. 392. szdmon
kozzétett eseti dontése is, mely szerint a fizetésképtelenségi fogalom nem ad lehetdséget a
birdsdg szamara annak vizsgalatara, hogy az adds tartdsan fizetésképtelen-e, vagy csupan -
kintlevségei behajthatatlansaga miatt - idleges likviditasi gondokkal kiiszkodik. A fentiek
értelmében a Btk. 404. § (2) bek. a) pontjaban foglalt ,,vagy annak latszatat” fordulatot
feleslegesnek érzem.

Nem kezdeményezhetd az adds felszdmolasa — és ennélfogva fizetésképtelensége sem
lesz megallapithato - olyan hitelez6i kovetelés miatt, amelyet a csddeljarasban a hitelezd a
Cstv. szerinti hataridében nem jelentett be.3® Szerzédésen, jogerds birdsagi hatarozaton vagy
fizetési meghagyason alapuld kovetelés esetében akkor sem kertilhet sor a fizetésképtelenség
megallapitdsara, ha a kovetelés 6sszege (kamatok és jarulékok nélkiil szamitva) nem haladja
meg a 200 000 forintot.>® Szerzédésen alapul6 tartozas esetén a Cstv. 27. § (2¢) bekezdése
alapjan az adds megakadalyozhatja a fizetésképtelenség megallapitasat, ha a teljesitési 1d6
lejartat kovetd 20 napon beliil érdemben kétségbe vonja a fizetési kotelezettség jogcimét,
fennallasat, esedékességét, mértekét vagy Osszegét. A fizetésképtelenség megallapitdsanak
mellézésére tehat nem ad alapot az, ha az ados a hitelezd kovetelését korabban nem, hanem
csak a felszamolasi eljaras meginditasara iranyul6 kérelem kézhezvételét kovetden vitatta. A
fizetésképtelenség elkeriiléséhez nem sziikséges, hogy a hitelezd Gjabb intézkedései kapcsan
az ados minden esetben megerdsitse az egyszer mar kozolt és vissza nem vont allaspontjat
(BH2003. 469.). Nem allapithaté meg az adds fizetésképtelensége, ha az elismert tartozasanak
a megfizetését megfeleloségi nyilatkozat tételéhez kototte (BH2004. 423.). Ha az adods a
felszamoldsa iranti kérelem targyava tett kovetelést az eljaras alatt teljes egészében kifizeti,

303 Cstv. 27. § (2).

304 Complex CD-jogtar. Az 1991. évi XLIX. torvény kommentarja. A 27. §-hoz fiiz6tt kommentar.
305 Cstv. 27. § (2a).

306 Cstv. 27. § (2b).
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fizetésképtelensége arra hivatkozassal nem allapithaté meg, hogy a téke utan felszamitott, de
az eredetileg nem vitatott szdmldban nem szerepld, az eljarasban pedig mar vitatott kamatot
nem fizette meg (BH2002. 451.).

Szintén nincs lehetdség a fizetésképtelenség megallapitasara, ha a Cstv. 27. § (2) bek. a)
pontja szerinti fizetési felszolitds nem tartalmazza legalabb a kovetelés jogcimét, Gsszegét,
megfizetésének hataridejét, illetve azt a végsd hataridét, amelynek eredménytelen elteltét
kovetden a hitelez6 meg kivanja inditani a felszamolasi eljarast vagy egyéb jogi uton kivanja
érvényesiteni a kovetelését, vagy ha az nem felel meg - a felek k6zott fennallo szerz6désben -
a kapcsolattartds nyelvére vonatkozé kikotésnek (BH2010. 255.). Ha a fizetési felszolitast a
hitelezd postan kivanja eljuttatni az adosnak, azt tértivevény kiilonszolgaltatassal feladott
postai konyvelt kiildeményként kell elkiildenie. A kiilldeményt a feladastdél szamitott
tizen6todik munkanapon akkor is a cimzett altal kézhezvettnek kell tekinteni, ha a postai
kézbesitési szabalyok szerint a kézbesités akadélyozott, a kiildemény atvételét a cimzett
megtagadta, vagy a postai szolgaltato altal rendelkezésére tartott killdeményért a cimzett nem
jelentkezett.®”” A fizetési felszolitas kézhezvételét kovetden az adods éltal a hitelezd ellen
inditott per az adds fizetésképtelensége szempontjabol nem teszi vitatottda a hitelezd
kovetelését (BH2013. 193.).

A jelen mil szerzdjének jogi képviseletével zajlo eljarasban az ados tarsasag arra valo
hivatkozassal tudta elkeriilni fizetésképtelenségének megéllapitasat, hogy a hitelezd a tartozas
alapjaul szolgal6 szamlak megkiildésére vonatkoz6 kotelezettségének nem tett eleget, mely a
jogosult késedelmének mindsiil, ami pedig a kotelezett egyidejii késedelmét kizarja.®® A régi
Ptk. hatalya alé tartoz6 eljarasban alkalmazott védekezés a 2013. évi V. térvény alapjan is
eredményes lehet. A jogalkotd a kozbensd szerzddésszegés szabalydnak [6:150. § (1) bek.]
megfogalmazasanal ugyanis az 1959. évi IV. térvénynek a jogosult késedelmének egyik, a
fenti eljarasban hivatkozott esetébdl (régi Ptk. 302. § b) pont) indult ki és alkotta meg azt az
altalanos, nem csak a jogosultakra vonatkozé rendelkezést, mely szerint a fél szerzodésszegest
kovet el, ha elmulasztja megtenni azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a masik fél a szerzddésbdl eredd kotelezettségeit megfelelden
teljesithesse. Az 1) Ptk. rendelkezésének (2) bekezdése szerint az egyik felet terheld
intézkedés vagy nyilatkozat elmulasztasa kizarja a masik fél olyan kotelezettségének
megszegését, amelynek teljesitését az intézkedés vagy nyilatkozat elmulasztasa
megakadalyozza. A pénzkotelmeknél pedig kifejezetten altalanosnak tekintheté kdzbensd
intézkedés a jogszabalyban vagy a szerz6désben megkovetelt szdmlaadasi kotelezettség.

Ha a birosag az ados kérelmére a tartozas kiegyenlitésére hataridét engedélyezett, gy
ennek elteltéig ugyancsak nincs helye a fizetésképtelenség megéllapitésénak.309 Szerzddésen
alapulo kovetelés esetén a fizetésképtelenség megallapitdsa megakadalyozéasa érdekében az
ados a hitelezd kovetelésének beszdmitassal torténd teljesitésére akkor hivatkozhat, ha

307 Cstv. 27. § (3).

308 Az iigy kiilon szépsége volt, hogy a hitelezé allitisa szerint a kérdéses szamlakat megkiildte az adosnak, az
err6l szo6lo levél szovege azonban csak szamlatartozasokrol készitett kimutatds mellékletre utalt, az adods a
kiildemény feladévevényben jelzett stlyara hivatkozassal pedig szintén azt valdsziniisitette, hogy az nem
tartalmazhatta a tartozas alapjaul szolgal6 (igen nagyszamu) szamlakat.

309 Cstv. 27. § (4).
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kozokirattal vagy teljes bizonyitod erejii maganokirattal bizonyitja, hogy kovetelése fennall,
¢s a hitelezOi fizetési felszolitas kézhezvételét megel6zden keletkezett, azonban csak a
hitelez61 kovetelés vitatdsara nyitva allo hataridét kovetden valt esedékessé, vagy
kozokirattal vagy teljes bizonyité erejii magéanokirattal bizonyitja, hogy a hitelezdvel
szembeni kovetelésének fennallasardl vagy lejaratarol a fizetési felszolitds kézhezvételét
kovetben szerzett tudomast, illetve, ha a beszamitani kért kovetelést a hitelezd elismeri.>1°
Ha az ados nem fizetésképtelen, a birdsag a felszamolasi eljarast soron kiviil megszinteti.*'*

Az ados a jogerOs birdsagi itéletben megallapitott fizetési kotelezettségét az altala
kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasra hivatkozva eredményesen nem vitathatja, mivel a
Cstv. 27. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételek a feliilvizsgalatra tekintet nélkiil
fennallnak. Ha az adds tartozasat nem vitatta, fizetésképtelensége attol fliggetleniil
megallapithatd, hogy a tartozdsra vonatkozdan kezeseivel szemben iddkdzben jogerds
marasztalo itéletet hoztak, s a kdvetelés toliik esetleg behajthato (BH1998. 45.).

4.4, A fizetésképtelen helyzetben elkovetett csédbiincselekmény

A Btk. 404. § (2) bekezdésének b) pontja szerint, egy ¢évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd, aki a csddeljarasrol és a felszamolasi eljardsrol szolo
torvény hatélya ala tartoz6 gazdalkodo szervezet fizetésképtelensége esetén a vagyon vagy
annak egy része elrejtésével, eltitkolasaval, megrongalasaval, megsemmisitésével,
hasznalhatatlanna tételével, szinlelt tigylet kotésével vagy kétes kovetelés elismerésével,
vagy az ésszerll gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas mddon a hitelezd vagy a
hitelezok kielégitését részben vagy egészben meghiusitja. Utobbi tényallas a fizetésképtelen
helyzetben elkovetett csddblincselekményt szabalyozza.

A biincselekmény eredménye a hitelezd vagy a hitelezok kielégitésének részben vagy
egészben torténd meghidsitdsa. A deliktumot mind a fizetésképtelenség megallapitasat
megel6zden, mind pedig azt kovetden el lehet kdvetni, mivel azonban a fizetésképtelenség
kimondasara a felszdmolasi eljards keretében, az azt lefolytatd birdsagnak van csak
lehetdsége, ezért a tényalldis minden elemének megvalosulasahoz sziikség van a
fizetésképtelenség Cstv. 27. § (2) bekezdése szerinti megallapitdsara. Kizardlag ezt az
értelmezést teszi lehetdvé a Btk. is, mivel annak 404. § (5) bek. b) pontja szerint a fenti
blincselekmény akkor biintethetd, ha a felszamolast elrendelték, a Cstv. 27. § (1) bekezdése
pedig kimondja, hogy a birosdg az ados felszdmolasat végzéssel elrendeli, ha az adods
fizetéskeéptelenségét dallapitia meg. Igaz, hogy a Btk. 404. § (5) bekezdése tobb eljarast is
nevesit, &m ha a gazdalkodo szervezet fizetésképtelen, ezek atfordulnak felszamolasba, ha
pedig a csédeljaras keretében a hitelez6 kovetelése — a csddegyezségnek megfelelden - csak
részben tériil meg, annak jogalapjat maga a csédegyezség teremti meg.

Alaposabb vizsgélatot tesz sziikségessé az az eset, amikor a fizetésképtelen helyzetben
elkovetett csodblincselekményt a felszamolas elrendelését kovetden valdsitjadk meg.
Tekintettel arra, hogy utobbi idoponttol kezdddden a Cstv. sajatos kotelezettségeket allapit

310 Csty. 27. § (5).
31 Csty. 27. § (6).
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meg mind a vezetd tisztségviseld, mind a felszamold szamadra, ezért indokolt ezek vazlatos
attekintése.

A Cstv. 31. § (1) bekezdése részletesen szabalyozza a felszamolas alatt allo gazdalkodo
szervezet vezetdjének kotelezettségeit a felszamolas elrendelését kovetden. E kotelezettségek
megfeleld teljesitése sziikséges ahhoz, hogy a felszamolo felmérje a gazdalkodd szervezet
vagyoni helyzetét és a vele szemben tadmasztott koveteléseket, nyitd felszamolasi mérleget
készitsen, megtervezze a felszamolas végrehajtdsahoz sziikséges koltségeket és iitemtervet
készitsen, ideértve a gazdasagi tevékenység ésszerli Dbefejezéséhez, valamint az
allagmegdvashoz sziikséges feladatokat és pénziigyi feltételeket, kiillonods tekintettel a
felesleges munkaerd leépitésére.

A Cstv. 40. § (1) bekezdése szerint a tudomasszerzést6l szamitott 120 napon, de
legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének iddpontjatdl szamitott 1 éves
jogvesztd hataridén beliil a felszamolo az adds nevében a birdsag [6. § (1) bekezdés] eldtt
keresettel megtamadhatja az addsnak

a) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulo kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megeldz6d o6t éven belill és azt kdvetden megkotott, az adds vagyonanak csokkenését
eredményezd szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha az adds szandéka a hitelez6 vagy a
hitelez6k kijatszasara irdnyult, és a masik fél errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett,

b) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulo kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megeldzd harom éven beliil és azt kovetden megkotott szerzddését vagy mas jognyilatkozatat,
ha annak targya az ados vagyonabdl torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld
ingyenes kotelezettségvallalds vagy a harmadik személy javéara feltinben ardnytalan
értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogiigylet,

C) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megel6z6 kilencven napon beliil ¢és azt kovetéen kotott szerzOdését vagy mas
jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelezd elonyben részesitése, kiilondsen egy fennalld
szerzOdésnek a hitelezd javara torténd modositasa vagy biztositékkal nem rendelkezd hitelezd
szdmara biztositék nyljtasa,

d) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megel6z6 harom éven beliil és azt kovetden megkotott szerz0dését vagy mas jognyilatkozatat,
ha annak targya olyan biztositéki célu tulajdonatruhazas, illetve jog vagy kovetelés biztositéki
célu atruhdzéasa vagy biztositéki célu vételi jog gyakorlasa volt, amelynek alapjan a jogosult a
szerzett jogaval olyan moédon ¢€lt, hogy az adodssal szemben fennallé elszamolasi
kotelezettségét nem vagy nem megfelelden teljesitette, illetve a biztositott kovetelést
meghalado fedezetet az adosnak nem adta ki; ha a jogszerzésre jogosult a tulajdonjog, mas
jog vagy kovetelés biztositéki célbdl torténd megszerzEését a hitelbiztositéki nyilvantartasba,
illetve vételi jogat az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyeztette be, a megtdmadas feltételeinek
fennallasat vélelmezni kell.

A felszamold elvéarhatd gondossaganak korébe tartozik, hogy amennyiben a
fizetésképtelenség birdsagi megallapitasa elotti idészakban jogszabalyellenes vagyonkimentés
tortént, és a felszdmold gy latja, hogy az ilyen vagyonkimentéssel szembeni fellépéssel a
felszamol6i vagyon novelhetd, koteles az eljarasokat meginditani, tdjékoztatva errdl a
hitelez6i valasztmanyt is. E kotelezettségeinek megszegésével okozott karért a polgari jogi
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feleldsség szabalyai szerint felel.*'?

A felszamol6 azonban 6nalldan jogosult eldonteni, hogy
az ados érdekében all-e valamely per meginditasa. Perinditasra az ados felszamoldja nem
kotelezheté (EBH2002. 672.).

A Cstv. fenti, a felszamold polgari jogi felel0sségét kimondd szabalya alapjan a
birésagnak a felszamold gazdalkodd szervezet felelOsségét és nem a felszamoldbiztos
személyes felelosségét kell vizsgidlnia. A felszamoldbiztos a felszdmoloval étesitett
munkaviszonya, tagsagi viszonya vagy megbizasi jogviszonya alapjan annak nevében jar el.
Ha adott esetben a karosult a felszdmolobiztos feleldsségének a megallapitasat (is) kéri, azt is
vizsgalni kell, hogy a felszdmoldbiztos a felszdmoldval milyen jogviszonyban allt, mert az
erre vonatkozd polgari jogi szabalyok alapjan lehet csak eldonteni, hogy kozvetleniil
perelhetd-e, vagy a karért a felszamold szervezet, mint munkaltaté vonhato felelosségre. A
felszamolo a felszamolds sordn az ilyen tisztségbdl eredd kotelezettségeinek megszegésével
okozott karért felel. Ez a feleldsségi szabaly azokban az esetekben alkalmazhat6, amikor azt a
magatartast, intézkedést vagy mulasztast, amellyel okozati 0sszefliggésben a kar felmeriilt, a
felszamolo a felszdmolas soran - ebbdl kovetkezden legfoképpen a csédtorvényben
meghatarozott - kotelezettségei megszegésével okozta. Ebbe a korbe tartozik mindazon kart
okozé intézkedése, mulasztasa, amit a felszamoldssal kapcsolatosan tesz vagy nem tesz a
kijel6lésétol kezd6dben, a felszamolasi eljarast befejez6 birdsagi hatarozatban meghatarozott,
még sziikséges feladatai befejezéséig.313

A gazdalkodo szervezet vezetdje ¢és felszamoldja a felszdmolédsi eljards soran
rendszerint megvalosithatja a csddbilincselekményt, hiszen utobbi a gazdilkodd szervezet
vagyonaval rendelkezni jogosult, elébbinek pedig erre altalaban lehetdsége van (megfelelve
igy a Btk. 404. § (6) bekezdésében szabalyozott feltételeknek). A vezetd €s a felszamold fent
vazlatosan ismertetett, a Cstv.-ben részletekbe menden szabalyozott kotelezettségei
megszegese ¢s ezzel a hitelezd vagy a hitelezOk kielégitésének részben vagy egészben torténd
meghiusitdsa onmagéaban azonban nem tényallasszerii, hiszen ahhoz arra is szlikség van, hogy
a kotelezettségszegés egyben a 404. § (1) bekezdésében meghatirozott valamely
magatartasnak is megfeleljen.

4.5. A hitelez6 jogtalan elényben részesitésével elkovetett csddbiincselekmény

A Btk. 404. § (4) bekezdése szerint, aki a felszamolés elrendelését kovetden valamely
hitelezdjét a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo torvényben meghatarozott
kielégitési sorrend megsértésével eldnyben részesiti, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Itt tehat arr6l van sz6, hogy a gazdalkodé szervezet vagyona
felett rendelkezni jogosult, vagy arra lehetdséggel rendelkezd személy a Cstv. 57. § (1)
bekezdésében irt sorrend megsértésével valamely hitelez6t eldnyben részesit. Az elkdvetési
magatartas a kielégitési sorrend megsértése, nem pedig a 404. § (1) bekezdésében felsorolt
cselekmények valamelyike.

312
Cstv. 54. §.
313 Complex CD-jogtar. Az 1991. évi XLIX. térvény kommentarja. Az 54. §-hoz flizott kommentar.
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Az elényben részesités itt annyit jelent, hogy az adott hitelezd (akinek fennalld jogos
igénye van) a torvény szerinti sorrendhez képest elorébb kertil a kielégitésben. Ilyenkor nincs
vagyonvesztés, szemben a tobbi csOdbilincselekményi alakzattal, mert ez a vagyon mértékét
nem érinti, csak a tobbi hitelezd érdeke sériil. Ugyan az elkdvetés ideje nem tényallasi elem,
de mivel a hitelezok kielégitésének sorrendje csak a felszamoldsi eljarasban értelmezheto,
ezért a cselekményre ennek elrendelését kovetden keriilhet csak sor. A biincselekmény csak
szandékosan kovethetd el. A cselekmény kisérlete elvileg ugyan nem kizart, példaul a
sorrendiség megsértésével torténd hitel-kielégités felajanlasaval, de a gyakorlatban aligha
fordul el8. A tobbi csédbiincselekményhez képest biintetlen utocselekmény. >

Az EBH2011. 2333. szamon kozzétett elvi dontés alapjaul szolgald ligyben felmeriilt
egyik jogkérdés az volt, hogy a felszamolasi eljarasban jogerGsen jovahagyott kdzbensd
mérlegnek van-e itélt dolog hatdlya, azaz a kdzbensé mérleg jogerds birdsagi hatarozattal
tortént jovahagyéasa utan az annak alapjan tortént teljesitéseket kovetden, a hitelezdi igény
besorolasat a felszdmolo sajat hatdskorében modosithatja-e vagy sem. A Kuria ennek a
kérdésnek a vizsgalata soran utalt arra, hogy a kordbban meghozott Gfv. X. 30.099/2010.
szamu hatarozataban mar kifejtette azt az allaspontjat, mely szerint, ha a birosag jévahagyja a
kozbensd mérleget, ezzel csak azt nyilvanitja ki, hogy a felszdmolo altal a kdzbensd
mérlegben és a hozzakapcsolt szoveges jelentésben foglaltakat tudomasul veszi. Ezt kdvetéen
amennyiben bizonyitékok meriilnek fel arra nézve, hogy a jovahagyott mérleg idészakban a
tények eltérnek attdl, mint amit a felszamold a szdveges jelentésben bemutatott, ugy a
kozbensd mérleg jovahagyasa nem akaddlya a mérlegidészak 0jabb vizsgalatdnak. Mas a
joghatasa azonban a kozbensé mérleghez csatolt részleges vagyonfelosztasi javaslatot is
jovahagyd végzésnek. E végzéssel ugyanis a birdésag rendelkezik a hitelezdi igények teljes
vagy részbeni kielégitésérdl, elbiralja azt, hogy a Cstv. 50. § (4) bekezdése alapjan a hitelezdi
kovetelések miként elégithetdek ki. A részleges vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyo jogerds
végzéshez, a Cstv. 60. § (1) bekezdése alapjan hozott jogerds végzéshez hasonldan, a Cstv. 6.
§ (3) bekezdése értelmében megfelelden alkalmazott Pp. 229. § (1) bekezdés alapjan jogerd
flizdik, az abban foglaltakat a felek utobb egymassal szemben nem tehetik vitassa. A Kuria
arra az allaspontra helyezkedett, hogy ha a kozbensd mérleget jovahagyd végzés valamely
hitelezd javara pénz kifizetésérdl rendelkezett, s annak alapjan pénzmozgés tortént, ez a
rendelkezés mar itélt dolognak mindsiil.

Ha tehat a birdsag a kozbensd mérleget, és annak alapjan a vagyonfelosztési javaslatot
jogerds végzésével jovahagyja, az abban megjelolt kovetelés nem sorolhaté 4t masik
koveteléskategoridba, a dontéshez jogerd hatds flizdédik. Az igy kifizetett kovetelést
visszakovetelni nem lehet, az igényt kielégitett hitelez6i igényként kell nyilvantartani.

Mindez azonban azt is jelenti, hogy ha a birdsag a kdzbensé mérleget, és annak alapjan
a vagyonfelosztasi javaslatot jogerds végzésével jovahagyja, majd ezt kovetden a felszamold
modositja a hitelez6i igény besoroldsat és ez alapjan valamely hitelez6t a jovahagyott
vagyonfelosztasi javaslatban meghatdrozott kielégitési sorrend megsértésével eldnyben
részesiti, megvalositja a Btk. 404. § (4) bekezdésében szabalyozott csddbiincselekményt.

314 Complex CD-jogtar. Az 1978. évi IV. térvény kommentarja. A 290. §-hoz fiizott kommentar.
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Az EBH2011. 2331. szamon kozzétett elvi dontés szerint, a felszamold kartéritési
felelOsséggel tartozik a felszamolasi koltségek - Bérgarancia Alapbol nyujtott tdmogatas -
esedékességekor torténd kielégitésének elmulasztasa miatt, ha annak akarcsak részbeni
megfizetésére az ados - a felszamolas alatt - pénzeszkozzel rendelkezett, de azt a felszamolo
nem az esedékes felszamolasi koltség kifizetésére forditotta.

A Kuria allaspontja szerint a kar a felperesnél bekovetkezett azzal, hogy a tamogatast
annak esedékességekor [Cstv. 58. § (1)] a felszdmolés alatt all6 adés vagyonabdl nem fizették
vissza.

Az ok-okozati 0sszefliggés tekintetében az alperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta a
jogerds itéletben kifejtett allaspontot, mert véleménye szerint, ha volt is kdr, az nem az alperes
magatartdsa miatt kovetkezett be.

A Kuria szerint a felszamoldsi eljarasban torténteket idérendben ketté kell valasztani.
Elsddlegesen azt kellett megvizsgdlni, hogy az alperes magatartasa kovetkeztében
bekovetkezett-e kar, ugyanis ha ez megallapithatd, ugy a felszamolasi eljarasban ezt kdvetden
torténteknek mar nincs jelent0sége az alperes kartéritési feleldssége szempontjabol.

A Kuria allaspontja szerint a felszdmolo akkor tartozik kartéritési felelésséggel a
felszamolasi koltségek esedékességkor torténd kielégitésének elmulasztisa miatt, ha annak
(esetleg csak részbeni) megfizetésére az ados pénzeszkdzzel rendelkezett a felszamolas alatt,
de azt a felszdmold nem a felszdmolasi koltségnek mindsiilé tdmogatds visszafizetésére
forditotta.

A felperes altal becsatolt, a felszdmolasi eljards befejezésekor készitett mérleg, a
bevételek és kiadasok kimutatdsa, a felperes allaspontjat tdmasztotta ald, mert megéllapithato
volt beldle, hogy mekkora pénzforgalmat bonyolitott az adoés. Ehhez képest a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy nem allt rendelkezésére
elegendd fedezet a tAmogatas visszafizetésére, a visszafizetés esedekessége és a felszamolasi
eljaras befejezése kozotti idészakban.

A fent ismertetett dontésbdl is kiolvashat6, hogy a felszamolo biintetdjogi feleldsséggel
[Btk. 404. § (4). bek.] is tartozik a felszamolasi koltségek — pl. a Bérgarancia Alapbol nyujtott
tdmogatas - esedékességekor torténd kielégitésének elmulasztisa, s helyette mas hitelezok
kielégitése esetén, hiszen ezzel a magatartasaval megvalositja a hitelez6 Cstv.-ben
meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével torténd eldnyben részesitését.

4.6. A biincselekmény alanya

A Btk. 404. § (6) bekezdése szerint, a csddbiincselekményt tettesként az kovetheti el,
aki az ados gazdalkodd szervezet vagyondval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult,
vagy arra lehetdsége van, akkor is, ha a vagyonnal torténd rendelkezés alapjaul szolgald
jogiigylet érvénytelen. Az adés vagyonaval rendelkezni jogosult személy lehet a vezetd
tisztségviselod, a felszdmolo, a végelszamolo.

A Cstv. csddeljarasra vonatkozd 13. § (3) bek. c¢) pontja szerint, a vagyonfeliigyeld
jovahagyja, ellenjegyzi az adosnak a csddeljaras kezd6 idopontjat kovetden keletkezd vagyoni
jellegli kotelezettségvallalasait, mig a g) pontban meghatarozott esetekben egyiittes
cégjegyzési €s a pénzforgalmi szamlak feletti egyiittes rendelkezési jog illeti meg. Az (5)
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bekezdés értelmében a vagyonfeliigyeld hagyja jova az ados 1 kotelezettségvallalasait. Ennek
soran azonban csak olyan kdtelezettségvallalasokhoz, illetve kifizetésekhez jarulhat hozza,
amelyek az ados célszerli - veszteséget mérsékld - milkkodéséhez, valamint az egyezség
elokészitéséhez sziikségesek, €s ezen kotelezettségeire vonatkozo biztositékot csak akkor
vallalhat, ha ahhoz hozzajarulnak a szavazati joggal bird hitelezOk koveteléseinek tobbségét
képviseld hitelezok. A vagyonfeliigyeld hozzdjarulasa nélkiil tehat az adés nem vallalhat 1j
kotelezettségeket, €s ami témank szempontjabol még fontosabb, bizonyos esetekben egylittes
cégjegyzési és a pénzforgalmi szamlak feletti egyiittes rendelkezési jog illeti meg, illetve
biztositékot is vallalhat az adods kotelezettségeire. Igy tehat a vagyonfeliigyel is elkovetheti
tettesként a csdédbiincselekményt.

Ugyanez igaz a Cstv. 24/A. §-a szerinti ideiglenes vagyonfeliigyeldre a felszamolasi
eljarashoz kapcsolodoan. Az adds gazdalkodd szervezet vezetdje - az ideiglenes
vagyonfeliigyeld tevékenységének megkezdését kovetéen - a gazdalkodd szervezet
vagyonaval kapcsolatban csak az ideiglenes vagyonfeliigyeld jovahagyasaval,
ellenjegyzésével kothet a rendes gazdalkodas korét meghaladd szerzédést, tehet mas
jognyilatkozatot, ideértve a mar 1étrejott szerzddés alapjan az adods részérdl torténd teljesitést
is. Ha az ideiglenes vagyonfeliigyeld0 a felszamolasi eljarast kozvetleniil megel6z6
csddeljarasaban eljart vagyonfeliigyeld, és a csOdeljarasban egyiittes cégjegyzési, illetve a
pénzforgalmi szamlék feletti egyiittes rendelkezési jog illette meg, ugyanez irdnyadd az
ideiglenes vagyonfeliigyel6i miikodés alatt is.3° Az ideiglenes vagyonfeliigyel6 tehat szintén
lehet csddblincselekmény tettese.

A Cstv. 3. § (1) bekezdés d) pontja szerint a gazdalkodo szervezet vezetdje cég esetében
a bejegyzett vezeto tisztségviseld (képviseld), tigyvédi irodanal, szabadalmi irodanal az iroda
vezetdje, Onkéntes kdlcsonds biztositd pénztarnal az ligyvezetd vagy az igazgatdtanacs tagja,
magannyugdijpénztarndl a képviseld, alapitvanyndl ¢€s egyesiiletnél a bejegyzett vezetd
tisztségviseld, az Eurdpai Unid mas tagallamaban bejegyzett gazdalkodo szervezet esetében a
magyarorszagi nyilvantartasba bejegyzett, jognyilatkozat tételére jogosult személy, ilyen
hianyaban a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet nevében a
hatdsagok eldtt vagy a polgari jogi kapcsolatokban eljaré személy. Ez persze nem jelenti azt,
hogy ténylegesen példaul csak a bejegyzett vezetd tisztségviseld kovetheti el tettesként a
csédbiincselekményt, hiszen az elkovetok személyi hatalyat nem a Cstv. fenti rendelkezése,
hanem a Btk. 404. § (6) bekezdése hatarozza meg, ott pedig nincsen jelentdsége a bejegyzés
elmulasztasanak. Utobbi magatartds azonban a gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasa vétségének®™ megvalositasat jelentheti.

A Ptk. 3:21. § (3) bekezdése szerint, a vezetd tisztségviseldi megbizas a tisztségnek a
kijeldlt, megvalasztott vagy kinevezett személy altal torténd elfogadasaval jon 1étre. A vezetd
tisztségviseldi megbizas tehat nem a bejegyzéssel, hanem a tisztség elfogadasaval jon l1étre. A
vezetdre vonatkozé adat bejegyzése nem konstitutiv hatdlyu. A bejegyzésnek és a

315 Cstv. 24/A. § (4).

316 A Btk. 409. § (2) bekezdése szerint, aki kozhitelii nyilvantartasba bejegyzendd, gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodd adat, jog vagy tény bejelentését, illetve ilyen adat, jog vagy tény valtozdsanak bejelentését
elmulasztja, ha a bejelentési kotelezettségét jogszabaly irja eld, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendod.
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kozzétételnek az adott nyilvantartas kozhitelessége szempontjabol van jelentésége (BDT2013.
2847.). Igy tehat a vezetd tisztségvisel¢ a tisztség elfogadasatol kezdédéen jogosult a
gazdalkodd szervezet vagyonaval rendelkezni. A tisztség — €s ennél fogva a vagyonnal valo
rendelkezési jogosultsag — megsziinése nem zarja ki a volt vezetd biintethetdségét, hiszen
attol még a vagyonnal valo tényleges rendelkezésre effektive lehetosége lehet.

A fenti, a vagyonnal valé rendelkezési jogosultsigra vonatkozo elemzéseket
tulajdonképpen feleslegessé teszi a Btk.-ba iktatott, ,,vagy arra lehetdsége van” fordulat, mivel
aki a vagyonnal rendelkezik, annak nyilvanvaloan erre lehetdsége van, igy a
csOdblincselekmény tettese tulajdonképpen barki lehet. A BH2008. 325. szamon kozzétett
eseti dontésben a Kuria ugyan kimondta, hogy a csédbiincselekmény elkdvetbjére vonatkozod
értelmezd rendelkezés alkalmazhatdsaganak feltétele, hogy a gazdalkodd szervezet (ados)
vagyonaval vagy annak egy részével val6 rendelkezési jogosultsagot valamely érvényes vagy
érvénytelen jogiigylet alapozza meg, a legfébb birdi forum hatarozata azonban még az 1978.
évi IV. torvény 291. §-a szerinti értelmezd rendelkezésre utal. A régi Btk. 291. § (1)
bekezdése szerint, a csOdblncselekményt tettesként az kovethette el, aki a gazdalkodo
szervezet (adds) vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult. A (2) bekezdés
értelmében, az (1) bekezdést kell alkalmazni akkor is, ha a vagyonnal torténd rendelkezés
alapjaul szolgédlo jogiligylet érvénytelen. A hatdlyos Btk. 404. § (6) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a csddbiincselekményt tettesként az kdvetheti el, aki az adés gazdalkodo
szervezet vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult, vagy arra lehetésége
van, akkor is, ha a vagyonnal torténd rendelkezés alapjaul szolgald jogligylet érvénytelen.

Nem sziikséges mar tehat, hogy a vagyonnal torténd rendelkezés egy (akar érvényes,
akar érvénytelen) jogiigyleten alapuljon. Ezt tdmasztja ald a javaslathoz flizott miniszteri
indokolas is, mely szerint bar a Csédtv. 34. § (1) bekezdése alapjan a felszamolés elrendelését
kovetéen megsziinnek a tulajdonosnak a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos, kiilon
jogszabalyban meghatarozott jogai, melybdl fakaddan ezen idoponttol kezdddden a képviseld
vagyonkezeldi jogosultsdga is megsziinik és a vagyonnal valdé rendelkezésre kizardlag a
felszamold jogosult, ugyanakkor ez nem érinti azt, hogy a vagyontargyak feletti tényleges
rendelkezésre - ha nem vette fel a kapcsolatot a felszdmoloval, vagy a képviseld a
kapcsolatfelvételt megel6zéen rendelkezett a vagyontarggyal - a korabbi tulajdonosnak,
cégképviselonek is lehet effektive lehetésége. Az indokoldsban emlitett esetben nem egy
érvénytelen jogiigyleten alapul a képviseld vagyonkezel6i jogosultsaga, a vagyonnal azért
rendelkezik, mert arra lehetdsége van.

Tobb kommentar is a ,,volt ligyvezetdt” hozza példanak azon személyek kapcsan, aki a
gazdalkodd szervezet vagyondval rendelkezni ugyan nem jogosult, arra azonban lehetdsége
van. Bar az tligyvezetd a felszamoléas kezdd idépontjatdl a gazdalkodo szervezet vagyonaval
kapcsolatos jognyilatkozatot érvényesen valoban nem tehet, azonban a tisztanlatas végett
fontosnak tartom annak rogzitését is, hogy a felszamolas elrendelése a vezetd tisztségviseld
jogviszonyat nem sziinteti meg. A vezetd tisztségviseld megbizatasa megsziinésének az eseteit
a Ptk. 3:25. § (1) bekezdése sorolja fel, a felszadmolas elrendelése pedig nem szerepel ezek
kozott. Az tligyvezetd tehat az esetek dontd tobbségében a gazdalkodd szervezet jogutod
nélkiili megsziinéséig e tisztségében marad.
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Szintén egy, a 2012. évi C. torvényhez késziilt kommentarban olvashatd, hogy
altalanossagban a vezetd tisztségviselokkel szemben megfogalmazott igény, hogy az ilyen
tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhatd gondossaggal, a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan jarjanak el, a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
azonban valtoztat ezen, ilyenkor mar a hitelezéi érdekek elsodlegessége alapjan kotelesek
eljarni.

Utaltam mar r4, hogy a Gt. 30. § (3) bekezdése valoban azt mondta ki, hogy a gazdasagi
tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetd
tisztségviselok ligyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezoi érdekeinek elsodlegessége alapjan
kotelesek ellatni. Ehhez képest a Ptk. azonban mar csak akkor allapitja meg a tisztségviseld
hitelezkkel szembeni feleldsségét, ha a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet
beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. A jogszabalyhelyhez flizott indokolas
is ugy fogalmaz, hogy a hitelez6k akkor érvényesithetnek kartéritési igényt a vezetdvel
szemben, ha az a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta utan nem vette figyelembe a
hitelez6i érdekeket. Mindezek alapjan tehat megallapithato, hogy a vezeto tisztségviselonek a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket is figyelembe kell
vennie, elsddlegesen azonban tovabbra is a tarsasag érdekeit szem el6tt tartva kell eljarnia,
hiszen nincsen olyan rendelkezése a Ptk.-nak, amely eltérne a 3:112. § (2) bekezdésében
talalhato szabalytol, mely a tarsasag érdekeinek elsddlegességét irja eld. A Cstv. 33/A. §-a és
a Ctv. 116. § (3) bekezdése, valamint a 118/B. § (1) bekezdése is a hitelezdi érdekek
figyelembevételérdl (de nem azok elsddlegességérdl) rendelkezik csupan.

4.7. A Kkartéritési kovetelés eléviilése

Ha a vezeto tisztségviseld a fent emlitett blincselekmények valamelyikével okozza a
hitelezok karat, utdbbiak kovetelése 0Ot éven tul sem éviil el mindaddig, amig a
blincselekmény biintethetdsége el nem éviill [ennek gyakorlati jelentdsége csak a
csOdbiincselekmény esetében van, ha azt stratégiailag kiemelt jelentségli gazdalkodo
szervezetre nézve kovetik el, vagy a tényleges vagy szinlelt vagyoncsokkenés mértéke
kiilondsen jelentds, mivel a Btk. 404. § (3) bek. szerint ezen cselekmények két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetenddk, a torvény 26. § (1) bekezdésének fészabalya
értelmében pedig a biintethetdség a biintetési tétel felsd hataranak megteleld i1do elteltével
évil el]. Itt kell felhivnunk a figyelmet a BH2015. 65. szamon kdozzétett eseti dontésre,
melyben a Kuria kimondta, hogy a blincselekménnyel okozott kar megtéritésére iranyulo
igény eléviilésének megitélésére a Btk.-nak a biintethetdség eléviilésének megszakadasara
vonatkozo rendelkezései nem iranyadok. A Ptk. ugyanis a bilincselekménnyel okozott kar
iranti igény eléviilését nem a konkrét kart okozd biincselekményt elkdvetd személy
biintethetdségének eléviiléséhez, hanem altalaban a blincselekmény eléviiléséhez koti. Nincs
ezért a polgari jogi igény eléviilése megszakadasa szempontjabdl annak jelentdsége, hogy a
konkrét elkovetd biintethetdségének eléviilése a biintetdeljarasi cselekmények folytan
megszakadt-e vagy sem. A kozzétett dontés azért (is) bir komoly jelentdséggel, mert abban a
Kuria nem osztotta a BH2009. 366. szamu hatarozatban foglaltakat, nevezetesen, hogy mivel
a biintetéeljarasi cselekmények a biintethetdség eléviilését félbeszakitjak és ilyenkor az
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eléviilés hatarideje ismét elkezdddik, ezzel a polgari jogi (kartéritési) igény eléviilési ideje is
meghosszabbodik.

Ha a Dbiztosito (felelosségbiztositds alapjan) a vezetd tisztségviseld altal
blincselekménnyel okozott karért helytall a hitelezével szemben, a jogszabalyban a részére
biztositott un. visszkereseti jogosultsaganak (regressz igény) eléviilési ideje a vezetdvel
szemben szintén a biincselekmény biintethetéségének eléviilése szerint alakul (BH1996.
488.).3

A 2.1, — 2.2. cimekhez lasd: Mohai Maté: A vezetd tisztségviselok feleldsségének hitelezévédelmi
aspektusair6l. In: Gazdasag és Jog. 2016/1.



142

5. A vezeto tisztségviselok altal elkovetett hiitlen kezelés
egyes kérdései a Ptk.-ra is figyelemmel

5.1. Bevezetés

Az elézéekben bemutatasra keriilt, hogy a gazdalkodé szervezetek fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bedlltat kdvetden — hitelezévédelmi megfontolasbol — a fizetdképesség
id6szakahoz képest eltér6 maganjogi felel0sségi szabalyok vonatkoznak a vezetd
tisztségviselokre. Nincs ez masképp a bilintetdjogban sem, hiszen ha a vezetd tisztségviseld az
ésszeri  gazdalkodas koOvetelményeivel ellentétes magatartasit a jogi személy
fizetoképtelenséggel fenyegetd helyzetében, a hitelezd vagy a hitelezok kielégitését ezaltal
részben vagy egészben meghiusitva koveti el, akkor megvaldsitja a csddbiincselekmény
tényallasat. Ha azonban a vezetd e magatartasat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bealltat megelézoen, a jogi személynek vagyoni hatranyt okozva tantsitja, cselekményét
szintén nem csak a maganjog hivatott szankcionalni.

A Ptk. 3:24. § (1) bekezdése kimondja, hogy a vezetd tisztségviseld az ligyvezetési
tevékenysége soran a jogi személynek okozott karokért a szerzddésszegéssel okozott karért
val6 feleldsség szabdlyai szerint felel a jogi személlyel szemben. A 3:21. § (2) bekezdése
értelmében a vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékenységét a jogi személy érdekének
megfeleléen [gazdasagi tarsasagok esetében a 3:112. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi
tarsasag érdekeinek elsOdlegessége alapjan] koteles ellatni. Sziikséges a fenti szabaly
kimondasa, mivel a vezetd tisztségviselok nem sziikségszerlien érintettek vagy érdekeltek a
jogi személy miikdésében.

Fenti kotelezettségiik megszegése esetén tehat a vezetd tisztségviselok a jogi személlyel
szemben kartéritési felelosséggel tartoznak, miutdn azonban ez a kotelezettségszegés sok
esetben a jogi személy gazdalkodasaval fiigg Ossze és mivel ennek soran a vezetd
tisztségviseld egy idegen vagyont kezel, ezért a jogi személynek ezzel Osszefliggésben
okozott karok esetén érdemes egyik szemiinket a hiitlen kezelés biintetjogi tényallasan
tartani. A Btk. 376. § (1) bekezdése szerint ugyanis, akit idegen vagyon kezelésével biztak
meg, ¢és ebbdl folyd kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést
kovet el.

Ha az ligyvezetésre a vezetd tisztségviselokbol allo testiilet jogosult, akkor ezen testiilet
karokozasa esetén a tobbek kozds karokozasdra vonatkozd polgéri jogi szabalyokat kell
alkalmazni. A testiilet a dontéseit tagjainak szavazataval hozza. A testiileti dontés tehat nem
johet létre a tagjainak a kozremiikddése nélkiil. Ebbdl kdvetkezik, hogy a testiilet tagjai a
testiileti dontés kialakitasat jelentd szavazataikért feleldsséggel tartoznak, a feleldsségiik a
testiileti dontésben nem oldddhat fel. A testiilet tagjainak személyes feleldsségére vonatkozo
ezen megallapitas altaldnos érvényli, ami azt jelenti, hogy a testiilet tagjainak a feleldssége
nemcsak polgari jogi lehet, hanem biintetdjogi is, amennyiben a testiileti dontés meghozatala
soran tanusitott magatartasukkal a biintettorvényben meghatarozott valamely biincselekmény
torvényi tényallasat valositjdk meg. Ez az altalanos érvényli megéllapitas természetesen a
hiitlen kezelés bilincselekményére is vonatkozik. Ebbdl kovetkezik, hogy a vezetd
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tisztségviselok biintetéjogi feleldssége megallapitdsanak onmagdban nem akadédlya az a
koriilmény, hogy testiilet tagjaként szavaztak (BH2005. 43).

A Ptk. 3:112. § (3) bekezdése szerint egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyediili
tag az ligyvezetésnek utasitast adhat, amelyet a vezetd tisztségviseld koteles végrehajtani.
Ilyen esetben pedig figyelembe kell venni a vezetd tisztségviseld jogilag szabalyozott,
korlatozott vagyonkezel6i jogositvanyait a biintetdjogi feleldsségének értékelése soran is.
Olyan veszteségesnek mindsitett iligyletek révén keletkezd vagyoni hatranyok eldidézését,
amely tligyletek megkdtésére a gazdasagi tarsasagot kizardlagosan tulajdonld cég Ot

crer

(EBH2007. 1684).

Itt kell megemliteniink réviden az Egyesiilt Allamokban honos responsible corporate
officer doktrinat, mely abban az esetben is lehetdvé teszi egy vallalatvezetd biintet6jogi
felelosségének a megallapitasat a tarsasag keretei kozott elkovetett blincselekményért, ha 6
maga nem is vett részt a deliktum elkovetésében, sét, még csak vétkesség sem terheli annak
megakadalyozasa tekintetében. A doktrina alapjan, ha csak elviekben ugyan, de
vallalatvezetoként megvolt a lehetésége a bincselekmény megakadalyozasara, akkor
biintetéjogi feleldssége szandékossag és gondatlansag hianyaban is megallhat.®'®

5.2. A vezeto tisztségviselok altal elkovetett hiitlen kezelés egyes gyakorlati kérdései

A hitlen kezelés jogi targya a tulajdonjog és a vagyoni jogosultsigok. A
blincselekmény lényege a vagyonkezeldi megbizatassal, gyakorlatilag a tulajdonosi jogokkal
vald visszaélés, amellyel Osszefliggésben hatrany kovetkezik be az idegen vagyonban. A
bilincselekmény elkovetési targya az idegen vagyon, amelyet az elkovetd kezelésére vagy
feliigyeletére biztak. A biincselekménynek nincs passziv alanya, viszont sértettjének
tekintendé az a jogi személy, akinek vagyonaban a vezetd tisztségviseld hatranyt okoz.
Vagyon alatt az ingd ¢€s ingatlan dolgok, valamint a vagyoni jellegili jogok és kotelezettségek
Osszesseget értjiik. Idegen vagyonnak mindsiil a jogi személy vagyona, mivel az ahhoz tartozo
dolgok nem a vezetd tisztségviseld tulajdonaban vannak, fiiggetleniil att6l, hogy
vagyonkezeldi pozicidja folytdn a tulajdonosi jogositvanyokat rendszerint ¢ gyakorolja. A
lopastol és a sikkasztastol eltérden idegen vagyon a kdzos vagyonnak az a része is, amely
masnak a tulajdona, illetve maés a jogosultja, igy a korlatolt feleldsségli tarsasagban
tizletrésszel is rendelkezd ligyvezetd elkdvetheti a hiitlen kezelést a tarsasag sérelmére.”™ A
tobbi tulajdonostars sérelmére azonban nem, mivel a birdi gyakorlat (IH 2012. 50.) szerint a
gazdasagi tarsasag tagja a tarsasag sérelmére elkovetett biincselekménynek nem sértettje.

Utobbi megallapitassal azért lehet vitatkozni. A Ptk. 3:164. § (1) bekezdése szerint az
lizletrész a torzsbetéthez kapcsolodo tagsagi jogok és kotelezettségek dsszessége. A korlatolt
felelosségll tarsasag egyik 1ényeges jellemzdje, minden mas tarsasagtol megkiilonboztetdje az
tizletrész, mint sajatos - vagyoni-, tarsasagi részesedést jelentd - vagyoni értékii jog. Az
izletrész elvont fogalom - a tagok jogait és a tarsasdg vagyonabol dket megilletd hanyadot

318 Amy J. Sepinwall: Responsible Shares and Shared Responsibility: In Defense of Responsible Corporate
Officer Liability. Columbia Business Law Review, 2014/2. 371-372.
319 Complex CD-jogtar. Az 1978. évi IV. térvény kommentarja. A 319. §-hoz fiiz6tt kommentar.
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jelentd - gyiijtd elnevezés.*®® Az iizletrész szorosan osszefiigg a tagok torzsbetétével,
ugyanakkor erdsen kiilonbozik is attol. A torzsbetét mindig meghatarozott pénzdsszegben
jelenik meg. Az iizletrész vagyoni oldalrol ennél tébbet jelent, mert nem csak a torzsbetétet
foglalja magéban, hanem a tarsasag teljes vagyonabdl vald részesedést jelenti. A torzsbetét
mértéke mindig pontosan meghatarozhatd, mig az iizletrész mértéke, illetve értéke a tarsasag
eredményességének fliggvényében alakul.**' Mindezekre figyelemmel belathato, hogy a
vezetd tisztségviseld vagyonkezeldi kotelességének megszegésével okozati 0sszefliggésben
nem csak a jogi személy, hanem a tarsasagban tlizletrésszel rendelkezd tag is vagyoni hatranyt
szenved,*® hiszen a jogi személy vagyona mellett a tag iizletrészének értéke ugyancsak
csokken. A hiitlen kezelés blincselekményének sértettje az, aki a vagyoni hatranyt elszenvedi,
akinek vagyondban bekovetkezik a kar. A vagyon fogalmat a Btk. nem definialja,
meghatarozasa a polgari jog segitségével lehetséges. Vagyon alatt értendd egy adott személy
vagyoni jogainak Osszessége, beleértve annak aktivumait és passzivumait. A megitélés
szempontjabol nem bir jelentéséggel, hogy a vagyon konkrét dologi forméban - akar ingo,
akar ingatlan - vagy jogviszonyok forméjaban jelenik meg.®*® Az iizletrész tehat, mint
vagyoni értékii jog, egy adott személy vagyonanak részét képezi. Fentiekre tekintettel a
tarsasag vagyonaban bekovetkezett kar egyben azt is jelenti, hogy a tarsasag tizletrészének
tulajdonosa vagyonaban is értékcsokkenés kovetkezett be.

Annak ellenére tehat, hogy a Ptk. Gjradefinidlta az iizletrész fogalmat és kihagyta a
tarsasag vagyonabodl vald részesedésre utalast, a fent elmondottak tovabbra is iranyadonak
tekintendok, hiszen az lizletrész értéke tovabbra is a tarsasdg eredményességének
fliggvényében alakul, igy a jogi személy vagyondnak csokkenése esetén az iizletrész értéke
ugyancsak csokken. Vagyoni hatranyként értékelheté még a tag szempontjabol az osztalek
kifizetésének elmaradédsaban, illetve a csokkentett osztalék kifizetésében megnyilvanulo
elmaradt vagyoni elény, amely szintén a hiitlen kezelés kovetkeztében csokkent sajat tokére
vezethetd vissza.

Ami a vagyon kezelésével vald megbizast illeti, a Ptk. 3:112. § (1) bekezdése szerint a
tarsasag ligyvezetését a vezetd tisztségviseld - a tarsasaggal kotott megallapodasa szerint -
megbizédsi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el. A Ptk.-nak a megbizasi
szerzOdésre vonatkozd rendelkezései alapjan a vezetd tisztségviseld vagyonkezeldi

320 Bar a Gt. 121. §-a még gy fogalmazott, hogy az iizletrész a tagok jogait és a tarsasag vagyonabol 6ket

megilleté hanyadot testesiti meg, a Ptk. pedig a tarsasagi vagyonbdl valo részesedésre utalast elhagyta, de ennek
érdemi jelentésége nincs (azt hivatott kifejezni, hogy a tarsasag, mint elkiiloniil jogalany vagyonabol a tagok
annak fennalldsa alatt nem, minddssze annak esetleges megszlinése esetében ,részesiilnek”, ezt azonban a
korabbi szabalyozas mentén sem értelmeztilk masként). Az iizletrész tehat az uralkodd jogirodalmi allaspont
szerint is a tagnak a tarsasagbol valo részesedését jeleniti meg [lasd errdl részletesen pl. Balashazy (2008) 79-80.
0. Kisfaludi-Szabo (szerk): A gazdasagi tarsasagok nagy kézikonyve (2008) 875. o., Sarkozy (2013). 129. 0.]. Az
lizletrész a tarsasadgi vagyonbol a tagot megilletd részesedés, illetve a tagi jogosultsagok és kotelezettségek
megjelenitdje. Lasd: OptiJUS Ptk. Nagykommentar, 2014. A 3:164. §-hoz fliz6tt magyarazat.

321 A gazdasagi tarsasagokrol szo16 2006. évi IV. térvény javaslatdnak miniszteri indokolasa. A 121. §-hoz
flizott indokolas.

322 A Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pontja szerint vagyoni hatrany e térvény eltér6 rendelkezése hidnyaban a
vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni eldny.

323 Complex CD-jogtar. Az 1978. évi IV. térvény nagykommentarja. A 319. §-hoz flizott kommentar.
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kotelességét megszegi, ha példaul a jogi személy vagyondnak kezelése korében a legfobb
szerv utasitasait nem koveti, a legfobb szervet annak célszeriitlen vagy szakszeritlen
utasitdsara nem figyelmezteti, ha nem t4jékoztatja a tarsasdgot vagyonkezeldi
tevékenységérol, feladatanak allasarol, vagy arrol, hogy kozremikodd igénybevétele valt
sziikségessé, illetve, hogy a felmeriilt ) koriilmények az utasitdsok modositasat teszik
indokolttd. Amennyiben a vezetd tisztségviseld a tarsasadg ligyvezetését munkaviszonyban
latja el, ugy kotelezettségeire természetesen a munka torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1.
torvény (Mt.) rendelkezéseit is alkalmazni kell. Utdbbi esetben vagyonkezeldi kotelességeket
nem csak a Ptk., tovabba bizonyos specialis, egyes tarsasagokra vonatkozo jogszabalyok (pl.
Bit., Hpt.), a tarsasagi szerzodés, vagy a legfobb szerv hatarozatai, hanem a vezetd
tisztségviseld6 munkaszerzédése, munkakori leirdsa, az esetleges kollektiv szerzddés is
tartalmazhat.

A megbizdsnak felismerhetden a ra bizott vagyon kezelésére kell kiterjednie, mivel a
hiitlen kezelés esetén értékelhetd kotelességszegés csakis a vagyon kezelésével kapcsolatosan
valoésulhat meg. A megbizds tehat nem azonos a puszta rabizassal. Az el6bbi tartalmilag
tobbet jelent, mivel annak, aki vagyonkezeldi megbizast kapott a rd bizott vagyonnal
kapcsolatban, bizonyos intézkedési, 6nallo rendelkezési jogkore is van. A vagyonkezel6i
megbizasbol egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy a megbizottnak - az esetleges elkovetdnek - a
vagyonnal kapcsolatosan milyen kezelési kotelezettségei, teend6i vannak (BH2001. 56).

Mar volt réla sz6, hogy a tényallasszerliséghez sziikséges a vagyoni hatrany, mely a
Btk. eltéré rendelkezése hianydban a vagyonban okozott kart és az elmaradt vagyoni elonyt
foglalja magéaban. A vagyoni hatrany biintetdjogi fogalma szélesebb, mint a karé, de sziikebb
a teljes kartéritésnek a Ptk. 6:522. § (2) bekezdésében®** meghatarozott polgari jogi
fogalmanal. A karnak a Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontjaban irt definicidja szerint az a
bilincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés, az elmaradt vagyoni eldny pedig az
az érték, amellyel a kdrosult vagyona gyarapodott volna, ha a blincselekmény nem kovetkezik
be. A vagyoni hatrany mindkett6t magaban foglalja (BH1993. 593.). Nem foglalja magéaban
azonban a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

A hiitlen kezelés csak szandékosan kovethetd el. A szandéknak mind a
kotelességszegést megvalositd magatartdsra, mind a vagyoni hatranyra - legaldbb az
eshetdleges szandék®” szintjén - ki kell terjednie (BH1999. 287., BH1997. 273.). Ha a
vagyoni hatranyt csak a gondatlansadg fogja at, akkor legfeljebb hanyag kezelés (Btk. 377.
§326) valosulhat meg.327

324 A Ptk. 6:522. § (2) bekezdése szerint a teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni

a) a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést;

b) az elmaradt vagyoni eldnyt; és

C) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.
325 A Btk. 7. §-a szerint szdndékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekményének kdvetkezményeit
kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. A szandékossag el6bbi forméjat egyenes (dolus directus),
utobbit pedig eshetdleges szdndéknak (dolus eventualis) nevezziik.
326 A Btk. 377. § (1) bekezdése szerint akit idegen vagyon torvényen alapuld kezelésével vagy
feliigyeletével biztak meg, és az ebbdl eredd kotelességének megszegésével vagy elhanyagoldsaval
gondatlansagbol vagyoni hatranyt okoz, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
327 Lasd: Complex CD-jogtar. Az 1978. évi IV. térvény kommentarja. A 319. §-hoz fiiz6tt kommentar.
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A kotelességszegés akkor szandékos, ha az elkovetd tudja, hogy 6t milyen
meghatarozott - mérlegelést nem tiir6 - kotelesség terheli, és felismeri, hogy magatartasa
folytan vagyoni hatrany keletkezhet, mely kovetkezményt kivanja, vagy abba legalabb
belenyugszik. Nem csupan a vagyonkezeléssel kapcsolatos szabalyok szandékos megsértése
sziikséges, hanem az ezzel okozati 6sszefiiggésben keletkezett vagyoni hatrany tekintetében is
szandékosnak kell lennie a biinosségnek. Ebbdl kovetkezéen mondta ki egy eseti dontésében
(BH2013. 115.) a Kuria, hogy energiat termeld iizem valos teljesitOképességének téves
felmérésén alapuldé hibas dontés folytan bekovetkez6 az a vagyoni hatrany, amely az
aranytalanul nagy szamu (a teljesitési készség hatszorosa) szallitdsi szerzddések
teljesithetetlenségével Osszefiiggben érvényesitett karigények miatt kovetkezett be -
szdndékossag hianyaban - nem valosit meg hiitlen kezelést.

Le kell szogezniink, hogy a hiitlen kezelés bilincselekménye megéllapitisanak nem
feltétele, hogy a vagyonkezel6 a helytelen dontés révén jogtalan haszonszerzésre torekedjen,
ennek ellenére a tapasztalatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy a helytelen tizleti dontések
meghozatalara legtobbszor éppen azzal a céllal keriil sor, hogy a dontéshozd vezetd
tisztségviseld akar a sajat maga, akdr az érdekkorébe tartozd mas személy(ek) szamara
jogtalan vagyoni elonyt szerezzen. Mindamellett, hogy a tarsasagnak egy adott idészakban
torténd nyereségessége ellenére egy-egy egyedi dontés — mint az egyébként elérhetd
nyereséget csOkkentd elhatarozds — Onmagaban is megalapozhatja a jogi személyek
vezetdinek feleldsségét, tovabbi vizsgalatot kivan az a koriilmény, hogy a konkrét, egyébként
vagyoncsOkkenést, vagy elvarhatd haszon kiesését jelentd dontés folyoménya nem
jelenthetett-e a gazdasagi partnerekkel torténd tartdés kapcsolatra tekintettel éppenséggel
Osszességeében novekményt a gazdalkodd szervezet javara. Abban az esetben tehat, ha a
blintetdeljaras soran a vizsgalt személy vonatkozasaban eredménnyel bizonyitast nyer, hogy
annak egyedi dontése — példaul valamely lejart kovetelés kamatainak elengedése — a
gazdasagi tarsasag szamara veszteséget okozott, az adott dontés azonban egyben hozzajarult a
tOkerész tarsasaghoz torténd befolydsdhoz, avagy a kedvezmény nyujtdsa a gazdasagi
tarsasaggal egyébként hasznot hajté gazdasagi kapcsolatban 1évd partnerrel vald viszony
felépitését, vagy fenntartdsat szolgalta, elviekben nem 4llapithatd meg biinds
kotelességszegés, sem bilincselekmény a dontéshozo terhére. A vétlenség megallapitasanak
azonban feltétele, hogy az egyedi iigyben hozott, rovidtavon veszteséget okoz6d dontés
gazdasagi szempontbol kellden indokolt legyen €s az hossza tavon konkrétan igazolhato
eldonyt jelentsen a gazdalkodd szervezet mukodése szempontjabol. Ugyancsak a
blincselekmény hianyat €s az eljards megsziintetését eredményezheti annak bizonyitasa, hogy
valamely értéket képviseld, a gazdalkodd szervezet vagyonaba tartozd ingd vagy ingatlan
dolog értékesitésére kétséget kizar6 modon azért keriilt sor a piaci értékhez képest
alacsonyabb aron, mert a kelld koriiltekintéssel tortént értékesitési folyamat ellenére piaci
aron igazolhatéan nem volt értékesithetd a vagyonelem, annak fenntartdsa azonban hosszabb
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tdvon a tarsasdg szamara olyan elviselhetetlen terhet jelentett volna, amely indokolatlan
veszteségek felmeriilésével fenyegetett.328

A gazdalkodasnak mindig sziikséges eleme bizonyos mértékii kockéazat, melynek
ésszerli vagy ésszerltlen mértéke elsdsorban a kitlizott gazdasagi eredmény ismeretében
itélhetd meg. A ,,megengedett kockéazatvallalas™ sajatos, a Btk.-ban kifejezetten nem szereplo,
de eclismert biintethetéséget kizard ok.*** Semmi esetre sem tekintheté ésszerli
vagyonkezelésnek a tdrsasag hasznot hajto targyi és pénzeszkozeinek a tarsasag érdekeitol
eltéro felhaszndlasa. A vagyonkezelési kotelezettség megszegéseként értékelhetd a kiilso
személyek és szervezetek felesleges megbizasa olyan jellegii és/vagy mennyiségi munkaval,
amit a trsasag sajat munkaszervezete is el tudna végezni. Hitlen kezelésként értékelhetd, ha
a vezetd tisztségviseld az altala iranyitott jogi személy tevékenységével Gssze nem fiiggd
feladatok ellatasara feleslegesen kot un. tandcsadoi szerzodéseket, illetdleg ha ilyen tipusu
szerz6dések alapjan a jogi személy valos gazdalkodéasi problémait nem érintd, csupan
korabban mar publikalt tankonyvi vagy szakkonyvi ismereteket tartalmazé tanulmanyok
szolgaltatasaért dijat fizet. Irracionalis kockdzatvallalasnak mindsiilhet az iizleti partnerek
nem kellden koriiltekinto megvalasztasa, igy példaul a szerzédésszerli teljesitésre — a
sziikséges személyi és dologi feltételek hidnydban — eleve alkalmatlan céggel torténd
tgyletkotés, ha eldre szamitani lehet a tobbletkoltséggel jaré hibds vagy késedelmes
teljesitésre, illetéleg a teljesités elmaradasara. Esszeriitlen a szerzédésszegd iizleti partnerhez
valo indokolatlan ragaszkodas is, igy példaul az olyan cég sorozatos megbizasa, amely az
atutalt eldleggel nem tud elszamolni, és a feladatait nem vagy csak hibdsan teljesiti, de
ugyanigy irracionalis a tovabbi teljesités (munkavégzés, aruszallitas) akkor, ha a megrendeld
fizetési kotelezettségének egyaltalan nem tesz eleget, tartozdsa pedig tobbszordsen
meghaladja a biztositékként nyujtott pénziigyi hitelkeretet vagy mas fedezetet. Szintén a
vagyonkezelési kotelezettség egyértelmii megszegesét jelenti, ha a vezetd tisztségviseld egy
adott gazdasagi esemény kapcsan nem a gazdalkodo szervezet szempontjabol legkedvezobb
ajanlatot tevo céggel kot szerzodést.330

A BH 57/2011. szamon kozzétett eseti dontés alapjaul szolgald biintetdeljarasban az
elséfoku birdsag az I. r. terheltet biinosnek mondta ki — egyebek mellett - nagyobb vagyoni
hatranyt okozoé hiitlen kezelés bilintettében. Az itélet indokolasa szerint az I. r. terhelt, mint a
K.-Fa Kft. ligyvezetdje 2002. februar 12. napjan a S. Bt.-t6l (amelynek 2001. szeptember 18.
napjaig tigyvezetdje volt) 1 687 500 forintért megvasarolt egy 300 000 forint valds értekll
villastargoncat. Vagyonkezelési kotelezettségének a megszegésével a K.-Fa Kft.-nek 1 387
500 forint vagyoni hatranyt okozott, amely nem tériilt meg. Az elséfoku birésag a
bizonyitékok értékelése korében rogzitette, hogy nem tudta elfogadni az I. r. terhelt azon

328 Gazdalkodj jogosan... Il - A gazdalkodd szervezetek vezetSinek biintetjogi feleldssége a
vagyongazdalkodas  korében. Jogi Férum / Dr. Dombi  Viktor, Dr. Gyéri Gyorgy.
http://www.jogiforum.hu/hirek/25143.

329 Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: Magyar biintetdjog. Kiilonos rész. Osiris Kiado,
Budapest, 2007. 426.

330 Gazdalkodj jogosan... II - A gazdalkodd szervezetek vezetdinek biintetéjogi felelossége a

vagyongazdalkodds  korében. Jogi Forum / Dr. Dombi  Viktor, Dr. Gyodri Gyorgy.
http://www.jogiforum.hu/hirek/25143.
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védekezését, miszerint a vasarolt gép vételarat az 1. r. terhelt ardnyosnak, illetve a gép
allapotaval egyenértékiinek itélte, mivel évek oOta faipari tevékenységgel, flirészaru gyartassal
foglalkozott, tehat a gazdasagi é€let résztvevdje volt. Megfeleld ralatassal kellett birnia arra,
hogy a kiilonb6z6 miszaki berendezések milyen értéket képviselnek. Mint a K.-Fa Kft.
tigyvezetdjének, kelld koriiltekintéssel kellett a rabizott vagyont kezelnie. A K.-Fa Kft. az I. r.
terheltet, mint a gazdasagi tarsasag ligyvezetdjét megbizta a kft. vagyonanak kezelésével. Ily
modon, jogava és ezzel egyiitt feladatava tette a kft. ilizleti tevékenységének a bonyolitasat. A
terhelt e vagyonkezelési tevékenységek korében — vagyonkezelési jogéaval visszaélve —
megvasarolta a gazdasagi tarsasag részére a villastargoncat, holott tudta, e berendezés vételara
nem all aranyban annak tényleges értékével [a régi Btk. 319. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott, a (3) bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd nagyobb vagyoni
hatranyt okoz6 hiitlen kezelés blintette.]

A masodfokon eljart birosdg az elséfokt birosag itéletét — a kiszabott bortonbiintetés
tartamanak enyhitése mellett - helybenhagyta.

Az L. r. terhelt védoje feliilvizsgalati inditvanyaban kifejtette, hogy megitélése szerint a
birdsagok a hiitlen kezelés biintettében (is) megalapozatlan tényallas alapjan allapitottak meg
az L. r. terhelt biintet6jogi feleldsségét, mert a szakértdi bizonyitds nem volt alkalmas annak
bizonyitasara, hogy kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okozott volna. A kft.-nek
a mitkddéséhez mulhatatlanul sziiksége volt a targoncara €s egy hasznlt eszkoz értéke relativ.

A legfoébb birdi forum kihangstlyozta, hogy a terhelt az eljardsban nem hivatkozott arra
¢s ilyet a tényallas sem tartalmaz, hogy a felek a vételar meghatdrozasa soran barmely (mas)
korrekcids tényezdt is érvényesiteni kivantak volna. A jogerés dontés indokolasa ramutat,
hogy a terheltnek, mint a gazdasagi tarsasag ligyvezetdjének a jo gazda gondossagaval kellett
a vagyonkezel6i feladatait ellatnia. E vagyonkezel6i kotelességét a feltiinden értékardnytalan
szerz0dés megkotésével nyilvanvaldan megszegte és ezzel a sértett tarsasagnak vagyoni
hatranyt okozott, ezért a nagyobb vagyoni hatranyt okoz¢ hiitlen kezelés biintettében tortént
marasztaldsa nem sértette a biintet anyagi jog szabalyait.

Az EBH 2385/2011. szdmon kozzétett elvi dontés elézményeként az elsé fokon eljart
varosi birésag az 1. rendii terheltet blindsnek mondta ki a régi Btk. 319. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés
blintettében és mas biincselekményben. Az els6fokt hatdrozatot a bejelentett kétirdnyu
fellebbezés folytdan madasodfokon eljaré megyei birésag a hitlen kezelés tekintetében
helybenhagyta.

A jogerds itéleti tényallas lényege a kovetkezd: K. varosdnak és a vonzéaskorzetébe
tartozo telepiiléseknek a vizellatasat és szennyvizkezelését 1997. marcius 31. napjaig a B.
Megyei Vizmii Vallalat végezte, melynek kdzpontja K. varosban volt. E vallalat megsziinését
kovetden a k.-i Onkorméanyzat és a vonzaskorzetbe tartozd tovabbi 36 telepiilés
Onkormanyzata létrehozta a K.-Viz Kft.-t, és a tovabbiakban ez a kft. biztositotta az érintett
telepiilések vizellatasat és végezte a szennyviztisztitasat. Az ily moddon létrejott kft.
tigyvezetéje 1997 éaprilisatél 2002. majusig terjedd idoben az I. rendl terhelt volt, aki
megvalasztasa eldtt a kft. jogelddjénél, a B. Megyei Vizmii Vallalatnal dolgozott kiilonb6zo
vezetd beosztasokban. A terheltnek, mint a kft. igyvezet6jének kotelessége volt a tulajdonosi
érdekeket maximalisan szem elOtt tartani és a vezetése alatt allo céget az agazati jogszabalyok
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megtartdsaval gazdasagosan tlizemeltetni. Az 1. rendli terhelt - miutan a B.-Viz Kft.
ligyvezetdje lett - a szennyviztisztitashoz sziikséges vegyszer-megrendelést sajat hataskorében
intézte, az altala meghatdrozott mennyiséget kizardlag 6 rendelte meg, a "megorokolt"
beszallitoi korbol pedig kizarolag a vele tobb évtizedes ismeretségben 4allo, a II. rendii terhelt
altal vezetett K.-D. Kft.-t valasztotta ki. Késébb - 1998. évtdl kezdve - a vegyi anyagokat a |l.
rendi terhelt élettarsa, a III. rendl terhelt altal vezetett, de ténylegesen a II. rendi terhelt altal
iranyitott Sz. Bt.-t6l rendelte meg. Kezdetben irasban, késobb szoban adott megrendelést a 11.,
illetve a III. rendl terhelt altal mukodtetett gazdasagi tarsasagnak, és 6 utalvanyozta a
beérkezd szamlakat is.

Az 1. rendl terhelt kordbbi beosztasanal fogva is tisztadban volt azzal, hogy a vegyszer
beszerzése leggazdasdgosabban a hazai f6forgalmazotdl, az A. C. Kft.-tdl, illetdleg
jogutodjatol, a C. Kft.-t6l torténhet. A C. Kft. 1997. szeptember 26-an egy telefaxon kiildott
értesitésben tajékoztatta a K.-Viz Kft. miiszaki igazgatdjat a Zetag 75. tipusii vegyszerre
vonatkoz6 arajanlatukrol is, amellett, hogy egy 1j tipust, a felhasznalasi koltségek esetleges
csOkkentésére alkalmas vegyszer kiprobalasara is ajanlatot tett. A K.-Viz Kft. titkarsagara
érkezd telefax kizardlag az tligyvezetd igazgatd, vagyis az I. rendil terhelt szignaldsa utidn
kertilhetett a miiszaki igazgatdhoz, aki ezt kdvetden tobb alkalommal - legalabb egyszer a
vezetd munkatarsak részvételével tartott megbeszélésen is - felvetette az 1. rendii terheltnek,
hogy ki kellene probalni a C. Kft. altal javasolt 0 vegyszert, illetve a szallitok kivalasztasa
soran figyelembe kellene venni ennek a kft.-nek az arajanlatat. Az . rendii terhelt azonban a
felvetést figyelmen kiviil hagyva tovabbra is ugyanazon két gazdasagi tarsasagtol szerezte be
a Zetag 75. tipusii vegyi anyagokat. A kozvetitd utjan torténd beszerzés a vegyszer arat
lényegesen megdragitotta, mert a betéti tarsasdgok jelentds arréssel szallitottak, amelyek a
vegyszer egy részét maguk is a C. Kft.-t6l, mas részét pontosan meg nem allapithaté médon
és forrasbol szerezték be. Az I. rendll terhelt 1997. év aprilisa és 2002. év aprilisa kozotti
1dében tantsitott magatartasa kovetkeztében a K.-Viz Kft. 11 835 250 forint dsszegli vagyoni
hatranyt szenvedett, mert az I. rendi terhelt a dontéshozatala soran figyelmen kiviil hagyta azt
a kotelezettségét, hogy a tarsasag gazdalkodasat hatékonyan, a koltségek legalacsonyabb
szintre torténd leszoritasaval kell folytatnia.

Az els6fokt birosag e tényallas alapjan vont le kovetkeztetést az I. rendll terhelt
szandékos kotelességszegésére. A masodfoku birdsag az elséfokt indokolast megerdsitve
kifejtette: a terhelt 6nmagéban azzal, hogy minden érdemi indok nélkiil viszonteladot iktatott
be, az ésszerli gazdasagi kockazatvallalds hatarait is messze tullépte, hiszen a pluszként
jelentkez6 indokolatlan arrés miatt kozel kétszeres arat fizetett a sértett kft. ugyanazért a
vegyszermennyiségért. Blintetdjogi feleléssége tehat azon alapszik, hogy személyes
kapcsolatai érdekében teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a koltséghatékony
gazdalkodas szempontjait, holott tudta: kozvetleniil a f6forgalmazotdl ugyanez a vegyszer fele
aron lenne beszerezhetd. Nem kérte ki a felelds beosztdsu munkatarsai véleményét sem, és a
magatartasanak hatranyos anyagi kovetkezményeibe legaldbbis belenyugodva tevékenykedett
0t éven keresztiil, sajat magénak fenntartva a vegyszerrendelés kizarolagos jogat. A
LegfelsObb Birosag a megtamadott hatdrozatokat hatalyukban fenntartotta.
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V. Fejezet

A jogi személyek tulajdonosi ellendrzése és az ellendrzési kotelezettség
elmulasztasanak jogkovetkezményei

1. A feliigyelobizottsagra vonatkozo szabalyozas rendszerének attekintése

A Polgari Toérvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével és a
felligyelObizottsagra vonatkozo  szabalyozadsnak a maganjogi koédexiinkben  valo
elhelyezésével kiemelt fontossdguva valt a feliigyeldbizottsdgi tagok feleldsségének
mélyrehatobb vizsgalata. Mivel a gazdasagi tarsasagokra, mint jogi személyekre vonatkoznak
a jogi személyek altalanos szabalyai is, ezért a gazdasagi tarsasagok esetén tobb szinten
helyezkednek el a feliigyelObizottsagra vonatkoz6 normak. Egy tarsasag feliigyeldbizottsagara
alkalmazni kell az adott tarsasagi tipus tulajdonosi ellenérzést megvaldsitd szervére
vonatkozo specidlis normakat (ha vannak ilyenek), és ezzel parhuzamosan a gazdasagi
tarsasdgokra és a jogi személyekre vonatkozé altalanos rendelkezéseket is. A tobb szintii
szabalyozas alkalmazisa 10gy torténik, hogy csak akkor kell a magasabb foku
rendelkezésekhez nyulni, ha a specifikus szabalyok nem adnak valaszt egy adott kérdésre. Ha
van a specialis normdk kozott megfeleld rendelkezés, akkor azt kell alkalmazni, de ha az
ugyanarrdl a kérdésrdl rendelkezd altalanos szabalyokat csupan kiegésziti, vagyis egyszerre is
alkalmazhaté a két szabaly, akkor azok egyiittes alkalmazasara keriil sor. Amennyiben a
specialis szabdly az altalanos szabalytol eltérd rendelkezést tartalmaz, akkor a specialis
szabalyt kell figyelembe venni.

2. A feliigyelobizottsag kotelez6 1étrehozasanak esetei

Hazai jogunkban feliigyelobizottsag 1étesitése csak akkor kotelezd, ha ezt jogszabaly
eldirja. A gazdasagi tarsasdgokra vonatkozo altalanos szabalyok — a harom korabbi tarsasagi
torvénylinkh6z hasonléoan - egy ilyen esetkort ismernek, nevezetesen azt, ha a
munkavallaloknak az ellendrzési tevékenységben valdo részvétele valésul meg a
feliigyelobizottsagon keresztiil. Ennek az a feltétele, hogy a dolgozoi 1étszam éves atlagban a
kétszaz fot meghaladja. A Ptk. fenti szabalya azonban — a kordbbi Gt. vonatkozo
rendelkezéséhez hasonldéan — csupan fészabaly, hiszen utobbi esetben az lizemi tandcs
lemondhat a részvétel jogardl, és ilyenkor a dolgozoi részvétel megvalositasa érdekében nem
kotelezd a feliigyeldbizottsag 1étesitése. ! A Ptk. a dolgozdbi részvételre vald jogosultsagrol
torténd lemondast legfeljebb 6t évre teszi lehetdéve, de a lemondas feltételeit nem hatarozza
meg, azt a lemondasrol dontd iizemi tanacsra bizza, amely ilyen modon megfelelden tudja a
dolgozok érdekeit védeni.**” Ha nem torténik kifejezett lemondas a munkavallalok nevében a

1 ptk. 3:119. §.
332 ptk. 3:124. § (2).
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részvételrdl, de az ilizemi tandcs nem jelol dolgozokat, ez nem akadadlyozza a
felligyelObizottsag szabalyszeri megalakitését.333

A feliigyelObizottsag 1étrehozatalanak a dolgozoi részvételen kiviil mas kotelezo esetei
is vannak. Ezek vagy a Ptk.-n kiviili,** mas jogszabalyokban szerepld el8irdsokon
nyugszanak, vagy egyes tarsasagi tipusokhoz kapcsolddnak. Zartkérien mikodo
részvénytarsasagnal példadul, ha a szavazati jogok legalabb 0Ot szdzalékaval egyiittesen
rendelkezé részvényesek ezt kérik, a felliigyelObizottsagot 1étre kell hozni. Nyilvanosan
mikodo részvénytarsasagnal pedig felliigyeldbizottsag valasztdsa akkor is kotelezd, ha a

tarsasag nem egységes iranyitasi rendszerben mikodik.

3. A feliigyelébizottsag feladatainak attekintése, a kontrollfunkcio

Az Europai Bizottsdgnak a jegyzett tarsasagok nem iligyvezetd igazgatodi, illetve
feliigyelObizottsagi tagjai szerepérdl és a feliigyeldbizottsag altal l1étrehozott bizottsagokrol
sz016 2005/162/EK  ajanlasa®® szerint a feliigyel8bizottsagi tagoknak megkiilosnboztetett
jelentéségli szerepiik van az ligyvezetd igazgatdsagi €s a vezetOségi tagok ellendrzésében,
valamint az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos helyzetek kezelésében. Az ajanlas értelmében
az utobbi szerep megerdsitése kiilonosen fontos a bizalom helyreallitdsa érdekében a pénziigyi
piacokon. Azt, hogy legyenek fiiggetlen képvisel6k a vezetd szervekben, akik képesek arra,
hogy kovetelményeket tdmasszanak a vezetés dontéseivel kapcsolatban, széles korben a
részvényesek és mas érdekeltek érdekeinek védelmét szolgalod eszkdznek tekinti az ajanlas.

A Ptk. szerint a feliigyel6bizottsag feladata, hogy az ligyvezetést a jogi személy
érdekeinek megovasa céljabol ellendrizze. Ezt az ellendrzést a tagok és alapitok
természetesen sajat maguk, kozvetleniil is ellathatjadk. Sok esetben azonban a tagok nagy
szama, a jogi szemely tevékenységében vald érdekeltség csekély hanyada, az informaciok,
ismeretek hidnya miatt a tagok €s alapitok nem lehetnek alkalmasak az ellendrzés kozvetlen
gyakorlasdra. Ezért a Ptk. lehetdséget teremt arra, hogy a tulajdonosi ellendrzés
megvalositasara elkiilontilt szerv, feliigyelObizottsag keriiljon 1étrehozasra.

A felligyeldbizottsagot illetden a Ptk. tobbnyire eltérést engedd szabélyokat fogalmaz
meg, mivel a feliigyelObizottsag 1étrehozasarol foszabalyként a tagok dontenek, sajat érdekeik
figyelembe vétele €és érvényesitése pedig a tagokra bizhat6. Bar a feliigyelObizottsag
igyrendjét maga allapitja meg, azt is a gazdasagi tarsasag legfobb szerve hagyja jova. Az

33 ptk. 3:125. § (2).

34 Tlyen elbirast tartalmaz példaul a biztositasi tevékenységrél szolo 2014. évi LXXXVIIL. torvény, vagy a
hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol szol6 2013. évi CCXXXVII. térvény.

%5 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, L. 52/51. Az ajanlasban a tagallamok felkérést kaptak arra, hogy tegyék
meg a sziikséges 1épéseket nemzeti szinten — akar a ,tartsd be, vagy magyardzd meg” megkozelités, akar a
jogszabalyok és a sajat jogszabalyi kornyezetiikben legalkalmasabb eszk6zok révén — olyan rendelkezések
bevezetésére a nem ligyvezetd igazgatdsagi és a felligyel6bizottsagi tagok szerepét illetden, amelyet a jegyzett
tarsasdgoknak majd alkalmazniuk kell. Az ajanlds szerint ,,jegyzett tarsasagok™ az olyan tarsasagok, amelyek
értékpapirjait egy — a 2004/39/EK iranyelv értelmében vett — szabalyozott piacon torténd kereskedésbe
bevezettek. ,,Feliigyeld bizottsagi tag” a tarsasag feliigyeleti testiiletének (kétszintli igazgatdsag) barmely tagja.
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tigyrend lehetéséget biztosit arra, hogy a feliigyelébizottsag miikodése a Ptk.-ban foglaltakhoz
képest joval részletesebben keriiljon szabalyozasra.

A feliigyelobizottsag alapfeladata tehat a tarsasag iigyvezetésének ellendrzése a jogi
személy érdekében, tevékenységéért a jogi személynek tartozik feleldsséggel. A
felligyelObizottsagi tagok az ellendrzési kotelezettségilik elmulasztasaval vagy nem megteleld
teljesitésével a jogi személynek okozott karokért a szerzOdésszegéssel okozott karért vald
feleldsség szabalyai szerint felelnek a jogi személlyel szemben.

A jogi személy ligyvezetését a feliigyelObizottsag abbdl a szempontbol ellendrzi, hogy
az ugyvezetés a jogi személy érdekeinek megfeleléen végzi-e irdnyitd tevékenységét. A
tarsasag szervezetében megtaldlhato funkciok koziil kiemelt szerepe van a kontroll
funkcionak. Ez a kontroll nem kifelé, hanem befelé irélnyul.336 A Pécsi télétabla
Gf£.30292/2008/8. szamu dontése szerint a felligyelObizottsag tagjait terheld ellendrzési
kotelezettség tartalma szerint arra terjedhet ki, hogy az ligyvezetés megfelel-e a jogszabalyok,
valamint a tarsasag legfobb és egyéb szervei hatarozatanak, vagyis az ellendrzés az ligyvezeto
dontéseit gazdasagi, célszerliségi szempontboél nem érintheti. Utobbi megallapitas
véleményem szerint ma mar nem helytallo, hiszen a Ptk. értelmében az ellendrzés a jogi
személy erdekeinek megbévasa céljabol torténik, ebbe pedig az iigyvezetés dontéseinek
gazdasagi és célszerliségi szempontll vizsgalata, a gazdasagi folyamatok ellendrzése, a
dontések varhaté hatdsainak elemzése is beletartozik.®*" Az mar egy masik kérdés, hogy az
ellenérzés nem terjedhet ki az ligyvezetés teljes tevékenységének allandd és folyamatos,
mindenre kiterjedd figyelemmel kisérésére, a feliigyeldbizottsdg erre nem is alkalmas. A
feliigyelObizottsag feladatainak korébe tartozik azonban, hogy az ligyvezetés karokozasra
alkalmas, vagy arra vezetheté magatartasat kisziirje. Az EBH. 2008. 1788. szam alatt
kozzétett elvi dontésében a Kuria kiemelte, hogy a feliigyeldbizottsagi tagok kartéritési
feleldsségét nem onmagaban az ellendrzési kotelezettség elmulasztiasa alapozza meg, az csak
akkor allhat fenn, ha a karokoz6 magatartas az ellendrzési kotelezettség teljesitése esetén
objektive észlelhetd lett volna.

Balashazy Maria is a feliigyelobizottsagi funkciok tagabb értelmezését tartja helyesnek.
Alldspontja szerint a tirsasagi tagok szamara és érdekében torténd ellenérzés megkivanja,
hogy a feliigyelObizottsdg tevékenysége kiterjedjen az {ligyvezetés tevékenységének
komplexebb vizsgalatara, a gazdasagi folyamatok ellendrzésére is. Ugyanez a kérdés akkeént is
megjelenik, hogy a feliigyeldbizottsag feladata az utdlagos ellendrzés, vagy az iligyvezetés
tevékenységének folyamatos ellendrzése? Ha a felligyelObizottsagi ellendrzé tevékenységre,
mint utdlagos ellendrzésre tekintiink, akkor Iényegében a mar megvaldsult ligyvezetési dontés
pozitiv vagy negativ értékelése torténik meg. Ha azonban a feliigyeldbizottsag feladata a

3% Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): A gazdasdgi tdrsasdgok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1999. 162-163.

%7 A német jogirodalom a részvénytarsasagok esetében kifejezetten kiemeli, hogy a feliigyelébizottsag jelentds
befolyast gyakorol az igazgatdsagra az iizletpolitika stratégiai jelent6ségii kérdései kialakitasa soran. Lasd: Gotz
Hueck — Christine Windblicher: Gesellschaftsrecht. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2003. 258.
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folyamatos ellendérzés, akkor az ellenérzés kiterjed az ligyvezetés tevékenységének gazdasagi
kockazatelemzésére is.>®

Ha a tarsasagnal feliigyelObizottsag miikodik, a beszamolorol a tarsasag legfobb szerve
a felligyelObizottsag irasbeli jelentésének birtokaban donthet [Ptk. 3:120. § (2)]. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a feliigyeldbizottsag meghataroz6 modon befolyasolni tudna a legfébb
szerv dontéshozatalat. Ha minden eléfeltétel adott volt ahhoz, hogy a feliigyelObizottsag az
éves jelentést megvizsgalja és véleményét kifejtse, ezt azonban mégis elmulasztotta, ezzel
nem akadalyozhatja meg a legfobb szerv dontéshozatalat, s6t kotelezettségiik megszegése
miatt a feliigyeldbizottsagi tagok akar felelosséggel is tartozhatnak. Mdas szempontbdl pedig a
felligyelObizottsag jelentésének tartalma sem dontd a legfobb szerv allasfoglaldsa
szempontjabol. Attol még, hogy a feliigyelObizottsdg barmilyen okbol nem javasolja
elfogaddsra a beszamolot, a legfdbb szerv hatdrozhat az elfogadasrdl, és forditva: ha a
feliigyelObizottsag elfogadasra javasolja, a legfébb szerv donthet ugy, hogy elutasitja a
beszamold elfogadasat.®* Utobbi szabalyt a kozérdek mellett hitelez6- és kisebbségvédelmi
megfontolasok is indokoljak és bizonyos értelemben a tarsasag legfébb szerve hataskorének a
korlatozasat is jelenti.®*

A feliigyelobizottsag koteles a tagok vagy az alapitok dontéshozd szerve elé keriild
eldterjesztéseket megvizsgalni, és ezekkel kapcsolatos allaspontjat a dontéshozo szerv iilésén
ismertetni [Ptk. 3:27. § (1) bek.]. Ezzel a szaballyal a torvényhozé a feliigyeldbizottsagot a
tagok vagy alapitok dontéseinek eldkészitésébe is bevonta. Ezen tilmenden azonban a
feliigyelobizottsag barmilyen mas teriileten is vizsgalodhat, és a térvény biztositja az ilyen
vizsgélatokhoz sziikséges jogosultsagokat is a felligyelObizottsag tagjai szadmara. A
feliigyelObizottsag a jogi személy irataiba, szamviteli nyilvantartasaiba, konyveibe
betekinthet, a vezetd tisztségviseloktdl €s a jogi személy munkavallaloitol felvilagositast
kérhet, a jogi személy fizetési szamléjat, pénztarat, értékpapir- €s aruallomanyat, valamint
szerzOdéseit megvizsgalhatja és szakértdvel megvizsgaltathatja. Ha a feliigyeldbizottsag
ellendrzd tevékenységéhez szakértdket kivan igénybe venni, a felligyel6bizottsag erre
iranyuld kérelmét az tigyvezetés koteles teljesiteni.

Visszatérve a mérleg feliilvizsgalatara, meg kell jegyezni, hogy ez egyben
konyvvizsgaloi feladat is. A feliigyeldbizottsag és a konyvvizsgald azonban ugyanazt a
mérleget mas-mas szempontbol vizsgéalja, hiszen mig a feliigyeldbizottsag elsdsorban a
tulajdonosok vagyoni helyzetének alakulasat tartja szem el6tt, vagyis azt, hogy az ligyvezetdi
dontéssorozatot igényld gazdasagi tevékenység eredményes volt-e, és eredménnyel kecsegtet-
e a jJovot illetden, addig a konyvvizsgald abbol a szempontbol vizsgalja ezeket a szamviteli
dokumentumokat, hogy azok a szamviteli torvény eldirdsainak megfeleléen
jogszabalyszerlien késziiltek-e el. Lényeges kiilonbség, hogy a konyvvizsgalonak nem

%% Balashazy Maria: Uj vondsok a feliigyelbizottsig felelésségének szabdlyozdsaban. In: Unnepi tanulmanyok
Sarkozy Tamas 70. sziiletésnapjara, Lectum Kiadd, Szeged, 2010. 17.

%39 Complex CD-jogtar. A 2013. évi V. torvény kommentarja. A 3:120. §-hoz flizétt kommentar.

30 Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): A gazdasdgi tarsasdgok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1999. 165.
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feladata a tulajdonosi érdekvédelem, a feliigyelobizottsagnak pedig nem feladata a szamviteli
térvény betartasa.>*

A feliigyeldbizottsag ellendrzési tevékenysége nem kizarolag arra terjed ki, hogy az
ligyvezetés a jogszabalyoknak megfeleléen végzi-e a tevékenységét, hanem az ellendrzés az
ligyvezetés cselekvéseinek, vagy éppen passzivitasanak a célszerliségére, gazdasagossagara is
kiterjed. A feliigyel6bizottsag feladata a jogszabalysértések megakadalyozasan tal a nem
jogszabalysértd, de a tarsasag érdekével ellentétes tigyvezetési gyakorlatra torténd
figyelemfelhivas is. Az ellenérzés tehat teljes kord, ltalanos jellegii.3*?

A felligyeldbizottsag természetesen eseti célvizsgalatokat is végezhet, ha egyes
témakban ennek indokoltsaga felmeril. A feliigyel6bizottsag ellendrzési feladatait
kibdvithetik a tarsasagi sajatossagok is. Itt kiilon emlitést érdemel a tarsasag tulajdonosi
szerkezete. SOt, e kérdésre az unids ajanlas is hangsulyosan utal. Azoknal a tarsasagoknal,
ahol szétaprozott a tulajdonosi szerkezet, azon van a hangsuly, hogy az iligyvezetés
beszamoltathaté legyen a gyenge tagokkal szemben, mig azokban a tarsasagokban, ahol
ellendrz6 befolyassal rendelkezd tagok vannak, a feliigyel6bizottsagnak arra kell torekednie,
hogy a kisebbségi tagok érdekei kelld mértékben védelemben részesiiljenek.*

A feliigyeldbizottsag tehat a jogi személy belsé kontrollszerve, amely segiti a tagokat az
ligyvezetés tevékenységének ellendrzésében. Azt mar természetesen nem lehet felroni a
feliigyelObizottsagnak, ha a tagok, akiknek az érdekeit hivatott szolgalni az Oket dontési
helyzetbe hozd feliigyeldbizottsdg, nem ¢élnek a torvényben biztositott dontési
lehet('iségﬁkkel.344

4. A feliigyelobizottsag létszamanak kérdései, a tagokra vonatkozo
osszeférhetetlenségi és kizaro okok, ezek jelentosége

A Ptk. a feliigyelébizottsagot haromtagu testiiletként irja le, azonban az eltérést engedé
szabalyozasnak megfeleléen az ellen6rzé szerv létszamat a felek alacsonyabban vagy
magasabban is meghatarozhatjak. A jogirodalomban taldlunk olyan felfogast is, mely szerint,
ha a hatarozathozatal szotobbségi szabalyat (amelyt6l valo eltérés semmis) vessziik alapul,
akkor a torvénykonyv haromfOs tagsagot eldird fdszabalya esetében valojdban nem
diszpozitiv eldirdsrol, hanem klaudikaloan kdgens rendelkezésrdl van sz6, amelytdl csak egy
iranyba: a haromnal tobb tagt felligyelObizottsag fel¢ lehet eltérni (ugyanis egy-, vagy kétfos
felligyelObizottsag esetén a jelenlévok szotobbsége nem kialakithaté).345 Megitélésem szerint
azonban a kodex csak a jelenlévOk szotobbségénél alacsonyabb hatarozathozatali aranyt
eldird rendelkezést tekinti semmisnek, egy egyhangu dontéssel meghozott hatdrozat pedig —

341 Balashazy Maria: Uj vondsok a feliigyelSbizottsig felelGsségének szabdlyozdsdban. In: Unnepi tanulméanyok
Sarkozy Tamas 70. sziiletésnapjara, Lectum Kiado, Szeged, 2010. 17-18.

2 Auer Adam — Bakos Kitti — Buzasi Barnabas — Farkas Csaba — Notari Tamés — Papp Tekla: Tdarsasdgi jog.
Lectum Kiado, Szeged, 2011. 181-188.

** Balashazy Maria: Uj vondsok a feliigyel6bizottsag felelésségének szabdlyozdsdban. In: Unnepi tanulmanyok

Sarkozy Tamas 70. sziiletésnapjara, Lectum Kiadd, Szeged, 2010. 18.

34 Kisfaludi Andras: A4 feliigyelébizottsdghoz fiizott magyardzat. In: A gazdasagi tarsasagok nagy kézikonyve,
CompLex, Budapest, 2007. 426.

3% OptiJUS Ptk. Nagykommentér, 2014. A 3:26. §-hoz fiizott magyarazat.
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véleményem szerint — megfelel a jelenlévok szotobbségére vonatkozd minimalis eldirdsnak.
Ezen értelmezés mellett egyébként joval egyszeriibben kikiiszobolheté az a konnyen
miikodésképtelenséget eredményezd helyzet is, amikor egy haromtagu feliigyelObizottsag
lemondas®*®, halal stb. folytan veszit a taglétszamabol, hiszen ilyenkor a térvényes miikkodés
helyreallitdsahoz elég rovidtavon csupan a 1étesitd okiratot megfeleléen modositani és nincsen
szlikség arra, hogy a jogi személy egy 1j feliigyeldbizottsagi tagot ,keritsen el6”. A Févarosi
ftél6tabla 13.Gf.40.433/2009/6. szamt itéletében kimondta, hogy ha a feliigyelSbizottsag
mikodése nem keriil helyredllitdsra, akkor az e tekintetben jelentkezd jogszabalysértés
torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasat ¢és torvényességi feliigyeleti intézkedés
alkalmazasat teszi indokolttd a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol ¢és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (tovabbiakban: Ctv.) 74. § (1) bekezdésének d)
pontja®*’ alapjan.

A Ptk. nem tartja sziikségesnek maximadlis 1étszdm meghatarozasat sem, hiszen a
tarsasag mérete, tevékenysége, a tagoknak a feliigyeldbizottsaggal kapcsolatos elvarasai
mindenképpen meghatarozzak azt az optimumot, amelynek az atlépése mar a tarsasag
tagsaganak érdekeivel ellentétes. Természetesen arra is van lehetdség, hogy a tagok a 1étesitd
okiratban nyitva hagyjak a feliigyelébizottsagi tagok l1étszamanak kérdését, és egy -tol/-ig
hatar meghatarozasaval a legfobb szerv hataskorébe utalja annak eldontését, hogy éppen hany
taggal allitjak fel a feliigyelc’ibizottségot.348

A feliigyel6bizottsag tagja az a nagykoru személy lehet, akinek cselekvoképességét a
tevékenysége ellatasdhoz sziikséges korben nem korlatoztak. Nem lehet a feliigyeldbizottsag
tagja, akivel szemben a vezetd tisztségviselokre vonatkozd kizar6 ok all fenn, tovabba, aki,
vagy akinek a hozzéatartozoja a jogi személy vezetd tisztségviseldje. Ahhoz, hogy a
felligyelObizottsdg tagjai hatékonyan ellassak ellendrz6 funkciojukat, fliggetlenségre,
mindenekeldtt az ellendrzottektdl valo fiiggetlenségre van sziikség, hiszen fiiggd helyzetben
nem varhato el az, hogy feltarjak az ellendrzott tevekenység esetleges hibait, hidnyossagait.
Ezt hivjak az ellendérzottektdl valo fliggetlenség kovetelményének. Mint mar utaltam ré, a
2005/162/EK ajanlas is széles korben a részvényesek és mas érdekeltek érdekeinek védelmét
szolgald eszkoznek tekinti, hogy legyenek fliggetlen képviseldk a vezetd szervekben, akik
képesek arra, hogy kovetelményeket tdmasszanak a vezetés dontéseivel kapcsolatban. Az
ajanlas (8) bekezdése értelmében annak biztositasdra, hogy a vezetési funkcid hatékony és
kelléen fiiggetlen feliigyeleti funkcid alatt alljon, a feliigyelObizottsagnak elegenddszamu
elkotelezett, nem tligyvezetd taggal vagy feliigyeldbizottsagi taggal kell rendelkeznie, akik
nem jatszanak szerepet a vallalat vagy annak csoportja vezetésében, ¢és akik fiiggetlenek,
vagyis nem all fenn naluk semmiféle 1ényeges dsszeférhetetlenség.

36 A Ptk. 3:26. § (5) bekezdése folytan alkalmazandd 3:25. § (4) bekezdése értelmében, ha a jogi személy
mukodoképessége ezt megkivanja, a lemondas az 1 feliigyelobizottsagi tag megvalasztasaval, ennek hianyaban
legkésdbb a bejelentéstdl szamitott hatvanadik napon valik hatalyossa.

7 Hivatkozott jogszabélyhely szerint torvényességi feliigyeleti eljarasnak van helye, ha a cég a miikddése soran
nem tartja be a szervezetére és mikodésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, illetve a 1étesitd okiratdban
foglaltakat.

348 OptiJUS Ptk. Nagykommentar, 2014. 3:121. §-hoz fiiz6tt magyarazat.
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5. A feliigyelobizottsag miikodésének, szervezeti struktirajanak kérdései

A feliigyeldbizottsag ligyrendjét maga allapitja meg, és azt a gazdasagi tarsasag legfobb
szerve hagyja jova. Az ligyrendet tehat a feliigyeldbizottsdg dolgozza ki, de azt jova kell
hagyatnia a gazdasagi tarsasag legfobb szervével. Az ligyrendben a feliigyeldbizottsag minden
olyan kérdést rendezhet, ami a testilet miikddésével, iranyitasaval, ellendrzési
tevékenységének ¢s testiileti miikodésének megszervezésével, lebonyolitasaval kapcsolatban
normativ szabalyozasra szorul ¢és nem ellentétes a torvény kogens szabélyaival.349 Ide
tartozhat mindenekel6tt a felligyelObizottsag iilései 6sszehivasanak szabalyozasa.

Az tigyrendnek célszerii széles korben biztositani az iilések 0sszehivasanak a jogat. Ez a
szabalyozas atlathatova és egyértelmiibbé teheti a feliigyelébizottsag tagjainak — valamint a
konyvvizsgalonak — a feleldsségét. Az ligyrendekben meg kell hatrozni azt is, hogy az iilés
Osszehivasa milyen alakisagok betartdsa mellett torténhet, a részvétel és a hatarozatképesség
biztositdsa érdekében milyen hataridoket kell betartani, hova kell 0Osszehivni a
feligyelObizottsag iilését stb. Az ligyrendek az irdsbeli dontéshozatalt is lehetdvé tehetik.
Amennyiben a felligyel6bizottsag utdobbi mechanizmusok igénybevétele mellett teszi le a
voksat, ugy az ligyrendben részletes szabalyokat kell megdllapitani, mivel a Ptk. nem
tartalmaz olyan kisegitd rendelkezéseket, mind a legfobb szerv iilése esetén. Utobbi
eljarasokat és eszkozoket természetesen csak kifejezett tigyrendi szabalyozas mellett lehet
igénybe venni. Mogottes ligyrendi szabaly nélkiili, iilésen kiviili dontéshozatal a hatérozat
alaki érvénytelenségére vezethet.*

Ha a gazdasagi tarsasadgnal allando konyvvizsgaldé miikodik, a feliigyeldbizottsag tilésén
tanacskozasi joggal részt vehet, a feliigyelobizottsag felhivasa esetén a konyvvizsgdlod a
feliigyelobizottsag iilésén koteles részt venni. A felligyeldbizottsag kdteles napirendre tlizni a
konyvvizsgalo altal megtargyalasra javasolt ligyeket. A feliigyeldbizottsaggal vald szorosabb
egyiittmiikddés indokat az adja, hogy mindkét szerv ellendrzési feladatokat 1at el a
tarsasagnal, ezért tevékenységiik jelentds részben atfedésben van, még ha az altaluk végzett
ellendrzés célja és terjedelme el is tér. Ha az allando konyvvizsgdlo olyan koriilményt észlel,
amely a feliigyelObizottsdgi tagok e mindségiikben kifejtett tevékenységiikért wvald
felelosségét vonja maga utan, késedelem nélkiil koteles az ligyvezetésnél kezdeményezni a
tagok - tagsag nélkilli jogi személyek esetén az alapitdoi jogkor gyakorlojanak -
dontéshozatalahoz sziikséges intézkedések megtételét. Ha a kezdeményezés nem vezet
eredményre, a konyvvizsgalo koteles a feltart koriilményekrdl a jogi személy torvényességi
feliigyeletét ellatd nyilvantartod birdsagot értesiteni.

A feliigyeldbizottsag hatarozatait a jelenlévOk szotobbségével hozza, a létesitd okirat
enn¢él alacsonyabb aranyt nem irhat elg. > A gazdasagi tarsasag feliigyelobizottsaganak tilése
akkor hatarozatképes, ha tagjai legalabb kétharmada, de legalabb harom {6 az iilésen jelen

9 OptiJUS Ptk. Nagykommentar, 2014. A 3:122. §-hoz fiizétt magyarazat.

0 Balashazy Maria: Uj vondsok a feliigyelSbizottsig felelGsségének szabdlyozdsdban. In: Unnepi tanulméanyok
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van. A szabalyozads diszpozitivitasabol kovetkezik, hogy lehetdség van a haromfés
minimumszabalytol valo eltérésre, és igy haromnal kevesebb tagu feliigyelObizottsag
felallitasara és a hatarozatképességre vonatkozo rendelkezéstol valo eltérésre is. Az eltérés
lehetésége mellett szol, hogy a feliigyeldbizottsagnak a jogi személy érdekei megdvasa
céljabol torténd 1étesitése a tagok dontése, igy indokolt minél nagyobb szabadsagot biztositani
szdmukra a felliigyeld szerv miikodésére vonatkoz6 szabdlyozas kialakitasa soran. A
megismételt iilésre vonatkozd szabdlyokat az {igyrendben célszerli rdgziteni, mely
természetesen fligg a legfobb szerv jovahagyasatol.

A feliigyeldbizottsagi tilésekrdl jegyzokonyvet, a hatarozatokrdl nyilvantartast célszert
vezetni. Az iilések szabalyos dokumentalasa a feliigyeldbizottsagi tagok feleldsségének
megallapitdsa, vagy éppen a feliigyeldbizottsagi tagok egymdés kozti viszonyaban a
felrohatosaguk aranyanak megdallapitdsa miatt lehet jelentds. Az egyes feliigyeldbizottsagi
tagok allaspontja és a szavazatok mikéntje a jegyzOkonyvekbdl allapithato me:g.352

A feliigyelobizottsag a tagok vagy az alapitok dontéshozd szerve elé keriild
eléterjesztésekkel kapcsolatos allaspontjat a dontéshozo szerv iilésén ismerteti. Az allaspont
kialakitasara vonatkozéan a Ptk. nem tartalmaz szabalyokat, igy ezt a kérdéskort is a
feliigyelobizottsag iigyrendjében célszerli rendezni. A tarsasdg beszamoldjaval kapcsolatos
véleményét a feliigyelébizottsag koteles irasbeli jelentésbe foglalni. Allaspontjanak
ismertetése soran a feliigyelObizottsag tulajdonképpen ajanlast fogalmaz meg a legfébb szerv
dontésével kapcsolatban. A felligyeldbizottsag allaspontja a dontéshozo szervet természetesen
nem koti.

A feliigyeldbizottsagi  iligyrendekben célszerli szabalyozni a tisztségviselok
megvalasztdsanak modjat. A gazdasagi tarsasag felligyelObizottsaga sajat tagjai koziil valaszt
elnokot. A tarsasagi szerzddés eltérd rendelkezése alapjan a valasztds a legfobb szerv joga is
lehet, mint ahogy a létesitd okirat ilyen tartalmu rendelkezése elndkhelyettes valasztasat is
lehetévé teheti. Fészabaly szerint azonban a legfobb szerv csak a feliigyelobizottsag
létszamanak megfeleld szamu tagot valaszt, de azt nem hatdrozza meg, hogy ezek koziil ki
toltse be az elnoki tisztséget. Elnokhelyettes valasztasa esetén mindenképpen célszerli a
helyettesités feltételeit, rendjét meghatarozni, tobb elndkhelyettes esetén pedig indokolt lehet
egymashoz val6 viszonyukat is tisztazni. >

A feliigyeldbizottsag természetesen allando, vagy eseti bizottsagokat is felallithat. Ezek
a bizottsagok az utobbi években foként ajanldsok révén kezdtek meghonosodni, feldllitasukat
a 2005/162/EK ajanlas is szorgalmazta.>* Utobbi szerint a feliigyelSbizottsag rendelkezik
azzal a felhatalmazassal, hogy meghatdrozza azon bizottsagok szamat és felépitését,
amelyeket sziikségesnek tart sajat munkdjanak megkonnyitéséhez, de ezek a bizottsagok
elvben nem helyettesithetik a feliigyeldbizottsagot. Ezért altalanos szabalyként a nevezési,
dijazasi és konyvvizsgald bizottsagoknak ajanlasokat kell megfogalmazniuk a

%52 Balashazy Maria: Uj vondsok a feliigyelSbizottsdg felelGsségének szabdlyozdsdban. In: Unnepi tanulméanyok
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feliigyelobizottsag ~ altal  meghozandd  hatdrozatok  elOkészitése  érdekében. A
felligyelObizottsdg azonban nem akadalyozhatdé meg abban, hogy hatdrozathozatali
jogositvanyainak egy részét bizottsdgoknak adja at, amennyiben ezt helyénvaldnak tartja és
amikor ezt a nemzeti jog megengedi,®* még akkor is, ha a feliigyelSbizottsag marad teljes
mértékben felelés azokért a hatarozatokért, amelyeket ezeken a hataskori teriileteken
hoztak.>®°

6. A feliigyelobizottsagi tagok jogosultsagai, a feliigyelobizottsag Kkiilonos
jogalanyisaga

A Ptk. természetesen biztositja a feliigyelébizottsag altal végzendd vizsgalatokhoz
sziikséges, megfeleld jogosultsdgokat a feliigyelObizottsdg tagjai szdmara. A
feliigyelObizottsag nem csak jogosult, de egyben koteles is a tagok vagy az alapitdk
dontéshozo szerve elé keriilé elbterjesztéseket megvizsgalni, és ezekkel kapcsolatos
allaspontjat a dontéshozo szerv iilésén ismertetni. Mar volt rola sz6, hogy a feliigyelObizottsag
a jogi személy irataiba, szamviteli nyilvantartasaiba, konyveibe betekinthet, a vezetd
tisztségviseloktdl és a jogi személy munkavallaloitol felvilagositast kérhet, a jogi személy
fizetési szadmlajat, pénztarat, értékpapir- ¢€s darudlloméanyat, valamint szerzédéseit
megvizsgalhatja és szakértdvel megvizsgaltathatja. S6t, ha a feliigyelObizottsag ellendrzd
tevékenységéhez szakértdket kivan igénybe venni, a feliigyelObizottsag erre iranyuld kérelmét
az lgyvezetés koteles teljesiteni. Ha a feliigyeldbizottsag szerint az ligyvezetés tevékenysége
jogszabalyba vagy a létesitd okiratba iitkozik, ellentétes a tarsasdg legfobb szerve
hatdrozataival vagy egyébként sérti a gazdasagi tarsasag érdekeit, a feliigyelObizottsag
jogosult 6sszehivni a tarsasag legfobb szervének iilését e kérdés megtargyalasa €s a szlikséges
hatarozatok meghozatala érdekében. Ha a részvénytarsasagnal feliigyelobizottsag miikodik, az
igazgatdsag az iigyvezetésrol, a tarsasdg vagyoni helyzetérdl és lizletpolitikajardl legalabb
haromhavonta a feliigyeldbizottsag részére jelentést készit. Természetesen ez nem a
szamviteli torvény szerinti beszdmold készitési kotelezettséget jelenti, hanem negyedéves
szamadast, az adott iddszak alatt kifejtett tevékenységér('il.357 Semmis az alapszabély olyan
rendelkezése, amely az igazgatosag jelentés eldterjesztésére iranyuld kotelezettségét kizarja
vagy korlatozza.

Torok Tamas ramutat, hogy a feliigyeldbizottsag nem jogalany, 6nallé jogalanyisaggal
nem rendelkezik. A feliigyeldbizottsag csupan a gazdasagi tarsasag egy belsd szerve. A
felligyelObizottsag kiilonds jogalanyisdga csak a konkrét gazdasagi tarsasaggal, illetdleg a
konkrét gazdasdgi tarsasag tobbi szervével fenndlld belsd tarsasagi jogviszonyban

%5 A Ptk. 3:132. §-a szerint, ha a 1étesit6 okirat vagy annak felhatalmazésa alapjan a tarsasag legfébb szerve az e
torvényben meghatarozott szerveken és tisztségviselokon til mas szervek miikodését irja eld, az eldirds az e
torvény altal meghatarozott szervek és tisztségviselok hataskorét, valamint felelosségét nem érinti. Az ilyen
tarsasagi szervekre tehat nem telepithetd olyan hataskor, amely a feliigyeldbizottsagot illeti.

36 Az 1-5. alcimekhez lasd: Mohai Maté: A jogi személyek tulajdonosi ellendrzése. In: Gazdasag és Jog.
2014/11.
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értelmezhetd. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a feliigyeldbizottsag mas jogalannyal polgari jogi
jogviszonyt nem 1étesithet.>*®

A jogalkotd6 azzal, hogy a feliigyelobizottsagi tagokhoz rendel bizonyos
jogositvanyokat, lehetdséget biztosit arra is, hogy a tagok kozott keletkezett nézeteltérések
felszinre keriilhessenek. Ha példaul a feliigyelobizottsagi tag altal javasolt vizsgalatot, vagy a
legfobb szerv Osszehivasi inditvanyt a feliigyeldbizottsdg tobbsége elvetette, a kisebbségben
marado tag mentesiilhet a feleldsség alol, ha €lt a torvényhozo altal a részére biztositott egyéni
jogi eszkozokkel.**

A gazdasagi tarsasag legfobb szervének iilésén a feliigyelObizottsag tagjai tandcskozasi
joggal részt vehetnek. Gadd Gabor kiemeli, hogy ez a jog egyben kotelezettség 5.0 A
legfobb szerv lilésén vald részvétel joga is a felligyeldbizottsagi tagot, nem pedig a testiiletet
illeti meg.

A feliigyelObizottsag felhivasa esetén a tarsasdg dallanddo konyvvizsgaldja a
feliigyeldbizottsag lilésén koteles részt venni. Ez olyan esetekben valhat indokoltta, amikor az
ellendrzés soran a feliigyelObizottsagnak olyan, a konyvvizsgalat korébe tartozo szakkérdésrol
kell allast foglalnia, amelyhez kelld szakértelemmel csak a konyvvizsgalé rendelkezik. A
gyakorlatban talalkozhatunk olyan feliigyeldbizottsagi tigyrenddel, amely kifejezetten
kotelezOve teszi a konyvvizsgalonak a feliigyelObizottsagi iilésekre valdo meghivasat. Az
egylittmitkdés mindkét részrél hasznos lehet.*®* A konyvvizsgalo a feliigyelObizottsag iilésén
tanacskozasi joggal felhivas nélkiil is, barmikor részt vehet, feladatai ellatasa érdekében a
feliigyelobizottsag tagjaitol felvilagositast kérhet. Utaltunk mar réd, hogy ha olyan koriilményt
észlel, amely a feliigyelobizottsagi tagok e mindségiikben kifejtett tevékenységiikért valo
felelosségét vonja maga utan, késedelem nélkiil koteles az ligyvezetésnél kezdeményezni a
tagok - tagsag nélkilli jogi személyek esetén az alapitdoi jogkor gyakorlojanak -
dontéshozataldhoz sziikséges intézkedések megtételét. Ha a kezdeményezés nem vezet
eredményre, a konyvvizsgalo koteles a feltart koriilményekrdl a jogi személy térvényességi
feliigyeletét ellatd nyilvantartod birdsagot értesiteni.

7. A feliigyelobizottsagi tagok felelossége az ellenorzési kotelezettségiik
megszegésével okozott karokért

A feliigyelObizottsagi tagok az ellendrzési kotelezettségiik elmulasztasdval vagy nem
megfeleld teljesitésével a jogi személynek okozott karokért a szerzOdésszegéssel okozott
karért valo felelosség szabalyai szerint felelnek a jogi személlyel szemben. Mivel a
feliigyelObizottsag tagjai masok - a tagok és alapitok - érdekében végeznek ellendrzési

%8 Torok Tamas: A gazdasdgi tarsasdg és a feliigyeldbizottsag kozétti jogviszony. Gazdasag és Jog, 2001/9. 10-
15.
39 Balashazy Maria: Uj vondsok a feliigyelbizottsdg felelGsségének szabdlyozdsdban. In: Unnepi tanulmanyok
Sarkozy Tamas 70. sziiletésnapjara, Lectum Kiado, Szeged, 2010. 26.
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tevékenységet, indokolt feleldsséglik kimondasa, mert ezen a modon Osztonzést lehet
biztositani szamukra a megfeleld eljarasra, illetve biztositani lehet azt, hogy a
felligyelObizottsagban végzett tevékenységiik soran hozott dontéseik kovetkezményeit
viselniiik kelljen. A Ptk. térvényjavaslatanak indokolasa szerint ezek a kovetkezmények azért
alakulnak a szerzodésszegésért valo felel0sség szabdlyai szerint, mert a feliigyelObizottsagi
tagok tudatosan vallalt kotelezettségeinek megszegésérdl van szo.

A felligyeldbizottsag tagjai alapvetden ellendrzési feladatot latnak el, igy a felel6sségiik
is az ellendrzési tevékenység ellatasaért all fenn. Amennyiben ellendrzési kotelezettségiiket
elmulasztjak, annak nem megfelelden tesznek eleget és ezzel a jogi személynek kart okoznak,
akkor ezért felelosséggel tartoznak. Természetesen az ellendrzési kotelezettség elmulasztisa
6nmagéaban még nem alapozza meg a feliigyelObizottsagi tag feleldsségét, ehhez arra is
sziikség van, hogy a jogi személyt a mulasztassal Osszefliggésben kar érje. A jogi személynek
a kart valdjdban a vezetd tisztségviseld tevékenysége okozza, a feliigyeldbizottsag tagjai
azonban az ellendrzési kotelezettségiik ellatasa soran észrevételeket, kritikakat, ellenvetéseket
fogalmazhatnak meg, felhivhatjdk az ligyvezetést az altaluk észlelt veszélyhelyzetre, a
fenyegetd karokozasra, az tligyvezetés karokozo magatartasara. A feliigyelObizottsag ezen
intézkedések révén megakadalyozhatja az ligyvezetés tevékenységét, vagy az ligyvezetést
éppen cselekvésre késztetheti, mellyel a kar me:gel('izhet('i.362

A Gt. szerint a feliigyeldbizottsagi tagok — a régi Ptk. k6zds karokozasra vonatkozo
szabalyai szerint - korlatlanul és egyetemlegesen feleltek a gazdasagi tarsasdggal szemben a
tarsasdgnak az ellendrzési kotelezettséglik megszegésével okozott karokért, ideértve a
szamviteli torvény szerinti beszamold, valamint a kapcsolddo iizleti jelentés Osszeallitasaval
és nyilvanossagra hozataldval Osszefiiggd ellendrzési kotelezetts€ég megszegését is. Ez
valtozast jelentett a korabbi szabalyozashoz képest, hiszen a gazdasagi tarsasagokrol szolo
1997. évi CXLIV. torvény csak annyit mondott ki, hogy a feliigyelObizottsagi tagok
korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a gazdasagi tarsasagnak az ellendrzési kotelezettségiik
megszegésével okozott karokért. A jogalkotd tehat a kozds karokozasra vonatkozd
szabalyokra utalassal lehetdvé tette a feliigyeldbizottsagi tagok egymassal szembeni
feleldssége magatartasuk felrohatosaga ardnyaban torténd megoszlasat, illetve ellendrzési
kotelezettségiik nevesitett esetét is torvénybe iktatta.

Az egyetemleges feleldsség alapjan az volt megéllapithatd, hogy a Gt. a
feligyelObizottsagot, mint testiiletet teszi feleldssé az ellendrzési kotelezettség megszegéséért,
¢s nem rendezi azt a kérdést, hogy mely esetekben mentesiilhet a feleldsség aldl valamely tag.
A Ptk. kozos kéarokozasra irdnyadd szabdlyaibol kovetkeztetve a Gt. szabdlyanak igy
tulajdonithatd olyan értelmezés, mely alapjan a torvény a testiileti feleldsséget kivanta
megteremteni a feliigyelbizottsag tagjainak egyetemleges és korlatlan feleldsségével a
tarsasdg irdnyaba, mig a karokozok belsd viszonyaban teremtett lehetdséget arra, hogy a
"vétlen" feliigyeldbizottsagi tagot végiil mégse terhelje kartéritési ké’)telezettség.363
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A polgari jog nem ismer szervi, testiileti felelosséget. Jogi értelemben véve a
felligyelObizottsag nem lehet felelds, csak az egyes tagok felelosségérdl lehet sz6. Ez pedig
Sarkozy Tamas véleménye szerint az esetek tobbségében egyszerlien megallapithatatlan,
hiszen egy ,Kkiils¢” feliigyelobizottsagi tagnak nem olyan az informacids szintje, hogy
kétségbe vonja a hatalmas apparatusok altal elokészitett anyagok, javaslatok helyességét.
Megitélése szerint azt, hogy egy kar abbdl keletkezett, hogy a feliigyelobizottsdg tagjai
jogellenesen elmulasztottak ellenérzési kotelezettségiiket, szinte lehetetlen bizonyitani.®®*
Ilyen, a feliigyeldbizottsagi tagok ellen ellendrzési kotelezettségiik megszegése miatt inditott
kartéritési perekrél Németorszdgban példdul gyakorlatilag nem is beszélhetiink. Inkabb a
feliigyel6bizottsagi tagok visszahivasa, lemondasra birasa a jellemz6 olyan esetekben, amikor
az lgyvezetés a feliigyeldbizottsag ,,szeme lattara” okoz kart a tarsasagnak. Erre példa a
kozelmultbol Gerhard Cromme, a ThyssenKrupp AG feliigyelobizottsdga elndkének
lemondésa, mely a hirek szerint nem dnszantabol tortént. 3

A Ptk. a feligyel6bizottsagi tagok kartéritési feleldsségére a szerz6désszegéssel okozott
karért valo felelésség szabalyait rendeli. A feliigyel6bizottsag a jogi személy belsé ellenérzé
szerve, amely 6nallo jogalanyisaggal nem rendelkezik, felelossége kizardlag a jogi személlyel
szemben allhat fenn, ezért a Kommentar szerint is indokolt a kontraktudlis felel6sség
alkalmazasa.®®® A Ptk. a feliigyelObizottsagi tagsagi jogviszonyra a megbizasi szerzddés
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni, igy ellenérzési kotelezettségiik megszegése ebbol
kifolyolag is a szerzOdésszegéssel okozott karért valo felelésség szabalyai Szerint tiinhet
elbirdlandonak. Ha a kart nem az ellendrzési kotelezettség megszegésével okozzédk, akkor
természetesen a deliktudlis karfeleldsségre vonatkozo rendelkezéseket kell segitségiil hivni.
Ilyen lehet példaul a jogi személy iizleti titkaval, védett ismeretével vald visszaélés, ha ezzel
okozati 0sszefiiggésben a jogi személynek kara keletkezik.

A feliigyelObizottsagi tagsagi jogviszony elsdsorban természetesen egy tarsasagi jogi
jogviszony, melyre a megbizasi szerz6dés szabalyait csak mogottes jelleggel lehet alkalmazni.
Lényeges ¢és fontos kiilonbség, hogy mig a megbizott kdteles a megbizé utasitasait kovetni,
addig a feliigyeldbizottsag tagjai tevékenységiik sordn nem utasithatok. Az els6
feliigyelobizottsagi tagok megbizatasa a létesitd okiratban torténd kijeldlés, ezt kdvetden
pedig a dontéshozd szerv megvalasztasanak elfogaddsaval jon 1étre.

A Ptk. szerint a tulajdonosi ellenérzést gyakorld szerv tagjanak feleldsségét
megalapozhatja ellendrzési kotelezettségének elmulasztasa, vagy nem megfeleld teljesitése is.
Az ellendrzési kotelezettség ,,nem megfeleld teljesitése” szintén mulasztdssal, nem pedig
tevOleges magatartassal okozott karnak mindsiil.

A feliigyeldbizottsag feladata az ligyvezetés alapvetden karokozasra alkalmas, vagy arra
vezethetd magatartasdnak kisziirése. Ha az ligyvezetés részérdl ilyen magatartas objektive
nem ¢észlelhetd, vagy egyfajta veszélyhelyzet fennall ugyan, de az végiil is a tarsasdgnak nem
okoz kart, az Tlgyvezetd kartéritési feleldsségének hianydban a feliigyelObizottsag

%4 Sarkozy Tamas: A magyar tarsasdgi jog Eurépdban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,

2001. 173-174.

%5 Gerhard Wagner: Officers’ and Directors’ Liability Under German Law — A Potemkin Village. Theoretical
Inquiries in Law, 2015/1. 85-86.

%% OptiJUS Ptk. Nagykommentér, 2014. A 3:28. §-hoz fiiztt magyarazat.
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karfeleldssége sem kovetkezhet be. Karosodas esetén az ligyvezetés és a feliigyelObizottsag
felel0ssége ugyanazon kareseményért allhat be. Amig azonban az ligyvezetés a rea iranyado,
addig a feliigyel6bizottsag az 6t érint6 szabalyok megsértése esetén tartozik felelésséggel. Az
ligyvezetés kart okozd magatartdsa tehdt nem vonja automatikusan maga utan a
felligyelObizottsagi tag felelosségét, csak abban az esetben, ha a tag az ismertetett
kotelezettségeit megszegte. A felliigyeldbizottsagnak a Ptk. szabalyai szerint nem az a
kotelessége, hogy a kart ténylegesen elharitsa, a tarsasagot a kartdl megovja és ennek
kovetkeztében egy karmentes allapotot, mint eredményt hozzon létre, hanem az, hogy
¢észlelése alapjan a vészhelyzetre, a fenyegetd karokozasra, vagy az tligyvezetés jogellenes,
karokoz6 magatartasara az ligyvezetés ¢és a tagok figyelmét felhivja. Ez a figyelemfelhivas
ugyanis mar alkalmas lehet arra, hogy az ligyvezetés vezetési magatartdsdn valtoztasson, vagy
a tagok dontsenek abban a kérdésben, hogy az adott ligyvezetésre a tovabbiakban is igényt
tartanak-e (BH 86/2009.).

Minden olyan esetben azonban, amikor a feliigyelébizottsag megfelel ellendrzo
tevékenységével a karokozas elharithatd lett volna, a feliigyelobizottsagi tagok mulasztasat is
a bekovetkezett kar okaként lehet felfogni, és akar a vezetd tisztségviselokkel vald kodzos
kérokozés is megallapithato lehet.*®” A tevékenységek szoros Osszefiiggésére tekintettel a
konyvvizsgaloval vald kdzos marasztalas is elképzelhetd.

A Ptk. 3:28. §-a a szerzddésszegéssel okozott karért valo feleldsség szabalyaira utaldssal
a szerzddésszegéskor eldrelathatd karokra korlatozza a megtéritendd kovetkezménykarok és
az elmaradt haszon mértékét. A kar szerzddéskotéskori eldrelathatosaganak iddpontja a
feliigyelobizottsagi tagsdg elfogaddsanak idOpontjat jelenti. A kontraktudlis feleldsség
alkalmazasa itt problematikusnak tiinik, hiszen rendkiviil nehéz megitélni azt, hogy a tagsag
elfogadasakor milyen kérokat lehetett elére 1atni.

Ha a feliigyeldbizottsag az ellendrzési kotelezettségét elmulasztja, de a vezetd
tisztségviseld gazdasagi dontése nem okoz kart a tarsasagnak, kar hidnyaban a polgari jogi
kartéritési felelosség megallapitdsa szoba sem johet. Ilyen esetben még a feliigyeldbizottsagi
tag ellendrzési kotelezettségének megszegése sem fog kartéritést eredményezni. Az ilyen
magatartdsra nem a polgari jogi felel6sség szabdlyaival lehet reagalni, hanem tarsasagi jogi
jogkovetkezménnyel, nevezetesen a feliigyeldbizottsag tagjanak visszahivasaval. Ha a
feliigyelObizottsag ellendrzési kotelezettségének a torvény é€s az {ligyrendje alapjan
maradéktalanul eleget tesz, de a vezetd tisztségvisel0 magatartasa hibas dontésének
kovetkeztében kart okoz a tarsasadgnak, a kartéritési feleldsség egyértelmiien €s kizarolagosan
a vezetd tisztségviselOt terheli, mert a kar oka kizarolagosan az ¢ magatartasara vezethetd
vissza. A feliigyeldbizottsagi tag mulasztas hianyaban nem felelds. Ha azonban az ellendrzési
kotelezettségét az tigyrendi szabalyozas ellenére elmulasztja, és a vezetd tisztségviseld ennek
kovetkeztében jut olyan helyzetbe, hogy a tarsasag karosodasdahoz vezetd dontést hozhat,
mindkét tarsasagi szerv részessé valik a tarsasagot ért kar eldidézésében. Ilyen esetben tehat

%7 Lasd: Vékas Lajos (szerk.): A4 Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal. CompLex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2013. 100.
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tobb karokoz6 magatartas van: kotelességszegd mulasztas a feliigyeldbizottsag (€s/vagy a
konyvvizsgald) részEérdl és hibas dontés a vezetd tisztségviseld részér6]. 3%

A feliigyeldbizottsag tagja akkor mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy az
ellendrzési kotelezettsége megszegését ellendrzési korén kiviil esd, a felligyelObizottsagi
tagsaga elfogadasanak idépontjaban elére nem lathaté koriilmény okozta, €s nem volt
elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elhdritsa. Lathat6, hogy a régi Ptk.
Kimentését (is), elszakitva azt a felrohatosagi (vétkességi) elvtdl. A bizonyitasi terhet a Ptk.
mindharom kimentési feltétel tekintetében a felliigyelObizottsagi tagra helyezi. Megitélésem
szerint a kimentési feltételek megszigoritdsa sem fog feltétleniil a feliigyeldbizottsagok tagjai
kartéritési feleldsségének tomeges kimondasdhoz vezetni, hiszen tovébbra is bizonyitdsra
szorul, hogy a jogi személyt ért kar az ellendrzési kotelezettség jogellenes megszegésére
vezethetd vissza, ami valtozatlanul nem tlinik egyszerii feladatnak.

Ami a kimentést illeti, elsOként azt kivanja meg a Ptk. a bekovetkezett karért valo
felelosség aloli mentesiiléshez, hogy a karokozd korilmény a feliigyeldbizottsagi tag
ellendrzési korén kiviil meriiljon fel. Ellen6rzési koron kiviili, azaz a feliigyeldbizottsagi tag
altal nem befolyasolhaté az a koriilmény, amelyre nem képes hatast gyakorolni. Ezeket a
koriilményeket természetesen nem lehet tételesen felsorolni, de bizonyos tipusokat ki lehet
emelni. Ilyen koriilménynek tekinthetk mindenekel6tt a vis maior hagyomanyos esetei. A
feliigyelObizottsag tag ellendrzési korén kiviili koriilmények tehat a természeti katasztrofak:
foldrengés, tlizvész, jarvany, aszaly, fagykar, arviz, szélvihar, villdmcsapas stb., tovabba
bizonyos politikai-tarsadalmi események: mint példaul haboru, forradalom, felkelés,
szabotazs, kozlekedési Utvonal (repiiltér) lezarasa. A birdsagnak a konkrét eset Osszes
koriilményeit mérlegelve kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a feliigyelObizottsagi
tag ellendrzési korén kivil esé koriilményként meriilt-e fel az ellendrzési kotelezettsége
teljesitésének akadalya.

A kimentés masodik feltételeként tamasztja a Ptk., hogy az ellendrzési kotelezettségét
megszegd feliigyelobizottsdgi tag szamara a sajat ellendrzési korén kiviil felmeriild
koriilmény a feliigyeldbizottsagi tagsag elfogadasanak idején objektive ne legyen eldre
lathat6. Nem ad tehat alkalmat a kartéritési feleldsség aloli mentesiilésre a feliigyeldbizottsagi
tag ellendrzési korén kiviil felmeriilo teljesitési akadaly sem, ha azzal a jogi személy
igyvezetésének ellendrzését vallalo személynek feliigyelobizottsagi tagsdga elfogadasanak
idején objektive, azaz a felligyelObizottsagi tagok mércéjével mérve, szamolnia kellett.

Harmadik konjunktiv feltétele a kimentésnek, hogy nem volt elvarhato, hogy a
feliigyelobizottsagi tag az ellendrzési kotelezettségét akadalyozo koriilményt elkeriilje, vagy
annak kar-kovetkezményeit elharitsa. Mig az akadaly eldrelathatosdgat a Ptk. a
feliigyelobizottsagi tagsag elfogadasanak idépontjaban rendeli vizsgalni, addig ez a harmadik
feltétel az ellendrzési kotelezettség megszegésének iddpontjaban vizsgalando.

A jogi személy kartéritéshez vald joga a felligyelObizottsag tagja altal a Ptk.-ban és az
tigyrendben foglalt barmely ellendrzési kotelezettsége megszegése esetén fennall, ha ezzel

%8 Balashazy Maria: Uj vondsok a feliigyelébizottsig felelésségének szabdlyozdsdban. In: Unnepi tanulméanyok
Sarkozy Tamas 70. sziiletésnapjara, Lectum Kiado, Szeged, 2010. 30.



165

okozati Osszefliggésben a jogi személyt kar éri. A jogi személy kartéritési igényét mas
jogkovetkezményekkel egyiitt is érvényesitheti. Igy példaul a feliigyelobizottsagi tag
visszahivasa esetén is lehet kartéritést igényelni. A jogi személynek nem sziikséges azt
bizonyitania, hogy az ellendrzési kotelezettség teljesitésének elmaradésa a feliigyelobizottsagi
tag aktiv vagy passziv magatartasaval okozati 0sszefiiggésben allna. 3%

Ha tobb feliigyeldbizottsagi tag is megszegi ellendrzési kotelezettségét, a Ptk. tobbek
kozos karokozasara vonatkozd szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. Ilyen esetben a jogi
személy barmelyik feliigyelObizottsagi tagtél kovetelheti a kartérités teljesitését. A
feliigyelObizottsagi tagok a kart egymas kozott magatartasuk felrohatosdga ardnydban, ha ez
nem megallapithatd, kozrehatasuk aranydban viselik. Ha a kozrehatds aranyat sem lehet
megallapitani, a kart a feliigyel6bizottsag tagjai egymas kozott egyenld aranyban viselik.

Vizsgalni sziikséges az egyes feliigyeldbizottsdgi tagok magatartasat a kar
eléidézésében. Ha példaul a feliigyeldbizottsagi tilések jegyzokonyveébdl az deriil ki, hogy az
egyik feliigyelobizottsagi tag tiltakozott a dontés meghozatala ellen, és utobb éppen ez a hibas
dontés lett alapja a kartéritésre kotelezésnek, mentesiteni kell 6t a kartérités megfizetése
alol.*"™

8. Ugydonté feliigyelobizottsag

Ha a létesitd okirat a legfobb szerv vagy az ligyvezetés hatdskorébe tartozd egyes
dontések meghozatalat vagy azok jovéhagyasat a feliigyeldbizottsag hataskorébe utalja, a
felligyelObizottsag tagjai az e hataskoriikben kifejtett tevékenységgel a tarsasagnak okozott
karokat a szerzddésszegéssel okozott karokért vald feleldosség szabalyai szerint kotelesek
megtériteni [Ptk. 3:123. § (1) bekezdés]. Mivel iigydonté feliigyelbizottsag esetén a
feliigyelObizottsag tagjai dontési jogkordket (is) gyakorolnak, indokolt feleldsségiiket e
dontések meghozatalara egyébként hataskorrel rendelkezd személyek feleldsségéhez
hasonléan meghatarozni. fgy az {igydonté feliigyelbizottsagi tagok a kontraktualis
karfeleldsség szabalyai szerint kotelesek megtériteni az e hataskoriikben kifejtett
tevékenységgel a tarsasagnak okozott karokat.

Ha a feliigyeldbizottsag tagjai mas szerv hataskorébe tartozd dontések meghozatalara
jogosultak, akkor feleldsségiiket is a dontések meghozataldval okozott karokért kell
megallapitani. Mivel a Ptk. 3:123. § (3) bekezdése kimondja, hogy a feliigyeldbizottsag
tagjaira - ligydontd tevékenységiik tekintetében - megfeleléen alkalmazni kell azokat a
rendelkezéseket, amelyek az adott kérdésben az e torvény alapjan dontésre jogosult
személyekre vonatkoznak, ezért az iligyvezetés hataskorébe tartozd dontések meghozatala
soran értelemszeriien vonatkozik rajuk az a szabaly is, mely szerint a vezetd tisztségviselo a
tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan latja el. E
kotelezettségiik megszegése a gazdasagi tarsasaggal szembeni kartéritési felelosséggel jar, és

%9 OptiJUS Ptk. Nagykommentér, 2014. A 6:142. §-hoz fiizott magyarazat.
370 Balashazy Maria: Uj vondsok a feliigyelbizottsig felelésségének szabdlyozdsaban. In: Unnepi tanulmanyok
Sarkézy Tamas 70. sziiletésnapjara, Lectum Kiado, Szeged, 2010. 31.
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mivel a feliigyelGbizottsagi tag és a tarsasag kozotti viszony a felek akaratan alapul - még ha a
jogviszony létesitése nem is feltétlentil a klasszikus szerz6déskotési szabalyok szerint torténik
-, a szerzOdésszegésért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni.

Ha a létesitd okirat az iigyvezetés hataskorébe tartozo egyes dontések meghozatalat a
felligyelObizottsag eldzetes jovahagyasahoz koti, és a feliigyeldbizottsag az ligyvezetés
hatarozati javaslatdt nem hagyja jova, de az ligyvezetés a javaslatot fenntartja, az ligyvezetés
jogosult a tarsasag legfobb szervének dontését kérni. Ha a feliigyeldbizottsag jovahagyta az
ligyvezetés javaslatat, a hatarozatbol eredd karokért az azt megszavazd vezetd tisztségviselok
¢s felligyelobizottsagi tagok a tarsasdggal szemben egyetemlegesen felelnek a
szerzOdésszegéssel okozott karokért vald feleldosség szabalyai szerint [Ptk. 3:123. § (2)
bekezdés].

A Gt. szerint, amennyiben a tarsasagi szerzddés (alapszabaly) a kft., illetve a zrt.
ligyvezetésének kialakitdsat a felligyelobizottsdgra bizta, gy a tarsasagi szerzddésben
megjelolt barmely iigydontd hatarozat meghozatalat a feliigyeldbizottsag eldzetes
jovahagyasahoz lehetett kotni. Ez pedig boviilést jelentett az ligydontd feliigyeldbizottsagnak
az 1997. évi Gt. alapjan fennallé jogkoréhez képest, utdbbi szerint ugyanis csak egyes
jogligyletek jovahagyasarol donthetett. Az ligydontd feliigyelobizottsag kapcesan a Ptk. még a
2006. évi Gt.-hez képest is kevesebb korlatot allit fel. Az altalanos szabalyok kozott nem
hatarozza meg, hogy mely tarsasagi tipusokndl lehet {igydontd jogkorrel felruhdzni a
feliigyelobizottsagot. Ugyanakkor a nyilvanosan miikodd részvénytarsasdgra vonatkozoan a
részvénytarsasagokrol szolod fejezet tartalmaz tiltd rendelkezést. Mas tarsasdgoknal azonban
mikodhet tigydontd feliigyeldbizottsdg. Nem kivanja tovabba a Ptk. meghatarozni azoknak a
dontéseknek a korét sem, amelyek a feliigyelObizottsdgra bizhatok; errdl a létesitd okiratban
kell rendelkezniiik a tagoknak. Ilyen koriilmények kozott nem keriilt nevesitésre a vezetd
tisztségviselok megvalasztdsanak, visszahivasdnak lehetdsége sem lehetséges dontési
jogkorkeént, azonban tovabbra is lehetdség van e dontések delegalasara, hiszen a legfobb szerv
hataskorébe tartozd kérdések is atadhatok a feliigyeldbizottsdgnak, €s ebbe a vezetd
tisztségviselokkel kapcsolatos dontések is beletartoznak.

A Ptk. tehat az ligydontd feliigyelobizottsagi tagok Kkartéritési felelGsségére is a
szerzOdésszegéssel okozott karért valo feleldsség szabalyait rendeli. Ez természetesen a
befelé, a tarsasag iranyaban fennallo feleldsségre vonatkozik, tekintettel azonban a Ptk. mar
ismertetett 3:123. § (3) bekezdésére, sok olyan szitudcid képzelhetd el, amikor az ligydontd
feliigyelObizottsag tagjai kifelé, harmadik személyek iranydban is feleldsséggel tartoznak,
melyre mar a deliktudlis karfeleldsség szabalyai lesznek iranyaddak. Ha példaul a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bedllta utan ugy hoznak meg az ligyvezetés
hataskorébe tartoz6 dontéseket, hogy a hitelezok érdekeit nem veszik figyelembe és a tarsasag
jogutdd nélkiil megsziinik, a hitelezok kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt
érvényesithetnek az ligydontd feliigyeldbizottsdg tagjaival szemben a szerzddésen kiviil
okozott karokért valo felel0sség szabalyai szerint. Természetesen az is elképzelhetd, hogy a
tarsasagnak okoznak olyan kart, melynek megtéritésére vonatkozoan a deliktudlis
karfeleldsségre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni. Ilyen lehet a mar emlitettek
szerint a tarsasadg Tlzleti titkaval, védett ismeretével vald visszaélés, ha ezzel okozati
Osszefiiggésben a tarsasagnak kara keletkezik.
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Az ligydontd feliigyeldbizottsag tagjaira is elsdsorban a feliigyeldbizottsagi tagokra
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni, az egyéb, a Ptk. alapjan dontésre jogosult
személyekre vonatkozo szabalyokat pedig csak a kodex 3:123. § (3) bekezdésében
meghatarozott keretek kozott. Bar a Ptk. 3:26. § (3) bekezdése szerint a feliigyeldbizottsag
tagjai tevékenységiik sordn nem utasithatoak, ez alol azonban megitélésem szerint kivételt
jelent a torvény 3:112. § (3) bekezdése, melynek értelmében egyszemélyes gazdasagi
tarsasagnal az egyediili tag az ligydontd feliigyeldbizottsdgnak — iigydontd tevékenysége
tekintetében — utasitast adhat, amelyet az koteles végrehajtani.

A rendes feliigyel6bizottsagi tagokkal ellentétben az iigydont6 feliigyelObizottsag tagjai
nem csak mulasztassal tudnak kart okozni a gazdasagi tarsasagnak. Mind az egyes dontések
meghozataldval, mind pedig azok jovahagyédsaval a tarsasagnak okozott kér tevdleges
magatartassal okozott karnak mindsiil.

A létesitd okiratban a feliigyelObizottsag hataskorébe utalt dontési jogkdrok szigor
korlatot jelentenek, hiszen ezeket meghaladdan nincsen ra lehetdsége a feliigyeldbizottsagnak,
hogy a legf6bb szerv vagy az ligyvezetés feladatkorébe tartozd jogosultsdgokat gyakoroljon.
Mivel azonban a Ptk. nem hatdrozza meg azt, hogy milyen dontési jogkorok ruhdzhatoak a
feliigyelObizottsagra, a tarsasag tagjai szabadon donthetnek ebben a kérdésben.

Erdekes helyzetet eredményez, ha a létesitd okirat a legfobb szerv hataskorébe tartozod
egyes dontések jovahagyasat a feliigyelObizottsag hatdskorébe utalja és a feliigyeldbizottsag
tagjai a legfobb szerv dontésének jovahagyasaval okoznak kart a tarsasagnak. Ilyen esetben a
hatarozatot megszavazd tagoknak ¢és az azt jovahagyo feliigyeldbizottsagi tagoknak a
feleldssége ugyanazon kareseményért kellene, hogy beélljon, mig azonban a tarsasag tagjai
csak a reajuk iranyado, addig a feliigyelobizottsag az 6t érinté szabalyok megsértése esetén
tartozhat felelésséggel. A feliigyelobizottsagi tagok felelésségét ilyenkor a Ptk. mar
bemutatott 3:123. § (1) bekezdése alapozza meg, nincs azonban olyan szabalya a torvénynek,
ami alapjan kartéritési igényt érvényesithetne a tarsasag a neki kart okoz6 dontést megszavazo
tagokkal szemben. Mig a Gt. 20. § (7) bekezdése még kimondta, hogy azok a tagok
(részvényesek), akik olyan hatdrozatot hoztak, amelyrdl tudtdk, vagy az altalaban elvarhato
gondossag mellett tudhattdk volna, hogy az a gazdasagi tarsasag jelentds érdekeit
nyilvanvaloan sérti — ha térvény kivételt nem tesz —, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a
tarsasaggal szemben az ebbdl eredd karért, addig ilyen szabalyt a Ptk. mar nem tartalmaz.
Dzsula Mariann is kiemeli, hogy bar a Ptk. nem tartalmazza a tagokkal szembeni feleldsségi
szabalyt a hatarozathozatal soran tanusitott magatartasért, a Ptk. 3:2. § (2) bekezdése altalanos
jelleggel megteremti a korlatolt felelésségével visszaélo tag felelosségét, amely véleménye
szerint megfelelé eszkoz az esetleges visszaélések ellen.®”! Utobbi szabaly azonban a tarsasag
hitelez6i, nem pedig a tarsasag szamara teremt igényérvényesitési lehetdséget a tagokkal
szemben. Nem véletlen, hogy a Ptk. 3:123. § (2) bekezdése a csak a vezetd tisztségviselok és
a felligyeldbizottsagi tagok szerzddésszegéssel okozott karért vald egyetemleges feleldsségét
mondja ki a tarsasaggal szemben a hatarozatbol eredé karokért arra az esetre, ha a
felligyelObizottsag jovahagyta az ligyvezetés javaslatat. Erre azért van lehetdség, mert a
torvény 3:24. § (1) bekezdése kimondja, hogy a vezetd tisztségviselo az iligyvezetési

%1 Dzsula Mariann: Miért kégens a diszpozitiv? 1. Céghirndk, 2014/2. 5.
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tevékenysége soran a jogi személynek okozott karokért a szerzddésszegéssel okozott karért
valo felel0sség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben. Ilyen, a tagok feleldsségét a
jogi személlyel szemben kimondd rendelkezés hianydban nem volt ra lehetdsége a
jogalkotonak, hogy arra az esetre, ha a feliigyelobizottsag tagjai a legfobb szerv dontésének
jovahagyasaval okoznak kart a tarsasagnak, utobbiak tarsasagi tagokkal egyetemleges
felelosségét allapitsa meg a tarsasag irdnyaban.

Ha a feliigyeldbizottsag a legfobb szerv vagy az iigyvezetés dontését jovahagyja, de az
nem okoz kart a tarsasagnak, kar hidnyaban a polgari jogi kartéritési felelosség megallapitasa
szoba sem johet. llyen esetben még a feliigyelObizottsagi tag esetleges karokozasra iranyulo
szandéka sem fog Kkartéritést eredményezni, az legfeljebb a feliigyeldbizottsagi tag
visszahivasat alapozhatja meg. Ha a felligyeldbizottsdg a legfébb szerv hibas dontését
jovéhagyja és a dontés kart okoz a tarsasagnak, a kartéritési feleldsség kizardlagosan a
jovahagyast megszavazo felligyelobizottsagi tagokat terheli a fent kifejtetteknek megfelel6en,
hiszen nincsen olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a kéart okozd dontést megszavazd
tarsasagi tagok felel0sségét megalapozna a tarsasaggal szemben, ezen pedig nem valtoztat az
a tény sem, hogy mindkét tarsasagi szerv részessé valik a tarsasagot ért kar eldidézésében.
Ilyen esetben tehat tobb karokozd magatartds van: hibas dontés a legfobb szerv és a
feliigyelObizottsag részérdl.

Nem egészen vilagos, hogy az ligydontd feliigyeldbizottsdg tagja mikor mentesiilhet az
adott dontés meghozatalaval vagy jovahagyasaval okozott karért valo feleldsség alol, azaz a
Ptk. 6:142. § masodik mondataban szereplé kimentési feltételeket ilyen esetben hogyan kell
értelmezniink. Vajon mi mindsiil szerzdédésszegést (és nem kart) okozd koriilménynek a
3:123. § alapjan? Ezek a kérdések azért is birnak kiilonos jelentdséggel, mert annak a
bizonyitasaval szemben, hogy a tarsasdgot ért kar az ellendrzési kotelezettség jogellenes
megszegésére vezethetd vissza, annak igazolasa, hogy a kart az adott dontés meghozatala
okozta, mar nem tlinik olyan nehéz feladatnak.

Els6ként azt kivanja meg a Ptk. a bekOvetkezett karért valo felelésség aldli
mentesiiléshez, hogy a szerzddésszegést okozo koriilmény a feliigyeldbizottsagi tag
ellendrzési korén kiviil meriiljon fel. A felligyelObizottsagi tag tekintetében a szerz6désszegés
az adott dontés meghozatalat vagy jovahagyasat jelenti, igy azt kellene bizonyitania, hogy a
dontés meghozatalat vagy jovahagyasat altala nem befolyasolhato koriilmény okozta, azaz
egy olyan koriilmény, amelyre nem képes hatast gyakorolni. Még egyszer: nem a kart, hanem
a szerzddésszegést (a dontés meghozatalat, jovahagyasat) okozta a felligyelobizottsagi tag
ellendrzeési korén kiviil esé koriilmény. Egy dontés meghozatala, vagy jovahagyasa
megitélésem szerint fogalmilag nem eshet az azt meghozo, jovahagyo feliigyeldbizottsagi tag
ellendrzési korén kiviil. A kontraktudlis feleldsség szabalyainak alkalmazésa tehat ebben az
esetben is problematikusnak tlinik. Ez talan nem is annyira meglepd, figyelemmel arra a
koriilményre, hogy nem igazan beszélhetiink tényleges szerzoédésszegésrol.

A kimentés masodik feltételeként tdmasztja a Ptk., hogy az adott dontés meghozo vagy
jovahagyd feliigyeldbizottsagi tag szamdra a sajat ellenérzési korén kiviil felmertild
koriilmény a feliigyeldbizottsagi tagsdg elfogadasanak idején objektive ne legyen eldre
lathato. A fent elmondottak alapjan itt is az ellendrzési koron kiviili koriilmény az, ami
bizonyithatatlannak tiinik.



169

Harmadik konjunktiv feltétele a kimentésnek, hogy nem volt elvarhat6, hogy a
felligyelObizottsagi tag a koriilményt elkeriilje, vagy annak kar-kdvetkezményeit elharitsa. Itt
sem tlinik kézenfekvonek, hogy miként torténik annak a bizonyitasa, hogy nem volt elvarhat6
a dontés meghozatalanak, jovahagyasanak, mint koriilménynek az elkeriilése.

A Ptk. 6:142. §-aban szerepld szerzodésszegést okozo koriilménynek az iigydontd
feliigyelObizottsagi tagok felelosségével Osszefiiggésben akkor tudunk értelmet tulajdonitani,
ha a karokozads egy dontés meghozataldnak vagy jovahagydsidnak elmulasztisaval, azaz
passziv magatartassal torténik. Ilyen esetben mar elképzelhetd annak bizonyitdsa, hogy a
feliigyelobizottsagi tag mulasztasat ellendrzési korén kiviil esé koriilmény okozta, mely a
feliigyel6bizottsagi tagsag elfogadasanak idején objektive nem volt elérelathatd és nem volt
elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.

Ha tobb feliigyel6bizottsagi tag is kart okoz a tarsasagnak ligydontd hataskorében
kifejtett tevékenységével, a Ptk. tobbek kozos karokozasara vonatkozd szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni. Ha a karokozas az ligyvezetés javaslatanak a jovahagyasaval tortént,
akkor az azt megszavazd vezeto tisztségviselok is az egyetemlegesség béklyojaba keriilnek. A
feliigyelobizottsagi tagok és a vezetd tisztségviselok ilyenkor a kart egymas kozott
magatartasuk felrohatosaga ardnyaban, ha ez nem megallapithatd, kozrehatdsuk ardnyaban
viselik. Ha a kart az ligyvezetés javaslata (és annak jovahagyasa) Onmagaban, egyéb
tényallasi elem hidnyaban is el6idézi, akkor a kozrehatds aranya egyenld. Ha a kdzrehatas
aranyat sem lehetne megéllapitani, a kart a feliigyeldbizottsag tagjai és az ligyvezetdk akkor is
egymas kozott egyenld ardnyban viselnék a kontraktualis karfeleldsség szabalyainak
megfelelden.

9. Kovetkeztetések

Az 10 Ptk. elfogadédsa Ota népszerli téma lett a médiaban ¢és szakmai korokben is a
feliigyelObizottsagi tagok feleléssége. Gyakran lehetett hallani olyan véleményeket, melyek az
Uj szabalyozasi kornyezetben egyenesen vakmerdségnek tartottdk feliigyeldbizottsagi tagsag
vallalasat. Gyakorld jogéaszként is lehetett taldlkozni olyan ,érintettekkel”, akik afeldl
érdeklddtek, hogy hogyan lehetne minél egyszerlibben elhagyni a feliigyeldbizottsagnak
nevezett ,,siillyedd hajot”. De vajon megalapozott-e ez a félelem?

Bemutatéasra keriilt, hogy az j Ptk. valoban megszigoritotta a feliigyelObizottsagi tag
kimentését, elszakitva azt a felrohatosagi (vétkességi) elvt6l. Ahhoz azonban, hogy a
kimentési feltételek egyaltalan alkalmazasra keriiljenek, bizonyitani sziikséges, hogy a jogi
személyt ért kar az ellendrzési kotelezettség jogellenes megszegésére vezethetd vissza, ami
tovabbra sem tlinik egyszerii feladatnak.

A feliigyelObizottsagi tagok esetében nem igazan beszélhetiink tényleges
szerzOdésszegésrdl. Milyen kontraktust is szeghetnének meg? Azt rogzithetjiik, hogy az
esetek dontd tobbségében a feliigyeldbizottsagok tagjai nem kotnek szerzédést a jogi
személlyel, megbizatdsukat a dontéshozo szerv altali megvalasztassal nyerik el. Akkor hol
talalhatdéak azok az ellendrzési kotelezettségek, melyek megszegése a jogi személynek kart
okoz? A létesitd okiratban? Nem valoszinli, hiszen azokba tobbnyire csak a Ptk. vonatkozo
rendelkezései keriilnek ,,beemelésre”. Az ligyrendben? Nagyon sok esetben nincs is ligyrend.
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Akkor pedig marad a Ptk. Taldn érdemes lehet elgondolkodni rajta, hogy vajon tényleg
indokolt volt-e az ellendrzési kotelezettség megszegésének jogkovetkezményeit a
szerzOdésszegésért vald felelosség szabalyai szerint alakitani. Bemutatasra keriilt, hogy a
kontraktualis felelosség szabalyainak alkalmazéasa az iligydontd feliigyelobizottsagi tagok
karokozasa esetén sem magatdl értetddo, itt elsdsorban a kimentés korében litkdzhetiink
értelmezési nehézségekbe.

A feleldsségi kérdések tisztazasa végett (is) érdemes volna a feliigyeldbizottsagok
mikddésének részletes ligyrendi szabalyozasa. E mogott természetesen stabil jogszabalyi
hattérre is sziikkség van, amely lehetdvé teszi példaul olyan kérdések egyértelmii
megvalaszolasat, hogy hany tagbol allhat egy feliigyelobizottsag. A jogalkotd hallgatasa
mellett szintén az ligyrendben kellene kibontani az ellendrzési kotelezettség mibenlétét.
Kivanatos lenne a részletes és pontos szabdlyozds, hiszen a tulajdonosi érdekek védelme
mellett a felligyeldbizottsagnak kozérdekvédelmi funkciodja is van, része a tarsasagi szervek
hatalommegosztasi szerkezetének, tovabba a feliigyelobizottsagi tagok szamara sem
érdektelen, hogy feladataik megfelelen rogzitésre keriiljenek.?

%72 Jelen fejezethez lasd: Mohai Maté: A feliigyel6bizottsagi tagok jogosultsagai és feleléssége. In: Gazdasag és
Jog. 2015/1.
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VI. Fejezet
A gazdasagi tarsasag konyvvizsgaléjanak maganjogi felelosségérol

1. Az allando konyvvizsgalo polgari jogi felelosségét megalapozo tételesjogi
rendelkezések

A konyvvizsgalo a gazdasagi tarsasag kiilso ellendrzo szerve, a tarsasaggal szerz6do, de
attdl fiiggetlen, 6nallo személyiség.>® A Ptk. konyvvizsgalo alkalmazasat nem teszi
altalanosan kotelezOvé, szabalyozdsa arra az esetkorre vonatkozik csupan, amikor a jogi
személy mdas jogszabalyban eldirt konyvvizsgaldi feladatok ellatdsara vagy esetleg
jogszabalyi kotelezés nélkiil is allando jelleggel veszi igénybe konyvvizsgald tevékenységét.
A kodex 3:129. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasdg allandd konyvvizsgaldja a
konyvvizsgaldi nyilvantartasban szerepld egyéni konyvvizsgdld vagy konyvvizsgédld cég
lehet, ha pedig utobbi latja el a kdnyvvizsgaloi feladatokat, ki kell jelolnie azt a személyt, aki
a konyvvizsgélatot személyében végzi. A konyvvizsgdloval a megbizasi szerzOdést - a
legfobb szerv altal meghatdrozott feltételekkel és dijazas mellett - az ligyvezetés a kijeldlést
vagy valasztast kovetd kilencven napon beliil koti meg [3:130. § (1)]. Ha a konyvvizsgald a
megbizasi szerz6dés megszegésével a tarsasagnak kart okoz, ugy a Ptk. 6:142. §-a szerint
koteles azt megtériteni. A megbizasi szerzédésen kiviil, harmadik személynek okozott
karokért természetesen a torvény deliktualis karfeleldsségre vonatkozd rendelkezései szerint
tartozik feleldsséggel. Mivel a jogi személyek torvényes miikddése egyik biztositékanak
szamito alland6 konyvvizsgéalokra vonatkozo, specidlis feleldsségi szabalyt a Ptk. nem
tartalmaz, ezért felelosségiik vizsgalata (mely a hazai brokerbotranyok kapcsan igencsak
elétérbe keriilt) csak az e szerepiiket tartalommal megt61té normakon keresztiil lehetséges.

A konyvvizsgald felelossége két irdnyban vizsgalando: egyrészt polgari jogilag,
masrészt abbol a szempontbol, hogy tevékenysége soran fegyelmi vétséget elkdvetett-e vagy
nem.*"* Jelen fejezetben csak a kdnyvvizsgalé polgari jogi feleldsségével foglalkozom.

A Ptk. 3:129. § (1) bekezdése szerint a legfobb szerv 4altal valasztott allando
konyvvizsgalo feladata, hogy a konyvvizsgalatot szabalyszerlien elvégezze, és ennek alapjan
fiiggetlen konyvvizsgaldi jelentésben foglaljon allast arrol, hogy a gazdasagi tarsasag
beszamoloja megfelel-e a jogszabalyoknak és megbizhato, valdés képet ad-e a tarsasag
vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl, miikodésének gazdasagi eredményeirdl. A
szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C. térvény 155. § (1) bekezdése értelmében a konyvvizsgalat
célja annak megallapitasa, hogy a vallalkozo altal az {izleti évrdl készitett éves beszamolo,
egyszerusitett éves beszdmolo, tovabba az dsszevont (konszolidalt) éves beszamold a Szamv.
tv. eldirasai szerint késziilt, €s ennek megfeleléen megbizhat6 €és valos képet ad a vallalkozo
(a konszolidalasba bevont vallalkozasok egyiittes) vagyoni és pénziigyi helyzetérdl, a

7 Auer Adam-Bakos Kitti-Buzasi Barnabas-Farkas Csaba-Notari Tamas-Papp Tekla, Tdrsasdgi jog. Lectum

Kiado, Szeged, 2011. 195.
% Auer Adam-Bakos Kitti-Buzasi Barnabas-Farkas Csaba-Notari Tamés-Papp Tekla, Tdrsasdgi jog. Lectum
Kiado, Szeged 2011. 206.
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mikodés eredményérol. A konyvvizsgalat soran ellendrizni kell az éves beszdmold, az
Osszevont (konszolidalt) éves beszamold ¢és a kapcsolodo iizleti jelentés adatainak
0sszhangjat, kapcsolatat is.

A konyvvizsgalonak széles korli ellendrzési jogokat kell biztositani feladata hatékony
megvaldsitasa érdekében. Ennek megfeleléen a Ptk. 3:38. § (1) bekezdése lehetové teszi a
jogi személy altal a konyvvizsgalat ellatasara igénybevett allandé konyvvizsgald szadmara,
hogy feladatai ellatasa érdekében betekintsen a jogi személy irataiba, szamviteli
nyilvantartisaiba, konyveibe, a vezetd tisztségviseloktdl, a feliigyelObizottsag tagjaitol és a
jogi személy munkavallaloitol felvildgositdst kérjen, a jogi személy fizetési szamlajat,
pénztarat, értékpapir- és aruallomanyat, valamint szerzodéseit megvizsgalhassa.

A Ptk. 3:38. § (2) bekezdése értelmében, ha az allandd konyvvizsgald a jogi személy
vagyonanak olyan valtozdsat észleli, amely veszélyezteti a jogi személlyel szembeni
kovetelések kielégitését, vagy ha olyan koriilményt észlel, amely a vezetd tisztségviselok
vagy a felligyeldbizottsagi tagok e mindségiikben kifejtett tevékenységiikért valod felelosségét
vonja maga utan, késedelem nélkiil koteles az ligyvezetésnél kezdeményezni a tagok - tagsag
nélkiili jogi személyek esetén az alapitoi jogkor gyakorldjanak - dontéshozatalahoz sziikséges
intézkedések megtételét. Ha a kezdeményezés nem vezet eredményre, a konyvvizsgalo
koteles a feltart koriilményekrdl a jogi személy torvényességi feliigyeletét ellatd nyilvantarto
birdsagot értesiteni.

Ez utdbbi eldirasban fejezddik ki talan a legjobban az a — fentebb mar jelzett — tény,
hogy a konyvvizsgalé nem csupén fliggetlen a jogi személytdl, de rajta kiviil is al.%" Mig a
XIX. szdzadban a konyvvizsgald egyértelmiien a tarsasag szerve volt, addig az utdbbi idében
egyre jobban megszilinik a tarsasag szerveként miikodni és funkcidja kettdssé valik: egyfeldl a
legfobb szerv altal valasztott és a jogi személyhez dijazés fejében szerzodéssel kotddd onallo
vallalkozas, masfeldl sajatos kozérdekvédelmi intézmény, amelynek adott esetben az allami
torvényessegi felligyelet irdnyaban intézkedési kotelezettsége van (ezzel fiigg Ossze az a
tendencia, hogy a tdrvényhozds egyre fokozza a konyvvizsgalokkal szembeni
Ssszeférhetetlenségi kovetelményeket).3

2. A konyvvizsgalo kontraktualis karfelelgssége

Bar az 4llanddo konyvvizsgidlonak nem kimondottan az ligyvezetés ¢és a
feliigyelobizottsag ellendrzése a feladata, ha azonban olyan koriilményt észlel, amely
utdbbiak feleldsségét vonja maga utan, akkor a fent felsorolt eszkozok igénybevételével a
sziikséges intézkedéseket meg kell tennie. EbbAOl a jogi szabalyozasbol az aldbbi
kovetkeztetések adodnak.

Az allandé konyvvizsgalonak feladata az tligyvezetés és a felligyelObizottsdg olyan,
alapvetdéen karokozasra alkalmas, vagy arra vezethet6 magatartdsanak kisziirése, melyet
feladatai teljesitése soran észlelnie kell. Ha az ligyvezetés vagy a feliigyeldbizottsag részérdl

37> Sarkozy Tamés (szerk.): Polgdri jog. A jogi személy. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2013.
72.

378 Sarkozy Tamas: A magyar tarsasdgi jog Eurépdban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2001.
168-1609.
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ilyen magatartds objektive nem észlelhetd, vagy egyfajta veszélyhelyzet fennall ugyan, de az
végiil is a tarsasagnak nem okoz kart, az {igyvezetd és a feliigyelObizottsagi tag kartéritési
felel0sségének hidnyaban az allando konyvvizsgalo karfeleldssége sem kovetkezhet be.

Kérosodas esetén az ligyvezetés, a feliigyelObizottsag €s az allando konyvvizsgalo
felel0ssége ugyanazon kareseményért allhat be. Amig azonban az iligyvezetés, illetve a
feliigyelobizottsdg a red iranyado, addig az allandé konyvvizsgdlod az Ot érintd szabalyok
megsértése esetén tartozik felelosséggel. Az ligyvezetés ¢€s a feliigyeldbizottsag jogellenes,
felrohatd, kart okozo magatartdsa tehat nem vonja automatikusan maga utdn az allando
konyvvizsgald felel6sségét, csak abban az esetben, ha utdbbi az ismertetett kotelezettségeit
megszegte.

Az élland6 konyvvizsgéalonak a Ptk. szabdlyai szerint nem az a kdtelessége, hogy a kart
ténylegesen elhdritsa, a tarsasagot a kartél megdvja és ennek kovetkeztében egy karmentes
allapotot, mint eredményt hozzon Ilétre, hanem az, hogy észlelése alapjan a vezetd
tisztségviselok és a feliigyelobizottsdg jogellenes, karokozd magatartdsa esetén
kezdeményezze az iigyvezetésnél a tagok dontéshozatalahoz sziikséges intézkedések
megtételét (illetve ennek eredménytelensége esetén értesitse a jogi személy torvényességi
feligyeletét ellatd nyilvantarté birdsagot a feltart koriilményekrdl). Ez a kezdeményezés
ugyanis mar alkalmas lehet arra, hogy a tagok dontsenek abban a kérdésben, hogy kivanjak-e
a felelosségre vonast, illetve, hogy az adott ligyvezetésre vagy feliigyeldbizottsagra a
tovabbiakban is igényt tartanak-e. Fiiggetleniil att6l, hogy eljardsa a vezetd tisztségviseld, a
tagok, vagy a torvényességi feliigyeletet ellatd birdsag iranyaban eredményes volt-e, utobbiak
az allando konyvvizsgalo kezdeményezésével egyetértettek-e vagy sem, a fenti
kezdeményezéssel, értesitéssel a konyvvizsgalo kotelezettségének eleget tett. A Ptk. ugyanis
nem biztosit az allandé konyvvizsgalénak olyan eszkozrendszert, amellyel az iigyvezetés
vagy a felligyelObizottsag eljarasat ténylegesen meg tudja akadalyozni, éppen ezért ezt az
eredményt nem is varja el tdle.

Tovabbi érdekes kérdéseket vet fel az a koriilmény, hogy az alland6 kdnyvvizsgalonak
kezdeményezési kotelezettsége van a vezetd tisztségviseldk vagy a feliigyeldbizottsagi tagok
e mindségiikben kifejtett tevékenységiikért vald feleldsségiiket megalapozd magatartasuk
kapcsan, a feliigyeldbizottsag feladata pedig az ligyvezetésnek a jogi személy érdekeinek
megdvasa céljabol torténd ellendrzése, mely ellendrzési kotelezettsége elmulasztasaval vagy
nem megfeleld teljesitésével a jogi személynek okozott karokért a szerzddésszegéssel okozott
karért valo feleldsség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben.

Minden olyan esetben, amikor a feliigyeldbizottsag megfelelé ellendrzo
tevékenységével az ligyvezetés karokozasa elharithato lett volna, a feliigyeldbizottsagi tagok
mulasztasat is a bekovetkezett kar okaként lehet felfogni, és akar a vezetd tisztségviselokkel
vald kozos karokozas is megallapithatd lehet.®”” A tevékenységek szoros osszefiiggésére
tekintettel pedig az allando konyvvizsgaloval vald kozos marasztalas is elképzelhetd.

Ha az allandd konyvvizsgald a kezdeményezési, értesitési kotelezettségét elmulasztja,
de a vezetd tisztségviseld vagy a felligyelObizottsdgi tag tevékenysége nem okoz (de

37 Lasd: Vékas Lajos (szerk.): A4 Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal. CompLex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2013. 100.
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okozhatott volna) kart a tarsasagnak, kér hianyadban a polgari jogi kartéritési felelGsség
megallapitdsa szoba sem johet. Ilyen esetben még az allando konyvvizsgald kezdeményezési
kotelezettségének a megszegése sem fog kartéritést eredményezni. Az ilyen magatartasra nem
a polgari jogi felelésség szabalyaival Ilehet reagalni, hanem tarsasagi jogi
jogkovetkezménnyel, nevezetesen az dallandé konyvvizsgald visszahivasaval. Ha a
konyvvizsgald kotelezettségeinek a torvény és a megbizasi szerzodése alapjan maradéktalanul
eleget tesz, de igy sem észleli a vezetd tisztségviseld vagy a feliigyeldbizottsagi tag karokozo
tevékenységét, a kartéritési felelosség egyértelmiien és kizarolagosan utdbbiakat terheli, mert
a kar oka kizarélagosan az 0 magatartdsukra vezethetd vissza. A konyvvizsgdldo mulasztas
hidnydban nem felelés. Ha azonban a kérokozo tevékenységet azért nem észleli, mert
szerzddéses kotelezettségeit elmulasztja, és a vezetd tisztségviseld, vagy a felligyeldbizottsagi
tag ennek kovetkeztében jut olyan helyzetbe, hogy a tarsasag karosoddséhoz vezetd
tevékenységet folytathat, mindegyik tarsasagi szerv részess¢ valik a tarsasdgot ért kar
eléidézésében. Ilyen esetben tehat tobb karokozd magatartds van: jogellenes magatartds a
vezetd tisztségviseld, vagy a felligyeldbizottsagi tag részeérdl és mulasztds a konyvvizsgalo
részErdl.

Itt emlitendé meg, hogy a birdi gyakorlat nem vizsgalja kiilon a tevékenységgel vagy
mulasztassal torténd karokozas kiillonbozdségét a feleldsség megallapitdsa szempontjabol. A
felelosség vizsgalatdbol arra lehet azonban kovetkeztetni, hogy mulasztas esetén — kiilon
kifejtés nélkiil is — feltételezhetd valamilyen cselekvésre vonatkozo kételezettség378 (példaul a
konyvvizsgalo ellendrzési, kezdeményezési kotelezettsége).

Ha a konyvvizsgdld megszegve a megbizasi szerzddésében foglaltakat, kart okoz a
megbizdjanak, koteles azt megtériteni €s csupan azzal mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy
a szerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerz8déskotés idOpontjadban elére nem
lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkertilje, vagy a kart
elharitsa. Amennyiben a mentesiilést biztositd konjunktiv feltételek tiikrében vizsgalunk egy
esetleges kart okozd konyvvizsgdloi szerzOdésszegést, akkor konnylli meggy6zddni a
kontraktualis feleldsség valdban szigort és 0sztonzd voltarol. Rendkiviil nehéz példanak
okaért egy ilyen sokrétli, némileg tulszabalyozott tevékenység esetében arra hivatkozni, hogy
a kart olyan ellendrzési korén kiviili koriilmény okozta, amire nem volt képes, mint
konyvvizsgald hatni. Azt is nehéz eredményesen igazolni, hogy objektive a szerzddéskotéskor
nem volt eldre lathatd a szerzOdésszerl teljesitést akadalyozo koriilmény, illetéleg nem volt
elvarhato a koriilmény elkeriilése, vagy a kar elharitasa. Kiilonds fontossagot nyer a
konyvvizsgald  kontraktualis  feleldssége  szempontjabol a  Ptk. altal  definialt
»Szerzodésszegés”, mely szerint ,,A szerzédés megszegését jelenti barmely kotelezettség
szerzbdésszerli teljesitésének elmaradasa.”’A  kodex ezen meghatarozdsa szerint a
szerz6désszerli teljesités kovetelménye nem meriill ki a felek 4altal meghatarozott
kotelezettségek tanusitasdban, mert a jogszabalyoknak is meg kell felelnie a felek eljarasanak.
Ez a fentiek alapjan a konyvvizsgaloi tevékenys€g soksziniiségére figyelemmel konnyen

3% Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgdri jog. Kotelmi jog. Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. 443.
¥ Ptk. 6:137. §
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igazolhatd. A konyvvizsgalatra vonatkozo jogi szabalyozés szinergikussaga kovetkeztében a
konyvvizsgald  szerzOdésszegéssel okozott karért valo felelossége egyben olyan
kotelezettségek [pl. a gazdalkodonal a szamviteli jogszabalyok szerinti beszamold
fellilvizsgalata, szabalyszerliségének, megbizhatdsaganak, hitelességének, valamint annak
tanusitasa, hogy a beszamold megbizhato ¢és valdos Osszképet ad a gazdalkodd
vagyoni,pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl, a gazdalkodo alapitasakor, atalakulasakor,
jogutéd nélkiili megsziinésekor a kiilon jogszabalyban eldirt értékelési, ellendrzési,
véleményezési (zaradékolasi) feladatok ellatasa, illetve a konyvvizsgalok jogszabalyban
meghatarozott egyéb, szamszertiisiteni is nehéz feladatdnak elvégzése] megsértésében is all,
amelyeket specialis jogszabalyok alapjan is teljesiteni kell.3®

A Ptk. 6:143. § (2) bekezdése a tarsasaggal szerzddéses kapcsolatban allo allando
konyvvizsgald karokozdsa esetére a szerzodéskotéskor eldrelathatd karokra korlatozza a
megtéritendd kovetkezménykarok és az elmaradt haszon mértékét. A kar szerz6déskotéskori
elorelathatésaganak idopontja a konyvvizsgdld megbizasi szerzddése megkdtésének
idépontjat jelenti. A kontraktudlis feleldsség alkalmazasa itt problematikusnak tlinik, hiszen
rendkiviil nehéz megitélni azt, hogy a megbizési szerz6dés megkotésekor milyen karokat
lehetett elére latni.

3. A konyvvizsgalo deliktualis karfelelossége

A konyvvizsgaloi kotelezettségek megszegése esetén a kontraktudlis feleldsségi
rendelkezések mellett bizonyos esetekben a deliktudlis karfelelosségi normdkat is
alkalmaznunk kell. A konyvvizsgald polgari jogi felelésségének masik agan szerepld
deliktualis feleldsség a konyvvizsgalat kozérdekiliseégébol, kozérdekvédelmi feladatabol
kovetkezik. A szerzddésen kiviili karokozasért valo felelosség jogalapja az, hogy mindazon
harmadik  személyek  karosodhatnak, akik a  konyvvizsgalat eredményeiben,
megallapitdsaiban, mint piaci szereplok biztak, iizleti magatartdsukat bizonyithatéoan a
konyvvizsgalat eredményeire alapoztdk ¢és annak helytelensége miatt karosodtak. %"
Napjainkban a tarsasagon kiviili harmadik személyek iranyaba fennalld Un. szakértdi
feleldsség (Haftung fiir Auskiinfte) kérdése is gyakran meriil fel a konyvvizsgalok esetében.*®
Utdbbira szolgaltatott példat a Kiria EBH2008. 1791. szdmon kozzétett elvi dontése, melyben
kimondta, hogy a részvényes kereshetOségi joga kiterjed arra, hogy a sajat vagyonaban
bekovetkezett értekcsokkenés miatt kartéritési pert inditson a tarsasdg konyvvizsgaldja ellen
akkor is, ha a tarsasag maga is karosodott.

Az alapul fekvé ligyben a masodfokil birdsag a konyvvizsgalok feleldsségével
kapcsolatban mindenekel6tt megjeldlte azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, melyek a

%80 Nochta Tibor: 4 kénywvizsgdléi feleldsségrdl. In: Csehi Zoltan — Koltay Andréas - Landi Andras — Pogacsas
Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis. Unnepi kétet Labady Tamas 70. sziiletésnapja alkalmabdl. Pazméany
Press, Budapest, 2014. 348.

%81 Nochta Tibor: 4 kénywvizsgdléi feleldsségrdl. In: Csehi Zoltan — Koltay Andras - Landi Andras — Pogacsas
Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis. Unnepi kétet Labady Tamas 70. sziiletésnapja alkalmabdl. Pazméany
Press, Budapest, 2014. 348-349.

%82 Nochta Tibor: 4 magdnjogi felelésség utjai a tarsasdgi joghan. Dialog Campus, Budapest-Pécs 2005. 195.
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konyvvizsgalok feladatairol és kotelezettségeirdl rendelkeznek. Megallapitotta, hogy a
konyvvizsgald a hivatkozott jogszabalyhelyek szerint a tdrsasag megbizasa alapjan, de nem
csak a tarsasag részére végzi a tevékenységét. A konyvvizsgald nyilatkozata (hitelesitése)
nem csak a megbizoval szemben bir jogi kotderdvel, hanem mindazokkal szemben, akik erre
kelld kortltekintéssel, johiszemmel és alappal tdmaszkodnak a tarsasaggal vald viszonyuk
kapcsan és akiknek a személyével a konyvvizsgalonak is szamolnia Kkellett. A
konyvvizsgalatra vonatkoz6 szabalyok megsértésével Osszefiiggésben mindezen személyek
vagyonaban  bekoOvetkezhet  karosodas, amelyet a  koOnyvvizsgaléval szemben
érvényesithetnek.

ftéletében a legfobb birdi forum is kiemelte, hogy a konyvvizsgald helyzetét a torvény a
gazdasagi tarsasag torvényes mikodésének biztositékaként szabilyozza, aki a feladatait
megbizasi, azaz szerzddéses jogviszonyban latja el. A konyvvizsgdld szerepe azonban
talmutat a kotelmi jogviszony keretein. Miikodéséhez kozbizalom fiizddik a tarsasag altal
készitett beszdmold valddisaga és jogszabalyszeriisége tekintetében. Az altala készitett
jelentés tartalmatél nemcsak a tarsasdg, hanem a részvényesek befektetései, illetdleg a
részvények megtartdsa vagy eladasa korében hozandd dontései is fiiggnek. A konyvvizsgalod
mulasztasa nemcsak a szerzddéses jogviszonyban, hanem az azon kiviili un. deliktualis
jogviszonyban is jogellenes, ha a kar bekovetkezésében kozrehatott. Nem fosztja meg a
részvényest a kereshetdségi jogatdl az a koriilmény, hogy kéarosoddsanak mértékét
befolyasolja a tarsasiag vagyoni vesztesége. Erdemben kell tehat elbiralni, hogy érte-e a
konyvvizsgaldo jogellenes felrohatd magatartasa folytan sajat vagyondban kimutathatd
értékesokkenés.

Megitélésem szerint ilyen helyzetben a konyvvizsgalo nem mentesiilhet a feleldsség
alol a Ptk. 6:521. §-ara hivatkozéassal sem, vagyis, hogy nem allapithatd meg az okozati
Osszefiiggés a tagok (részvényesek) karaval kapcsolatban, mivel azt nem latta elore €s nem is
kellett elére latnia. Egy konyvvizsgalonak pontosan tudnia kell ugyanis, hogy az Aaltala
készitett beszamolo valodisagaban és jogszabalyszerliségében johiszemiien bizd harmadik
személyek éppen erre a beszdmolora tekintettel hoznak meg olyan eladasi, vételi, befektetési
dontéseket, melyek a konyvvizsgald mulasztdsa esetén kdrosodasukhoz vezetnek.

Ha konyvvizsgald cég latja el a konyvvizsgaloi feladatokat, ki kell jelolnie azt a
személyt, aki a konyvvizsgalatot személyében végzi [Ptk. 3:129. § (2)]. Ilyen esetben a
konyvvizsgald szervezet mellett a konyvvizsgéalatot ellatd személynek a megvalasztast
elfogado, az Gsszeférhetetlenségre is kiterjedd nyilatkozatat is mellékelnie kell a gazdasagi
tarsasagnak az allando konyvvizsgaloja bejegyzését c€lzo valtozasbejegyzési eljarasban,
ellenkezd esetben a cégbirdsag a kérelmet hianypotlasi eljaras nélkiil utasitja el [Ctv. 1. szdmu
melléklet 1.8.].

A Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgdloi tevékenységrdl, valamint a
konyvvizsgaldi kozfeliigyeletrdl szo16 2007. évi LXXV. térvény 60. § (3) bekezdése szerint, a
konyvvizsgald cég nevében jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenységet
végzd kamarai tag konyvvizsgald e tevékenységével Osszefliggd anyagi felelOssége a
konyvvizsgald céggel szemben a kamarai tag konyvvizsgald €s a konyvvizsgalo cég kozott
fennallo jogviszony szerint alakul. A konyvvizsgaloi tevékenység ellatasa korében a megbizéd
tarsasagnak okozott kar megtéritéséért fennallo felel6sség a tarsasag felé viszont azt terheli,
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aki a konyvvizsgdloi tevékenység ellatasara iranyuldé megbizast megkototte, azaz a
konyvvizsgalo céget. Megitélésem szerint nincs azonban jogi akadalya annak, hogy a karosult
megbizd kartéritési igényét a cég nevében konyvvizsgdloi tevékenységet végzod
konyvvizsgald ellen a szerzédésen kiviili karokozas szabalyai szerint érvényesitse, a
konyvvizsgald céggel szembeni szerz6déses jogviszonyon alapuld igényérvényesités helyett,
tekintettel arra, hogy a Ptk. a Gt. 41. § (4) bekezdésével ellentétben mar nem tartalmazza azt a
megkotést, hogy a személyében felelds konyvvizsgald kizardlag a kdnyvvizsgalod cég tagja,
vezetd tisztségviseldje vagy munkavallaldja lehet. A deliktualis karfeleldsség érvényesitését a
non-cumul szabalya sem zarja ki, mivel a kétfajta felel6sségnek kiilonbozo alanya van (a
konyvvizsgalo cég, illetve a személyében felelds konyvvizsgald), a Ptk. 6:145. §-a pedig a
valasztds jogat csak akkor tagadja meg a karosulttol, ha a két feleldsség alanya ugyanaz a
személy. Amennyiben a konyvvizsgalatot személyében végzé konyvvizsgadld a cég tagja,
vezetd tisztségviseldje vagy alkalmazottja, gy a megbizoval szembeni kartéritési feleldssége
is csak a Ptk. 6:540-541. §§-ban meghatarozott feltételek megvaldsulasa esetén allhat fenn.
Utobbi esetekben, ha megbizé mégis kontraktudlis alapon a konyvvizsgald cégtdl igényli
karanak megtéritését, tigy az a konyvvizsgalatot személyében végzé konyvvizsgaldval
szemben — a kozottiik fennallod szerz6dés megszegése miatt - mindaddig érvényesitheti jogait,
amig a megbizdval szemben helytallni tartozik [Ptk. 6:148. § (3)]. Bizonyos tényallasi elemek
mellett lehetdség van az egylittes perlésre ¢és a konyvvizsgdld cég, valamint a
konyvvizsgélatot személyében végzd konyvvizsgald, mint kozos karokozok egyetemleges
marasztalasara is.

Természetesen a konyvvizsgalokra vonatkozo Osszeférhetetlenségi szabalyok be nem
tartasa is eredményezhet kartéritési feleldsséget. Illyen szabalyt allapit meg a Ptk. 3:129. § (3)
bekezdése, amikor kimondja, hogy nem lehet allanddé konyvvizsgald a gazdasagi tarsasag
tagja, vezetO tisztségviseldje, feliigyelobizottsagi tagja és e személyek hozzatartozoja. Nem
lehet alland6 konyvvizsgéld a tarsasag munkavallaloja sem e jogviszonya fennallasa idején, és
annak megszlinése utdn hdrom évig. Ha a megbizasi szerzddést az Osszeférhetetlenségi
szabalyok megsértésével kotik meg, az ezzel okozott karokért valo feleldsség a Ptk. 6:115. §
(2)-(4) bekezdései szerint alakul. Megjegyzést érdemel, hogy ha a konyvvizsgaloval szemben
Osszeférhetetlenségi ok all fenn, Gigy az a céggel szembeni torvényességi feliigyeleti eljarasra
okot ado koriilménynek is mindsiil.

4. Osszegzés

Az elmult évek brokerbotranyai (is) egyértelmiien alatamasztjadk a konyvvizsgaloi
feleldsség vizsgalatanak fontossagat. Lathattuk, hogy az allando konyvvizsgalokra vonatkozo,
specidlis felel0sségi szabalyt a Ptk. nem tartalmaz, igy feleldsségiik vizsgalata csak a
kotelezettségeiket tartalmazd jogszabalyokon keresztiil lehetséges. Ilyen normdkat a Ptk.
mellett a kdnyvvizsgaloi tevékenységrol szolo, valamint a szamviteli térvényben is talalunk
szép szamban. Elmondhato tehat, hogy az allandé konyvvizsgdlok maganjogi felelosségének
megitélése altalaban komplex megkozelitést igényel.
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A deliktualis feleldsségi szabalyok széles korben torténd alkalmazési lehetéségének
bemutatasa mellett ismertetésre kertiilt, hogy a kontraktualis karfeleldsség aloli mentesiiléshez
sziikséges, ellendrzési koron kiviili olyan koriilmény bizonyitdsa, melyre a konyvvizsgald
hatni nem volt képes, meglehetésen nehéz. Kitértiink ra, hogy a konyvvizsgéalonak igencsak
széles ellendrzési jogosultsagai vannak, melyek lehetévé teszik, hogy észlelje a tarsasagi
vagyon beavatkozast igényld csokkenését, vagy a vezetd tisztségviseldk, feliigyelobizottsagi
tagok feleldsségét megalapozo koriilményeket.

Az ellendrzési jogosultsagok jogszabalyban torténd felsorolasa azonban Onmagaban
nem elégséges a karfeleldsségi szabalyok hatékony miikodéséhez. Adott esetben azt is fontos
lenne meghatarozni, hogy a konyvvizsgald a részére a torvényben biztositott ellendrzési
lehetdségek koziil melyeket és milyen modon koteles igénybe venni feladatai teljeskorii
ellatasa érdekében. Az Egyesiilt Allamok biréi gyakorlata és jogirodalma is nehézségbe
litkozik annak a kérdésnek a megvalaszolasakor, hogy egy konyvvizsgalonak mikor Kell
észlelnie a vezetdk felel8sségét megalapozé koriilményeket.*®® Lathattuk, hogy az allandd
konyvvizsgaloval annak megvalasztasat tilmenden az ligyvezetés megbizasi szerzddést is
kell, hogy kosson. A megbizasi szerzddés pedig lehetdséget biztosit az ellendrzési
kotelezettségek pontos meghatarozasara. Ezzel a lehetdséggel célszerli élni a cégeknek, hiszen
nem jellemzd, hogy a tarsasagi szerzOdések széles korben rendelkeznének a konyvvizsgdloi
feladatok teljesitésérdl, igy a létesitd okiratra torténd utaldssal nem lehet elintézni ezt a
kérdést. Szintén nem gyakori, hogy az allandé konyvvizsgaldt igénybe vevd tarsasdgok
rendelkeznek olyan belsd, szervezeti és miikodés szabélyzattal, ami tartalmaznd ezeket a
kotelezettségeket. Utobbi koriilmények persze nem tekinthetdk hianyossdgoknak, hiszen —
mint lattuk - a konyvvizsgdldo a gazdasagi tarsasag kiilso ellendrzd szerve, a tarsasaggal
szerz0d6, de attdl fiiggetlen, 0©nallo személyiség. Megéllapithatd tehat, hogy a
konyvvizsgalora vonatkoz6 ellendrzési kotelezettségek részletekbe mend szabalyozédsa a
megbizasi szerzddésben kell, hogy megtorténjen. Ez sziikséges annak egyértelmi
megitéléséhez is, hogy milyen mulasztisok mindsiilnek szerzédésszegésnek a konyvvizsgalo
részérol.

Kijelenthetjiikk, hogy az allandé konyvvizsgaloval torténd kotelezd szerzOdéskotés
feleldsségi jogi szempontbdl is helyeselhetd jogalkotdéi megoldéas. Az, hogy a felek milyen
tartalommal t6ltik meg ezt a megbizasi szerz0dést, természetesen mar rajuk van bizva. Ahogy
arra a fentiekben utaltam, az ellendrzési kotelezettség szabalyozasat mindenképpen célszerli
tartalmi elemnek tekintem, melyet az allandé konyvvizsgalok kozérdekvédelmi funkcidja is
alatdmaszt.

%3 Stuart L. Pachman: Rogue Officers and Misled Auditors:Judicial Outcomes Vary. Business Law Today,
2011/3. 1-4.
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