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|. Bevezeto gondolatok és fogalmi alapvetés

I.1. Az értekezés célja, szerkezete, modszerei, a kutatas eredménye

1.1.1. Az értekezés célja

Az Europai Uni6 immar tobb, mint hatvanéves multra tekinthet vissza. Hazank 2004. majusa
ota az Eurdpai Unid tagja. Nagy utat tett meg a Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsabol
(KGST), eldszor apro lépésekkel, aztin a PHARE-programon keresztiil! az EGK és a
kiviilallo orszagok kozotti legszorosabb kapcsolatot jelentd tarsult statuszig (1991.). A
kovetkezd évtized pedig mar a csatlakozési targyaldsok jegyében telt. Az eurdpai integracio
képes volt egy addig elképzelhetetlennek hitt eredményt elérni: olyan szintre tudta
csOkkenteni a népek kozott kétségkiviil és letagadhatatlanul meglévo bizalmatlansagot, hogy a
tagjai koztt nem tort ki hdbora. Erdemes erre emlékezniink, amikor az EU jelenén, jovéién
gondolkozunk, mert ez volt az ,,alapitd atyak” eredeti szandéka. Ok nem azért voltak bolcsek,
mert békét akartak (ezt szamosan kivantdk mar), hanem azért, mert raleltek az ehhez vezetd
utra is, arra, ami az érdekkozponti tarsadalomban az egyetlen ut, mert a kincstarak,
bankszamlak és zsebek vilagan vezet keresztiil: a gazdasagi integraciora. Eurdpa ekkor mar
tul volt azon, hogy ideologiaktdl varja a békét, a béke csak akkor valhatott valdésagga, ha az
orszagoknak és a gazdasagi szereploknek az megéri. Innentdl kezdve az eurdpai kozosség
allando harcot folytat az egység fennmaradéasaért. A politikai integracid egyszeriien nem tud
megallni a sajat 1aban, igy ahol valami hibat kovet el, és a szétesés réme felmeriil, a gazdasagi
integracio az egyetlen erd, ami képes 0sszetartani az Uniot.

Francis Arthur Cockfield, az els¢ Delors-Bizottsag brit alelndke, belsé piaci biztos, a
kovetkezOket mondta: ,,A K6zosség folyvast eldrefelé halad, és soha nem hétra... Lehet, hogy
idénként a fejlédés lelassul, s6t, ugy tinhet, meg is all. Am id6vel a fejlddés mindig Gjra
beindul.”? Szép, majdnem hogy latnoki szavak. Milyen kér, hogy Lord Cockfield orszaga, e
gondolattal egylitt, éppen most tavozik az Eurdpai Uniobol. Talan mégis jobban kellene
vigyazni a gazdasagi integracidra, és nem hagyni, hogy az id6 el6tti politikai integracid

ekkora repedéseket timasszon?

1 A ma is meglévd elécsatlakozasi alap neve ezt az idészakot 6rzi: Pologne, Hongrie Aide a la Reconstruction
économique

2 READER, Shaun A.: Moving Forward, Never Backwards: Preventing Fraud in the European Union and
Defining European Central Bank Independence, 27 Fordham Int'l L.J. 1509, 1568 (2004).1. o.



Ahogy az évek soran az integracio mélyiilt, egyre tobb teriiletre terjedt ki. Ezzel egyiitt a
biintetdjog-tudomany felfedezte, hogy ennek az integracionak a biintet6jog szempontjabol is
szamos kutatni- ¢és miivelni valo teriilete van. A biintetéjog teriiletén végbement eurdpai
integracio kutatasa és eredményeinek a gyakorlatban torténd alkalmazéasa azonban ugy tlinik,
mintha elengedte volna egymas kezét, aminek a kovetkezménye az lett, hogy ezek az
eredmények Eurdpa-szerte a tagallami kodifikacidkban, majd az annak nyoman kibontakozo
birdsagi és iigyészségi gyakorlatban néha egészen mas format nyernek, mint ami a jogalkotd
eredeti szandéka volt. ,,Az egységesitett jog funkciojat kizardlag annak egységes értelmezése
esetén toltheti be. E tétel igaz a jogegységesités valamennyi eredményét illetden: akdr annak
nemzetk6zi egyezményekben, mintatérvényekben megtestesiilé produktumarol van szo, akar
olyan sui generis jogrendszerrdl, mint az Eurépai Uni6 joga.”® Az értelmezés végsd soron a
tagallami bir6 dolga, r4 harul a feleldsség, hogy az unidés jogban megtestesiild eredeti
jogalkalmazoi akaratot érvényre juttassa, mégpedig a bels6 jog és a kozosségi jog alkotta
sajatos (és kelloképpen idegen) kornyezetben. Mindez ,.egyfajta kétrendszerti parhuzamos
gondolkodésra kényszeriti a nemzeti birdt, adott esetben egészen technikainak tiind és nem
csak tisztan jogi fogalmak esetében is.”* R4aadasul mennyivel nehezebb dolga van a tagillami
bilintetObironak (és Tligyész, ligyvéd ¢és nyomozd kollégajanak), hiszen a biintetdjog
,betiiremkedése” a kozosségi jogba igencsak 1j keletdi jelenség.’ Az eurdpai integracio
biintetdjogi hatdsai mar akkor is er0s gondolkodasra késztették a tagallami jogalkalmazokat,
amikor még az egész teriilet a III. pillér ala tartozott, és targya nem terjedt til az igazsagiigyi
egyiittmiitkddésen. Soha nem szabad azonban elfeledniink, hogy a tagallami jogalkalmazo azt
a jogot értelmezi, amit a nemzeti jog mar befogadott.® Ennél fogva a kozosségi jog elsd
értelmezdje a magyar jogalkoto, illetve jogszabdly-el6készitd kodifikdator. Neki kell
azonositani a koz0sségi jog céljat, mégpedig pontosan; majd azt hilen at kell iltetnie a

nemzeti jogba. A biré ugyanis a nemzeti jogot fogja értelmezni elsdként.

3 VADASZ Vanda: Recenziéo Sommsich Réka: Egységes jog — egységes értelmezés? Az unios jog értelmezése a
tagallami birosagok szintjén c. konyvérél. In: Allam- és Jogtudomany, 2017/3. szam, 146. o.

4 SOMMSICH Réka: Egységes jog — egységes értelmezés? Az unids jog értelmezése a tagallami birdsagok
szintjén. ELTE Eo6tvos kiado, Budapest, 2016., 7. o.

5 ,A mai helyzet egy szerves fejlodés része, hiszen a kezdetek nem arra mutattak, hogy az Unié kiilonésebb
figyelmet forditana az eurdpai integracioban a bilincselekmények elleni k6z6s kiizdelemre.” (POLT Péter: Az
Eurojust miikddése és az Eurdpai Ugyészség létrehozatalanak tervei. In: Hollan Miklds (szerk.): Az EU, mint a
szabadsag, a biztonsag és a jog térsége — Magyarorszag az Eurdpai Unidoban 2004 — 2014. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Nemzetkdzi Intézet. Budapest, 2014. 160. o.

6 Az Eurépai Unido Miikodésérdl szold Szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (a tovabbiakban:
EUMS?z) a biintetdjog teriiletén iranyelvi szabalyozast enged (83. cikk, 325. cikk). Az iranyelv olyan kozdsségi
jogi aktus, amely az elérend0 célok tekintetében kotelezi az érintett tagallamokat, ugyanakkor a cél
megval6sitdsdnak konkrét formajat, a megfeleld eljardsok és eszkozok megvalasztasat, valamint a sajat
jogrendszerbe valo beillesztését atengedi a tagallamoknak, vagyis azokat a nemzeti jogba implementaini kell.



Az (eurdpai, biintetd-) jog teriiletén a jogtudomanyi értelmezés (interpretatio doctrinalis)
szerepe csekély, de még a rendelkezésre all6 jogirodalom szemlélete sem egységes ¢és
megallapitasai sem hasznosithatok kozvetleniil a jogalkalmaz6 altal.

A bintetdjog kérdésével az eurdpai integracid mar viszonylag hamar szembesiilt, ¢s ha
valamit, azt biztosan el lehet mondani rola, hogy évtizedek ota nem tud mit kezdeni vele. Sem
igazan befogadni, sem igazdn elengedni nem tudja.” Egyet azonban az integracid jelenlegi
szakaszaban biztosan nem tehet: hogy tudomast sem vesz rola.

Ezért a jelen értekezés célja nem az eurdpai biintetéjog fejlodésének a torténeti bemutatésa,
nem is az eurdpai bilintetdjog alkotmanyos alapjainak bemutatasa €s elemzése. Nem targya az
eurdpai biintetd igazsagszolgaltatas egyiittmiikodésének problematikaja,® az Eurdpai Birdsag
esetjoga, vagy az emberi jogi kérdéskor. Ezekkel szamos kivald irds foglalkozott mar,
amelyeket a munkdmban magam is segitségiil hivok majd. Az Eurdpai Ugyészség (a
tovabbiakban: Eurépai Ugyészség, vagy EPPO), valamint az eljarasjogi kérdések is kiviil
esnek a tanulmany érdeklédési korén. Nem terjed ki ennek az irdsnak az ambicidja arra sem,
hogy a sziikségesnél nagyobb részletességgel — jogesetekkel — feldolgozza a hatalyos magyar
Btk.® koltségvetési csalas biincselekményét, mert az inkabb egy kommentarba illé téma lenne.
(A szerz6 még azt sem dontotte el, a tényallast megalkotni, vagy megmagyarazni nehezebb —
mindkettében van tapasztalata...) Ezzel szemben megprobal leasni a gyokerekig, és feltarni,
hogy mi a baj az eurdpai biintetéjoggal. Ennek keretében megvizsgalja, hogy hogyan iitk6zott
bele egyaltalan az eurdpai integracid a biintetdjogba, miként probaltdk a kutatok a
biintetdjogot eurdpai keretek kozott értelmezni, miért nem sikeriilt egy egységes fogalom
kialakitasa, illetve a védelem targydnak helyes azonositasa, milyen problémak keletkeznek
ebbdl (miért nem segit, ha eurdpai kozosségi témahoz nemzeti bilintetdéjogi gondolkodassal
kozelitiink). A fennalld jogi helyzet e problémaktol terhes, ennek ellenére kotelességilink
implementalni a vonatkoz6 unids jogot. Ezért ennek az unios jognak (valamint annak, hogy a
meglévé magyar biintetéjogi tényallds implementacidgja hogyan ment végbe) mélyebb
vizsgalata nem keriilhetd meg. Végiil egy megoldasi javaslatot is felvazol, j6l tudvan, hogy az
integracié ezen szakaszaban mar nincs visszafordulas, pedig nem art néha visszanyllni a

kezdetekhez, és megvizsgalni, hogy mi az, ami val6jaban védelemre szorul.

" Ezen mit sem valtoztat az elmult év két fontos torténése, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371
iranyelve (2017. jalius 5.) az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalds ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott
kiizdelemr6l (a tovabbiakban: PIF Iranyelv), illetve a Tanacs (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktober 12.) az
Eurdpai Ugyészség létrehozasara vonatkozo megerdsitett egyiittmiikddés bevezetésérol.

8 E teriilet sem mentes a problémaktol, lasd pl. BARD Petra: Az ir gazol6 és az eurdpai biintet6jog. (2014. 03.
07.) A cikk megtalalhato a http://szuveren.hu/jog/az-ir-gazolo-es-az-europai-buntetojog linken.

92012. évi C. torvény
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1.1.1. Az értekezés szerkezete

Az értekezés az elsO részben az eurdpai biintetéjog fogalmanak sokszinliségén keresztiil
mutatja be a probléma lényegét, hogy tudniillik ahhoz, hogy egy (barmilyen) eurdpai
biintetdjogi témat targyaljunk, elészor azonositanunk kell, hogy melyik meghatarozast vessziik
alapul az elemzéshez. Ebbdl kideriil, hogy mi az elemzés targya. Az ugyanis, hogy ,,europai
biintetdjog” €s ,,europai biincselekmények”, vagy ,,eurdblincselekmények”, 6nmagdban nem
mond semmit. A jelen értekezés bemutatja, hogy miért a legszorosabban véve ,,k6z0sségi”
blintetdjog-értelmezéssel dolgozik, és hogy miért tartja (eltérve nem csak a téma elsé nagy
kutat6itol, de az unids dontéshozok allaspontjatodl is) kizardlag az EU pénziigyi érdeke elleni
csaldsokat az igazi ,,eurdbiincselekménynek™.

Az unids értelemben vett csaldst két megkdzelités alapjan vizsgaltam. A fogalmi alapvetések
utani részben elséként a ,, hagyomanyos” eurdpai biintetojogi megkdzelitést elemzem, ami
mentén jelenleg a biintetdjogi integracid halad. Ennek a kiindulépontja az EU pénziigyi
érdekeinek a koltségvetést sértd csalasok elleni védelme, eredménye pedig a PIF Irdnyelv és
az EPPO. A masik megkozelités, amit a legtaldlobban taldn ,, integrdcios biintetdjog "-nak®
lehet nevezni, abbol a felismerésbol keletkezett, hogy a ,,hagyomanyos” eurdpai biintetdjog
nem képes valaszt adni szdmos alapvetd kérdésre. A kdvetkezo rész ennek az inkabb eurdpai
uniés kozjogi megkozelitésnek az alapjan elemzi a csalasokat. Ehhez egy kicsit félre kell
tenni a biintetdjogdszi gondolkodast, és eurdpai kozjogassza'® kell valni, legalabb annyira,
hogy megértsiik, mi is az a kotéerd, ami az EU-t a legtobb viharon keresztiil egyben tartja,
vagyis a belsé piaci integrdcio; hogyan is keriilhet ez veszélybe, miért és hogyan kell
megvédeni. Ezt az eurdpai versenyjog logikdjan keresztiil lehet a legvildgosabban bemutatni
(bar lehetne az eurdpai kereskedelmi jogon, agrarjogon, stb. keresztiil is). Tiizetesen meg kell
vizsgalnunk az Eurdpai Unio koltségvetését is, mert allitdlag ezt kell biintetdjogi eszkozokkel
megvédeni. Igy jutunk egyre kozelebb ahhoz, hogy megfogalmazzuk: vajon valoéban az EU
penziigyi érdekeit kellene védeni? Vajon valdban a koltségvetés bilincselekménnyel okozott
csorbitdsaban van a vesz€ly, ami ellen kiizdeni kell? A kutatas altal megfogalmazott, majd

bizonyitott alapfeltevés az, hogy a csaldssal okozott kar nem képes veszélyeztetni az europai

10 A kifejezés nem tévesztendd dssze a ,,biintetéjogi integraciod”-val, ami az eurdpai biintetdjog definialasahoz
megalkotott gylijtéfogalom. Ld. 1.2.1. pont.

11 Erdekes lenne, hogy mas eredményt hozna-e, ha egy eurépai unios jogasz elemezné az uniods jog biintetéjogi
vonatkozasait, mint igy, hogy egy biintetdjogasz vizsgalja azt unids jogi szemiivegen at.



integraciot, ezert kell lenni valami mas jogi targynak, amire a biintetojogi védelmet iranyitani
kellene.

Ezzel szemben az unidos dontéshozok (illetve a tagallamok képviseldi, akik a Tanacsot és a
Parlamentet alkotjak) ugy tlinik, helytelen premisszabol indultak ki. Ennek a megvaltoztatasa
nem lehetetlen, de ehhez eurdpai kozjogi és belsod piaci jogi alapokhoz kell visszanyulni, és
belatni, hogy az EU-nak nem feladata a biintetdjogi védelem anyagi jogi kialakitdsa ¢€s
eljarasjogi végrehajtasa (akar az EPPO utjan), feladata ezzel szemben a védelem azonos
szintjének a fenntartisa. Hogy ezt milyen szigoruan vagy kovetkezetesen, EPPO-val, vagy
EPPO n¢lkiil teszi, az 1ényegében irrelevans. Az azonosan enyhe biintetdjogi védelem is jobb,
mint a tagallamonként eltéréen szigoru. A PIF Iranyelv jelenleg nem hordozza az azonos
szinti védelemhez sziikséges kapacitast,'? ennek ellenére azt be kell fogadni a jogunkba, és
meg kell vizsgalni, hogy a tagallami tényallas kompatibilis-e vele. Amennyiben igen, ugy
nincs mas teendd, mint kdvetkezetesen végrehajtani azt, illetve varni, hogy a megerdsitett
egyiittmiikodéssel 1étrehozott Eurdpai Ugyészség vajon tagitani fogja a réseket az integracio
falan, vagy épp ellenkezdleg: létrehozza azt a centripetalis erdteret, ami a jelenleg még

kimarado tagéallamokat is a csatlakozas mellé allitja.

1.1.2. A kutatasi mddszerek

A kutatads forrdsai az Eurdpai Uni6 hatdlyos joga — és ahol az sziikséges volt a megfeleld
kovetkeztetések levondsdhoz — a mar hatalyat vesztett joganyag is. A joganyag magéaban
foglalja az elsddleges unids jogot, ami a hatalyos jog tekintetében az egyszeriiség kedvéért az
EUMSz,'® de vannak hivatkozasok a Montanunid, az ESZAK és az Euratom szerzGdésekre,
vagy az amszterdami, lisszaboni, maastrichti acquis-ra kiilon-kiilén is. Itt emlitend6 az
Eurodpai kozosségek pénziigyi érdekeit nemzetkdzi szerzddéssel védeni hivatott nemzetkdzi
szerz6dés!* (a tovabbiakban: PIF Egyezmény) is. Masodlagos unios jogként iranyelveket és
rendeleteket is vizsgalni kellett, a legnagyobb hangsullyal a PIF Egyezményt felvaltani
hivatott PIF Iranyelvet, tovabba az EU koltségvetése, valamint az unios politikak targyaban

sziiletett rendeleteket, irdnyelveket és hatdrozatokat.

12 _Viltozatlanul nem latszik biztositottnak azon eléfeltétel, hogy egységes térvényi tényallasok alapjan itéljék
meg az Unio kiilonbozo tagallamaiban elkdvetett, az Unid érdekeit sértd bincselekményeket.” (POLT Péter: i.
m. 176. 0.)

13 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzodés egységes szerkezetbe foglalt véltozata (a tovabbiakban:
EUMSz.)

14 Egyezmény az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl. Hivatalos Lap C 316 , 27/11/1995 o. 0049 - 0057



Az Eurdopai Unié Birdsaga jogeseteit csak a legsziikségesebb mértékben tartalmazza a
tanulmany, mert azok géatak nélkiili felsoroldsa tanulsagos lehet ugyan, de ha nem kifejezetten
ez az értekezés targya, akkor nagyon elnehezitheti azt.

A kutatas tovabbi forrasai a témaban sziiletett magyar ¢s kiilfoldi tanulmanyok, kényvek,
értekezések €s cikkek. Megnehezitette a kutatast, hogy kifejezetten az integracids értelemben
vett biintetdjoggal, illetve a biintetdjog ¢és mas, volt elsd pilléres kozosségi teriilet
Osszehasonlitdsdval kapcsolatos tanulmany nem nagyon allt rendelkezésre sem a hazai
konyvtarakban, sem a legnagyobb biintetjogi konyvtarral rendelkez6é Max Planck Institut fiir
auslidndisches und internationales Strafrecht-ben. Ezért az 6sszehasonlité modszer nem
szakirodalom-alapu. A kozjogi, versenyjogi, adojogi vonatkozasok forrasanyaga részben az
amszterdami IBFD® konyvtarabol szarmazott. A kutatds modszerei kozott kiemelt helyet
foglal el a normativ, és kiilondsen a biintetdjogi részek vonatkozasaban a dogmatikai elemzés.
A téma sajatossagira (valamint a szerzé ,elééletére”) tekintettel tobb alkalommal a
kodifikacios megkozelités is tetten érhetd, és erre figyelemmel a nyelvtani elemzésnek is tobb
helyet kellett szentelni, de a f6 célkitiizés az volt, hogy az EU-s joggal elérni kivant cél
vonatkozdsdban vizsgdljam a kérdést és a teleologikus elemzést kovetden a lehetd
legpontosabb kovetkeztetéseket vonjam le. Kovetkeztetést azonban csak a kérdések minden
sziikséges dimenzidjanak a megvizsgalasa utan lehet alappal levonni, e dimenziok egyike a
torténeti dimenzid. Ahol relevans volt, a koOvetkeztetésekhez tOrténeti elemzést is

felhasznaltam.

1.1.3. A kutatds eredménye

A ,hagyomanyos” eurdpai biintetdjogi megkozelitést tekintve fontos volt megvizsgalni —
pozitiv jogi szempontbdl — hogy Magyarorszag biintetjoga megfelel-e a PIF Iranyelv biintetd
anyagi jogi jogrend kialakitasara vonatkozo elvarasainak (természetesen kizardlag az
,integracids biincselekmény”, vagyis az unios csalds vonatkozasaban). A vizsgalat azt hozta,
hogy a magyar jog (vagyis a koltségvetési csalas tényallasa) altaldban megfelel az unids
jogszabalynak. A gond tehat nem a nemzeti joggal van, hanem azzal, hogy vajon at akarja-e
engedni a tagdllam mindazt a biintet6jogi hatdskort az Eurdpai Unidnak, ami a PIF
Iranyelvbdl kovetkezik. Ennek a tétje ugyanis jelenleg csupan az, hogy egyik, vagy masik
biintetendé magatartas tekintetében a tagallami biintet6jog tartalmazzon biintetd tényallast.

Ebben a magyar jog kompatibilis a PIF Iranyelvvel. A PIF Iranyelvnek valé megfelelés tétje
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azonban rdgtdn megnd, ha az Iranyelvre, mint az Eurdpai Ugyész anyagi biintetdjogi
hataskorére tekintiink. 1

Ami az integracios biintetéjogi megkdzelitést illeti, a kutatds eredményeképpen 1ényegében
bebizonyosodott, hogy az alapfeltevés helyes volt: a csaldssal okozott kar nem képes
veszélyeztetni az europai integraciot — fiiggetleniil annak volumenétol. Legalabbis kozvetleniil
nem, kdzvetve pedig olyan mértékben biztosan nem, hogy az biintetdjogi intézkedést eldird
joganyag meghozataldra iranyuld sziikség érzetét keltse az unids jogalkotoban. Az erre a
premisszara felépitett kutatas tobb fontos kovetkeztetésre vezetett:

1. nem a csalasok biintetdjogi lekiizdése lenne a cél. (Arra a tagallami biintetdjogok
megfeleldk.)

2. A belsO piaci integraciot valdjaban a csaldsok elleni védelem eltéré mértéke képes
veszélyeztetni.

3. Ezen a biintetdjogi integracié két legijabb vivmanya, a PIF Iranyelv és az Eurdpai
Ugyészség létrehozatala nem képes segiteni.

4. A megoldas pedig egy helyesen megvalasztott jogi targy esetében, sokkal sziikebb
teriileten, sokkal mélyebb integracio lenne (a végrehajtasban pedig akar az Eurodpai

Ugyészség is kozremiikddhetne).

1.2. Fogalmi alapvetés

1.2.1. Az eurdpai biintetdjog fogalmarol

Az eurdpai blintetéjog fogalma a hazai szakirodalomban — ahogyan arra Kéhalmi Lasz16 tobb
szerz6t felsorakoztatva ramutatott'” - meglehetdsen eltéré képet mutat. Hozza kell tenni, hogy
a (hazai) biintetéjog fogalma a nemzeti jogban alkotmanyosan persze szintén nem
meghatarozott, és ilyen fogalom-meghatarozast nemzeti szinten is csak a szakirodalom

tartalmaz, esetenként érdemben nem is feltétleniil teljesen egységesen.’® Ez azonban a

16 Az EPPO Rendelet ,, 12. cikke ugyanis 1igy rendelkezik, hogyaz Eurdpai Ugyészség a nemzeti jog dltal
végrehajtott EU iranyelvben meghatarozott, az Unio pénziigyi érdekeit sérté biincselekmények tigyében
rendelkezik hataskorrel.” (POLT Péter: i. m. 175. o.)

7 KOHALMI Laszlo: Eurdpai biztonsag avagy az egységes eurdpai biintetdjog vizioja. In: Pécsi Hatardr
Tudoményos Kozlemények III. Pécs, 2004. 83-95. o. Kdhalmi Laszl6 tobbek kozott Bard Karolyt, Nagy
Ferencet, Farkas Akost, M. Nyitrai Pétert, Karsai Krisztinat, Toth Mihalyt és Ligeti Katalint emliti.

18V. 6: ,,A biintetéjog azoknak a jogszabalyoknak az 6sszessége, amelyek meghatarozzak a biintetendd emberi
magatartdsokat, a biintetetdjogi feleldsségre vonds feltételeit és azt, hogy a bilincselekmények elkovetdivel
szemben milyen feltételek megléte esetén milyen jogkovetkezményeket lehet alkalmazni.” (BLASKO Béla:
Magyar biintetdjog altalanos rész, Rejtjel, 2013., 68. o.; illetve: ,,A biintetdjog azon jogi normaknak az
Osszessége, amelyek meghatarozzak, hogy mely cselekmények képeznek bilincselekményt, melyek a biintetdjogi

7



nemzeti bilintet6jog feladatainak teljesitése, vagyis a biintetd jogalkalmazas vonatkozasdban
semmiféle problémat nem generdl (legfeljebb a biintetdjog vizsgan az elsd szamu tétel
hazoinak okozhat némi fejtorést). Ezzel szemben az ,,eurdpai biintetéjog” olyan kifejezés,
aminél az alkotmanyos (alapszerz6dés-beli) egzakt fogalom-meghatirozas hianya els6
pillantasra rendkiviil zavar6. Még csak nem is azért zavard kiilonésen, mert mind a hazai,
mind pedig a kiilfoldi szakirodalomban Iépten-nyomon taldlkozunk az ,,eurdpai biintetdjog”
kifejezéssel. Sokkal inkabb azért, mert ez a fogalmi zlirzavar még mindig tart. Az europai
jogfejlodés 1éptéke — altalaban — gyorsabb, mint a tagallami jogfejlodésé,'® elvarhatd lenne

129 szamitott immar tobb, mint 20 év alatt a

tehat, hogy legalabb az Europai Unid 1étrejottétod
biintetdjog teriiletén is tisztabb fogalmak jojjenek 1étre.?* Nagy Ferenc 2001-ben ,,az eurdpai
biintetdjoggal kapcsolatos fogalmi zavar”-rdl vagy legalabbis ,,homalyossagrol” irt.?2 Békés
Adam 2015-ben még mindig nem tud beszamolni egységes, tiszta, érthetd biintetdjog-
fogalomrol, csak ,,kétkedé kérdések tomegé”-r61.2 A biintetdjog még kifejezés szintjén sem
értelmezhetd biintetéjogaszok nélkiil (6k a ,kétkedé kérdések” gazdai), s 6k valamiféle
valaszt mégiscsak varnak. Ezért Békés Adam — mas szerzokhoz hasonlatosan — maga is
kisérletet tesz, hogy koriilirja, mit is lehet e kifejezés alatt érteni. Ebbéli erdfeszitései — mas
szerzOkhoz hasonlatosan?® - arra  vildgosan ramutatnak hogy az eurdpai DbiintetSjog
definidlasdra nagy az igény. Ennek a feltehetd oka az, hogy a jelen eurdpai uniés politikai
aramlatok a felszinre hoztak, s folyamatosan ott is tartjdk a blincselekményekkel szembeni

eurdpai fellépés kérdését, ugyanakkor hogy milyen modon, milyen formaban, mely jogi

felelosségre vonas feltételei és akadalyai, és melyek a biincselekmény jogkdvetkezményeként kiszabhato
biintetések és intézkedések (biintetd anyagi jog),tovabba azon jogi normak Osszessége, amelyek meghatarozzak,
hogy milyen szervek altal és milyen eljaras keretében kell a biincselekményeket elbiralni (biinteté eljardsi
jog); valamint azon szabalyok foglalata, amelyek meghatarozzak a kiszabott biintetések és intézkedések
végrehajtasi rendjét (biintetés-végrehajtasi jog). (BELOVICS Ervin, GELLER Balazs, NAGY Ferenc, TOTH
Mihaly: BiintetSjog I.; Altalanos rész; A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG Orac, 2015.

19 A jogharmonizaciés, implementacios jogalkotas kivételével. Az unids jogfejlédés gyorsasagat egyébként az
adja, hogy szamos teriileten (pl. a volt ,,els6 pilléres” teriileteken) sok jogszabalyt kellett meghozni amig a kdzos
normak kialakultak.

201995, Maastrichti Szerz6dés

2L A nemzetkozi biintetéjog hasonlé fogalmi problémakkal kiiszkddik: ,,Ellentétben a nemzetkdzi maganjoggal,
mar maga a szo0sszetétel is, tehat a "nemzetkozi’ és a biintetdjog’ kifejezések egylittes hasznalata sem tiinik
problémamentesnek.” POLT Péter —- BLASKO Béla: A biintetéjog fejlédésének nemzetkozi tendenciairdl. In:
Tendenciak és alapvetések a blinligyi tudomanyok korébdl. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Rendészettudomanyi Kar. Budapest, 2014.41. o.

22 NAGY Ferenc: Az eurdpai biintetéjog fogalmarél. In: Az Eurdpai Unid évkdnyve 2001. Osiris kiado, 2001.
253. 0.

2 BEKES Adam: Nemzetek feletti biintet6jog az Europai Unidban. HVG Orac, Budapest, 2015. 34. o.

2 3 teljesség igénye nélkiil: M. NYITRAI Péter, FARKAS Akos, KARSAI Krisztina és méasok.



keretek kozott és milyen alkotmanyos alapon torténjen mindez, azt az egzakt fogalmakat
kedveld jogaszok még mindig keresik.?

Miért nincsen egységes eurdpai biintetéjog-fogalom? Leginkabb talan azért, mert Europa,
mint allam nem létezik. A modern biintetéjog feltételezi az allami 1étet (de legalabbis a
kozosségi 1étet, amellyel egyiitt alakultak ki a bilintetéjog kezdeményei). A biintetjogra
gyakran mint az allami szuverenitds utolsé bastydjara is szoktak hivatkozni®® (mas
kontextusban). Hogy miért kotddik annyira az allamhoz a biintet6jog, arra a legtisztabb
valaszt Max Webernél talaljuk, aki a biintet6jog alkalmazhatdsaganak feltételét egy politikai
szervezet altal kontrollalt teriiletben latja.?’” Gazdasag és Tarsadalom cimii monumentalis
miivében masutt igy ir: ,,Manapsdg az erdszakkal vald jogszerli kényszerités allami
monopdlium.”?® Ennek gydkereit pedig torténeti szempontbol elemezve arra a megéllapitdsra
jut, hogy csak ha egy csoport képes teriileti alapi k6zosséggé szervezddni, s igy politikai
szervezet jon létre, akkor képes elnyerni az erészak alkalmazasara valé felhatalmazast.?®
Ugyanakkor a szervezet politikai mivoltat abbol nyeri el, hogy 1étét (és a rendjét) képes egy
meghatarozott teriileten fizikai erdvel is biztositani. Az ilyen politikai szervezddés pedig
akkor allam, ha képes jogot formalni a legitim erészak monopéliumara.*

Amennyiben a ,legitim erdszak monopoliumét” azonositjuk a biintetdjoggal, akkor a
kovetkeztetés nem lehet mas, mint hogy a biintetdjog 1étének alapfeltétele az, hogy legyen egy
meghatarozott teriilet, amelyen él6 emberek, vagyis nép folott egy meghatarozott politikai
szervezet kizardlagos hatalmat gyakorol — vagyis legyen egy dallam.

Mivel Eurdpa és azon beliill az Eurdpai Uni6 e feltételek koziil csak kettdvel rendelkezik (a

tertilettel €s az azon €16 emberek sokasagaval), de a legfontosabbal, a hatalmat kizarélagosan

% Legfeljebb csak a politikusoknak és az ujsagiroknak megnyugtatdé az Eurépai Ugyészi Hivatal (EPPO)
megerdsitett egyiittmiikodéssel torténd felallitdsa, ¢s az EPPO hataskorét 1ényegében kijelolé Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. julius 5.) az Unid pénziigyi érdekeit érint6 csalas ellen
biintetdjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl. A biintetéjogaszokban azonban még mindig sok a kérdéjel.

% FARKAS Akos: Biintetéjogi egyiittmiikodés az Eurdpai Unioban. Osiris Kiado, Budapest, 2001.

27 The major cases of the territorial imposition of an order are criminal law and various other legal rules the
applicability of which depends on whether the actor was resident, born, performed or completed the action
within the area controlled by a political organization” (WEBER, Max: Economy and Society. Berkeley, CA,,
California University Press, 1978, 51. 0.)

28 WEBER, Max i. m. 314. o.

25 Only when the (...) group, consociated freely beyond and above the everyday round of life, is, so to speak,
fitted into a permanent territorial community, and when thereby a political organization is formed, do both obtain
a specific legitimation for the use of violence. (WEBER, Max: i. m. 907. 0.)

30" A "ruling organization" will be called “political” insofar as its existence and order is continuously
safeguarded within a given territorial area by the threat and application of physical force on the part of the
administrative staff. A compulsory political organization with continuous operations (politischer
Anstaltsbetrieb) will be called a “state” insofar as its administrative staff successfully upholds the claim to
the monopoly of the legitimate use of physical force in the enforcement of its order. (WEBER, Max: i. m.
54.0.)



gyakorlo politikai szervezettel nem, ezért esetében allamrol nem beszélhetiink. Igy maér
érthetd, hogy miért nincs és nem is lehet egységes eurdpai blintetéjog-fogalom, s6t egységes
europai biintetéjog sem. A biintetdjog ugyanis egyelére nem tud elszakadni a teriilet-nép-
kizarolagos hatalom harmas feltételétdl. Noha Bard Karoly (kicsit mashova helyezve a
hangsulyt) ugy fogalmaz, hogy ,,az eurdpai biintetdjog 1étezésére csak akkor adhatunk igenld
valaszt, amennyiben a biintetéjog nem kotddik a nemzeti tradiciokhoz, egy orszag, egy nép
jogi kultirajahoz”, ellenkezd esetben a harmonizacid vagy az egységesités eleve kudarcra lesz
itélve,® wigy tiinik, sem a harmonizacid, sem pedig az egységesités nem fog a szo szoros
értelmében vett (vagyis a nemzeti biintet6jogokhoz hasonld) eurdpai biintetéjogot
eredményezni. Bard kifejti azt is, hogy mivel nincs az Eurdopai Unidnak szoros értelemben
vett sajat biintetd torvényhozo szerve, ezért nincs sajat, unios biintetdjoga sem.®? Az azéta
eltelt 1d6 azonban sok fontos, érdekes Ujdonsagot hozott, koztilkk az Eurdpai Birdsag C-
176/03. szam itéletét, amely Iényegében elismeri a kozosségi jogalkotd normaalkotasi jogat a
biintetéjog teriiletén is.>® Békés Adam ezért — felidézve egytttal az intézményi fejlodés
vivmanyait, valamint az Europai Ugyészség létrehozasanak a szandékat — rendkiviil
érzékletesen Uigy fogalmaz, hogy ,,az eurdpai biintetdjog erdditményének a vizes arkot ativeld
hidjara felléptiink”.®* O a kapun valo belépést biztosra veszi, csak az idSpontjat tartja
tagallami dontések miatt kérdésesnek, de — folytassuk a szimbolikus képet — nem art az
Ovatossag, mert minden biztatd jel ellenére az ostrom még hatra van. Raadasul még az sem
teljesen vilagos, hogy az ostromlonak mindenben igaza van-e, vagy esetleg vannak bizonyos
fenntartdsok a biintetdjogi integracio teriiletén, amit a legfontosabb dontések meghozatala
elétt érdemes lenne alaposan végiggondolni. Most ugyanis épp gy tiinik, mintha az unids
,hadvezérek” inkabb mar indulatbdl ostromolndk az eurdpai bilintetdjog erddjét. ..

Eurdpai biintetdjogrol tehat a biintetdjogaszok altal elfogadott értelemben nem beszélhetiink.

Rendkiviil érdekes azonban az, hogy — amint arra mar ramutattam - igény viszont lenne ra.

31 BARD Karoly: Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény szerepe az ,.eurdpai” biintetéjog kialakitasaban. In:
Biintetdjogi Kodifikacio 2003/3. 5. o.

2 BARDi. m. I.o.

33 Az Eurdpai Birosignak az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga vs. az EU Tanacsa iigyében 2005. szeptember 13-
an meghozott itélete: ,igaz, hogy fOszabaly szerint a biintetd jogszabalyok nem tartoznak a Kozdsség
hataskorébe, ahogy a biintetéeljaras szabalyai sem, ez azonban nem akadalyozhatja meg a k6zosségi jogalkotot
abban, hogy amikor a hatékony, aranyos €s visszatartd ereji biintetdjogi szankcionak a hataskdorrel rendelkezé
nemzeti hatosag altali alkalmazasa a sulyos kornyezetkarositasok lekiizdésének elengedhetetlen eszkdze, a
tagallamok biintetdjogaval kapcsolatban megtegye a kornyezetvédelem targykorében alkotott jogi normak teljes
érvényesiilésének Dbiztositasahoz sziikségesnek tartott intézkedéseket. A kozOsségi jogalkotonak a
kornyezetvédelmi politika végrehajtasa keretében biztositott ezen hataskorét nem kérddjelezi meg az a
koriilmény, hogy az EK 135. cikk és az EK 280. cikk (4) bekezdése a vamiigyi egyiittmiikddés, illetve a
Ko6zosség pénziigyi érdekeit sértd cselekmények elleni kiizdelem terén a tagallamok hataskorében tartja a
nemzeti biintet6jog alkalmazasat és az igazsagszolgaltatast.”

% BEKES Adam: i. m. 39. .
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Azért sziiletnek mindig wjabb, igen figyelemre méltd kisérletek az eurdpai biintetdjog
meghatarozasara, mert valamiféle, leginkabb a biintetdjoghoz kapcsolhatd normatomeg
mégiscsak létezik, s annak alapjan a biintetéjog intézményei mitkddnek. Nagy Ferenc 2001-
ben még azt a megallapitast teszi, hogy helyesebb lenne eurdpai biintetéjog helyett a
biintetdjog eurdpaizalodasi, biintetdjogi egyiittmitkodési folyamatardl szolni.® A hazai
szakirodalom 0gy tlinik, nem kisérletezik tobbé az egységes eurdpai biintetdjog-fogalom
kialakitasaval, ami a leirtak tikkrében sok sikerrel nem is kecsegtet. Ehelyett Békés Adam
nemzetek feletti biintetdjogrol beszél, Karsai Krisztina pedig — talan a legtalalobban — az
europai biintetojogi integracio kifejezést hasznalja, amit Ggy magyardz, hogy ,,maga a
kifejezés nem egy adott, koriilhatarolt jogteriiletet ir le, hanem — annak hianydban — azt

ragadja meg, ami jelenleg is aktualis kérdés, a folyamatot, a fejlddési iranyt”.%

Egységes fogalmat alkotni tehat csaknem lehetetlen, viszont az, hogy mi tartozik az eurdpai
biintetéjog esernydje ald, mar sokkal konnyebb kérdés. (Egy kicsit hasonlit ez a filozo6fusok és
az elméleti fizikusok kiizdelméhez az idével. Nem definialhato, de mérhetd.) Karsai Krisztina
az eurdpai biintetdjogi integraciordl szolva pontosan meghatarozhatonak tartja, hogy milyen
konkrét jogintézmények és ,jogi jelenségek” tartoznak a korébe.’’ A legaltalanosabb
megkozelités az, ami az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Unid altal kibocsatott normak kozott
kiilonboztet.

Béar a jogteriilet sokat fejlodott, mégis ez a megallapitds a mai napig lényegében érvényes.
Nagy Ferenc hozzateszi: ,Indokolt kiilonbséget tenni egyrészt a nemzeti jogok
egysegesitésére, illetve harmonizaciojara irdnyuld torekvések, masrészt a nemzetek feletti
sajat, sui generis eurdpai biintetéjog kialakitasara vonatkozo6 igyekezet kozott.” Ugyancsak
nem lett idejétmult Hans-Heinrich Jescheck megallapitasa sem, amit szintén Nagy Ferenc
idéz: ,,Az eurdpai biintetdjog olyan ’sajatos anyag’ (’Materie eigener Art’), amely nemzetkozi
jogi szerzédéseket és kozOsségi jogot is tartalmaz, valamint eurdpai vonatkozdsi nemzeti
jogot és az europai allamok kozos biintetdjogi alapelveit is”. Ugyanakkor Jescheck figyelemre
mélto distinkciot tesz, amikor az eurdpai biintetdjog kezdeteit keresi: eszerint ezek egyfeldl az
Eurépa Tanécs strasbourgi tevékenységén alapulnak, masfeldl viszont az Eurodpai
Kozosségeknek elsésorban a pénziigyi jellegli érdekek védelmére iranyuld igyekezetén.®

Innen — az azota eltelt évek tapasztalatai tiikrében — most mar igazan nem nehéz azonositani

% NAGY Ferenc: i. m. 254. o.

3 KARSAI Krisztina: Az eurdpai biintetéjogi integracio alapkérdései. KIK Kerszov, Budapest, 2004. 67. o.
87 KARSALI i. m. 67. 0.

3 NAGY Ferenc: i. m. 252. 0.

11



az Eurdpai Kozosségek (illetve Europai Unio) pénziigyi jellegli érdekeinek biintetdjogi
védelmét azzal a teriilettel, amelyen az EU igyekszik szupranacionalis, sui generis
biintetdjogot kialakitani.*

amely ezt a biintetdjogot az Eurdpai Unid biintetdjogaval azonositotta.®® Ehelyett a
blintetdjogra, mint gyijtéfogalomra tekint, aminek van egy tdgabb, és egy szlikebb értelme.
Szilikebb értelemben ide sorolhatd az unids biintetdjog, tagabb értelemben pedig az Eurdpa
Tanacs biintetdjogot €rintd aktusai és tevékenységei, kiilondsen az Europai Emberi Jogi
Birésag és a Kinzas Elleni Bizottsig munkaja is. Szamos szerz6 egyetért ezzel a
megallapitassal,*! s nehéz is vitatkozni vele, magam azonban nem elsdsorban az uniés/nem
unids eurdpai biintetdjog kozé tenném az elvalasztojelet, hanem az integrdaciot segito
biintetdjog és az egyiittmiikodést segitd biintetdjog k6z¢é. Ez nem megy szembe azzal a sokak
altal elfogadott nézettel, hogy Ilétezik egy eurdpai biintetdjogi egylittmiikdodés-alapu
biintetdjog, és ennek kereteit feszegeti, ebbdl kitdrni kivan egy szupranacionalis eurdpai
biintetdjog, amivel az eurdpai unios biintetdjog egy meghatarozott részét lehet illetni. Ezek
kozosségi szintii iildozésére tesz kisérletet a PIF Egyezmény és Jegyzékonyvei*?, valamint a
PIF Iranyelv, tovabba az EPPO-rendelet. Az integracios biintetdjogon beliil, kifejezetten a
kiilonds részi tényallasok tekintetében — a PIF Iranyelvben jol lathatd6 modon is —
megkiilonboztethetiink integraciot kozvetleniil védd biintetd tényallasokat (ezek a csalas
kiilonbozé fajtai), valamint az integraciot kozvetve, a csaldshoz kapcsolodva védod
tényallasokat (pl. pénzmosas, korrupcid). Ezek koziil azonban csak a csalas az, amely valoban
Jkiviil esik a tagallami jogtargyvédelem korén”.*® A jelen irds az integrdciot segité
biintetéjoggal, azon beliil is az integraciot kozvetleniil védo tényallassal, a csalassal

foglalkozik.**

3 De ne feledjiik, hogy az EK pénziigyi érdekeinek a védelme a PIF egyezménnyel kezdédott, ami az (akkori)
III. pilléres teriilethez tartozott, vagyis nemzeti hataskérben maradd, de Osszehangolandd, harmonizalando
tertilet.

“ NAGY Ferenc i. m. 252. 0.

“1Pl. KOHALMI LészI6: i. m.

42 JegyzOkonyv az Europai Uniordl szolo szerzédés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl szolo egyezményhez, Hivatalos Lap C 313, 23/10/1996 0. 0002 — 0010, 2. cikk; Masodik
Jegyzokonyv az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés K.3. cikke alapjan az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl szol6 egyezményhez, Hivatalos Lap C 221, 19/07/1997 0. 0012 — 0022, 3. cikk.

43 KARSAI Krisztina i. m. 45. o.

4 A kovetkezOkben a ,,csalds”, ,,unids csalds”, ,eurdpai csalas” kifejezés alatt a biincselekményeknek ezt a sziik
korét fogom érteni. Az esetleg eléforduld, és a szakirodalomban is gyakori ,,csaldsok™ kifejezés, mint a csalas
tobbes szdma nem tobbszords elkovetésre, hanem arra utal, hogy gytijtéfogalomr6l van sz6, ami olyan
magatartasokat olel fel, amelyek valamilyen csalard modon okoznak vagyoni hatranyt az EU koltségvetésének.
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1.2.2. A csalasok: pénziigyi, vagy integracios érdek?

Tekintve, hogy eurdpai, kozosségi szintli bilintetdjogrol beszéliink, kiemeltiik a biintetéjogot
¢vszazados ,,matrixabol”, és egy 1), unids kozjoggal meghatarozott paradigmarendszerbe
helyeztiik, biintetéjogaszként mi is kilépve a szokasos ,.komfortzonankon”. A legfontosabb
tisztazando kérdés a kiinduloponté: mit védiink ezzel az eurdpai szintii biintetdjoggal. Ebben
két megkozelitési is lehetséges, mivel a kézenfekvdsége miatt egyfeldl adott a biintetéjogias
megkozelités, masfeldl pedig a bevezetdben is roviden megemlitett megkdzelités, ami az EU
kozjogabdl indul ki.

Az elsé megkozelités a ,, hagyomanyos” megkozelités, ezen halad jelenleg az EU biintet6jogi
jogfejlodése. Eszerint a biintetdjog célja a csaldsok megeldzése és az elkovetett csalasok
egyenld mértékli megbiintetése. A cél a koltségvetésbol csalds miatt hidnyzo tobb szaz millid,
vagy milliard EUR visszaszerzése, illetve eltlinésének a megakadalyozasa, mert a
koltségvetés prudens mitkddése az EU gazdasagi, tarsadalmi és pénziigyi miikodés feltétele.

A masodik megkozelités az, ami nem a nemzeti jog értelmében vett biintetdjogi feladatokat és
biintetdjogi célokat kér szamon az eurdpai biintetéjogon. Itt a feladat nem a rendezett
tarsadalmi egyiittélés el6segitése, a cél pedig nem a csalas lekiizdése® a generalis és specidlis
szarmaz6 elényok biztositasa érdekében. Az eurdpai biintetdjogi szabalyozds nem a
koltségvetést karositd biinozés elleni harc eszkdze, hanem a nemzeti biintetéjogok minél
teljesebb harmonizacidja az integracio érdekében. A cél nem a koltségvetés karositasanak,
hanem annak a megakadalyozasa, hogy a vallalkozasok piaci viszonyoktol idegen
torvényszertiségek mellett €ljenek a szabad letelepedés jogaval, igy boritva fel a gazdasag és a
kereskedelem egyensulyat. Ez ugyanis az integracid, vagyis az EU-t Osszetarto er6 ellen hat.
Nem az EU koéltségvetését karositd csalasok, hanem az azok elleni tagallami reakcid azonos
moddja és szintje a fontos. A koltségvetés szerepe mindkét felfogas szerint kozponti. A
hagyomanyos megkdzelitésben az EU koltségvetés annak a pénzeszkdznek a gazdaja, amire a
csalasok iranyulnak, s mivel e pénzeszk6zok szolgalnak alapul az EU kiegyenlitett
mitkodéséhez, a védelmiikre biintetdjogi eszkozoket is be kell vetni. A kozosségi
megkozelitésben a koltségvetés szerepe kozvetett, a 1ényeg az, hogy a blindzés szamara
attraktiv koltségvetés védelme minden allamban azonos szintii legyen (és ne csak a kdzdsségi,

hanem a sajat koltségvetést karosito blincselekmények ellen is).

45 KARSAI Krisztina i. m. 49. o
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A tanulmany masodik nagy része a ,,hagyomanyos” megkozelitésben elemzi a biintetdjog
eurdpai unios szerepét, a harmadik nagy rész a biintetéjogot, mint a gazdasagi (belsé piaci)
integracié fontos eszkozét (az ,,integracids biintetdjogot™”) veszi szemiigyre. Mindkét

megkozelitést eldszor a koltségvetés alapos vizsgalataval kell kezdeniink.

1.3. A kozos elkovetési targy: az EU koltségvetése

Az Eurdpai Uni6 koltségvetése egy 1970-ben végrehajtott koltségvetési reform dta autonom
koltségvetés. Ennyiben eltér példdul az ENSZ vagy az Eurdpa Tanacs koltségvetésétol.
Autonémiaja abban all, hogy sajat pénziigyi forrasokkal rendelkezik, vagyis a bevételek a
tagallamok dontése nélkiil automatikusan illetik meg az EU-t. Ezt a jellegét azdta sem
veszitette el, noha 1988, a Jacques Delors nevével fémjelzett elsd koltségvetési reform oOta
mar nem csak az ,alanyi jogon” beszedett forrasok, hanem a tagallamok hozzajarulasai is
biztositjak a kozos koltségvetés bevételeit. (Eppen ezért autondmiaja korlatozott. ,,A GNI
alapt forrasnak a kozosségi kiadasok finanszirozasaban betoltott egyre nagyobb aranya ugyan
egyfajta igazsdgossag iranyaba hat, de tulajdonképpen egy kozonséges nemzetkdzi szervezet
tagsagi dijszedési mechanizmusava silanyitja a k6zos politikék finanszirozasat. /.../ A valddi
alternativat egy, az unié minden tagallamaban egységes modon beszedendd kozvetlen ado
képezhetné, amivel az uni6 transznacionalis addbeszedési jogkorhdz jutna, megteremtve az
alapjat egy kozos koltségvetési politikanak, a fiskalis foderdcionak. Ennek realitasaval
azonban belathat6 idon beliil nem szamolhatunk. A valddi sajat forrds olyan autonomiat
biztositana a kozOs koltségvetésnek, amely nélkiil meglatasunk szerint az integracid
tovabbvitele is zatonyra futhat: amig a tagéallamok sajat politikai sikerességiiket a kozos
koltségvetéssel szembeni nettd pozicidjukkal mérik, addig az eurdpai gazdasagi integracio jo

eséllyel megragad a mai szintjén.”*®)

A koltségvetés sajat, a tagallamokétol eltérd
koltségveteési elvekkel rendelkezik, példaul az egyensuly elve azt jelenti, hogy a bevétel és
kiadas eldiranyzatainak egyensulyban kell lenniiik, tehat nem tervezhetd koltségvetési hiany.
Ennek megfelelden nincs lehetdség arra sem, hogy a hianyt hitelfelvétellel finanszirozzak.

A koltségvetésnek sajat ellendrzd szerve is van, az Eurdpai SzamvevdszEk.

A kozosségi koltségvetés — késobb részletesebben vizsgalt — bevételei koziil a négy

legfontosabb: a vambevételek, a mezdgazdasagi lefolozések ¢és cukorhozzajarulés

% TVAN Gabor: Az Eurdpai Unio koltségvetése a kozosségi politikak tikrében. PhD értekezés. Budapesti
Corvinus Egyetem, 2005. 26. o.
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(hagyomanyos sajat forrasok), a héa-bevételek*’ (szintén sajat forras) és a tagallamok GNP-
alapu befizetései.

Fontos jellemzéje témank szempontjabol ennek a koltségvetésnek az, hogy valamennyi
bevétel a tagdallamoktol szarmazik. A sajat forrasok a Kozosség tulajdonat képezik a
vonatkoz6 jog alapjan. A tagdllam, mint a kozosség tigynoke tevékenykedik ezen alapok
beszedésében és gondoskodik arrdl, hogy a Bizottsag azokat megkapja. Ezeket az alapokat a
Bizottsagnak kozvetleniil kell atutalni, a nemzeti koltségvetési eljardsok megkeriilésével.
Néhany tagallam csak jelzésképpen bejegyzést tesz a nemzeti koltségvetésbe azért, hogy
parlamentjét tajékoztatni tudja a szdmadatokrol.

(Itt jegyzem meg, hogy az eurdpai integracio elsé 1épését jelentd Eurdpai Szén- és
Acélkozosségben a bevételeket egy kozvetlen ado biztositotta, amit a szén- és acéltermelés
értekére vetettek ki, s egyenesen e Kozosség koltségvetésébe kellett befizetni. Ezt valtotta fel
a vazolt rendszer. A Montanunio az egyetlen szerzddés, amit hatarozott idore kotottek, 50
évre. Ennek megfeleléen 2002-ben megsziint, hataskorét az EK, majd az EU vette at.)

Az EU koltségvetése rendkiviil sajatos intézmény. Az egyik — de nagyon fontos —
tulajdonsaga a finanszirozdsanak mérete, ami évek 6ta nem mutat nagysagrendi eltérést.,
2014-es adatok szerint 142 milliard, 2015-6s adatok szerint 145 millidrd, 2016-ban 136
milliard*®, 2017-ben 134 milliard EUR volt, a 2018-ra elfogadott szam pedig 145 milliard
EUR, ami 8,13 %-os ndvekedés az el6z6 évihez képest.*® Ezekbdl a szamokbol pedig annak
mindenesetre ki kell tlinnie, hogy az EU koltségvetése — az EU foldrajzi elhelyezkedéséhez,
gazdasagpolitikai sulydhoz, jelentdségéhez mérve — megdobbentden kicsi koltségvetés.
Mindossze a tagillami GDP osszértékének egy szazalékaval ér fel. Osszehasonlitasképp:
Magyarorszag bruttdé nemzeti termékének értéke 2016-ban vilagbanki €és a Kozponti
Statisztikai Hivatal adatai szerint 125,8 milliard USD volt. Ez 113,7 milliard EUR.* Vagyis a
teljes EU koltségvetés éppen csak valamivel tobb, mint Magyarorszag koltségvetése. Ez az
Osszeg nagysagrendileg megegyezik azzal, amit a Német Szovetségi Koztarsasag 1991-1997
kozott a volt Német Demokratikus Koztarsasag felzarkoztatasara forditott évente.®! Ebbol

fakad a masik fontos sajatossaga: az allamokhoz hasonléan a kozosségi koltségvetés

47 Hozzéaadottérték-alaptu adok. Magyarorszagon ilyen az altalanos forgalmi ado, amire a dolgozatban
(amennyiben a magyar hozzaadottérték-adorél van szo) a tovabbiakban AFA-ként, egyébként héa-ként fogok
hivatkozni.

48 A Bizottsag adatai megtalalhatok a http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm linken.

4 Az adatok a Bizottsag 2018. évre szo616, 2017. jinius 29-én elfogadott altalanos koltségvetési tervezete
tartalmazza. Megtalalhato a http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2017/2017_en.cfm linken.

%0 A KSH adatait lasd: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gpt015.html; a Vilagbank adatait
lasd: https://data.worldbank.org/country/hungary?view=chart

SLIVAN Gabor: i. m. 27. o.
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finanszirozésa is jovedelem-atiranyitast jelent, ebben az esetben azonban a tagallami szintrdl
nemzetek feletti szintre, és csak alig finansziroz kozjavakat és kozszolgaltatasokat. Szerepe
nem ebben all, hanem az erdéforras-allokacié alakitasaban, amennyiben a tagallamok kozott
csoportosit at pénzeket a k6zos politikdk érvényesitése céljabol.

Jellegét tekintve a koltségvetés az egyéb, ,,hagyomanyos” nemzetkozi szervezetekénél
(Eurdpa Tanacs, ENSZ, OECD) szélesebb korli, a nemzeti koltségvetésekénél azonban joval
szliikebb; ,kozosebb, mint a nemzeti fiskalis politikdk gyenge Osszehangoldsa, mégsem
mindsithetd teljes értékii horizontalis politikanak”.>® Vagyis: szemben a nemzeti
koltségvetésekkel, ahol a redisztribucié mértéke 30-50%, az EU koltségvetése esetében (a
tagallamok nemzeti Ossztermékéhez mérve) ez az arany minddssze 1%, ami az EU teljes
(dllamhoz hasonld) miikodtetéséhez nyilvanvaloan nem lehet elegendd. ,, A kozos
koltségvetésbdl nem finansziroznak rendvédelmi vagy igazsagszolgaltatasi feladatokat, nem
fizetnek szocialis juttatisokat, nincs kozos adopolitika.>® Az unids koltségvetés méretébol
adodéan nem tud betdlteni gazdasagpolitikai, gazdasdgiranyitasi funkciot, beleértve a
makrogazdasagi stabilizaciés funkcidt is. Az unidés koltségvetés ugyanakkor betolt
forrasallokacios és gazdasagfejlesztd funkciokat (a kohézids politika és a mezdgazdasagi
politika révén); tovabba korlatozott modon ellat szabélyozési funkcidkat (a mezdgazdasagi
politika altal alkalmazott felvasarlasi arakkal).”®® Az EU koltségvetésének elSkészitése a
Bizottsag feladata, a Tanacs és a Parlament hagyja jova.

Az EU koltségvetése sajatos elvekkel rendelkezik, amelyek koziil az egyensuly elvére mar
utaltam. Az elveket a Koltségvetési Rendelet™ tartalmazza. Az elvekbdl az EU
koltségvetésének szdmos sajatossaga kiolvashatd, és ezek a sajatossagok a koltségvetés
biintetdjogi védelme szempontjabol az imént kifejtettekhez hasonld jelentdséggel birnak, ezért
azok ismertetése nem elhagyhato. A koltségvetési rendelet 6. cikke szerint: A koltségvetést az
egységesség, a teljesség, az évenkéntiség, az egyensuly, az elszamoldsi egység, a globalis
fedezet, az egyedis€ég, a hatékony ¢és eredményes belsd ellendrzést igényld hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas ¢€s az atlathatosdg e rendeletben megallapitott elvével

Osszhangban kell elkésziteni és végrehajtani.

52 [VAN Gabor: i. m. 25. o.

53 Hacsak a héa-iranyelv (a Tanacs 2006/112/EK iranyelve ( 2006. november 28. ) a k6zds hozzaadottértékado-
rendszerrdl) rendelkezéseit nem tekintjiik annak.

$TVAN Gébor: i. m. 28. o.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 966/2012/EU, Euratom rendelete ( 2012. oktober 25. ) az Unié altaldnos
koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabalyokrol és az 1605/2002/EK, Euratom tanicsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl
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Az alapelvek koziil ezen iras targya szempontjabol a kovetkezd cimek szerinti elvek birnak

relevanciaval:

1.3.1. Az egységesség elve

,»Az Uni6 valamennyi bevételi és kiadasi tételét eld kell iranyozni az egyes pénziigyi évekre
vonatkozoan és fel kell tiintetni a koltségvetésben” — irja elé az EUMSz.>® Az egységesség
elve egyfeldl meghatarozza a Koltségvetési Rendelet hatalyat, ami az EU, valamint az
Eurdpai Atomenergia-kdzdsség bevételeire és kiadasaira terjed ki.>’ Masfeldl ezzel egyiitt
egységes kereteket ad a koltségvetésnek. 1968-ig 6t 6nalld koltségvetése volt a harom
szervezetnek (EK, ESZAK, EURATOM). Ma a Koltségvetési Rendelet hatalya ala tartozo
valamennyi pénziigyi miveletet, 0sszes bevételt és kiadast egyetlen dokumentumban, a
koltségvetésben foglaljak Ossze (ez némiképp megkonnyiti annak atlathatosagat). ,,A
koltségvetésben semmilyen bevétel nem szedhetd be és semmilyen kiadds nem teljesithetd, ha
nincs a koltségvetésben feltiintetve. A koltségvetésben szerepld eldiranyzatok a kiadasok felsd
hatarat is jelentik egyben, és ennek megfelelden nem vallalhaté és nem engedélyezhetd
kiadasi kotelezettség a jovahagyott koltségvetési eldiranyzatokat meghaladéan. A
koltségvetésben csak olyan eldiranyzat szerepelhet, amely konkrét célhoz kotott, és amelyet
sziikségesnek tekintenek, és ennek megfeleléen a koltségvetés nem tartalmazhat olyan
eldiranyzatot, amely sziikségtelennek tekintett kiadasra vonatkozik.”® Arnyalja a képet, hogy
bizonyos kiadasok mégis kivételt képeznek — példaul az afrikai, karibi €és csendes-0ceani
térség orszagainak az Eurdpai Fejlesztési Alap terhére nyujtott kifizetés, amit kiilon
megallapodasok szabalyoznak, és bizonyos hitelezési miiveletek, melyeket a mar emlitett — de

kés6bb részletezendd - koltségvetési egyensuly elvénél célszerii megemliteni.

1.3.2. Az évenkéntiség elve

Az EUMSz. szerint ,,A koltségvetésben feltlintetett kiaddsokat a 322. cikkben emlitett

rendelettel 6sszhangban, egy pénziigyi évre vonatkozoan kell jovahagyni.”®® A Koltségvetési

% EUMSz. 310. cikk (1) bekezdés

57 Koltségvetési Rendelet 7. cikk

%8 HALASZ Zsolt: Az Eurdpai Unié koltségvetésének szabalyozisa. A szabalyozas miltja, jelene, valamint
jovobeni fejlodési lehetdségei és irdnyai. PhD értekezés. Miskolc, 2010. 29. o.

% EUMSz 310. cikk (2) bekezdés
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Rendelet 9. cikke a koltségvetési évet januar 1. és december 31. kozott allapitja meg.®
Természetesen eléfordulhatnak olyan projektek, amelyek tobb éves finanszirozasuak, ennek a
probléménak a feloldasara a Koltségvetési Rendelet a kiadasok tekintetében kétféle
(differencialt, illetve nem differencialt) eldiranyzatot tartalmaz.%! Arra az esetre, ahol a
kotelezettségvallalas és a kifizetés egy koltségvetési éven beliil torténik, a nem differencialt
eléiranyzat szabdlyai érvényesek, ahol pedig a kotelezettségvallalas és a kifizetés éve eltér, a
differencidlt eldiranyzat szabalyait kell alkalmazni. Ennek megfelelden az eldiranyzatok at is

vihetdk a targyévet kovetd évre.5?

1.3.3. A koltségvetési egyensuly elve

A koltségvetés bevételeinek és kiadasainak egyensulyban kell lenniiik.?® A nemzeti
koltségvetésektdl talan a legmarkansabban e szabaly miatt tér el az EU koltségvetése. Az
egyensuly elve egyfeldl azt jelenti, hogy sem koltségvetési tobblet, sem hiany nem tervezhetd,
a kifizetéseket a bevételeknek teljes egészében fedezniiik kell.%* Masfelél pedig azt, hogy a
kifizetések hitelfelvétellel nem finanszirozhatoak.®® Mindennek van egy fontos hatasa, és
levonhato beldle egy nem kevésbé fontos kovetkeztetés a téméankra nézve. A fontos hatés az,
hogy az EU koltségvetése a nemzeti koltségvetéseknél sokkal kevésbé rugalmas. Még a nem
vart kiadasok esetében sem lehetséges a hitellel valo finanszirozas, hanem ilyenkor a
koltségvetést kell modositani. Ez vagy eldirdnyzat-atcsoportositast jelent, vagy — a
koltségvetés autondmia-tartalmat kikezdd - tagallami GNI-alapti hozzijarulast kell ndvelni®,
tovabb fokozva a rugalmatlansagot.

A tanulsag pedig visszavezet az eurdpai bilintetéjog fogalmanal mar targyalt kérdéshez:
Mekkora (kozvetlen) kart okoznak valdjaban az EU pénziigyi érdekeit sértd
bilincselekmények az EU koltségvetésének? A mar emlitett irdsok a kart par szdz milli6 EUR-
tol a koltségvetés 10-20%-anak megfeleld mértékéig, vagy ennél még nagyobb Osszegig

terjeddnek értékelik. Amde hogyan lehet az EU koltségvetését sérté kart pontosan megmérni?

0 A koltségvetésben szerepld eldiranyzatokat egy pénziigyi évre engedélyezik, amely januar 1-jétd]l december
31-ig tart.

b1 Koltségvetési Rendelet 10. cikk (1) bekezdés

b2 Koltségvetési Rendelet 13. és 14. cikke

8 EUMSz 310. cikk (1) bekezdés

b4 Koltségvetési Rendelet 17. cikk (1) bekezdés: ,,A bevételeknek és a kifizetési kotelezettségvallalasoknak
egyensulyban kell lennitik.”

85 Koltségvetési Rendelet 17. cikk (2) bekezdés: ,,Az Unid és a 208. cikkben emlitett szervek nem vehetnek fel

kolesonoket a koltségvetés keretén beliil.”
% IVAN Gébor: Az Eurdpai Uni6 koltségvetése, In: KENDE Tamas — SZUCS Tamas (szerk.) Europai Kozjog és
politika, Complex Kiado, Budapest, 2006, 704. o
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Valosziniileg a Brit Lordok Haza A pénziigyi igazgatas és a csalas az Europai Unidban:
percepciok, tények és ajanlasok cimii 2006-os jelentése®” még mindig aktudlis. Ennek 6.
Fejezete rendkiviil higgadtan, éppen ezért meglehetésen meggydzden a kovetkezoképp
fogalmaz: ,,A koltségvetést sértd csalas mértékének a kérdése rendkiviil ellentmondésos
kérdése volt vizsgalatunknak.” Mégpedig azért — folytatja a jelentés — mert ezt nem lehet akar
csak kozelitd bizonyossdggal sem megallapitani. Nicholas Ilett, akkori OLAF fdigazgato-
helyettes részben a tagallamok adatszolgéltatasi metodikdjanak illetve a tagéllami
adminisztraci6 kiilonbozoségeinek is betudja, hogy az OLAF nem tud egységes képet alkotni
a kar volumenérdl. Mindenesetre a Bizottsag a 2005-6s évben 323 milli6 EUR-ban allapitotta
meg ezt a kart. Talan nem allunk tavol az igazsagtol, ha ugy gondolkodunk, hogy — mivel a
koltségvetés finanszirozadsanak a mértéke nem lett azota sem szignifikdnsan magasabb, de a
csalds elleni mechanizmusok mar magasabb szinten kiépliltek — a kar mértéke nem haladhatja
meg a koltségvetés 0,5-1,5%-at.

Eppen a koltségvetési egyensuly elve segit kikiiszobolni a kar hangzatos tulbecsiilését.
Amennyiben a kiadasok és a bevételek egyensulyban vannak, akkor a koltségvetés kiadasi
oldaldn egy 10-20-30%-o0s karral szamolni eleve abszurd (mert ez azt jelentené, hogy kb. 12-
24-36 milliard EUR-t csalnak el évente csak a kiilonb6zd tdmogatasos csaldsokkal, ami
teljesen lehetetlen, és kivitelezhetetlen). A koltségvetés bevételi oldalan képzelhet6 el egyediil
ilyen mérvii csalasok okozta kar, azonban mivel a legnagyobb bevétel a GNP alapu
hozzajarulas (kb. 95,5 milliard EUR), amit a tagallamok ,,adomanyoznak™ az EU-nak, erre
aligha lehet csalast elkovetni. Marad a héa-alapt, valamint a tradicionalis sajat forras. Ennek a
mértéke 15,8 milliard EUR (héa), illetve 20 milliard EUR (tradicionalis sajat forras)®. Ez kb.
35-36 milliard EUR. Ha tehat igaz lenne a 10-20-30%-os kar, akkor ez azt jelentené, hogy a
tagallamokban a héa és a vam majdnem 50%-at elcsaljadk. Bar politikai megnyilvanuldsok
szintjén ilyesmit nem ritkan lehet hallani, a valdsag inkabb a Lordok Haza jelentéséhez all
kozelebb. Eszerint a helyzet nem rosszabb Briisszelben sem, mint a tagallamokban, sét, talan
még kicsit jobb is.5% Az ebbdl levonhatd legfontosabb kovetkeztetés e dolgozat targyat
illetéen az, hogy az Eurdpai Unio kéltségvetése kis koltségvetés, és még ennek is csak a

rendkiviil kis része esik a csalasok aldozatava.

5 HOUSE OF LORDS European Union Committee 50th Report of Session 2005-06: Financial Management
and Fraud in the European Union: Perceptions, Facts and Proposals. Volume I: Report. 2006.

8 A szamokhoz lasd az Eurdpai Bizottsag adatait: http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm

8 (This was) about the same order of magnitude as one sees quoted in relation to other types of public sector
expenditure. His experience and that of his colleagues from across the Union was that things are no worse in
Brussels than they are in the Member States’ own accounts. Indeed in some cases “it is rather better”.
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1.3.4. Az elszamolasi egység elve

A tdbbéves pénziigyi keretet és az éves kdltségvetést eurdban kell meghatarozni.” A tébbéves
pénziigyi keretet és a koltségvetést eurdban kell kidolgozni és végrehajtani, és az elszamolas
is euroban torténik.’ Ezen elv megjelenitésének a létjogosultsagat az adja, hogy jelenleg nem
minden tagallam tagja az eurdvezetnek. 2

Az eurdpai integracio torténelmében nem az eurd az elsé kozds elszamolasi egység.
Kezdetben egy dollararfolyamu, majd egy aranyalapu elszdmolasi egységet hasznaltak (az
EGK ¢s az EURATOM els6 harom évében pedig egy belga frank alapu elszamolés
miikodott). 1979-t61 az Eurdpai Monetaris rendszer miikodésbe 1épésétél az ecu szolgalt

1.7 Az ecu, szemben az eurdval, kizarolag elszamolasi egység volt,

elszamolasi egységii
bankjegyként, vagy pénzérmeként nem jelent meg. Kisebb jelentdséglinek tiind kérdés, hogy
miért lett az ecubol euro, de jol bemutatja, hogy a téma szempontjadbodl fontos integracioféltés
egészen kiilonos teriileteken és formaban is jelentkezik. A Maastrichti Szerzddés és az annak
nyoman létrejott gazdasagi és monetaris unido nyoman keriilt bevezetésre 1999-ben az euro.
Ami a pénz nevét illeti, lehetett volna tovabbra is ecu, ami nem mas, mint az European
Currency Unit rdviditése.”* Azonban — bar ilyen jelentést soha nem hordozott — az elnevezés
egyszer mar szerepelt pénznévként, mégpedig écu-ként, Franciaorszagban, ilyen mdédon volt

mar egy eurdpai orszagban torténelmi eldképe.” Hogy az elnevezés ne , kedvezzen” egyetlen

tagallamnak se, 1j nevet kellett talalni. Ez lett az euro.

1.3.5. A globdlis fedezet elve (vagy univerzalitas elve)

A 21. cikk sérelme nélkiill, az Osszes bevételnek fedeznie kell az 0Osszes kifizetési
eldiranyzatot. A 23. cikk sérelme nélkiil, minden bevételt és kiadést teljes egészében,

egymassal szembeni kiigazitas nélkiil kell feltiintetni.”®

O EUMSz 320. cikk

" Koltségvetési Rendelet 19. cikk

2 Bulgaria, Csehorszdg, Horvatorszag, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Roménia és Svédorszdg nem tagja az
eurddvezetnek, mig Dania és az Egyesiilt Kiralysag (sajatos opt out klauzula alapjan) mentesiil az eurd
bevezetése alol. Andorra, a Vatikan, Monaco és San Marino szerz6dés alapjan hivatalos fizetdeszkdzeként
hasznalja.

S HALASZ Zsolt i. m. 40. o.

" UNGERER, Horst: A Concise History of European Monetary Integration: From EPU to EMU. Quorum
Books, Westport, CT, USA, 1997. 286. o.

5 Az écu francia pénzérme volt, melyet elészor IX. Lajos veretett 1266-ban. Hosszl ideig hasznaltak kiilonb6zd
arany- és eziistérmék megnevezésére, mig végiil a francia forradalommal kikopott a fizetéeszkdzok korébol. Az
ecu” franciaul ,,pajzs”, ami a pénzérmén 1év6 cimerpajzsra utalt.

8 Koltségvetési Rendelet 20. cikk
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Az elv kettds kovetelményt tdmaszt. Az egyik, hogy az 0Osszes bevétel fedezi az Osszes
kiadast, vagy mashogy fogalmazva: minden bevétel barmely kiadas fedezetére szolgalhat.

Nincsenek célzott — ,,pantlikazott”’’

— bevételek. Az egymassal szembeni beszamitas nélkiili
feltiintetés pedig l1ényegében a hazai bruttd elszamolas elvével azonos, s az egyensuly elve
alapjan all6 koltségvetés ,lathatdosagat” biztositja. Az ilyen koltségvetés ugyanis ,,zEro
Osszegli” lenne, hiszen a bevételek ¢és a kiadasok beszamitdsra kerlilnének, és csak a
kiilonbség latszana, ha az 1étezhetne az egyensuly elve mellett.

Vannak azonban kivételek’® is az elv hatdlya alol. Tobbek kozott bizonyos kutatisra
fordithatd eszk6zok, a kiadvanyok értékesitésébdl szarmazd bevételek hozzarendelhetok
egyedi kiadasokhoz. Ennél jelentsebb kivételre ad lehetdséget a Koltségvetési Rendelet 21.
cikkének az a szabalya, ami lehetévé teszi, hogy kiilon jogszabaly tovabbi cimzett
bevételekrdl rendelkezzen, mert ez teszi lehetdvé, hogy a tagallam az Unié hagyomanyos

sajat forrasaként beszedett vamok és mezdgazdasagi illetékek 20%-at a beszedés koltségeire

visszatartsa.”

1.3.6. Az egyediség elve

Az eldiranyzatokat kiilonb6zo alcimek ala kell sorolni, ezeken beliil a kiadasokat természetiik
¢és rendeltetésiik szerint csoportositva, illetve a 322. cikk értelmében elfogadott rendeletnek
megfelelden tovabb részletezve.®

Az eldiranyzatokat meghatdrozott célokhoz kell rendelni, cim és alcim szerint. Az alcimeket
jogcimesoportokra és jogcimekre kell tovabb bontani. 8

Az elv szerint a koltségvetésnek az elGiranyzatokat céljuknak megfeleléen, a kell6
részletességli bontasban kell tartalmaznia. Az igy csoportositott eldirdsok csak a

rendeltetésiiknek megfeleléen hasznalhatok fel.

1.3.7. A hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elve

A Bizottsag a koltségvetést a tagallamokkal egyiittmiikodve és a 322. cikk értelmében

elfogadott rendelet rendelkezéseinek megfelelden, sajat felelosségére és az eldiranyzatok

" HALASZ Zsolt i. m. 40. o.

8 Koltségvetési Rendelet 21. cikk.

" Az Burdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szoldé 2007/436/EK, Euratom hatérozat 2. cikk (3)
bekezdése.

8 EUMSz. 316. cikk.

81 Koltségvetési Rendelet 24. cikk.
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keretein beliil hajtja végre a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elveinek tiszteletben
tartasaval. A tagallamok egylittmiikodnek a Bizottsaggal annak érdekében, hogy biztositsak a
koltségvetési eldiranyzatoknak a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas alapelveivel
osszhangban torténd felhasznalasat.?

A hatékony ¢és eredményes pénzgazdalkodas elve magadban foglalja a gazdasagossag, a
hatékonysag és az eredményesség elvét, valamint az ellendrizhetdség tekintetében ir eld
szabalyokat. A gazdasagossdg, a hatékonysag ¢s az eredményesség elvérdl a
kovetkezOképpen rendelkezik a Koltségvetési Rendelet:

A gazdasagossag elve megkoveteli, hogy az intézmény altal a tevékenységei folytatasara
felhasznalt forrasok a megfeleld idoben, a megfelelé mennyiségben és mindségben, illetve a
legjobb aron dlljanak rendelkezésre.

A hatékonysdag elve az igénybe vett forrasok és az elért eredmények kozotti legjobb
kapcsolatra vonatkozik.

Az eredményesség elve az egyes kitiizott célok megvalositisara és a tervezett eredmények
elérésére vonatkozik.”®® Lathato, hogy az elv altaldnos takarékossagi, helyes gazdalkodasi
kovetelményeket tdmaszt, ,,a cél, az eredmény és a raforditasok kozti optimumra térekvésként

értelmezhet”.8*

1.3.8. Az atlathatosag elve

Az elv a helyes értelmezés szerint nem csupan a koltségvetési adatok részleteinek a
nyilvanossagra hozatalat (vagyis az Eurépai Unio Hivatalos Lapjaban valo kozzétételét®)
jelenti, hanem valddi atlathatosagot kovetel meg. Az atlathatdosdg azonban nem tekinthetd a
nyilvanossag szinonimajanak. ,,Mig a nyilvanossag a relevans adatoknak a kéz szamara vald
hozzaférhetévé, megismerhetdvé tételét jelenti, addig az atlathatosag ennél némileg tobbet is
feltételezz: a megismert tények, informaciok tegyék lehetdvé annak érdemi
megismerhetdségét, hogy a koltségvetés, vagy annak egy kiilon vizsgalt része, vagy egy
koltségvetési intézmény miként gazdalkodik, vagy példaul a kozpénzekkel valé gazdalkodas a
hatalyos jogszabalyi eldirisoknak megfelelden tortént-e.”® E tekintetben is fontos szabalyt

tartalmaz a Koltségvetési Rendelet 35. cikke, ami a végsd kedvezményezettre vonatkozo

82 EUMSz. 317. cikk

8 Koltségvetési Rendelet 30. cikk.

8 VAN Gabor i. m. 35. o.

8 Koltségvetési Rendelet 34. cikk és IVAN Gabor i. m. 35. o.
8 HALASZ Zsolt: i. m. 49. o.
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informaciok kozzétételére vonatkozik. A Koltségvetési Rendelet azonban meglehetdsen
ovatos: a Bizottsdgnak csak azokat az informaciokat kell kdzzétennie, amelyeket mar amugy
is birtokol a végsé kedvezményezettrél (ha a végrehajtds kozvetlenil torténik), vagy
amelyeket a végrehajtasért megosztottan felel0s szervezettdl, személytdl, tagallamtol kapott.
Természetes személyek esetében a kozzététel a végsé kedvezményezett nevére,
elérhetdségére, az odaitélt dsszegre, illetve annak céljara korlatozodik.®” A kérdés itt az, ki is
a Koltségvetési Rendelet szohasznalata szerinti ,,végséd kedvezményezett” (,,recipient”)? A
témank szempontjabol rendkiviil fontos kérdés ez, mert bar a Koltségvetési Rendelet
dtlathatosagi elvet tartalmaz, mégis — a koltségvetés csalasok és szabalytalansagok elleni
védelme szempontjabol — a szabélyozas itt a valddi atlathatésdg mércéjét nem {iti meg, csak a
puszta nyilvanossagra hozatali kotelezettséget ir eld, s ezt ,,alcazza” atlathatosagnak.5®

Mirdl is van sz6?

A Koltségvetési Rendelet szohasznélata szerinti ,,végsd kedvezményezett” (,,recipient”)
fogalmat ugyanis maga a Rendelet nem magyarazza, sot, végrehajtasi rendelete® sem
definialja. A Bizottsag azonban a honlapjan a kovetkezé magyarazatot tette kdzz¢ arrol, hogy
kit is tekint a (Koltségvetési Rendelet szerinti) tamogatasok végsé kedvezményezettjének.
Eszerint ,,végsé kedvezményezett kifejezés arra a jogi személyre vonatkozik, aki tAmogatési
vagy kozbeszerzési szerz6dést irt ala az EU pénzalapjait kezeld szervezettel, természetes vagy

1.9 Ezek a végsé kedvezményezettek aztan attél fiiggden, hogy a tdmogatas

jogi személlye
kozvetlen vagy kozvetett kezelésli, vagy nemzetkozi szervezetekkel kozosen torténik,
kiilonb6z6é modon keriil a nyilvanossag elé. A ,,végsé kedvezményezett” tehat nem azonos
azzal a végsO kedvezményezettel, mas néven végsd haszonélvezdvel, vagy haszonhuzoval,
akit a pénziigyi vilag az angol kifejezés roviditésével UBO-nak (Ultimate Beneficial Owner)
hiv. Az UBO a pénzmosas elleni vilagszervezet, a FATF definicidja szerint az a természetes
személy, aki végsd soron tulajdonolja vagy ellendrzi az ligyfelet, vagy akinek az érdekében

végbemegy az {ligylet, ideértve azokat is, akik a végsd, tényleges, indirekt ellenérzést

gyakorolnak a jogi személy iigyfél felett.”t Sokkal egyenesebben fogalmazva: ,,UBO —

87 Koltségvetési Rendelet 35. cikk.

8 Megjegyzendd, hogy a Koltségvetési Rendelettel felvaltott korabbi rendelet (a Tanacs 1605/2002/EK,
EURATOM rendelete az Europai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazando koltségvetési rendeletrdl)
ota semmilyen valtozas nem tortént e téren, a korabbi rendelet 30. cikke és a Koltségvetési Rendelet 35. cikke
lényegét tekintve nem tér el egymastol.

8 Commission Delegated Regulation (EU) No 1268/2012 of 29 October 2012 on the rules of application of
Regulation (EU, Euratom) No 966/2012 of the European Parliament and of the Council on the financial rules
applicable to the general budget of the Union

% https://ec.europa.eu/europeaid/funding/about-funding-and-procedures/funding-recipients_en

%1 FATF Recommendations, Glossary. http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf
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tényleges haszonhtz6, vagyis az a maganszemély, aki az offshore-ban megtestesiilé vagyon

792 Akit ekként kotelesek azonositani nemcsak a bankok, hanem példaul az

valédi jogosultja.
igyvédek, kozjegyzok, ingatlanligynokok, konyvelok stb. a pénzmosésellenes torvények
miatt, mégpedig mindenhol a vilagon. Ahogyan a tényleges cégvezetdnek/igazgatonak is ez a
személy tekintendd — s nem a cégjegyzék szerinti névleges/nominee igazgatd.”® A végsd

kedvezményezett definicidjara épp az EU ad egy igen részletes fogalom-meghatarozast:%*

,, tényleges tulajdonos’: minden olyan természetes személy, aki az iigyfél végso tulajdonosa,
vagy végso iranyitast gyakorol folotte, és/vagy azon természetes személy(ek), aki(k)nek
neveben valamely iigyletet végrehajtanak, vagy valamely tevékenységet folytatnak, beleértve
legalabb a kovetkezdket:

a) gazdasagi tarsasdagok esetében:

i. azon természetes személy(ek), aki(k) valamely jogi entitds részvényei vagy szavazati jogai
megfeleld szazalékanak, vagy megfelelo tulajdonosi érdekeltségnek kozvetlen vagy kézvetett
tulajdonosaként — beleértve a bemutatora szolo részvények birtoklasat is —, illetve mas modon
gvakorolt iranyitds révén a jogi személy végso tulajdonosa(i), vagy afolott végso iranyitast
gvakorol(nak), amennyiben ez a jogi személy nem a szabdlyozott piacon jegyzett olyan
tarsasag, amelyre az unios jognak megfelelo adatkozlési kévetelmények vagy azokkal
egyenértékii nemzetkozi standardok vonatkoznak, amelyek garantdljak a tulajdonosi
informaciok megfeleld szintii atlathatosagat.

Kozvetlen tulajdonlasra utal, ha valamely természetes személynek 25 % plusz egy részvénynek
megfelelo részvényesi részesedése vagy tobb mint 25 %-os tulajdonosi érdekeltsége van az
igyfélben. Kozvetett tulajdonlasra utal, ha természetes személy(ek) iranyitisa alatt allo
valamely gazdasagi tarsasagnak, vagy ugyanazon természetes személy(ek) iranyitisa alatt
allo tobb gazdasagi tarsasagnak 25 % plusz egy részvénynek megfeleloé részvényesi
részesedése vagy tobb mint 25 %-os tulajdonosi érdekeltsége van az iigyfélben. Ez nem sérti a
tagallamok azon jogat, hogy ugy dontsenek, hogy az emlitetteknél alacsonyabb szazalékarany
is utalhat tulajdonlasra vagy iranyitisra. A mds modon gyakorolt iranyitds megléte té6bbek
kozott a 2013/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (29) 22. cikkének (1)—(5)

bekezdésében szereplo kritériumokkal osszhangban dllapithato meg;

9% LAYMAN, Brother: Az Offshore hal4la. Budapest, 2011. 28. o.

% LAYMAN, Brother i. m. 19. o.

% Az BEurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhaszndlasdnak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv és a
2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (EGT-vonatkozasu szoveg)
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ii. amennyiben valamennyi lehetoség kimeritése utan az i. alpont alapjan egyetlen személy
sem hatarozhato meg és nincs ok gyanura, illetve ha barmilyen kétség meriil fel azzal
kapcsolatban, hogy a meghatarozott személy(ek) a tényleges tulajdonos(ok), akkor a vezeto
tisztsegviselo(k) tisztét betolto természetes személy(ek) tekintendo(k) tényleges tulajdonosnak;
a kotelezett szolgaltatoknak nyilvantartast kell vezetniiik az i. alpont, valamint ezen alpont

szerinti, a tényleges tulajdonos azonositasa érdekében meghozott intézkedésekrol;

b) bizalmi vagyonkezelés esetében:

i. a vagyonrendelo;

ii. a vagyonkezeld(k);

iii. adott esetben a vagyonkezelést ellenérzé személy;

iv. a kedvezményezettek; abban az esetben, ha a tarsulas jellegii jogi megallapodas vagy jogi
személy hasznat élvezo egyének kiléte még nincs meghatdrozva, azon személyek csoportja,
akiknek legfobb érdeke a tarsulas jellegii jogi megallapodds vagy jogi személy létrehozasa,
illetve miikodése;

v. bdarmely mas természetes személy, aki a kezelt vagyon felett kézvetlen vagy kozvetett

tulajdonlds révén vagy mas modon végso iranyitdst gyakorol;

c) jogi entitasok, példaul alapitvanyok, valamint a bizalmi vagyonkezeléshez hasonlo, tarsulds
jellegii jogi megdllapodas esetében a b) pontban emlitettekhez hasonlo poziciot betolto

természetes személy(eke)t”

Az EU tehat a Koltségvetési Rendeletben annak ellenére nem kdveteli meg a tamogatas
kedvezményezettje tényleges végsd haszonélvezdjének a kideritését, megnevezését ¢és
nyilvanossagra hozatalat, hogy maga is nagy hangsulyt fektet a csaldsok és a pénzmosas elleni
kiizdelemre. (Csak a pénzmosas targyaban az imént idézett iranyelvet megel6zden is tobb
hasonld jogforras létezett/létezik®). Igaz, ezeknek az iranyelveknek a hatilya az EU
koltségvetésének a kezeldjére (a Bizottsdgra) nem, hanem csak a tobbi gazdasagi szereplore
terjed ki. SOt, az EU annak ellenére sem koveteli meg az UBO azonositasat és nyilvanossagra

hozatalat a tAmogatasok esetében, hogy id6kdzben®® az OECD tetd ala hozta az adéhatdsagok

% 91/308/EGK tanacsi iranyelv, a 2001/97/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv, 2005/60/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv, tovabba a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv.
% Berlin, 2014. oktober 29.
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kozotti automatikus nemzetkdzi adatcserére vonatkozé megallapodast®’

, aminek alapjan az
(adott esetben offshore) cég szamlajat vezetd bank koteles meghatarozott adatokat (koztiik az
UBO személyét) a sajat adohatosaga felé, az pedig az UBO allamanak addéhatdsaga felé
tovabbitani. Az atlathatosag tekintetében fontos megallapodashoz — 6nallo6 adohatésaga nem
lévén — az EU természetesen nem csatlakozhatna, itt csupan arra utalok, hogy a vilag e

tekintetben mintha elhtizott volna az EU mellett.

1.4. Az EU koltségvetésének f6 szamai, bevételei, kiadasai, végrehajtasa

1.4.1. Az EU koltségvetésének 6 szamai

Az EU Kkoltségvetése a kezdetektdl sokat valtozott. A gazdasagi szereplok szamara
torténetében, valtozasaiban latni a koltségvetést nem igazan fontos, az eurdpa-jogi stidiumok
azonban valamennyien tartalmaznak torténeti attekintést. Amennyiben a koltségvetést, mint
elkovetési targyat tekintjiik, akkor viszont a jelen allapot ismerete nem elegendd, tekintve,
hogy a koltségvetést annak valamennyi formdajaban sértették és sértik ma is
szabalytalansagokkal és bilincselekményekkel, vagyis — legalabbis a kiadasi oldal tekintetében
— ismerniink kell a fejezeteket és a kiadasi tételeket. Magyarorszadg vonatkozasaban egészen
az eldcsatlakozasi alapokig vissza kell tekintenlink (bar az azok sérelmére elkovetett
cselekményeket mar vagy elbiraltdk, vagy azok mar eléviiltek).

Az EU koltségvetése (az egységesség elvét kovetve) két fO részbol tevodik Ossze: a
kiadasokbol és a bevételekbdl. Ezek nagysaga (a koltségvetési egyensuly elve alapjan) meg
kell, hogy egyezzen egymassal. Jelenleg a koltségvetési dokumentum (ami a 2017-es zaro

adatokat és a 2018-as eldterjesztést tartalmazza) a kdvetkezOképpen alakul:

Kiadasok

Fejezet 2018. évi | 2017. évi | Valtozas
koltségvetés koltségvetés (%)

1. Intelligens és inkluziv novekedés 66 845 867 101 56 521 763 545 +18,27

2. Fenntarthatd novekedés: természeti er6forrasok 56 359 793 633 54 913 969 537 +2,63

3. Biztonsag €s unids polgarsag 2963 847 175 3 786 957 287 -21,74

9 Magyarorszagon kihirdetve a 2015. évi CXC torvénnyel.
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4. Globalis Europa 8951 045 154 9483081178 -5,61
5. Igazgatas 9 684 953 486 9 394 599 816 +3,09
6. Ellentételezés p.m. p.m. -
Specialis eszk6zok 619 600 000 390 000 000 +58,87
Osszesen 145 425 106 549 134 490 371 363 +8,13
Bevételek
Megnevezés 2018. évi | 2017. ¢évi | Valtozas
koltségvetés koltségvetés (%)
Egyéb bevételek (4-9. cim) + el6z0 pii. évrdl tobblet 1 854 280 996 9176 922 689 -79,791
A vamok és cukorilletékek nettod 0sszege 22 844 000 000 21 467 000 000537 +6,41
Egységes kulcst, héaalapu sajat forrasok 17 249 560 050 16 598 937 750 +3,92
A kiegészitd forrasokbdl finanszirozando, fennmarado6 6sszegek | 103 477 265 503 87 247 510 924 +18,6
(GNI-alaptsajat forrasok)
5. Igazgatas 9 684 953 486 9 394 599 816 +3,09
6. Ellentételezés p.m. p.m. -
Specialis eszk6zok 619 600 000 390 000 000 +58,87
Osszes bevétel 145 425 106 549 134 490 371 363 +8,13

Lathato, hogy a bevételek és a kiadasok megegyeznek, ugyanakkor e tablazatokbol lathatd a

bevételek forrasainak rendszere, és a kiadasok felosztasa.

1.4.2. Az Eurdpai Unio koltségvetésének bevételel

Az EU Kkoltségvetés nem csak az elveit, hanem a bevételeit és a kiadasait tekintve is
jellemzden eltér mind a nemzeti koltségvetésektdl, mind pedig a nemzetkozi szervezetek
koltségvetésétol. Bevételeit tekintve elsOsorban azért, mert mig a tagallami koltségvetés
elsdsorban adobevételekbdl all Ossze, a nemzetkozi szervezeteké pedig a tagallamok altal
befizetett tagdijakbol, addig az EU koltségvetésének a bevételi oldalan olyan forrasokat (az
ugynevezett ,,sajat forrasokat” talalunk, amelyek nem adok, és nem is tekinthetdk tagdijaknak.

(Bar err6l megoszlanak a kutatoi vélemények. Ivan Gabor szerint ,,Az afa alapu forras
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integracidos szempontbol nem tekinthetd igazi sajat forrdsnak, mivel nem kozos politikak
megvalositasabol szarmazik. A GNI alapu sajat forras pedig akar ’tagdijként’ is felfoghatd. A
GNI alapu forrasnak a kozosségi kiadasok finanszirozasaban betoltott egyre nagyobb aranya
ugyan egyfajta igazsagossag iranyaba hat, de tulajdonképpen egy kozonséges nemzetkozi
szervezet tagsagi dijszedési mechanizmusava silanyitja a kozos politikak finanszirozasat.”) A
vonatkozo unids jogforrasok® azonban mind a hozzaadottérték-adé alapu bevételt, mind
pedig a GNI-alapu hozzajarulast a sajat forrasok kozott targyaljak. Nem is igazan tehetnének
masként, hiszen az EUMSz. 311. cikke ugy rendelkezik, hogy ,,Az egyéb bevételek sérelme
nélkiil, a koltségvetést teljes egészében sajat forrasokbol kell finanszirozni.”.*® Vagyis hiaba
érzi valaki mindségileg masnak a GNI-alapi bevételt, mint a tobbi forrast, ,,alkotmanyos”
besoroldsdn ez mit sem valtoztat. (Az ,,egyéb bevételek” elenyészd mértékiiek a sajat
forrasokhoz képest, minddssze mintegy 1,2%at adjak annak. Ide tartoznak a korabbi évek
pénziigyi tobbletén kivil az alkalmazottak nyugdijjarulékai, kiilonféle eszkdzok
értékesitésébol szarmazo bevételek, késedelmi kamatok és pénzbirsagok, stb.) Eszerint az EU
sajat forrasai a kovetkezok'%:

- az Union kiviili orszagokbdl szdrmazd aruk behozatala utdn kivetett vamok (21, 3
milliard EUR) és az un. cukorlefolozés, vagyis a kozosségi cukor- és gliikkoz
termeldkre kivetett teher, melynek célja az 4gazat protekcionista fejlesztése,
versenyképességének megdrzése (133,3 milli6 EUR) - a Ko6zdsség kulcsfontossagu
mezdgazdasagi szegmensét tdmogatd célli mezdgazdasagi hozzajarulas (ami pl 2006-
ban még 1,7 milliard EUR volt)!%! kikeriilt a koltségvetés 1. Cim alcimei koziil. (E
bevételeket egyebként a 2000-es tanacsi hatdrozat a sajat forrasok felsorolasdban még
kiilon forrasként kezelte, azonban az Gn. tobboldalll targyalasok uruguay-i forduldjan

crer

lényegi kiilonbség a vamok ¢és az agrarlefolozések kozott, ezért mar a 2007/436/EK,

Euratom Tanacsi hatarozatban is elt{int ez a distinkci6'%?);

% A Tanics hatdrozata (2000. szeptember 29.) az Eurdpai Kozdsségek sajat forrasainak rendszerérél
(2000/597/EK, Euratom) 2. cikk; a Tanacs hatarozata (2007. junius 7.) az Eurdpai K6z6sségek sajat forrasainak
rendszerérdl (2007/436/EK, Euratom) 2. cikk; a Tanacs hatdrozata (2014. majus 26.) az Eurdpai Unid sajat
forrasainak rendszerérdl (2014/335/EU, Euratom) 2. cikk.

% EUMSz. 311. cikk

100 ERDOS Eva: Az Eurdpai Unio6 koltségvetése. In: Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) az Eurépai Uni6
bliniigyi egyiittmiikddési rendszerében. KIK-KERSZOV, Budapest, 2005. 52. o.

101 1d: MISKOLCZI Barna: Mulasztisban? — T{in6dés a Btk. 314. §-a (1) bekezdésének b) pontja koriil. In:
Ugyészek Lapja, 2007/1.

102 European Union Public Finance, 5th Edition. Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2014.
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- a héa (Value Added Tax, VAT), vagyis a tagéallamban beszedett forgalmi adok
tagallamok altal rendelkezésre bocsatott része

- atagallami GNI-alapu bevétel 1%

Pedig ha az EU pénziigyi érdekeit sért blincselekmények elkdvetési targyaként tekintiink az
EU koltségvetésére, a GNI alapt bevétel sajatos jellege nyomban kontirossd valik. Ehhez
elobb tisztaznunk kell, mitdl is tekinthetok ezek a forrasok ,,sajatnak”, majd pedig azt, hogy

ezek koziil a vamok ¢és a cukorlefoldzések miért ,,tradicionalis sajat” forrasok.

Pozitivista megkdzelitéssel azért tekintenddk sajat forrasnak ezek a bevételek, mert az
EUMSz. 311. §-a alapjan meghozott tanacsi hatarozatok — koztiikk a hatalyos 2014/335/EU,
Euratom hatarozat — a sajat forrdsok kozé sorolja Oket, s mert az éves koltségvetési

dokumentumokban is ilyenként szerepelnek.

Sajatta teszi Oket az a jelleg is, hogy nem — vagy csak technikailag — fiiggnek az allam
hozzéjarulasi hajlandosdgatol. Mas nemzetkdzi szervezetek esetében a koltségvetés a
résztvevd allamok tagdijfizetési hajlandosagatol fiigg. Az ENSZ koltségvetésének o forrasa a
tagallamok hozzdjarulasa (tagdija). A tagdijat a 18 tagi Tagdijbizottsag javaslata alapjan az
ENSZ Kozgyiilése hatarozza meg a Tagdijbizottsag (Committee on Contributions) javaslata
alapjan. A hozzdjarulas mértéke a tagdllam — bizonyos konkrét kritériumok alapjan
meghatarozott redlis fizetoképességének a figyelembevételével keriil kiszdmitasra. A fizetési

hajlanddsag pedig nem egységes. Szamos tagallam nem, vagy nem teljes egészében, vagy

103 a Tanacs hatdrozata (2014. majus 26.) az Eurdpai Unié sajat forrasainak rendszerérdl (2014/335/EU,

Euratom) 2. cikke:

(1) Az Unid koltségvetésében a sajat forrasokat a kovetkez6kbdl szarmazo bevételek alkotjak:

a) tradiciondlis sajat forrasok: lefolozések, dijak, kiegészité vagy kompenzacids Gsszegek, kiegészité dsszegek
vagy tényezOk, a kdzds vamtarifa szerinti vamok és egyéb olyan vamok, amelyeket a harmadik orszagokkal
folytatott kereskedelem tekintetében az Unid intézményei mar megallapitottak vagy meg fognak allapitani, az
Eurdpai Szén- és Acélkozosséget létrehozo, hatalyat vesztett szerzodés hatalya ala tartozo termékekre kiszabott
vamok, valamint a cukoragazat piacanak kozos szervezése keretein beliil megallapitott hozzajarulasok és egyéb
illetékek;

b) a (4) bekezdés masodik albekezdésének sérelme nélkiil az Gsszes tagallamra érvényes egységes kulcs
alkalmazasa a harmonizalt hozzdadottérték-ado alapjara, amely alapot az unids szabalyok alapjan allapitjak meg.
Az e célbol figyelembe vett addalap egyik tagdllam esetében sem haladhatja meg a (7) bekezdésben
meghatarozott GNI 50 %-at;

c) az (5) bekezdés masodik albekezdésének sérelme nélkiil a koltségvetési eljaras alapjan, valamennyi egyéb
bevétel dsszegének figyelembevételével meghatarozott egységes kulcsnak valamennyi tagallam dsszesitett GNI-
jére torténd alkalmazasa.
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késve fizeti be a tagdijat. Ezt az ENSZ kénytelen mas tagallamok dnkéntes hozzajarulésaival
p6tolni. 1o

Ahogyan mar utaltam ra, az EU esetében a GNI-alapu befizetések hasonlitanak leginkabb
egyfajta tagdijra, ugyanakkor a koltségvetési reformok ota, kiilonosen, midta a GNI-alapu
forras is a sajat forrasok kozott szerepel — a koltségvetési eljaras biztositja, hogy a tagallam
kozvetleniil ne befolyasolhassa a befizetéseket.

Teljes joggal persze csak akkor lehetne ,,sajat”’-nak tekinteni a kdltségvetési bevételeket, ha
azok — a nemzeti koltségvetésekhez hasonlatosan — adokbol, jovedékekbdl, jarulékokbol, stb.
allnanak Ossze. Az Eurdpai Unidnak azonban sajat adokivetési impériuma nincsen, €s a
jovOében sem varhatd, mivel erre vald tagéllami hajlandosag nincs. A tagéallamok az
adoharmonizacidban (plane az addegységesitésben) a pénziigyi szuverenitasuk korlatozasat,
¢s egy nemzetek feletti koltségvetés 1étrejottének veszElyét latjdk, ami pedig eldre vetiti a
foderalis allam megvalosuldsanak a lehetdségét, amit a tagdllamok — nem egyenld
vehemencidval bar, de — eclutasitanak. A pénziigyi szuverenitds nyujtotta biztonsag mellett
kétségtelentil kisebb sullyal esik latba, hogy a négy piaci szabadsag (aruk, szolgaltatasok, toke
¢s munkaerd szabad 4dramlasa) miikodése mellett az adorendszer — az aruk és szolgéltatasok
szabad mozgasa tekintetében kiilondsen a héa-rendszer - széttagoltsaga sok problémat is
felvet. Egyik koziiliik épp a jelen iras targyat képezo csalasok kérdése. Az egységes belso piac
¢s a széttagolt addrendszer koegzisztencidja folyamatosan ujratermeli a rendszer meglévo
integritas-deficitjét. Ezt kellene a pénziigyi érdekek biintetdjogi védelmével kikiiszobolni, ami
meglehetésen nehéz feladat. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az unids koltségvetést
sértd csalasok koziil a kifinomultabbaknak tartott korhinta-csaldsok mar a belsé vamok
eltorlésekort® megjelentek, és azota sem tiintek el. Tovabbmenve, a tobbi termelési tényezd
szabad mozgéasa és a hozzajuk kapcsolhatd terhek rendszereinek széttagoltsiga talan nem
ennyire szem el6tt 1évd, de kétségkiviil egyre nagyobb problémat okoz. Ilyen a munkaerd
arahoz kapcsolodd szocidlis és egészségiigyi rendszerek minden harmonizéaciot nélkiilzo

jellege, vagy a tékejovedelmek eltérd adoztatasa. 1%

Mivel adokivetési impériuma nincs az Eurdpai Uniodnak, igy sajat adohatosaga sem lehet.

Ezért a hagyomdanyos sajat forrdsokat a Koltségvetési Rendelet végrehajtasi rendelete

104 Forras: Magyar ENSZ Térsasag, Www.menszt.hu
1051993 januar 1.
106 [VAN Gébor i. m. 27. o.
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(KVhR)Y alapjan a tagallamok szedik be és bocsatjak az EU koltségvetésének a
rendelkezésére'® egy, a sajit forrasok kezelésére nyitott, az allamkincstar vagy mas kijeldlt
szerv altal vezetett szamlan'®. A tdbbi sajat forrast pedig becslés és megallapitas utan
havonta kell jovairni A jovairasokat is az emlitett szamlan kell kezelni.'*

Mitdl hagyomanyosak, vagy klasszikusak tehat ezek a sajat forrasok (vam, cukorlef6l6zés)?
Egyfeldl attol, hogy 1970 ota hasznélatosak (szemben a héa-alapu bevételektdl és a
GNP/GNI-alapu bevételektdl /1988/). Masrészt - a beszedés emlitett kiillonbségétol eltekintve
— attdl is, hogy lényegében automatikusan és teljes egészében az EU-t illetik meg, a jog
szerint ezek az EU tulajdonai, a tagallamoknak ,,csupan” annyi a szerepe, hogy ezeket
beszedi, elkiilonitett devizaszdmlara helyezi tobbnyire az allamkincstarnal, és esetleg, pro
forma, megemliti a tagallami koltségvetésben. Mas teenddje nincs. (Illetve, a koltségvetés
tervezésekor a statisztikai adatokon alapuld becslés. Joga van tovdbba arra, hogy pl. a

vambevételeknek a 20%-4t a beszedés koltségeire visszatartsa.!!t)

1.4.2.a. A vamok és a cukorlefolozés

A kozosségi vampolitika az egységes belsd piac egyik dsszetevdje, a négy piaci szabadsag

egyikének, az aruk szabad mozgasanak a legfontosabb feltétele. Az EUMSz 28. cikke szerint:

(1) Az Unioé vamuniot alkot, amely a teljes arukereskedelemre kiterjed, és magaban foglalja a
behozatali és kiviteli vamok, valamint az azokkal azonos hatasu dijak tilalmat a tagallamok
kozott, tovabba  kozos vamtarifa  bevezetését harmadik  orszagokkal  fenntartott

kapcsolataikban.

29. cikk:

107 A Tanacs 1150/2000/EK, Euratom rendelete (2000. majus 22.) a Kozdsségek sajat forrasainak rendszerérdl
sz616 94/728/EK, Euratom hatarozat végrehajtasarol

108 Koltségvetési Rendelet 76. cikk (1) bekezdés, illetve A Tanacs 1150/2000/EK, Euratom rendelete
(2000. majus 22.) a Kozosségek sajat forrasainak rendszerérél szold 94/728/EK, Euratom hatarozat
végrehajtasarol (4)-(6) preambulum-bekezdés

109 KVhR 6. cikk (1) A sajat forrdsok szamldit az egyes tagallamok allamkincstara vagy az altaluk kijeldlt
testiilet vezeti a forrasok tipusa szerinti bontasban.

H1OKVhR 9. cikk (1) A 10. cikkben szabalyozott eljarasnak megfeleléen minden tagallam a sajat forrasokat a
Bizottsag nevében az allamkincstarnal vagy az altaluk kijeldlt testiiletnél megnyitott szamlan irja jova.

E szamla vezetése téritésmentes.

(2) A jovairt osszegeket a Bizottsdg eurdra valtja at, és a 3418/93/Euratom, ESZAK, EK rendelettel [12]
Osszhangban szamlaira ravezeti.

11 a Tanacs hatdrozata (2014. majus 26.) az Eurdpai Unié sajat forrasainak rendszerérdl (2014/335/EU,
Euratom) 2. cikk (3) bekezdés.
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A harmadik orszagokbol érkezé termékek akkor tekinthetok egy tagallamban szabad
forgalomban lévonek, ha az adott tagallamban eleget tettek a behozatal alaki
kovetelmeényeinek, és a fizetendé vamot vagy az azzal azonos hatasu dijakat az adott
tagallamban e termékekre beszedték, és azt sem teljes egészében, sem részben nem téritették

vissza.

A legfontosabb tudnivalok a vdmmal kapcsolatban:
- A kiils6 vamok egységesek és a K6zosség allapitja meg a vamtételt
- A bels6 vamok eltiintek (1968.)
- A vamok 100%-a a Ko6zosség koltségvetését illeti meg
- Amibdl a tagdllam 20%-ot visszatarthat a beszedés koltségeire
- A vamot a tagallam kalkulélja

- Es a tagallam szedi be.

1.4.2.b. A tagallamok hozzaadottértékado- (VAT-) bevételekbdl torténd részesedése

Sokaig a legtobb bevételt (kb. 50%-ot) a tagallamok altal beszedett VAT-bol érte el a
Ko6zosség koltségvetése, mara ez a masodik helyre szorult, a tdblazatbol lathat6, hogy ugy
12%-at adja a teljes koltségvetésnek. A tagdllamoknak havonta kell befizetnilik és 1ényege
szerint fogyasztasi adolefolozésnek tekinthetd. Ebbdl kifolydlag a magasabb életszinvonallal
rendelkez6 orszagok a Kozosség koltségvetésébe nagyobb Osszeget fizetnek be, mint a
szegényebb orszagok. Itt tehat nem a teljes Osszeg illeti meg a kdzosséget. Az unids szabalyok
szerint meghatarozott harmonizalt héaalapra a tagallamokban alkalmazand6 egységes kulcs
0,30 % (De volt ez 1,4, 1, 0,75% ¢és 0,5% 1is). Az e célbol figyelembe vett addalap egyik
tagallam esetében sem haladhatja meg a GNI 50 %-at. Kizarolag a 2014- 2020-as id0szakra
vonatkozdan a hozzdadottérték-adobol szarmazo sajat forras lehivasi mértéke Németorszag,
Hollandia és Svédorszag esetében 0,15 %.112

Az EU tagallamaiban a héa azonos elveken alapul, hozzaadottérték-tipusi ado, mértékében

azonban eltéro.

1.4.2.c. A tagallamok befizetései bruttdé nemzeti jovedelmiik (GNI) szazalékaban

112 Az Eurdpai Unié 2017-es pénziigyi évre vonatkozé altalanos koltségvetésének (EU, Euratom) 2017/292
végleges elfogadasa. Az Europai Unio Hivatalos Lapja, 60. évf. L 51.

32



Ez a bevétel eredetileg nem szamitott a Kozosségek sajat forrasanak, hanem a tagallamok
kiegészitd hozzajarulasa volt a koltségvetéshez. A tobbi forras altal nem fedezett kiaddsokat
finanszirozza. Az egységes kulcsot évente, a koltségvetési eljarasban allapitjadk meg. Jelenleg
ez a legjelentGsebb Kkoltségvetési hozzajarulas, a bevétel 71%-at ez adja. Témank
szempontjabol a legfontosabb tulajdonsaga az, hogy nem egy meghatarozott allami bevételhez
kotddik, mint pl. a héa-alapt befizetés, ezért nehéz lenne megnevezni olyan magatartast,

amellyel ezen a bevételi forrason keresztiil karositja valaki az EU koltségvetését.

1.4.2.d. A tagallamok kotelezettségei a koltségvetés felé

A tagédllamoknak az EU koltségvetésével és annak végrehajtdsaval kapcsolatos megfeleld
intézményeket 1étre kell hozniuk. A koordinacids feladatok letéteményese Magyarorszagon a
pénziigyminiszter. A befizetések vonatkozasaban ilyen feladat a szdmla megnyitasa és a
szamlavezetd kijelolése, az EU-forrasok fogadasa érdekében pedig végrehajto tigynokségek,
kifizeté hatdsagok felallitisa. A statisztikai kovetelményeket is megfeleld szinten kell
teljesiteniiik. (A folyamatot az EUROSTAT, az Unio statisztikai hivatala koordinalja.) Ki kell
¢épitenilik tovabba a pénziigyi ellendrzés intézményeit is.

A sajat forrdsok EU részére torténd rendelkezésre bocsatasa érdekében a Magyar
Allamkincstarnal nyitott kozosségi devizaszamlara kerill a magyar hozzajarulas. A sajat
forrasok a Kozosség tulajdonat képezik. A tagallam csak mint a Kozdsség tigynoke
tevékenykedik ezen pénzek beszedésében és gondoskodik arrdl, hogy a Bizottsdg azokat
megkapja. A hagyomanyos sajat forrasokat kozvetleniil a Bizottsaghoz kell atutalni a nemzeti
koltségvetési eljarasok megkeriilésével. A tagallamok azért pro forma bejegyzést tesznek a
nemzeti koltségvetésbe a parlament tajékoztatasa céljabol.

A kozosség tligynokeként a nemzeti hatosagok feladata a befizetendd Osszeg
nagysagrendjének kalkuldldsa (mezdgazdasagi illeték, cukorlefolozés és a vamok 100%-a,
minusz 20% beszedési koltség; héa 0,3%-a a GNP 50%-aig), beszedése, szamba vétele és
nyilvantartasa. Az allam kalkuldlja a GNP-alapu befizetéseket is az évente megallapitott ratak
alapjan.

A beszedés a tagallamban, a tagallami appardtussal és torvények szerint torténik, de a

Bizottsag a helyszinen ellendrizheti, vagy ellendriztetheti.

1.4.3. Az Eurdpai Unio koltségvetésének kiadasi oldala
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A Tanacs 1311/2013/EU, EURATOM Rendelete (2013. december 2.) a 2014-2020-as
idészakra vonatkozé tobbéves pénziigyi keretrdl hatdrozza meg azokat a kiadasi kategoridkat
(eldiranyzatokat), amelyekbe a bevételek finanszirozasként szétosztasra keriilnek. Ezek:
Intelligens és inkluziv novekedés, Fenntarthatdo novekedés: természeti eréforrasok, Biztonsag
¢€s unids polgarsag, Globalis Eurdpa, Igazgatas, Ellentételezés ¢és Specialis eszkdzok.

Az Intelligens ¢és inkluziv novekedés két alkategoriara oszlik:

- A Versenyképesség a novekedésért és a munkahelyekért eldiranyzata magéban
foglalja a kutatas-fejlesztést, az oktatast és a képzést, az energia, kozlekedés és
szallitas valamint a telekommunikacido eurdpai haldzatait, a szocialis politikat stb.
érintd kiadasokat.

- A Gazdasagi, szocialis és teriileti kohézio eldiranyzata tartalmazza a regionalis
politikdt ami a kevésbé, és a versenyképességi politikdt, ami az inkabb fejlett
gazdasagu orszagok tdmogatasara szolgal; és ide tartozik az interregiondlis kooperacio
fejlesztése is.

A Fenntarthato novekedés: természeti eréforrasok eldiranyzata a kozos agrarpolitika, halaszati
politika, vidékfejlesztés és a kornyezetvédelem gazdaja.

A Biztonsag és unids polgarsag eldirdnyzata tartalmazza a beliigyi €s igazsagligyi kiadasokat,
a hatarvédelmet, a bevandorlasi és menekiiltiigyi politikat, a kozegészségiigyet, a
fogyasztovédelmet, a kulturat, az ifjsag ligyeit, stb. érint6 kiadasokat.

A Globalis Europa eldiranyzathoz tartoznak a kiilsé kapcsolatok (pl. fejlesztési tdamogatasok
¢és humanitarius segélyek) koltségei.

Az Igazgatas eldiranyzata tartalmazza az EU intézményeinek adminisztracios kiadasait, mint
a fizetések, nyugdijak, stb.

Az Ellentételezések Horvatorszag csatlakozasaval kapcsolatos bizonyos garancialis kiadasok,
azonban ez a kategoria jelenleg mar iires.

Az éves koltségvetés azonban nem igy, eldirdnyzatonként tartalmazza a kiadasokat, hanem
szakaszonként szétosztva, az egyes unids intézményekhez rendelve. Osszesen kilenc szakasz
van, az Eur6pai Parlament, A Tanacs, a Bizottsdg, az Europai Uniéo Birdsiga, a
Szamvevoszek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag, a Régiok Bizottsaga, az Eurdpai
Ombudsman, ¢és az Eurdpai Adatvédelmi Biztos szakasza. Mind koziil a II1. Bizottsag szakasz
a legfontosabb, hiszen a politikak megvalosulasanak legfébb 6re a Bizottsag, a legtobb kiadas
tehat ennél a szervnél allokalodik. A III. Bizottsag szakasz 40 cimre oszlik, és ebben a

szakaszban, de kiilon mellékletben szerepelnek a Bizottsag Hivatalai (példaul az Eurdpai
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Csalaselleni Hivatal, az OLAF). A tobbi cim az ¢érintett szervek milkodésével ¢és

adminisztracidjaval kapcsolatos kiadasokat tartalmazza.

A tobbéves pénziigyi keret (Multiannual Financial Framework, MFF) elGiranyzatai
programok ¢és politikak szerint tovabb bonthat6. Ennek a jelentdsége azért nagy, mert az egyes
politikakhoz rendelt koltségvetési 6sszegek gyakran pénziigyi alapokba keriilnek, s a konkrét
finanszirozas ezekbdl az alapokbdl torténik. A csaknem 50 programbol és politikabol a
legjelentdsebbek az agrarpolitika, valamint a regionalis politika végrehajtasara szolgald
alapok. (Szabalyaikat a Koltségvetési Rendelet Kiilonos Része /168-194. cikk/ és az egyes
alapokra vonatkozo kiilon rendeletek tartalmazzak.!'®) A csaldsoknak e legjobban kitett két

teriiletet részletesebben is érdemes targyalni.

1.4.3.a. A Koz06s Agrarpolitika

A Ko6z6s Agrarpolitika (KAP) a Fenntarthaté novekedés: természeti eréforrasok eldiranyzatan
beliil helyezkedik el, és két pilléren nyugszik. Az elsé az Europai Mezdgazdasagi Garancia
Alapbdl finanszirozott pillér, melynek célja a gazdalkodok életszinvonalanak emelése és az
egészséges ¢€s stabil élelmiszer-ellatds, valamint a termékeknek az elérhetd aron vald
biztositdsa. A tamogatas lehet megosztott (Unio és tagallamok ko6zds irdnyitdsa mellet
végbemend) €s a Bizottsag kdzvetlen tdmogatasa.

Megosztott iranyitassal finanszirozando feladatok:

a) a mezdgazdasagi piacokat szabalyozo vagy tamogaté intézkedések;

b) a KAP keretében a mezdgazdasagi termeldk részére teljesitett kdzvetlen kifizetések;

113 p]: Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1306/2013/EU rendelete a kdzos agrarpolitika finanszirozasarol,
iranyitasar6l és monitoringjarol és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az
1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1305/2013/EU rendelete ( 2013. december 17. ) az Eurdpai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA)
nytjtando vidékfejlesztési tamogatasrol és az 1698/2005/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél; Az
Eurépai Parlament és a Tanacs 1301/2013/EU rendelete az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alaprol és a
,,Beruhazas a novekedésbe és munkahelyteremtésbe” célkitiizésrél szolo egyedi rendelkezésekrél, valamint az
1080/2006/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1304/2013/EU rendelete
( 2013. december 17-én ) az Eurdpai Szocialis Alaprol és az 1081/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete ( 2013. december 17. ) az Eurodpai
Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohézids Alapra, az Eurépai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapra és az Europai Tengerligyi és Halaszati Alapra vonatkozd kozos rendelkezések
megallapitasarol, az Europai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Europai Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra és
az Eur6pai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé Aaltalanos rendelkezések megallapitasarol és az
1083/2006/EK tanacsi rendelet hatadlyon kiviil helyezésérdl; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 508/2014/EU
rendelete ( 2014. majus 15. ) az Eurdpai Tengerligyi és Halaszati Alaproél, valamint a 2328/2003/EK, a
861/2006/EK, az 1198/2006/EK és a 791/2007/EK tanacsi rendelet, valamint az 1255/2011/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1299/2013/EU
rendelete ( 2013. december 17. ) az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap altal az eurdpai teriileti egylittmiikodési
célkitlizésnek nyujtott tamogatasra vonatkozo egyedi rendelkezésekrol.

35



) az Unid pénziigyi hozzajarulasa a mezOgazdasagi termékekre vonatkozoan az Unid belsd
piacan és harmadik orszdgokban folytatott tdjékoztatdsi és promocids tevékenységekhez,
amelyeket a tagallamok az 5. cikkben emlitett programoktol eltérd, a Bizottsdg altal
kivalasztott programok alapjan hajtanak végre;

d) az Uni6 pénziigyi hozzajarulasa a(z) 1308/2013/EU rendelet 23. cikkében emlitett unios
iskolagyiimodlcs- ¢€s iskolazdldség-programhoz, illetve a 155. cikkében emlitett, az
allatbetegségekhez és a fogyasztoi bizalomvesztéshez kapcsolodo intézkedésekhez.

Kozvetlen finanszirozasu feladatok:

a) kozvetleniil a Bizottsag altal vagy nemzetkozi szervezetek bevonasaval végzett, a
b) az unioés jogszabalyoknak megfeleléen hozott, a mezdgazdasagban a genetikai er6forrasok
megorzésére, feltérképezésére, 0sszegylijtésére és hasznositisara iranyulo intézkedések;

) mezbgazdasagi szamviteli informacios rendszerek kialakitasa és fenntartasa;

d) mez6gazdasagi felmérési rendszerek, beleértve a mezdgazdasagi ilizemek szerkezetére
iranyul6 felméréseket.

A KAP masodik pillére az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol finanszirozott
vidékfejlesztés, ami a gazdalkodas versenyképességét, a kornyezet védelmét, a vidék
arculatinak megdrzését, a mezogazdasag diverzifikacigjat és fejlesztését hivatott
elomozditani. A KAP finanszirozasara tobb, mint 400 milliard EUR-t forditana a hét éves
program (EU ¢és nemzeti kdltségvetésekbdl).

Az Unid vidékfejlesztési prioritasai:

(1) a tudasatadas és az innovacio elémozditasa a mezdgazdasagban, az erdégazdalkodasban és
a vidéki térségekben, kiilonos tekintettel a kovetkezo teriiletekre:

a) az innovacionak, az egyiittmiikddésnek és a tudasbazis gyarapitasanak az Osztonzése a
vidéki térségekben;

b) a kapcsolatok erdsitése a mezOgazdasag, az élelmiszer-termelés és az erdégazdalkodas,
valamint a kutatds és az innovacio kozott, egyebek mellett a kornyezetgazdalkodas ¢és a
kdrnyezeti teljesitmény javitasa céljabol;

C) az egész életen at tartd tanulas és a szakképzés eldmozditasa a mezdgazdasagi €és az
erdészeti agazatban;

(2) a mezbgazdasagi iizemek életképességének javitasa és a versenyképesség fokozasa
valamennyi régioban és a mezdgazdasagi termelés valamennyi tipusa esetében, valamint az
innovativ gazdalkodasi technologiak és a fenntarthat6 erddgazdalkodas eldmozditésa, kiillonds

tekintettel a kovetkez0 tertiletekre:
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a) valamennyi mezOgazdasagi ilizem gazdasagi teljesitményének javitasa, valamint a
mezOgazdasagi lizemek szerkezetitalakitasanak és korszertsitésének a megkonnyitése,
mindenekel6tt a piaci jelenlét, a piacorientaltsag, és a mezdgazdasagi tevékenységek
diverzifikalasanak fokozasa céljabol;

b) a megfeleléen képzett mezdgazdasagi termelok mezbgazdasagi agazatba vald belépésének
megkonnyitése €s ezen beliil is kiillondsen a generacios megujulés eldsegitése;

(3) az élelmiszerlanc szervezésének — tobbek kozott a mezdgazdasagi termékek
feldolgozasanak és forgalmazasanak, az allatjolétnek és a mezdgazdasag terén alkalmazott
kockazatkezelésnek — az elomozditasa, kiilonos tekintettel a kovetkezo teriiletekre:

a) az elsédleges termel6k versenyképességének javitasa, mégpedig azaltal, hogy megfelelébb
modon integraljak Oket az agrar-élelmiszeripari lancba a mindségrendszerek révén, a
mezdgazdasagi termékek értékének nodvelése, valamint a helyi piacokon, a rovid ellatasi
lancokban, tovabba a termeldi csoportokban ¢és szervezetekben ¢és a szakmakozi
szervezetekben folytatott promdcio;

b) a mezdgazdasagi lizemekben megvalosuld kockazatmegeldzés és -kezelés tamogatasa;

(4) a mezbgazdasaggal és az erdégazdalkodassal kapcsolatos Okoszisztémak allapotanak
helyreallitdsa, megdrzése és javitasa, kiilonos tekintettel a kovetkezo teriiletekre:

a) a biologiai sokféleség helyreallitasa, megérzése ¢és javitasa, beleértve a Natura 2000
terlileteken és a hatranyos természeti adottsagokkal vagy egyéb sajatos hatranyokkal
rendelkezd teriileteken, jelentds természeti értéket képviseld gazdalkodas, valamint az eurdpai
tajak allapotanak helyreallitasa, megdrzése €s javitasa;

b) a vizgazdalkodas javitasa, a miitragya- ¢s peszticidhasznalat szabalyozasanak javitasat is
beleértve;

C) a talajer6zi6 megel6zése és a talajgazdalkodas javitasa;

(5) az eréforras-hatékonysag elémozditasa, valamint a karbonszegény ¢€s az éghajlatvaltozas
hatasaival szemben ellenalloképes gazdasag irdnyaba torténd elmozdulds tdmogatisa a
mezdgazdasagi, az élelmiszeripari €s az erdészeti agazatban, kiilonos tekintettel a kovetkezd
teriiletekre:

a) a mezOgazdasag altali vizfelhasznalas hatékonysaganak fokozasa;

b) a mezdgazdasag ¢és az élelmiszer-feldolgozd iparag altali energiafelhasznalas
hatékonysaganak fokozasa;

C) a meghjuld energiaforrasok, a melléktermékek, a hulladékok, a maradékanyagok és mas,
nem ¢lelmiszer jellegli nyersanyagok biogazdasagi célokra torténd atadasanak és

felhasznalasanak megkonnyitése;
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d) a mezdgazdasagbol szarmazo, liveghazhatast okozo gazok és ammonia kibocsatasanak
csokkentése;

e) a széntarolas és -megkotés eldmozditasa a mezdgazdasagban és az erdégazdalkodasban;

(6) a tarsadalmi befogadas elomozditasa, a szegénység csokkentése ¢s a gazdasagi fejlédés
tamogatasa a vidéki térségekben, kiilonos tekintettel a kovetkezd tertiletekre:

a) a diverzifikalasnak, kisvallalkozasok alapitasanak ¢és fejlesztésének, valamint a
munkahelyteremtésnek a megkonnyitése;

b) a helyi fejlesztés elémozditasa a vidéki térségekben;

c) az informacidos és kommunikacids technoldgiak hozzaférhetébbé tétele, hasznalatuk

elémozditasa, és mindségiik javitasa a vidéki térségekben. 14
1.4.3.b. A regionalis politika

A regionalis politika az Intelligens és inkluziv ndvekedés eldirdnyzatan beliil gondoskodik az
Uné tertileti egyenlétlenségeinek csokkentésérol, ezzel igyekszik szolgalni a fejléddést. A
terlileti egyenldtlenségek csokkentését az erdforrasok tudatos elosztdsaval, csoportositasaval
igyekszik végrehajtani. A regiondlis politika alapvetd célkitlizése a legszegényebb régiok
felzarkdztatdsa, azonban a versenyképesség javitdsa, a kutatds-fejlesztés tamogatisa e
régiokon kiviil is hozzajarulhat az Unio fejlédéséhez. A 2006. és 2013. kozotti idészak
tapasztalataival a hata mogott az Unid jelentds valtoztatasokat hajtott végre a regionalis
politika, illetve a finanszirozasara szolgaldé alapok teriiletén. ,,Az Uj szabalyozas
megvaltoztatta a koncentracid keretében megallapitott célkitiizéseket, a kedvezményezett
régid kategoriakat, valamint a tarsfinanszirozas és az addicionalitas egyes szabdlyait, illetve a
tamogatasok felsd hatarat. A korabban strukturalisnak nevezett alapokat 2014-t61 strukturalis
¢és beruhazasi alapoknak hivjak. Mikdzben megmaradt az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap
(ERFA), az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA), és az Eurdopai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Alap (EMVA), csupan a korabbi Europai Halaszati Alap (EHA) valtozott Europai Tengeriigyi
és Halaszati Alapra (ETHA). A Kohézios Alap elnevezése sem valtozott meg.”™

Az EU a Regionalis Politika végrehajtasara a 2014-2020. kozotti idészakban 351,8 milliard
eurot szan a tagallamokkal k6z6s finanszirozas (tarsfinanszirozas) keretében.

A tarsfinanszirozas ardnya (vagyis hogy a program finanszirozasat illetéen mekkora az EU-sS

¢s mekkora a tagillami hozzdjarulds mértéke) a tdmogatassal teriiletileg érintett régiod

114 1d részletesen: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-funding.en
115 TVAN Gabor: Regionalis Politika. In: Kende Tamas (szerk.): Bevezetés az Europai Unio politikaiba. Wolters
Kluwer, 2015.
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gazdasagi fejlettségétdl fiigg. A régioknak harom kategodridja van: fejlettebb régiok, atmeneti

régiok és kevésbé fejlett régiok:

A fejlettebb régiok azok, ahol az egy fore es6 GDP meghaladja az EU atlaganak 90%-4at;
Atmeneti régio az, ahol ez az érték 75 és 90% kozott van;

Végiil kevésbé fejlett az a régid, ahol az egy fore es6 GDP az EU atlaganak 75%-a alatt van.

A tarsfinanszirozasi ardnyokat e régiok fejlettségéhez!'® mérten dllapitjak meg. A ndvekedési
¢s munkahelyteremtési célkitlizéshez kapcsolddoan példaul a finanszirozas a kovetkezOképp
alakul:

Az egyes prioritasi tengelyek szintjén, és adott esetben a régidkategdridk és az alapok szerinti,
a beruhdzas a novekedésbe és munkahelyteremtésbe célkitlizés ala tartozo operativ programok
tarsfinanszirozasi ardnya nem lehet magasabb, mint:

a) 85% a Kohézids Alap esetében,;

b) 85% azon tagallamok kevésbé fejlett régidiban, amelyekben a 2007-2009-es iddszakban
mért egy fore jutd6 GDP nem érte el az emlitett idészakban az EU-27 atlaganak 85 %-at,
valamint a legkiils6 régiokban, beleértve a legkiils6 régiok altal az ETE-rendelet 92. cikke (1)
bekezdésének ¢) pontjaval és 4. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban kapott kiegészitd
juttatast;

c) 80 % a b) pontban emlitettektdl eltérd tagallamok kevésbé fejlett régidi és mindazon régiok
esetében, amelyeknek az egy fore jutd, tamogathatosagi kritériumként alkalmazott GDP-je a
2007-2013 kozotti programozasi iddszakban nem érte el az EU-25 atlaganak a 75 %-at, de
meghaladja az EU-27 atlagos GDP-jének a 75 %-at, tovabba azon régiok esetében, amelyeket
az 1083/2006/EU rendelet 8. cikkének (1) bekezdése ugy hatdroz meg, mint a 2007-2013
kozotti idészakban atmeneti tdmogatasban részesiild régiok;

d) 60 % a c) pontban emlitettektdl eltéré atmeneti régidkban;

e) 50% a c) pontban emlitettektdl eltérd fejlettebb régiokban a ¢) pontban emlitettektdl eltérd
fejlettebb régiokban. 17

116 Amit a Bizottsag allapit meg, és a régiok jegyzékét hatarozatban teszi kozzé.

117 Az Eurédpai Parlament és a Tandcs 1303/2013/EU rendelete ( 2013. december 17. ) az Eurdpai Regionélis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohézids Alapra, az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozd ko6zds rendelkezések megallapitasardl, az
Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézidés Alapra és az Eurdpai
Tengertigyi és Haldszati Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1083/2006/EK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl, 90. cikk., 120. cikk. Az elosztds mddszertanat a rendelet VII. melléklete
tartalmazza.
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1.4.4. Részletezd jogalkotas a politikak végrehajtasa terén

A Koz0s Agrarpolitika és a regionalis politikdk jogszabalyi hattere — ahogy az az eddigiekbdl
is kitlinik — rendkiviil bonyolult és szerteagazo. Az EU jogalkotasi mechanizmusa ugy tiinik,
ahhoz a kodifikacids eszk6zhdz nyult, amit a jelen esetben a legbiztonsdgosabbnak tartott: az
absztrakci® minimalisra szoritasaval, ¢és a részletes szabalyozas eszkoOztaranak teljes
,bevetésével”. A részletek részleteit is rendeleti szinten tartalmazo, elére utalasokkall® és

merev hivatkozasokkal az elviselhetdség hatarait bdven meghaladdan teletiizdelt'!®

jogalkotas
termékei rendkiviil rugalmatlan, minden apro6 részletet a végsokig leszabalyozott jogforrasok
lettek. Ennek az oka azonban magyarazhato. A K6z0s Agrarpolitika €s a tobbi unios politika,
azok finanszirozasaval egyetemben részben az Eurdpai Unid egyik lényegét (k6zds célok
azonositasa ¢s politikak altali megvalositasa, valamint ehhez forrasok rendelése) testesiti meg,
masfeldl viszont rendkiviil érzékeny, hiszen a csaldsoknak és egyéb visszaéléseknek is
fokozottan kitett teriilet.

Az, hogy a politikdk és azok megvalositasa az EU lényegét adja, azért indokolja az ilyen
mértékig a részletekbe mend jogi szabalyozadst, mert az unidés jogalkoté a lehetd
legvilagosabban, a leheté legkevesebb értelmezési lehetdséget engedve akarja kodzvetiteni
akaratat a kozosségi, de foleg a tagallami végrehajto felé. Ezen a teriileten kiillondsen nem
engedheti meg a tagéallamonként eltéré végrehajtast, ugyanis a politikdk végrehajtasa
Iényegében a felzarkoztatas, aminek a célja egy gazdasagpolitikai egyensulyhelyzet
kialakitasa, de nagyon kényes egyenstlyrdl van itt sz6, olyanrdl, amit a tdmogatdsok
barmilyen eltéritése megsziintethet. A tdimogatasokkal emellett mindig egyiitt jar egy politikai
felhang is (a valasztok szintjén az, hogy ki, mikor, miért és mire kap tamogatast, tagallami
szinten pedig a nettd befizeték és a nettd haszonélvezok kozott van némi ilyen jellegii
fesziiltség). Ezért a végrehajtas barmilyen vélt vagy valdés anomadlidja alkalmas a szintén
kényes politikai egyensulyhelyzet aladsasara is. Rdadasul az unids jogalkotd (t6bb, mint 50 év
tapasztalataval a hata mogott) tisztaban van azzal, hogy annak ellenére, hogy az EK/EU
miikodése eltér a tagallami miikodéstdl, a tagallamok a végrehajtas (és az uniods jogszabalyok

alkalmazésa) sordn még ma is - csakiigy, mint a kezdet kezdetén - a nemzeti jogszabalyokkal

118 Az ERFA, ESZA, KA, EMVA, ETHA kozds szabalyirol szolé 1303/2013/EU rendelet mintegy 100
alkalommal allapit meg szabalyokat az iranyito hatésig vonatkozasaban, miel6tt — a 123. cikkben — definialna és
megadna a jogszabalyi kereteit.

119 A jelenleg is hatdlyos Koltségvetési Rendelet EMGA-ra, Strukturalis Alapokra, Kohézios Alapra, és mas
alapokra vonatkozo 168-180. cikkében tizenkét merev hivatkozast taldlunk. A hivatkozott rendeletek egyike
sincs mar hatalyban. A Koltségvetési Rendelet hasznalata emiatt (is) nehézkes, hiszen a hivatkozott rendeletek
utddait mindig egyenként kell megtalalni. A politikdk finanszirozasarol sz6l6 rendeletek esetében sem jobb a
helyzet.
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analég modon, tagallami logikdval értelmezik az uniés jogot. Ilyenkor az Eurdpai Birosagnak
kell a helyes értelmezéshez utat mutatni. Mindezek az erdfeszitések természetesen arra
iranyulnak, hogy a leginkabb egységesen értelmezzék és hasznaljdk az unios jogot, mégpedig
azért, mert csak igy mikodoképes az integracio.

A csaldsok ¢és szabalytalansagok lehetd kikiiszobdlése, mint a részletezd jogalkotds oka
szintén az integracios céllal magyarazhato.

A részletezd jogalkotds azért is irja le annyira pontosan a forrdsok céljat, szétosztasanak
modjat, a tamogatasok kiszdmitasanak képleteit, az ellendrzés eszkozeit €s intézményeit, mert
egyrészt a politikdkat maradéktalanul végre akarja hajtani, minden lehetséges félreértelmezést
elkeriilve, mésrészt pedig ezek mind olyan tdmadési pontok, amelyeket a csaldsok elkdvetdi
kihasznalhatnak.

A forrdsok céljanak nem eléggé részletes leirdsa nem teszi kellden vilagossd, hogy milyen
politika végrehajtasara szanta az adott pénziigyi alapot az EU, annak mi a célja, mit akar vele
elérni. Ez oda is vezethet, hogy a tamogatés irant (johiszemtien) olyan palyazé is folyamodik,
akinek a tamogatidsa nem segitené az EU szandékainak megfeleld gazdasagpolitikai vagy
jogpolitikai célt. Visszaélésre pedig példaul ugy adna lehetdséget, hogy konnyebb lenne a
tdmogatast a céljatol eltérden felhasznalni.

A szétosztas modjanak nem eléggé részletes leirasa oda vezethet, hogy a megosztott kezelésii
tamogatasoknal a tamogatas kezel6i (az EMVA esetében példaul a kozos szabalyokat
megallapitd 1303/2013/EU rendelet 34. és a kiilonds szabalyokrol szolo 1305/2013/EU
rendelet 42. cikke szerinti helyi akcidcsoportok, az irdnyitd hatosag altal atruhazott feladatkort
ellato LEADER-ek) nem tudjak ellatni feladataikat. Visszaélésre adhatna okot, ha a helyi
akciocsoportoknak nem kellene a megfelelé6 modon igazolniuk, hogy az igényelt tamogatasbol
egy konkrét projektet akarnak végrehajtani.

A tamogatasok kiszamitdsanak részletes — akar a matematikai utvonalat is leird - szabalyai
objektivitast kdlesondznek a rendszernek, és az ellendrizhetdségét is megkonnyitik, hiszen az
ellendrzének csak be kell helyeznie a jogszabalybdl felallithatd matematikai képletbe a
véltozokat, s ha az eredmény ,.kijon” (vagyis azonos azzal, amit a végrehajto kiszdmolt),
akkor a tdmogatas sikeresnek itélhetd. Természetesen visszaélésre adhatna okot a tAmogatasi
Osszegek mérlegelés, sot ,hasraiités” alapjan vald kiszdmitdsa, vagy nem valos véltozok
megadasa, stb. is.

Az ellendrzés eszkozeinek ¢€s intézményeinek a részletes meghatdrozasa az ellendrzeés
komplex, egymasra épiilé rétegeit hozza létre, ami minden tagallamban ugyanolyan szintii

ellendrzést, tehat védelmet kell, hogy biztositson, igy segitve eld a politikak helyes tton
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tartasat. Enélkiil a visszaélések egész tarhaza nyilna meg azokban a tagallamokban, ahol az
ellendrzés szintje alacsonyabb. Ez pedig stlyos, integracio ellen haté tényezo.

A részletezd jogalkotasnak azonban a merevségén kiviil van még egy nagyon fontos negativ
kovetkezménye, ami éppen a visszaéléseket konnyiti meg. Kiilondsen a biintetdjogi jellegii
jogalkotés esetében probléma — és a politikdk végrehajtdsara vonatkozd szabalyok célja
mindig a visszaélések kikiiszobolése is, ami azt a jogalkotasi alapot adja, amire aztan ultima
ratio-ként a biintetdjog is raépithetd — a jogi targy védelméhez sziikséges szabalyozasi
részletesség ,,belovése”. Amennyiben a szabalyozas til absztrakt, akkor elveszitheti éles
korvonalait, és a jogalkotd eredeti szandékanak meg nem felelé birdi jogértelmezéshez
vezethet. (Bar ez a nem absztrakt szovegeknél is éppen igy el6fordul, lasd példaul a sértett
fogalmat a hatilyos Be-ben,*® ami abszolit konform széveg az Aldozatvédelmi
Iranyelvvel,'?! szemben a biréi jogértelmezéssel,'?? ami viszont kdszond viszonyban sincs
azzal. Az 1j biintet6eljarasi torvény megalkotasa soran nem kevés kreativitas kellett a sértett
j fogalméanak'?® megalkotasahoz, mert a hatalyos szdveg nagyon is jo lett volna, azonban a
birdi értelmezés annak mar egyszer mas értelmet adott, s félo, hogy a jogalkalmazd nem
merné ettdl eltéréen értelmezni a fogalmat, mert attdl tartana, hogy értelmezése contra legem
értelmezés lenne — holott épp ellenkezdleg.)

Amikor viszont a szabalyozas nem kelléen absztrakt, akkor egyfeldl fél6, hogy a mindennapi
¢letviszonyok olyan magatartasokat ,,dobnak fel”, amelyek sértik ugyan a védendo jogtargyat,
és a jogalkoto eredeti szandéka kétségkiviil ki is terjedne az tildozésiikre, azonban mivel nem
szerepelnek a torvényi tényallasban konkrét elkdvetési magatartasként, hidba meritenek ki a
blincselekmény-fogalom harom elemébdl kettét (tarsadalomra veszélyes, biinds), ha nem
tényallasszeriiek, biintetd felelésségre vonasnak helye nincs. A biintetdjog sajatossaga, hogy
analogiat rajuk alkalmazni nem lehet, igy az Alaptorvény jozan észre vonatkozd
passzusanak®?* felhivasa sem segithet. Masfeldl a részletezé jogalkotds mindig kiskapukat is

megnyit: minél tobb részletet zsufol a jogalkotdé a normaszovegbe, az anndl inkdbb ki lesz

120 1998. évi XIX., 51. § (1) bekezdés)

121 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU iranyelve a biincselekmények dldozatainak jogaira,
tamogatasara ¢és védelmére vonatkozd minimumszabalyok megallapitasarél és a 2001/220/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasarol.

122 1.d. a Karia 90/2011. BK véleményét aminek nyoman a jogalkalmazok ma a sértett fogalma alatt kizarolag az
anyagi jogi értelemben vett passziv alanyt és azt a személyt érti, akivel kapcsolatban a bilincselekmény
tényallasaban megfogalmazott eredmény, ha egyaltalan van ilyen, megvaldsult.

1232017. évi 90. térvény 50. §-a, amit azonban a IX. fejezet tobbi rendelkezésével egyiitt (pl. 51. § /2/ bekezdés)
célszerti értelmezni.

124 Alaptorvény 28. cikk: ,,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek €s a kozjonak megfeleld, erkdlesos €s gazdasagos célt szolgalnak.”

42



téve ennek. Egy norma ugyanis ritkan ,,6nmagaban val6o” (ding an sich) inkabb az jellemzd,
hogy nagyon is 0sszefligg mas dolgokkal, és ez a szovegen belill is megfigyelhetd. A norma
egyes elemei interakcidra lépnek egymadssal, ezéltal adva dinamikat és mélységet is a
szovegnek. Sok norma-részlet viszont az interakciok végtelen — de a jogalkoto altal elére
mindennapi életben egyszer csak értelmet nyer, €s egy kreativ elme szdmara jol kihasznalhat6

rést nyit a rendszer integritasan.

Részletez6 jogalkotas a politikak végrehajtasa terén

Okai Veszélyei

Integracid elérése az | Terjedelmes, nehezen kovethetd, bonyolult,
eltéré jogértelmezés | rugalmatlan joganyag

leheté  legteljesebb

kikiiszobolésével

Integracid Az absztrakci6 hidnya mindig kiskapukhoz vezet
fenntartasa a

visszaélések

lehetdségének a

leheté  legteljesebb

kikiiszobolésével

1.4.5. A politikdk végrehajtasanak torténeti hattere Magyarorszagon

a) Az eldcsatlakozas

Magyarorszagnak, az Unio tarsult allamaként, a 2000. évtol harom eldcsatlakozasi program
allt rendelkezésre, az ISPA, a SAPARD ¢és a PHARE alapok.

A csatlakozésig eltelt iddszakban a tamogatdsokkal visszaéléseket e harom pénziigyi alap

sérelmére lehetett elkdvetni.

Az ISPA a csatlakozas eldtti strukturdlis politika eszkdze, ami a kornyezetvédelmi és
kozlekedési projektek tdmogatasat biztositotta.

A SAPARD az a specidlis csatlakozasi program, ami a fenntarthatd mezdgazdasag- ¢és
vidékfejlesztés szamara adott segitséget, mig az 1990 ota fut6 PHARE programok az Eurdpai

Unié kozosségi vivmanyai atvételével kapcsolatos intézményépitésre és a beruhazasok
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tamogatasara koncentralt. 2000-t61 a PHARE foként a gazdasagi és szocidlis kohézidra
Osszpontositott, sulyt helyezve az intézményépitésre, mig a kozlekedés, a kornyezet, illetve

vidékfejlesztés szamara mar nem adott befektetési tiamogatast.

b) 2004-2006, a Nemzeti Fejlesztési Terv id6szaka

2004. majus 1-t8l, Magyarorszag unios csatlakozastol az eldcsatlakozasi alapok kifutésa
megtortént. (Ezzel egyidejlileg a kiutalasok tomeges ellendrzése viszont megkezdddott.) Az
ISPA alapot a Kohéziés Alap, a PHARE —t a strukturalis alapok (Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap, Eurdpai Szocidlis Alap, Halaszati Orientacids Pénziigyi Eszkoz, Schengen
Alap valamint az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios és Garancia Alap Orientacios

Részlege), mig a SAPARD-ot a mezdgazdasagi alapok valtottak fel.

Ezek — a jelenlegihez hasonldan - cimekbe sorolva voltak megtalalhatok a koltségvetésben,
ahol akkor még csak hat fejezet volt. Természetesen akkor is az Eurdpai Bizottsag
koltségvetését meghatarozo II1. cim volt a legjelentésebb. A Bizottsag koltségvetése ,,A” és
,B” fejezetre oszlott. Az ,,A” a koltségeket, a ,,B” a miikddési kiadasokat tartalmazta. A ,,B”
rész 9 alfejezetre oszlott, plusz egy pénziigyi tartalék alfejezetre. A legtobb pénzt az EMOGA
Garancia Szekcidjara irdnyoztak el (az dsszes koltség kb 40%-at).

Az eurdpai tapasztalatok szerint a csalasok jelentds célpontja volt az EMOGA Garancia
Szekcidja, amely exporttdmogatdsokat adott, garancidkat vallalt, intervencids vasarlasokat
végzett és egyéb mezdgazdasagi tdmogatasokat nyujtott.

A tamogatasok céljait Magyarorszagon a Nemzeti Fejlesztési Terv és a hozza kapcsolodo
operativ programok hataroztak meg.

Az NFT 5 operativ programja a kdvetkezd volt:

e agrar- ¢s vidékfejlesztés (AVOP)

o gazdasagi versenyképesség (GVOP)

e human eréforrasok fejlesztése operativ program (HEFOP)

e kornyezetvédelmi és infrastruktira operativ program (KIOP)

e regionalis fejlesztési operativ program (ROP)

Agrar-¢és vidékfejlesztés Operativ Program
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A program célja a mezdgazdasag modernizalasa és hatékonyabba tétele. Eszkoze a termelési
technolégidk és a termékfeldolgozas fejlesztése. A program masik célja a vidék fejlesztése,
ezen belill a jovedelemszerzési lehetéségek biztositasa, az infrastruktira és a szolgaltatdsok

fejlesztése, a kulturalis 6rokség védelme.

Gazdasagi versenyképesség Operativ Program

A program célja a gazdasag altalanos versenyképességének javitasa a termeldszektor,
valamint a kis- és kozépvallalatok technikai modernizacidjanak a tamogatasaval, valamint a
kutatas és a halozatépités elomozditasaval. A program célja tovabba a digitalis infrastruktira

kiépitésének tdmogatésa.

Human erdforrasok fejlesztése Operativ Program
A program célja a foglalkoztatas szintjének emelése, a munkanélkiiliség csokkentése, kiilonos

tekintettel a hatranyos helyzetiiekre. A képzés és az oktatds kiilondsen kiemelt teriilet volt.

Kornyezetvédelem és infrastruktara Operativ Program
A program célja a kornyezetvédelmi ¢és kozlekedési, valamint telekommunikacios

infrastrukturalis beruhazasok timogatasa volt.

Regionalis fejlesztés Operativ Program
A program célja a régiok fejlesztése (a gazdasagi kdrnyezet javitdsa, a turizmus tdmogatasa,

infrastrukturélis fejlesztések, integralt térség- €s teleptilésfejlesztés, stb.)

Az operativ programokat kiegészitették a Kohézidos Alapbol finanszirozott kozlekedési és

kornyezetvédelmi fejlesztések.

¢) A 2007-2010: az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv idészaka
A fejlesztési program 15 operativ programot tartalmazott. Ezek Osszességében a gazdasag
fejlesztésére és a munkahelyteremtésre tobb, mig példaul a kozlekedési infrastruktira

fejlesztésére valamivel kevesebb tamogatast szantak:

Gazdasagfejlesztés Operativ Program / Economic Development Operational Programme
Kozlekedés Operativ Program / Transport Operational Programme

Téarsadalmi Megujulas Operativ Program / Social Renewal Operational Programme
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Tarsadalmi Infrastruktura Operativ Program / Social Infrastructure Operational Programme
Kornyezet és Energia Operativ Program / Environment and Energy Operational Programme
Allamreform Operativ Program / State Reform Operational Programme

Elektronikus Kozigazgatas Operativ Program / Electronic Public Administration Operational
Programme

D¢l-Alfoldi Operativ Program / South Great Plain Operational Programme

Dél-Dunéntuali Operativ Program / South Transdanubia Operational Programme
Eszak-Alfoldi Operativ Program / North Great Plain Operational Programme
Eszak-Magyarorszagi Operativ Program / North Hungary Operational Programme
Ko6zép-Dunantuli Operativ Program / Central Transdanubia Operational Programme
Ko6zép-Magyarorszagi Operativ Program / Central Hungary Operational Programme
Nyugat-Dunantuli Operativ Program / West Pannon Operational Programme

Végrehajtas Operativ Program / Implementation Operational Programme

Ezen az id6szakon beliil keriilt sor az Un. Lisszaboni Akcidprogram megtervezésére ¢€s

kivitelezésére is.

d) 2011-2013: Az Uj Széchenyi Terv idészaka

Az akciotervekben talalhato palyazatok és kiemelt projektek igazodnak az Uj Széchenyi Terv
(USZT) hét, tigynevezett ,kitorési pontjihoz”, amelyek biztositani voltak hivatottak a
foglalkoztatas bovitését, a gazdasagi novekedés feltételeinek megteremtését, és Magyarorszag
versenyképességének javitasat. A hét kitorési pont” a kovetkezd volt: egészségipar,
z0ldgazdasag-fejlesztés,  otthonteremtés,  vallalkozéasfejlesztés,  kozlekedésfejlesztés,
tudomény-innovacio, és a foglalkoztatas. Az USZT szerkezete (vagyis operativ programjainak

felosztasa, és azok elnevezése) megegyezett az UMFT operativ programjaival.

e) 2014-2020: A Széchenyi 2020 iddszaka

A hét éves idOszak alatt Magyarorszag mintegy 12000 milliard forintot hasznalhat fel az
operativ programokban EU-s és hazai forrasokbdl. A Széchenyi 2020 akcidterve operativ
programjaiban alkalmazkodik az Europa 2020 programhoz, ami a korabbi, Lisszaboni
Stratégiat valtotta fel. Utobbi szdmos, vagy inkabb tul sok programot tartalmazott, ezek koziil
néhany nem is tudott megvaldsulni. Az Europa 2020 nem fogalmaz meg uj célokat, inkébb

iranyt szab a meglévok megvalositasanak. Mégsem ambicio nélkiili: célkitiizése, hogy Europa
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a vilag leginkabb versenyképes térségéveé valjon. Az elvégzendd feladatokat hét csoportba

(On. ,,z&sz16shajok’) osztottak:

Intelligens novekedés

Europai digitalis menetrend

Innovativ Unio

Mozgasban az ifjusag
Fenntarthat6 ndvekedés

Er6forras-hatékony Europa

Iparpolitika a globalizaci6 koraban
Inkluziv novekedés

Uj készségek és munkahelyek menetrendje

Szegénység elleni eurdpai platform

A Széchenyi 2020 e ,,zaszloshajokhoz” igazitotta operativ programjait:

Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program (GINOP)

Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP)

Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program (VEKOP)

Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program (EFOP)

Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program (KEHOP)
Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program (IKOP)

Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas Fejlesztési Operativ Program (KOFOP)
Részoruld Személyeket Tamogatd Operativ Program (RSZTOP)
Vidékfejlesztési Program (VP)

10. Magyar Halgazdalkodasi Operativ Program (MAHOP)!%

© oo N o g B~ w DN PE

1.4.6. A koltségvetés végrehajtasanak modjai

A Kkoltségvetés végrehajtdsi modjainak a rendszere bonyolult, de logikus valasz a
finanszirozéasi problémak kérdésére. Témank szempontjabol azonban a rendszer jelentds

probléma forrasa is. Az elmult évtized kiizdelmei a csaldsok elleni harcban tobbszordsen is

125 Az operativ programok részletes elemzéséhez 1asd: www.palyazat.gov.hu
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bebizonyitottdk, hogy a bilintetéjog alkalmazasa addig nem latott problémakkal terhes.
Hogyan lehet a biintetdjog évszazados dogmatikai elveit alkalmazni egy ilyen rendszerre? Ez
a rendszer a jogtargyrol, az elkovetési targyrol €s a biintetdjog szuverenitasardl elfogadott
elveket ismerd €s vallo biintetdjogészt sokszor addig nem latott nehézségek elé allitja. Ez teszi
a koltségvetés végrehajtasi modjainak alapos megismerését elengedhetetlenné.

Az EUMSz és a Koltségvetési Rendelet a végrehajtast az Eurdpai Bizottsag felelésségévé

teszi, 1?6

azonban e feleldsséget a tagallamokkal, (a Koltségvetési Rendelet pedig harmadik
allamokkal, vagy nemzetkozi szervezetekkel is) megosztani rendeli. Ennek megfeleléen a

végrehajtas haromféle modon torténhet:

- Kozvetlen irdnyitassal, amikor a Bizottsdg sajat szervezeti egységein (pl.
kiildottségvezetdint?’) keresztiil, vagy a kozdsségi jog hatalya ala tartozo végrehajto
igynokségek (agency) kozremiikodésével teljesiti a végrehajtasi feladatokat, anélkiil,
hogy a kiadassal érintett tagallam (vagyis azon tagallam, ahol pl. a tdmogatassal
érintett cég székel) formalisan kozremiikodne ebben. Kozvetlen irdnyitassal sajat
szervezeti egységein keresztlil gondoskodik a Biztottsag az igazgatasi kiadasok, a
Globalis Eurdpa bizonyos kiilsé kapcsolatainak kiadasai, valamint a Biztonsag és az
uniods polgarsag eldiranyzat bizonyos kiadasai végrehajtasarol.

- A tagallamokkal megosztott irdnyitdssal, amikor a Bizottsag egyes végrehajtasi
feladatokat atruhdz a tagallamokra. Az EUMSZ e tekintetben igen nagy feleldsséget
telepit a tagallamokra is:

- Kozvetett irdnyitassal, amikor a Bizottsag tobbek kozott

o harmadik allamokkal
o nemzetkozi szervezetekkel és azok ligynokségeivel
o Az Eur6pai Befektetési Bankkal
o kozjogi szervezetekkel
o kozszolgalatot ellatd maganjogi szervezetekkel
o decentralizalt igynokségekkel (tobb tucat ilyen ligyndkség van), pl:
* EASA (Eurdpai Repiilésbiztonsigi Ugynokség)
* ERA (Eurdpai Vasuti Ugyndkség)
= (CdT (az EU intézményeinek forditokézpontja)
* FRA (Alapjogi Ugynokség)

126 EUMSz 317. cikk, Koltségvetési Rendelet 53. cikk, 58. cikk (2) bekezdés
127 K 5ltségvetési Rendelet 56. cikk
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= EUROPOL (Eurdpai Rendorségi Hivatal)

* CEPOL (Eurépai Biiniildozési Oktatasi Ugynokség)

= EUROJUST (Az EU igazsagiigyi egylittmiikddési egysége)
» FRONTEX (Eurdpai Hatér- és Partvédelmi Ugyndkség)

megosztva dont az elosztasrol és viseli a feleldsségeket.

Kozvetlen irdnyitassal a kiadasok 15-20%-at, a tagallamokkal megosztott iranyitassal a
kiadasok 75-80%-at, kozvetett iranyitassal a kiadasok 1-1%-at osztja szét a Bizottsag.

A tagéllamokkal megosztott iranyitast végrehajtas korében keriil sor tehat a legjelentésebb
Osszegek kezelésére. Ilyen végrehajtas esetén esetében az EUMSz a szamviteli és ellendrzési
terhek egy részét is a tagallamokra telepiti.}?® A végrehajtas felelosségével kapcsolatban az
EUMSz a tagallamokkal még szigoribbnak is tlinik, mint a Bizottsadggal, hiszen az EUMSz
319. cikkének (1) bekezdése alapjan az Europai Parlament a Tandcs ajanlasa alapjan
mentesitheti a Bizottsagot a koltségvetés végrehajtdsara vonatkozd feleldsség alodl, ilyen
mentességet a tagallamoknak nem ad. Az EUMSz tovabba eldirja a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas elvének szem elOtt tartasat is. A megosztott irdnyitdsu végrehajtds — bar
régota létezik — csak a Koltségvetési Rendelettel nyerte el a szabalyozasanak azt a
kifinomultsagat, amely a tagallamok és a Bizottsdg kozotti szerepek megosztasan tal
meghatarozza a feleldsség megoszlasat és végrehajtasi alapelveket is felallit. Ezek kozott
megtalaljuk azokat is, amelyek az EU pénziigyi érdekeinek védelmét célzo felel@sséget

telepitik (igy a jogalkotasi és igazgatasi feladatokat is):

59. cikk:

(2) A tagallamok a koltségvetés végrehajtasdaval kapcsolatos feladatok elvégzése sordn
meghozzdk valamennyi, az Unio pénziigyi érdekeinek védelméhez sziikséges intézkedeést,
beleértve a jogalkotasi, szabalyozasi és igazgatasi intézkedéseket is, kiilonosen:

a) gondoskodva arrdl, hogy a kéltségvetésbil finanszirozott miiveleteket szabdlyosan és
hatékonyan, a vonatkozo dgazatspecifikus szabalyoknak megfelelden hajtsak végre, és e
célbol az unios forrasok iranitasaert és kontrolljaért felelos szerveket jelolve ki a (3)
bekezdéssel osszhangban,és feliigyelve azokat

b) megelozve, felderitve és kijavitva a szabalytalansagokat és csalast.

128 EUMSz 317. cikk: A rendelet meghatirozza a koltségvetés végrehajtasa sordn a tagallamokat terheld
ellendrzési és szamviteli kdtelezettségeket és az ezekkel jaro feleldsséget.
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Az Unio pénziigyi érdekeinek védelme érdekében a tagallamok az aranyossag elvét
tiszteletben tartva, valamint e cikknek és a vonatkozo adgazatspecifikus szabalyoknak
megfeleloen a tranzakciok reprezentativ és/vagy kockdazatalapu mintain sziikség szerint
helyszini vizsgalatokat is magukban foglalo elozetes és utolagos kontrollokat végeznek.
Emellett visszafizettetik a jogosulatlanul kifizetett 6sszegeket, és amennyiben sziikséges, biro
sagi eljarasokat inditanak.

A tagadllamok az agazatspecifikus szabalyoknak és a nemzeti jogszabalyok kiilonos
rendelkezéseinek megfelelo, hatékony, visszatarto erejii és aranyos szankciokkal sujtjak a

végsé kedvezményezetteket.1?®

Megosztott iranyitasi végrehajtas esetén az unios szervek €s intézményrendszer helyett (egyre
inkabb) a tagillami szervek aktivak, amelyek feleldsek a végrehajtas konkrét cselekményeiért
¢s aktusaiért, azok folyamatos figyelemmel kiséréséért, ellendrzéséért €s — amint mar szo6 volt
rola - utdellendrzéséért.

A tagéllamokkal megosztott mddon keriil sor az eldirdnyzatok legnagyobb részének a
kifizetésére: tobbek kozott a mezdgazdasdg, az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alap
(EMGA), a vidékfejlesztés, a strukturalis alapok eléiranyzatainak végrehajtasara.

Az Eurodpai Unio pénziigyi érdekeit sértd csaldsok elleni rendszer tehat legalabb két szereplds.
Egyfeldl a Bizottsdgot, masfeldl pedig a tagallamot terheli felelésség a védelemért. E
rendszernek fontos eleme az ellendrzés, ami tehat mind a Bizottsag szervei részérdl, mind
pedig a tagallam részérdl kotelezd. A Bizottsdg szerveként az OLAF (Eurdpai Csaléaselleni
Hivatal) végez adminisztrativ vizsgalatokat, a tagallamok pedig a kormdanyzati ellenérzd
rendszer szervei (Magyarorszagon pl. az Allami Szamvevészék, KEHI), és a hatosagok (pl.
NAYV) révén tesznek eleget e kotelezettségiiknek. A Koltségvetési Rendelet egyértelmli a
tekintetben, hogy a tagallamoknak sziikség esetén birdsagi eljarasokat kell inditaniuk. (Ez
természetesen nem feltétleniil biintetdeljaras, minthogy az EU pénziigyi érdekeit sem csak
blincselekmény elkovetésével lehet megsérteni. Az OLAF munkajanak nagy részét az

adminisztrativ szabalytalansagok /irregularities/ felderitése teszi ki.)

1.4.7. Az Eurdpai Unidbol szarmazd tamogatasok

129 A végs6 kedvezményezettet itt megint nem az UBO, hanem az alairé cég értelmében kell venni.
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Mindenekelott azt sziikséges tisztdzni, hogy a Koltségvetési Rendelet VI. cimében részletezett
tamogatasok (vissza nem téritendd tdmogatdsok, grants) nem tévesztendd Ossze azzal a
fogalomrendszerrel, amit koznyelv és a sajtdé nyelve hasznal és ért ,tdmogatasok™ alatt.
Utobbiak ugyanis minden, az Eurdpai Unidbol szarmazd, barmely jogcim alatt az
orszagoknak meghatarozott céljaik elérése, a gazdasagi szereploknek és maganszemélyeknek
pedig az eredményes mukodésiik, tevékenységiik kiteljesitése, javitdsa érdekében juttatott
pénzeket értik. A Koltségvetési Rendelet e cimében irt intézmény azonban az Unidbdl a
politikdk megvalositasara és egyéb célokra érkezd kifizetéseknek csak a kisebbik részét
szabalyozza. Ez azért lehet megtévesztd, mert a Koltségvetési Rendelet VI. cime részletesen
leirja a vissza nem téritend0 tdmogatdsok alkalmazasi korét, a kedvezményezetti kort, a
tamogatasok fajtait, a timogatasokra vonatkozd elveket, valamint az odaitélési, kifizetési és
ellendrzési eljarasokat, ugyanakkor mas hasonl6 kifizetésekrdl ilyen részletességgel nem fir,
ezért a feliiletes szemléld konnyen azt hiheti, hogy a VI. cim egységesen rendelkezik minden
tamogatasrol.

Viszont mar a VI. cim tamogatas-definicidja is konnyen kibillenthet e hitbdl, a Koltségvetési

Rendelet 121. cikke (1) bekezdése ugyanis ezt a fogalom-meghatarozast tartalmazza:

(1) A vissza nem téritendd tamogatdsok a kéltségvetésbil nem visszterhesen juttatott kézvetlen
peénziigyi hozzajarulasok, a kovetkezok barmelyikének finanszirozdasara:

a) valamely unios szakpolitikai célkitiizés elérésének segitésére szant tevékenység;

b) altalanos unios érdeket szolgalo vagy valamely unios szakpolitika részét képzo vagy azt

tamogato célkitiizés érdekében tevékenykedo szervezet miikodeése.

Ebbdl a definiciobdl kidertiil, hogy vissza nem téritendd tdmogatasnak csak a koltségvetésbol
nem visszterhesen, kdzvetleniil juttatott pénziigyi timogatasok tekinthetdk. A tdmogatasok jo
része azonban nem visszterhesen bar, de kozvetett juttatassal ér el a kedvezményezetthez. A
Koltségvetési Rendelet — a definiciot tisztazando, a 121 cikk (2) bekezdésében — azt is

tartalmazza, hogy mit nem tart vissza nem téritend6 tamogatasnak:

(2) E cim értelmében nem mindsiilnek vissza nem téritenddé tamogatdasnak a kévetkezok:

a) az intézmények tagjaihoz és személyzetéhez kapcsolodo kiadasok, valamint az Eurdpai
Iskolaknak nyujtott hozzdjarulasok;,

b) a 101. cikkben emlitett kozbeszerzési szerzodések, a makroszintii pénziigyi tamogatasként

fizetett segélyek, és koltségvetési tamogatds,
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c) a peénziigyi eszkozok, valamint részvénytulajdonok vagy tokerészesedések nemzetkozi
pénziigyi intézményekben, példiul az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bankban (EBRD)
vagy olyan szakositott unios szervekben, mint az Europai Beruhdzasi Alap;

d) az Unio altal olyan szerveknek fizetett tagdijak formajaban nyujtott hozzajarulasok,
amelyekben az Unio tagsaggal rendelkezik;,

e) azon kiadasok, amelyeket az 58., 59. és 60. cikk értelmében megosztott iranyitds és
kozvetett iranyitas keretében teljesitettek, hacsak errol masképpen nem rendelkeznek az 58.
cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti megbizott szervezetek vagy személyek koltségvetésére
alkalmazando pénziigyi szabalyok, vagy a hatdaskér-datruhazasi megallapodasok;

f) a 62. cikkben emlitett végrehajto iigynokségeknek az egyes tigynokségeket létrehozo aktusok
alapjan teljesitett hozzajarulasok,

g) a kozos agrarpolitika finanszirozasarol szolo, 2005. junius 21-i 1290/2005/EK tandcsi
rendelet (1) 3. cikke (2) bekezdésének f) pontjaban emlitett haldszati termékek piacaval
kapcsolatos kiadasok;,

h) az intézmények altal meghivott vagy megbizott személyek utazasi és tartozkodasi
koltségeinek visszafizetése, vagy adott esetben a nekik fizetett valamennyi kéltségterités, i) a

versenyeken adott pénzdijak, amelyekre az e rendelet elsé részének VII. cime alkalmazando.

Ezek kozil jelen iras témdja szempontjabdl (de nomindlisan is) a legfontosabb az e) pont.
Ebbdl deriil ki ugyanis, hogy az Eurdpai Uniobodl pénziigyi juttatdsként a tagallamokba érkezd
pénziigyi eszkdzok messze legnagyobb része nem tartozik e cim hatalya al4, vagyis nem
vissza nem téritendd tdmogatds. Nem tamogatds ugyanis sem az a pénziligyi juttatds, amit a
Bizottsag kozvetlen iranyitassal bar, de nem kozvetlen juttatassal, hanem valamely végrehajto
iigynokségén keresztiil teljesit, sem az, amit a Bizottsdg a tagallamokkal k6zds iranyitassal,
sem pedig az, amit kozvetett irdnyitdssal nemzetkozi szervezetekkel, harmadik allamokkal
vagy a Koltségvetési Rendelet 58. (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt szervezetekkel
megosztva folyosit.

Magyarorszagon egyértelmlien a mezOgazdasagi jellegli tamogatasokkal torténd
visszaélésekre lehet szamitani (nagyobb szamu haszonélvezdvel, de relative kisebb
Osszegekben), részben a hazai mezdgazdasagi viszonyok rendezetlensége, részben annak
révén, hogy a Ko6zosségek tdmogatasainak tobb mint a felét agrarpiaci tamogatasra, 32%-at
strukturalis alapokra (itt viszont kisebb szamu haszonélvezdvel, de nagyobb 6sszegekben),

mig 12%-at fejlesztési segélyekre és kutatdsokra fizették ki.
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1l. Az europai biintetojog ..hagvomanvos” megkozelitése

11.3. Az Eurépai Unio6 koltségvetésének sérelmére elkovetett csalas a PIF Egyezményben,

a Corpus Jurisban, a Zold Konyvben és a PIF Iranyelv Javaslatban

crer

mutatkozoé bilincselekményeket, illetve a jelenleg hatdlyos PIF Irdnyelv biincselekményi

katalogusaban szereplé biincselekményeket kell érteniink. E fejezet kifejezetten a PIF

blincselekmények koziil azokkal foglalkozik, amelyeket a ,,csalas” gytijtdszoval (fraud,

europan fraud, eurofraud, fraud against the financial interests of the European Union,

european budgetary fraud!®®) illettek és illetnek ma is. Ez az a biincselekmény, amelyet

,valodi” eurdbilincselekménynek lehet nevezni, mert ez az egyetlen blincselekmény, ami
» 131

atment az ,,integracios teszten”.

A PIF Egyezmény a kovetkezd csalas-definiciot tartalmazza:

(1) Ennek az egyezménynek az alkalmazasaban az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeit
sérté*®? csalds:

a) a kiadasok tekintetében a kovetkezokre vonatkozo minden szandékos cselekmény vagy
mulasztds:

- olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhaszndlasa vagy
eloterjesztése, amelyek kovetkezménye az Europai Kozosségek dltalanos koltségvetésébol
vagy az Eurdpai Kozosségek kezelésében levo, illetve az Eurdpai Kozosségek nevében kezelt
koltségvetésekbol biztositott pénzeszkozok jogtalan megszerzése vagy visszatartdsa,

- informacio elhallgatisa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az elobbiekkel
megegyezo kovetkezményekkel,

- az ilyen pénzeszkozok nem az eredetileg megjelélt és a dontés alapjaul szolgalo célokra
torténd jogellenes felhaszndlasa;

b) a bevételek tekintetében a kovetkezokre vonatkozo minden szandékos cselekmény vagy

mulasztas:

130A7 elnevezésekhez 1d. tobbek kozott SPENCER, J. R., VERVAELE, J. A. E., BACIU, 1., és masok.

1811 d. 111.5. pont

132 A hivatalos angol széveg az ,,affecting” sz6t hasznalja, ami némiképp mas értelmet ad a szdvegnek, s ennek
jelentésége van: ,,az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeit érintd csalas”. ..
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- olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhaszndlasa vagy
eloterjesztése, amelyek kovetkezmeénye az Europai Kozosségek dltalanos kéltségvetése vagy az
Europai Koézosségek kezeléesében levo, illetve az Europai Kozosségek nevében kezelt
koltségvetés forrasainak jogtalan csékkentése,

- informacio elhallgatisa és ezzel egy konkrét kitelezettség megszegése, az elobbiekkel
megegyezo kovetkezményekkel,

- a jogszertien szerzett haszon jogellenes felhaszndlasa, az elobbiekkel megegyezo

kévetkezményekkel.

A PIF Egyezményhez csatolt Jegyzokonyv tartalmazza a vesztegetés, a Masodik Jegyzokonyv

pedig a pénzmosas biincselekménnyé nyilvanitasara vonatkoz6 megallapodast.

A csalas a Corpus Jurisban®33:

I. cikk

A kozésségi koltségvetést érinté*>* csalds

A kozosségi koltségvetést mind a kiaddsok, mind a bevételek oldalan érinté*® csalds
biincselekmény, amennyiben az alabbi modok egyikén akar szandékosan, akar hanyag vagy
tudatos gondatlansaggal kovetik el:

(a) szubvenciok, tamogatdasok, adossdg-kiegyenlitések tekintetében hianyos, valotlan vagy
hamis dokumentumokon alapulo nyilatkozatok szolgaltatisa az illetékes hatosagnak, oly
modon ami veszélyezteti a kozosségi koltségvetést,

(b) hasonloképp az illetékes hatosagok elvarasainak megfelelo ilyen informaciok

kiszolgaltatasanak elmulasztasa az erre iranyulo kotelesség megszegésével;

(¢) kozdsségi finanszirozds (szubvenciok és tamogatdsok) céltol valo eltéritése.

Emellett a Corpus Juris eurdbiincselekmények kozott tartja nyilvan a piacok Gsszejatszassal
(leplezett megallapodassal, fenyegetéssel, megtévesztéssel) vald befolydsoldsat, ha ez a
kozosségi pénziigyi érdekeket sértheti; a korrupciot, ha az a kozosségi pénziigyi érdekeket
sértheti; a K6z0sség hivatalos személyeinek a tamogatasok odaitélésével kapcsolatos hivatali

visszaélését; a Kozoss€g hivatalos személyeinek a kozosségi koltségvetés sérelmére elkovetett

133 A Corpus Juris projekt a Mireille Delmas-Marty és munkatarsai altal felvazolt megoldasi javaslat kozos
eurdpai biinteté anyagi és eljarasjog megalkotaséara, valamint az Eurépai Ugyészség létrehozasara

134 affecting” értelemben

135 affecting” értelemben
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hiitlen kezelését; a kozosségi hivatalos személy titoksértését, kiilondsen a bevételek
ellendrzése ¢és a tamogatasok odaitélése kapcsan; a pénzmosast, ha azt el6bbi
blincselekményekbdl szarmazé haszonra kovetik el; valamint az elébbi biincselekmények
tekintetében a biinszervezet 1étrehozasat.

A Corpus Juris csalas-fogalma, bar a PIF Egyezmény alapjaira épiil, mégis legalabb harom
vonatkozasdban eltér attol. Egyrészt a koltségvetés bevételi és kiadasi oldalan torténd
elkovetést egyetlen elkdvetési magatartds ald vonja, masrészt ki is terjeszti a csalas fogalmat,
ami altal az eredmény-blincselekmény veszélyeztetdé biuincselekmény (is) lett: a PIF
Egyezmény az (1) bekezdés a) €s b) pontjaban is elvarja a kovetkezmény (koltségvetésekbol
biztositott pénzeszkdzok jogtalan megszerzése vagy visszatartdsa, illetve az EK 4ltalanos
koltségvetése vagy az EK kezelésében levd, vagy az EK nevében kezelt koltségvetés
forrasainak jogtalan csokkentése) bekovetkezését. Ezzel szemben a Corpus Juris az elkdvetési
magatartidsokat mar azzal biincselekménynek tartja, ha azokat gy kovetik el, hogy
,veszélyeztessék” a kozosségi koltségvetést.1® Itt van egyébként jelentdsége annak, hogy a
PIF Egyezmény hivatalos magyar forditasa az ,,affecting” szot ,,sért6”-nek irja. Ugyanis ha
ebben az értelemben hasznéljuk a kifejezést, akkor az ,,Europai Kozdsségek pénziigyi érdekeit
sért¢” kitétel mar onmagédban eredménybilincselekményre utal, holott az eredményt, mint
tényallasi elemet valdjaban a leirtak szerint csak a tényallas a) és b) pontjanak szévege
tartalmazza. Ez a PIF Egyezménynél még nem megtévesztd, de a Corpus Juris és a Bizottsag

137 szintén

2001-es Zold Kényve, az Eurépai Ugyészség karrierjének vitainditd dokumentuma
az ,,affecting” szot haszndlja, s ha ezt ,,sért6” értelemben hasznaljuk, akkor értelmét vesziti az
a szerzOi torekvés, hogy az eurdbiincselekmények veszélyeztetd jelleglivé valjanak. Végiil, a
PIF Egyezmény szandékos csaldsaihoz képest a Corpus Juris a gondatlan elkdvetést is
biintetné.

A Z6ld Konyv csalds alatt a PIF Egyezmény csalds-fogalmat érti, azonban az el6z6eknek
megfelelden kivanatosnak tartana a fogalom olyan meghatarozasat, ami — a Corpus Jurishoz
hasonldoan — egyetlen elkovetési magatartast tartalmaz mindkét koltségvetési oldal
vonatkozasaban elkovetett biincselekményre, és ami veszélyeztetd cselekménnyé alakitana az

eredetileg eredménybiincselekményt.3®

13 SPENCER, J. R.: Corpus Juris Project and the Fight against Budgetary Fraud, The, 1 Cambridge Y.B. Eur.
Legal Stud. 77, 106 (1998-1999). 88. o.

137 Green Paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a
European Prosecutor. Brussels, 11.12.2001 COM (2001) 715 final.

138 761d Konyv 5.2.1.1., 35. o.
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A Z6ld Konyv a PIF Egyezmény kiegészitd jegyzOkonyve nyoman eurobiincselekménnyé
tenné tovabba a pénzmosast €s a korrupcidt is, a Corpus Juris nyoman pedig a
piacbefolyésolast, a hivatali visszaélést, a blinszervezet 1étrehozasat, és a kozosségi hivatalos
személy titoksértését.

Ehhez képest a PIF Iranyelv Javaslat'® figyelmen kiviil hagyja a Corpus Juris projekt és a
Zold Konyv csalds meghatarozasara vonatkozo javaslatat, és visszatér a PIF Egyezmény

meghatdrozasahoz:

3. cikk Az Unio péncziigyi érdekeit érinto csalas

A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositisara, hogy szdandékos
elkovetés esetén biincselekményként biintetendok legyenek az alabbi magatartasok:

a) a kiadasok tekintetében a kovetkezokre vonatkozo barmely cselekmény vagy
mulasztds:

I olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznaldsa
vagy eloterjesztése, amelyek kovetkezménye az Unio dltalanos koltségvetésébol szarmazo
vagy az Unio kezelésében levd, illetve az Unio nevében kezelt kéltségvetésekbol biztositott
pénzeszkozok jogtalan megszerzése vagy visszatartdsa,

ii. informacio elhallgatdsa és ezzel egy konkrét kotelezettseg megszegése, az elébbiekkel
megegyezo kovetkezményekkel, vagy

iii.  kotelezettségvdallalasoknak vagy kiadasoknak nem a megjelolt és a dontés alapjdul
szolgadlo célokra torténd jogellenes felhasznalasa,

b) a bevételek tekintetében a kovetkezokre vonatkozo barmely cselekmény vagy
mulasztds:

i. olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznalasa
vagy eldterjesztése, amelyek kovetkezménye az Unio altalanos kéltségvetésében, vagy az Unio
kezelésében levo, illetve az Unio nevében kezelt koltségvetésekben lévo forrasok jogellenes
csokkenése,

ii. informacio elhallgatdsa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az elobbiekkel
megegyezo kovetkezményekkel, vagy

iii. a jogszertien szerzett haszon jogellenes felhasznaldasa, az elobbiekkel megegyezo

kovetkezményekkel.

139 A Bizottsag 2012-ben javaslatot dolgozott ki a PIF Egyezmény felvaltasara egy 0j irnyelvvel. Ez lett a
Javaslat az Eur6pai Parlament és a Tanacs Iranyelve az Uni6 pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintet6jogi
eszk6zokkel folytatott kiizdelemrél COM/2012/0363 final - 2012/0193 (COD). A tovabbiakban: PIF Iranyelv
Javaslat.
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Emellett az Unid pénziigyi érdekeit érintd egyéb biincselekményeket egyetlen cikkbe (4. cikk)
vonta Gssze, mint ,.kapcsolodéd biincselekményeket”. fgy az EU-hivatalos személy hivatali
vissza¢lése amit a tdmogatasokkal kapcsolatos tdjékoztatdsok vonatkozdsaban kovet el (4.
cikk /1/ bekezdés), a pénzmosas (4. cikk /2/ bekezdés), az aktiv és passziv korrupcid (4. cikk
/3/ bekezdés), a hitlen kezelés (4. cikk /4/ bekezdés). A 4. cikk bilincselekményeivel
kapcsolatban megjegyzendd, hogy azok egységesitéséhez a jogi alapot a csalashoz
kapcsolddasuk szolgaltatta. Vagyis példaul a pénzmosas €és a korrupcidé nem akkor
blintetendd, ha a Kkozosség pénziigyi érdekeit sérti (mint a Corpus Juris
eurdblincselekményeinél), hanem csak akkor, ha azt az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd csalassal
kapcsolatban kovetik el. Masrészt a hivatali visszaélés és a hiitlen kezelés Corpus Juris-beli
tényallasai jelentds valtozason mennek at, és a PIF Iranyelv Javaslatban mar jelentsen

lesziikiilnek:

A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a jogosultsagi,
kizarasi, kivdlasztasi vagy odaitélési kritériumok alkalmazdsanak megkeriilése vagy
eltorzitasa céljabol torténd szandékos elkévetés esetén biincselekményként biintetendo legyen
a jeloltek, vagy ajanlattevok, illetve az ajanlati felhivasokra torténd valaszaddsert vagy e
résztvevok palyazatainak elkészitésert felelos, illetve azokban részt vevo személyek altal, az
Unio pénziigyi érdekeit érintd kozbeszerzési vagy tamogatas-odaitélési eljardas soran az
ajanlatkéro vagy tamogatds odaitélé szervek vagy hatosdagok szamdra nyujtott tdjékoztatds,

vagy e tajékoztatasnyijtas elmulasztisa.”**°

A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az Unio
pénziigyi érdekeinek megsértésére iranyulo szandékos elkovetés esetén biincselekményként
biintetendo legyen, ha a tisztviselo nem rendeltetésszeriien haszndl fel, illetve fizet ki

pénzeszkozoket, vagy sajatit ki, illetve hasznal fel eszkozoket. '

140 PIF Iranyelv Javaslat 4. cikk (1) bekezdés
141 PIF Iranyelv Javaslat 4. cikk (4) bekezdés
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Lathaté tehat, hogy a PIF Iranyelv Javaslat csalas-fogalma nem tér el a PIF Egyezményéto].14?
Az uniés dontéshozd nem tartotta fontosnak (helyesen) a veszélyeztetd bilincselekménnyé

alakitast.

11.4. A csalas a PIF Iranyelvben

I1.4.1. A PIF Iranyelv kodifikacidjanak torténete

A PIF Irdnyelv elézményeként kidolgozott javaslatot (a tovébbiakban: Javaslat), mely az
EUMSz 325. cikk (4) cikkén alapul, 2012. julius 11-én fogadta el a Bizottsag azzal a céllal,
hogy az majdan felvaltsa az immar t6bb mint 20 éves PIF Egyezményt és Jegyzokonyveit. Az
Egyezményhez képest a Javaslat sokkal kifinomultabb és részletesebb csalas-fogalmat, a
csaldshoz kapcsolodd biincselekmények részletesebb meghatarozasat, a sulyosabb
blincselekményekre szigortibb szankcidkat, az eléviilésre pedig egységes szabalyokat
tartalmazott. A Tanacs mar egy éven belill altaldnos megkozelitésben allast foglalt a
javaslattal kapcsolatban,'*® és szdmos kérdésben eltérd véleményt fogalmazott meg. Ugyanigy

az Eurdpai Parlament sem osztotta'#*

mindenben a Bizottsag véleményét. A legnagyobb vita a
héa-blincselekmény Iranyelvbe foglaldsa koriil zajlott, sot, egy ideig ugy tlint, ezen a vitan az
egész Iranyelv elbukik majd. A héa PIF-blincselekménnyé tételét a Bizottsag és az Eurdpai
Parlament is tdimogatta, azonban a Tanacs legnagyobb része ellenezte azt. A Tanacs érvelése
szerint a héa-bevételek kérdése nemzeti hataskor.!*® A luxemburgi elndkség tovabbi
targyalasokat iranyzott eld. A Bel-€s Igazsagligyi Miniszterek Tanacsa megvitatta az Eurdpai
Birosag Taricco-iigyben'*® hozott itéletének lehetséges hatasait a késziilé Iranyelvre. Sem ez,
sem a tovabbi targyalasi forumok kezdetben nem tudtak kozos allaspontot teremteni a
Tanacsban. Az elndkség a héa-kérdés még mélyebb vizsgalatat javasolta (ennek keretében a
héa természetét is az eddigieknél behatobban, szakértok segitségével kisérelték meg
feltarni).}*’ Kozben a Taricco-iigyben hozott dontés lassan megkezdte erdzids munkajat a

Tanacs ellenallasan, ami végiil (2017. februarjaban) egy olyan szdveghez vezetett, amin

kialakulhatott a megegyezés a Tanacs és a Parlament kozott.

142 ] eszamitva, hogy a ,,Kozosségek” helyett immar az ,,Unid” szot hasznalja. Megjegyzendd, hogy a magyar
forditas itt mar (helyesen) a ,,sértd” helyett az ,,érint6” szot hasznalja.

143 General Approach on the PIF Directive of 10 June 2013 (Council document: 10729/13).

144 Cf. European Parliament position at first reading of 16 April 2014, Document P7_TA(2014)0427.

145 d.: Eucrim, 2015/3. 83. 0.

146 C-105/14, Ivo Taricco and others. Az itélet egyértelmiivé tette, hogy az Eurdpai Birdsig a héa-iigyekre
kiterjedének tekinti a kdzosségi hataskort.

1471 d. Eucrim, 2016/1, 9. o.
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Volt még egy pont, ami koriil vitdk parazslottak fel: az alkotmanyos alap kérdése. A Bizottsag
az EUMSz 325. cikke (4) bekezdésére, mig a Tanéacs és a Parlament inkabb az EUMSz 83.
cikk (2) bekezdésére, mint alkotmanyos alapra épitette volna az Iranyelvet. (E16bbi a csalés
elleni kiizdelem keretében, utdébbi pedig a szabadsag, biztonsag és jog teriiletén, az
egylittmikodés érdekében allapit meg kozosségi jogalkotasi hatdskort.) A kérdésnek tobb
tekintetben is hatalmas jelent0sége volt. Az az értelmezés, hogy az EUMSz 325. cikk (4)
bekezdése a ,,tobb”, mig az EUMSz 83. cikk (2) bekezdése a ,,kevesebb” Eurdpat jelentette,
nagyon leegyszeriisitOnek tiinik, bar a dontést e tekintetben kétségkiviil ezen — politikainak
tekinthetd — elv mentén hoztak. A két EUMSz-cikk kozotti egyik fontos kiilonbség az, hogy a
325. cikk (4) bekezdése sokkal specifikusabban koncentral a csalas elleni kiizdelemre, ami
egy ,.sajatos szakpolitikai teriilet”, és ennek megfelelden specidlis eszkozoket ad a jogalkotod
kezébe, amelyeknek a célja a hatékony és azonos védelem. Réadasul a védelemre sz6lo
felhatalmazas alanya az EU és a tagallamok (Szemben a 83. cikkel, ahol inkabb csak a
tagallam). ,, A4 teriilet sajatossagat jelzi” — érvel a Bizottsag — ,, hogy a Szerzodés pénziigyi
rendelkezésekrol szolo cimében kiilon fejezetet szenteltek a csalas elleni kiizdelemre
vonatkozo rendelkezéseknek. Emellett az , elrettenté hatdasu” kifejezés a Szerzodés egyetlen
mds részében sem szerepel. Ez azt mutatja, hogy ezen a kiilonleges teriileten széles eszkoztar
all az Unio rendelkezésére. Tovabb nyomatékositjia az emlitett sajatos jelleget, hogy az
EUMSZ 310. cikkének (6) bekezdése mar rogton a pénziigyi rendelkezésekrol szolo cim elején
hangsulyozza az Unio pénziigyi érdekeit érinté jogellenes tevékenységek elleni kiizdelem
sziikségességeét (., kiizdenek”). A 325. cikk célja az ezen elsébbséget élvezd szakpolitika
lényegét jelenté kozos érdek, vagyis az unios kozpénzek védelme, azok beszedése vagy
elkoltése soran. Az unios kozpénzek védelme az unios szintii szolidaritashoz kapcsolodo érdek,
amely kiilonbéozik a tagadllamok nemzeti pénziigyi érdekeinek dsszességétol. A fenti okokbol a
Szerzédés erds jogkort ruhaz az Unidra, hogy olyan ,,intézkedéseket” fogadjon el, amelyeknek
. elrettenté hatasuk van”, valamint ,, hathatos” (a 325. cikk (1) bekezdése) és ,,azonos
meértekii védelmet” (a 325. cikk (4) bekezdése) nyujtanak. A hathatos és azonos szintii védelem
Jjellegenél fogva és hagyomanyosan (lasd: az 1995. évi PIFEgyezmény) kiterjed a biintetdjogi
dimenziora. Biintetojogi eszkozokre van sziikség ahhoz, hogy elrettento hatdst gyakoroljanak
ezen a teriileten, ahol a biintetojogi szankciok fenyegetése, és a potencialis elkévetok jo
hirnevére gyakorolt hatasa eloszor is vélelmezhetéen hatdarozott elrettenté hatast fejt ki a
jogellenes cselekmények elkovetése tekintetében. A 325. cikk ezert feloleli azt a hatdskort,
hogy az Unio pénziigyi érdekeinek védelmével Osszefiiggé biintetojogi rendelkezéseket

fogadjanak el az elképzelheto jogellenes tamaddsok minden vonatkozdsa tekintetében, ami
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nem volt igy az EK-Szerzodés 280. cikkének (4) bekezdésébe foglalt megfelelo rendelkezés
esetéeben. Maga a Szerzodés nem hatarozza meg az Unio pénziigyi érdekeinek fogalmat, a
Szerzodeés mas részeiben alkalmazott (pl.: a 310. cikk (1) bekezdésének (2) albekezdésében)
, koltsegvetes” kifejezésénél tagabb megfogalmazas azonban vilagossa teszi, hogy e fogalom
az Unié dltal vagy nevében kezelt valamennyi pénzeszkozre kiterjed. ”**

Ez az indokolas tobb, igen figyelemre mélté megallapitast is tartalmaz. Egyrészt utal arra a
kétségtelen tényre, hogy az EK-Szerzddés 280. cikke, ami az EUMSz 325. cikk elddje, a
biintetjogi rendelkezések elfogadasa kifejezetten tiltott volt. Ennek a korlatozé
rendelkezésnek az eltiintetése biintetdjogi dimenzidt ad az EU-nak, amit erdsit az ,,elrettentd”
eszkozokre utalds (s6t, maganak a csalasnak a megjelenitése a szovegben, aminek minden
tagallamban biintetdjogi értelme van). Emellett azonban nagyon fontos az ,,azonos mértékii
védelem” célként vald szerepeltetése. Latszolag megtaldlta a Bizottsag a védelem tényleges
jogi targyat, azonban ezt a gondolatot nem viszi tovabb, hanem a szakpolitikai érdekhez (az
unios kozpénzek védelméhez) fliz6dd szolidaritast jeldli meg ekként — ami jogi targynak
mellékes, raadasul a tagallami ,,szolidaritasra” alapozni ilyen fontos dokumentumot kesertien
komikus is egyben.

Nem emliti ugyan a Bizottsag, de a legfontosabb kiilonbség a két jogalap k6zott egyfeldl ott
van, hogy a 325. cikk (4) bekezdése kotelezd erejii rendelkezést tartalmaz a tagallamok és az

uniods szervezetek iranyaban is, és nem enged kivételt, mint a 83. cikk rendelkezése.

,,meghozza az Unio pénziigyi érdekeit sérto csalasok megeldzése és az azok elleni kiizdelem
terén a sziikséges intézkedéseket azzal a céllal, hogy hathatos és azonos mértékii védelmet

’

nyujtsanak a tagallamokban, valamint az Unio intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban.’

Masfeldl — és ez még az elézonél is fontosabb — hogy amig a 83. cikk (3) bekezdése csak
minimumszabalyok megallapitasat teszi lehetové a tagallamok szdmara az unids jogalkoto
altal, a 325. cikk (4) bekezdése ilyen restrikciot nem alkalmaz, vagyis annak alapjan konkrét,
azonos tartalmu, azonos szankciokat is eloiro normak meghozatala valna lehetévé. Ez pedig
az azonos mértékili védelem legalapvetdbb feltétele.

Megjegyzem, hogy a Bizottsdg — bar jogi alapnak a 325. cikk (4) bekezdését valasztotta — a
PIF Iranyelv Javaslatban igen mértéktart6 volt. Amiket ugyanis a szankciok terén eldirt, azok

a minimumszabalyokkal vehetdk egy tekintet ald. Csak latszolag nem minimumszabalyok a

148 Ld. a PIF Iranyelv Javaslat ,,Explanatory Memorandum” részét.
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szankcids rendelkezések: a Bizottsag ugy értelmezte a minimumszabalyok elhagyasat, hogy
fels6 hatart is megallapitott a biintetési tételeknél. A harmonizdcioban azonban nagyon is
minimumszabalyok ezek: egyaltalan nem teljesiilnek az EUMSz 325. cikk (4) bekezdésében
(és magaban a PIF Iranyelv Javaslatban) eldirt azonos védelemre vonatkozé kovetelmények.
A minimumszabalyok igazi elhagydsa az lett volna, ha a szoveg egy also ¢s egy felsd hatart

allapit meg. Ehelyett a szoveg ezt tartalmazza:

A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az alabbiak
szerint legyenek biintetendok a 3. cikkben és a 4. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett azon
biincselekmények, amelyek esetében legalabb 100 000 EUR ésszegii elony vagy kar valosul
meg:

a)  minimalis biintetésként legalabb 6 honapos szabadsdgvesztés,

b)  maximdlis biintetésként legalabb 5 éves szabadsagvesztés.

A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az alabbiak szerint
legyenek biintetendok a 4. cikk (2) és (3) bekezdésében emlitett azon biincselekmények,
amelyek esetében legalabb 30 000 EUR é6sszegii elony vagy kar valosul meg:

a)  Minimalis biintetésként legaldbb 6 honapos szabadsagvesztés,

b)  maximalis biintetésként legalabb 5 éves szabadsdagvesztés. "4

(Megjegyzendd, hogy a Bizottsag is — a tagallami biintetdjogi logikat kovetve — az okozott kar
mértékéhez igazitana a biintetést.)
Ehhez képest a PIF Iranyelv (természetes személyekkel szembeni) szankciorendszerre

vonatkoz6 része a kovetkezdképpen alakul:

(1) A természetes személyek vonatkozasaban a tagallamok biztositiak, hogy a 3., a 4. és az
5. cikkben emlitett biincselekmények hatékony, ardanyos és visszatarto erejii biintetojogi
szankciokkal legyenek biintetendok.

(2) A4 tagadllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasdara, hogy a 3. és a 4.
cikkben emlitett biincselekmények szabadsdagvesztéssel jaro maximalis biintetéssel legyenek

biintetendok.

149 PIF Iranyelv Javaslat 8. cikk (1) bekezdés.
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(3) A4 tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasdara, hogy a 3. és a 4.
cikkben emlitett biincselekmények — ha jelentos karral vagy elonnyel jarnak — legalabb négy
ev szabadsagvesztéssel jaro maximalis biintetéssel legyenek biintetendok.

A 3. cikk (2) bekezdésének a), b) és c) pontjaban, valamint a 4. cikkben emlitett
biincselekményekbol szarmazo kar vagy elony akkor mindsiil jelentosnek, ha a kar vagy az
elony mértéke meghaladja a 100 000 EUR osszeget.

A 3. Cikk (2) bekezdésének d) pontjaban emlitett biincselekményekbdl szarmazo és a 2. cikk (2)
bekezdésének hatalya ala tartozo kar vagy elony mindig jelentosnek mindsiil.

A tagallamok a legalabb négy év szabadsagvesztéssel jaro maximdalis biintetést a nemzeti
Jjoguk altal meghatarozott egyéb sulyos koriilmények fennallasa esetén is eloirhatjak.

(4) A4 3. cikk (2) bekezdésének a), b) vagy c) pontjiban, vagy a 4. cikkben emlitett,
10 000 EUR értéknél kisebb kart okozo, vagy 10 000 EUR értéknél kisebb elonyt eredményezé
biincselekmények esetén a tagallamok a biintetdjogi szankcioktol eltérd szankciok kiszabdsat
is eloirhatjak.

(5) Az (1) bekezdés nem érinti az illetékes hatosdagok hivatalos személyekkel szembeni

fegyelmi jogkoreinek gyakorldsat.” 1>°

Ebbdl kovetkezden:

- A 10 000 EUR kar/érték alatti csalasokra a tagallamok biintetdjogon kiviili szankcidkat is
kiszabhatnak;

- A 10 000 EUR kart/értéket meghalad6 csalasokra a tagallamoknak szabadsagvesztést, mint
biintetdjogi szankciot kell alkalmazniuk, de nem szabja meg az Iranyelv, hogy milyen
mértékiit;

- A 100 000 EUR kart/értéket meghaladé csaldsok jelentdsnek mindsiilnek, kivéve a héaalapu
csalasok.

- A héaalapti csalasok esetében akkor jelentds a kar/érték, ha az a 10000 000 eurdt
meghaladja, €s a blincselekmény tobb tagallamot érint;

- A jelentds kart/értéket maghalad6 csalasok esetén legalabb négy évig terjedd (ez a felsd
hatarra vonatkozo kitétel) szabadsagvesztést kell kiszabhatdva tenniiik a tagallami jogoknak.
(Minimalis also tételhatart a PIF Iranyelv nem hataroz meg.)

51

A PIF Iranyelv egyértelmilen minimumszabalyokat tartalmaz!®® a harmonizicioban és a

szankciokban 1is, de a leirtak szerint minimumszabaly a PIF Iranyelv Javaslat

150 PIF Iranyelv 7. cikk (3) bekezdés.
151 PIF Iranyelv 16. preambulumbekezdés
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szankcidrendszere is. A biintetési tétel alsé hatdra ugyanis ,,minimalis blintetésként legaldbb 6
hoénapos szabadsagvesztés” ami tehat lehet tobb is, a felsd hatar pedig ,,maximalis
blintetésként legalabb 5 éves szabadsagvesztés” ami szintén lehet tobb is. Ebbdl kovetkezik,
hogy iranyelv javaslat-kompatibilis a 6 honaptol 5 évig, de a 10 évtél 20 évig terjedd
szabadsagvesztés is. A PIF Iranyelv esetében ez ugy alakul, hogy a nem jelentds sulya
blincselekmények esetében szabadsagvesztést, a jelentds sulytiakban legalabb 4 évig tartd
szabadsagvesztést kell eldirni, ami lehet akdr 20 évig tartd, vagy hatarozatlan tartamu
szabadsagvesztés is. Raadasul a 7. cikk (3) bekezdésének utols6 mondata megnyitja a
leirtaknal szigorubb iranyban eltéré szankcionalds lehetdségét. Mindennek a hatasa
természetesen megint csak az, hogy az Unioé teriiletén nem lesz azonos az anyagi jOgQi
fenyegetettség, vagyis nem teljesiil az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdésében irt feltétel. 1>

A Tandcs Jogi Szolgalata 2012. oktoberében kiadott egy irasos véleményt, 3 amelyben vitatta
az EUMSz 325. cikk (4) bekezdés alkalmazhatdsagat és helyette a 83. cikk (2) bekezdése
mellett érvelt. F6 hivatkozasi alapja az volt, hogy a masodlagos jog alkotmanyos alapjanak
megallapitasaval kapcsolatban az Europai Birdsag szamos jogesete ramutatott a dontési
faktorok objektivitdsanak kovetelményére.l® Marpedig a késziild irdnyelv célja egy unids
politika (az EU pénziigyi érdekeinek megvédése) hatékony implementélasa, ami a 83. cikk (2)
bekezdésében irt cél. Vitatja a Tanacs véleménye a Bizottsdg azon megallapitasat is, ami a
biintetdjogi rendelkezések meghozatalara utal. A Tandcs szerint a korlatozas eltlintetése a 325.
cikkb6l nem jelenti azt, hogy az Unid egyenes felhatalmazast kapott volna ilyen
rendelkezések meghozataldra. Rdadésul vitatja azt a bizottsagi allaspontot is, ami szerint a
325. cikk lex specialis lenne a 83. cikkhez (lex generalis) képest, mert ebbdl a lex specialis
derogat lege generale szabaly alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a 83. cikk
rendelkezéseit nem is kellene mar figyelembe venni, ami elfogadhatatlan®>®

A Parlament e tekintetben a Tanacs véleményét osztotta, igy a jogi alap az EUMSz 83. cikk
(2) bekezdése lett. Ennek egyik kovetkezménye lett az is, hogy az opt-out rendelkezésekkel is
¢lni lehetett, hiszen az EUMSz (illetve a Lisszaboni Szerzddés) 21. és 22. Jegyzdkonyve
hatalya ald tartozik a Szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilésének teriilete is, amely az

Egyesiilt Kiralysag és Irorszag (21. Jegyzékonyv), illetve Dania (22. JegyzSkonyv) részére

152 Sem a 83. cikk (1) bekezdésében irt feltétel a kiizdelem kdzos alapjairdl, ami azért fontos, mert az Iranyelv
végiil a 83. cikk (4) bekezdésén alapul.

153 Opinion of the Legal Service of 22 October 2012 (Council document: 15309/12).

154 P|. C-440/05, Commission v. Council [2007] ECR 1-9097, 61. pont; C-155/91 Commission v. Council [1993]
ECR 1-939, 7. pont; C-178/03 Commission v. Parliament and Council [2006] ECR 1-107, 41. pont; Case C-
155/07 Parliament v. Council [2008] ECR 1-8103, 34. pont.

155 Opinion of the Legal Service of 22 October 2012 (Council document: 15309/12). 12-20. pont.
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megengedi, hogy éljen ezzel a lehetdséggel. (Koziiliik frorszag azonban részt kivan venni az
Iranyelv végrehajtasaban.)

A Tandcs és a Parlament érvelése tehat feliilkerekedett ugyan, de nem mindenben tlinik
igazan meggyo6zonek. A 325. cikk ugyanis valoban specialis szabalyozasi terlilethez — az
unios koltségvetéshez — tartozik, igy az EUMSz koltségvetésre vonatkozo rendelkezései
maguk tartalmaznak a védelemre (annak legmagasabb fokara) vonatkozd rendelkezéseket. Az
a tandcsi értelmezés, ami szerint egy korlatozo rendelkezés kiiktatdsa nem jelenti a korlatozas
lebontéasat — kodifikacioés szempontbol — legalabbis furcsa, hiszen a szovegvaltozas ellenére
torténd azonos értelmezés contra legem értelmezés.

A PIF Iranyelvet elfogadtdk, vagyis ez az EU tagallamai vonatkozéasadban kotelezd hatalyt,
implementacios kotelezettséget keletkeztetd, a PIF Egyezményt felvaltd aktus.'®® Fontos,
hogy a PIF Irdnyelv nem deklaralja célként az uni6 koltségvetését érintd csaldsokkal okozott
kéarokat, mint lekiizdendé problémat. Ugyanakkor tovabbra is az Eurdpai Unié pénziigyi
érdekeit érintd csalast (és egyéb blncselekményeket) tartja a védelem fokuszaban. Az elsd
preambulumbekezdés az eddigiekben latottaknal sokkal szofisztikaltabb megkozelitést

alkalmaz:

,Az Unio pénziigyi érdekeinek védelme nem kizarolag a koltségvetési eldiranyzatok
kezelésére vonatkozik, hanem kiterjed az Unio, valamint a tagdllamok vagyoni eszkozeit
hatranyosan érinto, vagy azzal fenyegeto valamennyi intézkedésre, amennyiben az emlitett

intézkedések az unios szakpolitikdak szempontjabol relevansak.”
Mégis, - kiilondsen, mert a PIF Iranyelvet nem az EUMSz 325. cikke (4) bekezdésére, hanem a
83. cikk (2) bekezdésére alapitottak - azt kell gondolnunk, hogy az ,,uni6s szakpolitikak

szempontjabol relevans intézkedések™ alatt nem mas értendd, mint a védelemnek a csaldasok

¢s a kapcsolodo blincselekmények elleni kiterjesztése.

[1.4.2. A PIF Iranyelv biincselekményei

11.4.2.a. Az Unio pénziigyi érdekeit érintd csalds

16 Dénia és az Egyesiilt Kiralysdg opt-outot érvényesitett, azonban szdmukra a PIF Egyezmény tovéabbra is
hatalyban marad.
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(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasdara, hogy az Unio
peéncziigyi érdekeit érintd csalas biincselekménynek mindsiiljon, ha azt szandékosan kovetik el.
(2) Ezen iranyelv alkalmazasdaban a kévetkezok tekintenddk az Unio pénziigyi érdekeit érinté
csaldsnak:

a) nem kozbeszerzéshez kapcsolodo kiaddasok tekinteteben a kévetkezokre vonatkozo barmely
cselekmeny vagy mulasztas:

I. olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhaszndlasa vagy
benyujtasa, amelyek kovetkezménye az Unio koltségvetésébol szarmazo vagy az Unio
kezelésében levo, illetve az Unio nevében kezelt koltségvetésekbol biztositott pénzeszkézok
vagy vagyoni eszkozok hiitlen kezelése vagy jogellenes visszatartdsa;

ii. informdcio elhallgatisa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az elobbieckkel
megegyezo kovetkezményekkel; vagy

iii. az emlitett pénzeszkozoknek vagy vagyoni eszkozoknek az eredetileg megjelélt céltol eltérd
célokra torténd jogellenes felhasznaldsa,

b) kozbeszerzéshez kapcsolodo kiadasok tekintetében a kovetkezokre vonatkozo bdrmely
cselekmény vagy mulasztds, legalabb akkor, ha azt az Unio pénziigyi érdekeit megsértve, az
elkovet6 vagy valaki mads javara torténd jogtalan haszonszerzés céljabol kovetik el:

i. olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznalasa vagy
benyujtasa, amelyek kovetkezménye az Unio koltségvetésébol szarmazo vagy az Unio
kezelésében levo, illetve az Unio nevében kezelt koltségvetésekbdl biztositott pénzeszkozok
vagy vagyoni eszkozok hiitlen kezelése vagy jogellenes visszatartdasa;

ii. informadcio elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az elobbiekkel
megegyezo kovetkezményekkel; vagy

iii. az emlitett pénzeszkozoknek vagy vagyoni eszkozoknek az eredetileg megjelélt céltol eltéro
célokra torténd jogellenes, az Unio pénziigyi érdekeit sértd felhasznaldsa;

¢) a héaalapu sajat forrasokbol szarmazo — a d) pontban emlitett — bevételektol eltérd
bevételek tekintetében a kovetkezokre vonatkozo barmely cselekmény vagy mulasztas:

i. olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhaszndlasa vagy
benyujtasa, amelyek kovetkezménye az unios koltségvetési forrdsok, vagy az Unio kezelésében
levo, illetve az Unio neveben kezelt koltségvetési forrasok jogellenes csokkenése;,

ii. informacio elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az elobbiekkel
megegyezo kovetkezményekkel; vagy

iii. a jogszeriien szerzett haszon jogellenes felhasznalasa, az elobbiekkel megegyezo

kovetkezményekkel;
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d) a héaalapu sajat forrasokbol szarmazo bevételek tekintetében a kévetkezokre vonatkozo,
hatarokon datnyulo csalard rendszerek keretében elkovetett bdarmely cselekmény vagy
mulasztas:

i. olyan hamis, helytelen vagy hianyos, héaval kapcsolatos nyilatkozatok vagy dokumentumok
felhasznalasa vagy benyujtasa, amelyek kévetkezménye az unios koltségvetési forrasok
csokkenése;

ii. heaval kapcsolatos informdaciok elhallgatasa és ezzel konkrét kételezettseg megszegése, az
elobbiekkel megegyezo kovetkezményekkel; vagy

iii. héaval kapcsolatos helyes nyilatkozatok benyujtasa a nemfizetés csalard elfedésének vagy

a héa-visszatéritési jog jogtalan keletkeztetésnek céljaval.”

11.4.2.b. Az Uni6 pénziigyi érdekeit érinté egyéb biincselekmények

(1) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasdra, hogy az ezen
iranyelv hatalya ald tartozo biincselekményekbdl szarmazo vagyont érinto, az (EU) 2015/849
iranyelv 1. cikke (3) bekezdésében leirt pénzmosas biincselekménynek mindsiiljon.

(2) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasdara, hogy szandékos
elkovetés esetén az aktiv és a passziv vesztegetés biincselekménynek mindsiiljon.

a) Ezen irdnyelv alkalmazdsaban passziv vesztegetésnek mindsiil a hivatalos személy
cselekménye, aki kozvetleniil vagy kozvetité utjan a maga vagy harmadik személy javara
barmilyen elonyt kér vagy elfogad, vagy ilyen elony igéretét elfogadja azeért, hogy hivatali
kotelezettségének megfeleléoen vagy hataskérének gyakorldasa kozben valamilyen intézkedést
megtegyen vagy ne tegyen meg, olyan modon, amely sérti vagy sértheti az Unio pénziigyi
érdekeit.

b) Ezen iranyelv alkalmazasaban aktiv vesztegetésnek mindsiil barmely személy cselekménye,
aki kozvetleniil vagy kozvetité utjan a hivatalos személynek vagy ra tekintettel harmadik
személynek barmilyen elonyt igér, felajanl vagy ad azért, hogy a hivatalos személy hivatali
kotelezettségének megfeleléoen vagy hataskérének gyakorlasa kozben valamilyen intézkedést
Megtegyen vagy ne tegyen meg, olyan modon, amely sérti vagy sértheti az Unio pénziigyi
érdekeit.

(3) A4 tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasdara, hogy szandékos

elkovetés esetén a hiitlen kezelés biincselekménynek mindsiiljon.
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Ezen iranyelv alkalmazasaban hiitlen kezelésnek mindsiil a pénzeszkozok vagy vagyoni
eszkozok kozvetlen vagy kozvetett kezelésével megbizott, olyan hivatalos személy cselekménye,
aki az eredetileg megjelolt céltol eltérd célokra hasznal fel, illetve fizet ki pénzeszkozoket,
vagy sajatit ki, illetve hasznal fel vagyoni eszkozoket, és ezaltal sérti az Unio pénziigyi
érdekeit.

(4) Ezen iranyelv alkalmazasaban ,, hivatalos személy

a) barmely unios vagy nemzeti tisztviseld, ideértve mas tagallamok nemzeti tisztviseldit és a
harmadik orszagok nemzeti tisztviseloit is:

i. ,,unios tisztviselo” minden olyan személy:

— aki a 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendeletben (16) megdllapitott, az Eurdpai
Unio tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata és az Europai Unio egyéb alkalmazottaira
vonatkozo alkalmazasi feltételek (a tovabbiakban: a személyzeti szabalyzat) értelmében
tisztviselonek vagy az Unidval szerzédéses viszonyban adllo egyéb alkalmazottnak mindsiil,
vagy

— akit valamely tagallam vagy valamely kéz- vagy maganjogi szerv az Uniohoz kirendelt, és
aki az unios tisztviselok vagy egyéb alkalmazottak dltal ellatott feladatokkal egyenértékii
feladatokat lat el.

A 3. és a 7. jegyzokonyvben foglalt, a kivaltsagokrol és mentességekrol szolo rendelkezések
serelme nélkiil, a Szerzodésekkel oOsszhangban létrehozott unids intézmények, szervek,
hivatalok és tigynokségek tagjai és e szervek személyzete unios tisztviseloknek tekintendok, ha
a személyzeti szabalyzat nem vonatkozik rajuk;

ii. a ,,nemzeti tisztvisel6” fogalma alatt az azon tagdllam vagy harmadik orszag nemzeti joga
szerint meghatarozott tisztviselé vagy hivatalos személy értendo, amelyben a szoban forgo
személy a feladatait ellatja.

Olyan eljaras esetében azonban, amelyben valamely tagallami nemczeti tisztviselé vagy
harmadik orszagbeli nemzeti tisztvisels érintett, és azt egy masik tagadllam inditotta, ez utobbi
tagallamnak nem kotelezettsége a nemzeti tisztviselé fogalmat alkalmaznia, kivéve, ha az a
nemzeti jogdval osszeegyeztetheto.

A nemzeti tisztviseld fogalma magdaban foglal minden olyan személyt, aki nemzeti, regionalis
vagy helyi szinten végrehajto, kézigazgatasi vagy igazsagszolgaltatasi tisztséget tolt be. A
nemzeti, regionalis vagy helyi szinten jogalkotdsi tisztséget betolto személyek nemzeti

tisztviselonek tekintendok;
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b) minden olyan személy, aki a tagallamokban vagy harmadik orszdgokban megbizas alapjan
olyan kozfeladatot lat el, amely kiterjed az Unio pénziigyi érdekeinek kezelésére vagy az arra

)

vonatkozo dontések meghozatalara.’

A PIF Iranyelv — szakitva a PIF Egyezménnyel, amely kiilon jegyzOkonyvekben rendelkezett
az egyéb blincselekményekrol, szakitva tovabba a Corpus Juris kategorizalasaval — egységes
tényallas ald hozta a csalashoz kapcsolddd bilincselekményeket. Ezen irdsnak nem témadja az
Osszes euroblincselekmény vizsgalata, mert csak az integraciot sértd biincselekményre, a
csalasra kivan fokuszalni, azt tartva annak a biincselekménynek, amely — hatasaiban, tehat

kozvetve — alkalmas az Europai Uni6 érdekeinek megsértésére.

11.4.2.c. Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit érintd csalas elemei

Az uniods csaléds tagallami biintetdjogi dogmatika szerinti tényalldstani elemzése nem igazan
célravezetd, ugyanis a PIF Iranyelv csalas-definicidja nem ténydllds, az majd csak a tagallami
implementaciot kovetden fog azza valni. Az a 83. cikk (2) bekezdés, mint jogalap sajatossaga,
hogy a Bizottsag 2001-ben megkezdett és a PIF Irdnyelvben kiteljesedett munkéja csak az
els6 1épés a vagyott célok elérése érdekében. A tagallamok ugyanis valosziniileg mindent be
fognak vetni annak érdekében, hogy bebizonyitsdk: a meglévd jogszabalyaik teljes egészében
megfelelnek az Iranyelvnek. gy hat implementici6 sem lesz mindeniitt sziikséges.
Figyelembe kell tovabba venni, hogy minimumszabalyokrol van sz6, vagyis még csak nem is
egy modell-tényallasrol. Mindazonaltal az elemzést el kell végezni, mert a PIF Iranyelv él, és
a jogalkoto egyes tényallasokat illetd szandékanak feltarasa nélkiil nem lehet allast foglalni az
implementacié megfeleldsége vagy az esetleges modositasok kérdésében.

a) A jogi targy

Az Uni6 pénziigyi érdekeit érintd csalas jogi targydra tehéat a PIF Iranyelvbdl magabdl lehet
kovetkeztetni. Ezek az uni6 pénziigyi érdekei daltalaban, konkrétan pedig az Unid

koltségvetésének csaldsoktol mentes, prudens miitkodéséhez fiz6d6 érdek.

b) Az elkovetési targy
A Dbilincselekmény elkovetési targydat az Iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének (a) pontja

pontosan meghatarozza:
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,,(1) Ezen iranyelv alkalmazasdaban:
a) ‘az Unio pénziigyi érdekei’: az alabbiakbol finanszirozott, szerzett vagy azoknak jaro

valamennyi bevétel, kiadds és vagyoni eszkoz:
I az Unio koltségvetése;

Il. a Szerzddések alapjan létrehozott unios intézmények, szervek, hivatalok és iigynokségek
koltségvetései, vagy az altaluk kozvetleniil vagy kozvetve kezelt vagy ellendrzott
koltségvetések; ”

Az elkovetési targy tehat sokkal részletesebb szabalyozas ald esik, mint amit elédje, a PIF

Egyezmény tartalmazott. Utdbbi az ,,Eurdpai K6zosségek altalanos koltségvetésébdl vagy az

Eurdpai Kozosségek kezelésében levd, illetve az Europai Kozosségek nevében kezelt

koltségvetésekbdl biztositott pénzeszkdzok™ fordulatot hasznélja.

C) A biingsség
A PIF Iranyelv csak a szdndékos elkdvetést rendeli biintetni (e tekintetben sem kovetve a

Corpus Jurist, amely tudatos gondatlansag és a hanyagsag esetében is biintette volna a

csalast).

d) Az elkovetési magatartas
A blincselekmény elkovetési magatartdsa kezdetben szorosan kovette volna a PIF Egyezmény

szOvegét, azonban a targyalasok sordn jelentds, érdemi valtozdsokon ment keresztiil,
kiilondsen ami a héa-csalasok definiciojat illeti.’>” Az Iranyelv a PIF Egyezmény nyomdokain
jar, amikor a bevételi és kiadasi oldali csaldsokat nem egységesen, hanem oldalanként kiilon
hatarozza meg. Ez egy automatikus implementacio esetén®® — amilyen a PIF Egyezmény
atiiltetése volt a magyar Btk-ba — a magyar jogban az 1978. évi IV. torvény 314. §-anak (1)
bekezdésében foglalt tényallassal kapcsolatos problémakat vethetne fel. A kiadasi oldali
csalasok tovabbi két magatartasra valnak szét: a nem kozbeszerzéssel kapcsolatos, valamint a
kozbeszerzéssel kapcsolatos csalasokra. E distinkciot az Irdnyelv targyaldsa soran a Tanacs
jarta ki. Mivel a kozbeszerzési csalasok éppugy az Egyezmény csalds-definicioja ala
sorolhatok voltak, mint a nem kozbeszerzési csalasok, a Tanacs ¢és a Parlament kétségkiviil

jogpolitikai dontést hozott a szétvalasztassal (Azért nem tekintem a dontést politikainak, mert

157 JUSZCZAK, Adam, SASON, Elisa: The Directive on the Fight against Fraud to the Union’s Financial
Interests by Means of Criminal Law (PFI Directive) Laying Down the Foundation for a Better Protection of the
Union’s Financial Interests? In: Eucrim, 2017/2.

158 Ha még sziikség lenne a csals kiilon implementaciojara. Allaspontom szerint azonban nincs.

69



az Irdnyelv nem kozvetleniil a polgaroknak — az unids valasztoknak, a koltségvetés
»forrasainak” — sz6l, hanem a kormanyoknak, amelyek az irdnyelv mikénti atiiltetéséért
felelnek.) A tényallas részletesebbé tétele, egy elkdvetési magatartds Sui generis
blincselekménnyé nyilvanitdsa mogott altalaban az elszaporodottsag, mint kriminoldgiai
jelenség huzdodik meg, és a kodifikacid az erre adott jogpolitikai valasz.

Az elkovetési magatartas a kiadasi oldal elleni csaldsok mindkét formajanal a hamis, helytelen
vagy hidnyos dokumentumok benyujtasa (i.), a kotelezden kiszolgaltatandd informaciod
elhallgatasa (ii.), illetve pénzeszkozoknek vagy vagyoni eszkozoknek a céltol eltérd
felhasznalasa (iii.). A tényallas tehat nem tartalmaz megtévesztést, ami annal is inkdbb
kiilonds, mert a csalas fogalma az egyes jogrendszerekben eltérd képet mutat ugyan, de a
csalas lényegi eleme a megtévesztés.’®® Kanada Biinteté Torvénykdnyve 380. cikk (1)
bekezdése szerint csalast kovet el, ,,aki megtévesztéssel, hazugsaggal, vagy mas csalard
moédon, hamis szdndékkal vagy anélkiil, valakitdl vagy a kozdsségtél barmilyen tulajdont,
pénzt, szolgaltatast vagy értékpapirt csal ki...” A francia escroquerie, az olasz truffa, német,
svajci és osztrak Betrug, bar mas és mas tényallasi elemeket tartalmaz, a megtévesztés
mindegyiknél kovetelmény.'®®© Makao biintetd torvénykonyvének 211. §-a rendelkezik az
altalanos csalasrdl (deception), a szerencsejaték-blincselekményekrdl szolo 8/96. szamu
torvény 6. §-a pedig a szerencsejaték-csalasrol. Mindkettének kozponti eleme a
megtévesztés.t®! Talan'®? a | csalard elemet” azért hagytak ki az Iranyelv definici6jabol,%
mert ahogy sok nemzeti biintetdjogban, itt is gondot okozott volna a nem természetes személy
megtéveszthetdségének a problematikéja.1%*

Mindazonaltal a hamis dokumentumok szandékos felhasznalasa, informacido szandékos
visszatartdsa €s a céltol eltérd szandékos felhasznalas kétségkiviil magaban rejti a ,,csalard
elemet” is, ezért is hasznalja a (2) preambulumbekezdés kifejezetten a ,,csalard” szot.

Megjegyzem egyébként, hogy a magyar Btk-beli koltségvetési csalds valotlan nyilatkozat

159 The essential element of fraud is deception.” KRAMBIA-KAPARDIS, Maria: Corporate Fraud and
Corruption - A Holistic Approach to Preventing Financial Crises. Palgrave Macmillan, London. 8. o.

160 | d. TIEDEMANN, Klaus: Business-Related Criminal Law in Europe: A Critical Inventory, 20 U. Miami Int'l
& Comp. L. Rev. 135, 162 (2013), 138. o.

161 CHAN, Paulo Martins: Casino Crimes. In: Salvatore Mancuso (szerk.): Studies on Macau Gambling Law.
Universidade de Macau, Lexis Nexis, Hong Kong, Singapore, Malaysia, India, 2012. 197-202. o.

162 Azért a talalgatas, mert ez nem deriil ki sem a Corpus Juris Projektbdl, sem egyik késébbi normajavaslatbol
vagy azok kiséré dokumentumaibdl. A PIF Iranyelv Javaslat Indokolasa is mind6ssze annyit mond errdl, hogy a
vonatkozo6 cikk a tagallami biintetdjogban kodifikalando ,,csalard magatartast” tartalmazza.

163 De a preambulumban — ami e tekintetben is az IrAnyelv magyarazataként foghat6 fel — benne van: Id. (2)
prambulumbekezdés.

164 Amiért a magyar Btk. is kiilon tényallassal rendelkezik a szamitdstechnikai rendszerek ,,megtévesztésére”,
illetve ezért keriilt be a koltségvetési csalds tényallasaba is a valotlan tartalmu nyilatkozat megtétele, mint
elkdvetési magatartas.
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megtételével, valés tény elhallgatasaval, kedvezmény jogtalan igénybevételével,
pénzeszkozok céltol eltérd felhasznalasaval vald elkdvetése szintén nem tartalmaz expressis
verbis csalard elemet, de az ezekbe a magatartasokba is gond nélkiil beleérthets.'®® Egyébként
»csalard elemet” sem a PIF Egyezmény, sem a Corpus Juris, sem a PIF Iranyelv Javaslat nem

tartalmazott.

e) A kiadasi oldal: nem kdzbeszerzési csalasok
A nem kozbeszerzési csalasok definicidja a PIF Egyezmény kiadasi oldali csalés

definicidjaval parallel. Rendkiviil zavard egyébként, hogy a szohaszndlat a két hivatalos
magyar forditas'®® kozott ennyire eltér:

Angol (a PIF Egyezményben és a PIF Iranyelvben egyarant): ,,misappropriation or wrongful
retention of funds”

Magyar (a PIF Egyzményben): ,,pénzeszk6z0k jogtalan megszerzése vagy visszatartisa”
Magyar (a PIF Iranyelvben): pénzeszkozok, vagy vagyoni eszkozok ,,hiitlen kezelése vagy

jogellenes visszatartasa”

Bér nyilvan a kodifikatornak szemet fog szurni a ,,hiitlen kezelés”, mint kiilon biintetdjogi
kategoria szerepeltetése, amikor ellendrzi az implementacio teljességét, de a PIF Egyezmény
szobhaszndlata egyértelmiien jobb, kevesebb félreértésre ad okot.

A nem kozbeszerzési csaldsok ald esik minden tdmogatassal, szubvencioval, intervencidval
stb. kapcsolatos csalas — vagyis minden, ami a magyar Btk. 396. §-a (1) bekezdésében
koltségvetésbdl szadrmazd pénzeszk6z vonatkozasaban elkovetési magatartds, kivéve a

kozbeszerzéseket.

f) A kiadasi oldal: kozbeszerzési csalasok
A kozbeszerzési csalasok esetében a PIF Irdnyelv beépit egy tovabbi elemet a nem

kozbeszerzési csalasokhoz képest. Ez a magyar forditasban kicsit ,,docogds”™ kitétel arra utal,
hogy a cselekményt ,,legalabb” akkor biintetni kell, ha célzatos (azt jogtalan haszonszerzési
céllal kovetik el), €s az Unid koltségvetésének kart okozva kovetik el. Az eredmény
megjelolése valojaban a 3. cikk (2) bekezdés b) pontjdnak egyik alpontjandl sem nyer
kiilonosebb értelmet, ugyanis az i., a ii. és a iii. alpontban irt blincselekmények egyébként is

eredménybilincselekmények (a iii. pont a nem kozbeszerzési blincselekményhez képest kap

165 A tobbi csalas-szerli cselekmény tartalmaz csalard elemet: a csals (373. §) értelemszertien a tévedésbe ejtést
¢€s abban tartast, a gazdasagi csalds pedig (374. §) a szinlelt szerz6dés megkotését (vagy inkabb a szerzodés
szinlelését).

166 mindkét magyar széveg az EU Hivatalos lapjdban jelent meg. PIF Egyezmény a 2004. évi kiilénkiadasban, a
PIF Iranyelv pedig a 60. évfolyam L198. lapszamaban.
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egy eredmény tényallasi elemet). Ebben az esetben — tehat ha a tagallam ugy implemental,
hogy csak a célzatos eredménybiincselekményt biinteti - a kozbeszerzési csalasok mindharom
elkovetési magatartdsa esetében bizonyitani kell a célzatot. Ez az irdnyelvi megoldds azt
jelenti, hogy a tagadllam valaszthat: biintetheti csak a tobb tényallasi elemet (célzat +
eredmény) tartalmazé blincselekményt, vagy nem érvényesiti ezt a kitételt, s ekkor csak az 1.,
ii. és iii. bekezdésben irt magatartdsok esetében kell eredményt is tartalmazd tényallast
alkotnia, célzatot pedig egyik esetben sem kell megfogalmaznia. Ez a megoldas sajndlatosan
megint oda vezethet, hogy bizonyos tagallamok igy, masok gy implementalnak, ami az
azonos védelmet megint csak kikezdi.

Kozbeszerzéshez kapcsolodo kiadasnak mindsiil minden olyan kiadds, ami a Koltségvetési

Rendelet 101. cikke fogalommeghatarozasa ald es6 kozbeszerzési szerzédésekkel kapcsolatos:

., A kozbeszerzési szerzodések fogalmanak meghatarozasa

1) A kozbeszerzési szerzédések egy vagy tobb gazdasdgi szereplé és egy vagy tobb
ajanlatkéro kozott, a 117. és a 190. cikk értelmében, visszterhesen, irdasban megkotott
szerzodesek, amelyeket az ar részben vagy egészben a koltségvetésbol torténd kifizetése
ellenében ingdé vagy ingatlan javak szerzése, épitési beruhdzasok elvégzése vagy
szolgaltatasok nyujtdasa céljabol kotnek.

llyen szerzodések targya lehet:

a) ingatlan;

b) arubeszerzés,

c) épitési beruhdzas,

d) szolgaltatasnyujtas.

(2) A keretszerzédés egy vagy tobb gazdasdgi szerepld és egy vagy tobb kozott létrejott
megallapodas, amelynek célja egy adott iddszakban odaitélendo szerzodésekre iranyado
feltételek megallapitdsa, kiilonosen az drra és — sziikség szerint — az eldiranyzott mennyiségre
vonatkozoan. A keretszerzodésre e cim kozbeszerzési eljardasra vonatkozo rendelkezései — a

kozzétételre vonatkozokat is beleértve — érvényesek.”

A Koltségvetési Rendelet példalozo felsorolast alkalmaz (a magyar biintetdjogi
jogszabalyokban a példalozo felsorolas keriilendd, de nem példa nélkiili), tehat az a)-d)
pontokban irtakon kiviil mas is lehet a kdzbeszerzési szerzddés targya. A kozbeszerzéseket

egyébként az uniods intézményekkel kiilon lehet megkotni.
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g) A bevételi oldali csalasok
A PIF Iranyelv a bevételi oldali csalasokat is kétfelé bontja: a héa-alapu sajat forrasok €s az

Unié minden mas bevétele tekintetében elkovetett csalasokra. Ahogy lattuk, a héa-alapu
forrasok jelentésége nagy, de nem ezek adjak az Unio koltségvetésének legnagyobb részét,
csak mintegy 12%-at. Itt is, mint a kozbeszerzési csalasoknal, a kiilonvalasztasnak és kiilon
tényallasban torténd kezelésnek jogpolitikai okai, de emellett szakmai okai is voltak, viszont
ezeket sokkal komolyabb vitak el6zték meg nem csak arrol, hogy a héa-csaldsok mely formai
¢s hogyan keriiljenek be a PIF Irdanyelvbe, hanem sokkal inkabb arr6l, hogy egyaltalan
bekeriiljenek-e. A Bizottsdg ¢és a Parlament nagyon hatarozottan kiallt az ilyen csaldsok
iranyelvbe foglalasa mellett, mig a Tanacs erdsen ellenezte. Az ellenzés érve az volt, hogy ez
kizarolag tagallami ligy, és a csalas eredményeként jelentkezd kar is a tagallamnal jelentkezik.
A PIF Irényelv elddjében, a PIF Egyezményben a héa-csalds konkrétan nincs megnevezve,
mint ahogyan a tobbi bevétel vagy kiadas sem. Az igen absztrakt megfogalmazasbol
egyébként ugy tiinik, hogy annak hatalya minden kozosségi koltségvetési bevételre kiterjed,
tehat a héa-csaldsokra is. Az csupan a PIF Egyezmény Tanacs altal kidolgozott
Magyarazatabol'®” tiinik ki, hogy a héa-biincselekményeket nem kivanjik az Egyezmény
hatalya alé tartozonak tekinteni, mivel a héa nem az Eurdpai Kozosség hagyomanyos sajat
forrdsa, azt nem kozvetleniil a Kozosség koltségvetési szamlijara szedik be, hanem a
beszedésrdl a tagallam gondoskodik. Ezért a PIF Egyezmény ,,bevétel” fogalma alatt csak a
vambevételt, és bizonyos agrarlefolozéseket és a cukorilletéket kellett érteni.l®® Ez a
distinkcid a PIF Egyezmény magyar atiiltetésénél egyébként eltlint (a Magyarazatnak kotelezd
hatalya egyébként sincs, nem is lehet, hiszen az 1997-ben késziilt, két évvel a tagallami
alairasokat kovetden, igy csak a Tanacs véleményét tartalmazza), igy az akkori Btk. (az 1978.
évi IV. torvény) egyszerre tartalmazott az Egyezményhez hasonld absztrakt tényallast (314.
§), és egy tényallast az AFA-csalasokra (310. §), egyet pedig az AFA-visszaigénylésekre
(318.9).

167 Explanatory Report on the Convention on the protection of the European Communities’ financial interests,
approved by the Council on 26 May 1997 (O.J. C 191, 23.06.1997,1);

168 Revenue means revenue deriving from the first two categories of own resources referred to in Article 2 (1)
of Council Decision 94/728/EC of 31 October 1994 on the system of the European Communities' own resources
(10), i.e. levies in respect of trade with non-member countries in the framework of the common agricultural
policy and contributions provided for in the framework of the common organization of the markets in sugar and
customs duties in respect of trade with third countries. This does not include revenue from application of a
uniform rate to Member States' VAT assessment base, as VAT is not an own resource collected directly for the
account of the Communities. Nor does it include revenue from application of a standard rate to the sum of all the
Member States' GNP.” (Explanatory Report, 1.1 bekezdés)
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A Bizottsag érvelése ugy hangzott, hogy ez a magyarazat nem allja meg a helyét. Az
Egyezmény csak és kizarolag ,,bevétel”-rdl beszEl, semmilyen jelz6t nem tesz elé vagy moge,
ennélfogva az Gsszes bevételnek az Egyezmény hatalya ald kellett tartoznia. Ez pedig azt is
jelenti egyuttal, hogy a PIF Iranyelvbdl sem lehet a héa-blincselekményeket kizarni. A
Bizottsag ¢és a Parlament is ramutatott, hogy a héa-blincselekmények Iranyelvben valo
megjelenitése ezuttal nem csak krimindlpolitikai megfontolasokbol lenne kivdnatos. Erds
szakmai érvek is felsorakoztathatok mellette. A Bizottsdg éves jelentéseibdl kitlinben a héa-

visszaélések szama magas,'®®

¢s ezek impaktja nagyon jelentés egyrészt az Unio
koltségvetésére, masrészt a belsd piac mikodésére.

A megmerevedd allaspontok miatt az egyeztetési folyamat elakadt, s nem latszott semmilyen,
a megoldas felé mutato irdnyfény, amikor az Eurdpai Unio Birdsaga egyik itélete teljesen uj
megvilagitasba helyezte a kérdést. A Taricco-itélet nem azonnal bar, de Ujra mozgdsba
lenditette a targyaldsokat, €s €lettel toltotte meg mind az Irdnyelv tervezetérdl, mind pedig —
kiilondsen — a héa-kérdésrol folytatott egyeztetéseket. A Taricco-ligyben hozott itéletben a
Birosag ugyanis egyenesen kimondta, hogy a héa-bilincselekmények a PIF Egyezmény hatalya
ala tartoznak.'’® Azt egyébként a Birosag mar korabban is kifejtette, hogy a héa az Unié sajat
forrdsa, és hogy kozvetlen a héa tagallami beszedése és annak az EU koltségvetéshez valod

eljuttatasa kozotti kapcsolat.!’* A Taricco-iigyben hozott itéletében azonban a Birdsag azt is

kimondta, hogy a héa-csalasok lekiizdéséhez alapvetd fontossagh a biintetdjogi értelemben

1691 d. 111.3.2.e. pont

170 The concept of ‘fraud’ is defined in Article 1 of the PFI Convention as ‘any intentional act or omission
relating to ... the use or presentation of false, incorrect or incomplete statements or documents, which has as its
effect the misappropriation or wrongful retention of funds from the general budget of the European [Union] or
budgets managed by, or on behalf of, the European [Union]’. The concept therefore covers revenue derived from
applying a uniform rate to the harmonised VAT assessment bases determined according to EU rules. That
conclusion cannot be called into question by the fact that VAT is not collected directly for the account of the
European Union, since Article 1 of the PFI Convention specifically does not lay down such a condition, which
would be contrary to that convention’s objective of vigorously combatting fraud affecting the European Union’s
financial interests.” Ld. Taricco-itélet 41. pont.

1 Kézvetlen kapcsolat all fenn tehat egyrészt az alkalmazandé kozosségi jogot figyelembe véve a héa-bevételek
beszedése, masrészt pedig a vonatkozo héa-sajatforras kozosségi kiltségvetés rendelkezésére bocsdtasa kozott,
mivel az el6bbi beszedése soran tortént mulasztas potencialisan az utobbi csokkenéséhez vezet.” Ld: C-539/09,-
European Commission v Federal Republic of Germany, 72. pont; illetve: ,,Ezenkiviill az EUMSZ 325. cikk
kotelezi a tagallamokat, hogy elrettentd hatasu és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unid pénziigyi
érdekeit sérté jogellenes tevékenységek ellen, kiilondsen pedig eldirja velilk szemben, hogy az Unid pénziigyi
érdekeit sértd csalas lekiizdése érdekében ugyanazokat az intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket a sajat
pénziigyi érdekeiket sértd csalas lekiizdésére tesznek (lasd ebben az értelemben a C-367/09. sz., SGS Belgium és
tarsai tigyben 2010. oktober 28-an hozott itélet [EBHT 2010., 1-10761. 0.] 40-42. pontjat). Marpedig, mivel az
Unio sajat forrasai az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szolo, 2007. janius 7-i 2007/436/EK,
Euratom tanacsi hatarozat (HL L 163., 17. 0.) 2. cikkének (1) bekezdése értelmében magukban foglaljak tobbek
kozott a harmonizalt héa unids szabalyok alapjan megallapitott alapjanak alkalmazasabol szarmazé bevételeket,
,kozvetlen kapcsolat all fenn egyrészt a héabevételeknek az alkalmazando unios jog jog tiszteletben tartasdaval
torténd beszedése, masrészt pedig a vonatkozo héa-sajatforrds unios koltségvetés rendelkezésére bocsatdsa
kozott, mivel az el6bbi beszedése sordn tortént mulasztas potencidlisan az utobbi csékkenéséhez vezet”. C-
617/10, Aklagaren v Hans Akerberg Fransson, 26. pont)
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vett biintetés kiszabasa,'’? és hogy errdl a tagallamoknak gondoskodniuk kell.'® Az itélet
fényében mar nem flizédhetett tal sok kétség ahhoz, hogy a héa és a héa-blincselekmények a
PIF Irdnyelv hatalya ald kell hogy tartozzanak, hiszen az Iranyelv akkori tervezetének
szOhasznalata nem tért el az Egyezmény szoOhasznélatatél. Bar a Tanacs még mindig
ragaszkodott az Egyezmény azon értelméhez, amit a Magyarazatban kifejtett, azonban Juliane

174 a Taricco-ligyben készitett jogi

Kokott, az Europai Uni6é Birosaga fOtanacsnoka
véleményében (inditvdnydban) ramutatott, hogy kotelezd erejii értelmezéssel egyediil az
Eurdpai Unié Birdsaga értelmezheti a PIF Egyezményt, a Tanacs Magyarazata (Explanatory
Report) nem.1’

Szamos szakmai és politikai szintli egyeztetés kovetkezett, amelyek végén a tagallamok mind
a Gazdasagi és Pénziigyi Tanacsban (ECOFIN) 2016. oktéber 11-én, mind pedig a Bel- ¢és
Igazsagiligyi Tanacsban 2016. oktober 14-én kifejezték a hajlanddsagukat a héa és a héa-

blincselekmények PIF Iranyelvben torténd szerepeltetésével kapcsolatos megegyezés

172 Although the Member States have freedom to choose the applicable penalties — which may take the form of
administrative penalties, criminal penalties or a combination of the two — in order to ensure that all VAT
revenue is collected and, in so doing, that the financial interests of the European Union are protected in
accordance with the provisions of Directive 2006/112 and Article 325 TFEU (see, to that effect, judgment
in Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, paragraph 34 and the case-law cited), criminal penalties may
nevertheless be essential to combat certain serious cases of VAT evasion in an effective and dissuasive manner.”
Ld. Taricco-itélet 39. pont.

173 It follows from all of the considerations set out in paragraphs 37 and 39 to 41 of the present judgment that
the Member States must ensure that such cases of serious fraud are punishable by criminal penalties which are,
in particular, effective and dissuasive. Moreover, the measures adopted in that respect must be the same as those
which the Member States adopt in order to combat equally serious cases of fraud affecting their own financial
interests.” Ld. Taricco-itélet 43. pont.

174 advocate general, vagyis f8tanacsnok, vagy foiigyész, akinek a feladata a Birdsag elé keriil6 iigyekben egy
fiiggetlen, partatlan, és a Birdsagra nézve nem kotelezd jogi vélemény kialakitasa, ezzel konnyitve a Birdsag
munkéjat. (Ld. pl. JENEY Petra: az Europai Birésagok. In. KENDE Tamas — SZUCS Tamas (szerk): Eurépai
kozjog és politika. Osiris, Budapest, 2002. 395. o., vagy: BLUTMAN Laszl6: Az Eurdpai Unid joga a
gyakorlatban. HVG Orac, 2014. 95. 0.)

175 Ld. Kokott fétandcsnok inditvanyanak 96-98. pontjat:

,.96. A Tanacs magyarazo jelentése esetében azonban csak egy olyan unids intézmény jogilag nem kotelez6 ereji
véleményérél van sz, amely maga ezenfelill nem is részes fél a PIF-egyezményben, hanem csak annak
elékészitésében vett részt azaltal, hogy kidolgozta az egyezmény szovegét, és azt a tagallamoknak alkotmanyos
kovetelményeiknek megfeleld elfogadasra ajanlotta (EU K.3. cikk, (2) bekezdés, c) pont).

97. A Tanacs magyarazo jelentése nem tekintheté tehat a PIF-egyezmény hiteles értelmezésének, annal is
inkabb, mivel sem az egyezmény, sem annak kiegészitd jegyzokdnyve nem hivatkozik az emlitett jelentésre. A
PIF-egyezményt csak a Birosag értelmezheti jogilag kotelezo jelleggel az Unidn beliil; ez mar kezdetben kideriilt
a PlIF-egyezmény kiegészitd jegyzokonyveébdl, amely a Birdsagot hatalmazta fel az emlitett egyezmény
értelmezésére, és jelenleg az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik mondatabol és (3) bekezdésének
b) pontjabol, valamint az EUMSZ 267. cikkbdl kovetkezik.

98. Véleményem szerint a Birésagnak ugyantgy kell kezelnie a Tanacs PIF-egyezményrol késziilt magyarazo
jelentését, mint az unids intézmények jogalkotasi aktusokkal kapcsolatos sajtokdzleményeit vagy az ilyen jogi
aktusok elfogadasaval kapcsolatos jegyz6konyvi nyilatkozatokat: az allandé itélkezési gyakorlat szerint az ilyen
jellegli kdzlemények nem hasznalhatok fel valamely masodlagos jogi rendelkezés értelmezéséhez, ha semmilyen
formaban nem jelennek meg az adott rendelkezés szovegében.”
https://www.taxlawapp.eu/Web/rechts.php?mode=content&submode=conclusie&id=62014CJ0105&language=H
]
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kialakitasara.’® A megegyezés szerint azonban nem minden héa-csalds esne az Iranyelv
hatalya ala, hanem csak azok, amelyek legalabb két tagallam teriiletét érintik, csalard modon
kovetik el Oket és az altaluk okozott kar legaldbb 10 milli6 EUR. A 10 milli6 EUR viszont
,bruttd” értendd, tehat magaban foglalja azt a kart, ami a csalés révén az EU koltségvetésben,
¢€s azt is, ami a tagallami koltségvetésben jelentkezik.

Megjegyzendd, hogy a héa csalds a tagéallami koltségvetésnek nem csak a bevételi oldalat
sértheti, hanem — a héa-visszaigényléses csaldsok révén - a kiadasi oldalat is, szemben az EU
koltségvetésével, mivel az EU-t6l héat visszaigényelni nem lehet. (Vannak bizonyos
bevételekkel kapcsolatos kedvezmények, amelyekkel €lni vagy visszaélni is lehet, de konkrét
héa visszaigénylés nincs.) Ezért a 3. cikk (2) bekezdés d) pontjanak iii. alpontja, amely a
visszatéritési jog jogtalan keletkeztetésére iranyuld magatartdsra vonatkozik, tigy értendo,
hogy az a tagallamnal okoz (kiadas oldali) kart, de ez az Unid koltségvetésében mar bevételi
oldali csalds lesz. A tagallami koltségvetés egyenlege csokken, ezért kisebb héa-alapu
befizetés keletkezik az Unio6 koltségvetésében.t’’

A héa tekintetében elkdvetett csaldsokrol szold iranyelvi rendelkezés (3. cikk d. pont) tehat
csak az olyan csalasokra vonatkozik, és csak akkor keletkeztet a tagallamokra nézve
kotelezettséget, ha azok az héa-rendszer stlyos sérelmével jarnak. Sulyos sérelem alatt pedig

(1d. 2. cikk /2/ bekezdés) a kovetkezdket kell érteni:

 Ezen iranyelv alkalmazdsaban a kozos héarendszer sérelmére elkovetett biincselekmények
abban az esetben tekintendok sulyosnak, ha a 3. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban
meghatarozott szandékos cselekmények vagy mulasztasok az Unio két vagy tobb tagallamanak

teriiletéehez kapcsolodnak, és legalabb 10 000 000 EUR osszegii teljes kart okoznak.”

A (4) preambulumbekezdés egy rovid magyardzatot is fiiz a ,,sulyos bilincselekmény”

fogalmahoz:

, Az Unio pénziigyi érdekeinek védelme indokolja az ezen irdnyelv hatdlya ald esé csalds
fogalmanak kézos meghatarozasat, amely magaban kell hogy foglalja az Europai Unio
dltalanos koltségvetésének (a tovabbiakban: az Unio koltségvetése) sérelmeére elkovetett —
bevételt, kiadast és vagyoni eszkozt, igy a pénziigyi miiveleteket, tobbek kozott a hitelnyujtasi

és hitelfelvételi tevékenységeket is érintd — csalard magatartast. A 2006/112/EK tandacsi

176 | d. Eucrim 2016/4. 158. o.
171 d. a C-539/09 és C-617/10 ligyek idézett részeit.
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iranyelv altal letrehozott kozos hozzdaadottértékado-rendszer (a tovabbiakban: a kozos
héarendszer) elleni sulyos biincselekmény fogalma a héacsalas legsulyosabb formdira utal:
kiilonésen a kérhintacsalasra, az ,, eltiiné kereskedo” révén elkovetett héacsalasra, valamint a
biinszervezet keretén beliil elkovetett héacsalasra, amelyek sulyosan veszélyeztetik a kozos
héarendszert és ezaltal az Unio kéltségvetését. A kozos héarendszer elleni biincselekmény
abban az esetben tekintendo sulyosnak, ha ketté vagy tobb tagallam teriiletéhez kapcsolodik,
csalard rendszer alkalmazdasabol ered, melynek soran az emlitett biincselekményeket
strukturalt modon kévetik el azzal a céllal, hogy jogtalan elonyre tegyenek szert a kézds
héarendszer segitségével, tovabba ha a biincselekmény altal okozott teljes kar legalabb
10000 000 EUR. A teljes kar fogalma azon karok becsiilt 6sszegét fejezi ki, amelyeket a
csalard rendszer egésze okozott egyrészrdl az érintett tagallamok, masrészrol az Unio
pénziigyi érdekei vonatkozasaban, a kamatlabakat és a biintetéseket ugyanakkor nem foglalja
magadban. Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy hozzdjaruljon az emlitett biincselekmények

elleni kiizdelemhez kapcsolodo erdfeszitésekhez.”

Mindazondltal tovabbra is kérdés, hogy ezek az erdfeszitések vajon valdban pontos
definicidkhoz vezettek-e? Az értelmezési probléméak majd a tagallami jogba valo Aatiiltetés
soran fognak igazan el6bujni, és hidba minden, a folyamat alapos monitorozasara iranyuld
unids igyekezet'’8, bizonyos, hogy ezek a problémak sulyos vitakat eredményeznek majd.

Szerintem viszont akarhogyan értelmezik majd az irdnyelvi fogalmakat, nem lehet olyan

178 Az erre valo kotelezettséget a jogalkotd gondosan elhelyezte a 18. cikkben:

Jelentéstétel €s értékelés

(1) A Bizottsag 2021. julius 6-ig jelentést nyGjt be az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, amelyben értékeli,
hogy a tagallamok milyen mértékben tették meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy ezen iranyelvnek
megfeleljenek.

(2) Az egyéb unids jogi aktusokban megallapitott jelentéstételi kotelezettségek sérelme nélkiil a tagallamok
évente megkiildik a 3., a 4. és az 5. cikkben emlitett blincselekményekre vonatkozo kovetkezé statisztikakat a
Bizottsagnak, ha azok az érintett tagallamban kdzponti szinten elérheték:

a) a meginditott biintetGeljarasok, a megsziintetett eljarasok, a felmentéssel végz6dé eljarasok, az elitéléssel
végz6d6 eljarasok és a folyamatban 1€v6 eljarasok szama;

b) a biintetGeljarast kovetden vissza-, illetve megfizettetett dsszegek és a becsiilt kar.

(3) A Bizottsag 2024. julius 6-ig — figyelembe véve az (1) bekezdés alapjan benytjtott jelentéseket és a (2)
bekezdés alapjan benyujtott tagallami statisztikakat — jelentést nyujt be az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak,
amelyben értékeli az ezen iranyelvet atiiltetd nemzeti jognak az Unio pénziigyi érdekeit érintd csalds
megakadalyozasa terén kifejtett hatasat.

(4) A Bizottsag 2022. julius 6-ig a tagallamok altal a (2) bekezdés alapjan benyujtott statisztikak alapjan
jelentést nyujt be az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, megvizsgalva, hogy az Unid pénziigyi érdekei
védelmének megerdsitését célzo altaldnos célkitiizés fényében:

a) a 2. cikk (2) bekezdésében megjeldlt kiiszobérték megfelelé-e;

b) a 12. cikkben emlitett, eléviilésre vonatkozo rendelkezések kelléen hatékonyak-¢;

C) ez az iranyelv eredményesen kezeli-¢ a kGzbeszerzési csalas eseteit.

(5) A (3) és a (4) bekezdésben emlitett jelentést sziikség esetén jogalkotasi javaslat kiséri, mely a kozbeszerzési
csalasra vonatkozo kiilonds rendelkezést is tartalmazhat.
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implementacidt végrehajtani, hogy az megfeleljen az ,,azonos védelem” elvének. Ennélfogva
erre alapitani az Europai Ugyészség anyagi jogi hataskorét csak még tobb gondot fog
eléhozni. Mindennek az eredendd oka pedig az Iranyelv alkotmanyos alapjanak helytelen
kijelolése, a jogi targy helytelen megvalasztasa és az Iranyelv hatalyanak tal széles korre valo
kiterjesztése.’®

A PIF Iranyelv hatdlyanak a héa-biincselekmények sziikebb (10 milli6 EUR, két vagy tobb
tagallam érintettsége) korére vald korlatozasa egy masik problémat is felvet (ha ennyi még
nem lett volna elég...). A PIF Iranyelv a PIF Egyezményt hivatott felvaltani, aminek a hatalya
— a Taricco-itélet ota bizonyosan tudjuk — minden héa-biincselekményre kiterjed. A PIF
Iranyelv tehat a kiiszobérték miatt a biincselekmények sokkal sziikebb korére terjed ki, vagyis
a védelem foka sokkal alacsonyabb. Ezzel sériil az EUMSz 325. cikke szerinti hatékony ¢és
elrettentd védelem elve, illetve az a hatékonysagi kovetelmény, amit maga az Iranyelv is
felallit tobbek kozott a (23) prambulumbekezdésében, a 7., 9., 12., és 15. cikkben. Amely
tagallamok pedig a biintetdjogukat a PIF Egyezmény szigorubb szabalyaihoz igazitottak, most
banhatjak, mert a héa-blincselekményekre vonatkozo enyhébb iranyelvi szabalyok miatt mas
tagallamok, amelyeket az implementacios kotelezettség csak most, a PIF Iranyelv kapcsan
terhel, elényosebb helyzetbe keriilhetnek. Ezzel pedig megint csak sériil az azonos védelem
elve, amit pedig nem csak az EUMSz 325. cikke, de a PIF Iranyelv alapjaul végiil kivalasztott
83. cikk is kovetelményiil tamaszt (az /1/ bekezdésben). Amennyiben pedig olyan értelmezést
adna ki az Eurdpai Birosag, hogy az alkotmanyos alapok (hatékonysag, azonos védelem elvei)
miatt a héa tekintetében tovabbra is a PIF Egyezmény vonatkozd rendelkezéseit kell
hatalyban tartani, az (tGl a lex specialis és a lex posterior szabalyainak sériilésén) sulyos
alkalmazasi gondokhoz is vezetne, hiszen két parhuzamos jogszabaly rendelkezéseit kellene
puzzle-szerien alkalmazni. Aki dolgozott mar a jogalkalmazas teriiletén barmely
hivatasrendben, el tudja képzelni ennek a kovetkezményeit. Ilyen itéletre egyébként
valdszinlileg nem kell szédmitanunk, igy viszont meg kell baratkozni a hatékonysag
csokkenésével €s az azonos védelem csorbuldsaval. Azt az unios jogalkot6 is érezhette, hogy

ezek az aggalyok nagyon is valosak, mivel a 18. cikk (4) bekezdésébe!8®

az Iranyelv bizonyos
normdi feliilvizsgalatdra — koztiik a héa-csaldsok kiiszobértékére - vonatkozd lehetdséget
épitett be, kérdés azonban, hogy egy ilyen sulyos vitak sziilte kompromisszumot meg lehet-e

valaha bontani az Eurdpai Bizottsag vizsgalata nyoman.

19 Ennyire erés hatasa volt a Corpus Juris projektnek. ,,A Corpus Juris elméleti hatdsa mindmaig igen
nagymértékii, megoldasaihoz vissza-visszanyul az Uni6 jogalkotasa.” (POLT Péter: i. m. 161. 0.)
180 1.d. a 178. labjegyzetet.
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A héa-blincselekmények iranyelvi hatdlyaval (vagyis hogy elég sulyos-e a biincselekmény)
kapcsolatos egyik fontos, a 2. cikk (2) bekezdésében lefektetett kritériuma az, hogy azoknak
az Uni6 két vagy tobb tagallamanak teriiletéhez kell kapcsolodniuk. Ugyanakkor a 3. cikk (2)
csalard rendszerek keretében” elkovetetteknek kell lennilik. Kérdésként meriilhet fel, hogy mi
a kiilonbség az extraterritorialitas e két megjelenitése kozott. Létezik-e olyan héa-csalas, amit
hatarokon atnyul6 csalard rendszerek keretében kovetnek el, de nem kapcsolodnak legalabb
két tagallam teriilet¢hez? A ,hatdrokon atnyalas” nem legaldbb két tagallam teriiletéhez
kapcsolva értelmezhetd csak? A megoldas a ,teriilethez kapcsolodas™ és a ,hatarokon
atnyulas” kozott az, hogy az eldbbi tagallami teriiletre vonatkozik, mig az utdébbi nem
feltétleniil tagallami teriilethez. gy egy ,.eltliné kereskedd” tipust csalas két tagallam kozott
természetesen a 2. cikk (2) bekezdésben foglalt kritériumnak megfelel. De ha ez a cselekmény
(bar ezt nehéz elképzelni) nem hatarokon atnyualo csalard rendszerek keretében torténik, akkor
a PIF Irdnyelv hatalya alol akkor is kikertil, ha a brutté kar meghaladja a 10 milli6 EUR-t. A
,csalard rendszer” kifejezés a szervezett blindzés valamely formdjara utal, amint azt a (4)
preambulumbekezdés magyardzata tartalmazza: a csalard rendszer sordn @ a
blincselekményeket strukturdlt moédon kovetik el azzal a céllal, hogy jogtalan elonyre
tegyenek szert. Elképzelhetd olyan elkdvetés, amikor egy harmadik orszag bilinszervezete
miikodik egyetlen tagallam teriiletén. Ilyenkor is csak egy feltétel teljesiil, hiszen a
blinszervezet nem tagéllami, és a héa-csalassal viszont csak egy tagallam érintett.
Elképzelhetd tovabba olyan elkdvetés, amikor a bilinszervezet nem is harmadik allambol,
hanem egy masik tagallambol iranyit, de a héa-csalds tovabbra is csak egy tagallamot érint.
(Pl. magyar blin6z6k kizardlag szlovékiai cégeket Magyarorszag teriiletérdl iranyitva
beszamlazasos csalast kovetnek el, és szlovak cégeik részére visszaigénylik a héat, amit ottani
cégeikbe vissza is forgatnak.) Ez sem tartozik az Iranyelv hatdlya ald, mivel a héa-csalasnal a
két feltételnek konjunktive kell érvényesiilnie. Kérdés, hogy (az elébbi példanal maradva) ha
a visszaigényelt héat Magyarorszagra csempészik at és itt realizadljak a profitot, akkor
megvalosul-e a tobb tagallam teriiletéhez kapcsolodas. Ugyanis az eredmény az EU
koltségvetésének csokkenésével (3. cikk (2) bekezdés d/ pont, i. alpont) mar bekdvetkezett, a
bilincselekmény tehat befejezetté valt, fliggetleniil attdl, hogy hol realizaltak a profitot.

A ,,hééaval kapcsolatos helyes nyilatkozatok benytjtasa a nemfizetés csalard elfedésének vagy
a héa-visszatéritési jog jogtalan keletkeztetésnek céljaval” (,,the presentation of correct VAT-
related statements for the purposes of fraudulently disguising the non-payment or wrongful

creation of rights to VAT refunds”) kifejezés (3. cikk /2/ bekezdés, d/ pont iii. alpont) még
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sok vita forrasa lesz. Onmagaban ugyanis a ,,helyes” nyilatkozat elejét venni latszik a csalard
magatartds megvalosulasanak. Ez ugyanis akar ugy is értelmezhetd, hogy valaki pusztan ki
akarja hasznalni a héa-rendszer kovetkezetlenségeit, igy akarvan ,,optimalizalni” az ad¢jat.
Marpedig az adooptimalizalas a legtobb jogrendben élesen megkiilonboztetendd (persze ez
csak hangzatos kijelentés, a valdsagban e teriileten szinte semmit sem egyszeri ,,élesen
elkiiloniteni”!!) az adocsaldstol. Amennyiben tehdt a iii. alpont elkdvetési magatartasat egyes
tagallamok csak a rendszer kihasznalasa utjan torténé adooptimalizalasnak tekintik, akkor a
d) pont bevezetdjével és a célzattal (,,a nemfizetés csalard elfedésének vagy a héa-
visszatéritési jog jogtalan keletkeztetésnek céljaval”) egyiitt értelmezik, akkor nyilvanvalo,
hogy valamiféle csalard elem mégis van a rendszerben. A megtévesztés azonban nem a
nyilatkozathoz kapcsolddik, hiszen az ,,valos”, hanem ennek a nyilatkozatnak a csalard
felhasznalasahoz.

A nem héaalapt bevételek minden bevételt feldlelnek, a szoveg szohaszndlatabol kitinden
tehat azokat a bevételeket is, amelyek nem az Unio sajat forrasai. A sajat forrasok jelenleg a
héa-alapt forrasok, a vamok és egyéb illetékek és lefolozések, valamint a tagallamok GNI-
alapu befizetései. Kordbban a GNI-alapu befizetéseket nem soroltdk a sajat forrasok koze, és
rendszertanilag, valamint szerkezetileg nem is azok (bar a koltségvetés mar oda sorolja),
inkabb egyfajta tagdijként lehetne rajuk tekinteni. Viszont a GNI-alapu forrasok adjék az
Unid koltségvetésének messze legtobb bevételét. Mégis, nagy kiilonbség van a vamok és
hasonld bevételek, a héa-alapu bevételek valamint a GNI-alapt sajat forrds kozott a

blincselekmény alanya vonatkozasaban.

h) Az Eur6pai Unio pénziigyi érdekeit érintd csalas alanya
A 3. cikkben irt biincselekmény alanya nem specialis, az barki lehet. Ertelemszerti, hogy e

blincselekményeket altalaban vallalkozasok €s azok vezetd tisztségviseldi kovetik el, de van
egy elkovetési magatartds, ahol szerintem az alany nem lehet mas, csak specidlis: mégpedig
hivatalos személy. Ez pedig a nem héaalapu bevételekre elkdvetett csaldsok azon kore, amit
GNl-alapu sajat forrasra kovetnek el (3. cikk /2/ bekezdés ¢/ pont.). A GNlI-alapt forras
ugyanis — ahogyan mar utaltam ra korabban - nem kotddik egy konkrét allami (vagy nem
allami, hanem kozvetleniil EU-s) bevételhez. A héa-alapt sajat forras alapja a tagéallami héa-
bevétel. A tradiciondlis sajat forrasok alapja az éaruk behozatala utan fizetendd vam,

cukorilleték, stb. Az Un. egyéb bevételek kore szélesebb, de valamennyi ilyen bevétel

181 Az adokikeriilés, adokijatszas, adocsalas vagy az adotervezés fogalmi elkiilonitése elméletileg sem konnyt
feladat.” 1d. SZILOVICS Csaba: Csalas és jogkdvetés az adojogban. Gondolat, Budapest, 2003., 23. o.
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valamilyen konkrét forrashoz kotott (pl. az intézményekhez tartozo személyekkel kapcsolatos
bevételek, vagy a késedelmi kamatok és pénzbirsagok, koztik a Bizottsdg versenyjogi
birsagai, melyek a 2017-es évben 1,12 milliard EUR-t tettek ki).182 A GNI-alapu bevétel ezek
természetétdl idegen. A tagallami nemzeti bruttd Osszjovedelem az alapja, fliggetlentil attol,
hogy az mibdl szarmazik. igy tehat a tobbi forrasnal jobban elszakad a gazdasag szerepl6itél,
hiszen nem lehet azonositani, ki mennyivel jarult hozza az Unid koltségvetéséhez, de azt sem,
hogy ki (melyik gazdasagi szerepld) mennyivel roviditette meg azt. A GNI-alapt bevételt a
koltségvetési eljaras soran szamoljak ki, az eljaras kialakitasa teszi lehetové azt, hogy egy
tagallam ne hibazhasson a hozzajarulds meghatarozasaban és befizetésében. Ez azonban azt is
jelenti egyuttal, hogy a kiszamolasért és a beszedésért kizardlag a tagallam felelds, €s nem a
gazdasagi szerepld. A tagallami koltségvetés bevételei az adok, és addjellegli bevételek, mint
amilyenek a jovedékek, jarulékok; a nem addjellegli bevételek, mint az illetékek, dijak,
birsagok; az allami vagyonhoz kapcsolodd bevételek; és kiilonb6zd adomanyok, juttatasok
természetes €s jogi személyektol, az allamhaztartas egyéb szintjeitdl, illetve kiilfoldrél. Ezek a
bevételek ,,feloldodnak”™ az allami biidzsében. A PIF Iranyelv azonban minden allami bevételt
unids bevételnek is tekint, amikor tigy fogalmaz, hogy ,,héaalapt sajat forrasokbdl szdrmazo —
a d) pontban emlitett — bevételektdl eltérd bevételek™, rdadasul ezeket nem latja el olyan
megszoritd értelmezéssel, mint ami az héa tekintetében a 2. cik (2) bekezdésében
megtalalhat6. (Csak a szankciokkal foglalkozo 7. cikkben engedi meg, hogy a 10 000 EUR-t
meg nem halado kar/érték esetében a tagallam biintetdjogon kiviili szankciot alkalmazzon, de
ezt meghaladéan szabadsagvesztést tartalmazo biintetést kell alkalmaznia.) Vagyis —
szoveghti értelmezés mellett — példaul egy jovedékkel visszaélés miatt kiesé jovedéki
adobevétel azeért lesz unios csalas, mert a jovedéki ado tagallami bevétel révén a GNI-alapu
unios bevétel alapja. A PIF Iranyelv eltérd szabalyt nem tartalmaz, viszont igy a tagallamok
olyan bevételei is az Iranyelv hatalya ala esnek, amelyek egyébként kizdrolag tagallamiak —
mint példaul az eldbb emlitett jovedéki ado. Keérdés, hogy ez volt-e a jogalkotd eredeti
szandéka, és hogy a Tanacs (meg a Bizottsag és a Parlament) tudataban volt-e ennek.
Vélhetdéen nem, hiszen a héat koriiloleld évtizedes vita eltorpiilt volna amellett, ami a tobbi,

kizarolag tagallami bevételre elkovetett csaldsok PIF Irdnyelv hatdlya ald vonasat kisérte

182 A tagallamoknak a sajat forrasok befizetésére vonatkozo barmilyen késedelme kamatkodtelezettséget von
maga utan, amely — a Bizottsag altal a tilalmak megszegése vagy a verseny-, ill. szallitasi szabalyokban foglalt
kotelezettségek teljesitésének elmulasztisa miatt vallalatokra vagy vallalatcsoportokra kiszabhat6 birsagokkal
egyltt — a 7. cim alatt talalhat6. A koltségvetés a Bevételek — Elemzés cimenkénti bontasban részben tartalmazza
a szamszaki adatokat.
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volna. Kivalt azért, mert a tobbi bevétel tekintetében nincs sem extraterritorialis feltétel és
nincs 10 millié eurés kiiszobérték sem. 8

Ez azt a sajatossagot is magaval hozza, hogy minden (tagallami) koltségvetési csalas
elkovetdje, aki a tagallami koltségvetés bevételi oldalan koveti el a blincselekményét, az
iranyelv hatalya ald esé bilincselekményt kovet el, és (ha orszaga csatlakozott az Europai
Ugyészséget létrehozd megerdsitett egyiittmiikddéshez), a jovében az Eurdpai Ugyész fog
ellene vadat emelni, ha a kar/érték meghaladta a 10 000 curdt. Ezzel szemben ha héa-
blincselekményt kovetett el, akkor csak abban az esetben, ha teljesiil a csalard rendszerre, a
két vagy tobb tagallam teriiletéhez kapcsolddasra és a 10 millios kiiszobértékre vonatkozo
feltételrendszer.

Nagyon meglepé lenne, ha nem sziiletne legalabb egy magyarazé nyilatkozat, amelyben a

GNl-alapi és mas bevételeket kivennék a PIF Iranyelv hatilya al6l '8

mert a jogalkotd
eredeti szdndéka biztosan nem terjedhetett til a hagyomanyos sajat forrasok ponalizalasan. (A
vam ¢és a cukorlef6ldzés esetében ilyen probléma nem mutatkozik.) Egy modon lehet a GNI-
alapt bevételek tekintetében elkovetett csalasokat az Iranyelv hatalya alatt tartani: akkor, ha
nem a tagallami koltségvetési csalds elkovetdjét rendeli biintetni a jogszabaly, hanem azokat,
akik a GNI-alapu forras kiszamolasaért és az Unid koltségvetési szamlajara tovabbitasaért
felelosek. Ezek a személyek azonban hivatalos személyek, igy ennek a blincselekménynek az
alanya akkor specidlis lesz. Viszont erre ott a PIF Irdnyelv 4. cikk (3) bekezdése: ,.hiitlen
kezelésnek mindsiill a pénzeszkdzok vagy vagyoni eszkozok kozvetlen vagy kozvetett
kezelésével megbizott, olyan hivatalos személy cselekménye, aki az eredetileg megjelolt
céltol eltérd célokra hasznal fel, illetve fizet ki pénzeszkozoket, vagy sajatit ki, illetve hasznal
fel vagyoni eszkozoket, €s ezaltal sérti az Uni6 pénziigyi érdekeit”. Ha az Iranyelv ezen til is
biintetni akart volna hivatalos személyeket, azt bizonyosan kiilon bekezdésbe foglalta volna.

A nem héaalapi bevételekre elkdvetett csalasok iii. pontban irt elkdvetési magatartasa
tekintetében az okoz nehézséget, hogy bar bevételrdl van sz6, a cselekmény ,,jogszerlien
szerzett haszon jogellenes felhasznalasa” lesz. A koltségvetés oldalarol nézve a bevétel
sohasem realizalodik a befizetésre kotelezettnél haszonként. Haszon csakis ott jelentkezhet,
ha (tagallami koltségvetésnél) valaki valamit visszaigényelhet, EU-s koltségvetésnél pedig ha

valamilyen kedvezményt érvényesit. Ez csak ugy képzelhetd el, ha valaki valamely eldre

183 Csak az imént emlitett korldtozas a szankcidknal.
184 Ahogyan az az EPPO-Rendelet esetében megtortént: a 22. cikk (4) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy ,,4
kozvetlen nemzeti adokkal kapcsolatos biincselekmények — beleértve a hozzajuk elvilaszthatatlanulkapcsolodo
biincselekményeket is — semmilyen esetben sem tartoznak az Eurdpai Ugyészséghatiskorébe.” E tekintetben
megjegyzendd, hogy a PIF Egyezmény Tandcs altal elfogadott Magyardzata a GNI-alapti forrasokat
egyértelmiien kivette a kdzdsségi csalas fogalmabol.
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meghatarozott célra befizetési kedvezményt kapott, &m a célt végil nem valositja meg. Ez
tehat nem a magyar koltségvetési csalas ,,befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt
jogtalanul vesz igénybe” fordulata, hiszen a PIF Irdnyelv nem jogtalanul igénybe vett
befizetési kedvezményrdl szol, hanem arrdl, amikor valaki a kedvezményt jogosan veszi
ugyan igénybe, jogszeriien palyazott rd, jogszerlien nyerte is el, azonban a kedvezménnyel

nem annak célja megvaldsitasa érdekében élt.

11.5. A Btk. 396. §-a és a PIF Iranyelv

crer

2012. januar 01. napjatdl uj kiilonos részi tényallasok jelentek meg az akkor hatalyos biintetd
torvénykonyviinkben:'®® o visszaélés tarsadalombiztositisi, szocialis vagy mds joléti
Juttatassal, a koltségvetési csalas és a koltségvetési csaldashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy
ellenorzési kotelezettség elmulasztdsa. Annak megértése, hogy mi vezetett a harom Uj
tényallas (elsOsorban a koltségvetési csalas) torvénybe iktatdsdhoz, nem lehetséges a
kodifikécio elétorténetének a megismerése nélkiil. Bar maga a jogszabaly-elokészités 2011.
anomaliak mar joval régebben megkezdték erdzidos munkdjukat, mégis nyilvanvalova csak
2007-2010. kozott valtak. A jelen fejezet célja az, hogy szamba vegye a jelentdsebb,
jogalkotast kezdeményezd és befolyasold tényezdket, és megvizsgalja, hogyan jelentkeztek

ezek a tényezok a koltségvetést karositd blincselekményeknél.

I1.5.1.a. A jogalkotast kezdeményezd €s befolyasolo tényezdk altalaban

A jogalkotas ,,olyan tudatos és akaratlagos normalétrehozasként — vagyis gondolati
szabalyoknak jogtételekbe valo atiiltetésként — fogalmazhaté meg, amely soran meghatarozott
eszk6zok segitségével szabalyokat objektivalnak és pozitivalnak, €és ezeket egyidejlileg

rendezett Osszefiiggésbe is hozzak”.®® A jogalkotas technologiai folyamat is egyben,

185 1978. évi IV. torvény, 309-310/A §.

18 W. Hug: Gesetzesflut und Rechtssetzungslehre. In: Gezetzgebungstheorie, Juristiche Logik, Zivil- und
ProzeBrecht. (Szerk. W. Schreckenberger) Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, Berlin, Mainz, Koln, 1986. 11. o.
Idézi: DRINOCZI Timea — PETRETEI Jozsef: Jogalkotastan. Dialog-Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2004. 17.
0.
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ilyenként pedig ,,mindazoknak a feltételeknek, eljarasoknak, modszereknek az Gsszefliggd
egyiittese, amelybdl végeredményképpen a jog szabalya jon létre”.'®" Egyszeriibben
fogalmazva: , kodifikacié: barmilyen szintii €s terjedelmi jogszabalynak mind az el6készitése,
mind a megalkotasa”*8® Ugyanakkor a jogszabalyok nem, vagy nem kizarolagosan a jogalkoto
egyoldalt akarat-elhatarozasaként jonnek Iétre, hanem valamely legitim jogszabaly-
kezdeményezést kovetd folyamat eredményeképpen. Persze ez a jogszabaly-kezdeményezés
is tartalmaz egy (jo esetben) kelléen hatarozott akaratot, hiszen a kodifikator akkor tud
megfelelé normatartalom-hordozé kozeget (jogszabalyt) 1étrehozni, ha pontosan ismeri az azt
kezdeményez6 szandékot, 1évén a jogszabaly ,,annak pontos meghatarozasa, hogy mi

"189 ennek a ,kitalalasa” pedig nem a jogszabaly-el6készité kodifikator feladata.

legyen
Ugyanakkor a kezdeményezést kovetd folyamat sem mindig egyenes vonalu, hiszen a
jogalkotast a kezdeményezés csupan meginditja, de a szo klasszikus értelmében nem Aallitja
palyara (egy nagyobb jogszabaly, kodex esetében valosziniileg sohasem). Egyetértek a
Drindczi — Petrétei szerzéparossal: a jogalkotds ,,szamos formalis és informalis intézmény
kozrehatasanak eredménye”.!®® Hozza kell tennem azonban, hogy ez a folyamat egészét
jellemzd megallapitas, s ha igy van, akkor ez azt is jelenti, hogy a kezdeményezd akaratnak
megfeleld palyaivet ezek a kozrehatdsok meg-megtorik, gyakran ide-oda hajlitjak, ¢és
természetesen ennek az is lehet a kovetkezménye, hogy a kodifikdcios folyamat nem
eredményez jogszabalyt, vagyis a kezdeményezés elhal. Arra is akad példa, hogy a
kezdeményezd akaratnak megfeleld kodifikacios vektor is modosul, vagyis itt mar az emlitett
kozrehatdsok domindlnak az elébbi (a kezdeményezd szandék) folott, a kiinduléponthoz
képest akar teljesen mas tartalmat adva a jogszabalynak.'®* Amennyiben tehat nem, vagy nem
csak a jogalkoto egyoldalu elhatdrozasa a jogalkotas (Tamas Andras helyesen mutat ra, hogy
»az orszaggyllési a képviselok tevékenysége a miveletek végkifejlete, és bizonyos
értelemben a cstics”%?), meg kell vizsgalnunk, melyek a jogalkotast kivaltd lehetséges
impulzusok. (Ezen iras kifejezetten korunk jogalkotasanak kivalté impulzusaira koncentral. A

jog romai fejlédéstorténetébdl ismert mos-fas-ius, s az utobbi differencialodasa Tus

187 TAMAS Andras: Legistica — A jogszabalytan vazlata. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 7. o.

18 KAMPIS Gyorgy: Kodifikdcio — Elmélet és gyakorlat. Unié Lap- és Konyvkiadd Kereskedelmi Kft, 1994.
15. o.

18 TAMAS i. m,, 19. o.

190 DRINOCZI — PETRETEI: i. m. 87. o.

191 J példa a hatdlyos biintetdeljarasi torvényiink (1998. évi XIX. torvény), mert ha a kezdeményezésétol a
hatalyba 1épéséig terjed6 idészakot egy kodifikacids folyamatnak tekintjiik (kdzte ugyanis volt egy orszaggytlési
elfogadés, majd egy nagy ivlii modositas, s ezzel 1épett hatdlyba végiil a torvény 2004-ben), akkor azt latjuk,
hogy 1ényegét, fobb attributumait tekintve is mas torvényt hasznalunk ma, mint ami a kezdeményez6 szandéka
volt.

192 TAMAS i. m. 127. oldal
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Quirittumma, ITus Divinumma és Tus Humanumma, bar fejlett jogrendszerhez vezetett, nem
azonosithatdé a most ismertetenddé modellel, annak ellenére sem, hogy a iustinianusi
kodifikiciét mar joggal lehet a modern kodifikacio eléfutdranak tekinteni.’®® Figyelemre
mélté ugyanakkor a rémai biintetdjog, amely Jusztinger Janos szerint a biroi jogértelmezésnek
a maganjognal sokkal kevesebb teret engedd, normativ jog volt, és amelyre sokkal nagyobb
mértékben hatott a politikai befolyas.’™ E tekintetben tehat a XIX. szézadi jogi
pozitivizmussal kibontakozé modern kodifikacio egyik fontos elemét mar magéaban hordozta.)
Tamas Andras az ideologia és realitas viszonyat szemlézi, amikor kifejti, hogy ,,amennyiben
ragaszkodunk ahhoz a feltevéshez, hogy a jogszabaly tarsadalmi ésszeriiségek szerint
altalanos tarsadalmi célszertiségeket fejez ki, akkor a szabalyozas sziikségességének képzete a

tarsadalom tagjaitol eredhetne.”!%®

ugyanakkor a valésag mast mutat, hiszen a jog hatarozza
meg, hogy konkrétan ki kezdeményezhet jogszabalyalkotast'%; bar ez nem zarja ki eleve azt,
hogy ebben a tarsadalom tagjainak a kezdeményezése is benne van. Ez alldspontom szerint
megmutatja a jogszabaly-kezdeményezés 1ényegét, vagyis azt, hogy egy 0j szabalyozas iranti
akarat hogyan csatornazodik be a jogalkotasi hataskorrel felruhazottakhoz, illetve még ezt

megeldzden hogyan jut el a kodifikatorhoz, s inditja el a jogalkotést.

[1.5.1.b. A politika, mint jogalkotast kezdeményez6 és befolyasold tényezd

A politika szerepét vizsgalja elsé helyen Drindczi és Petrétei is, és mindenekel6tt leszogezi,
hogy ,a jogalkotdas a szabalyozandd viszonyok politikai szemponti alakitasat és
megvaltoztatasat jelenti. Ennek kovetkeztében a jogi szabalyozas kifejezésre juttatja az adott
korszakban kovetett politikat: a jogszabalyok politikai dontési folyamatok eredményeként

keletkeznek, és legtobbszor divergalo érdekek konfliktusai és kompromisszumai termékeként

198 A rémai jog fejlédésérél lasd bdvebben: FOLDI Andras — HAMZA Gabor: A rémai jog torténete és
institGicioi. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest 1996.; BROSZ Robert — POLAY Elemér: Romai Jog. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest 1995.; JUSZTINGER Jénos — POKECZ Kovacs Attila: A romai jog torténetének
alapfogalmai. In: CSOKNYA Tiinde Eva - JUSZTINGER Janos — POKECZ Kovics Attila: A romai jog
alapfogalmai. Dialég Campus Kiad6, 2016.

1% In contrast with private law — forming into a casuistic system of legal cases — criminal law is a statute law,
basically (...) In comparison with private law, in the scope of criminal law direct political influence has
dominated in a more powerful way, that is why jurists had a narrow margin of discretion: acts regarded as
potentially harmful to society (crimina publica) have been sanctioned by the public authority.” (JUSZTINGER
Janos: Dogmatics of Criminal Law and the Roman Jurisprudence. In: Journal on European History of Law. Vol.
7/2016 No. 1. 73-74. 0. Az Okori romai biintetdjogrol altalaban az jabb hazai szakirodalombol 1d. Jusztinger
Janos: "Altalanos részi" alapkérdések az antik romai biintetdjogi praxisban. In: Scriptura 2015/2. 103-115. 0

1% TAMAS i. m. 127. o.

19 Torvény esetében a koztarsasagi elndk, a korméany, minden orszaggytilési bizottsdg és barmely képviseld
kezdeményezhet (Alaptdrvény, 6. cikk (1) bekezdés
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keriilnek kibocsatasra. (...) a torvény a politikai kompromisszumok produktuma”?®’. A
jogalkotas eszerint politikai akarat, mint kivalté impulzus, és politikai akarat, mint
befolyasold tényezd erOhatdsai mentén megy végbe. Az érdekbefolyasolds, melyet a

198 az érdekszervezetek, a

szerzOparos kiilon kivaltdo és alakitdo tényezoként szerepelte
politikai partok és a tarsadalmi-politikai mozgalmak f6 érvényesiilési lehetdsége. Nem
kivanvan 6sszemosni a politika €s az érdekérvényesités ilyetén szofisztikalt szétvalasztasat,
mégis talan nincs rombold hatasa annak az egyszerisitésnek, ami a mar emlitett gondolatot
egésziti ki ilyenképpen: a jogszabaly-kezdeményezés 1ényege, hogy valamiféle akarat (j6jj6n
az a tarsadalom vagy az érdektorekvések képviseldi feldl) becsatornazodjék a jogalkoto fel¢, a
becsatornazas elsddleges kozege és fO aktora pedig a politika és a politikus. Drindczi és
Petrétei a jogalkotas befolyasold tényezodiként emlitik még az alkotmanyi szabalyozast is,
mint ami behatarolja a normaalkotast (hisz érvényes csak az a jogszabaly lehet, ami
keletkezésében ¢€s tartalméban is Osszhangban van az alkotmany el6irdsaival); tovabba a
nyilvanossag szerepét, végiil a végrehajtast is, amelynek feltétel- és eszkdzrendszere fokozott
figyelmet igényel, ellenkezd esetben a norma alkalmazhatdsaga szenved csorbat.

Mindezen nézetekkel egyetértve magam mashova helyezném a hangsulyokat.

A politika szerepe elvitathatatlan, de allaspontom szerint a politikai céllal vagy motivummal
véghezvitt jogalkotas nem feltétleniil a szabalyozand6 viszonyok politikai szemponta
alakitdsa és megvaltoztatdsa. A politika sokféleképp definidlhaté fogalom, Bihari Mihaly
szavaival ¢élve: ,,A politikdval foglalkozé politikatudomany miiveldinek legfontosabb,
legOsszetettebb, ugyanakkor taldn a legnehezebb feladata a politika fogalméanak
meghatarozasa. A politikatudomany miiveldinek irdsaibol viszonylag konnyen Ossze lehet
gyljteni akar 100-150 olyan politikafogalmat, amely a politika Iényegét kivanja
meghatarozni.”®® Példat is allit: ,,A politika dontéskdzponti meghatarozasa szerint a politika
szabalyozott ¢és nyilvanos részvétel a kozosségi dontések meghatdrozdsdban (A. de
Toqueville, K. Deutsch, R. Pound)”?®. Sajat révid definicidja szerint ,,a politika érdek 4ltal
meghatarozott, célokat kovetd és akaratlagos tevékenység, amely a hatalom megszerzésére

iranyul”.

197 DRINOCZI — PETRETEI i. m. 87. o.

198 DRINOCZI-PETRETEI i. m. 90-93. 0.

19 BIHARI Mihaly: Politologia. A politika és a modern allam. Partok és ideologidk. Nemzedékek Tudésa
Tankoényvkiado, 2013. 32. 0.

200 BIHARI i. m. 33. 0.
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A definiciok nem hatarozzdk meg a politika eszkozeit. Kézenfekvd ugyan, hogy a

! 'még akkor is, ha kdzvetlen politikai

legfontosabb politikai norma maga a jogszabaly, 2
funkcidt nem tolt be, ugyanis az életviszonyok szabdlyozasan keresztiil a politika céljai
hatékonyan érheték el. Mindazonaltal politikai értéket €s politikai lizenetet nem csak a
jogszabaly tartalma hordozhat, hanem maga a jogalkotas is. Mas szoval: elképzelhetd, hogy a
legerésebb politikai ilizenetet nem is a jogszabaly tartalma hordozza, hanem maga a
jogalkotas, a jogszabaly kezdeményezése. Ez esetben a jogszabalyt tartalommal mas
akarathordozo6 to6lti fel, mivel a politika ezt a terepet akar ,,at is engedheti” neki. Amennyiben
a jogalkotas egyetlen célja a hatalom megszerzése, befolydsoldsa és megtartasa lenne, az
diszfunkciokhoz vezethetne, hiszen populdris gondolatok kritikdtlan modon torténd jogga

emelése alkalmas lehet a jogalkotd hatalomban tartasara, de az allami, tarsadalmi, gazdasagi

rendre, a kiilkapcsolatokra, stb. messzemenden negativ hatasa lehetne.

[1.5.1.c. A jogalkalmazas, és a jog felhasznaldinak érdekei, mint jogalkotast kezdeményezo és
befolyasold tényezdk

fgy tehat lennie kell més jogalkotast kivaltd akaratnak is, ott, ahol a politikai szandék nem
aktiv, vagy aktivitdsa nem a jogszabaly tartalmanak a meghatarozasat célozza.

Ilyen jogalkotast kivaltd impulzus lehet a jogalkalmazo, valamint a jog dltal szabdlyozott
életviszonyok bizonyos alanyainak (gazdasagi, pénziigyi vagy egyéb érdekek hordozoinak)
jelzése, nyomdsa, akarata. A jogszabaly a jogalkalmazd ,,munkaeszkoze”, 6 ismeri azt a
legjobban, kozvetleniill nem a jogszabaly, hanem & befolyasolja az ¢életviszonyokat, a
visszacsatolds is hozza érkezik meg, ennek nyoman 6, a jogalkalmazé tudja a legjobban és
leghatékonyabban azonositani a jogszabaly erényeit, de hidnyossagait, kdvetkezetlenségeit is.
Optimalis koriilmények kozott a jogalkalmazo arra torekszik, hogy a munkdjat a lehetd
leghatékonyabban, legcélszerlibben végezze el. Amennyiben ennek akadalyat valamely
jogszabalyi anomalia képezi, a jogalkalmaz6d megfeleld kommunikacios csatorndkat fog
keresni arra, hogy felhivja a jogalkot6 figyelmét az anomadlidra, és esetleg megoldasi
javaslattal is éljen. Az érdekhordozok ugyszintén.?%? Az Alaptdrvény meghatarozza a torvény
kezdeményezésére feljogositott szerveket és személyeket, &m 6k nem csak a tarsadalom

(jellemzden tobb), hanem a jogalkalmazok (jellemzden némileg kevesebb) politikai haszonnal

21 BIHARI i. m. 63. 0.
202 Bar nem targya e tanulmanynak, hogy miként jut el az érdek az érdekhordozotdl a kodifikatorig vagy a
jogszabaly kezdeményezdjéig, de itt kell megemliteni a lobbitevékenységet.
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kecsegtetd igényeit is be tudjak csatornazni a jogalkotd Orszaggytlés felé. Drinoczi Timea és
Petrétei Jozsef ezt a jogalkotdst befolyasold koriilményként targyaljak,2®® amennyiben
megallapitjdk, hogy a jogalkotonak tekintettel kell lennie a végrehajtas igényeire, ennek
elmaradasa — tudniillik hogy a jogalkot6 nincs tekintettel a jogszabaly végrehajthatdsagara, a
végrehajtas feltétel- és eszkdzrendszerére — diszfunkciokat eredményez, ami ujabb jogalkotast
implikal, ami feleslegesen terheli a jogalkotd szerveket, és alkalmas a jogba vetett bizalom
csOkkentésére. Megallapitasuk a jogszabaly-kezdeményezés mechanizmusat tekintve
kiegészitend6 annyival, hogy a jogalkalmaz6, mint a jogszabalyok végrehajtdja valoban képes

jogalkotast indukalni.?%*

11.5.1.d. A szakpolitika, mint jogalkotast kezdeményez6 és befolyasold tényezd

A szakpolitika a kormanyzat adott stratégiai elképzeléseinek (altalanos politikajanak)
kivetiilése az egyes dgazatokra, szakteriiletekre. ,,Atitatja” azokat, igy a dontéseknek is iranyt
fog szabni. A szakpolitika szorosan kotddik a kormanyzathoz, a k6zds tobbszords az altalanos
politika, amit — Magyarorszagon — a miniszterelnok hataroz meg.?® Fontos megjegyezni,
hogy az altaldnos politika és a szakpolitika az allam mukodésének nélkiilozhetetlen feltétele,
nélkilik allami irdnyitdsr6l nem lehetne beszélni. A  szakpolitika jogszabaly-
kezdeményezésben vizsgalt szerepét tekintve — példaval megvilagitva - arrél van szo, hogy az
adott jogalkalmazo6i szervezet, szakma, hivatasrend azonositja a jogszabaly anomaliait, és fel
tud allitani kikiiszobolésiikre alternativ megoldasi javaslatokat, azt azonban a dominans
politika donti el, hogy meg kell-e oldani a problémat (vagy hogy az azonositott problémat

kell-e megoldani), és ha igen, akkor hogyan, melyik megoldasi méd mentén.?%

208 DRINOCZI — PETRETEI i. m. 99. oldal

204 Kiilsnosen, ha a jogalkalmazé maga is kodifikitor. A témardl lasd JANCSO Gabor: Jogalkotas vs.
jogalkalmazas: ,,Egyediil nem megy...” in: Fontes luris, 2015/3-4. 23. 0.

205 Alaptdrvény 18. cikk:

(1) A miniszterelnék meghatdarozza a Kormany dltalanos politikdjat.

(2) A miniszter a Kormdny dltalanos politikdjanak keretei kozott ondlléan irdnyitja az dllamigazgatdsnak a
feladatkérébe tartozo agazatait és az alarendelt szerveket, valamint elldtjia a Kormdany vagy a miniszterelnok
altal meghatdrozott feladatokat.

208 A szakpolitika ennél joval szélesebb jelentéstartalmat hordoz, én itt kizarolag a jogszabaly-kezdeményezés és
-el6készités szempontjabol vizsgalom.
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I1.5.1.e. A nemzetkdzi [étbol fakadod koriilmények, mint jogalkotast kezdeményezo €s
befolyasold tényezdk

Elképzelhetd olyan eset is, amikor a politika is kozombds és a jogalkalmazas sem tar fel
anomalidkat, mégis jogalkotési kényszer keletkezik. Ennek egyik oka az, hogy egyetlen allam
sem légiires térben helyezkedik el, hanem a nemzetk6zi kdzosség tagjaként 1étezik, még akkor
is, ha semmilyen szdvetségi rendszernek nem tagja. (Magyarorszag nemzetkozi kdrnyezetben
valé 1étére példaul az Alaptorvény D)2, E)?% vagy Q)?® cikke tartalmaz rendelkezéseket.) A
nemzetkozi k6zosség pedig maga is rendelkezik policy-kkel, stratégiai elképzelésekkel, s
amennyiben kozjogi helyzete ezt lehetové teszi, jogszabalyokat bocsathat ki (mint az Europai
Uni6 teszi példaul a rendeletekkel és az iranyelvekkel),?'® ajanlasokat tehet (mint pl. az
Europa Tanécs vagy a Gazdasagi Egyiittmikodés €s Fejlesztés Szervezete, az OECD), vagy
az érdekérvényesités mas modjat alkalmazhatja (pl. diploméciai nyomas, peer pressure,
birdsagi hatarozatok, stb.) Amennyiben egy allam a nemzetkdzi k6zosség bizonyos normait
nem tartja be, kovetkezményekkel kell szdmolnia. Ma mar igen gyakori, hogy példaul az
Europai Uni6 valamely jogforrdsa nyoman kell jogalkotast kezdeményezni, vagyis az EU

(ET, OECD, ezek valamely szerve, stb.) aktusa is jogalkotast kivalté impulzus lehet?!,

[1.5.1.f. Az Alkotmanybir6sag dontései, mint jogalkotast kezdeményez6 és befolyasold
tényezok

Ugyancsak jogalkotdshoz vezethet az Alkotmanybirdsag dontése. Tamas Andrés szerint: ,,Az
alkotméanybirosagi dontések — mint sajatos negativ jogalkotdéi dontések, azaz jogszabalyt
semmisitd, kasszacios dontések — a jogalkotdi jog korébe sorolhatok. (...) Jogalkoto a
,»hegativ”’ jogalkoto is.” Kiemelésre érdemes itt azonban egy masik rendkiviil fontos gondolat

is: ,,az Alkotmanybirosag déntései iranyadok a jogalkotasra.”?!2

207 Magyarorszag az egységes magyar nemzet dsszetartozasat szem eldtt tartva felelésséget visel a hatdrain kiviil
€16 magyarok sorsaért

208 Magyarorszag kozremiikodik az eurdpai egység megteremtésében

209 Magyarorszag egyiittmiikodésre torekszik a vildg valamennyi népével és orszagaval

210 A pénziigyi jog teriiletén az unids jogforrasokrol 1d. PFEFFER Zsolt: Pénziigyi jog és pénziigytan (Menedzser
Praxis Kiad6, Budapest, 2016, 17-19. 0., az tin. lojalitas-zaradékrol pedig PFEFFER Zsolt: i. m. 359. o.

211 Pl. az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU Iranyelve a biincselekmények aldozatainak jogira,
tamogatasara, ¢és védelmére vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitdsarol és a 2001/220/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasarol, amelynek rendelkezései koziil tobbek kozt az ,,aldozat” fogalma atkeriilt a 2017. évi
XC. torvénybe () Be.). Ebben az esetben a jogalkotd azért nem élte meg kiilsé kényszernek vald kelletlen
engedelmeskedésként a kodifikaciot, mert a Be-beli sértett-fogalom a hatalyos birdi értelmezés mellett mar igy is
idejétmult volt, és az EU aktusa nélkiil is ujra kellett volna gondolni.

212 mindkét idézet: TAMAS i. m. 52. o.
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Nem masrodl van itt sz6, mint hogy az Alkotmanybirdsag a (kozvetlen) kasszacios dontések
mellett (kdzvetve) korrekcids hatdssal is van a jogrendre, vagyis az Alkotmanybirdsag
dontése is lehet jogalkotast kivaltd impulzus. Mindez az Alaptorvény jogszabalyi
hierarchidjabol fakad, hiszen ahogy Trocsanyi Léaszlo fogalmaz A nemzeti alkotmanyok az
Eurdpai Unioban c. kotetben: ,,A nemzeti alkotmany az orszag legmagasabb szintii jogforrasa
is, a jogszabalyi hierarchia cstcsan helyezkedik el. De az alkotmanyra lehet akként is
tekinteni, mint szivre, amely az egész test kozponti, nélkiilozhetetlen eleme, amelynek
dobogésa at kell hogy jarja az egész jogrendszert, amelynek szellemisége mint életnedv
kering minden porcikajaban. Kozigazgatas, kozpénziigyek, biintetéjog, tulajdonjog, csaladjog,
eljarasjogok mind az alkotméanyokbdl nyerik eredetiiket, ugyanakkor az egyes jogdgak
kolcsonhatasban is allnak az alkotmannyal. Az alkotmanyjog és mas jogagak kozotti
viszonyra tehat nemcsak mint hierarchikus kapcsolatra, hanem mint a jogrendszer ¢és a

tudomany egymasra hato elemeiként is tekinthetiink.”?'®

[1.5.1.9. A jogtudomény, mint jogalkotast kezdeményezd és befolyasold tényezd

Allaspontom szerint a jogtudomany szerepét is fontos kiemelni, mint a jogalkotast
meghataroz6 és befolydsolo tényezdt. A jogszabaly (jogalkalmazas szempontjdbdl relevans)
értelmezését tekintve a jogtudoméany szerepe nem jelentds. ,,A jogtudomanyi értelmezés
(interpretatio doctrinalis) jelenleg Eurdpaban nem autentikus, normativ érvényessége nincs.
Ismereteket kozol, és nem szabalyokat mond ki.”?** Milyen érdekes, hogy ezzel szemben
jogszabaly-kezdeményezd, jogalkotast befolydsold szerepe igenis van. Ha méskor nem, a
jogszabély-tervezet tarsadalmi egyeztetésénél.?’® Ennek sordn ugyanis a jogszabaly
elékeszitéseert felelds miniszter a tervezetet altalanos (honlapon keresztiil biztositott) vagy
kiilonos (a miniszter altal bevont személyek, intézmények és szervezetek altali kozvetlen)
véleményezésre bocsatja. Koztiik a jogtudomany képviseldi véleményezésére is.?1® A
jogtudomanynak azonban mar ezt megelézden is lehet jelentds — s6t kardinalis — szerepe. A
biintetd jogalkotasi reform két fontos terméke, a biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi 100.
torvény €s a biintetdeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény eldtorténete szorosan kapcsolddik

a jogtudomany tevékenységéhez. Egy 11 biintetd torvénykonyv megalkotdsanak a gondolata

213 TROCSANYI Laszl6 in: Nemzeti alkotményok az Eurépai Uniéban. Wolters Kluwer, 2016. 7. o.

24 TAMAS i. m. 36. o.

215 2010. évi CXXXI. térvény a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl. Kiilondsen: 13. § (2)
bekezdés c) és g) pontja.

216 2010. évi CXXXI. térvény 13. § (2) bekezdés c) és g) pontja.
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nem 2012-ben meriilt fel, nem is 2011-ben, a munkalatok tényleges megkezdésekor, de még
csak nem is 2010-ben, amikor a kodifikaci6é intézményi struktiraja kialakult az (akkori)
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumban (KIM). A kezdetekhez egészen 1998-ig kell
visszamenniink, amikor el6szor meriilt fel egy 0j biintetd torvénykonyv megalkotdsanak
igénye, mégpedig Toth Mihaly professzor fejében. 2001-ben allt fel az elsé kodifikacids
bizottsag (Gyorgyi Kalméan vezetésével), majd ezt kovetden még harom, s mindegyikben
helyet kaptak a hazai biintetdjog-tudomany legjelentdsebb képviseldi koziil jonéhanyan.?t’
Aligha lenne tagadhato, hogy e kodifikéacids bizottsagok — bar munkajuk kozvetleniil nem
eredményezett 1) kodexet — jelentésen hozzajarultak a végiil megsziiletd toérvény arculatanak
alakulasdhoz. Ezzel parhuzamosan az akkor hatdlyos Btk-t érintd jelentds modositasi munka
is folyt, aminek apropojat részben az Unidhoz vald eldcsatlakozas, majd a tényleges
csatlakozés jelentette, s amelynek munkélataiban a jogtudomény képviseldi szintén részt
vettek.

Ugyancsak emlithet6 az 11j biintetdeljarasi torvény megalkotasara felallt kodifikacids bizottsag
(Erdei Arpad professzor vezetésével), amely 2014-ben - vagyis a kodifikaci6 irdnyitasanak
miniszteri biztosi kézbe adasatol — tudomanyos tanacsado testiiletként miikodott tovabb, €s az
11j Be. koncepciojanak?'® megalkotasahoz rendkiviil értékes szellemi inputot adott?*®,
Osszefoglalva: a kodifikdcios folyamat mindig valamilyen impulzus nyomén indul, ami
(jellemzden) nem a jogalkotd egyoldalu akarat-elhatarozasa. A kodifikacido meginditasaban és

befolyasolasaban a legjelentdsebb legitim tényezdok a politika, a jogalkalmazas és a kiilonbozd

217 A Bizottsagban a biintetdjog elméleti és gyakorlati miiveldi vettek részt: egyetemi tanarok, birdk, iligyészek,

tgyvédek és a Belliigyminisztérium, valamint az Igazsagiigyi Minisztérium munkatarsai. A Bizottsag 17 tilést
tartott, amelyben megvitatta a biintet6jog altalanos és kiilonds részének reformjat érintd fobb kérdéseket. A
Bizottsag munkajanak megkezdését kovetden indult a Biintet6jogi Kodifikacid cimii folyoirat, amely egyrészt
kozzétette azokat a tanulmanyokat, amelyek a kodifikacié megalapozasahoz sziilettek, masrészt tajékoztatott a
Bizottsag iiléseirdl. A Biintetdjogi Kodifikacio folyoiratban dsszesen 21 fiizetben 71 iras latott napvildgot. Azt
tulzas nélkiil lehet mondani, hogy a kodifikaci6 idején a biintetéjog tudomanyos miivelése fellendiilt. Becses
munkék jelentek meg, amelyek koziil itt hadd emlitsem Nagy Ferenc professzor urnak a Btk. Altalanos Részének
hangzott el 2012. szeptember 4-én. Szerkesztve megtalalhato: http://ujbtk.hu/dr-gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-
torvenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete/

218 Az 1jj biintetSeljarasi torvény szabalyozasi elvei. A Korméany 2015. februar 11. napjan megtartott {ilésén
elfogadott eldterjesztés. Elérhetd:
http://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%201M%20el%C5%91terjeszt%C3%A95%20az%20%
C3%BAj%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1s1%20t%C3%B6rv%C3%AINy%20szab%C3%AL
lyoz%C3%A1si%20elveir%C5%91l.pdf

219 Tagjai koziil tobben késébb is aktivan szerepet vallaltak a kodifikacid mikénti alakitisaban. A teljesség
igénye nélkiil: Belovics Ervin, Banati Janos, Konya Istvan amellett, hogy hivatasrendjiik elkotelezett képviseldi,
tudomanyos munkassaguk is jelentds.
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szakmai ¢érdekek, a szakpolitika, a nemzetkézi 1étbdl fakadd impulzusok, az
Alkotmanybirdsag dontései és, a jogtudomany képviseldinek tevékenysége.?2

Lassuk most, hogy e jogalkotas-kezdeményez6 és —befolyasold impulzusok koziil melyek és
hogyan miikddtek kozre a koltségvetési csalas néven 2011-ben térvénybe iktatott biintetd

torvénykonyvi kiilonos részi tényallas alakulédsaban.

11.5.2. A jogalkotast kezdeményez0 €s befolyasolo tényezok a koltségvetési csalas
tényallasanak kialakitasanal

A kodifikacié eldtortének kutatasahoz mindenekel6tt rogziteni kell, hogy mi is volt
tulajdonképpen ez a kodifikacio. Anélkiil, hogy magéit a modositast, a szoveg tényleges
megvaltoztatasat itt részletes elemzésnek vetném ala (mert ez nem ennek a tanulmanynak a
témdja) annyit le kell szdgezni, hogy a kodifikaci6 az 0j Btk.-val szemben tamasztott
hatékonysagi, egyszeriiségi, korszeriiségi, kovetkezetességi elveknek megfeleléen tobb, kiilon
fejezetbe sorolt kiilonds részi tényallast vont 0ssze a jogalkotod 1ényegében egyetlen, absztrakt
tényallassa. Az egyszerlisitési torekvés talan nem szorul kiillondsebb magyardzatra, hiszen tiz
korabbi kiilonds részi tényallas helyett lett egy, mégpedig olyan tényallasok helyett, amelyek
a tarsadalmi viszonyoknak a jogalkotd altal leképezni rendelt valtozasai nyoman jottek 1étre,
de anélkiil, hogy a jogalkoté felismerte volna azonos természetiiket, vagy azt, hogy esetiikben
azonos biintetési tételt kellett volna eldirni. Az egyszerlisités, a tényallasok dsszevondsa még
talan felfoghat6 lenne puszta technikai modositasként (noha korantsem volt az, ahogyan latni

fogjuk), az absztrahdlds viszont azért érdemel komolyabb figyelmet, mert elvezethet a

crcr

[1.5.2.a. A jogalkalmazas és a jogtudomany szerepe a koltségvetési csalas tényallasanak
megalkotasaban

A koltségvetést karositod biincselekmények, mint kiilon kategodria a kodifikacids reform (2011)
eldtt nem léteztek. A kiinduld pont megtalalasahoz az 1978. évi IV. térvény (régi Btk.) 2010.
januar 1. napjat megel6zé iddallapotdhoz kell visszanyllni, amely a kovetkezd

blincselekményeket tartalmazta:

220 A sor folytathaté lenne (pl. a Kuria jogalakitod hatasa a jogalkotdsban is vethet kisebb-nagyobb hulldmokat),
illetve a stlypontok mashova is helyezhetdk, azonban terjedelmi okokbdl itt csak a legfontosabbakrdl tettem
emlitést.
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addcsalas (310. §), munkaltatassal Gsszefliggésben elkdvetett adocsalas (310/A8), visszaélés
jovedékkel (311. §), csempészet (312. §), AFA-ra elkovetett csalas (318. §), az Eurdpai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése (314. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b)
pont), illetve a csalas minden olyan esete, amely a koltségvetés sérelmével jar (318. §),
jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése (288. §), az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek megsértése (314. § (1) bekezdés a) pont; (2) bekezdés a) pont), illetve a csalés
minden olyan esete, amely a koltségvetés sérelmével jar (318. §)%2.

Ezen irds vonatkozasaban e tényallasok legfontosabb tulajdonsaga az, hogy kiilon Btk-beli
fejezetekben szerepeltek, és eltérdek voltak az egyes tényallasokhoz kothetd biintetési tételek.
A jogosulatlan gazdaséagi eldny megszerzése a X VII. fejezetben a gazdasagi biincselekmények
kozott, azon beliil az 1., a gazdalkodasi kotelességeket és a gazdalkodas rendjét sértd
blincselekmények cimben szerepelt; az ado- és jovedéki blincselekmények, valamint a
csempészet ugyanezen fejezet IIl., a pénziigyi biincselekményeket tartalmazod cimében; a
csalds viszont a XVIIL. fejezetben a vagyon elleni biincselekmények kozott. A biintetési
tételek igen széles skalan mozogtak: az adocsalas és a visszaélés jovedékkel alapesete példaul
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd vétség volt, a jogosulatlan gazdasagi elony
megszerzése valamint az EK pénziigyi érdekeinek megsértése Ot évig, a csalds kiilondsen
jelentds kart okozo alakzata viszont mar 6t évtdl tiz évig terjed0 szabadsagvesztéssel volt
bilintetheté. Ez azt is jelentette, hogy a kizarélag a koztulajdon sérelmére elkovethetd
jogosulatlan gazdasagi elény megszerzését és az EK pénziigyi érdekeinek megsértését kisebb
biintetési tétellel fenyegette a Btk., mint a tipikusan inkabb magéntulajdont védd csalast. A
szabalyozas ebben a formdjaban viszont szembe ment az akkor hatdlyos Alkotmany 9. §-anak
(1) bekezdésével, ami szerint ,,a koztulajdon és a magéantulajdon egyenjogu, €és egyenld
védelemben kell részesiteni.” (Az alkotméanyozéi szdndék a koztulajdon privilegizalt
helyzetének felszamoldsara iranyult. A biintetdjog fejlddése azonban idékdzben olyan iranyt
vett, hogy a koztulajdon védelme a magéantulajdonéhoz képest nemhogy ugyanolyan lett, de
sok tekintetben inkdbb még gyengiilt 1s.) A kiilonbségtétel — kiilondsen, mivel a jogosulatlan
gazdasagi elény megszerzése a csalashoz képest specialis tényallas volt — nem volt
indokolhatd, mivel a mogotte huzddod jogpolitikai szandék nem volt vilagos. A biintetési
tételek kozotti indokolatlan kiilonbségek felsorolasa tetszés szerint folytathatd: amennyiben
valaki a koltségvetést vambevétel csokkentésével roviditette meg, arra a régi Btk. 312. §-a

értelmében csempészet miatt szabhattak ki maximum nyolc évi biintetést, mig ha a jovedéki

221 E biincselekmények sajatos kozos gyodkereirdl lasd: MISKOLCZI Barna: Mulasztas? In: Ugyészek lapja,
2007/1. 30., 36. 0. A csoportositas a 2011. évi LXIII. térvény indokolasaban talalhato meg.
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adobevétel csokkentésével, akkor a régi Btk. 311. §-a alapjan tiz év volt a biintetési tétel
maximuma.

Ha valaki AFA tekintetében tévesztette meg a koltségvetést annak bevételi oldalan, és ez a
blincselekmény addcsalasként (a régi Btk. 310. §-a) mindsiilt, a bilintetés maximuma nyolc év
volt, mig ha csalasnak (régi Btk. 318. §-a), akkor 10 év volt a maximum. Tehat nem csak a
koz- és a magantulajdon biintetdjogi védelme volt egyenldtlen, de a koltségvetés azonos
oldaldnak ugyanolyan elkovetési targgyal torténd megsértése is eltérd szankcidrendszer
alkalmazasdhoz vezethetett. Eltérd volt tovabba a védelem a hazai és az eurdpai unids
koltségvetés tekintetében is, ami sérti az Europai Unid Mikodésérdl szold Szerzodés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 324. Cikkében irtakat.”??? Ez a kovetkezetlenség volt a kodifikacio
egyik oka, a megsziintetése pedig csak olyan tényallas megalkotasaval volt lehetséges, amely
kell6en absztrakt ahhoz, hogy valamennyi elkdvetési magatartast magaban foglalja.

A masik ok feltarasahoz még régebbre, egészen 2006-ig kell visszanyilnunk az idében.
2006-ban a tapasztalt birdkbol, iigyészekbdl és nyomozd hatdsdgi munkatarsakbol allo
Egyesiilet a Gazdasdgi Biinozés Elleni Hatékonyabb Fellépésért tudomdnyos férumot
szervezett Gyulan, melynek egyetlen napirendi pontja volt: a jogosulatlan gazdasagi elony
megszerzése ¢€s az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése biintette behatd
vizsgalata. A témafelelds és az el6ado e sorok irdja volt. Az eléadast kiterjedt ligyvizsgalat, €s
kutatas el6zte meg, aminek soran tobb fontos tanulsagot is le lehetett vonni. Igy kideriilt az is,
hogy a Btk. 314. § (1) bekezdés b) pontjaban irt, az Eurdpai Kozosségek altal vagy nevében
kezelt koltségvetésbe torténd befizetésekre elkovetett Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek megsértése blintette ires témyallas, éspedig nem azért, mert ilyen jellegii
blincselekményeket ne kdvetnének el Magyarorszagon, hanem azért, mert e magatartasokat
AFA-ra elkovetett adocsaldsként mdr biintette a Btk. A jogalkalmazok pedig nem voltak
felkésziilve rd, hogy a lex posterior szabalyainak engedelmeskedve a dogmatikailag
kidolgozatlan 0 szabalyt alkalmazzdk a mar ismert, bar sok tekintetben kovetkezetlen
tényallasok helyett. Végiil itt kell roviden utalni arra a komplex jelenségre, melyet az
egyszerliség kedvéért héa-problematikanak nevezhetiink. A probléméba Eurdpa szinte 6sszes
tagallaméanak biintet6jogéaszai eldbb-utébb belebotlottak, de a kihatdsai igazan akkor valtak
nyilvanval6éva, amikor felmeriilt az Eurépai Ugyészség (EPPO) feldllitisanak a gondolata. A

probléma lényege az, hogy ha a blincselekményt héa tekintetében kovetik el, akkor egyszerre

222 MISKOLCZI Barna: A koltségvetést karositod biincselekmények. In: A Biintetd Torvénykdnyvrdl szold 2012.
évi C. torvény Nagykommentarja. Fészerkeszt6: Polt Péter. Opten, 2016.1326. o.
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22 Mig a pénziigyekben ez semmiféle problémat nem

sériil a hazai és az unios koltségvetés
okoz, biintetdjogilag igen nehéz volt leképezni, hiszen kivétel nélkill mindig, valddi
halmazatban kellett volna megéllapitani a Btk. 310. és 314. §-at, marpedig az ilyen
automatizmusoktol a biintetéjog méltan irtozik.

Mivel jogértelmezéssel a vazolt problémakon nem Iehetett feliilkerekedni, a kodifikacio
eszkoz¢hez kellett nyalni. Nem véletlen, hogy amikor a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium Uj biintetd torvénykonyv megalkotdsa mellett dontdtt, s a jogszabaly-el6készitd

teamben a jogalkalmazok is helyet kaptak, a feltart problémakat a koltségvetést karosito

blincselekmények radikalis jragondolasaval lattak orvosolhatonak.

[1.5.2.b. A politika és a szakpolitika szerepe a koltségvetési csalas tényallasanak
megalkotasaban

Bar a korabban irtak szerint az 01j biintetd torvénykonyv gondolata mar 1998-ban felmeriilt, és
komoly erdfeszitések irdnyultak a létrehozatalara, ezek a munkélatok lassan kifulladtak. 2010-
ben aztdn a munka ismét 1) lendiiletet vett. Ennek az oka az volt, hogy a frissen megvéalasztott
kormany a 2010. majus 22-én meghirdetett Nemzeti Egylittmiikddés Programjaban a
cselekvés kozéppontjaba a rendet, a biztonsagot és a nyugalmat allitotta. Ez szigortibb
rendészeti politikat, de egyben szigorubb biintetdpolitikat is jelentett?’*. A munka a fentebb
irtak szerint 2010. novemberében kezdddott, s ezuttal kodifikacios bizottsdgok helyett az
akkori KIM egyik féosztalya vallalta magara a feladatot egy, a Legfobb Ugyészségrol

122, gyakorlé biintetdjogaszok kozremiikddése mellett. A

beosztott ligyész iranyitdsava
kodifikacio elsd szakasza az 0j torvénnyel szemben tamasztott kovetelmények azonositasa, és
a jogalkotasnak iranyfényt mutatd kodifikacios iranyelvek megalkotdsa volt. Mar a munka e
kezdeti szakaszaban felmeriilt a jogalkalmazok szamara problémakat jelentd csalas-szerdi,
koltségvetéseket karositd blincselekmények ,rendbetétele”. A koltségvetést karosito
blincselekmények jogszabalyszovegben valdo elhelyezésére vonatkozd elképzelések

maradéktalanul egybe estek az 1j Btk. kodifikécios iranyelveivel:?2

223 Mert az AFA meghatarozott (kisebb) része az Uni6 sajat forrisa, a nagyobb része ugyanakkor a hazai
koltségvetést illeti meg.

224 Az er6s Magyarorszag megsziiletésének feltétele, hogy akik a kozdsség bizalméaval visszaélnek,
blincselekményeket kovetnek el, a jelenleginél joval sulyosabb biintetést kapjanak.” illetve ,,A valasztasok utani
elso 1épések egyikeként szigoritani fogjuk a biintetd torvénykonyvet.” Nemzeti Egyiittmiikodés Programja, 45-
46. 0.

225 Aki e tanulmany szerzéje volt

226 Amennyiben nem estek volna egybe, a koltségvetési biincselekmények ujragondolasat valdsziniileg el kellett
volna vetni, hiszen az elméleti és gyakorlati jogalkalmazas a jogalkotast befolyasold fontos tényez6 ugyan, de a
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- Az egyszeriiség elve a konnyebb hasznalhatosagot célozza, hiszen a Btk. nem, vagy nem
kizarolag a jogtudomanynak ¢és a jogalkalmazdknak késziilt, hanem a jogkovetd vagy éppen
jogkeriild embereknek, akik a rdjuk vonatkozd szabdlyokat meg akarjdk ismerni. Ennek
megfeleléen a régi Btk. széttagoltsdganak megsziintetése (egy torvényi tényallasban is
szabalyozhatd magatartasok 9 tényallasban valo szétszortsdga), logikatlansdgainak,
aranytalansadgainak a kikiiszobolése egy absztraktabb, koherensebb, jobban kovethetd és
alkotmanyosabb megoldast eredményezett.

- A korszeriseg elve egyfeldl azt az elvarast tamasztotta a jogszabaly elokészitéjével
szemben, hogy olyan torvényt alkosson, ami a hazai jogi tradiciokon alapul, ugyanakkor
tartalmazza a kortars kontinentélis jogtudomany vivmdnyait is.2?” Masfelél viszont tekintettel
kellett lenni a nemzetkozi kdzosségre is, amelynek Magyarorszag a részét képezi, s arra a
tényre, hogy e kozosség részint értékkozosség, amelynek a biintetéjogra is kihatasa van,??
részint pedig — a blinligyi/biintetdjogi egylittmiikddések sokféle valfaja révén — olyan sajatos
térség, ahol a biintetdjog bizonyos részeinek kompatibilitasara kifejezetten sziikség van. Az
EU pénziigyi érdekeinek védelme nem képzelhetd el a tagallami hatdésagok egylittmitkodése
nélkiil, ehhez azonban az kell, hogy legalabb az alapfogalmak alatt minden tagallam ugyanazt
értse. Az eurdpai egylittmiikddés e teriiletén a legnagyobb akadaly tovabbra is az Un. ,,héa-
probléma”, ami a régi szabalyozas alatt még 1étez6 probléma volt, az j azonban kikiiszobolte
azt.

- A kovetkezetesség elvét részben a régi biintetd torvénykonyv szamtalan modositasa okozta
koherencia-zavar orvoslasa érdekében fogalmazta meg a jogszabaly elokészitéje. Az 1978.
évi IV. torvényt tobb mint szdzszor modositottdk, €s e modositdsok mintegy 1600
rendelkezését érintették. Ohatatlan, hogy ennyi modositassal a Btk. koherenciaja erodalodjék,
ezt pedig orvosolni kellett. A stilaris, formai vagy technikai kovetkezetlenségeken tal a Btk-t
egy nagyon specialis, érdemi kovetkezetlenség is stjtotta, ami a Szakpolitikaval (a Btk.
esetében ez a biintetopolitika) hozhatd Osszefliggésbe. Kodexrdl 1€évén szd, a Btk. azzal az
igénnyel irddott, hogy ciklusokon ativelve hatdrozza meg a biintetd anyagi jogot. Csakhogy a
biintetjog (zarokd szerepének sajatos, politikai interpretacioja folytan) folyamatosan
valtozik, az egymast kovetd kormanyok eltérd biintetdpolitikdja mind rajta hagyja a nyomat.

Hol az enyhités, hol a szigoritds dominal, deregulécio és rekriminalizalas valtogatjak egymast.

politikai — szakpolitikai iranyokkal szembe nem mehet, mert az — egy meglehetésen 6nellentmondo képzavarral
¢lve — anarchikus normaalkotashoz vezetne.

21 fgy keriilt be a Btk-ba példaul a jovatételi munka (67. §) vagy az elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tétele intézkedés (77. §)

228 Az Eurdpai Unid magyar biintetdjogra gyakorolt hatasarol 1asd pl. KARSAI Krisztina: Az eurdpai biintetéjogi
integracio alapkérdései. KIK-Kerszov Kiado, Budapest, 2004.
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A koltségvetési csalas esetében a helyzet egészen sajatos, ugyanis a probléma mélyrehato
tanulmanyozéasa sem latszik elegendének ahhoz, hogy egyértelmii vélaszt lehessen adni
példaul azokra a kérdésekre, melyeket a jogalkalmazd és a jogtudomény szerepét targyald
II.1. pontban mar emlitettem (vagyis hogy miért szabott a térvényhozo eltérd biintetési
tételeket, és sorolta ezzel egyik vagy masik csaldsi cselekményt inkdbb, vagy kevésbé
tarsadalomra veszélyesnek pusztan azon az alapon, hogy a megsértett koltségvetésnek ki volt
a gazdaja, illetve hogy annak a bevételi, vagy a kiadasi oldala sériilt-e). Mindenesetre az 1j
tényallas megoldotta ezt a problémat is.

- A hatékonysag biintetopolitikai kovetelménye 1ényegében az el6z6 iranyelvek teljesiilésével
megvalosul.??® Egy leirt torvényen a hatékonysagot szamon kérni nem feltétleniil célszerd,
hiszen a torvény csak az eszkozt adja a jogalkalmazé kezébe, az viszont mar a gyakorlaton
mulik, hogy azt ki hogyan hasznalja. ,,A hatékonysag, gyorsasag, iddszerliség (...) nem
elsdsorban jogalkotdsi kérdés. (...) egy jogszabdly, egy eljarasjogi térvény Onmagaban
nyilvanvaléan nem képes hatékony, idészerti stb. lenni. Egy rendszer hatékonyan, gyorsan,
id6észertien csak mikddni képes, illetve ilyen modon lehet mikddtetni. A jogalkoto feladata,
hogy egy olyan keretet alkosson, amely képes hatékonyan, idészertien miikodni, de a
miikodtetés feleldssége csak a miikddtetdt terhelheti. Helyesebb ezért, ha a jogalkotd
feladatdul egy koherens, atgondolt, 6nellentmondéstdl menetes, egymasra épiilé intézmény-
¢s eljarasrendszer kialakitasat tlzziikk, és a jogalkalmazotol varjuk el annak hatékony,
idészerti, gyors miikddtetését.”?0 Tény ugyanakkor, hogy lehet j6l miikodtethetd, jol
hasznalhaté torvényt alkotni. 3!

Az 0 Btk. megalkotasara koriilbeliil harom évet szant a kezdeményez0 minisztérium (ez a
hatarid6 kés6bb jelentésen lecsokkent). A koltségvetési csalas (melynek ekkor még neve sem
volt), 2011. elején nem volt tobb, mint egy gondolatkezdemény. A Kormany 2011. els6
negyedévében azonban 1j politikai programot hirdetett, amelyet Széll Kalmanrol, a
Szabadelvi Part pénziigyminiszterérél, az 1899. februar 26-an hivatalba 1épett

232

miniszterelnokrdl nevezett el. A program — ahogyan az alcime is mutatja™* - elsdsorban

pénziigyi-gazdasagi jellegli volt, amennyiben az allamadossag csokkentését ¢és

22 A hatékonysag addjogban megvaldsuld feltételeirl ldsd részletesen: SZILOVICS Csaba: Csalas és
jogkovetés az addjogban. Gondolat Koényvkiadd, Budapest 2003. 135-137. o.

20 JANCSO i. m. 24. o.

231 Eljarasi torvény esetében ez akkor van igy, ha a jogalkoto a torvénnyel lehetévé teszi az eljarasok gyors és az
igazsag talajan allo lezarultat (biintetd eljarasi torvény esetében emellett a garanciarendszernek is alkalmasnak
kell lennie az alapjogok védelmére). Anyagi biintetdjogi torvény esetében a hatékonysag nehezebben mérhetd.
232 Osszefogas az adossag ellen
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yjratermelddésének megakadalyozasat, illetve a gazdasag novekedésének beinditasat célozta.
A Sz¢ll Kalman Terv Adossag és Akcioterv fejezetének 11. pontja igy szol:

,2011. julius elsejéig a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium megvizsgalja, hogy a
jelenlegi biintetojogi szabdlyozas elegséges visszatarto erot jelent-e a tappénzcsalasokkal
szemben.”

A 11. pontnak két igen figyelemre méltd eleme volt. Az egyik, hogy a feladatszabds nem irta
eld a kozvetlen (biintetési tételhatdrokat emeld) szigoritast, hanem annak a megvizsgalasara
hivta fel a minisztériumot, hogy a jelenlegi szabalyozas elegendd visszatartd erdvel bir-e. A
masik fontos elem, hogy minderre hataridot is szabott.”>® Mivel a koltségvetést karositd
blincselekményeknek a régi Btk-ban val6 szétszortsaga, a biintetési tételek kovetkezetlensége
¢és az egyéb dogmatikai probléméak miatt a kérdés mar amugy is eloékeld helyen szerepelt a
kodifikécios ,,to do — listdn”, a 11. pontra adand6 valasz egyértelmii volt. Az jraszabélyozast
azonban a Sz¢ll Kalman Tervben foglalt egyéb teenddkkel 6sszehangoltan volt célszerii
megoldani, ez pedig nem véarhatott az 0j Btk. elfogadasdig. A KIM a hatalyos torvény
modositasa mellett dontott, a modositas hatalyba 1épésének céldatumaként pedig 2012. januar
01. napjat jelolte meg. Ezt a KIM az erdforrdsok jelentds atcsoportositasaval hataridére
megoldotta. Bar a Sz¢ll Kélman Terv vonatkozé 11. pontja csak a tdppénzcsaldsokat emlitette,
a koltségvetés mindkét oldalanak komplex védelmére kiterjedd biintetdjogi tényallas sziiletett,
amely a biintet6politikai irdnymutatdsok mentén adott valaszt a jogalkalmazdi és

jogtudomanyi felvetésekre.

11.5.2.c. ,,Kiils6” kezdeményezd és befolyasold tényezdk

A koltségvetési csalas biintetd torvénykonyvbeli tényalldsdhoz vezetd Gton a kiilsé tényezdk
koziil az EU (EK) koltségvetésének hatékony védelme, mint igény volt a leghangstlyosabb.
Az Eurdpai Ko6zosségek pénziigyi érdekeinek megsértése biintettének a Btk-ba illesztése
2001-ben tortént meg, mégpedig a PIF Egyezmény nyoman. A PIF Egyezmény Btk-ba
illesztésére ugy keriilt sor, hogy az egyezmény csalds-fogalmat a jogszabaly el6készitdje a
magyar jogszabaly-szerkesztési elveknek megfelelden torvényszoveggé konvertalta (ez lett a
Btk. 314. §-a). Tobb fontos fogalmat azonban nem értelmezett sem a jogalkoto, sem pedig a

jogalkalmazé (igy tobbek kozott az egyezménybdl a torvényszovegbe frissen bekeriilt

28 A szankciok szerepét az adojogban lasd részletesen: SZILOVICS Csaba: Adojogi ismeretek. PTE AJK, Pécs
2016. 78-80. o.
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k2% illetve , koltségvetésbe torténd befizetések” fogalmat), Az 11 tényallas nem

,tamogataso
is igazan taldlta a helyét a Btk-ban.?*®* Mindezek miatt a tényéllas megitélése ambivalens volt
a jogalkalmazok kozott, s amig az EK-s (késobb EU-s) tamogatdsokkal kapcsolatban a
jogalkalmazas nem okozott gondot, hidnyoztak az EK koltségvetésébe torténd befizetések
vonatkozasaban inditott biintetd ligyek. Ezt pedig - azon tul, hogy a magyar jogalkalmazodkat
is zavarta - az EU sem vette kiilonosebben jo néven, kiilondsen, hogy a PIF Egyezmény
kifejezetten a hatékonysagot célozta, a fogalmi egységességen, az aranyos szankcionaldson,
stb. keresztiil.?*® Az iires tényallasnal kevésbé hatékony eszkoz pedig aligha képzelhetd el.

A koltségvetési csalas uj tényallasa a PIF Egyezmény hianyos atiiltetésébdl szarmazo kezdeti
problémakat kikiiszobolte, a koltségvetési csalds mara jol mikodd, hatékony eszkoz lett a
jogalkalmazok kezében.

Alkotmanybirdsagi hatarozat, egyéb ,.kiilsé” impulzus vagy szakmai lobbiérdek a tényallas

1étrej6ttében nem jatszott szerepet.

11.5.3. A koltségvetési csalés tényallasa

1. A 2011. évi LXIIIL torvény indokolasa szerint a bilincselekmény jogi targya ,.kdzvetve a
kozteherviselési kotelezettségét teljesitdé embereknek a koltségvetések prudens miikodéséhez
fiz6d6 érdeke, kozvetleniil pedig maguk a koltségvetések”. A magyar koltségvetés
tekintetében a biincselekmény elkovetésével a koltségvetési elvek koziil a valodisag elve
szenved csorbat, vagyis az, hogy a koltségvetési elszamolasokban ugy jelenjenek meg mind a

kiad4sok, mind a bevételek, hogy a valds helyzetrdl adjanak képet. 27

234 A tamogatasokkal kapcsolatos fogalmi kérdésekrdl és problémakrél 1d. PFEFFER Zsolt: A tidmogatési
jogviszonyrol pénziigyi és polgari jogi aspektusbol. Miskolci Jogi Szemle, 2016/2., valamint PFEFFER Zsolt:
Fogalomhasznalati problémak a pénziigyi jogban — kdzérthet6ség kontra jog(asz)i precizitas. Jura, 2016/2., 130-
131. 0.

235 A gazdasagi biincselekmények kozott, az ujonnan krealt IV. Cimben, ,,Vegyes rendelkezések” alcim alatt volt
megtalalhato.

236 A77AL AZ OHAJJAL, hogy biintetéjogi jogszabélyaik hatékonyan jaruljanak hozza az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelméhez;

TUDOMASUL VEVE, hogy a Kozosség bevételeit és kiadasait érintd csalasok szamos esetben nem
korlatozodnak egy orszagra, valamint ezeket gyakran szervezett biindzdi halozatok kovetik el;
MEGGYOZODVE ARROL, hogy az Eurépai Kozosség pénziigyi érdekeinek védelme sziikségessé teszi az
ezeket az érdekeket sértd csalas Dbiintetdjogi {ildozését, ¢és e célbol megkoveteli egy egységes
fogalommeghatarozas bevezetését;

MEGGYOZODVE ARROL, hogy hatékony, aranyos és visszatarto erejii biintet6jogi szankciokkal biintetendévé
kell tenni az ilyen magatartast, a kiilonbdz0 esetekben sziikségessé valo egyéb szankcidk alkalmazasa
lehet6ségének sérelme nélkiil, valamint arrdl, hogy — legalabbis stlyos esetekben — lehetévé kell tenni a
szabadsagvesztés biintetésének alkalmazasat, ami alapjat képezheti a kiadatasnak;

(részlet a PIF Egyezmény preambulumébdl)

7 A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény 15. §. (3)
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A jelen tanulmany fokuszaban az eurdpai csalas, mint az eurdpai integraciot sérteni képes
blincselekmény all, igy a jogi targy kérdését kiilondsen fontos vizsgalnunk. Az allami és az
EU érdekeit sértd koltségvetési csalds esetében a jogi targyaknak el kellene térnitik. El kellene
térnitik, hiszen a tagallami védelem ¢és az EU-s szintli védelem akkor miikddne jol és a
jelenleg tapasztalhat6 vitaktol akkor tudna a teriilet végleg megszabadulni, ha a védelem nem
ugyanazt a halmazt fedné le. A kozdsségi jog szupranacionalis jellege abbol fakad, hogy a
tagallamok bizonyos hataskorokrél lemondanak, és azokat atruhdzzak a kozosségre. Az
atruhdzott hataskorokre vonatkozo jog szupranacionalis jog lesz, de az EU éaltalanos jogelvei
szerint ezeket a szubszidiaritds és az aranyossag elvével sszhangban kell gyakorolni.?®
Amennyiben az unids jog szerepét helyesen értelmeznénk, akkor a biintetéjognak csak azt a
részEét emelnénk szupranacionalis szintre, aminek a jogi targya eltér a tagallami jogi targytol.
A kozosségi védelemhez ugyanis ebben az esetben lehetne igazolhatd, vitdkon feliili céllal
fordulni. A jelenlegi unids jogfejlddés azonban nem ebbe az iranyba halad, s a PIF
Irdnyelvvel szembeni tagallami kotelezettség a hazai és az unids jog megfeleltetése. A jogi
targy pedig a PIF Irdnyelv biintetdjogat tekintve nem tér el annyira a tagallamitol. Ennek
ellenére bizonyos kiilonbségek fellelhetdk, de érdemes rdmutatni az allami és az EU-S
koltségvetés eltérésére e tekintetben.

Az allami koltségvetési bevételek az allami feladatok — elsésorban koltségvetési szervek
miukddtetésén keresztiil torténd — ellatdsanak forrdsai. Az dllam eredményes muikddéséhez e
bevételeknek a koltségvetésben eldirdnyzottaknak megfeleléen kell befolyniuk. Amennyiben
ez blincselekmény elkdvetése miatt nem torténik meg, akkor a koltségvetési torvényben
eldiranyzottnal nagyobb hidny fog fellépni, ami veszélyeztetheti a koltségvetési szervek
mukodeését, ezéltal az allami feladatok teljesitését. Az EU esetében allamrdl, és allami

feladatokrol nem lehet beszélni. Az Unié meghatarozott teriileteken meghatarozott célokkal

238 | A szubszidiaritds elve az unids jogalkotds és hataskorgyakorlds lényeges, és altalanos korlatja, melyet a
Maastrichti Szerz6dés alapelvként vezetett be a tagallami hataskorok védelme érdekében. Eszerint, a kizarolagos
hataskorébe nem es6 kérdésekben, az Unio csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a tervezett intézkedés
céljait a tagallamok a sajat eszkozeikkel és szintjilkon nem tudjak kielégitGen megvalositani, és ezért a tervezett
intézkedés jellege vagy hatdsa miatt azok unids szinten jobban megvalosithatok. A Lisszaboni Szerzédéssel a
tagallamok az elv érvényesiilésének tovabbi biztositékait épitették be az unids jogalkotasba, és egy Tj
jegyz6konyvet csatoltak a Szerzédésekhez, mely részletesen rendelkezik e biztositékokrol. Az aranyossag elve a
jogalkalmazasban szinte a jog minden teriiletén érvényesiil, igy az uniés jog alkalmazasanal is: az elvet
szamtalanszor hivtak fel az unids birdsagok eldtt. Az ardanyossag elve, funkcionalis eszkdzként arra szolgal,
hogy két itk6zd, jogilag védett érdek kozott a jogalkalmazd megtaldlja az egyensulyt, meghtizza ezek hatarait
egy konkrét tigyben. Ezért példaul valamely altalanos jogot korlatozo allami jogi aktus (jogszabaly vagy egyedi
intézkedés) jogszerliségének megallapitasanal alapvetd szerepet jatszhat (1. pl. az alapjogi teszteket a magyar
Alkotmanybirosag gyakorlatdban). Az uniés jogban, mindezen til, a Maastrichti Szerzddés az aranyossag elvét
altalanos jogalkotasi kovetelményként is bevezette az unids jogalkotas teriiletén (Iényegében a szubszidiarités
elvének kiegészitéseként), amely szerint az Unid intézkedései nem Iéphetik tul az alapitd szerzddés
célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges mértéket.” 1d: BLUTMAN Laszlo: i. m. 20. o.
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rendelkezik, ezek megvalositasat célzo eszkozei a kozos politikak. Ezek keresztiilviteléhez
pedig autonom koltségvetésébol pénzeket rendel. Ezek forrasanak csalard leapasztasa, illetve
eredeti céljuktol valo elvonasa forrdshianyt idéz eld. A kozos politikak végsd célja a minél
teljesebb gazdasagi, tarsadalmi, és — egyre inkdbb- politikai integracio, a koltségvetés ennek
eszkdze. A biintetdjog teriiletén napjainkban tapasztalhatd unios torekvések 23° mogott tehat
mindig az integracié védelmét is latnunk kell a korabban mar kifejtettek szerint.

A blincselekmény kozvetlen jogi targyai a koltségvetések, ami azonban nem csupan a
koltségvetési évben teljesiilo koltségvetési bevételek €s kiadasok eldiranyzott 6sszegét jelenti
(ahogyan a magyar koltségvetés vonatkozasaban az Allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV.
torvény /Aht./ 4. §-a fogalmaz), hanem -legalabbis a kiadasi oldalon — a tényleges Osszegét is.
A tényallds tovabba nem csak a magyar koltségvetést védi, hanem a kiilfoldi allam, a
nemzetkozi szervezetek és az EU koltségvetését is (Btk. 395. § (9). bekezdése).

A magyar koltségvetést az Alaptorvény XXX VI. cikkében meghatarozottak szerint a kzponti
koltségvetésrél és annak végrehajtasarol szolo torvények részletezik. (Az Aht. a koltségvetés
bevételeit ¢és kiadasait csak altalanossagban, példaldézva sorolja fel.) A koltségvetések adott
esetben eltérd elvi alapokon nyugodhatnak. Mig a magyar koltségvetésben tervezhetd
koltségvetési hiany vagy tobblet (Aht. 5. §-a (3). bekezdése), addig a Koltségvetési
Rendelet?® 17. és 18. Cikke alapjan az Eurépai Unié koltségvetése a koltségvetési egyensuly
elvén alapul. Ennek megfelelden a kiadasokat teljes egészében bevételekkel fedezik, vagyis a
koltségvetés nem tartalmazhat sem tobbletet, sem hidnyt, és nincs lehetdség a koltségvetési
kiadasok hitelfelvétellel torténd fedezésére. Amennyiben a végrehajtids soran mégis adodik
eltérés, Ugy azt tobblet esetén bevételként, hidny esetén kifizetési eldiranyzatként kell
szerepeltetni. Csalas esetén ez az elv nem csorbul, mert ha a bevételek elmaradasa folytan
hiany keletkezik, akkor azt kifizetési eldiranyzatként fogjak ,,atvinni” a kovetkezd évre. (Sériil
viszont a Koltségvetési Rendelet 20. Cikkében irt globalis fedezet elve, ami szerint az dsszes
bevételnek fedeznie kell az 6sszes kifizetési eldiranyzatot.)

A magyar koltségvetés vonatkozasaban a tényleges hiany a zarszamadaskor, az Aht. 90. §-a
szerint megalkotott torvény adataibdl deriil majd ki.

Lathato tehat, hogy az elkévetési targy szempontjabol a magyar torvényi tényallas megfelel a
PIF Iranyelvnek. E tekintetben tehat implementdacios deficit nincs.

A biincselekménynek harom alapesete van.

239 P1. Stockholmi Program, PIF Iranyelv, EPPO-rendelet, sth.

240 a7 Eurdpai Parlament és a Tanacs 966/2012/EU, EURATOM Rendelete (2012. oktéber 25.) az Unid 4ltalanos
koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tanécsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl, 1d. 44. 1abjegyzet
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. alapeset: a Btk. 395. §-anak (1)-(5) bekezdése, a II. alapeset a Btk. 396. § (6) bekezdése, a
I11. alapeset a Btk. 396. § (7) bekezdése szerinti biincselekmény.

11.5.3.a. Az L. alapeset tényallasi elemei

a) A biincselekmény alanya
A koltségvetési csalds 1. alapesetének alanya az a), a b) és a c) pontban irt magatartasok

esetében is egyarant altalanos. A koltségvetésbol szarmazd pénzeszkozok, a befizetések,
illetve az azokhoz kapcsolhatd kedvezmények vonatkozdsaban felsorolt elkdvetési
magatartasokat barki elkovetheti, azonban a tipikus elkovetok — tettesként — a gazdalkodo
szervezetek vezetd tisztségvisel6i. Nyilatkozatot tehet azonban pl. a kezes is.

Tekintettel arra, hogy a tényallds barmely, koltségvetést sértd megtévesztd magatartast
szankcional, e biincselekmény miatt kell feleldsségre vonni a kozponti koltségvetés Aht. 13.
§-a szerinti elokészitése soran elkdvetett tényallasszerli magatartasa miatt példaul a fejezetet
iranyitdo szerv, vagy a koltségvetési szerv vezetdjét. E személyek a Btk. 459. §-a (1)
bekezdésének 11. pontja szerinti hivatalos személyek is lehetnek. Annak megallapitasa, hogy
koltségvetési csalas mellett hivatali visszaélés is megallapithato-e a terhiikre, annak
vizsgalatat igényli, hogy hivatalos személyként (kozhatalmi, kozfeladati tevékenységiikben
eljarva) valodsitottak-e meg a tényallast, vagy pedig e tevékenységiikon kiviil, munkajogi, stb.

jogkorben eljarva. (BH. 2004. 93., BH. 2007. 282.)

A hivatalos személy, mint alany problematikdja mar viszonylag hamar — de az EK/EU
pénziigyi érdekeit védo tényallasnak az 1978. évi IV. torvénybe vald bekeriiléséhez képest
viszont kifejezetten késon, 2007-ben — felmeriilt a jogalkalmazdi gyakorlatban. Az elkoveto,
aki egy kiilfoldi gazdasagi tarsasag ligyvezetdje volt, a vambevétel-csokkentés céljaval
harmadik orszagbdl arut csempészett be Magyarorszag teriiletére. Az ligyben eljaré megyei
fotigyészség allaspontja szerint az elkovetd az akkori Btk. (az 1978. évi IV. torvény) 312. §-
aba 1itk6z0 csempészet miatt vonhatd feleldsségre. Ugyanakkor felmeriilt, hogy a
blincselekmény az EK koltségvetését sérti, hiszen a vambevétel az EK hagyomanyos sajat
forrdsa, ezért a 314. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kell az ligyet megitélni. Az alany
szempontjabol azért van ennek jelentdsége, mert a jogalkalmazas korében eltérd értelmezés

kezdett kialakulni arrol, hogy ki a ,,befizetd”.
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1) Az egyik allaspont szerint a befizetés nem lehet mas, mint tagallami felelésség. Ezt
tamasztjak ald a kovetkezd jogszabalyi rendelkezések:

Az Allamhéztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL Torvény 18/B§-anak (1) bekezdése z) pontja:
A kincstar ,,gondoskodik az Europai Uni6o kozos koltségvetéséhez vald hozzajarulasokkal
kapcsolatos, kiilon jogszabalyban meghatarozott feladatainak ellatasarol.”

A kincstari elszamoldsok beszadmoléasi és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol
sz0l6 240/2003. (XII. 17.) Korm. Rendelet 2. §-a szerint a kincstari éves beszamolasi
kotelezettség célja az, hogy hogy a koltségvetés teljesitésérél informacidok alljanak
rendelkezésre. A 2. szamu melléklet 4. pontja tartalmazza az Uni6d felé¢ fennallo
kotelezettségeket, igy az EU koltségvetéséhez vald hozzajarulashoz kapcsolddod
kotelezettségeket.

A kozosségi vamjog végrehajtasarol szold 2003. évi CXXVI. Torvény 27. §-a sorolja fel a
vamhat6sag kotelezettségeit. A végrehajtaskor a Kozdsségek sajat forrdsainak rendszerérdl
sz6016 94/728/EK, Euratom hatarozat végrehajtasarol szol6 1150/2000/EK, Euratom rendeletet
kell alkalmazni, melynek preambuluma kimondja, hogy a hagyomanyos sajat forrasokat a
tadllamok szedik be a meglevd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseknek
megfeleléen. A sajat forrdsokat ugy kell rendelkezésre bocsatani, hogy az esedékes
Osszegeket e célbdl a Bizottsag nevére, a tagallamok allamkincstarnal vagy az altaluk kijelolt
testiiletnél nyitott szamlan irjak jova. A 12. cikk szerint a Bizottsdg ezen Osszegeket a
sziikséges mértékben hivja le.

A 17. cikk (1)-(2) bekezdése rogziti a leghatarozottabban a tagallami felelosséget: ,,a
tagallamok megteszik az Osszes sziikséges intézkedést annak biztositasdara, hogy a (...)
megfelelo osszeget a Bizottsag rendelkezésére bocsassak.” A tagallamok csak a vis maior
esetén mentesiilhetnek e feleldsség aldl. A blincselekmény alanya leirtak miatt nem lehet mas,
csak az, akinek az Europai Unio koltségvetésébe torténd befizetésekkel kapcsolatban feladata
van. Marpedig aki arut csempész be az orszagba, annak a kozosségi koltségvetésbe torténd
befizetésekkel kapcsolatban ilyen feladata nincs.

Az elsd allaspont azon alapszik tehat, hogy a befizetésekkel kapcsolatban a tagallamnak,
illetve a tagallami hatsagoknak (vamhatosag, Allamkincstar, stb.) vannak kozvetlen
kotelezettségei és feladatai, amelyeket e hatésagok hivatalnokai latnak el. A blincselekmény
alanyai sem lehetnek tehat masok, csak ezek a (hivatalos) személyek, akik a cselekményt
azzal kovetik el, ha e (vdmbeszedéssel, annak a Bizottsdg rendelkezésére bocsatasaval

kapcsolatos) kotelezettségeik kapcsan nyilatkoznak valotlanul, stb. Az aruk illegalis
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behozatala nem tartozik e specialis alanyi kor altal elkdvethetd cselekmények korébe, ezért
arra tovabbra is a csempészet tényallasat kell megéllapitani.

2) Ezzel szemben allt egy masik lehetséges értelmezés, ami szerint a Btk. 314. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaban irt biincselekmény mibenlétének megallapitdsdhoz abbol kell
kiindulni, hogy mit tart bevételi oldali unids csalasnak a PIF Egyezmény. Ugyanis a
blincselekményt a torvénybe iktatd Btk-modositas miniszteri indokoldsa a PIF Egyezményre
utal vissza, mint olyan eurdpai normara, amelyre az asszimilacios torekvés iranyult, vagyis
amelynek a magyar jog megfelel. Ugyancsak megismerheté az unidés szandék a tobbi, a
kozosség pénziigyi érdekeinek védelmében megalkotott normabol is, melyeket a kozosségi
nyelv PIF eszk6zoknek hiv. Ezek — a teljesség igénye nélkiil — a kdvetkezok: a konszolidalt
EK Szerz6dés 274. és 280 cikke, a Tanacs 2988/95 Rendelete (kiilondsen a preambulum), az
1999/352/EC, ECSC, Euratom hatarozata az OLAF felallitasarol, a Tanacs 1073/1999. EC
rendelete az OLAF nyomozésair6l, a Tandcs 2185/96 rendelete a Bizottsag helyszini
ellendrzéseirdl és vizsgalatairdl, stb. Végiil, a Bizottsag jelentései a PIF eszk6zok tagallami
implementaciojarol semmi kétséget sem hagynak afelél, hogy milyen jellegii
blincselekmények valtottdk ki a kozdsségnek a biintetéjogot is mozgdsité reakcidjat. A
tagallami tisztviseld ilyen befizetéssel kapcsolatos magatartdsa erre nem lenne alkalmas.

A koltségvetés évi tobb milliard eurdval térténd megkarositasa ugyanis nem azzal kovetkezik
be, hogy a tagallami tisztvisel6 csalard modon nem juttatja el a koltségvetésbe a beszedett
pénzt (miért is tenne ilyet), hanem hogy a kelld mennyiségli pénz nem gytilik 6ssze. A magyar
Btk-beli tényallas sem hagy kétséget afeldl, hogy nem a vam- illetve kincstari hivatalnokra
gondolt elkovetdként. A biincselekmény alanya altalanos, azt barki elkdvetheti, nem kizarolag
(s6t, egyaltalan nem) a Btk. 137. §-aban felsoroltak. Ahol a Btk. a hivatalos személyek altali
elkovetést rendeli blintetni, ott vagy a tényallast helyezi el a XV. fejezet IV. cimében a
hivatali biincselekmények kozott, vagy pedig — egyes bilincselekményeknél - kiilon
rendelkezik a hivatalos személy altali elkdvetésrdl (pl. hivatalos személy altal elkdvetett
kozokirat-hamisitas.).

A két allaspont koziil kezdetben az elsé mentén alakult a joggyakorlat, s évek teltek el, mire a
masodik allaspont valt elfogadotta. Végiil pedig a kérdést megoldotta a koltségvetési csalds
tényallasanak megalkotdsa, ami nem adott helyt az eltér6 értelmezésnek, hiszen a csempészet
tényallasanak onallosagat megsziintette a Btk-ban. Jelenleg tehat a fenti jogeseten keresztiil
bemutatott kérdés mar nem is meriilhet fel. Az alany korében meriilhet fel a mar targyalt
probléma a PIF Iranyelv 3. cikk. (2) bekezdés c¢) pontja kapcsan, amit a 11.4.2.c. pontban mar

részletesen bemutattam. Azonban kodifikacids igényt ez sem keletkeztet, hiszen a
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koltségvetési csalas tényallasat barki — akar hivatalos személy is — elkovetheti, csak ehhez a
jogalkoté 6nmagaban nem fiiz sulyosabb jogkdvetkezményt. Mivel azonban a tényallas a
hivatali visszaéléssel valosdgos anyagi halmazatot alkothat (Id. késdbb), a hivatalos

személykénti elkovetés is ebben a formaban nyerhet értékelést.

b) Az elkovetbi alakzat
A gyakorlatban szamos problémat vet fel az elkdvetdi alakzat meghatarozasa. A

blincselekmény ugyanis ritkdn (de inkabb sohasem) egy mozzanatos, gyakran pedig
valamilyen ismétl6dd algoritmusokbol felépiilé folyamat. (Ilyen példaul egy beszdmlazasos
lancolat, de ilyen egy korhinta-tipusti csalds is; utébbi multiplikdlodva néha kifejezetten
fraktal-jellegeket mutathat, ami érdekes 1j lehetdségeket tdrhat még fel a jelenség
azonositisahoz az algoritmus elemeinek tovabb bontasaval lehet eljutni. igy mar kiiktathatok
a vizsgalatot zavaro, bonyolité koriilmények. Egy beszamlazédsos lancolat résztvevoi esetében
az elkovetési alakzatot a lancolat ugyanazon feladatot hordozd elemére (lancszemére)
szukitve érdemes vizsgalni. Ilyen példaul az olyan gazdasagi tarsasag ligyvezetOjének a
tevékenysége, amelyik tényleges gazdasagi tevékenységet bizonyitottan és altala tudottan nem
veégzo cégtdl fiktiv szamlat fogad be, de maga is bocsat ki szamlat harmadik cég felé, amelyik
gazdasagi tevékenységet hasonloképp nem végez. ,Ilyen esetben a biintetdjogi feleldsség
vizsgalatat a szamlazasi lancolat minden tagjara ki kell terjeszteni, mellyel kapcsolatban a
tettesi blintetdjogi feleldsséget a szamlazasi lancolaton keresztiil szinlelt médon felszamitott
altalanos forgalmi adot az adohatosag eldtt tett valdtlan nyilatkozattal elszamolo gazdasagi

tarsasag vezetd tisztségviseldjét érintden kell vizsgalni.”?*

€) Széandékossag, gondatlansag
A koltségvetési csalds . alapesete szerinti biincselekményt csak szandékosan lehet elkdvetni,

az egyenes szandék nem feltétel, bar az eshetdleges szandéku elkdvetést a gyakorlatban nehéz
elképzelni.

Az elkovetdnek tisztaban kell lennie a megtévesztd jellegli magatartasaval és azzal is, hogy
ezzel okozati Osszefiiggésben egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz. Fontos
megjegyezni ugyanakkor, hogy ugyanazon tényallasszerli magatartas tobb koltségvetést is

sérthet. A Legfelsdbb Birosagnak a 2012. januar 01. napja el6tt hatdlyos Btk. 314. §aban

241 A Legfobb Ugyészség KF. 6738/2014. 3-1. szami irdnymutatésa.
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szabalyozott, az EK pénziigyi érdekeinek megsértése blincselekménye kapcsan e kérdésben
kifejtett allaspontja tovabbra is kdvetendd a torvényi egységet teremtd koltségvetési csalas
esetében is: ,,az elkovetd tudatanak nem kell atfognia a sértett személyét, azt, hogy egy vagy
tobb tamogatd tamogatas-politikajat sértette-e”. (EBH. 2008. 1854.) Természetesen a
koltségvetési csalas esetében ugyanez €rvényes a bevételek tekintetében is: az elkdvetonek
nem kell tudnia, hogy a hamis szamlak felhasznalasa folytan a hazai és az uniés AFA-bevétel
egyarant csokken. Vagyis egyik koltségvetés vonatkozasaban sem hivatkozhat a Btk. 20. §-a
szerinti tévedésre.

A PIF Iranyelv 3. cikke szerinti csalds esetében hasonld a helyzet: a 3. cikk (1) bekezdése
alapjan a cselekmény csak akkor mindsiil az Irdnyelv hatdlya ala esé csaldsnak, ha azt
szandékosan kovetik el. Az Iranyelvet megel6z6 biincselekményi katalégusok koziil a PIF
Egyezmény csak a szandékos cselekményt vagy mulasztast rendelt biintetendonek, viszont a
Corpus Juris mar igy fogalmaz: ,,A kozOsségi koltségvetést mind a kiaddsok, mind a
bevételek oldalan érintd csalds blincselekmény, amennyiben az aldbbi moédok egyikén akar
szandékosan, akar hanyag vagy tudatos gondatlansaggal kévetik el:”.?*> Az EU dontéshozo
testiiletei valamennyien megfogalmaztak allaspontjukat a csaldsokkal kapcsolatban, e
dokumentumokban a biintetdjogi feleldsségre vonatkozo allaspontjukat is kifejtették:

A Tanécs a biintetdjogrol sz616 2009-ben elfogadott kdvetkeztetéseiben 24 igy fogalmaz: Az
EU biintetdjogi jogalkotasa csak olyan magatartasokra irhatna el biintetést, amelyeket
szandékosan kovettek el.” Ugyanakkor: ,,A gondatlan magatartas esetében a kriminalizalast az
egyedi ligyek vizsgalata alapjan kell megfontolni, és csak akkor engedni, ha az alapvetd jog
vagy érdek védelme miatt sziikséges, példaul az emberi életet vagy a sulyos karokkal
fenyegetd helyzetet el6idézd gondatlan magatartasok”.244

Az Eurdpai Parlament 2010-ben elfogadott 4llasfoglalasa®®® szerint ,,mivel az unids biintetd
jogszabalyoknak — fdszabdlyként — kizardlag olyan cselekmények tekintetében szabad
szankcidkat eldirniuk, amelyeket szandékosan, vagy — kivételes koriilmények mellett — sulyos

gondatlansdggal kovettek el, és azoknak az egyéni biindsség elvén kell alapulniuk (nulla

242 »Fraud affecting the budget of the European Communities constitutes a criminal offence, both in the area of

expenditure and in the area of receipts, when one of the following acts has been carried out either intentionally or
by recklessness or by gross negligence”

243 Council conclusions on model provisions (doc. 16798/09)

244 "EU criminal legislation should, as a general rule, only prescribe penalties for acts which have been
committed intentionally."; "Negligent conduct should be criminalised when a case-bycase assessment indicates
that this is appropriate due to the particular relevance of the right or essential interest which is the object of
protection, for example in cases of serious negligence which endangers human life or causes serious damage."

245 Az Eur6pai Parlament 2012. majus 22-i allasfoglalsa a biintet6jog unios megkozelitésérdl (2010/2310(INI))

106



poena sine culpa), bar bizonyos jogsértéstipusok esetén indokolt lehet kivételt tenni, és
egyetemleges feleldsséget szamon kérni”’; ,,az egyéni blindsség elve (nulla poena sine culpa),
azaz szankciokat csak olyan cselekményekre lehet eldirni, amelyeket szandékosan vagy —
kivételes koriilmények mellett — sulyos gondatlansaggal kovettek el”.

Végiil a Bizottsag mar emlitett Kozleménye — a tagéallami jogok Osszehasonlitdsa nyoméan
levont kovetkeztetéseiben a nemzeti jogokrodl szolva — igy fogalmaz: ,,A szandékos magatartas
valamennyi unids biintetdjogi jogi aktus esetében szerepel a tényallasban, de néhany esetben a
rendelkezés kitér a sulyos gondatlansagra is.”

Lathato tehat, hogy az EU-s bilintetdpolitikai megkozelités nem zarja ki eleve a gondatlan
elkovetés kozosségi szintli, ponalizalasra felhivd szabdlyozasat, azonban ezeket nem az
emlitett katalogizalt buncselekményekre (csaldsok ¢€és a  hozzajuk  kapcsolodo
blincselekmények) tartja elképzelhetonek, hanem egyéb bilincselekményekre, amelyeknek a
kozosségi szintll szabalyozasa egyszer majd esetleg szoba keriilhet. (Pl. az EUMSz 83. cikke
/1/ bekezdésében irt blincselekmények: terrorizmus, emberkereskedelem, a ndk ¢és gyermekek
szexualis kizsakmanyolasa, tiltott kabitoszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem,
pénzmosas, korrupcio, pénz és egyéb fizetdeszkdzok hamisitdsa, szdmitdgépes blindzés €s
szervezett blinzés.)

Végiil a PIF Iranyelv e tekintetben nem kovette a Corpus Juris feleldsségre vonatkozo
elképzeléseit, és a csalasok tekintetében csak a szandékos elkovetést tekinti olyannak, ami
megalapozza a hatélyat.

Tekintve, hogy a PIF Iranyelv nem keletkeztet a gondatlan elkovetés esetére ponalizalasi

kényszert, a magyar tényallas e tekintetben is kompatibilis a PIF Iranyelvvel.

d) A biincselekmény sértettje
A biincselekmény sértettje a Btk. 396. §-anak (9) bekezdésében értelmezett koltségvetések

»tulajdonosa”: a magyar allam, az Europai Unio, harmadik allam, és a nemzetkdzi szervezet.
A magyar allam biintetdigényét az Alaptorvény 29. cikke, valamint az ligyészségrol szolod
2011. évi CLXIIL. Toérvény 1. §-a értelmében az ligyészség érvényesiti. Amennyiben azonban
az allam mas szerve volt a feljelentd, a Be. 195. §-a (2a) bekezdése értelmében panaszjoga
van.

A sértetti jogok azonban nem teljes koriiek. Az Alkotmanybirosag a 42/2005. (XI. 14.) AB.
hatarozata értelmében ,,nincs annak akadalya, hogy a kozhatalommal rendelkezd allami

szervezet sértett a biincselekménybdl szdrmazd vagyoni karanak megtéritése végett
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maganfélként fellépjen”, am ,alkotmanyos kovetelmény, hogy kozhatalmi funkcidval
rendelkezd egyetlen allami szervezet se vehesse at az iligyészségtdl a vademelés ¢és
vadképviselet kozhatalmi jogkorét.” 246 Nincs tehat mod arra, hogy az allami szervezetek
potmaganvadloként 1épjenek fel. Egy masik fontos sértetti jogosultsag a polgari jogi igény
érvényesitése. A 2010. évi CXXII. torvény (NAV torvény) 13. § (2) e) pontja szerint szerint a
NAV adoéztatasi szerve, illetve vamszerve elOterjeszti a hataskorébe tartozd kotelezo
befizetésekkel vagy koltségvetési tdmogatassal kapcsolatban elkovetett biincselekménnyel
okozott kar megtéritése irant az allam nevében a polgari jogi igényt. E torvényhely
feljogositotta a NAV-ot a maganfélként torténd fellépésre. A Kuria 2015. november 16.
napjan meghozott biintetd jogegységi hatarozata azonban egyértelmiivé teszi: ,,A Nemzeti
Ado6- ¢és Vamhivatal a biintetdeljaras soran a hataskorébe tartozé kotelezo befizetésekkel vagy
koltségvetési tdmogatassal kapcsolatban elkovetett blincselekménnyel okozott kar megtéritése
érdekében maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet, €s ennek biztositasa érdekében
zar ala vételt sem inditvanyozhat.” Ennek oka, hogy - amennyiben a biincselekményt a NAV
hataskorébe tartozod kotelezd befizetéssel vagy a magyar koltségvetésbol szadrmazo
tamogatasokkal kapcsolatban kovetik el - a sértett a magyar allam, és nem a NAV. Polgari
jogi igényt kizdrdlag a sértett vagy (a Be. 54. § (4) alapjan) az iligyész terjeszthet eld, mas
nem. Ugyanis a Kuria indokoldsa szerint: ,,A Be. 54. § (4) bekezdése a polgari
perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvényben (a tovabbiakban Pp.) meghatarozott
feltételekkel jogositja fel az ligyészt a polgari jogi igény érvényesitésére. A Pp. 9. § (1)
bekezdése alapjan az iigyész a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartdsa mellett indithat
keresetet, ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbol nem képes. Nem indithat az ligyész
keresetet olyan jog irdnt, amelyet csak jogszabalyban meghatarozott személy vagy szervezet
érvényesithet.

Mindebbdl kovetkezéen a Be. rendelkezései alapjan a sértett — az adott ligyekben a Magyar

Allam — érdekében az tigyész jogosult a polgari jogi igény bejelentésére.”

e) A sértettre vonatkozé szabalyok és PIF Iranyelv
Nem tér ki azonban az Alkotmanybirdsag és a Kuria arra, hogy hogyan alakulnak a sértetti

jogok, ha a sértett nem a magyar allam, hanem az EU, harmadik &llam, vagy pedig
nemzetkozi szervezet. (S6t az AFA esetében: a magyar allam és az EU egyiitt.) Ugyanis ezen

sértettek biintetéjogi igényérvényesitésének eldontésére nem ad jogi alapot az Alaptdrvény,

248 42/2005. (XI. 14.) AB.
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amire az Alkotmanybirdsag ¢és a Kuria a fenti dontéseit alapozta. Tovabbra is kérdés tehat,
hogy lehet-e maganfél vagy potmaganvadlo példaul az EU, vagy harmadik allam, mint a
magyar allamtol elkiilontilt identitds. A kérdés az egyéb sértetti jogokat is érinti. Példaul az
EU esetében ki a jogorvoslati jog gyakorldja. (A biintetdligyben eljard hatosag, az ligyészség
¢s a bir6ésag oldalarol nézve ez azt is jelenti, hogy kit kell értesiteni pl. a nyomozas
elrendelésérdl, megsziintetésérol, stb.) Europai Ugyészség, aki az Unid biintetdjogi igényét
érvényesitse a birdsag eldtt, még nincs, ¢és elképzelhetd, hogy legalabbis kozéptavon még nem
is lesz, am a polgari és egyéb jogi igények érvényesitésére ott a Bizottsag Jogi Szolgalata.?*’
A sértett vonatkozasaban nem lehet emlités nélkiil hagyni a hatalyos Be. sértettre vonatkozo
rendelkezésének®*® a Kuria BK 90 szerinti értelmezését, valamint az EU Aldozatvédelmi
Iranyelvében a sértett eljarasjogi helyzetére vonatkozd normakat. Ezek Osszevetésébol
ugyanis kideriil, hogy az Aldozatvédelmi Iranyelv sértettre vonatkozé kritériumainak a
hatalyos Be. szovege megfelel, de a Karia BK 90-ben kifejtett értelmezése mar nem.

A sértett fogalma a hatalyos Be. alapjan:

L1, § (1) Seértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy
veszélyeztette.”

Ez a megfogalmazas kellden absztrakt, emiatt az Aldozatvédelmi Iranyelv 2. cikke (1)

bekezdésében irt sértett-fogalom maradék nélkiil beleilleszthetd:

., (1) Ezen iranyelv alkalmazasaban:
a) ‘dldozat’:

i. olyan természetes személy, aki kozvetleniil biincselekmény kovetkeztében sérelmet
szenvedett — ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést, vagy gazdasdagi hatranyt,”
A kérdés az, hogy vajon a lesziikitd értelmezés mellett lehet-e sértett az EU koltségvetése,
vagy az annak kezeléséért felelds szerv? A problémat az uj Be. sértett-fogalma*® feloldja,
amikor bevezeti a nem természetes személy kategoriajat is a fogalomba, és az Aldozatvédelmi

Iranyelvnek is (ismét) megfelelteti:

,30. § A sertett az a természetes vagy nem termeészetes személy, akinek vagy amelynek a jogat

vagy a jogos érdekét a biincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette.”

247 A Jogi Szolgilat a Bizottsag belsd jogi tanacsadod testiilete, ami féigazgatdsagként (Directorate-General)
miikodik, és harom {6 feleldsségi teriilete van: a jogi tandcsadas a Bizottsag, a tobbi Foigazgatosag és a
szervezeti egységek, iligynokségek részére; a jogszabaly-kezdeményezés dokumentumai jogi mindségének a
biztositasa, és a Bizottsag jogi képviselete minden birdsag eldtti tigyben, a Luxemburgi EUB-on és azon kiviil.
248 1998. évi XIX. torvény, 51. § (1) bekezdés.

2492017. évi XC. torvény 50. §.
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gy nem lesz akadalya annak, hogy a koltségvetés gazdaja eljarasi jogait a hazai birosag elétt
gyakorolja. Mivel azonban a sértettre a PIF Irdnyelv semmilyen specialis szabalyozast nem ir

eld, inkompatibilitas kozte és a magyar szabalyozas kozott nincs.

f) Az elkovetési targy Osszevetése a koltségvetési csalas és a PIF Iranyelv
rendelkezéseiben
A blincselekmény elkovetési targya a koltségvetésbe torténd befizetések (pl. ado, vam, illeték)

a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja esetében; az azokkal kapcsolatos kedvezmények (pl.
adokedvezmény, adoémentesség) a 396. § (1) bekezdés b) pontja esetében; illetve a
koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok (pl. allami vagy EU-tdmogatasok) a 396. § (1)
bekezdés a) €s c) pontja esetében, attol fliiggden, hogy a csalds a koltségvetést annak bevételi,
vagy pedig kiadasi oldalan sérti-e. A koltségvetést a Btk. az aldbbiak szerint értelmezi: (396. §
(9) bekezdés):

E § alkalmazasaban

koltségvetésen az  allamhaztartas — alrendszereinek — koltségvetését —  ideértve a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak kéltségvetését és az elkiilonitett  allami
pénzalapokat -, a nemzetkozi szervezet daltal vagy nevében kezelt kéltségvetést, valamint az
Europai  Unio altal vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat kell érteni.
Koltségvetésbol szarmazo pénzeszkoz vonatkozdsaban elkévetett biincselekmény tekintetében
a felsoroltakon kiviil kéltségvetésen a kiilfoldi allam altal vagy nevében kezelt kéltségvetést,
pénzalapokat is érteni kell;”

Az Aht.- amint mar utaltunk ra — a bevételeket és a kiadasokat példalézéan sorolja fel:

,J. § (1) Koltségvetési bevételek kiilonosen

a kozhatalmi — adok, illetékek, jarulékok, hozzdjarulasok, birsagok, dijak, és mas fizetési
kotelezettségek — bevételek,

a kozfeladatok ellatasa soran nyujtott kozszolgaltatasok ellenértékei,

az europai unios forrasokbol és az adllamhaztartason kiviilrol érkezé tamogatasokbol
szarmazo bevetelek,

e torveny eltéro rendelkezése hianyaban a nemzeti vagyonnal kapcsolatos bevételek, és

a kapott kamatok.

(2) Koltségvetési kiadasok kiilondsen

a koltségvetesi szervek miikodési és felhalmozasi kiadasai,

az allamhaztartason kiviil ellatott kozfeladatok finanszirozasaval kapcsolatos kiadasok,
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az eurdopai unios tagsagbol és mas nemzetkozi kotelezettségekbol szarmazo fizetési
kotelezettségek,

a tarsadalombiztositas penziigyi alapjaibdl finanszirozott ellatasok,

a nemzeti vagyonnal kapcsolatos kiaddasok, és

az dallamhaztartas alrendszereinek adossagaval kapcsolatos kiadasok.

A bevételeket és kiadasokat az éves koltsegvetési torveny részletesen tartalmazza.”

A Btk. korabbi rendszere a koltségvetési bevételeket nem azok jellegére (pl. adojellegii
bevételek, dijjellegli bevételek, szankcio jellegh bevételek, egyéb bevételek) tekintettel védte.
Kiilon tényallas szolt az adokrol (régi Btk. 310. §). A Btké. 26. §-a ugyanakkor felsorolta,
hogy a biintetéjogi védelem szempontjabol mely bevételeket kellett az adokkal egy tekintet
ala vonni. Igy adoként kellett kezelni a tarsadalombiztositasi, az egészségbiztositasi és a
nyugdijjarulékot is, amelyek vonatkozasaban elkdvetett blincselekményekkel szemben kiilon
tényallas szerepelt a Btk-ban. Ugyancsak kiilon tényallas volt a vam, a nem kozdsségi adok és
dijak, valamint a biztositék tekintetében elkdvetett bliincselekményekre. Az egyik adonemet, a
jovedéki adot kiemelve ugyancsak kiilon tényallast alkotott a jogalkotd. Az unids forrasbol
szarmazo, am koltségvetési bevételként megjelend tdmogatisokat azonban nem a magyar
koltségvetés bevételi, hanem az unids koltségvetés kiadasi oldalan védte kiilon tényallassal a
torvény. A koltségvetési csalast a régi Btk-ba beiktaté 2011. évi LXIII. térvény indokolasa
szerint a befizetési kotelezettségek nem korlatozddnak a hatalyos torvény szerinti adokra és az
ado fogalma ald esdé (Btké. 26. §) befizetési kotelezettségekre, tovabba vamra, vamtartozas
megfizetését szolgalo biztositékra, nem k6zosségi adokra és dijakra vonatkozo — jogszabalyon
alapul6 — befizetési kotelezettségekre, annal szélesebb kort dlelnek fel. Ide tartoznak azok a
magatartasok is, amikor az elkovetd a koltségvetéssel szemben fennallo egyéb egyoldalu (pl.
birsagfizetési), tovabba kontraktualis kotelezettségébdl szarmazo befizetési kotelezettségének
csalard modon nem tesz eleget, és ezzel okoz vagyoni hatranyt. A régi Btk. rendszerében a
nem adgjellegli bevételek koziil nem védte specialis tényallas példaul a szankcio jellegi,
dijjellegli vagy kontraktualis (pl. privatizacios) bevételeket. Amennyiben ezekre kovették el a
bilincselekményt, mas tényallas (példaul csalds) alapjan kellett a magatartast elbiralni. Az 0j
szabalyozas szerint mindezen bevételek vonatkozasdban immar a koltségvetési csalast kell
megallapitani.

A koltségvetési bevételekkel kapcsolatos kedvezmeények a Btk. 396. §-a (1) bekezdésének b)
pontjaban irt magatartas elkovetési targyai.

Nem korlatozodnak a vamkedvezményekre, adokedvezményekre, mert ide tartozhatnak egyéb

adoeldnyok, példaul az adomentesség, tovabba az illetékmentesség, egyéb eljarasi
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dijmentességek, jarulék- ¢és jaradékmentességek, kedvezmények, stb. is. Mindezek a
koltségvetési bevételek olyan korrekcioit jelentik, amelyek a kormany (EU, stb.) valamely
gazdasagpolitikai, tarsadalompolitikai koncepcidjanak, céljanak a megvaldsitasat szolgaljak.
Ennek megfeleléen 1ényegében forditott eldjelli tdmogatasoknak mindsiilnek, tehat
olyanoknak, amelyek nem a koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozokben, hanem az oda
torténd befizetések jogszerl csokkenésében realizalodnak.

Fontos megjegyezni, hogy az Altalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVIL térvényben
(a tovabbiakban: AFA-torvény) szabalyozott adélevonasi jog nem kedvezmény. (Az alanyi
adomentességet ¢lvezok nem is élhetnek vele.) Az AFA-torvény indokolasa szerint:

Az adodlevondsi jog biztositasa az altalanos forgalmi adozdasban az adohalmozodds
kikiiszobdolését szolgadlja azaltal, hogy az adoalany sajat adofizetési kotelezettségébdl
levonhatja azt az elozetesen felszamitott adot, amely az adokoteles termék értékesitéséhez és
szolgaltatas nyujtasahoz altala beszerzett termékhez, igénybevett szolgaltatdshoz kapcsolodik.
Az ado jellegébdl kovetkezo foszabaly, hogy ha az adoalany nem, vagy nem teljes mértékben
az adokételes gazdasagi tevékenysége keretében, annak segitése érdekében hasznalja fel a
terméket és a szolgaltatast, az addlevonasi joggal nem, vagy csak részben élhet. A térvény
elozetesen felszamitott, igy levonhato adonak mindsiti azt az adot, amelyet az addalanyra egy
masik adoalany — ideértve az eva-alanyt is — haritott dat, a termék importjahoz kapcsolédoan
illetve az eloleg részekent megfizetett adot, valamint azt, amit az adoalany sajat maga
fizetendd adoként megallapitott.”

Mivel tehat az adodlevonds nem kedvezmény, hanem a hozzaadottérték-adozas egyik
jellegzetessége, a célja pedig — a leirtaknak megfeleléen — az adé halmozodasanak a
kikiiszobolése, a legtipikusabbnak mondhaté AFA-biincselekmények (levonas, visszaigénylés
vonatkozasaban torténd elkovetés) eseteire nem a Btk. 396. §-a (1) bekezdésének b), hanem
az a) pontja vonatkoztathato.

A koltségvetési kiadasokat tekintve az 1) rendelkezés a lehetd legszélesebb értelmi
»pénzeszkozok” szot hasznalja. Az indokolds szerint ennek az a jelentdsége, hogy igy
kikiiszobolésre keriilnek azok a problémdk, amelyek a ,tdmogatasok™ kifejezésnek a
gyakorlatban elterjedt sziikitd, a jelenlegi Koltségvetési Rendeletet hatalydban megel6z6
1605/2002/EK, Euratom Tanacsi Rendelet 108. cikkének fogalom-meghatarozasa szerinti
,kozvetlen, visszteher nélkiili” tdmogatasként értelmezésébdl fakadnak. (A Koltségvetési
Rendelet 121. Cikke.)

Az Indokolas e részéhez kapcsolodik az a jogeset, amely az uniés koltségvetés védelmét

szolgalo régi Btk 314. §-a (1) bekezdésének a) pontjdban irt, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
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érdekeinek megsértése bilincselekménye, valamint a 288. § szerinti jogosulatlan gazdasagi
Az eset torténeti tényallasa szerint az Eurdpai Unid intervencids céllal, palyazati tton
kivalasztott gabonaraktarakba nagyobb mennyiségli gabonat tarolt be. A raktaraknak dijazas
ellenében megdrzési kotelezettségiik volt. A raktarak ehelyett a kovetkezoket tették:
- a piaci ar novekedése miatti extraprofit érdekében az intervencids készletet
egyszeriien eladték;
- a gabona tulajdonjogat fiktiv mindségromlasra hivatkozva szerzik meg ugyanilyen
célbdl;
- alikviditéasi problémaikat oldottak meg az intervencios készlettel;
- raktaroz6 a mindségmegovasi kotelezettségének nem tesz eleget, de a szerzddés
szerinti dijat felveszi.
A fenti cselekményekkel kapcsolatban két f6 kérdés meriilt fel:
a. megallapithato-e a Btk. 314. §-aban irt biincselekmény, ha a raktdroz6 nem kozvetlenil a
pénzalapot kezeld szervezettel van kapcsolatban;
b. megallapithato-e a Btk. 314. §-aban irt blincselekmény, ha a tevékenységéért nem
tdmogatast, hanem dijazast kap?
A valaszok két allaspont mentén korvonalazddtak:
Az els6 allaspont Szerint az intervencios céllal betarolt gabona céltol eltérd, engedély nélkiili
eladdsa nem tényallasszerii a Btk. 314. §-a szempontjabdl. E bilincselekmény elkovetési targya
ugyanis csak ,,tdmogatas” lehet.
A tamogatasokat a Tanacs 2002. janius 25-i1 1605/2002/EK, Euratom rendelete
(az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl)
108. Cikke hatarozza meg.?° Eszerint
(1) A tamogatasok a koltségvetésbdl nem visszterhesen juttatott kdzvetlen pénziigyi
hozz4jarulasok, a kdvetkezdk finanszirozasara:
a) vagy az Eurdpai Unio valamely politikajanak részét képzo célkitiizés elérésének segitésére
szant tevékenység;
b) vagy egy altalanos eurdpai érdeket szolgald vagy az Europai Uni6 valamely politikajanak
részét képzd célkitlizés érdekében tevékenykedd szervezet miikddése.
Az intervencio tehat nem tartozik a tamogatasok korébe, mivel a 1605/2002 EK, Euratom

rendelet 108. cikk (1) bekezdés a) pontjaban irt definiciot megszoritoan kell értelmezni. Az

250 A hatalyos Koltségvetési Rendelet kozvetlen elddje
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intervencio finanszirozasa nem visszteher nélkiili kozvetlen juttatas. Ez esetre az 1605/2002
EK, Euratom rendelet 88. cikkének (1) bekezdés b) pontjat (kdzbeszerzések) kell alkalmazni.
Az elkdvetési targy mellett az elkdvetési magatartds sem tényallasszerli, mivel az elkdvetok
nem a ,tamogatas” (valdjaban finanszirozds) megszerzése érdekében fejtették ki
tevékenységliket.

Minderre tekintettel a tényallds nem gazdasagi, hanem vagyon elleni bilincselekményt
(sikkasztas) alapoz meg.

A masik allaspont szerint azonban az agrarintervencio része az Eurdpai Unio egyik legrégebbi
integracids politikdjanak, az 1962-ben életre hivott Kozos Agrarpolitikanak (KAP). A politika
létrehozasanak egyik legjelentésebb mozgatorugdja annak felismerése volt, hogy a piacok
stabilitdsdhoz jelentds termeldi és fogyasztoi érdek flizddik. Minthogy a tagorszagok az
integraciot megeldzden egymastol fiiggetlentil is erdsen intervencids agrarpolitikat alakitottak
ki, ez meghatarozta a KAP alapvetd struktirait is, mely igy messze tilmutat a vdmunion és az
azonos versenyfeltételek biztositasan. A KAP-ot (és az agrarpiacok stabilizacidjat) az Eurdpai
Kozosségekrdl szolo Szerzédés (Romai Szerzddés) 39. Cikke iktatta be.

A KAP legfontosabb teriilete a mezdgazdasagi piacok kdzosségi szabalyozasa. A szabalyozas
finanszirozasara jott létre az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientacidos ¢€s Garancia Alap
(EMOGA). Mig az EMOGA Orientaciés Részlege a mez6gazdasagi €s vidéki agrarstruktura
atalakitasat finanszirozza, a piacok és arak stabilitasat, a termeldk jovedelmének garantalasat

az EMOGA Garancia Részlege biztositja.

A Garancia Részlegen beliil a termékpalydk tamogatasa 6t mechanizmuson keresztiil valosul
meg:

1 kdzvetlen termel6i tdmogatasok

2 kiilpiaci intézkedések

3 belpiaci intézkedések

4 egyéb intézkedések

5 intervencios intézkedések

Intervencios céllal a kozosség a piaci arnal magasabb, garantalt dron vésarolja fel a terméket.
Mind a felvasarlas, mind pedig a termék felhasznalasa a piac szabalyozasanak eszkoze.

A 2005-ben elfogadott, 2007-ben életbe 1épett valtoztatasok értelmében az EMOGA helyét az
agrarpiaci beavatkozasok finanszirozdsaban az EMGA (Europai MezO6gazdasidgi Garancia

Alap) vette at.
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A gabonaintervencio tehat a kozos agrarpolitika eszkdze. Ez az eszkdz tamogatasnak mindsiil,
az Uunids jogszabalyokon kiviil tobbek kozott a mezdgazdasagi ¢és vidékfejlesztési
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddo eljaras egyes kérdéseirdl és az ezzel
Osszefliggo torvénymodositasokrol szolo 2003. évi LXXIII. térvény értelmében. (Amely azota
hatalyon kiviil keriilt és helyét a mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007.
évi XVIL torvény vette at.) Olyan tdmogatdsnak méghozza, amely biintetéjogi védelmet
igényel (a Tanacs 2988/1995/EK, Euratom Rendelete az Europai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl, preambulum, a Bizottsag 1848/2006/EK Rendelete®®?)

A gabonaintervenciot tehat a kozdsségi tdmogatasok (1d. 2003. évi LXXIIL. toérvény 3. §-anak
g) pontja) rendszere részének kell tekinteni. E tAmogatasokat az EMOGA (illetve most mar az
EMGA) finanszirozta a vonatkoz6 kozdsségi jogszabalyok, a 2003. évi LXXIII torvény 2. §-
a, és a 104/2004. Korm. rendelet szerint. Az intervenciot a kdzosség nevében a miniszter
akkreditacioja alapjan a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH)?? bonyolitja le
(81/2003. Korm. rendelet, és 256/2007. Korm. rendelet), amely az Agrarintervencios Koézpont
¢s a SAPARD Hivatal jogutodja.

Az MVH a piacszabalyozdst egy tdmogatdsi rendszer keretében oldja meg, melyhez a
raktarozas a feltételrendszer biztositasat szolgalja. Téves az a jogértelmezés, mely a Btk. 314.
§-aban irt, az EK koltségvetését annak kiadasi oldalan sértd biincselekmény megvaldsulasat
lesziikiti a kdzvetlen tdmogatasokra, illetve kizarja azon az alapon, hogy a raktarozo cég nem
kozvetleniil az unids pénzalapot kezeld szervezettel van kapcsolatban, és tevékenységéért nem
tamogatast, hanem dijazast kap.

A kifejtettek értelmében az MVH a PIF Egyezmény 1. Cikk la. pontjanak megfogalmazasa
szerinti olyan szerv, amely az EK nevében kezeli (az EMGA-bol szarmazo) koltségvetési
pénzt.

Magyarorszag a PIF Egyezmény nyoman, annak fogalommeghatdrozasait atvéve beiktatta a
Btk.-ba az Europai Ko6zosségek pénziigyi érdekeinek megsértése bilincselekményét. A
felmertilt két f6 kérdés koziil (megéllapithato-e a Btk. 314. §-aban irt blincselekmény, ha a

raktaroz6 nem kozvetlenill a pénzalapot kezeld szervezettel van kapcsolatban, illetve ha a

21 A hatalyos rendelet: a Bizottsag (EU) 2015/1971 felhatalmazason alapulé rendelete (2015. julius 8.) az
1306/2013/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletnek az Eurdpai MezOgazdasdgi Garanciaalapot és az
Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapot érintd szabalytalansagokra vonatkozé jelentéstételre vonatkozo
kiilonds rendelkezésekkel torténd kiegészitésérdl és az 1848/2006/EK Dbizottsagi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérol.

252 Az akkori szabélyozds szerint. Ahogy kordbban utaltam ra, az MVH szerepét mas szervek vették at.
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tevékenységéért nem tdmogatast, hanem dijazast kap) tehat az elsére a helyes valasz az, hogy
az MVH a Btk. 314. §-a szerinti, az EK nevében pénzalapot kezeld szerv.

A transzpozicié eredménye egyetlen — am annal lényegesebb — ponton tér el a PIF
Egyezményben irtaktol: mig az eredeti dokumentum szerint a cselekményt a koltségvetésbol
szarmazo ,,0sszegekre” lehet elkdvetni, a Btk-ba ez (ismeretlen okbol) tigy kertilt bele, mint
»tamogatas”, ami a PIF Egyezményénél joval sziikebb fogalom.

A masodik {6 kérdés eldontéséhez mindenekeldtt le kell szogezni, hogy (egy cselekmény-
tipus kivételével) téves az az értelmezés, miszerint a cselekményt a szerzddés szerint jaro
dijra kovették el.

Valojaban a négy kategdriaba sorolt tipikus elkdvetési magatartdsok koziil az elsét (ahol a
piaci ar novekedése miatti extraprofit érdekében az intervencios készletet eladtik), a
masodikat (amelynél a gabona tulajdonjogat fiktiv minGéségromlasra hivatkozva szerzik meg
ugyanilyen célbol) és a harmadikat (ahol a likviditdsi problémadikat oldottak meg az
intervencios készlettel) is a tamogatott intervencids gabonara kovették el. Az elkovetok
azonban nem a tamogatas kedvezményezettjei (a garantalt aron eladok) voltak, hanem a
raktdrozok. Ez azonban a Btk. 314. §-a szerinti bilincselekmény megéllapitdsinak nem
akadalya.

Az mar az egyedi esetek vizsgalatatol fiigg, hogy a Btk. 314. §-a (1) bekezdésének az a)
pontjat, vagy a Btk. 314. §-a (3) bekezdésének az a) pontjat lehet-e megallapitani.

Mindossze a negyedik elkovetési tipus esetében (amikor a raktarozd a mindségmegovasi
kotelezettségének nem tesz eleget, de a szerzddés szerinti dijat felveszi) meriilhet fel mas
blincselekmény, mégpedig a csalds megallapithatosaga, mivel itt a biincselekményt
kifejezetten a dijra, €s még kozvetetten sem a tamogatott gabonara kovetik el. (Amennyiben a
PIF Egyezmény rendelkezése az eredeti szoveghez hiien keriilt volna beillesztésre a Btk-ba,
ez sem okozna problémat. A hatalyos szoveg mellett azonban az eurdpai biincselekményt csak
tamogatasokkal kapcsolatban torténd valdtlan nyilatkozattal, stb. lehet elkovetni.)

A koltseégvetési csalds megszovegezése az elobbi példan bemutatott problematikakon (a
tdmogatas értelmezése, a blincselekmény alanya) is tilmutatd, nagyobb jelentdségii valtozast
hozott.

Az 1961. évi V. torvény 226. §-a, majd az azt felvalté 1978. évi IV. torvény 288. §-a (a
jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése) egyarant a népgazdasag szerveinek megtévesztése
ellen biztositott biintetdjogi védelmet.

A két tényallas a népgazdasagot védte a beruhazas engedélyezésével, terv jovahagyasaval,

armegallapitassal, illetve gazdasdgi elény megszerzésével kapcsolatos dontések

116



manipulalasaval szemben. Az el6ny fogalmat sem a piacgazdasagi értelemben kellett
vizsgalni (1d. all6- és forgoeszkozok elosztasanak befolyasolasa). Az 1993. évi XVIL térvény
azonban mar kifejezetten a tdmogatasok rendszerét allitja a védelem fokuszéba: A Btk. 288.
§-a a népgazdasag szerveinek megtévesztésével szemben biztosit bilintetdjogi védelmet. A
javaslat 65. §-a e torvényi tényallast alapvetden modositja. A blincselekmény targya az allam
altal biztositott gazdasagi timogatasok rendszere.?®

A tényallast a 2001. évi CXXI. torvény alakitotta 4t a jogosulatlan gazdasagi eldny
megszerzéséve (régi Btk. 288. §). A torvényhez fizott indokolés szerint a biincselekmény 1j
tényallasa ,,az dallam altal biztositott gazdasagi elony jogtalan megszerzését rendeli biintetni.
Gazdasagi elony alatt érteni kell az dllamhdztartas egyes alrendszereinek koltségvetése
terhére, a gazdalkodas korében, a gazdalkodo szervezetek részére, ingyenes vagy
kedvezményes pénziigyi forrasok biztositdsat.”

A koltségvetési csalassal a jogalkotd elszakadt a koltségvetésnek a gazdalkodas korében,
gazdasadgi eldny megszerzése érdekében végrehajtott megtévesztésektél  torténd
megvédésével: a biincselekmény tényallasa immar nem a gazdasagi biincselekmények kozott
talalhatd; nem tényallasi elem a gazdasagi eldény, (vagy barmilyen elény) megszerzése, mint
célzat, és a torvény szovegében nincs kiemelve a tdmogatds, mint a gazdasagi elény
privilegizalt esete. A Btk. 396. §-a (9) bekezdésének a) pontja szerint koltségvetésen az
allamhaztartas alrendszereinek koltségvetését kell érteni, de a tényallas alkalmazasaban ide
értendOk a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjainak koltségvetése és az elkiilonitett allami
pénzalapok is (ezek egyébként 2011. janudr O1. 6ta a kdzponti alrendszer részét képezik). Az
Aht. 3. §-a szerint az allamhaztartas kozponti és dnkormanyzati alrendszerbél all. A kézponti
alrendszerbe tartozik az allam, a kozponti koltségvetési szerv, a torvény altal az
allamhaztartas kozponti alrendszerébe sorolt koztestiilet, és a koztestiilet altal irdnyitott
koztestiileti koltségvetési szerv, az onkormanyzati alrendszerbe pedig a helyi 6nkormanyzat, a
helyl nemzetiségi Onkorményzat és az orszagos nemzetiségi Oonkormdnyzat, a tarsulds, a
térségi fejlesztési tanacs, €s az ezek altal irdnyitott helyi dnkormanyzati, helyi nemzetiségi
onkormanyzati, orszagos nemzetiségi onkormanyzati koltségvetési szerv.

Ennek megfelelden — a korabbi térvényi megoldasoktol eltérden, de egyezden a kormanyzati
biintetdpolitikdval — a magyar allami koltségvetés kiadasaibdl szarmazo pénzeszkozoket azok
teljességében védi, fiiggetleniil attol, hogy ezek tdmogatds, gazdasagi elény, vagy mas

koltségvetési kiadds formdjat oltik-e, és nem kell a piacgazdasdg szerepldjének lenni a

253 Részlet az indokolasbol.
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pénzeszkozok cimzettjeinek. Természetesen tipikusan a tdmogatasok a biincselekmény
elkovetési targyai, de elképzelhetd az Aht. 6. §-dban foglalt barmely mas koltségvetési
kiadasra torténé elkovetés is. gy tobbek kozt a koltségvetési szervek nem tamogatas jellegii
koltségvetési juttatasai vonatkozasaiban is elkdvethetd a blincselekmény (pl. a szerv személyi
vagy dologi juttatdsaira eldiranyzott Osszegre). Koltségvetési csalas lehet a kozbeszerzési
eljaras soran elkOvetett csalas is, ha az — példaul a verseny kikiiszobolésének
kovetkezményeként — vagyoni hatranyt okoz a koltségvetésnek. E tekintetben a hiitlen
kezeléstdl, a hivatali visszaéléstol és a gazdasagi csalastol vald elhatarolés kiilonos figyelmet
igényel.

Természetesen a tdmogatasok és mas gazdasagi jellegli elonyok helyett a koltségvetésbol
szarmazo Osszes pénzeszkozt fokuszba allitdé védelem miatt nem kovetelmény tobbé, hogy az
jogszabdlyon alapuljon, szemben a régi Btk. 288. §-anak szabalyozasaval.

A Btk. 396. §-dnak (6) bekezdése a koltségvetés egyik adobevételének, a jovedéki adonak
kiilonleges védelmet biztosit. A jovedéki termékek kiilon jogszabalyban megallapitott feltétel
hianydban, vagy engedély nélkiil torténd eldallitdsa, megszerzése, tartasa, forgalomba
hozatala, az azzal vald kereskedés is bilincselekmény, és az (1)-(5) bekezdés szerint
blintetendd, az okozott vagyoni hatrdny mértékétdl fliggden. Erre a kodifikécios megoldésra
azért volt sziikség, mert a régi Btk. 311. §-a szerinti visszaélés jovedékkel tényallasaban irt
magatartast nem lehetett az (1) bekezdésben irt alapeseti elkdvetési magatartas ala vonni (hisz
itt nincs megtévesztés).

Az elkovetési targy — egyediilallo modon — teljesen integrdltan védi a kéltségvetéseket,
fiiggetleniil attol, hogy hazai, EU-s, nemzetkozi szervezet vagy harmadik adllam
koltségvetésérol van szo. Ezzel nem csak a védelemnek az EUMSz 83. cikke (1) bekezdésében
irt azonos alapjait teremtette meg a jogalkotd, de maradéktalanul teljesitette az EUMSz. 325.
cikke (2) bekezdésében foglalt azon kévetelményt, ami szerint ,,A tagallamok az Unio
peénziigyi érdekeit sérté csalas lekiizdésére megteszik ugyanazokat az intézkedéseket, mint
amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sérto csalas lekiizdésére tesznek. ’A védelem integrdns
abban a tekintetben is, hogy fiiggetlen a kéltségvetés(ek) kiadasi vagy bevételi oldaltol. Az
integralt védelem a vagyoni hatrany szamitasaban is megmutatkozik. Amint arra mar a
11.4.2.c. pont bevételi oldali csalasokkal foglalkozo részében (g) is utaltam, gondot okozhat a
,,héaalapu sajat forrasokbol szarmazo bevételektdl eltérd bevételek™ értelmezése, de csak
azert, mert tul szélesre szabja az Iranyelv hatdlyat. A kéltségvetési csalas tényallasa azonban

barmilyen koltségvetési bevétel elleni csaldasra alkalmazhato.
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0) Az clkOvetési magatartas Osszevetése a koltségvetési csalas és a PIF Iranyelv
rendelkezéseiben
A koltségvetési csalas . alapesete harom elkovetési magatartast fogalmaz meg.

Az a) pont szerinti magatartast mind a befizetési kotelezettségek, mind a koltségvetésbol
szarmaz6 pénzeszkozok vonatkozasdban meg lehet valositani, a b) pont szerinti magatartast
csak a befizetési kotelezettségekkel kapcsolatos kedvezményekkel, a c) pont szerinti
magatartast pedig csak a koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok vonatkozasaban lehet
megvaldsitani.

A tévedésbe ejtés, tévedésben tartas a csalds bilincselekményébdl mar ismert tényallasi elem,
és minden (vagy majdnem minden®*) csalasi jellegli cselekmény ,kotelezé” eleme. A
valotlan tartalmt nyilatkozat tétele azonban a legkonnyebben a tévedésbe ejtés, tévedésben
tartas elkovetési magatartasokhoz viszonyitva magyarazhato, s e korben a csalasnal irtakhoz
képest tovabbi magyarazat sziikséges.

A koltségvetési csalas 2011. évi LXIII. torvénnyel bevezetett tényallds még nem tartalmazta a
valdtlan tartalmua nyilatkozat tételét, mint elkdvetési magatartast. Ez kérdéseket vetett fel a
tévedésbe ejtést illetden, amellyel kapcsolatban uralkodova valt nézet szerint megtéveszteni
csak természetes személyt lehet. A jogalkalmazodi gyakorlat azonban e tekintetben nem volt
egyértelmii. Csalast allapitott meg a birdsag a természetes személy megtévesztése nélkiil is
példaul a BH 1989.184 szamu esetben, amelynek indokolasa kiemeli: ,,4 szdmitogép hitelt
érdemléen nyilvantartjia az iizemelteté vagyonjogi viszonyait, és a vallalat a szamitogép
adatszolgaltatasanak segitségével tesz vagyonjogi rendelkezéseket. Amikor a terhelt a sajat
kodszaman fiktiv befizetést iitétt a szamitogépbe, megtéveszté magatartasaval azt a latszatot
keltette, hogy tartozdsanak kiegyenlitése megtortént.” A birdsdg megtévesztettként tobb
alkalommal is az ,,ado6hatosdgot” vagy mas nem természetes személyt jelolt meg, vagy
megallapitotta, hogy az elkdvetd szamitastechnikai rendszerbe bevitt adatokkal kovette el a
megtévesztést. (Pl. BH. 1986. 53., Bh. 1993. 271., BH 1993. 408, stb.) Az 1/2006. BJE
allasfoglaldsa az addcsalds-csalds kérdésében nem valtoztatta meg a joggyakorlatot az
elektronikus addbevallasok (Art. 31. § (2) bekezdés) tekintetében sem, vagyis a tipikusan
visszaigényléses AFA-csaldsok tovabbra is csaldsként mindsiltek. A 2011. évi LXIIL

torvénnyel bevezetett tényallas esetében az indokolas egyértelmiivé tette, hogy a koltségvetési

254 A Btk. 374. §-dban irt gazdasagi csalas biincselekménye alldspontom szerint csak ,,pszeudo-csalds”, mivel a
,Szinlelt gazdasagi tevékenységet végez” fordulat (ami helyesebben gazdasagi tevékenység szinlelése lenne),
valdjaban nem téveszt meg senkit, mert akik részt vesznek benne, azok tisztdban vannak a tevékenység szinlelt
voltaval. Egy semmire se j6 tanulmany irdja is, €s a megrendeldje is tudja, hogy a tanulmany csak arra kell, hogy
annak révén pénzt ,talicskdzzanak ki’ a cégbdl. (Ha ezt pl a polgarmester teszi az Snkormanyzat pénzébdl, akkor
az viszont mar koltségvetési csalas.) Es ha mar itt tartunk: ez a tényallas nem gazdasagi, hanem vagyon elleni
blincselekmény. Vagyis: a gazdasagi csalas nem gazdasagi, és nem csalas...
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csalas tényallasa magaba kivanja olvasztani mind a korabban adodcsalasként, vagy AFA-ra
elkovetett, vagy egyébként a koltségvetést annak bevételi oldalan karositd csalasok
valamennyi alakzatat. Ezzel a tévedésbe ejtés helyes értelmezése tekintetében is allast foglalt,
amennyiben a ,tisztan” automatikus adatfeldolgozas eredményekénti vagyoni hatranyt is
tényallasszertinek tekintette. (Ennek megfelelden az olyan értelmezés, ami szerint példaul a
valotlan adatokat tartalmazd elektronikus adobevallasok esetén nem dallapithatdé meg
blincselekmény, az Alaptorvény 28. Cikkével ellentétes lenne.)

Az 1) Btk. jelentds dogmatikai valtozast hozott a szadmitogéppel elkovetett csalds
blincselekményében. A tényallas kikeriilt a gazdasagi bliincselekmények korébdl, €s jelenleg —
progressziv, karhoz ko6tddo biintetési tételekkel — a vagyon elleni biincselekmények részét
képezi. Jogi targya kettds, de elsdsorban immar vagyoni jogokat védelmez. Az indokolas
szerint csaldstol torténd kiilonvalasztdsa azért indokolt, mert ,, hianyzik a klasszikus
értelemben vett tévedésbe ejtés”. A koltségvetési csalas tényallasdhoz kapcsolddd indokolés
szerint az 1j elkovetési magatartas beiktatdsanak a célja az volt, hogy ,, egyértelmiivé tegye,
miszerint az adobevallds vagy beszamolasi kotelezettség elektronikus formdaban térténdé
teljesitése soran megtett valotlan adatszolgaltatassal elkévetett megtévesztés is e cselekmény
ala értendé. Sziikséges ez azeért is, mert a vagyon elleni biincselekmények korében az
informacios rendszer felhasznaldasaval elkovetett csalds meghatarozasaval elvalik egymdastol a
technikai eszkoz utjan, vagy gépi adatfeldolgozas befolydsoldsdval elkovetett csalds a
hagyomanyos értelemben vett, mas személy megtévesztését feltételezé csalastol.”

A valétlan tartalmu nyilatkozat tétele egyébként a 2012. januar 01-ét megel6zden hatdlyos
Btk. 314. §-a (1) bekezdése b) pontjanak egyik elkOvetési magatartasaként szerepelt. A
A valds tény elhallgatidsa a tévedésbe ejtéssel annyiban rokon, hogy mindkét esetben az
elkovetd magatartasatol fiigg a nem a valdsagot tiikrozd adatfeldolgozas a megtévesztett
elméjében vagy a kijatszott rendszerben. Tehat nem az elkdvet6tdl fiiggetleniil alakul ki, mint
a tévedésben tartasnal, de utdbbihoz is hasonlit annyiban, hogy mindkét esetben az elkdvetd
aktiv magatartasa lenne sziikséges a tényallasszerli eredmény elharitasahoz.

A valés tény elhallgatasa szintén szerepelt a PIF Egyezményben (,,non-disclosure of
information in violation of a specific obligation”), s innen ,az eldirt tajékoztatasi
kotelezettségének nem vagy megtévesztésre alkalmas moddon hidnyosan tesz eleget”
szoveggel (tehat némiképp moddosulva) keriilt be 2002-t6] a Btk-ba. A PIF Egyezménnyel
azonos csalas-definiciot tartalmaz a PIF Iranyelv Javaslat, és némiképp finomitott, jobban

részletez6, de e tekintetben azonos nyelvi fordulatot alkalmaz a PIF Iranyelv. Mivel a
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hivatalos magyar forditas a biintetéjog logikédjaval Osszeegyeztethetetlen szohasznalatot
tartalmaz (,,informdcio elhallgatisa és ezzel egy konkrét kitelezettség megszegése”), az
egyszerlsitést hangstulyosan szem el6tt tartd j Btk. a valos tény elhallgatasa kifejezést
tartalmazza. A valos tény elhallgatdsa esetében tehat az elkdvetdt bizonyos tények
szolgaltatasara kotelezi valamely norma vagy aktus, s ennek szdndékos elmulasztasa vezet a
vagyoni hatrany bekovetkezéséhez. Amennyiben a kotelezés nyoman adatszolgaltatasra sor
kertil, de a szolgaltatott adatok nem a valosagot tiikkrozik, a tévedésbe ejtés, vagy a valotlan
tartalmi nyilatkozat tétele elkOvetési magatartasok allapitandok meg, ha pedig nincs
adatszolgaltatasra kotelezO norma vagy aktus, akkor a valds tény elhallgatdsanak relevancia
hianyaban nincs kovetkezménye. Abban az esetben viszont, ha van ugyan ilyen norma vagy
aktus, de a valds tény elhallgatasa nem alkalmas arra, hogy a tényallasszerli eredményt
idézzen eld, blincselekmény nem valosul meg, de adodigazgatasi szankcid (pl. mulasztasi
birsag - Art. 172. §) kiszabhato.

A kedvezmény jogosulatlan igénybevétele a koltségvetési csalas 1. alapesetének specialis
elkovetési magatartasa, amely nemzetkozi egyezmény nyoman kertilt kiilon nevesitésre.

A manipuldlds ez esetben nem a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettségre, hanem a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményre irdnyul (1d. az
elkovetési targynal irtakat). A 2012. januar O1. el6tt hatalyos Btk. 314. §-a (2) bekezdésének
b) pontja tartalmazta az EK pénziigyi érdekeinek befizetési kedvezmény céltol eltérd
felhasznalasaval vald megsértését, mint elkovetési magatartast. Ez a PIF Egyezmény csalas-
Irdnyelv 1s. A PIF Egyezmény és a PIF Iranyelv Javaslat (és a PIF Irdnyelv is) a
., misapplication of a legally obtained benefit” — , jogszeriien szerzett haszon jogellenes
felhasznalasa” — kitételt hasznalja, ami némiképp Onmagaban is konfuzus, de a magyar
joglogikdba még nehezebben volt beilleszthetd. A koltségvetés bevételi oldalan adott
kedvezmény ugyanis nem olyan haszon, vagy eldny, amivel kapcsolatban elképzelhetd a
céltol eltérd, vagy mas miatt jogszerltlen ,,felhasznalés”. Hiszen a Kormany, az EU, vagy mas
altal megfogalmazott gazdasagpolitikai vagy egyéb célnak a kedvezmény megszerzésekor van
jelentdsége. Amennyiben valaki korabban jogosult volt valamely kedvezményre, de a
megszerzett kedvezménnyel €l tovabbra is annak ellenére, hogy arra valamilyen okbol tobbé
mar nem lenne jogosult, az nem jelent mast, mint hogy az adott adomegallapitasi idészakra
mar jogtalanul szerezte meg a kedvezményt. Tehat tulajdonképpen ismét csak annak bevételi
oldalan téveszti meg a koltségvetést. A kis-és kozépvallalatok tarsasdgiado-kedvezményét az

adoév adgjabol lehet visszatartani. Amennyiben a tarsasag nem kis-vagy kozépvallalat, de az
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adoévrol készitett bevallasaban mégis igy tiinteti fel magat, ugyantigy jogtalanul csokkenti az
adobevételt, mintha kis- vagy kozépvallalati statuszat az ad6év kozben veszitette volna el.
Mindkét esetben veszélybe keriil ugyan a kisebb vallalatok tdmogatasdhoz f(iz6do
gazdasagpolitikai cél, de csak kozvetetten: azaltal, hogy a kedvezményt mar jogosulatlanul is
szerezték meg. (Egyébként annak az ellendrzésére sem igen van modd, hogy a
kedvezményezett mire koltotte a kedvezmény miatt a gazdalkodadsaban maradt tobbletet.)

A Btk. 396. §-a (1) bekezdés b) pontjaban ir tényallas — az indokolastol némiképp eltéréen —
nem csak a barmely koltségvetésbe torténd befizetési kedvezményre terjesztette ki az
elkdvetési magatartdst, hanem ez utobbit is kiszélesitve a céltol eltérd felhasznalast a
»jogtalanul vesz igénybe” kitétellel valtotta fel. A kedvezmény jogtalan igénybevétele
atfogobb fogalom, amely magéban foglalja a kedvezmény jogosulatlan megszerzését és ezzel
kozvetve a jogpolitikai céltol vald eltérést is.

Az elkovetési targynal kifejtettek értelmében ugyanakkor az AFA-levonas és visszaigénylés
nem kedvezmény, ezért jogosulatlan igénybevétele nem a Btk. 396. §-a (1) bekezdésének b)
pontjaban, hanem ugyanezen bekezdés a) pontjaban irtak szerint biralandé el.

A 2012. januar 01. el6tt hatdlyos Btk. két tényallasa tartalmazott specidlis rendelkezéseket a
tdmogatasok céltol eltérd csalard felhasznalasa esetére. A 314. § (2) bekezdésének a) pontja
az EU koltségvetésébol szarmazd tamogatasok, a 288. § (2) bekezdése a magyar koltségvetés
alrendszereibdl, illetve a kiilfoldi allam, vagy nemzetkozi szervezet koltségvetésébol
szarmazo, céljelleggel nyujtott tamogatas jogcimétdl eltérd felhasznalasa esetére irt eld
szankciot. A Btk. 396. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti koltségvetésbdl szdrmazo
pénzeszkozok jovahagyott céltol eltérd felhaszndldsa e magatartasokat foglalja egybe, €s
terjeszti ki valamennyi olyan pénzeszkdzre, mint elkdvetési targyra, amelynek folyositasaval
kapcsolatban norma vagy aktus célt jelol meg. Az ebben megfogalmazottaktol valo eltérés
teszi tényalladsszerlivé a magatartdst. Nem mentesit a feleldsségre vonds aldl, ha a célok
altalaban, vagy lényegiiket tekintve, esetleg részben megvalosulnak. A palyazati kiirasoknak
ugyanis garancialis jelentéségiik van, amint arra a Févarosi {tél6tabla az 1 Bhar. 130/2007/6.
szamu itéletében ramutatott.

Az olyan tamogatasokra elkdvetett blincselekmények esetében, amelyek nem pénzeszkoz
juttatdsdban, hanem valamely koltségvetési befizetés csokkentésében allnak, a Btk. 396. §-a
(1) bekezdésének b) pontja (kedvezmény jogtalan igénybe vétele) alkalmazando.

fgy hat — az absztrakt ténydlldsi megfogalmazds miatt - a magyar ténydllas elkévetési
magatartasai alkalmazhatok mind a kozbeszerzés-alapu (ld. az elkovetési targynal irtakat),

mind a nem kozbeszerzés-alapu kiadasi oldali csaldsok PIF Iranyelvben eldirt teljes korére.
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Ami a bevételi oldali csalasokat érinti, a magatartasok a héaalapu és a nem héaalapu
bevételekkel kapcsolatos csalasokra alkalmazhatok. A bevételi oldalon a PIF Iranyelvnek valo
megfelelés ket kérdeés kapcsan meriilhet fel. Az egyik a PIF Irdanyelv 3. cikk (2) bekezdeés c.
pont iii. alpontjaban irt , jogszerlien szerzett haszon jogellenes felhasznaldsa”, amit a
jogalkoto egy szélesebb fogalom hasznalataval kiiszobolt ki. A masik a ,,héaval kapcsolatos
helyes nyilatkozatok benytjtasa a nemfizetés csalard elfedésének vagy a héa-visszatéritési jog
jogtalan keletkeztetésnek céljaval” fordulat, amint arrol mar a 11.4.2.c. pont bevételi oldali

csalasokkal foglalkozo részében (g) szo volt.

h) Az eredmény Osszevetése a koltségvetési csalas és a PIF Iranyelv rendelkezéseiben
A koltségvetési csalds 1. alapesete eredmény-blincselekmény, a befejezettséghez egy vagy

tobb koltségvetésnek vagyoni hatrany okozasa sziikséges. A megfogalmazas a jogalkotonak
azt szandékat tikrozi, hogy nemzeti szinten megvalosuljon az egységes védelem a
koltségvetések kozott, vagyis egyenértékiinek ismeri el a hazai koltségvetéseket, az unids
koltségvetést, harmadik allam koltségvetését €s a nemzetkdzi szervezetek koltségvetését. (A
masik nagy kiegyenlitési 1épés a biintetési tételek meghatdrozdsa volt, mert ezzel a
koltségvetések, vagyis a kdzvagyon védelmét a maganvagyonnal egyeld szintre emelte.)?® Ez
sziikséges alapfeltétele a kozosségi szintii egységes védelemnek, de legalabbis jelzi a

kivéanatos iranyt.

25 Az 1ij szabalyozassal kapcsolatban a szerzok — bar éltalaban iidvozlik - néhany negativumra is felhivjak a
figyelmet. fgy példaul JACSO Judit a koltségvetés kiadasi oldaldn elkovetett csalasokat, valamint a ,,rafinaltabb”
praktikakkal elkovetett csaldsokat fokozottabb biintetdjogi védelem ala vonna. Ld: JACSO Judit: A koltségvetési
csalas. In: A negyedik magyar biintetékodex régi és Gijabb vitakérdései. (szerk. BARABAS Tiinde — HOLLAN
Mikloés). MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont - Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2017. 289. o.
LAYMAN véleménye is az, hogy (adoszakmailag) a korabbi jogalkotas megkiilonboztetést tévo logikaja érthetd
volt. Az afa visszaigénylésével elkovetett csalasnal a sértett koltségvetés mar hozzajutott egy bizonyos
adobevételhez, €és az elkdvetd a megtévesztd magatartasaval elérte az adohatosagnal azt az intézkedést, melynek
hatasara a kiutalassal a mar beszedett vagyontdmegben értékcsokkenés kovetkezzen be, igy cselekménye
eredményeként karokozas tortént, ami csalasnak mindsiilt. Layman szerint ez mindenképpen szervezettebb
elkdvetést feltételez, mint amikor egy adodalany a befizetendd adoinak elcsalasaval probalt jogtalan adoelényhoz
jutni, és példaul az offshore-ozas segitségével csokkentette fizetend6 adojat. LAYMAN, Brother: i.m., 365-376.
0.

Bar egy ilyen megoldas is megindokolhato lett volna, ezuttal a jogalkoto kifejezett szandéka volt a két oldal
minden elkdvetési magatartasanak azonos nevezére hozatala, amit nem kivant jogpolitikai értékelés targyava
tenni. Ezzel ugyanis a biintetdjog ,,neveld” célja keriilt volna el6térbe (v. 6. ,,az egyik fajta lopas rosszabb, mint a
masik fajta lopas”).

A vagyon egyenl6é védelme alkotmanyos alapokkal bir. A koz-és maganvagyon védelme korantsem volt mindig
egységes szintll. A szocializmus évei alatt erdsebb volt a kozvagyon védelme, pont ezért mondta ki az
Alkotmany a vagyon két formajanak egyenjogusagat (Alkotmany: ,,9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan
piacgazdasag, amelyben a kdztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil”’). Aztan a
tendencia megfordult, és — a biintet6jogban jol detektalhatoan — a maganvagyon erésebb védelmet kapott. igy a
kozvagyon védelme példaul az 1978. évi IV. torvény 288. §-dban (jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése),
vagy a 314. §-dban (az Eurdpai Ko6zosségek pénziigyi érdekeinek megsértése) egységesen 5 éves biintetési tételt
kapott (1d. I1.5.2.a. pont.), mig a csalas akar 6t évt6l tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel is biintethetd volt. Mivel
a kétféle vagyon eltérd védelme alkotmanyosan megalapozatlan, jogpolitikailag pedig indokolatlan, a jogalkot6 a
2012. évi C. torvényben kikiiszobdlte a kiilonbséget.
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A Btk. 459. §-a (1) bekezdésének 17. pontja a kovetkezOképpen szol: vagyoni hatrany: e
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni elony.
Eltér6 rendelkezést a Btk. egyediil a koltségvetési csalds vonatkozasdban fogalmaz meg:

»(9) E § alkalmazasdaban

(...)

b) vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem
teljesitéese miatt bekovetkezett bevételkiesést, valamint a koltségvetésbol jogosulatlanul
igenybe vett vagy céltol eltérden felhasznalt pénzeszkozt is.”

Fontos ismét megjegyezni, hogy a koltségvetési csalas nem gazdasagi blincselekmény. Ezért
nem kizardlag a piaci tevékenységgel Osszefliggésben bedllt koltségvetés-sérelem lehet
tényallasszerii eredmény.

Amennyiben tehat valaki adora kovet el koltségvetési csaldst, ami miatt adohidny forméjaban
jelentkezik vagyoni hatrany, és az adohatdsdg adobirsagot szab ki vele szemben, a birsag
megfizetésére kotelezettsége keletkezik. E  kotelezettséggel kapcsolatban —tanusitott
tényallasszerli megtévesztd magatartas, ha annak eredményeként a birsag legalabb részbeni be
nem fizetése révén ismét vagyoni hatrany jelentkezik, koltségvetési csalds jabb eljarasban
torténd megallapitdsahoz vezethet. A koltségvetési csalds miatti adohiany meg nem fizetése
azonban ujabb koltségvetési csalas megallapitasahoz nem vezethet. (Az adoéhidny -
maradéktalan - megfizetése viszont a (8) bekezdés értelmében korlatlan enyhitést
eredményezhet.)

A PIF Iranyelv az eredményt a kiadasi oldali csaldsok esetében az ,, Unio koltségvetésébol
szarmazo vagy az Unio kezelésében levo, illetve az Unio nevében kezelt kiltségvetésekbol
biztositott pénzeszkozok vagy vagyoni eszkozok hiitlen kezelése vagy jogellenes visszatartasa™
illetve a ,,céltol eltéeré célokra torténd jogellenes felhaszndlasa” fordulattal jellemzi. A
bevételi oldali csaldsoknal a PIF Irdnyelv altal haszndlt fordulat az ,, Unio kezelésében levo,
illetve az Unio nevében kezelt kéltségvetési forrdsok jogellenes csokkenése”, illetve az ,, unios
koltségvetési forrasok csokkenése”. Az elkdvetési magatartasok eredményét az Iranyelv a
kéar/elény fogalmaval, mint mértékegységgel méri, s ehhez koti a szankciokra iranyuld
eldirésait.

A koltségveteési csalas ,,vagyoni hatrany” fogalma és a PIF Iranyelv , kar és elony” fogalma
kompatibilis egymassal, tekintve, hogy a magyar tényallas a leheto legszélesebb, amibe a PIF

Iranyelv fogalmai maradék nélkiil beilleszthetok.

124



i) Rendbeliség, folytatolagossag, torvényi egység, halmazat
A koltségvetési csalas tényallasaval a jogalkotd — a kovetkezetesség ¢€s egyszerliség

kodifikécios elveit szem el6tt tartva — torvényi egységet teremtett. Miutan a cselekmények
elbiraldsa soran nincs mar jelentdsége annak, hogy melyik cselekmény melyik koltségvetést
(egyet vagy tobbet), annak melyik oldalan, mikor ¢és hanyszor sértette, az egyes
részcselekmények vonatkozasaban a folytatdlagossag megallapitasanak nem lehet helye, és (a
koltségvetés bevételi oldalan elkovetett bilincselekmény vonatkozasdban) megsziint az
adonemenkénti halmazat megallapithatosdga is. A koltségvetési csalasban Osszevont
blincselekmények kapcsan korabban kovetett gyakorlat emiatt a tovabbiakban nem
alkalmazando.

Mig példaul a 2012. januar O1. el6tt elkovetett adocsalas vonatkozasaban adonemenként és
adomegallapitasi idészakonként kiilon rendbeli biincselekmény megallapitasdnak volt helye
(pl. BH. 2004. 270.), és ugyanazon addénem vonatkozasaban a folytatolagossag
megallapitdsdnak is helye lehetett (pl. BH 2010. 60.), a 2012. januar Ol. utdn elkdvetett

koltségvetési csalas esetében egy blincselekményt kell megallapitani.

Torvényi egység tobb sértett esetén:

A torvény ugy fogalmaz, hogy az eredménynek ,,egy vagy tobb” kdltségvetés vonatkozasaban
kell beallnia. A 2012. januar O1. elStti Btk. alapjan ha az elkovetd jogosulatlanul AFA-t
helyezett levonasba, és emellett jogosulatlanul allami tdmogatast is megszerzett, a
blincselekmények heterogén anyagi halmazatit lehetett megallapitani. Az 0j tényallas
azonban nem csak ezt kiiszoboli ki, hanem elejét veszi az alaki halmazat jelentette sokkal
bonyolultabb problémaknak is.

Ezek egyike az AFA-ra elkdvetett csalds és az adocsalas egyiittes megallapitasanak a kérdése,
amivel a jogtudomény és a jogalkalmazoéi gyakorlat még az 1/2006. BJE utani id6kben is
sokszor kiiszkodott. A masik jelentds problémat az okozta, hogy aki a vonatkozd torvényi
tényéllast kimerité magatartasaval az allam AFA-bevételét csokkenti, vagy AFA-t igényel
vissza jogosulatlanul, tovabba aki arut csempész be egy tagéallamba azért, hogy a vamteher
megfizetése alol szabaduljon (ideértve a cukorlefolozéseket és a mezdgazdasagi illetékeket
is), sziikségképpen karositja az Eurdpai Unid koltségvetését is. (Illetve — csempészet esetében
— lényegében csak azt.) Ahol tehat az elkovetd egy vagy tobb cselekménye folytan tobb
koltségvetés sériil, az ezeknek okozott vagyoni hatranyok egylittes 6sszege allapitandd meg

eredményként.
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Torvényi egység a sértett koltségvetés bevételi és kiadasi oldala tekintetében:

Irrelevans az is, hogy a koltségvetési befizetések vonatkozasdban bevételcsokkenéssel, a
kiadasok tekintetében pedig pénzeszkozoknek a koltségvetésbdl torténd elszarmazasaval all
be a tényallasszerii eredmény. Amennyiben valaki allami tAmogatast szerzett meg jogtalanul,
¢s emellett tényalldsszeri magatartasaval csokkenti a befizetendd addjat, a tdmogatasként
jogosulatlanul igénybe vett pénzosszeg és a koltségvetési bevételcsokkenés egylittes dsszege a
vagyoni hatrany. A szakirodalom régota foglalkozik azzal a problémaval, hogy a
visszaigényelt AFA kiutaldsa vajon koltségvetési kiadas, vagy pedig bevételcsokkenés,
tekintve, hogy az éves koltségvetési torvényben az altaldnos forgalmi adoval kapcsolatban
csak bevételi eldiranyzat talalhatd.?® A torvényi egység a kérdést a biintetéjog szempontjabol

lényegében sulytalanna teszi.

Torvényi egység a részcselekmények idopontja tekintetében:

Ugyancsak irrelevans, hogy amennyiben az elkdvetd tobb cselekménye valositja meg a
koltségvetési csalast, ezek a részcselekmények idében kozel allnak-e egymashoz. Mivel a
jogalkoto kifejezetten és szdndékoltan térvényi (€s nem természetes) egységet hozott 1étre, az
egységbe vonasnak nem feltétele a cselekmények iddbeli kozelsége, az egységbe vonas
lehetdségét kizardlag az eléviilés, illetve az egységbe tartozd bilincselekményeket elbirdlo
jogerds birdsagi itélet zarhatja ki. (A helyzet gyakorlatilag azonos a tobb emberen elkdvetett
ember6lésre vonatkozo jogi helyzettel.) A folytatolagos elkovetés megallapithatosaga kizart,
ahogy az egye részcselekmények 6nallo eléviilése is.

A torvényi egység lezarasanak idopontjat illetden a 6/2009. BJE ad irdnymutatést. Eszerint — a
toretlen gyakorlatnak megfeleléen - az Osszefoglalt blincselekmények esetében is a jogerds
birdsagi hatarozatnak van egységteremtd hatdsa. Az itélet jogerdre emelkedésének idépontjat
megelézden elkovetett, vad targyava nem tett, s igy a jogerds itélet torténeti tényallasdban
nem szerepld részcselekmény miatt Gjabb vademelésnek tehat nincs helye. Az ilyen
részcselekmények elbirdlasdra csak a perujitds szabdlyainak megfeleléen keriilhet sor. Az
itélet jogerére emelkedését kovetden elkovetett cselekmények tjabb bilincselekményt
alkotnak, és azokkal kapcsolatban ujabb vademelésre keriilhet sor.

Fontos megjegyezni, hogy csak az onmagukban is blincselekménynek mindsiild magatartasok
lehetnek a koltségvetési csalas részcselekményei. A Btk. 462. § (3) bekezdésére figyelemmel

a szazezer forintot meg nem halad6 vagyoni hatranyt okozd részcselekmények a mindsités

256 DALLOS Norbert - PEK Richard Tamas: Egy jogegységi hatirozat margojara. Magyar Jog, 9. évf. 55. szam.
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szempontjabol nem vehetok figyelembe. Az Gsszefoglalt blincselekmény részcselekményei
kozott nincs sziikség folyamatossagra, egyéb idébeli kapcsolatra, a sértettek azonossagara,
egységes elhatarozasra, vagy mas hasonld Osszefliggésre. Egyetlen kritérium, hogy a
részcselekmények egy eljarasban elbiralhatok legyenek. Az 6sszefoglalt biincselekmények
esetében is a jogerds birdsagi hatarozatnak van egységteremtd hatasa. Ez azt jelenti, hogy az
itélet jogerére emelkedésének idépontjat megeldzden elkovetett, vad tdrgyava nem tett, s igy a
jogerds itélet torténeti tényallasaban nem szerepld részcselekmény miatt ijabb vademelésnek
nincs helye. Az ilyen részcselekmények elbiralasara csak a pergjitas szabalyainak
megfelelden keriilhet sor. Az itélet jogerdre emelkedését kovetden elkovetett cselekmények
ujabb blincselekményt alkotnak, €s azokkal kapcsolatban ujabb vademelésre keriilhet sor.

(6/2009. BJE)

Halmazat, elhatarolas

A biincselekmény alaki halmazata — a fentebb irtak szerint — a hivatali visszaéléssel ( Btk.
305. §) és a hamis maganokirat felhasznalasaval (Btk. 345. §) valosagos lehet. Az utobbi
esetében azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a Btk. 396. §-a (1) bekezdésének
elkovetési magatartasai hamis maganokirat felhasznalasaban is megvalosulhatnak, ez esetben
a halmazat latszélagos. Ugyancsak latszolagos a halmazat a Btk. 395. §-dban irt
tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélés vétségével (Id. az
értékhataroknadl irtakat).

A biincselekmény specidlis a csalashoz (Btk. 373. §) képest.

Specialis a bilincselekmény a gazdasagi csaldshoz képest is, amennyiben a gazdasagi
tevékenységben résztvevok magatartasa megtéveszto (pl. hamis nyilatkozat tétele), és az ezzel
okozati Osszefliggésben 4llo6 vagyoni hatrany valamely (pl. dnkormanyzati) kdltségvetésnél
jelentkezik.

A Btk. 379. §-a (1) bekezdésének a) pontja tartalmazza azt a koltségvetési csalasbol szarmazo
elkovetési targyat — vamellendrzés aldl elvont nem kozdsségi aru -, amelyre az orgazdasag
megallapithato.

A koltségvetési csalds és a pénzmosas halmazatban torténd megallapitasa akkor aggalytalan,
ha a torténeti tényallasbol mindkét biincselekmény tényallasi elemei megallapithatok.
Ugyanakkor nincs lehetdség e két biincselekmény halmazatban torténd megallapitasara akkor,
ha a pénzmosas elkdvetési magatartdsa csupan a koltségvetési csalas elkovetésébdl szarmazo
dolog megszerzését szolgalja. Fiktiv szdmlak Gtjan az adofizetési kotelezettség csokkentése

érdekében elkdvetett koltségvetési csalds esetében szintén nem jon létre halmazat a
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pénzmosassal, ha a szamlak felhasznéaldsanak a célja nem az eredetleplezés, hanem azon

latszat megteremtése, aldtdmasztasa, hogy a szamlak valos gazdasagi eseményeket takarnak.

J) Az értékhatarok Gsszevetése a koltségvetési csalas és a PIF Iranyelv
rendelkezéseiben
A jogalkotd — a kovetkezetesség, mint kodifikacids elv minél teljesebb érvényre juttatdsa

érdekében — megsziintette azt a nem kivanatos helyzetet, hogy a koltségvetések védelmét
tobb, kiilonalld torvényi tényallas védte, amelyek a blincselekmény kozvetlen jogi targyara
(ad6, vam, jovedék stb.) és az annak sérelmét jelentd elkovetési magatartasra (pl.
adokotelezettség megallapitdsa szempontjabol jelents tényre/adatra vonatkozd valdtlan
tartalmu nyilatkozat tétele stb.) tekintettel keriiltek kialakitdsra. A koltségvetési csalas
tényallasa egységesiti a széttagolt blincselekményi értékhatarokat, megsziintetve a szankcidok
indokolatlan kuszasagat, egységes, differencialt szankciorendszert vezet be. Ez a biintet6jogi
védelem erejét tekintve bizonyos részcselekmények esetében egyértelmil szigoritast is jelent.
A 2012. januar 01. el6tt hatdlyos Btk. 288. §-a szerinti jogosulatlan gazdasigi eldny
megszerzése, vagy a 314. §-a szerinti, az EK pénziigyi érdekeinek megsértése
blincselekménye az elkovetési értéktdl filiggetleniil egyarant ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintethetd. A koltségvetési csalds esetében a blintetési tételek a
vagyoni hatrany mértékéhez progressziven igazodnak, a legstilyosabb biintetési tétel 6t évtol
tiz évig terjedd szabadsagvesztés.

Az 1j tényallas ugyanakkor de minimis szabalyt is felallit, vélelmezve, hogy bizonyos
értékhatar alatt a cselekmény biintet6jogi iildozéséhez nem fiizédik érdek. A Btk. 462. §-a (3)
bekezdése értelmében a szézezer forintot meg nem haladé vagyoni hatranyt okozo, egyébként
tényallasszerli magatartas nem biincselekmény.?®” Ez esetben vamra elkovetett koltségvetési
csalasra a vamszabalysértés szabalyait kell alkalmazni, ha pedig a kdltségvetési csalas a tobbi
elkovetési targy vonatkozasaban valosult meg, a vonatkozo jogszabalyokban meghatarozottak
szerinti szankcionalasra van mod. (Adok esetében példaul késedelmi potlék, onellendrzési
potlék, adobirsag, mulasztasi birsag, intézkedések - Art. 165-174/A. §.)

Ahogyan kordbban is irtuk, a tényallas tobb, kordbban 0©ndll6 bilincselekmény
Osszeolvadasaval jott létre. Ezek jO része az 1) tényallassal elveszitette onallosagat (pl.
adodcsalds), azonban koltségvetési csalasként mindsiil tobb olyan elkdvetési magatartas is,

amelyek tovabbra is 6nallé blincselekménybdl ,,szakadtak ki azéltal, hogy a sértett valamely

57T LAYMAN vitatja az elkovetési értékhatar ilyen kis 6sszegben valé megallapitasanak a hasznat. Ld:
LAYMAN, Brother: Az offshore halala, 3., e-kényv kiadas, 2012, Budapest, 302-303. 0.
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koltségvetés volt (1d. pl. a csalas minden olyan esetét, ami a koltségvetés sérelmével jart.) A
csalasnak is van szabdlysértési alakzata. Mégis, mivel a jogalkoté egyedil a
vamszabalysértést emelte ki, contra legem értelmezés lenne a koltségvetést sértd, 6tvenezer
forintot meg nem halad6 cselekményekre a szabalysértésekrdl szold 2012. évi 2. torvény
(Szabs. tv.) 177. §-a szerinti tulajdon elleni szabalysértést alkalmazni. Ertelemszerti, hogy az
efolotti, de szazezer forintot meg nem halad6 vagyoni hatranyt okozd cselekmények esetében,
ha azok a koltségvetést sértik, szintén nem lehet blincselekményt megallapitani.

Megjegyzendd, hogy az EU elsésorban a tamogatasok kapcsan fogalmazott meg de minimis
szabalyokat az EUMSZ 107. és 108. Cikkében (a korabbi EKSZ 87. és 88. Cikkében)
szabalyozott allami tdmogatdsokkal kapcsolatban (pl. a Bizottsdg az 1535/2007/EK
Rendeletben), amelyek nyoman mésok mellett az Szja. torvény és a Tao. torvény, valamint
agazati jogszabdlyok is tartalmaznak ilyen rendelkezéseket. A PIF Egyezmény, a PIF Iranyelv
Javaslat és a PIF Iranyelv szintén tartalmaz de minimis szabalyokat (az elébbi 4000 ECU, az
utoébbiak 10000 EUR alatti elkdvetési érték esetén engednek biintetdjogon kiviili szankciokat.)
Egy tovabbi kivétel a Btk. 395. §-a szerinti tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti
juttatdssal visszaélés vétsége. Amennyiben a koltségvetési csalas elkovetési magatartasat ezen
blincselekmény elkovetési targyara fejtik ki, a Btk. 395. §-a szerinti blincselekmény mar
Otvenezer forintot meghaladd kar okozasa esetében is megallapithatd. A két tényallas —
amennyiben az okozott kar az 6tszazezer forintot nem haladja meg — konkural egymassal. ,, 4
biincselekmény” — irja az indokolds — , tekintettel a védett jogi targy jol elkiilonitheto
jellegére, valamint arra, hogy az eredmény, szemben a kéltségvetési csalassal, nem a vagyoni
hatrany, hanem a kar — specialis a koltségvetési csalashoz képest, ezért amennyiben az
elkoveto a koltségvetésnek e ténydllasban irt magatartas kifejtésével okoz szazezer forintot
meghalado, de otszdzezer forintot meg nem halado kart, a visszaélés tarsadalombiztositasi,
szocialis vagy mas joléti juttatassal vétsége allapitando meg. Ezt meghalado karokozas esetén
azonban a koltségvetési csalas lesz megallapithato, mivel ezen ellatasok rendszere

beletartozik a koltségvetés fogalma ala, a vagyoni hatrany pedig magaban foglalja a kart.”

A héabilincselekmények esetében a PIF Irdnyelv hatalya ald azok a cselekmények tartoznak,
amelyeknél a (bruttd) kar meghaladja a 10 millio eurds kiiszobértéket.?® A koltségvetési

csalas tényallasa ¢és a PIF Iranyelv rendelkezése kozott iitkdzési feliilet nincs, a nagyobb

258 PIF Iranyelv 2. cikk (2) bekezdés.
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halmazba (koltségvetési csalas) a kisebb halmaz (a PIF Iranyelv 10 millios kiiszobértékii
tényallasa) beleilleszthetd, igy e tekintetben modositadsi igény nem mutatkozik.

A csalas tobbi elkovetési targya esetében (nem héaalapi bevételekre, illetve a kiadasokra
elkovetett csalasok) a magyar koltségvetési csalas mar 100 000 HUF vagyoni hatranytol
biintetést tartalmaz, vagyis kb. 310%° EUR kar/érték a biincselekményi értékhatar. A jelentds
kéar/érték esetében a 100 000 EUR (31 000 000 HUF) a jelentds?®® vagyoni hétranyt okozo
koltségvetési csalasnak feleltethetdé meg, ami egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel

fenyegetett biincselekmény,?®* médositdsra tehat nincs ok.

K) Az iizletszerliség és a biinszovetség Osszevetése a koltségvetési csalas és a PIF
Irdnyelv rendelkezéseiben
A jogalkotd az {izletszerliséget és a bilinszovetségben torténd elkdvetést mindsitd

koriilményként szabdlyozta, a biintetési tételek e mindsitd koriilményekhez, valamint az
okozott vagyoni hatranyhoz képest alakulnak. Az {izletszeriiség tekintetében azonos
blincselekmények a tényallason beliili részcselekmények, hasonld bilincselekmények pedig —
az azonos jogtargysérelem miatt — a fejezetbe tartozd bilincselekmények. Az iizletszer(iség
megallapitdsdnak nem akadadlya az, hogy a bilincselekmény torvényi tényallasan beliil
értékelésre keriild kiilonb6zd elkdvetési magatartasok torvényi egységet alkotnak. A torvényi
egység kizdrja ugyan a folytatdlagossag megéllapitdsat, de az {lzletszerli elkdvetés
megallapitasat - haszonszerzésre torekvo elkovetés ismétlddése esetén — nem. (BH 2015. 59.)
Az lizletszerliség megallapitasdhoz a hasonld jellegli bilincselekmények korérdl a 39. BK
vélemény ad irdnymutatast.

A PIF Iranyelv rendelkezései szerint: ,,A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket
annak biztositasara, hogy sulyosité koriilménynek mindsiiljon az, ha a 3., a 4. vagy az 5.
cikkben emlitett valamely bilincselekményt a 2008/841/IB kerethatarozat értelmében vett
biinszervezet keretében kovetnek el.”?2 A 2008/841/IB kerethatarozat 2. cikke értelmében:

,, ‘biinszervezet’: olyan, kettonél tobb személybol allo, hosszabb idore létrejott szervezett
csoport, amely Osszehangoltan miikodik, és amelynek célja az, hogy legalabb négy évig
terjedé szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvondssal jaro intézkedéssel vagy anndl
szigorubb szankcioval biintetendo biincselekményeket kovessen el kozvetlen vagy kozvetett

pénziigyi vagy egyeb anyagi haszonszerzés érdekében;

29 A leadéskori kdzéparfolyamon szamitva.
260 Btk. 459. § (6) bekezdés c) pont.

261 Btk. 396. § (3) bekezdés a) pont.

262 PIF Iranyelv 8. cikk.
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'szervezett csoport’: olyan csoport, amelyet nem véletlenszeriien hoztak létre valamely
biincselekmény kozvetlen elkovetésére, és amelyben nem sziikségszerti, hogy a tagoknak
formalisan meghatarozott szerepe legyen, hogy a tagsdag osszetétele dllando legyen, vagy
hogy a csoport kidolgozott szervezeti felépitéssel rendelkezzen.”

A kerethatarozat kovetelményrendszerére a jogalkotd a Btk. megszovegezésekor figyelemmel
volt,?®3 am a hatalyat vesztd Btk-hoz képest valtoztatnia nem kellett, mert a kerethatarozatnak

valé megfelelés mar annal a kddexnél is megvolt.

11.5.3.b. A ll. alapeset: a jovedéki blincselekmény Osszevetése a koltségvetési csalas és a PIF
Iranyelv rendelkezéseiben

A koltségvetési csalas II. alapesetét e dolgozatnak nem is kellene tartalmaznia, hiszen a
jovedék tagallami bevétel, ami csak kozvetve jarul hozza az Eurdpai Unid bevételeihez.
Minthogy azonban a mar targyaltak értelmében a tagallami GNI-alapu hozzdjarulas is az Unid
sajat forrasi rendszerének a részét képezi, tovabba mert a PIF Irdnyelv a 3. cikk (2) bekezdés
c) pontja ,unids koltségvetési forrdsok”-rol ir, mindenfajta sziikités nélkiil, a GNI-
hozzéjaruléast csokkentd csalasok is ide tartoznak. Itt azonban egy fontos dologra fel kell hivni
a figyelmet. A jovedékkel visszaélés (altalaban) nem csalds, hiszen az elkovetési magatartas a
jovedéki termék tekintetében torténd engedély nélkiili eldallitas, megszerzés, tartas,
forgalmazas, kereskedés. Itt teljes egészében hidnyzik a ,,csalard elem”. Ahol pedig mégis van
megtévesztés (Id. késobb), ott az elkovetés a 396. § (1)-(5) bekezdése szerint mindsiil. Igy
kérdéses, hogy a jovedékkel visszaélés klasszikus esetei a PIF Irdnyelv hatdlya ala
tartozhatnak-e. Elkovetési magatartasaik ugyanis nem kompatibilisek a PIF Iranyelv nem
héaalapu bevételi oldali csalasaiéval.

A jogalkoto a koltségvetés sérelmét eredményezd biincselekmények minél szélesebb korét —
az egyszerliség kodifikacios elvét szem eldtt tartva — egyetlen, absztrakt tényallasba
igyekezett foglalni. Ez a torekveés a koltségvetési csalas Btk. 396. §-anak (1)-(5) bekezdésében
irt tényallasaban 6l1tott testet. Ugyanakkor a koltségvetést mas, nem csalas jellegli tényallas is
védte a 2012. januar O1. eldtt hatalyos Btk-ban. Dekriminalizacids igény e tekintetben nem
meriilt fel, viszont (amint mar utaltunk rd) a jovedékkel visszaélés korabbi tényalldsat —
szemben a koltségvetési csalasban Gsszevont tobbi bilincselekménnyel — nem lehetett az
egységes, absztrakt tényallds ald vonni. Ennek f6 oka az elkdvetési magatartas eltérd

jellegében keresendd, tekintve, hogy a jovedékkel visszaélés esetében hidnyzik a megtévesztd

263 A 2012. évi C. térvény indokolasa, részletes indokolas a 459. §-hoz.
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magatartas. Ezért a jogalkotd a koltségvetés jovedéki bevételei biintetdjogi védelmének
kontinuitasat a kordbbi ,,visszaélés jovedékkel” biincselekménynek a koltségvetési csalasba
lényegében valtozatlan formaban torténd integralasaval teremtette meg.

A jovedeki ado fogyasztasi tipust add, ami kizarolag a torvényben meghatarozott termékeket
(a jovedéki termékeket) terheli. A jovedéki addzés szabdlyai hazédnk eurdpai unids
csatlakozasaval Osszefiiggésben jelentésen megvaltoztak, aminek kovetkeztében ugy
teljesiilhetnek az allami bevételekhez fiiz0d6 érdekek, hogy a harmonizalt szabalyozas folytan
nem érvényesiilhet sem az integraciot veszélyeztetd versenyeldny, sem pedig versenyhatrany.

A Btk. 396. §-a (6) bekezdése kerettényallas, hattérjoga elsésorban a jovedéki adordl és a
jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyair6l sz616 2003. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Jot.), illetve — a torvény megfogalmazasa szerint — a Jot. felhatalmazasan
alapul6 egyéb jogszabalyok. Jovedéki addzassal kapcsolatos szabalyokat tartalmaz példaul a
Jot. egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 8/2004. (II1. 10.) PM rendelet, az altalanos
forgalmi adot és a jovedéki adot érintd kivaltsagok, kedvezmények ¢€s mentességek
érvényesitésének végrehajtasarol szolo 11/2010. (III. 31.) PM rendelet, a =zarjegy
alkalmazasanak, a zarjeggyel valo elszamolasnak a részletes szabalyair6l szol6 43/2009. (XII.

29.) PM rendelet, stb.

a. A blincselekmény alanya, szdndékossag, gondatlansag
A bilncselekmény alanyara az 1. alapesetnél kifejtettek irdnyadok. A cselekményt csak

szandékosan lehet elkdvetni, és bar — az |. alapesethez hasonlatosan — az eshetéleges szandék
nem kizart, de a tipikus az egyenes szandéku elkovetés, amelyek egy részénél a cél a jovedéki

adofizetési kotelezettség kikertilése.

b. A biincselekmény sértettje
A Btk. 396. §-a (6) bekezdésében irt biincselekmény sértettje — értelemszeriien — csak a

magyar allami, illetve mas allami koltségvetés lehet, mert a jovedéki ado allami bevétel. Az
EU-nak és a nemzetkozi szervezetek koltségvetésének ilyen bevétele ugyanis nincs. Az EU
tagallamainak jovedéki szabalyozasa — amint arra mar utaltunk — harmonizalt. A
harmonizaci6 az altalanos szabalyokat tartalmazé Gn. horizontalis irdnyelv (2008/118/EK) és
az egyes jovedéki termékekre, valamint az eljarasi szabalyokra rendelkezéseket tartalmazo

vertikalis irdnyelvek (pl. 92/83/EGK ¢és 92/84/EGK az alkoholtermékekre, 2011/64/EU a

crer
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C. Az elkovetési targy
A biincselekmény elkovetési targya a jovedéki termék. A Jot. 3. §-a szerint:

(2) Jovedeéki termékek:
a) az asvanyolaj,

b) az alkoholtermék,

C) asor,

d) abor,

e) a pezsgd,

) a koztes alkoholtermék,

g) a dohanygyartmany.

d. Elkovetési magatartas
A jovedéki ado allami koltségvetést sértd csokkentésére tobbféle modon is sor keriilhet. A

Btk. 396. §-anak (6) bekezdésében foglalt esetben a magatartds akkor tényallasszerti, ha a
jovedéki terméket a hattérjogban megallapitott feltétel hidnyaban, vagy engedély nélkiil
allitjak eld, szerzik meg, tartjdk, forgalmazzdk, vagy kereskednek vele. Minden mas
magatartas, ami altal a jovedéki adobevétel csokken, a Btk. 396. §-a (1)-(5) bekezdése szerint
bilintetendd, amennyiben az (1) bekezdés valamelyik elkdvetési magatartasat kimeriti. (PIL. a
jovedéki adomentesen beszerzett jovedéki terméknek az adomentesség alapjaul szolgélo céltol
eltéré felhasznalasa - J6t. 1. § (3) bekezdés.) Ebben az esetben a jovedéki adobevétel is a PIF
Irdnyelv hatélya ala tartozhat.

Jovedeki adokotelezettseg a Jot. 8. §-a (1) bekezdésében irt fOszabaly szerint a jovedéki
termék belfoldi eldallitasaval és a jovedéki termék importalasaval keletkezik. Ugyanakkor
adokotelezettség keletkezik a jovedéki termékek jogellenes eldallitasaval, behozatalaval,
megszerzésével, birtoklasaval, szallitasaval, felhasznalasaval, forgalomba hozataldval,
tovabba specialis szabalyok vonatkoznak az 4svanyolajok és lizemanyagok értékesitésére és
felhasznalasara is. (Jot. 15. §) Mig a jogszerl eldallitds és forgalomba hozatal esetében az
adokotelezettség keletkezése és az adofizetési kotelezettség esedékessége az adofelfiiggesztés
intézménye folytan elvalik egymastol, az adofizetési kotelezettség a Jot. szerinti jogellenes
esetekben 1ényegében azonnal esedékessé valik. A jogellenes eldallitas és forgalomba hozatal
esetében példaul a jogellenes magatartds tanusitdsanak idOpontjatol, ha pedig ez nem

allapithatéo meg, a hatdsadg tudomasara jutasanak idépontjatdl valik esedékessé a kotelezettség.
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A jovedéki termék eldallitasat a Jot. 7. §-a értelmezi, a tobbi elkdvetési magatartasra
értelemszertien iranyadok a Btk. 175. §-aban, tovabba 182. §-aban foglalt biincselekmények

elkovetési magatartasahoz irtak.

e. A blincselekmény eredménye
A blincselekmény eredménye a vagyoni hatrany, ami a jovedéki adobevétel csokkenésében

jelentkezik. Az eredmény bealltdnak idOpontja a jovedéki adofizetési kotelezettség
esedékességének idOpontja a Jot. 15. §-dban foglaltak szerint. Az eredményre egyebekben a
koltségvetési csalas 1. alapeseténél irtak érvényesek.

Rendbeliség. Uzletszeriiség, biinszdvetség

A torvényi egység a Btk. 396. §-a (6) bekezdésében irt biincselekményre is kiterjed. Az

iizletszerliségrol és a blinszovetségrol az 1. alapesetnél irtak a II. alapesetre is irdnyadok.

11.5.3.c. A lll. alapeset: az elszamolasi, szamadasi, tajékoztatasi kotelezettség megszegése

A védett koltségvetések meglehetésen sebezhetok a visszaélésekkel szemben, fokozott érdek
fizédik tehat ahhoz, hogy a koltségvetésbol torténd kifizetések transzparens médon menjenek
végbe. Ezért fontos az a garancia, amelyet a koltségvetésbdl elszarmazd pénzeszk6zok
kiegészitdé védelmeként az elszdmolasi, szamadasi vagy tdjékoztatdsi kotelezettség jelent. Ez
biztositja ugyanis, hogy a — foként kiilonbdz6 tamogatasokban megnyilvanuld — koltségvetési
pénzeszkozok felhasznéaldsa (és igy adott esetben a hozzijuk fiiz6dé jogpolitikai cél
teljesiilése) ellendrizhet6 legyen. A jogalkotd a 2012. januar 01. el6tt hatalyos Btk-ban a hazai
és az EU koltségvetésbdl szarmazod tamogatdsok vagy mas gazdasagi eldny jogtalan
megszerzése ellen védelmet nyujtdé két tényallashoz, a jogosulatlan gazdasagi el6ny
megszerzése €s az EK pénziigyi érdekeinek megsértése blincselekményéhez fogalmazta meg
(utobbi esetben a PIF Egyezmény nyomén) 6ndllé elkovetési magatartasként a felsorolt
kotelezettségek megsértését.

A 2012. januar 01-t6l hatalyos Btk.- a korabbi EK pénziigyi érdekeinek megsértése biintette
(Btk. 314. §-a (1) bekezdése) biintetési tételéhez igazodva 6t évig terjedd szabadsagvesztés
megallapitasara adott lehetdséget. A Btk. 396. §-a (7) bekezdése - a kdvetkezetesség elvének
jobban megfelelve, s hozzajarulva ezzel a Btk. belsé Osszhangjahoz — a cselekményt harom

évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.
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f. A biincselekmény alanya, szandékossag, gondatlansag
A Dbilincselekmény alanya 4altaldnos, de azt tipikusan a tdmogatds cimzettje,

kedvezményezettje, vagy annak képviseldje kovetheti el, illetve az, akinek az eldirt
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban feladata van. Csak a szdndékos elkovetés

buntetendo.

g. Elkdvetési magatartés
A magatartas akkor tényallasszerli, ha az elkdvetd az eldirt elszamolasi, szamadasi vagy az

ugyszintén eldirt tajékoztatasi kotelezettségének nem, vagy hianyosan tesz eleget, valotlan
nyilatkozatot tesz, vagy valdtlan tartalmt, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel. A
valdtlan nyilatkozat tétele, és a valdtlan, hamis vagy hamisitott okirat felhasznalasa a (7)
bekezdésben irt bilincselekmény vonatkozasaban akkor tényalldsszeri, ha azt az eldirt
elszdmolasi, szamadasi vagy tdjékoztatasi kotelezettséggel dsszefiiggésben valositjak meg.

A korabbi jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése buntett torvényi tényallasa csak a
tamogatasok felhasznalasaval kapcsolatos — utdlagos — elszamolési, szamadasi kotelezettség
nem teljesitését szankcionalta, viszont az EK pénziigyi érdekeinek megsértése biintette
minden eldirt tajékoztatasi kotelezettség nem teljesitését, fliggetleniil attdl, hogy a tdmogatas
elnyerése elott, kozben, vagy azt kdvetden jelentkezik-e. A Btk. 396. §-a (7) bekezdésében irt
tényallas ezt 6tvozte az elszamolasi, szamadasi kotelezettség nem teljesitésével, Kiterjesztve a
szankciondlds lehetdségét az Gsszes védett koltségvetés vonatkozasdban torténd elkdvetésre.
Az elszdmolasi, szdmadasi kotelezettségek természetiiknél fogva is ellenérzd jellegliek, és
nincs ez masként az eldirt tdjékoztatdsi kotelezettséggel sem. Csak a pénzeszkozok
felhasznalasa tekintetében garancidlis jelentdségli, az ellen6rz6 személy vagy szerv
tajékoztatasara szolgald kotelezettség megszegése tényallasszerli. Amennyiben példaul az
elkovetd a palyazaton elnyert pénzeszkdz forrasanak EU-s voltat nem tiinteti fel annak
ellenére, hogy az a palyazati kiirds részét képezte, e cselekményével a (7) bekezdésben irt
tajekoztatasi kotelezettség megszegése miatt nem biintethetd.

A szamadasi, elszdmolasi és tajékoztatdsi kotelezettségeket tipikusan a koltségvetésbol
szarmaz6 pénzeszkozokre vonatkozd szerzddések tartalmazzak. Tekintettel azonban arra,
hogy a tamogatisokon kiviil barmely mas koltségvetési kiadasra torténd elkovetés is
tényallasszerii lehet (pl. a koltségvetési szervek nem tdmogatas jellegli koltségvetési

Jjuttatasai), az eléirasok jogi norma alakjat is dlthetik.

h. Eredmény
A tényallas nem fogalmaz meg eredményt, tehat a blincselekmény megvaldsulasdhoz nem

sziikséges, hogy a kotelezettség megszegése lehetetlenné tegye, vagy megnehezitse a

135



felhasznalas ellendrzését. A jogalkalmazas soran azt kell vizsgalni, hogy norma vagy
kontraktus tartalmazott-e a koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkdzokre vonatkozd szamadasi,
elszamolasi vagy tajékoztatasi kotelezettségrol szolod elbirast, és hogy az elkoveté azokkal

kapcsolatban kifejtette-¢ a tényallasban irt elkdvetési magatartasok valamelyikét.

I. Torvényi egység, halmazat
A torvényi egység a Btk. 396. §-a (7) bekezdésében irt blincselekményre is kiterjed. A

blincselekmény halmazata a magéan- és kozokirat-hamisitassal latszolagos, tekintve, hogy az
eloirt kotelezettségek aligha teljesithetOk masként, mint irdsban.

A (7) bekezdés szerinti koltségvetési csalas kiegészitd védelmet biztosit azokra az esetekre,
amikor az (1)-(6) bekezdések szerinti biincselekmény nem valdsult meg, vagy az nem
bizonyithato. Ezért egyilittes megallapitasukra nincs lehetdség. Az eldirt (ellendrzési)
kotelezettségek megszegése ilyenkor a koltségvetési csalas leplezésére szolgald biintetlen

utocselekmény.

J. A Kkoltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettség elmulasztasa
Az indokolds ramutat, hogy az un. vezetdi felel6sség nemzetkdzi egyezményben vallalt

kotelezettségnek megfelelden keriilt be a Btk-ba. Erre az EK pénziigyi érdekeinek megsértése
tényallasdhoz kapcsoltan keriilt sor 2002-ben, mégpedig a PIF Egyezmény hatdsdra. A
jogalkotd a koltségvetési csaldssal parhuzamosan a vezetdi felelésséget — a kovetkezetesség
elvének megfelelden — valamennyi koltségvetés mindkét oldalat sérté csaldsokra
Kiterjesztette.

A Kkoltségvetési csaldas nem csupan a cselekményt kozvetlenlil megvaldsitd természetes
személyek blintetend0ségét vonja maga utan, hanem maganak a gazdalkodd szervezetnek,
illetve a szervezet vezetdjének sajatos feleldsségét is felveti. Ez rendhagyd feleldsségi
konstrukcio: a jogi személy keretei kozott elkovetett blincselekmény miatt a jogi személy
vezetéje annak ellenére biintetendd, hogy az adott bilincselekmény tényallasanak targyi
elemeit nem valdsitotta meg. A felelosség alapja a vezetdnek a szervezetnél betoltott statusza,
illetve a bilincselekménnyel, annak eredményével kapcsolatba hozhatd kotelességszegése,
mulasztasa.

A rendhagyo jelleg az egyéni biinfeleldsség elve illetve a mas személy cselekménye miatti
feleldsségre vonds tilalméaval vald Osszeegyeztethetdség vonatkozdsdban mutathaté ki. A
hagyomanyos elvek szerint a felelosségre vonhatosdghoz a tényallas szubjektiv €s objektiv

elemeinek a megvalositasa sziikséges.
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Kriminalpolitikai megfontoldsok hatasara, illetve a polgari jog és kozigazgatasi jog feleldsségi
megoldasainak a biintetéjogba valo ,betiiremkedése” kovetkeztében azonban egyes eurdpai
jogrendszerekben (pl. Hollandia, Portugalia, Finnorszag) kialakult egy sajatos, vezetdi
tisztségen alapulo, objektiv jellegii biintetdjogi feleldsségi forma.

E specialis felel0sségi rezsim minden tagallam nemzeti jogaba torténd beépitését célozta a
PIF Egyezmény.

Az Egyezmény szdvege eldirja, hogy a vezetét, vagy barkit, aki dontési vagy ellendrzési
jogkorrel rendelkezik egy vallalkozéasban, az adott allam nemzeti joga altal meghatarozott
elvek szerint felelosségre lehessen vonni, amennyiben a vallalkozas nevében cselekvd
személy az 1. cikkben meghatéarozott pénziigyi csalast kovet el.

Amennyiben a vezetd a koltségvetési csalds tényallasanak keretei kozé illeszthetd
cselekményt kovet el, tettesnek mindsiil, ha azon kiviili rabiré vagy segitdé magatartast tanusit,
részesként felel. A specidlis vezetdi feleldsségben ehhez képest tobbletelvarasok tiikkrozddnek:
egy szervezet keretein beliil elkdvetett bilincselekményért valo feleldsséget a jogszabaly
parhuzamosan a vezetdre is telepiti.

Egy feleldsségtelepitésrdl van tehat szo, melyet az a felismerés valtott ki, hogy méltanytalan
kizardlag a végrehajtokat blintetni, a ,,valodi blindsoket” is meg kell talalni. Mindazonaltal —
ahogy az indokolas is rdmutat — ,,a torvény, tekintettel a kiterjesztett felelosségre, az ok-
okozati kapcsolat tavolabbi jellegére, a hatalyoshoz képest a biintetési tételen enyhit, és azt
harom évben vonja meg”.

1. A bilincselekmény alanya a gazdalkodo szervezet vezetdje, az ellenérzésre vagy
feliigyeletre feljogositott tag vagy dolgozo. Ezek korét jellemzden a gazdalkodo szervezet
SZMSZ-e vagy mas belsd szabdlya hatdrozza meg, am ennek hidnyaban a de facto ilyen
szerepet jatszo személyek is a biincselekmény alanyava valhatnak.

2. Az elkdvetési magatartds a vezetd részérdl az ellendrzési vagy feliigyeleti kotelezettség
(szdndékos) elmulasztasa, anélkiil azonban, hogy az alapbilincselekmény elkovetdjével a
vezetd szandékegységben lenne. A cselekmény akkor tényalldsszerli, ha a kotelezettség
teljesitése folytan nem valt volna lehetévé a tag vagy dolgozo éltal legalabb megkisérelt
koltségvetési csalas, mas szoval, ha a kotelezettség teljesitése az alapbilincselekmény
elkovetését megakadalyozhatta volna. Ennek megallapitdsa gondos mérlegelést igényel,
hiszen mégoly lelkiismeretes ellendrzési vagy feliigyeleti kotelezettség mellett is elképzelhetd

az alapbiincselekmény elkovetése.
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Vizsgalni kell, hogy a tag vagy a dolgozo a koltségvetési csalast a gazdalkodd szervezet
tevékenysége korében (és nem tevékenységi korében! ) kovette-e el. Tehat ha a kozvetlen
tettes a sajat tevékenysége korében koveti el a koltségvetési csalast, a vezetd nem felel.

3. A biincselekmény eredménybiincselekmény, aminek az eredménye a legalabb megkisérelt

koltségvetési csalas.

A PIF Iranyelv a vezetdi felelosségnek a PIF Egyezményben eldirt megallapitasat nem
koveteli meg az implementald tagallamtol. A PIF Egyezmény a vezetdi feleldsséget eldiro

rendelkezése:

,Minden tagadllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
vdllalkozasok vezetdit vagy egy vdllalkozdason beliil dontési jogosultsaggal rendelkezo vagy
ellendrzést gyakorlo személyeket biintetdjogi feleldsségre lehessen vonni — a nemzeti jogban
meghatarozott elvekkel oJsszhangban — az Europai Koézosség pénziigyi érdekeit sérto
csalasnak e személyek feliigyelete ala tartozo és a vallalkozas érdekében eljaro személy dltal

elkovetett, az 1. cikkben emlitett eseteiben. %5

Ezzel szemben a PIF Iranyelv csak a jogi személyek biintet6jogi felelésségénél emliti a

vezetdt, mint a jogi személy feleldsségét megalapozo blincselekmény elkdvetdjét:

A tagadllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a jogi
személyek felelosségre vonhatok legyenek a 3., a 4. és az 5. cikkben emlitett barmely
biincselekményért, amelyet akar sajat nevében eljarva, akar a jogi személy valamely
szervének tagjakeént eljarva olyan személy kovetett el a jogi személy javara, aki a jogi

személyen beliil vezet6 tisztséget tolt be... "%

264 PIF Egyezmény 3. cikk
265 PIF Iranyelv 6. cikk.
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111. Az europai biintetojog alternativ megkozelitése: az ..integracios” biintetojog

I11.1. A kozos alap: a gazdasagi integracio

Akéarmelyik irdnybol kozelitjik is meg az eurdpai biintetdjog fogalmat, ohatatlanul
beleiitkoziink egy sokkal nagyobb fogalmi probléméba, pedig még az eldbbit is €élénk vitak
kisérik. ,,Az europai biintetdjog vitakkal kisért téma, ami még csak nem is kozelit a
nyugvoponthoz. Kelléen bonyolult is, €s a jovoben is komplex vitadk forrasa és témaja lesz. Az
eurdpai biintetdjog fogalma, a biintetd kompetencidk atadasanak sziikségessége, lehetséges
modjai egy nagyobb, altalanosabb vita részét képezik, magarol az EU miikodésérdl, az EU-ba
vetett bizalomrol és az EU bizonyos aktusainak legitimitasarol, az azokkal szembeni
bizalomrol. 2% Mielétt tehat az eurdpai uniods biintetdjog definidlasanak lehetdségeit keressiik,
célszerti lenne elgondolkodni maganak az Eurdpai Unidnak a fogalman. Erdekes, de teljesen
érthetd jelenség, hogy maganak az EU-nak sincs egységes definicidja. Persze ez a
gondolatmenet-kezdemény igen messzire vezethetne, hiszen nincs definicidja példaul
Magyarorszagnak se,?®” de mégis nagyon fontos lenne, hogy abbél a fogalmi sokféleségbél,?%®
ami jelenleg a szakirodalomban megtalalhatd, levezessik a témank szempontjabol
legfontosabb elemeket hordozd meghatdrozast. Valamennyi, egy mondatosndl hosszabb
definici6 szovegezésébdl az deril ki, hogy a fogalomalkotd szamara a legnagyobb problémat

az okozza, hogy az EU nem statikus képzédmény. Mar az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget

266 HERLIN-KARNELL, Ester: The Journey of Criminal Law int he EU. Hart Publishing, London, 2012. 15. o.
%7 Az Alaptdrvény sem meghatdrozza, hanem leirja a 1étét, miikddését. Meghatrozni a tdrténelem hatirozta
meg.

268 An association of European nations formed in 1993 for the purpose of achieving political and economic
integration.” (Dictionary.com); ,,The European Union (EU) is a group of 28 countries that operates as a cohesive
economic and political block. Nineteen of the countries use the euro as their official currency. The EU grew out
of a desire to form a single European political entity to end the centuries of warfare among European countries
that culminated with World War I1, which decimated much of the continent. The European Single Market was
established by 12 countries in 1993 to ensure the so-called four freedoms: the movement of goods, services,
people and money.” (Investopedia.com); ,,The European Union is a unified trade and monetary body of 28
member countries. Its purpose is to be more competitive in the global marketplace. At the same time, it must
balance the needs of itsindependent fiscal and political members.” (Thebalance.com); The European
Union (EU) is a political and economic union of 28 member states that are located primarily in Europe. It has an
area of 4,475,757 km? (1,728,099 sqg mi), and an estimated population of over 510 million. The EU has
developed an internal single market through a standardised system of laws that apply in all member states. EU
policies aim to ensure the free movement of people, goods, services, and capital within the internal market enact
legislation in justice and home affairs, and maintain common policies on trade, agriculture, fisheries,
and regional development. Within the Schengen Area, passport controls have been abolished. A monetary
union was established in 1999 and came into full force in 2002, and is composed of 19 EU member states which
use the euro currency. (Wikipedia.com)
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69 ¢s célkitiizése?’® is dinamikus megkozelitési, az

létrehozd ROomai Szerz6dés preambuluma,2
EUMSz preambuluma®™ pedig kisérletet sem tesz arra, hogy eligazitsa a csak azt elolvaso
érdekl6dét arrél, hogy mi is az EU. Allaspontom szerint amennyiben a legfontosabb
jellemzojénél sikeriilne megragadni az Eurdpai Unio fogalmat, akkor az eurdpai biintet6jog
fogalmahoz is kozelebb keriilhetiink. Eszerint talan nem all tavol a valdsagtol, ha azt
mondjuk, hogy az EU nem maés, mint az eurdpai integracio egy idopillanatra kivetitett

dllapota. A szuverenitdssal bir6 allamtol valo legfobb kiilonbség az EU (ami sem nem

nemzetkdzi szervezet, sem nem allamszovetség vagy szovetségi allam) allamok altali

269 47741 AZ ELTOKELT SZANDEKKAL, hogy az Eurdpai népek egyre szorosabb dsszefogdsanak alapjait
lerakjak,

MIUTAN UGY DONTOTTEK, hogy kézos cselekvéssel biztositjidk orszagaik gazdasagi és szocidlis haladdsat, és
ennek sordan az Europat szétvalaszto korlatokat megsziintetik,

AZZAL A CELKITUZESSEL, hogy népeik élet- és munkakoriilményeinek allandé javitisin munkdlkodnak, azt
lényeges célnak tekintve,

ANNAK FELISMERESEVEL, hogy az akaddlyok elharitisa megkivinja az egyetértésben valé elérehaladdst a
tartos gazdasagi névekedés, a kiegyensulyozott kereskedelem és a tisztességes verseny megvalositasa érdekében,
ABBAN A TOREKVESUKBEN, hogy népeik gazdasdgait egyesitik és azok harmonikus fejlédését elémozditjdk,
ha az egyes teriiletek kozotti kiilonbségeket és a kedvezdtlenebb adottsagu tertiletek elmaradottsagat csokkentik,
AZT OHAJTVAN, hogy a kozos kereskedelempolitikival hozzdjaruljanak a kiilgazdasdgi kapcsolatokban
érvényesiilo korlatozasok fokozatos elharitasdahoz,

ARRA TOREKEDVE, hogy Eurépdnak a tengerentili orszagokkal valé kapcsolatait erésitsék, azt Shajtvan, hogy
az Egyesiilt Nemzetek alapelveinek megfeleléen a tengerentuli orszagok jolétét elomozditsak.

ELHATAROZVAN, hogy gazdasdgi erejiik dsszefogdsaval megvédik és megszilarditidk a békét és a szabadsdagot,
tovabba azaltal, hogy felszolitiak Europa népeit, amelyek ugyanezen nemes célkitiizéseket valljak, hogy
csatlakozzanak ezekhez a térekvésekhez,

UGY DONTOTTEK, hogy létrehozzik az Eurdpai Kozosséget;

210 2. cikkely:

A Kozosség feladata a kézés piac és a gazdasdgi és monetdris Unié létrehozdsaval és a 3. és 3a. cikkelyben
megjelolt kozos politikak és tevékenységek végrehajtasaval elomozditani az egész Kozosségben a gazdasagi
tevékenységek harmonikus és kiegyensulyozott fejlodését, a fenntarthato, inflacioellenes és a kornyezetet
figyelembe vevo névekedést, a gazdasagi teljesitmények magas szintii konvergencidajat, a magas szinti
foglalkoztatottsagot és szocialis védelmet, az életszinvonal és életmindség emelését, a gazdasagi és tarsadalmi
kohéziot és szolidaritast a tagallamok kozott.

21 477AL AZ ELTOKELT SZANDEKKAL, hogy megteremtik az Eurdpa népei kozotti mind szorosabb egység
alapjait,

AZZAL AZ ELHATAROZASSAL, hogy az Eurdpdt megoszté hatirok megsziintetésére iranyul kozos cselekvéssel
biztositjak allamaik gazdasagi és tarsadalmi fejlédését,

MEGEROSITVE, hogy erdfeszitéseik alapvetd célja népeik élet- és munkakériilményeinek folyamatos javitésa,
FELISMERVE, hogy a meglévd akadalyok elharitasa osszehangolt cselekvést igényel annak érdekében, hogy
garantaljak az egyenletes gazdasdagi novekedést, a kiegyensulyozott kereskedelmet és a tisztességes piaci
versenyt,

TOREKEDVE ARRA, hogy erdsitsék gazdasagaik egységét és biztositsak harmonikus fejlédésiiket a kiilonbozé
régiok kozott meglévo kiilonbségek és a hatranyos helyzetii régiok elmaradottsaganak csékkentésével,

AZZAL AZ OHAJJAL, hogy egy kizés kereskedelempolitika segitségével hozzdjdruljanak a nemzetkizi
kereskedelemben érvényesiilé korlatozasok fokozatos megsziintetéséhez,

AZZAL A SZANDEKKAL, hogy megerdsitik az Eurdpdt és a tengerentilli orszdgokat ésszekotd szolidaritdst,
tovabbad azzal az ohajjal, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaval osszhangban biztositsak ezek jolétének
fejlodését,

AZZAL AZ ELHATAROZASSAL, hogy gazdasdgi erdforrdsaik egyesitésével megdrzik és erdsitik a békét és a
szabadsagot és felhivjik az eszményeikben osztozo tobbi europai népet, hogy csatlakozzanak erdfeszitéseikhez,
AZZAL A SZANDEKKAL, hogy az oktatdshoz valé széles korii hozzdférés és az ismeretek folyamatos frissitése
dltal népeik szamara eldsegitsék a leheté legmagasabb szintii tudas elérését...
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hataskor-atruhazasbol eredd korlatozott hataskorgyakorlasa. Ez azonban nem ad allandoséagot
neki, az EU ,befejezetlen”.?’? Ezért van az, hogy a definiciok sosem tudjak &nmagaban,
hanem csak torténelmében, folyamataban megfogalmazni az EU-t, hacsak nem akarnak
felérni az absztrakciod olyan magas fokara, ami mar értelmetlenné teszi a meghatarozast, mert
nem hordoz kell6 mértékii, megkiilonboztetésre alkalmas specialitast. Itt nem csak arra kell
gondolni, hogy 1993 eldtt még az Eurdpai Unid kifejezést sem hasznaltuk, hanem helyette az
Europai Kozosségek, még korabban az Eurdpai Gazdasagi Kozosség, Eurdpai Atomenergia
Ko6z0sség, és Europai Szén- €s Acélkdzosség volt a megnevezés. Sokkal inkabb arra, hogy az
EU természete mindig csak egy adott idOpillanatban mutatkozik meg teljes egészében. Hidba
beszélhetliink példaul monetdris unidrél, ha az annak alapjaul szolgalé Koltségvetési
Rendeletek, valamint az annak végrehajtasara szolgald egyéb unids jogforrasok bizonyos

1d6kozonként hol jobban, hol kevésbé, de mégis mas és mas tartalommal toltik fel azt.

Napjainkban az EU mikodését sikerek és kudarcok jellemzik. Bar ez az integracié korabbi
szakaszaiban sem volt példa nélkiil val6>” - gondoljunk csak az 1968-as Mansholt-tervre, ami
az agrarpolitika teriiletén bevezetett artdmogatasok, garantalt aras felvasarldsok, magas kiils
vamok ¢és egyéb importkorlatozasok, valamint az exporttdmogatds mar akkor is (!) észlelt
piactorzitd hatasa és 6ridsi koltségigénye miatt keriilt volna bevezetésre — de az agrarlobbi
ellenallasa miatt akkor (is) elbukott. Vagy a vamunion tali piaci szabadsagok bevezetéséhez
sziikséges mindsitett tobbségi dontéshozatali folyamat koriili fesziiltségekre, ami az
integraciés folyamat ledllasahoz vezetett 1965-66 folyaméan.?’”* Kudarcként tartjuk nyilvan a
védelempolitika terén 1952-ben alairt, de a Francia Nemzetgytilés altal 1954-ben leszavazott
¢s igy megszlint Europai Védelmi Kozosséget, és az annak nyoman 1954-ben létrehozott
(majd 2011-ben teljes kiliresedéssel, maradék hataskorének atruhazasaval megsziint) Nyugat-
eurdpai Unidt is. Az 1973-74-es olajarrobbands hatasaiként a gazdasagi és a monetaris unid
létrejotte 1s csaknem két évtizeddel késObb kovetkezett be: a kozds pénz bevezetésének
eredeti datuma 1980 lett volna. Az integracios folyamatok elsé nagy megtorpanasat (1973-
1980) a szakirodalom kozkeletii kifejezésével élve ma is csak ,,euroszklerdzisnak™ hivjuk. A
80-as években tobbszor feliitdtte a fejét a szocialis €s politikai uni6é gondolata, de az 1989-ben

megsziiletett, majd tényleges hatdsat tekintve el is halt Eurdpai Szocialis Charta rAmutatott az

212 yOROS Imre: Uj monografia az eurdpai jogrol. Thomas Oppermann, Claus Dieter Classen és Martin
Nettesheim: Europarecht. c. munkéjanak recenzioja. In: Jogtudoményi kozlony, LXXII. évf. 12. szam, 572. o.

213 |4, KENDE Tamés — SZUCS Tamas (szerk) i. m. 20-48. o.

274 Az in. ,jiires székek politikdja”, amikor Franciaorszag — tiltakozva a dontéshozatal ilyen modja ellen, fél évig
bojkottalta a Tanacs iiléseit. A valsag a Luxemburgi Kompromisszummal ért véget, amikor deklaraltdk az
allamok kvazi vétdjogat a mindsitett tobbségi dontéshozatal esetében is.
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integraciod ilyen iranyanak id6 eldttiségére — vagy zsakutcajara. Ugyancsak elutasitasra talalt
(2005-ben, a francia és a holland népszavazason) a 2001-ben a Lackeni Nyilatkozattal és az
Europai Konvent feléllitasaval megindult alkotmanyozasi folyamat végén, 2004. november
29-¢én alairt Eurdpai Alkotmany. Bar a sort folytatni lehetne, mégis, az a kovetkeztetés tlinik
helytallonak, hogy amikor nem kiilsé koriilmény (pl. az olajarrobbanas) jatszott kozre, akkor
altalaban a politikai integrdcio erdltetése, vagy ido eldttisége volt az az ok, ami a nagy
megtorpandsokhoz vezetett.?™

Napjaink nagy valsagai is foként abbol erednek, hogy az EU népei bizonytalanok azzal
kapcsolatban, hogy az éppen napirenden 1évé (foleg politikai) integracios mértékkel meg
tudnak-e birk6ozni. Vorés Imre Thomas Oppermann, Claus Dieter Classen €és Martin
Nettesheim 2016-0s Europarecht cimii j kotetének recenzidjaban felhivja a figyelmet arra,
hogy a piacgazdasag és a szabad verseny szabalyai a Lisszaboni Szerzédést kovetden a
szabalyozas szintjén is visszaszorultak, amikor a korabbi hangstlyosabb helylikrél az EUMSz
119. szakaszaba és egy jegyzOkonyvbe szorultak vissza. ,,A hangsulyvaltds annyiban érthetd,
hogy ezzel is kozeliteni kivantdk politikai megfontoldsok alapjan az integracidt a ’szaraz’
gazdasagitol egy, a polgarokhoz kozelebbi alakzat irdnydba. A szerz6k azonban ezt
sajnalatosnak, kockazatosnak tartjak, mivel az EU alapveto és elsédleges céljanak alapjanak
valtozatlanul a gazdasagi integraciot latjak.”*"®

A politikai valsagok eddigi legsulyosabbika a Brexit, vagyis Nagy-Britannia kivéalasa az
Eurdpai Uniobol természetesen nem csak politikai integracids okokra vezethetd vissza, annak
gazdasagi, pénziigypolitikai okai is voltak. Ahogy George Friedman fogalmaz a Forbes online

kiadasaban,?’’

,»az EU kudarcot vallott a nagy gazdasagi problémak — a munkanélkiiliségi
ratdk, az orszadgok ¢és régidk eltérd fejlettsége, stb. - kikiiszobolése terén. Nem is ad
perspektivat ezek megoldasara, hanem inkabb prolongalja a valsagot” (és — nyugodtan
hozzatehetjiik — ezt politikai integracios torekvésekkel igyekszik elkendézni. Ez viszont (jabb
bizalmatlansagot sziil.). ,,Az Egyesiilt Kiralysag viszont nem kivan egy elhtizddva stagnalo
a szerepet Frankfurtnak atengedni, vagy megosztani vele azt jelentené, hogy a pénziigyi
kozpont szerep még inkdbb New Yorkra tevédne at. Mégis, a kivalas elsddleges okai

politikaiak. A Dbritek szerint az EU intézményei nem toltik be funkcioikat (vagy inkabb

funkciétlanok). Azonban a brit nemzettudat, ami hagyomanyosan bizalmatlan a

275 Forditva azonban mar nem igaz, vagyis a politikai integracié vivmanyai természetesen nem vezetnek mindig
valsaghoz, sot épp ellenkezdleg: a legtobbszor eldrelenditik a kozdsséget, vagyis hasznosak és sikeresek is.

216 VOROS Imre: Uj monografia az eurépai jogrol, 572. o.

217 https:/iwww.forbes.com/sites/johnmauldin/2016/07/05/3-reasons-brits-voted-for-brexit/#1595bc351f9d
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multinacionalis intézményekkel (az EU-n kiviil az IMF-¢l és a NATO-val is) szemben, nem
latja szivesen az orszag tigyei feletti brit ellendrzés gyengiilését és a tehetetlen unios
intézmények kezébe adasat, utobbiak viszont nem értik meg a nemzethez, mint kulturalis
hagyomanyhoz valo jogot. Igy fontos kivaltd ok a migracio, amit az EU vezetése szolidaritési
problémanak tekint, a brit kivalast szorgalmazok azonban nemzeti probléménak, mert az
orszag belso életét befolyasoljak.”

A migraci6, mint aktudlis eurdpai probléma nem szorul kiilondsebb magyarazatra, de annyi
batran elmondhato réla, hogy az EU egyik legnagyobb ¢s legmélyebb valsagat okozza.

A World Economic Forum 6sszefoglalta az EU legnagyobb kihivasait a 2017-es évre, melyek
jorészt helytallonak bizonyultak, s itt is a két legnagyobb problémanak a Brexit hatdsait és a
migraciot — elhibazott politikai dontések kovetkezményeit - 1atjuk.?’®

Az Eurodpai Unio integracidja tehat egy kudarcokkal is tarkitott integracid, ami méara némely —
foleg politikai integracids - teriileten az elbizonytalanodas jeleit is mutatja. Ez abban is
megmutatkozik, hogy mar nem csak az egyszerii szemlélének, hanem a témaval behatobban
foglalkozoknak sem mindig egyértelmi, hogy az EU egyik vagy masik intézménye épp
milyen irdnyban halad. Nem tudhatjuk pontosan, hogy milyen szintre lépett a politikai
integracid, mert ennek megitélése attol (is) fiigg, hogy milyen szempontbdl vizsgaljuk a
kérdést. Az integracio fazisait (nincs integracio — vamkedvezmények — szabadkereskedelmi
megallapodasok — vamunié — ko6zos piac — gazdasagi unid6 — monetaris unido — politikai
uni6?’®) ugy kell elképzelni, mint folyamatot, s e folyamatban a politikai unié sem egyszerre,
hanem az intézmények folyamatos atalakuldséval, részenként jelentkezhet legfeljebb.
Elképzelhetd, hogy bizonyos felfogasok szerint és bizonyos szempontbol nincs integracio
valamely tertileten, de mas szemsz9gbdl, mas kritériumok szerint mar van. Az Europai Unio
némely intézménye — mdas tudomanyag teriiletérdl véve példat - egyfajta Schrodinger
macskajaként?® viselkedik.

Elfogadva az Europai Uniét, mint egy megallokkal és kitérékkel tarkitott integracios
folyamatot, azt is latnunk kell, hogy ez a folyamat, bar kordntsem egyenes vonall, de mégis
van egy belsé dinamikaja, egy felhajtoereje, egy mozgatd energiaja, ami az évtizedek soran

mozgésban tartja és eldre lenditi. Ez a mozgat6 energia maga az integracio iranti igény. Ezt az

278 https://www.weforum.org/agenda/2017/01/the-six-issues-that-will-shape-the-eu-in-2017/

219 1d. kés6bb

280 Erwin Schrodinger Nobel-dijas fizikus magyardzata a kvantumelmélet abszurditasarol. Egy elemi részecske
alapvetd tulajdonségait, pl. hogy milyen allapotban van, azért nem lehet megallapitani, mert nincs ilyen allapota.
Csak akkor nyer el barmilyen allapotot, ha megfigyeljiikk. A megfigyelés el6tt tobbféle allapotban van egyszerre.
Schrodinger egy zart dobozt képzelt el, amiben van egy macska, aki vagy él, vagy elpusztult, de addig nem
tudhatjuk, amig ki nem nyitjuk. Az abszurditds abban van, hogy azéta tudjuk, bizonyos részecskék egyszerre
vannak mindkét allapotban, vagyis a macska egyszerre ¢l is és el is pusztult.
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igényt fogalmaztdk meg az alapitd atyak az alapito szerzédésekben, (Id az alapitd szerzodések
célkitiizéseihez flizott labjegyzeteket). Az Europai Unié miikodését tobbféle modon is
elemezni lehet, de azt hiszem, elfogadhatjuk azt a premisszat, hogy a gazdasdgi (belsé piaci)
integracio az EU legsikeresebb teriilete, az EU ,,motorja”, amibdl az kovetkezik, hogy az
emlitett mozgato ero Eurdopa orszdagainak igénye a gazdasagi integracio szamukra idealis
szintjére.

A gazdasagi integracio fejlodési fokozatai a kovetkezok:

1. nincs integracio: az allamok sajat kiilsé vamhatarokkal rendelkeznek.

2. vamkedvezmények: két vagy tobb allam altal kotott, egyezmény alapd, csak néhany aru
vamjara (esetleg mas korlataira: kontingensek, kvotak, plafonok, stb.) vonatkozik. Példa:
GATT Egyezmény (1947), vagy az ujabbak koziil ilyen az EU-Japan gazdasagi partnerségi
megallapodas (2017).

3. szabadkereskedelmi Ovezet: szabadkereskedelmi megéllapoddsokon alapul. A résztvevd
orszagok megvalositjadk bizonyos arucikkek (foképp iparcikkek) szabad mozgasat, eltdrolve
az ezekre vonatkozd belsé vamokat és egyéb védelmi eszkozoket, &m a kiils6 vamhatarok
nem egységesek, minden orszdg a harmadik orszagbdl szarmaz6 arucikkek utan sajat maga,
az altala megallapitott vamtételekkel és vampolitika mentén vamol. Az egymas kozotti
kereskedelem tehat jorészt liberalizalt.

Ilyen megallapodas volt példaul a

e NAFTA: USA-Kanada-Mexiko kozott

e FEFTA (Eurdpai Szabadkereskedelmi Téarsulds): Svajc, Norvégia, Izland,
Liechtenstein.

e EGT (Eur6pai Gazdasagi Térség): Eredetileg az Eurdpai Szén- ¢és
Acélkozosséghez csatlakozni nem akard vagy nem tudo tagallamok szdmara
jott létre 1960-ban. Ma csak Svajc, Norvégia, Liechtenstein, Izland a tagja.
Ugyanakkor az EU 28 tagédllaméaval szabadkereskedelmi egyezményes
kapcsolatban van.

e CEFTA (Ko6zép Europai Szabadkereskedelmi Megallapodés): 1992-ben irta ala
Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehszlovakia. 1996-ban csatlakozott
Szlovénia, 1997-ben Romania, 1999-ben Bulgaria, 2003-ban Horvatorszag.
Azota valamennyi alapito kilépett (az unios csatlakozds miatt), de 2006-2007
folyaman belépett a jelenlegi 7 tag: Macedonia, Bosznia-Hercegovina,

Moldova, Szerbia, Montenegro6, Albania és Koszovo.
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4. vamunio: tovabblépés a szabadkereskedelmi megéllapodasokon tul. A vamunidban a
kereskedelem liberalizalt, 1étrejon minden termék szabad piaca, az Gvezeten beliili bels6d
vamhatarok nélkiil, egységes kiils0 vamhatarokkal és egyéb korlatokkal, kozosségi
vamtételekkel és egységes vampolitikaval, valamint kozos kiilkereskedelem-politikaval.

Az EU integracioja 1968-ban ért el erre a fokra, amikoris egy fokozatos ipari vam leépitési
folyamatot kovetden (ami évi 10%-os vamcsokkentést irt eld) 1968. julius 1-t6l (a tervezettnél
masfél évvel kordbban) megvalosult a (mezdgazdasagi termékekre is kiterjedd) vamunio.

5. kdz06s piac: Az integracionak ezen a szintjén a termelési tényezok (az aruk és szolgaltatasok
mellett a téke és munkaerd is) szabadon aramlanak, és a vamunio is érvényesiil. Az eurdpai
integracioban a kozos piac létrehozasahoz sziikséges feladatokhoz szoktdk még sorolni a
mezdgazdasag €s a mezdgazdasagi termékekkel kapcsolatos kereskedelem szabalyozasaval €s
a kozos versenyszabalyok kidolgozasaval kapcsolatos feladatkoroket is.?8t

6. egységes belsd piac/gazdasagi unid: Az egységes belsé piacon megvalésul a nem
vamjellegi korlatozasok teljes korti leépitése is (piacvédd belsd adoktol a rejtett
korlatozasokig minden akadaly). A gazdasagi unidban megvaléosul a nemzeti
gazdasagpolitikdk kozosségi szintli egységesitése, azaz a résztvevOk a megvaldsult kozos
piacon kozos gazdasagpolitikdkat is megfogalmaznak és végrehajtanak. A Romai Szerzddés
eredetileg csak a kdzos piachoz szorosan kapcsolodo teriileteken irta elé kozosségi politika
kialakitasat, az Egységes Eurdpai Akta, majd a Maastrichti, és az Amszterdami Szerzédés
tovabbi szabalyozasi teriileteket nevezett meg.

7. monetaris unid: a résztvevok egymas kozott rogzitik a valutadrfolyamokat, majd kozos
pénzt, ezzel egyiitt k6z6s monetaris politikat vezetnek be. Az EU-ban ez 1999-ben
kovetkezett be, amikor megsziiletett az 0 fizetéeszkdéz, az eurd, és a vele kapcsolatos
monetaris politika az EKB-hoz kertilt.

8. politikai unié: az allamok szuverenitdsukat vagy annak egy részét atruhdzzak valamely
szupranaciondlis szereplonek vagy szervezetnek. A torténelem szdmos ilyen integraciot ismer:
perszonalunio, foderacid, konfoderacid, unid. Jelenleg és az Europai Unid vonatkozasdban a
politikai uni6 még jobbara sokszinti célkitlizések rendszerében létezik, az oda vezetd uton az
elsé 1épés az eurdpai alkotmény elfogadasa lett volna, azonban ez egyeldre id6 eldttinek
bizonyult. Idérdl idére felmeriil mind a foderalis allam, mind az Eurépai Egyesiilt Allamok
gondolata (utobbi valdjadban nem az USA szdvetségi rendszeréhez, hanem inkabb egyfajta

konféderaciohoz hasonlatosan miikddhetne). Mindezek az elképzelések abbol a premisszabol

281 KENDE Tamas — SZUCS Tamas (szerk) Eurdpai kozjog és politika. Osiris 2002. 484. o.
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fakadnak, hogy az EU meg¢érett a politikai integracio teriiletén teendd hatarozottabb Iépésekre.
Az egyik legfontosabb 1épés ezen a teriilleten az Europai Ugyészség megerdsitett
egylttmiikodéssel torténd létrehozasa, amely a bilintetdjog teriiletén kéri a résztvevo
tagallamok szuverenitasdnak egy (igen érzékeny) részét. A politikai unié gondolta a
torténelmet ismerdk és ért0k szamara igen szenzitiv, ugyanis szamos unidt ismerlnk, és
legtobbjiilk nem tisztdn demokratikus uton jott 1étre. Az unidkat alkotdé allamok
szuverenitasukat féltve ellendlltak az unids torekvéseknek. Az olasz egység, a német egység
harcai, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié polgarhabortja mutatja, hogy a

szuverenitas olyan tényez0, melyet feladni nem szokés, csak kikényszeriteni.

I11.2. Az integraciot fenyeget6 valodi veszélyek: az izolacio és a tobbsebességes Europa

111.2.1. Az izolacid

Az EU f6 gazdasagpolitikai céljat az EGK-t megalapitd Romai Szerz6dés hatarozta meg (Id.
[11.1. pont), az ennek alapjaul szolgald konkrét célkitlizést az EUMSz 26. cikke tartalmazza.
Eszerint a Kozosség célja a gazdasagi fejlodés, a novekedés, a gazdasagi teljesitmények minél
magasabb szintli konvergencidja, az életszinvonal €s életmindség emelése. Ennek érdekében
hozza 1étre és tartja fenn az Unid a belsé piacot. Az Eurdpai Unio legsikeresebb vivmanya
nélkiil nem beszélhetnénk politikai integraciorol sem, ennél fogva a gazdasdgi integracid
védelme mindenképpen kiemelt szempont. Az integracidé védelme a jogon keresztiil
valodsithatd meg, azonban megfigyelhetd, hogy bizonyos jogagak eszkozkészletének EU-S jogi
targyak védelmére torténd felhasznalasa a jogdgi funkciok megvdltozasat okozza. Ehhez
hasonlo jelenséggel talalkozunk az unids versenyjog teriiletén is, amellyel az integraciot védo
unids biintetdjog parallel tulajdonsdgokat mutat.

Az Eurdpai Unid gazdasagpolitikai céljat megvalositd konkrét célkitlizést, az egységes belsod
piacot tehat nem elég létrehozni, azt fenn is kell tartani. Vannak ugyanis olyan torekvések,
amelyek a nemzeti piacok elkiiloniilésének visszaallitdsat (izolacio) célozzék. ,,Ebbdl a
szempontbol k6zombds, hogy e — tobbnyire versenykorldtozas vagy a verseny eltorzitasa
forméjaban megjelend — torekvések az allamok valamelyikétdl (tehat allami intézkedésként,
esetleg kifejezetten jogszabalyként), vagy a vallalatoktol (pl. egy Kkartell Iétesitése

forméjaban) indulnak ki.”?%2 A belsé piac viszont nem egy statikus allapoti, pusztin

282 VOROS Imre: Eurdpai szakjogaszképzés — Segédanyag az EK versenyjoga cimii tirgyhoz. 12. o.
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formailag egységes piac, azt gazdasagpolitikai szempontbdl annak dinamikus jellege teszi
fontossd, vagyis az, hogy azon a gazdasagi eréforrasok (termelési tényezdk) szabadon
aramolhatnak. Ez teszi a négy piaci szabadsdgot (az aruk, a toke, a szolgaltatdsok és a
munkaerd) az izolacidé elleni kiizdelem eszkozeivé. Nagyon fontos, hogy az izolacidval
felelds: ,,A négy szabadsagnak — tobbek kozott a versenyvonatkozasi — védelme csak erre az
esetre” ti. a tagallamok kozotti kereskedelemre ,,szlikséges és értelmes. Ez a gazdasagpolitikai
premissza egyben megszabja a kozdsségi jogszabdlyok, igy a versenyre vonatkozo szabdlyok
hatdlyat is; azok csak abban az esetben alkalmazhatoak, ha a szoéban forgd allami intézkedés
vagy vallalatok altali versenykorlatozés az dllamok kozotti kereskedelmet érinti.”?® Vagyis a
négy piaci szabadsag altal biztositott egységes belso piac izolacio elleni folyamatos védelme
az unids jog egyik célja és feladata. A jogszabalyok forrasa lehet maga az Unio (pl.

rendeletekkel, irdnyelvekkel), vagy lehet a tagdllam.

[11.2.2. A tobbsebességes Eurdpa

A tobbsebességes Eurdpa (vagy mag-eurdpa, core Europe) abbdl a felismerésbdl fakadt, hogy
a tagallamok eltéré6 mértékben igénylik az integraciot. Ez nem feltétleniil és nem minden
unids terlileten hat az integracid ellen, ezért ebben az esetben nem abszolutnak, hanem
relativnak tarthatjuk a veszélyt. Bar a tobbsebességes Eurdpa bizonyos tekintetben mar ma is
realitds (nem minden tagéllam részese a schengeni rendszernek, vagy az eur6zoénanak), mégis
az elsd ,,igazi” 1épés az Eurdpai Ugyészség létrehozasa.

A tobbsebességes Eurdpa gondolata mar 1994-ben feltiint, amikor Wolfgang Schauble és Karl
Lamers egy dokumentumot tett kzz¢ ,,Gondolatok az eurdpai politikarél” cimmel, amelyben
egy erdsebb francia-német vezetd szerepet siirgettek. Az elgondolas 1ényege az volt, hogy e
két orszagbol (és a kor¢jiikk gylilekez6 néhany masikbdl) egy ,.eurdpai kemény mag”
alakuljon, amely a lehetd legerdsebben Gsszehangolja politikajat, s ily moédon az akkor még
12 tagot szamlalo, de nyilvanvaldan tovabb boviilé Eurdpat vezetni fogja, anélkiil azonban,
hogy e vezetd szerep kiilon intézményesiilne is (vagyis a mar meglévd intézmények keretei
kozott kell a vezetd szerepnek érvényesiilnie). A kemény mag egy centripetalis erdteret hozna

1étre, vagyis kozvetlen hatdssal lenne a maghoz nem tartozo6 tagorszagokra, felgyorsitva azok

crer

283 VOROS Imre i. m. 12. o.
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gondolkodnak.) Eduard Balladur akkori francia minisztereln0k nyomban valaszolt egy Le
Monde-cikkben. A cikk igen figyelemre méltd, ugyanis Balladur abban elutasitja az ,,europai
foderalizmus gondolatanak tjraélesztését”.?®*  Vagyis — noha a Schauble-Lamers
dokumentumban a foderalizmus nem szerepelt, mint kozponti gondolat - Balladur (és a
francidk) jol lattak a mag-europa nyoman kibontakozo vilagképet. A mag-Europa Gtlete akar a
feledés homalyaba is veszhetett volna, 4m nem tette, idordl-idére feliitdtte a fejét.2%
Komolyabb politikai vitak targyava az EU keleti bévitésével valt eldszor, mert a tagallamokat

286 5 az els6 keleti

ebben az idében erdsen foglalkoztatta az EU elmélyitésének a gondolata
bévités (Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, Esztorszag,
Lettorszag, Litvania, valamint Malta és Ciprus 2004-es csatlakozasa) ezzel inkompatibilisnek
tlint. A politikai vitak egyazon targy koriil folytak: minél tobb tagja van az Eurdpai Unidnak,
annal nehezebb az egyes integracios teriileteket (pl. politikdkat) illetéen konszenzusra jutni,
illetve elérni, hogy az egyes orszagok ugyanolyan iitemben integralodjanak e teriileteken. Az
EU jog alkalmazasa aloli kivételek tigy rendszerezhetdk, hogy egyfeldl vannak az EU-jog
altal nem engedélyezett kivételek (ilyen az ERM-II rendszerbe belépd, de eurdét még nem
hasznald tagallamok kotelezettsége az eurd bevezetésére), és az EU-jog éltal engedélyezett
kivételek: 1. az opt-outok (az Egyesiilt Kirdlysdg a schengeni rendszer, a gazdasagi és
monetaris unid, az Alapjogi Charta és a Szabadsag, Biztonsag és Jog térsége bevezetése alol,
Dénia a felsoroltak koziil harom, frorszag kettd, és Lengyelorszag egy teriileten kapott opt-out
lehetdséget);

2. A megerésitett egyiittmiikodés, amit az Amszterdami Szerz6dés vezetett be az EU-jogba, a
Nizzai Szerzddés finomitotta a szabalyozast (pl. kizarta a nem résztvevok vétodjat). Jelenleg az
EUMSZ 326-334. cikke teszi lehetévé. Mar két teriileten valosult meg ilyen egylittmiikodés: a
tagallamok 4llampolgarai hazassaganak felbontdsara alkalmazand6 jogrol; illetve a
szabadalmi jogok teriiletén kialakitott megerdsitett egylittmiikodés. (Magyarorszag
mindkettében részt vesz.) Ezeket az egylittmiikodéseket kiilondsebb vitdk nem ovezték. Mas a

helyzet azonban az Europai Ugyészséggel (a rendeletet 2017. oktober 17-én fogadtak el?®),

284 ANDREANI, Gilles: What future for federalism? Centre for European Reform Essays, 2002. 6-7. 0.

85 A vita lényegében megismétlédott, vo. Joschka Fisher német kiiliigyminiszter 2000 méjusi foderacios
elképzelése és Chirac francia elndk erre 2000. juniusdban adott valasza a nemzetallami koncepciorol.
ANDREANI, Gilles: i. m. 11. o.

26 Ami végsd soron kotelezettség is, ahogyan azt az EGK-szerz6dés elsé preambulumbekezdése is kimondja.
(Ld. H1.1. pont.)

287 Az EUMSz 86. cikke alapjan az Eurépai Ugyészség létrehozasa egyszeriisitett megerdsitett egyiittmiikodési
eljarasban lehetséges. ,,Az EUMSZ 86. cikke kimondta, hogy az Unio pénziigyi érdekeit sérté biincselekmények
tildozésére a Tandcs kiilonleges jogalkotdsi eljards keretében elfogadott rendeletekben az Eurojustbol Eurdopai
Ugyészséget hozhat létre. (...) E rendelkezés tehat egyértelmiien az Eurojusthoz koti az Eurdpai Ugyészség
intézményét.” (POLT Péter: i. m. 169. 0.)
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ami megint csak arra mutat ra, mennyire €rzékeny teriilet a biintetdjog, mennyire részét képezi
egy allam szuverenitasanak és ezzel egyiitt szuverenitas-tudatanak. Hozza kell tenni, hogy a
tagallami iligyészségek elsOsorban nem is szuverenitdsi, hanem hatékonysagi kérdések miatt
voltak tartozkoddak a kérdésben — akar még a résztvevd orszagokban is?8 tovabba hogy
Magyarorszag esetében a kimaradas indoka is elsésorban szakmai®®®: a hatékonysag, bar a

szuverenitassal kapcsolatos problémakra is ravilagitott az Orszaggytilés.?%)

Eurdpat igazan az Eurdpai Ugyészség 1étrehozasardl szolo megerdsitett egyiittmiikodés razta
fel igazan. Igaz, mas és mas szempontbol, de sok vezetd politikus fejezte ki aggalyat az ilyen
Eurépa miatt. Belgium, Spanyolorszag, Hollandia és Olaszorszag vezetdi kevésbé lelkesek, de
Németorszag, és Franciaorszag (Emmanuel Macron kifejezetten a tobbsebességes Europa
hive) tAmogatja a gondolatot.
Részben a tobbsebességes Eurdpa koriili vitak vezettek oda, hogy az Eurdpai Bizottsag egy
vitairatot (Fehér Konyvet) bocsatott ki ,,Fehér Konyv Eurdpa jovojérél — Gondolatok ¢és
forgatokonyvek az EU27 szamdara 2025-re” cimmel annak ellenére, hogy mar rendelkezett
stratégiai vizidval Eurépa lehetséges jov6jérél.®? Ebben ot elképzelhetd —stratégiai
forgatokonyvet vazol fel:

a) Az eddigi politika folytatisa az ,Uj kezdet Eurépa szamara” politikai

iranymutatasainak mentén;

a. Osszpontositds kizarolag az egységes belsd piacra. Ebben a
forgatokonyvben az EU elismeri, hogy a politikdk nagy részében nem tud
megegyezni, igy a migracio, a biztonsag, a védelem, stb. terén sem. Ezért
az integraciot a belso piac elmélyitésével folytatna.

b. ,,Aki tobbet akar, tobbet is tehet”. Ebben a forgatokonyvben fogalmazta
meg az eldterjesztd a tobbsebességes Eurdpa politikdjanak lehetdségét,

vagyis hogy egyes terlileteken a tagallamok csoportjai elmélyithetik az

288 P|. Csehorszag legfébb {igyésze, Pavel Zeman a magyar, a szlovak és a lengyel legfobb iigyésszel egyiitt
alairta a Pragai Nyilatkozatot (2013) és a Balatoni Nyilatkozatot (2014), amelyben a szubszidiaritasi problémak
mellett elsésorban a szakmai problémakat, az EPPO altal nyajthatdé hozzaadott érték hianyat kifogasoljak, és
elegendének nyilvanitjak a meglévd egyiittmikodési formak kiteljesitését. (Jelenleg is Pavel Zeman a legfébb
igyész.)

29 V§. az Igazsagiigyi Minisztérium eurdpai iigyekért felelds allamtitkaranak nyilatkozata, 2017. januar 13.:
»nem lenne hatékony a rendszer, hiszen nem megfelel6 szinten kezelné a déntéshozatalt”. Az interjardl sz616
link: http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/europai-unios-es-nemzetkozi-igazsagugyi-
egyuttmukodesert-felelos-allamtitkarsag/hirek/nem-lenne-hatekony-az-europai-ugyeszseg

29087/2013. (X. 22.) Ogy. hatérozat

291 Jean-Claude Juncker bizottsagi elndk politikai iranymutatisai ,,Uj kezdet Eurépa szaméara” cimmel.
Megtalalhatd az EB honlapjan: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/juncker-political-
guidelines-speech_hu.pdf
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egylittmikodést. Ez azonban egyenetlenné teszi a polgarok jogainak
érvényesiilését, novelheti a transzparencia hidnyat, mivel a dontések eltérd
szinteken torténnek az adott teriileten egyiittmiikodé ¢és a kimaradd
orszagok vonatkozasaban.
b) Kevesebb, de mélyebb integracié néhany teriileten
c) Minden politika teriiletén sokkal erételjesebb integracio, ami az eldterjesztd szerint
sokkal gyorsabb dontéshozatalhoz, €s a polgarok szamara tobb jog hatékonyabb
érvényesitéséhez vezetne, ugyanakkor belatja, hogy ez a modell konnyen
elidegenitheti a tarsadalom egy részét, a tagallamoktdl vald hataskor-elvétel

legitimitasat sokan megkérddjeleznék.

Az Eurdpai Ugyészség a c) és e) modelleken beliil képzelhetd el - a ¢c) modellben példaként
emliti is a Fehér Konyv — ugyanakkor nem teszi mellé a d) modellnél feltart problémat a
hataskor-elvétellel kapcsolatos aggalyokrol.

Osszefoglalva: a tobbsebességes Europa szdmos félelemmel terhes elgondolds. Egyrészt a
foderalis Eurdpa felé teendd elsd 1épésnek tekinthetd, masrészt az erdteljesebb integracioban
résztvevd és abbol kimaradd orszagok kozotti fesziiltségeket noveli. Ugyanakkor fesziiltséget
kelt magaban a tagallamban is: a résztvevo orszagok polgarai méltan érezhetnék azt, hogy
tobb erdfeszitésre kényszeritik ket tavoli, kozosségi célok elérése érdekében, mégpedig ugy,
hogy a dontéseket nem is a tagallamban hozzék. A kimaradok pedig az egyiittmiikodésben
valé részvételrdl valo lemaradast élhetik meg frusztraltsaggal. Az Eurdpai Ugyészség
esetében ezek a torésvonalak maris jol lathatok: a résztvevd orszagok a kimaradokat azzal
vadoljak, hogy azok tdmogatjak az eurdpai blindzoket, a korrupcidt és a csalasokat, a
kimaradok pedig azzal vagnak vissza, hogy a résztvevoék zsarolni akarjak &ket.?%? Ehhez
biztosit érdekes alafestd zenét a tagallamok mindkét csoportjaban a tagallami dontést ellenzék
korusa. A résztvevok ellenzéke a szuverenitds feladasat, a kimaradoké pedig a korrupci6 €s a
csalasok tdmogatasat olvassa a tagallamok vezetdinek a fejére.

A legfontosabb megfigyelés viszont az, hogy amennyiben az EU pénziigyi érdekeit
integracids érdekeknek tekintjiik, akkor a megerdsitett egyiittmiikodéssel létrehozott Eurdpai

Ugyészséget megoldas helyett veszélyforrasként kell azonositanunk.

22 A megerdsitett egyiittmiikddés zsarolasi potencialjara tobben is felhivtadk a figyelmet: ,,The idea of a
European Union of many speeds, in which nations progress toward a federation at their own pace, might be
looked upon as something of a blackmail tool for the EU's Big Four -- Germany, France, Spain and Italy -- to
force the other 23 EU members to accept their leadership.” BERSHIDSKY, Leonid: A multi-speed Europe will
be hard to pull off. In: BloombergView, 2017. marcius 10. https://www.bloomberg.com/view/articles/2017-03-
10/a-multispeed-europe-will-be-hard-to-pull-off
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111.3. Az alapvetd jogagi funkciok megvaltozasa az eurdpai unios jogi kozegben: az unios

versenyjog és az unios biintetojog hasonlosagai

Azt tudjuk, hogy a klasszikus fizika fogalmai és torvényszertiségei sem érvényesiilnek mindig
azonos moédon. Ezek a torvényszeriiségek a kvantumfizika — mint mas paradigmarendszer -
teriiletén Uj értelmet nyernek. Akarmilyen meglepd, ehhez hasonlé méddon viselkedik a jog is,
ha egy hagyomdnyos és egy nem hagyomdnyos paradigmarendszerben kell muikoddnie. A
hagyomdnyos paradigmarendszer a tagallam, a nem hagyomanyos pedig az Eurépai Unid. Az
adott jogagaknak — elemzésiink targydul a versenyjogot?®® és a biintetdjogot tessziik —
¢vszazados (a biintetdjog esetében évezredes) multja, dogmai, fogalmai, torvényszertiségei és
gyakorlata van. Ezek 4llami kereteken beliil alakultak ki, ott is formalodtak, vagyis ezer
szallal kotdédnek az allami léthez. Amennyiben az 1j paradigmarendszer matrixaba helyezziik
Oket, elkezdenek kicsit masként viselkedni, mint hagyomdanyos kézegiikben. A kovetkezokben
latni fogjuk, miként valtozott meg a versenyjog funkcidja azzal, hogy unids szintre
emelkedett, unids versenyjoggé ,,valt”. Ez a funkciovaltozas régdta ismert, alaposan detektalt
jelenség. Ennek a megértése viszont kdzelebb vihet ahhoz, hogy megértsiik, miért viselkedik
olyan ,,furcsan” a biintetéjog az eurépai uniés kozegben, miért van vele annyi ,,gond”.?%
Miért ilyen nehéz definidlni, és miért van annyi vita akoril, hogy egyik vagy masik
intézménye mire is alkalmas, mire is vald. Azt a logikat ugyanis, ami a versenyjog teriiletén
egyértelmii volt, s amelyet az Eurépai birdsag joggyakorlata a versenyjogi dontések?® révén
mar igen kordn megerdsitett, a szembedtld hasonldsagok ellenére az unids biintetdjog
teriiletén még nem vitték végig.

Az eurdpai Dbiintetdjognak, vagy inkabb a biintetdjog EU-beli valodi szerepének a
megértéséhez elengedhetetlen bizonyos gazdasagpolitikai kiindulopontoknak az ismerete,
mégpedig azért, mert hatdrozott véleményem az, hogy a témank szempontjabol fontos

jogpolitikai prioritasokat ezek, és nem igazsagiigyi, beliigylr vagy kiiliigyl prioritasok

293 A versenyjog és a biintetdjog parhuzamossagai a kdzosségi szférdban nem csak az ,,integracios biintetéjog”
szempontjabol detektalhatok, Madai Sandor példaul az unids versenyjog eszkdzrendszerét hasonlitja a
biintet6joghoz. Ld.: MADAI Sandor: Gondolatok az Europai K6zdsségek pénziigyi érdekeinek megsértéseérol.
In: Rendészeti Szemle, 2010/2. 89. o.

294 Minél tobbet beszéliink az Eurdpai Ugyészségrol, annal tobb kérdéssel és annal kevesebb valasszal néziink
szembe” Michéle Conisx, az Eurojust elndke az Eurdpai Unid Legfobb Ugyészeinek 5. talalkozéjan (2012.
majus 24-26) tartott beszédében.

2% A legismertebbek: Walt Wilhelm and others v. Bundeskartellamt 14/68.; Farbenfabriken Bayer AG v.
Commission 51/69 (Dystuffs-eset); United Brands Company and United Brands Continentaal B. V. v.
Commission 27/76; Grundig - Consten tigy (I1d. kés6bb)
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hatarozzak meg. Alapfeltevés tehat, hogy a jogpolitika érvényre juttatasa eredményét, a jogi
szabalyozast gazdasagpolitikai prioritasok valtottak ki, tartalmat gazdasagpolitikai prioritdsok
hatarozzak meg. Alapvetd problémaja az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei védelmének, hogy
ez a felismerés elmaradt. Ez vezet ugyanis oda, hogy sem a tagallamok polgarai, sem a
szakértok, sem a politikusok nem latjak tisztan, miért kell fellépni kozosségi szinten is a
szubvencios és mads csalasok ellen, ha azokat a tagadllami intézményrendszer mar amugy is
iildozi?  Ez az az ok, ami miatt sokak szamara a pénziigyi érdekek védelmének jogi
szabalyozasa legalabbis ellentmondasosnak tlinik, és ami az uni6é egyik — még nem igazan
latni, hogy mekkora jelentdségii — valsagjelenségét is kivaltotta. Az Eurdpai Ugyészség az
els6 igazi olyan intézmény, aminél a tagallamok nem csak az EUMSZ 86. cikke (1) bekezdése
szerinti megerdsitett egyiittmikodéshez fordultak, de ezzel meg is idézték a tobbsebességes

Eurdpa rémkeépét.

111.3.1. Hogyan védi az unios versenyjog a belsd piaci integraciot

A piacgazdasag dinamikédjat a versenyjog, mig statikajat a tarsasagi jog adja. Az unids
tarsasagi jog kevéssé kidolgozott jogteriilet, latszolag az Unid nincs kényszerhelyzetben ilyen
jog részletes megalkotasara. Ezzel szemben az unids versenyjog részletes és szofisztikalt
szabalyokkal van jelen az EU-ban, mégpedig az EGK alapitasatol, 1958-t6l kezdédden.
Versenyjogi szempontbol a belsd piac dinamikéjat veszélyeztetd akadalyok a kovetkezok:
a) az allam altal 1étesitett korlatok
a. vamok
b. kontingensek, kvotak, plafonok
c. avallalatalapitas lehetdségé akadalyozo eldirdsok
d. szubvenciok, tamogatasok, amelyeket az allam akar protekcionista céllal ad a
vallalkozasoknak
e. sth.
b) a vallalkozasok altal 1étesitett korlatok
a. kartellek (a versenytars vallalatok irasbeli vagy szobeli megallapoddsa az
egymas kozti verseny korlatozasara. Célja, hogy a részt vevo cégek magasabb
arakat €s profitot érhessenek el, mikdzben nem jar tarsadalmi elénydkkel.
Jellemzden az arak meghatdrozdsan, a kibocsatds mesterséges limitaldsan, a

piac felosztasan (ki melyik vevét szolgalja ki, ki melyik tendert nyeri /bid
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rigging/), az egyes cégek altal értékesitett mennyiségek meghatarozasan
keresztiil korlatozza a versenyt.?%
b. fazidk (concentration, merger. A versenytarsak szamanak csokkentése vallalati
Osszeolvadasokkal, befolyasszerzésekkel, joint venture-alapitasokkal, stb.) Ez
a l1épés egyrészt akadalyozhatja a termelési tényezok szabad mozgasat. Az
Eurdpai Birdsag esetjogabdl példaul a sokat idézett Grundig-Consten jogeset?®’
tényallasa emlithetd, mint e kategdriaba tartozd versenykorlatozd tényezd.
Masrészrol e 1épések alkalmasak arra, hogy a piac egy-egy szegmensében
gazdasagi er6folényt lehessen biztositani. Az ilyen pozicidoban 1évo vallalkozas
esetében a természetes piaci kornyezet piacszabalyoz6 mechanizmusai
kikapcsolnak, elejét véve a verseny 0Osztonzd hatasai érvényesiilésének
(innovécid, gazdasdgossag, hatékonysag, stb.). Vagyis az egységes belsd piac
elvesziti dinamizmusat, és bar a vallalkozas szamdra biztositja a 1étébdl fakado
elényoket, azok nem fognak a fogyasztonal realizalodni. igy a konkrét
célkitlizés — az egységes belso piac — nem tudja betdlteni feladatat. Ezzel pedig
a bels6 piac deterioralodik, ami viszont - az Unio ,,szivérol” 1évén szo —
sz€lsOséges esetben a kozosség széthullasat is eredményezheti.
Az egységes belso piac 1étrehozatalaval tehat még nem sziint meg a veszély, ami a termelési
tényezOk szabad dramlasanak allami vagy vallalati szintli akadalyozasabol fakad. Az egységes
belsd piacot fenyegetd ilyen veszélyek ellen fel kell 1épni, ennek a fellépésnek az eszkdze — a

gazdasagpolitikai premisszara adott jogpolitikai valasz?%

- az eurdpai unids versenyjog
jogforrasaiban talalhatok. A versenyjogot az EUMSz VII. cim 1. fejezete szabalyozza,
melynek 1. szakasza a vallalkozasokra, masodik szakasza pedig az allami tdmogatisokra
vonatkoz6 versenyszabalyok alapjait tartalmazza. Végrehajtdsanak szabalyai pedig a
versenyszabalyokrol?®® sz616 rendeletben talalhatok. E szabélyok arra szolgalnak, hogy elejét

vegyék a nemzeti piacok (Ujra)izolalodasanak, ami Oonmagaban akadalyozza a termelési

2% Glossary of terms used in EU competition policy. Antitrust and control concentrations. EC Directorate-
general for Competition, Brussels, 2002. 8. o.

297 C-56 és 58/64 egyesitett iigyek Etablissements Consten S.4R.L és Grundig-Verkaufs-GmbH kontra
Bizottsag.

Az tlgyben a Birdsag a versenykorlatozé megallapodasok kapcsan értelmezte ugy a tagallamok ko6zotti
kereskedelem érintettségét, hogy minden olyan megallapodas alkalmas arra, hogy a tagallamok ko6zotti
kereskedelem szabadsagara akar kozvetlen vagy kozvetett, akar tényleges vagy potencialis veszElyt jelentsen,
amely az allamok kozotti egységes piac célkitiizéseinek megvalositasat akadalyozhatja. PAPP Moénika: A
gazdasagi szabadsagok €s a kdzos piaci verseny joganak egyes Osszefiiggései az Europai Birdsag esetjogdban.
PhD értekezés, Budapest, 2006.

2% VOROS Imre: i. m. 13. o.

29 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatirozott
versenyszabalyok végrehajtasarol (EGT vonatkozasu szoveg.)
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tényezok szabad aramlasat, ez pedig korlatozza, vagy lehetetlenné teszi a az Unio
gazdasagpolitikai céljainak elérését. ,,Minden olyan allami vagy vallalkozo6i intézkedés vagy
tranzakcio, amely a nemzeti piacok elszigeteltségének fenntartasat célozza, vagy azt
eredményezi, oOsszeegyeztethetetlen (incompatible), ellentétes az egységes koOzOs piac
gazdasagpolitikai alapgondolataval. E tekintetben k6zombdos, hogy adott gazdasagi dgazatot
érintd szubvenciordl, vagy pedig egy egyedarusitasi — kizardlagossagi, védjegy- vagy
licenciaszerzddés révén vallalatok altal megvaldsitott piacfelosztasrol van-e szg.”>%

Mindez — hangsutlyozottan — akkor tartozik az EU versenyjogra, ha a hatasok a tagallamok
kozotti kereskedelemre vonatkoznak. Minden mas eset (tehat amikor a piactorzitd hatasok a
nemzeti piacon érvényesiilnek) a nemzeti versenyszabalyok mozgoésitasat vonjak maguk utan.
gy tehat a nemzeti versenypolitika és a kozOsségi versenypolitika nagyban kiilonbozik
egymastol: ,,A tagallamok versenykorlatozasok elleni joganak versenypolitikai alapja az a
hagyomanyos szempont, hogy a versenykorlatozasi jog védi a verseny intézményét,
szabadsagat, hogy ti. ’legyen’ verseny (...) Ezzel szemben a kozdsségi versenyjog
jogpolitikai alapjaul szolgdld versenypolitikai elv az, hogy a tagallamok kozétti szabad
kereskedelmet: mas széval a szabad versenyt nem szabad eltorzitani, akadalyozni, korlatozni,
mert ez akadalyozna az egységesitett kozos piac kialakulasat, illetve fennmaradasat. Ennek
megfelelden a jogi szabdlyozas, és az egyes jogesetek kozéppontjaban sem a verseny

intézményének, hanem az egységesitett kozos piac intézményének védelme all.”**

Vagyis: a versenyjog alapveté jogagi funkcioja megvaltozott, amit az aldbbi tdbldzattal

lehetne szemléltetni:

Versenyjog jellege Versenyjoggal szembeni | Versenykorlatozé A versenyjog feladata
kihivas jelenségek
kovetkezménye

Tagallami versenyjog

allami beavatkozasok és vallalati
Osszefonddasok, faziok,

kartellek

A tagéallam piacan nem
érvényesiil a verseny, a
verseny tisztasaga csorbat

szenved

Annak biztositasa, hogy a
tagallamokban legyen
verseny, ¢és az tiszta

legyen

Ko6z6sségi versenyjog

allami beavatkozasok és vallalati
0sszefonddasok, faziok,

kartellek

A verseny torzulasaval a
tagallamok kozotti
kereskedelem csorbul,

ami akadalyozza a bels6

Annak biztositasa, hogy a
belsé piac integritasa ne

szenvedjen csorbat

300 VOROS Imre: i. m. 14. o.
301 VOROS Imre: i. m. 15. o.
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piac integritasat.

I11.3.2. A jogagi funkcié megvaltozasa a biintetdjog esetében

Lassuk, miként hatott az europai uniés kézeg a biintetdjogra.

Az Eurdpai biintet6jog integraciot segitd biintetdjogra és egylittmiikodést segitd biintetdjogra
vald felosztasa eldrevetiti, hogy melyik biintetdjog esetében varhatd a funkciovaltas. Az
egylittmikodést segitd biintetéjog vagy a PIF Iranyelv nem csalas-tipust biincselekményei
(vagyis a gylijtéfogalom minden olyan eleme, ami nem az EU pénziigyi érdekeinek
védelmével és az eurdpai csalasokkal kapcsolatos) esetében ugyanis nem meril fel a
szupranacionalitds a jogi targy szintjén. Az egyiittmikodést segitd biintetdjog esetében
raadasul még az elkdvetési targy, vagy az intézményrendszer szintjén sem.3%2 Ezzel szemben
az integraciot védo biintetdjog jogi targya egyértelmiien szupranacionalis jogtargy, elkovetési
targya az EU koltségvetése, intézményrendszere pedig éppen most kezd igazan
szupranacionalissa valni.

Az elemzést ezekre a fogalmi elemekre kell kiterjeszteni. Amikor a jogi targyat, az elkdvetési
targyat és az intézményrendszert vizsgaljuk, biintetdjogaszként még mindig hajlamosak
vagyunk ezek szupranacionalis jellegzetességeit a nemzeti jog irdnyabdl nézni, ami nem jarul
hozza a jobb megértésiikhdz. Az elkovetési targy esetében példaul a szupranacionalitast
kizarolag abban latjuk, hogy az EU koltségvetésérdl van sz6, amibdl az EU pénzt oszt; de
ritkdn foglalkozunk azzal, hogy mi is ez a koltségvetés, hogyan miikddik, és hogyan sérti a
védett jogi targyat az erre a koltségvetésre elkovetett biincselekmény. De az elkovetési targy
kérdései mégis masodlagosak. Az igazi kérdés, hogy az EU pénziigyi érdekeit sértd csalasok
esetében mi a védett jogi targy. Ennek megértése vilagit ra arra, hogy az eurdpai csalasok

esetében a biintetdjog funkcidja valoban modosult (a nemzeti funkcidohoz képest).

111.3.2.a. Az eurdpai csalasok jogi targya

A jogi targy elemzése az EU pénziigyi érdekeit védd tényallasok esetében kardinalis
fontossagl. Amennyiben a tagallami-nemzeti fogalmakat haszndljuk, konnyen tévutra

keriilhetiink, hiszen ha a jogi targyat a bevett sémak alapjan kivanjuk meghatarozni, akkor

302 A csalashoz kapcsolodo egyéb biincselekmények (Id. PIF Iranyelv 4. cikk) igen, de pont a csalashoz vald
kapcsolodasuk miatt.
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nem jutunk tovabb, mint hogy a jogtirgy az EU koltségvetésének mukodéséhez fiiz6do
tarsadalmi és gazdasagi érdek. De vizsgéaljuk meg részenként, hogy vajon valoban az EU
koltségvetésének a miikodésérdl van sz6? Valoban gazdasagi érdekrdl? Valoban tarsadalmi
érdekr6l? Valoban van ilyen tarsadalmi érdek? Valoban van az Europai Unidnak sajat
tarsadalma, aminek érdekei lehetnek? Az EU szintjén alkalmazni kivant biintetéjog problémai
a jogi targgyal kezdddnek: a jogi targy meghatdrozdsanal éppen ezért semmiféle
automatizmusnak nem lehet helye. Amint mar utaltam ra, az EU szintjén a fogalmak,
torvényszeriségek elveszitik eredeti értelmiiket, j értelmet nyernek, és 10 értelmezést
igényelnek. A védett jogi targgyal sincs ez masként, ezért meghatarozasat az alapoknal, a
gyokereknél kell kezdeni.

A jogi targy valamely jogilag védett érdek. Nagy Ferenc felhivja rda a figyelmet, hogy
napjainkban a jogtargy fogalmat ¢és funkcidjat mindenekeldtt a biintetd eldirdsok
krimindlpolitikai jogosultsaganak szempontjabodl vitatjak, aminek a kozéppontjaban az az elvi
kérdés all, hogy miként valhat egy, az egyén vagy a koOzOsség szamara fontos érték
biintetdjogilag védett jogi targgya, és milyen kritériumok hatdrozzdk meg ezt a folyamatot.3%
Kiilondsen fontos ezt a jogosultsagot az EU pénziigyi érdekeinek védelme kapcsan tisztazni, S
ezt az ,,érték” fogalmanal kell kezdeni. Amennyiben a biintetdjog feladata abban all, hogy az
allam a polgarainak a szabad és harmonikus egyiittélést valamennyi alkotmdanyjogilag
biztositott alapjog garantalasaval biztositsa, akkor ez az dallam (egy Max Weber-i értelemben
vett szuverén allam) kotelezettsége a polgarai (a teriiletén lako azon személyek, akik folé a
szuverenitasat kiterjeszti) felé. Az EU ugyanakkor nem 4llam, és polgérai felett sem
rendelkezik szuverenitassal, csak annyival, amennyit a tagallamok a sajat szuverenitasukbol
ra atruhaztak.

A magyar Btk. biincselekmény-fogalma®® magaban foglalja a tarsadalomra veszélyességet,
mint fogalmi elemet. Eszerint a tarsadalomra az a cselekmény (tevékenység vagy mulasztas)
veszélyes, ami masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptérvénye szerinti
tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti. Vagyis e meghatarozasban egy
szuverén oldalardl értelmezhetd fogalom (a tarsadalom) és a szuverén Magyarorszag,
valamint annak alkotméanyos berendezkedése szerepel fogalmi elemként. Viszont a Btk.
kiilonos részében olyan biincselekmények is szerepelnek, amelyek (mint példaul a

305

szovetséges fegyveres erd sérelmére elkovetett kémkedés™™, az Eurdpai Unid intézményei

303 NAGY Ferenc: Gondolatok a jogi targyrél. In: Biintetdjogi Kodifikacio, 8. évf. 1. sz. 2008. 3. o.
304 A Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény 4. §-a.
305 Btk. 262. §
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306

ellen elkovetett kémkedés>™®, stb.), amelyeknek nincs igazan koziikk sem Magyarorszag

alkotmanyos rendjéhez, sem tarsadalmahoz. Itt is emliteni lehet az Eurdpai Unid, harmadik
allam vagy nemzetkozi szervezet koltségvetése sérelmére elkdvetett kdltségvetési csalast®®’,
hiszen a fogalmi katalégust pozitivista moédon értelmezve igencsak attételesen veszélyes a
tarsadalomra ha egy nem magyar allampolgar kiilfoldon adot csal, és ezzel a kiilfoldi allam -
mondjuk Brazilia, vagy éppen Japan - koltségvetését karositja. Mégis, ebben az esetben a

magyar Btk. rendelkezéseit lehet alkalmazni®®

, ¢s ilyen esetben a legfébb iligyész
biintetéeljarast indithat®® - felteheté persze, hogy ezt csak akkor fogja megtenni, ha a
blincselekménynek valami hazai vonatkozasa is van. (Ebben az esetben fennall a 4. §-ban irt
feltétel.) Ezt a problémat konnyen fel lehet oldani azzal, hogy Magyarorszag Alaptorvénye
deklaralja az orszag helyét a nemzetko6zi kdzosségben (és kiillondsen az Eurdpai Unidban), sot
a Btk. preambuluma is emliti a jogalkotd azon kotelezettségét, hogy a kodifikécio soran a
nemzetkozi 1étbdl és viszonyokbol fakado kotelezettséget is figyelembe kell venni.

A jogi targy problémajat mar nem ilyen egyszerti megoldani. Annal is inkabb nem az, mert —
ahogy Nagy Ferenc is rdmutatott a német nyelvii szakirodalom kapcsan — a jogi targyra
vonatkozo megkozelitések az attekinthetetlenség hatarat suroljak.®!® A jogtargyat érdeknek,
objektumnak, allapotnak, adottsagnak, értékkapcsolatnak tekintd elgondolasok pozitivista
vagy ,.rendszertranszcendens” modellekbe sorolhatok. Az elsé szerint jogtargy csak az lehet,
amit a torvényhoz6 védendd értékiinek gondol. A rendszertranszcendens modell szerint a
jogtargy a torvényhozotol fliggetleniil létezik, és kritikai elemzéseknek alavetett.3! A
jogtargyak nem statikus természetliek, hanem nyitottak a torténeti valtozasok és az empirikus
megismerés haladasa elétt, de — ahogy Nagy Ferenc hozzateszi — az alkotmany szerinti
célkitlizések keretében. Ez azt jelenti, hogy amennyiben bizonyos magatartdsokrol a
polgarokban az csapddik le, hogy az veszélyt nem hordoz, akkor vele szemben jogtargy-
védelemre sincs sziikség, s ilyen esetben — ha ponalizalt magatartasrol volt sz6 — elveszitheti
jogtargy mivoltat, és ilyenkor a dekriminalizalas is eléfordulhat. Ellenben egy nem ponalizalt
magatartas, amivel szemben a polgarok jogtargy-védelmet igényelnek, biinteté jogalkotast
indukélhat.

Nincs ez masként a gazdasagi jellegli biincselekmények esetében sem. Az allam ugyanis

meghatarozott (mégpedig tobbnyire az alkotmanydban meghatarozott) feladatokkal

306 Btk. 261/A§

307 Btk. 396. § (9) bekezdés

308 Btk. 3. § (2) bekezdés aa) pont
309 Btk. 3. § (3) bekezdés

810 NAGY Ferenc: i. m. 4. 0.

311 NAGY Ferenci. m. 5. o.
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crer

gazdasagpolitikai eszkdzzel vald modositasaval tudja végrehajtani. A gazdasagpolitikai
eszkoztarat a — beleértve a kikényszeritésre szolgalé normak egy részét is — a biintetéjogon
kiviil talaljuk, viszont amennyiben az eszkoztar kimeriilt, végs6 soron a biintetdjog lesz az,
ami a kikényszeritést biztositja. A piacgazdasagokban — Magyarorszagon is — az allam
ezekkel az eszkdzokkel biztositja a szabad piaci miikodést, aminek elengedhetetlen feltétele a
toke szabad, mesterséges befolyasolastél mentes aramlasa, illetve a gazdasag szerepldi kozotti
verseny, ami a hatékony egyiittmiikddésre szoritja ra a vallalkozasokat. ,,Valamennyi
gazdasagi biincselekmény altalanos (absztrakt) jogi targya a gazdasagi verseny szabadséaga és
tisztasaga, e blincselekmények a tisztességes piaci magatartassal ellentétes cselekményeket
tiltjak.”3'? Nemzeti (unios viszonylatban: tagallami) szinten az absztrakt jogi targyon beliil
kozvetlen jogi targyakat lehet meghatarozni. A gyakorlatban sokszor okoz gondot a gazdasagi
¢s a vagyon elleni blincselekmények elhataroldsa. Ezt is hivatott segiteni a jogi targy pontos
meghatarozasa, azonban ,,az elhatarolast neheziti, hogy az egyes gazdasagi és vagyon elleni
blincselekmények védett jogi targya - részben - fedi egymast. Egyarant védik a tulajdont és a
tulajdonbol folyd egyes részjogositvanyokat. A kiilonbség — nagyon daltaldnosan — talan
elsdsorban abban ragadhaté meg, hogy a vagyon elleni bilincselekmények elsdsorban egy
statikus helyzet, egy allapot védelmét szolgaljak. A gazdasagi bilincselekmények
meghatarozasa soran ezzel szemben nem a tulajdon, illetve az abbdl folyd jogositvanyok
védelme az elsddleges és ezek a bilincselekmények tobbnyire a vagyon miikddtetése korében
kovethetdk el. (...) A gazdasagi biincselekmények tényallasaiban részben (a vagyon

miikddtetéséhez, mint 6nallo értékhez) fiz8d6 tarsadalmi érdek domborodik ki.”3!3

[11.3.2.b. A jogi targy meghatarozasanak problémai az eurdpai biintetdjogban

Ha a jogi targy meghatarozasa az ,attekinthetetlenség hatarat surolja” a nemzeti jogokban,

akkor elképzelhetd, hogy a sokféle érdek tépazta Eurdpai Unidban mennyivel inkabb az. Az

314

EU biintetdpolitikajarol szolo bizottsagi kozlemény™** onmagaban tobb jogi targyra is

kovetkeztetni enged, mégpedig nem csupan az altalanos-kiilonos szintjén, hanem az altalanos

SZMOLNAR Gabor: A gazdasagi biincselekmények. In: BELOVICS Ervin — MOLNAR Gabor — SINKU Pal:
Biintetéjog, Kiilonds Rész. Otédik, atdolgozott kiadas. HVG Orac, Budapest, 2005. 422. o.

313 MOLNAR Gabor i. m. 422. o.

314 A Bizottsag Kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a
Régiok Bizottsaganak Towards an EU Criminal Policy: Ensuring the effective implementation of EU policies
through criminal law /* COM/2011/0573 végleges */ a tovabbiakban: Kdzlemény.
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jogi targybol tobbet is emlit, ami azért nem j6, mert nem komplementer, hanem szimultan
fogalmakrdl van szé. Ilyen az unids polgaroknak a szabad mozgas gyakorlasdhoz fiiz6do
érdeke a biindzés altalanos szintjének csdkkenése altal,®!® a tagallamok egymdsba vetett

k318317 az unids szakpolitikak végrehajtasahoz fiizédé érdek,®® a

bizalmahoz fliz6d6 érde
jogallamisaghoz, az alapvetd emberi jogok tagallamokban valo biztositdsdhoz fiiz6dé érdek,
sth. A védend6 értékek — az unids biintetpolitika fokuszpontjai — kdzott szerényen meghuzza
magat az allaspontom szerint legfontosabb érdek:

»Ma sok sulyos bilincselekmény — beleértve a harmonizalt unids jogszabalyok megsértését is —
tobb tagallamot érint. A blindzéknek bizonyos bilincselekmények esetében modjukban all, sot
érdemes is azt a tagallamot valasztaniuk, amelyben a legenyhébb a szankcidrendszer, hacsak
nem kozelitjilk bizonyos mértékig a nemzeti jogokat, és meg nem sziintetjiik az effajta
*menekiilési utvonalakat’.”’31°

A Bizottsag az érdekek eme kdoszat még egy szinttel feljebb emeli:

,Kozleménylink a Bizottsag elsd erdfeszitéseit jelzi a koherens és kovetkezetes unids
biintetOpolitika megvalodsitasa irant azaltal, hogy meghatarozza, miként alkalmazza az EU a

biintetéjogot az uniods politikdk hatékony végrehajtisa érdekében. Ezt a biintetdjogot az unids

polgarok igényeit és a szabadsagon, a biztonsagon €s a jogérvényesiilésen alapuld unios térség

315 Mivel az unids biintetdjog révén hatékonyabba vélik a blinézés elleni kiizdelem, és minimalis normak
alakulnak ki a biintetéeljaras soran biztositott eljarasi jogokra, valamint a blincselekmények aldozataira
vonatkozoan, meger6sodik a polgarok bizalma azirant, hogy érdemes élniiik a szabad mozgashoz valé jogukkal,
¢és nyugodtan vasarolhatnak arukat vagy szolgaltatasokat mas tagallamok szolgaltat6itol.”

316 Bizonyos biincselekmények teriiletén azért is fontos a kdzds szabalyozasi minimumok kidolgozasa, hogy
ezaltal er6sddjon a tagallamok, illetve a nemzeti birdi karok egymasba vetett bizalma. A magas szintli bizalom
ugyanis elengedhetetlen a kiilonbdz6 tagallamok birdi karai kdzott folytatott zokkendmentes egyiittmitkodéshez.
Csak ezaltal érvényesiilhet hatékonyan az igazsagiigyi intézkedések kolcsonds elismerésének elve, amely a
biintetéligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés egyik alapeleme.”

817 Az egyenld feltételek hidnya a kolesonds bizalom mértékét is csokkenti azon igazsagiigyi hatosagok kozott,
amelyeknek egyiitt kell miikkédniiik az EU pénziigyi érdekeivel sszefiiggd, hataron atnyuld ligyek megoldésa
érdekében." (POLT Péter —- BLASKO Béla: i. m. 51. 0.)

318 | A biintetéjog az eurdpai unios szakpolitikak végrehajtasanak biztositasdban is jelentds szerepet jatszhat. A
szakpolitikak sikere ugyanis jorészt a hatékony tagallami végrehajtason mulik. Az Unid egymagaban nem képes
elérni, hogy minden egyes polgar vonatkozasaban valamennyi altala hozott szabaly — a kornyezetvédelemtdl
kezdve a halaszati er6forrasok megdrzésén és a kozuti biztonsagon at a pénziigyi szolgaltatasok szabalyozasaig,
az adatvédelemig és az EU pénziigyi érdekeinek védelméig — a kivant hatast érje el.

Az uniods szakpolitikdk végrehajtasanak kotelessége a tagallamokat terheli, amelyek tobbnyire jol meg tudjak
valasztani a végrehajtas eszkozét. Ebben kulcsszerepet jatszik az ellendrzés és a feliigyelet. Amennyiben
tagallamok altal hozott végrehajtasi dontések mégsem hozzak meg a kivant eredményt, és a végrehajtas nem lesz
egységes mértékli, az Uni6 maga is allapithat meg kozds szabalyokat a végrehajtas biztositdsdnak modjara
vonatkozoan, és sziikség esetén biintetdjogi szankcidkat irhat eld az unids jog megszegése esetére.”

319 Today, many serious crimes, including violations of harmonised EU legislation, occur across borders. There
is thus an incentive and possibility for criminals to choose the Member State with the most lenient sanctioning
system in certain crime areas unless a degree of approximation of the national laws prevents the existence of
such ’safe havens’.”
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kovetelményeit szem el6tt tartva kell kidolgozni, mikézben maradéktalanul be kell tartani a
szubszidiaritast és azt, hogy a biintetéjog jellegénél fogva csak utolséd eszkoz lehet.”32

A védendo értékek e sokfélesége nem csak az egyszerli olvasoban tamaszt kérdéseket. A
Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsag — a bizottsagi kozlemény egyik cimzettje — nagyon
egyenesen fogalmaz a kozleménnyel kapcsolatos véleményében:>%:

Az Eurdpai Bizottsag a jelek szerint bizonyos lényegi fogalmak tisztdzasat megel6zden
szerette volna a vitdt meginditani. Ebbdl addéddoan a kozlemény érthetdésége bizonyos
mértékben sériil.”3%

»A kozleményben felsorolt, az Europai Unio biintetdjogi beavatkozasanak hozzaadott értékét
hangsulyoz6 érveket (4. oldal) az EGSZB szerint alaposabban kellene megfogalmazni.” 322
»Az EGSZB ugy véli, hogy az Eurdpai Bizottsag tervének eldfeltétele, hogy pontosabban
korvonalazzuk, mit tartalmazzon az unids szinten definialt altalanos érdek fogalma, amely
fogalom jelenleg jogilag még nem létezik, viszont fontos az unids szinten meghatarozott
biintetdjogi szankciok eurdpai polgarokkal szembeni érvényesitéséhez. A fogyasztoi érdek

onmagaban nem lehet elegendé ilyen intézkedések meghozataldnak az igazolasahoz.”3%*

Erdemes egy pillantast vetni egy ,.kiils6” szemléld, az Egyesiilt Kiralysag Parlamentjének a
Kozleményre irt véleményére, ami az EU altali hozzaadott értékek (vagyis az EU jog altal
célzott érdekek) tekintetében igen visszafogottan bar, de hatarozottan arra az allaspontra
helyezkedik, hogy unids aktusra kizarolag akkor van lehetdség, ha az valdban sziikséges, az
erre vonatkozo bizonyitékoknak viszont szilardaknak és megfelelden prezentalhatdaknak is

kell lenniiik®%®

— utdbbit nyilvanvaléan mind a Parlament, mind a brit kormany hidnyolja.
Mi a teendd azonban akkor, ha a jogi targy nem megfeleléen lett azonositva? A nemzeti
jogban erre harom megoldas adodik:

- ha a kivant célnak megfelel a torvény szovege és annak elfogadott értelmezése, akkor

semmilyen valtoztatds nem indokolt;

320 Kpzlemény 4. pont 1. bekezdés

321 Az Bur6pai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek,
a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Az unids
biintetpolitika 1étrehozasa: az unids szakpolitikdk hatékony végrehajtasanak biztositasa a biintet6jog utjan
(COM(2011) 573 final) 2012/C 191/17

82341

82333212

32433.1.4.

325 We also welcome the Government's reaffirmation that any EU action will have to be justified on the basis of
demonstrable, robust evidence of necessity.”
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- amennyiben a torvényi tényallas teleologikus értelmezése nincs Osszhangban az
uralkodod jogértelmezéssel, akkor — a torvény szovegének keretei kozott — a jogi targy
védelmi igényével adekvat értelmezést sziikséges megadni;

- amennyiben a jogalkotd altal deklaralt jogi targy nincs Osszhangban a toérvényi
tényallassal, a torvényi rendelkezés valdjaban nem azt védi, amit a jogalkotd azzal
védeni kivan, ez esetben ezen csak jogalkotdssal, torvénymodositassal lehet
segiteni.3?°

Marmost felvetédik a kérdés, hogy akkor vajon mit lehet tenni olyan esetben, amikor a
Jjogtdargy nem nemzeti, ugyanakkor a jogtargy védelmét kozvetetten a tételes nemzeti
biintetdjog védi? Es mit lehet tenni akkor, ha a védett jogi targy nem a nemzeti jogban keriil
deklaralasra (ez — marmint a jogi tdrgynak magaban a torvényben vald deklardlasa - amugy is
ritka), hanem — mint a jelen esetben — az eurdpai jogban; és az eurdpai jog jeloli ki a
biintetdjogi védelem modjat is, s az inkompatibilitds a védett jogi targy és a védelmére rendelt
biintetdjogi megoldas kozott az eurdpai unios jog szintjién mutatkozik? A tagallami jog
szintjén igen keveset. Ha a kozosségi jogtargy nem a gazdasagi integraciohoz fiz6do érdek
lenne, s nem irna eld kozosségi jogforrds a védelem irdnyat, akkor tudna a tagéllam akar
torvényhozassal, akar helyes jogértelmezéssel segiteni a helyzeten. Az EU pénziigyi érdekeit
védo bilintetdjogi tényallasok azonban a gazdasagi integraciot védik. Ezért barmit tesz a
tagallam egyediil, minOségében akar pozitiv, akar negativ irdnyban ellépve a kézds
védelemtdl, az az integracio ellen hato tényezd lesz.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a védett jogtargy érdek, akkor az (belsd piaci) integracios
érdek lesz, ha pedig valamilyen allapotnak fogjuk fel, akkor pedig a belsé piac integraciot
segitd miikodése lesz az. Azért kell a fogalmat az ,,integraciot segit6” jelzovel ellatni, mert ez
nem teljesen szabad, zavartalan, befolydsoldsoktél mentes miikodés, hiszen az EU
koltségvetése legnagyobbrészt pont arra valo, hogy az integraciot (piacbefolyasoléssal) segitd

politikait finanszirozza.

[11.3.2.c. Miért nem valamiféle tarsadalmi érdek az EU pénziigyi érdekeit sértd
blincselekmények elleni tényalladsok jogi targya?

E jogtargyndl a tarsadalmi érdek tehat hatrébb szorul. Bar kdzvetve persze megjelenik, mint

az EU célkitiizéseinek egyik eleme — példaul a szerz6dések mar ismertetett preambulumaban,

326 SZOMORA Zsolt: A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. Kézirat. Szeged, 2008. 274.
0.
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¢€s természetesen a politikai integracid egyes 1épéseit kikovezd jogforrasokban — és az unios
jelképekben is (Beethoven Ordmoédija, mint himnusz igazan ,telitaldlat”, de a tizenkét
csillagos kék lobogd se méltatlan szimbolum). Ezek nyoman persze felépiilhet majd egy
kozos identitas, de az igazi tarsadalmi kohézid olyan akadalyokkal kiiszkodik, amelyek egy
része nem is lesz lekiizdhetd (pl. nincs kozos nyelv3?’). A tarsadalmi kohézié akkor lesz
igazan er6s, ha Eurdpa polgérai is annak tartjdk majd. Kétségtelen, hogy a tarsadalmi

t,3%8 56t az

szolidaritds gondolata mar a kezdetektdl fogva, az ,alapité atydknal” is jelen vol
europai egység idedja elsdsorban abbol a vagybol fakadt, hogy a haboruk, ideértve az épp
csak befejezodott masodik vilaghaborut — soha tobbé ne ismétlddhessen meg. Az Europai
Bizottsag Fehér Konyve errdl igy szol:

,Hatvan évvel ezelott, e békés és kozos jovore vonatkozo elképzelésbdl taplalkozva az EU
alapité tagjai elindultak az eurdpai integracidé kitaposatlan, 4m ambicidézus utjan.
Megéllapodtak, hogy nézeteltéréseiket a harcmezd helyett a targyaldasztal koriil fogjak
rendezni. A fegyveres erdk hasznalatat a jog erejével valtottak fel. A csatlakozas kapujat mas
orszagok eldtt is megnyitottdk, hogy Eurdpa ujraegyesiiljon ¢és megerdsodjon. Ennek
eredményeként hanyatott multunk hét évtizeden at tarté békés idészaknak adott helyet, és
kibdviilt az Unid, amelynek 500 millid6 polgara békében €l a vilag egyik legviragzobb
gazdasagaban. A verduni l6vészarkokban és csatatereken zajlé harcok vagy a vasfiiggdny és a
berlini fal altal elvalasztott kontinens képét egy olyan Unid valtotta fel, amely a béke és a
stabilitas fellegvarava nétte ki magat.”3%

Sokatmondd, hogy a Fehér Konyv a politikai integraciot tekinti igazi vivmanynak és célnak,
sOt egy helylitt a ,,tarsadalmunk™ sz6t haszndlja, ami nem egy egységes eurdpai tarsadalomra,
hanem egyfajta kulturalis, k6z0s értékeken alapuld Osszetartozasra utal — Jean-Claude Juncker
bizottsagi elndk a Fehér Konyv eldszavaban ennél sokkal ovatosabban, ,népeink jolétét”
emliti, ami arnyalatnyi etimologiai, de anndl jelentdsebb unids politikai kiilonbség. A Fehér
konyv tehat igy folytatja:

,»Az emberi méltésagot, a szabadsagot €s a demokraciat kemény munkaval kellett kivivnunk,

¢és sosem mondhatunk le roluk. Még ha a békéhez vald ragaszkodds ma mar nem is minden

327 Azok az unidk, amelyeket sikerrel (meg néhany szdzezer vagy millid halott 4rdn) hoztak létre a

torténelemben, vagy mar eleve rendelkeztek kozds nyelvvel (USA, Mexiko), vagy rajuk lett kényszeritve egy.
Ilyen pl. a Szovjetunié — ,,a nagy Oroszorszag kovacsolta frigy”... (Mihalkov — Alekszandrov: A Szovjetuni6
himnusza, részlet.)

328  Eur6pat nem lehet egy csapésra felépiteni, sem pusztan valamely kozos szerkezet kialakitdsdval integralni.
Konkrét megvalositasokra, de mindenekelbtt a tényleges szolidaritds megteremtésére van sziikség.” (Robert
Schuman, 1950. majus 9.

329 Fehér Konyv Eurépa jovéjérél — a 27 taghi EU utja 2025-ig: gondolatok és forgatokonyvek. Eurdpai
Bizottsag, 2017.
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eurdpai szamara jelenti ugyanazt, mint sziilei vagy nagysziilei szamara, tovabbra is ezek az
alapvetd értékek jelentik tarsadalmunk Osszetartd erejét. Jelenleg az EU az a hely, ahol az
europaiak egy négymillidé négyzetkilométert feldleld Unidban megtapasztalhatjak a kultirak,
az Otletek ¢és a hagyomanyok egyediilallo sokféleségét. Itt kotottek €letre szolo baratsagokat
mas eurOpaiakkal, €s itt utazhatnak, tanulhatnak ¢és dolgozhatnak nemzeti hatarokon
atnyuloan, pénzvaltas nélkil. Itt 1épett a jogdllamisag a vasokdl helyébe. Itt nem csupan
beszélnek az egyenldségrol, hanem folyamatosan ki is allnak érte.”

Mindazonaltal a Fehér Konyv nem kendézi el a politikai integracio nehézségeit sem:

»S0k eurdpai ugy érzi, hogy az Unid tul tavoli, vagy hogy éppenséggel talsagosan
beleavatkozik az emberek mindennapi életébe. Masok az Unid hozzdadott értékét vonjak
kétségbe, és azt kérdezik, hogy Eurépa hogyan javitja életszinvonalukat. Es nagyon is sokan
vannak, akik a habort utdni id6szak legsulyosabb pénziigyi, gazdasagi és tarsadalmi valsaga
kozepette tobbet vartak volna az EU-t6l. Semmilyen jel nem utal arra, hogy az Eurdpa el6tt
allo kihivasok mérsékldédnének.”

A politikai integracio tehat az EU célkitiizései kozott szerepel, azonban a folyamatot vitak,
ellenallasok és valsdgok tarkitjadk. Mit sz6lna példaul a politikai integracidhoz vajon De
Gaulle elnok, aki az Egyesiilt Kiralysag csatlakozasi kérelmét kétszer is (1963-ban és 1967-
ben) megvétozta, ezért valhatott csak 1973. januar elsején az EK tagjava az Egyesiilt
Kiralysag (Irorszaggal és Danidval egyiitt, amelyek csatlakozasa igy kényszeriiségb6l szintén
cstuszott.) Pedig a csatlakozas még csak a harom gazdasagi kozosséghez (ESZAK, EGK,
EURATOM) tortént volna, és kifejezetten azért, mert az Egyesiilt Kirdlysag, mint EFTA-
alapito, belatta, hogy az EFTA nyujtotta elonyok nem versenyezhetnek az EK keretei kozott
kialakulé vamunidval €s kozos piaccal. Ekkor még a politikai unié gondolata igencsak tavoli
volt. Amikor pedig intenzivvé valt, akkor az Egyesiilt Kiralysag kilépett.

A politikai integracio tehat egyelére nem az Unio Osszetarto ereje, a centripetalis erotér
funkcidjat nem ez, hanem a bels6 piaci integracio latja el, és az képes egyaltalan biztositani
sok massal egylitt a politikai integracid puszta lehetdségét is. Megforditva: belsd piaci
integracié nélkiil az Unid széthullana, és nem hogy politikai integraciorol nem beszélhetnénk,
hanem annak is Oriilni kellene, hogy ha egy-egy nézeteltérést még ,,a csatamezd helyett a

targyaloasztal mellett” lehet rendezni.

111.3.2.d. Miért nem gazdasagi érdek az EU pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények elleni
tényallasok jogi targya?
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A gazdasagi érdek és az integracios érdek nem mindig valaszthatdo el konnyen. A napi
vallalati miikddés soran altalaban nincs is sziikség az elvalasztdsara, és el lehet fogadni azt,
hogy az Eurépai Uni6 gazdasagi érdeke az, hogy a vallalatok jol miikddjenek. Azonban
eléadodhatnak olyan esetek, amikor a vallalat szamara ésszerti miikodés gazdasagilag logikus,
kifizetddé és prosperitast hoz, ugyanakkor a belsd piaci integracidé ellen hat. Ilyenkor az
Europai Unié Birdsaga eldonti a kérdést — €s nagyon ritkan hagyja, hogy a vallalati vagy
tagallami gazdasdgi érdek megeldzze az unids érdeket. A Birdsag esetjoga bdséges, és
kiilonosen a korai esetjog megismerése fontos, hiszen a gazdasagi integracioval ismerkedd
tagallamok ezek nyomén dobbentek ra arra, hogy mit is irtak ala a Romai Szerzédésekben,
vagyis mihez is csatlakoztak. A legfontosabb joganyag a kezdetektél fogva — és ma is — a
kozosségi jog elsddlegességével, jellegzetességeivel és hatasaival foglalkozo esetjog. Talan
nincs is olyan kozosségi jogi tankonyv, ami ne hozna elsé helyen a Van Gend & Loos-
iigyet,®*® amelyben a Birdsag a kozodsségi jog kozvetlen hatalyat erdsitette meg, amikor
kimondta, hogy az uniés jog kozvetlen hatallyal bir a polgarokra és a vallalkozasokra, és
olyan egyéni jogokat biztosit nekik, amelyeket a nemzeti birosagoknak védeniiik kell, tehat a
kozosségi jog nem csupan a tagallamok kozott hoz 1étre kdlcsonds kotelezettségeket. A
kozosségi jog elsobbségét részletesen a Costa v. E. N. E. L. iigyben®! fejtette ki, utalva ra,
hogy a 189. cikk (jelenleg EUMSz 288. cikk) szerint a rendelet ,kotelez6” érvényi és
,kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban”, és hogy a tagallam egyoldalu
jogalkotasi aktussal nem teheti semmissé annak a hatdlyat. Az 6nallo jogforrasbol fakado
europai joggal szemben nem érvényesithetd ezzel ellentétes nemzeti szabaly, mert ez a
Kozosség jogi alapjat, ezzel a létét kérddjelezné meg. A tagallamok azzal, hogy
szuverenitasuk egy részét atruhaztak a kozosségre, vallaltak annak a kdvetkezményeit is,
tobbek kozott azt, hogy ez az atruhdzas nem visszavonhatd aktus, és azt is, hogy ezzel
szembeni egyoldalll jogi aktusok nem élvezhetnek elsObbséget.

Az aruk szabad mozgasat védi tobbek kozt a Bizottsag v Olaszorszag iigy,>*? amelyben a
Birosdg a kozosségi joggal ellentétesnek nyilvanitotta az olasz kormany egyik aktusat,
amellyel mas tagallamokbol szarmazo6 aruk importjat ideiglenesen felfliggesztette; tovabba a
hires Cassis de Dijon-iigy,®®® az import mennyiségi korlatozasival azonos hatash

intézkedésekrdl. Ilyennek tekintette és a kozosségi joggal ellentétesnek nyilvanitotta a birosag

330 C-26/62. NV Algemene Transport en Expeditie Onderming van Gend & Loos v. Nederlandse Administratie
der Belastingen

331 6/64 Flaminio Costa v E.N.E.L.

332 C-7/61 az Eurdpai Gazdasagi K6zosség Bizottsdga v Olasz Koztarsasag

333 C-120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein
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az egyik tagallam (Németorszag) alkoholos italok minimalis alkoholtartalmara vonatkozo
nemzeti rendelkezésének érvényesitését ¢és igy az import tiltdsit a masik tagallam
(Franciaorszag) arujaval szemben, ha a szarmazasi orszagban az adott italt jogszeriien
allitottak el6. A német szabalyozas eldirta, hogy a gylimdlcslikérok minimalis alkoholtartalma
legalabb 25% kell, hogy legyen, de a francia dijoni feketeribiszke-likor (Cassis de Dijon)
hagyomdnyosan csak 15-20%-os. Erre hivatkozva nem akartak engedni a cassis importjat, de
a Birdsag itélete a kozdsségi jog alapjan rendezte a kérdést.

A letelepedés szabadsagat ¢s a munkaerd/vallalkozasok aramlasanak szabadsagat erdsitette
meg a Birésag a Factortame II. és a Daily Mail iigyben.®** Elébbinél a kozosségi joggal
ellentétesnek itélte a halaszhajok nemzeti lajstromba vételének megtagadasat azon az alapon,
hogy a tulajdonosuk (bérléjiik, haszonélvezojiik) nem allampolgéar, allando lakos, vagy nem a
tagallamban bejegyzett vallalkozas. Az azonban nem ellentétes a kdzdsségi joggal, vagyis
lehet feltétel, hogy a halaszhajot az adott tagallam teriiletér6l mikodtessék. Ezzel szemben az
utobbi ligy kimondja, hogy ellentétes a kdzOsségi joggal az egyik tagallamban bejegyzett
vallalkozas kozponti irdnyitasi és ellendrzési jogositvanyainak egy masik tagallamba vald
athelyezése ugy, hogy a tarsasadg kozben fenntartja az elsé tagadllam joga szerint bejegyzett
tarsasagi jogallasat.3%

A szolgaltatasok szabad aramlasarol tobbek kozott a Luisi és Carbone iigyekben®%®, a téke
aramlasanak szabadsagarol pedig szintén tobbek kozott a Sanz de Lera®’ {igyekben hozott
itéletet a Birdsag. Utdbbiban kimondta, hogy ellentétes a kozdsségi joggal az olyan tagallami
jogszabdly, ami bankjegyek (tovabba érmék és bemutatora szold csekkek) orszdgbol valo
kivitelét valamely eldzetes engedélyhez, mint kotelezd tagallami aktushoz koti. Ugyanakkor
nem ellentétes a kozosségi joggal a bankjegyek (érmék, csekkek) kivitelének bejelentéshez
kotése.

Az EU pénziigyi érdekeinek védelme fokuszaban gazdasdgi érdek azért sem allhat, mert
onallé gazdasaga, ennélfogva 6nalld gazdasagi érdeke az EU-nak nincsen. Az igaz, hogy az

EU gazdasagat a harom legnagyobb kozé rangsoroljak®® (az USA és Kina mellett), azonban

334 C-213/89 The Queen. és. a Secretary of State for Transport, ex parte: FactortameLtd és tarsai, C-81/87 Daily
Mail and General Trust plc felperes Queen v. H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue.

335 Ha nem igy volna, akkor tipikus illegélis offshore miikdéshez jutnank. A Factortame I1. iigy itéletében ehhez
elébb meg kellene forditani az itélet elemeit: a hajé tulajdonosa egy olyan cég lenne, amely egy adott allamban
van bejegyezve, de a tevékenységét nem ott, hanem egy harmadik allamban fejti ki...

336 C-286/82 és C-26/83 Graziana Luisi és Giuseppe Carboni v Ministero del Tesoro iigyek

337 C-163/94, C-165/94, C-250/94 Lucas Emilio Sanz de Lera, Raimundo Diaz Jimenez és Figen Kapanoglu
biintetéiigyében a Juzgado Central de lo Penalde la Audiencia Nacional, Spanyolorszag altal kezdeményezett
eldzetes dontéshozatali eljaras

338 https://europa.eu/european-union/about-eu/figures/economy_en
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az EU gazdasaga nem egy szuverén allam (Kina) és nem egy szovetségi allam (USA)
gazdasaga, hanem 28 (27) tagallam gazdasagabol tevédik Ossze. Nincsenek meg azok a
gazdasagi jellemzOk sem, amelyek Onalld gazdasagga tennék (az import-export és a
kibocsatas szamai még nem teszik azzd). Nincs 6nallo adokivetési joga, pénziigyminisztere,
gazdasagi minisztere.®*® Van ellenben egy monetaris unid, ami a tagallamok egy részében
koz0s pénzhez vezetett. Az EU gazdasaga a tagallamok gazdasagaibodl tevédik 6ssze, amelyek
kihasznaljak az EU nyujtotta eldnydket. Amennyiben az EU gazdasagi érdekeit kivannank
védeni, akkor a tagallamok gazdasagi érdekeit kellene védeni — arra pedig ott vannak a
nemzeti jog eszkozei. Erre raépiteni egy ugyanolyan jogtargyat védé EU-s jogot is az
kollizidhoz vezethetne — de nem vezethet, mert az az EUMSz szubszidiaritas elvét deklaralo
cikkeibe iitkbzne. Az EUMSz a belsé piaci politika, a gazdasagpolitika,
foglalkoztataspolitika, agrarpolitika, stb. meghatarozasat a tagallamokkal megosztott
hataskorti feladatnak tekinti.®*® Kizarélagos hataskort csak a vamunid, a kozosségi
versenyjog, az euréovezet monetaris politikdja, a tengeri bioldgiai er6forrasok megdrzése €s a
kereskedelempolitika teriiletén tart fenn magéanak.®*! (Igaz, a tagallamok beépitettek egy
kivételt is az EUMSZ 352. §-dba: ,,Ha a Szerzddésekben meghatdrozott politikak keretében az
Unio fellépése bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy a Szerzddésekben foglalt célkitlizések
valamelyike megvalosuljon, és a Szerzddések nem biztositjak a sziikséges hataskort, a Tanacs
a Bizottsag javaslata alapjan az Europai Parlament egyetértését kovetden, egyhangulag
elfogadja a megfeleld rendelkezéseket. Amennyiben a szoban forgd rendelkezéseket
kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében a Tanacs fogadja el, a Tanédcs a Bizottsag javaslata
alapjan és az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden szintén egyhangulag hataroz.” Ez
azonban tényleg csak kivételes eszkoz.)

Az EU 27-ek gazdasagat akkor és ugy tudja védeni a biintetdjog, ha azt a feltételrendszert
védi, ami az EU 27-ek gazdasagat hozzésegiti a leghatékonyabb miikddéshez. Ez pedig az
egységes belsé piac. fgy hat visszakanyarodtunk a kiinduloponthoz: a védelem targya a bels6
piac integritasa.

Amennyiben az ,,EU gazdasagat” akarnank biintetdjoggal védeni, az hasonlatos lenne ahhoz,

mintha a tagallamon beliili allami befolyasolas és vallalati 6sszefonodasok elleni védelmet

339 Béar Juncker bizottsagi elndk szerint: ,,Sziikségiink van egy eurdpai gazdasagi és pénziigyminiszterre. E
pozicié létrehozasat nem csak disznek szdnom. A hatékonysag érdekében van ra sziikség. A gazdasagi €s
esetben alelndk is. Ezzel egyidejlileg az eurdcsoport elndki tisztét is neki kellene betdltenie. A gazdasagi és
pénziigyminiszternek elszamoltathatonak kell lennie az Eurdpai Parlament felé.” (Jean-Claude Juncker, az
Eurdpai Bizottsag elndke, Az Unid helyzetérdl szolo beszéd, 2017. szeptember 20.)

340 EUMSz. 4. cikk, 5. cikk, 13. cikk.

31 EUMSz. 3. cikk.
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duplikalnank, és kozosségi versenyjog feladatava is ugyanezt tennénk ahelyett, hogy a

tagallamok kozotti belsd piaci akadalyok lebontasara rendelnénk.

[11.3.2.e. Miért nem a koltségvetés bevételeinek és kiaddsainak a prudens miikodéséhez
fiiz6do érdek az EU pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények elleni tényallasok jogi
targya?

Az Europai Bizottsdg vonatkozé jelentései évrdl évre kozzéteszik szamitasaikat az Eurdpai
Unio koltségvetését ért karokrol. A 2016-os jelentés igy szol errdl:

,,2016-ban 19 080 (csalard®*? és nem csalard) szabalytalansagot jelentettek be a Bizottsagnak.
Ezek 6sszesen mintegy 2,97 milliard EUR Gsszeget érintettek, amelybdl mintegy 2,43 milliard
EUR vonatkozik az unids koltségvetés kiadasi oldalara. 2015-hoz képest az észlelt
szabalytalansagok szama 15 %-kal csokkent, és pénziigyi értékiik 8 %-kal csokkent. 2016-ban
1 410 szabalytalansagot jelentettek be csalardként, dsszesen 391 milli6 EUR értékben a
kiadasi és a bevételi oldalon egyiittesen. Ehhez képest mintegy 10 milliard EUR értékben
allapitja meg a hatarokon atnylé AFA-csalasok altal okozott kart.”3*

2015-ben a bevételi és a kiadasi oldallal kapcsolatosan 22 349 szabalytalansagot jelentettek be
a tagallamok, amelyek Osszesen koriilbeliil 3,21 milliard EUR 0Osszegli unidés tamogatast
érintettek. 2015-ben 1 461 szabalytalansagot jelentettek csalardként, 637,6 milli6 EUR
osszegben. 3

(Meg kell jegyezni, hogy jelentds csokkenés mutatkozik az adatokban: 2012-ben 13436
szabalytalansag (ebbdl 1231 csalard szabalytalansag) 3,4 milliard EUR kart okozott.

A Bizottsag éves jelentéseire hazai és kiilfoldi szerzok mutatnak rd, amikor az EU pénziigyi
érdekeit taglalo irdsokat k6z6Inek3*® — nem volt kivétel ez aldl e sorok ir6ja sem3*® — azzal,
hogy ez a pénzben kifejezhetd kar alapozza meg az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeinek csalas

elleni (biintetdjogi) védelmét.

342 Csalard szabélytalansag alatt az unios csalasokat kell érteni.

33 A Bizottsag Jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak Az Eurépai Unid pénziigyi érdekeinek
védelme — Csalas elleni kiizdelem 2016. évi éves jelentés, Briisszel, 2017.7.20. COM(2017) 383 final

344 A Bizottsag Jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek
védelme — Csalas elleni kiizdelem 2015. évi éves jelentés, Briisszel, 2016.7.14.

COM(2016) 472 final

345 Tobbek kozott: UDVARHELYI Bence: Az unids anyagi biintetdjog és alkotményos alapjai a Lisszaboni
Szerzédés titkrében (PhD értekezés) Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2017. 19. o.
FARKAS Akos: i. m. 25. o., stb.

36 MISKOLCZI Barna: i. m. 27. o.
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,»Az Europai Unidnak elemi érdeke fellépni a pénziigyi érdekeit sértd csaldsokkal €s egyéb
blincselekményekkel (ilyen példaul a vesztegetés, a pénzmosas, a hiitlen kezelés vagy a
hivatali visszaélés) szemben, hiszen bar a hivatalos adatok szerint a csalasok altal érintett
0sszeg minddssze a koltségvetés 1-2%-at teszi ki, egyes becslések szerint az unios biidzsé 10-
20%-a tiinik el kiilonbozé jogellenes modon.”*” Ilyen szamitast tett kozzé az Eurdpai
Bizottsag is 2012-ben, csak a héa (VAT) tekintetében: ,Bar nehéz pontos szamokat
megéllapitani a csaldssal okozott AFA-veszteségekrdl, ezek bizonyosan elérik a tobb milliard
eurds szintet évente. A Bizottsag egy, az AFA-hianyrol szo0l6 tanulmanyaban
osszehasonlitotta a tagallamok altal vart AFA-bevételeket a ténylegesen befolyt dsszegekkel,
¢s bar a hianyt itt sem lehetett csak a csaldsokra visszavezetni (hanem a legélis addelkeriilés
kiilonb6z6 formaira is), azt taldlta, hogy a veszteség 106,7 milliard EUR volt az EU-25-6k
kozt 2006-ban. Az egyes allamok elméleti felel6ssége igy atlagban 12% volt, bar néhany
tagallamnal a 20%-ot is meghaladta™34®

,Mivel empirikus uton megszerezhetd adatok tomkelege bizonyitja, nincsen semmi kétség
afelél, hogy az EU pénziigyi érdekeit sérté csalasok mértéke és a hatasa is igen jelentds.”34°
M¢ég csak meg sem tudjuk becsiilni azt az dsszeget, amit a Kz0sség pénzalapjai a csalasok

miatt évente elveszitenek."3*°

,»Az OLAF, az EU Csalasellenes Hivatala szerint az Uni6 koltségvetésének kara a félmilliard
eurds szintet is meghaladja, més forrdsok azonban tobb milliard euroéra teszik ezt a kart:
szerintiik csak a héacsalasokbol szarmazo unios és tagallami koltségvetési veszteség elérheti

az 6tven millidrd eurdt, nem is szamitva a piactorzulds miatti gazdasagi veszteséget.”3!

»Mindezek erdsitették az ©nalld, kozosségi szintli (I. pilléres) biintetdjogi védelem
kialakitasanak sziikségességét, amit az EU-koltségvetés jogellenes megcsapolasanak
nagysaga is indokoltta tett. A hivatalos indokolas szerint ez a koltségvetés 1-1,5%-at teszi ki.

Nem hivatalos becslések szerint ez az 6sszeg meghaladja a koltségvetés 10%-4t.”32

37 UDVARHELYI Bence: i. m. 19. o.

8 STREMY, Toméas — HANGACOVA, Natalia: VAT Frauds (Carousel Frauds) Leges, Praha, 2017.

349 MIETTINEN, Samuli: Criminal Law and Policy in the European Union. Routledge, 2012. 150. o.

30 HOWSE, Tricia: Investigation and Prosecution of Fraud in the European Communities, In: 18 Commw. L.
Bull. 1412, 1416 (1992), 1413. o.

%1 JUSZCZAK, Adam, SASON, Elisa: The Directive on the Fight against Fraud to the Union’s Financial
Interests by Means of Criminal Law (PFI Directive) Laying Down the Foundation for a Better Protection of the
Union’s Financial Interests? In: Eucrim, 2017/2.

%2 FARKAS Akos: Biintetéjogi egyiittmitkodés az Europai Unidban. Osiris, 2002. 32. o.
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»Abban egységes a vélemény, hogy a legnagyobb veszélyt egyértelmiien az eurdpai csalasok
jelentik. Statisztikai becslések szerint az EK koltségvetésének mintegy 10-20%-at, tehat ugy

10-20 millidrd EUR kériili dsszeget tesz ki a csalisok miatti veszteség.”3%

,»A biintetdjogi védelemnek az I. pillér keretében torténd megoldasa az EU megalakulasat
(1992), az egységes eurdpai piac létrejottét kovetden vett 1j, hatarozott iranyt. Ennek
elsddleges oka az EK pénziigyi érdekeinek jelentds mértékii sérelmére iranyuld fokozott
figyelem. A sérelem nagysaga olyan méretivé valt (a mindenkori koltségvetés 5-20%-a),
hogy az mar az aruk, szolgaltatdsok és a tOke szabad aramlasa el¢ is komoly akadalyokat

emelt”.3%

,»Az Eurdpai Uni6 minden évben megkozelitdleg 3 milliardot veszit a csaldsok miatt. A
nemzeti hatdsagok, bar kizarolagos hataskorik van az EU koéltségvetése elleni
blincselekményekben eljarni, nem lépnek fel a kell6 hatékonysaggal. Az EU a gazdasagi
valsag idészakaban, a csokkend tarsadalmi bizalom mellett nem engedheti meg az adofizetok
pénzének ilyen pocsékolasat. Ezért javaslatot terjesztett eld az Eurdpai Ugyészségrol, ami az

eurdpai biintetéjog legvitatottabb targya lett.”%®

Mind koziil talan Vera Jourova, a jogérvényesiilésért, fogyasztovédelemért és a nemek kdzotti
egyenléségért felelés eurdpai biztos véleménye a legmarkansabb. O még az OLAF emlitett
jelentéseit sem fogadja el, és a kart az azokban kimutatott értékek tobbszorosére (vagy inkabb
tobb tizszeresére) teszi, €s egyértelmiien a kart tekinti az EU pénziigyi érdekeinek védelme
kizarélagos okanak, és az Eurdpai Ugyészség felallitasat egyértelmilen sziikségessé tevd
indoknak. ,,Nem viselhetjiik tovabb a 'nem-Eurdpa’ koltségeit!” — fejezi be a karokrol szo6lo

irasat.3°

33 MISKOLCZI Barna: Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése, a jogosulatlan gazdasagi
eldny megszerzése és a jogi személyekkel szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedések. E-learning tananyag,
Biroképzo Akadémia, 2008. 1. o.

34 FARKAS Akos: Az eurdpai biintetSjog fejlédésének iranyai a Lisszaboni Szerzédés utan. Acta Universitatis
Szegediensis : acta juridica et politica, (74). pp. 139-158. (2012)

35 GROEHLER, Johanna: European Criminal Justice Integration 5.0: Towards a European Public

Prosecutor's Office. Yale Journal of International Law. 40 Yale J. Int'l L. 193, 202 (2015), 1. o.

36 We cannot afford the costs of Non — Europe!” JOUROVA, Vera: The Cost(s) of Non-Europe in the Area of
Freedom, Security and Justice The European Public Prosecutor’s Office as a Guardian of the European
Taxpayers” Money. In: Eucrim, 2016/2.
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Az idézetek sorat még hosszan lehetne folytatni. Valamennyi ehhez hasonldé megallapitas,
logikajat tekintve, visszavezethetd a Zold Konyvig.®® A Z6ld Koényv 1.2.1 pontja®® a vitairat
létrehozasanak az okat is abban adja meg, hogy szamokkal bizonyitja az EU koltségvetésének
okozott kart, és azt, hogy erre a karokozasra (kozosségi szintli) valaszt kell adni. A
statisztikdkat a Bizottsagnak a csaldsokrdl és azok hatasairol (1991-t6]1 minden évben) kiadott
jelentésére alapitja (1d. fentebb a 2015. és 2016. évi jelentés adatait). Figyelemre mélt6 a Zo6ld
Konyv szohasznalata a szamok (vagyis a csalassal okozott karok szamszer(sitése) utan: ,,llyen
mértékii>®® problémara adekvat vélaszt kell adni.” Az adekvat valasz pedig — tekintve a
blincselekmény specialis jellegét — szintén specialis. Fontos dimenziokat érint a Z6ld Konyv,
amikor megemliti, hogy a valasznak nem csak hatékonynak, nem csak elrettentdnek, hanem
minden tagallamban azonosnak®®° is kell lennie. Ezt a feltételt abban latja megvalésulni, hogy
a csalasokat (és a korrupciot) hitelesen ildozzek, és képviseljék a vadat a birésagok elétt,

ellenkezd esetben az EU integracioba vetett hit>®*

sulyos csorbat fog szenvedni kézvélemény
elott.

A kiemelt gondolatok elére vetitik, hogy talan tobbrél van itt szo, mint a kozds
koltségvetésnek okozott karrol. Azonban a Zold Konyv végil is arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a kozos ligyészi szervezet ,,a kozosségi integracio folyamatanak logikus
kiteljesedése”. Mivel a belsé piac és a kozosségi politikak hatasara a Kozosségeknek
megfeleld sajat pénziigyi forrasai vannak, ez megkivanja, hogy legyen sajat kozosségi ligyészi
funkcio is. Vagyis ,,a k6zosségi koltségvetés kozosségi védelmet igényel. (...) Az aldozat az
EU koltségvetése, és természetesen az EU-beli adofizetdk. Ez foderalis koltségvetés, ha mi
nem védjik meg, senki mas nem fogja.”%%? Ma mar latjuk, hogy ez meglehetésen
leegyszeriisitd kijelentés, mert k6zos érdek példaul az EUMSz szerint a tengeri biologiai
er6forrasok megdrzése a kozos halaszati politika keretében is, erre mégsem kér kozos
biintetdjogi védelmet senki, de — életszerlibb példaval élve — a kozds kereskedelempolitikara
sem, holott az se kevésbé fontos érdek.

Annal inkabb elszomoritdé volt, hogy az unids dontéshoz6 majdnem ,,megadta magat” a

legegyszerlibb megoldasnak, és a Bizottsag 2012-es PIF Iranyelv Javaslatanak céljava pont a

357 Green Paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a
European Prosecutor. Brussels, 11.12.2001 COM (2001) 715 final.

38 1.2.1 Fraud against the Community’s financial interests: a phenomenon that needs to be repressed

359 A problem on this scale (must be met with an appropriate response.)

360 gquivivalent in all the Member States

361 credibility of European integration

%2 REDING, Viviane: Establishing a European Public Prosecutor's Office — A federal budget needs federal
protection.  Sajtonyilatkozat, 2013. julius 17. Europai Bizottsag. A nyilatkozat megtalalhato:
http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-13-644 hu.htm
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csalasokkal okozott karok elleni védelmet és a koltségvetés feladatainak valamint az
adofizetok pénzének védelmét akarta tenni (a politikai felhang megkérddjelezhetetlen):

,»A csalas és az Unio pénziigyi érdekeit érintd, kapcsolodo jogellenes tevékenységek komoly
problémat jelentenek az Unio koltségvetése, és igy az adofizetok szadmara. Az Unid
koltségvetésének célja — az ¢életkoriilmények javitasa, valamint a novekedés és munkahelyek
megteremtése — keriil veszélybe, ha visszaélnek a pénzeszkozokkel. Ez kiilondsen igaz a
pénziigyi konszolidacid és felelésségvallalds, valamint a novekedést szolgald szerkezeti
reformok idején. Az Uni6d pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold, 2010. évi bizottsagi
jelentés[1] szerint a feltételezett csalasok Osszege — a hatalyos jogi keret ellenére — bevételi és
kiadasi oldalon egyiittvéve megkdzeliti az évi 600 millio eurdt. A tényleges Osszeg
feltehetden még ennél is magasabb, mivel nem minden esetet deritenek fel és jelentenek
be. 77363

Az viszont biztatd volt, hogy a PIF Iranyelv javaslat a folytatdsban mar érintette a 1ényeget:
,»Az e teriiletre vonatkoz6 — a csaldsra, a korrupciora €s a pénzmosasra is kiterjedd — unids
vivmanyok fejlédése ellenére a tagallamok eltéré szabalyokat fogadnak el, és ezért gyakorta
kiilonb6z6 szintli védelmet biztositanak nemzeti jogrendszereikben. Ez az é4llapot arra mutat,
hogy az Uni6 pénziigyi érdekei nem részesiilnek egyenld védelemben, tovabba hogy a csalas
elleni intézkedések nem érik el a sziikséges mértékili visszatartd hatast.

Példaul a csalas tekintetében, a tagallamok e bilincselekmény fogalmat szamos kiilonb6zo
jogszabalyi formaban jelenitik meg, az altalanos biintetd torvénykonyvtdl (amelyben 6nalld
vagy altalanos tényallasként 1is szerepelhet) az ado6zési blincselekményekrdl sz0l6
torvénykonyvig. Hasonloképpen, a biindzés e formaira a kiilonb6zé tagallamokban
alkalmazando szankcidk tekintetében is igen nagy eltérések tapasztalhatok.”

Végiil, a 2017. jalius 5-¢én elfogadott PIF Irdnyelv Preambulumébdl a karra és azok mértékére
valo hivatkozds, mint az irdnyelv létrehozatalanak célja, kikopott. (Igaz, egyetlen
preambulum-bekezdést — a 15.-et — kivéve nincs benne az eltéré védelemre vald hivatkozas
se, ami baj, sot a 12. és a 16. preambulumbekezdés egyenesen lehetdveé teszi a tagallamok
eltérd szabalyozasanak a lehetdségét.) A helyzet mégsem teljesen tiszta, mert az iranyelv az
,Unio pénziigyi érdekeit érintd csalas™ elleni kiizdelemrdl szdl, a pénziigyi érdekeket pedig
(az 1. cikkben) az Unid és a Szerzédésekkel 1étrehozott egyéb entitasok koltségvetésének

bevételi €s kiadasi oldalan jelentkezd pénzekben hatarozza meg.

363 PIF Iranyelv Javaslat 1. preambulum-bekezdés
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A szamok, amelyek a Bizottsdg éves jelentéseiben megmutatjak magukat, minden bizonnyal
megbizhatéak, s annak ellenére, hogy becslésen alapulnak, veliikk szemben kétkedésre
semmilyen alap nincs. Ennek megfeleléoen elfogadhatjuk, hogy az Europai Unid
koltségvetésének mintegy 05-1%-at érintik kozvetleniil az unids csalasok (foleg a kiadasi
oldalon), és a koltségvetés mindenkori fo6sszegének kb 10-20%-aval azonos nagysagu az az
Osszeg, ami a szabdlytalansdgok (vagyis a csaldsok és a csaldsnak nem mindsiil6, példaul
adoelkeriilé magatartasok) révén nem folyik be a koltségvetésbe. Ez utdbbinak a csaldsok
természetesen a kisebb részét teszik ki. Vagyis: az unids koltségvetés évente legfeljebb,
mindent Osszeadva koriilbeliil 1-2 millidrd eurdval rovidiilhet meg csaldsok révén (a
legrosszabb esetben).

Mar most adodik ebbdl a logikus kérdés, hogy a tagallami 6ssz-GDP minddssze 1%-at kitevd
unios bilidzsé 1%-at kitevé kar vajon olyan mértékii-e, hogy azt kozos eurdpai biintetdjogi
intézményrendszerrel kell védeni?

Osszehasonlitasul: A francia Szenatus 2015. juliusi jelentése szerint 101,3 millidard EUR
(ebbdl 96,7 milliardra tehetd az egészségiligyi, ¢és 4,6 milliard EUR 0Osszegre a nem
egészségligyi, vagyis a mezdgazdasagi termelésben jelentkezd, az épiiletek allagdban okozott,
stb.) kar, amit a kornyezetszennyezés (1égszennyeze€s, vizszennyezé€s, talajszennyezés) koziil
egyediil a légszennyezés 0koz. Csak Franciaorszagban. Egyetlen évben.3®* Ez mégsem viltja
ki az unids dontéshozok elhatdrozasat kozOs eurdpai biintetdjogi intézményrendszer
felallitasara — vagy legalabb a kornyezetkarositdsnak az EPPO hataskorébe vonésara -
szemben az 1-2 milliardos koltségvetési csalasokkal, pedig a kornyezetvédelemnél
,,k0z0sebb” érdek kevés van.

Két kovetkeztetés kézenfekvd. Az elsd, hogy nem tarthatdé tovabb, hogy pusztan a
koltségvetésnek a bevételei vagy a kiadasai csokkenése kell hogy a védelmet kivaltsak. A

masodik, hogy kell lennie valami egyéb, biintetjogot indukalo tényezdének is.

Ez a kérdés mar korabban is aktudlis volt,*®® de ha az uniés dontéshozok vagy a jogtudomany

képviseldi fel is csippentették a fonalat, végiil vagy leejtették azt, vagy nem szétték tovabb.36®

364 https://www.euractiv.com/section/science-policymaking/news/air-pollution-costs-france-100-billion-per-year/
35 Ld: ,Evek ota a koltségvetésnek minimum 10%-a — s6t, egyes felmérések szerint ennek akar a duplaja — illan
el kiilonféle jogellenes modokon. (...) Lathaté, hogy a probléma valoban silyos. Allaspontom szerint azonban ez
csak az egyik ok volt, ami az unids 1épést kikényszeritette. Eurdpai jogi szemlélettel kdzelitve meg a problémat,
ha az Uni6 radikalis 1épésre szanja el magat, feltehetd, hogy a ,,szent” belsd piac egységét latja csorbulni.”
MISKLCZI Barna: Mulasztasban? Gondolatok a Btk. 314. § (1) bekezdés b) pontja kériil. In: Ugyészek Lapija,
2007/1.

366 Vagy nem soroltik az ,,igazi” biintetdjoghoz a piacfenntartd eréfeszitéseket: ,,criminal law was initially of
little interest to the EU legislator, who was more concerned with the fundamentals of free movement and the
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André Klip példaul — aki az Eurépai Ugyészség egyik lelkes tdmogatdja, a Maastrichti
Egyetem biintetdjogasz professzora — maga is eljut erre a gondolatra, mikor ezt irja: ,,Az EU
pénziigyi érdekei védelmére megalkotott iranyelv-tervezetre vonatkozd eldterjesztésében a
Bizottsag is arra kovetkeztetésre jut, hogy kb. 600 milli6 EUR-t csalnak el évente az Unid
koltségvetésébdl. Nem vilagos, hogy ez a szamadat hogyan jon ki. Mivel illegalis
tevékenységrol beszEliink, lehetetlen pontos adatokkal szolgédlni. Mindazonaltal ez az Osszeg
nem tiinik kiilondsebben lenyligdzének, ha az EU éves koltségvetéséhez viszonyitjuk, ami
kozel 150 millidard EUR volt 2013-ban. Ennek megfeleléen az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei
ellen elkovetett csalasok okozta kar, nem tobb, mint az éves EU koltségvetés 0,004%-a,>¢
ami szamszakilag kétségkiviil sok pénz, de mégis felveti azt a kérdést, hogy ez vajon valoban
indokolja egy eurdpai iigyészi hivatal 1étrehozasat?”%%® Késébb azonban ugy latja, hogy bér a
valddi okot valéban nem lehet az elcsalt 6sszegek nagysagaban keresni, anndl inkabb lehet
abban, hogy a tagallamok biiniild6zési hajlandosaga csekélyebb az amugy is bonyolult EU-
vonatkozasu tligyekben, mint a hazaiakban. Mégpedig részben azért, mert az EU-csalasos
iigyeknek nincs gazdéja. A kar az EU koltségvetését éri, ugyanakkor a biintetdeljaras osszes
terhe és koltsége a tagallami hatdsdgoké. Rdadasul a tagéllamokban enélkiil is nagy a
blin6zés, tobb az ligy, mint amennyit a hatéosagok kezelni tudndnak. Ennélfogva valoszini,
hogy a hatdsagok prioritasként a hazai tigyeket fogjak kezelni, kiilonosen, hogy a politika és a
sajto ezeket fogja rajtuk szamon kérni. A latencia, a bliniigyi egyiittmiikodés bonyolult volta
és még szamos tényezd Osszhatdsa okozza a szerzd altal kritizalt hatékonytalansagot. Két
kérdés azért mindenképpen felmeriil itt. Az egyik, hogy Klip professzor megallapitasainak
egy részével kétségkiviil nehéz vitatkozni, de hogy a hatosagok eltérd, csokkentett prioritast
allapitananak meg olyan ligyekre, amelyek elsdsorban eurdpai vonatkozéasuak, az azért nem
pontos megallapitas, mert a politika és a sajto — kiilondsen Eurdpanak ezen a felén — nagyon is
sokat foglalkozik az EU érdekeit sértd magatartdsokkal, a csaldsokkal meg kiilonosen. A
masik, hogy a szerzd a hatékonytalansagon kiviil tovabbra sem ad egyértelmii magyarazatot
arra, miért kellene a biintetdjogot ,,megduplazni”, €s kdzdsségi szinten ildézni ugyanazt, amit
tagallami szinten is lehet, s6t kell. Nem arr6l van-e itt sz6, hogy nem csak az unids polgar

fordul bizalmatlansaggal az Unio egyre kevésbé emberkozeli gondolkodasa és intézményei

functioning and establishment of the internal market. The area of criminal law was of interest to the EU in so far
as it was needed to ensure and achieve other economic goals” (HENLIN-KARNELL, Ester: European Criminal
Law as an Exercise in EU Experimental Constitutional Law, 20 Maastricht J. Eur. & Comp. L. 442, 464 (2013),
444. o.

367 Klip professzor itt nyilvdnvaléan elszamolta: ez a koltségvetésnek valojaban 0,4%-a

368 KLIP, André: The Substantive Criminal Law Jurisdiction of the European Public Prosecutor's Office. In:
European Journal of Crime, 2012., 368. o.
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felé, hanem ez kolcsonds, és az EU intézményei is felépitettek magukban egy jokora
bizalmatlansagot a tagallamok és azok hatdsagai felé? Vajon melyik a jogos? Jogos-e
egyaltalan barmelyik? Mindazondltal ha ez igy van, az nagyon veszélyes jovoképet — az EU
polgaroktdl valo elidegenedését — vetiti elore.

Klip professzor egy szohasznalatbeli problémara is kitér: kontraproduktivnak tartja a
problémat ugy emlegetni, hogy az az EU pénziigyi érdekeit sértd csalasokbol fakad. Emiatt
konnyen gondolhatja Gigy a tagallam hatdsaga, hogy miért kellene neki ezekkel foglalkozni,
ha nem tagallami, hanem az EU pénziigyi érdekeirdl van sz6?

Azt lathattuk mar a Zo6ld Kényvnél is, hogy az integraci6 védelme legalabb érintélegesen
felmeriilt.

Mas szerzOket is lehetne idézni, akik legaldbbis ,keriilgették” a kérdést, hogy a
koltségvetésbeli pénzdsszegek csokkentése mellett mas veszélyeknek is lenniiik kell:

»A csalas elleni intézkedések teriiletén az acquis communautaire implementacidja nem
megfeleléen ment végbe a tagallamokban, s az igy 1étrejott, széttoredezett jogi szabalyozasu
jogi térség felkeltheti a figyelmet a forum shopping irant. Az Unidnak ¢és a tagallamoknak
Ossze kellene fogniuk, és meg kell valositaniuk egy olyan, az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd
csaldsokkal szembeni elrettentd eszkozoket alkalmazd jogi védekezést, ami hatékony és
egyenld az Unio egész teriiletén.”%°

Ennek az irdsnak nem célja, hogy azt bizonygassa, hogy az EU koltségvetésének okozott kar
nem jelentds, nem figyelembe veendd vagy nem iildézendd. Pusztan ra kivan mutatni, hogy
az integraciot nem a koltségvetéstdl elvont pénz kezdi ki, és még csak nem is az, ha az
europai polgar hite megrendiil az EU-ban amiért az nem iildozi kell6 eréllyel és elég
hatékonyan a csalasok elkovetdit (miért is rendiilne meg: az europai polgar hite emiatt nem az
EU-ban, hanem legfeljebb a sajat biintetd igazsagszolgaltatdsaban rendiilhetne meg). A cél
annak a bemutatdsa, és kelld modon valdé megindokolasa, hogy az EU koéltségvetésének
okozott par millidrdos bevételkiesés vagy eltéritett kiadas nem lehet logikus €s okszerii alapja
a kozosségi pénziigyi érdekek biintetdjogi védelmének sem Onmagéiban, sem azért, mert a
csalasok azaltal kezdenék ki az integraciot, hogy a polgarok elveszitenék benne a hitiiket.

Mashol kell keresniink a csalasok altal kivaltott, integraciora leselkedd veszélyt.

[11.3.2.f. A gazdasagi (belsé piaci) integracio az EU pénziigyi érdekei ellen iranyulod
blincselekmény igazi jogi targya

369 MORAES, Claude: A Europe of Costs and Values int he Criminal Justice Area. In: Eucrim, 2/2016. 89. o.
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Az elozéekben bemutatasra keriilt, hogy miért nem valamilyen tarsadalmi érdek, gazdasagi
érdek vagy az EU koltségvetésének bevételei ¢€s kiadasai képezik az eurdpai csaldsok jogi
targyat. A védelem fokuszaban az EU belso piaci integracioja all.

A hazai és a kiilfoldi szakirodalom képvisel6itél az alabbiak szerint nem all tavol az az
elképzelés, hogy a koltségvetés bevételeit €s kiadasait érintd karok szédmolgatasa helyett
valahol mashol keressék azt az okot, ami az eurdpai biintetéjog>’? iranti igényt életre hivta:
,»Az asszimilacio elve egyenesen kotelezi a tagallamokat az unids jog védelme érdekében
biintetdjogi szankciok alkalmazasara. Ennek a kotelezettségnek azonban a tagallamok nem
mindig tesznek eleget. Ennek okat az EU és a tagallamok eltérd gazdasagi érdekeiben kell
keresni. Az uniés jog kovetkezetes, a tobbi tagallamnal szigorubb végrehajtasa gazdasagi
hatranyokat okozhat a ,,szabalyszertien” eljaré allamnak a tobbi tagallambeli versenytarsakkal
szemben, ezen tilmenden a toke és a gazdalkodo szervek elvandorlasahoz is vezethet mas, az
ez ellendrzésben és szankcionalasban kevésbé aktiv orszagok felé.”3"t

»A tagallamok EU csaldsokkal szembeni tehetetlensége mogott tobb ok is allhat. A
tdmogatasos csalasok nyomozasa karosan befolyasolhatja a tagallamok gazdasagi helyzetét.
Amennyiben példdul a rotterdami kikotOben a vdmhatdsag minden egyes ki- €és belépd hajot
tiizetesen atvizsgal, akkor elképzelhetd, hogy a hajok inkabb Antwerpen vagy Hamburg felé
veszik az iranyt, és ott rakodnak ki. Nem azért, mert meg akarndnak keriilni barmilyen EU
szabalyt, hanem egyszeriien csak azért, mert a vamvizsgalat talsagosan idéigényes. Mas
szdval a tilsagosan buzgo vizsgalat és nyomozas karos az orszag gazdasagi érdekeire. Ez akar
oda is vezethet, hogy a tagallami hatosagok hajlamosak lesznek félrenézni, amikor a tagallami
vallalkozas olyan tamogatasért folyamodik, amire nem lenne jogosult, hiszen igy a tagallami
véllalkozas gazdasagi helyzete fog megerésodni.””"?

,»A biintetdjogi integracio kozosségi jog altal ,,generalt” formdja egészében nem sorolhatd az
eddig targyalt eszkdzok kozé, elsdsorban azért nem, mivel ennek elsédleges célja tavolrdl sem
a blindzés elleni harc, hanem a kozds piac mikodOképességének fenntartasa, illetve a
kozosségi alapszabadsagok garantilasa. Az a tény, hogy ennek jogi megvalositdsa soran a
tagallami biintetéjogok is bizonyos szempontbol egymashoz kozelednek, a kdzosségi jogi
integracié egyik — nem lényegtelen — *mellékhatéasa’.”3"3

A bemutatandé gondolatmenetben tehat nem ez az Gjdonsag, hanem az, hogy van olyan

blincselekmény, ami az integraciot veszélyeztetni képes, és nem a csalassal okozott karon

370 Annak kozosségi jogtargyat védé biintetdjogi értelmében.
3L FARKAS Akos: i. m. 34. o.

872 KLIP, André: i. m. 369. o.

37 KARSAI Krisztina: i. m. 49. o.
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keresztiil fejti ki a hatdsat, hanem azzal, hogy a tagallamok a csalas elleni kiizdelemben eltérd
védelmi eszk6zokhoz, eljarasokhoz nyulnak.

Az eurdpai biintetjoggal foglalkoz6 irasok a kezdetektdl ugy tekintenek a biintetéjogra, mint
olyan jogagra, amelyre az eurOpai integracid hatast gyakorol. Ennek a hatdsnak a
kovetkezménye az eurdpai biintetéjogi integracid. Magam ezzel szemben gy gondolom,
hogy a hatas legalabbis kdlcsonds, hiszen a biintetdjog az eurdpai (elsOsorban gazdasagi)
integracionak nem a kovetkezménye, hanem a fontos feltétele. Imméar annak vagyunk a tanti,
hogy miként van hatassal a biintetéjog — vagy annak hidnya - az europai integraciora. Ez
mutatja meg talan a leginkabb, hogy mi a jelentésége a biintetdjog szerepének eltérd felfogasa
kozott aszerint, hogy mi a védett jogi targy. A probléma abbol adddik, hogy az uralkodd

elképzelések szerint®’*

az EU biintetdjog a fogalmait és a miikddését tekintve legalabbis
hasonl6 a nemzeti biintetdjoghoz (ezért aztan nemzetihez hasonl6 intézményrendszert kivan
meg a hatékony miikodéshez). Viszont ha a kozdsségi koltségvetést a sérelmére elkdvetett
blincselekmények ellen a tagallamiakéhoz hasonlo, azzal analog védelemmel latjak el, ez a
megkdzelités azért nem jo, mert hidba hasonld a fogalmi rendszer (ne feledjiik, a fogalomtar
nagyon is tagallami: biintetdjog, bilincselekmény, altaldnos rész, kiilonds rész, tényallas,
csalds, szankcid, stb.) ha a jogi targy eltér. A legfontosabb tanulsdg, hogy azért van annyi
probléma az eurdpai biintetéjog mibenlétével, mert biintetdjogaszként gondolkodunk rola.
Holott az integrdciot védé eurdpai biintetdjog elvesziti a nemzeti jogagi szabalyokkal leirhato
biintetdjog jellegét.

Miért van ez igy? Nos, az Eurdpai Kozosségek, majd az Unid 1étrejdtte jogi szempontbol — de
kiilonosen a belsé piaci jog szempontjabol - nagyon sajatos helyzetet teremtett. Tanui
lehetlink, ahogyan a jog kiilonféle teriiletein létrejon egyfajta sajatos ,,kett6zddeés”: minden
orszagnak van sajat agrarjoga, versenyjoga, Stb.

A nemzeti agrarjogok targyat példaul ,,azok az elsajatitdsi és életviszonyok alkotjak,
amelyeket az agrarjog ra jellemzd és mastdl megkiilonbozteté modon, sajatosan szabalyoz. A
targy meghatdrozasa vezet el a fogalom definidlasdhoz is, hiszen az agrarjog is, mint minden
mas jogdg vizsgalodasi targyanak kiilonossége, vizsgalati és megfigyelési rendszere
sajatossaga, az altala feltart torvényszerliségek verifikalhatosaga alapjan tarthat igényt az
onallé megjelenités igényére. Az agrarjogi szabalyozas alapvetd jellemzdje, hogy az

elsajatitas mozzanatait korilolelé  privatautonomiat a  legkiilonbozébb  modokon

374 EPPO rendelet, PIF iranyelv
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korlatozza.”®"® Vagyis a jogag a klasszikus polgari jog alapjan 4ll, és egyebek mellett a
tulajdonszerzés sajatossagai indokoljak 6nalld jogagkénti megjelenését. Ezzel szemben ,,az
Eurépai Uni6 joganyagan beliil egy viszonylagos 6nallo teriiletet képvisel az Eurdpai Unid
agrarjoga. (...) Az EU agrarjogédnak magjat a K6zos Agrarpolitika (KAP) keretében (EUMSz
38-44. cikkeit) elfogadott agrar- és vidékfejlesztési joganyag képezi.”®’® Tehat az unids
agrarjog egyaltalan nem magéanjogi viszonyokat szabdlyoz, és nem foglalkozik a nemzeti
agrarjog szabalyozasi teriileteivel. A versenyjogrdl, ami hasonldéképpen ,,viselkedik” EU-S
szinten, mar részletesen volt szo. Példaként még mas jogagakat is fel lehetne sorolni, de e
ketto is alatamasztja azt a megallapitast, hogy a nemzeti jogban kialakult jogagak uj értelmet
nyernek eurdpai unids jogagként. Taldn nem tilzéas azt allitani, hogy kevesebb kdze van a
nemzeti agrarjognak az unids agrarjoghoz, vagy a nemzeti versenyjognak az unids
versenyjoghoz, mint az unids jogdgaknak egymashoz. ,,A bels§ piac joga a tagallamok
egymas kozotti kapcesolatait szabalyozza. (...) A belsd piacot szabalyozd unids jogi normak
mélyen érinthetik a tagallamok belsé jogdnak minden olyan teriiletét, melyekben az
alapszabadsagok akadalyait képezd jogi normak lehetnek, vagy melyek keretén beliil ilyen

akadalyokat képezd joggyakorlat alakulhat ki (pl. adojog, idegenrendészeti jog stb.).”3"’

Amig a versenyjog a fuziokkal, kartellekkel, kivételi zaradékokkal®’®

€s mas versenyt
akadalyozo6 koriilményekkel, mint integraciot deteriordld tényezdkkel szemben védi a belsd
piacot, addig a biintetdjog a csaldsok kovetkezményei, mint ugyanilyen hatdsok ellen. A

,»csalasok kovetkezményei” alatt azonban nem a kart vagy vagyoni hatranyt kell érteni, hiszen

crer

JON 4

eltérd védelmi szintjében rejld veszélyeket. igy tehat nem osztom azok nézetét, akik a
kozosségi csalasok elleni kozos fellépést és az Eurdpai Ugyészség felallitisat azért tartjak
sziikségesnek, mert a tagallami védelem ,,nem elég hatékony”.3’® (Azonban mér itt jeleznem
kell, hogy nagyon is egyetértek mind a kozosségi fellépéssel, mind az EPPO-val az

értekezésben vazolt integracios megkozelités szerint.) Olyasmit senki nem mond, hogy azért

375 KURUCZ Mihaly: Az agrarjog targya, fogalma, alapelvei és rendszere. In: Agrarjog és kornyezetjog, 2007/2.
41. 0.

376 SZILAGY]T Janos Ede: Valtozasok az agrarjog elméletében? In: Miskolci Jogi Szemle, 2016/1. szam, 45. o.
377 BLUTMAN Lészl6: i.m. 418. o.

378 Bizottsagi szolgalati munkadokumentum, 2017. évi orszagjelentés (Magyarorszag) amely a kovetkezd
dokumentumot kiséri: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak Ez Europai Kozponti
Banknak és az Eurdcsoportnak 2017: Az 1176/2011/EU rendelet szerinti értékelés a strukturalis reformok terén

s

eredményeirél {COM(2017) 90 final} {SWD(2017) 67 final - SWD(2017) 93 final} 35. o.

379 PI. KLIP, André: i. m. 370. o., A hatékonysagot illetden ellenkez6 véleményen van WIECZOREK, Irene, Ld:
The EPPO Draft Regulation Passes the First Subsidiarity Test: An Analysis and Interpretation of the European
Commission's Hasty Approach to National Parliaments' Subsidiarity Arguments, 16 German L.J. 1247, 1270
(2015).
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kell EU agrarjog, vagy azért kell unids versenyjog, mert a tagallami agrarjog vagy versenyjog
¢s annak intézményrendszere ne lenne eléggé ,hatékony”. Azért nem, mert ezeknek a
jogéagaknak a miivel6i belattdk, hogy az unids szintli szabalyozasnak mas a feladata, mint a
nemzeti agrar- vagy versenyjognak. Igy a nemzeti és az unios szabalyozas teriiletén nem jon
1étre kollizi6, mert az unids joganyag nem ,,kiegésziti” a nemzeti jogot, €s nem is arra valo,
hogy a nemzeti jog altal hagyott jogi réseket ,betomkodje” (ez konnyen atfedésekhez,
kolliziokhoz vezetne®®?), hanem a szabalyozas targya is teljesen mas. Amint az agrarjog és a
versenyjog unids agrarjogga ¢és versenyjogga valasa feladat-, eszkoztar-, és totalis
paradigmavaltast, ezzel egyiitt jogdgbeli vailtozast is hozott, a biintet6jogban ilyen valtozast
még nem lathatunk, de a jogfejlédésnek el kellene jutnia ide.

Ez nem példa nélkiil valo a jogtorténetben: a rémai jog biintetdjoga is megvalt maganjogi
jellegétdl, ahogyan fokozatosan kozjogi jelleget ltott.

Ha tehat a nemzeti jogok egy része, példdul a versenyjog atalakult, mire unios versenyjogga
valt (persze ez a kifejezés nem pontos: az unios versenyjog nem a tagallami versenyjogbol
alakult at, hiszen a tagallami versenyjog megmaradt), akkor el kell fogadnunk, hogy ugyanez
a folyamat megy végbe a biintetdjog teriiletén is.

A tagallami biintet6jog feladata az, hogy ,,védje a mas jogagak altal szabalyozott 1ényeges
tarsadalmi életviszonyokat és ezen keresztiil oltalmat nyujtson annak az allami
berendezkedésnek, amelyre a hatalmi struktira, illetve a jogrendszer épiil. (...) A biintetdjog
védelmi szerepe ugy érvényesiil, hogy a jogalkot6 a lehetséges emberi magatartasok korébol
kiemeli azokat a cselekményeket, amelyek a tarsadalomra veszélyesség bizonyos szintjét
meghaladjék, és azokat biintetni rendeli. Ezzel meghatarozast nyer, hogy milyen magatartastol
kell tartozkodni (tilt6 norma — pl. emberdlés, lopas) vagy milyen magatartast kell tantsitani
(parancsold norma — pl. segitségnyujtas elmulasztasa) illetve az, hogy a tilalom megszegése
vagy a parancsolt magatartas elmulasztisa milyen jogkdvetkezménnyel jarhat.”%8

A biintet6jog, amikor eurdpai kozosségi szintre 1€p, elvesziti tarsadalmi életviszonyokat
szabalyozo feladatat, valamint azt a jellegét, hogy a specidlis €s generalis prevencid révén az
embereket bilincselekmények elkovetésétdl elrettentse. Ez a feladat tovabbra is a tagallami
biintetéjogoké marad.

Ha viszont ez igy van, akkor unos-untalan problémakba fogunk iitkézni, amikor az EU

bilintetéjogahoz nemzeti biintetdjogi-biintetdjogaszi gondolkodéssal fordulunk. Marpedig ez

%89 Tlyet is latunk persze, ilyenkor a szubszidiaritas és az ardnyossg unids elvei hivhatok segitségiil.
381 BLASKO Béla: Magyar biintet6jog. Altalanos rész. Rejtjel Kiad6, Debrecen, 2016. 65. o.
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igencsak lathato, hiszen az eurdpai biintetéjog gondolatanak kialakulasatol kezdve napjainkig
ilyen problémak kisérik a témat, és a megoldas nem igazan latszik korvonalazodni.

Amennyiben az EU biintetdjoga a vazolt torvényszeriiségek mentén mozog, és nem ugy,
ahogyan a biintet6jogi integracio folyamatat gondoljuk (Id. az 1. Részben irtakat), akkor az
sulyos kovetkezményekhez vezethet. A megerdsitett egyiittmiikodéssel 1étrehozott Eurdpai
Ugyészség valdsziniileg ilyen kovetkezmény. Amennyiben persze a megerdsitett
egylittmiikodés valoban ugy tolti be a funkciojat, hogy egy ,,centralis eréteret” hoz létre, ami a
kint maradt orszagokat végiil majd magahoz vonzza, akkor ez a veszély nem fog realizalodni.
De mivel az Eurdpai Ugyészség jelen formajaban vald létrehozasa nem vette figyelembe az

»integracids” biintetdjog premisszait, ebben csak reménykedni lehet.

1V. A kutatas konklazioi

A 2. Részben lathattuk, hogy hogyan probalja a hagyomanyos EU-biintetdjogi megkozelités
védeni az unids koltségvetést a csaldsok miatt ra leselkedd veszélyektdl, igy szandékolvan
megovni az Eurdpai Unid és polgarai tarsadalmi, gazdasagi érdekeit. A csalasok tehat az
unids koltségvetést apasztjadk. Az integracido azonban nem tud veszélybe keriilni kisebb vagy
pénz megy a koltségvetésbe és mindegy az is, mennyi szarmazik el onnan csalard célokra. Ez
ugyanis nem integracio ellen hato tényez6. Az integracio ellen esetleg az hathat, ha:

- valamelyik allam megtagadnd az unids sajat forrasok rendelkezésre bocsatasat. De ez sem
azért, mert csokkenne a koltségvetés nagysaga (hiszen az nem szamit, mint lattuk), hanem
inkabb politikai okbol, ugyanis a nemfizetés csokkentené a tobbi tagallam fizetési moraljat és
ezzel parhuzamosan csOkkentené példaul a hataskor-atruhdzéasi hajlandésagot, az
allampolgarokra pedig frusztraloan hatna. A tagallamok introvertalodnanak. llyesmire példa
azonban nemigen akad,;

- vagy az unios koltségvetésbol szarmazo pénzt a tagallamok kozott relative egyenetleniil (a
végrehajtando politikaktol fiiggetleniil) osztanak el. Ez is csak kisebb részben lenne alkalmas
az izolacio eldsegitésére, mert a koltségvetési pénz kevés, nehéz vele egy orszagot a tobbivel
szemben indokolatlan versenyelénybe hozni, raadasul az Eurdpai Bizottsag eddig viszonylag
jol tigyelt a politikak végrehajtasara.

Kell lennie tehat egy ezeknél sokkal komolyabb, integracid ellen hatd tényezdnek (mint az
univerzum fekete anyaga, ez sem lathatd kozvetleniil, csak kovetkeztetni lehet rd), ami olyan

veszélyes, hogy vele szemben a biintetdjogot is segitségiil kell hivni. Ez a tényez6 nem mas,
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mint az a hatds, amit a csalasok elleni (tagallami) védelmi rendszer eltérd szintje okoz. Ennek
A csalas elleni védelem politikai okbdl vald erdltetése viszont rossz premisszabol indul ki.
Nem az azonos védelmet, hanem az EPPO-t erélteti, akar megerdsitett egylittmiikodéssel is.
Ez az, ami igazan az integrdcio ellen hat. Ugyanis az EPPO az azt létrehozo 20 tagallamban
egy kicsit hasonlobb védelmi szintet fog 1étrehozni (de nem teljesen azonosat, hiszen a PIF
Irdnyelv csak minimumszabalyokat allapit meg), mikdzben 7 tagallamban ez nem biztositott
is kotelesek). Ugy tiinik, hogy az EPPO dnmagdban nem tud megoldast nyujtani az
integracios biintetdjogi problémakra, akkor sem, ha nem csak megerdsitett egytittmiikodéssel
hozna 1étre a tagallamok egy csoportja. (Igaz, ekkor legalabb nem fenyegetne az izolacid
veszélye.) Még ha minden tagillam csatlakozna is az Eurdpai Ugyészséghez, a jelenlegi
hagyomanyos biintetdjogi gondolkodas rossz premisszabol indul ki, ezért a problémakra rossz
valaszokat ad, mert nem tud elvonatkoztatni a nemzeti jogban megszokott biintetdjogi
logikatol.

A megoldéashoz az elsd 1épés az lenne, ha minden tagallamban azonos (nem harmonizalt, nem
asszimilalt, hanem azonos) anyagi jog lenne, aminek a jogi targya nem a prudens
miikodéshez, a befizetésekhez és a kifizetésekhez fiiz6d6 érdek, hanem a belsé piaci
integraci6. Sajnos olyan tényallast nehéz alkotni, ami a belsd piac integritasat védi, ezért jo
megkozelités a (magyar) koltségvetési csalas, és joO megkozelités az is, hogy az elkovetési
targy az EU koltségvetése legyen, de az mar nemzeti biintetdjogaszi logika, hogy az ilyen
tényallas értékhatdrokhoz kot6dd biintetési tételekkel legyen ellatva. Mindazonaltal az
értékhatar sem kifogasolhato, a lényeg Ugyis csak az, hogy minden tagallamban azonos
legyen a biintetés is. Az anyagi jogi azonossag azonban csak az érem egyik oldala. Ugyanis a
blintetés hatékonysdaganak is azonosnak kell lennie, ez pedig olyan sok valtozotdl fiigg, hogy
a kivant eredményt még a legnagyobb erdfeszitésekkel se lehet garantalni. Gondoljunk csak
arra, hogy még egy orszagon beliil is mennyire mas itéletek sziiletnek azonos anyagi jogi
megitélési ligyekben példaul a fOvarosi és a vidéki birdsagok kozott. A tagallamok szintjén
ezek a kiilonbségek még nagyobbra ndnek: eltérd eljarasjogok, hataridék, terhelti jogok,
itélkezési gyakorlat, mind-mind az azonos hatékonysag ellen szol.

Ha a védelem azonossadga az integracio feltétele, akkor szembesiilniink kell egy érdekes
jelenséggel, amit nevezziink az egyszerliség kedvéért ,,csaldsi paradoxonnak™: az a tagallam
jar rosszul, ahol a védelemre tobbet kdltenek, magasabb szintii és kifinomultabb. Mert onnan

a sziirkegazdasag vallalkozasai (és a ,,fehér” gazdasag vallalkozésainak egy része is) és azok
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milliardjai mashovd véandorolnak. Az az orszag pedig jol jar, amelyikben a csaldasokat
lehetdvé tevo jog és intézményrendszer miikddik. Mert az ilyen orszagban telepednek le azok
a vallalkozasok, amelyek a fejlett biintetdjogt (és fejlett gazdasagi hattérjogti) orszagokbol
elmenekiiltek. Ez a csalasi paradoxon azonban a vallalkozasok masik (szerencsére nagyobb)
részénél nem képezi megfontolds targyat, mert az ilyen vallalkozasoknak a kiszamithato jogi
hattér tobbet jelent, mint az esetleges ,,kiskapuk™ léte.

Végiil nem keriilhetd ki az a kérdés sem, hogy vajon a biintetdjog alkalmas-e arra egyaltalan,
hogy betdltse azt a funkcidt, ami akar a hagyomanyos, akar az integrativ értelemben vett
europai biintetdjog neki szan. Amint mar szo volt rdla, erés a késztetés mind az
allampolgarok, mind az uniés és a tagallami politika részérdl, hogy a biintetdjogot a
gazdasagi, tarsadalmi és egyéb problémak minél szélesebb korére hasznaljak. Azzal mindenki
tisztaban van, hogy a biintet6jog az ultima ratio, azaz a végsé eszkoz. Ez azonban olyan
értelmet nyert nem csak a tarsadalom laikus tagjai, de még a szakemberek jo része kozott s,
hogy a biintetdjog univerzalis eszkoz. Csakhogy a biintetéjog pont annyira univerzalis (&s
végsO) eszkdz, mint mondjuk egy kalapacs. Mindent meg lehet prébalni kalapaccsal
megjavitani, mert mindenre le lehet stjtani vele, ami elromlik. A kiall6 szdgre is, meg a
szamitogépre is. Ilyen értelemben természetesen végsé eszkdoz. Az ultima ratio elv
magyarazata ¢és alkalmazasa soran sokkal hatarozottabb figyelmet kellene forditani a
szlikségesség-aranyossag tesztjére, vagy inkabb annak kibdvitett formajara, a sziikségesség-
aranyossag-alkalmassag tesztjére. Ennek alapjan lehetne tisztazni, hogy a biintetdjog nem
univerzalis eszk6z, hanem végsé eszkdz, amit nem akkor kell hasznélni, ha minden mas
cs6dot mond, hanem akkor, ha minden masik olyan eszk6z mond cs6dot, ami utan be lehet
vetni a biintetojogot, mert ott és azon a probléman segiteni tud a biintetdjogi biintetés a
specialis és generdlis prevencio altal (ami részleges és iddben elcsusztatott). Amikor
Romaniaban és Bulgariaban a csatlakozas eldtt végrehajtott reformok ellenére3? 2008-ban, a
szervezett blindzés €s a korrupcio elviselhetetlen mértékiire nétt, €s minden mas csédot
mondott, akkor az Eurdpai Bizottsag megvonta Bulgariatol az unids tdmogatadsokat, Romaniat
pedig csak egy hajszal véalasztotta el ettdl.>® A tdmogatasok befagyasztasa (Bulgaria esetében
mintegy 500 millié6 eur6r6l volt szo) utan az orszag megtette a sziikséges 1épéseket,

véltoztatott szamtalan jogszabalyon, koztiik a bilintetjogan is, és koherens védelmi szintet

382 TASEVA, Emilija: The New European Commission anti-Corruption Package: Towards a More Efficient
Fight against Corruption, 3 New J. Eur. Crim. L. 344, 362 (2012), 352. o.
383 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7520736.stm
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alkalmazott a csalasok és a korrupcio ellen. Romania is végrehajtotta a kivant reformokat.>®*

Mindkét orszag nagyobb eréllyel hasznalja a tagdllami ellenérzé és szankcionald rendszert,
koztiik végiil és utolsdsorban a biintetdjogot is. Ennek kdvetkeztében a tdmogatasokat ismét
feloldottak. Pusztan az Eurdpai Ugyészséghez vald csatlakozas ezt a problémat nem tudta
volna megoldani: az EPPO (mérsékelt kapacitasdhoz mérten) felderitette volna a csalasok egy
kis részét, 2-3 évvel az elkdvetés utan, és minden megy tovabb... Viszont a tamogatasok

megvonasa elrettentdleg hatott.

IV.1. A ,,valédi” eurébiincselekmény nyomaban: az integracios biincselekményi teszt

Ahhoz, hogy az EU integracios érdekeit hatékonyan lehessen védeni, azonos anyagi jogi
tényallasra lenne sziikség. Amint lattuk, a PIF Iranyelv csalds definicidja alkalmas erre a
célra. Pozitiv jogi értelemben azonban ,eurdblincselekmények™ (eurocrimes) azok is,
amelyeket a PIF Irdnyelv ,,Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit érintd csalassal kapcsolatos
blincselekmények™ként a II. cimben felsorol. Amint korabban lattuk, az
eurobilincselekmények korét elészor az 1995-6s PIF Egyezmény tartalmazta, majd a Bizottsag
felhivasara elkésziilt Corpus Juris projekt azonositotta némiképp masként (hisz a projekt célja
is mas volt), egy 8 cselekményt tartalmazo katalogusban. A PIF Iranyelv Javaslat szintén

tartalmaz blincselekményi katalogust.

Ezek koz0s jellemz6i a megalkotoik eredeti szandéka szerint azok, hogy:

EK/EU-s érdeket sértenek®
Ezért EK/EU szinten hatékonyabb az iildozésiik>®

A korabban irtakbol kitlinen az ezen kritériumok alapjan késziilt blincselekményi katalogust

nem tartom olyannak, amelyik minden elemében veszélyeztetni tudja az EU érdekeit. Ezért

384 Persze nem egyszerre. Sok eréfeszités utan 2012-ben Roménia schengeni csatlakozasit még mindig az EU-s
kozbeszerzési csalasok és a korrupcioé magas szintje miatt szavaztak le. Ld.: BACIU, loan: Fraud against the
Financial Interests of the European Union, Particularly in the Field of Public Procurement: Is Romania Ready to
Tackle It: A Radiography of the Latest Official Reports, 8 Eur. Procurement & Pub. Private Partnership L. Rev.
151, 174 (2013). 152. o.

385 1.d. tobbek kozott: PIF Egyezmény 3. preambulumbekezdés; SPENCER, J. R.: The Corpus Juris Project and
the Fight against Budgetary Fraud. 1 Cambridge Y.B. Eur. Legal Stud. 77, 106 (1998-1999); Z5ld Konyv 3.2.
pont; PIF Iranyelv 1,2,4,5,7,8,9 preambulumbekezdés.

386 1.d. tobbek kozott: PIF Egyezmény 5,9. preambulumbekezdés, EUMSz 83. cikk (2) bekezdés, Zold Konyv 1.,
PIF Iranyelv Javaslat 1.1., MIETTINEN, Samuli: Criminal Law and Policy in the European Union. Routledge,
2012.13. 0.
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nem is tartom indokoltnak valamennyiiik biintetjogi iildozését EU-szintre emelni.®®” Azt,
hogy melyik az ,,igazi” eurébilincselekmény, egy teszt segitségével lehet azonositani.

A teszt 1ényege, hogy kideritsiik, mely bilincselekmények veszélyesek — legalabb kdzvetve —
az EU-ra. A kiindulopont természetesen az, hogy minden cselekmény biincselekmény, ami az
emlitett katalogusokban szerepel. Ezek nagyjabdl minden dokumentumban a koévetkezok:
csalds, korrupcid, pénzmosds, hivatali visszaélés/hiitlen kezelés, illetve bizonyos esetekben
még az eurd, mint bankjegy hamisitasa. Az természetes, hogy valamilyen érdeket tehat
sértenek, a kérdés az, hogy valoban képesek-e sérteni az EU érdekeit, s olyan modon sértik-e,
ami kozosségi szintii buntet6jogi valaszt igényel?

Az el6zd fejezetbdl kideriil, hogy kizardlag a csalasok lehetnek ilyen biincselekmények, mert
a tobbi blincselekmény, ha sérti is az Unio érdekeit (akar a rendelkezésére bocsatott pénz
csOkkentése 4ltal, akar a polgarainak belé vetett bizalma csokkenése révén), komoly
integraciés problémat az egész EU-nak nem okozhat. A teszt kérdése tehat: mely
blincselekmény kovetkezménye lehet az integracid csokkenése, az izolacid novekedése?
Ehhez azt kell megvizsgalni, hogy melyik biincselekmény révén lesz mads helyzet az egyik

orszagban, mint a masikban.

Az elsO blncselekmény legyen az eurora elkévetett pénzhamisitas. A buncselekmény jogi
targya a pénzforgalom biztonsagahoz, a pénzbe vetett bizalom megovasahoz fiiz6d6 érdek. Ez
a blincselekmény — az Unid k6zos elszdmolési egysége 1évén - képes az Unid pénzrendszerére
gyakorolt hatasa révén némi kart okozni, de annak hatisa az egész Unidban jelentkezik (az
persze a hamisitds nagysagrendjétdl fiigg, hogy érzékelhetd lesz-e igazan), de az Unid
gazdasagi integracigjat kikezdeni nem tudja. Ha az eurd a tényleges eurdzona 19 orszagan (és
a monetaris megallapodasok alapjan még négy allam:Monaco, San Marino, Andorra ¢és a
Vatikan) tul is de facto fizetdeszkoz lehet még példaul Koszovoban és Montenegroban (amely
orszagok messze nem tudnak teljesiteni a szigora konvergenciakritériumokat), és szamos
fekete-afrikai orszag a sajat valutajat az eurdhoz koti és mindez nem tudta megingatni az
eurdt, és az EU integraciot sem, akkor feltehetd, hogy a pénzhamisitas ezekhez képest csekély
impaktja még kevésbé veszélyes. Ha egy tagallamban — legyen ez mondjuk (csak az
illusztracié kedvéért!) Ciprus - a pénzhamisitast kevésbé biintetik, és ezért ott hamisitjak is az

eurd nagy részet, ennek nincs kiilondsebb jelentdsége, mert az eurd ettdl még nem fog csak

387 Bz persze egyel6re még nem kovetkezik be, csak az EPPO-val.
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egy orszagban elinflalodni. Természetéhez tartozik, hogy egyetlen arfolyama van, aminek az
ingadozéasa minden orszagban jelentkezik. Orszdgokat ez nem késztethet izolaciora.

A korrupcio mar hatareset e szempontbdl. A korrupci6 ugyanis — azon tul, hogy bilinelkdvetd
kell hozz4 — rendszerprobléma is egyuttal. Ebbdl a szemszogbdl nézve tehat egy tagallam
korrupcioval jobban fertdzott rendszere hajlamosithat az izolacidra, de sohasem 6nmagaban,
hiszen a korrupciot sem onmagéaért kovetik el, hanem valamilyen céllal, ami az adott esetben
a csalds (mert egyértelmiien ebbdl szarmazik a legtobb pénz). A korrupcio elleni védelem is a
csalaséhoz igazodik. Igy a korrupcid csak attételesen — a csalds révén - jarulhat hozza az
izolacidhoz.

A kovetkezd biincselekmény, a pénzmosds azért nem veszélyes az integraciora,®® mert a
pénzhamisitashoz hasonlatosan nincs territoridlis impaktja. A btincselekménybdl szdrmazo
haszon tisztdra mosdsa ma mar nincs az alapbiincselekmény elkdvetési helyéhez vagy a pénz
fellelésének a helyéhez kotve. Amennyiben a pénzmosés elleni térvények egyik vagy masik
orszagban lazabbak, az hozzajarulhat ugyan az eréforrasok torz allokacidjahoz, de jellemzden
azért, mert az adott orszag elkezdett offshore-jellegzetességeket felolteni. Az offshore pedig
nem elsdsorban a pénzmosds, hanem sokkal inkabb a ,tulsdgosan kreativ addtervezés” miatt

kéros jelenség. Az offshore ez utobbi jelensége ugyanis nem mas, mint adocsalas. >

A csalas esetében viszont mas a helyzet. Ha a példa szerint Cipruson a csalas elleni védelem
szintje alacsonyabb, akkor a belsd piaci szabadsagok koziil a letelepedés szabadsagaval élve
sok cég fog oda ,koltozni”, tehat a gazdasagi eréforrasok szintje abban az orszagban
,korosan” emelkedni fog, mert nem a piaci mechanizmusok, hanem egy jogpolitikai dontés
(vagy — ha ez tudatos tervezés eredménye, akkor jog- és gazdasagpolitikai dontés) fogja a
gazdasagi kornyezetet kialakitani. Nagyon fontos ismét felhivni a figyelmet arra, hogy nem
csak ,,blindz8” cégek, hanem olyan cégek is élni fognak az attelepiilés jogaval, amelyek a

kisebb ellendrzési, engedélyezési, hatdsagi szigort fogjak baratsagosabb iizleti klimaként

388 3 belsd piac és a pénziigyi rendszer integritdsdra azonban igen, éppen ezért a pénzmosas volt az elsé olyan
tagallamok altal ,,ild6zend6” cselekmény, amely irdnyelvi szintli szabalyozasa megalkotasanal a kozdsségi
jogalkotd — épp a hianyzo biintetd jogalkotasi kompetencidja miatt — elsddleges célként a belsd piac és a
pénziigyi rendszerek integritasanak védelmét jelolte meg. A pénzmosas megeldzése és megakadalyozasa
érdekében tett unids erofeszitésekrél 1d. részletesebben: JACSO Judit: A pénzmosés elleni fellépés dimenzioi
Eurdpaban, Kriminologiai Kozlemények 72, 2013, 55. 0. és JACSO Judit —- UDVARHELYI Bence: A Bizottsag
Uj iranyelvjavaslata a pénzmosas elleni biintetdjogi fellépésrdl az egyes tagéallami szabalyozéasok tiikrében,
Miskolci Jogi Szemle 2017/2, 39-58. o.

389 pusztan az addelény — mint {izleti indok — nem elegendd jogszeriiségének indoklasaként, hiszen ekkor ez egy
olyan — valés gazdasagi cél, illetve tartalom nélkiili — miivi konstrukcionak tekintend6 csak, melynek egyetlen
valés célja az adoéeldny elérése. Ez jellemz6é az offshore ligyletek 99%-ara, mely igy nem az adoé legalis
elkeriilése/csokkentése, hanem adocsalas alapbiincselekmény megvalositasa.” (LAYMAN, Brother: i. m. 355. o.
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azonositani. fgy kialakul egy sajatos forum shopping, melynek a szerepléi nem elsésorban
blin6zdk ¢€s jogi személyként biintetdjogi feleldsségre vonhato cégek, vallalkozasok, hanem a
legélis, ,,fehér” gazdasag szerepl6i.>® Ma is 4ltalanos tapasztalat a gazdasdgban, hogy a
vallalkozasok bizonytalanok a biintetdjog hatarait illetden, szemiikben a szabalytalansagok,
vagy az lizleti szempontbol logikusnak tiind huzasok és a biintetdjog altal mar nem toleralt
magatartdsok kozott a hatdr néha elmosodik. Ennek sok oka lehet, nem elsdsorban a
vallalkozasok rosszhiszemiisége, hanem inkabb a hattérjog mindségének ingadozésa, a
joganyag ismeretének hianya, stb. Epp ez az egyik legfontosabb jellemz6, ami kiemeli a
problémat a hagyomanyos biintetdjog korébol. A csalas elleni védelem eltérd szintje nem csak

a csalokra, hanem a tobbi gazdasagi szereplore is hatassal van, és 6k vannak tobben.

IV.2. Egy megoldasi javaslat

Az eurdpai védelem ugy tlnik, célt vétett. Amit véd (az EU pénziigyi érdekei) annak
kozosségi szintli védelemre nincs sziiksége (a kar mértéke, a hatékonytalansag, a polgarok
bizalmanak, hitének a megrendiilése még nem teszi indokoltta a kozdsségi szintli védelmet,
ugyanis ezek a rendkiviil karos jelenségek kozvetleniil nem izolalo hatasuak, vagyis nem
sértik a bels6 piaci integraciot). Ezzel szemben az igazan védelemre szoruld jogi targy, a
belsé piac zavartalan mikodéséhez fiz6d6 érdek nem hogy védelem nélkiil marad, de a
problémat az unids dontéshozd az EPPO megerdsitett egyiittmiikodés keretében valo
létrehozasaval valosziniileg még fel is erdsiti. Ennek az oka az, hogy a PIF Iranyelvet ¢és az
EPPO Rendeletet a nemzeti biintetjogi logika €és a politikai akarat sajatos koktélja hivta
¢letre, aminek a révén figyelmen kiviil maradt az Europai Unid tényleges érdeke, vagyis az az
igény, hogy az EU fennmaradhasson, és fenntarthat6 modon fejlédjon tovabb. Ehhez a
megfeleld helyen, és sokkal erdteljesebben kellett volna a kdzdsségi joggal beavatkozni.
A problémahalmazbol valo kilabalds most mar igen nehéz. Erre az alabbi pontok mentén
lenne lehetdség:
1) Az Eurépai Unid pénziigyi érdekeinek a PIF Iranyelv alapjan megvalositott
biintetdjogi védelme a nemzeti joggal azonos jogi targyat véd, vagyis ugyanazt kivanja
védeni az EU-s jog, amit a tagallami. Figyelembe kellene venni, hogy ez nem

feltétlentil kompatibilis az EU-jog logikéjaval.

3% Ld. Klip professzornak a Rotterdamba tartd hajorol szo16 példgjat a 2.3.2.6. alcimben.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Sziikséges lenne felismerni, hogy a védelem nem az Europai Uni6 pénziigyi érdekeit,
hanem az Eur6pai Uni6 integraciohoz fiiz6d6 érdekeit illeti meg, mert ez biintetdjogi
szempontbol EU-s jogtargy, az elobbi nem az.

Gondos elemzés utan, az ,,integracioés biincselekményi teszt” segitségével izolalni
lehet azokat a biincselekményeket, amelyek alkalmasak arra, hogy az EU integracios
érdekeit veszélyeztessék. E kritériumnak jelenleg egyediil a PIF Iranyelv 3. cikkében
irt Unio pénziigyi érdekeit érintd csalas felel meg. Az ilyen csalds minden tagallami
jog szerint biincselekmény, ami biintet6jogi valaszt igényel, tehat az EU-jog tobbi
tertilete (belso piaci jog, versenyjog) e cselekmények ellen nem hivhat6 segitségiil.

A csalasok az unios koltségvetést apasztjak. Az integracié azonban nem tud veszélybe
Ezért aztdn mindegy, mennyi pénz megy a koltségvetésbe és mindegy az is, mennyi
szarmazik el onnan csaldrd célokra. Ez ugyanis nem integracio ellen haté tényezo.
Sziikséges lenne annak a felismerése, hogy a veszEly elsdsorban a csaldsra reagald
védelem eltéré mértékében van.

Az EUMSz 325. cikke (4) bekezdése alapjan meg kellene alkotni az EU integracios
érdekeit sértd blincselekmény (a csalas) elleni biintetdjogi védelem szabalyait.
Azoknak azonban nem minimumszabalyokat kellene tartalmazniuk, mint amit ez
EUMSz a 83. cikke (2) bekezdésében eldir, hanem élni lehetne a 325. cikk (4) teljes
erejével, és azonos szabalyok megalkotasat kellene eldirni. Csak igy lehet biztositani,
hogy azok a lehetd legazonosabb, legegyenldbb védelmet jelentsék minden
tagallamban.

A biintetdjogi szabalyozasnak ezen a kifejezetten sziik teriiletén a védelem azonossaga
nem feltétlentiil a legszigorubb vagy leghatékonyabb védelmet kell, hogy jelentse. Az
azonosan enyhe vagy kevéssé hatékony védelem is jobb, mint a tagallamonként mas-
mas védelem.

Az azonos védelmet minden eszk6zzel garantalni kell. Ez lehet akar az egyiittmiikodés
meglévé eszkozeinek jobb kihasznalasa, vagy az Eurépai Ugyészség létrehozatala.
Nem szabad lebecsiilni ugyanakkor annak a lehetéségét sem, hogy az Eurdpai
Ugyészség megerdsitett egyiittmiikddés keretében végrehajtott felallitasa a biintet&jogi
védelem eltéré mértékének a prolongalasat jelentheti.

Az Burépai Ugyészség felallitasa elsésorban nem a minél hatékonyabb szigortibb,
hanem a minél azonosabb védelem garantdlasa szempontjabol igazolhato, de

figyelemmel kellene lenni ra, hogy a feladatat csak akkor tudja betdlteni, ha abban
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minden tagallam részt vesz. Egyébként fennall annak a veszélye, hogy ez az 1j, igen

figyelemreméltd intézmény az integracio ellen hat.

Ezeknek a pontoknak a figyelembe vételével biztosithaté lenne az EU valodi érdekeinek a

védelme.
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Kivonat a doktori értekezésbol

Kiindulopontok

1. Az Eurépai Unidban az integracido a biintetjogot is elérte, ezért beszélhetiink eurdpai
biintetdjogrol.

2. Az europai biintetéjog azonban nem egységesen értelmezett fogalom.

Az eurdpai biintetdjogi integracié hagyomanyos iranya

3. Az eurdpai biintetdjogi integracid jelenlegi (hagyomdanyos) iranya az EU pénziigyi
érdekeinek biintetdjogi védelme mentén halad.

4. Ennek 6 alapfeltevése, hogy az EU koltségvetését sértd csalasok mértéke akkora, amire
mar (lehetdleg kozos) biintetdjogi valaszt kell adni.

5. A kozoOs biintetdjogi valasz kivaltdo oka a csalds, de ehhez kapcsolodéan egyéb
blincselekmények is tild6zendok.

6. A koz0s biintetdjogi valasz anyagi jogi eszkdze a PIF iranyelv, eljarasjogi eszkdze pedig az
EPPO.

7. A koz0s biintetdjogi valaszra azért van sziikség, mert unios szinten és unios eszkozokkel

(EPPO) a védelem hatékonyabb.

Az eurdpai biintetdjog alternativ megkozelitése

8. Az eurdpai biintetdjog alternativ megkdzelitése szerint az eurdpai bilintetéjog nem a
nemzeti biintetdjog folytatdsa eurdpai kozegben, hanem hasonldan a versenyjoghoz, jogagi
jellegének meg kellene valtoznia az unids kozegben.

9. Az alternativ megkdzelités vitatja, hogy elsdsorban a csaldas mértéke jelent veszélyt az
Eurépai Unidra.

10. A veszélyt az Unidra az izolacio jelenti. Hidba okoz nagy karokat a csalds, ez dnmagéaban
nem képes izolaciot eldidézni.

11. Izolaciot az képes eldidézni, ha a belsd piaci integracid nem a piaci viszonyoknak

megfelelden alakul.
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12. Ezt a csalas képes kivaltani, azonban csak kozvetve, azzal, hogy a csalassal kapcsolatos
tagallami mechanizmusok eltér6 moédon reagdlnak, ennek megfeleléen a védelem is
tagallamonként eltér.

13. Ez arra készteti a gazdasagi szereploket, hogy a szabad letelepedés jogat ne a piaci
viszonyoknak megfeleléen gyakoroljak, ez pedig piactorzitdé hatast. Ennek izolacios hatasa
van.

14. A gazdasagi eréforrasok ugyanis a védelem alacsonyabb szintjét képviseld tagallamoknal
allokalodnak szivesebben.

15. igy hat a csalas kozvetve alkalmas izolacié eléidézésére és ezzel az Unid érdekeinek
megseértésére.

16. Ugyanakkor a tobbi, a hagyomanyos megkdzelités szerint szintén EU-biincselekményként
ildozendd cselekmény erre nem alkalmas. Hogy melyik blincselekmény képes sérteni az EU
érdekeit és melyik nem, arra az integracios biincselekményi teszt tud valaszt adni.

17. Az europai biintetéjog akkor toltené be funkcidjat, ha nem a csalasok lekiizdését tekintené
a céljanak (hisz az a tagallami biintetdjog feladata), hanem a tagéllami védelem azonos
szintjét biztositana, az izolacio elkeriilése végett.

18. A tagallami és az EU-s versenyjog is ilyen viszonyban all egymassal. A kereskedelmi jog,

valamint az agrarjog is mas jelleget 61t EU-s szinten.

Megoldasi javaslatok

19. Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek a PIF Irdnyelv alapjan megvalositott biintetdjogi
védelme a nemzeti joggal azonos jogi targyat véd, vagyis ugyanazt kivanja védeni az EU-S
jog, amit a tagallami. Figyelembe kellene venni, hogy ez nem feltétleniil kompatibilis az EU-
jog logikdjaval.

20. Sziikséges lenne felismerni, hogy a védelem nem az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit,
hanem az Eur6pai Unié integracidhoz fliz6dé érdekeit illeti meg, mert ez biintetdjogi
szempontbol EU-s jogtargy, az el6bbi nem az.

21. Az ,integracios bilincselekményi teszt” segitségével azonositani lehet azokat a
blincselekményeket, amelyek alkalmasak arra, hogy az EU integracidos érdekeit
veszélyeztessék. E kritériumnak jelenleg egyediil a PIF Iranyelv 3. cikkében irt Unio
pénziigyi érdekeit érintd csalas felel meg.

22. Sziikséges lenne annak a felismerése, hogy a veszély els6sorban az Unid pénziigyi

érdekeit érint6 csalasra reagald védelem eltéré mértékében van.
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23. Az EUMSz 325. cikke (4) bekezdése alapjan meg kellene alkotni az EU integracios
érdekeit sértd biincselekmény (a csalds) elleni biintetéjogi védelem szabalyait. Azoknak
azonban nem minimumszabalyokat kellene tartalmazniuk, mint amit ez EUMSz a 83. cikke
(2) bekezdésében el6ir, hanem élni lehetne a 325. cikk (4) teljes erejével, és azonos szabalyok
megalkotasat kellene eldirni. Csak igy lehet biztositani, hogy azok a lehetd legazonosabb,
legegyenl6bb védelmet jelentsék minden tagallamban.

24. A bilintetdjogi szabalyozasnak ezen a kifejezetten szlik teriiletén a védelem azonossaga
nem feltétleniil a legszigorubb, leghatékonyabb védelmet jelenti, mert az azonosan rossz
védelem is jobb, mint a tagallamonként mas-mas védelem.

25. Az azonos védelmet minden eszkozzel garantalni kell. Ez lehet az egyiittmikddés
meglévé eszkozeinek jobb kihasznalasa, vagy az Eurdpai Ugyészség létrehozatala.

26. Nem szabad lebecsiilni ugyanakkor annak a lehetdségét sem, hogy az Eurépai Ugyészség
megerodsitett egylittmiikodés keretében végrehajtott felallitasa a biintetdjogi védelem eltérd
mértékének a prolongalasat jelentheti.

27. Az Eurdpai Ugyészség felallitisa nem a minél hatékonyabb, hanem a minél azonosabb
védelem garantalasa szempontjabol igazolhat6, de el kellene ismerni, hogy a feladatat csak

akkor tudja betdlteni, ha abban minden tagallam részt vesz. Egyébként az integracio ellen hat.
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Abstract of the dissertation

Starting points

1. European integration have reached the territory of criminal law as well, this is why we can
talk about ,,European criminal law” at all.

2. The term ,,European criminal law” has more than one way of interpretation though.

European criminal law: a traditional approach

3. The current path of development of European criminal law follows the traditional approach.
4. The traditional approach is based on the idea that it is the extent of the damage to the EU
budget that legitimates an EU criminal law answer.

5. The damage that needs an EU criminal law answer, caused largely by fraud. Other
connecting crimes must be pursued as well.

6. The substantial criminal law tool of this EU criminal answer is PIF Directive, whereas the
procedural law tool is EPPO.

7. EU criminal law answer is justified mainly by the fact, that enforcement is more effective
on Union level, by Union tools.

European criminal law: an alternative approach

8. The alternative approach claims that EU criminal law is definitely not just a national
criminal law in a Union environment, because such an environment might alter its criminal
law nature just like it does with the nature of the national competition law.

9. The alternative approach challanges the idea of the extent of damage caused by fraud as the
primary danger to the EU.

10. It claims that the elemental danger to the EU is isolation. Even though fraud can do
significant harm to the EU, the damage itself is not capable to cause isolation.

11. Isolation can be provoked by the biased functioning of the EU internal market.

12. It can be triggered by fraud, however only indirectly. In the necessary fight against fraud
dissimilar national laws provide different kinds and levels of protection against it.

13. In such an environment free movement of businesses is not going according to the market

principles, which leads to the distortion of free market and eventually to isolation.
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14. The reason of it is that economic and financial resources tend to pool to member states
that apply more lenient regulations.

15. Fraud is therefore indirectly able to raise the level of isolation and eventually to affect the
interests of the EU.

16. Neither of the other criminal acts, listed also as EU-crimes can affect the interests of the
EU. By introducing the so called ,,integration test” it is possible to decide, which criminal act
can really harm the interests of the EU.

17. EU criminal law could only fulfill its true role if it would focus only on maintaining the
equal level of protection against fraud in the member states, instead of fighting fraud directly.
18. National competition law and EU competition law is in a similar relationship — their roles

and aims differ. Agricultural law or business law is not an exemption.

Possible ways of solution

19. It should be acknowledged first of all that the legal subject of defence of both the national
and EU criminal law (according to the PIF Directive) is the same. This goes against the inner
logic of EU-law.

20. It should also be acknowledged, that not the financial interests, but the integration
interests of the EU needs to be protected by criminal law, since the former is a verified legal
subject of protection, whereas the latter is not.

21. Criminal acts that are able to harm the interests of the EU should be identified with the
help of the ,,integration test”. So far, fraud (according to the Article 3. of the PIF Directive)
alone can be identified as such.

22. 1t should be acknowledged that the true danger to the EU lies in the different level of
protection against fraud.

23. According to Article 325 paragraph 4 TFEU legal rules concerning frauds affecting the
integration interests of EU should be composed in the Member States. They, however, could
not be just de minimis rules, allowed by Article 83 paragraph 2 TFEU. Instead, full power of
Article 325 should be applied by composing similar rules in each Member State. Only this can
guarantee truly equal level of protection.

24. 1t should be noted, that in this narrow field of criminal law equal level of protection is not
necessarily a strict one. Equally lenient protection is better than diverging levels of protection.
25. Equal protection should be guaranteed by all possible means. This can be done by better

application of the existing instruments or by setting up an EPPO.
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26. It should be noted thogh, that setting up an EPPO by enhanced cooperation might prolong
the unequal level of criminal law protection.

27. Setting up an EPPO might be justified not by the most effective, but rather the most equal
protection. It should be noted that EPPO can fulfill its duty only by the participation of all the

member states. Otherwise it might again raise the level of isolation.

193



Irodalomjegyzék

1. ALBRECHT, Hans-Jorg: A biintet6jog eurdpaizalasa és a belsd biztonsag Europaban.
In: Beliigyi Szemle, 2000/3.

2. ALBRECHT, Peter-Alexis - BRAUM, Stefan: Deficiencies in the development of

European criminal law, in: European Law Journal, 1999/3.

3. AL-KAWADRI, Lamya-Diana: The Distinctive Features of European Criminal Law,
21 Lex ET Scientia Int'l J. 121, 132 (2014)

4. ANDREANI, Gilles: What future for federalism? Centre for European Reform,
London, 2002.

5. BACIU, loan: Fraud against the Financial Interests of the European Union, Particularly
in the Field of Public Procurement: Is Romania Ready to Tackle It: A Radiography of
the Latest Official Reports, 8 Eur. Procurement & Pub. Private Partnership L. Rev.
151, 174 (2013)

6. BARD Karoly: Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény szerepe az ,.eurépai” biintetéjog
kialakitasaban. In: Biintet6jogi Kodifikacio 2003/3. 3-12. o.

7. BARD Petra: Eurépai Unio: a szabadsag, a biztonsag vagy a jog érvényesiilésének a

térsége? Kriminoldgiai tanulményok. 46. kotet, 2009. 95-114. o.

8. BARD Petra: Az ir gazol6 és az eurdpai biintetdjog. 2014. 03. 07. A cikk megtalalhato

a http://szuveren.hu/jog/az-ir-gazolo-es-az-europai-buntetojog linken.

9. BEKES Adam: Az Eurdpai Ugyészség alapitisianak problémai és lehetSségei, in:
Eurdpai Jog, 2003/6. 25-32. 0.

194



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

BEKES Adam: Az eurdpai jog torténelmi és kulturalis alapjai a multban és a jelenben,

in: Ugyészek Lapja, 2009/5.

BEKES Adam: Nemzetek feletti biintetéjog az Eurépai Unidban. HVG Orac,
Budapest, 2015.

BELOVICS Ervin: A jogellenesség ¢és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa, in:
lustum - Aequum - Salutare, 2007/3. 31-44. o.

BELOVICS Ervin, GELLER Balazs, NAGY Ferenc, TOTH Mihaly: Biintetéjog I.;
Altalénos rész; A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG Orac, Budapest, 2015.

BELOVICS Ervin — MOLNAR Gabor — SINKU Pal: Biintetdjog, Kiilonos Rész.
Otodik, atdolgozott kiadas. HVG Orac, Budapest, 2005.

BIHARI Mihaly: Politologia. A politika és a modern allam. Partok és ideoldgiak.
Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado, Budapest, 2013.

BLASKO Béla: Mozzanatok az eurépai biintetdjog fejlédésének torténetébdl a
feudalizmus viragzo €s felbomlo szakaszaban, Collectio iuridica. 6. kot., 2006. 51-75.

0.

BLASKO Béla: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Rejtjel Kiado, Debrecen, 2013.

BLASKO Béla: Magyar biintetdjog. Altalanos rész. Rejtjel Kiadé, Debrecen, 2016.

BLUTMAN Léaszl6: Az Eurdpai Unio joga a gyakorlatban. HVG Orac, Budapest,
2014.

BOROI, Alexandru: The Penal Protection Possibility of the EU's Financial Interests
by Means of Criminal Law, AGORA Int'l J. Jurid. Sci. 2008

BROSZ Roébert — POLAY Elemér: Rémai Jog. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest
1995.

195



22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

CHAN, Paulo Martins: Casino Crimes. In: Salvatore Mancuso (ed.): Studies on
Macau Gambling Law. Universidade de Macau, Lexis Nexis, Hong Kong, Singapore,
Malaysia, India, 2012. 173-222. o.

COSTEA, I. M.: Protecting the Financial Interest of the EU: A Limited Review, 2015
Conf. Int'l Dr. 496, 502 (2015)

CSOKNYA Tiinde Eva - JUSZTINGER Janos — POKECZ Kovacs Attila: A romai jog
alapfogalmai. Dial6g Campus Kiado, Budapest — Pécs, 2016.

NOWAK, Celina: The Europeanisation of Polish Substantive Criminal Law: How the
European Instruments Influenced Criminalisation in Polish Law, 3 New J. Eur. Crim.
L. 2012.

CSONKA Péter: Az eurdpai biintetéjog jovoje. In: Gorgényi Ilona (szerk.) Lectiones
Honoris Causa ,,Uj kihivasok Eurépaban — a jogtudomany valasza. A 2007.majus.4-én
a Miskolci Egyetem Allamés Jogtudoményi Karan megtartott jubileumi konferencia
eldadasai. 25 éves a Miskolci Egyetem jogaszképzése 1981-2006. Bibor Kiado.
Miskolc. 2008. 149-154. o.

DALLOS Norbert-PEK Richard Tamas: Egy jogegységi hatirozat margéjara. Magyar
Jog, 9. évf. 55. szam. 601-606. o.

DELMAS-MARTY, Mireille: Towards a Integrated European Criminal Law, 7
Cambridge Y.B. Eur. Legal Stud. 17, 32 (2004-2005)

DOMOKOS Andrea: A biintetdpolitikai koncepciorol, in: Rendészeti Szemle, 2007/7-
8. 88-104. o.

DRINOCZI Timea — PETRETEI Jozsef: Jogalkotastan. Dialég-Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2004.

ENGELHART, Marc: Development and Status of Economic Criminal Law in
Germany, 15 German L.J. 693, 718 (2014)

196



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

ERDO Péter: A biin és a biincselekmény. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013.

ERDOS Eva: Az Eurépai Uni6 koltségvetése. In: Farkas Akos (szerk.): Az Eurdpai
Csalas Elleni Hivatal (OLAF) az Eurdpai Unio buiniligyi egylittmiikdési rendszerében.
KJK-KERSZOV, Budapest, 2005. 43-63. 0.

ERDOS Eva: A pénziigyi ellendrzés rendszere az Eurdpai Unidban. In: Farkas Akos
(szerk.) Az Europai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) az Eurépai Unié blniigyi
egyiittmiikodési rendszerében. KJK-KERSZOV, Budapest, 2005. 63-103. o.

EUROPEAN CRIMINAL BAR ASSOCIATION: Cornerstones for a Draft Regulation
on the Establishment of a European Public Prosecutor's Office (EPPQO) in Accordance
with Article 86 Par 1-3 TFEU, 4 New J. Eur. Crim. L. 185, [ii] (2013)

L.H. ERKELENS, L. H. — MEIJ, A. W. H. - PAWLIK, M. (Editors): The European
Public Prosecutor’s Office. An Extended Arm or a Two-Headed Dragon? T.M.C.
ASSER PRESS, The Hague, The Netherlands, 2015.

FARKAS Akos: Egy lehetséges eurdpai unids biintetjog fejlédésének allomasai.
Emlékkonyv Kratochwill Ferenc (1933-1993) tiszteletére. Bibor Kiadd, Miskolc,
2003. 101.122. o.

FARKAS Akos: Az OLAF szerepe az EU csalasok elleni fellépésben. In: Az Eurdpai
Csalas Elleni Hivatal (OLAF) az Eurdpai Unio biiniigyi egylittmiikdodési rendszerében.
KJK-KERSZOV, Budapest, 2005.

FARKAS Akos: Biintet6jogi egyiittmiikodés az Eurdpai Unioban. Osiris Kiado,
Budapest, 2001.

FARKAS Akos: Az eurdpai biintetdjog fejlédésének iranyai a Lisszaboni Szerzddés

utan. Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica, (74). pp. 139-158.
(2012.)

197



41.

42.

43.

44,

45,

46.

471.

48.

49,

50.

51.

FIELD, Heather M.: Agressive Tax Planning and the Ethical Tax Lawyer. 36. Virginia
Tax Review, 261, 322 (2017)

FOLDI Andris — HAMZA Gébor: A romai jog tdrténete és institlicioi. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest 1996.

GAL Istvan Laszlo: A pénzmosis. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest, 2004.

GAL Istvan Laszlo: A biintetéjog szerepe a gazdasagban, avagy megelézhetdk-e a
brokerbotranyok biintet6jogi eszkozokkel? Ujbtk.hu, 2017.09.07.

GAL Istvan Laszlo: A gazdasagpolitika és a kriminalpolitika kapcsolodasi pontjai.
Ujbtk.hu, 2018. 02. 05.

GROEHLER, Johanna: European Criminal Justice Integration 5.0: Towards a
European Public Prosecutor's Office. Yale Journal of International Law. 40 Yale J.
Int'l L. 2015

GYORGYI Kalman: Az uj Biintetd Torvénykonyv kodifikacidjanak torténete. Ujbtk.
hu, 2012. 09. 04.

GYNTER, Jaan: Compatibility of the Estonian Penal Law to the Need for Protection
of Financial Interests of the European Union 6 Juridica Int'l 184, 197 (2001)

HALMAI Gabor: Romai egyezmény kontra magyar alkotmany. Fundamentum,
1999/3. 101-106. o.

HALASZ Zsolt: Az Eurdpai Unié koltségvetésének szabalyozasa. A szabalyozas
multja, jelene, valamint jovébeni fejlédési lehetdségei és iranyai. PhD értekezés.
Miskolc, 2010.

HAMRAN, Ladislav — SZABOVA, Eva: European Public Prosecutor's Office - Cui
Bono, 4 New J. Eur. Crim. L. 40, 58 (2013)

198



52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

HERLIN-KARNELL, Ester: The Journey of Criminal Law int he EU. Hart Publishing,
London, 2012.

HERLIN-KARNELL, Ester: "Introduction." The Constitutional Dimension of
European Criminal Law. London: Hart Publishing, 2012. 1-9. Bloomsbury

Collections

HENLIN-KARNELL, Ester: European Criminal Law as an Exercise in EU
Experimental Constitutional Law, 20 Maastricht J. Eur. & Comp. L. 442, 464 (2013)

HOLE Katalin: Gondolatok az Eurdpai Ugyészségrél, in: Gellér Balazs (szek.)
Gyorgyi Kalman iinnepi kotet. Bibliotheca Iuridica. Az ELTE AJK Tudoméanyos
Kiadvényai. Libri Amicorum 11. Budapest, 2004. 303-319. o.

HOWSE, Tricia: Investigation and Prosecution of Fraud in the European
Communities, In: 18 Commw. L. Bull. 1412, 1416 (1992).

HUOMO-KETTUNEN, Merita: EU Criminal Policy at a Crossroads between
Effectiveness and Traditional Restraints for the Use of Criminal Law, 5 New J. Eur.
Crim. L. 301, 326 (2014)

IORDACHE, Razvan: Tax Havens = Smokescreen to Hide Tax Evasion, 2016 Eur. J.
Pub. Ord. & Nat'l Sec. 35, 40 (2016)

IRK Ferenc: Relationship between Social and Economic Changes and Crime — The
Criminal Policy of Risk Society. 139, Studia luridica Auctoritate Universitatis Pecs

Publicata 219, 226 (2006)

IVAN Gébor: Az Eurdpai Unié koltségvetése a kozosségi politikék tiikrében. PhD
értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest, 2005.

IVAN Gabor: Regionalis Politika. In: Kende Tamas (szerk.): Bevezetés az Eurdpai
Unio politikaiba. Wolters Kluwer, 2015. 24-29. o.

199



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

JACSO Judit: A koltségvetési csalasrol. Eldadas a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Jogtudomanyi Intézete ¢és az Orszagos Kriminologiai Intézet ,,Régi és tjabb
vitakérdések a negyedik biintetékodex kapcsan” cimii rendezvénysorozatan. (2014.

majus 14.)

JACSO Judit: A koltségvetési csalas. In: A negyedik magyar biintetékodex régi és
Gjabb vitakérdései. (szerk. BARABAS Tinde — HOLLAN Miklos). MTA
Tarsadalomtudoményi Kutatokézpont - Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest,

2017.

JACSO Judit: A pénzmosas elleni fellépés dimenziéi Eurdpaban, Kriminologiai

Koézlemények 72, 2013. 47-67. o.

JACSO Judit — UDVARHELY| Bence: A Bizottsag @ij iranyelvjavaslata a pénzmosés
elleni biintetdjogi fellépésrdl az egyes tagallami szabalyozéasok tiikrében, Miskolci
Jogi Szemle 2017/2, 39-58. o.

2

JANCSO Gébor: Jogalkotas vs. jogalkalmazas: , Egyediill nem megy...” in: Fontes

luris, 2015/3-4.

JENEY Petra: az Eurdpai Birosagok. In. KENDE Tamas — SZUCS Tamas (szerk.)
Eurdpai kozjog és politika. Osiris, Budapest, 392-476. o.

JOUROVA, Vera: The Cost(s) of Non-Europe in the Area of Freedom, Security and
Justice The European Public Prosecutor’s Office as a Guardian of the European

Taxpayers’ Money. In: Eucrim, 2016/2. 94-98. o.

JUSZCZAK, Adam, SASON, Elisa: The Directive on the Fight against Fraud to the
Union’s Financial Interests by Means of Criminal Law (PFI Directive) Laying Down

the Foundation for a Better Protection of the Union’s Financial Interests? In: Eucrim,

2017/2. 80-87. o.

JUSZTINGER Janos: Dogmatics of Criminal Law and the Roman Jurisprudence. In:
Journal on European History of Law. Vol. 7/2016. 73-78. o.

200



71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

KAMPIS Gyorgy: Kodifikdcio — Elmélet és gyakorlat. Unio Lap- és Konyvkiado
Kereskedelmi Kft, Budapest, 1994.

KARSAI Krisztina: Az europai biintetdjogi integracio alapkérdései. KJIK Kerszov,
Budapest, 2004.

KARSAI Krisztina: Az érinthetetlenség illuzidja, avagy gondolatok az eurdpai
kozosségi jog €s a nemzeti biintetéjog kozotti kapcesolatrdl, in: Eurdpai Jog 2004/4.

13-22. o.

KARSAI Krisztina - Nagy Ferenc: Gondolatok az eurdpai biintetjogrol egy
konyvismertetés nyoman, in: Magyar Jog, 2008/2. 92-95. o.

KARSAI Krisztina: Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetéjogban. MTA doktori
értekezés. Szeged, 2015.

KECSKES Laszlo: EU-Jog és jogharmonizacid, HVG-Orac, Budapest, (3. kiadas)
20009.

KEEN, Michael — SMITH, Stephen: VAT Fraud and Evasion: What Do We Know,
and What Can Be done? IMF Working Paper, 2007

KENDE Tamas — SZUCS Tamés (szerk) Eurdpai kézjog és politika. Osiris, Budapest,
2002.

KLIP, André: The Substantive Criminal Law Jurisdiction of the European Public
Prosecutor's Office. European Journal of Crime, 2012. 367-376. o.

KONDOROSI Ferenc - Ligeti Katalin (szerk.): Az eurdpai biintetéjog kézikonyve,
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008.

KOSTORIS, Roberto E.: A European Public Prosecutor Office against Euro-financial
Crimes: Which Future, 2015 J. E.-Eur. Crim. L. 27, 32 (2015)

201



82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

KOHALMI Laszl6: Eurdpai biztonsag avagy az egységes eurdpai biintetdjog vizidja.

Pécsi Hatarér Tudoményos Kozlemények I11. Pécs, 2004.

KRAMBIA-KAPARDIS, Maria: Corporate Fraud and Corruption - A Holistic
Approach to Preventing Financial Crises. Palgrave Macmillan, London, 2016

KURUCZ Mihaly: Az agrarjog targya, fogalma, alapelvei €s rendszere. Agrarjog €s
kornyezetjog, 2007/2., 41.0.

LAYMAN, Brother: Az Offshore halala. Magankiadas, Budapest, 2011.

LAYMAN, Brother: Adéamnesztidk — Feloldozas a blinok al6l? In: Biintet6jogi
Szemle, 2012/2.

LEVENSON, Laurie L.: The Problem with Cynical Prosecutor's Syndrome:
Rethinking a Prosecutor's Role in Post-Conviction Cases, 20 Berkeley J. Crim. L. 335,
398 (2015)

LEVAI Ilona: Corpus Juris Europae. Eurdpai biintetjog és ligyészség az EU pénziigyi
érdekei védelmére? Eurdpai Tiikor, 1998/4. 65-91. o.

LIGETI, Katalin: European Community Criminal Law, 39 Acta Jur. Hng. 55, 92
(1998)

LIGETI Katalin: Az Eurépai Unio biintetépolitikdja. Allam- és Jogtudomany, XLIII.
évfolyam 2002. 73-98. o.

LIGETTI Katalin: A k6zdsségi jog €s a biintetéjog kapcsolata, in: Magyar Jog 2005/5.
280-284. o.

LIGETI Katalin: Az eurdpai biintetdjog legitimacioja, in: Gellér Balazs (szek.)
Gyorgyi Kalman iinnepi kotet. Bibliotheca Iuridica. Az ELTE AJK Tudomanyos
Kiadvanyai. Libri Amicorum 11. Budapest, 2004. 373-387. o.

202



93.
94. LIGETI Katalin: Biintetdjog ¢és bliniigyi egyiittmiikodés az Eurdpai Unidban, KJK-
Kerszov, Budapest, 2004.

95. LOURIE, George B. — CUTLER, Arnold R.: Lawyer’s Engagement of Accountant in
a federal Tax Fraud Case. 10 Tax Law Review, 227, 238 (1955)

96. MADAI Sandor: Gondolatok az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
megsértésérdl. In: Rendészeti Szemle, 2010/2. 89. o.

97. MADAI Séndor: The regulation of fraud and tax fraud in the Hungarian criminal
code. In. Studies regarding criminality in the economic field romanian and
hungarian Legislations. Agora University Oradea TKK. 2008. 200-218. o.

98. MIETTINEN, Samuli: Criminal Law and Policy in the European Union. Routledge,
Research in EU Law, London, 2012.

99. MISKOLCZI Barna: Mulasztasban? — Tlin6dés a Btk. 314. §-a (1) bekezdésének b)
pontja kériil. In: Ugyészek Lapja, 2007/1. 23-38. 0.

100. MISKOLCZI Barna: Az Eurdpai Kozdsségek pénziigyi érdekeinek megsértése, a
jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése ¢és a jogi személyekkel szemben
alkalmazhaté biintetjogi intézkedések. E-learning tananyag, Biroképzé Akadémia,

2008.

101. MISKOLCZI Barna: A koltségvetést karositd bilincselekmények. In: A Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012, évi C. torvény Nagykommentérja. In: Polt Péter

(fészerk.), Opten, 2016.

102. MISKOLCZI Bodnar Péter: Ellendrzés ¢és egyiittmiikodés a versenyfeliigyeleti
eljarasokban. In: Farkas Akos (szerk.) Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) az
Eurdpai Uni6 biiniigyi egyiittmiikddési rendszerében. KIK-KERSZOV, Budapest,
2005. 103-153. o.

103. MITSILEGAS, Valsamis: Constitutional Principles of the European Community and
European Criminal Law, 8 Eur. J.L. Reform 301, 324 (2006)

203



104. M. NYITRAI Péter: Az Eurdpai Unié bilniigyi egylittmiikddésének rendszertani
megkozelitése. In: Farkas Akos (szerk.): Az Eurépai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) az
Eurdopai Unio biiniigyi egyiittmiikddési rendszerében. KIK-KERSZOV, Budapest,
2005. 179-242. o.

105. M. NYITRAI Péter: Nemzetkozi és eurdpai biintetdjog, Osiris Kiad6, Budapest,
2006.

106. MORAES, Claude: A Europe of Costs and Values int he Criminal Justice Area. In:
Eucrim, 2/2016. 87-90. o.

107. NAGY Ferenc: Az eurdpai biintetéjog fogalmarol. Az Eurdpai Unid évkonyve 2001.
Osiris kiado, 2001. 252-257. o.

108. NAGY Ferenc: Az eurdpai biintetdjog fejlddési iranyairol és jogallami alapjairdl. In:

Eurdpai Jog, 2002/4. 3-8. o.

109. NAGY Ferenc: Gondolatok a jogi targyrol. In: Biintetdjogi Kodifikacio, 8. évf. 1. sz.
2008. 7-8. 0.

110. Petkova, Lyudmila: A Coordinated Approach to Combat Tax Fraud and Evasion. 26
International Tax Review, 22, 23 (2015)

111. PFEFFER Zsolt: Pénziigyi jog és pénziigytan. Menedzser Praxis Kiad6, Budapest,
2016.

112. PFEFFER Zsolt: A tadmogatési jogviszonyrol pénziigyi és polgari jogi aspektusbol.
Miskolci Jogi Szemle, 2016/2. 96-110. o.

113. PFEFFER Zsolt: Fogalomhasznalati problémak a pénziigyi jogban — kozérthetdség
kontra jog(asz)i precizitas. Jura, 2016/2. 128-146. o.

204



114. POLT Péter: Az Eurojust miikddése és az Europai Ugyészség létrehozatalanak tervei.
In: Hollan Miklos (szerk.): Az EU, mint a szabadsag, a biztonsag és a jog térsége —
Magyarorszag az Eurdpai Unidban 2004 — 2014. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Nemzetkozi Intézet. Budapest, 2014. 159-186. o.

115. POLT Péter — BLASKO Béla: A biintetéjog fejlédésének nemzetkozi tendenciairdl.
In: Tendencidk és alapvetések a bilinligyi tudoméanyok korébodl. Nemzeti Kozszolgalati

Egyetem, Rendészettudomanyi Kar. Budapest, 2014. 41-67. o.

116. READER, Shaun A.: Moving Forward, Never Backwards: Preventing Fraud in the
European Union and Defining European Central Bank Independence, 27 Fordham Int'l
L.J. 1509, 1568 (2004).

117. REDING, Viviane: Establishing a European Public Prosecutor's Office — A federal
budget needs federal protection. 2013. jalius 17. European Commission. A nyilatkozat
megtalalhato: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-13-644 hu.htm

118. RETHAZI Gyorgy: Kozosségi biintetdjog? - avagy az Eurdpai Kozosségek
Birosadganak aktivizmusa a biintetd igazsagiligyi egyiittmiikodés vonatkozasaban. In:

Europai Tiikor, 2006/9. 52-73. o.

119. SANTHA, Ferenc: The Protection of the European Union's Financial Interests and
the Special Criminal Liability of the Heads of Businesses, 139 Studia luridica
Auctoritate Universitatis Pecs Publicata 545, 556 (2006)

120. SANTHA Ferenc: Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek védelme és a gazdasagi
vezetok specilis biintetéjogi feleldssége. In: Farkas Akos (szerk): Az Eurdpai Csalas
Elleni Hivatal (OLAF) az Eur6pai Uni6 biinligyi egyiittmiikodési rendszerében. KJK-
KERSZOV, Budapest, 2005. 277-290. o.

121. SARIS, Patti B.: The 2015 Economic Crime Guideline Amendments. 12. New York
University Journal of Law and Business. 1, 34 (2015)

205



122. SCHMIDT Péter: A koltségvetési csalas jelenlegi mindsitési, elhatarolasi kérdései €s

birdi gyakorlata. Biintetjogi Szemle, 2017/2. 104-115.

123. SEIBERT, Thomas: The European Fight against Fraud - The Community's
Competence to Enact Criminal Laws and Its Power to Approximate National Criminal
Law by Directives, 16 Eur. J. Crime Crim. L. & Crim. Just. 89, 124 (2008)

124. SIEBER, Ulrich: European Unification and European Criminal Law, 2 Eur. J. Crime
Crim. L. & Crim Just. 86, 104 (1994)

125. SOKANOVIC, Lucija: Subsidy Fraud in Protection of Financial Interests of
European Union - Achievements and Challenges, 2015 J. E.-Eur. Crim. L. 142, 152
(2015)

126. SOMMSICH Réka: Egységes jog — egységes értelmezés? Az unios jog értelmezése a
tagallami birdsagok szintjén. ELTE Eo6tvos kiado, Budapest, 2016.

127. SPENCER, J. R.: Corpus Juris Project and the Fight against Budgetary Fraud, The, 1
Cambridge Y.B. Eur. Legal Stud. 77, 106 (1998-1999).

128. STREMY, Tomas — HANGACOVA, Natalia: VAT Frauds (Carousel Frauds) Leges,
Praha, 2017.

129. SUGMAN, Katja G.: European Public Prosecutor in the Context of Slovenian
Criminal Law, 1 Slovenian L. Rev. 123, 138 (2004)

130. SUOMINEN, Annika: Effectiveness and Functionality of Substantive EU Criminal
Law, 5 New J. Eur. Crim. L. 2014.

131. SZILAGYI Janos Ede: Valtozasok az agrarjog elméletében? In: Miskolci Jogi
Szemle, 2016/1. 30-50. o.

132. SZILOVICS Csaba: Csalas és jogkovetés az addjogban. Gondolat, Budapest, 2003.

133. SZILOVICS Csaba: Addjogi ismeretek. PTE AJK, Pécs 2016.

206



134. SZOMORA Zsolt: A nemi blincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirdl.
Kézirat. Szeged, 2008. 274. o.

135. TAMAS Andras: Legistica — A jogszabalytan vazlata. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2005.

136. TASEVA, Emilija: The New European Commission anti-Corruption Package:
Towards a More Efficient Fight against Corruption, 3 New J. Eur. Crim. L. 344, 362
(2012)

137. TIEDEMANN, Klaus: Business-Related Criminal Law in Europe: A Critical
Inventory, 20 U. Miami Int'l & Comp. L. Rev. 135, 162 (2013)

138. TOTOLICI, Genica: Brief History of the Evolution Issue of Protection of Financial
Interests of the European Union, 2008 AGORA Int'l J. Jurid. Sci. 266, 272 (2008)

139. TROCSANYI Laszlé Nemzeti alkotméanyok az Eurépai Unidban. Wolters Kluwer,
Budapest, 2016.

140. TURNER, lontcheva Jenia: The Expressive Dimension of EU Criminal Law, 60 Am.
J. Comp. L. 555, 584 (2012)

141. UNGERER, Horst: A Concise History of European Monetary Integration: From EPU
to EMU. Quorum Books, Westport, CT, USA, 1997.

142. VADASZ Vanda: Recenzio Sommsich Réka: Egységes jog — egységes értelmezés?
Az unids jog értelmezése a tagallami birésagok szintjén c. konyvérél. Allam- és

Jogtudomany, 2017/3. 146-151. o.

143. VARGA ZS. Andrés: Az ligyészség integracios kritériumai Magyarorszagnak az
Europai Unidhoz csatlakozasaval osszefliggésben, Europai Jog, 2001/2. 23-27. o.

144. VERVAELE, J. A. E.: Towards an Independent European Agency to Fight Fraud
and Corruption in the EU , 7 Eur. J. Crime Crim. L. & Crim Just. 331, 346 (1999)

207



145. VOROS Imre: Uj monografia az eurdpai jogrél. Recenzié. Jogtudomanyi Kozlony,

2016/12. 572-573. o.

146. VOROS Imre: Eurdpai szakjogaszképzés — Segédanyag az EK versenyjoga cimii
targyhoz.

147. WEBER, Max: Economy and Society. Berkeley, CA,, California University Press,
1978.

148. WEI, Changdong: The Hungarian Economic Criminal Law in the New Hungarian

Criminal Code. Biintetdjogi Szemle, 2012/3. szam, 3-5. 0.

149. WHITE, Simone: Towards a Decentralised European Public Prosecutor's Office, 4
New J. Eur. Crim. L. 22, 39 (2013)

150. WIECZOREK, Irene, Ld: The EPPO Draft Regulation Passes the First Subsidiarity
Test: An Analysis and Interpretation of the European Commission's Hasty Approach

to National Parliaments' Subsidiarity Arguments, 16 German L.J. 2015.

151. WYNGAERT, Christine Van den: Criminal Law and the European Communities:
Defining the Issues, 4 Mich. YBI Legal Stud. 1983

208



Egvéb hivatkozasok

1. HOUSE OF LORDS European Union Committee 50th Report of Session 2005-06:
Financial Management and Fraud in the European Union: Perceptions, Facts and
Proposals. Volume I: Report. 2006.:
https://publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldselect/Ideucom/270/270i.pdf

2. Az EU bevételei és kiadasai 2014-2020:

http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm

3. Az Eurodpai Bizottsag tajékoztatoja a timogatott szervezetekrol:
https://ec.europa.eu/europeaid/funding/about-funding-and-procedures/funding-

recipients_en

4. FATF Recommendations:
http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%
202012.pdf

5. Green Paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community
and the establishment of a European Prosecutor. Brussels, 11.12.2001 COM (2001)
715 final.:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/committees/cont/20020122/01-715_en.pdf

6. Fehér Konyv Europa jovojérél — a 27 tagh EU utja 2025-ig: gondolatok és
forgatokonyvek. Eurdpai Bizottsag, 2017.:
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/feher_konyv_europa_jovojerol_hu.pdf

7. Explanatory Report on the Convention on the protection of the European
Communities’ financial interests, approved by the Council on 26 May 1997 (O.J. C
191, 23.06.1997,1):
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=0J%3AC%3A1997%3A191%3ATOC

209



8.

10.

11.

12.

13.

14.

Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanécs Iranyelve az Unid pénziigyi érdekeit érintd
csalas ellen biintetdjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl COM/2012/0363 final -
2012/0193 (COD).:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52012PC0363

General Approach on the PIF Directive of 10 June 2013 (Council document:
10729/13).:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2010729%202013%20INIT

Az EU ismertetdje az EU gazdasagarol:

https://europa.eu/european-union/about-eu/figures/economy_en

Cf. European Parliament position on the proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council on the fight against fraud to the Union's financial
interests by means of criminal lawat first reading of 16 April 2014, Document
P7_TA(2014)0427.:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-
2014-0427+0+DOC+XML+VO0//EN

A Bizottsag Jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak Az Eurdpai Unio
pénziigyi érdekeinek védelme — Csalas elleni kiizdelem 2016. évi éves jelentés,
Briisszel, 2017.7.20. COM(2017) 383 final:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/HU/COM-2017-383-F1-HU-
MAIN-PART-1.PDF

A Bizottsag Jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak Az Europai Unio
pénziigyi érdekeinek védelme — Csalas elleni kiizdelem 2015. évi éves jelentés,
Briisszel, 2016.7.14.:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/HU/1-2016-472-HU-F1-1.PDF

Opinion of the Legal Service of 22 October 2012 (Council document: 15309/12):
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15309-2012-INIT/en/pdf

210



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

European Union Public Finance, 5th Edition. Publications Office of the European
Union, Luxembourg, 2014.:
http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2014/EU_pub_fin_en.pdf

Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya (C-105/14. sz. ligy Ivo Taricco és tarsai, a
Tribunale di Cuneo [Olaszorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem):
https://www.taxlawapp.eu/Web/rechts.php?mode=content&submode=conclusie&id=6
2014CJ0105&language=HU

Az 11 bilintetdeljarasi torvény szabalyozasi elvei:
http://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%201M%20el%C5%91terjes
2t%C3%A95%20az%20%C3%BA]%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%
Alsi%20t%C3%B6rv%C3%A9Nny%20szab%C3%A1lyoz%C3%A1si%20elveir%C5
%911.pdf

Council conclusions on model provisions (doc. 16798/09):
https://db.eurocrim.org/db/en/doc/1144.pdf

Az Europai Parlament 2012. majus 22-i allasfoglaldsa a biintetdjog uniods
megkozelitésérdl (2010/2310(INI)):
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-
2012-0208+0+DOC+XML+V0//HU

George Friedman a Brexitrdl (Forbes, 2016. julius 05.):
https://www.forbes.com/sites/johnmauldin/2016/07/05/3-reasons-brits-voted-for-
brexit/#1595bc351f9d

World Economic Forum: The Six Issues That Will Shape the EU in 2017:

https://www.weforum.org/agenda/2017/01/the-six-issues-that-will-shape-the-eu-in-
2017/

211



22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

Az Igazsagiigyl Minisztérium europai tigyekért felelds allamtitkaranak nyilatkozata,
2017. januar 13.: http://www .kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/europai-unios-
es-nemzetkozi-igazsagugyi-egyuttmukodesert-felelos-allamtitkarsag/hirek/nem-lenne-

hatekony-az-europai-ugyeszseg

Az ,,Europai Uni6” szocikkhez felhivott oldalak:

Dictionary.com; Investopedia.com; Thebalance.com; Wikipedia.com;

Glossary of terms used in EU competition policy. Antitrust and control concentrations.
EC Directorate-general for Competition, Brussels, 2002.
http://ec.europa.eu/translation/spanish/documents/glossary _competition_archived_en.
pdf

Stockholmi Program:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:52010XG0504(01)

Nemzeti Egyiittmiikodés Programja:
http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf

Magyar ENSZ Térsasag:

www.menszt.hu

A palyézasi eljarasokrol és a koltségvetés végrehajtasarol:

www.palyazat.gov.hu

Eucrim folyoirat

https://eucrim.mpicc.de/

A Visegradi Négyek legfébb iigyészeinek kozos nyilatkozata az Eurdpai Ugyész
intézményérol
http://ugyeszseg.hu/a-visegradi-negyek-legfobb-ugyeszeinek-kozos-nyilatkozata-az-

europai-ugyesz-intezmenyerol/

212



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Jean-Claude Juncker bizottsagi elndk politikai iranymutatasai ,,Uj kezdet Eurdpa
szamara” cimmel: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/juncker-

political-guidelines-speech_hu.pdf

BERSHIDSKY, Leonid: A multi-speed Europe will be hard to pull off. In:
BloombergView, 2017. marcius 10.:
https://www.bloomberg.com/view/articles/2017-03-10/a-multispeed-europe-will-be-

hard-to-pull-off

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak Towards an EU Criminal Policy:
Ensuring the effective implementation of EU policies through criminal law /*
COM/2011/0573 végleges */:

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0573:FIN:EN:PDF

Az Eurdpai Gazdasagi €s Szocialis Bizottsag véleménye — A Bizottsag kozleménye az
Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsagdnak — Az unids blintetépolitika létrehozésa: az uniods
szakpolitikdk hatékony végrehajtdsdnak biztositasa a biintetdjog utjan (COM(2011)
573 final) 2012/C 191/17:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?uri=CELEX%3A52012AE1045

Viviane Reding: Establishing a European Public Prosecutor's Office — A federal
budget needs federal protection
http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-13-644_hu.htm

EURACTIV: Air pollution costs France €100 billion per year:
https://www.euractiv.com/section/science-policymaking/news/air-pollution-costs-

france-100-billion-per-year/

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak Ez Eurdpai Koézponti

Banknak és az Eurdcsoportnak 2017: Az 1176/2011/EU rendelet szerinti értékelés a

213



strukturalis reformok terén elért haladasrol, a makrogazdasagi egyensulyhiany

crer

{COM(2017) 90 final} {SWD(2017) 67 final - SWD(2017) 93 final}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52017SC0082

38. BBC News: EU suspends funding for Bulgaria
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7520736.stm

214



Magvar jogszabalyok és egyéb normak

10.

11.

12.

Alaptorvény

2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol

2015. évi CXC. torvény a pénziigyi szamlakkal kapcsolatos informacidok automatikus

cseréjérol szolo, illetékes hatdsagok kozotti tobboldala Megallapodas kihirdetésérol

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol

2011. évi LXIIL torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény és

egyes torvények pénziigyi blincselekményekkel 6sszefiiggd modositasarol

2010. évi CXXXI. torvény a jogszabalyok elokészitésében vald tarsadalmi részvételrol

2003. évi CXXVIL. torvény a jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak

kiilonos szabalyairol

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

A 2003. évi CXXVIL torvény (Jot.) egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo
8/2004. (111. 10.) PM rendelet

Az altalanos forgalmi adot és a jovedéki adot érintd kivaltsagok, kedvezmények és

mentesseégek érvényesitésének végrehajtasarol szolo 11/2010. (II1. 31.) PM rendelet

A zérjegy alkalmazésanak, a zarjeggyel vald elszamolasnak a részletes szabalyair6l

sz0616 43/2009. (XII. 29.) PM rendelet

87/2013. (X. 22.) Ogy. hatirozat az Eurdépai Ugyészség létrehozasarol szolo
rendelettervezet vonatkozasaban a szubszidiaritas elve érvényesiilésének vizsgalatarol,
valamint az indokolt vélemény elfogadasa feltételeinek fenndllasardl szold jelentés

elfogadésarol

215



Elsodleges europai unios jogforrasok

1. Az Eur6pai Atomenergia K6zosséget 1étrehozd Szerzodés (HL C/084., 2010. 03. 30.,)

2. Az Eurodpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzédés (1957. 03. 25, Roma)

3. Az Eurodpai Uniorol szolo Szerzédés (HL C 191., 1992. 07. 29., 1-112))

4. Amszterdami Szerz6dés az Europai Unidrdl szolé Szerzddés, az Europai
Kozosségeket 1étrehozd szerzodések és egyes kapcsolodd okmanyok modositasarol

(HL C 340., 1997. 11. 10., 1-144.)

5. Nizzai Szerzédés az Eurdpai Unidrol szold Szerzddés, az Europai Kozosségeket
1étrehoz6 szerzodések ¢€s egyes kapcsolodd okmanyok modositasarol (HL C 80., 2001.

03.10., 1-87.)

6. Lisszaboni Szerz6dés az Europai Uniorol szolo szerzodés és az Eurdpai Kozosséget

1étrehoz6 szerz6dés modositasarol (HL C 306., 2007. 12. 17., 1-271.)

7. Az Eur6pai Unié miikddésérdl szolo szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata

(HL C/202., 2016. 06. 07.)

Az EU pénziigyi érdekeit védo egyezményes dokumentumok
1. Egyezmény az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérol. Hivatalos Lap C 316 , 27/11/1995 o.
0049 — 0057

2. Jegyz6konyv az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédés K.3. cikke alapjan, az Europai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezményhez, Hivatalos Lap C
313, 23/10/1996 0. 0002 — 0010

216



3. Masodik JegyzOkonyv az Eurdpai Unidrol szolo szerzédés K.3. cikke alapjan az

Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezményhez, Hivatalos
Lap C 221, 19/07/1997 0. 0012 — 0022, 3. cikk.

Masodlagos europai unios jogforrasok

Rendeletek
1. A Tanacs 1150/2000/EK, Euratom rendelete (2000. majus 22.) a Kozosségek sajat

forrasainak rendszerérdl szol6 94/728/EK, Euratom hatdrozat végrehajtasarol

2. A Tanacs 1605/2002/EK, EURATOM rendelete az Eurdpai Kozosségek altalanos

koltségvetésére alkalmazando koltségvetési rendeletrdl

3. A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében

meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol (EGT vonatkozast szoveg.)

4. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 966/2012/EU, Euratom rendelete ( 2012. oktdber
25. ) az Unid altalanos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabalyokrdl és az

1605/2002/EK, Euratom tanécsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

5. Az Europai Parlament és a Tandcs 1306/2013/EU rendelete a kozos agrarpolitika
finanszirozéasardl, irdnyitasarol és monitoringjarol és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a
2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanacsi rendelet

hatalyon kiviil helyezésérdl

6. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1305/2013/EU rendelete ( 2013. december 17. ) az
Eurdopai Mezbdgazdasagi Videkfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtando vidékfejlesztési
tamogatasrol és az 1698/2005/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

7. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1301/2013/EU rendelete az Eurdpai Regionalis
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megallapitasarol sz616 3418/93/Euratom, ESZAK, EK rendelet

A Bizottsag 1268/2012/EU Felhatalmazason Alapulé Rendelete (2012. oktober 29.) az
Uni6 4ltalanos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabalyokrdl szolo
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Iranyelvek

1.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. jalius 5.) az Unio

pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintetdjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve (2015. majus 20.) a
pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo
felhasznalasanak megeldzésérol, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv és a
2006/70/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (EGT-vonatkozasu

szoveg)

Az Eurépai Parlament ¢és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve a biuincselekmények
aldozatainak jogaira, tdmogatasara ¢és védelmére vonatkozé minimumszabalyok

megallapitasarol és a 2001/220/1B tanécsi kerethatdrozat felvaltasarol

A Tandcs iranyelve (1991. janius 10.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valo

felhasznalasanak megel6zésérdl (91/308/EGK)

Az Europai Parlament és a Tanacs 2001/97/EK iranyelve (2001. december 04.) a
pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valo felhasznaldsanak megel6zésérdl szolo

91/308/EGK iranyelv modositasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/60/EK iranyelve ( 2005. oktdber 26. ) a
pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozéasa céljara valo

felhasznalasanak megeldzésérdl (EGT vonatkozast szoveg)

A Bizottsag 2006/70/EK irdnyelve ( 2006. augusztus 1. ) a politikai kdzszereplok
fogalmat, valamint az egyszerisitett ligyfél-atvilagitasi eljarasok és az alkalmi vagy
nagyon korlatozott alapon folytatott pénziigyi tevékenység alapjan nyujtott mentesség
technikai kovetelményeit illetben a 2005/60/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelvre vonatkozé végrehajtasi intézkedések megallapitasardl horizontalis iranyelv

(2008/118/EK)
219



8. A Tanacs 92/83/EGK iranyelve (1992. oktober 19.) az alkohol és az alkoholtartalmu

italok jovedéki adoja szerkezetének dsszehangolasarol

9. A Tanacs 2011/64/EU iranyelve ( 2011. junius 21. ) a dohanygyartméanyokra

alkalmazott jovedéki ado szerkezetérdl és adokulcsarol

Hatarozatok
1. A Tanics hatdrozata (2007. junius 7.) az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak

rendszerérdl (2007/436/EK, Euratom)

2. A Tanécs hatarozata (2000. szeptember 29.) az Eurdopai Kozdsségek sajat forrasainak

rendszerérdl (2000/597/EK, Euratom)

3. A Tandcs hatdrozata (2014. majus 26.) az Eurdpai Unid sajat forrasainak rendszerérdl

(2014/335/EU, Euratom)

4. Az Europai Uni6 2017-es pénziigyi évre vonatkozd altalanos koltségvetésének (EU,
Euratom) 2017/292 végleges elfogadasa. Az Europai Unio Hivatalos Lapja, 60. évf. L
51.
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