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Problémafelvetés, a kutatas célkitiizései

Mi a baj az eurdpai biintetéjoggal, mi a baj az Europai Ugyészséggel? Valoban csak néhany
tagallam tulzott foderalista torekvése, néhany tulbuzgo, fantaszta jogtudods, €s sz€élsOségesen
unidparti értelmiségi valosagtol elrugaszkodott vagydlma volna? Vagy ellenkezdleg: néhany
tagallam sziklatokortisége, néhany kozépkori gondolkodast biintetéjogasz makacssaga
akadalyozza egy nagyszerli Gtlet megvalosulasat? Akéarhogy is, az eurdpai biintetdjoggal
valami baj biztosan van. Hogyan lehet a biintetdjog - egy évezredes jogag - ennyire
megoszto? Lattunk persze parazs vitadkat példaul a halalbiintetés koriil, és idordl idore a vitak
napirendjén vannak mas biintetjogi jellegli kérdések is, de az eurdpai biintetéjog tligye
agyagba ragadt kocsiként kecmergett elére. Mi lehet ennek az oka? Szdmtalan konyv, cikk,
vita és eldadas szolt és szo0l mind az erdsebb biintetdjogi integracid mellett, mind pedig ellene.
Csak éppen arra nem kapunk valaszt, hogy miért kell egyaltalan akar pro, akar contra érvelni.
Amennyiben ugyanis egyértelmiien rossz volna az integracid gondolata ezen a teriileten, ugy
el kellene vetni azt, amennyiben pedig egyértelmiien jo, ugy ki kellene teljesiteni az
integraciot e teriileten is. Mégsem ez torténik: az egyes orszdgokon beliil is megosztott a jogi
szakma és a tudomany, eurdpai unids szinten pedig a tagallamok véleménye annyira
kiilonboz8, hogy példaul az Eurdpai Ugyészséget illetden a kozosség ketté is szakadt
»résztvevd” és ,.kimaradd” tagallamokra, ezzel tesztelve az elsddleges unids jog biztositotta
megerdsitett egyiittmitkddés intézményét.

Jogi és szakmai oka van a szorosabb biintetdjogi integracié iranti igénynek és ugyanilyen oka
van az ettdl valo idegenkedésnek is, ezért ez a terlilet a jogtudomany eszkozeivel kutathato.
fejlodése a biintet6jog elétt. Mi lehet az az akadaly, ami épp a biintet6jogot teszi a tagallami
€s az unios jog harmonikus egyiitt-létezésének rendszerén némiképp ,kiviilallo” jogadggd, nem
teljes, de mindig érezhetd inkompatibilitasban tartva azt.

Azt jol tudjuk, mert szdmtalanszor hallottuk, hogy ,,a biintetéjog a nemzeti szuverenitas utolso
bastydja” de ha csak innen, a szuverenitas feldl kozelitjiikk meg a kérdést, akkor elképzelhetd,
hogy tévutra jutunk. Sok ,,bastya” elesett, sok all még, de vajon egy jogag miikodéképessége
valoban csak attol fliigg, hogy a ,,bastyaja” szuverén talajon all-e?

Ertekezésem abbol az alapvetésbdl indul ki, hogy az eurépai biintetSjogot koriilolelé vitak
(nem csak az Eurdpai Ugyészség vitdi, de alapvetd fogalmi vitdk is) egyfajta anomaliara

mutatnak rd. Ez az anomalia abbdl fakad, hogy az europai biintetéjogot (annak a



legsziikebben vett értelmében) eleddig ugy képzeltiik el, hogy — von Clausewitz mondasat
kissé atalakitva — az ,,a nemzeti biintetojog folytatasa unios eszkozokkel”. Az Eurdpai Unid
azonban Max Weber-i értelemben nem szuverén allam, nincsenek allami ambicioi, fobb céljai
sem az allami léthez kotottek, hanem a gazdasagi €s egyéb jellegli integracio 1étrehozasahoz
¢és fenntartasahoz. Miért gondoljuk, hogy a tagallami jog — ami a nemzeti célok elérésének az
eszkoze — ugyanazt jelenti és ugyantgy fog ,,miikodni”, mint az eurdpai unios jog — ami pedig
az EU céljainak az eszk6ze? Maés jogagak esetében a kiilonbség jol detektalhatd. Létezik
unios ,,parja” sok nemzeti jogagnak, példaul van nemzeti és unids versenyjog, nemzeti €s
unids agrarjog, kereskedelmi jog, stb. Csakhogy amig semmiféle gondot nem okoz elfogadni
azt, hogy a nemzeti versenyjognak, agrarjognak, stb., teljesen mas a feladata és a célja, mint
az unios versenyjognak, agrarjognak, stb., a biintetdjogi gondolkodds nem engedi ki a
markabol a tagllami szinten mar j6l megszokott fogalmakat, célokat.

Az értekezés az eurdpai biintetdjog ,,hagyomanyos” biintetdjogi megkozelitése mellett
kisérletet tesz a kérdés ,,méasik oldalr6l”, az europai unids jog feldl valdo megkozelitésére is,
hatha az EU céljainak azonositdsaval jobban feltarhato, mi is lenne az eurdpai biintetdjog
valodi feladata. Vagyis: az eddigi megkozelités mellett (ami mindig a biintet6jog eurdpai
unids vonatkozasait vizsgalta) 0j iranybol (az eurdpai unids jog biintetdjogi vonatkozésai
feldl) is szemiigyre veszi a kérdést.

E megkozelités premisszdja az, hogy az Europai Unid — az utdbbi évek eseményei, fejlodése
ellenére — mégis csak egy gazdasdgi alapu unid. A fentebb irtak szerint célja a gazdasagi
integraci6 fenntartdsa, minden egyéb céljat azért képes elérni, mert a gazdasagi integracid
1étezik.

Az integracio képes volt egy addig elképzelhetetlennek hitt eredményt elérni: olyan szintre
tudta csokkenteni a népek kozott kétségkiviil és letagadhatatlanul meglévd bizalmatlansagot,
hogy a tagjai kozt a torténelemben addig példatlan modon, hosszu ideje nem tort ki haboru.
Ez volt az ,,alapito atydk™ eredeti szandéka. Ok raleltek az ehhez vezetd utra is, arra, ami az
érdekkozpontu tarsadalomban az egyetlen ut, mert a kincstarak, bankszamlak és zsebek
vilagan vezet keresztlil: a gazdasagi integraciora. Eurdpa ekkor mar tul volt azon, hogy
ideologiaktol varja a békét, a béke csak akkor valhatott valosaggd, ha az orszagoknak és a
gazdasagi szereploknek az megéri. Innentdl kezdve az eurdpai kozdsség allando harcot folytat
az egyseég fennmaradasaért. A politikai integracid egyszertien nem tud megallni a sajat laban,
igy ahol valami hibat kovet el, €s a szétesés réme felmeriil, a gazdasagi integracio az egyetlen

erd, ami képes Osszetartani az Uniot.



Francis Arthur Cockfield, az els6 Delors-Bizottsag brit alelndke, belsé piaci biztos, a
kovetkezOket mondta: ,, 4 Kozdsség folyvast elorefelé halad, és soha nem hatra... Lehet, hogy
idénként a fejlédés lelassul, sét, gy tiinhet, meg is all. Am idével a fejlédés mindig vjra
beindul. ™ Szép, majdnem hogy latnoki szavak. Milyen kar, hogy Lord Cockfield orszaga, e
gondolattal egyiitt, éppen most tavozik az Eurdpai Uniobol. Talan mégis jobban kellene
vigyazni a gazdasagi integracidra, és nem hagyni, hogy az idd el6tti politikai integracid

ekkora repedéseket tdimasszon?

Ahogy az évek soran az integracid mélyiilt, egyre tobb teriiletre terjedt ki. Ezzel egyiitt a
biintetéjog-tudomany felfedezte, hogy ennek az integraciénak a biintetdjog szempontjabol is
szamos kutatni- ¢és miivelni valo teriilete van. A biintetéjog teriiletén végbement eurdpai
integracid kutatdsa és eredményeinek a gyakorlatban torténd alkalmazédsa azonban ugy tlinik,
mintha elengedte volna egymas kezét, aminek a kovetkezménye az lett, hogy ezek az
eredmények Eurdpa-szerte a tagallami kodifikaciokban, majd az annak nyoman kibontakozo
birdsagi és ligyészségi gyakorlatban néha egészen mas format nyernek, mint ami a jogalkoto
eredeti szandéka volt. ,,Az egységesitett jog funkciodjat kizarolag annak egységes értelmezése
esetén toltheti be. E tétel igaz a jogegységesités valamennyi eredményét illetden: akar annak
nemzetkdzi egyezményekben, mintatdrvényekben megtestesiilé produktumarol van szo, akar
olyan sui generis jogrendszerrél, mint az Eurépai Unié joga.”? Az értelmezés végsé soron a
tagallami bir6 dolga, rd harul a felel6sség, hogy az unidés jogban megtestesiild eredeti
jogalkalmazoi akaratot érvényre juttassa, mégpedig a belsd jog és a kozdsségi jog alkotta
sajatos (és kelloképpen idegen) kornyezetben. Mindez ,,egyfajta kétrendszerii parhuzamos
gondolkodasra kényszeriti a nemzeti birot, adott esetben egészen technikainak tiino és nem

"3 Raadasul mennyivel nehezebb dolga van a tagallami

CSak tisztan jogi fogalmak esetében is.
biintetébironak (és tligyész, ligyvéd ¢és nyomozd kollégajanak), hiszen a biintetdjog
,betliremkedése” a kozdsségi jogba igencsak 10 keletli jelenség. Az eurdpai integracio
biintetdjogi hatasai mar akkor is erds gondolkodasra késztették a tagallami jogalkalmazokat,
amikor még az egész teriilet a III. pillér ala tartozott, és targya nem terjedt til az igazsagiigyi

egyiittmiitkddésen. Soha nem szabad azonban elfeledniink, hogy a tagallami jogalkalmazo6 azt

! READER, Shaun A.: Moving Forward, Never Backwards: Preventing Fraud in the European Union and
Defining European Central Bank Independence, 27 Fordham Int'l L.J. 1509, 1568 (2004).1. o.

2 VADASZ Vanda: Recenzié Sommsich Réka: Egységes jog — egységes értelmezés? Az unids jog értelmezése a
tagallami birésagok szintjén c. konyvérdl. In: Allam- és Jogtudomany, 2017/3. szam, 146. o.

® SOMMSICH Réka: Egységes jog — egységes értelmezés? Az unids jog értelmezése a tagallami birdsagok
szintjén. Budapest, ELTE Eo6tvos kiado, 2016., 7. o.



a jogot értelmezi, amit a nemzeti jog mar befog:,radott.4 Ennél fogva a kozosségi jog elso
értelmezdje a magyar jogalkoto, illetve jogszabdly-el6készitd kodifikator. Neki kell
azonositani a kozosségi jog céljat, mégpedig pontosan; majd azt hilen at kell {iltetnie a
nemzeti jogba. A bir6 ugyanis a nemzeti jogot fogja értelmezni elséként.

A bintetdjog kérdésével az eurdpai integracié mar viszonylag hamar szembesiilt, €¢s ha
valamit, azt biztosan el lehet mondani réla, hogy évtizedek ota nem tud mit kezdeni vele. Sem
igazan befogadni, sem igazdn elengedni nem tudja.” Egyet azonban az integraci6 jelenlegi
szakaszaban biztosan nem tehet: hogy tudomast sem vesz réla.

Ezért a jelen értekezés célja nem az eurdpai biintetdjog fejléddésének a torténeti bemutatasa,
nem is az eurdpai biintetdjog alkotméanyos alapjainak bemutatdsa és elemzése. Nem targya az
europai blintetd igazsagszolgaltatas egyiittmiikodésének problematikdja, az Eurdpai Birdsag
esetjoga, vagy az emberi jogi kérdéskdr. Az Eurdpai Ugyészség (a tovabbiakban: Eurdpai
Ugyészség, vagy EPPO), valamint az eljarasjogi kérdések is kiviil esnek a tanulméany
érdeklddési korén. Nem terjed ki ennek az irdsnak az ambicidja arra sem, hogy a sziikségesnél
nagyobb részletességgel — jogesetekkel — feldolgozza a hatalyos magyar Btk.® koltségvetési
csalds blincselekményét, mert az inkdbb egy kommentérba 1116 téma lenne. (A szerz6 még azt
sem dontotte el, a tényallast megalkotni, vagy megmagyarazni nehezebb — mindkettében van
tapasztalata...) Ezzel szemben megprobal leasni a gyokerekig, és feltarni, hogy mi a baj az
eurdpai biintetojoggal. Ennek keretében megvizsgalja, hogy hogyan iitk6zott bele egyaltalan
az eurdpai integracio a biintetdjogba, miként probaltdk a kutatok a biintetéjogot eurdpai
keretek kozott értelmezni, miért nem sikeriilt egy egységes fogalom kialakitasa, illetve a
védelem targyanak helyes azonositdsa, milyen problémak keletkeznek ebbdl (miért nem segit,
ha eurdpai kozosségi témahoz nemzeti biintetdjogi gondolkodassal kozelitiink). A fennallo
jogi helyzet e problémaktol terhes, ennek ellenére kotelességiink implementalni a vonatkozé
unidés jogot. Ezért ennek az unids jognak (valamint annak, hogy a meglévé magyar
blintetdjogi tényallas implementacidja hogyan ment végbe) mélyebb vizsgalata nem keriilhetd

meg. Végil egy megoldasi javaslatot is felvazol, jol tudvéan, hogy az integraci6 ezen

* Az Eurépai Unié Miikddésérél szolo Szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (a tovabbiakban:
EUMS?z) a biintetdjog teriiletén iranyelvi szabalyozast enged (83. cikk, 325. cikk). Az iranyelv olyan kozdsségi
jogi aktus, amely az elérend6 célok tekintetében kotelezi az érintett tagallamokat, ugyanakkor a cél
megvalositdsdnak konkrét formajat, a megfeleld eljardsok és eszkozok megvalasztasat, valamint a sajat
jogrendszerbe valo beillesztését atengedi a tagallamoknak, vagyis azokat a nemzeti jogba implementaini kell.

® Ezen mit sem véltoztat az elmult év két fontos torténése, az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371
iranyelve (2017. julius 5.) az Unidé pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott
kiizdelemrdl (a tovabbiakban: PIF Iranyelv), illetve a Tanacs (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktober 12.) az
Eurdpai Ugyészség létrehozasara vonatkozd megerdsitett egyiittmiikodés bevezetésérdl.

®2012. évi C. torvény



szakaszaban mar nincs visszafordulas, pedig nem art néha visszanyulni a kezdetekhez, ¢€s

megvizsgalni, hogy mi az, ami val6jaban védelemre szorul.

Az értekezés szerkezete

Az értekezés az elsé részben az eurdpai biintetdjog fogalmanak sokszinliségén keresztiil
mutatja be a probléma lényegét, hogy tudniillik ahhoz, hogy egy (barmilyen) ecurdpai
biintetéjogi témat targyaljunk, elészor azonositanunk kell, hogy melyik meghatarozast vessziik
alapul az elemzéshez. Ebbdl kidertiil, hogy mi az elemzés targya. Az ugyanis, hogy ,,eurdpai
blintetéjog” €s ,,eurdpai blincselekmények”, vagy ,,eurdblincselekmények”, dnmagaban nem
mond semmit. A jelen értekezés bemutatja, hogy miért a legszorosabban véve ,.kdzosségi”
biintetdjog-értelmezéssel dolgozik, és hogy miért tartja (eltérve nem csak a téma elsd nagy
kutat6itdl, de az unios dontéshozok allaspontjatol is) kizarolag az EU pénziigyi érdeke elleni
csaldsokat az igazi ,,eurdbiincselekménynek”.

Az unids értelemben vett csaldst két megkdzelités alapjan vizsgaltam. A fogalmi alapvetések
utani részben elsdéként a ,, hagyomanyos” eurdpai biintetdjogi megkdzelitést elemzem, ami
mentén jelenleg a biintetdjogi integracid halad. Ennek a kiinduldépontja az EU pénziigyi
érdekeinek a koltségvetést sértd csalasok elleni védelme, eredménye pedig a PIF Iranyelv és
az Burdpai Ugyészség (EPPO). A masik megkozelités, amit a legtalalobban talan ,, integrdcios
biim‘eto"jog”-nak7 lehet nevezni, abbdl a felismerésbdl keletkezett, hogy a ,,hagyomanyos”
eurdpai biintetjog nem képes valaszt adni szamos alapvetd kérdésre. A kovetkezd rész ennek
az inkabb eurdpai unids kozjogi megkozelitésnek az alapjan elemzi a csalasokat. Ehhez egy
kicsit félre kell tenni a biintetdjogaszi gondolkodast, és europai k('jzjogétsszél8 kell valni,
legalabb annyira, hogy megértsiik, mi is az a kdtderd, ami az EU-t a legtobb viharon keresztiil
egyben tartja, vagyis a belsé piaci integrdcio; hogyan is keriilhet ez veszélybe, miért és
hogyan kell megvédeni. Ezt az eurdpai versenyjog logikajan keresztiil lehet a legvilagosabban
bemutatni (bar lehetne az eurdpai kereskedelmi jogon, agrarjogon, stb. keresztiil is).
Tiizetesen meg kell vizsgalnunk az Eurdpai Unio koltségvetését is, mert allitdlag ezt kell
biintetdjogi  eszkozokkel megvédeni. Igy jutunk egyre kozelebb ahhoz, hogy
megfogalmazzuk: vajon valoban az EU pénziigyi érdekeit kellene védeni? Vajon valdban a

koltségvetés biincselekménnyel okozott csorbitdsaban van a veszély, ami ellen kiizdeni kell?

" A kifejezés nem tévesztendd Sssze a ,biintet6jogi integracio”-val, ami az eurdpai biintet6jog definialasihoz
megalkotott gytijtéfogalom. Ld. 1.2.1. pont.

® Erdekes lenne, hogy mas eredményt hozna-e, ha egy eurdpai uniés jogasz elemezné az uniés jog biintetéjogi
vonatkozasait, mint igy, hogy egy biintetdjogasz vizsgalja azt unids jogi szemiivegen at.



A kutatas altal megfogalmazott, majd bizonyitott alapfeltevés az, hogy a csaldssal okozott kar
nem képes veszélyeztetni az eurdpai integrdaciot, ezért kell lenni valami mas jogi targynak,
amire a biintetdjogi védelmet iranyitani kellene.

Ezzel szemben az unios dontéshozok (illetve a tagallamok képviseldi, akik a Tanacsot €és a
Parlamentet alkotjak) ugy tlinik, helytelen premisszabol indultak ki. Ennek a megvaltoztatasa
nem lehetetlen, de ehhez eurdpai kdzjogi és belsd piaci jogi alapokhoz kell visszanyulni, és
belatni, hogy az EU-nak nem feladata a biintetdjogi védelem anyagi jogi kialakitdsa ¢€s
eljarasjogi végrehajtasa, feladata ezzel szemben a védelem azonos szintjének a fenntartdsa.
Hogy ezt milyen szigorGian vagy kovetkezetesen, EPPO-val, vagy EPPO nélkiil teszi, az
lényegében irrelevans. Az azonosan enyhe biintetéjogi védelem is jobb, mint a
tagallamonként eltéréen szigord. A PIF Irdnyelv jelenleg nem hordozza az azonos szintii
védelemhez sziikséges kapacitast, ennek ellenére azt be kell fogadni a jogunkba, és meg kell
vizsgalni, hogy a tagéllami tényallds kompatibilis-e vele. Amennyiben igen, Ggy nincs mas
teendd, mint kovetkezetesen végrehajtani azt, illetve varni, hogy a megerdsitett
egyiittmiikodéssel 1étrehozott Eurdpai Ugyészség vajon tagitani fogja a réseket az integracio
falan, vagy épp ellenkezdleg: létrehozza azt a centripetdlis erdteret, ami a jelenleg még

kimarad¢ tagallamokat is a csatlakozas mellé allitja.

A Kkutatasi médszerek

A kutatds forrdsai az Eurdpai Unid hatdlyos joga — és ahol az sziikséges volt a megfeleld
kovetkeztetések levonasdhoz — a mar hatdlyat vesztett joganyag is. A joganyag magéaban
foglalja az elsddleges unids jogot, ami a hatalyos jog tekintetében az egyszeriiség kedvéért az
EUMSz, de vannak hivatkozasok a Montanuni6, az ESZAK ¢és az Euratom szerzodésekre,
vagy az amszterdami, lisszaboni, maastrichti acquis-ra kiilon-kiilon is. Itt emlitend6 az
Eurdpai kozosségek pénziigyi érdekeit nemzetkdzi szerzodéssel védeni hivatott nemzetkdzi
szerzBdés’ (a tovabbiakban: PIF Egyezmény) is. Masodlagos unids jogként iranyelveket és
rendeleteket is vizsgalni kellett, a legnagyobb hangsullyal a PIF Egyezményt felvaltani
hivatott PIF Irényelvetlo, tovabba az EU koltségvetése, valamint az unios politikék tdrgyaban

sziiletett rendeleteket, irdnyelveket €s hatarozatokat.

° Egyezmény az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl. Hivatalos Lap C 316 , 27/11/1995 o. 0049 - 0057

' Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. jilius 5.) az Unid pénziigyi érdekeit
érintd csalas ellen biintetdjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl



Az Eurdopai Unié Birdsaga jogeseteit csak a legsziikségesebb mértékben tartalmazza a
tanulmany, mert azok géatak nélkiili felsoroldsa tanulsagos lehet ugyan, de ha nem kifejezetten
ez az értekezés targya, akkor nagyon elnehezitheti azt.

A kutatas tovabbi forrasai a témaban sziiletett magyar ¢s kiilfoldi tanulmanyok, kényvek,
értekezések €s cikkek. Megnehezitette a kutatast, hogy kifejezetten az integracids értelemben
vett biintetdjoggal, illetve a biintetdjog ¢és mas, volt elsd pilléres kozosségi teriilet
Osszehasonlitdsdval kapcsolatos tanulmany nem nagyon allt rendelkezésre sem a hazai
konyvtarakban, sem a legnagyobb biintetjogi konyvtarral rendelkez6é Max Planck Institut fiir
auslidndisches und internationales Strafrecht-ben. Ezért az 6sszehasonlité modszer nem
szakirodalom-alapu. A kozjogi, versenyjogi, adojogi vonatkozasok forrasanyaga részben az
amszterdami IBFD™ kényvtardbol szarmazott. A kutatds médszerei kozott kiemelt helyet
foglal el a normativ, és kiilondsen a biintetdjogi részek vonatkozésaban a dogmatikai elemzés.
A téma sajatossagira (valamint a szerzé ,elééletére”) tekintettel tobb alkalommal a
kodifikacios megkozelités is tetten érhetd, és erre figyelemmel a nyelvtani elemzésnek is tobb
helyet kellett szentelni, de a f6 célkitiizés az volt, hogy az EU-s joggal elérni kivant cél
vonatkozdsdban vizsgdljam a kérdést és a teleologikus elemzést kovetden a lehetd
legpontosabb kovetkeztetéseket vonjam le. Kovetkeztetést azonban csak a kérdések minden
sziikséges dimenzidjanak a megvizsgalasa utan lehet alappal levonni, e dimenzidk egyike a
torténeti dimenzid. Ahol relevans volt, a kovetkeztetésekhez torténeti elemzést is

felhasznaltam.

A kutatas eredményeinek osszefoglalasa

A ,hagyomanyos” eurdpai biintetdjogi megkozelitést tekintve fontos volt megvizsgalni —
pozitiv jogi szempontbdl — hogy Magyarorszag biintetjoga megfelel-e a PIF Iranyelv biintetd
anyagi jogi jogrend kialakitasara vonatkozo elvarasainak (természetesen kizardlag az
,integraciés biincselekmény”, vagyis az unios csalds vonatkozasaban). A vizsgalat azt hozta,
hogy a magyar jog (vagyis a koltségvetési csalas tényallasa) altaldban megfelel az unids
jogszabalynak. A gond tehat nem a nemzeti joggal van, hanem azzal, hogy vajon at akarja-e
engedni a tagdllam mindazt a biintet6jogi hataskért az Eurdpai Unionak, ami a PIF
Iranyelvbdl kovetkezik. Ennek a tétje ugyanis jelenleg csupan az, hogy egyik, vagy masik
biintetendé magatartas tekintetében a tagallami biintetdjog tartalmazzon biintetd tényallast.

Ebben a magyar jog kompatibilis a PIF Iranyelvvel. A PIF Iranyelvnek valo megfelelés tétje
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azonban rdgtdn megnd, ha az Iranyelvre, mint az Eurdpai Ugyész anyagi biintetdjogi
hataskorére tekintiink.

Ami az integracios biintetéjogi megkdzelitést illeti, a kutatds eredményeképpen 1ényegében
bebizonyosodott, hogy az alapfeltevés helyes volt: a csaldssal okozott kar nem képes
veszélyeztetni az europai integraciot — fiiggetleniil annak volumenétol. Legalabbis kozvetleniil
nem, kdzvetve pedig olyan mértékben biztosan nem, hogy az biintetdjogi intézkedést eldird
joganyag meghozataldra iranyuld sziikség érzetét keltse az unids jogalkotoban. Az erre a
premisszara felépitett kutatas tobb fontos kovetkeztetésre vezetett:

1. nem a csalasok biintetjogi lekiizdése lenne a cél. (Arra a tagéallami biintetéjogok
megfelelok.)

2. A belsO piaci integraciot valdjaban a csaldsok elleni védelem eltéré mértéke képes
veszélyeztetni.

3. Ezen a biintetdjogi integracid két legijabb vivmanya, a PIF Iranyelv és az Eurdpai
Ugyészség létrehozatala nem képes segiteni.

4. A megoldas pedig egy helyesen megvalasztott jogi targy esetében, sokkal sziikebb
terlileten, sokkal mélyebb integracio lenne (a végrehajtasban pedig akar az Eurdpai

Ugyészség is kozremiikddhetne).

Az eurdpai biintetdjog fogalma a hazai szakirodalomban meglehetdsen eltérd képet mutat.
Szemben hazai biintetdjog-fogalom hianyaval, az ,eurdpai biintetdjog” olyan kifejezés,
aminél az alkotmanyos (alapszerzodés-beli) egzakt fogalom-meghatarozas hianya elsd
pillantasra rendkiviil zavar6. Még csak nem is azért zavard kiilondsen, mert mind a hazai,
mind pedig a kiilfoldi szakirodalomban lépten-nyomon talalkozunk az ,,eurdpai biintetéjog”
kifejezéssel. Sokkal inkabb azért, mert ez a fogalmi ziirzavar még mindig tart. Az eurdpai
jogfejlodés léptéke — altaldban — gyorsabb, mint a tagallami jogfejlédésé,12 elvarhat6 lenne
tehat, hogy legalabb az Eurépai Unio 1étrejottétél™® szamitott immar t5bb, mint 20 év alatt a
bilintetdjog teriiletén is tisztdbb fogalmak jojjenek létre. Miért nincsen egységes eurdpai
blintetéjog-fogalom? Leginkabb taldn azért, mert Europa, mint allam nem létezik. A modern
biintetdjog feltételezi az allami 1étet (de legalabbis a kozdsségi 1étet, amellyel egylitt alakultak
ki a biintetdjog kezdeményei). A biintetdjog 1étének alapfeltétele az, hogy legyen egy

meghatarozott teriilet, amelyen €16 emberek, vagyis nép folott egy meghatarozott politikai

12 A jogharmonizaciés, implementacios jogalkotas kivételével. Az unios jogfejlédés gyorsasagat egyébként az
adja, hogy szamos teriileten (pl. a volt ,,els6 pilléres” teriileteken) sok jogszabalyt kellett meghozni amig a k6zds
normak kialakultak.

31995, Maastrichti Szerzédés



szervezet kizarolagos hatalmat gyakorol — vagyis legyen egy dllam. Mivel Eurdpa és azon
beliil az Europai Unid e feltételek koziil csak kettvel rendelkezik (a teriilettel €s az azon €16
emberek sokasagaval), de a legfontosabbal, a hatalmat kizar6lagosan gyakorld politikai
szervezettel nem, ezért esetében allamrol nem beszélhetiink. Igy mar érthetd, hogy miért nincs
és nem is lehet egységes eurdpai biintetdjog-fogalom, sét egységes eurdpai biintetdéjog sem.
Noha Bard Karoly ugy fogalmaz, hogy ,,az eurdpai biintetdjog létezésére csak akkor adhatunk
igenld valaszt, amennyiben a biintetdjog nem kotddik a nemzeti tradicidkhoz, egy orszag, egy
nép jogi kultardjahoz”, ellenkezd esetben a harmonizaci6 vagy az egységesités eleve kudarcra
lesz itélve,* ugy tiinik, sem a harmonizacio, sem pedig az egységesités nem fog a sz6 szoros
értelmében vett (vagyis a nemzeti biintetéjogokhoz hasonld) eurdpai biintetdjogot
eredményezni. Eurdpai biintetdjogrol tehat a biintetéjogaszok altal elfogadott értelemben nem
beszélhetiink. Azért sziiletnek mindig wjabb, igen figyelemreméltd kisérletek az eurodpai
bilintetdjog meghatarozdsara, mert valamiféle, leginkdbb a biintetéjoghoz kapcsolhatd
normatdmeg mégiscsak 1étezik, s annak alapjan a biintetdjog intézményei miikodnek. A hazai
szakirodalom 0gy tlinik, nem kisérletezik tobbé az egységes eurdpai biintetdjog-fogalom
kialakitasaval, ami a leirtak tikkrében sok sikerrel nem is kecsegtet. Ehelyett Békés Adam
nemzetek feletti biintetdjogrol beszél, Karsai Krisztina pedig — talan a legtalalébban — az
eurdpai biintetdjogi integracio kifejezést hasznélja, amit Ggy magyardz, hogy ,,maga a
kifejezés nem egy adott, koriilhatarolt jogteriiletet ir le, hanem — annak hidnyaban — azt

ragadja meg, ami jelenleg is aktuélis kérdés, a folyamatot, a fejlédési iranyt”."

Egységes fogalmat alkotni tehat csaknem lehetetlen, viszont az, hogy mi tartozik az eurdpai
bilintetdjog esernydje alad, mar sokkal konnyebb kérdés. A legaltalanosabb megkozelités az,
ami az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Uni6 altal kibocsatott normak kozott kiilonboztet.
Magam nem els@sorban az uniés/nem unids eurdpai biintetéjog kozé tenném az
elvalasztdjelet, hanem az integraciot segito biintetojog €s az egyiittmiikodést segito biintetojog
koz¢é. Ez nem megy szembe azzal a sokak altal elfogadott nézettel, hogy 1étezik egy eurdpai
biintetdjogi egyiittmiikodés-alapu biintetdjog, és ennek kereteit feszegeti, ebbdl kitérni kivan
egy szupranacionalis eurdpai biintetéjog, amivel az eurdpai unids biintetjog egy
meghatarozott részét lehet illetni. Ezek k6zosségi szintli rendszerezésére tesz Kisérletet a PIF

Egyezmény ¢és JegyzOkonyvei, valamint a PIF Iranyelv, tovabba az EPPO-rendelet. A

Y BARD Karoly: Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény szerepe az ,.eurbpai” biintetdjog kialakitasdban. In:
Biintetdjogi Kodifikacio 2003/3. 5. o.
S KARSAI Krisztina: Az eurdpai biintetéjogi integracié alapkérdései. KIK Kerszov, Budapest, 2004. 67. .



biintet6jogon beliil, kifejezetten a kiilonds részi tényallasok tekintetében — a PIF Iranyelvben
jol lathatdé moddon is — megkiillonboztethetiink integraciot kozvetleniil védd biintetd
tényallasokat (ezek a csalds kiilonb6z6 fajtai), valamint az integraciot kozvetve, a csaldashoz
kapcsolodva védo tényallasokat (pl. pénzmosas, korrupcid). Ezek koziil azonban csak a csalés
az, amely valéban ,kiviil esik a tagallami jogtargyvédelem korén.'® Az értekezés az
integraciot segito biintetojoggal, azon beliil is az integrdciot kozvetleniil védo tényalldssal, a
csalassal foglalkozik.

Tekintve, hogy europai, kozosségi szintli biintetéjogrol beszEliink, kiemeltiik a biintetéjogot
¢vszazados ,,matrixabol”, és egy 10j, unids kozjoggal meghatarozott paradigmarendszerbe
helyeztiik, bilintetéjogaszként mi is kilépve a szokésos ,.komfortzonankon”. A legfontosabb
tisztazandd kérdés a kiinduloponté: mit védiink ezzel az eurdpai szintl, kozosségi
biintetdjoggal? Ebben két megkozelités is lehetséges, mivel a kézenfekvdsége miatt egyfeldl
adott a ,,biintetéjogias” megkdzelités, masfel6l pedig a bevezetdben is roviden megemlitett
megkozelités, ami az EU kozjogabdl indul ki.

Az elsé megkozelités a ,, hagyomdanyos ” megkozelités, ezen halad jelenleg az EU biintet6jogi
jogfejlodése. Eszerint a biintetdjog célja a csaldasok megeldzése és az elkovetett csalasok
egyenld mértékli megbiintetése. A cél a koltségvetésbdl csalds miatt hidnyzo tobb szaz millio,
vagy milliard EUR visszaszerzése, illetve eltlinésének a megakadalyozasa, mert a
koltségvetés prudens miikddése az EU gazdasagi, tarsadalmi és pénziigyr miikddésének a
feltétele.

A masodik megkozelités az, ami nem a nemzeti jog értelmében vett biintetdjogi feladatokat és
bilintetdjogi célokat kér szamon az eurdpai biintetdjogon. Itt a feladat nem a rendezett
tarsadalmi egyiittélés eldsegitése, a cél pedig nem a csalds lekiizdése'’ a generalis €s specialis
szarmazo eloényok biztositdsa érdekében. Az eurdpai biintetéjogi szabalyozds nem a
koltségvetést karositd blindzés elleni harc eszkdze, hanem a nemzeti biintetdjogok minél
teljesebb harmonizacidja az integracid érdekében. A cél nem a koltségvetés karositdsanak a
megakadalyozasa, hanem annak, hogy a vallalkozdsok piaci viszonyoktol idegen
torvényszertiségek mellett éljenek a szabad letelepedés jogaval, igy boritva fel a gazdasag és a
kereskedelem egyensulyat. Ez ugyanis az integracid, vagyis az EU-t osszetarto erd ellen hat.
Nem az EU koltségvetését karosito csalasok, hanem az azok elleni tagallami reakcidé azonos

modja és szintje a fontos. A koltségvetés szerepe mindkét felfogas szerint kozponti. A
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hagyomanyos megkozelitésben az EU koltségvetés annak a pénzeszkdznek a gazdaja, amire a
csalasok iranyulnak, s mivel e pénzeszkdzok szolgalnak alapul az EU kiegyenlitett
miikodéséhez, a védelmiikre biintetéjogi eszkozoket is be kell vetni. A kozosségi
megkozelitésben ezzel szemben a koltségvetés szerepe kozvetett, a 1ényeg az, hogy a blindzés
szamara attraktiv koltségvetés védelme minden allamban azonos szintli legyen (és ne csak a
kozosségi, hanem a sajat koltségvetést karositod blincselekmények ellen is).

A tanulmany masodik nagy része a ,,hagyomanyos” megkozelitésben elemzi a biintetdjog
eurdpai unios szerepét, a harmadik nagy rész a biintetéjogot, mint a gazdasagi (belsO piaci)
integracid fontos eszk6zét veszi szemiigyre, s erre bevezet egy 0j fogalmat: az ,,integracios

biintetdjogot”. Mindkét megkdzelitéshez a koltségvetés alapos vizsgalata sziikséges.

Az EU f6 gazdasagpolitikai céljat az EGK-t megalapitdé Romai Szerz6dés hatarozta meg (Id.
[11.1. pont), az ennek alapjaul szolgald konkrét célkitlizést az EUMSz 26. cikke tartalmazza.
Eszerint a Kozosség célja a gazdasagi fejlodés, a novekedés, a gazdasagi teljesitmények minél
magasabb szintli konvergencidja, az életszinvonal és életmindség emelése. Ennek érdekében
hozza 1étre és tartja fenn az Unid a belsé piacot. Az Eurdpai Unio legsikeresebb vivmanya
nélkiil nem beszélhetnénk politikai integraciorol sem, ennél fogva a gazdasdgi integracid
védelme mindenképpen kiemelt szempont. Az Eurdpai Unid gazdasagpolitikai céljat
megvalosité konkrét célkitlizést, az egységes belsd piacot tehat nem elég létrehozni, azt fenn
is kell tartani. Az integracio ellen hato két legfontosabb tényez6 az izolacio és a kétsebességes
Europa jelensége.

Vannak olyan (gazdasagi, politikai, stb.) torekvések, amelyek a nemzeti piacok
elkiilontilésének visszaallitasat (izolacid) célozzék. A belsd piac viszont nem egy statikus
allapot, pusztan formailag egységes piac, azt gazdasagpolitikai szempontb6l annak
dinamikus jellege teszi fontoss4, vagyis az, hogy azon a gazdasagi eréforrasok (termelési
tényezOk) szabadon aramolhatnak. Ez teszi a négy piaci szabadsagot (az aruk, a tdke, a
szolgaltatasok €s a munkaerd) az izolacio elleni kiizdelem eszkdzeivé. A négy piaci szabadsag
altal biztositott egységes belsd piac izolacid elleni folyamatos védelme az unids jog egyik

célja és feladata.

A tobbsebességes Europa (vagy mag-eurdpa, core Europe) abbdl a felismerésbdl fakadt, hogy
a tagallamok eltér6 mértékben igénylik az integraciot. Ez nem feltétleniil és nem minden
unios teriileten hat az integracio ellen, ezért ebben az esetben nem abszolutnak, hanem

relativnak tarthatjuk a veszélyt. Bar a tobbsebességes Eurdpa bizonyos tekintetben mar ma is



realitds (nem minden tagéallam részese a schengeni rendszernek, vagy az eur6zonanak), mégis
az elsé ,,igazi” 1épés az Eurdpai Ugyészség létrehozasa.

Amennyiben az EU pénziigyi érdekeit integracios érdekeknek tekintjiik, akkor a megerdsitett
egyiittmiikodéssel létrehozott Eurdpai Ugyészséget megoldas helyett veszélyforrasként kell

azonositanunk.

Azt tudjuk, hogy a klasszikus fizika fogalmai és torvényszeriiségei sem érvényesiilnek mindig
azonos modon. Ezek a torvényszeriiségek a kvantumfizika — mint més paradigmarendszer -
terliletén 1 értelmet nyernek. Akarmilyen meglepd, ehhez hasonlé méddon viselkedik a jog is,
ha egy hagyomdnyos és egy nem hagyomanyos paradigmarendszerben kell mikddnie. A
hagyomanyos paradigmarendszer a tagallam, a nem hagyomdnyos pedig az Eurdpai Unid. Az
adott jogagaknak — elemzésiink targyaul a versenyjogot és a biintetéjogot tettiilk — évszazados
(a biintetdjog esetében évezredes) multja, dogmai, fogalmai, torvényszeriiségei €s gyakorlata
van. Ezek allami kereteken beliil alakultak ki, ott is formalddtak, vagyis ezer szallal kotédnek
az allami léthez. Amennyiben az 0 paradigmarendszer matrixaba helyezziik dket, elkezdenek
Kicsit mdsként viselkedni, mint hagyomdnyos kozegiikben. A versenyjog funkcidja
megvaltozott, amikor uniés szintre emelkedett, vagyis unids versenyjogga ,valt”. Ez a
funkcidvaltozas régota ismert, alaposan detektalt jelenség. A megértése kozelebb vihet ahhoz,
hogy megértsiik, miért viselkedik olyan ,,furcsan” a biintetdjog az eurdpai uniods kézegben,
miért van vele annyi ,,gond”.18 Miért ilyen nehéz definidlni, és miért van annyi vita akoril,
hogy egyik vagy masik intézménye mire is alkalmas, mire is vald. Azt a logikét ugyanis, ami
a versenyjog teriiletén egyértelmii volt, s amelyet az Eurdpai Birdsag joggyakorlata a
versenyjogi dontések™® révén mar igen koran megerdsitett, a szembedtld hasonlosagok
ellenére az unids biintetdjog teriiletén még nem vitték végig.

Alapvetd problémaja az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei védelmének, hogy ez elmaradt. Ez
vezet ugyanis oda, hogy sem a tagallamok polgarai, sem a szakértok, sem a politikusok nem
latjak tisztan, miert kell fellepni kozosségi szinten is a szubvencios és mas csalasok ellen, ha
azokat a tagallami intézményrendszer mar amugy is tildozi? Ez az az ok, ami miatt sokak
szamara a pénziigyi érdekek védelmének jogi szabalyozasa legalabbis ellentmondéasosnak

tinik.

18 Minél tobbet beszéliink az Europai Ugyészségrol, annal tobb kérdéssel és annal kevesebb vélasszal néziink
szembe” Michéle Conisx, az Eurojust elndke az Eurépai Unio Legfébb Ugyészeinek 5. talalkozojan (2012.
majus 24-26) tartott beszédében.

Y9 A legismertebbek: Walt Wilhelm and others v. Bundeskartellamt 14/68.; Farbenfabriken Bayer AG v.
Commission 51/69 (Dystuffs-eset); United Brands Company and United Brands Continentaal B. V. v.
Commission 27/76; Grundig - Consten ligy (1d. késébb)



A piacgazdasag dinamikajat a versenyjog, mig statikdjat a tarsasagi jog adja. Az unids
tarsasagi jog kevéssé kidolgozott jogteriilet, latszélag az Unid nincs kényszerhelyzetben ilyen
jog részletes megalkotasara. Ezzel szemben az unids versenyjog részletes és szofisztikalt
szabalyokkal van jelen az EU-ban, mégpedig az EGK alapitasatol, 1958-t61 kezdddden.
Versenyjogi szempontbol a belsd piac dinamikajat veszélyezteté akadalyok a kiilonféle
vamok, kontingensek, kvotak, plafonok, szubvenciok, tamogatasok, a kartellek, a fuziok, stb.

Az egységes belsd piac létrehozatalaval még nem szlint meg a veszEély, ami a termelési
tényezok szabad aramlésanak allami vagy vallalati szintli akadalyozasabol fakad. Az egységes
belsd piacot fenyegetd ilyen veszélyek ellen fel kell 1épni, ennek a fellépésnek az eszkozei — a
gazdasagpolitikai premisszara adott jogpolitikai valasz”® - az eurdpai unids versenyjog
jogforrasaiban talalhatok. E szabalyok arra szolgalnak, hogy elejét vegyék a nemzeti piacok
(Gra)izolalodasanak, ami dnmagaban akadalyozza a termelési tényezOk szabad dramlésat, ez
pedig korlatozza, vagy lehetetlenné teszi az Uni6 gazdasagpolitikai céljainak elérését.

Mindez — hangstlyozottan — akkor tartozik az EU versenyjogra, ha a hatasok a tagallamok
kozotti kereskedelemre vonatkoznak. Minden mas eset (tehat amikor a piactorzité hatasok a
nemzeti piacon érvényesiilnek) a nemzeti versenyszabalyok mozgositasat vonjak maguk utan.
gy tehat a nemzeti versenypolitika és a kozosségi versenypolitika nagyban kiilonbozik
egymastol: ,,A tagallamok versenykorlatozasok elleni joganak versenypolitikai alapja az a
hagyomanyos szempont, hogy a versenykorlatozasi jog védi a verseny intézményét,
Szabadsagat, hogy ti. ’legyen’ verseny (...) Ezzel szemben a kdzdsségi versenyjog
jogpolitikai alapjaul szolgald versenypolitikai elv az, hogy a tagallamok kozotti szabad
kereskedelmet: mas szdéval a szabad versenyt nem szabad eltorzitani, akadalyozni, korlatozni,
mert ez akadalyozna az egységesitett kozos piac kialakulasat, illetve fennmaradasat. Ennek
megfeleloen a jogi szabdlyozds, és az egyes jogesetek kozéppontjaban sem a verseny
intézmeényének, hanem az egységesitett kozos piac intézmeényének védelme all.>** Vagyis: a

Versenyjog alapvetd jogagi funkcidja megvaltozott.

Hogyan valtozhat meg a jogdgi funkci6 a biintetéjog esetében? Hasonlatosan ahhoz, ahogyan
a versenyjog esetében megvaltozott. Az integraciot védd biintetdjog jogi targya
szupranaciondlis jogtargy, elkdvetési targya az EU koltségvetése, intézményrendszere pedig
éppen most kezd igazén szupranacionalissa valni. Az elemzést ezekre a fogalmi elemekre kell

kiterjeszteni. Amikor a jogi targyat, az elkovetési targyat €és az intézményrendszert vizsgaljuk,
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bilintetdjogaszként még mindig hajlamosak vagyunk ezek szupranacionalis jellegzetességeit a
nemzeti jog irdnyabol nézni, ami nem jarul hozza a jobb megértésiikkhdz. Az igazi kérdés,
hogy az EU pénziigyi érdekeit sértd csalasok esetében mi a védett jogi targy. Ennek megértése
vilagit ra arra, hogy az eurdpai csalasok esetében a biintetéjog funkcioja valoban modosult (a
nemzeti funkcidohoz képest).A jogi targy pedig nem mas, mint a gazdasagi (bels6 piaci)
integracio.

A hazai ¢és a kiilfoldi szakirodalom képviselditél nem all tavol az az elképzelés, hogy a
koltségvetés bevételeit €s kiadasait érintd karok szamolgatasa helyett valahol mashol keressék
azt az okot, ami az eurdpai biintetéjog iranti igényt életre hivta. Az értekezésben bemutatando
gondolatmenetben tehat nem ez az Gjdonsag, hanem az, hogy van olyan biincselekmény, ami
az integraciot veszélyeztetni képes, és nem a csalassal okozott karon keresztiil fejti ki a
hatasat, hanem azzal, hogy a tagdllamok a csalds elleni kiizdelemben eltérd védelmi
eszk6zokhoz, eljarasokhoz nytlnak. Amennyiben igy gondolunk a csaldsokra, tehat
integraciot kikezdo jelenségként, vilagossa valik, hogy az integrdciot védo eurdpai blintetdjog
elvesziti a nemzeti jogagi szabalyokkal leirhato biintetdjog jellegét, de legalabbis annak egy
részét. Az Eurdpai Kozosségek, majd az Unio 1étrejotte jogi szempontbdl — de kiilondsen a
belsd piaci jog szempontjabol - nagyon sajatos helyzetet teremtett. Tanti lehetiink, ahogyan a
jog kiilonféle teriiletein létrejon egyfajta sajatos ,,kett6z6dés”: minden orszagnak van sajat
agrarjoga, versenyjoga, Stb. Amig a versenyjog a fuzidkkal, kartellekkel, kivételi
zaradékokkal és mas versenyt akadalyozd koriilményekkel, mint integraciot deteriorald
tényezdkkel szemben védi a belsd piacot, addig a biintetdjog a csalasok kdvetkezményei, mint
ugyanilyen hatdsok ellen. A ,csalasok kovetkezményei” alatt azonban nem a kart vagy
kikezdjék, hanem a nemzeti jogok eltérd védelmi szintjében rejlé veszélyeket. Igy tehat nem
osztom azok nézetét, akik a kozosségi csalasok elleni kdzos fellépést és az Europai Ugyészség
felallitasat azért tartjak sziikségesnek, mert a tagdllami védelem ,,nem elég ha‘[ékony”.22
Olyasmit senki nem mond, hogy azért kell EU agrarjog, vagy azért kell unids versenyjog,
mert a tagallami agrarjog vagy versenyjog ¢és annak intézményrendszere nem eléggé
,hatékony”. Azért nem, mert ezeknek a jogagaknak a miiveldi belattak, hogy az unids szintii
szabalyozasnak mas a feladata, mint a nemzeti agrar- vagy versenyjognak. gy a nemzeti és az

unios szabalyozas teriiletén nem jon létre kollizid, mert az unids joganyag nem ,,kiegé€sziti” a

22 pl. KLIP, André: i. m. 370. o., A hatékonysagot illetéen ellenkezé véleményen van WIECZOREK, Irene, Ld:
The EPPO Draft Regulation Passes the First Subsidiarity Test: An Analysis and Interpretation of the European
Commission's Hasty Approach to National Parliaments' Subsidiarity Arguments, 16 German L.J. 1247, 1270
(2015).



nemzeti jogot, és nem is arra vald, hogy a nemzeti jog altal hagyott jogi réseket ,,betomkddje”
(ez konnyen atfedésekhez, kolliziokhoz vezetne®), hanem a szabalyozés targya is teljesen
mas. Amint az agrarjog és a versenyjog unios agrarjoggd és versenyjogga valdsa feladat-,
eszkOztar-, és totalis paradigmavaltast, ezzel egyiitt jogdgbeli vdltozast is hozott, a
biintetéjogban ilyen valtozast még nem lathatunk, de a jogfejlédésnek el kellene jutnia ide.

A csalasok az unios koltségvetést apasztjak. Az integracié azonban nem tud veszélybe keriilni
mindegy, mennyi pénz megy a koltségvetésbe és mindegy az is, mennyi szarmazik el onnan

csalard célokra. Ez ugyanis nem integraci6 ellen hato tényezo.

Hogyan lehet az EU integracios érdekeit hatékonyan védeni biintetéjogi eszkdzokkel? Az
ilyen védelemhez mindenekel6tt azonos anyagi jogi tényallasra lenne sziikség, de csak anndl a
blincselekménynél, amely alkalmas az integracid megsértésére. Pozitiv jogi értelemben
,eurobiincselekmények™ (eurocrimes) a csalas, és emellett azok a biincselekmények is,
amelyeket a PIF Iranyelv ,,Az Europai Uni6 pénziigyi érdekeit érintd csaldssal kapcsolatos
blincselekmények™-ként a II. cimben felsorol. Az ezen kritériumok alapjan késziilt
biincselekményi katalogust nem tartom olyannak, amelyik minden elemében veszélyeztetni
tudja az EU érdekeit. Ezért nem is tartom indokoltnak valamennyiiik biintetdjogi tildozését
EU-szintre emelni.®* Azt, hogy melyik az ,,igazi” eurdbiincselekmény, amely valoban képes
sérteni az EU érdekeit, s olyan modon sérti, ami kozésségi szintii biintetdjogi valaszt igényel,
egy teszt segitségével lehet azonositani. A teszt kérdése tehat: mely bilincselekmény
kovetkezménye lehet az integracid csokkenése, az izolacid ndvekedése? Ehhez azt kell
megvizsgalni, hogy melyik blincselekmény révén lesz mds helyzet az egyik orszagban, mint a
masikban. A valasz nem mdas, mint hogy kizdrélag a csaldsok lehetnek ilyen
blincselekmények, mert a tobbi bilincselekmény, ha sérti is az Unid érdekeit (akar a
rendelkezésére bocsatott pénz csokkentése altal, akar a polgarainak belé vetett bizalma
csokkenése révén), komoly integracios problémat az egész EU-nak nem okozhat. Ha viszont
egy orszagban a csalés elleni védelem szintje alacsonyabb, akkor a belsé pici szabadsagok
koziil a letelepedés szabadsagaval élve sok cég fog oda ,koltozni”, tehat a gazdasagi
eréforrasok szintje abban az orszdgban ,koérosan” emelkedni fog, mert nem a piaci
mechanizmusok, hanem egy jogpolitikai dontés (vagy — ha ez tudatos tervezés eredménye,

akkor jog- és gazdasagpolitikai dontés) fogja a gazdasagi kornyezetet kialakitani.

2 lyet is latunk persze, ilyenkor a szubszidiaritas és az aranyossag unios elvei hivhatok segitségiil.
2 Ez persze egyelére még nem kovetkezik be, csak az EPPO-val.



Az eurOpai védelem ugy tiinik, célt vétett. Amit véd (az EU pénziigyi érdekei) annak
kozosségi szintli védelemre nincs sziiksége (a kar mértéke, a hatékonytalansag, a polgarok
bizalmanak, hitének a megrendiilése nem teszi indokolttd a kdzosségi szintli védelmet), ezzel
szemben az igazan védelemre szorul6 jogi targy, a bels6 piac zavartalan mikodéséhez fiiz6do
érdek nem hogy védelem nélkiil marad, de a problémat az unidés dontéshozdé az EPPO
megerositett egytittmiikodes keretében valo létrehozasdaval még fel is er0siti.

A problémahalmazbdl valo kildbalas most mar igen nehéz, €s csak akkor lehetséges, ha a
biintetdjog teriiletén sem ugyanazt kivanja védeni az EU-s jog, amit a tagéallami. El kellene
ismerni, hogy a védelem nem az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit, hanem az Eurdpai Unio
integraciohoz fiizodoé érdekeit illeti meg, mert ez biintetéjogi szempontbdl EU-s jogtargy, az
elébbi nem az. Az integracids tesztet haszndlva azonositani kell az EU integracios érdekeit
veszélyeztetd bilincselekményeket, majd meg kell alkotni az EU integracios érdekeit sértd
blincselekmény elleni biintetéjogi védelem szabélyait. Azoknak azonban nem
minimumszabalyokat kell tartalmazniuk, hanem ¢€lni kell a 325. cikk (4) teljes erejével, €s
azonos szabalyok megalkotasat kell el6irni. A biintetdjogi szabalyozasnak ezen a kifejezetten
szlik teriiletén a védelem azonossaga nem feltétleniil a leghatékonyabb védelmet jelenti, mert
az azonosan rossz védelem is jobb, mint a tagallamonként més-mas védelem. Az azonos
védelmet minden eszkozzel garantilni kell, legyen az akar az egyiittmiikodés meglévd

intézményeinek jobb kihasznalasa, vagy az Eurdpai Ugyészség létrehozatala.
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