Metzinger Péter

A vallalat mint tartalom és
a tarsasag mint forma
a globalizalt iizleti jogban

cima
doktori értekezésének

TEZISEI

témavezeto:

Prof. Dr. Kecskés Laszlo
tanszékvezetd egyetemi tanar
PTE-AJK, Polgari Jogi Tanszék

Budapest-Pécs, 2008



1 A jelen tézisekben egyrészt az értekezés kereteit
(targy, modszer és aapfogalmak) vazoljuk fel. Mésrészt
roviden — tézisszerlien — osszefoglaljuk munkank alapvetd
tudomanyos kovetkeztetéseit. K6zoljik tovabba a disszertacio
atekintd tartalomjegyzékét is, valamint szdmot adunk a
témdban megjelent publikéacidinkrdl, és bemutatjuk a
felhaszndlt legfontosabb szakirodalmi miveket. Végezetil
téziseink kivonatat angol nyelven is megfoga mazzuk.

l. Az értekezés targya, modszere és
alapfogalmai

2. Targy

Munkéank témajat, in concreto, a globalizalt gazdasagot
jellemzo privat szervezeti megoldas aspektusai képezik: a
transznacionalis vallalat, vallalatcsoport gazdasagi és jogi
mibenléte, strukturdja, nemzetkozi maganjogi
meghatarozottsaga, meghatarozhatdsaga, valamint nemzetkozi
adodjogi helyzete.

E konkrét kérdések mogdtt egy harom szintli problematika
tapinthat6 ki, melynek pillérei a kdvetkezok:

(i) A vallalatok nemzetkézi jogi szervezddésének és
muikddésének egyik legfontosabb kérdése pénziigyi jogi: hol
kell a vallalatnak, illetve az azt alkotd jogi egységeknek adot
fizetni.

(ii)) Ezen alapszik, hogy a vallalatok milyen maganjogi
megoldasokkal tudjak adott jogi szabalyozas mellett
adozasukat hataron atnyulé megoldasokkal optimalizalni.



(i) S végil, milyen valodi mozgéstere van a szuverén
allamoknak, ugy kiilon-kiilon, mint egymassal versenyezve ¢és
egylittmiikodve, azaz mennyire tudjak sajat érdekeik szerint
befolyasolni a vallalatokat. A globalizalt {izleti jog tehat
dialektikus térben helyezkedik el, amit a szabalyozo (a
szuverén) ¢és a szabalyozott (a maganszemély) kozotti allando
kolesonhatas hatdroz meg.

3. Paradigmavaltas?
A transznacionalis vallalat fogalma napjaink egyik legtobbet
hasznalt tudomanyos paradigmaja, elsésorban a

kozgazdasdgtan és a  szervezetszociologia teriiletén.
Természetesen egy ilyen fontos, az fizleti valodsagot
meghatarozo paradigma a jogra is hatassal van, ezért arra is
keressiik a valaszt, hogy a transznacionalis vallalat mint
tarsadalmi-gazdasagi paradigma vajon nem hoz-e magaval
(egy TUjabb) jogi paradigmavaltast: a tarsasag mint
egyértelmilen meghatarozhat6 alany, mint fix jogi pont
helyébe jogi személyek és/vagy szervezetek képlékenyebb
halmaza fog [épni?

4. Jogszociologia

Az értekezés a jogszabalyokban, biréi dontésekben, ligyvédi
tevékenységben ¢s a gazdasagi szereplok mindennapos
gyakorlataban megnyilvanulé jogi tapasztalatot (az €16 jogot)
kutatja, és annyiban jogszociologia, amennyiben a felmeriil6
jogtechnikai kérdések tarsadalmi — kozelebbrél az iizleti
életben fellelhetd, nem jogi — kontextusaval is szamot kivan
vetni. Kutatdsunk alapvetéen a jog ¢és a gazdasag
kolesonhatasanak vizsgalatara iranyul, de nem esik a Law and
Economics (a jog gazdasagi elemzése) teriiletére, mert nem a
jogot elemezziik kdzgazdasagtani modszerekkel, hanem — épp
ellenkezbleg, részben — a gazdasagot igyeksziink jogi
elemzésnek vetni ald. Az értekezés ezért a jogtudomany
birodalman beliil a GALGANO 4altal elnevezett, a gazdasag



jogi elemzése diszciplina sziikebb tartomanyaba sorolhato.

5. Mozaik jog-6sszehasonlitas

A vallalatokat és tarsasagokat szabalyozé joganyag méretében
¢s komplexitasaban oriasi, és sebesen boviil. Nem allhat ezért
szandékunkban a targyra vonatkozo tételes jogot teljes
egészében bemutatni, még kevésbé feldolgozni. Tudomanyos
szempontbol szebb €s hasznosabb feladatnak tlinik, ha a valos
gazdasagi problémak mentén beazonositott jogi kihivasok
elemzése soran tériink ki egy-egy, az adott kérdést kdzvetleniil
rendez6, targyald jogszabalyhelyre, birdsagi dontvényre,
integraciés jogszabalyra, szupranaciondlis eredetli puha
jogforrasra. A vonatkozd jogi megoldasok 6sszehasonlitédsa
tehd nem lehet teljes, ezért extenziv mddszeriinket mozaik
jog-Bsszehasonlitasnak nevezzik, remélve, hogy a bemutatott
mozaik darabkakbdl egységes kép Al Ossze. Ebben az
Osszehasonlitédsban komoly segitségiinkre van az eur6pai jog,
mint atagdllami nemzeti jogok egyfajta ereddje.

6. Vertikalis teljesség

Ertekezésiink intenziv modszere a vertikdlis teljesség: a
fedmeril6 kérdéseket az eméeti absztrakcié  lehetd
legmagasabb fokén igyekszink megragadni, majd ebbdl
kiindulva a konkrét esetig vizsgdljuk azokat meg. A dolog
természete szerint nem minden széba johetd probléméaval
tudunk foglalkozunk, ugyanakkor amit targyalunk, azt a
vertikum teljességében — ami adott esetben az ontoldgiai
reflexiotol a jogi szabdlyozdson & a konkrét jogesetig
hizodhat — igyeksziink elemezni.

7. Alapfogalmak

Egy tudomanyos munka tulajdonképpen nem mads, mint az
adott tudomany bizonyos fogalmainak a tudomany rendszerén
beliili logikus hasznalata, mégpedig azzal a céllal, hogy a
szerzé altal nem egyértelmi jelentésiinek vélt fogalmakat



egyértelmiivé tegyen, vagy ¢épp -ellenkezbleg, korabban
egyértelmiinek vélt fogalmakat illetden tudoményos zavart
keltsen. Mivel pedig minden tudomanyos munka véges,
elengedhetetlen, hogy egyes fogalmakat, vagy azok
meghatarozadsanak modszerét a munka a priori adottnak
vegye, s azokra ¢épitve bontsa ki azokat a fogalmakat,
amelyeket tdrgyaul valaszt.

8. Munkank tudomanyos gerincét a kdvetkez0 harom,
alapvetd distinkci6é adja: A legaltalanosabb szinten, a gazdasag
¢és a jog hatdran jelentkezik a véllalkozas-tarsasag fogalompar,
mint tartalom és forma. Nemzetkdzi tényallasokban az
illetéség-honossdg intézményei (lasd 1. szamu tablazat,
lentebb) a meghatarozoak. Adott vallalkozas, vallalatcsoport
esetében a formalis székhely és a tényleges székhely (lasd 2.
szamu tablazat, lentebb) megkiilonboztetése a kiindulasi pont
a szamunkra relevans tovabbi kutatdsokhoz.

11. Az értekezés tézisei

9. Az iizleti jog

Az {zleti jog sziikségképpen a jogalkotds, valamint a
kozhatalmi (birdi, hatdsagi) és a privat (az lzleti élet
képvisel6i, szereploi részérdl torténd) jogalkalmazas ereddje,
hiszen a jogszabalyokat e forumok, hatosagok és szereplok
iltetik 4t a gyakorlatba, itélkezési ¢és kozigazgatasi
tevékenységiik, valamint mindennapi mikodésikk (pl.
szerz6déskotéseik, konyvelésiikk) soran. A jogalkotd és a
jogalkalmaz6, valamint cimzettjeik tehat egymassal
kolesonhatasban mitkddnek.

Jogtorténeti tény tovabba, hogy az lizleti jog sziikségképpen és
mindig csak masodik az iizleti élet mogott, abban a nem
feltétlentil idobeli értelemben, hogy a gazdasdgot konszolidalo



jog intézményei csupan a gazdasagi rendszer — vagy a
politikailag kialakitani kivant gazdasagi rendszer — elemeit ¢és
miikodését ontdtték formaba, amint arra példa a kereskedelmi
jog kozépkori meggyokeresedése, szarba szokkenése ¢s
csodalatos kiterebélyesedése.

10. Vallalat

Munkank alfaja és omegaja a (gazdasagot képviseld) vallalat
és a (jogot képviseld) tarsasag, illetve ezek egymashoz valo
viszonya. E két jelenséget a tartalom és forma viszonyaban
kezeljiik. A vallalkozast tehdt mint koézgazdasagi, mig a
tarsasagot mint jogi fogalmat hasznaljuk, s ezt — egyes
szakirodalomi ¢és jogszabalyi példakkal szemben —
kovetkezetesen tessziik.

A vallalat jogilag leginkabb hasznosithatd fogalmanak
koriilhataroldsa  végett a  vonatkozé  kozgazdasagtani
egyes nemzeti jogi megoldasokat és — meglehetds
aprolékossdggal — az Europai Kozosségek Birdsaganak
versenyjogi gyakorlatat vizsgaltuk. Ennek eredményeként elvi
sikon arra jutottunk, hogy a vallalat inkdbb a mi, és nem a ki
kérdésre felel: a vallalat elsdsorban tevékenység, és nem
személy, még a jogban sem.

Minden véllalkozési tevékenység végsd mozgatdja az ember,
ezért a vallalkozas, vallalat genus proximuma az emberi
tevékenység, megkiilonboztetd jegyei pedig az lizletszeriiség
(lukrativ cél), és az id6beli szervezettség (tartdssag). A vallalat
tehat egy olyan egység (tulajdonképpeni létezd, szubjektum),
ami az er6forrasokat hierarchikus médszerrel szervezi meg, és
ennek segitéségével a piacon megszerzett inputokat a piacokra
szant outputokkd alakitja. A wvallalat ezen, kifelé iranyuld
tevékenységét nevezhetjilkk piaci tevékenységnek. A vallalat
tehat a piaci rendszer — az aggregalt kereslet és kinalat — része,



amit dnmagan beliil azonban mar kikiiszobol. A vallalat ezért
a piaci armechanizmus alapegységének is felfoghato, mert az
armechanizmus a vallalat hatardig érvényesiil, azon beliil mar
nem.

A vallalati egység persze nem csak kiviilrdl — a piac feldl —
értelmezhetd. A vallalat ugyanis beliill egyaltalan nem
egységes, hanem kiilonbozé szereplok, érdekcsoportok,
szervek, személyek alkotta Osszetett rendszer. A jogot (az
iizleti jog terrénumaban pl. a tarsasagi vagy az adojogot) ez a
belsd Osszetettség is érdekli. Ezen belsd 0sszetettség alapja az
egységes vallalatot alkoto tarsasag, tarsasagok 1étesitd okirata.

11. Tarsasag

A vdlalat és a tarsasdg kozott a jogi kapocs a tarsasagi
szerzOdés (a tarsasagot | étesito okirat): a vallalatbdl a térsasgi
szerzOdés dltal lehet tarsasdg. A vdlaat ugyanis mint de facto
jelenség méar tobb (szellemi, térgyi, pénzigyi) termelési
tényezd gazdasdgi célra irdnyulé felhaszndlasdnak puszta
megszervezésével gazdasigilag |étezbvé valik, flggetlenl
ennek jogi vonatkozasaitdl. A tarsasdghoz azonban mér
formdlis jogugylet és kozhatalmi aktus (nyilvantartésba vétel
mint elismerés) szilkséges.

A tarsasagi szerzOdés elemzésekor a tarsasagi szerzddés
alapjan keletkez6 jogviszonyok alanyai és tartalma érdekel
benniinket. Az analizis sordn a polgari jogi jogiigyletbol
indulunk ki. Alanyi iranyultsiga szempontjabdl a jogiligylet
akkor mindsiilhet polgari jogi szerzddésnek, ha a szerz6d6
felek altal kinyilvanitott {igyleti akarat legalabb egyike
legalabb egy masik szerz6dd félre iranyozott, mert csak igy
johet létre a szerz6dés alapjan kolcsonos jogi kapcesolat a felek
kozott. A szerzodo felek kifejezés ebbdl a szempontbol
egymassal szerz6do feleket jelent. Ha a létesitd okiratot e
szerint vizsgaljuk, azt kapjuk, hogy ez a belsé jogi relativitas



csak egy vonatkozasban, az eredmény feletti rendelkezés
kapcsan létesiild kozos tulajdonban érhetd tetten a tagok
kozott. A tarsasagi  szerzOdés  altal  szabalyozott
foszolgaltatasok  (tulajdon-atruhazasi és  gazdalkodasi
kotelezettség) tekintetében azonban a tarsasagi szerzodés nem
mint szerzodés fungal, mert a fészolgaltatast nem szerzodo fél
felé kell teljesiteni, és az azzal szembeni ellenszolgaltatast sem
szerz6d6 fél tartozik teljesiteni, tovabba a nem teljesitésért
nem a szerz0do feleknek tartozik a tag feleldsséggel. Ebbdl a
szempontbdl a 1étesitd okirat részben egymassal konvergald
egyoldalu jognyilatkozatoknak tekinthetd, melyekkel a tagok
kiilon-kilon — de természetesen egymas kotelezettség-
vallaldsara is figyelemmel — kotelezik magukat a létrejovo
tarsasag felé bizonyos vagyon atruhazasara, egyben implicite
kotelezik a tarsasagot a megkapott vagyonnal torténd
eredményes gazdalkodasra. Az eredmény feletti rendelkezési
jog targyaban a tagok azonban mar valdban egyméassal
szerzodnek, azzal, hogy a majdani eredmény felett 1ényegében
kozos tulajdont hoznak létre.

A tarsasagi szerzOdés felfogasunkban tehd egy olyan
jogugylet, melyben az azt alair6 felek kotel ezettséget vallalnak
arra, hogy a tarsasigi szerzOdéssel |étrehozott jogalany (a
térsasag) részére vagyont adnak tulgjdonba, mely vagyonnal a
tarsasdg a tagok kozosségének bizonyos ellenOrzése és
iranyitasa mellett koteles nyereségesen gazdakodni, és mely
nyereségr6l a tagok tulajdonostarsakként  jogosultak
rendelkezni.

12. Vallalatcsoport

A transznacionalis vallalatcsoport a globalizalt gazdasag
legfontosabb szerepldje. A hétkoznapi, de a jogi és gazdasagi
szaknyelv is egyetlen tulajdonnévvel jelol egészen bonyolult
gazdasagi-jogi konstrukcidkat: legyen sz6 a mobiltelefonidrol,
az ¢lelmiszeriparrdl, az autdgyartasrol, a divatrdl vagy szinte



barmely masik iparagrol, ezek legjelentGsebb szerepldit
egyetlen névvel egyértelmiien meg tudjuk jeldlni. Senki sem
aggddik amiatt, hogy példaul a Nokia, a Coca-Cola, a Toyota
vagy éppen a Benetton mogott nem egyetlen személy huzdodik
meg, hanem tarsasagok sora, Gsszetett haldzata.

Jogalany alatt a jogi szubjektumot értjiik, azt, akirdl jogilag
allithatunk. A jogalanyisagot — azt, hogy egy adott
tarsadalomban kik lehetnek polgari jogviszony alanyai, tehat
kik valhatnak személlyé — torténetileg az adott tarsadalom
tulajdoni berendezkedése hatarozza meg. Vilagos, hogy a
csoport is csak az allam — vagy esetleg szupranacionalis
szervezet —  jovahagyasdval  valhat jogalannya. A
vallalatcsoport mint gazdasagi jelenség egyeldre a tarsasagon
keresztiil lehet jogalany; gyakran sokszoros jogalany, mert egy
vallalat egyszerre tobb, formalisan 6nalld jogalany tarsasagban
is format olthet. Ezek a formalisan 6nallo jogalanyok azonban
mind a vallalati egységre vonatkoztatottak: gy gazdasagilag,
mint jogilag, az anyacég vagy holding ellen6rzésén,
irdnyitasan keresztiil (az ellendrzés koncepcidja, mint a
csoport egységének alapja). Ez a tényleges, gazdasagi egység
jogilag tehat még alapvetden elaprozodott, de mar a
legkiilonbozobb  jogagakban latszanak a jogi egység
kiilonb6z6 hajtasai (pl. csoportos adodalanyisag, konszernjogi
felelosség, konszolidalt mérleg stb.). Az elsddleges jogi
pluralitasra ¢épiilldé ezen masodlagos jogi egység részben
negativ. modszerrel épitkezik: nem magat nyilvanitja
jogalannya, hanem az 6t alkotd jogalanyoktol vesz el ezt-azt.
A csoport jogi Iéte ugyanis tagadhatatlan, csak ennek a létnek
egyelére nincs feltétleniil sziiksége jogalanyisagra, a
vallalatcsoport jogalanyisaga ugyanakkor mar megfogant,
azzal, hogy — egyeldre — a csoport (mint specialis szubjektum)
nem az alany, hanem a tevékenység feldl épiti fel jogi
egzisztenciajat.



Altaldnossagban nem jelenthetjik még ki, hogy a
vallalatcsoport 6nalld jogalany lenne, ugyanakkor jogilag
létezik, és elvesz, elsziv az 6t alkotd tarsasagok elsodleges
jogalanyisagabol, tigy a kotelezettségek, mint a jogok oldalan.
A paradigmavaltas megkezd6dott.

13. A vallalat nemzetkozi tényallasokban

A globalizalt gazdasagban a honossag ¢és az illetdség a
gazdasagi  tarsasag  két legalapvetbb  mindségének
meghatarozasaban vallal orientald szerepet: egyrészt hogyan
¢és miként 1étezhet és miikodhet a jogi személy, masrészt hogy
e jogi személyt mekkora adofizetési kotelezettség terheli, azt
miként és hol kell teljesitenie. A honossadg funkcidja tehat,
hogy meghatarozza, a tarsasdg mibenlétét, mindségét mely jog
szerint kell meghatarozni; az illetéség rendeltetése pedig azt
kijelolni, hogy a tarsasadg (vallalkozas) nyeresége utan mely
allamnak koteles adot fizetni. A honossag és az illetdség
jellemzo6it parhuzamosan mutatja be a 2. szamu tablazat.

A disszertacioban a székhely fogalma — mint lehetséges
kapcsoléelv  1igy a  honossdg, mint az illetoség
meghatarozasakor — kozponti helyet foglal el. A székhely jogi
elemzésekor a vertikalis teljességre valo torekvés modszertani
kényszer, mert ahhoz, hogy az okirati ¢és tényleges székhely, a
bejegyzett iroda és a kozponti ligyintézési hely, a tényleges
iranyitas helye stb. magén- és kozjogi fogalmi kavalkddban
rendet tehessiink, sziikséges, hogy e fogalmakat ontologiailag
osztalyozzuk: erre szolgal az 1. szamu tablazat. A tablazatbol
kideriil, hogy ontoldgiai alapon kétféle székhely van: a formai
(vagy okirati) és a tartalmi (vagy tényleges). Az elébbi jog-, az
utobbi ténykérdés, az el6bbi puszta jognyilatkozattol fiigg, az
utobbi a gazdasagi valosagtol.

Az értekezés egyik kozponti problémdja a székhely
nemzetkozi athelyezése, mert az modosithatja a tarsasag
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maganjogi és adojogi statuszat (azaz honossagat és illetGségét)
is, egyszerre ¢s kiilon is. A tarsasag honossaga ¢és illetdsége
tehat nem feltétleniil jar egyiitt: a tarsasag magénjogilag
mikodhet az egyik allam, és adozhat egy masik allam joga
szerint. A tarsasagok szempontjabodl tovabba kivanatos, hogy
maguk donthessék el, hogy mely allam joga szerint alakulnak
meg ¢és mikddnek, fiiggetleniil attol, hogy gazdasagi
tevékenységiiket mely allam teriiletén kivanjak kifejteni. Ez
ugyanis a tarsasag szintjén koltséghatékonysaghoz vezethet,
ami nemzetgazdasagi szinten is hatékonysagot hozhat. Ez a
szabadsag tovabba az addszedd allamok érdekét sem sértheti,
hiszen a tarsasag — a nemzetkozi kolliziés adojog altalanos
megoldéasa szerint — ott fizet adot, ahol ténylegesen miikddik,
ahol tényleges székhelye vagy telephelye talalhato.

Nem latunk tehat — sem jogi, sem gazdasagpolitikai sikon —
problémat abban, hogy a tarsasagok szabadon valtoztathassak
meg tényleges székhelyliket, azaz illetdségiiket, hiszen
telephelyet, leanyvallalatot is szabadon alapithatnak altalaban
kiilfoldon. Addjogilag pedig végeredményében semmi
kiilonbség sincs akozott, hogy valamely  tarsasag,
vallalatcsoport az iizleti tevékenységét ugy helyezi at egy
masik allamba, hogy ott leanyvallalatot vagy telephelyet hoz
létre és ezen keresztiil mikddik, vagy kozvetleniil oda helyezi
at a kozponti tgyintézési helyét. Mindkét esetben ugyanis az
uj allamban végzett gazdasagi tevékenység utan ebben az uj
allamban kell adozni. Azzal tehat, ha — bizonyos garancialis
feltételek mellett — megenged;jiik a tényleges székhely egyik
allambol a masikba torténd szabad athelyezését (ami a
kozosségi jogban nem mas, mint a szabad letelepedés joganak
a gyakorléasa), csak egyszeriibbé, atlathatobba tessziik a jogi
helyzetet, csokkentjiik a fesziiltséget a gazdasagi tartalom és a
jogi forma kozott. Ez az atlathatosag, kozvetlenség
koltségmegtakaritassal, deregulacioval jarhat (mert pl. a
tarsasag ¢s a kiilfoldi leanyvallalat vagy telephely helyett csak
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egy alanyt kell nyilvantartani, egyetlen allamban), ami megint
csak novelheti a hatékonysagot.
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1. sz. tablazat

Formalis (okirati) székhely
funkcio: a tarsasag

elérhetéségének biztositasa

Tartalmi (tényleges) székhely
funkcid: a tarsasag operativ

kozpontja

bejegyzett iroda (registered office)
levelezési cim
megbizasos székhely

okirati székhely (siege statutaire)

kozponti ligyintézés helye
tényleges lizletvezetés helye
elsddleges letelepedés helye
siege reel, siege de direction
administration centrale

central management and control
place of effective management

head office, headquarters
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2. sz. tablazat

Maganjog: Kozjog:
HONOSSAG ILLETOSEG
targy: pozitiv-negativ kollizié | csak deklaralt pozitiv
kollizio
relevancia: | eseti: csak jogvitak folyamatos:
esetén adot ,,mindig” kell fizetni
jogforras: belsé jog vagy kozosségi | nemzetkdzi jog + belsd jog
jog vagy nemzetkozi jog
meghatarozé | barmely jogalkalmazo csak az adot kivetd
férum: kozhatalom
cél: alkalmazando jog joghatosag meghatarozasa
kivalasztasa
modszer: bilateralis unilateralis + bilateralis
kapcsoloelv: | inkorporacié v. székhely | székhely elv (kivéve USA)
elv
kivétel: nincs (mert a maganjogi | forras alapti adozas

statusz egységes)

(latszolagos kivétel)
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V.

Az értekezés attekinto tartalomjegyzéke

Roviditések

Jogesetek

Bevezetés

Fogalmi keretek

A Villalat

Kozgazdasagi vallalatelméletek
A vallalat jogi megragadasa

Az europai jog

Konkluzié

A Tarsasag

Az idealis 1étesitd okirat
Mozaikok

A létesitod okirat vélt megkiilonboztetd jegyei
A létesitd okirat jogi analitikéja
Az egyszemélyes tarsasag
Allami elismerés

Konkluzié

A Villalatcsoport

A vallalatcsoport mint gazdasagi jelenség
A csoport jogi megragadasa

A csoport jogi szabalyozasa
Konkluzio: a negativ jogalany

. A Vallalat nemzetkozi tényallasokban:

honossag és illet6ség

A székhely fogalma

A nemzetkozi kollizio6 és feloldasi technikai
Honossag és illetdség az eurdpai jogban
Konkluzié

Befejezés

Fiiggelékek

A szerz6 publikacioi a témaban
Irodalomjegyzék

Tartalomjegyzék
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VI. Abstract

The subject-matter of the Ph.D. thesis is given by the main
private vehicle that characterizes the globalized economy: the
transnational enterprise. We examine the economic and legal
substance, the private international law aspects and the
international tax law situation of the transnational group.

While w investigate the interaction between law and economy,
our research does not fall within the field of Law and
Economics since we do not analyse the law with the methods
of economics, but, quite the contrary, we try to examine the
economic reality with legal methods.

The transnational undertaking is one of the main scientific
paradigm in our time. In that respect we inquire whether this
economic paradigm has shifted also the paradigm in the field
of the law: has the concept of company (as subject of law)
been replaced by that of the group (as a heap of subjects)?

The undertaking is a unity which organizes the resources in a
hierarchical manner in order to put outputs in the market by
using inputs bought from the market. Undertaking is a
phenomenon of the economy, a matter of fact. On the other
hand, company is a matter of law.

The link between undertaking as substance and company as
form is the deed of foundation: the undertaking becomes
company through this deed. In our thesis therefore we examine
the legal nature of the deed of foundation, by focusing on the
legal relationships created by the deed between members and
company.
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The transnational group is the most important player in the
globalized economy. The group is an economic unit based on
the control; this unit, from a legal point of view, is fragmented
in — often a vast number of — legal components. However,
while these components are formally independent, they act in
a co-ordinated way under a single direction in the market.
After an analysis of legal solutions we can not set forth for the
moment that the group would be an autonomous subject of
law. However, the group has already got legal existence which
is not construed from the subject, but from the activity, and the
group deprives its legally independent components of some
rights and duties. Hence the paradigm shift has started.

The two major factors to determine the legal situation of a
company in the international business life are nationality and
residence. The first one indicates the private law applicable to
the company (lex societatis, private law status), while the
second one determines where the company has to pay taxes
(tax law status).

The nationality and the residence of the same company may
diverge. In fact, a company governed by the law of one state
can pay taxes for an other state, just as a natural person having
the citizenship of state A, can be subject to state B for tax
purposes.

The change of the residence of a company is a very important
issue — for the company as well as for the concerned states —
because as a consequence of such a change the company will
pay taxes in the state of the new residence. The residence is
determined by the real seat of the company, therefore the
cross-border transfer of the real seat must be examined from a
tax law perspective. Under European law the cross-border
transfer of the seat fall within the scope of the freedom of
establishment, therefore in that respect the thesis pays
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attention to the European Court of Justice’s case law in that
respect: the main question is under what conditions should
companies be entitled to transfer their real seat abroad? In our
view the transfer should be permitted if it changes the
residence only for the future, i.e. profits realized before the
transfer should be taxed in the state of the original seat.
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