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Roviditések jegyzéke

(a disszertacio, eltérd utalas hijan, a jogszabalyok 2008. januar 1-jén hatalyos szovegét

1. Tarsasagi iranyelv

7. Tarsasagi irényelv

12. Tarsasagi irényelv

Afa tv.
Art.

BH
Bizottsag
Cstv.
Ctv., 0j

Ctv., régi

EKB
EK Szerzodés

EU

Gt.’88

Gt.’97

Gt., vagy uj Gt.
HEA

HL

Kbt.

KH

LB

Mt.

Nmyjt.

OECD Iranyelvek

hasznalta)

a Tanécs elsO tarsasagi jogi irdnyelve a tarsasdgoknak a tagok és harmadik
személyek védelmében elGirt biztositékokrdl [68/151/EGK]

a Tanacs hetedik térsasagi jogi irdnyelve a konszolidalt éves beszamol érdl
[83/349/EGK]

a Tanécs tizenkettedik térsasagi jogi irényelve az egyszemélyes korlétolt
felelOsségli tarsasagokrdl [89/667/EGK]

a2007. évi CXXVII. térvény az altalanos forgalmi adorol

a2003. évi XCII. torvény az ad6zas rendjérol

Bir6sagi Hatarozatok

Eurdpai Bizottsag

az 1991. évi XLIX. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol

a 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol

az 1997. évi CXLV. torvény a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a
birdsagi cégeljarasrol

az Eurdpai Ko6zosségek Birdsaga

az Europai (Gazdasagi) Kozosség megalapitasardl rendelkezd Romai
Szerzodés

Eurdpai Unid

az 1988. évi VL. térvény a gazdasagi tarsasagokrol

az 1997. évi CXLIV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol

a2006. évi IV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol

kozosségi hozzéadottértékado-rendszer

az Europai Kozosségek Hivatalos Lapja

az 1988. évi XXIV. térvény a kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseirdl
Kereskedelmi Hatarozatok Kritikai Szemléje (www.lexmercatoria.hu)
Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga

az 1992. évi XXII. térvény a Munka Torvénykonyvérdl

az 1979. évi 13. torvényerejli rendelet a nemzetkdzi maganjogrol

az OECD iranyelvei multinacionalis vallalkozasok szamara, 2003



OECD
Modellegyezmény

Pp.
Ptk.
Szja.
Szvt.
Tao.

Tpvt.

Vbt.

OECD Articles of the Model Convention with respect to Taxes on Income
and Capital, 2005

az 1952. évi 1. térvény a polgari perrendtartasrol

az 1959. évi IV. torvény a polgari térvénykonyvrol

az 1995. évi CXVIL térvény a személyi jovedelemadorol

a2000. évi C. torvény a szamvitelrol

az 1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol

az 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol

az 1994. évi LXXI. torvény a valasztottbiraskodasrol



ADP

Amoco Cadiz
Cadbury Schweppes
Cartesio
Centrafarm
Centros

Cesena Sulphur
Cisal
CLT-UFA
Daily Mail

De Beers

DHN

Diakhitel
EBH1999.118
EBH2004.1038

Fontosabb jogesetek jegyzéke

(a szokasos, legegyszeriibb hivatkozasok szerint)

T-128/98 [C-82/01 P]
[1984] 2 Lloyd's Rep. 304
C-196/04

C-210/06

EKB 15/74

C-212/97

[1876] Ex D 428
C-218/00

C-253/03
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[1906] AC 455

[1976] IWLR 852

GVH Versenytanacs Vj.190/2001/76.
LB Gfv.11.31.962/1998.
LB Pfv.X.22.341/2003.

Egyptian Delta [1929] AC 1
Eurocontrol C-364/92
Fenin T-319/99 [C-205/03 P]
FFSA C-244/96
Futura C-250/95
Glockner C-475/99
Hickman v. Kent [1915] 1 Ch 881
Hofner C-41/90
Inspire Art C-167/01
Lankhorst C-324/00
Metallgesellschaft C-397,410/98

Oy AA C-231/05

Planzer

C-73/06



Poucet C-159, 160/91

Rewe Zentralfinanz C-347/07

Rozenblum  Cour de cassation, chambre criminelle, n. 84-91581, 1985. februar 4.

Saillant, du C-9/02
Salomon [1897] AC 22
SEVIC C-411/03
Swedish Central Rail [1925] AC 495
Thin Cap C-524/04
Uberseering C-208/00

VALE KH:18/2007 [Fovarosi Birdsag mint Cégbirosag, 01-09-878467/6.]



Koszonetnyilvanitas

Az elkésziilt miért egyediil a szerzo felel. Ugyanakkor konnyti belatni, hogy a valésagban
egyetlen tudoményos munka sem a szerz0 kizardlagos szellemi alkotdsa, még ha a jog
formalisan igy is tekinti. A tudomanyos illenddség ezért megkoveteli, hogy kdszonetet
mondjak mindazoknak, akik — kozvetve vagy kozvetleniil, elméleti vagy gyakorlati oldalrol,
tudatosan vagy épp tudtukon kiviil — hozzajarultak az értekezés elkészitéséhez. Igy 6szinte
koszonettel tartozom a Pécsi (Janus Pannonius) Tudomanyegyetem Polgéri Jogi Tanszékének,
ahol demonstratorként kedvet kaptam a tudomanyos munkdhoz, és annak alapjait
elsajatithattam. Kiilondsen halas vagyok Nochta Tibor ligyvéd trnak, egyetemi docensnek,
aki annak idején a Tanszékre invitalt, Nemessanyi Zoltan adjunktus urnak, akitél — k6zos
érdeklddésiink mentén — nem egyszer hasznos inspiraciot merithettem. Szintén héalas vagyok a
Zettwitz Ugyvédi Irod4nak, ahol a szakmai munkit megkezdhettem, és oly sokat tanulhattam.
Végiil — és elsdsorban — Trinn Gabor iigyvéd tUrnak és Kecskés Laszlo professzor urnak
szeretném kifejezni Oszinte haladmat, amiért lehetdséget adtak arra, hogy megprébaljak a

kollégéajukka valni.



,,ebben a vilagban semmi sem nevezheto biztosnak,

kivéve a halal meg az adok”™

Benjamin FRANKLIN
(1789)



Bevezetés

A jog alkalmazott tudomany: egyrészt elmélet, egyetemi diszciplina, masrészt gyakorlat,
szakma. A jogelmélet és a jogi szakma tobb sikon is kapcsolatban van egymassal: a jogi szak-
mak képviseldi, a kodifikatorok, birdk, kozjegyzok, iigyvédek és jogtanacsosok tudasuk alap-
jait az elméleti jogaszoktdl, az egyetemeken szerzik, majd ezt a tudast alkalmazzak ¢s fejlesz-
tik tovabb szakmajuk gyakorlasa sordn; a szakmai tevékenységet €s annak eredményét tovab-
b4 a jogtudomany kutatdsi targyava teszi és elemzi, illetdleg nem kevés jogasz egyszerre foly-
tat tudomanyos ¢és gyakorlati tevékenységet is. A jogelmélet és a joggyakorlat egymastol valo
eltdvolodasa, esetleges elszigetelddése nem szerencsés, mert az intenziv kdlcsonhatds hianya
a jogtudomanyt dncéluva €s terméketlenné, a joggyakorlatot pedig bizonytalanna és kovetke-
zetlenné teheti. Mindez kiilondsen igaz az iizleti jogra (lentebb, 1. Rész, 4.). A jelen értekezés-
ben éppen ezért arra toreksziink, hogy a vonatkozé tudomanyos nézeteket €s szakmai kérdése-
ket a maguk — szerintiink organikus — egységében vizsgéljuk. Ez az egységes szemlélet dontd
modon befolyasolta az értekezés targyanak (lent, 1.) és modszerének (lentebb, 2.) a megva-

lasztasat.

1. A disszertacio targya

1.1. Altalaban és konkrétan

Munkankban korunk, a globalizacio iizleti valosagat vessziik szemiigyre, elsddleges targyunk
tehat a sz6 szoros értelmében nem jogi. Természetesen nem hagyjuk figyelmen kiviil ezen
tizleti valésag jogi szabalyozasat, értelmezését sem: ez képezi kutatasainak masodlagos (de

nem masodrendii) targyat.



E targyi megkozelitésnek nézetiink szerint nincs alternativéja. Egyrészt jogtorténeti tény,
hogy a jog sziikségképpen és mindig csak mdasodik az lizleti ¢let mogott, abban a nem
feltétlentil idobeli értelemben, hogy a kereskedelmi jog intézményei csupdn a gazdasagi
rendszer — vagy a politikailag kialakitani kivant gazdasagi rendszer — elemeit és miikodését
ontotték formaba'. Minderre a kereskedelmi jog kozépkori meggyokeresedése, szarba
szokkenése ¢és csodalatos kiterebélyesedése a cafolhatatlan példa. Masrészt kereskedelmi jog
kereskedelem, iizlet nélkiil nem Iétezhet (altalaban is igaz, hogy a jogi szabalyozas targy
nélkiil értelmetlen, értelmezhetetlen), mig ezen allitds megforditdsa nem igaz, jollehet — amint
azt megint csak megtanulhattuk a kozépkortol — a kereskedelmi élet egyik elsé igénye volt a
biztonsag, azaz a jogbiztonsag, s igy a hatékony jogi szabalyozas kialakitasa és érvényesitése.
Harmadrészt a da mihi factum, dabo tibi ius romai szentencia témankban nem csak
gyakorlatilag, hanem tudoményosan is parancsol: csak akkor bocsatkozhatunk jogi
fejtegetésekbe, ha mar ismerjiilk azokat az eredendden nem jogi természetli tényeket,
amelyekre a jog reagél, jollehet nem feltétleniil konkrét, egyedi, hanem tipizalt tényallasokkal
foglalkozunk, mely tipizalasban a szerzd iparkodott a terepen, iligyvédként szerzett

tapasztalatait is hasznositani.

A disszertacio konkrét témajat a globalizalt gazdasagra jellemzd privat szervezeti megoldas
aspektusai képezik: a transznacionalis vallalat, vallalatcsoport gazdasagi és jogi mibenléte,
jellemzd tarsasagi struktiraja, nemzetk6zi magénjogi meghatarozottsaga, meghatarozhatosa-
ga, valamint a vallalatot formaba ont6, dsszetett jogi struktarat terheld addjogi kotelezettségek

¢s azok nemzetkdzi kollizios addjogi kdrnyezete.
1.2. Jogszociologia
A modern jogalkotoban nem mindig tudatosul az a jogtorténeti tény, hogy az iizleti jog

realitasa sziikségképpen a jogalkotas, valamint a kozhatalmi (bir6i, hatdsagi) és a privat (az

iizleti élet képviseldi, szerepldi részérdl torténd) jogalkalmazas ereddie?, hiszen az iizleti jogi
9 9

1 Coing szerint a gazdasag (itt lizlet) és a jog viszonya kettds: egyrészt a jog formaba Onti a gazdasagi
folyamatokat, kapcsolatokat, masrészt a gazdasagi rendet, a gazdasagi alkotmanyt a jog hatarozza meg
(v06.: Coing, A jogfilozofia alapjai, Osiris, Budapest, 1996, 193. o. skk.). E kettds viszony masodik
eleméhez annyit tennénk hozzé, hogy akkor, amikor a jog meghatdrozza a gazdasagi rendet, val6jaban
az uralkod¢ politikai akaratot dnti formaba, vagyis a jog e tekintetben is csak masodik, forma, itt épp a
politika mint tartalom utan.

2 Ennck egyik legszemléletesebb és legszebb jogtorténeti példaja a valtd intézményének kialakulasa,
melyet a keresztény kozépkori vilagban egyetemesen érvényesiilé kamattilalom megkeriilése végett
fundaltak ki a taljan kozjegyzok. A valto eredetileg ugyanis csereiigylet volt: a valtoban a kotelezett
elismerte, hogy az adott helyen az adott 6sszegli valutat atvette, majd feltétlen kotelezettséget vallalt



szabalyokat e forumok, hatdsagok és szereplok iiltetik at a gyakorlatba, itélkezési és
kozigazgatasi tevékenységiik, valamint mindennapi mikodésiik (pl. szerzddéskotéseik,
konyvelésiik) soran.” A jogalkotd és a jogalkalmazd, valamint cimzettjeik egymassal

bonyolult kdlcsonhatasban miikddnek, kiilondsen az tlizleti jog teriiletén.

Erre is figyelemmel joggyakorlat alatt els6sorban nem a biroi itélkezési gyakorlatot értjiik,
mert a birdi jogalkalmazas az iizleti jog teriiletén — miként a maganjog jelentds részében
altalaban — a patologia joga®, ami persze roppant jelentGséggel birhat és bir is. Ugyanakkor
nem feledhetjiik, hogy a miikodo iizleti életben keletkezd jogi kérdések csak elenyészd (de
nem elhanyagolhatd) része keriil birosag elé’. Ha nem igy lenne, nem is lenne iizleti jog, 1évén
nem lenne mar iizlet sem, mert az — a tilontdl sok vita miatt — nem lenne mikodoképes. A
felmerilo tizleti jogi nézeteltérések dontd tobbségét az érintett felek jol-rosszul, de egymas
kozott megoldjak, a legtobbszor jogasz kozremiikddése nélkiil, s csak akkor fordulnak
(vélasztott)birosaghoz, ha a békés rendezés mar minden esélyét elveszitette. Az {izleti jog
gyakorlata alatt tehat elsOsorban az tigyvédi gyakorlatot értjiikk, mert az iigyvédek

(jogtanacsosok, egyes orszdgokban még a kozjegyzOk®) szolgalnak az €16 lizleti jog

arra, hogy egy késobbi idépontban egy masik helyen egy masik valutaban az atvett 6sszeg csereértékét
megfizeti a jogosultnak. Mivel pedig a cserébe megfizetett pénz — az arfolyamra tekintettel — tobbet ért,
mint az atvett §sszeg, a jogosult profithoz jutott, ami azonban nem mindsiilt kamatnak. Bévebben lasd a
szerzOtol, Adalékok a kereskedelmi jog kozépkori torténetéhez, in Jogtorténeti Szemle, 2/2007, 51-56. o.

3 Ezzel is Osszefiiggésben szeretnénk jelezni, hogy a disszertidcidé rendezd elvének az alabbi
fiiggvényt fogadja el:

T-J=K,

ahol T a tényeket (valosagot), J a jogot (tételes jogot és jogtudomanyt egyarant), K pedig a konyvelést
szimbolizalja. A fiiggvény tulajdonképpen a da mihi factum, dabo tibi ius rOmai jogi maxima egyfajta
tovabbgondolasa, miszerint a gazdasagi élet tényeit a jog mindsiti, majd e jogi mindsités szerint lehet az
adott tényeket szamszeriisiteni és konyvelni. Vagyis a jog — igy kiilondsen az iizleti jog — nem a
semmibdl indul ki, hanem a valdsagbdl, tovabba a jogi mindsités nem zarja le az lizleti szituaciodt, mert
ahhoz sziikséges annak szamszer(sitése is: mérleget kell vonni, atvitt és a sz6 szoros értelmében is. ,,4
gazdasagi folyamatok csak a jog szemszogebol nézve tiinhetnek hattérnek, a valosagban azonban
inkdabb a jogot kellene olyan szinpadi diszletként felfogni, ami meghatarozza ugyan, hogy a gazdasagi
szereplok milyen keretek kozott és hogyan mozoghatnak, de a dolog lényege mégis csak a szinfalak
maogott zajlo jatek maga”, lasd Kisfaludi, 4 tarsasagok kozgazdasagi és jogi megkozelitésben, in A
gazdasagi tarsasagokrol szo6lo tdrvény magyarazata (szerk. Miskolczi Bodnar), KJK-Kerszov, Budapest,
2002, 15. o.

4 A jogszociologia jogszemlélete abban is eltér a tobbi jogi diszciplinatol, hogy a jog nem csak mint
Jjogpatologia jelenik meg.”, lasd Maczonkai, Jogszociolégia, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2005, 22.
0.

5 Ezzel szemben a biintet6jog esetében kis tilzassal azt is mondhatjuk, hogy csak az a (biintetd)jog, ami a
birdsag elé kertil, 1évén bilincselekményt — mint a biintetdjog alfajat és omegajat — csak birdsag
allapithat meg.

6 Olaszorszagban pl. ingatlan adasvételi szerzodéshez vagy tarsasagi szerz6dés megkotéséhez,
modositasahoz kozjegyz6 kozremiikddésére, kozokiratra van sziikség, s mivel ezen ligyletek a vallalat
gazdasagi tevékenységének jellemzO részét képezik, a kozjegyzOi gyakorlat Olaszorszagban
mindenképpen az iizleti jog fontos dsszetevije.



frontvonaldban, a gazdasag kozvetlen kozelében, sot, annak integrans részeként. Ezen kiviil,
amikor adott {izleti ellentét a bird elé keriil, erre altalaban ligyvédek kozremuikodésével,
kozvetitésével keriil sor. A bird tehat két okbol sem taldlkozhat az {izleti €let jogilag relevans
nyersanyagaval: egyrészt annak dontd részétdl eleve el van zarva (mert nincs formalis, bird
elé¢ utalt jogvita), masrészt mert ha a jogvita elébe is keriil, azt mar az tligyvédek altal
feldolgozott jogi termékként kapja’, és az sem ritka, hogy az egyébként egymas ellen kiizdd
felek a legnagyobb — hallgatdlagos — egyetértésben mellozik a per anyagava tenni
jogviszonyuk egyik-masik igen 1ényeges, de kolcsondsen kényes elemét, ami igy a bir6 elott

szintén rejtve marad.

A disszertaci6 tehat a jogszabalyokban, birdi €és hatdsagi dontésekben, ligyvédi tevékenység-
ben ¢és a gazdasagi szerepldk gyakorlatiban megnyilvanul6 jogi tapasztalatot kutatja, és any-
nyiban jogszocioldgia, amennyiben a felmeriild jogelméleti kérdések tarsadalmi — kozelebbrol

az tizleti ¢letben fellelhetd, nem jogi — kontextusaval is szamot kivan vetni.

1.3. A gazdasag jogi elemzése

A jogi fogalmak a jogtudomany teriiletén mint értelmezési tartomanyon beliil hasznalhatok: a
jogi fogalmakhoz a jogforrasok, a biréi gyakorlat, a jogirodalom, a joggyakorlat, vagyis a jog
tanulmanyozéasaval juthatunk el®. A tarsasigot mint jogi fogalmat a jogon belil igy
természetesen targyalni tudjuk. A cimben is szerepld véllalat azonban eredendden nem jogi,
hanem gazdasagi fogalom, ennek ellenére célunk a gazdasagi valosag részét képezd vallalat

fogalmanak jogi megragadasa és elemzése.

A jelen munka alapvetden a jog és a gazdasag kdlcsonhatasanak vizsgalatara iranyul, de nem

esik a Law and Economics (gazdasag és jog vagy a jog gazdasagi elemzése) teriiletére’, mert

7 Galgano nagyon helyesen mutat ra, hogy a birdi jog kifejezés — a kereskedelmi jogban — nem a
leghelyesebb, egyfajta Onkényes nyelvi egyszerlsités, mert elhallgatja az {igyvéd szakmai
hozzajarulasat ezen birdi jog kialakitasahoz: a problémat el6szor a felek ligyvédei dolgozzak fel,
terjesztik a bird elé, és altalaban cizellalt megoldasi javaslattal is szolgalnak; majd persze a bird6 mar
teljesen autoném modon, de mégis csak a kapott anyagbol hozza meg itéletét, és alakitja igy a biroi
jogot (Galgano, Globalizacio a jog tiikrében, HVG-Orac, Budapest, 2006, 140. o., 83. jegyzet).

Vo.: Bergel, Théorie générale du droit, 4° édition, Dalloz, Paris, 2003, 211. o.

9 Nincs helylink és nem is célunk a Law and Economics, vagy masképpen a jog gazdasdagi elemzése
(Economic Analysis of Law) elnevezést viseld diszciplina bemutatasa, és természetesen még a
vonatkoz6 szakirodalom toredékes megjelolésére sem vallalkozhatunk. Mindenesetre, mint kivalod
Osszefoglald miivet lasd pl. Mercuro—-Medema, Economics and the Law, From Posner to Post-
Modernism and Beyond, 2™ edition, Princeton UP, Princeton and Oxford, 2006. A magyar
jogirodalombdl lasd pl. Menyhard, Polgdri jog és kézgazdasagtan, in Gazdasag és Jog. Szabd Istvan
tinnepi tanulmanykétet (szerk.: Steiger), ELTE-AJK — Gondolat, Budapest, 2005, 87-101. o.
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nem a jogot elemezziik kozgazdasagtani modszerekkel'’, hanem — épp ellenkezdleg, részben —
a gazdasagot igyeksziink jogi elemzésnek vetni ald''. A szerzé ezért munkajat a jogtudomany
birodalman beliil a GALGANO 4altal elnevezett, a gazdasag jogi elemzése diszciplina'? sziikebb
tartomanyaba sorolja'’. Szemléletiink lényege tehat, hogy — a fentiekkel 6sszhangban (1.1.) —
kozvetleniil az iizleti valosagbol igyeksziink kiindulni, és nem abbdl, hogy ezen valdsagot a

jog ¢és a jogrendszerek miként ragadjak meg.

1.4. Paradigmavaltas?

A transznacionalis véllalat fogalma napjaink egyik legtobbet hasznalt tudomanyos
paradigmaja', els6sorban a kozgazdasigtan és a szervezetszocioldgia teriiletén.
Természetesen egy ilyen fontos, az iizleti valdsagot meghataroz6 paradigma a jogra is hatassal
van. A vallalatot a jog torténetileg a kereskedd, szerzddés, tarsasag, jogi személy fogalmakon
keresztiil vonta szabalyozasi hatokorébe €s tette a jogtudomany targyava. A gazdasagi €let
egyre komplexebbé valasaval — amelynek egyik mozzanata a transznacionalis vallalatok oridsi
jelentdsége, kiilonosen a II. Vilaghdbort utan — azonban egyre tobbszor tlinik Ugy, hogy a
hagyomanyos jogi kategéridk mar nem képesek hatékony szabdlyozésra: ennek egyik
legmarkansabb, pozitiv jogi példaja a vallalat fogalmanak egyedfejlédése a kozdsségi

versenyjogban (lentebb, II. Rész, 3.).

10 Az el6z0 labjegyzetben hivatkozott konyv meghatarozéasa szerint ,,4 Jog és Gazdasag' a kézgazdasagi
elméletnek — elsésorban a mikroékonomianak és a welfare economics alapfogalmainak — a jog és a
Jjogintézmények kialakulasara, szerkezetére, miikodésére és gazdasagi hatdasukra torténd alkalmazasa”
(ford. M.P.), lasd Mercuro-Medema, Economics and the Law, From Posner to Post-Modernism and
Beyond, 2™ edition, Princeton UP, Princeton and Oxford, 2006, 3. o.

11 Ennek tobbek kozott az is az oka, hogy a kézgazdasagi megkdzelités nem tud dnmagaban kielégitd
magyarazatot adni a jogi szabalyok és elvek kialakitasahoz és értelmezéséhez. Hasonldoképpen
Menyhard, Polgdri jog és kozgazdasagtan, in Gazdasag és Jog. Szabo Istvan iinnepi tanulmanykotet
(szerk.: Steiger), ELTE-AJK — Gondolat, Budapest, 2005, 101. o.

12 Galgano professzor a Globalizacio a jog tiikrében (HVG-Orac, Budapest, 2006; eredeti olasz kiadas: La
globalizzazione nello specchio del diritto, il Mulino, Bologna, 2004) cim{i munkajaban utalt arra, hogy
munkajat — Posner hires konyvének (Economic Analysis of Law, 1* edition, Little—-Brown, Boston,
1972) a cimét mintegy megforditva — a gazdasag jogi elemzésének tekinti; a szerzd altal készitett
magyar forditas kiadasa Galgano professzor jovahagyasaval mar alcimként viseli: 4 gazdasdg jogi
elemzése.

13 Ezzel szemben a Law and Economics diszciplinat a Journal of Economic Literature 1991-ben
formalisan is a kdzgazdasagtudomany kiilon teriiletének ismerte el, lasd Mercuro-Medema, Economics
and the Law, From Posner to Post-Modernism and Beyond, 2™ edition, Princeton UP, Princeton and
Oxford, 2006, 3. o.

14 Paradigma alatt olyan altalanosan elfogadott intellektualis hagyomanyt — torténeti-tarsadalmi tényt —
értiink, amelytdl mint modelltdl vagy modszert6l a tudomanyok (is) fiiggnek, lasd Anzenbacher,
Bevezetés a filozofiaba, Cartaphilus, Budapest, 2001, 248-249. o.



Az elkovetkezendd oldalakon arra is keressiik tehat a valaszt, hogy a transznacionalis vallalat
mint tdrsadalmi-gazdasagi paradigma vajon nem hoz-e magaval (egy ujabb) jogi
paradigmavaltast? Nagyszeri konyvében MUCHLINSKI ugy vélekedik, hogy a legalapvetobb
jogi fogalmak wjragondolasara és olyan 0j jogi formakkal valo helyettesitésére lehet sziikség,
amelyek jobban tiikrozik a vallalati dontéshozatal hatarait”. A kereskedelmi jogban annak
idején a céh és az egyéni kereskedd voltak az alapvetd személyi-szervezeti paradigmak, hogy
aztan idovel atadjak a helyiiket a kereskedelmi tarsasagnak. Vajon napjaink iizleti jogaban
nem egy Ujabb paradigmavaltds kezdetének vagyunk-e tanii, melynek eredményeként —
legalabb részben, egyes jogagakban — a tarsasag mint egyértelmiien meghatarozhaté alany,
mint fix jogi pont helyébe jogi személyek és/vagy szervezetek képlékenyebb halmaza fog
1épni? Masképpen fogalmazva: elavult-e, akarcsak részben is, a tarsasag vagy a jogi személy
koncepcidja a globalizalt iizleti jogban? Mint annak idején a kereskedd természetes
szingularitasat a kereskedelmi tarsasagot alapité kereskeddk pluralitasa fogta at, manapsag a

vallalatcsoport gazdasagi egysége jogilag tarsasagok jogalanyi sokasagara oszlik (IV. Rész).

1.5. Negativ elhatarolas

A jogirodalom ¢és a tételes jog is egyértelmilen megkiilonbozteti a zart és a nyilvanos
tarsasagokat, melynek oka a két intézmény kozotti gazdasagi kiilonbség. A gyakorlat oldalarol
konnyen belathatd példaul, hogy a gazdasagi tarsasdgok kozotti érdemi hatdrvonal nem a kft.
¢s a zrt., hanem a zrt. és az nyrt. kozott huzodik meg; ennek megfeleléen példaul a zart és a

nyilvanos tarsasagokra kiilon konszernjog alkalmazandd Magyarorszagon is'®.

A nyilvanos tarsasagokat értekezésiinkben két okbdol nem fogjuk targyalni. Az elsd,
tudomanyos indokunk, hogy a transznacionalis vallalatcsoportokban nyilvanos tarsasagi
formaban legfeljebb az anyacég miikodik, de épp az anyacég belsé szervezeti-részvényesi
struktaraja csak masodlagos a vallalatcsoport felépitésében és miikodésében. Masképpen
fogalmazva, a nemzetkozi vallalatcsoportot az anyacég alatti szinten vizsgaljuk, abban az
értelemben, hogy az anyacéget csak kiviilrdl, mint jogalanyt vessziikk szamitasba. Ez

természetesen nem jelenti, hogy az anyacég belsé strukturaja jogilag érdektelen lenne (épp

15 Muchlinski, Multinational Enterprises and the Law, 2™ Edition, OUP, New York, 2007, 78. o.
Hasonloképpen Le Cannu is ramutat, hogy a tarsasdg koncepcidja napjainkra megkérddjelezodott, és
bizonyos rokon fogalmak (mint pl. vallalkozas, jogi személy, csoport) a targyi jogban egyre fontosabb
pozicidkat szereznek (Le Cannu, Droit des sociétés, 2° édition, Montchrestien, Paris, 2003, 1. 0.).

16 Vo. pl. Sarkoézy, Konszernjog avagy a vallalatcsoportok joga — uj komplex jogteriilet, in Gazdasag és
Jog, 6-7/2007., 5. o.



ellenkezbleg, gondoljunk csak az uj évezred elején egyre-masra kirobbant nagy vallalati
botranyokra'’), ugyanakkor az ezzel kapcsolatos jogi kutatdsok kiilon értekezést
igényelnének. Masrészt bevalljuk, a nyilvanos részvénytarsasagok miikodésében nincsenek
kozvetlen gyakorlati tapasztalataink, melyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a felmeriild

kérdéseket a szakma oldalarol is hitelesen targyalhassuk'®.

A vertikélis teljességre valo torekvésnek mint modszernek (lentebb, 2.1.) tovabba borsos
horizontélis &ra van, amit a targy fizet meg. Egyrészt disszertacionk leiro, targya csak a Sein, s
altalaban nem tud azzal foglalkozni, hogy a transznacionalis vallalatoknak milyen — helyes —
jogi format kellene oOlteniiik, azokat miként kellene szabalyozni: munkédnkat de lege lata
végezziik el. Masrészt nem lesz helylink arra sem, hogy kiilon fejezetet szenteljiink a téma
torténeti feldolgozasanak; ez persze magatol értetddonek is vehetd, hiszen a vallalat és
tarsasdg intézményeinek parhuzamos jogtorténete kiilon értekezést érdemelne. Mindez
azonban nem jelenti, jelentheti, hogy egyaltalan ne foglalkoznank jogtorténettel (ezt a luxust
nem engedhetjiik meg magunknak), csupan a jogtorténeti példakat a szévegben elszortan

fogjuk segitségiil hivni.

2. Modszer

2.1. Vertikalis teljesség

Ahhoz, hogy munkank tudomanyosan értékelhetd és megalapozott legyen, terminologiai-
dogmatikai tisztasagra és kovetkezetességre (roviden: tudomanyossagra) van sziikség,
melynek érdekében mindenekeldtt a fogalmi kereteket kell megvonni (lentebb, I. Rész). Ezen
elhatarolasokat tovabba a tudomanyos absztrakcid lehetd legmagasabb fokan indokolt és
célszerli elvégezni, mert a késdbbiekben igy olyan fogalmakra tdmaszkodhatunk, melyek —
remélhetdleg — jogilag mar nem kikezdhetdk, masrészt kovetkeztetéseink érvényessége —
persze csak a terminologia pontosan kijelolt hatokorén beliil — igy lesz a lehetd legszélesebb.
A tudomanyos absztrakcid legmagasabb fokara pedig tigy 1éphetiink fel, ha a filozofiai (egész

pontosan ontologiai) fogalmakat és distinkciokat kdzvetleniil vonjuk be a jogba mint

17 Err6l a kérdésrdl a legfrissebb magyar jogirodalomban lasd pl. Kecskés Andras, 4 Sarbanes-
Oxley Act és a felelds vallalatiranyitas jogi kérdései, in PhD Tamulmanyok 7, Pécs, 2008, 153-186. o.
18 Amir6l nem tudunk a hitelesség igényével beszélni, arr6l inkabb hallgatunk.



szaktudomanyba, ezért nem egy esetben ontologiai alapfogalmakat igyeksziink jogilag

alkalmazni'.

A tudomanyos megalapozottsdghoz sziikséges filozofiai absztrakcido igényével és ezzel
egyidejiileg a gazdasag jogi elemzésének kisérletével disszertacionk a vertikalis teljességre
torekszik, mert a filozofiai absztrakciotol a konkrét jogi tapasztalatig a maga teljességében
kivanja targyat feldolgozni.®® Ennek a vertikumnak a kovetkezd szintjei kiilonboztethetOk
meg: a kiindulas a gazdasagi valosag (tapasztalat); ezen kiviil van lehetdség az erre irdnyuld
ontologiai reflexidra; a gazdasagi valosagon beliil 1étezik a jogélet (értve itt természetesen az
iizlet jogi leképezddését), amelyen beliil talaljuk a jogelmélet és a tételes jog (értve itt a
jogalkotast €s a birdi jogalkalmazast) formalis szintjeit (lasd 1. abra, 185. 0.). Az abrazolasban
lényeges, hogy a szabalytalan alakzatok kontinuus, mig a négyszdgek diszkrét tartomanyokat
takarnak, ezzel is kifejezve, hogy a jogelmélet és a tételes jog egyik legnagyobb nehézsége,
hogy fogalmi — azaz diszkrét — rendszerbe kivanja terelni a valdésag kontinuus, nem fogalmi

(személyekbdl, tényekbdl, magatartasokbol allo), képlékeny, hompolygo vilagat.

2.2. Mozaik jog-dsszehasonlitas

Amit ma a Foldon jognak nevezhetiink, belathatatlanul hatalmas; barmiféle jog-
Osszehasonlitds csak csokevényes lehet. A vallalatokat és tarsasdgokat szabalyozo (magyar,
kozosségi és egyéb) joganyag méretében és komplexitdsaban oridsi, és sebesen boviil.?! Nem
allhat ezért szandékunkban a tdrgyra vonatkozo6 tételes jogot teljes egészében bemutatni, még
kevésbé feldolgozni. Raadasul tudomanyos szempontbol sem lenne érdekfeszité az a munka,

ami sz&p sorjaban bemutatnd a témara vonatkozo szabalyozasokat”. Sokkal szebb és

19 A jog mint szaktudomany — a filozofiaval ellentétben — eleve elfogadja, hogy a valosag és annak
megtapasztalasa 1étezik és lehetséges, és nem kutatja mindennek eldfeltételeit. Ez azonban nem jelenti,
hogy bizonyos jogi problémak ne klasszikus — a jog mint szaktudomany rendszerétdl a priori fiiggetlen
— filozofiai problémak specialis lecsapodasai lennének. Ahhoz tehat, hogy helyes szaktudomanyi
kovetkeztetéseket vonhassunk le, esetenként sziikséges lehet, hogy a jog mint szaktudomany keretei
koziil a filozofia izgalmas terepére 1€pjlink, és a jogi vizsgalddasokat néhany filozofiai észrevétel —
funkcionalisan mint premissza — rogzitésével kezdjiik, vagy azokhoz viszonyitsuk.

20 Nézetiink szerint mindez tudomanyos kényszer.

21 ~Ma mar a jogi normdkat is ugy termelik, miként barmelyik piaci arut... A vén Eurdpdaban a
jogi mithelyek folyamatosan dolgoznak: egyetlen norma sem rendelkezik az dllandosag és a
sérthetetlenség privilegiumaval” (ford. M.P.), Irti, Nichilismo giuridico, 3° edizione, Laterza, Roma-
Bari, 2005, 7. o.

22 Az dsszehasonlitod jog Gn. Trento-i Tézisei — kozelebbrdl a 3. Tézis — szerint a kiilonbdz6 jogi
megoldasok parhuzamos bemutatasa még nem jog-Osszehasonlitas; a Téziseket lasd pl.
www.jus.unitn.it/DSG/convegni/tesi_tn/le_tesi.htm (2008.10.10.).



hasznosabb feladatnak tiinik, ha a valos gazdasagi problémak® mentén beazonositott jogi
kihivasok elemzése sordn tériink ki egy-egy, az adott kérdést kozvetleniil rendezd, targyalo
jogszabalyhelyre, birésagi dontvényre, integracids jogszabalyra, szupranacionalis eredetii
puha jogforrasra (pl. OECD Modellegyezmény). Ennek keretében persze fokozott figyelmet
kell forditani arra, hogy a pozitiv jogi példakat a maguk szerves kornyezetében vizsgaljuk
meg, attdl ne szakitsuk el, hiszen elszigetelt jogi példat szinte mindenre (és mindennek az
ellenkezdjére) lehet talalni; a tudomanyos igényesség azonban megkoveteli, hogy a gazdasagi

valdsaghoz a relevans jogi valdsagot tarsitsuk, ne pedig jelentéktelen kivételeket.

Az Osszehasonlitas tehdt nem lehet teljes, ezért beszélink mozaik jog-0sszehasonlitasrél, az-
zal, hogy a bemutatott mozaik darabkakbol szerencses esetben egységes tudomanyos kép al

Ossze.

Ami az 0sszehasonlitds nyersanyagat képezd pozitiv jogot illeti, a magyar €s egyéb nemzeti
vagy nemzetk6zi jogi megoldasok, normak és biroi gyakorlat eredményei mellett fokozott
figyelmet szentelink a k0zOsségi jognak. Ennek oka, hogy a kdzOsségi jog progressziv,
egyszerre foghat6 fel az eurdpai jogok ereddjének, irdnytljének és kritikganak. Az eurdpai
jogharmonizécié modszerében a kilonboz0 jogi modellek elemzésére, dsszehasonlitasara,

kombinal asara, tovabbgondol asara és a tagdllamok kozotti kol csonds kdzvetitésere épil,

2.3. Kiviilrél vagy beliilrol

A vélaat és a gazdasagi tarsasag intézménye alapvetden két irdnybol vizsgalhato: beltlrdl
vagy kivilrdl. A vdlalat kivilrdl mint a piac egyik szereplGje, belllrdl mint szervezet
értelmezhet0; hasonldképpen, a tarsasdg kapcsan Kiviilrdl elsOsorban jogalanyisagéra,
szerzOdés- és szerzOképességére, felelGsségére vagyunk kivancsiak, beltilrdl pedig meg- és
aalakuldsira, megszlinésére, szervezeti felépitésére, tagjaira és Ugyvezetésére, ezek
egymaéshoz val6 viszonyara derithetO fény. Léatni fogjuk, egydtalan nem mindegy, hogy adott
kérdést mely szemszoghdl kivanunk megvizsgalni, sOt, nem egy esetben éppen e szemszig

23 Mely problémakat a vallalat szemszogébél keressiik és vizsgaljuk, nem allam-allam viszonylatban. igy
pl. figyelmen kiviil hagyunk olyan, egyébként igen fontos kérdéseket, mint pl. a tarsasagokra
vonatkozo, extraterritorialis kozjogi szabalyozas (aminek legismertebb példdja a 2002-es amerikai
Sarbanes-Oxley Act, amely az USA és egyes eurdpai allamok kozott komoly, de végiil feloldott
fesziiltségeket generalt). E megkozelités oka, hogy a vallalatcsoport szamara puszta adottsag, hogy mely
allam szabja meg milkodése szabalyait, s hogy ehhez mas allamok mit szolnak. A vallalat szamara a
lényeg, hogy mi a vele szemben végiil is szamon kérhetd szabalyozas tartalma.

24 V6.: Benacchio, Az Eurdpai Kozosség maganjoga, Osiris, Budapest, 2003, 44. o.



megvélasztdsa a dontd: meddig vagyunk egy vallalaton belll, s mikor Iéplnk abbdl ki,
meddig sorolhatok a formdlisan 6ndll 6 térsasagok egyazon vallalatcsoporton beltilre?

3. Vazlat

Mindenekeldtt azokat az alapveté fogalmakat tisztdzzuk, amelyek munkdnk sziikebb

tudomanyos keretét adjak (I. Rész).

Ezt kovetden térhetiink rd az érdemi kutatasokra. Mivel a gazdasadg jogi elemzésére
vallalkozunk, legelébb témank kozponti — tartalmi — fogalmat célszerli megvizsgalni: a II.
Rész targya ezért a vallalkozés, ennek kozgazdasagi elméletei és jogi megragadasa. A III.
Részben a vallalkozast jogi formaba ontd, klasszikus jogintézményt, a tarsasagot vessziik
szemiigyre. Ennek a két résznek a feladata tehat munkéank tartalmi és formai alapjainak

lerakasa és vazanak a felhuzasa.

A TV. Részben a tartalom ¢és a forma titkoztetésére keriil sor: megvizsgaljuk, hogy miként ta-
lalkozik, csap Ossze €s oldodik fel egymasban a vallalat (mint tartalom, mint tény) €s a tarsa-
sdg (mint forma, mint jog) a vallalatcsoport jelenségében. Majd az utolsé részben az irant ér-
deklédiink, hogy a transznacionalis vallalat, illetve az azt alkot6 jogalanyok miként szaba-

lyozhatok nemzetkdzi tényallasokban.



I. RESZ
Fogalmi keretek

Egy tudomanyos munka tulajdonképpen nem mas, mint az adott tudomény bizonyos
fogalmainak a tudomény rendszerén beliili logikus haszndlata, mégpedig azzal a céllal, hogy a
szerz$ altal nem egyértelmi jelentésiinek vélt fogalmakat egyértelmiivé tegyen, vagy épp
ellenkezbleg, korabban egyértelmiinek vélt fogalmakat illetden tudomanyos zavart keltsen®.
Mivel pedig minden tudomanyos munka véges, elengedhetetlen, hogy egyes fogalmakat, vagy
azok meghatdrozasanak modszerét a munka eleve adottnak vegye, s azokra épitve bontsa ki
azokat a fogalmakat, amelyeket targyaul vélaszt. Ennél fogva az aldbbiakban — lehetdség
szerint az altalanosabbtol a konkrétabb felé¢ haladva — irjuk koriil a fejtegetéseink gerincét
alkotd, késdbb persze sziikség szerint bovebben is kifejtésre keriilé fogalmakat, hangstlyozva,
hogy egyelére nem definiciokat adunk, hanem azok majdani értelmezési tartomanyat vonjuk

meg.

1. Rész és egész

A filozofia egyik 6rok problémadja a valddi szubjektum (vagy szubsztancia®) kijelolése a vilag
egymassal Osszefliggd, egyszerli vagy Osszetett jelenségei kozott, szubjektum alatt értve az

onmagaban és dnmaganal fogva létez6 alanyt, a tulajdonképpeni 1étez6t, az igazi egységet, az

25 A végiil is elkésziilt munka tudomanyos értékét tehat nem az fogja meghatarozni, hogy a szerzé honnan
indult: a kiindulasi pont kivalasztasa a szerz6 abszolut diszkrécidja, legfeljebb annak idészeriiségét és
rogzitésének precizitasat lehet biralni. Tudomanyon tuli parhuzammal élve valamely mialkotas
esetében sem lehet dnmagdban a muvészi fikcidt kritizalni, hanem csak annak miivészi kibontasat.
Hasonloképpen, a tudomanyos munka szinvonalat sem az donti el, hogy a szerzd a rendelkezésére 4llo,
tobbé-kevésbé egyenértékii, parhuzamos vagy konkuralé tudomanyos nézetek koziil melyeket részesiti
elényben, hanem hogy a végiil is felhasznalt fogalmak tartalmilag mennyire logikusan kapcsolédnak
egymashoz, illetve hogy azokat a szerzé miként gondolja tovabb.

26 Arisztotelész filozofidjaban a szubjektum (rossz latin forditasban: substantia) az els6 kategoria, az,
amir6l valamit allitunk, lasd pl. Nyiri, 4 filozdfiai gondolkodas fejlédése, 5. kiadas, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 83. o.



ontoldgiai atomot. Egyszerli metaforaval: az ag, a fa vagy az erd6 a valodi szubjektum? Ha a
fa, akkor az ag csak a szubjektum alkotorésze, az erdé pedig csak szubjektumok halmaza,
mely rész és halmaz 6nmagaban mar nem szubjektum, ha abbol indulunk ki, hogy a rész-
egész-halmaz viszonyrendszerben egyszerre csak az egyik elem lehet szubjektum, a tobbi
pedig ehhez viszonyul.”” Ez az elhataroldsi probléma témankban — a fent mar érintett
paradigmavaltas kérdése mentén — ugy jelentkezik, hogy rakérdeziink: a globalizalt {izleti
jogban ki is a relevans alany, melyek a részei, €s milyen halmazok allhatnak Ossze ezen
alanyokbol? Ha példaul témankban a szubjektum az 6nallo jogalany tarsasag, akkor a
telephely (vagy fidktelep®®) csak a szubjektum alatti rész, mig a vallalatcsoport a szubjektum
feletti halmaz. Kérdés persze, hogy a jogban vajon érvényesiil-e a szubjektum egyediségének
az elve, miszerint annak része és halmaza még, illetéleg mar nem szubjektum. Az esetleges
paradigmavaltas vizsgalata mellett tehat arra is keressiik a vélaszt, hogy vajon az iizleti jog
nem tart-e egyszerre tobb vasat is a tlizben, abban az értelemben, hogy egymaéssal
parhuzamosan a rész-egész-halmaz viszonyrendszer kiilonbozé elemeit is szubjektumnak
tekinti, attél fliggéen, mikor melyik az idvos. Konkrétan ez azt jelenti, hogy adott
tényallasban el kell donteni, hogy a magatartast (pl. karokozast), kotelezettséget (pl.
adofizetési kotelezettséget) kire, mire telepitsiik, azaz kit, mit jeloljink ki, fogadjunk el
szubjektumnak: a tarsasagot, a tarsasag tagjat, alapitdjat, a tarsasag altal — esetleg kiilf6ldon —
miikodtetett telephelyet, vagy a tarsasdg ¢és kapcsolt vallalkozasai altal alkotott
vallalatcsoportot? Azt is latni fogjuk, hogy e szubjektum elvalhat a polgari jog ¢és az adojog

jogalany fogalmaitdl, sot, bizonyos esetekben — horribile scriptu — alanyat veszitheti!

2. Jaték

Altalanos észrevétel, hogy a jogrol a laikusnak gyakran a szabalyok jutnak az eszébe. Mindez
tudomanyosan sem botorsag, hiszen a targyi jog nem mas, mint az adott teriileten és idoben
hatalyos magatartasi szabalyok Osszessége”. A szabalyokrol tovabba nem kevesen a
kotottségekre, a szabadsag hidnyara asszocidlnak. Felfogasunk ezzel szemben az, hogy

szabalyok valamiféle rendszerének a megléte — elkeriilhetetleniill — megteremti a jaték

27 Vo6.: Anzenbacher, Bevezetés a filozofiaba, Cartaphilus, Budapest, 2001, 56. o. skk.

28 A fioktelep és telephely fogalmakat szinonimaként hasznaljuk, megjegyezve, hogy e kettd
megkiilonboztetése a Ctv.-ben diszfunkcionalis jogalkotdi szérszalhasogatas.

29 Vo.: pl. Bergel, Théorie générale du droit, 4° édition, Dalloz, Paris, 42. o.



lehetdségét: a jaték ugyanis nem mas, mint adott szabalyrendszer alkalmazasa®. Pontosabban,
jatek alatt valamely elére megadott (jaték)szabalyok szerint, valamely racionalis cél
érdekében végzett, Onmagédban is szorakoztatd, kockézattal jar6 (azaz tétre meno)
tevékenységet értiink. Szdmunkra magatol értetédd, hogy mindezek figyelembe vételével az
tizleti jog (lentebb, 4.) jaték: komoly, Osszetett, érdekes, érzelmektdl sem mentes, kockézatos,

logikai jaték, melynek tétje: a pénz. A jogot tehat — kivaltképp az iizleti jogot — jatsszuk!

Kiilon érdekessége e jatéknak, hogy abban a szabalyokat alkoto alany is aktivan vesz részt: a
jogalkotd allam semmi esetre sem tekintheté semlegesnek az altala megalkotott, az iizleti
életet meghatarozé normék alkalmazasat illetden’'. Es itt nem az allam iure imperii-iure
gestionis eljarasanak a megkiilonboztetésére gondolunk elsésorban, hanem arra, hogy az
adojogszabalyokat megalkotd allam szamdara egyaltalan nem mindegy, hogy ezen
jogszabalyokat a — szintén az allamhatalom részét képezd, de a jogalkotd és a végrehajtd
hatalomtol fiiggetlen — birdi szervezet miként értelmezi €s érvényesiti: végsd soron ugyanis
ettdl fiigg, hogy az allam ténylegesen mekkora adobevételhez jut, illetve hogy a vallalkozasok
adooptimalizacios torekvései mennyire sikeresek. Az ad6zdsi normdkat értelmezd birdsagi
eljarasokban — Magyarorszagon jellemzéen az adohatdsagi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalatara iranyuld kozigazgatasi perekben — rdadasul az allam végrehajtd hatalma az
adohatosag utjan maga is peres félként vesz részt. A helyzet az Eurdpai Unidban tovabb
bonyoldodik, mert az iizleti élet maganjogi szerepldi az allami szabalyozassal szemben is
hivatkozhatnak a kdzdsségi jogra, vagyis az allami mozgastér kikényszeritheté moédon — és a

hagyomanyos alkotmanyjogi korlatokhoz képest erdteljesebben — szilikitett.

30 Ennek legtokéletesebb példaja a sport. A sport ugyanis 1ényegében nem mas, mint szabalyok gyakorlati
alkalmazasa, technikaval, erével, esztétikaval és gyakran érzelmekkel fiiszerezve.
31 Itt tehat még nem is szdmolunk azzal, hogy a ténylegesen alkalmazand6 jogot nem csak az allam

alkotja, hanem a privat jogaszok (professzorok, ligyvédek) is: ennek legjelentésebb példaja az 0 lex
mercatoria, a nemzetkozi kereskedelmi szokasok, melyek elismert foglalata az UNIDROIT kebelében
elkészitett mintaszabalyzat (A nemzetkozi kereskedelmi szerzédésekre vonatkozo szabalyok, 2004). E
kereskedelmi szokasokat a valasztottbirosagok az alkalmazandé allami jog mellett is alkalmazzak — sot,
alkalmazniuk kell, lasd pl. Vbt. 50. §, UNCITRAL Arbitration Rules, 1976, 33. cikk, 3. bekezdés, ICC
Rules of Arbitration, 17. cikk, 2. bekezdés.



3. Globalizacio, posztmodernitas®

A tradici6 helyébe 1épd, a felvildgosodas nagy lendiiletével utjara induldé modernség a
tarsadalmat a riciora kivanta felépiteni, hogy ezzel haladja meg a tradicid
kiszamithatatlansagat és igazsagtalansagat. A modernség hatarozott koncepcioval 1épett fel, és
e koncepciot egyetemes igénnyel terjesztette eld. Abszolut bizalommal hitt a tarsadalomnak a
tudomanyos fejlédésen nyugvo toretlen haladdsaban®, abban, hogy az altala javasolt
megoldas mindig és mindenhol érvényes. A posztmodernitds ehhez képest elfogadja, hogy
nincs olyan alapvetd elv vagy médszer, amely minden helyzetben sikerre vezet, sot, még az
sem egyértelmli, hogy egyaltalin mi is a sikeres, mi a helyes. A posztmodernitds a
modernséghez képest a vilag, a kultira, az emberi értékek toredezettségére és pluralizmusara
hivja fel a figyelmet. Ennél fogva a posztmodernitist egyértelmiien a modernitastol
lényegében kiilonb6z6 torténeti-tarsadalmi-kulturalis jelenségnek tartjuk, amelyek egymassal

kizéar6 viszonyban allnak™.

A szerzd allaspontja szerint napjaink {izleti joga tavol all a posztmodernitastol: a nemzetkozi

6%, ha nem is feltétleniil a konkrét

iizleti jogra a kultirdk feletti egységesiilés a jellemz
szabalyok, de a felmeriilé jogi problémék megoldasi modszerei szintjén mindenképp. A
posztmodernitastdl marpedig semmi sem idegenebb, mint az egységesiilés, az univerzalizmus.
A posztmodern tarsadalomban tehat az iizleti jog mint alrendszer tovabbra is a modernt

képviseli.

A globalizacié ugyan a posztmodernitds kortarsa, de azzal nem azonos jelenség, sot: amig a
posztmodernitas a toredezettség, a pluralizmus ideologiai kerete, addig a globalizacidé ezen
toredezettség, pluralizmus atomjai, szervezetei, intézményei és tarsadalmai kozotti, egyre

intenzivebb ¢és hatartalan, az egész gldbuszra kiterjedd kolcsonhatds metaforikus leirasa,

32 A globalizacié és a posztmodernitds fogalmakat egyértelmiien jogon kiviili jelenségek leirasara
hasznaljuk, ezek szdmunkra a priori adott fogalmak, mert helyiink nem engedi, szakmank pedig nem
jogosit fel arra, hogy 6néalléan hatarozzuk meg oket. fgy az elméletek piacan kivalasztottuk a
posztmodernitas, a tradicid, a modernitdis ¢és a globalizacid6 fogalmak legszimpatikusabb

meghatdrozasait.

33 Adam, 4 posztmodernitdis és az alkotmdnyozds néhany Gsszetevdjérdl, in Magyar Kozigazgatas, 1995.
marcius, 129. o.

34 Ezzel szemben Kulcsar a posztmodernitast — mint jogi jelenséget — a modernitas Onkritikajanak és

korrekcidjanak tartja, idézi Adam, A posztmodernitis és az alkotmdnyozds néhdny ésszetevéjérdl, in
Magyar Kozigazgatds, 1995. méarcius, 129. o.
35 Ezen egységesiilés legszebb példaja szintén az 0j lex mercatoria.



amelynek egyik eredménye éppen ezen toredezettség meghaladasa®™. A mai értelemben vett

1’7, s mivel —

globalizaciorol eldszor a kozgazdaszok kezdtek beszélni, az 1980-as évektd
felfogasunkban — a jog (csak) kdveti a gazdasadgot, magatol értetddik, hogy a globalizacid

hatésai a jogban is jelentkeznek.

Targyunk tehat nem nevezhetd posztmodernnek, de mivel szeretnénk kifejezni, hogy
benniinket napjaink (értve itt az 1989-et kovetd idészak’®) korspecifikus valosaga érdekel, a
szamunkra megfeleld jelz6 a globalizdciéra utal. Az iizleti élet globalizacidja a
legegyszeriibben megfogalmazva azt jelenti, hogy az tizleti életet nem helyes kizardlag
egyetlen adott allamon vagy gazdasagi integracion keresztiil szemlélni, mert az iizleti élet
szerepldit olyan, az egész foldgolyot behaldzo, stirti és erds — sokszor kusza és tobbszordsen
attételes — kapcsolatrendszer koti 6ssze, amiben barmely elem mozgésa tobbé-kevésbé kihat a
tobbire is.”” Mindez az lizleti jogban konkrétan azt jelenti, hogy példaul a magyar addjogi
szabalyozas — a maga szerény, de nem elhanyagolhaté mértékében — kihatassal van a japan
véllalkozasok befektetési dontéseire, ezen keresztiil pedig a vietnami munkahelyekre. Es
viszont, a magyar allam addbevételeit, illetve a magyar foglalkoztatas helyzetét komolyan

befolyasolhatja a ciprusi addjog vagy az indiai befektetési politika valtozasa.

4. Uzleti jog

A megszokott(abb) kontinentalis terminologiaval (kereskedelmi jog) szemben az iizleti jog

kifejezés hasznalata nem az angolszdsz business law terminus® szolgai forditdsa. A

kereskedelmi jog torténeti fogalom*': azért kapta ezt a nevet, mert el8szor, illetve jellemzden

36 Ezzel szemben Adam a globalizaciot a posztmodernitds egyik megnyilvanulasanak tekinti (Addm, A4
posztmodernitas jogi sajatossagai, in Tarsadalmi Szemle, 4/1996., 17. 0.).
37 Lasd www.en.wikipedia.org/wiki/Globalization (2008.10.15.).

38 A cezura kijelolése persze Onkényes: 1989 mint hatarév megjeldlését itt az indokolja, hogy
Magyarorszag mégis csak az 1989-es rendszervaltassal lett a globalizal6do kapitalista vilag formalisan
teljes jogu tagja.

39 Az, hogy az iizleti-jogi gyakorlatban mi is a globalizacid, plasztikusan deriil ki egy transznacionalis

bank magyar leanyvallalatanak egy befektetési termékre vonatkozd, 2008-as hivatalos tajékoztatdjabol:
»A nemzetkézi pénz- és tokepiacok egyre erésodo integraltsaga miatt egy-egy orszdg, illetve régio
értékpapirpiacaira mas orszagok és reégiok tokepiaci folyamatai is hatast gyakorolnak, olyan
mozgdsokat indukdlva, melyek az adott orszag makrogazdasagi adottsagaibdl kiindulva elsé latasra
indokolatlannak tiinnek.” A mondat megérdemelne egy koriiltekintd, exegetikus elemzést!

40 Az angolszasz jogi nyelvben persze joval kordbban jelent meg a lex mercatoria megfeleldjeként a law
merchant kifejezés, mint a business law, Coke fobiro pl. mar 1608-ban azt irta, hogy a kereskedelmi jog
(Law Merchant) része a jogrendnek, lasd pl. www.en.wikipedia.org/wiki/Lex mercatoria (2008.10.15.).

41 Noha nem vitatott, hogy a ma kereskedelmi joganak lényegi intézményei a kdzépkori consuetudo
mercatorum-ban gyokereznek, a kereskedelmi jog kifejezés a kontinensen 0ttér6 szerepet jatszo francia



a kereskeddket (szubjektiv kereskedelmi jog), a kereskedelmet, kereskedelmi iigyleteket
(objektiv kereskedelmi jog), illetve a kereskedelmi jogvitdk rendezését (alaki kereskedelmi
jog) szabalyozta, jollehet mindvégig nyilvanvalo6 volt, hogy kdzgazdasagilag a kereskedelmen
(vagyis az értékesités céljabol torténd vételen) kiviil esé gyartas, feldolgozds is a

kereskedelmi jogba tartozott.*

Akéarmennyire is tagan fogjuk azonban fel a kereskedelmet mint tevékenységet, az iizlet a
kereskedelemnél joval tobbet jelent. S valdban, a kereskedelmi jog mint jogag, mint egyetemi
diszciplina — jollehet a kereskedelem magéanjogi szabalyozasan til feloleli, feldlelheti a
tarsasagi és cégjogot, a versenyjogot, a szellemi alkotasok jogat, az értékpapirjogot stb.* —
nyilvanvaldan nem foglalkozik a kereskedd — az iizleti ¢élet fOszerepldje — professzionalis
tevékenységének minden jogi aspektusdval. Magyarorszagon példaul a munkajogot talan
sosem sorolnak a kereskedelmi jogba, noha az lizleti élet szerepldinek jogi életét igencsak
befolydsolja a munkajog, ¢€s jogvitdik nem kis hdnyada szdrmazik munkatigyekbdl.
Hasonloképpen, noha a kereskedo egyik legalapvetobb gondja az ado, az adojogot (pénziigyi

jogot) szintén nem soroljak nalunk a kereskedelmi jog targyaba.

Az lzleti jog kifejezéssel arra utalunk, hogy a maga egységében célszeri szemlélni a
kereskedd, az iizleti vallalkozas, a gazdasagi tarsasag relevans jogi kdrnyezetét: mindazokat a
jogi szituacidkat magdba foglalja tehat, amelyekbe miikodése sordn a vallalat jellemzden
keriilhet.* Hogyan hozhato létre és miikodtethetd jogilag a vallalat (tarsasagi és cégjog),
miként szerezheti meg az ¢éldmunkat mint termelési tényez6t (munkajog), hogyan kothet
iizletet ¢és miként kell tevékenységéért helytallnia (kotelmi jog, dologi jog), hogyan
kommunikélhat (informacids, média- és reklamjog), miként kell figyelemmel lennie egyéb
magan- ¢s kozérdekekre (fogyasztovédelem, kozigazgatdsi jog, versenyjog), miként
finanszirozhatja tevékenységét (bank-, tézsde- és értékpapirjog), hogyan vehet részt az
innovacioban (szellemi alkotasok joga), hogyan kell elszamolnia az allam (szdmvitel, ad6jog)

¢és a hitelezok felé (cs6djog), miként érvényesitheti igényeit és hogyan perelhetd (perjog,

jogi terminologiaban (droit commercial) mégis csak a XIX. szazad elején jelenik meg, az 1807-es Code
de commerce szerkesztésekor, lasd Hilaire, Introduction historique au droit commercial, PUF, Paris,
1986, 13. és 23. o.

42 A kereskedelmi jog targyardl bovebben lasd pl. Bardos—Menyhard, Kereskedelmi jog, HVG-Orac,
Budapest, 2008, 15. o. skk.

43 »A kereskedelmi jog targyanak meghatarozasaban sokkal lazabb a jogirodalmi konszenzus, mint pl. a
polgari jog targya tekintetében”, lasd Bardos—Menyhard, Kereskedelmi jog, HVG-Orac, Budapest,
2008, 17. o.

44 Az tizleti jog tanitasa okumenikus, sokkal inkabb szintézis, mint analizis”, lasd Cozian—Viandier—

Deboissy, Droit des sociétés, 16° édition, Litec, Paris, 2003, VIL. o.



valasztottbirdskodas), hogyan kezelendé helyzete nemzetkodzi szitudciokban (nemzetkdzi
maganjog, nemzetkozi kollizids adoéjog), miként gyakorolhatja jogait szupranaciondlis
integracidban (kozosségi jog). A magunk részérdl tehat a pozitiv jog és a jogelmélet azon —
nem csak maganjogi® — részeit soroljuk az lizleti jogba, amelyeket az iizleti vallalkozasnak
mitkddése soran jellemzden figyelembe kell(ene) vennie; a kép csak igy, az alany feldl lehet
teljes, €s az ligyvédi gyakorlat — mint a kereskedelmi jog elsé vonala — is ezt a megkozelitést
indokolja*. Megjegyezziik, az lizleti jog fogalmanak fentiek szerinti hasznilata fiiggetlen

attol, hogy az tizleti jogot 6nallo jogagnak tartjuk-e vagy sem®’.

Az altalunk hasznalt, funkciondlis iizleti jog fogalom tehat joval tdgabb mind a klasszikus,
kontinentalis kereskedelmi jog®, mind az angolszasz business law® kategdridknal, mind az

1. Erdemes megemliteni, hogy

itthon tizleti jog cimmel megjelent jogi kiadvanyok targyana
efféle terminologiai probléma a francia jogirodalomban is kialakult: természetesen ott is a
klasszikus kereskedelmi jog (droit commercial) elnevezéstdl indultak el, s azt elemezve,
kritizalva igyekeztek megfelelobb megjeloléseket talalni, mint példaul tlizleti jog (droit des

affaires)’, vagy — arra tekintettel, hogy a gazdasagi élet fészerepldje a vallalat — vallalati jog

45 Azzal, hogy egyes jogirodalmi vélemények szerint a vallalkozas, a kereskedelem, a gazdasag joganak
aapforrésa, dogmatikai ihletGje, rendszeri elOképe mindenképpen — a polgéri jog, lésd Ujlaki,
Cégelmélet, in Gazdasag és Jog 7-8/1999, 12. o.

46 A legegyszertibben talan ugy definidlhatjuk az iizleti jogot, hogy abba beletartozik mindaz, amivel egy
cégekre specializalodott ligyvédi iroda tigyfelei érdekében rendszerint foglalkozik.
47 A helyes valasz persze az, hogy az iizleti jog, miként a kereskedelmi jog, nem 0nallo jogag. A

legfrissebb magyar jogirodalom is helyesen mutat ra, hogy a kereskedelmi (és igy az iizleti) jognak
nincs olyan homogén targya, sem olyan uralkodd szabalyozasi modszere, ami alapjan 6nallo jogagga
lenne mindsithetd, 1asd Bardos—Menyhard, Kereskedelmi jog, HVG-Orac, Budapest, 2008, 16. o. Ett6l
fiiggetleniil az tizleti jogot tekinthetjiik egy egységesen tanulmanyozhato jogteriiletnek.

48 Melyet a legtomorebben, egyben a legtalalobban Kuncz definialt, mint a kereskedelem sziikségleteihez
simulé maganjogot, idézi Labady, 4 magyar maganjog (polgari jog) dltalanos része, Dialog Campus,
Budapest-Pécs, 1998, 40. o. Vékas megfogalmazasaban a kereskedelmi jog a gazdasagi forgalom
professzionalis szerepldinek maganjogi viszonyait fedi, lasd Vékas, Az uj Polgari Térvénykonyv
tervezetének nehany elméleti és rendszertani eldkérdésérdl, in Sarkozy Tamas tinnepi kotet (szerk.:
Pazmandi), HVG-Orac, 2006, 266. o.

49 A business law cimmel megjelent népszerii angolszasz tankonyvek tartalomjegyzékére pillantva azt
latjuk, hogy azok gerincét és javat a tarsasagi jog adja, ami mellett — szerz6tdl fiiggden — még a csdédjog,
a (kereskedelmi) valasztottbiraskodas, a kereskedelmi szerzédések, a tarsasagok finanszirozasa, a
kartérités és az addjog tehetd a diszciplina targyavd, lasd pl. Collins, Business Law, 3" edition, OUP,
2005; Slorach and Ellis, Business Law 2007-2008, OUP, 2007; Savage and Bradgate, Business Law, 2™
edition, OUP, 1993.

50 E magyar kiadvanyok az iizleti jog kifejezést teljes egészében stilaris alapon, mindenféle érdemi
tudomanyos megfontolas nélkiil, 1ényegében a kereskedelmi jog szinonimdjaként hasznaljak, lasd
Horvath—Szalay Gy.—Szalay L.—Szegedi, Az iizleti jog alapjai, Universitas-Gyor, Gyor, 2007, vagy
Balashazy—Péazmandi—Sarkozy, Az iizleti jog, Typotex, Budapest, 2006.

51 Az tizleti jog elnevezés manapsag gyakran szerepel a kereskedelmi jog elnevezés helyett. Ez a kifejezés
modernebb. De a puszta divaton tul ebben a jogelmélet azon torekvését kell észrevenni, hogy a
gazdasagi valosdagot minél jobban megértse, hogy a jogéletrdl atfogobb képpel rendelkezzék.” (ford.
M.P.), lasd Legeais, Droit commercial et des affaires, 14° édition, Dalloz, Paris, 2001, 3. o. Jellemzd,
hogy az idézett szerz6 konyvének a cime kereskedelmi és iizleti jog, ami a kereskedOket és a rajuk
vonatkoz6 szabalyokat, a tarsasagokat, a versenyjogot, a fizetési- és hiteleszkozoket, a kereskeddk



(droit de l'entreprise), vagy a piacok joga (droit des marchés), vagy a szakemberek (droit des
professionnels, értve: nem a fogyasztok) joga™. A gazdasagi jog kifejezést — noha talan ez
lenne a legegyértelmiibb ¢és legkozvetlenebb megjeldlés — azért melldzziik, mert a magyar
szocialista jogban a tarsadalmi tulajdon, az allami gazdasagi tevékenység céljara szolgalod
jogszabalyokbol kialakitani kivant 6nallo jogag elnevezésére szantak>, és mert egyes kiilfoldi
jogtudomanyokban is inkdbb az dallami beavatkozassal érintett gazdasagi viszonyok
szabalyozasat jelolte®. Természetesen az, hogy az lzleti jogot ilyen tdgan fogjuk fel, nem

jelenti azt, hogy annak teljességét be tudndnk mutatni (fentebb, Bevezetés, 1.).

Jelezni kell tovabba, hogy az lizleti jogot EHRLICH koncepcidja szerint é16 jogként™ fogjuk
fel. Ennek egyik oka, hogy az lizleti életre vonatkozo pozitiv jog nagyobb részében szervezeti

normakbdl és nem dontésnormakbol®®

all, vagyis eleve teret enged az életnek. Masik oka
pedig, hogy az altalunk elsédlegesnek tekintett ligyvédi gyakorlatban a pozitiv jog sokszor
legfeljebb csak minta, lehetdség, Otlet (vagy épp athidalando akadaly). Ennél fogva az iizleti

¢letet jelentds részben egy pozitiv jogként soha meg nem nyilvanuld — €16 — jog formalja.

5. Vallalat-vallalkozas

A kozgazdasagi szakirodalom figyelmes képviseldi helyesen hangstlyozzak ki, hogy a
vallalat és vallalkozds nem szinonim fogalmak, mert a vallalkozas a tevékenység, a vallalat
pedig ennek szervezeti kerete’, vagyis, a mi fogalmi rendszeriinkbe helyezve a viszonyt, a
vallalkozds a tartalom, mig a vallalat a (kozgazdasigtani) forma. Ett6l fliggetleniil a

vallalkozas és vallalat fogalmakat szinonimaként kezeljiik, egyrészt mert a tételes jog, illetve

szerzOdéseit, végiil a cs6djogot targyalja.

52 Bdvebben lasd Legeais, Droit commercial et des affaires, 14° édition, Dalloz, Paris, 2001, 2. o. skk.

53 Lasd Labady, A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 1998,
42. 0.

54 A gazdasagi jog mint jogag kidolgozéasa az 1920-as években Németorszagban kezdddott, majd a
fogalom hasznalatdit — jobbara marxista megkozelitéssel — Franciaorszagban és Olaszorszagban is
atvették, de ez utobbi orszdgokban nem alakult ki a gazdasagi jog 6nallo jogaga, lasd Jamin, Economie
et Droit, in Dictionnaire de la culture juridique (szerk. Alland—Rials), PUF, Paris, 2003, 579. o., és La
nuova enciclopedia del diritto e dell'economia Garzanti, 3° edizione, Garzanti, 1989, 509. o.

55 Ehrlich €16 jog koncepcidjarol lasd pl. Maczonkai, Jogszociologia, Dialog Campus, Budapest-
Pécs, 2005, 53. o. skk.
56 A dontés- és szervezeti normakat szintén Ehrlich elmélete szerint kiilonboztetjiik meg: a

dontésnmorma utasitds a birdnak arra nézve, hogy hogyan dontson a jogvitaban, mig a szervezeti norma
a tarsadalmi egylittmikodésnek ad format, lehetdséget, lasd pl. Maczonkai, Jogszociologia, Dialdg
Campus, Budapest-Pécs, 2005, 54. o.

57 Lasd pl. Balogh—Bélyacz—Laszlo—Marosi—Szerb—Ulbert, Villalati gazdasdgtan, Janus Pannonius
Egyetemi Kiadd, Pécs, 1994, 19. o.



a jogi nyelv a ketté kozé altaldban nem tesz kiilonbséget™, vagy legalabbis azt nem
kovetkezetesen teszi, masrészt mert a disszertacid egy tartalmi fogalom jogi, és nem

kozgazdasagi formdjat igyekszik boncolgatni.

6. Multinacionalis-transznacionalis

Az igazat megvallva e kiilonbségtételnek nem tulajdonitunk gyakorlati jelentOséget, mégis,
érdemes e fogalomparra is roviden kitérni, mert segit témank megértésében. Ugy tartjak, hogy
a tarsasagokkal kapcsolatban a multinaciondlis jelz6t a harvardi jogadsz, amerikai kormanyzati
tisztviseld és lzletember, David E. Lilienthal hasznalta elsdként, 1960-ban (multinational
coporation, bevett roviditése: MNC )*. A multinacionalis kifejezés szemantikai eufemizmus,
hiszen nem a tarsasidg multinacionalis, hanem a tevékenysége®, ami egyébként Lilienthal
van, de mas orszagok joga és szokasai szerint is mikodik®. Ez a legels6 és autentikus
definicio tokéletesen foglalja Ossze egyik problémankat (vagyis hogy valamely organikus
egységként fungald szervezet miként miikodhet kiilonb6zé jogok hatalya alatt), egyben
igazolja, hogy a multi- helyett a transznaciondlis jelz6 a helyes, hisz a szdban forgo
tarsasagok (vagy inkdbb vallalatok) jogi lényege nem az, hogy milyen nemzetiségii
(allampolgarsagt, honossagll) tulajdonosok iranyitjak — legfeljebb csak extrém esetekben, pl.
hadiallapotban —, hanem hogy miként szeli keresztlil az egységes vallalat tevékenysége az
allamhatarokat. A kozgazdaszok ennek megfeleléen a multinaciondlis vallalkozast
(multinational enterprise) olyan éltalanos formulaként hasznaljak, ami magéaba foglal minden
olyan vallalatot, ami tobb mint egy orszagban (részben vagy egészben) tulajdonol, ellendriz és

igazgat jovedelmet termeld eszkozoket®™.

58 Az angol undertaking vagy a francia entreprise Ugy a vallalkozasi tevékenységet, mint annak szervezeti
keretét is jeloli (illetve a franciaban, csakigy, mint a magyarban, a vallalkozasi szerzédést is), lasd az
angol kifejezésre Oxford Dictionary of Law, 5" edition, OUP, 2003, 515. o., mig a franciara
Vocabulaire juridique (szerk. Cornu), 4° édition, PUF, Paris, 2003, 351. o. Erdekes és hasznos lenne
kiilén tanulmanyban egymasra tekintettel elemezni a magyar vallalkozés és vallalat hétkdznapi és a
szaktudomanyokban bevett jelentéstartalmait, azok kiilonbozdéségeit és atfedéseit.

59 Lasd pl. Muchlinski, Multinational Enterprises and the Law, 2™ edition, OUP, New York, 2007, 5. o.,
vagy Galgano, Globalizacio a jog tiikrében, HVG-Orac, Budapest, 2006, 28. o.

60 S. Strange, idézi Galgano, Globalizacio a jog tiikrében, HVG-Orac, Budapest, 2006, 28. o.

61 Idézi Muchlinski, Multinational Enterprises and the Law, 2™ edition, OUP, New York, 2007, 5. o.

62 N. Hood-S. Young, The Economics of the Multinational Enterprise, idézi Muchlinski, uo.



A multi- és transznacionalis jelzok kozé az ENSZ vont formalisan is kiilonbséget: eredetileg
multinacionélisnak azt a vallalkozast tartottdk, amelyet kiilonb6zé orszagokbdl szarmazd
személyek tulajdonoltak vagy irdnyitottak, mig transznacionalisnak az azonos honossagu
személyek altal iranyitott, nemzeti hatarokon keresztiil miikodé vallalat mindsiilt. Késdbb az
ENSZ a multinacionalis vallalat imént idézett kozgazdasagi megkdzelitését fogadta el, és azt
jeldlte a transznacionalis jelzével®.

Az OECD Iranyelvek szerint a multinaciondlis (vagyis a mi fogalmaink szerint
transznaciondlis) vallalat kifejezés jellemzden olyan tarsasagokat vagy egyéb szervezeteket
takar, amelyek tobb mint egy orszagban vannak letelepedve, €s olyan kapcsolat van kozottiik,
hogy kiilonb6z6 formakban 6ssze tudjak hangolni tevékenységiiket, azzal, hogy a vallalatba
tartoz6 egységek Onallosaga ,,multirol-multira” igen valtozé lehet. A tovabbiakban gy ez

utdbbi, mint az ENSZ-féle fenti definici6 jol felhasznalhat6 lesz.

7. Vallalkozas-tarsasag

A jogrendszer a bizonyos tarsadalmi okok miatt relevansnak itélt emberi magatartasokat
targyava teszi, és jogilag minGsiti. E minGsitéshez az érintett emberi magatartasok jogi
megragadasara van szilkség, ami lehet alehetl legkozvetlenebb (pl. , Aki mast megdl” — a Btk.
166. §-a az emberdlés ténydlasardl), de dlhat a jogi absztrakcid6 magasabb fokan is
(jogugylet); tulgjdonképpen ezt a megragadast, a szabalyozas targyava tételt, ajog hatokoérébe

torténd bevonast tekintjiik jogi megformal dsnak®4.

Munkank alfaja és dmegdja a (gazdasagot képviseld) vallalat és a (jogot képviseld) tarsasag,
vagy még inkdbb a véllalat mint tény €s a tarsasdg mint jog egymashoz vald viszonya,
egymasra vonatkoztatott értelmezése a vallalatcsoport apropojan. A cimbdl is kidertil, hogy e

két kifejezést — nyilvan az itt nekik tulajdonitott jelentés miatt — a tartalom és forma

63 Muchlinski, Multinational Enterprises and the Law, 2™ edition, OUP, New York, 2007, 6. o.

64 A gazdasagi jelenség (vallalkozas) mint tartalom, mint tény és a tarsasag mint jogi forma
elhatarolasaban plasztikus esztétikai parhuzam vonhatd, roviden: a tartalom a mi?, a forma pedig a
hogyan? kérdésre ad valaszt. Ha a tartalom pl. a blin, annak (egyik) mtvészi, irodalmi megragadasa —
Dosztojevszkijtdl — a Biin és biinhddés, mig a jog a blin kapcsan (elsésorban) blincselekményrdl és
biintetésrdl besz¢él. Ha tehat a blin a tartalom, annak egyik, pl. irodalmi formaja a regény, jogi formaja
pedig a biincselekmény. A vallalkozas tehat a valésag egy mozzanata, a valami, a tarsasag pedig ennek
a jogi mikéntje. A gazdasagi valosag mint tartalom és a jog mint forma dialektikus viszonya talan az
adojogban a legmarkansabb, e témarol lasd pl. Dedk, Adéelkeriilés avagy tartalom és forma a magyar
adojogban, in Gazdasag és Jog, 78/2001, 37-46. o.



viszonyaban kezeljiik. A tarsasagok nem a jog onkényesen meghatarozott alkotdsai, hanem a
gazdasagi sziikségszerliségek 4altal folyamatosan alakitott, kikényszeritett fejlodes
eredményeként nyerték el mai formajukat.®> POSNER a kdzgazdasagtan vélaat és a jog
gazdaségi tarsasag fogalma kozotti kapcsolatrél Ugy vélekedett, hogy mig a valaat a
gazdasdgi tevékenység szervezésének, koordindldsénak a piac (a szerzOdések) melletti
alternativdja, a gazdasagi térsasag a vélalat egyik formga.®

Ezzel egyetértve a vallalatot, véllalkozast mint kozgazdasdgi, mig a tarsasagot mint jogi
fogalmat hasznaljuk, s ezt kovetkezetesen tessziik®’. Ezzel szemben mértékadd
mikrodkonomiai munkék a vallalkozast annak lehetséges, jellemzd jogi formai segitéségével
hatarozzak meg, s a vallalkozast azonositjak a részvénytarsasaggal (ill. az egyes tarsasagi
formakkal)®, mig a jogszabalyok nem egyszer a tdrsasag, jogi személy szinoniméjaként
hasznaljak a vallalat, vallalkozas fogalmat®. A jogirodalombol is idézhetdk olyan definiciok,
allaspontok, melyek a tarsasdg fogalmat a vallalatbol mint genus proximum-bol kiindulva

hatdrozzak meg, illetve a tarsasagot a vallalat egyik fajtajanak tekintik™.

A cég kifejezést keriilni fogjuk, mert noha az angol nyelvii kdzgazdasagtani szakirodalomban
eredetileg a cég (firm) jeldlte a vallalatot”', de a bevett magyar jogi szaknyelvben a cég
egyértelmiien jogi, formai fogalom, amihez kiilon aljogag is kapcsolodik, a cégjog’™. Mivel

tehat a kovetkezOkben a gazdasagot, kozelebbrél a modern iizleti vallalkozas szervezetét

65 Kisfaludi, Tdrsasagi jog, Complex, Budapest, 2007, 19. o.

66 Idézi Molnér, Bevezetés az angol tarsasagi jogba, BIP, Budapest, 2002, 24. 0. Ezzel teljes 6sszhangban
alitja egy mésik szerz6, hogy , a tarsasag a vallalkozas kozos gyakor|asanak legelterjedtebb formaja”,
Fiale, Diritto delle societa, Esselibri—-Simeone, Napoli, 1995, 6. o.

67 Egyéb esetekben azonban a gazdasagi és jogi kifejezéseket magunk is felvaltva hasznaljuk, ha a
kiilsnbségtétel az adott kontextusban nem indokolt. Igy pl. hol a vallalat tulajdonosairdl, hol a tarsasag
részvényeseir6l, hol menedzserekrol, hol tigyvezetékrdl beszéliink.

68 Lasd pl. Varian, Mikroékonomia kézépfokon, 3. kiadas, KJK-Kerszov, Budapest, 2004, 347. o., vagy
Bed6-Laszlo—Szerb, Uzleti gazdasagtan, PTE KTK, Pécs, 2006, 102. o. skk.

69 Az Szvt. értelmezd rendelkezései alapjan egyértelmii, hogy a gazdasagi tarsasag a
véllalat/vallalkozo gytijtéfogalmaba tartozik. A 3. § (1) bek. 2. pontja értelmében vallalkozé minden
olyan gazdalkodo, amely a sajat nevében ¢és kockdzatara nyereség- ¢€s vagyonszerzés céljabol
tizletszerlien, ellenérték fejében termeld vagy szolgaltatd tevékenységet (a tovabbiakban: vallalkozasi
tevékenység) végez. A gazdalkodo pedig a 3. § (1) bek. 2. pontja értelmében minden szervezet.

70 Eisenberg a tOkeegyesitd tarsasagot pl. Ggy definidlja, mint szabdlyok &tal szervezett szeméyekbll és
eszkozokbOl Al6, nyereségszerzésre torekvo véllalkozast (Eisenberg, The structure of corporation law,
in Columbia Law Review, vol.1461:89, 1461. 0.). Altalanossagban is megjegyzi a jogirodalom, hogy a
20. szézadban a véllalkozés a tarsasagok gyUijtOkategoridjaként hasznédatos kozponti fogalomma valt,
l4sd Sandor, A tarsasagi jog torténete Nyugat-Eurdpaban, KIK-Kerszév, Budapest, 2005, 21. o.

71 Lasd mindenekel6tt Coase forradalmi alapmiivét, The nature of the firm, in Economica, 1937/16., 4. Vo.

72 A jogi lexikon szerint a cég a gazdasagi ¢letben az a gazdalkodé szervezet, kiillondsen a gazdasagi
tarsasag, amelynek cégneve van (Jogi Lexikon, KJIK-Kerszov, Budapest, 1999, 107. 0.). A Ctv. 2. § (1)
bek.-e értelmében a cég — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — az a jogalany, amely a
cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel, tizletszerli gazdasagi tevékenység folytatasa céljabol jon 1étre.



kivanjuk jogilag elemezni, fontos, hogy egyértelmi legyen, mikor beszéliink eredeti
gazdasagi jelenségrol (azaz a vallalkozasrol), s mikor ennek jogi megnyilvanuldsarol (a
tarsasagrol) vagy — olykor — mindkettérdl, még akkor is, ha a jogfejlddés egyik meghatarozo
jegye, hogy igyekszik a gazdasag intézményeirdl kozvetleniil a maguk gazdasagi
kontextusaban beszélni, azaz a gazdasagi valdsdg és a jogtudoméany kozotti hatarvonal
helyenként elhalvanyul. Ez a hatdrvonal azonban sosem tlinhet el, hiszen mindvégig
megmarad a szabdlyozas targya és annak modszere kozotti kiilonbség; tudomanyos
szempontbol nem torténik mas, mint csokken a jogi absztrakcidé foka, a jog mar nem a
tarsasaggal, mint jogi jelenséggel foglalkozik, hanem kozvetleniil az eredendéen nem jogi

valosagra reagal, amelyet persze ezzel egybdl jogiva is tesz.

Természetesen a kozgazdasdgtan is targyalja a vdllalatot mint kozvetleniil gazdasagi
jelenséget, amire késdbb részletesen is kitériink (lentebb, II. Rész, 1.), és a jogi szabalyozas is
hasznalja a wvallalat, vallalatcsoport, kapcsolt vallalkozas fogalmakat ©nallo, gazdasagi

jelentéstartalommal, amire ugyancsak bovebben fogunk visszatérni.

8. Illetoség-honossag

E distinkcio fontossaga a vallalat-tarsasdg elhatarolasahoz hasonlithatdo. A disszertacid
befejezéseként kiilon Részben, az addigi elért eredményekre is tdmaszkodva mutatjuk be,
hogy a transznacionalis vallalatot (vallalatcsoportot) és annak tagjait a globalizalt {izleti
jogban a honossdg (nationalité francia, nationality az angol nemzetk6zi magénjogi
terminoldgiaban) és az illetdség (domicile fiscal vagy résidence, illetve residence)
segitségével ragadhatjuk meg jogilag: az elébbi eredetileg a maganjog, az utébbi a kozjog,
pontosabban az addjog feldl kozeliti. E két fogalmat sem a jogirodalom”, de még az EKB
gyakorlata’™ sem kiilonbozteti meg kovetkezetesen, és esetenként egymas szinoniméjaként
hasznalja. A tovabbi munkdlatokhoz rdgziteni sziikséges, hogy a honossagot szigortan
nemzetk6zi maganjogi, mig az illetéséget kizarodlag nemzetkdzi adodjogi intézményként
kezeljiik, de mindkettét kapcsoloelvként értelmezziik, tehat funkcidjuk, hogy adott

tarsasagot/vallalkozést valamely allam jogrendjéhez kossenek. Latni fogjuk tovabba, hogy az

73 Lasd pl. Bardos—Menyhard, Kereskedelmi jog, HVG-Orac, Budapest, 2008, 45-48. o.
74 Lasd pl. az V. Részben részletesen elemzett Planzer igyet, és az abban meghozott itélet magyar nyelvii
forditasat.



eurdpai jogban a letelepedés fogalma funkcionalisan az illetéség nemzetkdzi adodjogi

fogalménak felel meg (lasd 2. szdmu tablazat, 187. o.).

9. Vallalatcsoport, kapcsolt vallalkozasok

A mar bevettnek mondhaté magyar jogi terminoldgiat elfogadva — kiilonos tekintettel az 1j
Gt. explicit rendelkezéseire — a tobb gazdasagi tarsasagbol Osszedlld gazdasagi egységre a
vallalatcsoport (olykor a konszern) kifejezést hasznaljuk, noha az pontatlan: nem vallalatok,
hanem tarsasadgok csoportjarol van szd, mely csoport egy vallalat, kovetkezetesebb lenne tehat
a tarsasagcsoport nevet hasznalni, de engediink a meghonosodott szohasznalatnak.” Azzal,
hogy az 6nallo jogalany tarsasagokat milyen, kozottik meghuzodd jogi kapcsolatok miatt
sorolhatjuk egy vallalati egységbe, késobb természetesen részletesen is foglalkozunk. A
vallalat €s vallalatcsoport kozott tehat nincs ontologiai kiilonbség: mind a kettd egy egységes
vallalat. Ugyanakkor a véllalatcsoport kifejezés arra a fontos gazdasagi-jogi jelenségre utal,

hogy az egyébként egységes vallalat jogilag fragmentalt.

Ugyancsak a bevett magyar széhasznalat miatt a vallalatcsoport részét képezo tarsasagokat —
egymas viszonylatdban — kapcsolt véllalkozasoknak nevezziik, tudva, hogy itt sem 6nalld
vallalkozasokrdl van szo; ezek a tarsasagok éppen azért kapcsoltak, mert egy vallalatba
tartoznak. Nincs okunk keriilni az anyacég és leanyvallalat kifejezéseket sem, mint kissé talan
mar unalmas, de a vallalatcsoporton beliili hierarchiat szemléletesen kifejez6 metaforakat.
Természetesen szintén hasznalni fogjuk — amint azt teszi a hatalyos Gt. is — az ellenOrzott

tarsasag allando jelzds szerkezetet is.

10.  Befektetés

A vallalat miikodéséhez termelési tényezdket, igy kiilonosen tokét kell a rendelkezésére

bocsatani. Ez a rendelkezésre bocsdtds mint gazdasdgi-pénziigyi-jogi miivelet a vallalat

75 A nemzetkdzi terminologidban egyébként a csoport (group), a tarsasagcsoport (corporate groups,
group de sociétes, gruppo di societa) ¢és a konszern (konzern) kifejezések hasznalatosak; a 7. Tarsasagi
iranyelv magyar forditasdban pedig a vallalatcsoport és vallalkozascsoport kifejezéseket felvaltva
olvashatjuk.



elinditasakor, és késObb, a miikkddés soran is elvégezhetd, de a toke rendelkezésre bocsatasa a
vallalat 1étének €s mikodésének sine qua non-ja. A jog teriiletén ez azt jelenti, hogy a tarsasag
alapitasakor a tagoknak (részvényeseknek) vagyoni hozzajarulast kell vallalniuk a tarsasag
javara, mely vagyoni hozzdjarulasokbdl fog Gsszedllni a tarsasdg indulo, jegyzett (ill. sajat)

tokéje.

Meggy6zddésiink szerint a befektetés gazdasagi €s jogi fogalmanak tisztdzésa segitségiinkre
lehet a vallalat-tarsasag fogalompar elemzésekor. Kiilon hasznos, hogy a befektetés gazdasagi
¢s jogi fogalma sokkal kozelebb all egymashoz (vagy sokkal nehezebben hatarolhatok el
egymastol), mint a vallalat gazdasagi és a tarsasag jogi fogalma; gy is mondhatjuk, hogy a
vallalat €s a tarsasag fogalmak ko6zos nevezdje a befektetés, azzal, hogy gazdasagi értelemben

a befektetés joval tagabb kategoria, mint jogilag.

A befektetés elvileg minden olyan vagyoni értékii miiveletet magaban foglal, melynek célja és
potencialis eredménye, hogy a miuvelet targya tokeként funkcionaljon, vagyis hogy a
befektetének hozamot hajtson, pontosabban biztositsa a hozam lehet6ségét”. Ebben a
megkozelitésben befektetésnek mindsithetjiik az egyszerli banki lekotést, de akar kamatozo
folyoszadmla nyitdsat is, ha a szamlan kamatot hajté pénzosszeget helyeziink el. Helyesebb
azonban a befektetést t¢émankhoz igazitani, ezért befektetésnek csak a valamely vallalat javara
teljesitett vagyoni miiveletet tekintjiik, ha a miivelet gazdasagi eredményessége nem csak a
vallalat pénziigyi képességeitdl fligg, hanem a vallalat piaci eredményeitdl is. Ezen utdbbi
kritérium segitségével zarhatjuk ki a befektetés altalunk hasznalt fogalmabol a vallalatnak
nyujtott hitelt. Ha tehat a vagyoni miivelet a vallalatban érdekelt személytdl (azaz tagtol,
részvényestdl) szarmazik, és a miivelet eredményeként annak targya (a vagyoni hozzajarulas)
a vallalat t6kéjének integrans részévé valik, ugy befektetéssel allunk szemben. A magunk
részérdl ezen utdbbi mondatot tessziik meg a befektetés jogi definiciojanak. Lathatjuk, hogy a
jogi definicid6 nem valtoztatja meg a befektetés értelmét; nincs tehat arrol szd, hogy a
befektetés gazdasagi és jogi fogalma elvalna egymastdl, csupan arrol, hogy az utdbbi
pontosabb, sziikebb, mint az elébbi. Ezzel szemben, amint arra mar utaltunk, a tarsasag és a

vallalat fogalmai nem alkotnak koncentrikus fogalmi halmazokat.

76 Az analitikdjaban helyes marxi tétel szerint (ha P a pénz, A pedig az aru vagy szolgéltatas) a kapitalista,
vagyis piaci gazdasag alapfolyamata P — A — P', ahol P' = P + AP, ahol AP a profit vagy a t8ke
hozadéka, lasd Marx, A tdke, in Marx-Engels valogatott miivei, II. kotet, Kossuth, Budapest, 1975, 78.
0. A Nemzetkdzi Valutaalap — Marxot nem cafoldo — szotara szerint a befektetés a maganos
szemsz0gébol olyan kiadas, melynek célja, hogy ndvelje a maganos jovObeli gazdagsagat, lasd
www.imf.org/external/np/exr/glossary/showTerm.asp#117 (2008.10.10.).



A befektetés a jogot nemzetkdzi viszonylatban kezdte érdekelni, mert nemzeti szinten a
tarsasag intézménye (azon beliil is vagyoni hozzajarulas fogalma) kielégitette az igényeket. A
témaban a legfontosabb jogforras a Vilagbank égisze alatt elfogadott, az Allamok és mas
allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhdzasi vitdk rendezésérdl szolo, 1965.
marcius 18-an kelt Washingtoni Egyezmény’’, ami azonban nem hatarozza meg, nyilvan

szandékosan, mit is kell befektetés alatt érteni.

A valamiféle meghatarozast nyujto nemzetkozi jogforrasokban a befektetés fogalmat
tobbféleképpen kozelitik meg, a leggyakoribb a felsorolasos médszer, amire példa
tobbek kozott a magyar-osztrak kétoldali egyezmény™, rogton hozzatéve persze, hogy a
felsorolas nem definicio. A magyar-osztrak egyezmény 1. cikk (1) bekezdése szerint a
beruhazas kifejezés magaban foglal mindenfajta 6nallo keresé tevékenység gyakorlasara
szolgalé vagyonértéket, kiilonosen, de nem Kkizardlag: a) ingé és ingatlan dolgok
tulajdonat, valamint egyéb dologi jogokat és biztositéki jogokat, Ggymint
jelzalogjogokat, visszatartasi jogokat, zalogjogokat, hasznalati jogokat és hasonlo
jogokat; b) a vallalkozasokban valo részesedési jogokat és az érdekeltség mas fajtait; c)
olyan pénzre vonatkozé igényeket, melyet azért adtak, hogy gazdasagi értéket hozzanak
létre, vagy olyan szolgaltatasokra vonatkozé igényeket, amelyeknek gazdasagi értékiik
van; d) a szerzoi jogokat, az iparjogvédelmet, azaz a feltalaloi szabadalmakat,
védjegyeket, ipari mintakat és modelleket, valamint a hasznalati mintakat, a technikai
eljarasokat, a know-how-t, a kereskedelmi neveket és a good-will-t; ¢) a természeti

kincsek kutatasara és Kitermelésére vonatkozé kozjogi koncessziokat.

Sokkal ritkabb a valos definicid; erre példa a svéjci-zairei befektetés-védelmi egyezmény,
mely szerint a befektetés olyan pénzbeli vagy nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas (apport),
melynek célja 01j termelési kapacitas 1étrehozasa, a termelés racionalizadlasa vagy a mindség
javitasa”. Vannak kozvetett probalkozasok is, melyek nem a befektetéssel mint olyannal

foglalkoznak, hanem a befektetési miiveletet mint tokearamlast fogjak fel, és a befektetést igy

77 Magyarorszagon kihirdette az 1987. évi 27. tvr.

78 A 12/1990. (VIL.24.) sz. Korm. rendelettel kihirdetett, a Magyar Népkoztarsasag és az Osztrak
Koztarsasag kozott Budapesten, 1988. majus 26-an alairt, a beruhazasok elésegitésérdl és védelmérol
sz6l6 Megallapodas.

79 Idézi Manciaux, Investissements étrangers et arbitrage entre Etats et ressortissants d'autres Etats,
Litec-CREDIMI, Dijon, 2004, 57. o.



azonositjak a tékearamlas lehetséges formaival®. Jol hasznalhaté a Nemzetkozi Valutaalap
kozvetlen kiilfoldi befektetésre vonatkozo meghatdrozasa is: az nem mas, mint adott allamban
illetdséggel bird vallalkozas legalabb 10 %-os részesedésének a megszerzése kiilfoldi személy
altal, ami a vallalkozasban val6 tartos érdekeltséggel jar, és magaban foglalja a profit Ujra-

befektetését®!.

A Kbt. — az unios csatlakozast kovetden részben talan mar elavult — 2. § ) pontja értelmében
magyarorszagi befektetés a kiilfoldit belfoldi székhelyli gazdasagi tarsasdg, egyesiilés,
kozhaszni tarsasag vagy szovetkezet vagyonabol a tagsagi (részvényesi, lzletrész-
tulajdonosi) jogviszonya alapjan megilletd hanyad, tovabba a kiilfoldi székhelyli vallalkozas
magyarorszagi fioktelepének €s kereskedelmi képviseletének, valamint a kiilféldi allampolgar
onalld vallalkozdsdnak a vagyona. Ez a meghatdrozds a Magyarorszagon alapitott, 6nalld
jogalany tarsasagok esetében a befektetést az apportnak, a vagyoni hozzajarulasnak felelteti
meg, melynek valos értéke nyilvan a befektetést hasznositd tarsasag vagyonatol, sajat
tokéjétol fligg; a kereskedelmi képviselet €s a fidktelep esetében a definici6 érdemben nem

valtozik, a kiilfoldi allampolgar 6nallo vallalkozéasaval pedig nem foglalkozunk.

Az 0j Gt. teljes 6sszhangban van a fentiekkel; az I. Rész, I1. Fejezet, 2. cim a tag (részvényes)
vagyoni hozzajarulasardl gy rendelkezik, hogy a tarsasag alapitasdhoz valamennyi tag
vagyoni hozzajaruldsa sziikséges [13. § (1) bek.]. Ez tehat nem jelent mast, mint azon
evidencia tarsasagi jogi rogzitését, hogy gazdasagi tarsasag alapitdsahoz befektetés sziikséges,
méghozza minden tagtol. A Gt. alapjan ezen vagyoni hozzajarulds mint befektetés fejében a
tag, részvényes részesedéshez [Gt. 101. § (1) bek.], iizletrészhez [Gt. 121. § (1) bek.], illetve
részvényhez [Gt. 171. § (1) bek.] jut. Azt mondhatjuk, hogy a vagyoni hozzijarulas a
befektetést megvalositd jogi miivelet, mig az iizletrész és a részvény az ezen befektetés
eredményét kifejezd jogi instrumentum. Ezzel dsszhangban az Szvt. 3. § (6) bekezdés 3.
pontja kifejezetten is kimondja, hogy a részvény ¢€s az iizletrész nem mas, mint tulajdoni

részesedést jelentd befektetés.

80 Manciaux, uo.
81 Lasd www.imf.org/external/np/exr/glossary/showTerm.asp#89 (2008.10.10.).



II. RESZ
A Vallalat

1. Kozgazdasagtani vallalatelméletek

Amint arra fentebb mar utaltunk, a jog csak masodik a gazdasag mogott. Eppen ezért témank
immaron kozvetlen feldolgozéasat azzal kell kezdeni, hogy utdna néziink annak, miként

értelmezi a kozgazdasagtan a vallalatot mint a gazdasagi élet egyfajta alapegységét.

1.1. Neoklasszikus elmélet

A legkorabbi kozgazdasagtani elmélet a vallalatot (céget) — az adott technologiai korlatok
kozott — megvaldsithatd termelési tervek Osszességeként fogta fel*. E termelési potencialt a
menedzser vezeti, aki a piacon adja-veszi az inputokat és outputokat az altala kivalasztott terv
szerint, azzal a céllal, hogy maximalizalja a tulajdonos(ok) jovedelmét. A tulajdonosi
jovedelmet jellemzden a vallalat profitja jelenti, illetve, ha a profit még bizonytalan, a

jovobeli — a lehetséges kockazatokra figyelemmel diszkontalt — profit netto jelenértéke.®

E neoklasszikus megkozelités hozzavetdleg szaz éven keresztiil tartotta magat a
kozgazdasagtani elméletben, aminek alapvetéen harom oka volt. Az elmélet matematikailag
(linearis algebraval) konnyen leirhatd és kezelhetd. Mdsodsorban nagyon hasznos annak
elemzéséhez, hogy a vallalat termelési vélasztdsai miként reagalnak a piaci kornyezetben
végbemend valtozasokra, példaul a bérek emelkedésére. Ezen kiviil az elmélet arra is nagyon
alkalmas, hogy nem tokéletesen versengd piacokon a cégek kozotti stratégiai interakciok

kovetkezményeit elemezze. Erényei mellett az elméletnek persze megvannak a maga gyengéi

82 »A vallalat kénytelen a technologiailag megvalosithato termelési tervekre korlatozni tevékenységet.”
lasd Varian, Mikrockonomia kézépfokon, 3. kiadas, KIK-Kerszov, Budapest, 2004, 334. o.
83 Vo6.: Hart, An Economist's Perspective on the Theory of the Firm, in Columbia Law Review, Vol.

89:1757, 1758. o.



is. Ennek oka, hogy nem mond semmit a vallalat szerkezetérdl, arrol, hogy a termelés miként
1s szervezddik a vallalaton beliil, egyaltalan hogy a profitmaximalizaciot mint célt a vallalat
hogyan prdbalja, tudja elérni. Ezzel 6sszefliggésben az elmélet azzal sem foglalkozik, hogy a
vallalaton beliil — a menedzseren kiviil — milyen egy¢éb relevans szerepldk, csoportok vesznek

részt a vallalat tevékenységének kifejtésében, és milyen kapcsolatban allnak egymassal.®

A neoklasszikus elmélet tehat inkabb kiviilrol tekint a vallalatra, s nem érinti a vallalat belso
felépitésének, igy hatarainak a kérdését, eredményeit ezért nem tudjuk hasznositani a
tovabbiakban. Az elmélet szamara a szervezet egyetlen személy, egyetlen véllalkoz6®, azaz

nem mas, mint kiterjedés nélkiili viszonyitasi pont.

1.2. Ugynokelmélet

E tedria a neoklasszikus néhany hatranyat igyekezett orvosolni, felismerve a vallalaton beliili
legfontosabb szereplok és csoportok kozotti érdekkonfliktusokat. Legegyszeriibb formajaban
az iigynokelmélet azt feltételezi, hogy a tarsadalmi élet szerzddések, alkuk sorozata, ahol az
egyik fél a javak és/vagy szolgaltatasok vasarloja, akit megbizonak neveznek, a masik fél
pedig e javakat és/vagy szolgaltatisokat kinalja, az iigyndk — innen az elmélet neve®®. Az
igynokelmélet a vallalaton beliil megbizonak a tulajdonosokat (részvényeseket), ligyndknek
pedig a menedzsert (ligyvezetést) fogja fel. Az elmélet ezzel egyiitt tovabbra is termelési
halmaznak fogja fel a vallalatot, amit egy olyan menedzser vezet — hozza meg a termelési
dontéseket —, akinek mindennapi, operativ tevékenységét a vallalat tulajdonosai nem tudjak
kovetni, mert a menedzserhez képest informacios arnyékban vannak. Még ennél is fontosabb,
hogy a menedzser céljai nem feltétleniil esnek egybe a tulajdonos(ok) céljaival. Mindezek
alapjan az elmélet arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tulajdonosok nem tudjak sajat
profitmaximalizacids céljaikat kozvetleniil érvényesiteni a menedzserrel mint ligyndkkel
1étrejott alkun keresztiil, sot, a tulajdonosok altaldban ex post még azt sem tudjak eldonteni,
hogy a menedzser vajon helyesen dontott-e, a jo termelési tervet hajtotta-e végre. A
tulajdonosok csak annyit tehetnek, hogy megprobalnak olyan 0sztonz6 rendszert kialakitani a

menedzser szamara, ami céljait minél inkabb dsszhangba hozza sajatjaikkal.”’

84 Hart, An Economist's Perspective on the Theory of the Firm, in Columbia Law Review, Vol. 89:1757,

1758. o.
85 Perrow, Szervezetszociologia, Osiris, Budapest, 2002, 240. o.
86 Perrow, Szervezetszociologia, Osiris, Budapest, 2002, 244. o.
87 Vo6.: Hart, An Economist's Perspective on the Theory of the Firm, in Columbia Law Review, Vol.

89:1757, 1759. o.



Az elmélet azonban — a menedzser és a tulajdonos elhatdrolasan tal — tovabbra sem
foglakozik a vallalat belso felépitésével, még kevésbé a vallalat hataraival. Az elmélet a jog
szamdra az lgyvezetésnek a tulajdonosokkal szembeni — érdeklddésiinkon kiviil esé —
felelosségének a vizsgalatakor vehetd igénybe, annyiban, amennyiben segithet eldonteni,
hogy az ligyvezetés dontése indokolt volt-e, vagy a sajat érdekeit rosszhiszemiien a vallalat

(tarsasag) ¢€s a tulajdonosok (részvényesek) érdekei elébe helyezte.

1.3. Tranzakcios koltségek elmélete

A nagy gazdasagi vilagvalsagig a kozgazdaszok elsdsorban a javak és szolgaltatasok globalis
keresletével ¢és kindlatdval, azok egyensulyaval, illetve a megbontott egyensuly
helyreallitdsanak lehetdségeivel — réviden tehat makrodkonoémidval — foglalkoztak. Aztan
amikor 1937-ben COASE megirta a Cég természete cimii miivét, maga is elcsodalkozott ez
elott a hierarchikusan €s tervszerlien megszervezett mikroszisztéma, a vallalat eldtt, amely a

liberalis és decentralizalt gazdasag lathatatlan kezét a vallalkozo lathato kezére cserélte.*

A kozgazdasagtanban eldszor COASE tette fel a kérdést, hogy ugyan miért vannak vallalatok
(cégek) a piacgazdasagban, s miért nem minden iigylet a piacon bonyolodik le? A piacon az
armechanizmus segitségével kottetnek meg az ligyletek, mig a vallalaton beliil az egyes
munkatarsak, vallalati részlegek, a vezetés €¢s a munkavéllalok kozott nem az d&rmechanizmus
¢s a szabad alku mentén folyik a termelés, hanem hierarchikus dontések szerint. A termelést a
vallalaton kiviil az armozgésok iranyitjak, amiket a piaci tranzakciok sora hangol Ossze; a
vallalaton beliil ezen piaci tranzakcidkat és a bonyolult piaci szerkezetet iktatja ki a vallalat —

tobbé-kevésbé ugyancsak bonyolult — szervezete®.

A tedria kiindul6pontja, hogy a vallalat értelme és funkcioja, megkiilonboztetd jegye a piaci
armechanizmus felvaltasa, célja pedig magyarazatot adni arra, hogy milyen alapon dél el,
hogy adott gazdasagi tevékenységet a piaci armechanizmus segitségével, avagy a vallalat
keretei kozott végeznek. Mivel pedig a vallalat megkiilonboztetd jegye a piaci &rmechanizmus
kiiktatdsa, ennek gazdasagi oka elvileg csak az lehet, hogy a piaci armechanizmus

érvényesiilésének koltségei vannak, mely koltségeket a termelési miiveletek adott véllalaton

88 Vo.: Didier, Entreprise, in Dictionnaire de la culture juridique (szerk. Alland—Rials), Lamy-Puf, Paris,
2003, 625. o.
89 V6.: Coase, A vallalat, a piac és a jog, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2004, 58. o.



beliilre torténd integralasaval el lehet keriilni (méghozza nyilvan tgy, hogy a vallalat
mikodtetésével jard koltségek nem érik el az drmechanizmus mellézésével megtakaritott
koltségeket). Es éppen ezen koltségek fogjak meghatarozni, hogy mikor alakul ki a vallalat,
illetve hogy meddig érdemes adott gazdasagi tevékenységet a piacon hajtani végre: amig a
piaci koltségek alacsonyabbak annal, mintha ugyanazt a tevékenységet egy vallalaton beliil
folytatndk, a tevékenység a piacon fog megvaldsulni; amint azonban a piaci koltseégek
magasabbak lesznek annal, mintha az adott gazdasagi tevékenységet egy vallalaton beliil

integraltan végeznék el, a vallalat kiiktatja a piacot.

Ahhoz természetesen, hogy e koltségeket mérni lehessen, el0szor is tudni kell, hogy milyen
koltségekrdl is van szo. A neoklasszikus elmélet még teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy a
piaci mechanizmus miitkddésének megvannak a sajat koltségei. Ezzel szemben COASE ugy
vélte, hogy a piaci armechanizmusban val6 részvételhez a gazdasagi aktoroknak eldszor is fel

kell deriteniiik a relevans arakat™

, aminek koltsége van. Noha ezen koltségek csokkenthetok —
pl. tézsdei kereskedés megszervezésével —, de meg nem sziintethetok. Masik igen jelentds
koltség a piacon a szerzodéskotéssel kapcesolatos, a piaci mechanizmus marpedig csak a piaci
szereplok kozotti szerzddések utjan érvényesiilhet. A szerzédések megtargyalasanak,
kidolgozasanak, megkotésének és végrehajtdsanak megvannak a koltségei, melyek
természetesen mérsékelhetok — pl. altaldnos szerzodési feltételekkel, standard szerzédésekkel,
hatékony ¢és vilagos szerzdési joggal —, de meg ezek sem sziintethetok. A szerzddéskotés
piaci koltségeit tovabb ndveli a piaci bizonytalansag, mely bizonytalansadg vallalaton beliil
kikiiszobolhetd, csokkenthetd. Maga a jogi szabalyrendszer 1is koltségesebbé,

blirokratikusabba teheti a piaci tranzakcidkat a vallalaton beliili tranzakcioknal, példaul a

forgalmi addval jaré adminisztrativ és likviditasi terhekkel.”!

A piaci mechanizmus koltségei tigy redukalhatok, hogy a szerz8déses partnerek mellérendeld
viszonyat a fonok-beosztott hierarchikus viszonya valtja fel, ahol a felek magatartasat nem
alkufolyamat eredményeként megkotott szerzdés hatarozza meg, hanem a f6ndk egyoldala
utasitasai. Vallalat tehat annyiban alakul ki, amennyiben ezen utasitasok — kidolgozasukban,
kozlésiikben €s végrehajtasukban — olcsobbak, mint a szerz6dések, amelyeket helyettesitenek.

Ez a torvényszerliség azonban nem csak a tarsasag (vallalat) létrej6ttét, hanem a tarsasagok

90 Coase, A vdllalat, a piac és a jog, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2004, 62. o.
91 V6.: Coase, A vallalat, a piac és a jog, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2004, 65. o.



dinamikus mozgasat is megmagyarazza: mind a piaci, mind a hierarchikus szervezet

milkodtetésének koltségei valtoznak, s igy valtozik az egyensulyi pont is*.

Ez az elmélet szamunkra roppant hasznos, hiszen egyrészt altalaban segit megmagyarazni,
hogy mely formalisan 6nall6 jogalany tarsasagokat és meddig lehet egyiittesen egy vallalatnak
tekinteni, masrészt specialis jogi probléméak megoldasakor is kijelolheti a vonatkoztatasi
pontokat. A belsé vagy transzferarak problémaja (lentebb, IV. Rész, 3.4.2.) tulajdonképpen
nem mads, mint ezen elmélet alkalmazasa, mert a kapcsolt vallalkozdsok kozotti, formalisan
piaci ligyleteket egy vallalaton beliili — azaz nem a piaci armechanizmus szerint lebonyol6dé
— lgyletnek tekintjiik, de elvarjuk, hogy azok feleljenek meg a piaci armechanizmus

feltételeinek.

1.4. Szerzédéses halé elmélet”

E tedria a vallalatot (vagy inkdbb mar a tarsasigot) szerzddések (vagy inkabb alkuk®)
héalozatanak, rendszerének (nexus of contracts) fogja fel; e szerz6dések a vallalatban érdekelt
kiilonb6z6 csoportok (stakeholders) — mint részvényesek, igazgatok, alkalmazottak, szallitok,
fogyasztok ¢s hitelezOk — kozott allnak fenn. Ebbdl kovetkezOen az elmélet a vallalat/tarsasag
kotelezettségeivel kapcsolatos jogvitak rendezésében a megoldast e szerzodések megfeleld
értelmezésében keresi. Az elmélet alkalmazasaban a véllalatok hatdrai mindennél jobban el-
¢s egybemosodnak, hiszen az egyik vallalat lehet a masik hitelezdje, szallitoja stb., s ily
modon ezen masik vallalatban érdekelt stakeholder, még akkor is, ha egyébként a két vallalat
egymastol teljesen fiiggetlen, tigy jogilag mint gazdasagilag. Az elméletnek ezzel egyiitt is
komoly értéke, hogy a véllalat miikodésében érdekelt minden szereplével szdmot kivan vetni,
tehat a lehetd leginkdbb igyekszik megkozeliteni a valdsdgos viszonyokat, mell6zve a
felesleges — €és adott esetben életszeriitlen — jogi absztrakciokat. Ugyanakkor azonban az
elmélet szinte lehetetlen feladat el¢ allitja magat akkor, amikor adott jogvitdban el kell

donteni, hogy a kiilonbozd érdekeltek koziil végiil is kinek az érdekeit részesitsiik elényben.

92 Kisfaludi, Tdrsasagi jog, Complex, Budapest, 2007, 24. o. E munkaban megtaldlhaté a tranzakcios
koltségek elméletének didaktikus bemutatasa, 20-26. o.

93 Az elmélet Easterbrook amerikai biréhoz és Fischelhez kothetd (lasd Easterbrook—Fischel, The
Corporate Contract, in Columbia Law Review, Vol. 1416:89).
94 A kozgazdaszok a szerz6dés kategoriajaba sorolnak — a kotelmi jogi szerzédésen til — minden olyan

viszonyt, amelyben a felek kélesondsen elvarnak egymastol valamilyen magatartast. Lasd pl. Hart, An
Economist's Perspective on the Theory of the Firm, in Columbia Law Review, Vol. 89:1757, 1764. o.



Noha az elmélet a jog szdmara is hasznos elemzési lehetdségeket kindl, kiilondsen a
tarsasagon beliili jogvitak teriiletén, a tovabbiakban nem tudjuk hasznositani, mert Iényegében
ez a megkdzelités is a vallalatot mint tartalmi egységet bonyolult, félig-meddig jogi formékra

(szerzddésekre, alkukra) bontja fel.

1.5. Funkcionalis elmélet

A modern kozgazdasagi elméletben a vallalat olyan szervezet, amely az inputokat outputokka
alakitja at”. Ez a steril fogalom — mindenféle hibakockazat nélkiil — csupan annyit rogzit,
hogy a vallalatnak van belsé kiterjedése, mert szervezet, €s funkcidja, mert szolgaltatasok és
termékek mint inputok beszerzésével szolgaltatdsokat és termékeket mint outputokat helyez a
piacra. Majd latni fogjuk, hogy e definiciot a jog akkor tudja hasznositani, amikor azt kell
eldonteni, hogy adott szervezet — belsd felépitésétol, jogi formdjatol fiiggetleniil — egyaltalan
vallalat-e vagy sem. Ez a megkozelités tehat a vallalatra iranyulo vizsgalodasok legelején jon
jol, de késdbb, az egyes vallalatok Gsszehasonlitasa és értékelése soran érdemben mar nem

segit.

2. A vallalat jogi megragaddsanak néhany példaja

Erdemesnek tartjuk, hogy réviden kitérjiink egy nemzetkézi jogi, és hdrom nemzeti jogi megolddsra annak illusztraldsa végett, hogy jogilag

mikeént ragadhaté meg a vallalat gazdasagi jelensége.

2.1. Nemzetkizi jog

95 Coase, A vallalat, a piac és a jog, Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 2004, 17. o.



Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Bizottsaga 1993-ban elfogadta a nemzeti szamviteli
rendszert (NSzR), amit aztan tobb nemzetkozi szervezettel kozosen a Bizottsag is
publikalt. Ezen dokumentum 5.1/121. pontja a vallalatot egy eléallitasi tevékenységet
végzo intézményi egységként definialja. Az 5.4/121. pont ehhez hozzafiizi, hogy eldallitas
alatt az inputoknak a javakban és szolgaltatasokban jelentkezo outputok eléallitasa
érdekében torténoé kombinalasat Kkell érteni. (Ez a neoklasszikus és a funkcionalis
vallalatelméletek egyfajta 6tvozete.) Az intézményi egység — egyes szerzok
értelmezésében — olyan gazdasagi entitast jelent, amely 6nalloan képes aktivakkal
rendelkezni, kotelezettségeket vallalni, gazdasagi tevékenységet folytatni, tovabba mas
entitasokkal operativ kapcsolatba lépni. Az intézményi egység nem mas tehat, mint egy
jogi személy, illetve, jobban mondva, egy termelo tevékenység szamviteli és jogi
megszemélyesiilése, amelyet igy meg tudunk kiilonboztetni az ezen egységben részt
vevok személyes tevékenységét6l.”® Az NSzR tehat a nyereségszerzési célt nem sorolja a
vallalat megkiilonboztet6 jegyei kozé; a nonprofit, de produktiv tevékenységet végzo
entitasok szintén vallalatok, melyek csupan azon mod tekintetében kiilonboznek a

profitorientalt entitasoktol, ahogyan a kiadasokon feliili bevétellel rendelkeznek”’.

2.2. Egyes nemzeti jogok

A francia jog megvizsgalasat az indokolja, hogy a lentebb (3.) részletesen is boncolgatott
europai jogra ugy az intézmény-, mint a fogalomrendszer kapcsan a tagéallami jog kulturak
koziil talan a francia volt a legnagyobb hatassal. Az olasz jog vallalattal, vallalkozéssal
kapcsolatos allaspontjara azért nem felesleges néhany pillantast vetni, mert az igen magas
szinten kidolgozott. A magyar Tpvt.-t, annak is 1. §-at pedig azért nem felesleges kiilon
figyelembe venni, mert tartalmilag jol tiikrozi, hogy a vallalatfogalom versenyjogilag

végeredményben nem a személy, hanem a (piaci) tevékenység kérdése.

A francia jog ismeri a vallalkozo (entrepreneur) €s a vallalkozés (entreprise) fogalmat is. Az
elébbinek ehelyiitt azért nincs jelentdsége, mert a vallalkozot pusztan kotelmi jogilag, mint a

vallalkozasi szerz8désben szerepld egyik felet targyalja. A Code de commerce régi 632.

96 Didier, Entreprise, in Dictionnaire de la culture juridique (dir. Alland—Rials), Lamy-Puf, 2003, Paris,
626. o.

97 Didier, Entreprise, in Dictionnaire de la culture juridique (dir. Alland—Rials), Lamy-Puf, 2003, Paris,
627. o.



cikkelyében a vallalkozds pedig nem volt mas, mint a tevékenység szd egyszeri
helyettesitése’”®. A francia jogirodalom egy része szerint a tarsasag a vallalat
megszervezésének a technikdja®: a vallalat tehat mint a tarsasag el6tti fogalom a tarsasag jogi
fogalmabol egyfajta viszonyitasi pontként vezethetd vissza. Mds szerzOk szerint nem annyira
a tarsasag szervezi a vallalatot, mint inkabb a vallalat strukturalja a tarsasagot'®. Ez utdbbi
nézet szerint tehat a vallalat mar nem csak ontologiailag el6zi meg a tarsasdgot, hanem meg is
hatdrozza azt. Mindkét allaspontban k6z6s azonban, hogy a vallalat gazdasagi-tartalmi, mig a
tarsasag jogi-formai fogalom. Annak kapcsan pedig, hogy a gazdasagi élet fOszerepldje a
vallalat, felvetették, hogy kereskedelmi vagy tarsasagi jog helyett helyesebb lenne vallalati
jogrdl (droit de l'entreprise) besz€Ini, jollehet a vallalkozas gazdasagi fogalom, s azt jogilag

nem lehet a jogélet szerepldjének tekinteni'®'.

Az olasz Codice civile a vallalkozas (impresa) fogalmat nem, csak a véllalkozo
(imprenditore) fogalmat hasznalja, ezt azonban nem kotelmi jogi értelemben teszi; azt a
munkarol szo6lé 6todik konyvében szabalyozza. Az olasz kodex 2082. cikkelye értelmében
vallalkoz6 az, aki aruk vagy szolgéltatdsok eldallitdsa vagy kereskedelme céljabol
megszervezett gazdasagi tevékenységet professziondlis moddon végez. Ennek alapjan
egyértelmil, hogy a véllalkoz6 meghatarozasa nem a ki, hanem a mit kérdése; nem az ugyanis
a vallalkozo, aki bizonyos jogi statusszal rendelkezik, hanem az, aki egy bizonyos
tevékenységet fejt ki (az alany a targyra utalt). A vallalkozo személye az olasz jogban igy
nem is személyi, hanem targyi probléma. A Codice civile szabdlyozza tovabbé — a vallalkoz6
fogalmaval funkcionalis kapcsolatban — a véllalat (azienda) fogalmat is: a 2555. cikkely
szerint a vallalat a vallalkozo 4ltal a vallalkozas folytatasa végett megszervezett dolgok
Osszessége, igy tehat az leginkabb a francia kereskedelmi jog fonds de commerce
intézményével rokonithatd. Az olasz jogirodalom szerint a vallalkozas (impresa) a vallalkozd
altal folytatott gazdasagi tevékenység, mig a vallalat (azienda) azon dolgok Osszessége,
melyeket a vallalkozo ezen gazdasagi tevékenység folytatdsdhoz igénybe vesz'®. A
vallalkozoval kapcsolatban tovabbd azt is megjegyzik, hogy a fogalom a kozgazdasag

tudomanybol szarmazik; a vallalkoz6 a termelés f0szerepldje, aki a gazdasagi kezdeményezés

98 Didier, Entreprise, in Dictionnaire de la culture juridique (dir. Alland—Rials), Lamy-Puf, 2003, Paris,
626. 0.

99 Cozian—Viandier—Deboissy, Droit des sociétés, Litec, 16° édition, Paris, 2003, 20. o.

100 Le Cannu, Droit des sociétés, Montchrestien, 2¢ édition, Paris, 2003, 75. o.

101 V6.: Legeais, Droit commercial et des affaires, 14° édition, Dalloz, Paris, 2001, 4. o.

102 Torrente—Schlesinger, Manuale di diritto privato, 15° edizione, Giuffré, Milano, 1997, 131. o.



kockazatat — a vallalkozas megszervezésével — magara vallalja'®

. A tevékenység gazdasagi
jellegét pedig az olasz jogaszok a haszonszerzési célban latjak, mivel a remélt profit az, ami a
vallalkozét a gazdasagi tevékenység megszervezésére, vagyis a kockazat véllalasara inditja'®.
Az olasz jog definialja tehat a vallalat, vallalkozas fogalmat, de kizarolag targyi (dologi), s

nem személyi értelemben.

A Tpvt.'” a vallalkozas fogalmat tartalmilag kiliresiti, és csupan formai-jogi fogalmak —
mondhatni  esztétikai — gyljténeveként hasznalja. A Tpvt. személyi hatalyanak
meghatarozasakor tehat a jogalkalmaz6 formalisan nem azt vizsgalja, hogy a versenyjog
megsértésével gyanusitott entitds vallalkozas-e, hanem hogy az természetes vagy jogi
személy, jogi személyis€ég nélkiili gazdasagi tarsasag vagy fioktelep-e. A Tpvt. személyi
hatalyat illetden — teljesen logikusan — a jogirodalom sem tér ki a vallalkozas
meghatarozasara, beéri a torvény altal felsorolt jogi fogalmak szamba vételével'™. A magyar

versenytdrvény ezen megoldasanak dogmatikai helyességére még visszatériink.

3. Az europai jog

A vallalat jogi fogalméanak kidolgozasdban az eurdpai versenyjog iranymutatd szerepet
jatszik, ezért a jelen pontban a vonatkozd europai jogot €s joggyakorlatot behat6 elemzésnek

igyeksziink alavetni.
3.1. Az europai tételes jog
A EK Szerzddés versenyjogi fejezete hatdlyat illetden elsd latasra — mint a legtobb

kereskedelmi kodex és a Tpvt.'”” is — kombinal: a vallalkozas fogalom hasznalatiaval mintha a

szubjektiv megkozelitéssel €lne, mig az egyes tiltott tevékenységek felsorolasa az objektiv

103 Torrente—Schlesinger, Manuale di diritto privato, 15° edizione, Giuffre, Milano, 1997, 131. o.

104 Torrente—Schlesinger, Manuale di diritto privato, 15° edizione, Giuffre, Milano, 1997, 673. o.

105 Tpvt. 1. § (1) E torvény hatalya kiterjed a természetes €s a jogi személynek, valamint a jogi személyiség
nélkiili gazdasagi tarsasagnak — ideértve a kiilfoldi székhelyt vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is a
VI. fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével — (a tovabbiakban az el6zdek egyiitt: vallalkozas)
a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha térvény eltéréen rendelkezik.

106 Lasd pl. Miskolczi Bodnar, A versenytérvény magyarazata, KIK-Kerszov, Budapest, 2002, 23. o. skk.

107 fgy a Tpvt. 1. §-a alapjan személyi hatalya a vallalatra, mig targyi hatalya a piaci magatartasra terjed ki.



moddszerrdl tantiskodik. Annyi azonban bizonyosan kijelenthetd, hogy a EK Szerzédés 81. és

82. cikkeinek személyi hatalya — legaldbbis formalisan — a vallalatokra terjed ki.

Az EK Szerzddés 81. cikke ugy rendelkezik, hogy bizonyos — itt mésodlagos — feltételek
esetén a koOzOs piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos a vallalkozdsok kozotti minden
megallapodas, a vallalkozdsok szervezeteinek minden dontése, tovabba minden 6sszehangolt
magatartas. A 82. cikk pedig egy vagy tobb vallalkozas bizonyos visszaélésszerli magatartasat
tiltja. Az EK Szerzddés szovegébdl tehat egyértelmili, hogy az eurdpai jogalkotok a
versenyjogban a vallalkozas fogalomnak centrdlis szerepet szantak; s valoban, prima facie
ugy tlinik, hogy versenyjogi jogsértést — tiltott kartell-tevékenységet ¢és erdéfélénnyel vald

visszaélést — csak vallalkozas kovethet el'®.

A EK Szerzodés szabalyozasa alapjan egyértelmii, hogy a vallalat az eurdpai versenyjog
alapfogalma; ugyanakkor a vonatkoz6 kozdsségi jogszabalyok kozvetleniil nem adnak
fogodzot a fogalom mibenlétének feltarasahoz. Ehhez az EKB értelmez6 munkédjara volt

sziikség.

3.2. Esetjog, a probléma transzformalasa: vallalkozas — gazdasagi tevékenység

Az EKB gyakorlatdnak fényében a vallalat fogalmi alapja ma mar megkérddjelezhetetlen:

vallalat minden olyan entitds, amely gazdasagi tevékenységet folytat, fiiggetleniil jogi

1109

statuszatol és finanszirozasdnak modjatol™. Ennek alapjan a jogirodalom egyodntetiien

allapitja meg, hogy a vallalkozas eurdpai fogalma funkcionalis''®, amelyet a k6zOsségi biro is

leszogezett'"

. Ezt a megallapitast az alabbi kritikdval vagyunk kénytelenek megtoldani: noha
igaz, hogy a definici6 funkciondlis, az azonban egyrészt csak negative értelmezhetd (hisz
megtudjuk, mi nem relevans), masrészt tudomanyosan nem jutunk sokkal el6rébb, hiszen a

vallalat nem definidlt fogalmat az EKB a gazdasagi tevékenység ugyancsak nem definialt

108 Persze rogton azt is meg kell jegyezni, hogy a 81. cikk értelmében az Gsszehangolt magatartas
elkovetojére vald tekintet nélkiil tiltott; legalabbis érdekes, hogy amig a megallapodasokat — vagy az
er6folénnyel valod visszaélést — az EK Szerzédés csak annyiban szankciondlja, amennyiben azok
véllalkozasok kozott jonnek létre, az Osszehangolt magatartasnal ilyen személyi visszacsatolds
formalisan nincs.

109 Az ezen definiciot ismétl esetjog gyakorlatilag mar felsorolhatatlan; mindenesetre azt az EKB a
Hdéfner tigyben mondta ki elészor 1991. aprilis 23-i itéletében.

110 Lasd pl. Benacchio, Az Eurdpai Kézésség maganjoga, Osiris, Budapest, 2003, 51. o.

111 Lasd pl. Fenin, 17. pont.



fogalmara cseréli fel. Ez a transzformacié tudomanyosan annyit segit, hogy tudjuk, az EKB a

vallalatot ink4bb kiviilrdl, a piac feldl szemléli.

Az EKB tovabba az abszolit precedensnek mindsiild Hofner ligyben még csak kdbor
iranymutatast sem adott arrdl, hogy mi is mindsiil gazdasagi tevékenységnek. A birdsag tehat
minddssze annyit tett — azt azonban annal egyértelmiibben —, hogy a vallalat fogalmaban rejld
prima facie személyi problémat a gazdasagi tevékenység targyi problémajava transzformalta,
s ezzel a EK Szerzddés 81. és 82. cikkének személyi hatalyat a végtelenségig — pontosabban a
gazdasagi tevékenység altal meghatarozott targyi hataly altal megengedett maximalis
mértékben — kitagitotta. Az eurdpai versenyjogban nem az tehat a vallalat, aki valaki (vagy

ami valami), hanem aki (vagy ami) valamit csindl.

A Hofner tigyben kritériumként felvett gazdasagi tevékenység fogalmat a kovetkezo itéletek
konkretizaltak: a Consiglio Nazionali degli Spedizioneri/Bizottsdg iigyben'? azt mondta ki az
Elséfoku Birdsag, hogy a gazdasagi tevékenység jellemzOen a javak és szolgaltatdsok adott
piacon torténd forgalmazasaban nyilvanul meg. Mindezt az EKB is megerdsitett egy 1998-as

113

itéletében'”. Ez alapjan tehat a gazdasagi tevékenység piaci tevékenység, ami igazolja a Tpvt.

targyi hatdlydnak meghatarozasat.

A Hofner igyben az EKB szakitott a kordbbi itéletekben hasznalt, kdzvetleniil az alanyra
koncentrdld meghatarozassal. Az Enichem lgyben még Ugy hatarozta meg az EKB a
vallalatot, mint versenyjogilag vétOképes, targyi €s human elemekbdl all6 gazdasagi
entitast'". Ez egyértelmilen egy bels6 szemszogbdl készitett definicid volt. A Domsjo
ligyben'” ugyancsak az alanyi definicidhoz tért vissza a birdsag, kimondva, hogy a
vallalkozds olyan gazdasagi entitds, amely személyi, targyi és immateridlis Gsszetevok
egységes szervezete, s amely tartos jelleggel meghatdrozott gazdasagi célt kovet. Ez a
meghatarozas kiilonosen azért értékes, mert nem kozvetve, a vallalat altal végzett
tevékenységen keresztlil, hanem kozvetleniil a vaéllalat mibenlétét elemezve igyekszik
hasznalhatdo fogddzot adni. Az EKB késébbi gyakorlata ezt a definiciét ugyan nem

modositotta, de nem is kovette, ezzel szemben a Hofner itélet temérdek hivatkozast kapott.

112 T-513/93., 36. pont.

113 C-35/96. sz. (Bizottsag kontra Olaszorszag) igy.
114 T-6/89, 235. pont.

115 T-352/94.



Az EKB tehat a vallalatot kiviilrdl (gazdasagi tevékenység) és beliilrdl (szervezet) is
megprobalta megfogni, és végsd soron a kiilsé szemlélet domindl. Latni fogjuk, hogy az

addjogot egyértelmii a belsd szemlélet vezérli.

Az alabbiakban negativ és pozitiv megkozelitéssel dolgozunk: elészor azokat a
koriilményeket vessziik szamba, amelyek alapjan a kdzosségi bird a gazdasagi tevékenyseég,
ergo a vallalati mindség hianyara kovetkeztetett; majd azt vizsgaljuk, hogy mely
tulajdonsdgok azok, amelyek alapjan alanyuk (barki legyen is az!) vallalkozdsnak szamit,

vagy legaldbbis ebbéli mindsége nem zarhatd ki.

3.3. Esetjog: a vallalkozasi minoséget Kizaré koriilmények

3.3.1. Kozhatalmisag

6

A Bodson ligyben''® az EKB a kozhatalomként torténd fellépést ugy itélte meg, hogy az
kizarja a vallalkozasi mindséget. Fontos megjegyezni, hogy itt sem formai szempontbol
torténd allasfoglalasrol van szo, hiszen a birésag nem azt mondta ki, hogy az tigyben szerepld
onkormanyzatot jogi stdtusza miatt ab ovo nem lehet vallalkozésnak tekinteni, hanem csupan
azt, hogy a konkrét esetben vizsgalt tevékenysége tartalmilag kozhatalminak mindsiil. Az
ligyben egy kozszolgaltatas ellatasara irdnyuld koncesszios szerzodés megkdtésérdl volt szo
az dnkormanyzat és egy vallalkozés kozott; a szerzodést a birdsadg nem azért nem mindsitette

vallalkozdsok kozotti megéllapodasnak, mert az egyik részrdl egy onkorményzat kozott jott

1étre, hanem azért, mert az dnkormanyzat a jogviszonyban mint kozhatalom Iépett fel.

Tulajdonképpen ugyanezen gondolatmenet alapjan itélkezett az EKB az Eurocontrol tigyben
is. Az alapiigy tényallasa szerint az Eurocontrol beperelt egy német honossagu 1égitarsasagot,
a SAT Fluggesellschaft m.b.H.-t (SAT) bizonyos, ez utobbi altal ki nem egyenlitett illetekek
megfizetése irdnt. Az Eurocontrolt briisszeli székhellyel 1960-ban hoztdk 1étre nemzetkozi
szerzOdéssel, melynek részese Németorszag is. A nemzetkdzi szerz6dés szerint az
Eurocontrol feladatai kozé tartozik tobbek kozott a tagallamok nevében és javara beszedni a
l1égi kozlekeddkre rott illetékeket (utdijakat). Marasztalasdnak elhdritdsa végett a SAT ugy
érvelt, hogy az Eurocontrol azzal, hogy kiilonb6zé mértékii illetékeket allapit meg azonos
szolgaltatasokért, eréfolénnyel valod visszaélést valosit meg. A Belga Semmitdszék azt az

elozetes kérdést tette fel az ligyben az EKB-nak, hogy vajon az Eurocontrol az eurdpai jog

116 30/87. sz. iigy.



értelmében vallalkozéas-e (hiszen er6folénnyel csak vallalkozas élhet vissza). Az EKB eldtt a
SAT ugy érvelt, hogy az Eurocontrol tevékenysége, ide értve az illetékek beszedését is, nem
tartozik a ius imperii kategoriaba, hanem az bizony gazdasagi természetli, amelyet maganjogi
jogalanyok is végezhetnének''’. Ezzel szemben az Eurocontrol és az oldalan beavatkozo
korményok azt hangsulyoztak, hogy a légi kozlekedés ellendrzése a kozbiztonsag garantalasa
érdekében végzett rendészeti, tehat kozhatalmi tevékenység, amibdl kovetkezik, hogy az
Eurocontrol kozhatalmi szerv, tehat nem folytat gazdasagi tevékenységet, s igy nem is
vallalkozas. Az Eurocontrol 4altal folytatott tevékenység természetének meghatdrozasa
érdekében az EKB az alabbi koriilményeket tartotta relevansnak: (i) a 1égtér rendjének, s igy a
légi kozlekedés ellendrzésének biztositdsa az 4allamok szuverenitdsdba tartozik; (i1) az
Eurocontrol egyiittmiikodik a szerz6dd allamok polgari és katonai hatdsagaival; (iii) az
Eurocontrol hatdrozza meg ¢és szedi be az allamok javara a légtérhasznalat utan fizetendd
illetékeket; (iv) a beszedett illetékek egy része az Eurocontrolt illeti meg a beszedés koltségeit
fedezendd; (v) az ellendrzési tevékenységet az Eurocontrol kizardlag a szerz6dd allamok
felkérésére végezheti; (vi) az Eurocontrol kivételes hatosagi jogositvanyokkal és kényszeritd
hatalommal rendelkezik; (vii) az Eurocontrol a légtér ellendrzését minden ott kozlekedd
repiilégép javara végzi, ide értve tehat azokat is, amelyek nem fizetnek hasznalati dijat; (viii)
az Eurocontrol koltségvetését a szerz0dd allamok biztositjak. Ezek alapjan az EKB arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Eurocontrol a szerz6dé allamok nevében kozérdekii feladatot
lat el, melynek targya a 1égi kozlekedés biztonsaganak megtartasa és javitasa. Az EKB azt is
kiemelte, hogy az illetékek beszedésére iranyuld tevékenység nem valaszthatd el a szervezet
egyeb tevékenységeitl. Mindezen koriilmények alapjan pedig azt a végkovetkeztetést vonta
le, hogy az Eurocontrol a kdzhatalom nevében eljaro hatdsag, s mint ilyen, nem vallalkozas az

europai jog szerint.

Az 4llam, allami szerv kozhatalmi és gazdasagi (igy ipari vagy kereskedelmi) tevékenysége
kozotti kiilonbségtétel egyértelmii lehetdségét és sziikségességét az EKB tobb itéletében
expressi verbis is kimondta, hozzatéve, hogy az adott tevékenység jellegének megallapitasa

esetrdl esetre donthetd csak el''®.

A T-Mobile Austria iigyben'” az EKB szintén a kozhatalmisig miatt foglalt allast a gazdasagi

tevékenység hianya mellett (azzal, hogy erre nem versenyjogi, hanem afa ligyben kertilt sor).

117 Eurocontrol, 15. pont
118 EKB 118/85. sz. (Bizottsdg kontra Olaszorszag) ligy, 7. pont. Megerdsitve Fenin tigy, 18. pont.
119 C-284/04. és C-369/04. sz. ligyek.



Az EKB kimondta, hogy a 3G mobil tavkozlési engedélyek allam altali, arverés tjan torténd
kiadasa nem minGsiil gazdasagi tevékenységnek (és ezért nem tartozik a 6. Afa iranyelv'?
hatalya ala). Az itéletbdl témank szempontjabol logikusan kovetkezik, hogy akkor az ezen
tevékenységet mint nem gazdasagi tevékenységet végzd jogalany — az allam — e tekintetben

iure imperii jar el, ezért nem vallalkozas.

Az eurodpai versenyjogi dogmatikaban tehat az allam, amikor iure gestionis jar el, vallalatnak
mindsiil. Mindezt a magyar versenyjog is koveti, hiszen a Versenytanacs a Didkhitel ligyben a
didkhitelezésrol ugy foglalt allast — amit késobb a Fovarosi Birosag is jovahagyott —, hogy az
a kozhatalom gyakorldsdhoz ko6t6do, kozhatalmi meghatarozottsagl szervezetekre tartozo
tevékenység, mivel az esélyegyenldoség Ossztarsadalmi méretekben torténd biztositasa

crer

tehat versenyjogilag nem relevans, nem piaci magatartas.

3.3.2. Szolidaritas — a kockazat hianya

Kiilon halmazt képeznek a vallalat-problematikdban a szocidlis targya tigyek, melyekben
jellemzéen az a kérdés meriil fel, hogy egy adott szocidlis feladatot ellatd entitas
versenyjogilag vajon vallalkozas-e? Amennyiben a valasz igenld, akkor nyilvanvaléan ezen
entitasra is kiterjednek az eurdpai jog versenyjogi tilalmai, melyeket tehat tiszteletben kell
tartani a szocialis feladat ellatdsa soran. Ez persze a gyakorlatban kdnnyen azzal jarhat, hogy
a feladat ellatasa — a tobbletkotelezettségek miatt — nehezebbé valik, amely a szocialis ellatas
szinvonaldnak a csokkenésével, sz¢lsOséges esetben ellehetetlentilésével is jarhat. A szocialis
szféraban a verseny szabalyainak kikényszeritése tehat maganak az ¢érintett szocialis
funkcionak a meghitsulasat is eldidézheti. Ez nyilvan elkeriilendd, hiszen egyrészt mi értelme
van a versenyt kikényszeriteni ott, ahol az magat a versenyeztetni kivant tevékenységet
sziinteti meg, masrészt bizonyos szocidlis feladatok ellatasdhoz fiiz0d6 tarsadalmi érdek

elérébb vald lehet a versenyhez, és az abbol kovetkezd hatékonysaghoz fliz6d6 érdeknél™'.

120 A tagéllamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangoldsardl — a hozzaadottérték-adonak
az orszag [helyesen: a Kozosség] teriiletén nem honos addalanyok részére torténd visszatéritésének
szabalyairol sz616, 1986. november 17-1 86/560/EGK tizenharmadik tanacsi iranyelv.

121 Lasd pl. C-115/97. sz. (Brentjens"), 45-62. pontok. A birdsag a vizsgalt megallapodasokat azért sorolta
versenyjogon kiviilre, mert szocialpolitikai célok érdekében jottek 1étre, amelyeket az EK Szerzddés
hasznos és koherens értelmezése alapjan, természetiiknél fogva nem lehet a kartelljog hatalya ala vonni,
mivel az komolyan veszélyeztetné az ezen megallapodasok altal megvalositani kivant tarsadalmi
célokat.



Az EKB a szocidlis intézmények versenyjogi szemponti megitélésének alapjait a Poucet
igyben rakta le. Az eldzetes dontéshozatal végett a birdsag elé keriild kérdés az volt, hogy
vajon a specialis tarsadalombiztositasi rendszert kezeld francia szervezetek az EK Szerzodés
értelmében vallalkozasnak tekinthetdk-e? Az alapligyben felperesként szerepld Poucet és
Pistre urak, noha nem vitattdk azt az elvet, miszerint kotelezd beteg- €s nyugdijbiztositast
kotni, ugy véltek, hogy ennek keretében megilleti Oket az a jog, hogy szabadon
fordulhassanak barmely magan biztositohoz, s igy ne kelljen alavetniiik magukat a kijel6lt — s
ilyeténképpen eréfolényben 1év6 — tarsadalombiztositasi pénztarak egyoldalian meghatarozott
feltételeinek. Az EKB a pénztarak vallalakozasi mindségét tagadd valaszt adott, mert azok (i)
a szolidaritds elve alapjan, (i) mindennemii haszonszerzési érdek nélkiil, (iii) kizarolag
szocidlis célbol mikodnek, (iv) ahol a torvényben rogzitett tarsadalombiztositasi
szolgaltatasok fliggetlenek a befizetett jarulékok oOsszegétdl. Mindezen koriilmények
figyelembe vételével a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pénztarak nem folytatnak
gazdasagi tevékenységet, tehat a Hofner doktrina alapjan az eurdpai versenyjog nem sorolja

oket a vallalkozasok kozé.

A Cisal tigyben az EKB tovabb finomitotta a szocialis tevékenység versenyjogi értékelését. A
Vicenzai Birosag eldzetes kérdéssel fordult az EKB-hoz az olasz Nemzeti Munkaiigyi
Balesetbiztositasi Intézet (Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul
lavoro, INAIL) versenyjogi megitélését illetden. Az alapiigyben az INAIL fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte Cisal urral szemben, mivel az olasz jogszabalyok értelmében neki az
INAIL-nal, munk4jabol kifolyolag, biztositassal kell rendelkeznie, s az alapjan 6t fizetési
kotelezettség terheli. Cisal Ur a vicenzai prétor altal kibocsatott fizetési meghagyassal
szemben ellentmondassal élt azt allitva, hogy mivel neki mar van biztositdsa egy magan
biztositonal, az eurdpai joggal ellentétes 6t arra kotelezni, hogy az INAIL-ndl is biztositast
kosson ugyanazzal a kockazattal szemben. Cisal Ur hivatkozott tovabba az olasz
versenyhivatal (Autorita garante della concorrenza e del mercato) allasfoglalasara, miszerint
az INAIL nem rendelkezik olyan tisztan kockéazatk6zosségi jellemzokkel, melyek kizarnak
tevékenységének gazdasagi mivoltdit. Az EKB a vallalkozasi mindség kérdésében vald
allasfoglalasdban abbol indult ki, hogy az eurdpai jog nem korlatozza a tagallamok hataskorét
tarsadalombiztositasi rendszeriik kialakitasaban, majd az aldbbi koriilményeket értékelte: (i)
az ligyben vizsgalt lizemi balesetek tarsadalombiztositdsi rendszere szocidlis célokat szolgal,
(i) a rendszer a résztvevd munkavallalok és munkaltatok vétkességére tekintet nélkiil

miikodik; (ii1) a tarsadalombiztositasi szolgéltatasok akkor is jarnak, ha a kételezd jarulékokat



nem fizették be. Mindazonaltal, mutatott ra az EKB, a szocidlis cél onmagaban nem elegendd
a tevékenység gazdasagi jellegének kizarasahoz'?, ezért tovabbi két koriilményt is figyelembe
vett. Egyrészt megallapitotta, hogy a vizsgalt rendszer a szolidaritas elve alapjan miikodik,
mert: (i) a jarulékok mértéke maximalt; (ii) azok Osszege nem egyértelmiien ardnyos a
biztositott kockazat mértékével; (iii) a jarulék mértéke a biztositott jovedelmének mértékétol
is fiigg; (1v) a folyositott tarsadalombiztositasi szolgaltatdsok Osszege nem feltétleniil ardnyos
a biztositott jovedelmével; mindebbdl kovetkezik, hogy (v) nincs kozvetlen kapcsolat a
befizetett jarulékok és a folyositott szolgaltatasok kozott, ami az érintett munkavallalok kozott
szolidaritast alapoz meg. Masrészt az EKB ramutatott, hogy az INAIL tevékenysége felett az
allam gyakorol felligyeletet, s ugy a jarulékok, mint a folydsitott szolgéltatasok Osszegét
végsO soron az allam hatdrozza meg, amelyek egyébként sem fliggnek az INAIL
befektetéseinek pénziigyi eredményeitdl. Mindezek alapjan az EKB arra a végkovetkeztetésre
jutott, hogy az INAIL kizarélag szocialis célokat lat el, s tevékenysége az eurdpai versenyjog

értelmében nem gazdasagi tevékenység, igy nem vallalkozas.

A szocidlis tevékenység-gazdasagi tevékenység problematika legutobb a Német betegbiztosito

123

peénztarak (AOK Bundesverband e.a.) ligyben'> keriilt teritékre; az ligyben hozott itélet az
addigi birdsagi gyakorlat preciz kompendiuma. A kozgazdasagi kontextus szerint a német
torvényhozo, miutan a kormany megallapitotta egyrészt, hogy a betegbiztositasi kiadasok
joval nagyobb mértékben emelkedtek, mint a jarulékszdmitas alapjat képezd jovedelmek,
masrészt hogy mindezt az egészségligyben mikodd szolgaltatok kozotti verseny hidnya
okozza, Ugy modositotta a rendszert, hogy bevezette a gydgyszerek ardhoz nyujtott
tamogatasok maximalizalasat. A maximalizalas ugy torténik, hogy elsd Iépésben a
betegbiztositd pénztarak és orvosok szdvetségi bizottsaga (Bundesausschuf3 fiir Arzte und
Krankenkassen) meghatarozza az azonos hatdéanyagl gyogyszerek egyes csoportjait, melyekre
a tdmogatasok maximalis 0Osszegét meg kell allapitani. A csoportokba fOszabalyként
egymassal versenyzé termékek tartoznak. Majd egy masodik 1€pésben a szovetségi bizottsag
meghatdrozza az egyes csoportokba tartozd gyodgyszerekre egységesen alkalmazando
maximalis tdmogatdsok mértékét. A betegbiztositasi rendszerrdl az aldabbiakat érdemes
megjegyezni: (1) a kotelezd betegbiztositasi rendszer alapjat kozjogi intézmények, az 6nalldan
iranyitott betegbiztositasi pénztarak kezelik, melyek jogi személyiséggel rendelkeznek; (ii) a

munkavallalok fészabalyként kotelesek biztositast kotni, mig az 06nalld munkat végzo

122 Cisal, 37. pont.
123 C-264/01, C-306/01, C-354/01 és C-355/01. sz. egyesitett ligyek.



személyek csupan jogosultak belépni a rendszerbe; (iii) a kdtelezd biztositas intézménye
lehetové teszi a szolidaritas elvének érvényesiilését a biztositottak kozott, €s az egyes
pénztarak kozott is torténik kompenzacid annak érdekében, hogy az eltérdé kockazatokat
biztosité pénztarak pénziigyi eredményei kozotti kiilonbségeket ellenstlyozzak; (iv) a jarulék
mértéke elsdsorban a biztositott jovedelmétdl és az adott pénztdr altal meghatarozott
jarulékfizetési szazaléktol fiigg; (v) a pénztarak a jarulékfizetési szazalék szabad
meghatarozasa szempontjabol egymassal versenyzé helyzetben vannak; (vi) a biztositottak
szabadon valaszthatnak az egyes pénztarak kozott; (vii) a tdrsadalombiztositasi
szolgaltatdsokat természetben nyujtjak; (viii) a gydgyszerek esetében a rendelési koltség a
beteget terheli, mig a gyogyszer vételarat — a torvényes maximum tamogatas hatarain beliil —
a pénztar rendezi a gyogyszertar felé, a beteg tehat csak azt az esetleges kiilonbozetet fizeti,
amennyivel az adott gyogyszer ara magasabb, mint a megallapitott maximalis tdmogatasi
mérték. Az alapperekben egyes gyogyszerkereskedok eltiltasi és kartéritési igénnyel 1éptek fel
a szOvetségi bizottsaggal szemben azon az alapon, hogy az szamukra kedvezdtleniil
valtoztatta meg a maximalis tdmogatasi mértéket. Ezekben az alapiigyekben eljaro diisseldorfi
birdésagok aztan felfliggesztették eljarasukat, s eldzetes kérdéssel fordultak az EKB-hoz,
melynek Iényege — szamunkra — az volt, hogy vajon a betegbiztositd pénztarak szovetségét az
europai versenyjog fényeében vallalkozasnak, avagy vallalkozasok egyesiiletének kell-e
tekinteni akkor, amikor megallapitja a gyogyszertamogatas plafonjat? Az EKB els6 1épésben
azt vizsgalta, hogy a betegbiztositok vallalkozasok-e, mely vizsgalat sordn, eddigi vonatkozo
gyakorlatanak attekintésén tul az aldbbiakat tartotta fontosnak kiemelni: a német
betegbiztositok (i) a szolidaritas elvén alapuld, (i1) mindenfajta haszonszerzési cél nélkiil, (ii1)
kizarolag szocialis funkciot toltenek be; a pénztarak (iv) a térvény alapjan kotelesek (vi) a
torvény altal meghatarozott, tulajdonképpen azonos szolgaltatdsok nyujtasara, melyek (vii)
fiiggetlenek a befizetett jarulékok Osszegétdl, s igy a pénztdraknak (viii) semmi befolyasuk
nincs a szolgaltatdsokra. A pénztarak kozott tovabba (ix) kompenzacios atcsoportositasok
torténnek, ami kizarja, hogy (x) kozattiik, vagy kozottiik és a magan biztositok kozott verseny
bontakozzék ki a kotelezd szolgaltatasok piacan. Mindebbdl az EKB arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a német betegbiztositasi pénztdrak nem gazdasagi tevékenységet végeznek.
Mindezen az a tény sem valtoztat, hogy a pénztarak a jarulékfizetési szazalék meghatarozasa
tekintetében valoban versenyeznek egymassal, de ennek csupan az a célja, hogy a pénztarakat
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hatékonyabb miikddésre késztesse *. Mindezzel azonban az EKB nem fejezte be vizsgalatait.

Felmeriil ugyanis, hogy vajon a maximum tdmogatdsok 0sszegének a pénztarak szovetsége

124 C-264/01, C-306/01, C-354/01 és C-355/01. sz. egyesitett ligyek, 56. pont.



altal torténd meghatarozasa tovabbra is a pénztarak kizardlag szocialis tevékenységén beliil
marad, vagy attol elvalva mar gazdasagi tevékenységnek tekintheté'”. E vonatkozasban az
EKB arra mutatott ra, hogy a pénztarak szdovetsége a maximalis tdmogatasi Osszegek
meghatarozasakor csupdn a torvény altal ra rott kotelezettséget teljesiti. Tovabba, amennyiben
a pénztaraknak nem sikeriil a tdmogatasi értékeket meghatdrozni, helyettiik az illetékes
miniszter dont. Igy a pénztirak csak a maximalis tidmogatasi érték konkrét mértékét
jogosultak meghatarozni, mindezt azonban a torvény altal megallapitott keretek kozott. S
noha a pénztarak e tekintetben rendelkeznek egy bizonyos mérlegelési jogkorrel, ezen
jogkoriik hatdsa a gydgyszerek aranak maximalis tdmogatdsara terjed ki, amely egy olyan
teriilet, ahol a pénztirak nincsenek versenyzdi pozicidban'?®. Ebbdl kovetkezik, hogy a
pénztarak a maximalis 6sszegek meghatarozasakor nem olyan sajat cél érdekében jarnak el,

ami elvalaszthato lenne a kizardlagosan szocialis tevékenységiikt6l'”’

. Mindezek alapjan
pedig az EKB arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a pénztarak egyetlen tevékenysége sem

mindsiil gazdasagi tevékenyseégnek, s igy azok nem is mindsiilnek vallalkozasnak.

3.3.3. Miasodlagos tevékenység

Rendkiviil érdekes itélet sziiletett a Fenin ligyben. A spanyol egészségiigyi termékeket
forgalmazé vallalkozasok tobbsége altal 1étrehozott egyesiilet (Fenin) bejelentéssel fordult a
Bizottsdghoz, melyben azt sérelmezte, hogy a spanyol egészségiigyi rendszert kezeld
huszonhat szerv — kozottiik harom minisztérium — visszaél az egészségligyi termékek spanyol
piacan meglévl er6folényével, amikor az egyesiilet tagjaival szembeni fizetési
kotelezettségeit 300 napon tul egyenliti ki, jollehet mas partnerek felé sokkal révidebb 1d6
alatt fizet. A Bizottsdg a bejelentést elutasitotta, mivel allaspontja szerint a huszonhat
bepanaszolt szervezet nem tekinthetd vallalkozasnak a kozegészségiigyi rendszer miikddtetése
okan. A Fenin a dontés ellen fellebbezéssel €t az Els6fokti Birosagnal. A vallalkozasi
mindség elbirdlasakor a Birdsag abbol indult ki, hogy a gazdasagi tevékenységet a javak €s
szolgaltatdsok adott piacon torténd forgalmazasa, €s nem Onmagdban a beszerzési
tevékenység jellemzi'®. A beszerzési tevékenységet tovabba nem lehet elvalasztani a
beszerzett termékek tovabbi felhasznalasatol, s igy ezen felhasznalast is figyelembe kell venni
a beszerzési tevékenység értékelésekor'”. Ebbdl kovetkezik, hogy a beszerzett termékek

utolagos felhasznalasanak jellege sziikségképpen meghatdrozza a beszerzési tevékenység

125 C-264/01, C-306/01, C-354/01 és C-355/01. sz. egyesitett ligyek, 59. pont.
126 C-264/01, C-306/01, C-354/01 és C-355/01. sz. egyesitett ligyek, 62. pont.
127 C-264/01, C-306/01, C-354/01 és C-355/01. sz. egyesitett ligyek, 63. pont.
128 Fenin, 36. pont.
129 Fenin, 36. pont.



jellegét is'°. A Birosag megallapitotta tovabba, hogy amikor egy entitds nem azért vasarol
termékeket, hogy azok felhasznalasaval egy gazdasagi tevékenység keretében javakat vagy
szolgaltatdsokat kindljon egy adott piacon, hanem hogy azokat egy mas tevékenység
keretében haszndlja fel, az entitds nem tekinthetd vallalkozasnak csak azért, mert egy piacon
vasarloként 1ép fel”'. A Fenin altal bepanaszolt szervezetek tehdt nem mindsiilnek
vallalkozasnak, mert a Fenin tagjaitdl beszerzett termékeket nem gazdasagi tevékenység

korében hasznaljak fel.

Ez a végkovetkeztetés a funkcionalis vallalat fogalombol okszertien kovetkezik, mert a szerint
(fentebb, 1.5.) a vallalat a piacon vasarol, hogy a piacon eladjon; itt azonban hidnyzott az
eladas piaci jellege. Kérdés azonban, hogy vajon a funkcionalis vallalatelmélet a
legadekvatabb-e a versenyjog szdmara? Ha ugyanis a vallalat feltétele a gazdasagi
tevékenység, ez utdbbi pedig nem mads, mint a piaci tevékenység, akkor egy piaci beszerzési
tevekenység akkor is piaci, ha annak kovetkeztében a kinalati tevékenység mar piacon kiviili

(részletesen lentebb, 3.4.5.).

3.4. Esetjog: a vallalkozasi mindség (gazdasagi tevékenység) megallapitasa

Az EKB ¢érvelésében e tekintetben kettd, altalaban parhuzamosan alkalmazott megkdzelités
figyelhetd meg. Egyrészt vannak olyan jogi tények, melyekbdl az eurdpai jogalkalmazd a
vallalkozési mindség meglétére kovetkeztet, masrészt vannak olyanok, amelyek 6nmagukban

nem zarjak azt ki.

3.4.1. A kapitalizacio elve

A szocidlis teriileten az EKB a vallalatfogalom egyik hatarat a mar targyalt Poucet ligyben
huzta meg. Az FFSA tigyben a luxemburgi forum mar pozitiv oldalrol pontositotta a fogalmat,
azt hatarozva meg, hogy mely koriilmény(ek) alapjan mindsiil az egyébként szocialis feladatot
ellatd entitds vallalkozasnak. Az EKB-nak az elézetes eljarasban a francia allamtanacs
(Conseil d'Etat) azon kérdését kellett megvalaszolnia, hogy a Nemzeti Mezégazdasagi
Nyugdijbiztositdé Pénztar, illetve annak megyei pénztarai vallalkozdsnak mindsiilnek-e? Az
EKB az iigyben igenld valaszt adott, mert: (i) a biztositasi rendszerhez vald csatlakozas

fakultativ; (i1) a rendszer a kapitalizacid elve szerint miikodik, tehat a szolgaltatasok egyediil a

130 Fenin, 36. pont.
131 Fenin, 37. pont.



jogosultak altal befizetett jarulékok Osszegétdl és a kezeld szervek befektetéseinek pénziigyi
eredmeényeitdl fliggnek; (ii1)) a rendszer kezeldi tehat a privat biztositokkal versenyzo
tevékenységet folytatnak; (iv) a rendszerben meglévd szolidaritasi elemek nem annyira
jelentdsek, hogy az egész rendszer jellegét meghatdrozzak, mivel a rendszer altal alkalmazott
szolidaritasi elemek a magan biztositok kinalataban is megtaldlhatok, vagy legalabbis ott is
kinalhatok (pl. a jarulék fiiggetlensége a kockazattol, mentesités a jarulékfizetési kotelezettség
alol a betegség idejére, a jarulékfizetési kotelezettség iddleges felfiiggesztése gazdasagi
koriilményekre tekintettel)'*?; tovabba igaz ugyan, hogy (v) a rendszerbe beépitett egyes, igy
szolidaritdsi elemek a rendszer daltal kinalt szolgaltatasok versenyképességét a magéan
biztositok szolgaltatasaival szemben csokkenthetik, és a rendszer (vi) nem haszonszerzési
célbol miikddik, ezek azonban dnmagukban nem zérjak ki a tevékenység gazdasagi jellegét.
Ezen itélet tanulsaga, hogy a versenyjogban a véllalatnak nem sine qua non tulajdonsaga a
lukrativ cél. Ez a versenyjogon beliil taldn érthetd lehet, ugyanakkor jelezziik, hogy a
disszertaci6 vallalatnak azt a szervezetet tekinti, amely profitra tér. A profit mint cél
hidnyaban ugyanis a vallalat tevékenysége nem tekinthetd valodi piaci magatartasnak, mert a
piaci szerepld fennmaradasahoz sziikséges, hogy bevételei haladjdk meg a koltségeit, vagyis
hogy legyen profitja; aki viszont nem tor profitra, annak nem célja a kdltséghatékonysag sem,

koltséghatékonysag nélkiil pedig nincs értelme piacrél, piaci armechanizmusrél beszélni.

A fentieket az EKB azdta tobb, a holland kiegészitd 4gazati nyugdijalapokkal kapcsolatos

ligyben is megerdsitette'*

, igy pl. az Albany tigyben'* is. A holland nyugdijrendszer harom
pilléren nyugszik: egy kotelez6 alapnyugdij, ami egy meglehetdsen szerény mértékli nyugdijat
biztosit; a harmadik az egyéni maganjogi szerzodéseken alapuld 6nkéntes magannyugdij, mig
a masodik a versenyjogi problémat okozod, szakmék szerint nyujtott agazati kiegészitd
nyugdij, amit az dgazati nyugdijalapok (Stichting Bedrijfspensioenfonds) kezelnek. Az dgazati
kiegészitd nyugdijalapokat az adott szektor munkaado6i és munkavallaloi érdekképviseleti
szervezetei kollektiv dontéssel hozhatjak létre, s a nyugdijalaphoz vald csatlakozast a
miniszter, az agazat kérésére, kotelezové teheti, ami aldl azonban bizonyos esetekben
felmentés adhat6. Az Albany tarsasag 1975-ben csatlakozott dgazatanak nyugdijalapjahoz,
mert azt az illetékes miniszter kotelezoveé tette. A tarsasdg 1981-ben azonban egy magan

biztosito-tarsasaggal kotott szerzodést a kiegészitd nyugdij vonatkozasdban, s miutan az

agazati nyugdijalap korabban atalanydijas rendszerét megvaltoztattdk, kérte a kotelezd

132 Poucet, 19. pont.
133 PL. C-115/97. sz. (Brentjens'), C-180/98-184/98. sz. (Paviov) ligyek.
134 C-67/96.



csatlakozas aloli mentesitését. Az alapligyre ezen kérés megtagadasa adott okot, s igy keriilt
az EKB elé az a kérdés, hogy vajon ezen kiegészitd agazati nyugdijalap vallalkozéas-e? E
kérdésben az EKB pozitivan foglalt allast, mert: (i) az alap a jarulékok és szolgaltatasok
mértékét maga hatdrozza meg, (ii) a kapitalizacid elve alapjan miikodik, tehat a nyujtott
szolgaltatasok Osszege befektetései pénziigyi eredményétdl fiigg, amely befektetéseket (iv) a
magan biztositokhoz hasonldan a biztositok kamaraja ellendriz; tovabba, (v) az alap koteles a
csatlakozas aldl mentesiteni azon vallalkozasokat, amelyek a munkavallaloik részére a
csatlakozas kotelezdvé tételére vonatkozo dgazati kérelem benytjtasat megeldzden legalabb
hat honappal az agazatival legalabb egyenld jogokat nyujtdé nyugdijbiztositast kotottek.
Mindezek alapjan a holland agazati nyugdijalapokat az EKB a gazdasagi tevékenységet

folytatok, vagyis a vallalkozasok taboraba sorolta.

3.4.2. A kozhatalmisag sziikségességének hianya

A Job Centre iigyben az EKB arra mutatott rd, hogy a munkaerd kozvetités — mintegy a dolog
természete szerint — gazdasagi tevékenységnek mindsiil, fliggetlentil attdl, hogy azt altaldban
kozhivatalokra bizzék, hisz az nem volt mindig, és nem is sziikségképpen kozszervek altal
ellatott tevékenység. Ezzel a birdsdg implicite azt is kimondta, hogy a munkaerd kozvetités

nem tartozik, nem tartozhat a iure imperii tevékenységek korébe.

E korbe soroljuk a Glockner ligyet is. Ebben az iligyben a kozosségi birdk azt mondtak ki,
hogy a siirgdsségi- ¢és betegszallitast teljesitd egészségiligyi szolgaltatok e tekintetben
gazdasagi tevékenységet végeznek, mivel ezen tevékenységeket nem mindig, €és nem is
sziikségképpen csak ilyen szervezetek vagy hatosagok végzik és végezhetik. A birdsag
mindehhez hozzétette, hogy természetesen az egészségligyi szolgaltatokra rétt bizonyos
kozszolgalati  kotelezettségek csokkenthetik ezen szervezetek versenyképességét, de

onmagukban nem zarjak ki a tevékenység gazdasagi jellegét.

Egyértelmilen a kozhatalmisag, illetve a kozhatalmi-kereskeddi tevékenységek egy
szervezeten beliili elvalasztasanak, elvalaszthatosaganak kérdése meriilt fel az ADP {ligyben
1s. Az ADP francia kozintézmény, melynek torvényben rogzitett feladata a parizsi régio
polgari 1égi kozlekedési infrastrukturajanak kezelése, hasznositasa és fejlesztése. Az ADP
tevékenységét az ligyben eljart biréi forumok kettéosztottak: megkiilonboztették egyrészt a
tisztan kozigazgatasi, tehat kozhatalmi tevékenységeket a hasznositasi tevékenységektdl, mely

utobbiak fejében az ADP iizleti jutalékhoz jutott. Az egyes tevékenységek gyakorlasahoz



szlikséges kozhatalmi jogositvanyok tovabba Onmagukban nem zarjdk ki, hogy az adott
entitast vallalkozdsnak mindsitsék'®. Az adott konkrét tevékenység elbirdlasakor annak
természetét kell megvizsgalni®. S az ligyben mind az els6foka birdsag, mind az EKB ugy
foglalt 4llast, hogy az ADP azon magatartdsa, hogy repiil6téri infrastruktirakat szabad
megallapodasban rogzitett jutalék ellenében magan tarsasagok rendelkezésére bocsat, nem

rendészeti, hanem gazdasagi tevékenység.

3.4.3. A célzat

A mar emlitett FFSA és Albany iigyekben az EKB a haszonszerzési cél hianyat, és az
Onmagaban vett puszta szocialis célzatot itélte meg gy, hogy azok Onmagukban nem
elegendoek a vallalkozasi mindség kizarasdhoz. Az eurdpai versenyjogban tehat elsdsorban
nem az szamit, hogy az adott alany mi végett tevékenykedik, hanem egyszeriien csak az, hogy
mit csindl. Erdekes, hogy az EKB eleddig nem érintette azt a kérdést, hogy vajon a
profitorientaltsag onmagédban megalapozhatja-e a vallalkozasi mindséget, mely kapcsan
érdemes visszautalni a Didkhitel ligyben hozott versenytanacsi hatarozatra, melybdl e kérdés

igenl6 megvalaszolésa levezethetd.

3.4.4. A kevés szolidaritas

Az EKB tobb, mar emlitett ligyben is elismerte, hogy a szolidaritasi elemek — valamilyen
szinten torténd — megjelenése egy adott szervezet miikodésében a szervezet
versenyképességét csokkenti az ezen szolidaritdsi célokat nem vallalé vallalkozasokkal
szemben. A szolidaritas elvének puszta megjelenése azonban Onmagédban szintén nem
elegendd a vallalkozasi mindség kizarasahoz, ha az adott tevékenységet a szervezet mas

vallalkozasokkal versenyben végzi'?’.

3.4.5. Aruk és szolgaltatasok kinalata
A pozitiv megkozelités keretétben az EKB a legaltaldnosabb kovetkeztetésre annak
kimondasaval jutott, hogy a gazdasagi tevékenység aruk és szolgéltatasok adott piacon torténd

kinalataban nyilvanul meg'*®

. A mar idézett Fenin ligyben szintén ezt a kritériumot hasznalta
a birdsag, amely akkor épp a vizsgalt tevékenység gazdasagi jellegének -elutasitasat

eredményezte. Ennek kapcsan arra szeretnénk ramutatni, hogy tulajdonképpen minden dolog

135 ADP, 74. pont.

136 ADP,75. pont.

137 Lasd pl. C-115/97. sz. (Brentjens') tigy, 84-86. pont.

138 Lasd pl. C-35/96 sz. (Bizottsag k. Olaszorszag), Gléckner.



kinalhato, amelynek van piaca, hisz a piacot a kindlat és a kereslet hozza 1étre. Nyilvanvalo,
hogy piacgazdasidgban a pénz ugyantgy kindlhato, adhat6-veheté dolog, mint a zsebkendd
vagy a gépkocsi. Az EKB a keresleti tevékenységet azonban megkiilonboztette a kinalatitol,
jollehet analitikusan egy adott ,,hagyomanyos” arura irdnyuld ,.hagyomanyos” kereslet nem
mas, mint a pénz mint cseredru kinalata. In abstracto nehezen érthetd, miért esik mas
megitélés ald a pénz kinalata, mint az egyéb dolgok kindlata. Egy entitas arukinalati (azaz
pénzkeresleti) €s keresleti (azaz pénzkinalati) tevékenységei a miikodés szempontjabol
ugyanis nem allithatoak egymadssal egyértelmli ok-okozati vagy idérendi viszonyba, igy
prima facie nem tlnik aggélytalannak az EKB azon megkozelitése, ami csak a kindlati
tevékenységnek a gazdasagi jellegét vizsgalja €s teszi meg mérvadonak, azon az alapon, hogy
a keresleti tevékenység soran kifejtett beszerzést az entitds a kinalati tevékenységéhez fogja
felhasznalni. Mert noha igaz, hogy a keresleti tevékenység a kinalati érdekében torténik, de
ugyanigy igaz az is, hogy a kindlati tevékenység a keresleti érdekében torténik, éppen ezért
azt is mondhatndk, hogy csak a keresleti tevékenységet vizsgaljuk, s annak természetébdl

vonunk le kdvetkeztetést az entitas vallalkozasi mindségére nézve.

Ehelyiitt tehat nem amellett érveliink, hogy a konkrét ligyben a spanyol egészségiigyi
rendszert kezeld entitdsok vallalkozasi mindségét meg kellett volna allapitani, hanem azt
kritizaljuk, hogy nem volt logikus azt az alapjan elvetni, hogy a panaszolt keresleti
tevékenységet egy nem gazdasagi kinalati tevékenység érdekében folytattdk. Az ugyanis,
hogy egyébként az egészségligyi rendszert kezeld szervek kindlati tevékenysége nem
gazdasagi természetli, még nem befolyasolja azt, hogy az a piac, amelyen vevOként
megjelennek, létezik, ahol tehat a piac altal kialakitott arat kell megfizetni, mely éar
meghatarozasa a kereslet és kinalat — tehat két verseny — fliggvénye. A kezeld szervek
imigyen vevOként egy valdsagos piacon jelennek meg, s az ezen a piacon kialakul6 ar, s igy a
piacon miikdédd vallalkozasok jovedelmezdsége, tovabba a kozottik zajlo verseny
nagymértékben fligg a kezeld szervek vasarlasi magatartasatol. Tovabba a piacon nem csak a
kindlati, hanem a keresleti oldalon is — legaldbbis potencidlisan — verseny van. A EK
Szerz6dés szintén nem kiilonboztet a vallalkozasok keresleti és kinalati magatartasa kozott,
igy az er6folénnyel valo visszaélést is altalaban szankcionalja, tobbek kozott a tisztességtelen
igyleti feltételek és az tizletfelek kozotti indokolatlan megkiilonboztetés tiltasa utjan [EK
Szerzddés 82. cikkely a) és c) pontok], mely tiltott magatartasokra minden tovabbi nélkiil sor
keriilhet vevoi pozicidban is. Véleményiink szerint ha egy adott piacon megvalosulo kinalati

tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiil, akkor az ezen a piacon professziondlis —



nem fogyasztdi — jelleggel végzett keresleti tevékenységet szintén gazdasaginak kell

mindsiteni.

Az EKB és a Bizottsag azon allaspontja pedig, mely szerint a kezeld szervek kindlati, nem
gazdasagi jellegli magatartdsa nem valaszthatd el az egészségiigyi termékek piacan kifejtett
vevol tevékenységtdl, nézetiink szerint versenyjogilag hibas. Az adott szerv kiilonb6zo
tevékenységei elvalaszthatosaganak a kérdése a kozhatalmisag-kereskeddiség problematika
kapcsan tobb iligyben is felmeriilt, melyekben azonban nem a kereslet-kinalat
megkiilonboztetése volt a dontd, hanem az, hogy az adott kozhatalmi funkcid ellatashoz
milyen tevékenységekre volt sziikség. A Fenin ligyben az egészségiigyi kezeld szervek
kozhatalmi, kozszolgaltatd jellegiiek, s ezért nem gazdasagi tevékenység az egészségiigyi
szolgaltatasok nyujtasa; ettdl a tevékenységtdl a kozhatalmisdgot nem igényld beszerzési
tevékenység minden tovabbi nélkiil elvalaszthatd, hiszen az egészségiigyi szolgaltatd
tevékenység biztonsaga ¢és mindsége nem filigg attdl, hogy a beszerzési tevékenységet
kozhatalmi vagy kereskeddi ruhajaban végzi-e az arra hivatott allami szerv. Semmi sem zarja
ki példaul, hogy a beszerzési tevékenységet egy erre a célra alapitott szerv végezze, mely a
piacon Kkifejtett gazdasagi tevékenység utjan szerzi be az egészségligyi szolgaltatasokhoz
sziikséges termékeket, amelyeket aztdn — szilikség szerint térvényben meghatarozott mdédon —
tovabbad az egészségiigyi szolgaltatoknak; ahogy szintén nem sziikséges, hogy a munkaerd

kozvetitést (Job Centre) vagy a betegszallitast (Glockner) a kozhatalom végezze.

3.5. Az europai jog vallalatfogalmanak tanulsagai

A fentieckben az eurdpai versenyjog alapfogalmaval kapcsolatos Ilehetséges elméleti
kiindulopontokat ¢és konkrét gyakorlati eredményeket igyekeztiink bemutatni. A
vizsgéalodasok alapjan levonhat6 egyik legalapvetdbb €s legbiztosabb megallapitas az, hogy a
vallalatfogalom nem személyi, hanem targyi kérdés. A vallalat nem valaki vagy valami,
hanem az, aki vagy ami valamit csindl. A statusz kérdésének a kiiktatdsa is jol mutatja, hogy
az europai jog megprobalja a vallalat valodi kozgazdasagi tartalmat megragadni, méghozza
ugy, hogy a vallalkozas mint valaki, mint potencialis forma fogalmat iigyesen megkeriili, €s a

tartalomra koncentral.

Masodsorban arra érdemes ramutatni, hogy a vallalatfogalom, illetve az azt gyakorlatilag

kivaltdo gazdasagi tevékenység fogalom az altalanos szintjén — legaldbbis pozitiv modon —



nem konkrétan meghatarozott, egyrészt mert jogszabalyi definicionak még nyoma sincs,
masrészt pedig a kozosségi bir6 — nagyon bolcsen — eseti dontéseiben nem alkot absztrakt
pozitiv szabalyt. Ebbdl a masodik észrevételbdl pedig rogvest kovetkezik a harmadik,
miszerint a versenyjogi vallalatfogalom idében — akar rovid tdvon is — valtozd tartalmu
fogalom, hisz ma még a 1égi kozlekedés rendjének a fenntartdsa egyértelmiien rendészeti,
kozhatalmi tevékenység (Eurocontrol), de a betegszallitds kozegészségiigyi feladata
(Glockner) mar piaci, vallalkozasi alapon is torténhet. Kivancsian varjuk, hogy pro futuro az

egyes tevékenységek versenyjogi megitélése miként fog valtozni.

A magyar Versenytandcs a Diakhitel iigyben gy itélte meg, hogy az a tevékenység szamit
piacinak, amellyel szemben a magéangazdasag szerepldi részérdl, legalabb elvileg, verseny
tadmaszthato, tehat ha azt profitorientalt maganvallalkozas is végezni tudja. Az EKB az ADP
iigyben ehhez hasonléan, de némileg Ovatosabban ugy vélekedett, hogy a magan
vallalkozasok altal tamaszthatd konkurencia valdban arra utald jel lehet, hogy gazdasagi

tevékenységrol van szo.

4. Konkluzio

Minden véllalkozasi tevékenység végsd mozgatdja az ember, ezért a vallalkozas, vallalat
genus proximuma az emberi tevékenység, megkiilonboztetd jegyei pedig az iizletszerliség
(lukrativ cél), és — mivel helysziike miatt az egyszeri (azaz nem jogalanyt 1étrehozo)
kereskedelmi szerzOdéssel szervezett vallalkozasokat nem vizsgalhattuk?® — az id6beli

szervezettség (tartossag)'*’

. A véllalat tehat egy olyan egység (tulajdonképpeni létezd,
szubjektum), ami az er6forrasokat hierarchikus modszerrel szervezi meg, és ennek
segitéségével a piacon megszerzett inputokat a piacokra szant outputokka alakitja. A vallalat
ezen, kifel¢ irdnyuld tevékenységét nevezhetjiik piaci tevékenységnek. A véllalat tehat a piaci
rendszer — az aggregalt kereslet és kindlat — része, amit 6nmagén beliil kikiiszobdl. A vallalat

ezért a piaci armechanizmus alapegységének is felfoghatd, mert az &rmechanizmus a vallalat

hataraig érvényesiil, azon beliil mar nem.

139 PI. technoldgia transzfer megallapodasok, joint venture szerzodések stb.

140 Az lizleti gazdasagtan szerint a vallalat (vallalkozas) az tizletszer(, piaci igények kielégitését szolgald
gazdasagi tevékenység, lasd Bedé—Laszlo—Szerb, Uzleti gazdasdgtan, PTE-KTK, Pécs, 2006, 10. o.
Ennek 1ényegében megfelel a Gt. 3. § (1) bek.-e, miszerint a gazdasagi tarsasagot iizletszerii kdzos
gazdasagi tevékenység folytatasa céljabol hozzak 1étre az alapitok.



A vallalati egység persze nem csak kiviilrél — a piac, a versenyjog feldl — értelmezhetd. A val-
lalat beliil ugyanis egyaltalan nem egységes, hanem kiilonb6z6 szereplok, érdekcsoportok,
szervek, személyek alkotta Osszetett rendszer. A jogot (pl. a trsasagi vagy az addjogot), mint
latni fogjuk, ez a belsd Osszetettség is érdekli. Mivel pedig ezen belsd Osszetettség alapja az
egységes vallalatot alkotd tarsasag, tarsasagok létesitd okirata(i), a kovetkez0 Rész targya a

tarsasagot alapitd jogiigylet.



Ill. RESZ

A Tarsasig

A vdlldat és a tarsasag a tartalom (tény) és a forma (jog) viszonydban dl, a jogi kapocs
kozottik pedig éppen a tarsasagi szerzOdés (a tarsasdgot létesitd okirat'4): a vélalatbdl a
tarsasagi szerzOdés dltal lehet tarsasag'*2. A vdlaat ugyanis mint de facto jelenség mér tobb
(szellemi, anyagi, pénzigyi) termelési tényezO gazdasigi célra irdnyulé felhaszndlasanak
puszta megszervezésével gazdasdgilag létezOvé vdik, flggetlenil ennek  jogi

vonatkozasaitol 4.

Ebben a Részben a format, a tarsasagot mint 6ndll6 jogalanyt, jogi szingularitast vesszik
szemuigyre. Az aldbbiakban elsddlegesen a tarsasag megal akitasaval, kozel ebbrdl a térsasagot
létesitd okirattal és annak teljesitésével foglalkozunk, mert — a lentebb kifejtett érvek mentén
— atérsasag természete igy térképezhetd fel.

141 A tarsasagi szerz6dés, létesitd vagy alapito okirat kifejezéseket szinonimaként hasznaljuk.

142 »A tarsasag a vallalatot mint termelési, atalakitasi vagy elosztasi gazdasagi szervezetet jogi szervezetté
alakitja at”, Moreau—Guyénot—Coffy, Traité pratique des sociétés commerciales, Librairie du journal
des notaires et des avocats, Paris, 1973, 38. o.

143 El6fordult idehaza nem egyszer, hogy a vallalat Ugy miikodott (szamlét bocsdtott ki, munkabéreket
folyositott, addzott sth.), hogy a bejegyzésére iranyulé kérelmet a cégbirdsag az ,6t” |étesit tarsasagi
szerzGdés hidnyossagai miatt hianypétlésra visszaadta, s miutan ez a hatéridon bel il nem tértént meg, a
bejegyzési kérelmet elutasitotta, ami jogerdre is emelkedett — azaz a véllalatbdl nem lett tarsasdg. Ez
azért torténhet meg, mert a Gt. 15. § (3) bek.-e szerint a cégbejegyzési kérelem beadasaval a tarsasag
mint elétarsasdg mar iizletszerien mikddhet, és ehhez azonnal érvényes addszamot is kap. (Ezért is
érdemes lenne elgondolkodni a de facto tarsasig szabéalyozasardl.) Ennek az érmének természetesen
megvan a mésik oldala is: a jogalanyok egy teljesen szabdlyos tarsasagi szerzOdést szerkesztenek és
irnak ala, a bejegyzés kérelmet a jogszabdlynak megfelelGen benydijtjak, és a tarsasigot bejegyzik, az
tehdt jogilag létrejon, a gazdasagi é etben azonban egyataldn nem vesz részt, inaktiv, gazdasagilag nem
islétezik — ez esetben van tarsasdg, de nincs vallaat.



1. Az idedlis|étesito okirat

A gyakorlatban atarsasagi jog a tarsasagot | étesito okirattal mint joglgylettel kezdddik, ami a
tarsasagi jogban kozvetett jogforrasul* szolgal. A torvény csak a tagok altal aléirt tarsasagi
szerzOdésnek ismeri el azt a képességet, hogy a tarsasdgi jog egész mikodési rendszerét
mozgésba hozza. Eppen ezért a tarsasagi joggal valé elméleti foglalkozas elsd |épéseként azt
kell meghatarozni, hogy a létesitd okirat mint jogintézmény milyen megkulonboztetd jogi
sgjatossagokkal rendelkezik. Ennek a Résznek a targya igy a gazdasagi vagy kereskedelmi
tarsasdgot |étrenozd maganjogi joglgylet szikséges és nélkllozhetetlen kdzos bézisa: a
platéni értelemben vett idedlis tarsasagi szerzOdés, valamint az e szerzOdés alapjan az aapito
tagok és atarsasdg, illetve atagok kozott 1étrejovo jogviszonyok 45 (azaz a térsasag kil 6nbozo
szerveinek belsd és egymaés kozotti, ill. ezen szerveknek a tarsasaghoz és a tagokhoz, esetleg
harmadik személyekhez f(iz6d0 jogi viszonyait nem targyaljuk). Ezt az egységes szemléletet
indokolja a Gt. szabalyozas technikgja (altalanos és kil onds rész) és az a nézet is, miszerint a
tarsasagok rendelkeznek bizonyos kzos, alapveto jellemzOkkel 14,

A téarsasagot |étesitd okirat jogi szempont(l vizsgalata esetén tovabba a dontd szét nem az
alapjan kell kimondani, hogy mit, hanem hogy hogyan szabayoz, mert a létesitd okiratot
dogmatikailag nem az alapjan lehet elkiloniteni altalaban a joglgyleteken belll, hogy azzal
mast szabdlyoznak az alapitok, hanem az alapjan, hogy méasképp.#

Ezt pedig Ugy tudjuk megtenni, ha a létesitd okirat alapjan |étrejovo jogviszonyok aanyait
megilletd jogok és Oket terhel0 kotelezettségek egymashoz vald viszonyét felderitjik és

leirjuk. Ez az analitikus mddszer abban dll, hogy a jogviszonytan klasszikus dogmatikajabdl

144 A jogugylet kozvetett jogforrési jellegér6l bGvebben lasd pl. Labady, A magyar maganjog (polgari jog)
altalanos része, Dial6g Campus, Budapest-Pécs, 1998, 174. o.

145 A tagsagi ill. a tarsasagi jog és jogviszony kifejezéseket szinonimaként is hasznaljuk, azzal, hogy a
tarsasagi jog (jogviszony) atagsagi jog (jogviszony) fogalomnal nyilvanval Gan tégabb.

146 Lasd pl. Legeais, Droit commercial et des affaires, 14¢ édition, Dalloz, Paris, 2001, 123. o.

147 A térsasag jogi, avdllalat gazdasagi fogalom, ezért elvi sikon nem tartjuk helyesnek azt a megkdzelitést,
ami a tarsasdg jogi fogalmét bizonyos gazdasagi tartalombdl kiindulva, arra épitve kivanja
meghatérozni, s a gazdasagi cél( egyiittmiikodést és ennek megszervezését tartja a tarsasagi szerzOdés
f6 jellemzGjének. Ezek a tulajdonsagok ugyanis a vélldatot jellemzik, nem a tarsasagot. A tarsasigi
szerzOdést tartalmi alapon, ill. részben tartalmi alapon hatérozza meg pl. Sarkozy, aki azt afelek kdzos
tulajdonara épild, kifelé irdnyitott és a tagok kozotti kooperécios szervezO szerzOdésnek tekinti
(Sarkézy, A magyar tarsasagi jog Europaban, HV G-Orac, Budapest, 2001, 57. 0.). Ezzel 8sszhangban
alapitja meg Kuncz is, hogy a kereskedelmi tarsasagok az embereknek gazdasagi célra szervezését
valositjak meg (Kuncz, A magyar kereskedelmi és valtojog tankdnyve, Grill, Budapest, 1938, 107. 0.).
Legeais szerint a tarsasagi szerzGdés szintén a megéllapodasok azon kategorigjdba tartozik, amelyek a
felek részére lehetOvé teszik egyittmiikodésik megszervezését. (Legeais, Droit commercial et des
affaires, 14¢ édition, Dalloz, Paris, 2001, 125. 0.).



elhagyjuk a jogviszony targyanak* vizsgdatét, ellenben figyelembe vesszik, hogy a
jogviszony tartalman belll az azt megadd egyes jogok és kotelezettségek kdzott milyen
relaciok lnak fenn. Ezen reléciokat a klasszikus, kétalanyu kotelmi jogi szerzOdések esetén
ataldban nem kell vizsgalni, hiszen ott — a dolog természete szerint — ajogok az egyik alanyt
amasik aannyal szemben illetik meg, ugyszintén a kotel ezettségek is ezzel a masik alannyal
szemben terhelik, azaz fOszabalyként adott a ktelmi jogi jogviszony bels reciprocitdsa. A
jogviszony targyanak elhagyasét indokolja, hogy atargy — azaz hogy a szerzOdéssel val 6jaban
mit akarunk elérni — nem jogi, hanem jogon kivli, pontosabban jog el6tti korilmény, amit a
jog nem tud befolyasolni, hisz azt csak kiszolgdlja, de nem hatdrozza meg, sOt, éppen a
targyhoz igazodik a jog. A jogviszonyok targya az adott jogviszonyok kozott a priori adott
kiulonbseég, ezért az jogilag nem vizsgalhatd, mig ajogviszonyok tartalma, és annak analitikgja

a posteriori, azaz mar ajog dta meghatarozott tulajdonsag.

2. M ozaik ok

A tovabbi érdemi fejtegetések el6tt, mintegy vonatkoztatasi pontként, néhany illusztrécidval
hasznos bemutatni, hogy a pozitiv jog mi médokon tételezheti a tarsasagot, annak alapitasat és
az alapitd joglgyletet, tovabba hogy a jogelmélet mely dltalanos kategoéridkat alakitotta ki a
trsasaggal, tarsasdgi szerzOdéssel kapcsolatban. Jelezzik, hogy a véllaatfogalommal
ellentétben a tarsasgi jogban a kdzosségi jog csak sokkal mérsékeltebben hasznosithatd: az
elfogadott és a tervezetként 1é&tez0 tarsasagi jogi iranyelvekben fellelhetd tartalom tavol van
attol, hogy térsasagi jogi rendszert alkosson'®, a tarsasagi joggal kapcsolatos harmonizécios
torekvések meglehetdsen egyenetlen eredményre vezettek?so,

A Gt. 3. § (1) bekezdése kimondja: , Gazdasdgi tarsasigot Uzletszer(i kozos gazdasagi
tevékenység folytatésdra kilfoldi és belfoldi természetes és jogi szeméyek, valamint jogi
személyiseg nélkili gazdasagi térsasagok aapithatnak” (nyilvanvaléan az erre akalmas
jogugylettel).

148 Fuggetlendl attdl, hogy mit értlink a jogviszony targyan: annak tarsadalmi rendeltetését, a konkrét, a
jogviszony dltal szabalyozott emberi magatartast vagy épp azt adolgot, amire ajogviszony iranyul.

149 Berke, Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak tarsasagi jogi dontéseirdl, tarsasagi jogon innen éstil, in
Jogtudomanyi Kézlony, 7/1995, 307. o.

150 Kisfaludi, Jogharmonizacié a kereskedelmi tarsasagok jogaban, in Eurépai kdztssegi jogi elemek a
magyar magén- és kereskedelmi jogban (szerk.: Vékéas), KIK-Kerszdv, Budapest, 2001, 245. o.



Az angol Companies Act 2006 értelmében tarsasag az Act szabdlyai szerint megalakitott és
bejegyzett tarsasag’™. Nem meglepd, hogy az angol jogban a tarsasdg jogi mibenlétét nem a
torvényhozo, hanem a birésagok irtak korul. Az elsd angol térsasagi torvény (1844) még nem
is foglalkozott a tarsasagok |étesitésével, hanem csak a létesitd okirat (deed of settlement)
nyilvantartasba vételével, amivel a jogrend jogalanynak ismerte €l a térsasagot'>?. Az elvet,
hogy a tarsasdg a tagjaitdl elkulonilt jogalany, azonban mér a House of Lords rogzitette, elvi
éllel, a Salomon ligyben.

A francia Code civil 1832. cikk elsO bekezdése szerint: , A tarsasdg két vagy tobb személy
szerzOdéses megdllapodasa altal keletkezik, ami alapjan vagyont vagy tevékenységet
bocsdtanak egy kozos vallalkozés rendelkezésére avegett, hogy annak nyereségét felosszak,
vagy az abbdl szdrmazé gazdasdgi eredményt hasznositsdk. A torvény dta megengedett
esetekben a tarsasdgot egy személy akaratnyilatkozata is |étrehozhatja.”

Az olasz Codice civile 2247. cikke igy szdl: , A tarsasagi szerzOdéssel két vagy tobb személy
gazdasagi tevékenység kodzos folytatasahoz vagyont vagy szolgaltatést bocsét rendelkezésre
avégett, hogy annak nyereségét egymas kozott felosszak.” Persze ett6l fuiggetlenil az olasz
jogban is legitim az egyszemélyes térsasag.

A EK Szerz0dés 48. cikk méasodik bekezdésében ezt olvashatjuk: , Tarsasagnak a polgari vagy
kereskedelmi jogi tarsasagok tekintenddk, ide érte a szovetkezeteket és az egyéb koz- vagy
maganjogi jogi személyeket, kivéve azon térsasdgokat, amelyek nem nyereségszerzési céllal
miikddnek.” Ezzel 6sszhangban az EKB a 178/05. szam( (Bizottsag k. GOrogorszag) ligyben
meghozott itéletének 43. pontjdban a tOketarsasagok (értve itt: kft. és rt.) lényegét, azaz
gazdasdgi rendeltetését a tOkeegyesitéssel elkulOnitett vagyontdmeg Utjan  torténd
nyeresegszerzésben foglalta dssze.

A tételes jogok a tarsasigi szerzOdés megkotéséhez (azaz egy jogugylet tarsasigi
szerzOdésnek vald elismeréséhez) csak minimdlis tartalmi feltételeket kovetelnek meg: igy a
feleknek a jogszabadly keretel kozott meg kell dlapodniuk a térsasdg jogi formajéban,
nevében, székhelyében, tevékenységi korében, alaptokéiében és annak rendelkezésre
bocsétédsa madjéban, tovabba a térsasag szerveiben és képvisel etének maédjaban.

151 Illetve a korabbi tarsasagi torvény alapjan tarsasagnak mindsitett tarsasag.
152 Sealy—Worthington, Cases and materials in company law, 8" edition, OUP, Oxford, 2008, 5. o.



A Kkontinentdlis jogelmélet a térsasaggal kapcsolatban 6t-hat nagy kategoéria-ellentétpart
dolgozott ki. Az €ls0 a személy- és vagyonegyesitO tarsasagok kozotti kilonbségtétel. A
maésodik és harmadik a jogi személyiséggel rendelkezd és nem rendelkez0, valamint a tagok
korl&tlan és korl atozott felelOssége mellett m{ikodd tarsasagok szembedllitasal®. A negyedik a
polg&ri és a kereskedelmi tarsasagok elhatérolésanak a problematikga™, az 6todik — a
magyar jogtudomany atal 6sszehasonlithatatlanul ritkabban emlitett — fogalompér a tarsasag
kontraktudlis és ingtitucionalista elméleti megkozelitéseinek Utkoztetése'™, a hatodik —
gazdaségilag az egyik legjelentOsebb — aternativa pedig a nyilvanos és nem nyilvanos
tarsasdgok megkullonboztetése (nyilvanos aatt értelemszer(ien a tOkedsszevonast nyilvanos,
tehdt tOkepiaci (iton végz0 tarsasagokat értve).

A |étesitd okirat alapjan keletkezO tarsasagi jogviszonyok kapcsan tovabba egyes szerzok
jogviszonyok egyfajta hadjarol beszélnek', masok pedig korkords jogviszonyt vélnek
felfedezni’s’; azaz a tarsasdgi szerzOdésen keresztll egy meglehetGsen komplex jogi
jelenségrendszert kell elemezni, egyelGre csak egy tarsasagon belll.’® Ezzel kapcsolatban
annyit kivanunk elGrebocsétani, hogy szerintiink is jogviszonyok osszetett rendszerével van
dolgunk, azonban fontos, hogy ezen jogviszonyok — legaldbbis strukturdlis szempontbdl —

autondémok.

153 Az ezen hdrom kategoriaparral kapcsolatos jogirodalom felsorol hatatlan, tkp. nincs olyan tarsaségi jogi
munka, amely ne emlitené.

154 A klasszikus magyar irodalombol errdl bGvebben Iasd pl. Kuncz, A magyar kereskedelmi és valtdjog
tankonyve, Grill, Budapest, 1938, 107-114. o.

155 Egyes szerzOk szerint a térsasag kontraktualista koncepcidjanak lényege, hogy a térsasigi érdek atagok
kozos — szerzOdéses — érdeke, mig az ingtitucionalista felfogas értelmében a tarsasdg rendelkezik egy
sgjét, a tagokétol fliggetlen, 6ndllo tarsasagi érdekkel (Galgano, Diritto commerciale. Le societa, 13°
edizione, Zanichelli, Bologna, 2003, 158. o. s kk.), masoknd pedig a szerz6déses és intézményi
megkul6nboztetés tartalmilag a személy- és vagyonegyesitG téarsasagok kozotti megkil onboztetéssel
egyezik meg (Moreau—Guyénot—Coffy, Traité pratique des sociétés commerciales, Librairie du journal
des notaires et des avocats, Paris, 1973, 34-38. 0.). Megint egy masik szerz0 szerint pedig a szerzGdéses
felfogés Iényege, hogy a tagok a tarsasagi szerzOdés megkotésekor mindent megtehetnek, amit a jog
nem tilt, mig az intézményi felfogés a vonatkozd szabdyozés kdgencidjabol addédoan azt emeli ki, hogy
a tarsasaggal kapcsolatban a tagok csak a jog dtal kijelolt kereteken bellil mozoghatnak (Guyon, Les
sociétés, Traité des contrats, 3¢ édition, LGDJ, Paris, 1997, 20. 0. skk.).

156 A térsasagok miikodésilk soran lényegében a tarsasiggal kapcsolatban &ll6 jogalanyok kozotti
szerzOdések egymassal is osszefliggl rendszerét alkotjak, lasd Kisfaludi, A térsasagi jog helye a
jogrendszerben, in Polgari Jogi Kodifikacié, 3/2000, 7. 0. Guyon metaforgja szerint pedig a tarsasag
egy csillagkéd kozponti csillaga, jogviszonyok hédlézatanak olyan centruma, ami a tagokat a
tarsasaghoz, ill. egymashoz és harmadik személyekhez kéti (Guyon, Les sociétés, Traité des contrats,
LGDJ, Paris, 1997, 277. 0.). Ez a megkozelités a szerzGdéses hdld kozgazdasdgi elméletének jogi
tikorképe.

157 Villanyi szerint korkords jogosultsag és kotelezettséghamaz tapasztalhato (idézi Sarkdzy, A magyar
tarsasagi jog Eurdpéban, HV G-Orac, Budapest, 2001, 70. 0.).

158 Ez arendszer avéllalatcsoport esetében még tovabb fog bonyol6dni (14sd kovetkezd Rész).



3. A |étesito okirat vélt megkilonbozteto jegyei

Az adbbiakban el6bb a |étesitd okiratnak a jogirodalom atal felvetett azon lehetséges
jellemzbit vesszilk sorra, amelyek dalaspontunk szerint nem valddi megkllonboztetd

tulgjdonsagok.

3.1. Tébbalanyu, tébboldalu jogugylet

Ezzel asokak dltal felvetett jellemzOvel kapcsolathan legel6bb azt jelezziik, hogy szabatosnak
a tobbalanyl, s nem a tobboldalil vagy tébbpolusi szerzGdés kifejezést tartjuks®. Polgari
jogilag legfeljebb kétoldal Gl (egész pontosan két végl) jogligyletrdl illetve jogviszonyrdl |ehet
beszélni, s a kettonél tobb, példaul haromoldall joglgylet vagy jogviszony pontatlan — bér
hasznos — tudomanyos metafora. Ezen esetekben ugyan valOban pluralitasrdl van szd,
azonban az nem a joglgylet és/vagy jogviszony ttbboldalUsagét, hanem egyszerre tdbb —
parhuzamos vagy konvergdd —jogugylet és/vagy jogviszony |étét jelenti.

A legklasszikusabb ,, haromoldald” jogviszony, az utalvany példgja véve: az érintett jogviszonyokban
hé&rom jogalany vesz részt, harom jogviszony szerint. A kibocsdtd és a cimzett, a kibocsatd és a
rendelvényes, tovabbé a rendelvényes és a cimzett kdzott is van egy-egy jogviszony. Vildgos, hogy ezen
jogviszonyok egyméssal jogilag Osszeflggnek, mégsem olvadnak Ossze egyetlen, ,haromoldald”

jogviszonyban. A jogviszonyok tehdt strukturdlisan autonémok.

Ha mér mindenképpen geometriai megkozelitést szeretnénk alkalmazni, akkor helyesen egy-, illetve
kétdimenzios jogi helyzetrl beszélhetiink a kovetkezOk szerint: Ha a jogalanyokat pontnak tekintjik
(nulla dimenzio), akkor két jogalany kozott jelentkezd jogviszony az a szakasz lesz, amely a két pont altal
meghatarozott egyenesen (egy dimenzio) fekszik. Ez az egydimenzios szakasz a klasszikus kételmi jogi
jogviszony. Ha pedig kett6nél tobb, pl. hdrom jogalany kozétt olyan jogviszonyok jonnek étre, melyek
egymassal Gsszefliggnek, illetve jogilag egytitt értelmezhetOk, akkor a harom jogalanyt jelentd (nem egy
egyenesen fekv6) harom pont mar egy sikot (két dimenzid) hatéroz meg, és a jogalanyok kdzotti egyes
jogviszonyok az ezen a sikon fekvl egymést metsz6 egyeneseken taldlhatok.

159 Ezzel szemben Sarkozy a tarsasagi szerz6dést nem csak tobbalanyl, hanem kifejezetten tobboldalu
szerzédésnek is tekinti (Sarkodzy, A gazdasagi tarsasagok alapjellemzdi, in A tarsasagi és a cégtorvény
kommentarja, HVG-Orac, Budapest, 2002, 10. o0.). Kuncz ellenben tigy latja, hogy a tarsasagi szerzodés
kétoldalu (visszterhes) szerzddés, de azt nem csak két fél kotheti (Kuncz, 4 magyar kereskedelmi és
valtojog tankonyve, Grill, Budapest, 1938, 108. o.). Hasonloan Ujlaki, aki szerint a gazdasagi tarsasag a
tagok kozott 1étrejové kétoldala szerzédés alapjan 1étesiil (Ujlaki, A kft.-bél valo kizardas elméleti
mdogottesei és gyakorlati vadhajtasai, in Gazdasag és Jog, 10/1996, 10. 0.).



Ami azonban azt illeti, hogy a tobbalanylsigot (értve itt azt, hogy a tarsasagi szerzOdést
Ataldban kettondl tobb jogalany kéti meg, mig a kotelmi jog &rucsere tipusl szerzOdései két
alanyra modellezettek) a tarsasagi szerzOdés differentia specifica-janak tartjuk-e, a hatérozott
véalaszunk az, hogy nem. Teljesen mindegy, hogy a tarsasdgi szerzOdést — mint jogalanyt
|étesitO okiratot — hany személy irja ald, ez a tény jogilag nem sokat jelent. Egyrészt vannak
egyalanyu tarsasagot |étrehozO joglgyletek is (melyek elnevezésikben a tébbalanyu
tarsasagot 1étesitd joglgylettdl ugyan kilonbozhetnek, de jogi hatasukban csak jogpolitikai s
nem dogmatikailag sziikségszer(i kilonbségeket hordoznak), masrészt a klasszikus kotelmi
szerzOdés modellel egyezOen vannak kétalanyl térsasdgi szerzOdések is, harmadrészt a
kotelmi jogi szerzOdésekben szintén elofordulhat ketténél tbb jogalany (pl. egyetemlegesség
esetén). Az a kortlmény tehdt, hogy a tarsasigi szerzOdést esetleg kettdndl tobb személy irta
ala, nyilvanvaléan fontos jogi tény, azonban nem annyira, hogy a szerz6dést megkotd
személyek szdmét absztrakcid (tjan a tarsasagi szerzOdés |ényegét meghatarozd — a pol gérjogi
jogugyleteken bellli elhatarolast megalapozo — tulgdonsagnak tekintsik, mivel a térsasagi
szerzOdést aldiré felek szdma jogelméletileg nem implikdl sziikségszer(i kilonbségeket a
létrejOvO tarsasagi jogi jogviszonyokban. A tagok szaménak a tételes jog ugyan bizonyos
esetekben ad jelent6séget (alapitashoz szilkséges taglétszam minimuma vagy maximumate,
két tag esetén nincs lehet0ség a kizérdsra stb.), azonban ezek az esetek szintén csak
jogpolitikai természetliek. Ezzel Osszhangban az egyszemélyes korlétolt felelOsségl
tarsasagrél rendelkezd 12. Tarsasagi irdnyelv — és nyilvanvaldan ennek aapjan a kozosségi
tagallami jogok, nemkiildnben a magyar Gt. is— a kizarélagos tag jogainak meghatérozasakor
olyan nyelvezetet, terminologiat hasznal, és olyan kévetelményrendszert alit fel, ami a tébb
tagot tOMOritd tarsasig esetében is szokasos®:. A tarsasdgban a tagok szempontjabdl sem
annak van jelent0sége, hogy hanyan vannak, hanem hogy mekkora részesedéssel
rendelkeznek.

3.2. Egyuttmiikodés (affectio societatis)

A jogirodalom szamottevd hanyada véli gy, hogy a tarsasagi szerzOdésnek egyik
megkUl 6nboztetd jegye a szerz0do felek kozotti egyttmiikodés, sot atarsasagi szerzOdés és a

160 A magyar jogban a személyegyesitd tarsasagok minimum két f6vel, a francia jogban a kft. maximum
50, az rt. minimum 7 f6vel alapithato.
161 Lasd Benacchio, Az Eurdpai Kézdsség maganjoga, Osiris, Budapest, 2003, 176. o.



térsasag alapja tulgjdonképpen ez az egylttmiikodés's2, A Gt. 3. § (1) bekezdése értelmében a
gazdasigi tarsasigot a tagok Uzletszer(i kozos gazdasagi tevékenység folytatasara alapitjak,
azaz a torvény szerint is — a kozOs jelz0 beszirrdsa miatt — a térsasdg a tagok kozott
egyUttm(ikodést tételez fel. Ennek a torvényhelynek a tevékenység kozos jellegére vonatkozo
megall apitasa azonban — figyelemmel atérvény egészére is — helytelen: sem atérvény, sem a
jogelmélet, sem a gyakorlat aapjan nem megkovetelt ugyanis, hogy egy tarsasag tagjai a
tarsasag | étrehozéasa utdn egymassal érdemben egytittmikodjenek, plane nem rendszeres vagy
dlando jelleggel. A torvény dtal beszlrt egyes egyuttmiikodés kotelezettségek ugyanis csak
jogpolitikai, s nem dogmatikai jellegliek (pl. eldvasarlasi jog). Szikségszerli
egyUttm(ikodésrOl a tagok kozott tehdt csak a tarsasagi szerzOdés megkdtése kapesan van sz6
(amely megdllapitas egyébként minden szerzOdéskotésre igaz).

Ezen tUlmenOen, mar a tarsasdg bejegyzése utén az egylttmiikodés puszta, jogilag nem is
feltétlentl szabédlyozott lehetbség csak a tagok szdméra, azonban az egydltalan nem
kovetkezik a tarsasdgi jogviszonyokbdl. A tagok kozotti egytttmlkodés mint tartalmi
tulagjdonsdg sem nevezhetd tehdt a tarsasigi szerzOdés sine qua non megkil6nboztetd
jegyének, még kevéshé jogi megkullonbdztetd jegyének. A magyar torvény szerint atagok —a
kkt. és a bt. Uzletvezetésre jogosult tagjait kivéve — nem kotelesek személyes
kozrem(kodésre, az csak lehet0ség szdmukra. A térsasdg Ugyeiben megnyilvanuld
passzivitasuknak erre iranyuld kifeezett kotelezettségvalalas hidnyaban semmiféle, még
kozvetett szankcidja sincs. A tarsasig legfobb szerve dtaldban szintén kényelmesen e tud
miikodni atagok kozétti barmiféle egyttmiikodés — ide értve magét a részvételt — nélkil isie,
Azaz a tarsasdgi szerzOdés célja a szerz0dd felek kozotti barmiféle, a tarsasagi szerzodés
aléirasit kovetd egyuttmiikodés nélkil is elérhetl, sOt, a tarsasdg mint szervezeti megoldas
éppen ara lehet eszk6z, hogy annak keretében a tagok a kozottik megvalbsuld
egytttm(ikodés nékil is e tudjdk éni befektetési céljaikat. (Ha ugyanis az alapitoknak
érdemben egyiitt kellene miikodnitk egyméssal, akkor nem kozosen fektettek volna be,

162 Vo. Kisfaludi, 4 tarsasagi jog helye a jogrendszerben, in Polgari Jogi Kodifikacio, 3/2000, 3. o.; Fiale,
Diritto delle societa, Esselibri-Simeone, Napoli, 1995, 7. o.; Sarkézy pedig a tarsasagi szerz6dés
foszolgaltatasanak tartja az egylittmtkodést (Sarkdzy, A magyar tarsasagi jog Europaban, HVG-Orac,
Budapest, 2001, 70. o.). A francia jogirodalom tobbsége ¢és a birdi gyakorlat egyelére azon az
allasponton van, hogy az affectio societatis a tarsasdgi szerz6dés megkiilonboztetd jegye, sot,
érvényességi kelléke, melynek lényege, hogy a tag nem csupan vagyoni hozzajarulast teljesit a tarsasag
javara, hanem aktivan is részt vesz a tarsasag mikodésében, lasd pl. Le Cannu, Droit des sociétés, 2°
édition, Montchrestien, Paris, 2003, 86. o.

163 A Complex Gt. kommentar szerint ellenben a tagkizarasi ok megnyilvanulhat passzivitdsban, vagy a
tarsasag kozos dontést kivand ligyeitdl vald sorozatos és indokolatlan tavolmaradasban (Complex CD
Jogtar, KIK-Kerszov, 2002).



hanem véllalkozési, széllitdsi vagy més klasszikus polgéri jog szerzOdést kotttek volna
egyméssal.)

A kft., de még inkabb az rt. esetében ez igen gyakran egyenesen odaig vezet, hogy a tagok
nemhogy egyuttmikodnének, hanem épp ellenkezbleg, minden lehetséges eszkzzel egymas
ellen harcolnak. A tarsasaggal a tagok tehat nem feltétlenil sgjat tevékenységiiket hangoljak
Ossze, hanem sokszor inkabb sgjét onallo tevekenysegik kivaltasara hozzak |étre azt, hogy a
trsasdg a maga céljait — melyek, legaldbbis az alapitaskor, egybeesnek a befektetd tagok
kozos céljaival — a rébizott vagyon felhaszndldsaval a tagok érdemi kozremiikodése nélkil is
elérje. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy a tagok a maguk 6nalld tevékenységével
(vezet0 tisztségviselOként, fellgyel0 bizottsagi tagként, tandcsadoként, beszallitoként,
megrendel 6ként, forgalmazoként, megbizottként, munkavéllaloként stb.) ne miikodhetnének
kozre a tarsasag céljainak elérésében, azonban ez mind csak lehetdség, s nem szilkségszer(i a
térsasag miikodése sorén. Tovabba, ezen |ehetséges formék nem a tagok kozotti tarsasagi jogi
tartalmu egy Uttm{kodések: azok egyrészt nem atagok, hanem atag és a tarsasdg (ligyvezetés,
munkavallalds) kozott valdsulnak meg, masrészt nem tarsasagi jogi egylttmiikodést
jelentenek (Uzleti, kotelmi jogi kapcsolat a tarsasdggal). Az egyuttm(ikodés's* tehdt csak
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lehetOség.

Ehelyiitt azonban a |étesitd okirat olyan jogi tulajdonsagait keressiik, melyek szilkségképpen
jellemeznek minden térsasagot. Ezzel egyltt nem szabad természetesen figyelmen kivll
hagyni, hogy a kilonboz0 tipusi tarsasdgokban a tagok kozotti egyittmiikodés foka és

min0sége a gyakorlatban jelentds mértékben kilonbozik, s igen gyakran — kilonosen a

164 A tagok kozotti egytttm(ikodés kapesan érdemes réviden kitérni az olasz jogi szabélyozasra és annak
jogirodalmi kommentéalaséra. A Codice civile 2247. cikke szerint atérsasagi szerzOdéssel két vagy tobb
személy vagyont vagy szolgdtatast nyUjt valamely gazdasagi tevékenység kozos gyakorl asdhoz avégett,
hogy annak hasznét felosszék. Ennek alapjan kézenfekvl, hogy az olasz szerzOk kivétel nélkil a
trsasagi szerzOdés esszencidlis elemének tartjdk a kozOs tevékenységet, tehdt a tagok kozotti
egyttm(ikodést. Ennek tartalmét tekintve azonban eltér0 alaspontok figyelhetbk meg. Egyesek szerint
a kozos tevékenység a kozos irdnyités jogét jelenti, miszerint a tarsasag miikodése a tagok potencidlis
dontési kozbeavatkozasa szerint programozott. Méasok szerint a tevékenység kozds gyakorldsa minden
kereskedelmi térsasagi tipusban abban ragadhat6 meg, hogy tdbb személy (a tagok) ugyanazon
gazdasagi tevékenység kockazatat valaja fel, ill. hogy ugyanezen személyek ugyanazon gazdasagi
tevékenység irdnyitédsdban mikodnek kozre. E nézetek alapjan Ugy véljik, hogy azok egyrészt az
egytttmiikodést tartalmilag kiliresitik, masrészt azt pusztan potencidisnak — s igy nem szilkségszer(inek
—mindsitik. A kockézat k6z0s viselése ugyanis nem tekinthet6 egyittm{ikodésnek abban az értelemben,
hogy az érdemi egytttm{ikodés pozitiv tevékenységet kellene hogy feltételezzen, a kockézatviselés
pedig csak passziv formaban val6sul meg, azzal atagok nem egy(itt tesznek, hanem egyiitt szenvednek.
Ezen kivil a tarsasagi tevékenység kozos meghatarozasa csak lehetfség a tagok szaméra, tovabba az
nem a tagokat, hanem a tagok bizonyos tobbségét illeti meg, mely tébbség a tagok 6nos érdekeinek
ereddjeként esetrdl esetre alakul Ki.



személyegyesitd tarsasdgokban — a tagok kdzotti egyttm{ikodés valdban érdemi és tevOleges

forméban val 6sul meg.

A tagok kozotti, a tarsasdgi jogokra vonatkozo jogi egyittmiikodésnek az eszkoze tovébba
nem a tarsasagi, hanem a szindikatusi szerzO0dés'®®. A szindikétusi szerzOdés pedig nem
tarsaségi jogi, hanem kotelmi jogi szerzOdés (azaz a szerzGdésnek csak atargya térsaségi jogi,
de tartalma m& nem), melyben a felek mé& valdban egymassal szemben vallanak
kotel ezettséget, mégpedig a létesitd okiratbdl vagy a torvénybdl eredGen Oket terheld tarsasagi
kotel ezettségek teljesitésére. Eppen ezért tévesnek tartjuk azt a nézetet, amely a szindikétusi
szerzOdésben a térsasdgi szerzOdés felesleges duplicitasat véli 1atniss; a két szerzOdésnek
ugyanis nemcsak a modszere, hanem a térgya is teljesen eltérd, amit lehet az egyikkel

szabdyozni, azt nem lehet a masikkal ésforditva.

A térsasagi szerz0désbol a véleményiink szerint hianyzé |ényegi — és érdemi tarsasagi jogi —
egyuttmiikodéssel szemben j6 néhany kotelmi jogi szerzOdésben a felek kozotti tevoleges
egyUttm(ikodés a szerzOdés céljanak eléréséhez egyenesen nélkilozhetetlen lehet — s nem a
Ptk. 4. § (1) bekezdésének dltaldnos egyittmiikodés kotelezettség alapjan —, példaul a
fovéllalkozo és az alvéllalkozo, a szdllitmanyoz6 és a fuvarozd kozotti kapcsolat esetében,
vagy a munkaszerzOdéssel Osszefliggésben a munkdtaté és a munkavdlald kozott.
Nyilvanvald, hogy ezen szerzOdések a felek tevékeny egylttmiikodése nékil nem
teljestilhetnek rendben.

Mindezek alapjan meggy6zOdésiink, hogy az egyuttmlikodés, a tagok kozotti kooperécid két
okbdl sem tekinthetd a tarsasigi szerzOdés lényegi jogi tulajdonsdgénak: egyrészt az
egyUttm(ikodés gazdasagi-tartaimi és nem dogmatikai-formai kérdés, mésrészt az alapitok
kozotti egyuttm(ikodés nem jellemzOen és nem feltétlenil markansabb és Iényegesebb, mint
bizonyos klasszikus polgari jogi szerzOdések esetében, sOt, a térsasdg a tagok kozotti
minimalis egyuttmiikodés nélkil, mi tobb, &daz belharcok” esetén is m{ikdOképes.

165 A szindikatusi szerzddésrdl bovebben lasd pl. Balashazy, Szindikatusi szerzédés a tarsasagi és a
polgari jog hataran, in Gazdasag és Jog, 5/1993. 16-18. o

166 Tehat egyetértiink Balashazy allaspontjaval (Balashazy, Szindikatusi szerzédés a tarsasagi és a polgari
jog hataran, in Gazdasag és Jog, 5/1993. 16-18. o).

167 Melynek minapi magyar példaja a MOL és az OMW kozotti elkeseredett haboru.



3.3. A visszter hesség hianya

A tagok kozotti egyuttmikodéssel kapcsolatban egyes szerzOk kiemelik, hogy az arucsere
szerzOdésektdl eltérfen a tarsasdgi szerzOdést adird egyes felek érdekeinek irdnyultsiga
egyméssal nem ellentétes, hanem egyezO (konvergdld), illetve a tarsasagi szerzOdés
monisztikus jogviszony®®, Azaz a szerzOdés targya nem a klasszikus szolgdtatés-
ellenszolgdltatas parbdl al Gssze, illetve a tarsasagi szerzOdés nem szinallagmatikus. A
szinallagma hidnyét egyesek’®® csak a szerz0do felek, mig masok!™ inkabb a tag és a tarsasag
viszonyéban |&tjak.

Megint més ugy véli, hogy a kft. tagjai a torzsbetétik szolgaltatasa ellenértékeként szerzik
meg az Uzletrészt mint jogok Gsszességét'™®. Ezen utdbbi dllasponttal egyezik a magyar birdi
gyakorlat is, amint azt az LB 1/2002. szamu polgari jogegységi hatarozata? tikrozi,
miszerint a tarsasagi szerzOdés alapjdn a gazdasagi térsasdg részére nydijtott vagyoni
hozzgjarulés a tulajdonjog atruhazasat eredményez0 visszterhes ligylet, mely alapjan a tagok
vagyoni hozzdgjarulast kotelesek a tarsasag tulajdonaba adni, és ennek ellenében a tarsasaggal
szemben vagyoni és személyes jogokat szereznek. Azaz a bir6i gyakorlat a térsasagi
szerzOdést a tag és a térsasdg viszonydban szinallagmatikus szerzdésnek tekinti. KUNCZ
szintén visszterhesnek mindsiti a tarsasagi szerzOdést, amellyel a kolcsonds szolgéltatasokat a
felek nem cserélik ki nyomban és kdzvetleniil13. Véleményiink szerint atarsasagi szerzOdés —
két vonatkozasban is — visszterhes szerzOdés, a vonatkozo részletes nézeteinket azonban

lentebb fejtjik ki részletesen.

168 Bir6—Lenkovics, Magyar Polgdri Jog, Altaldnos Tanok, Novotni, Miskolc, 1997, 157. o.

169 Pl. Miskolczi Bodnar, A tdrsasagi szerzédes sajatossdagai a Ptk.-ban szabadlyozott szerzédésekhez
képest, in Gazdasag és Jog, 7-8/2001., 28. o.
170 »A tag tdrsasagi hozzdajarulasa eleve nem lehet szinallagmatikus, hiszen nincs vele szemben

egyediesitett ellenszolgaltatas”, lasd Sarkdzy, A magyar tarsasagi jog Europaban, HVG-Orac,
Budapest, 2001, 70. o.

171 Komaromi, A4 korlatolt feleldosségii tarsasdg, in A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja, HVG-Orac,
Budapest, 2002, 520. o. Ujlaki szerint a gazdasagi tarsasagot létesitd szerzodés szintén visszterhes
szerz6dés, de hogy ez a visszterhesség a tag-tag, vagy a tag-tirsasag viszonyban all-e fenn, nem
pontositja (Ujlaki, Cégelmélet, in Gazdasag és Jog, 7-8/1999, 10. o.).

172 Ezen jogegységi hatarozat meghozatalara annak kapcsan keriilt sor, hogy vajon a tag hitelezdje élhet-e
actio Pauliana-val a tarsasaggal szemben. A valasz igenl6 volt.

173 Kuncz, 4 magyar kereskedelmi és valtojog tankényve, Grill, Budapest, 1938, 108. o.



4, A |étesito okirat jogi analitikaja

A térsasigot |étesitd okirat dogmatikai 1ényege azokban a jogviszonyokban ragadhaté meg,
amelyek annak alapjan a jogalanyok kozott |étrejonnek; ezen jogviszonyok jellegét pedig a
tarsasagi szerzOdés tartalmanak az analitikéja adja meg.

Az dtaldban vett tarsasagi szerzOdéssel az aléairo felek arra vélalnak kotelezettséget, hogy
bizonyos vagyoni hozzgaruldst mint befektetést a tarsasdg rendelkezésére bocsatanak, és
azzal Osszefliggésben olyan jogokat igenyelnek (tartanak fenn), hogy egyrészt ezen
befektetésiiket ellenOrizhessék, masrészt a befektetés eredményérdl rendelkezhessenek. Ez
jogilag a kovetkezOket jelenti:

(i) alétesitd okiratot alaird személy(ek) vagyont ad(nak) a térsasag tulajdonaba, hogy a
tarsasag ezt a vagyont eredményesen felhaszndlja,

(i) azonban a térsasdg ezen tulgdona a klasszikus polgéri jogi tulgjdonnd
korlatozottabb, mert

(iii) a tarsasdg a tulgjdondba kerlld vagyonnal a tagok bizonyos ellenGrzése mellett
rendelkezhet, illetve

(iv) atérsasag gazdakodasanak eredményérdl atagok rendelkeznek, s végl

(v) a tagok valaljak, hogy a kozosségik bizonyos tobbsége rgjuk nézve is kotelezd
dontéseket hozhat.

Az aldbbiakban ezt az ot tételt elemezzik részletesen, négy fobb pontba foglatan (a
jogugyleti alap, a tulajdonétruhédzas, a tarsasdg tulajdonjogénak tartalma, a tagok jogai és
kozOssége), hozzéflizve, hogy a tagok nyereségszerzési céjaval mint megkullonboztetd
sgjatossaggal  kulon pontban nem foglalkozunk, mert az szinte mindegyik masikhoz
kapcsol odik.



4.1. Jogugyleti alap

Jogugyletek azok az akaratnyilvanitasok, amelyek valamely jogviszony keletkezésére,
megvaltoztatasara vagy kioltasara irdnyulnak. A jogugyletnek szilkséges dogmatikai eleme
tovébba, hogy az abban kinyilvénitott joghatés kivatasara irdnyuld szandék legaldbb egy
meghatarozhat6 jogalanyrairanyuljon (egyes jogligyletekben ez a meghatéarozhaté alany maga
a nyilatkozo). E nékll a— legaldbb részben — meghatarozhatd alanyi orientacié nélkil nincs
jogligylet, hisz hordozé alany nélkul nincs jog. Az vitathatatlan, hogy a tarsasagot |étesitd
okirat jogugylet, hiszen az aéird(k) jogviszonyok |étrehozasa célozzak.

A jogirodalom ezen tllmenGen a tarsasdgi szerzOdést nem csak joglgyletnek, hanem
szerzOdésnek is tekinti, mégpedig kotelmi jogi szerzOdésnek, s csak ezen a csoporton beldil
kiséreli meg azt elkulonitenii™. A kételmi jogi szerzGdésben mint relativ jogviszonyban
azonban az egyik fél jogai a mésik fél kotelezettségeit jelentik és forditva, mert a ktelemben
a jogok és kotelezettségek egysége, kolcsonhatéasa valosul meg'™, azaz kotelmi jogi
szerzOdésben a szerz0do felek jogligyleteinek alanyi orientécidi szintén kolcsonosek, belsd
reciprocitas al fenn. Ezért kiindulési alapnak a jogugyletet s nem a kételmi — polgéri — jogi
szerzOdést tartjuk, és célunk éppen az, hogy bemutassuk a tarsasagi szerzOdésnek a polgéri
jogi szerzOdésekhez képest — a fOszolgdltatds vonatkozésdban kifejezett Ugyleti akaratok
sgjétos alanyi orientéci 6jdban megnyilvanul 6 — eltér jellegét.

4.2. Tulgjdonatruhazas

Elengedhetetlen, hogy a tarsasigot az alapitd tagok vagyonnal lassak el. A |éesitd okiratban
tehat az alapito(k) arra vala(nak) kotelezettséget, hogy a térsasdg javara vagyoni

174 Sarkézy szerint a tarsasag polgari jogi szerzOdéssel keletkezik (Sarkbézy, 4 magyar tarsasdagi jog
Eurépaban, HVG-Orac, Budapest, 2001, 57. 0.). Az angolszasz jogirodalom szintén kiemeli a
tarsasagot 1étrehozé jogiigyletek szerzddéses jellegét, lasd pl. Smith—Keenan, Company Law, Pitman,
Bath (London), 1968, 32. o., vagy Molnar, Bevzetés az angol tarsasdgi jogha, BIP, Budapest, 2002,
134-136. o.; Legeais allaspontja szintén az, hogy a tarsasagi szerzodés szerzodés, amely a kotelmi jog
altalanos szabalyainak van alavetve (Legeais, Droit commercial et des affaires, 14° édition, Dalloz,
Paris, 2001, 126. o.).; az olasz birdi gyakorlat ugyancsak leszogezte, hogy a létesité jogiigyletnek
szerz6déses jellege van, s annak értelmezését a szerzOdések értelmezési szempontjai szerint kell
elvégezni (Corte di Cassazione, 2000. janius 21., n. 8435.).

175 Biro, A kotelmi jog és a szerzédeéstan kézos szabdlyai, Novotni, Miskolc, 1997, 18. o.



hozzgérulast teljesit(enek)'’s. Ezen tul pedig semmi egyéb kotelezettségvallalésra nincs
szilkség ahhoz, hogy térsasag j6jjon | étre.

4.2.1. A téarsasag jogalanyisaga

Ahhoz, hogy a térsasag tulgjdont tudjon tagjaitdl szerezni, jogképesnek kell lennie. Nem
meglepd tehdt, hogy a tarsasagi szerzOdés lényegi sajatossagaként kiemelik, hogy azzal az
alapitok egy Uj jogalanyt — magat a tarsasdgot — hoznak létre””. Az a kordlmeény, hogy a
tarsasagi szerzOdés alapjan létrejon a jogrend egy Uj jogalanya, szamunkra most mésodiagos,
csak kozvetett megkllonboztetd tulajdonsag, hisz a tarsasdg jogalanyisgénak a kérdése
elsisorban a személyek jogdba tartozik. Ehelyiitt az elsOdleges kérdés az — amire lentebb
természetesen részletesen kitériink —, hogy a | étesitd okirattal |étrehozott (j jogi jelenséggel az
alapitok milyen viszonyba kerlilnek. De mivel az alapitoknak jogi kapcsolata a | étesito okirat
(egyik) joghatasaként létrejové képzOdménnyel csak akkor lehet, ha ez a képzOdmény
jogalanyisdggal rendelkezik, nyilvanvalo, hogy a téarsasdg jogalanyisaga mint joghatés
szilkségszer(i tulajdonsaga a tirsasagi szerzOdésnek is.

4.2.2. A tarsasag tulajdonszer zése

A tagok tulajdonétruhézasra valalt kotelezettségével kapcsolatban (azzal szemben) persze
meg kell vizsgdlni a tarsasdg jogosulti pozicidjét is, hiszen a térsasidg a létesitd okirat
jogcimeén tulgjdonjogot szerez a tagoktdl. A tagok ugyanis bizonyos vagyon tulgdonba
adasara nem egymas felé vallalnak kotel ezettséget, hanem egy olyan majdani jogalany javéra,
aki formdlisan nem is alanya a szerzOdésnek!8. Ennél fogva megalapozott az utalds, hogy a

tarsasagi szerz0dés a harmadik személy javara sz6l6 szerzOdéssel mutat rokonsagot?.

Ha pedig a tag nem teljesiti a tarsasag javéra a létesitd okiratban véllalat tulajdondtruhdzési
kotelezettségét, ezért a Gt. 14. §-a alapjan negativ jogkOvetkezményekre szamithat: egyrészt
tagsagi jogviszonya megszlinik, ha 30 napos péthatéridd elteltével sem teljesit, masrészt a
tarsasaggal szemben polgéri jogi kartérités felel0sséggel tartozik.

176 Ezzel egyezben emeli ki a magyar jogirodalom, hogy a kft. tagjainak fokotelezettsége a tarsasag
iranyaban elsGsorban a torzsbetét szolgaltatisara iranyul, lasd Komaromi, 4 korlatolt feleldsségii
tarsasag, in A tarsasagi és cégtorvény kommentarja, HVG-Orac, Budapest, 2002, 509. o.

177 Miskolczi Bodnar pl. a tarsasagi szerzddés legjellegzetesebb vonasanak tekinti, hogy az jogalanyt hoz
létre (Miskolczi Bodnar, A tarsasagi szerzédeés sajatossagai a Ptk.-ban szabalyozott szerzédésekhez
képest, in Gazdasag és Jog, 7-8/2001, 28. 0.).

178 Ezzel szemben az angol bir6i gyakorlat szerint a tarsasagi szerzOdésnek a tarsasag is részese, lasd
Hickman v Kent.
179 Miskolczi Bodnar, 4 tdrsasagi szerzédés sajatossdgai a Ptk.-ban szabdlyozott szerzédésekhez képest, in

Gazdasag és Jog, 7-8/2001, 28. o.






4.3. A tarsasig tulajdonos pozici¢janak tartalma

Az imént a térsasdg tulgjdonosi pozicidjaval mint a tulajdonjogot szerzd fé — mintegy
dinamikus, kételmi jogi — pozicidjabdl foglalkoztunk, most viszont a térsasag tulajdonosi
jogait mar a tulgjdondtruhdzés utani statikus, dologi jogi szempontbdl elemezzik. A
kontinentalis jogokban a térsasag jogképessége teljes, dtalaban nem érvényesll az ultra vires
regula’®, Az 1. Tarsasagi iranyelv 9. cikke kifejezetten is az ultra vires elv elen foglalt
alast™®:. A Ptk. 28. 8§ (3) bekezdése értelmében a jogi személy jogképes, s jogképessége
fOszabayként kiterjed mindazokra a jogokra és kotel ezettségekre, amelyek jellegiknél fogva
nem csupan az emberhez fiz6dhetnek, amihez a Gt. 2. § (3) bekezdése azt teszi hozz4, hogy a
gazdasdgi tarsasdg sgjét cégneve alatt jogképes, jogokat szerezhet és kotelezettségeket
véllalhat, igy kilonosen tulgjdont szerezhet, szerzOdést kothet, pert indithat és perel hetd.

A térsasag a kapott hozzajarulasok dsszessegével —avagyonaval —tehét atételesjog szerint is
tulgjdonos modjéra rendelkezik. A téarsasadgot megilletd ezen tulajdonjog tartalma azonban
némiképp eltér a klasszikus dologi jogi tulgjdonjog tartaiméatdl, annd szlikebb, mivel a
tarsaség tulgjdonaval bizonyos esetekben kdzvetlenil a tagok Osszessége — és nem a térsasag
képviseldje — rendelkezhet. Emellett a tagoknak dtalaban is kozvetett réhatasa van a tarsasagi
tulgjdonra, |évén hogy a tarsasag nevében eljard személyeket 6k jogosultak megvaasztani. A
térsasag tulajdonjoganak legtipikusabb, és a tarsasagi 1€ttdl elvaaszthatatlan korlétja azonban
az, hogy a térsasag — legal &bbis kozvetlenll — soha nem rendelkezik vagyonénak az Uzleti év
végére képzOdott hasznaival. A hasznokrél valé dontés mindig kozvetlenil az alapitok
kozosségét illeti meg. Ez aapjan tehat a tulajdonjogi részjogositvanyok az aldbbiak szerint
oszlanak meg a tarsasag és a tagok kdzott: a vagyoni hozzdjarulasok tekintetében a térsasagot
illeti meg a birtoklés, a rendelkezés és a hasznositas joga, a hasznok szedése vonatkozasaban
pedig egyfajta vegyes jogosulti helyzet alakul ki. A vagyoni hozzgjarulasok haszna szintén a
tarsasag tulgjdonaba keril, de az ezen hasznok feletti rendelkezés jog ott marad a tagok

180 Ezzel szemben az angol jogban sokaig foszabalyként érvényesiilt az elv, tehat ha a tarsasag ultra vires
jart el, azaz tallépte a tarsasagi szerzodésben szamara kijeldlt tevékenységi kort, a megkotott jogiigylet
érvénytelennek mindsiilt, Ashbury Railway Carriage v Riche, (1875) LR 7 HL 653. Az ultra vires
doktrina fejlodésérdl az angol jogban bévebben lasd pl. Sealy-Worthington, Cases and materials in
company law, 8" edition, OUP, Oxford, 2008, 101. o. skk., vagy Morse, Company law, 14" edition,
Sweet & Maxwell, London, 1991, 70-71. o.

181 Az Irdnyelv indokolasa harmadik személyek védelmében célul tiizi ki — a lehetd legteljesebb mértékben
— annak a kivédését, hogy a tarsasag nevében érvénytelen kotelezettséget lehessen vallalni. Ezt a 9. cikk
annak kimondasaval konkretizalja, hogy a tarsasag harmadik személyek felé iranyuld jogcselekményei a
tarsasagra nézve akkor is kdotelezGek, ha nem tartoznak a tarsasdg tevékenységi korébe (azzal a
lehetséges kivétellel, hogy a tarsasag az érvénytelenség érdekében bizonyithatja, hogy a harmadik
személynek errdl tudomasa volt).



kozosségéndl. A tagok kozosségét tehdt a gyumolcsok tekintetében egyfajta specidis,
tarsasdgi jogi nuda poprietas illeti meg. A tagok Ugy rendelkezhetnek az eredményr6l, hogy

annak a rendelkezés pillanatdban nem (csak) Ok, hanem atérsasag (is) a tulajdonosa.

A tarsasag tehdt a tagoktol megszerzett vagyoni hozzgjaruldsok dologi jogi értelemben vett
tulgjdonosava valik azzal a megkotéssel, hogy a vagyoni hozzgjaruldsoknak az év végén
szamba vett gyumolcsel tekintetében a tulgjdonosi részjogositvanyok kézil nem illeti meg a
rendelkezés joga, pontosabban az elsOdleges és kizardlagos rendelkezés joga. Abban az
esetben természetesen, ha a tagok mint rendelkezésre jogosultak Ugy dontenek, hogy a
nyereséget tOkésitik (a jegyzett t6két felemelik), vagy nem veszik ki (a nyereség az
eredmeénytartalékba keril), azon a tarsasag tulgdonjoga dologi jogi értelemben kiteljesedik,
egy megkdtéssel; amasodik esetben, amikor a nyereséget atagok nem veszik ki atarsasagbdl,
de azt nem is tOkésitik, a tarsasdg ezen vagyonrész felett teljes tulgjdonjoggal bir, azaz arrdl
rendelkezhet is, ugyanakkor afelett a tagok rendelkezési joga is fennmarad, hiszen barmikor
donthetnek Ugy, hogy ezt a vagyonrészt osztalék formagjaban a tarsasagtol elvonjak. Az
eredménytartal ékba helyezett vagyon felett tehét valoban egyedilalo, specidlis térsasagi jogi
tulgjdoni helyzet alakul ki, hiszen a rendelkezési jog, mégpedig a teljes rendelkezési jog
egyszerre tobb jogalanyt ondldan is megillet. Nem érvényesil tehdt e tekintetben a
tulgjdonjog mint dologi jog kirekeszto jellege. Tovabba mindkét rendelkezési jog képes arra,
hogy a méasikat megsziintesse oly modon, hogy azt megfosztja targyatdl. Ha ugyanis a tagok
az eredménytartalékot kiveszik a tarsasagbdl, és felosztjdk maguk kozétt, az megszlinik a
tarsasdg rendelkezési joganak targya lenni, ugyanakkor ha a tarsasag az eredménytartal ékot

feléli, az megszlinik atagok rendelkezésére dlni.

A térsasagi vagyon feletti tulgjdonos jogokat tovébba a tarsasdg folyamatosan, mig a tagok
esetenként gyakorolhatjék, és e jogositvanyok egyméssa nem annyira konkuranak, mint
inkdbb kiegészitik (de esetenkeént kizérjak) egymast. A tagok jogainak a vizsgalata azonban

mér atvezet a kovetkez0 ponthoz.



4.4. A tagok jogai és kbzdssege

4.4.1. A tagok tulajdonosi jogai

4.4.1.1. Atulajdonjog targya

A tagok tulgjdonosi jogai kapcsdn nem a tagoknak a térsasag feletti, hanem a vagyoni
hozzgjaruldsuk mint tarsasagi részesedés (ill. az ehhez a részesedéshez f(iz0dO jogok) feletti
tulajdonosi jogait nézzilkk meg, mert a tagok nem tulajdonosai a tolik fliggetlen jogalany
tarsasignak, hisz afelett nincs dologi jogi hatalmuk. A tagok kdzossége ugyan szamos joggal
rendelkezik a tarsasag felett — ide értve egészen a tarsasig megsziintetésének a lehetdségét is
—, dologi jogi hatalma azonban csak az eredmény felett van. A tarsasdg mint személy nem
lehet tulajdonjog térgya'®?. A tagok nem a tarsasaggal rendelkeznek, hanem csak — a
jogszabdlyi korldtok kozott — részesedésiikkel. (Ettol fliggetlentl persze szociol6giailag nem
kifogasolhat6, ha a tagot, részvényest a tarsasag tulgjdonosaként emlitik.)

4.4.1.2. Atarsasagi jogok nem képezik a vagyoni hozzajarulas ellenértékét

Az eredmény vonatkozasdban a tagokat megillet6 rendelkezési jogosultsag nem képezi a
vagyoni hozzgérulds ellenszolgdltatasat, mert az nem ellenszolgéltatésként a térsasagtol
kapott, hanem egyfajta fenntartott jogosultsag. A tarsasdg a nemo plusiuris elve alapjan azért
sem ny(jthatja az eredmény feletti rendelkezési jogosultsdgot ellenszolgéltatasként a
tagoknak, mert azzal 6 maga sosem rendel kezett?83,

Ez afenntartott jogosultsag a vagyoni hozzdjarulés befektetési természetéhdl fakad: atarsasig
tagjai befektetOk, befektetésiik pedig a vagyoni hozzgjarulds, amit ugyan kockaztatnak, de
semmi esetre sem ajandékoznak el. Eppen ezért annyiban nem értiink egyet az LB fentebb
idézett, 1/2002. szdm( jogegységi hatérozatéval és az annak kapcsan emlitett szerzOkkel,
amennyiben szerintlk a tagok vagyoni hozzgarulasuk ellenértékeként szereznének tagsagi

jogokat (ill. azt megtestesitl betétet, lizletrészt, részvényt).

A vagyoni hozzgjarulasnak ugyanis nem ellenértéke a tarsasagi részesedéshez kapcsol6do
jogok egyiittese, hanem eredménye: a vagyoni hozzgjarulasbél mint befektetésbll a tarsasig

182 Ezzel szemben van, aki ugy véli, hogy a tagok a tarsasag tulajdonostarsai, lasd Sarkozy, in A tdrsasagi
és a cegtorveny kommentarja, HVG-Orac, Budapest, 2002, 160. o.
183 Mas a helyzet, ha a tarsasag a sajat részvényét vagy iizletrészét adja el egy tagnak; ilyenkor a tag a

tarsasagi jogok ellenértékét valdban a tarsasagnak teljesiti. Ugyancsak ez a helyzet, ha az rt.
igazgatosaga dont a téke 01j részvények kibocsatasaval torténé megemelésérol.



bejegyzésével ipso iure jogok gyakorl&sét biztosito részesedés lesz. A vagyoni hozzgjarulas és
a tagsagi jogok tehdt egy folyamat — egy jogi metamorfozis — kezdd és végpontjat jeldlik,
amely sorén a pénzbeli vagy dologi vagyontargybdl vagyoni érték(i tarsasagi részesedés lesz.
Az pedig egy més kérdés, hogy mi lesz ennek a ,, végterméknek” a tovabbi gazdasagi-jogi
sorsa, annak értéke meg is haladhatja a vagyoni hozzg érulas értékét — ez atagok célja—, de el
is enyészhet. Ez az &alakulasi folyamat a magyar jogban csak a kft. esetében jelenik meg
markdnsan a pozitiv jog szintjén [Gt. 121. § (1)], ellenben az rt. esetében a befektetbk eleve
részvényt jegyeznek le, s a tarsasdg megal akulasa utén is részvényesek maradnak, a kkt. és a
bt. esetében pedig a vagyoni hozzgjarulés jogilag nem is absztrahd ddik (noha az Uj Gt. 101.
§-a szerint a személyegyesitd kkt.-ban és bt.-ben meglévo részesedés — azaz atagsagi jogok és
kotel ezettségek — is &ruhazhatd).

A helyzet jogi analitikgjdban tehédt a kovetkezO: a tagok vagyont ruhdznak a térsasagra, de az
ezen vagyon feletti rendelkezési jogot részben fenntartjak. Pontosabban, a tagok egyenként
dontenek Ugy, hogy kulén vagyonuk egy részét a térsasagra ruhdzzak, az igy Osszeadott
vagyon hozadéka feletti rendelkezési jogot pedig a kodzdsségik mindenkori tobbségére
ruhdzzak. Az egyes tagok tehat nem jogosultak az eredmény Oket megilletd részérdl
kozvetlenil, 6ndlléan rendelkezni. S tulgjdonképpen az egész vagyonétruhdzas, a tarsasag
|étrehozasa ezen rendelkezési jog remélt pozitiv tartalma veégett torténik. A tagok tehat egy
egyszeri szolgdltatés teljesitésével folyamatosan visszatérd jogot szereznek az eredmény
feletti rendelkezésre. Ez a remélt vagyoni érték( jog az a cél, amiért a tagok a létesitd okirat
szerint vagyoni hozzgjarulést valalnak. Mindemellett a tagok fenntartanak maguknak egyéb,
ellenOrzés tipusl jogosultsagokat is a tarsasag felett, igy a tarsasdg bizonyos irataiba vad
betekintés és a tarsasagtdl (pontosabban annak felel0s szerveitdl) valé felvilagositas kérése, a
tarsasdg stratégiganak bizonyos fokl meghatdrozasa (egyes Ugyletek jovahagyésa
formgjdban) és szerveinek megvélasztasa. Ezen jogosultsdgok azonban szintén nem képezik a
vagyoni hozzgérulésok ellenszolgaltatasat, mivel azok jarulékos — a tagok egyéb jogainak
érvényesitése végett a tarsasagra rott — kotel ezettségek csupan. A tagok ezen jarulékos jogait
— mint ahogy a tarsasdg szerveit egymas viszonylatdban megilletd jogokat is — a tarsasagi
alkotmanyjog®* keretében lehet részletesen vizsgani.

184 Tarsasagi alkotmanyjog alatt a tarsasag strukturalis berendezkedésének jogi szabdalyozasat értjiik, azaz
az egyes tarsasagi szervek egymashoz ¢s a tagokhoz fiz6d6 jogi kapcsolatat, ami parhuzamba allithato
az allam alkotmanyos felépitésével: tagok Osszessége-valasztopolgarok, kozgyiilés-parlament,
ligyvezetés-kormany, feliigyel6bizottsag-parlamenti vizsgalobizottsag, kdnyvvizsgalo-szamvevoszeék,
hatarozat feliilvizsgalata iranti per-alkotmanybirdsagi normakontroll. Ezzel 6sszhangban terjedt el a
XIX. szazadban a részvénytarsasagnak az a modellje, amely részvényesi demokraciarol beszélve fejezte



4.4.2. A tarsasag fO kotelezettsége, ellenszolgaltatasa

GALGANO dléspontja szerint a térsasagi szerzOdés egy harom szinten értelmezhetd
érdekrendszert elégit ki: egyrészt hogy a vagyoni hozzgérulasok hatékony vallakozasi
szervezetté alakuljanak at (elsddleges érdek), majd hogy ez a hatékony szervezet a profitjat
maximalizédlja (koztes érdek), s végil hogy ebbdl a profitbdl a tagok maximdlis osztalékhoz
jussanak (végsd érdek)ss, A téarsasag fO kotelezettsége, amiért Ot a tagok életre hivtdk, s
amiért a tulgidondba vagyont adtak, az az, hogy a téarsasag ezt a megkapott vagyont
felhaszndlja, azaz hasznot termeljen a tagoknak.

A téarsasig tehdt — értelemszer(ien Ugyvezetése (tjan — kételes az étvett vagyonna Ugy
séfarkodni, hogy kielégitést nyerjen az elsOdleges, a koztes és a végs0 tarsasagi érdek. Ez a
kotelezettség a dolog természete szerint magatartési kotelem, hiszen a tarsasdg a tagjainak
semmilyen formdban nem felel azért, ha esetleg a vagyont nem megfelel6 gazdasagi
magatartasa miatt eredmény nélkiil feléli (az ligyvezetés felelOssége ettdl persze fliggetlen). A
tagok tehdt a tarsasag nem megfelel0 teljesitésébdl eredd kockazatot teljes egészében maguk
visalik, s azt legfeljebb atharithatjdk a tarsasdg felel0s szerveire, pontosabban a felelds
pozicidkat betoltd személyekre.

Az aapitd tagok altal a tarsasag javara teljesitett vagyoni hozzajarulasnak a jogszabalyokban
nevesitett tagsagi jogok!®® — az LB 1/2002. szdmu jogegységi hatérozatdnak megdllapitésaval
szemben — nem az ellenszolgéltatésat kepezik, mert azt nem a térsaség nyuijtja a tagoknak,
hanem atagok tartjak fenn maguknak. A tarsasag altal nyuijtott ellenszolgdltatés ugyanis csak
a térsasag dltal végzett tevékenységben — ill. elméetileg valamely, a tagokkal szemben

ki az allam alkotmanyos berendezkedése és a tarsasagok felépitése kozotti parhuzamokat, 1asd Galgano,
Diritto commerciale. Le societa, 13° edizione, Zanichelli, Bologna, 2003, 149. o. Hasonloképpen Guyon
is megjegyzi, hogy a tarsasag alapito okirata a demokratikus allam alkotméanyahoz hasonlithat6é (Guyon,
Les sociétés, Traité des contrats, LGDIJ, Paris, 1997, 277. o0.). Véleményiink szerint ez az elv ma is
megallja a helyét.

185 Lasd Galgano, Diritto commerciale. Le societa, 13° edizione, Zanichelli, Bologna, 2003, 19-20. 0. A
tarsasag institucionalista felfogasat vallok szerint 1étezik a tarsasagnak egy sajat magaban megtalalhato,
a tagoktol fliggetlen érdeke; ezzel szemben a kontraktualista felfogas gy latja, hogy a tarsasag érdeke a
tagok (tobbségének) érdekével egyenld, pontosabban ezzel kellene hogy egyenld legyen. Ami a mar
stabilan miikddo, valamint a nyilvanos tarsasagokat illeti, elképzelhetének tartjuk, hogy — kiilondsen az
id6 mulasaval és a tarsasag fejlodésével, novekedésével €s a tagsag elaprozodasaval aranyban — a
tarsasagnak legyen egy valdban sajat, autonom érdeke (institucionalista felfogas), mely az egyes tagok
érdekei elé helyezodhet.

186 Ezek a tagsagi jogok pl. a magyar kft. esetében a kovetkezok: iizletrész feletti rendelkezési jog,
elévasarlasi jog, taggyiilésen vald részvételi és szavazati jog, napirendi pont javaslati jog,
iratbetekintéshez és felvilagositashoz vald jog, osztalékhoz vald jog, elszamolashoz vald jog (pl.
kizaras, a tarsasag megsziinése esetén), perlési jog, kisebbségi jogok.



érvényesithetd jogosultsag gyakorlasanak a mell6zésében — nyilvanulhat meg. Mindez persze
nem azt jelenti, hogy a tarsasagi jogokat az alapitd tagok ingyenesen szereznék meg; azok
megszerzésehez ugyanis szilkség van a vagyoni hozzgarulasok teljesitésére (a befektetésre),
de a tarsasagi jogok ezen vagyoni hozzgéruldsoknak nem az ellenértékét, hanem az
eredmenyét képezik. A helyzet ahhoz hasonlithat6, amikor valaki a sajat munkgaval és a sgjat
pénzébdl dlit eld maganak valamit. Nyilvanvalé, hogy az igy el6dlitott dolgot ez a valaki
nem ellenszolgéltatasként kapta egy masik személytol, viszont az is nyilvanval6, hogy az
ellenszolgéltatés hidnya nem jelenti, hogy az igy elGdlitott dolog ingyenes lett volna, hiszen
azért ajogalanynak pénzben kifejezhetd dldozatokat kellett hoznial®.

A térsasagi szerzOdés visszterhes jellegére vonatkozd kérdésre tehédt azt vaaszoljuk, hogy a
tarsasagi szerzOdés visszterhes, ez a visszterhesség a tag és a tarsasdg viszonydban (is)
fenndll, s a vagyoni hozzgarulassal mint fészolgéltatassal szemben a térsasignak az étvett
vagyonna valé eredményes gazdakodasra vonatkozd — nem a tarsasag dtal valat, hanem a
tagok dltal kirétt — magatartasi fokotelme al mint ellenszolgdltatés, noha a szolgétatas-
ellenszolgdltatds ardnya itt nem értelmezhetd. A tarsasdg ezen ellenszolgdltatas
kotel ezettsége a vezetO tisztségvisel 0k miikodésének szabdlyozasabdl is levezethetd. A vezetd
tisztségvisel® az, aki a tarsasdg nevében cselekszik. Ha pedig a vezetd tisztségviseld a
tarsasag nevében Ugy cselekszik, hogy azzal a tarsasagnak kart okoz (ami atarsasagi vagyon
gyarapitasanak ellenkez0 tényallasa), akkor ezért bizonyos feltételekkel feleldsségre vonhatd
[pl. Gt. 30. § (2)]. Tehé& a tarsasagnak az a kotelezettsége, hogy a red bizott vagyonnal
eredményesen gazddkodjon, ugyan nincs kifejezetten tételezve, de az a befektetés

természetébOl és atarsasagi és buintetGjogi szabalyozas egészébll konnyen kimutathato.

Az a kortlmény tovébbd, hogy a tarsasdg — a magyar jogban sem — nem szerz6do fél, nem
zarja ki, hogy a létesitO okirat alapjan egy szerz6dd fél s egy ebben a szerzOdésben félként
részt nem vevo jogalany kozott j6jjon |étre visszterhes jogviszony. Ez a szituécio a katelmi
jogban kétség kivil nem fordulhat €0, mivel ott a kotel ezettség vallalasdhoz elengedhetetlen
az Ugyleti akarat, ehelyltt pedig a térsasag Ugyleti akaraté&rol, még kevésbé annak

187 Ezen aldozatokat hivja a kozgazdasagtan haszonaldozat koltségeknek (a tag ugyanis a tarsasagi jogok
megszerzéséhez sziikséges vagyont masra is felhasznalhatta volna, pl. adott esetben véasarolhatott volna
egy ingatlant, amikor is az ingatlan mar valéban a vagyon ellenértékének mindsiilt volna). A
haszonaldozat koltségekrél bévebben lasd pl.  Samuelson—Nordhaus, Kozgazdasagtan 11
Mikrodkonomia, KIK, Budapest, 1993, 667. s kk. A gazdasag jogi elemzése mint személet éppen arra
jO, hogy ezt észrevegye, €s ne essen az LB-nek a 1/2002. sz. jogegységi hatarozatiban megnyilvanuld
tévedésébe.



/////

jogelméleti sgjatossaga, hogy a joglgyletben részt nem vevd jogalany Ugyleti akaratatol
flggetlenil — pontosabban vonatkozo (gyleti akaratanak az adott szituacioban valo
értelmezhetetlensége mellett — valik jogosultta és kotelezetté, de ezek a jogosultsagok és
kotelezettségek keletkezésiik utan a klasszikus polgari jogi dogmatikéba — a dologi jog és a
kotelmi jog korébe — kisebb megszoritasokkal mar minden tovabbi nélkul beilleszthetOk.

4.4.3. A tagok egymas kozotti tarsasagi jogi kapcsolata

4.4.3.1. KOzos tulajdon

A tagok jogosultak a tarsasig eredményének a rgjuk esO részére, de ezt csak kdzosségiikon
keresztll érvényesithetik, pontosabban az eredménybll a kézosség tobbségének dontésével
részesiilhetnek, akér akaratuk ellenére is. A tagok pedig a térsasag eredményérdl — s mindig
annak egészérdl — a kozos tulgjdon dogmatikgja szerint dontenek. Eppen ezért annyiban nem
ertink egyet azzal, hogy az eredmény tekintetében a tagoknak kételmi joga lenne a
tarsasaggal szemben'®8, amennyiben atagok dologi jogi mddra rendelkeznek az eredménnyel,
és csak ezt kovetben kerlilnek a térsasidggal szemben a relative gyengébb kotelmi jogi
pozicidba. A tarsasagnak semmi beleszdlasa, jogi rahatasa nincs arra (kivéve mégis a mar
emlitett esetet az eredménytartalékkal kapcsolatban), hogy az eredmeény a tagokhoz keril-e
vagy sem. A tagok nem az eredményt kovetelik a tarsasagtol, hanem a tagok altal felosztott
eredmény kiadasat; az eredmény felosztasardl pedig a tagok tulgjdonos maodjéra maguk
rendelkeznek, a tarsasag akaratétdl jogilag flggetlendl, amin nem valtoztat, ha esetleg az
eredmény felosztasira a tarsasigot képvisel0 Ugyvezetés tesz javaslatot. A felosztott
eredmény kiadasara vonatkozo koételmi jogi jogosultsag ontoldgiali alapja tehdt a tagokat
oszthatatlanul megilletd dologi jogi hatalom az eredmény felett.

A tagokat a kozos tulajdontdl eltérden azonban nem illeti meg az eredmény rgjuk esd eszmei
hanyada felett kilon rendelkezési jog (ettdl flggetlen jogi kérdés atarsasagi részesedés feletti
ondllo rendelkezés, a tarsasdg szétvdldsanak és a tarsasdgi szerzOdés felmondasanak a
lehetOsége), az eredmény nem csak osztatlan, hanem oszthatatlan kozos tulgjdonjog targya. A
tagok kozott a tarsasdgi szerzOdés alairdsaval tehd a majdani eredmény felett oszthatatlan
kozos tulajdon keletkezik, a tagok egymés tulgjdonostarsai, akik mindenben a tobbségtol

188 A tagsagi jog (lizletrész vagy részvény) hitelez0i, azaz kdtelmi jogot jelent a tarsasaggal mint a tarsasagi
vagyon egyediili tulajdonosaval szemben, lasd pl. Legeais, Droit commercial et des affaires, 14° édition,
Dalloz, Paris, 2001, 140. o.



flggnek, és semmi o©ndlléan gyakorolhatd jogositvdnnyal e tulgjdon vonatkozésdban
kozvetlenil nem rendelkeznek. (Ha egy tag egymaga rendelkezik a dontéshez szilkséges
tobbséggel, az a képlet elvi igazsdgan nem valtoztat.)

4.4.3.2. A tagok rendelkezés joganak gyakorlasa

A taggyllés (kozgylilés) a tarsasdg (helyesebben a tagoknak a térsasdggal kapcsolatos)
esetenként Gsszellld szerve, s mint ilyen nem jogalany, nem személy, hanem egy specidlis
tarsasagi jogi forma, mindsitett alaki kovetelmény, modern jogi ritus. A tagok ugyanis
altaldban térsasagi jogaikat (ide értve kilondsen a tarsasag eredmeénye, mint k6zos tul ajdonuk
feletti tulajdonosi jogaikat) a taggy(ilés keretében gyakorolhatjak, ellentétben a kdzos tulajdon
Ataldnos szabdlyaival, ahol formakényszer nincs elGirva. A tagok tehdt, amennyiben
tulajdonosi akaratukat ki akarjék fejezni, azt jogilag érvényesen — fOszabalyként — csak egy
megfelelGen Gsszehivott és megtartott jogi forma, a taggy(ilés keretében tehetik meg. A jog
atal érvényesnek elfogadott dontés minden tagra, igy a nem vagy nemmel szavaz0 tagokrais
jogi hatdllyal bir, tehat a tag a tobbség akaratdval szemben nem tud befektetésenek
eredményéhez jutni (amit6l fliggetlen jogpolitikai kérdés a kisebbségi jogok esetleges
érvényesithet0sége).

4.4.3.3. Atagok szerzOdése

A tagok a tarsasigi szerzOdés alairdsaval egyméssal szemben kotelezettséget vallanak arra,
hogy befektetésiik eredményér6l kozosen fognak donteni, mely tobbségi kozos dontés
mindannyiukat kételezni fogja. A tag tehdt a tarsasagi szerzOdéssel a befektetése eredménye
feletti rendelkezési jogot a vele szerz6do tagok mindenkori tobbségére ruhézza &, illetve
ellentételezésként a tébbi tag befektetésének eredménye felett vagyoni hozzdjarulasa
aranydban rendelkezés részjogosultsdgot szerez. A tarsasagi szerzOdés tehét ebben a tag-
tagok vonatkozasban is visszterhesnek mindsithetd, mely esetében réadasul a szol géltatasok-
ellenszolgaltatasok matematikai egyensulyban dlnak egymassal: az a tag, aki nagyobb
vagyoni hozzgjarulas felett enged tagtarsainak aranyos rendelkezési jogot, cserébe a tagtérsak

vagyoni hozz§érulasa felett nagyobb aranyl rendelkezési jogot nyer.

A tarsasdgi szerzOdést adiré személyek tehdt az eredményre vonatkozd kozos tulajdon
| étrehozasaban val ban egymassal szerz0do felek, hiszen a vonatkozo Ugyleti akaratok alanyi
orientécidi kolcsondsek, ezen — de csak ezen — aspektushdl a tagok tartalmilag is egyméssal
szerzOdnek, egymassal szemben véllalnak jogi kotel ezettséget és szereznek jogosultsagot. Az



ugyanis nem &talanos dogmatikai, hanem konkrét jogpolitikai kérdés, hogy a jogakotd
szabdlyoz-e ezen kivill a tarsasagi szerz0dés alapjan a tagok kozott |étrejovo egyéb tarsasagi

jogviszonyokat (pl. el6vasarlas jog, felmondés joga).

Fontos tovabba, hogy a tagok ezen jogaikat — vonatkozd szindikétusi szerzOdés hianyaban —
nem egyuttmlkodve, hanem sgjat érdekeiket érvényesitve, a jatékelmélet modelljeinek
megfelel0en gyakoroljak. Azaz, ezen specidlis kozos tulajdoni helyzet alapjan sem feltétlen
tarsasagi jogi kovetkezménye a létesit6 okiratnak a felek egytttmiikodése.

Ezen koz0s tulajdonosi helyzet szempontjdbdl végill — atarsasagi szerzOdést aléird személyek
szaménak kozombosségét megerOsitendd — megjegyezzilk, hogy jogi relevanciga annak a
ténynek van, hogy a tag vagyoni hozzgarulésa hogyan ardnylik az Osszes tobbi tag

hozz§j&rulasahoz, nem pedig annak, hogy hany masik személy ny(jtja atdbbi hozz§ érulast.

4.4.3.4. Atagok felel0ssége egymas felé

Fentebb mar érintettlik a tarsasdg és a tag viszonyaban a vagyoni hozzgjarulas nem
teljesitését. Ehelyltt a szerzOdésszegést a szerzOdésszegd és a tobbi tag viszonylatdban
targyajuk, a magyar tételes jog alapjan. A tobbi, szerzOdésszerlien teljesitd tag a Gt. alapjan
nem jogosult kézvetlentl fellépni azzal a renitens tarssal szemben, aki nem teljesiti vagyoni
hozzgérulasat. S mivel a Gt. 14. §-a a tényallast rendezi, a tagok nem érvényesithetnek — a
Gt. 9. 8 (2) bekezdésenek utald szabdlya segitségével — a Ptk. 318. és 339. §-ai adapjan
kartéritési igényt sem. A szerzOdésszegl tag a tObbi tag felé jogilag teljes mértékben
felelGtlen.

Ha tehét a tarsasag |étrejon, ismételten kijelenthetd, hogy az alapitok a tarsasagnak nydjtott
vagyoni hozzgjarulasok szempontjabol egymaéssal kételmi jogilag nem szerzOdtek, hiszen a
kotelmi jogi szerz6dés sine qua nonja, hogy a szerzddésszegd fél a szerzOdéses partnerek felé
felelOsséggel tartozzék. Més a helyzet, ha vaamely tag nem teljesitése miatt a tarsasag
megal akitasa meghilsul. Ebben az esetben ugyanis, mivel nincs térsasag, nincsenek tarsasigi
jogviszonyok sem, ezért a Gt. alkamazésa kizart, és a Ptk. alkalmazhat6. igy elméletileg
abban az esetben, ha a tag nem teljesitése miatt a tarsasdg nem jon létre, s igy atarsasdg nem
tud fellépni a szerzOdésszegl féllel szemben, lehetséges, hogy a tobbi tag érvényesitsen
kartéritési igényt a Ptk. alapjan. A tagok altal a létesitd okiratban a tarsasig javéra vallalt
vagyoni hozz§arulasok tekintetében tehédt paradox modon csak akkor beszélhetlink — legal &bb



elméletileg — a tagok kozott kotelmi jogi szerzOdésrdl, ha ez a szerz0dés teljesités hianydban
meghitsul, mivel ebben az esetben nem kizart, hogy a szerz6désszegd tag a tobbi fél éltal
feleldsségre vonhatd; ellenben, ha a tarsasag |étrejon (azaz a szerzOdés ebbdl a szemponthdl,
részlegesen, teljesedik), a szerzOdésszegd — a szerz0dd felekkel szemben — mentesil a
felelOsség aldl, tehdt nincs kotelmi jogi szerzOdés a felek kozott. (Az egy mésik kérdés, hogy
a tarsasag dtal érvényesitett kértérités esetleg utdébb felosztott eredmény formgjaban a
szerzOdésszerlen €ljard tagokhoz kerll) Mésrészt azonban logikus, hogy mivel a
vagyondétruhézésra a tag nem a tébbi tag, hanem a térsasag felé vallalt kotelezettséget, nem
teljesitése esetén is a tarsasag felé legyen felelGs. Az a korilmény viszont, hogy a tag a
vagyoni hozzgjarulés teljesitésére azért valalt kotelezettséget, hogy annak hasznait a tagok

maj dan egymas kozott aranyosan felosszak, figyelmen kivil marad.

5. Az egyszemélyes tar sasag

A fentiek mutatis mutandis az egyszemélyes tarsasagra is igazak, mert a tarsasagot alapitod
személyek szama — szerintlink — csak méasodlagos. A térsasag fogalma ma mar nem feltétlendl
fejez ki ,tarsassagot”; egyértelmd, hogy a jogi értelemben felfogott tarsasdg a szd szoros
értelmében m& nem sziksegképpen tarsasdg, e tekintetben — éppen az egyszemélyes
gazdasagi térsasag meggyokeresedésével — jelentésmodosul as kovetkezett be.

Az egyszemélyes gazdasagi tarsasdg azeért fontos jogi forma, mert mint a gazdasagi
tevékenység megszervezésének kényelmes® technikgja kedvezO lehetOségeket biztosit a
véllalkozoknak. Az egyszemélyes tarsasagot mint formét a gazdasagi szerepl6k a jogal kot6tol
kapték, nem 6k maguk alakitottdk ki: ebben az értelemben tehdt eredeti jogalkotasrdl, nem
csak jogi konszolidaciordl volt szo.

Eurépaban az egyszemélyes tarsasagba — kis tllzassal — a 12. Térsasagi iranyelv lehelt éetet,
azzal, hogy egyes tagdllamok mér az irdnyelv el6tt is engedélyezték egyszemélyes korlétolt
felelGsségll tarsasdg alapitésit’®. Az Iranyelv 7. cikke azt is vildgossa teszi, hogy az

189 Ma mar egy egyszemélyes tarsasag létrehozasa valamely 6nallo projektre, kiszervezés elokészitésére
stb. mindennapos gyakorlat a nagy vallalatcsoportok praxisadban.

190 Mint tudjuk, Magyarorszagon 1988 (az elsé Gt.) 6ta van lehetdség egyszemélyes tarsasagot alapitani.
Anglidban az egyszemélyes tarsasag lehetGségét egyes vélemények szerint mar az 1897-es Salomon
iggyel elismerték, de azt kifejezetten csak 1992-ben engedélyezte a térvényhozo, Németorszagban az
Einmanngesellschaft-ot 1980-ban vezették be, Franciaorszagban az 1985. julius 11-i torvény



egyszemélyes korldtolt felelOsségli tarsasdgot mint célvagyont fogja fel™. Az Irényelv
ugyanis az egyszemélyes térsasag jogi engedélyezését csak annyiban kovetelte meg a
tagdllamoktol, amennyiben az adott tagdllam jogrendszere nem tette lehetGvé az egyéni
véllalkozénak, hogy feleldsségét valamely meghatérozott tevékenységre forditott vagyoni

hozz§jarulésara korl&ozza. '

Az egyszemélyes tarsasag mint Uj jogi forma a folyamatos tarsasagi jogi hagyomanyt apolo
jogrendekben kisebbfajta dogmatikai botréannyal jart'*3, mert addig sziklaszilardan allt az elv,
hogy a tarsasdg aapitdsa szerzOdéssel, azaz nem egyoldal(i joglgylettel torténik: az
egyszemélyes tarsasag al apitasdhoz azonban szerzOdésre méar nem volt szikség™®. Val6szind,
hogy az egyszemélyes gazdasagi tarsasag alapitasit ugyancsak lehetbvé tevo Gt.'88 kapcsan
azért nem voltak idehaza komolyabb akadémiai vitdk az intézményrdl, mert nem volt éo,
kritikus térsasagi jogi elmélet. Az egyszemélyes térsasag aztan gyorsan és sikeresen
illeszkedett be a tarsasdgi jogi rendszerekbe, ami szintén igazolja, hogy a fentiekben nem

tartottuk relevansnak atarsasagot alapito személyek szamat.

Az egyszemélyes tarsasagot mint jogi megoldast a magunk részér6l — elsdsorban funkciondlis
szempontbdl — kifejezetten Udvosnek tartjuk, hiszen egy olyan redlis gazdasagi igényt elégit
ki, amely a tarsadalom szaméra nem jelent veszélyt. Egyszemélyes tarsasag hianyaban
ugyanis — a gazdasagi élet fejlodéséhez elengedhetetlentl szilkséges kockézatvalalés
korl&tozésa érdekében — a vallalkozonak akkor istarsat kellett talania a térsaség alapitésahoz,

engedélyezte az EURL-t.

191 Azzal, hogy itt a célvagyont inkdbb mint tudomanyos metaforat hasznaljuk, hiszen Brinz klasszikus
célvagyon elméletében a jogi személy (tarsasag) jogalanyisagat a jogi személy vagyonanak célja,
rendeltetése volt hivatott pdtolni, mig az Iranyelvben egyértelmii, hogy a jogalany a tarsasag, és nem a
tarsasagra ruhazott vagyon vagy ennek célja. A célvagyon elméletrél bOvebben lasd pl. Kecskés,
Polgari jog. A személyek joga, Dialdg Campus, Budapest-Pécs, 2005, 154. o.

192 A francia jogtudomanyban épp az okozott gondot, hogy ott nem fogadtak el a célvagyon intézményét,
mondvan hogy egy személynek csak egy vagyona van, ami nem oszthatdé meg. Az egyszemélyes
tarsasagnal azonban ezt a problémat aztan mégis konnyen meghaladtadk, mondvan hogy ilyen esetben
sem az egyetlen tag vagyona valik ketté, mert a tagnak és a tdle jogilag elkiiloniilt, 6nallé jogalany
tarsasagnak is megvan a maga 6nallo, egységes vagyona, lasd Le Cannu, Droit des sociétés, 2° édition,
Montchrestien, Paris, 2003, 99-100. o. Ezzel kapcsolatban mutat ra Galgano, hogy a tarsasag vagyoni
autonomigja torténetileg nem mas, mint a kozépkori kereskedd kereskedelemre szant vagyona
Onallésaganak a visszatiikrozédése, lasd Galgano, Lex mercatoria, 4° edizione, 2001, il Mulino,
Bologna, 45. o.

193 »A jogtudosok szemében az egyszemélyes tarsasigok mindig is fekete bardanynak’
szamitottak.”, lasd Sandor, A4 tarsasagi jog torténete Nyugat-Europaban, KIK-Kerszov, Budapest,
2005, 25. o.

194 Franciaorszagban harom ok miatt kritizalta a jogelmélet az egyszemélyes tarsasagot: (i) egy személy

nem tud magaval szerzédni, (ii) a tarsasagi szabalyok kollektivara szabottak és (iii) a mar emlitett (191.
1j.) vagyoni egység miatt, lasd Le Cannu, Droit des sociétés, 2° édition, Montchrestien, Paris, 2003, 99-
100. o.



ha a térsulésnak valos gazdasagi oka nem volt. Egyszemélyes tarsasagi forma hianyaban
ilyenkor fiktiv tagsaggal rendelkezd tarsasadgok jottek létre. Az egyszemélyes térsasig
intézménye tehdt tiszta vizet ont6tt a poharba, egyszerlibbé tette a gazdasagi élet jogi

megszervezését, ugyanakkor ennek semmiféle karos hatésa nem mutathato ki®.

A 12. Tarsasagi iranyelv 2. cikk (2) bekezdése megengedte, hogy a konszernekre vonatkozo
jogharmonizécidig a tagallamok specidlis szabalyokat fogalmazzanak meg az egyszemélyes
tarsasag ,négyzetre emelésével” szemben (vagyis amikor egyszemélyes tarsasag
egyszemélyes térsasagot alapit, illetve amikor egy természetes személy tobb egyszemélyes
tarsasignak is tagja). Ez is igazolja, hogy az egyszemélyes tarsasdg amenet a kovetkezd
Rész, a konszernjog témgaba. Az egyszemélyes tarsasag tagja (alapitgja) ugyanis
szilkségképpen meghatarozd (dont6) befolyassal bir a tarsasdg miikodésére: a tarsasag az
alapitd kozvetlen ellenOrzése aatt all. A konszernjog oka és szabdlyozasanak targya pedig
éppen a tarsasag és tagja kozotti ezen — meghatérozo — ellenOrzési, befolyasolési viszony™.
Nem meglepd tehét, hogy az eurdpai konszernjog lényegében az egyszemélyes tarsasagoknal
kialakitott jogi technikét viszi & a valaatcsoportokra, és az Un. Durchgriffhaftung
(felelOsség-attorés: 1asd kovetkezO Rész, 3.6.) is az egyszemélyes tarsasagoknd aakult ki,
mert acsalard vallalatkidrités itt kivitelezhet6 alegkonnyebben?’.

195 Ezzel szemben Séandor ugy véli — kiilondsebb indokolds nélkiil —, hogy az egyszemélyes
tarsasdg a tarsasagi jog rendszerében a maganszemélyek jogalanyisaganak megkett6zodését
eredményez0, korlatolt feleldsséggel honoralt jogi alakzat, amely — e szerz6 véleménye szerint — tilzott
védelmet biztosit a vallalkozonak (Sandor, 4 tdrsasagi jog torténete Nyugat-Europdaban, KIK-Kerszov,
Budapest, 2005, 26. o0.). E nézet szerintiink hibas, hiszen pl. nem latunk 1ényegi kiilonbséget akzott, ha
egy tarsasagnak egy 99,9 %-os és egy 0,1 %-os részesedéssel rendelkezd — formalis — tagja van, vagy
ha csupén egyetlen tagja van, raadasul az iizleti tapasztalat sem igazolja, hogy az egyszemélyes tarsasag
valamiféle tulzott, indokolatlan jogi védelmet jelentene az iizleti szereploknek (fliggetleniil pl. a
zommel egyszemélyes tarsasagként miikodo, in. SPV tarsasagokkal kapcsolatos eseti visszaélésektol).

196 wUralom, ez a kulcsszo a tarsasagesoportok téemajaban”, lasd Cozian—Viandier—Deboissy, Droit des
socitétés, 16° édition, Litec, Paris, 2003, 685. o.

197 Sarkozy, Konszernjog avagy a vallalatcsoportok joga — uj komplex jogteriilet, in Gazdasdag és Jog, 6-
7/2007., 4. o.



6.  Allami elismerés

Mig annak idején a korlétolt felelOsségli tOketarsasagok |étesitéséhez a szuverén konkrét
dontésére'®, jovéhagyasara, engedélyérel® |ehetett szikség, napjaink piacgazdasigban az
alapités alanyi jog. Ezt az alanyi jogot a létesitd okirat elfogadasaval lehet gyakorolni. A
|étesitO okirat azonban 6nmagaban, mint maganjogi joglgylet dltaldban nem elegendd ahhoz,
hogy a térsasag jogilag |étezOvé véljon; ehhez kdzhatalmi aktusra is szilkség van, még akkor
is, ha ez az aktus puszta garancidlis formalitasnak is tekinthetd. A tarsasdg megsziil etése tehat
kifgjezett dlami elismerést kovetel meg, a tarsasdg de iure valamely jogrendszer atal
|étezhet?™. Ha példaul egy magyar tarsasag nincs bejegyezve a cégjegyzékbe, az jogilag nem

|étezik.20t

Az dlami elismerés dtaldban azzal nyilvanul meg — kozhitelesen és publikusan —, hogy a
tarsasigot jogilag elismerd, jogi léttel felruhdzd dlam a térsasdgot nyilvantartasba vesz,
regisztrélja. Altaldban igy van ez azokban az &lamokban is, melyek a tarsasag honossagét
egyébként nem az inkorporécio (vagy regisztracid), hanem atényleges székhely elvéhez flizik
(lentebb, V. Rész, 2.1.1.). A tarsasdg mint formdlis jogi jelenség (mint jogi redlitds) e
nyilvantartas nélkil elképzelhetetlen, mert a nyilvantartés a bizonyitéka a téarsasag jogi
|étének.

A nyilvantartas alatt a térsasag eredeti vagy ontolégiai nyilvantartaséat értjik, vagyis azt, ami a
tarsasag |étéhez elvad aszthatatlanul kapcsol6dik, ami a térsaség jogal anyiségét keletkezteti. Ha
tehd a térsasigot valamely okbdl (pl. adéalanyként, kilfoldi valakozésként, fioktelep
alapitgjakeént stb.) masik allamban is nyilvantartjak, ezt itt nem tartjuk relevansnak. Abban az

198 A francia Kelet-Indiai Tarsasagot (Compagnie des Indes orientales) Colbert kezdeményezésére XIV.
Lajos alapitotta 1664. augusztusi nyilatkozatdval, ami a tdrsasdgot — meglapitasan ¢és jogi
személyiséggel valod felruhazasan tal — kozhatalmi jogositvanyokkal is ellatta; a tarsasag tovabba
kifejezetten az uralkodonak tartozott hiiséggel, vo.: Hilaire, Introduction historique au droit
commercial, PUF, Paris, 1986, 201. o.

199 Az angol Kelet-Indiai Tarsasagot (The Honourable East India Company) 1. Erzsébet 1600. december
31-i kiralyi oklevele engedélyezte.

200 V6. Daily Mail, 19. pont (az itéletrdl részletesen lentebb, V. Rész, 3.3.).

201 Ezzel szemben az 1673-as francia kereskedelmi ordonnance hiaba irta el6 a keresked6k altal 1étrehozott
nem volt semmisségi ok, ha a tarsasadg ténylegesen létezett, lasd Hilaire, Introduction historique au
droit commercial, PUF, Paris, 1986, 197-198. o. A francia jogelmélet és birdi gyakorlat jelenleg is
ismeri a tényleges tarsasag (société de fait) intézményét: ilyen pl. az a tarsasag, melynek bejegyzését a
tagok elmulasztottak; ez a tarsasag bejegyzés hijan ugyan nem szerez jogalanyisagot, de mint tényleges
tarsasag felszamolhat6. A francia tényleges tarsasagrol lasd Le Cannu, Droit des sociétés, 2° édition,
Montchrestien, Paris, 2003, 843-851.



esetben pedig, ha az alapitok olyan létesitd okiratot fogadnak el, amely tobb &alam
jogrendjének is megfelel, és mindkét dlamban kérik a térsasag bejegyzését (természetesen
azonos névvel és székhellyel), akkor ezzel jogilag két, egymastdl formaisan flggetlen
tarsasag jon létre, nem pedig egy! Az dlami regisztrécié ugyanis, ami a tarsasag
jogalanyisdgét és igy jogi Iétét elismeri, nincs tekintettel arra, ha esetleg a térsasag
(pontosabban a tarsasadggal azonos tartalommal |étrejott masik tarsasag) egy masik alamban
mar elismerést és begegyzést nyert. A regisztracioval az dlam a tarsasagot jogalanynak
nyilvanitja, mely jogalanyisag eredeti és autoném, fliggetlen méas allamok nyilvantartasatol és

elismerésétdl. A tarsasag tehat jogi forma, egyben jogi szubjektum.

Az eredeti, ontologiai nyilvantartasba vételnek tovabba feltétele, hogy a tarsasag a
nyilvantarté alam joga szerint alakuljon meg és miikodjon. Az dlam értelemszer(ien csak azt
a térsasagot ismeri e nyilvantartdsba vétellel??, amelyik sgja jogrendjének megfelel. Az
elsddleges nyilvantartasba vétel tehdt szilkségképpen meghatdrozza a tarsasdg maganjogi
stétuszét, azaz honossagét (lentebb, V. Rész, 2.1.1.).

7. Konkllzié

A tarsasigi szerzOdés elemzésekor a polgéri jogi jogugylettdl indultunk €. Alanyi
irdnyultsaga szempontjabol pedig a jogligylet akkor minGsiilhet polgéri jogi szerzGdésnek, ha
a szerz0do felek dtal kinyilvanitott tgyleti akarat legaldbb egyike legaldbb egy masik
szerz0d6 félre irdnyozott, mert csak igy johet létre a szerzGdés kapcsan kolcsonds jogi
kapcsolat a felek kozott. A szerz0do felek kifejezés ebbdl a szempontbdl egymassal szerz6d6
feleket jelent. A polgéari jogi szerzOdés tehdt feltételezi ezt a felek kozott meglévé bels jogi
relativitast, egymasra vonatkoztatottsagot.

Ha a | étesitd okiratot e szerint vizsgaljuk, azt kapjuk, hogy ez a belsd jogi relativitas csak egy
vonatkozésban, az eredmény feletti rendelkezés kapcsan |étesiild, specidlis kozos tulajdonban
érhet0 tetten a tagok kozott. A tarsasdgi szerzOdés Atal szabdlyozott fOszolgdtatasok
(tulgjdon-&truhdzési és gazdalkodas kotelezettség) tekintetében azonban atarsasagi szerz0dés

202 Ettdl az ontologiai elismeréstél, amely tehat a sajat tarsasagokra vonatkozik, kiilonbozik a kiilfoldi
tarsasagok elismerése, amihez nincs sziikség az elismerd allamban sem nyilvantartasba vételre, sem
kifejezett kdzhatalmi aktusra.



nem mint szerzGdés fungdl, mert a fGszolgaltatast nem szerz6do fél felé kell teljesiteni, és az
azzal szembeni ellenszolgéltatast nem szerzOd6 fé tartozik teljesiteni, tovabba a nem
teljesitésért nem a szerz0d6 feleknek tartozik a tag felel6sséggel. EbbOl a szempontbdl a
létesitd okirat részben egyméssal konvergdlé egyoldall jognyilatkozatoknak tekinthet,
melyekkel a tagok kuUlon-kUlon — de természetesen egymas kotelezettségvallaésara is
figyelemmel — kotelezik magukat a létrejovo tarsasdg felé bizonyos vagyon atruhdzasira,
egyben implicite kotelezik a tarsasdgot a megkapott vagyonnal torténG eredményes

gazddkodasra.

Az eredmény feletti rendelkezés jog targyaban a tagok pedig mar valdéban egyméssa
szerzOdnek, azzal, hogy a majdani eredmény felett de facto kdzos tulgjdont hoznak |étre. A
|étesitO okirat ezért jogligyletileg két részre oszthatd: egyrészt a tagok egyoldall, egyidejl és
mindségileg egyezO tartalommal atarsasagnak cimzett nyilatkozataira, mésrészt atagok kozos
tulajdont létesitd szerzOdésére. Megdlapithatd tovabbd, hogy mind az egyoldall
nyilatkozatok, mind a szerz6dés alapjan visszterhes jogviszonyok jonnek létre. A helyzet
pikantérigja azonban, hogy a dogmatikai absztrakcid szintjén a létesit okirat ezen méasodik,
szer70dési része akar € is hagyhatd, mert elképzelhetd, hogy a tagok vagyoni hozzjarulasaik
arényaban kulon rendelkezhessenek az eredményrdl 23,

Végezetll le kell szogezni, hogy a tarsasagi szerzOdés fentiek szerinti jogligyleti kettéosztésa
szigoruan elméeti, hiszen a vagyoni hozzgjarulést atagok nyilvanval6an azért vélaljak, hogy
azok eredményérdl kozosen (de nem feltétlentl egyuttm(ikodve) rendelkezzenek. A vagyoni
hozzgjarulasok tehat mint formailag egyoldall joglgyletek a kézos tulgjdonra vonatkozd
szerzOdés tartalmi feltételeit képezik.

Mindezek alapjan az idedlis vagy absztrakt tarsasagi szerzOdést (létesitd okiratot) a

kovetkezOk szerint hatdrozzuk meg:

A tarsasagi szerzOdés egy olyan jogligylet,

- melyben az azt aléiro felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a térsasagi
szerzOdéssdl |étrehozott jogalany (atarsasag) részére vagyont adnak tulajdonba,

203 Ez torténik tulajdonképpen akkor, amikor a kkt.-t6l vagy a bt.-t6l megvald taggal a tarsasagnak el kell
szamolnia, hisz ilyen esetben a tdvozoé tag a tobbi tagtol fiiggetleniil elviszi a raesé eredményrészt is.



- mely vagyonnal atérsasig atagok kozosségének bizonyos ellenOrzése ésiranyitasa
mellett kotel es nyereségesen gazda kodni, és
- mely nyereségrol atagok tulajdonostarsakként jogosultak rendelkezni.

A kovetkezd Részben azt targyaljuk, hogy a tarsasdgot, mint a kereskedelmi jog klasszikus
foszerepldjét vajon nem haladja-e meg funkcionalisan, jogelméletileg és/vagy tételes jogilag a

vallalatcsoport, illetve nem bontja-e meg alulrél a telephely?



IV. RESZ
A Vallalatcsoport

Mar utaltunk ra, hogy a véllalatot és a tarsasagot ugy a kiilonb6z6 tudomanyok, mint a tételes
jogok idonként egymasra vonatkoztatva hatarozzak meg. Ezt a magunk részérdl tovabbra is
fogalmi kovetkezetlenségnek tartjuk, mert a véllalat nem a tarsasag egyik fajtaja, mint ahogy

a tarsasag sem a vallalat egyik tipusa.

Ebben a Részben azt kutatjuk, hogy a véllalatcsoport esetében milyen viszonyba keriil
egymassal a vallalat — mint tartalom, mint tényleges egység — €s a tarsasdg — mint jogi forma,
mint rész. A kérdések, amiket meg kell valaszolnunk, egyrészt hogy a jog mikor melyiket
szabalyozza, és miért, masrészt hogy miként valtja, egésziti ki egymast a vallalat és a tarsasag

mint a jogi szabalyozas targya és modszere.

Amint azt latni fogjuk, a vallalatcsoport csirdja tulajdonképpen minden tarsasag alapitdsaban
benne rejlik; a vallalatcsoport Iényege ugyanis a tarsasag és tagja, alapitdja kozotti formalis,
jogalanyi-személyi  elhatdrolas  valamiféle, gazdasagi-szocioldgiai-jogi  motivaltsagu
meghaladdsa. A vallalatcsoport ontologiai alapja a formalisan 6nalld jogalanyisaggal
rendelkezé személyek kozotti kapcesolat; ez a kapcsolat pedig végsé soron nem mas, mint a
részvényes (tag) és a tarsasag kozotti kapcsolat, jogviszony. Nem véletlen, hogy példaul az
angolszasz jogban a vallalatcsoport problémdja egyrészt a tagi, részvényesi korlatolt
feleldsség  attorésének lehetOségével Osszefliggésben™, masrészt a tarsasidgnak és
részvényeseinek a tarsasdg Onalld jogalanyisdgat meghaladd gazdasagi egységként vald
felfogasa® mentén jelent meg és fejlodott. A kontinentélis jogban a vallalatcsoportok jogat
(magyar leanykori nevén a konszernjogot) szintén a tarsasag feletti meghatirozd tagi

(részvényesi) befolyas ténye hivta életre. Ugyanakkor arra is ra kell mutatni, hogy az ,,igazi”

204 Lasd pl. a kés6bb részletesen is elemzett Amoco Cadiz ligyet.
205 Lasd pl. késobb részletesebben is a DHN tigyet.



tarsasagcsoport, amely joval tobb, mint két tarsasagbol all, mar sokkal bonyolultabb szerkezet
annal, mintsem hogy azt csak a csoport két tagjanak egymashoz vald viszonyan keresztiil
leirhassuk (még akkor is, ha ez a viszony jellemzden az anyacég és a leanyvallalatok kozotti,

a csoportot leginkabb meghatarozo viszony)**.

A tovabbiakban elsdként a vallalatcsoportot mint gazdasagi jelenséget irjuk koril, hogy utana
megnézziik, e jelenség miként kapott jogi format, szabalyozast az egyes jogagakban, s hogy
mindebbdl milyen jogi kovetkeztetések vonhatok le — egyeldre, a jogfejlédés mai allasa

szerint.

1. A vallalatcsoport mint gazdasagi jelenség

1.1. Az iizleti valosag

A véllalatcsoport a modern kereskedelmi élet mindennapos szerepldje. A hétkdznapi, de a
jogi és gazdasagi szaknyelv is egyetlen tulajdonnévvel jelol egészen bonyolult gazdasagi-jogi
konstrukcidkat: legyen sz6 a mobiltelefoniardl, az €lelmiszeriparrdl, az autogyartasrol, vagy
szinte barmely madsik ipardgrol, ezek legfontosabb — egyben legismertebb — szerepldit
egyetlen névvel egyeértelmiien meg tudjuk jelolni. A fogyasztoi €s szakmai hétkoznapokban
senki sem aggodik amiatt, hogy példaul a Nokia, a Coca-Cola, a Toyota vagy éppen a
Benetton mogott nem egyetlen személy htzddik meg, hanem tarsasagok sora, Osszetett
héalozata. S6t, ha a valamely vilagmarka alatt értékesitett terméknél vagy szolgaltatasnal azt is
figyelembe vennénk, hogy annak tervezésében, eldallitisaban és a fogyasztokhoz torténd
eljuttatasaban hany o©nall6 jogalany {lizleti szereplé miikddik kozre, konnyen tobb ezer
tarsasagot is 0sszeszamolhatunk: lednyvallalatok, kapcsolt vallalkozasok, hitelezok, bankok,
joint venture partnerek, franchise-ba vevOk, befektetd tarsak, beszallitok, alvallalkozok,
fuvarozok, kereskedelmi partnerek, iigynokok, képviselok, szakmai tanacsadd cégek,

mérnokok, tigyvédek, miivészek stb. Szervezetek szervezetével allunk tehat szemben.

206 »A konszernjog csak két kozvetleniil kapcsolodo jogalany viszonyat rendezi, a sokszereplds
tarsasagcsoportokat nem tudja egésziikben megragadni. A tarsasagi jog a vallalati lancolatokbol
mindig két lancszem egymdshoz kapcsolodasat szabalyozza”, lasd Miskolczi Bodnar, Befolydsszerzés
gazdasagi tarsasagban, in A gazdasagi tarsasagokrol szOolo torvény magyarazata, KIK-Kerszov,
Budapest, 2002, 709. o. Az idézett masodik megallapitds annyiban nem pontos, hogy a kozvetett
befolyassal mar nem csak két egymashoz kozvetleniil kapcsolodd lancszem képezheti a jogi
szabalyozas targyat.



Napjainkra a véllalatcsoport Oridsi mennyiségi jelentdségre tett szert: mértéktartd becslések
szerint a bejegyzett tarsasagok legalabb fele tagja valamely csoportnak®’, és az egyes
csoportba  tartozd  tirsasagok szama meghaladhatja az ezret®™, tovabba a

vilagkereskedelemnek tobb mint a fele csoporton beliili kereskedelem®”

. Ehhez a mennyiségi
dimenzidhoz komoly mindség is jarul, a vallalatcsoportok ugyanis képesek az allami
szuverenitas materialis bazisat képez6 adoztatasi hatalmat is semlegesiteni (lentebb, 3.4.

pont).

1.2. Egység

A fentebb emlitett, egyiittm{ikodd partnerek koziil benniinket csak azok érdekelnek, amelyek
kozo6tt nem csupan kotelmi jogi viszony all fenn, hanem kapcsolatuk jogi mindségében tobb,
ami miatt permanensen (tehat nem csak adott iigylet, projekt kapcsan) egy egységnek*'
tekinthetjlik oket: els6sorban gazdasagi egységnek, ami azonban jogilag is megragadhat6 és —
adott esetekben — kiilon jogi szabalyozast, elbirdldsat, mindsitést igényelhet. Ezt az egységet
nevezziik véllalatcsoportnak — természetesen az 1. Részben meghatirozott értelemben. A
vallalatcsoport 1ényege tehat, hogy a véllalati (gazdasagi vagy tartalmi) egység tarsasagok

(jogi vagy formai) pluralitasa kozott oszlik meg.?"!

Az el6z6 pontban felsorolt, jol ismert nevek — egyben értékes kereskedelmi és markanevek —
egyértelmiien tulajdonnevek, vagyis massal Ossze nem téveszthetd, egyedi entitast

(szubjektumot) jeldlnek. Ezen entitdsok jogilag igencsak fragmentaltak, a vildg kiilonb6zo

207 Le Cannu, Droit des sociétés, 2° édition, Montchrestien, Paris, 2003, 863. o.

208 Lasd pl. Galgano, Diritto commerciale. Le societa, 13° edizione, Zanichelli, Bologna, 2003, 241. o.; a
legalabb ezer alkalmazottat foglalkoztaté olasz tarsasagok szinte mindegyike vallalatcsoporthoz
tartozik, uo.; vagy Le Cannu, Droit des sociétés, 2° édition, Montchrestien, Paris, 2003, 863. o.

209 Castagnéde, Preécis de fiscalité internationale, 2° édition, PUF, Paris, 2002, 82. o.

210 A jogirodalomban van olyan vélemény, miszerint a vallalatcsoportot nem helyes feltétleniil egy
gazdasagi egységként kezelni, 1asd Windbichler, ,, Corporate Group Law for Europe”: Comments on
the Forum Europaeum's Principles and Proposals for a European Corporate Group Law, in EBOR 1
(2000), 281. o. Ezzel szemben a meggy6z6 tobbség ugy tartja, hogy a vallalatcsoport gazdasagi
egységet jelent, eltérés legfeljebb abban van, hogy miben nyilvanul meg ez az egység. Le Cannu
iranyitasi egységrol beszél (Le Cannu, Droit des sociétés, Montchrestien, 2° édition, Paris, 2003, 863.
0.), Galgano pedig az érdek egységére helyezi a hangsulyt (Galgano, Diritto commerciale. Le societa,
13° edizione, Zanichelli, Bologna, 2003, 250. o.).

211 Masképpen fogalmazva: ,,4 mas vallalat altal iranyitott vallalkozads és iranyitoja, tovabba az iranyito
altal iranyitott masik vallalkozas jogi értelemben ugyan énallo jogalany, kézgazdasagilag azonban
osszetartozo egységet képez.”, 1asd Miskolczi Bodnar, A versenytorvény magyardzata, KIK-Kerszov,
Budapest, 2002, 189. o. Ehhez csak annyit tennénk hozza, hogy — a disszertaciéo fogalmi rendszerébdl
kovetkezden — e definicioban a vallalat/vallalkozas helyett a tarsasag kifejezést hasznalnank.



orszagaiban 6nallo jogalanyisaggal rendelkezd tarsasdgokbol, valamint 6nalld jogalanyisaggal
nem rendelkezd telephelyekbdl, fioktelepekbdl, képviseletekbdl stb. allnak Ossze. E részek
szamara kifelé elsésorban az azonos kereskedelmi vagy markanév biztositja, hogy oket ne
csak egy egyszerii, egyedi gazdasagi tarsasdggal (magyardn sajat magukkal), hanem valami
tobbel, magaval a vilagcéggel, a vallalatcsoporttal azonositsak. Az 6nall6 jogalanyisaggal bird
tarsasag mint jogi egys€g, mint jogi szubjektum - gazdasigilag mindenképpen —

relativizalodik.

rrrrrr

hogy — kiilonosen az egyszemélyes gazdasagi tarsasdg esetében — még inkabb elmosodik a
hatarvonal a vallalatcsoporton beliil az 6nall6d jogalanyisaggal rendelkezd ellendrzott tarsasag
¢s a nem jogalany fioktelep kozott. Ennek oka, hogy egyrészt az egyszemélyes tarsasag
semmivel sem fligg kisebb mértékben az alapitdjatol, mint a fidktelep, masrészt pedig a
kiilfoldon alapitott fidktelep ugyanugy 6nallé adoalany, mint a tarsasag. Az EKB a CLT-UFA
iigyben mutatott rd a fioktelep és az ellendrzott tarsasag kozotti 1ényegi egyezdségre: ugy a
leanyvallalat mint a fioktelep eredménye az anyacég rendelkezésére 4all, csak mig
leanyvallalat esetében az eredmény anyacéghez torténd kiutaldsa formalis dontést igényel az
anyacégtél mint tagtol (részvényestdl), addig a fioktelep eredménye eleve az anyacég
vagyonaba tartozik®'?. A csoportba tartozd tarsasagok egyiittes, valodi gazdasagi egységét

beliilrdl pedig az egységes iranyitas biztositja (kdvetkezd pont).

1.3. Az egység alapja

Abban még semmi meglepd nincs, hogy az 6nallo jogalanyisaggal nem rendelkez6 fidktelepet
az alapitdjaval egy egységnek tartjuk. Az igazi kérdés ezért tehat az, hogy mi alapjan, milyen
jogi megfontolasbol tekintlink, tekinthetiink egyébként 6nallé jogalanyokat jogilag is egy
entitdsnak, egy vallalatnak, vallalatcsoportnak. A valaszt nem érdemes tilbonyolitani: azért
tartjuk ezen 6nallo jogalanyokat egy egységnek, mert iizletrészeik, részvényeik meghatarozo

tulajdonosa végsd soron azonos személy.

A meghatarozo6 jelzé alatt azt értjiik, hogy a tarsasag miikddésére, gazdasagi tevékenységére
egyértelmil befolyast tud gyakorolni a részesedés tulajdonosa, mely befolyas kdvetkeztében a

tarsasag mitkodése illeszkedni fog a vallalatcsoport egészének a tevékenységébe. A tarsasag

212 CLT-UFA, 23. pont.



tehat nem versenytarsa a vallalatnak, hanem a része. A végsd soron kritérium pedig azt jeldli,
hogy ez a befolyas nem feltétleniil kozvetlen’?: a befolyas tobb szinten keresztiil is
érvényesithetd. A vallalatcsoport gazdasagi egysége tehat érdek->'* és iranyitasi egység, ami
azonban nem jelent kizar6lagossagot: a csoportba tartozod egyes tarsasagoknak lehetnek és
jellemzden vannak is 6nallé érdekeik, sot, egymassal gyakran komolyan versenyeznek is (pl.
hogy a csoport melyik lednyvallalatnal eszk6z6ljon beruhazast), de — minimalisan — az egyes
tarsasagok mint alkotd részek piaci tevékenysége nem lehet ellentétes a csoport mint egész

érdekeivel.

A vallalati egységet tehat ugy modellezhetjiik — tudva, hogy nem ez a kizar6lagos megoldas
az lUzleti életben —, hogy a vallalat mint gazdasagi egység mogott meghatdrozhatd egy
tarsasag, jellemzden egy holding (lasd lentebb), amelytdl a vallalatba tartozd Osszes tobbi
jogalany is fiigg. Ezzel érdemi Osszhangban az EKB alland6é gyakorlata szerint a
vallalatcsoport ténye — a lednyvallalat magatartasaért az anyavallalatot sujtd, egységes
versenyjogi szankcio érdekében — akkor allapithatdo meg, ha a leanyvallalat nem ¢€lvez dontési

onallosagot a piacon, hanem az anyavallalat utasitasai szerint jar el.*"

1.4. A csoport oka és célja

Annak, hogy a vallalat tevékenysége 6nalld jogalany tarsasagok kozott oszlik meg, szdmos

216

oka és célja van, melyek koziil csak a jogiakra tériink ki*™°. A transznacionalis vallalat bels6

213 A Ptk. 685/B. § (3) bek.-e szerint a meghatarozo befolyas akkor is fennall, ha a befolyassal rendelkez6
szamara az ellendrzési jogosultsagok kozvetett modon biztositottak. A befolyassal rendelkezonek egy
jogi személyben a szavazatok tobb mint 6tven szazalékaval kozvetett modon vald rendelkezése vagy
egy jogi személyben kdzvetetten fennallo meghatarozo befolyasa megallapitasa soran a jogi személyben
szavazati joggal rendelkez6 mas jogi személyt (koztes vallalkozast) megilletd szavazatokat meg kell
szorozni a befolyassal rendelkezének a koztes vallalkozasban, illetve vallalkozasokban fennalld
szavazataval. Ha a kdztes vallalkozasban fennallé szavazatok mértéke az 6tven szazalékot meghaladja,
akkor azt egy egészként kell figyelembe venni.

214 A vallalatcsoport egységét Galgano — a vonatkozd olasz birdi gyakorlat alapjan — a csoport egységes
érdekében latja (Galgano, Diritto commerciale. Le societa, 13° edizione, Zanichelli, Bologna, 2003,
250. o. skk.). Kétség kiviil igaz, hogy a csoport mint gazdasagi egység sajat érdekeke mentén szervezi
tagjai tevékenységét. Az is igaz azonban, hogy az egymassal egylittm{ikodd, de egymastol fiiggetlen
tarsasagok érdeke is lehet kozos, ettdl még azonban nem tarthatjuk ket egy csoportnak. Ezen kiviil a
kozos érdek jogilag kozvetleniil nem ragadhatdo meg, az érdekre csak kovetkeztetni lehet, éppen a jog
altal biztositott ellen6rzésbol. Erre tekintettel jogilag helyesebb az ellenérzés (iranyitds, befolyas)
formalis koncepcidjara tdmaszkodni a csoport vizsgalatakor, azzal, hogy a k6z6s érdek mint tartalmi
tény segithet az egyes tényallasok értékelésekor.

215 Lasd pl. C-189/02 P. sz. (Dansk Rorindustri) tigy, 117. pont.

216 A vallalat strukturajanak gazdasagi szemponti bemutatasar6l bdévebben lasd pl. Muchlinski,
Multinational enterprises and the law, 2™ edition, OUP, New York, 2007, 45-91. o., vagy Milgrom—
Roberts, Kézgazdasdagtan, szervezetelmélet és vdallalatiranyitas, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
2005, 23-36. o.



strukturdja kialakitasanak elsédleges, mondhatni természetes jogi tényezdje, hogy a vallalat
kiilonbozé allamokban miikddik. Ezen allamok bels6 jogi kornyezete megkivanhatja, hogy a
vallalat az adott allamban formalisan, jogilag is telepedjen le, ne csak mikddjon.

Fészabalyként ilyen elirast tartalmaz a Kbt. 3. §-a is*".

A bels6 szervezeti pluralitds jogi célja lehet, hogy a vallalat tevékenységén beliil az
elkiilonithetd résztevékenységek 0nalldé jogalanynak legyenek betudhatok, o6nallo
feleldsséggel: a wvallalat a tevékenységeivel vallalt kockazatot és feleldsséget jogilag
diverzifikalhatja, persze nem minden partnerrel szemben. Az erds hitelezdk (pl. bankok,
biztositok) ugyanis jellemzéen megkdvetelik, hogy az 6nallé jogalanyisaggal bir6d tagért a
vallalatcsoport masik tagja, altalaban az anyacég is felelosséget vallaljon, ami az adott
leanyvallalat korlatozott feleldsségét és igy onallo jogalanyisdgat in concreto relativizélja,

mert azt a hitelez0 funkcionalisan megkertili.

A véllalaton beliili jogalanyi sokasag egyik legfontosabb motivacidja adojogi. Az érintett
allamok belsé adojoga, illetve az ezen allamok kozotti addjogi egyezmények mentén a
vallalatok belsd jogi felépitésiiket eldszeretettel szervezik addoptimalizaciés megfontolasok
szerint. Ennek egyik jellemz6 technikaja holding tarsasag létrehozasa valamely kedvezd
adokornyezetet biztosito allamban, kihasznalva, hogy a tarsasag altal a tagjanak,
részvényesének fizetett osztalék utan a részvényes — kevés kivétellel — abban az allamban
adozik, ahol illetéséggel bir, fliggetleniil attol, hogy az osztalékot kifizeté tarsasag hol
rezidens vagy hol miikodik. Ezt a gyakorlatilag altaldnosan érvényesiild szabalyt felhasznalva

a vallalat kiilonb6z6 orszagokban letelepedett tarsasagai az osztalékot mind ugyanannak a

217 Kbt. 3. § (1) Kiilfoldi Magyarorszagon sajat nevében, jovedelem- és haszonszerzésre iranyul6 vagy azt
eredményez0, illetve a tarsasagi adorol és az osztalékadordl szold torvény rendelkezései szerint
telephely 1étesitésével is jaro lizletszerti gazdasagi tevékenységet akkor végezhet gazdalkodo szervezet,
fioktelep, 6nallo vallalkozas alapitasi kotelezettség nélkiil, ha az a) nevelési-oktatasi intézménynél,
felsdoktatasi intézménynél oktatasi tevékenység, b) eldadomiivészi tevékenység, c¢) szakértdi
tevékenység (a konyvvizsgaloi, a kdnyveldi €s a szamviteli tevékenység, valamint a jogi szolgaltatas
kivételével), d) hivatasos sportoloi tevékenység, e) kiilkereskedelmi szerzddés teljesitése érdekében
végzett épitési, szerelési, vevészolgalati tevékenység, f) olyan tevékenység, amely az altala megszerzett
belfoldon 1évo termék értékesitésére, illetve szolgaltatds nyujtasara korlatozodik, ha ez személyes
jelenlét nélkiil és az altala kiilfoldon kibocsatott kereskedelmi kartya felhasznalasaval torténik, g)
ingatlan és természeti er6forras térités ellenében torténd hasznositdsa, ingatlanhoz és természeti
erdforrashoz kapcsolddo vagyoni érték jog térités ellenében torténd atadasa, értékesitése, apportalasa,
h) egyéb, olyan iizletszeri gazdasagi tevékenység, melynek gazdasagi célu letelepedés nélkiili végzését
torvény vagy kormanyrendelet lehetévé teszi. A 3/A. § ehhez — kdzOsségi jogi szempontbdl igencsak
aggalyos megszoritassal — azt teszi hozza, hogy az Eurdpai Gazdasagi Térség allamainak allampolgarai,
tovabba az ott bejegyzett vallalkozasok gazdasagi célu letelepedés nélkiil is nyGjthatnak hataron atnyuld
szolgaltatasokat.



holding tarsasagnak fogjak atutalni, és e tarsasag egyetlen érdemi funkcidja jellemzéen éppen

az osztalék begytijtése lesz.

Szintén adodjogi megfontolasok vezetnek off-shore cégek alapitdsdhoz és hasznalatdhoz,
amikor is a tarsasag az alapitasa szerinti dllamban semmiféle gazdasagi tevékenységet nem
végez, mire tekintettel ez az allam nagyon kedvezben adoztatja csak®'®. Az persze mar egy
mas kérdés, hogy a gazdasagi tevékenység tényleges kifejtésének helyén milyen adoszabalyok
érvényesiilnek, vagyis hogy ott mennyiben tudnak érvényesiilni az off-shore cég alapitasi
allaméanak szabalyai: ha példaul a tevékenység helyének allama joga szerint a gazdasagi
tevekenység utdn ott kell adot fizetni, ahol a tevékenység torténik, fiiggetleniil a
tevékenységet végzO alany illetdségétdl, akkor az off-shore cég hasznalatdinak nem sok
értelme van. Ugyancsak addjogi leleményesség vezet a csoport nyereségének optimdlis belsd

closztasahoz, amire a bels6 araknak (lentebb, 3.4.2.) tériink vissza.

1.5. A holding

A gyakorlati ¢életben a vallalatcsoport meghatarozo tagja jellemzden egy holdingtarsasag. A
holding lényege a funkcidja: nem kozvetlen, piaci tevékenység végzése, hanem a
vallalatcsoportba tartozo tarsasagok — lzletrészeik és részvényeik tulajdonlasan keresztiil
torténd — irdnyitasa (ellendrzése), az egységes vallalati érdek és cél érvényre juttatasa. Eme
iranyitd funkcio mellett a holding szolgaltatasokat is nyujthat a csoport tagjainak: lizletviteli
tanacsadast, okiratszerkesztést €s jogi tanacsadast, finanszirozast, konyvelést, technologiai
transzfert, banki ligyintézést, ingatlankezelést stb. (felvetve ezzel a transzferarak kényes
kérdését, lasd lentebb). Természetesen az is eléfordul — féként a viszonylag kisebb
csoportosulasoknal —, hogy a csoportba tartoz6 tarsasdgokat ellenérz anyacég a holding
funkcion tal maga is kozvetlen piaci tevékenységet végez, azaz a csoport egységes érdekét
nem csak az ellendrzott kapesolt vallalkozasokon keresztiil érvényesiti, hanem maga is piaci

tgyletek kot fliggetlen felekkel (vegyes holding).

218 A Tao. 19. § (2) bek.-ének 2006. januar 1-ig hatalyos rendelkezése szerint a kiilf61don miikodo tarsasag
csak 4 %-os tarsasagi adot fizetett, szemben a 16 %-os altalanos kulccsal. Ez a rendelkezés — mint a
karos adoéverseny (lentebb, 3.4.1.) iskolapéldaja — az unids csatlakozas miatt keriillt ki a magyar
jogrendszerbdl.



A holding Iényegében tehat a csoport feje, az, aki mas tarsasagokat ellendriz (befolyésol,
iranyit), de akit mar mas jogi személy nem ellendriz, irdnyit vagy befolyasol. A tételes jogban

is van olyan holding-szabalyozasi megoldas, ami erre a ,,cstics-koncepciora” épuil*".

A holdingban rejlé lehetség gyakorlati kiakndzashoz oriasi 16kést adott az egyszemélyes
gazdasagi tarsasag alapitdsanak engedélyezése, mert ezzel az anyacég sokkal egyszertibben
tud lednyvallalatokat létrehozni, illetve megvésarolni; nem kell — névleg sem — harmadik
személyeket bevonni a csoport strukturdjanak fejlesztésébe, ami egészen odaig vezethet, hogy
a holding minden egyes projektre 6nallé céget hoz — vagy valamelyik leanyvallalataval hozat
— létre, mely esetben a 1étrehozott tarsasdg mar csak formalisan 6nallo jogalany, valojaban

inkabb az alapitd célvagyona (itt mar a célvagyon fogalom klasszikus értelmében).

A holding specialis szabalyozasdnak egyik els6 — egyben legismertebb, de 2010-ben
megsziind — megoldasat az 1929. julius 31-1 luxemburgi torvény prezentalta. A torvény sikere
— konnyl kitaldlni — abban rejlett, hogy az addjog feldl kozelitette meg a holdingot, és
mentesitette azt mindenféle jovedelemadd aldl, azzal, hogy a holding csak tiszta holding-
tevékenységeket végezhetett, ugymint részesedés tartds mas tarsasdgokban, e tarsasdgok
hiteleinek kezelése, szellemi alkotasok kezelése €s vagyonkezelés (ezen feliil megszerezhette
az irodai elhelyezéséhez szilikséges ingatlan tulajdonjogat), de nem huzhatott bevételt
tanacsadasbol. Az igy mitkddd holding csak egyszeri tokeilletéket fizetett alapitasakor (1 %),

majd szerény, évi 0,2 % adot a jegyzett toke utan.??

2. A csoport jogi megragadasa

2.1. Torvény: jogalkotas altalaban

A vallalatcsoport elég késén Iépett a jog torténetének szinpadara. A common law

impériumaban a konszernjog megjelenésének jogtechnikai eléfeltétele volt azon tilalom

feloldasa, mely szerint a tarsasdg nem szerezhette meg masik tarsasag részvényeit, mert az

ultra vires, a tarsasag tevékenységi korén kiviil esd, érvénytelen iligyletnek mindsilt™'. E

219 Lasd pl. 1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol, 2. sz. Melléklet, 11.

220 A luxemburgi jog holding variacidira — kiilonds tekintettel az adozasra — lasd bdvebben pl.
www.fidomes.com/EN/luxembourg/index.asp?idLux=4 (2008.10.15.).

221 Az ultra vires doktrina alapja az a megfontolas volt, hogy — példaul — egy gyémantbanyat tizemeltetd



szerzési tilalmat az USA-ban el6szor New Jersey egyik 1888-os torvénye tette félre,
engedélyezve, hogy a részvénytarsasag egy masik részvénytarsasag altal kibocsatott részvényt
megvasaroljon’?. A kontinentalis jogok efféle korlatozast nem ismertek, a vallalatcsoport
kialakulasanak jogszabalyi akadalya nem volt, ezért a vallalatcsoport kifejezett, tételes jogi
szabalyozasakor az mint tény mar létezett. A vonatkoz6 kontinentalis jogalkotas legelsd és
legismertebb példdja az 1965-6s német Aktiengesetz, amit a Rajna masik oldalan 1967-ben a —
témankon kiviil es6** — gazdasagi érdekcsoportosulas (groupement d'intérét économique)

szabalyozasa kovetett.

A véllalatcsoport fogalma a kozosségi jog nyoman az ellendrzés** koncepcidjara épiil, amit a
7. Téarsasagi iranyelv 1. cikke definidlt (lentebb, 3.1.), s amit egy szerz0 az europai
konszernjog tokéletes alapkovének nevezett’”. Az Iranyelv indokolasa leszogezi, hogy a
csoport kulcsa az ellenérzés. A kozosségi jogalkotonak kifejezett célja tovabba — lasd a
Tanacsnak a kiilonb6z6 tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 adoztatés
kozds rendszerérél szold, 90/435/EGK szamu iranyelve”® indokolasat — a tarsasagok
csoportosulasdnak megkonnyitése kozdsségi szinten, ugyanakkor a vallalatcsoportokra

vonatkoz0, 9. Tarsasagi iranyelv eleddig nem késziilt el**’.

tarsasagba befektetd részvényes biztositva legyen arrdl, hogy a tarsasdg a banyaszat helyett ne
foghasson bele a nyaldkaarusitasba. A tarsasag ,,cselekvéképessége” tehat a természetes korlatokon thl
(pl. hazassagkotés lehetetlensége) a 1étesitd okiratban meghatarozott — illetve az azokkal ésszeriien
Osszefliggd — tevékenységekre terjedt csak ki, s ezen kiviil minden iigylet érvénytelen volt. Az angol
tarsasagi jogban a 2006-os Companies Act formalisan is szakitott az ultra vires doktrindval, mert a
tarsasag alapito okiratdban mar nem kotelez6 meghatarozni a tarsasag tevékenységi korét, ami tehat igy
korlatlan. Az 1. Tarsasagi iranyelv mar emlitett 9. cikke egyértelmiien az ultra vires szabaly érdemi
megsziintetését irta el6 a tagallamoknak.

222 Muchlinski, Multinational enterprises and the law, 2™ edition, OUP, New York, 2007, 35. o.

223 A gazdasagi érdekcsoportosulas (a magyar tarsasagi nyelvben: egyesiilés) tobb okbol sem sorolhatd a
nyereségre, illetve mert nem végez 6nalld gazdasagi tevékenységet; jogilag pedig els6sorban azért, mert
a csoportosulas felett egyetlen tarsasag sem gyakorolhat effektiv ellendrzést (vagy meghatarozo
befolyast), és mert a csoportosulas sem ellendrizhet mas tarsasagot. Lasd a Tanacs 2137/85/EGK
Rendeletét az eurdpai gazdasagi egyesiilésrdl, vagy a Gt. III. Részét a kooperacios tarsasagrol.

224 Jelezve, hogy ebben a — nem kozigazgatasi jogi — kontextusban az iranyitas az ellenérzés szinonimaja,
sOt, a befolyas kifejezés is hasznalhatd (és a magyar konszernjog hasznalja is, lasd Gt. I. Rész, V.
Fejezet).

225 Lasd Windbichler, ,, Corporate Group Law for Europe”: Comments on the Forum Europaeum's
Principles and Proposals for a European Corporate Group Law, in EBOR 1 (2000), 268. o.

226 Az Irényelvrél b6vebben lasd pl. Tenore, The Parent-Subsidiary Directive, in Introduction to European
Tax Law on Direct Taxation (Eds.: Lang, Pistone, Schuch, Staringer), Linde, Wien, 2008, 95-110. o.

227 Ugyanakkor az Eurdpai Unié egyéb jogi eszkozokkel is tamogatja a vallalatcsoportok

miikddését, igy pl. a kiillonbozo tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetések
kozos adozasi rendszerérdl szold 2003/49/EK Tanacsi Iranyelv, bévebben lasd pl. Hristov, The Interest
and Royalty Directive, in Introduction to European Tax Law on Direct Taxation (Eds.: Lang, Pistone,
Schuch, Staringer), Linde, Wien, 2008, 135-148. o.



A jogalkotas tehat egyértelmiien a csoport mellett, s nem ellene teszi le a garast.

2.2. Biréi jog

A csoportok jogaban a torvények mellett a birdi jog szerepe azért is igen jelentds, mert a
kifejezett konszernjog a legtobb allamban téredezett: ha van is 6nalld6 konszernjogi torvény
(pl. Németorszag, Portugalia) vagy onallé konszernjogi fejezet a tarsasagi torvényben (pl.
Magyarorszag), a vallalatcsoportot egyéb jogagak is szabdlyozzdk, példaul a tékepiaci jog
vagy a munkajog, de olyan klasszikus polgari jogi intézményeknél is szdmolnak vele, mint az
actio pauliana®®. Ezen kivill a csoport mint ténykérdés szinte barmilyen jogkérdésben,
jogvitaban relevanssa valhat, amikor is a birénak allast kell foglalnia abban, hogy —
els6sorban — van-e jogi relevancidja a vallalatcsoport tényének, és — masodsorban — ha van,

melyek ezek.

Az olasz Corte di Cassazione mar 1968-ban jelentdséget tulajdonitott a csoportnak, amikor is
ugy itélte meg, hogy a holding altal a lednyvallalat javara elengedett kovetelés adojogilag nem
mindsiilhet ingyenes szerzddésnek, mert ezzel a holding sajat — kdzvetett — érdekében jart el,

csokkentendd a leanyvallalat adossagallomanyat és csédjének kockazatat.”

Az EKB versenyjogi itélkezése a vallalatcsoportok teriiletén is orientalo szerephez jutott. Mar
a feledés homalyaba meriil, hogy az EKB a hdskorban még a vallaltcsoport ellen foglalt allast,
annyiban, hogy a vallalatot — mint meghatdrozott gazdasagi célt kovetd, személyi, anyagi és
immaterialis elemek szervezeti egységét — az 0Onalldé jogi személyre vonatkoztatta, és a
vallalatcsoporttol mint gazdasagi egységtdl megtagadta a jogi értékelést.”® Késébb aztan a
hozzéaallas pozitivra valtott: a Centrafarm ligyben az EKB a csoporton beliili ligyleteket
kivonta a versenyjog targyi hatalya alol, vagyis azt mint egységes vallalatot mar jogilag is
elismerte. A Centrafarm itélet alapjan akkor beszélhetiink vallalatcsoportrdl, ha az anyacég €s
leanyvallalata olyan gazdasagi egységet alkotnak, amelyen beliil a leanyvallalat nem
rendelkezik valds Onallésaggal piaci miikodése meghatarozasdban, és a tarsasagok kozotti
megallapodasok a vallalaton beliili feladatokat osztjdk el (lasd még lentebb, 3.3.). Az EKB
tovabba azt a tényallast, amikor valamely személy (ide értve természetesen a tarsasagot is)

bizonyos mértékii befolyast gyakorol egy masik tagéallam tarsasdgara (vagyis amikor

228 Lasd a Ptk. 203. § (2) bek.-ét.
229 A Corte di cassazione 1968. marcius 20-1, 2215. szam itélete.
230 EKB, 17/61. sz. (Klockner) tigy.



konszernrél van szd), kovetkezetesen a letelepedési szabadsagra vonatkozo rendelkezések
szerint biralja el*'.

Az angol bir6i gyakorlat a csucspontjat a DHN esetben érte el a témaban®?

. Az ligyben
itéelkez6 Lord DENNING az esetet a ,,Hdrom az egyben”, illetve az ,,Egy a haromban”
cimekkel foglalta ossze.” A tényallas szerint a DHN tarsasag fliszer nagykereskedelmi
tevékenységet folytatott, amihez a kizardlagos iranyitasa alatt allo egyik leanyvallalata
tulajdonaban 4ll6 telephelyet, és egy masik lednyvallalata gépjarmiiveit hasznalta. A
leanyvallalatok maguk semmiféle 6nallo tevékenységet nem végeztek, igazgatodik személye is
egybe esett az anyacég igazgatdival. A telephelyet az onkormanyzat kisajatitotta, amiért a
DHN kénytelen volt a kereskedést bezarni. A kisajatitas fejében a telephelyet tulajdonlo
leanyvallalat természetesen kartalanitasban részesiilt. Ahhoz azonban, hogy ezen feliil maga a
DHN is kartalanitast kdvetelhessen, azt kellett bizonyitania, hogy a puszta hasznalatnal tobb,
er6sebb érdeke fliz0dott a telephelyhez. A Court of Appeal végil is ugy foglalt allast — a
Lands Tribunal hatarozatat megvaltoztatva —, hogy a szdban forgd, harom 6nallo jogalany
tarsasagbol allo vallalatcsoport egy gazdasagi egységként kezelendd, ezért a DHN-nek
maganak is jart kartalanitds, mert ugy tekintették, mintha ¢ maga lett volna a telephely
tulajdonosa. A birdsadg ramutatott, hogy sem a telephelyet forméalisan tulajdonl6 lednyvallalat,
sem az anyacég nem kovetelhetett volna onalldan tovabbi kartalanitast, mert a leany nem
végzett olyan tevékenységet, amit a kisajatitds zavart volna, az anya meg nem volt tulajdonos;
a kartalanitas feltételeit kozosen viszont mar teljesitették. Az anyacég — 1évén a telephelyet
tulajdonlod leanyvallalatot teljes egészében ellendrizte — addig hasznalhatta (volna) az
ingatlant, ameddig csak akarta. (Nézetiink szerint végiil is ez a 1ényeg: a ledny azt csindlja,
amit az anyacég akar, az el6bbi valojaban az utobbi eszkoze®*). A Court of Appeal szerint
tehat a Lands Tribunal thlsdgosan merev jogi allaspontra helyezkedett, amikor szigorian
elhatarolta egymastol az anyacéget €s a leanyvallalatot, a konkrét, specidlis ligyben ugyanis az

érintett tarsasagok egy gazdasagi egységet alkottak. Ez az itélet azért tekinthetd a vonatkozo

angol biroi gyakorlat csticsanak, mert azota vilagossa valt, hogy a vallalatcsoportba tartozo

231 Pl. Rewe Zentralfinanz, 22. pont

232 Vé.: Sealy-Worthington, Cases and Materials in Company Law, 8" Edition, OUP, 2008, 53. o.

233 Sealy-Worthington, Cases and Materials in Company Law, 8" Edition, OUP, 2008, 65. o.

234 Személyes szakmai tapasztalatbol mondhatjuk, hogy a nemzetkdzi csoportok magyar leanyvallalatainak
legfelsé menedzsmentje sokszor nem mas, mint roppant sziik, az anyavallalat altal szigoruan kijeldlt és
ellendrzott korlatok kozott mozgd végrehajtd, csak minimalis, jobbara technikai jellegli dontési joggal.
A leanyvallalatot az anyacég nem mint jogalanyt (szubjektumot), hanem mint vagyontargyat,
tokeelemet kezeli.



tarsasagokat foszabalyként nem lehet egy gazdasagi egységként kezelni; épp ellenkezdleg, az

egyes tarsasagok egymastol fiiggetlen jogalanyok, onallo feleldsséggel és jogokkal™,

Nem kevésbé ismert az amerikai Amoco Cadiz ligy, amelyet az angolszdsz jogirodalom a
vallalatcsoport problémajahoz — azon beliil a csoport feleldsségéhez — sorol.® A hires,
hirhedt tényallas szerint a 334 méter hosszt Amoco Cadiz oriastanker 1978. marcius 16-an,
harom mérfoldre Bretagne partjaitdol a viharos idOben zatonyra futott és kettétdrt, minek
kovetkeztében a rakoménya, majd 220 ezer tonna nyersolaj a tengerbe dmlott, és elképesztd
kornyezeti karokat okozott. A katasztrofa miatt a francia karosultak az Egyesiilt Allamokban
inditottak kartéritési pert a tankhajot tulajdonl6 tarsasag, €s ennek anyavallalata, a Standard
Oil ellen. A birosag konstatalta, hogy a balesetet a hajo kormanyrendszerének meghibasodasa
okozta, majd az anyacég felel0sségét is megallapitotta a karért, kettds alapon: egyrészt mert
részt vett a hajo tervezésében, masrészt mert a hajot tulajdonlo lednyvallalat a Standard Oil
puszta eszkdzeként szolgalt. McGarr bird kiilon is kiemelte, hogy a Standard Oil — mint
integralt, az egész vilagon mikodd multinaciondlis tarsasag — felelds a teljes egészében altala
ellendérzott leanyvallalatai szerzédésen kiviili karokozo magatartasaiért (fortious acts).’
Szamunkra nyilvan a mésodik érv érdekes, mert az kovetkezik a csoportbol, mig az els6
pusztdn a kozds karokozason alapul. E — kétség kivil merész, altalanositds esetén a
jogbiztonsagot is feszeget0 — logika szerint az anyacég az ellendOrzése alatt allo

leanyvallalatok deliktudlis feleldsségét egyetemlegesen osztana.

Az egyik legtobbet idézett eseti dontés a témaéban a francia Semmitdszék itélete™, még 1985-

bél, amely Rozenblum doktrina néven vonult be a jogtudomanyba®’

, hozzatéve, az itélet joval
nagyobb hatast valtott ki kiilfoldon, mint Franciaorszagban®’. Az itélet értelmezésekor
ugyanakkor oOvatosan kell eljarni, mert biintetéiigyben sziiletett: a tarsasagi javak
rosszhiszemtii felhasznalasaval vadolt terhelteknek®' az iigyész azt rétta fel, hogy olyan

tarsasdgok vagyonabol, amelyeknek iigyvezet6i voltak, olyan masik tarsasagok javara

235 Adams v Cape Industries plc [1990] Ch 433

236 Muchlinski, Multinational enterprises and the law, 2™ edition, OUP, New York, 2007, 310. o.

237 Muchlinski, Multinational enterprises and the law, 2™ edition, OUP, New York, 2007, 311. o.

238 Cour de cassation, chambre criminelle, n. 84-91581, 1985. februar 4.

239 A Gt. 64. §-ahoz flizott miniszteri indokolas is hivatkozza.

240 V6. pl. Windbichler, ,, Corporate Group Law for Europe”: Comments on the Forum Europaeum's
Principles and Proposals for a European Corporate Group Law, in EBOR 1 (2000), 272. o. S valdban,
a francia tarsasagi jogi konyvek némelyike meg sem emliti e hires doktrinat, igy pl. Le Cannu, Droit
des sociétes, 2° édition, Montchrestien, Paris, 2003.

241 A vad targya az abus de biens sociaux €és az abus de credit bincselekmények voltak, amelyek 1ényege,
hogy a tarsasag ligyvezetGje a tarsasag vagyonat rosszhiszemiien és a sajat érdekében mas tarsasagok
javara hasznalja fel.



juttattak pénzosszegeket, amelyekben részesedéssel rendelkeztek, s amelyeknek ugyancsak
igyvezetdi voltak. A vadlottak — és itt jon a képbe a vallalatcsoport — azzal védekeztek, hogy
az érintett tarsasagok egy vallalatcsoportba tartoztak, vagyis a vagyoni juttatds a tarsasagok
kozott a vallalatcsoport egésze érdekében tortént. Ervelésiiket a Semmitdszék nem fogadta el,
mert a biintetéjogban a vallalatcsoport megallapitdsanak csak akkor van helye, ha a kérdéses
tarsasagok kellden preciz jogi, pénziigyi és gazdasagi strukturaba szervezddnek, és elozetesen
kialakitott stratégia mentén ko6zOs gazdasagi célt kovetnek, amely az egész csoportnak
kifizetddd, azaz a tarsasagok valodi egységet alkotnak. Ilyen feltételek mellett a
bilintetébirésag megallapitja a vallalatcsoport 1étét és ennél fogva a blincselekmény hianyat, ha
a tarsasagok kozotti ligylet nem haladja meg a résztvevok pénziigyi lehetdségeit, nem tori
meg a tarsasagok kotelezettségei kozotti egyensulyt, és a csoport kdzos gazdasagi, szocialis
vagy pénziigyi érdekét szolgalja. A késdbbi francia — ugyancsak biintetObirosagi — gyakorlat a
doktrindt annyiban pontositotta, hogy egyrészt a csoport megallapitdsdhoz sziikséges, hogy az
érintett tarsasagok tevékenységei egymast kiegészitsék, mert az feltétele a kozos
csoportérdeknek, ¢és ami kizart, ha a tarsasagok elkiiloniilt tevékenységet folytatnak;
szlikséges tovabba, hogy a nyujtott eldnydk megfeleléen konyvelve legyenek; illetve egyes
biincselekmények (pl. csédbiintett) esetén nem lehet a doktrindra hivatkozni’?. Erdemes
megemliteni, hogy a magyar bilintetdbiroi gyakorlat véllalatcsoport esetében is szigortian
elkiiloniti az alapitd anyacég és a leanyvallalat — mint 6nall6 jogi személyek — vagyonat, ezért
ha a tarsasdg vagyonaval az alapitdo sajatjaként rendelkezik, sikkasztast valosit meg®*,

fliggetleniil az ligylet gazdasagi motivaciojatol, racionalitasatol.**

A hazai joggyakorlat egyik alapvetd — de onmagaban ellentmondasos — itélete EBH2004.1038
szdmon jelent meg. Az itélet az 1997-es Gt. konszernjogi feleldsségre vonatkozo, 296. § (1)
bekezdését*® értelmezte és alkalmazta. A Legfelsébb Birdsag — noha csak mint obiter dictum,
de elvi éllel — ramutatott, hogy az uralkod6 tag altal az ellendrzott tarsasagban folytatott

tartdsan hatranyos tizletpolitikat mindig az ellendrzott tarsasag nézdpontjabol kell vizsgalni,

242 Cozian—Viandier—Deboissy, Droit des sociétés, 16° édition, Litec, Paris, 2003, 689. o.

243 BH1997.61. (LB., Bfv.11.20/1996.)

244 Ugy véljiik, mindenképpen felvetheté a magyar biintetjogban is a kérdés, hogy akkor, amikor az
ligyvezetd a csoport racionalis érdekében az egyik tarsasag vagyonaval egy masik tarsasag javara
rendelkezik, a tarsadalomra veszélyesség hianya miatt vajon nem zarhatd-e ki a biincselekmény (pl.
hiitlen kezelés) megvaldsulasa?

245 Az 1997-es Gt. 296. § (1) bek.-e kimondta: Ha az ellendrzott tarsasag az uralkodo tag legalabb tobbségi
iranyitast biztositd befolydsa kovetkeztében tartdsan hatranyos iizletpolitikat folytat és ennek
kovetkeztében az ellenérzott tarsasag felszamolasa esetén az ellendrzott tarsasag vagyona a hitelez6k
kielégitésére nem nyujt fedezetet, a hitelezé felszamolasi eljaras soran benyujtott keresete alapjan a
birosag megallapithatja az uralkodd tag korlatlan és teljes felelGsségét az ellenérzott tarsasag
tartozasaiért. A hatalyos Gt. 54. §-a 1ényegében azonos szabalyozast tartalmaz.



majd kimondta, hogy az ellendrzott tarsasagnak veszteséget okozo iizletpolitika akkor is (!)
hatranyos, ha a dontés tagabb értelemben raciondlis, mert a hatranyt a konszernen beliil
mashol jelentkez6 elény vagy veszteségesokkenés kompenzalja, esetleg meg is haladja.**® Az
itélet ezen megallapitasa bizony paradoxon, mert az uralkodé tag konszernjogi feleldsségének
a lényege a tag és az ellenOrzott tarsasag kozotti konszernjogi kapcsolat (ezért is beszéliink
konszernjogi feleldsségrdl), ugyanakkor az uralkod6 tag feleldsségének megallapitasakor a
Legfelsobb Birosag éppen a konszernjogi helyzetet mindsitette irrelevansnak! Ez a
gondolatmenet tehat szoges ellentétben all a Rozenblum tigyben Kkifejtett érveléssel: ha
ugyanis egyszer konszernnel allunk szemben, akkor az a helyes, ha ezt a tényt pro és kontra is
figyelembe vessziik, azaz a konszernt nem csak az uralkodo tag terhére kell értékelni (pl. a
korlatlan feleldsség kilatasba helyezésével tartosan hatranyos iizletpolitika folytatdsa esetén),
hanem a javéra is, figyelembe véve, hogy a konszern méltanyolhatd tarsadalmi értéke, hogy
egységes vallalatként miikodik, tehat az egyik tarsasagnal keletkezd hatrany a konszernen
beliil mashol ellentételezést nyerhet. Az ) Gt. a vallalatcsoport szabalyozasaval éppen ezt a

paradoxont oldja fel (lentebb, 3.7.).

3. A csoport jogi szabalyozasa

3.1. Kapcsolt vallalkozas

A csoport kapcsolt vallalkozasokbdl all, ezért els6ként annak kell utanajarni, hogy a tételes

jogok azt miként definialhatjak.

Fentebb mar jeleztiik, hogy a vallalatcsoport, és igy a csoportot alkoté kapcsolt vallalkozas
meghatarozasara az ellendrzés (irdnyitas, befolyds) elve szerint keriil sor. A 7. Tarsasagi
Iranyelv 1. cikke az anyavallalatbol indul ki: a konszolidacidoba az anyavallalat és az a
tarsasdg (mint leanyvallalat) vonandd be, amelyben az anyavéllalat a szavazati jogok
tobbségével rendelkezik, vagy amelynek jogosult a vezetd tisztségviseldit ¢€s a
feliigyeldbizottsaga tobbségét kinevezni vagy visszahivni (€s emellett részvényes is), vagy

amely felett jogiigyleti alapon meghatarozo befolyast gyakorolhat (és részvényes)*"’.

246 Ezt az indokolast kovette a BH2008.91 szdmon kozzétett dontvény is (LB, Gfv.X.30.104/2007.).
247 A 7. Tarsasagi iranyelv 1. cikk d) pontja tulajdonképpen a meghatarozoé befolyas két tovabbi, specialis
esetét szabalyozza még, melyek bemutatasa melldzhetd.



A magyar szabalyozasban a kapcsolt vallalkozas definialasa soran indokolatlan
parhuzamossagokba és utalasokba iitkoziink. Nyilvan elég lett volna a kérdést egy
jogszabalyban definialni, példaul az Szvt.-ben. Ezzel szemben jelenleg egy haromrétegii,
parhuzamos szabalyozast talalunk, az Szvt., a Tao. és a Ptk. rendelkezései kozott (a Gt.

konszernjogi szabalyozasat egyelore meg sem emlitve).

Az Szvt. 3. § (2) bek.-e szerint — a 7. Tarsasagi iranyelvnek megfeleléen — anyavallalat az
a vallalkozo (dogmatikailag helyesen persze tarsasag), amely egy masik vallalkozonal (a
tovabbiakban: leanyvallalat) kozvetleniil vagy leanyvallalatan keresztiil kozvetetten
meghatarozo befolyast képes gyakorolni, mert (i) a tulajdonosok (a részvényesek)
szavazatanak tobbségével (50 szazalékot meghaladdval) tulajdoni hanyada alapjan
egyediil rendelkezik, vagy (ii) mas tulajdonosokkal (részvényesekkel) kotott
megallapodas alapjan a szavazatok tobbségét egyediil birtokolja, vagy (iii) a tarsasag
tulajdonosaként (részvényeseként) jogosult arra, hogy a vezeto tisztségviselok vagy a
feliigyel6 bizottsag tagjai tobbségét megvalassza vagy visszahivja, vagy (iv) a
tulajdonosokkal (a részvényesekkel) kotott szerzodés (vagy a létesité okirat
rendelkezése) alapjan — fiiggetleniil a tulajdoni hanyadtol, a szavazati aranytol, a
megvalasztasi és visszahivasi jogtol — donto iranyitast, ellendrzést gyakorol. A
leanyvallalat értelemszerilien az a gazdasagi tarsasag, amelyre az anyavallalat
meghatarozo befolyast képes gyakorolni. Az Szvt. a vallalatcsoportot még részletesebben
kozeliti meg, hasznalva a kozos vezetésii vallalkozas™® és a tarsult vallalkozas®”
fogalmakat, és a kapcsolt vallalkozast — vagyis a vallalatcsoport tagjait — e fogalmakra
tekintettel hatiarozza meg: kapcsolt vallalkozas az anyavallalat, a leanyvallalat, a k6zos

vezetési vallalkozas és a tarsult vallalkozas.

A Tao. 4. § 23. pontja szerint kapcsolt vallalkozas (i) az ad6zé és az a személy, amelyben
az adozo kozvetleniil vagy kozvetve tobbségi befolyassal rendelkezik, (ii) az ad6z6 és az a

személy, amely az adozoban kozvetleniil vagy kozvetve tobbségi befolyassal rendelkezik,

248 Ko6z0s vezetési vallalkozas az a gazdasagi tarsasag, ahol egyrészt az anyavallalat (az anyavallalat
konszolidalasba bevont leanyvallalata), masrészt egy (vagy tobb) masik vallalkozas a meghatarozo
befolyds szerinti jogosultsagokkal paritasos alapon — legalabb 33 szédzalékos szavazati arannyal —
rendelkezik. A koz6s vezetésti vallalkozast a tulajdonostarsak kdzosen iranyitjak, Szvt. 3. § (2) bek. 3.
pont.

249 Tarsult vallalkozas az a — konszolidalasba teljes korlien be nem vont — gazdasagi tarsasag, ahol az
anyavallalat vagy a konszolidalasba bevont leanyvallalata jelentds részesedéssel rendelkezik, mértékado
befolyast gyakorol a gazdasagi tarsasag lzleti és pénziigyi politikajara. Mértékado befolyast
gyakorlonak tekintend6 az a vallalkozas, amely egy masik gazdasagi tarsasagnal legalabb a szavazatok
20 szazalékaval kozvetleniil vagy kozvetetten rendelkezik, Szvt. 3. § (2) bek. 4. pont.



(iii) az ad6z6 és mas személy, ha harmadik személy kozvetleniil vagy kozvetve
mindkettdjiikben tobbségi befolyassal rendelkezik, (iv) a kiilfoldi vallalkozo és belfoldi
telephelye, valamint a kiilfoldi vallalkozo telephelyei.

Meglepd, hogy a tobbségi befolyas torvényi definiciéjat a Ptk.-ban talaljuk®’. A Ptk.
685/B. § (1) bekezdése értelmében tobbségi befolyas az olyan kapcsolat, amelynek révén
természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag (a
tovabbiakban egyiitt: befolyassal rendelkezd) egy jogi személyben a szavazatok tobb
mint 6tven szazalékaval vagy meghatarozo befolyassal rendelkezik. A befolyassal
rendelkez6 akkor rendelkezik egy jogi személyben meghatirozo befolyassal, ha annak
tagja, illetve részvényese és (i) jogosult e jogi személy vezeto tisztségviseloi vagy
feliigyelobizottsaga tagjai tobbségének megvalasztasara, illetve visszahivasara, vagy (ii)
a jogi személy mas tagjaival, illetve részvényeseivel kotott megallapodas alapjan egyediil
rendelkezik a szavazatok tobb mint 6tven szazalékaval. A meghatarozo befolyas tovabba
akkor is fennall, ha a befolyassal rendelkezo szamara az iménti jogosultsagok kozvetett
modon biztositottak. A Ptk. 685/B. §-a mind a jogi személy, mind a jogi személyiség
nélkiili gazdasagi tarsasag fogalmakat hasznalja, ugyanakkor ellendrzott kapcsolt
vallalkozas csak jogi személyiséggel rendelkezo tarsasag lehet (tehat bt. és kkt. nem),
alapul, s mivel ez utobbi nyelvtani értelmezésében kizarja a kapcsolt vallalkozasok koziil
az ellenorzott bt.-t és kkt.-t (illetéleg azokkal csak annyiban vet szamot, amennyiben
iranyité pozicioban vannak), a tarsasagi ad6zasban vallalatcsoport és vallalatcsoport

kozott kiilonbség lehet.”!

A hatalyos magyar szabalyozas tehat a relevans ellendrzést, és igy a kapcsolt vallalkozasi
mindséget fogalmilag a meghatirozd befolyashoz (Szvt.), illetve a tobbségi befolydshoz
(Tao., Ptk.) koti, melyek tartalma elvi szinten ugyan egybe esik, de a részletekben mar nem
(az Szvt. sokkal részletesebb), tovabba a kozvetett befolyast a Ptk. hatdrozza meg, de a Ptk.-ra

e tekintetben csak a Tao. utal, az Szvt. nem.

250 E megoldast a jogirodalom is helyteleniti, lasd Sarkozy, Konszernjog, avagy a vallalatcsoportok joga —
uj komplex jogteriilet, in Gazdasag és Jog, 6-7/2007., 6. o.

251 Az egyszersitett vallalkozoi adordl szold 2002. évi XLIIL torvény 5. § (2) bek. pl. a kapcsolt
vallalkozasok kozotti tigyleteket kedvezétlenebbiil szamolja el, mint a fiiggetlen vallalkozasok
kozottieket.



A fenti szabalyozasok logikdja ugyan tehat kozos, a technikai kivitelezések kozott azonban
nem minden jelentdség nélkiili eltérések figyelhetok meg, ami azt mutatja, hogy a
vallalatcsoport mint egyszerii gazdasagi jelenség jogi megragadasi technikdja még nem
kristalyosodott ki. Az még egy jogrendszeren beliil is terminoldgiai-fogalmi kavalkadhoz
vezethet. A szerény magyar jogéletben e kavalkad — tudomésunk szerint — egyelére nem

okozott gondot.

3.2. Szamvitel: konszolidalt mérleg

A szamviteli jog volt az elsé jogteriilet, ahol a vallalat, illetve a vallalatcsoport mint a
tarsasdgot meghaladé egység vilagos, koherens és — mondhatni — egyetemes jogi szabalyozast
kapott, a kapcsolt vallalkozas fogalmara épiild konszolidalt mérleg intézményével. A
kozosségi jogban a vallalatcsoport joga formalisan is a konszolidalt mérleg intézményével

kezdddott, a 7. Tarsasagi iranyelvben.

Az izleti €letben alapvetd igény az iizleti folyamatok és eredmények szamszeriisitése. Ennek
legalapvetobb eszkoze a konyvelés. A Bevezetésben mar érintettiik, hogy a konyvelés az
lizleti élet (a gazdasag) jogi mindsitését kovetd miivelet. E miivelet persze maga sem mas,
mint jogalkalmazds. A konyvelés mint szamszeriisités tovabba akkor hasznos, ha magat az
izleti valdsagot tiikrozi, nem pedig egy attol fiiggetlen jogi szituacidt. Ha tehat egy vallalat —
kiilondsen egy transznaciondlis vallalat — tobb jogi egységbdl all, akkor kozelebb keriil a
valoésaghoz egy olyan konyvelés, amely nem izoldltan tekint a vallalatot alkotd jogi

egységekre, hanem azokat egy kalap ala veszi*”.

252 T — J =K, ahol T a tényeket (valosag), J a jogot és jogtudomanyt, mig K a konyvelést jelenti, lasd
fentebb, 3. labjegyzet.

253 A 7. Tarsasagi iranyelv indokoladsa kovetelményként fogalmazza meg, hogy a konszolidalt éves
beszamolonak megbizhatd és valos képet kell mutatnia a konszolidalasba bevont vallalkozasok egyiittes
eszkozeirdl és forrasairdl, pénziigyi helyzetérdl €s eredményérdl.



3.3. Versenyjog

A vallalat gazdasagi egység, fiiggetleniil belsé felépitésétdl. Ebbdl kovetkezik, hogy a
vallalati egységen beliilli miiveletek — jogi formajuktol fliggetleniil — nem a piaci
armechanizmus szerint bonyolddnak. Piaci armechanizmus hijan pedig olyan piaci verseny
sincs, amit ovni kellene. Ennek megfeleloen az EKB a mar emlitett Centrafarm iigyben
leszogezte, hogy a vallalatcsoporton beliili ligyletek nem esnek a versenyjog targyi hatalya
ala. Konnyl belatni, hogy ebben az itéletben a tranzakcios koltségek elmélete (fentebb, II.
Rész, 1.3.) koszon vissza: piac csak a kiilonb6zd, egymastol fiiggetlen vallalkozasok kozotti
térben van, vallalaton beliil kizart, az egy vallalati egységen beliili miiveleteket nem a piaci
armechanizmus iranyitja, igy itt nincs is értelme a jelen sem 1év6 piaci versenyt védeni.* Az
egymastol nem fliggetlen vallalkozasoktol nem vérhatdo el, hogy teljesen 06nalld piaci

résztvevoként viselkedjenek®”.

A Bizottsag legtjabb gyakorlataban pedig korvonalazodni latszik egy olyan tendencia, hogy a
kozosségi  versenyjog megsértése esetén az anyavallalatot torekszik birsdgolni a
ledanyvallalatok jogsértéseiért is, ezzel ugyanis egyenld helyzetbe keriilnek a decentralizalt és
centralizalt szerkezetben mikodd vallalkozasok (ez utobbiak ugyanis enélkiil rosszabbul
jartak).”® Ezzel Osszefliggésben az EKB tobb esetben is kiemelte, hogy amennyiben egy
leanyvallalat és az anyavallalata egységesen 1épnek fel a piacon (marpedig szinte minden
esetben ez a helyzet), 6ket egy egységnek kell tekinteni, melynek kovetkeztében a két jogilag
elkiiloniilt személy versenyjogi szempontbol egy vallalkozdsnak mindsiil, és ezért az
anyavallalat szintjén, egységesen sUjthatd birsdggal; az egységes fellépés és a gazdasagi

megkozelités tehat irrelevanssa teszi a jogi kiilonallosagot.>’

A Bizottsag szerint rdadasul
megdonthetd vélelem szol amellett, hogy egyszemélyes lednyvallalat, illetve a szavazatok

tobbségét biztositd részesedés segitségével iranyitott lednyvallalat esetében megallapithato az

egység.”®

254 Erre is figyelemmel a Tpvt. 1. §-anak a targyi hatalyra vonatkoz6 kitétele — piaci magatartas — tokéletes:
a vallalatcsoporton beliili iigylet nem piaci magatartas, ezért arra a magyar versenytorvény hatalya de
iure nem terjed ki.

255 V6.: Miskolczi Bodnar, 4 versenytorvény magyarazata, KIK-Kerszov, Budapest, 2002, 189. o.

256 Fejes, Versenyszabalyok, in Az Eurdpai Unio alapitd szerzédéseinek magyarazata, 1. kotet (szerk.
Osztovits), Complex, Budapest, 2008, 500. o.
257 Uo.

258 Uo.



3.4. Adojog™

A vallalatcsoport miikddése és erds adooptimalizacids potencidlja jogi kihivas elé allitotta és
allitja az addztato hatalmakat, vagyis az allamokat. A nemzetkozi addjog egyik elsd szamu
témaja a vallalatcsoportok addalapjanak az érintett allamok kozotti elosztasa®®. Az allamok
vonatkoz6 viselkedésében alapvetden két irdnyzat figyelhetd meg: az adoverseny és az
egylttmiikodés. Az adodversenyben részt vevd allam célja, hogy kedvezd adoztatasi
feltételekkel minél tobb adokoteles jovedelmet, személyt vonjon joghatosaga ald; az
egylttmiikodés pedig — sokszor éppen az addverseny karos hatdsaival szemben — az
adobevételek allamok kozotti kiegyenstlyozott elosztasara iranyul. Az Eurdpai Unid e
tekintetben igen érdekes képet mutat, hiszen a tagallamok egyrészt versenyeznek egymassal,
masrészt egyiitt is miikddnek. Az EKB vonatkoz6 gyakorlata — melynek egyes elemeire
lentebb részletesen is kitériink — tulajdonképpen a verseny és az egyiittmiikodés kozotti
egyensuly megteremtésére torekszik: az EKB ¢éppen a véllalatcsoportok addztatasanak
témajaban szamos alkalommal kimondta, hogy egyrészt a vallalkozasoknak joguk van abban
a tagallamban letelepedni, ahol kedvezdbb adokoérnyezetet taldlnak, ez Onmagéban nem
mindsithetd joggal vald visszaélésnek™', masrészt azt is rogzitette, hogy a tagallamokat
megilletd adoztatdsi hatalmat €s ezen hatalom tagallamok kozotti kiegyensulyozott elosztasat

a vallalatok nem sérthetik?®.

3.4.1. Karos adoverseny

Miel6tt ratérnénk a vallalatcsoportok altal felvetett konkrét adojogi nehézségekre, hasznos, ha
elobb megnézziikk azt az allami, allamkozi szinten felmeriild problémat, amely ezeknek
egyfajta gazdasagpolitikai hatteret ad. Ez a probléma az allamok, illetve azok koziil is
elsdsorban az adoparadicsomok altal az adobevételek megszerzése (ill. az adobevételekrol
valo lemondasért cserébe az ehhez kapcsold szolgaltatasokon keresztiili jovedelemszerzés)
érdekében folytatott, a nemzetkdzi kozoOsség vezetd szerepléi altal karosnak tartott

adoverseny.

A karos adoversenyt az EU formalisan is definidlta: az ECOFIN 1997. december 1-i

megallapitasai*® — a vallalkozasok adoztatasa tdrgydban — azokat az adodjogi szabalyokat

259 A tarsasag adojogi illetsége a kovetkezo Rész targya.

260 Vo.: Castagnede, Précis de fiscalité internationale, 2° édition, PUF, Paris, 2002, 82. o.

261 Lasd pl. Centros, 27. pont, C-251/06. sz. (Firma Ing. Auer) igy, 43. pont.

262 Lasd pl. legutébb Oy A4, 53-54. pontok.

263 HL 98/C 2/01. B6vebben a témardl lasd pl. Adamczyk, The Sources of EC Law Relevant for Direct



mindsitették potencidlisan karosnak, melyek érezhetden kihathatnak a Kozdsségen beliil a
gazdasagi tevékenységek elhelyezésére (ide értve a csoporton beliili tevékenységeket is), s
melyek hatarozottan alacsonyabb addterheket allapitanak meg, vagy az adokivetést melldzik
az adott tagallamban altaldban alkalmazott addterhekhez képest. Ennek klasszikus példéja
nyilvan az off-shore cégek kedvezd adoztatisa, amikor is a belfoldon tevékenykedd
adoalanyokhoz képest a csak kiilf6ldon miikodd, de belfoldon bejegyzett adodalany joval
kevesebb ado fizetésére koteles. Az ECOFIN az adoztatas karos jellegének megallapitasa
soran az alabbi szempontokat ajanlja értékelni: (i) az addkedvezményt csak kiilfoldi
illetoségliek kapjak; (ii) az adokedvezmény teljesen el van szigetelve a belsé gazdasagtol, oly
modon, hogy nincs kihatassal a nemzeti adobevételekre; (iii) az adokedvezmény tényleges
gazdasagi tevékenység ¢és érdemi gazdasagi jelenlét nélkiil is jar; (iv) a csoporton beliili
tigyletekbdl szarmazé jovedelem meghatarozasa eltér az altalanosan — kiilondsen az OECD
altal — elfogadott nemzetkozi standardoktol; (v) az addszabéalyok nem atlathatoak, vagy azokat

nem egységes szigorral alkalmazza az adohatosag.”

3.4.2. Belso arak

A tarsasdgok nemzetkozi tevékenysége megaddztatdsdhoz vald kozhatalmi jogositvany
allamok kozotti elosztasat alapvetden harom f0 modszer rendezi: (i) a tarsasagi- ¢és
osztalékadora vonatkozo szabalyok, (i) az illetdség €s forras alapti addztatds és (iii) a
transzfer- vagy bels6arak szabalyozasa.” Nem véletlen, hogy a nemzetkdzi addjogban
napjaink egyik legfontosabb gyakorlati és elméleti kérdése a belsé arak meghatirozésa
(transfer pricing probléma). Némi tudomanyos képzavarral azt is mondhatjuk, hogy a belsé
arak kérdése disszertacionk allatorvosi lova: mint az alabbiakban latni fogjuk, e kérdésben
szinte az Osszes, munkankban targyalt elméleti és gyakorlati fejtord dsszestirlisodik (még ha a
nemzetkdzi maganjogot itt egyaltalan nem, a nemzetkdzi addjogi kérdéseket pedig csak

részben érintjiik, és azokkal a kdvetkez0 Részben foglalkozunk).

Taxation, in Introduction to European Tax Law on Direct Taxation (Eds.: Lang, Pistone, Schuch,
Staringer), Linde, Wien, 2008, 26. o. skk.

264 Az OECD vonatkozo, 2004-es jelentése a karos — preferencidlis — addrezsim négy f6 kritériumat
hatérolta el: (i) foldrajzi alapon bizonyos jovedelmekre alacsony vagy nulla adé kivetése, (ii) a rezsim a
nemzeti gazdasagtol fliggetlen, (iii) a rezsim nem atlathatd, (iv) nincs tényleges informacioatadas a
rezsimr6l; 1asd Projet de I'OCDE sur les pratiques fiscales dommageables: Rapport d'étape 2004, 5. o.,
www.oecd.org/dataoecd/60/34/30901107.pdf (2008.10.13.).

265 V6.: Vann, Problems in international division of the business income tax base,
www.sbs.ox.ac.uk/NR/rdonlyres/39E0DC63-ACD8-4546-84F6-618E037CA20B/0/Vann.pdf
(2008.10.13.).



A II. Részben vazoltuk a vallalatnak a tranzakcios koltségekre felépitett elméletét. Az elmélet
Iényege, hogy kiilonbséget tesz a vallalatk6zi vagy piaci, €s a vallalaton beliili, nem piaci
tranzakciok kozott. A vallalaton beliil a vallalati hierarchia (és a tarsasagi jog) szerint
szervezddik az érintett személyek és egységek tevékenysége, az armechanizmus kiiktatasaval,
mig a fiiggetlen, egymadassal mellérendelt viszonyban all6 vallalatok kozott a piaci

armechanizmus hatdrozza meg az interakciokat®*

. Ki kell emelni, hogy ezen elmélet alapjan
két gazdasagi egység nem jogi kritériumok mentén tartozik egy vallalatba, hanem a kozottiik
meglévo, ténylegesen miikodd hierarchikus viszony alapjan, amikor is egytittmitkddésiiket a

piaci arak nem befolyasoljak.

3.4.2.1. A tényallas

A transfer pricing probléma alaptényalldsa, hogy a formalisan, jogilag ©nallé kapcsolt
vallalkozasok egymassal is lizleti tranzakciora 1épnek. Vagyis az azonos vallalatba tartozo
egységek, amelyek jogilag ©ndll6 jogalanyisdggal rendelkeznek, de Onmagukban nem
tekinthetok ©Onalloé vallalatnak, szerzodéseket kotnek egymadssal. E szerzédések azonban
kiilonboznek a piaci armechanizmus segitségével, fiiggetlen szereplok kozott megkotott
szerz6désektol; ha ugy tetszik, a kapcsolt vallalkozasok kozotti szerzodések formalis, de nem
valodi szerzddések, mert a szerzddéshez két fiiggetlen alany 6nallo szerzddéses akaratanak a
talalkozasa sziikséges. A kapcsolt vallalkozasok esetén azonban egymas viszonylatdban nem
beszélhetiink kiilonbozo, ©nalld szerzodéses akaratrol, hiszen a két vallalkozas azonos
vallalati érdek és akarat mentén cselekszik. A kapcsolt véallalkozasok ugyanis azonos vallalat
részét képezik, mely vallalaton beliil nem a piaci armechanizmus és a piaci alku, hanem a

hierarchia és az egyoldalu utasitas szervezi a gazdasagi tevékenységet.>’

Az a tény tehat, hogy a kapcsolt vallalkozasok egymas kozott nem piaci ligyleteket kotnek,
mely tigyletekben ezért nem piaci arat alkalmaznak, magatdl értetddik, a dolog természetébdl
kovetkezik. A kapcsolt vallalkozasok ugyanis éppen azért vesznek részt egy vallalati
integracioban, hogy a koltséghatékonysagot a piaci arak kikiiszobolésével noveljék: ha pedig

az integracid oka éppen a piaci armechanizmus kiiktatdsa, akkor az integracion beliill mégis

266 A tranzakcios koltségek elméletében a kiilonb6zd vallalatok egymastdl vald fliggése ab ovo kizért, hisz
a fliggdség nem mas, mint hierarchikus viszony; hierarchikus viszony esetén azonban mar nem két
vallalattal, hanem egy vallalat két egységével allunk szemben.

267 A vallalatcsoportot alkotd tarsasagok kolcsonds jogi autonomiaja azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
kereskedelmi tigyletekké valtoztatja a gazdasagilag valdjaban egy és ugyanazon vallalaton beliili
forraselosztast, lasd Galgano, Diritto commerciale. Le societa, 13° edizione, Zanichelli, Bologna, 2003,
254. 0.



miért vennék igénybe az drmechanizmust!? A kapcsolt vallalkozasok egymas kozotti — nem
piaci — tigyleteiben tehat teljesen racionalis, hogy az iigyletek értékét nem a piaci arak szerint
mérik: ezen értékmérés ugyanis valdjaban nem két félen, az iigyletben részt vevd, formalisan
6nallo jogalany tarsasagokon, hanem egyediil az ezen tarsasdgok altal (is) alkotott, integralt,

egyetlen vallalaton mulik.

A gazdasagi racionalitds azonban tarsadalmilag visszas eredményre vezethet. Ennek
iskolapéldaja, hogy a formalisan 6nallé jogalanyok kozott a hierarchia segitségével konnyen
lehet jovedelmet atcsoportositani a vallalaton beliill, minek eredményeként az érintett
tarsasagok mint 6nallo addalanyok addkotelezettségének a mértéke a vallalat szempontjabol

¢s érdekében optimalizalhato, az adoszedd kozhatalom karara.

Az atcsoportositas két szitudcioban lehet igen hasznos. Az egyik, ha a transznacionalis
vallalatba tartozd egyik tarsasdg egy olyan allamban adokdteles, ahol magasabb az
addelvonas, mint abban a masik allamban, ahol az ugyanezen vallalat részét képez6 egy masik
tarsasag illetdséggel bir; ilyenkor kézenfekvd, hogy e két tarsasag egymassal — hierarchikus
dontés nyoman — olyan {igyletet kosson, minek kovetkeztében a jovedelem a magasabb
adokulcsot kivetd allamban miikddd tarsasagtol az alacsonyabb addelvondst végrehajtd
allamban illetéséggel bird tarsasaghoz keriil at. Ez jellemzden jol fizetett tanacsadoi
szerzOdéseken keresztiil torténik, melyek keretében a jobban megadoztatott tarsasadg hasznos
tanacsokat vasarol a kevésbé adoztatott tarsasagtol, igy az eldbbi adoztathatd jovedelme
csokken, az utobbié¢ pedig nd. Masik lehetdség, hogy a két tarsasadg kozotti arucserét nem
piaci aron hajtjak végre, és az arkiilonbozeten vagy veszit a jobban addztatott tarsasag, vagy

nyer a kisebb adoterhet viseld masik.

A masik szituacid, ha azonos adoterhet nyogo tarsasagok kozott a jovedelem atcsoportositasa
a nyereségestol a veszteséges tarsasag felé torténik: igy a nyereséges tarsasag adoalapja, ergo
adoterhe csokkenthetd, egészen addig, amig a veszteséges tarsasag vesztesége el nem olvad,
¢s at nem csap nyereségbe, mely esetben a miivelet folytatisa — az azonos mértéki

addterhelés miatt — gyakorlatilag mar értelmét vesziti.

A kapcsolt vallalkozasok kozott tehat a nem piaci arak hasznalata a priori teljesen érthetd:
amiként nem kifogésolhato adott tarsasagon beliil, hogy mennyit keres a menedzser, mennyit

a mérndk €és mennyit a szakmunkds, gy nem lehet kifogasolni azt sem, hogy az azonos



vallalatba tartoz6 egyik tarsasag mennyit fizet az ugyanezen vallalatba tartozé6 masik
tarsasagnak tizleti tanacsadasért, miiszaki tervezésért vagy éppen termék-eldallitasért. Ha
példaul egy tervezo és egy termeld cég 6nallo vallalat, akkor a termeld cég csak akkor fog a
tervezd cégtdl terveket vasarolni a gyartdshoz, ha azokat piaci aron kapja meg. Ha viszont a
termeld és a tervezd cég egy vallalaton beliil integralodik, akkor mar e vallalat
menedzsmentje fogja megmondani, a piaci mechanizmust kiiktatva, hogy a tervezd részleg
munkdja mennyit ér meg a gyarto részlegnek, azaz — leegyszeriisitve — hogy mennyi a tervezé

részleg munkatarsainak a fizetése.

Ha azonban ezen belsd arazéds célja mar nem az armechanizmus puszta kikapcsolasa, hanem
egyeb, tarsadalmilag kifogdsolhato célok elérése, a jognak kozbe kell és lehet 1épnie. Ilyen
tarsadalmilag kifogédsolhatd cél elsdsorban a karos adooptimalizacid: az természetesen
érthetd, hogy a vallalatcsoport tagjai megprobaljak adofizetési kotelezettségeiket mint
koltségeket csokkenteni, de ezt nem tehetik a szuverén, adokivetési joggal rendelkezd allam
rovasara, példaul ugy, hogy a magasabb tarsasagi adokulcsot alkalmazo6 allambol a nyereséget
fiktiv vagy ardnytalan arakat hasznald szerzddésekkel elszivjdk egy olyan tarsasdghoz,

amelyik egy masik allamban kisebb adoterhet visel, ha egyaltalan visel.**®

3.4.2.2. Jogi szabalyozas

A belsé arak problémajahoz a jog alapvetden kétféle modszerrel viszonyulhat: vagy megeldzi,
vagy korrigalja. A megel6zés Utja az lenne, ha a vallalatcsoport egészének konszolidalt
nyereségét a vallalat miikodése altal érintett allamok k6zosen addztatnak meg €s osztanak el
maguk kozott. Ehhez természetesen — tobboldali — nemzetkdzi egyezményekre lenne
szlikség, amelyben a feleknek elére meg kellene hatdrozniuk azokat a paramétereket, melyek
alapjan egyrészt a vallalatcsoport koriilhatarolhatd, masrészt annak nyeresége kiszamolhato,
meg kellene tovabba huzni a nyereség adoterhét, s végiil kidolgozni a kiszdmolt ado

2
t69

befizetésének modjat és az érintett allamok kozotti szEtosztasanak mikéntjét™”. Nem egyszeru

feladat, jollehet csak ez a megoldas vezethet(ne) kielégitd eredményre, amit a masik, a

268 JOl ismert néhany transznacionalis vallalat gyakorlata: a kiilonb6z6 kontinenseken szétszort
leanyvallalatoktol az {izemi eredményt tanacsadas, know-how atadasa stb. ellenében az anyavallalathoz
iranyitjak, amelyek mint koltségek jelennek meg a lednyok mérlegében, csokkentve igy az add és a
kisebbségi részvényeseknek fizetendd osztalék alapjat, lasd Galgano, Diritto commerciale. Le societa,
13° edizione, Zanichelli, Bologna, 2003, 254. o.

269 Természetesen efféle nemzetkdzi egyezmények megkotésének a realitdsa — az OECD szerint is —
egyeldre csekély, mert ha a vallalatcsoportnak csak egyetlen tagja olyan allamban rezidens, amely nem
részese az egyezménynek — és arra mérget vehetiink, hogy lesznek ilyen allamok —, akkor az egyezmény
hatékonysaga igencsak megkérddjelezédik. Ugyanakkor azonban nem tagadhatd, hogy elméleti sikon
csak ez a megoldas a helyes.



gyakorlatban hasznélatos korrigdlo médszer immanens fogyatékossagai bizonyitanak. Nem
meglepd, hogy a vallalatcsoport egységes adoztatdsara vonatkozoan az egységes belsd piacot

kialakitani igyekvé Eurdpai Union beliil talaljuk a legkidolgozottabb elképzeléseket®”.

A korrigald modszer 1ényege, hogy a véllalatcsoporton beliili, formalisan 6nallé jogalanyok
kozotti miiveleteket piaci ligyleteknek tekintjiik, és azokra versengd piaci arat alkalmazunk. A
modszer tehat fikcidra €piil: noha tudjuk, hogy a vallalatcsoporton beliili ligyletek nem piaci
iigyletek, mert nem az d&rmechanizmus szerint bonyolddnak le, mégis azt akarjuk, hogy ugy
szamoljak el azokat, mintha piaci {ligyletek lennének. Taldn meglepd, hogy az OECD
egyértelmiien ezen modszer partjan all, ¢és hatarozottan elutasitja az eldre rogzitett
szempontok szerinti egységes, globalis adoelosztast’’!. E korrigaldé modszer legégetébb
gondja persze az, hogy miként hatarozzuk meg egy nyilvan nem piaci tigylet esetében ex post,
hogy mennyi is lenne, lett volna a piaci ar, tudva, hogy a piaci ar ténykérdés. Adott termék
vagy szolgaltatas piaci arat a kereslet és a kinalat hatdrozza meg, ténylegesen €és nem
elméletben. A piaci ar fogalma tényszerii: piaci ar az, ami a piacon ténylegesen kialakult.
Minden olyan piaci ar, ami nem egy valds, versengd piacon alakult ki ténylegesen, csak
spekulativ ar, ami tobbé-kevésbé kozelitheti a tényleges piaci arat, de sosem lesz valddi piaci

r

ar.

Természetesen, ha az adott, a vallalatcsoporton beliili kereskedelem targyat képezd terméknek
van példéaul tézsdei ara, akkor konnyii a korrekcid, mert a tézsdei ar par excellence piaci ér,
igy az nyugodtan intrapolalhatd a csoporton beliili ligyletre. A csoporton beliili aggalyos
igyletek azonban jellemzden szolgaltatasnyujtasra, tanacsadasra, specialis ismeretek
atadasara vonatkoznak, amelyeknek nem feltétleniil van piacuk, mert példaul az adott
specialis ismeret (know-how) csak a konkrét vallalatcsoporton beliil hasznalatos. A lehetetlen
kisértésével ér fel egy olyan termék vagy szolgéltatas piaci bedrazdsa, amelynek nincs is

piaca!

270 Itt els6sorban az an. CCCTB (Common Consolidated Corporate Tax Base) modszert kell megemliteni,
mely szerint a csoportokra vonatkozéan elsé 1épésben egy egységes, konszolidalt adodalapot kellene
meghatarozni, amit aztdn az érintett allamok kozott bizonyos elére meghatarozott paraméterek (mint
alkalmazott munkaerd, téke, értékesités) szerint kellene megosztani. A Bizottsag 2007-ben bejelentette,
hogy a CCCTB-re vonatkoz6 jogalkotasi elképzeléseit 2008-ban Iranyelv formajaban eld kivanja
terjeszteni; a hataridd jelenleg 2010. Bévebben lasd Adamczyk, The Sources of EC Law Relevant for
Direct Taxation, in Introduction to European Tax Law on Direct Taxation (Eds.: Lang, Pistone, Schuch,
Staringer), Linde, Wien, 2008, 30. 0. skk.

271 Lasd Castagnéde, Précis de fiscalité internationale, 2° édition, PUF, Paris, 2002, 87-88. o.



Az OECD Modellegyezmény a 9. cikkében ugy rendelkezik, hogy a kapcsolt vallalkozasok
(associated enterprises) esetében, ha az ezen vallalkozdsok kozotti kereskedelmi vagy
pénziigyi viszony feltételei eltérnek a fliggetlen vallalkozasok kozott alkalmazott feltételektol,
az ennek kovetkeztében az egyik vallalkozasnal elmaradt jovedelmet be lehet tudni ennek a

vallalatnak, és ez utan lehet ad6ztatni (vagyis a vallalat adoalapjat meg lehet ndvelni).

A belsO arak adojogi rezsimjét Magyarorszagon az Art. és a Tao. szabalyozza, egyértelmiien
az OECD altal preferalt korrigdld modszer segitségével. Az eldbbi lehetdséget biztosit arra,
hogy a csoporton beliili tranzakciok elszamolasi arat az adohatosag korrigdlja®, mig az

utobbi szolgaltatja a modszereket ahhoz, hogy miként is szamithato6 ki az un. piaci ar*”.

A szabdlyozas alapvetd jellemzdje — egyben komoly dogmatikai hibdja —, hogy érdemben
nem ¢értékeli, az tgyleti &r miért is tér el az Un. piaci artdl. A szabalyozds ezen
semlegességebdl (vaksdgabol?) fakadod hibdjara jol vilagit ra a KH:2/2008. szamon kozzétett
jogerds itélet. A tényallas szerint a magyar tarsasdg az olasz ¢és spanyol kapcsolt
vallalkozasainak ipari nyersanyagot adott el, kizarolagos export értékesitési szerzddés alapjan.
A szerz6dés rogzitette, hogy a felek kozott az eladasi arat ugy szamoljak ki, hogy a csoport
altal Eurdpaban fiiggetlen felek felé érvényesitett arbol 16 illetve 20 % kedvezményt biztosit a
magyar tarsasag a vevo kapcsolt vallalkozasoknak. Az adohatosag revizid soran arra jutott,
hogy az igy kiszamolt {igyleti ar sok esetben nem érte el a magyar tarsasag onkdltségi arat,
valamint alatta maradt a belfoldi, fliggetlen felek felé torténd értékesités arainak, vagyis az
nem volt piaci ar, ezért az ligyleti arakat a Tao. 18. §-a szerint moddositotta, minek
eredményeként adohidnyt és adobirsagot allapitott meg. Az adohatdsag hatdrozataval
szemben a magyar tarsasag kozigazgatasi pert inditott, eléadva, hogy a szerzédéses bazis ar
nyilvan piaci ar (mert fiiggetlen felek kozott alakult ki), és ahhoz képest a 16 % és 20 %

kedvezmény raciondlis, mert a kapcsolt vallalkozdsok a belfoldi vevOknél sokkal tobbet

272 Az Art. 1. § (8) bek.-e rogziti, hogy a szokdsos piaci artol eltérd szerzddési feltételeket alkalmazo
kapcsolt vallalkozasok tigyleteit addzasi szempontbol a szokasos piaci ar alapulvételével kell
mindsiteni. Nem alkalmazhatd e rendelkezés, ha a kapcsolt vallalkozasok magatartasa megfelel a
fiiggetlen felektdl az adott esetben elvarhatd piaci magatartasnak.

273 A Tao. 18. § (2) bek.-e értelmében a szokasos piaci arat a kovetkez6 modszerek valamelyikével kell
meghatarozni: a) 6sszehasonlit6é arak modszerével, amelynek soran a szokésos piaci ar az az ar, amelyet
fiiggetlen felek alkalmaznak az Osszehasonlithaté eszkoéz vagy szolgaltatas értékesitésekor a
gazdasagilag 6sszehasonlithatd piacon; b) viszonteladasi arak modszerével, amelynél a szokasos piaci
ar az eszkdznek, szolgaltatasnak fiiggetlen felek felé, valtozatlan formaban torténd értékesitése soran
alkalmazott ar, csokkentve a viszontelado koltségeivel és a szokasos haszonnal; ¢) koltség €s jovedelem
modszerrel, amelynek soran a szokasos piaci arat az onkoltség szokasos haszonnal ndvelt értékében kell
meghatarozni; d) egyéb moddszer alapjan, ha a szokasos piaci ar az a)-c¢) pontokban foglaltak alapjan
nem hatarozhat6é meg.



vasaroltak, viselték tovabba a piackutatas, értékesités minden koltségét és az esetleges
nemfizetés kockazatit. Hozzatette, az Onkoltségi szint alatti arakbdl legfeljebb arra lehet
kovetkeztetni, hogy dragan termel, de onkoltségének semmi koze a piaci arhoz, mert azt a
kereslet és kindlat hatarozza meg, ami versengd piacon nem fiigg egyetlen piaci szerepld
onkoltségétol sem. A birdsag itéletében a hatarozatot helyben hagyta, jollehet megallapitotta,
hogy a bazisar valdban piaci ar, és a nyujtott kedvezmény mértéke is raciondlis, valamint az
sem kifogasolhatd, hogy az export kevésbé jovedelmezd, mint a belfoldi értékesités. A
birdsdg szerint azonban az nem vizsgalhatd, hogy az Un. normativ piaci artdél valo
elmaradasnak mi az oka; ha a Tao. szerint szamitott piaci arat a kapcsolt véallalkozasok kozotti
igyleti &r nem ¢éri el, akkor helye van az ar adohatdsagi mddositasanak. Az itélet tehat azt
mondta ki, hogy a normativ piaci arnak semmi kdze sincs a tényleges piaci arhoz, vagyis
gyakorlatilag fliggetleniti az Gin. normativ piaci arat a tényleges piaci artdl: ha a kapcsolt
vallalkozdsok kozotti ar nem éri el a Tao. 18. §-a valamely mddszerével kiszadmolt normativ
piaci arat, akkor azt az adohatdsag jogosult lesz modositani, megemelni, fliggetleniil attol,
hogy az adott ar alkalmazasa egyébként piacilag ésszerli, mely esetben pedig az Art. 1. § (8)

bekezdése eleve nem is lenne alkalmazhato.

3.4.2.3. A kettos adoztatas veszélye

A belsé arak korrigdld szabalyozasa magaban hordja a veszélyt, hogy a vallalatcsoportot
kettés adoztatds sujtja. Ha ugyanis a korrekciot csak az egyik allam adohatdsaga végzi el
(megemelve az adott allamban rezidens tarsasag adodalapjat), de ezzel szimmetrikusan az ezzel
a tarsasdggal lgyletet kotd, madasik allamban rezidens tarsasdg adoalapjat ugyanilyen
mértékben nem csOkkenti e masik érintett allam adohatdsaga, ugy a vallalatcsoport
Osszességében kettés adoztatast szenved el.*™

Természetesen ezzel, a vallalatcsoportok szamara kedvezdtlen lehetdséggel az allamok is

tisztaban vannak, és méltanyolhatjdk a csoport arra vonatkoz6 igényét, hogy amennyivel az

egyik allam megnoveli az ott rezidens lednyvallalat adodalapjat, annyival csokkentse az

274 Ennek bemutatasara vegyiink egy egyszerli példat: A vallalatcsoport A’ allamban rezidens
leanyvallalata 100 egységért értékesit arut a csoport B’ allamban rezidens tagjanak. Az ’A’ éllam
adohatosaga ezt kovetden arra a megallapitasra jut, hogy a 100 egységen elszamolt ligylet nem felel
meg a piaci viszonyoknak, mert az értékesitett aru piaci értéke 300 egység. Ennek alapjan az *A’ allam
adohatosaga az *A’ allamban rezidens leanyvallalat addalapjat megndveli 200 egységgel. Ha ezzel
parhuzamosan a B’ allamban rezidens leanyvallalat adoalapjat nem korrigaljuk megfeleléen, azaz nem
csokkentjik 200 egységgel (mondvan, hogy piaci alapon az aruért ennyivel tobbet kellett volna
fizetnie), akkor a vallalatcsoport 200 egység utan dsszességében kétszer adozik: egyszer az *A’, egyszer
pedig a ’B’ allamban.



tigyletben foldrajzilag érintett masik allam az ott rezidens addalany addalapjat. Ezt persze

nehezit, hogy az érintett két allam koltségvetési érdekei ellentétesek.

A szimmetrikus kiigazitas sziikségességére az OECD Modellegyezmény 9. cikk 2. bekezdése
kifejezetten is kitér. A Modellegyezmény alapjan megkotott kétoldala egyezmények alapjan
ugyanakkor az érintett allamok nem kotelesek a korrekciora, az csupan lehetdség szamukra,
vagyis a vallalatcsoport tagjainak nincs alanyi joguk a korrekcidohoz. A kapcsolt vallalkozasok
nyereségkiigazitdsaval kapcsolatos ezen kettds addztatds megsziintetése targyaban sziiletett
meg az un. Valasztottbirésagi Egyezmény (Arbitration Convention) az Europai Unid

tagallamai kozott?”

, amely mar kotelezettséget fogalmaz meg az allamokkal szemben a kettds
adoztatas elkeriilése érdekében, illetve a vallalatcsoport érintett tagja is jogot kap arra, hogy
kezdeményezze a kettds addztatasa kikiiszobolése végett az illetékes adohatosag eljarasat. Ha
pedig az érintett allamok hatdsagai nem jutnak egyezségre a kettds adoztatas elharitasarol,
ugy az ligy a gyakorlatilag valasztottbirésagként mikodo, fliggetlen tandcsado bizottsag elé

keriil. A tanacsadd bizottsdg véleménye annyiban koti az érintett allamok addhatosagait,

amennyiben nem tudnak egy attdl eltéré kozos allaspontban megegyezni.?’®

3.4.3 Alultékeésités®”’

Az alultokésités mikrookonomiai szempontbol tulajdonképpen az imént elemzett belsd arak
forditottja. A bels¢ éarak esetén az egy vallalati egységbe tartozd, Onalld jogalany
tarsasagoktol a jog elvarja, hogy egymas kozotti ligyleteikben piaci aron szdmoljanak el
egymassal, jollehet pontosan tudja, hogy ezen ligyletek de facto nem piaci ligyletek. Ezzel
szemben az alultokésitést — mint latni fogjuk — a jog lényegében azért kifogéasolja, mert a
formalisan 6nallo jogalanyok piaci uton latjak el egymast tékével! Hozza kell persze tenni,
hogy az alultékésités nem csak akkor nem tetszik az dllamoknak, ha a hidnyz6 téke csoporton
beliilrél érkezik, hanem akkor is, ha kiilsd, fiiggetlen piaci szerepl6tdl, de ez a szituacid — mert

vallalatcsoporton kiviili — szimunkra érdektelen®’”®.

275 Magyarorszagon kihirdette a 2006. évi XXXVI. torvény.

276 A Valasztottbirosagi Egyezményrdl bdévebben lasd pl. Plansky, The EC Arbitration
Convention, in Introduction to European Tax Law on Direct Taxation (Eds.: Lang, Pistone, Schuch,
Staringer), Linde, Wien, 2008,175-184. o.

277 Az angol terminoldgidban thin capitalization, szokésos roviditéssel thin cap. Az alultokésitést
adojogilag szankcionald szabalyt ezért nevezik thin cap rule-nak.

278 A gyakorlatban ez sem ritka megoldas: ilyenkor az alapitok ugy gondolkodnak, hogy Osszességében
olcsobb a sziikséges tokét banktol venni fel és az utdn kamatot fizetni (és azt koltségként elszamolni),
mintha a tékét az alaptd teljes egészében maga bocsatana rendelkezésre.



3.4.3.1. A tényallas

Alultékésitésrdl van szd, ha az anyavallalat a lednyvallalat miitkodéséhez sziikséges tokét nem
kizarolag vagyoni hozzajarulassal (a jegyzett toke rendelkezésre bocsatasaval, lejegyzésével),
hanem bizonyos mértékben kamatozo kdlcsonnel biztositja. E megoldasban az a racid, hogy a
kolesonre fizetett kamatot — ami az anyavallalatnak bevétel — a lednyvallalat koltségként tudja
elszamolni, mig a vagyoni hozzajarulasra fizetett osztalék esetén erre nincs mod™. A
leanyvallalat tehat kisebb nyereséget fog realizalni, ezért kisebb adot fog fizetni, ha a tokéjét

részben kamatozo6 koleson forméjaban kapja az anyacégtol.

Az, hogy ez a megoldas mennyire kifizetdd0 magénak a vallalatcsoportnak, egyrészt attol
fligg, hogy az anyavallalat miként adozik az osztalékbevétel utan (ami alultokésités esetén
csOkken), masrészt hogy milyen koltség-bevétel szerkezettel dolgozik (mely bevételek

alultokésités esetén a kamatbevételek miatt ndnek).

Fontos megjegyezni, itt nem vizsgaljuk, hogy a leanyvallalat altal fizetett kamat mértéke piaci
alapon elfogadhatd-e (azaz hogy a lednyvallalat nem fizet-e til magas kamatot az
anyacégnek), mert ez mar a transfer pricing fent elemzett klasszikus problémajaba tartozik. A
valodi alultékésités tehat az, amikor a lednyvallalat tokéjének meghatarozo része kamatozo

koleson atjan érkezik az anyacégtdl, nem pedig jegyzett tOkeként™.

Az is lényeges, hogy az alult6késités — nemzeti szinten — nem probléma azon allamokban,

amelyek lehetévé teszik a csoportos adoztatast, mert ilyenkor a csoporton beliil egyébként is

279 Nézziink egy egyszerii szamtani példat:

'A" eset: A leanyvallalat mikodéséhez 10 millié eurd tékére van sziikség, amit az anyavallalat teljes
egészében jegyzett tOkeként bocsat rendelkezésre. Az év végén a leanyvallalat 1 millié eurd addzas
el6tti eredményt ér el, ami utan fizet 15 % adot (150 ezer euro), s az igy fennmaradd 850 ezer eurdt
osztalékként kifizeti az anyavallalatnak, aki ez utan addzik.

'B' eset: A miikodési tokét az anyavallalat 1 millié eurd jegyzett toke, és 9 millid eurd kdlcson
formajaban nyujtja, a koleson utan évi 8 %-os kamatot kikotve. Ev végén — ceteris paribus — a ledny
adozas elotti nyeresége csak 280 ezer eurd lesz (1 millid, minusz a fizetendd éves kamat mértéke, 720
ezer eurd), ami utan megfizeti a 15 % adot (37 ezer eurd), s az igy végil megmaradd 243 ezer eurodt
fizeti ki osztalékként az anyavallalatnak (aki ezen osztalék mellett elkdnyvelhetett még 720 ezer eurd
kamatbevételt).

A leanyvallalat nyereségét megadoztatd allam tehat — ha az anyavallalat nem ebben az allamban addzik,
ami transznaciondlis vallalatcsoport esetében szinte biztos — a 'B' esetben elveszitett 113 ezer eurd
adobevételt, ami teljes egészében az anyacéghez keriilt. (Ehhez képest az allam szamdara masodlagos,
hogy a vallalatcsoport a leanyvallalat altal megsporolt adot mennyiben fizeti be esetleg az anyacég utan,
az anyacég allamaban.)

280 Az alultokeésitésben rejlé ezen lehetdségek szamitasba johetnek, amikor a csoportnak azt kell eldontenie,
hogy egy uj piacon fidktelep vagy leanyvallalat utjan jelenjék-e meg, mert az elobbi esetben — a
fidktelep 6nalld jogalanyisaga hijan — kolcsonre és kamatfizetésre nincs mod, ezért az ezzel jarhato
elénydk is a csoport eseményhorizontjan kiviil esnek.



engedélyezett a pénziigyi transzfer, vagyis nincs sziikség triikkkokre (pl. kamatozo kolcsonre)

ahhoz, hogy a csoporton beiili egyes adozasi egységek jovedelme modosuljon.

Azt, hogy az alultékésités mennyire fontos probléma a globalizalt-integralt lizleti jogban, az

EKB 2000 utani gyakorlata is bizonyitja (kovetkezd pont).

3.4.3.2. Szankcio

Az allamok, hogy elvegyék a csoportok kedvét az alultékésitésben rejld triikkkok
alkalmazasatol, altalaban meghatdroznak egy aranyt (pl. 3:1), amit ha tullép a tarsasag altal
felvett kolcson €s a tarsasag jegyzett tokéjének aranya, akkor az azon feliili kolcson kamatat a

tarsasag koltségként mar nem irhatja le, vagyis a kifizetett kamat nem csdkkenti adoalapjat.

A Tao. 8. § (1) bekezdés j) pontja értelmében példaul nem irhaté le koltségként a nem
pénzintézettdl felvett kolcson kamata annyiban, amennyiben a kamat a jegyzett toke
haromszorosat meghaladd mértékii kolcsonre esik. A francia adokodex pedig annyiban nem
engedélyezi azon kamatok koltségként torténd elszdmoldsat, amit a lednyvallalat — de iure
vagy de facto — tobbségi tulajdonosatol kapott, amennyiben a kapott kolcson Osszege
meghaladja az érintett tobbségi tulajdonos jegyzett tOkében vald részesedésének a
masfélszeresét™'. A két szabalyozas kozott 1ényegi kiilonbség, hogy mig a francia csak a
kapcsolt vallalkozasok kozotti kdlcsontligyleteket korlatozza adodjogilag, addig a magyar a
fiiggetlen felektdl felvett kolcsondket is, kivéve ha azok pénzintézettdl szarmaznak. Azonos
azonban, hogy egyarant vonatkoznak a nemzeti és a nemzetkozi tényallasokra is, ami az EKB

allaspontja ismeretében (kdvetkez6 bekezdések) komoly erény.

Az anyacégtodl felvett kdlcson utan fizetett kamat adojogi szabalyozésa — ami gyakorlatilag az
alultékésités tagabb tényallasa —, illetéleg ennek kozoOsségi jogi megitélése a Lankhorst
iigyben keriilt el0szor az EKB elé. Az tligyben Iényegében az a német szabalyozas okozott
gondot, amely a német illetdségli lednyvallalat altal a kiilfoldi illetdségii (itt holland)
anyacégnek fizetett kamatokat rejtett osztaléknak mindsitette (ami tehat mar nem adéalapot

)282

csokkentd koltség, hanem adokoteles jovedelem)™ . Az ligyben konkrétan érintett Lankhorst-

Hohorst GmbH ugy érvelt, hogy ez a német szabalyozas diszkriminativ, mert a nem német

281 Castagnéde, Précis de fiscalité internationale, 2° édition, PUF, Paris, 2006, 78. o.

282 A német szabalyozas védelmében jegyezziik meg, hogy a fizetett kamat atmindsitésére nem keriilhetett
sor, ha a kolcson értéke nem haladta meg az anyacég részesedésének a haromszorosat, vagy ha a
leanyvallalat harmadik személyektdl azonos feltételek mellett juthatott volna kolcsonhoz.



sz€khelyli tarsasagokat olyan adoval stjtja, ami aldl a német székhelyll tarsasagok
mentesiilnek, ami sérti az EK Szerzddés 43. cikkét™. Az EKB ramutatott, hogy a német
szabalyozas nem azonosan kezeli a német illetoségti leanyvallalatokat, attol fliggden, hogy
anyacégiik székhelye Németorszagban van-e vagy sem®*, ez pedig a letelepedési szabadsag
akadalya, amit a 43. cikk fOszabalyként tilt*. Az EKB el6tt nemzeti szabalyozasa
védelmében a német kormany (tobbek kozott a Bizottsag altal is tamogatva) gy érvelt, hogy
az alultékésitésben megnyilvanuld adodelkeriilés érdekében arra sziikség van: amikor ugyanis
a leanyvallalat és az anyacég székhelye kiilonbozd allamokban van, a kamatok segitségével az
adokoteles jovedelem az egyik orszagbdl a masikba transzferalhato®™. E tekintetben az EKB
egyrészt kiemelte, hogy az alland6 itélkezési gyakorlata szerint az adobevételek csokkenése
nem igazolhatja valamely alapszabadsig korlatozasat®’, masrészt nem johet szoba az
adorendszer koherencidjanak a védelme sem (amire egyébként az Egyesiilt Kirdlysag
hivatkozott***), mert a német szabalyozas kapcsan nincs semmiféle kozvetlen kapcsolat a nem
rezidens anyacég leanyvallalata altal elszenvedett kedvezdtlen adojogi banasmadd €s az ezzel
szembeallithatd valamiféle adojogi elony kozott (amire egyébként a német kormany sem
hivatkozott)*’. Mindezek alapjan pedig az EKB tgy itélte meg, hogy az EK Szerzédés 43.

cikke ellentétes a német szabalyozassal.

A Lankhorst itélet komoly hatast valtott ki. A némettel gyakorlatilag megegyez6 francia
szabalyozast a Conseil d'Etat az EKB megkeresése nélkiil, éppen a Lankhorst ligy alapjan

mindsitette alkalmazhatatlannak a nem francia, de tagallami anyacégek esetében®

. Angliaban
hasonl6 adodjogi rezsim érvényesiilt, és szamos nemzetkdzi transznaciondlis vallalat — a
Lankhorst iigyben meghozott itéleten felbuzdulva — a kiilfoldi kapcsolt vallalkozasnak fizetett
kamatok miatt kivetett add visszatéritését vagy jovairasat kérte. A High Court az angol

adojogi perek koziil kivalasztott néhany minta ligyet™'

, €s azokban terjesztett eld egységes
elézetes dontéshozatali kérelmet (Thin Cap iigy), ami alapjdn az EKB meglehetds
aprolékossaggal jarta koriil a problémat, és érdemben fejlesztette tovabb a Lankhorst iigyben

kifejtett allaspontjat. Egyrészt itt is ramutatott, hogy a leanyvallalatok megkiilonboztetése

283 Lankhorst, 14. pont.

284 Lankhorst, 27. pont.

285 Lankhorst, 32. pont.

286 Lankhorst, 34. pont.

287 Lankhorst, 36. pont.

288 Lankhorst, 39. pont.

289 Lankhorst, 42. pont.

290 Castagnéde, Preécis de fiscalité internationale, 2° édition, PUF, Paris, 2006, 78. o.

291 Innen az ugy kozosségi jogi elnevezése: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, ezt

fordithatjuk alult6késitési probapernek is.



22 amit nem ment a

anyacégiik székhelye alapjan a letelepedési szabadsag korlatozasat jelenti
nemzeti adorendszer koherenciajara vonatkozo hivatkozas, mert a kdlcsonre fizetett kamatok
leirhatésaganak elutasitasa miatti addjogi hatranyt nem ellensulyozza a kamatot felvevo

kapcsolt véllalkozasnak a székhelye allaméaban nyujtott valamiféle addjogi elény*”.

Azonban, a Lankhorst iigy targyat képez6 német szabalyozashoz képest az Egyesiilt Kiralysag
kritizalt adotorvénye csak annyiban mindsitette a kapcsolt vallalkozasnak kifizetett kamatokat
osztaléknak, amennyiben azok mértéke meghaladta a versenyfeltételek mellett nyujtott
kolcson kamatait. Erre hivatkozassal az EKB pedig mar elismerte, hogy a vizsgalt
szabalyozas az adoelkeriiléssel szembeni kiizdelem jegyében igazolhatd, mert a letelepedési
szabadsagot korlatozd nemzeti szabalyozas kimenthetd, ha az kifejezetten azokra a tisztan
mesterséges megoldasokra vonatkozik, amelyek célja az érintett tagallam torvényei aloli
kibuvas®™*. A kozosségi jogi konformitas érdekében azonban még az is kell, hogy a nemzeti

szabalyozas ne 1épje tul a cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Erre figyelemmel az EKB kifejtette, hogy az a nemzeti szabdlyozas nem ellentétes a
kozosségi joggal, (i) amelyben az addjogi célbol kialakitott, egyértelmiien mesterséges, valos
gazdasagi tartalom nélkiili praktika megallapitasa objektiv €s ellendrizhetd tények vizsgalatdn
alapul, (ii) ahol az érintett adoalanynak méltdnyos lehetdsége van arra, hogy bizonyitsa az
tigylet alapjat képezd iizleti okokat, (iii) és amely végsd soron csak annyiban mindsiti
osztaléknak a fizetett kamatokat, amennyiben azok mértéke meghaladja a piaci verseny
feltételei mellet fizetendé kamatmértéket*”. Az EKB tehat végsd soron azért tartotta az EK
Szerz6dés 43. cikkével Osszeegyeztethetonek az angol szabalyozast, mert az l1ényegében a
belsd arak logikdja szerint, objektiv modon szabdlyozta a kapcsolt vallalkozasok kozott

fizetett kamatok mértékét.
3.4.4. Az un. ’CF(C’ szabalyok
3.4.4.1. A problema

Az egy csoportba tartoz6 jogalanyok — hagyomanyosan — 6nallé addalanyok, akik onélléan

addznak (ezt hivatott megsziintetni a csoportos adoalanyisag intézménye, lasd a kovetkezd

292 Thin Cap, 61. pont.
293 Thin Cap, 69. pont.
294 Thin Cap, 72. és 77. pont.
295 Thin Cap, 92. pont.



pontot). Az 0nall6 adodalanyisagot a csoportok hataron 4atnyald megoldasokkal
addoptimalizacios célokra tudjak felhasznalni, oly modon, hogy a csoport nyereségét nagyobb
részt igyekeznek a kedvezd adokornyezetet biztositdé allamokba koncentralni. Ennek egyik
technikdja, ha a csoport azért hoz létre lednyvallalatot valamely allamban, hogy a nyereség
(vagy annak egy része) e leanyvallalatnal realizalodjon, akér attol fliggetleniil is, hogy a
lednyvallalat valojaban nem is végez gazdasagi tevékenységet. Természetesen a nyereség
efféle csoporton beliili elosztasanak addjogi semlegesitésére az allamok hasznaljak a belso
arakra vonatkozo szabalyozast (fentebb, 3.4.2.) is, ugyanakkor nem ez az egyetlen eszkoz az

allamok kezében az adobevételek biztositasa érdekében.

3.4.4.2. A megoldas

Az Gn. CFC szabalyok (CFC rules) az ellenérzott kiilfoldi tarsasagra (Controlled Foreign
Company, innen a rovidités) tekintettel specidlis addjogi szabalyozast allapitanak meg a
rezidens anyacéggel szemben, mely kivételt jelent az aldl az altalanos szabaly aldl, hogy a
kilfoldi ellendrzott tarsasag az anyacégtol fliggetlentil adozik, a kiilfoldi allamban. A CFC
szaballyal az 4llam lényegében azt mondja ki, hogy a kiilfoldi leanyvallalat eredménye utan
az anyacég adozik, ha a kiilfoldi ledny adoterhelése nem éri el a hazai adomérték bizonyos
szintjét. A Tao. 4. § 11. pontja szerint példaul ellendrzott kiilfoldi tarsasdgnak mindsiil az a
személy, illetve annak mas allamban 1évo telephelye, amelyben a magyar adodalany vagy
kapcsolt vallalkozasa részesedéssel rendelkezik, és amelynek székhelye, telephelye vagy az
illetdsége olyan allamban van, ahol jovedelmére jogszabaly nem ir eld tarsasdgi adonak
megfeleld adokotelezettséget, vagy az adoévre fizetendo, a tarsasagi adonak megfeleld ado és
az adozas elotti eredménynek megfeleld Osszeg szazalékban kifejezett hanyadosa nem éri el a

magyar adomérték kétharmadat.

Egy efféle szabalyozds nyilvan arra irdnyul, hogy a csoportok ne tudjak kiszervezni a
nyereséget adoparadicsomokban bejegyzett és ott rezidens lednyvallalatokhoz (vagy ha ki is
szervezik, az hatdlytalan legyen az anyacég allama szempontjabol). A CFC szabalyozas tehat
Iényegében, végeredményben beavatkozas a leanyvallalat allamdnak addszuverenitasaba, amit
persze tompit — politikailag elfogadhatéva tesz —, hogy az anyacég csak annyiban adozik a

leanyvallalat nyeresége utan, amennyiben a leanyvallalat nem addzik sajat nyeresége utan.

A CFC szabalyozassal az EKB is érdemben foglalkozott, a Cadbury Schweppes ligyben. A

vizsgalat targyat az Egyesiilt Kirdlysdg azon szabalyozéasa képezte, miszerint az Egyesiilt



Kiralysagban rezidens anyacég addalapjaba beszamitottdk a kiilfoldon — mas tagallamban —
rezidens ledny nyereségét, ha azt ebben a masik tagallamban alacsonyabb mértékii ado terheli,
mint amekkora az adoteher az Egyesiilt Kiralysagban, fliggetleniil attél, hogy a kiilfoldi
leanyvallalat ténylegesen letelepedett-e a masik tagallamban. Az EKB ugy foglalt 4llast, hogy
egy efféle altalanos szabalyozds sérti a kozosségi jog szabad letelepedésre vonatkozo
rendelkezéseit, kivéve ha a kizardlag adokijatszasra irdnyuld, mesterséges helyzetekre
alkalmazzak. Ha azonban a leanyvallalat valéban letelepedett az adott masik tagéllamban, és
ott tényleges gazdasagi tevékenységet végez, akkor a CFC szabdly ezen lednyvallalat

anyacégével szemben nem alkalmazhato.

A Cadbury Schweppes itélet kapcsan megjegyezhetjiik, hogy a magyar CFC szabalyozas
mindenben megfelel a kozosségi jognak. A Tao. 4. § 11. pontja értelmében ugyanis az
ellendrzott kiilfoldi tarsasagra (azaz CFC-re) vonatkozé szabalyozas nem alkalmazhatd, ha a
CFC sz¢khelye, telephelye vagy az illetésége az EU vagy az OECD tagallamaban, vagy olyan
allamban van, amellyel a Magyar Koztarsasagnak hatalyos egyezménye van a kettds adoztatas

elkertilésére a jovedelem- és a vagyonadodk teriiletén.

3.4.5. Csoportos adoalanyisag

Az 0j magyar Afa torvény bevezette a csoportos adodalanyisag kategoriajat. A torvény 8. §-a
alapjan a belfoldi illetéségii kapcsolt vallalkozasok hozhatnak létre csoportos addalanyisagot,
melynek legfontosabb kovetkezménye, hogy a csoportba tartoz6é addalanyok belsd, egymas
kozotti ligyletei nem tekintenddk az afa szempontjabol gazdasagi tevékenységnek, vagyis nem
is kell utanuk az afat felszamitani és megfizetni. Kifelé pedig olyan adodalanyisag az
eredmény, amelyben a jogok és kotelezettségek a csoportos adodalanyisagban részt vevo
valamennyi tarsasagnak egyiittesen tudhatok be. A csoportos adodalanyisdg iddszakaban
valamennyi tag egyiittesen mindsiil egy adodalanynak, s a tagok egyetemlegesen feleldsek
egymasért. A csoportos adodalanyisdg — csakigy, mint a gazdasagi tarsasdag — allami

elismeréssel, kozelebbrdl az allami adohatosag engedélyével jon 1étre™®.

A csoportos adoalany egyetlen addalanyként viselkedik, és a hozza kapcsolodo eljarasjogi
cselekmények alanya a tagok altal kijelolt képviseld. Ez a megoldds — ami tehat az anyagi és

az eljarasjogi jogalanyisagot egymadstol elvalasztja — legaldbbis meglepd: nehezen érthetd,

296 Az objektiv, torvényes feltételek teljesitésével természetesen mindenkinek alanyi joga van a csoportos
adoalanyisag 1étrehozasara.



hogy miért nem elegendd a csoportos adoalanynak képvisel6t valasztania, s miért kellett ezen
tal magat a képviseldt eljarasjogi jogalanyisaggal felruhazni®’. Ez a meglepd szabalyozasi
technika anyagi jogi bizonytalansagot takarhat: a torvény egyrészt ugyan kimondja, hogy az
adodalany a csoportos addalany, és nem az 6t alkotd tagok, de ez az addalanyisag még sem volt
elég ahhoz, hogy eljarasjogilag kiteljesedjék. (Az eljarasjogokban ezzel ellentétben az a
szokas, hogy az egyébként jogalanyisaggal nem rendelkezd fél bizonyos esetekben eljarasjogi
képességet szerezhet, vagyis eljarasjogilag jogalannya valhat, a perképesség az anyagi jogi
jogképességnél tagabb®®.) Az Afa tv. pont forditva jar el: az anyagi jogi jogalanyisaghoz nem

jarul eljarasjogi.

A szabalyozas anyagi jogi logikaja egyébként vilagos: a csoporton mint vallalati egységen
beliili iigyleteket meg lehet kiilonboztetni a fliggetlen vallalkozasok kozotti ligyletektdl, és
eltéré jogi szabalyozasban lehet részesiteni. Ahogy a véllalatcsoporton beliili — formalisan
autonom jogalanyok kozotti megallapodasok — a kartelljog targyi hatalyan kiviil maradnak
(lasd fentebb a Centrafarm tlgyet), Ggy az altalanos forgalmi ad6 targyi hatalya aldl is
kivonhatok. A csoportos adodalanyisdg a vallalatcsoport — és az allami biirokracia —
adminisztrativ terheit ésszertien csokkenti, ugyanakkor a tagok egyetemleges felel6sségének

kimondasaval az allamkassza biztonsagat noveli.

A csoportos afa-alanyisdg mellett a magyar tarsasagi addjog egyelére nem engedélyez
hasonl6 megoldast. Ezzel szemben pl. egy 1986-o0s finn torvény lehetévé tette, hogy adott
vallalatcsoporton beliil az egyik tarsasag ingyenes pénziigyi transzfert hajtson végre a csoport
egy masik tarsasaga javara, és hogy ezt a transzfert az elObbi tarsasag sajat jovedelmébol
(addalapjabol) levonja, mig az utdbbi, kedvezményezett tarsasdg ahhoz hozzaszamitsa™’. A
csoporton beliili pénziigyi transzfer efféle engedélyezése COASE elmélete alapjan koénnyen
igazolhatd, hisz azzal a vallalatcsoport mint gazdasagi egység jovedelmi helyzete
Osszességében nem valtozik, csak a pénziigyi forrasok belsé eloszlasa modosul. Ha a csoport
érintett tagjai felett ugyanaz az allam rendelkezik adoiigyekben joghatdsaggal, a transzfert
engedélyezd allam sajat kezében tartja adobevételei sorsat: mert persze adott allamon beliil is
jarhat az adobevételek csokkenésével egy efféle transzfer (hisz a nyereséget realizalo cég a

nyereséget transzferalhatja egy veszteségesnek, igy nullazva le adoalapjat és a fizetendd adot),

297 Ez a megoldds ahhoz lenne hasonlithaté, ha egy polgari perben a fél jogi képviseldje nem csak
képviseld lenne, hanem maga az eljaras alanya.

298 Lasd Kengyel, Magyar polgari eljarasjog, Osiris, Budapest, 2001, 135. o.

299 Oy AA, 6. pont.



de ezzel a megoldassal az éllam méltanyos banasmodban részesiti a vallalatcsoport
formajaban miikodo vallalkozast, kikiiszobolve a tiladdztatéast, €s biztositva az unitarius- €s a
csoportos vallalkozasok kozott az adojogi versenysemlegességet.*” Ez a megoldas a transzfer
vagy belsd arak problémajat is kikiiszoboli, hiszen ha szabad a csoport tagjai kozott pénziigyi
transzfereket megvaldsitani, akkor feleslegessé valik a tagok kozotti tigyletekben alkalmazott
arak vizsgalata: ha az egyik tarsasag teljesités nélkiili pénziigyi transzfert juttathat egy masik
tarsasagnak a csoporton beliil, akkor értelmetlenné valik a valds teljesitést nélkiilo6zo, vagy
ardnytalanul bedrazott iigyleteket kotni. Es ugyancsak haszontalan lesz a csoporton beliili
tigyletekben alkalmazott arak értékelése, mert ha az adott ar esetleg nem lenne piaci, akkor a

kiilonbozet pénziigyi transzferként irhatd jova. ™"

Nemzetkozi tényallasokban azonban a csoporton beliili transzfer kényes problémakat okoz,
ugy gyakorlati, mint elméleti sikon. A jellemzbéen tobb allamban 6nallé jogalanyok utjan
miikddo transznaciondlis vallalat ugyanis a transzfer segitségével nyereségét uigy tudja tagjai
ko6zott megosztani, hogy az addoptimalizacidhoz vezessen. A nemzetk6zi adéoptimalizacid az
érintett allamok legalabb egyike szdmara azonban az addbevételek csokkenésével jar, hiszen a
csoport a magasabb addkulcsot alkalmazo6 allambodl a kevesebb adot elvond allamok felé és

javara fog transzferalni.

Pontosan ez a kérdés mertilt fel az EKB el6tt — legutobb — az Oy A4 ligyben. A vonatkozd,
fentebb mar emlitett finn szabalyozds ugyanis a csoporton beliili, az érintett tarsasagok
adodalapjat modositd pénziigyi transzfert csak akkor engedélyezte, ha az két finn illetdségii
tarsasag kozott valosult meg. Tiltotta azonban, ha a transzfer a finn illetdségl tarsasagtol
kiilfoldi tarsasag felé iranyult. Ezt a szabalyozast az érintett csoport az EK Szerzédés 43.
cikkére hivatkozassal kifogésolta, mondvan, hogy a tagallamnak nincs joga a tarsasagokat
székhelyiik alapjan kiilonboztetni meg (az illetdséget a székhely hatdrozta meg). Az EKB
itéletében ramutatott, hogy foszabalyként ugyan valéban nincs helye a tarsasagok (addjogi)

jogait attol tenni fliggdvé, hogy melyik tagallamban van a székhelyiik, mert ez a letelepedési

300 Ha ugyanis a szingularis, egyetlen tarsasag formajaban miikodé vallalat csak a tényleges nyeresége utan
fizet adot, akkor az a helyes, ha a pluralis szerkezetben, csoportként mitk6do vallalkozas is csak
tényleges nyeresége utan adozik, amihez az egyes tagok dsszes nyereségébdl ki kell vonni a veszetséges
tagok Osszes veszteségét.

301 Franciaorszagban 1988 ota van jogi lehet6ség arra, hogy a csoport — pontosabban az anyacég —
konszolidalt moédon addzhasson azon belfoldi addalany leanyvallalatai nyeresége és vesztesége utan,
amelyekben legalabb 95 %-os részesedést birtokol. Ilyen esetben a leanyvallalatok is készitenek
adobevallast, de az adot nem fizetik be, hanem majd az anyacég Osszevezeti a csoport Osszes nyereségét
és veszteségét, ¢és a nettd eredmény utan fizeti be az addt, lasd Cozian—Viandier—Deboissy, Droit des
sociétés, 16° édition, Litec, Paris, 2003, 701. o.



szabadsag akadalya®”, ugyanakkor azonban ez a megkiilonboztetés igazolhato azzal, hogy az
elengedhetetlen ahhoz, hogy a tagallam addjogi joghatosdganak gyakorlasat ne lehessen
meghiusitani®”; ha pedig a tarsasagok maguk donthetnék el, hogy veszteségeiket melyik
tagallamban szamoljak el, ezzel meghitsitandk az adokivetési jog tagallamok kozotti

kiegyenstlyozott elosztasat, ami sziikséges®™.

A székhely ¢és a letelepedés adojogi
kovetkezményeivel ¢és a tarsasagok illetéségével a kovetkezd Részben mélyebben

foglalkozunk.

A konszern csoportos addzasanak feltételei a kozosségi jog szempontjabol is relevansak
lehetnek, példa a Metallgesellschaft ligy. Az 1988-as angol jovedelmi €s tarsasagi ado torvény
csak az Egyesiilt Kirdlysagban rezidens kapcsolt vallalkozasok szaméra engedélyezte a
csoportos ad6zas valasztasat, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a rezidens leanyvallalat
a nem rezidens anyacégnek fizetett osztalék utan elOzetes tarsasagi adot volt koteles fizetni
(amit aztan a tarsasag az altala fizetendd tarsasagi adobol leirhatott, igy az elézetes addé nem
jelentett 6nallé adoterhet). A csoportos adozast valasztd konszern esetében az osztalékot
folyosito leanyvallalat mentesiilt az el6zetes tarsasagi ado alol. A Metallgesellschaft ligyben
az azonos nevi angol tarsasag azt kifogasolta, hogy az eldzetes tarsasagi add (amit aztan a
tarsasagi adobol le tudott vonni) megfizetése miatt likviditasi kar érte, mert nem tudta a
csoportos adozast valasztani, mert anyacége nem angol rezidens. Az EKB rogzitette, hogy az
angol torvény aszerint kiilonbozteti meg az angol illetdségli leanyvallalatokat, hogy
anyacégiik belfoldon vagy kiilfoldon rezidens-e”, és az is tény, hogy az Egyesiilt

t306;

Kiralysdgban rezidens anyacég lednya likviditasi eldnyhdz jut™; ezért a birosadg ugy dontott,

hogy a vizsgalt angol szabalyozas nem egyeztethetd Ossze a letelepedés szabadsagaval.

3.4.6. A telephely’”’ adoalanyisiaga
A telephely — polgari jogi jogalanyisdg hijan — nem feltételez véallalatcsoportot, de az
addjogban a mas tagallamban Iétesitett telephely szitudcidja gyakorlatilag egybe esik a

leanyvallalatéval. Ezért a telephellyel itt indokolt foglalkozni.

302 Oy AA, 43. pont.

303 Oy A4, 54. pont.

304 Oy AA4, 55. pont.

305 Metallgesellschaft, 43. pont.

306 Metallgesellschaft, 44. pont.

307 A telephelyet természetesen itt is a fidktelep szinonimajaként hasznaljuk.



Az OECD Modellegyezmény 5. cikke értelmében dallandé telephely (permanent
establishment) alatt olyan stabil iizleti helyet kell érteni, melyen keresztiil valamely
vallalkozas tizleti tevékenysége részben vagy egészben zajlik, igy kiilonosen példaul az
iranyitas helyét, irodat, gyarat, banyat vagy olajkutat, ugyanakkor tobbek kozott egy egyszerii
raktar, a kizarolag beszerzéssel vagy informacioszerzéssel foglalkozo iizleti hely vagy a csak

kiegészitd tevékenységet folytatd iizleti hely mar nem az’®™

. Az 5. cikk 7. pontja kiemeli
tovabbd, hogy a kapcsolt vallalkozdsok pusztan e mindségiikben nem tekintendok egymas

telephelyeinek (hogy azért a jogalanyisag relativizalasaval se essiink tilzasokba).

A telephely adozasaval kapcsolatban a Modellegyezmény 8. cikke azt javasolja, hogy a
valamely allamban rezidens vallalkozas jovedelme ebben az allamban adoézzék, kivéve
amennyiben a jovedelem egy masik allamban taldlhatd telephelyrél szarmazik. Ez a
szabalyozas — formalisan — fszabalynak a személyi alapu adozast teszi meg, €s kivételként
hasznalja a forras alapu adozast. Valdjaban azonban arrdl van sz6, hogy a nemzetkozi addjog
a telephelyet 6nall6 adoalanynak tekinti (igy pl. Magyarorszagon is 6nallo6 addszamot kap a
kiilfoldi vallalkozas belfoldi fioktelepe), aki 6nalldan addzik sajat jovedelme utan, fiiggetleniil
attol a jogalanytol, amelynek egyébként szervezeti része. Ezt a felfogast a Modellegyezmény
7. cikk 2. pontja kiilon is megerdsiti, mely szerint az allando telephely profitjat tgy kell
meghatarozni, mintha az egy kiilon vallalkozés lenne. Ezzel teljes 6sszhangban mondta ki az
EKB, hogy az egyik tagallamban rezidens tarsasdgnak egy masik tagallamban miikodo
alland6 telephelye adojogilag az ezen masik tagéallamban rezidens leanyvallalattal

azonosithatd.3%

Nemzetkozi adojogilag, illetve az eurdpai jogban tehat a kiilfoldi telephely ugyanolyan része a
csoportnak, mint az 6nalld polgari jogi jogalany lednyvallalat. VANN szerint e technika — a
transzfer arazds szabalyozasdval egylitt — végeredményben azt jelenti, hogy a tarsasagok
esetében a nemzetkozi adojogban nem az adoalany illetdsége, hanem jovedelmének forrasa a

310

dontd’”. Ezzel nem értlink egyet, mert a telephely 6nallo addalanyisaga az illetdség szerinti és

a forras alapu adoztatast Iényegében megfelelteti egymasnak (lentebb, V. Rész, 2.2.1.).

3.5. Munkajog

308 A Tao. 4. § 33. pontja 1ényegében ezzel egyezden definialja a telephelyet.

309 C-311/97. sz. (Royal Bank of Scotland), 31. pont.

310 Vann, Problems in international division of the business income tax  base,
www.sbs.ox.ac.uk/NR/rdonlyres/39E0DC63-ACD8-4546-84F6-618E037CA20B/0/Vann.pdf
(2008.10.16.)



A kapcsolt véllalkozdsok — lévén operativ gazdasagi egységet alkotnak — gyakran szorosan
egylttmiikodnek a termelési tényezOk megszervezésében, felhasznalasaban is. Mivel az egyik
termelési tényezd a human erdforras, felmeriilhet (és fel is meriil) a kérdés, hogy adott
munkavallalonak végiil is ki, melyik tarsasdg a munkaltatoja? Ez kiillondsen akkor fogas
kérdés, ha a munkavallalé ugyan a lednyvallalatnal végez munkat, de utasitasait kdzvetleniil
az anyacégtol kapja (tipikusan ez a helyzet, ha a leanyvallalat vezetd tisztségviseldje

munkaviszonyban latja el feladatait).

A munkaltaté személyének kijeldlésére iranyuld kérdés megoldéasa tigy a legegyszeriibb, ha
nem akarjuk azt egyértelmiien eldonteni, és az ésszerlien szoba jOhetd tarsasdgok — mint
kapcsolt vallalkozdsok — mindegyikét munkaltatonak tekintjiik (persze csak a munkavallald
jogait illetéen). A francia munkajog fOszabalyként a kapcsolt vallalkozasok ©nallo
jogalanyisagat fogadja el, de a kollektiv munkajogban elismeri maganak a vallalatcsoportnak
a jogi személyiségét, ha a vallalkozas a munkajogi szabalyok kijatszasa miatt osztotta fel
tevékenységét formalisan 0nallo jogalanyok kozott, illetdleg adott esetben egyedi

munkaviszonyban két kapcsolt vallalkozas is munkaltatonak mindsiilhet’".

Az Mt. a kapcsolt vallalkozasokat a 106. §-ban veszi figyelembe: a kirendelés — ami nem mas,
mint a munkavallald6 mas munkaltatonal torténd munkavégzésre kotelezése — csak kapcsolt
vallalkozdsok kozott megengedett. Az Mt. ugyanakkor még itt is egyértelmlien
megkiilonbozteti a kapcsolt vallalkozdsokat mint 6nalld jogalany munkaltatokat, és azokat
még a munkavallaldo szempontjabol sem kezeli egységesen (pl. a munkavallalo fel¢ sem
egyetemlegesen feleldsek). Az Mt. 85/A. § (5) és (6) bekezdései ezen kiviil a munkajogi
jogutodlasnal térnek ki a konszernekre, és a jogeldd — kapcsolt vallalkozasnak mindsiilé —
munkaltatd kezesi feleldsségét irjak eld a jogutddlas utan egy éven beliil bekdvetkezd

munkaltatéi felmondas bizonyos eseteiben.

3.6. Konszernjogi felelgsség’'*

311 Cozian—Viandier—Deboissy, Droit des sociétés, 16° édition, Litec, Paris, 2003, 689-690. o. Az olasz
kollektiv munkajogi bir6i gyakorlat megoldasa teljes mértékben egybeesik a francidéval, lasd Galgano,
Globalizacio a jog tiikrében, HVG-Orac, Budapest, 2006, 173. o.

312 Primer tarsasadgi konszernjoggal, azaz a konszernjogi szituacio létrejottének jogi feltételeivel és
kozvetlen jogkovetkezményeivel — éppen a téma kiforratlan, gyorsan valtozd szabalyozasa, valamint az
egyenetlen nemzetkdzi megoldasok miatt — nem foglalkozunk. A magyar konszernjogi jogalkotas
fejlédésérol (vagy inkabb valtozasardl) lasd pl. Miskolczi Bodnar, Az irdnyitdst biztosito befolyds
szabdlyozasanak f6 kérdései az 1988., az 1997. és a 2006. évi tarsasdagi térvényben, in Sarkézy Tamas



A tagok korlatozott feleldsségével mikodo tarsasag egyik jogi-gazdasagi lényege, sOt sine
qua non-ja, hogy a tarsasag tartozasaiért a tagok nem felelnek. A korlatozott felelosség a

modern ipari szervezddés elterjedésének nélkiilozhetetlen eldfeltétele’”

. A konszernjogi
felelosség jogi lényege — azon tarsadalmi igény alapjan, hogy az anyacég vallaljon
felelosséget leanyvallalataért — ezen korlatolt feleldsség lerontasa valamely konkrét ligyben,

annak sajatos jellemz6i miatt.

Az angol jogban a Salomon igy (1897) o6ta szilardan tartja magat a tarsasag Onalld
jogalanyisaganak ¢és ezzel parhuzamosan a tagok korlatozott feleldsségének a dogmaja. A
lifting the corporate veil metafora azon kivételeket jeloli, amikor a tag felel0ssé tehetd a
tarsasag tartozasaiért, példaul azért, mert a leanyvallalat de facto az anyacég képviseldje’™,
vagy mert az anyacég visszaélt a leanyvallalat jogalanyisagaval®>. A Companies Act 2006
ugyanakkor nem ismeri a l[ifting the corporate veil intézményét, ehelyett a tarsasagi
képviseldk feleldsségére koncentral’'®. Az amerikai jogot illetden fentebb mar részletesen
elemeztiik az Amoco Cadiz tigyet (2.2.), ami plasztikusan mutatta meg, hogy a vallalatcsoport

mitkodése felveti az anyavallalat felelosségét a leanyvallalat tevékenységéért.

A francia tételes jogban és birdsagi itélkezésben is ott az alapelv, miszerint az anyacég nem
tehetd feleldssé a lednyok tevékenységéért, illetve altalaban az egyik kapcsolt vallalkozas sem
felel valamely masikért.’'” Ugyanakkor itt is ismertek kivételek, ha példaul az anyacég
eljarasa alapjan a masik fél alappal feltételezhette azt, hogy nem csak a vele formalisan
szerz0dd lednyvallalattal szerzddik, hanem az anyacéggel is’'®. A tarsasag csddje is
kiterjeszthetd a kapcsolt vallalkozasara, ha a tarsasagok azonos székhelyen, kozos
munkavallalokkal mitkodtek, konyvelésiik és bankszamlaik jelentds atfedéseket mutattak, és

ha az egyik tarsasag célja a masik tarsasag vagyonanak hitelezok eldl torténd elvonasa volt*”.

iinnepi kotet (szerk. Pazmandi), HVG-Orac, Budapest, 2006, 146-168. o.

313 Hannah, idézi Muchlinski, Multinational enterprises and the law, 2™ edition, OUP, New York, 2007,
34. 0.

314 Re FG (Films) Ltd [1953] 1 WLR 483. Ilyen esetben persze nem a tarsasag 6nalld jogalanyisaganak és
sajat felelosségének az atugrasarol van szo, hanem arrdl, hogy a tarsasdg ugyanugy lehet az anyacége
iigyndke és képviseldje, mint akarmelyik harmadik személyé.

315 Re Darby, ex p Brougham [1911] 1 KB 95, vagy Gilford Motor Co Ltd v Horne [1933] Ch 935.

316 Sealy—Worthington, Caes and Materials in Company Law, 8" edition, OUP, Oxford, 2008, 54. o.

317 V6.: Cozian—Viandier—Deboissy, Droit des sociétés, 16° édition, Litec, Paris, 2003, 694. o.

318 Pl. a Cour de cassation,chambre commerciale 1991. februar 5-i itélete.

319 A Cour de cassation, chambre commerciale 1995. marcius 28-i itélete.



A '88-as Gt. 299. § (3) bekezdése az egyszemélyes részvénytarsasagra nézve még tartalmazott
egy olyan altaldnos szabalyt, miszerint ha az egyszemélyes részvénytarsasag tartds
fizetésképtelensége miatt felszdmolasi eljaras lefolytatasara kertil sor, a részvényes korlatlan
felel0sséggel tartozik a részvénytirsasdg minden olyan kotelezettségéért, amely az
egyszemélyes részvénytarsasag cégjegyzékbe tortént bejegyzése utan keletkezett. Késobb ezt
annyiban modositottak, hogy a fizetOképtelenség tartds jelzdjét toroltek, majd 1992. jaliusatol
— nagyon helyesen — az egész rendelkezést hatalyon kiviil helyezték, megerdsitve az
egyszemélyes részvényes korlatozott feleldsségének fOszabalyat. Az egyszemélyes tag
(részvényes) korlatozott felelosségének attorését az egyszemélyi tagi (részvényesi) mindségre

tekintettel a magyar tarsasagi jog — szerencsére — azdta sem rehabilitalta.

A magyar biréi gyakorlatb6l a konszernjogi jogalkalmazas egyik legjelentésebb példédja az
EBH1999.118. szadmon publikalt dontvény, amelyben a Legfelsobb Birosdg — a német
jogirodalomra ¢és itélkezési gyakorlatra hivatkozassal, még az 1988-as Gt. alapjan — attorte a
korlatolt felelosség elvét, €s megallapitotta a tag felelosségét a kft. tartozdsaiért. A birosag
ramutatott, hogy a korlatolt feleldsségili tarsasag tagja a Gt. alapjan ugyan foszabalyként nem
felel a tarsasag tartozasaiért, de vannak a Gt.-nek olyan specialis rendelkezései, amelyek ezt
attorik. Az adott ligyben a Gt.'88 ezen specidlis rendelkezései nem voltak alkalmazhatoak,
azonban a tarsasagnak és tagjainak a Gt.-ben nem szabalyozott viszonyaira a Ptk.-t kellett
alkalmazni, ennek 5. §-a pedig tiltja a joggal valo visszaélést. Ha pedig a tagok a tarsasagot
azért miikodtették, hogy azzal feleldsségiiket korlatozva bilincselekmény-sorozatot kovessenek
el, nem hivatkozhatnak a karosultakkal szemben a tagi korlatolt feleldsségre. A korlatolt
felelosség attorésének (Durchgriffshaftung) tehat helye van akkor is, ha a tagok durvan
visszaélnek korlatolt feleldsségiikkel. A korlatolt feleldsség attorésével kapcsolatban a
Legfelsobb Birdsag azt is helyesen hangsulyozta ki, hogy a feleldsség-attorés ténybeli

feltételeit annak kell bizonyitania, aki arra hivatkozik.**°

A hatdlyos Gt. 54. § (2) bekezdése értelmében ha az ellenérzott tarsasag felszamolésra keriil,
a mindsitett befolyasszerzé korlatlan feleldsséggel tartozik a tarsasdg minden olyan
kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszamoldsi eljards soran az ados ellendrzott
tarsasag vagyona nem fedezi, ha hitelezdinek a felszamolasi eljaras soran benyujtott keresete
alapjan a birésag — az ados tarsasag felé érvényesitett tartdsan hatranyos iizletpolitikajara

figyelemmel — megallapitja a mindsitett befolyasszerzo korlatlan és teljes feleldsségét. Az 52.

320 BH2008.94 (LB., Gfv.IX.30.117/2007.)



§ (2) bekezdése szerint mindsitett tobbséget biztosité befolydsnak szamit, ha a mindsitett
befolyasszerz6 az ellendrzott tarsasdgban — kozvetleniil vagy kozvetve®?' — a szavazatok

legalabb hetvenot szazalékaval rendelkezik.

A konszernjogi — helyesebben post konszernjogi — feleldsség sajatos alakzatat vezette be a
Lex Kaya Ibrahim néven elhiresiilt, vélhetden politikai diihb6l megalkotott jogszabaly (a
2005. évi LXIX. torvény 3. §-a), ami a Cstv. 63/A. §-dban specidlis tényallas esetére (a
tarsasagi részesedés rosszhiszemil atruhdzasa miatt) helyezte kilatdsba a volt tag korlatlan

t322

felelosségét’™. Ez a megoldas komoly — és megérdemelt — jogirodalmi kritikat kapott®*, nem

véletlen, hogy a jogalkoto cirka egy év elteltével jelentdsen korlatozta a tagi feleldsség

megallapitasanak lehetdségét’™.

3.7. Vallalatcsoport a magyar tételes jogban

Az 1j Gt. kifejezetten szabalyozza a vallalatcsoportot, és azon keresztiil — egyebek mellett —
kiutat ad a konszernjogi feleldsség alol. A miniszteri indokolds szerint az intézmény
szabalyozasanak oka és célja annak biztositasa, hogy azok a gazdasagi tarsasagok, amelyek a
vallalkozas tényleges iranyitasi gyakorlatat tekintve vallalatcsoportként mitkodnek, ennek a
tarsasagi jogilag relevans sajatossagait jogszeriien figyelembe vehessék és érvényesitsék. A
magyar jogalkoto tehat — helyesen — a valdsagos iizleti koriilményeket kivanta konszolidalni a

tarsasagi jogban. (Kérdés, minderre a tarsasagi adéjogban miért nem keriilt, kertil sor?)

321 A kozvetett befolyast a Ptk. 685/B. § (3) bekezdése szerint kell megallapitani.

322 A Cstv. 63/A. §-anak eredeti, kevesebb mint egy évet hatalyban volt szovege szerint a felszamolo vagy
a hitelezo kereseti kérelmére a birosag megallapitja, hogy a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6
6t éven beliil vagyoni hanyadat atruhazo volt tag (részvényes) korlatlanul felel az ados ki nem elégitett
kotelezettségeiért, kivéve, ha bizonyitja, hogy a vagyoni hanyad atruhazasanak idopontjaban az ados
fizetdképes volt, a vagyonvesztés csak ezt kovetden kovetkezett be, illetve az adoés ugyan nem volt
fizetOképes, de a tag (részvényes) az atruhdzas soran johiszemiien jart el. E régi szabalyozés szerint
ismereteink szerint minddssze egy iigy indult, melyben a korlatlan felelésséget megallapitd elséfoka
itéletet (KH:4/2008) a masodfok (KH:15/2008) hatalyon kiviil helyezte. A masodfoka végzés kiemelte,
hogy a volt tag korlatlan felelésségének megallapitasahoz — pontosabban ez aldli mentesiiléséhez — azt
kell vizsgalni, hogy az atruhazassal a volt tag a hitelezok kielégitési alapjat csokkentette-e.

323 Lasd pl. Torok, 4 vagyoni hanyad rosszhiszemii datruhdzasa miatti feleldsség, in Gazdasag és Jog,
10/2005, 12-19. o.
324 A Cstv. jelenleg is hatalyos 63/A. §-a értelmében amennyiben az ados ellen meginditott felszamolast

cégbirdsagi megszilintetési eljaras elézte meg, és az adds a felszdmolas kezdd id6pontjdban sajat
tokéjének 50%-at meghalado tartozast halmozott fel, a felszamolod vagy a hitelez6 kereseti kérelmére a
birdsadg megallapitja, hogy a felszamolasi eljards meginditasat megel6z6 harom éven beliil részesedését
atruhazo, tobbségi befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkezd volt tag (részvényes) korlatlanul felel az ados
ki nem elégitett kotelezettségeiért, kivéve, ha bizonyitja, hogy a vagyoni hanyad atruhazasanak
idépontjaban az ados fizet6képes volt, a vagyonvesztés csak ezt kovetden kdvetkezett be, illetve az adds
ugyan nem volt fizet6képes, de a tag (részvényes) az atruhazas soran johiszemiien jart el.



A kiindulds, hogy a vallalatcsoport léte — ami nem mds, mint az anyavallalat és a
leanyvallalatok egylittmiikodése — oOnmagdban nem keletkeztet sajatos tdrsasagi jogi
kotelezettségeket, az érintettek eltérd megallapodasa hidnyadban a tarsasagi jog altalanos
szabélyai az iranyadok.’” Az elismert véllalatcsoport létrehozasahoz a véllalatcsoport puszta
tényén til sziikséges az érintettek kifejezett akarata is. Az elismert vallalatcsoport 1étrehozésat
az indokolhatja, ha a tagok, mikdzben nem kivanjak az ellendrzott tarsasagokat formalisan is
az uralkodo tagba integralni, arra igényt tartanak, hogy az egyes tagtarsasagok iizleti céljai a
csoport egészének céljaihoz igazodjanak.’*® A vallalatcsoporton beliil a tagok egymasra
iranyulo, 0ndllo akaratar6l beszélni nézetiink szerint alapvetden téves: a vallalatcsoport
Iényege ugyanis az, hogy az egyik — uralkodo6 — tarsasag, az anyacég iranyitja, uralja, ellendrzi
a tagokat. Uralom esetén marpedig az uralt — formalisan 6nall6 — jogalany relevans jogi
akaratarol beszélni nem indokolt. A szabalyozas elsddleges kritikaja tehat, hogy a célt, a
vallalatcsoportként valé miikddést, jogelméletileg nem adekvat eszkozzel — uralmi
szerzddéssel — kivanja elérni; a szerzédéshez mint par excellence mellérendeld jogi eszk6zhoz

az uralmi jelzot flizni contradictio in adiectio.

Az elismert véllalatcsoport ugyan nem hoz létre 6nallo, 0j jogi személyiséget, de sajatos, Uj
jogi mindséget eredményez: az egyes tarsasagok onalldo jogalanyisdga fennmarad, de az
tarsasagi jogi értelemben relativizalodik.””” Az ellendrzott tarsasagok azonban nem azért
fognak a csoport érdekében eljarni, mert erre nézve kiilon szerz6dnek az uralkodo taggal,
hanem azért, mert az uralkod6 tag — szerzddés ide vagy oda — igy irdnyitja 6ket. A miniszteri
indokolas tehat meglehetésen naiv. A vallalatcsoportnak a Iényege nem az uralmi
szerzOdéssel mint sui generis — nem tal hatékonynak tlind, mesterkélt**® — jogintézménnyel
ragadhaté meg: a vallalatcsoport tény, amin nem sokat valtoztat, hogy azt a jog egy specialis
jogi eszkdz segitségével elismeri-e vagy sem. Azzal azonban maximalisan egyetértiink, hogy
a vallalatcsoport legyen egyértelmii, tehat publikus jelenség: a csoport tagjainak e mindségét a
cégjegyz€k tartsa nyilvan®®, de puszta — kotelezd — bejelentés, ne pedig uralmi szerz6dés

alapjan.

325 Lasd az 0j Gt. 55-63. §-hoz fiiz6tt miniszteri indokolast.

326 Lasd az 4j Gt. 55-63. §-hoz fiz6tt miniszteri indokolast.

327 Lasd az 4j Gt. 55-63. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolast.

328 Az uralmi szerz6dés kotelezd tartalmi kellékeinek felsorolasa [Gt. 56. § (3) bek.] a mesterkéltséget
megerositi.

329 Az olasz szabalyozas is elGirja, hogy vallalatcsoportba tartozd cégek ezt a tényt tegyék kozzé a
cégjegyzékben, Codice civile 2497 .bis cikk.



A fentiek mentén érthetd, hogy a magunk részérdl a tényleges vallalatcsoport intézményét az
elismert vallalatcsoporténal szerencsésebb, a gazdasagi valosadgot hatékonyabban tiikr6z6 jogi
megoldasnak tartjuk. A Gt. 64. § (1) bekezdésére értelmében ha az uralkod6 tag és az
ellendrzott tarsasadg(ok) kozotti tartds, mar legaldbb harom éven keresztiil, megszakitas nélkiil
fennalld egytittmiikodés soran a vallalatcsoporthoz tartozd gazdasagi tarsasagok egységes
iizleti koncepcio alapjan miikodnek, €és tényleges magatartasuk biztositja a vallalatcsoportként
valo miikodésbdl szarmazo eldnydk €s hatranyok kiszamithatd és kiegyenlitett megosztasat,
az elismert vallalatcsoporthoz f(iz6d6 jogkovetkezmények alkalmazandok (vagyis pl. a
konszernjogi feleldsség kizart). Hatdrozott allaspontunk szerint a tényleges vallalatcsoport
szabalyozasa bolcs — legfeljebb az idofeltétel lehet mell6zhetd — és béven elegendd, amihez

képest az elismert vallalatcsoport alakzata felesleges.

4. Konkluzio: a negativ jogalany

Jogalany alatt — ontologiai szempontbdl — a jogi szubjektumot értjiik. A jogalanyisagot — azt,
hogy egy adott tarsadalomban kik lehetnek polgari jogviszony alanyai, tehat kik valhatnak
személlyé — torténetileg az adott tArsadalom tulajdoni berendezkedése hatarozza meg*. Ha a
tarsadalom valtozik, példaul globalizdlodik vagy a gazdasagi szereplok jogi struktirdja
atalakul, ehhez elébb-utobb igazodnia kell a jognak, azon belill pedig a jogalanyisadg

intézményének is. Ennek az igazodasnak lattuk az el6zéekben tételes jogi példait.

A térsasag jogalanyisagahoz allami elismerés sziikséges. Vildgos, hogy a csoport is csak az
allam — vagy esetleg szupranacionalis jogforrds — jovahagyasaval valhat jogalannyd. A
vallalat mint gazdasagi jelenség egyelore a tarsasdgon keresztiil lesz jogalany; gyakran
sokszoros jogalany, mert egy vallalat egyszerre tobb, formalisan 6nallo jogalany tarsasagban
is format Olthet. Ezek a formdlisan 6nalld jogalanyok azonban mind a véllalati egységre
vonatkoztatottak: gy gazdasdgilag, mint jogilag, az anyacég vagy holding ellendrzésén,
iranyitasan keresztiil. Ez az egység jogilag még alapvetden elaprozddott, de mar latszanak a
jogi egység kiilonb6zo hajtasai. Az elsddleges jogi pluralitasra épiilé ezen masodlagos jogi
egység részben negativ modszerrel épitkezik: nem magat nyilvanitja jogalannyd, hanem az 6t

alkotd jogalanyoktol vesz el ezt-azt. A csoport jogi 1éte ugyanis tagadhatatlan, csak ennek a

330 Kecskés, Magyar polgari jog. Altalinos rész II. A személyek joga, Dialég Campus, Budapest-Pécs,
1999, 17. o.



létnek egyelére nincs feltétleniil sziiksége jogalanyisadgra; a vallalatcsoport jogalanyisaga
azonban mar megfogant, azzal, hogy — egyelére — a csoport (mint specialis szubjektum) nem

az alany, hanem a tevékenység feldl épiti fel jogi egzisztenciajat.*’

Az eldz6 példakban is megfigyelhettiik, hogy a tételes jog — egyeldre, kevés kivétellel — azon
az allasponton van, hogy a vallalatcsoport még nem jogalany. A Bevezetésben feltett kérdésre
tehat — vagyis hogy paradigmavaltasnak vagyunk-e tanti — az aktualis pozitiv jogi
kornyezetben semmiképpen sem valaszolhatjuk, hogy az megtortént volna. Ha azonban
jobban megvizsgaljuk a jelenlegi helyzetet, azt sem mondhatjuk, hogy a paradigmavaltas ne
kezdédott volna meg. Mert ugyan a csoport maga nem jogalany, de a csoport 1éte kdzvetlen
kihatassal van az Ot alkotd tarsasagok jogalanyisagéra: részben ugyanis — adott, konkrét

tényallasokban — megsziinteti azt!

A Gt. szerinti vallalatcsoport — a cégbejegyzés ellenére sem — nem képez olyan ©6nalld
jogalanyt, amelynek jogai és kotelezettségei lehetnének. A vallalatcsoport 1éte azonban
kizarja, hogy az annak részét alkotd tarsasagok (illetve e tarsasagok tagja, részvényese,
alapitdja) specidlis tarsasagi kotelezettségek alanyai legyenek. A vallalatcsoportba tartozo
anyacég peldaul nem lehet alanya a hatranyos tizletpolitika miatt kirohat6 kotelezettségeknek.
Hasonloképpen, a csoportos afa-alanyisag valasztidsa esetén a csoportot alkotd tarsasagok
jogalanyisaga az afa kotelezettségek és jogosultsagok tekintetében feloldodik a csoportban,

példaul megszlinik 6nalld afa-visszaigénylési joguk.

A vaéllalatcsoport els6ként kozjogi (addjogi) teriileteken szerzett erds tételes jogi pozicidkat, a
telephely is a kozjogban — a nemzetk6zi addjogban — emancipéalodott, mindketté az 6nalld
jogalany tarsasag karara. Jelenleg tehat a jogi szabalyozas parhuzamos: az alany altalaban és

foszabalyként a tarsasag, esetenként €s specidlisan a vallalatcsoport.

A csoport tehat maga még nem 6nalld jogalany, ugyanakkor jogilag létezik, és elvesz, elsziv
az 6t alkotd tarsasagok elsddleges jogalanyisagabol, ugy a kotelezettségek, mint a jogok olda-

lan. A paradigmavaltds megkezdddott.

331 Efféle, célhoz kotott, nem teljes, korlatozott polgari jogi jogalanyisagra példa a magyar jogbdl a
tarsashaz. A vonatkozo, 2003. évi CXXXIIIL. torvény 3. § (1) bek.-e szerint a tarsashaz tulajdonosainak
kozossége a kozos név alatt az épiilet fenntartasa és a kozos tulajdonnal kapcsolatos iligyek intézése
soran jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat (azaz jogalany), onalléan perelhet és perelhetd. A
tarsashaz tehat ugyancsak elsziv az Ot alkotd, elsddleges jogalanyok jogaibol, és atvesz
kotelezettségeikbol.



V.RESZ
A Vallalat nemzetkozi tényallasokban:

honossag és illetoség

Magyarorszagon — csakigy, mint barmely mas nyitott gazdasagban — a bejegyzett tarsasagok
nem jelentéktelen hanyada dicsekedhet meghatarozé kiilfoldi érdekeltséggel; ezek a
tarsasagok nemzetkozi vallalatcsoport részét képezik. Efféle szituacioban gyakran talalkozunk
allamhatarokat atszeld jogviszonyokkal és jogi problémakkal, igy a maganjog, mint a kozjog
tertiletén: el6bbi esetben elsdsorban a cég- és tarsasagi jogi kérdések érdekelnek benniinket,
mig a masodikban az addjogban taldlunk neuralgikus pontokat. A jelen Részben tehat a
tarsasag-vallalat kérdéskorben a globalizalt tizleti jogban Oridsi gyakorlati fontossagu
nemzetkdzi tényallasokat vizsgaljuk, azon beliil is a tarsasag honossagara és illetOségére
fokuszalunk, nem feledve, hogy a tarsasag gyakran olyan vallalatcsoportba tartozik, melynek

tagjai kiilonb6z6 orszagokban lehetnek honosak, illetve rezidensek.

Célunk, hogy parhuzamosan vizsgaljuk a honossag ¢és illetéség elméleti €s gyakorlati
problémait. E parhuzamos modszer oka, hogy az iizleti életben a tarsasagokat honossaguk és
illetéségiik jellemzden azonos allamhoz koétik, ha pedig mégsem, vagyis a honossag és az
illetéség eredményében egymastdl elvalik, tigy kellemetlen jogi gondokkal kell szembenézni.
Az EKB a tarsasdgok honossagaval és illetdségével azonos szemszogbdl, a tarsasagokat
megilleté szabad letelepedési jog tartalméanak jogfejleszté kibontasakor foglakozott, noha a
nemzetkdzi maganjog illetve az addjog targydban meghozott dontéseit nem kapcsolja 0ssze
kovetkezetesen. Jelenleg is elvi kérdéseket felvetd ligyek vannak folyamatban Luxemburgban,
igy példaul a Cartesio iigy, melyben az EKB vélhetéen pontot tesz a kozosségi jognak a
tarsasdgokat megilletd letelepedési jog gyakorlasaval kapcsolatos — a Daily Mail liggyel hlisz

éve megkezdddott — fejlodési szakaszara. A Bizottsdg példaul a Cartesio tigyre is

332 Ezt igazolja, hogy az eljarasban az irasbeli szakaszt kovetden az EKB azt a kérdést intézte a felekhez,
hogy — a Cartesio iigyében felmeriilt jogkérdésre nézve — a Centros, Uberseering, Inspire Art és Sevic
itéletek mennyiben alakitottak a Daily Mail tigyben kifejtetteket.



hivatkozassal allitotta le a nemzetkozi székhelyathelyezésre vonatkozo, 14. Tarsasagi iranyelv

kodifikacios munkalatait®*>.

A természetes személyek esetében — kiilondsen az Eurdpai Union beliil — teljesen megszokott
dolog, hogy valaki nem abban az allamban ¢él, dolgozik és fizet adot, amely allamnak

allampolgara®**

. E személyek jogilag tehat két dllamhoz is szorosan kotddnek, hiszen példaul
személyallapotukat — ha az iranyadé nemzetk6zi maganjog azt az allampolgarsaghoz koti — az
allampolgérsaguk szerinti allam joga rendezi, ugyanakkor ad6zési kérdésekben — az érintett
allamok belsd addjoga és a kozottiik esetleg hatdlyban 1évé addjogi egyezmény alapjan —
jellemzdéen azon allamnak van joghatdsaga, ahol a személy ¢l, és ahol jovedelemszerzd
tevékenységet folytat. A természetes személy jogi meghatarozottsdga tehat — kiilondsen

integracios, globalizalt kornyezetben — konnyen toredezetté valhat.

Az tzleti ¢letben a honossdg és az illetdség a gazdasagi tarsasag két legalapvetobb
mindségének meghatarozasaban vallal orientald szerepet: egyrészt hogyan és miként létezhet
¢s mitkodhet a jogi személy, masrészt hogy e jogi személyt mekkora adodfizetési kotelezettség
terheli, azt miként és hol kell teljesitenie. A honossag funkcidja tehat, hogy meghatarozza, a
tarsasag mibenlétét, mindségét mely allam joga szerint kell meghatarozni; az illetdség
rendeltetése pedig azt kijeldlni, hogy a tarsasag (vallalkozas) nyeresége utan mely allamnak
koteles adot fizetni. A tarsasag létrehozdsakor és miikodtetése soran az alapitok e jogi
koriilményeket is szamitasba veszik®’. Mert természetesen a honossagot és az illetéséget az
allam szabalyozza, de az allami szabalyozasok mint adottsagok k6zott mar a vallalatcsoportot,
tarsasagot illeti meg a valasztas lehetdsége, azzal, hogy az e valasztassal valo visszaéléssel

szemben az allamok igyekeznek dsszehangoltan is fellépni.

333 Lasd pl. Vossestein, Transfer of the registered office. The European Commission's decision not to
submit a proposal for a Directive, in Utrecht Law Review, Volume 4. Issue 1, 2008, 62. o.
334 Allampolgarsag alatt itt természetesen a nemzeti alkotmanyjogon alapulé allampolgarsagot, és nem az

unios allampolgarsagot értjiik.

335 Mérlegelendd egyrészt, hogy a tarsasag milyen illetéséggel fog rendelkezni, tehat hogy fészabalyként
hol fog tevékenysége utan adozni, masrészt hogy milyen jog szerint fog miikddni, kell mikddnie,
miként fog alakulni példaul az alapitok feleléssége. Az pedig, hogy adott tarsasag alapitasakor az
illetéség vagy a honossag kap-e nagyobb szerepet, az alapitok egymashoz vald viszonyatol és a
tarsasaggal elérni kivant iizleti céloktél, funkcioktol fiigg. fgy ha példaul egy vallalkozas a
tevékenységét ki kivanja terjeszteni valamely kiilf6ldi allam piacéra is, és ennek érdekében az adott
allamban tarsasagot hoz létre, az illetdség altalaban adottsagként lesz csak kezelhetd. Ha viszont az 1j
tarsasag alapitasanak a célja valamely vallalatcsoport addjanak integralt optimalizacidja, vagy az uj
tarsasag holding funkciot fog ellatni, akkor az alapitd érdemi dontési kompetenciaval tudja figyelembe
venni, hogy a tarsasagnak milyen adoterheket kell majd viselnie az alapitas, székhely, miikodés stb.
helyétdl fiiggden.



1. A székhely fogalma

1.1. Torténetiség

A vallalkozés-tarsasadg torténeti jelenség, amit szervezete, tevékenysége elemzésekor nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Torténetileg magatol értetddik, hogy a székhely eredetileg —
hisz a vallalkozadshoz mint emberi tevékenységhez helyre van sziikség — fizikailag is adott
helyet jelentett, ahova a vallalkozast, illetve a véallalkozast megvalosité tarsasagokat az
iizletfelek, hatdsagok végsé soron kototték. Az sem meglepd, hogy a transznacionalis
vallalatok és az alkalmazott iizleti informatika megjelenéséig nem volt kiillondsebben vitas,
hogy adott vallalkozasnak-tarsasagnak hol van a székhelye, a kdzpontja. A kdzpont az a hely
(éptilet, helyiség) volt, ahol a vallalkozas tulajdonosai, egyben iranyitéi a vallalkozas
tevékenységével kapcsolatos dontéseket meghoztak, ahol az iizleti partnereket fogadtak, ahol
a termelés folyt, ahol az arut raktaroztdk stb., és sokszor a tulajdonosok, igazgatok egész
csaladja is itt élt. A székhely mint fizikai hely és mint szellemi kozpont egymastol

elvalaszthatatlan egységet képezett.

A problémak késébb*™* — és manapsag is — abbdl adodtak és adodnak, hogy ez az egység a
vallalkozas terjeszkedése kovetkeztében és a hatékonysag biztositdsa érdekében, nem utolsod
sorban a dematerializalt kommunikacionak kdszonhetden, jogi szempontbol olykor csak
nehezen kezelhetd modon, megbomlott. Az iranyitas €s tervezés, a beszerzés €s az értékesités
helyileg is elvalt egymastol valamint a termeléstdl, és e tevékenységek maguk is
szétszorodtak a térben. A tulajdonosi koncentracidt a kisrészvényesek hada valtotta fel, a
tulajdonlas elvalt az iranyitastol, és ez utdbbi is vertikalisan és horizontalisan tagolodott,
illetéleg a vallalkozas mitkodését mar tobb — kiilonbozé allamokban 1étesitett — telephely vagy
formalisan 6ndllo jogalanyisdgu tarsasdg kozremiikodése biztositja. Amint az elézd Részben
lathattuk, a vallalkozason beliili szervezeti pluralits jogilag megbontotta a vallalkozast. Ugy
tlinik azonban, hogy a jognak sziiksége van arra, hogy a tarsasagot a térben egyértelmiien
beazonosithatd koordinatdkhoz kdsse, igy a problematika leegyszertsitve a kovetkezo
paradoxonként irhatd fel: ha egy vallalkozasnak, tarsasdgnak tobb székhelye, kdzpontja is

van, akkor mégis hol van a relevans (egyetlen) székhelye, kozpontja?

336 A valtozas idépontja még megkdzelitéleg sem hatarozhatd meg altalanosan, de erre itt nincs is sziikség.



1.2. Ontologiai reflexio

Témankban a székhely fogalma — mint lehetséges kapcsoloelv ugy a honossdg, mint az
illetéség meghatarozasakor — kozponti helyet foglal el. A székhely jogi elemzésekor a
vertikalis teljességre vald torekvés modszertani kényszer, mert ahhoz, hogy az okirati és
tényleges székhely, a bejegyzett iroda és a kdzponti iligyintézési hely, a tényleges iranyitas
helye stb. fogalmi kavalkadban rendet tehessiink, szlikséges, hogy e fogalmakat ontoldgiailag
osztalyozzuk. A székhely szdba keriild, kertilhetd fogalmait az 1. szdmu tablazatban foglaltuk
Ossze (186. 0.). A tablazatbol kideriil, hogy ontologiai alapon kétféle székhely van: a formai
(vagy okirati) és a tartalmi (vagy tényleges). Az eldbbi jog-, az utobbi ténykérdés, az eldbbi
puszta jognyilatkozattol fiigg, az utdbbi a valosagtol.

A tényleges székhely fogalmanak kibontasakor tovabba abbdl célszerli kiindulni, hogy az a
tartdsan szervezett lizleti vallalkozas, a tarsasag®™ kozpontja, f6 letelepedési helye. A
tényleges®® székhely tovabba elsédlegesen nem jogi, hanem szociologiai fogalom: a székhely
a szervezet vonatkoztatdsi pontja, fizikai-szellemi kdzpontja, és ettdl fliggetlen jogkérdés,
hogy e kdzpont a vallalkozas-tarsasag miikodését szabalyozd okiratokban megjelenik-e (mint
a tarsasag cime, székhelye, mint a tarsasag tevékenységének vagy az altala kotott szerzodések

teljesitésének helye stb.) avagy sem.

1.3. A székhely jogi funkcioi

Az ontologiai osztalyozas mentén, mint lattuk, a székhely formai (vagy passziv) és tartalmi
(vagy aktiv) funkcidja kiilonboztethetd meg. Formalisan a székhely mint postacim arra
szolgél, hogy oda a hatosagok, iizletfelek, egyéb személyek a tarsasdgnak szant kozléseiket
igazolhaté moddon eljuttathassék. E funkcidjaban a székhely vonatkoztatasi pont, az a hely,
ahol — amelyen keresztiil — a tarsasadggal hatdsagi €s piaci kornyezete hivatalos kapcsolatba
1éphet. A székhely e formai fogalma az elfogadott az angol tarsasagi jogban: a Companies Act
2006 86. cikke értelmében a tarsasdgnak folyamatosan kell bejegyzett irodaval (registered
office) rendelkeznie, ahova a kozlések ¢€s értesitések cimezhetdk. Formalisan a székhely

tisztan jogi funkcio, ami kifelé iranyul, és amit postafiok is betolthet.

337 Amint azt az értekezés elején mar bemutattuk, felfogasunkban a vallalkozas és a tarsasag a tartalom és a
forma (tény és jog) viszonyaban all egymassal, a kovetkezd oldalakon ugyanakkor — a
szOvegosszefiiggéstdl fliggden — e fogalmakat egyiitt, felvaltva is hasznaljuk, ha mondanivalonk
mindkét jelenségre igaz.

338 A tovabbiakban a székhely alatt a tényleges székhelyet értjik.



Ezzel szemben a székhely tartalmi fogalmat hasznalja a kontinentalis jogok tobbsége (a
magyar mar nem, lasd lentebb). igy a székhelyhez érdemi funkciodt rendelé Franciaorszagban
a tarsasagi székhely (siege social) tényleges székhely (siége réel), ami a létesité okiratban
feltiintetett — adott esetben formalis — székhellyel szemben is els6bbséget élvezhet®*. A Code
civil 1837. cikke alapjan — melynek tartalma a birdsagi gyakorlatot tiikkrozi — harmadik
személyek a tarsasdggal szemben hivatkozhatnak a tényleges székhelytol eltéré okirati
sz€khelyére is, a tarsasdg azonban nem. A székhely ténylegességének kovetelményébdl
kovetkezden a francia jogirodalom arra is ramutat, hogy az alapitok csak olyan allamban
jelolhetik ki a tarsasag de facto sz€khelyét, azaz valds iranyitasanak helyét, amely allammal a
tarsasdgnak vannak természetes kapcsolatai is, a tarsasag érdekeire, a tarsasagban érintett

izletemberekre, az alkalmazott szakemberekre tekintettel**.

A tényleges székhelynek természetesen kiterjedéssel kell rendelkeznie, mert postafiokban
példaul nem végezhetdé semmiféle emberi tevékenység. A tényleges székhely érdemi
funkcidja a tarsasagi tevékenységek folytatasa, azok iranyitasa, szervezése, ami befelé, illetve
a tarsasagi iigyek intézése (képviselet), ami kifelé irdanyul. A tényleges székhely tehat az a
fizikai hely, ahol, ahonnan a tarsasag tevékenységét kozpontilag iranyitjak (kdzponti iroda),

ahol a tarsasag tevékenységét (részben) végzik.

A székhely (kozosségi) jogi funkcidjaval kapcsolatban az EKB a 270/83. szamu (Bizottsag
kontra Franciaorszag) ligyben mondta ki eldészor — €s azota mar szamos alkalommal
megismételte —, hogy a letelepedési jog kontextusaban a székhely (az angol szévegben
bejegyzett iroda) a természetes személyek allampolgarsaginak/honossaganak®' mintajara
kapcsold tényezOként arra szolgal, hogy a tarsasdgot egy meghatdrozott allam jogrendjéhez
kosse. Ez a parhuzam tudoményosan santit: egyrészt a természetes szemeélyeket valamely

allamhoz nem csak allampolgarsaguk kotheti (mint nemzetk6zi maganjogi kapcsold tényezo),

339 A francia judikatira (a Cour de cassation 1950. aprilis 25-én kelt itélete) a valasztott vagy okirati
szé€khelyet (siege élu v. siege statutaire) éppen fiskalis megfontolasokbol csak akkor fogadja el
tarsasagi székhelynek (siege social), ha az a valodi iranyitas kozpontja (centre réel de direction), lasd
Loussouarn—Bourel—Vareilles-Sommiere, Droit intenational privé, 8° édition, Dalloz, Paris, 2004, 926.

0.
340 Uo.
341 Az itélet francia szOvegében hasznalt nationalite kifejezés, 1évén az természetes személyekre

vonatkoztatott, inkabb allampolgarsagként forditandd. Ezt megerdsiti az olasz nyelvii verzid, ami a
cittadinanza szt hasznalja, ami egyértelmiien az allampolgarsagnak fele meg. (Az itéletnek nincs
magyar forditasa.)



hanem lakohelyiik is**?, masrészt ha mar allampolgéarsagrol beszéliink, akkor arra a tarsasag
esetében inkabb az inkorporacid, nem pedig a székhely elve rimel (mert a tarsasagi székhely
inkabb a természetes személy lakohelyének a parja), végiil pedig a székhely kapcsoloelvként
akkor vehetdé haszonnal igénybe, ha tisztazzuk, hogy a tényleges székhelyrdl van szo,
marpedig az itélet angol szovege a bejegyzett iroda (registered office) kifejezést haszndlja,
ami nem feltétleniil esik egybe a tényleges székhellyel (a Ctv. aktualis szabalyozasa épp e két

fogalmat kiilonbozteti meg, helyesen, lasd kdvetkezd pont).

A formai ¢€s a tényleges székhely persze egybe is eshet, és a gyakorlatban altaldban ez is a
helyzet, hisz egyrészt a tényleges székhely minden tovabbi nélkiil el tudja latni a formalis

székhely funkciojat, masrészt adminisztrativ szempontbol is ez az egyszeriibb megoldas.

1.4. A székhely a magyar tételes jogban

A székhelyet szabalyozd magyar cégjogot a 2007. évi LXI. térvény 2007. szeptember 1-jével
témank szempontjabol alapvetden valtoztatta meg.** A hatalyos szabalyozas szerint (Ctv. 7.
§) a cég székhelye — mint bejegyzett iroda, levelezési cim — mar elvalhat a kozponti
igyintézés helyétdl. A torvényhozd ezzel végre felismerte, hogy a globalizalt iizleti €¢letben
egyaltalan nem sziikségszer(i, hogy a cég okirati székhelyén érdemi tevékenységet végezzen.
A torvény miniszteri indokoldsa kiilon is kitér arra, hogy a korabbi szabalyozas — amely a
sz€khelyet mint a kdzponti ligyintézés helyét definidlta — sem feltétleniil érvényesiilt, és a
cégek nem kis részénél a székhely nem jelentett tobbet kézbesitési cimnél. Az indokolés arra
is ramutat, hogy az angolszasz jogi megoldashoz hasonldan a jovoben a cég székhelye mint
bejegyzett iroda (registered office) fOszabalyként csak levelezési cimként szolgal, ami

elvalhat a tényleges miikddési helytdl (head office)™.

A modositas tartalméval csak egyetérteni lehet, hiszen a forgalom biztonsadga végett boven

elegendd, ha garantalt a cég jogi fellelhetdsége, ami egy miikodd postacimnél nem igényel

342 A common law orszagokban jellemzden a lakohely a kapcsoldelv, lasd Madl-Vékas, Nemzetkozi
magdanjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, 6. kiadas, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
2004, 135. o. Magyarorszag az allampolgarsag alapjan jeloli ki a természetes személy személyes jogat
[Nmjt. 11. § (1) bek.]

343 A korabbi szabalyozas kovetkezetlensége, ugy a belsd jogon beliil mint a kdzdsségi jog viszonylataban
a Cartesio ligyben mutatkozott meg teljes tudomanyos bajaban, lasd lentebb.

344 Az angol kifejezéseket az indokolas is tartalmazza. Az Oxford Business English Dictionary (OUP,
2005) szerint a head office a tarsasag f6 iroddja, ahol az ligyvezetdk dolgoznak. Erdekes ugyanakkor,
hogy a head office cimszdt az Oxford Law Dictionary-ban (OUP, 5™ edition, Oxford, 2003) hidba is
keresnék.



tobbet. A kereskedelmi jog teriiletén pedig ha valamely jogi megoldés kielégiti a tisztességes
forgalom biztonsag iranti igényét, akkor nem indokolt egyéb biirokratikus kovetelményeket
megfogalmazni, mert az art a szabalyozas hatékonysaganak. A magunk részérdl ugy véljik,
hogy a torvény székhellyel kapcsolatos rendelkezéseinek modositasaban komoly szerepet
jatszott a Cartesio ligyben felmeriilt probléma, illetve az a bolcs torvényhozoéi igény, hogy e
problémat a jovOre nézve korszerlien rendezze. A Cartesio ligy hatasara kiilonosen azért lehet
kovetkeztetni, mert a székhely funkciondlis atfogalmazasaval egyiitt a térvényhozo —
orvendetes modon — kifejezetten is kimondta, hogy a tarsasag jogosult a kdzponti ligyintézési
helyét az Eurdpai Uni6é masik tagdllaméba athelyezni (Ctv. 7/B. §). Az indokolas szerint e
lehetdség noveli Magyarorszag esélyeit a tarsasagokért folyd szabélyozasi versenyben (ami
Onmagaban nem igaz, mert a szabalyozasi versenyben az elsddleges ¢és dontd szempont az
adoszabalyozés, amiben Magyarorszdg nem all valami jol). Az 0j magyar cégjogi szabalyozas
szerint tehat a kozponti iigyintézés helyének (azaz a tényleges székhelynek) a megvaltozasa
formalisan nem jar a székhely (mint postacim) megvaltozasaval. Az el6z6 mondat kissé

paradox tartalma jol ravilagit a probléma nehézségére.

Az 0 magyar szabalyozas azonban még mindig nem nevezhetd teljesnek, sem sziiken, azaz
cégjogilag, még kevésbé tdgan, vagyis a magyar jogrendszer egészét illetéen. Egyrészt az 1j
szabalyozas sem igen tud mit kezdeni azzal, ha egy eredetileg masik tagallamban Iétrejott cég
helyezné at székhelyét Magyarorszagra (1asd lentebb a VALE {igyet, 3.7.), masrészt a magyar
cég kiilfoldre torténd athelyezését a magyar adojog egyaltaldn nem reagdalta le (a tarsasag a

Tao. szerint tovabbra is teljes adofizetésre koteles magyar addalany marad).

1.5. A problematika: nemzetkozi székhelyathelyezés

A székhelyathelyezés targya vagy a formalis, vagy a tényleges székhely, vagy mindkettd
(akar azért, mert e kettd ténylegesen nem valik el egymadstol, akar azért, mert a tagok
mindkett6t athelyezik).** A székhelyathelyezés tovabba egyiitt jarhat a tarsasag
nyilvantartisanak a megvaltozasaval is**: az eredeti dllamban a cégnyilvantartasbol torlik, az

Uj allamban pedig oda bejegyzik. Azt az esetet, amikor a tarsasagnak az okirati és a tényleges

345 Wymeersch ugyancsak megkiilonbozteti a formalis és a de facto székhelyvaltoztatast, azzal, hogy
szerinte az elsd esetben megvaltozik a tarsasagra alkalmazandd jog, mig a masodikban nem,
Wymeersch, Is a directive on Company Mobility needed?, Financial Law Institute, Universiteit Gent,
2006.

346 Tudva, hogy a tarsasag jogi 1étéhez allami elismerés, nyilvantartasba vétel sziikséges (fentebb, III. Rész,
6.).



sz€khelye is Uj allamba keriil, valamint ezzel egyiitt a tarsasadgot a jovében csak ebben az 1j
allamban fogjak nyilvantartani, a magunk részérdl feljes székhelyathelyezésnek nevezzik: a
tarsasdg minden tekintetben masik allamba koltozik (amit nem befolydsol, ha esetleg az

eredeti tagallamban meghagy pl. egy telephelyet). Erre példa a VALE iigy (lentebb, 3.7.).

Nézetlink szerint tovabba a formalis székhely (bejegyzett iroda) nem valhat el a
nyilvantartastol, vagyis a tarsasagnak legalabb a bejegyzett iroddjat az 6t nyilvantartd allam
tertiletén kell kijelolnie és bejelentenie. Ennek magyarazata egyrészt, hogy nem kifogéasolhat6,
ha a nyilvantartd allam azt koveteli meg az altala nyilvantartott tarsasagtol, hogy formalis
székhelyét sajat terliletén jelolje ki, mert ezzel nem befolyasolja a tarsasag gazdasagi
miikodését (mert a tényleges székhely mashol is lehet), masrészt a nyilvantartd allamnak és
hatosagainak raciondlis érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az 4ltala nyilvantartott és ennél fogva
létezd tarsasdg belfoldon elérhetd legyen. A formalis székhely tehat az eredeti allami
nyilvantartds megoOrzése mellett nem helyezheté &t madasik allamba, mert az egyrészt
kozigazgatasi jogilag kezelhetetlen, masrészt mert ahhoz a tarsasagnak semmiféle méltanyos

érdeke nem fuz6dhet.

1.5.1. A tényleges székhely athelyezése

Kiindulas a nemzetk6zi maganjog tudomanyanak azon evidencidja, miszerint ha az allam a
tarsasdg honossagat a bejegyzés vagy inkorporacid helyéhez kapcsolja, és nem a tényleges
sz€khelyhez, a tényleges székhely athelyezése egy masik allamba nem valtoztatja meg a
tarsasag létére ¢€s milkodésére alkalmazand6d (magan)jogot, igy nem éErinti a tarsasag
jogalanyisagat, az tovabbra is az inkorporacio allamanak joga szerint miikodik. Ha azonban az
érintett 4llamok egyike a honossagot a tényleges székhelyhez koti, akkor a székhelyathelyezés
miatt a tarsasagnak Ujra kell alakulnia, nem Orizheti meg folyamatosan a jogalanyisagat. Ha a
szarmazasi allamban van érvényben a székhely elve, a székhelyathelyezéssel ott a tarsasag
jogilag megsziinik (kvazi semmissé valik), ha pedig a befogadé allam alkalmazza a székhely
elvet, akkor ott a tarsasidgnak ujra meg kell alakulnia, hogy jogilag létezd legyen.*’
Masképpen fogalmazva: ha a tarsasag honossagat a bejegyzés elve hatarozza meg, akkor a
tarsasag jogi 1étét, jogalanyisagat a tényleges székhely kiilfoldre torténd athelyezése — elvileg
— nem ¢érinti, mig a székhely elv alkalmazisakor a nemzetkozi székhelyathelyezés a

maganjogi jogalanyisag toretlen megdrzésével elvileg lehetetlen, elébb a szarmazasi allamban

347 A helyzet a gyakorlatban ennél persze bonyolultabb, mert a tarsasag tényleges székhelyének a de facto
megvaltoztatasa nem feltétleniil és nem azonnal jar egyiitt a jogi helyzet megvaltoztatasara iranyuld
szandék deklaralasaval.



meg kell sziinni, majd a fogad6 allamban ujja kell alakulni (ami azonban formalisan mar nem
székhelyathelyezés, hanem egy tarsasdg megsziintetése ¢€s egy masik, jogilag teljesen 1j

tarsasag megalapitasa).

A tényleges székhely foldrajzi helye azonban nem csak maganjogilag, hanem addjogilag sem
k6zombos tény, mert az allamok a tarsasdg addalanyisagat jellemzden annak tényleges
székhelye (illetdsége) utan allapitjdk meg. A tarsasag tényleges székhelyének (kozponti
tigyintézési helyének) megvaltozasa tehat lehet, hogy nem jar magéanjogi kovetkezményekkel,

adgjogilag azonban mar valtozasok allnak be.

A tényleges székhely athelyezésére — a nyilvantartd hatdsag ¢és a bejegyzett iroda
megvaltoztatadsa nélkiil — példa a Daily Mail ligy (lentebb, 3.3.). A tényleges székhely — a
kozponti ligyintézési hely — ilyen 6nallo athelyezésére a magyar jog 2007. szeptember 1. 6ta

lehetdséget biztosit (lentebb, 3.7.).

1.5.2. A formalis székhely athelyezése

A nemzetkozi sz€khelyathelyezés targya lehet a formalis székhely is (a tényleges székhelytdl
fiiggetleniil vagy azzal egyiitt). Mint kifejtettiik, véleménylink szerint a formalis székhely nem
valhat el a cégnyilvantartast vezetd allamtol (mert annak sem indoka, sem értelme nincs),
vagyis a tarsasagnak az Ot nyilvantartdo allamban legalabb bejegyzett irodaval kell
rendelkeznie (ami egyben persze lehet a tényleges székhely is), ezért a formalis székhely
masik allamba torténd athelyezésének egyiitt kell jarnia azzal, hogy a tarsasagot az eddigi,

szarmazasi allamban toroljék, mig az 11j, fogado allamban jegyezzék be a cégnyilvantartasba.



2. A nemzetkozi kollizio és feloldasi technikai

A konnyebb attekintés végett a 2. szamu tablazatban (187. o.) 6sszefoglaltuk a maganjog és az

adojog kollizios technikajanak jellemz6it, amit a fejezet elolvasasa eldtt érdemes attekinteni.

2.1. Kollizié a maganjogban

A nemzetkdzi maganjogi jogtudomanyban a jogszabalyi Osszelitkozés, konfliktus (a francia
terminolégiaban conflit de lois) fogalma azt jelenti, hogy az adott maganjogi tényallas
elbirdladsara a priori tobb allam joga szerint is sor keriilhet, mely jogok koziil az eljaro
forumnak valasztania kell (az angolszdsz terminoldgia ezért hasznélja a choice of law
kifejezést), az e célra szolgald sajat nemzetk6zi maganjoga szerint. A nemzetkdzi maganjog
kialakulasanak és miikodésének egyik eldfeltétele, hogy a forum allama elismerje a mas
allamok alkotta jogot, egyben bizonyos feltételek esetén lehetdvé (kotelezOvé) tegye sajat
birdsagai szdmara az idegen jog alkalmazésat. A kiilfoldi maganjog alkalmazasénak indoka az
¢sszerliség, a méltanyossag, az igazsag keresése, mert bizonyos nemzetkdzi tényallasokat
helyesebb nem a forum anyagi joga szerint donteni el. Mivel a nemzetkdzi maganjog a
maganszemélyek kozotti — horizontalis — jogviszonyok kapcsan jeloli ki az alkalmazando
jogot, e jog kijelolésében az érintett felek nagy autonomiat élveznek. A jogirodalom méra mar
altalaban abban is egyetért, hogy a nemzetk6zi maganjog — illetve annak alapjan a kiilfoldi jog
— alkalmazasa nem kérd6jelezi meg a forum allaméanak szuverenitasat®, hisz a szuverenits
szempontjabol kozombos, hogy mely jog fogja az adott maganjogi jogvitat rendezni, mint
ahogy az sem relevéns, ha az egyik allam maganjogéat egy masik allam igazsagszolgaltatési
szerve érvényesiti. A nemzetkdzi magéanjog ¢és igy a tarsasagok honossaganak kérdése tehat

kiviil esik a kdzjog és az allami szuverenitds hatokorén.**

Europédban az is evidencia, hogy adott iligyben az eljar6 forum hataskorének, nemzetkozi
illetéségének (vagyis az érintett allam joghatosadganak) vizsgalata és az ezen forum altal

alkalmazand6 maganjogi norma kivalasztasa két kiilonb6zo jogi feladat, azzal természetesen,

348 Ezzel szemben egyes szerzok (pl. Pillet, Niboyet) a nemzetkdzi maganjogi kolliziot szuverén allamok
kozotti kollizioként fogtak fel, lasd Loussouarn—Bourel-Vareilles-Sommiéres, Droit international privé,
8° édition, Dalloz, Paris, 2004, 105. és 109. o.

349 wMiféle érdeke lehet az allamnak altalanossagban a maganszemélyek maganjogi iigyei
tekintetében, hogy csak sajat jogat engedi alkalmazni.”, Kegel, idézi Csehi, Gerhard Kegel és a XX.
szazad masodik felének német nemzetkézi maganjoga, in Magyar Jog, 6/2007, 352. o.



hogy a forumnak elébb a joghatosag kérdésében kell allast foglalnia, s csak annak pozitiv
elbiralasa utan lesz lehetdség és sziikség az alkalmazandd anyagi jog kivalasztasara. Tovabba,
noha a jogvalasztast altaldban nem befolyasolja a szoba johetd jogok tartalma, vannak olyan
teriiletek, ahol a forumnak — pl. a jogpolitikailag kedvezményezett (gyengébb) fél védelmében
— alkalmazas el6tt dssze kell vetnie a szabalyozasra jelentkezd jogokat, €s tartalmuk alapjan

kell kozottik valasztania®®

. A jogvalasztas tovabba mellozhetd az Un. feltétlen alkalmazast
kivand, imperativ jogszabalyok esetében (lois de police) a féorum adott jogtételének tartalma

miatt elézetesen, vagy a mar kivalasztott kiilfoldi jog tartalma miatt utolag (kozrend).

2.1.1. A honossag

A gazdasagi tarsasag személyes joga (honossaga) mint nemzetkdzi maganjogi fogalom arra ad
valaszt, hogy adott nemzetkdzi maganjogi tényallasban mely jog szerint kell megitélni azokat
a jogviszonyokat, amelyek a tarsasag jogi mibenlétét juttatjak kifejezésre, igy keletkezését,
jogképességét, atalakuldsat, megsziinését, személyiségi jogait €s belsd szervezeti-mukodeési

viszonyait™'

. A honossag a tarsasag maganjogi statuszat meghatarozo jog.

Fontos — lasd majd lentebb az Inspire Art igyet —, hogy a személyes jog hatokore tovabb
cizellalhato, vagyis nem eleve adott, hogy mely jogviszonyokat tekintjiik a jogi személy jogi
mibenlétét meghatarozonak. E tekintetben a jogirodalom a genetikus- és az aktivitas-statitum
kozott tesz kiilonbséget: az elébbi azon jogszabalyok Osszességét takarja, amelyek a jogi
személy létrejottére, 1étére, jogképességére €s tagjainak belsd jogviszonyaira vonatkoznak,
mig az utdbbi a jogi személy tarsasagi jogi — még nem kdtelmi jogi — cselekvését szabalyozo
normakat fogja at™2. Ebben a megkozelitésben példaul a tarsasidg székhelye a genetikus
statitumnak (mint alapitasi feltétel) és az aktivitds-statGtumnak (mint példaul a
taggytiléseknek, a tarsasagi iratok taroldsanak, a kozponti ligyintézésnek stb. a helye) egyarant
részét képezi, ezért a székhellyel kapcsolatos magéanjogi kérdéseket a tarsasag személyes joga

alapjan kell elbiralni. A székhely tehat a tarsasag magéanjogi statuszanak része.

350 Lasd pl. az Nmjt. 32. §-at a szerz6désen kiviili kartéritésrol.

351 Madl-Vékas, Nemzetkozi maganjog és nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok joga, Nemzeti
Tankonyvkiadd, 1997, 215. o.

352 Madl-Vékas, Nemzetkézi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 1997, 217. o.



2.1.1.1. Kapcsolo elv: elméletben
A nemzetkdzi maganjog tudomanya a tarsasdg szemeélyes joga meghatarozdsanak tobb
konkurens elvét ismeri. A klasszikus nézet kettdt, a székhely és a bejegyzés (inkorporacio)

34 elve

elvét kiilonbozteti meg’>, megtoldva azokat esetleg a kontroll-elvvel. A székhely
szerint a tarsasdg személyes joga annak az allamnak a joga, ahol tényleges székhelye
talalhato, mig az inkorporacio elve szerint a személyes jogot a tarsasag megalapitasanak —

illetve allami nyilvantartisba vételének — helye hatidrozza meg>

. A tudomanyos absztrakcio
szintjén ez az osztalyozas kissé elnagyoltnak tlinik, ezért talan nem felesleges
szOrszalhasogatds a honossagot meghatdroz6 kapcsold elveket cizelldltabban bemutatni, a

kovetkez6 metodika szerint jarva el:

A lehetséges kapcsolo elveket aszerint rendszerezziik, hogy formalis vagy materidlis
szempont alapjan dontenek-e. Tisztan formalis szempontnak tartjuk az okirati székhelyet (i),
hiszen az a tarsasag alapitd tagjainak formalis elhatarozéasatol fligg csupan, €s elvileg — de
olykor gyakorlatilag is — fliggetlen minden egyéb, a tarsasag tényleges mikodésével
kapcsolatos koriilménytdl. Ugyancsak a formalis szempontok kdzé soroljuk a tiszta bejegyzés
(regisztracid) elvét (ii), vagyis amikor a tarsasdg honossagat kizardlag annak alapjan
hatdrozzuk meg, hogy a tarsasagot mely allamban jegyezték be, €s (!) e bejegyzés valdoban
fliggetlen minden egyéb tartalmi koriilménytdl. Ezzel szemben minden formalis aspektust
nélkiiloz az Gn. valés székhely elve (iii), ami a tarsasag tényleges miikddési helyének
kozpontjdhoz koti a honossagot. A formalis és a tartalmi szempontok kozott dtmenetet képez
az inkorporacié elve (iv), amikor is a honossagot az a tény hatarozza meg, hogy a tarsasagot
mely allam joga szerint alapitottak®*. Ezen utobbi elv eredményét tekintve altalaban egybe
esik a regisztracio elvével, hiszen a jogi személyt jobbéara az az allam veszi nyilvantartasba,
ahol és amelynek joga szerint 1étrejott. Az inkorporacid elvének azonban a regisztracid
elvéhez képest egyéb, anyagi €s eljarasjogi kovetkezményei lehetnek (és Magyarorszagon

vannak is, lasd lentebb). Szintén atmeneti kategoriat képez a kontroll elv (v): a tagok

353 Lasd pl. Loussouarn—Bourel-Vareilles-Sommiéres, Droit international privé, 8¢ édition,
Dalloz, Paris, 2004, 925. 0., Vékas L., Unios alapvetd szabadsdgok és kézosségi nemzetkozi kollizios
Jjog, in Eurdpai Jog, 2005/1, 3. o.

354 Hogy mit is takar a tényleges székhely, a kdzosségi jogbol lasd a Planzer iigyet (lentebb, 3.2.).

355 Noha elvileg nem sziikségszertl, de a tarsasag alapitdsara — azaz a létesitd okirat tagok altali aldirasara —
jellemzdéen ugyanabban az allamban keriil sor, amelynek joga szerint az alapitok a tarsasagot
létrehozzak és ahol kérik annak nyilvantartasba vételét. A magyar jog alapjan pl. semmi akadalya
annak, hogy a tagok a tarsasagot egy kiilfoldon alairt 1étesit6 okirattal hozzak 1étre, és ha ezen okirat
formailag és tartalmilag megfelel a magyar jogi eldirasoknak, a tarsasdgot Magyarorszagon be fogjak
jegyezni.

356 Az alapitas helye (vagyis az alapito okirat alairasanak a helye) valdjaban nem relevans.



személyes jogara torténd mechanikus utalas formalis elem, mig annak meghatarozésa, hogy a
tagsag melyik vagy mekkora részét*’ kell a tarsasagi honossag meghatarozasa szempontjabol

figyelembe venni, mar tartalmi kérdés.

Az osztalyozashoz hozzé kell tenni, hogy a tarsasagnak csak akkor lehet maganjogi statusza,
honossaga, ha jogalanyisaggal rendelkezik. A jogalanyisagnak azonban feltétele az allami
elismerés, ami a regisztracidban — Magyarorszagon a cégnyilvantartasba valo bejegyzésben —
nyilvanul meg. Vagyis a székhely elv csak annyiban kiilonbdzik a bejegyzés elvétdl, hogy az
elobbi esetben a tarsasag tényleges székhelyének de facto a nyilvantartast vezetd allamban
kell lennie; ha azonban a tényleges sz¢khely a nyilvantartds allamaban van, akkor a tényleges
székhely elve és a bejegyzés elve kozott nincs funkcionalis kiilonbség. A kiilonbség és a gond

ezért akkor jelentkezik, amikor a tényleges sz€khely nem a nyilvantartas allamaban van.

2.1.1.2. Kapcsolo elv a magyar tételes jogban

Amint arra mar utaltunk, a magyar cégjogi szabalyozasban 2007. szeptember 1-jével alapvetd
valtozasok alltak be. A magyar szabalyozasi technikabol adéddéan tovabba ezen valtozas — a
nemzetkdzi maganjogi szabalyozas valtozatlansdga mellett is — kihatott a magyar nemzetkozi

maganjogi valdsagra is.

Ugy 2007. szeptember 1-je eldtt, mint most, az Nmijt. 18. § (2) bekezdése értelmében a

gazdasagi tarsasag mint jogi személy>>®

személyes joga annak az allamnak a joga, amelynek
teriiletén nyilvantartasba vették. Csak kisegitd szabalyként érvényesiil az okirati székhely,
majd a tényleges székhely elve [Nmjt. 18. § (3) és (4)]. A magyar kollizios kodex
fészabalyként tehat a tiszta bejegyzés (regisztracio) elvét hasznalja. Ennek az elvnek egyik
jogelvi korollariuma, hogy a tarsasag uigy helyezheti 4t egy mésik allamba a székhelyét, hogy
az nem ¢érinti személyes jogat, 1évén hogy a székhely nem jon szamitdsba a honossag
meghatarozasakor’™, vagyis példaul egy magyar bejegyzésii tarsasagra székhelye fekvésétol

fiiggetlentil a magyar jog az alkalmazandd. A 2007. szeptember 1. el6tti magyar cégjogi és

tarsasagi szabalyozds miatt a gyakorlatban mindez nem érvényesiilhetett (legaldbbis a

357 A jogirodalom a tarsasdg tényleges iranyitdsara képes személyeket tekinti meghatdrozonak, lasd
Burian—Kecskés—Voros, Magyar nemzetkozi kollizios maganjog, 3. kiadas, Logod, Budapest, 2000, 166.
0.

358 Nem igényel bovebb fejtegetéseket, hogy az Nmjt. altal hasznalt jogi személy fogalom minden
tarsasagra, igy a Gt. szerint formalisan jogi személyiséggel nem rendelkezé kkt.-re és bt.-re is
vonatkozik, hiszen az Nmjt. ¢ tekintetben az ember—jogi személy dichotomidban gondolkodik.

359 V6.: Menjucq, Droit international et européen des sociétés, Montchrestien, Paris, 2001, 283. o.



kozosségi jog segitsége nélkiil). A Ctv. 2. §-a ugyanis azt a kogens szabalyt rogzitette (és
rogziti), hogy a magyar cégnyilvantartasba csak olyan cég jegyezhetd be, melynek
bejegyzését jogszabaly kotelezové vagy lehetdvé teszi. Mivel a magyar nyilvantartasba vétel
miatt magyar honossagi tarsasdgrol van sz, evidens, hogy magyar jogszabéalynak kell
eldirnia vagy lehetévé tennie a regisztraciot. A magyar gazdasagi tarsasagok esetében ez a
jogszabaly a Gt., illetve annak 17. §-a. A Gt. persze csak a hatdlya ala tartozo tarsasagok
esetében iranyado, ¢és a Gt. 1. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Magyarorszagon
sz€khellyel rendelkezd tarsasdgokra terjed ki. Vagyis a tarsasdg 2007. szeptember 1. eldtt a
sz€khelyének mint kozponti ligyintézési helyének kiilfoldre torténd athelyezésével kilépett a
Gt. hatélya aldl, ¢s mivel magyar honossaganak megdrzése miatt rd tovabbra is a magyar jog
volt az irdnyad6, nem maradt olyan ra vonatkoz6é magyar jogszabaly, amely lehetdvé tette
volna a cégnyilvantartisba torténd bejegyzését’®. Ennél fogva tehat a belsé jog alapjan a
bejegyzési kérelmet el kellett utasitani, mert a székhelyét kiilfoldre athelyez6 magyar tarsasag
a tovabbiakban de iure nem szerepelhetett a magyar cégjegyzékben®®'. Azt, hogy ez a
cégbirosagi gyakorlat, illetve a vonatkozo jogi normak nem {itkéztek-e az eurdpai jog szabad
letelepedést biztositd rendelkezéseibe, az EKB a Cartesio ligyben biralja el. Az tigyben 2008.
majus 22-én kozzétett fotanacsnoki vélemény szerint — amire részletesebben még visszatériink

(lentebb, 3.5.) — a magyar jog megsértette a letelepedés szabadsagat.

A kozponti ligyintézés helyének masik tagallamba torténd athelyezése Magyarorszagon,
Magyarorszagrol cégtechnikailag 2007. szeptember 1-t6l mar kivitelezhet, mert a tarsasag
(okirati) székhelye mint levelezési cime (bejegyzett irodaja) tovabbra is Magyarorszagon
marad, ezért a tarsasagra tovabbra is kiterjed a Gt. hatalya, igy az tovabbra is szerepelhet a

magyar cégjegyzékben: a cégjegyzék pedig e pusztdn formai funkcidt betoltd székhely

360 A szintén az inkorporaci6 elvét alkalmazo holland jog — 1ényegében a 2007. szeptember 1. elétti magyar
szabalyozassal egyezOen — eldirja, hogy a holland tarsasag székhelye belfoldon legyen, ezért a székhely
kiilfoldre torténd athelyezése gyakorlatilag a személyes jog megvaltozasaval jar egyiitt, lasd Menjucq,
uo.

361 A cégbirosag a székhely kiilfoldre torténd athelyezését nem az itt levezetett gondolatmenet alapjan
utasitotta el, hanem — teljesen tévesen — arra hivatkozassal, hogy Magyarorszagon a székhely elv van
(volt) érvényben (KH:9/2007.). E téveszme sajnos a jogirodalomban is felbukkant, szerencsére
kiilonosebb hatas nélkiil (Vezekényi, A kdzdsségi jog jelenléte a magyar tdrsasagi és cégjogban, in
Gyakorld jogaszként az Eurdpai Unidban, HVG-Orac, 2004, 202. 0.). Vezekényi 6sszemosta a székhely
elvet mint kolliziés fogalmat a székhely magyar belsé jogi fogalmaval, és arra a hibas kovetkeztetésre
jutott (az Nmjt.-vel ellentétben), hogy a magyar jog a székhely elvet ismeri el; a szerz6 tehat kollizios
problémat az anyagi- €s eljarasjog alapjan probalt megoldani. Megallapitasanak tarthatatlansagara jol
ravilagit, hogy aszerint egy Magyarorszagon bejegyzett tarsasag, amelynek kdzponti ligyintézési helye
de facto kiilf6ldon volt, nem lett volna magyar honossagu, ergo a Gt. és a Ctv. nem is vonatkozhatott
volna ra, ezért nem lett volna alkalmazhat6 vele szemben a szerzé altal javasolt magyar torvényességi
feligyeleti eljaras sem. E téves allaspontot osztotta Dr. Sodsné-Dr. Végh—Dr. Hamori,
Székhelyvaltoztatds az EU-ban, in Eurdpai jog a gyakorlatban (szerk. Ebert), OIT, 218. o.



(levelezési cim) mellett a tarsasag kozponti iigyintézésének kiilfoldi helyét (gyakorlatilag a
tényleges székhelyet) is tartalmazni fogja. (Természetesen annak sincs akadalya, hogy a
tarsasag székhelye és kozponti ligyintézési helye Magyarorszagon legyen két kiilonbozo
helyen.) Az 0j magyar megoldéas kapcsan — utalva az 1. szamu tablazatra (186. o.) — latni kell,
hogy az érintett cégnek valdjaban két székhelye lesz, egy formai és egy tartalmi, de a magyar
szabalyozas — technikailag — most mar csak az eldbbit nevezi nevén, mig kordbban a két
fogalmat megfeleltette egymasnak; a Ctv. korabbi 7. §-a azt mondta ki, hogy a székhely a cég
kozponti tigyintézési helye. Az 0 cégjogi szabdlyozads tovabbi, rendszerspecifikus elonye,
hogy a magyar tarsasagi, cégjogi ¢és nemzetkdzi maganjogi szabdlyozas immaron teljes
Osszhangba keriilt egymdassal. Az Nmjt. altal rogzitett bejegyzés elvének megfeleléen a
magyar bejegyzesii, tehat magyar honossagu tarsasag kozponti iigyintézési helyének masik
allamba torténd athelyezése — legalabbis ha ez a mésik dllam egy unios tagallam — lehetséges,
ami nem jar a honossag megvaltozasaval, a tarsasdgnak nem kell itthon megszlinnie és a
célorszagban 0jjaalakulnia. Az persze egy masik, a magyar jogtol fiiggetlen (de természetesen
a kozosségi jogtol fliggd) kérdés, hogy a kozponti ligyintézési helyét a magyar honossag
megorzése mellett egy masik tagallamba athelyezd tarsasagot a masik tagallam miként fogad,
illetve miként kezelhetd az a tarsasag, amely egy masik tagallambol érkezik Magyarorszagra?

Ez utébbira példa a VALE tigy (lentebb, 3.7.).

2.1.1.3. A vallalatcsoport honossdaga?

Lattuk, hogy a vallalatcsoport nem 6nallo jogalany, de bizonyos lényeges jogi kérdésekben
komoly jogi relevanciat nyerhet. A nemzetkdzi maganjogban azonban nem: itt tovabbra is
csak az egyes tarsasdgok honossagarol beszélhetiink, a vallalatcsoport egységes honossaga
még a jogirodalomban is csak elméleti lehetdségként bukkan fel, olykor-olykor. Ebben az
esetben a csoport gazdasagi egységére a csoportba tartozo tarsasagokra vonatkozo egységes
honossag, ergo egyetlen alkalmazandé maganjog felelne, ami — igy a javaslat — az anyacégtol

fliggne.**

A transznacionalis vallalat(csoport) azonban éppen azért transznacionalis, mert nem egy jog

szerint miikodik: a miikddésben érintett allamok sajat nemzetkdzi maganjoguk szerint

362 Menjucq, Droit international et européen des sociétés, Montchrestien, Paris, 2001, 26. 0. A szerzd
ehhez hozzateszi, hogy mivel a honossag a jogalanyisag attribituma, az egységes honossag a csoport
egységes, egyetlen maganjogi jogalanyisagat tételezné fel, lasd Menjucq, i.m., 29. o.



hatarozzak meg, hogy a csoport in concreto érdekelt tarsasaga milyen honossaggal bir, s hogy
e tarsasagra melyik jog alkalmazandd, ami nem feltétleniil — s6t jellemzéen nem — esik egybe
a tobbi tarsasagra alkalmazand6 (magan)jogokkal. Ha a csoport tagjainak honossaga nem
lenne kiilonb6z0, és egy jog szerint miikodnének, akkor nem beszélhetnénk transznacionalis
vallalatrol. Itt — a nemzetkozi addjoggal szemben — pro futuro sem varhato valtozéas, mert
ahhoz nem csak multilateralis nemzetkozi szerzédésre lenne szilikség, hanem a tarsasagi jogok

nemzetkdzi egységesitésére.

2.2. Kollizié a kozjogban (addjog)

A maganjogi — vagy horizontalis — kollizioval ellentétben a tarsasagok adoalannya mindsitése,
¢s ennek kapcsan adofizetési kotelességiik a legszorosabban kapcsolodik az  allami
szuverenitashoz, lévén az effektiv allami szuverenitds elsddleges anyagi alapjat —
piacgazdasag esetében — az adobevételek képezik. Az adobevételek nem jelentéktelen része a
gazdalkodo szervezetektdl szarmazik. Az allam szamara nem k6zombos, hogy adott tarsasag a

jovedelme, vagyona, forgalma stb. utdn melyik allam, 4llamok részére fog adot fizetni.

Az adodztatas teriiletén a kollizié problémaja torténetileg sokkal késébb jelentkezett, mint a
maganjogban. Mig a civilisztikdban a glosszatorok gondos munkajanak koszonhetéen a
modern kollizios jog csirai mar a XII-XIII. szdzadban megeredtek, addig az adojogi kolliziora
formalisan a XIX. szazadig varni kellett. Kiilondsen a tarsasagok nemzetkozi tevékenysége
kapcsan valt akuttd a kérdés, hogy a tevékenységiik (telephelyeik), székhelyiik, bevételi
forrasaik stb. alapjan tobb allamban is adoalanyisaggal rendelkezé tarsasdgokat miként kell
adoztatni, ha a tarsasdg ugyanazon jovedelme utan tobb allamban is adofizetésre koteles. E
tekintetben az allamok részérél prima facie az a fontos, hogy a tarsasag szoban forgd
jovedelmét valamilyen alapon sajat adojogi fennhatosdguk ald vonjak, nem térddve azzal,
hogy a tarsasag esetleg masik allamban is adodterhet visel. A problémat mélyebben
megvizsgalva azonban nyilvanvald, hogy — a méltanyossagi szempontokon til — az allam
szdmara sem lehet ésszerli cél az adodalany tarsasagok kizsigerelése, hiszen a kettds
(tobbszords) adoztatds konnyen a tarsasdg piacrol vald eltlinéséhez, igy adofizetési
képességének elenyészéséhez vezethet. Az érintett allamoknak tehat kozos érdekiik, hogy a
szuverén mitkddésiik koltségeit fedezd addalanyok hossza tavu fizetOképességét ésszerli és
méltanyos szabalyozassal tdmogassdk. Az is magatdl értetddik, hogy mivel a kérdés tobb

allam szuverenitasat egyszerre érinti, azt csak nemzetkdzi jogi eszkozokkel lehet rendezni,



1évén az egyik allam foszabalyként nem jogosult — és nem is képes — egy masik allam ado6jogi
jogszabalyait alkalmazni, vagy azok <érvényesiilését univerzalisan kizdrni. Az allam
Onmagaban csak arra képes, hogy sajat addjogi szabalyainak sajat teriiletén, sajat
kozigazgatasa és birdsagai Utjan érvényt szerezzen. Vagyis a nemzetkozi kolliziot csak a
joghatosag oldalardl lehet megoldani, hiszen foszabalyként kizart, hogy az egyik allam egy
masik allam addjogi — azaz kdzjogi — jogszabalyait kényszeritse ki, mas allam javara szedjen

adot’®

. Nemzetkdzi adojogi tényallasban a joghatdsag — a nemzetk6zi maganjogi tényallassal
szemben — automatikusan és imperativ médon hatarozza meg az alkalmazando6 jogot, ami a

joghatosaggal bir6 hatosag, birosag sajat joga.

Az adokivetés az allami szuverenitas egyik legaltalanosabb megnyilvanulasa®®. Az allamok
sajat alkotmanyos kereteik kozott — altalaban torvényhozasi uton — szabadon dontik el, hogy
mely alanyokat és tevékenységeket milyen alapon ¢és mekkora adoteherrel sujtanak.
Alapvetden két mddszer — és persze ezek kombindcioja — johet szoba: vagy a teriiletiikon
letelepedett (rezidens, illetdséggel bird) alanyt, vagy a terliletiikon megszerzett jovedelmet
adoztatjak. Az elébbi az illetdség, az utobbi forras alapt adoztatas, azzal, hogy a két modszert

nem szerencsés egymassal szembe allitani, mert inkabb kiegészitik egymast (kovetkezd pont).

A modern allamhaztartas bevételeit foként az adobevételek jelentik, mely adok a tarsasagok
oldalan gyakorlatilag mint kiadasok, koltségek jelennek meg; az add az egyén és a
szervezetek tulajdonanak korlatja®®. S mivel a magantulajdonban (helyesebben privat tagi
vagy részvényesi kontroll alatt) all6 kereskedelmi tarsasagok elsddleges célja a profit és
annak novelése, magatol értetddik, hogy az add csokkentésére, optimalizacidjara torekednek,
gyakran hatarokon ativeld jogi megoldasokkal is’®. A tarsasagok szdméara az adozas
szlikséges rossz, és csak a legritkabb esetben figyelheté meg, hogy valamely tarsasag olyan

erkolcsi kotelességnek tartand az adofizetést, amelynek jogszerti — vagy legaldbbis nem

363 Az angol nemzetk6zi magéanjogban alapelv, hogy biintetdjogi, addjogi vagy egyéb kdzjogi természetii
kiilfoldi jogot az angol birdsagok nem érvényesitenek, mert azzal az idegen allam szuverenitasa a forum
allamanak teriiletére 1épne. Lasd bévebben Norths—Fawecett, Cheshire and North's Private International
Law, 13" edition, OUP, 2004, 106. o. skk. A kdzosségi jogban ugyanakkor mér intézményesiilt a
szuverén allamok kozotti adojogi egylittmiikodés, lasd pl. a Tanacs 77/799/EGK Iranyelvét (a
tagallamok illetékes hatdsagainak kolcsonds segitségnyujtasardl a kozvetlen addztatas teriiletén).

364 Az allamhaztartds egyensulydhoz, a kdzkiadasok fedezésé¢hez nélkiilozhetetlen az adodztatds feletti
hatalom, kovetkezésképpen az allami 1ét ennyiben elképzelhetetlen pénziigyi szuverenitas nélkiil, lasd
Foldes, Adojog, Osiris, Budapest, 2002, 10. o.

365 Foldes, Adojog, Osiris, Budapest, 2002, 23. o.

366 Roppant arulkodd, hogy a szabad letelepedés kontra kozteherviselés kapcsan az EKB elé keriil6 tigyek
jelentds részében az érintett tarsasag(csoport) adooptimalizacids szandékait akarja legitimalni a szabad
letelepedés jogara torténd hivatkozassal (fentebb, IV. Rész, 3.4.).



tilalmazott — csokkentésével illetlenség lenne foglalatoskodni. Az is igaz, hogy a tarsasagok
altaldban tudomasul veszik, hogy adozniuk kell, és inkdbb az adé mértékének befolyasolasara
torekszenek, vagy ugy, hogy csokkenteni probaljak az addalapot, vagy ugy, hogy alacsonyabb

adokulcsot keresnek, vagy tevékenységiiket a kisebb adoztatas érdekében okosan atszervezik.

A nemzetkozi addjogi kollizié tehat szuverenitas-kollizid, melynek azonban maganjogi alapja
van, mert a vallalatok altal elért profit foldrajzi elosztdsa a vallalat szervezeti dontéseitdl,

letelepedésétdl fligg, amelyek magéanjogi tigyleteken keresztiil valosulnak meg.

2.2.1. Az adodalany illetosége (és a jovedelem forrasa)

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy a globalizalt gazdasagi €letében a tarsasagokat illetden a
legfontosabb gyakorlati kolliziés kérdés az, hogy a tarsasag hol fizet adot. E kérdés
megvalaszolasa a nemzetkdzi kollizids kozjog, azon beliil is a kollizids adodjog teriiletére
tartozik. A kolliziés addjog azt szabalyozza, hogy a nemzetkdzi gazdasagi térben miikodo
tarsasag — amelyik az érintett allamok nemzeti joga szerint mindegyikben adokoteles — végiil
is mely allam joga szerint koteles nyereségadot fizetni, jovedelmét melyik allam jogosult
megadoztatni. E jogteriilet nemzetkozileg bevalt technikdja a kettds adoztatds elkeriilése

targyaban kotott bilateralis nemzetkdzi egyezmény®’

. Ezen egyezmények rendelkeznek tehat
arrol, hogy a mikodésiik soran kollizios tényallast felvetd gazdasagi tarsasagok ¢&s

jovedelmiik addjogi szempontbol ténylegesen melyik allam fennhatosaga ala esnek.

Altalanos értelemben valamely adéfizetd illetdsége abban az allamban van, ott rezidens, ott
van adojogilag letelepedve, amellyel a legszorosabb kapcsolatban 4ll; a jovedelem forrasa
pedig abban az allamban van, amellyel a jovedelem a legszorosabb kapcsolatban van.’® A
forras elve és az illetéség elve 1ényegében ugyanannak a jelenségnek a kiillonbozo — targyi,
illetve személyi — megkozelitése, amire a legjobb példa a telephely addjogi helyzete: a
telephely nem jogalany, igy a telephelybdl szarmazéd jovedelem kiilon adodztatdsa elsd
megkozelitésben forrds alapti adoztatést jelent. Ha jobban megnézziik azonban, a telephely a
nemzetkdzi addjogban bizony 0ndllé alany, aki maga adozik. A telephely jovedelme a
telephelyet 1étrehozo tarsasag szempontjabol ugyan — formalisan — forrds szerint

meghatarozott addalapnak mindsithetd, valdjaban azonban a telephely maga adézik a sajat

367 A targyban a Magyar Koztarsasagnak joval tobb, mint 6tven egyezménye van hatalyban.

368 Vann, Problems in international division of the business income tax  base,
www.sbs.ox.ac.uk/NR/rdonlyres/39E0DC63-ACD8-4546-84F6-618E037CA20B/0/Vann.pdf
(2008.10.16.), 5. o.



jovedelme utan, méghozza abban az allamban, ahol a telephely illetéséggel bir. A
végeredmény persze ugyanaz: a telephely jovedelme utan az adé ahhoz allamhoz jut, ahol a
telephely jovedelmének a forrasa van, illetve ahol a telephely rezidens. A tovabbiakban az
illetésséggel foglalkozunk, mert a nemzetkdzi gyakorlatban (OECD Modellegyezmény,

lentebb, 2.2.2.) a forras alapu addzas csak latszolagos kisegitd szabaly.

Az (adojogi) illetdség lényegében azt jelenti, hogy az adodalanyt személye, tevékenysége,
jovedelme stb. kapcsan adott allamban adokotelezettség (pontosabban: adofizetési
kotelezettség) terheli. Mivel az illetéséget — magyaran az adokivetés és behajtas feltételeit —
az 4llamok egymasra tekintet nélkiil, egyoldaltian hatarozzak meg, a nemzetkozi tizleti életben
nem ritka, hogy valamely tarsasagra — akar ugyanazon tevékenységre, jovedelemre nézve is —
tobb allam is adokdtelezettségeket telepit. Az érintett allamok eltérd megallapodasa hidnyaban
e tarsasag kénytelen lesz mindkét allam azon addjogszabalyainak eleget tenni, amelyek a
hatalyukat a tarsasdg mint adoalany kapcsan egyoldaluan megallapitjdk. Ez konnyen jarhat
azzal, hogy a tarsasag ugyanazon jovedelme utdn mindegyik érintett allamban adofizetésre
kényszeriil, 1évén illetdsége mindegyik allamban megallapithatd: ez a kettds adoztatds

klasszikus problémaja*®.

A kettos adoztatas elkeriilése targyaban megkdtott egyezmények a tarsasagok illetdségét elsod
megkozelitésben — teljesen logikusan — a szerz6d6 allamok bels6 jogara bizzak. Ha viszont az
érintett allamok szabalyozdsa szerint a tarsasdg mindkét allamban addalanynak mindsiil,
vagyis amikor valodi kollizio*® mertil fel, akkor az effektiv illetdséget dontd tobbségben az a
tény hatdrozza meg, hogy a tarsasag tényleges lizletvezetésének a helye’”' (esetleg 6 vagy

kozponti iroddja’’®) melyik szerzddé allamban van. Erdekesség, hogy a nemzetkozi

369 Ketts adoztatas alatt az Uin. jogi vagy nemzetkdzi kettds adoztatast értjilkk, nem pedig a gazdasagi
kettds adoztatast. Ez utobbi azt a nem feltétleniil nemzetkdzi szitudcidt fedi, amikor ugyanazt az
adotargyat (jovedelmet) egymast kovetden — kiilonbozé addalanyokon keresztiil — kiilonbozé adoterhek
sujtanak, pl. a tarsasagi nyereséget elobb a tarsasagi ado, majd az e nyereségbdl felosztott osztalékot a
részvényesen keresztiil az osztalékado, lasd Castagnéde, Précis de fiscalité internationale, 2° édition,
PUF, 2002, Paris, 8. o.

370 A nemzetk6zi maganjog modern amerikai elméletében hataroltak el (Currie) a hamis kollizié fogalmat,
miszerint ha a szoba johetd jogok egyikének — a szabalyok tartalmara tekintettel és az érintett allam
érdekei alapjan — valdjaban nincs is igénye arra, hogy az adott {igyben alkalmazzak, nem valodi
kollizioval allunk szemben, igy azt fel sem kell oldani, bovebben lasd pl. North—Fawcett, Cheshire and
North's Private International Law, 13" edition, OUP, 2004, 24-25. o.

371 Lasd tobbek kozott a magyar-olasz [kihirdette a 53/1980. (XIL.12.) MT rendelet], -svajci (kihirdette a
1982. évi 23. tvr.), -szlovak (kihirdette a 1996. évi C. tdrvény), -szingapuri (kihirdette a 2000. évi XXI.
torvény), -jugoszlav (kihirdette a 2003. évi XXV. térvény) egyezmények 4. cikkeinek (3) bekezdéseit.

372 Lasd a magyar-japan (kihirdette az 1980. évi 18. tvr.) és a magyar-kinai egyezmény (kihirdette az 1999.
évi XV. torvény) 4. cikkeinek (3) bekezdéseit.



maganjogilag egyarant a bejegyzést elvét vallo Nagy-Britannia és Magyarorszag kozotti
egyezmény’” is Ugy rendelkezik, hogy a tarsasag illetdségét végsd soron az hatirozza meg,
hogy melyik allamban van a tényleges lizletvezetés helye. Ezzel szemben magyar-amerikai
viszonylatban az illetdséget az hatarozza meg, hogy a tarsasdg mely allam (USA tagéllam
vagy a Magyar Koztarsasag) joga szerint alakult meg, azaz az illetéség €s a honossag magyar-
amerikai viszonylatban egyarant az inkorporacié elvén nyugszik®™*. Osszességében azonban
az mondhat6, hogy a magyar nemzetkdzi kolliziés adojogban a tarsasagok személyes jogat

(illet6ségét) meghatarozo kapcsoldelv a székhely elv.

Az EKB gyakorlata szdmos alkalommal érintette a kiilonb6zd tagallamok altal a kettds
adoztatas elkeriilése targyaban megkdtott nemzetkozi egyezményeket. Az EKB kimondta,
hogy — jogharmonizacié hidnyaban — természetesen a tagallamok hataskorébe tartozik, hogy
egymas kozott miként osztjak meg addztatasi szuverenitasaikat, ide értve a ketts adoztatasra
vonatkoz6 egyezmények megkotését, ezzel azonban nem sérthetik a kdzosségi jogbdl eredd

kotelezettségeiket, jelesiil a szabad letelepedés joganak biztositasat®”.

Az éllam kizarélagos adoszuverenitdsabol és a kettds adoztatds elkeriilésére iranyuld
allamkozi célbol kovetkezik, hogy adott addalany (tarsasag vagy telephely) adott
tevékenységét csak egy allam adoztatja meg. Az allamok arra ugyanis hajlandok, hogy
kolcsondsen meghatarozzak egymas addjogi szuverenitdsdnak a hatdrat, és e hatdrokon tul
lemondanak az adoéztatas jogardl, de azokon beliill ragaszkodnak annak kizarolagossagahoz.
Vagy-vagy: arra — egyelére — nincs példa, hogy az allamok bizonyos tevékenységeket,
addalanyokat kozOsen adoztatnanak, és osztoznanak a befolyt bevételeken (jollehet a
nemzetkodzi vallalatcsoport esetén ez lenne az lidvozitd). Mégis, az EKB praxisdban fehér
holloként taldlunk egy esetet, amikor — a tényallas specifikuma miatt — a kdzos addztatas lett a
megoldas. A C-111/05. szamu, Aktiebolaget gy alaptényalldsaban nemzetkézi kabel
lefektetésérol volt szo, ami azt a jogkérdést vetette fel, hogy a két tagallam kozott, részben
nemzetk6zi vizeken (tehat Kozosségen kiviil) torténd kabelfektetési munkalatok utan hogyan
kell afat fizetni. A kollizids szabalynak az a rendeltetése — annak érdekében, hogy hasznalhato

legyen —, hogy egyetlen allam fennhatosaga ala rendeljen egy adott gazdasagi miiveletet.’’®

373 Kihirdette az 1978. évi 15. tvr. [4. cikk (3)].

374 Az 1979. februdr 12-én aldirt magyar-amerikai egyezmény, [kihirdette 49/1979. (XI1.6.) MT rendelet],
4. Cikk (3) bek.

375 Lasd pl.: C-80/94. sz. (Wielockx), 9. és 24. pont; C-250/95. sz. (Futura Participations), 3. pont; C-
311/97. sz. (Royal Bank of Scotland), 31. pont; C-307/97. sz. (Saint Gobain), 56-58. pont stb.

376  C-111/05. sz. (Aktiebolaget), 45. pont.



Erre is figyelemmel az EKB arra jutott, hogy az érintett tagallamok olyan ardnyban jogosultak
afat kivetni a kabelfektetésre, amilyen ardnyban a kabel sajat felségvizeik alatt fut’”’ A
kizarolagos adoztatasi szuverenitasok tehat adott, tobb allamot érintd gazdasagi tevékenység
esetén lényegében kiegészitik egymast, amiben — kis tulzassal — a szuverenitasok kolesonds

megosztasat lathatjuk.

2.2.1.1. Angol esetjogi elozmények

Mivel a modern tékeexport az Egyesiilt Kiralysagbdl indult Utnak, nem véletlen, hogy a
gazdasagi tarsasagok illetdségének problémaja angol honossagl tarsasdgok esetében mertilt
fel elészor. Ezen iigyekben®™ lényegében azt kellett eldonteni, hogy azon angol — vagyis
Anglidban vagy Walesben az angol jog szerint létrehozott — tarsasagok, amelyek kiilfoldon
mitkddnek, kotelesek-e kiilfoldi eredményiik utdn a Treasury felé adot fizetni? (Akkor még

nem tisztultak le a nemzetkdzi addjog kollizios elvei.)

A Cesena Sulphur Co v Nicholson gy tényallasa szerint a Cesena tarsasagot Anglidban
hoztak létre az angol tarsasagi jog szerint, hogy az olaszorszdgi Cesena varosa mellett
kénbanyakat iizemeltessen. A kén banyaszatat és értékesitését olasz megbizottak intézték, ide
értve az allando jelleggel Cesena-ban tartézkodo iigyvezetdt. A tarsasadg sosem szallitott arut
Anglidba, a tarsasag konyveit Olaszorszagban vezették, a tarsasagot Olaszorszagban tartottak
nyilvan, tovabba a részvényesek kétharmada is olaszorszagi lakos volt. (Mai fogalmaink
szerint a tarsasagnak Olaszorszagban volt fioktelepe, és minden gazdasagi tevékenységét e
fioktelepen keresztiil végezte.) Ezen koriilmények tehat azt mutattdk, hogy a téarsasag
iizletvitelének a kozpontja Olaszorszag volt. Ezzel szemben azonban a tarsasagi szerzodés
rendelkezett egy londoni székhelyli igazgatdtanacs felallitasarol, amely a tarsasag
tevékenységét, az eladasokat, megrendeléseket, ligyintézést ellendrizte. A kozgytilésekre
ugyancsak Londonban keriilt sor, és ott dontdttek az osztalékokrol is. E tényallas alapjan az
angol birésag arra jutott, hogy a tarsasag iligyvezetése Londonhoz kotodott, ezért a fo
tizletviteli hely (main place of business) Londonban volt, ezért pedig a tarsasdg Anglidban
volt rezidens, igy teljes nyeresége utdn az angol jovedelemadd megfizetésére volt koteles,
fiiggetleniil att6l, hogy e profit honnan szarmazott; a jovedelem forrdsa tehat k6zombdos, az
illetéség egymaga meghatarozta a tarsasag teljes adofizetési kotelezettségét (persze csak az

Egyesiilt Kiralysagban; arrdl nincs informdcié, hogy a tarsasdg Italidban fizetett-e

377  C-111/05. sz. (Aktiebolaget), 47. pont.
378 A tarsasag illet0sségét targyald angol esetjog bemutatasara lasd North—Fawcett, Cheshire and North's
Private International Law, 13™ edition, OUP, Oxford, 2004, 171. o. skk. Mi is ezt kdvetjiik.



nyeresé¢gadot). Fontos, hogy e dontés még azt megeldzden sziiletett, hogy bevezették volna
azt a szabdlyt, miszerint az Egyesiilt Kiralysagban megalakult tarsasagok ott is birnak

illetéséggel.

A De Beers Consolidated Mines Ltd v Howe ligyben a Dél-Afrikaban 1étrejott De Beers
tarsasag tgye kerilt a House of Lords elé. A tarsasag teljes nyeresége dél-afrikai
gyémantbanyakbol szarmazott, a gyémant értékesitésébol. Az igazgatok DéEl-Afrikaban és
Londonban egyarant iiléseztek, de tobbségiik Londonban lakott. Az ligyben a birdosag
kimondta, hogy a tarsasag tényleges iizletvitele (carry of business) ott torténik, ahol a tarsasadg
kozponti irdnyitasa ¢€s feliigyelete (central management and control) talalhat6. Vagyis az
itélet a tényleges irdnyitas elvét rogzitette, €és erre tekintettel megallapitotta, hogy a tarsasag
eredménye utan az Egyesiilt Kirdlysagban adozni koteles. A tényleges irdnyitds elvébol
kovetkezik, hogy amennyiben egy tarsasagot kiilfoldon a kiilfoldi jog alapjan alapitottak meg,
de a tarsasag tényleges iranyitasa ¢és ellendrzése Anglidbol, Anglidban torténik, a tarsasag
Anglidban rezidens. Ez réviden a centre of control rule. Ezen elvbdl kovetkezne, hogy a
tarsasdgnak nem lehet két kiilonbozd allamban illetésége, hiszen a kdzpont mint olyan — mint

kozéppont — oszthatatlan.

A Swedish Central Rail Co Ltd v Thompson ligyben azonban a kovetkezo tényallas allt el6: A
tarsasdgot Anglidban hoztdk létre 1870-ben, angliai székhellyel és azzal a céllal, hogy
Svédorszagban vasutat épitsen és miikodtessen. A tarsasadg a vasutat megépitette, majd 1900-
ban azt bérbe adta egy masik tarsasagnak, 50 €évre, évi 33.500,- angol font 6sszegili, Anglidban
fizetendd bérleti dijért. Ugyanebben az évben a tarsasagi szerzodést ugy modositottak, hogy a
tarsasdg iranyitdsat Svédorszdgba helyezték at, minekutiana a részvényesi kozgyliléseket
Svédorszagban tartottak, ott dontdttek az osztalékokrol, tovabba az igazgatosagi iilésekre
Stockholmban kertilt sor. Angliaba csak az angol részvényeseknek jarod osztalék jutott. Ezzel
parhuzamosan azonban létrehoztak egy Londonban rendszeresen iilésez6 bizottsagot, amely a
bankszamlaja terhére csekket allitott ki a részvényesek javéra. A tarsasag titkara®” Londonban
lakott, és itt készitették €s auditaltak az éves beszamolokat is. Az ligyben a House of Lords
arra az allaspontra jutott, hogy a tarsasag Anglidban és Svédorszagban egyarant illetéséggel

birt, Lord Cave meglatasa szerint ugyanis a tarsasag kozponti iranyitdsa megoszthatd*™.

379 Az angol tarsasagi jogban a titkar (company secretary) az ligyvezetk altal kijelolt személy, akinek
feladata a tarsasag iratainak kezelése, illetve a tarsasagi iilések megszervezése.
380 E megallapitast az angol jogirodalom vitatja, mar csak nyelvi alapon is: ,,Ha a szavak egyadltalan



Ugyancsak a vasutiparban, de négy évvel késdbb az Egyptian Delta Land and Investment Co
v Todd tigyben az 1904-ben Anglidban megalakitott tarsasag egyiptomi tevékenysége keriilt
birdsag elé. A tarsasadg abbol a célbol jott 1étre, hogy az Egyptian Delta Railways szaméara
ingatlanokat vasaroljon. A tarsasag tevékenységét 1907 ota teljes egészében Kairdbol
irdnyitottak. A fotitkar, az igazgatok Kairdban laktak, a tarsasagi pecsétet, a részvénykonyvet,
a konyvelési iratokat ¢és a bankszamlat szintén Kairdban orizték-vezették. Az 1908-as angol
tarsasagi torvény szerint sziikséges nyilvantartasok vezetése végett a tarsasdg székhellyel,
egész pontosan bejegyzett irodaval (registered office) rendelkezett Londonban. E székhely
azonban egyetlen kiilon szobabol sem allott; a tarsasdg valdjdban egyetlen személyt
alkalmazott Londonban — aki egyébként részvénytarsasadgok titkari teenddit latta el —, aki az
ajtajara kiirta a tarsasag nevét, és tarolta a tarsasag sziikséges iratait. A Korona mégis adot
kovetelt a tarsasagon az egyiptomi foldek haszonbérletébdl és jelzdlogiigyletekbdl szarmazo
kamatok utan. Az iligyben azonban a birdsadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsasag

Egyiptomban rezidens, ezért nem kell Angliaban jovedelemadot fizetnie.

2.2.1.2. A magyar belsé szabalyozds

A Tao. a tarsasagi ado hatalyat elsd latasra — technikailag — egyszerlien szabalyozza. A
torvény az értelmezd rendelkezések kozott meghatarozza, hogy belfoldi személy — tobbek
kozott — a magyar jogszabaly alapjan létrejott cég, tovabba a 2. § (2) bekezdés a) pontja
kimondja, hogy a belfoldi személy belfoldi illetdségli adézonak mindsiil. A targyi-teriileti
hatalyrol a torvény 3. § (1) bekezdése ugy szo6l, hogy a belfoldi illetdségli adozo
adokotelezettsége a belfoldrol és a kiilfoldrdl szarmazé jovedelemre egyarant kiterjed (teljes
korti adokotelezettség). Mindezek alapjan vilagos, hogy a magyar gazdasagi tarsasagok — mint
a magyar jogszabaly, vagyis a Gt. alapjan 1étrejott tarsasagok — a tarsasagi add alanyainak
mindsiilnek, és Oket teljes adokotelezettség terheli. A magyar belsd tarsasagi adojog — az
Egyesiilt Allamok szabalyozasaval egyezben — tehat foszabalyként személyi alapon, az
inkorporacio elvén nyugszik®™', de kisegitd szabalyként él a tényleges székhely elve is: ha a

kilfoldi tarsasag iizletvezetésének helye®™ nem Magyarorszagon van, gy a tarsasig

jelentenek valamit, természetes elutasitasba iitkozik Lord Cave kijelentése.” (ford. M.P.) North—Fawcett,
Cheshire and North's Private International Law, 13" edition, OUP, Oxford, 2004, 174. o.

381 Ezzel szemben pl. a francia tarsasagi ad6 fészabalyként nem ratione personae, hanem ratione materiae
alapon a tarsasagok franciaorszagi vallalkozasi tevékenységét (I'entreprise exploitée en France), illetve
— egy kés6bbi megfogalmazasban — szokasos franciaorszagi kereskedelmi tevékenységét (I'exercice
habituel en France d'une activit¢ commerciale) terheli, lasd Castagnéde, Précis de fiscalité
internationale, 2° édition, PUF, Paris, 2002, 202. o.

382 A Tao. 4. § 35. pontja szerint az iizletvezetés helye az a hely, ahol az ligyvezetés az iranyitasra



adokotelezettsége — a Tao. 3. § (2) bekezdésének megfeleléen — csak a belfoldi telephelyen
végzett vallalkozéasi tevékenységbdl szarmazoé (magyar forrasu) jovedelemre terjed ki
(korlatozott adokotelezettség), azonban ha e tarsasag lizletvezetésének helye belfoldon van, a
tarsasag a Tao. 2. § (3) bekezdése szerint magyar illetdségiinek mindsiil, s mint ilyen teljes
korti adokotelezettség ald esik. A Tao. az tizletvezetés helyét csak a magyar illetdség javara
veszi figyelembe, és példaul a francia szabalyozéassal szemben nem tartalmaz olyan
rendelkezést, hogy a magyar jog alapjan létrejott tarsasagot nem terheli Magyarorszagon
teljes adofizetési kotelezettség, ha az lizletvezetés helye nem Magyarorszagon van, amire
pedig a Ctv. alapjan 2007. szeptember 1. 6ta mar kifejezett lehetdéség van; a Tao. azonban
2007 6szén nem valtozott a Ctv.-vel egyiitt. (Ettdl fiiggetleniil persze az esetek nagy
tobbségében nemzetkdzi tényallasokban nemzetkozi egyezmény fogja végeredmény kijeldlni,

hogy hol is kell addzni.)

2.2.1.3. Az illetoség meghatarozasa

A gond nem terminologiai vagy jogtechnikai, hanem dogmatikai és gyakorlati sikon
jelentkezik. Nem elég ugyanis vildgosan és korszerlien szabalyozni, kimondani, hogy az
adodalany f6szabalyként illetésége szerint addzik, a hatékony nemzetkozi tékeforgalomhoz
sziikséges kiszamithatdsag, jogbiztonsag érdekében az is elengedhetetlen, hogy a szabalyozas

gyakorlati alkalmazasa egyontetii, mondhatni rutinszerti legyen.

Noha a nemzetkozi gyakorlatban eltéré megoldasok is fellelhetok®®, a Magyar Koztarsasag
altal kotott egyezmények altalaban egységes logikaval, az OECD Modellegyezményt
(lentebb, 2.2.2.) kovetve ugy rendelkeznek, hogy azon tarsasagok, amelyek az érintett allamok

belsd szabalyozasa szerint mindkét allamban adokdtelesek, abban az allamban birnak

berendezkedett. Arra nézve azonban, hogy mégis mi alapjan lehet eldonteni, hogy mikor rendezkedett
be az ligyvezetés az iranyitasra, a torvény nem ad fogddzot. Itt is nyilvan a fentebb mar bemutatott
igyekben felsorolt kapcsolo tényezok alapjan lehet allast foglalni.

383 fgy pl. kiilon érdekességként az 1994. augusztus 31-én Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok kozott
alairt egyezmény 4. cikk (4) bek.-e gy rendelkezik (Franciaorszagban kihirdette a 96-222. szamau,
1996. marcius 15-i kiiliigyminiszteri rendelet), hogy amennyiben valamely nem természetes személy
mindkét allamban illetéséggel bir, ugy az illetékes hatésagoknak kozosen kell megallapodniuk, hogy
miként oldjak meg a kérdést. Ennek sordn az egyezmény szerint a tarsasag tényleges iranyitasanak
helyére (siege de direction effective), a tarsasagi székhelyre (siége social), valamint minden egyéb
lényeges koriilményre figyelemmel kell lenni. Amig pedig nincs a hatdsagok kozott megallapodas, a
tarsasag nem hivatkozhat az egyezményre. Az egyezmény szovegébdl egyértelmii, hogy az illetéséget
az inkorporacié helye alapjan meghatarozni kivand USA, és a tényleges székhely (siege réel) elvét
preferald Franciaorszag nem igazan tudott z6ld agra vergddni.



illetdséggel, amelyik allamban (i) székhelyiik®**, (ii) 6 irodajuk®™, (iii) kézponti irodajuk’™,
vagy (iv) tényleges iizletvezetésiik helye®’ van. Mindezeket kdzdsen és roviden a tényleges

crer

tablazat, 186. o.).

A tényleges lizletvezetés helye (place of effective management) fogalmat — noha annak
gyakorlati jelentdsége trivialis — sem a jog, sem a kozgazdasagtan, sem a szocioldgia nem
hatdrozza meg, az egy tipikusan gyakorlati toltetli fogalom, masképpen fogalmazva: az
izletvezetés helye (vagy a kozponti iigyintézés, a kozponti iranyitas helye stb.) ténykérdés,
nem jogkérdés. Az, hogy valamely tarsasag iizletvezetésének helye ténylegesen hol van,
fliggetlen lehet a tarsasag regisztralt adataitol, jogi statuszatol, tehat az iizletvezetés helye
kozhiteles nyilvantartasbol, a tarsasag alapitd okiratabol nem kovetkezik egyértelmiien (ami
természetesen nem jelenti azt, hogy a tarsasdg iratai, tobbek kozott a kozgyilési és
igazgatosagi jegyzOkonyvek, ne lennének fontos bizonyitékok az iizletvezetés helyének

meghatarozasakor).

A (tényleges) tizletvezetés helye fiiggetlen tovabba attol is, hogy a tarsasagot mely jog szerint
alapitottak, mely jog alapjan miikddik, hol tartjdk nyilvan (bar a nyilvantartds mar lehet, hogy
nem fiiggetlen az lizletvezetés helyétdl, lasd a 2007. szeptember 1. elétti magyar cégjogi

szabalyozast).

Ha tehat az illetdség az lizletvezetés tényleges helyétdl (magyarul és roviden a tényleges
székhelytdl) fligg, akkor tudni kell, hogy az hol is van. E kérdés megvalaszolasanak
buktatdira kivalo példa a Planzer Uigy (lentebb, 3.2.), mert a tényleges székhely in concreto

meghatarozasa korantsem egyszerti feladat™,

384 Az 1975. februar 25-én alairt magyar-osztrak egyezmény (kihirdette az 1976. évi 2. tvr.), 4. Cikk (3)

bekezdése.

385 Az 1980. februar 13-an alairt japan-magyar egyezmény (kihirdette az 1980. évi 18. tvr.), 4. Cikk (3)
bekezdése.

386 Az 1992. junius 17-én alairt magyar-kinai egyezmény (kihirdette az 1999. évi XV. térvény), 4. Cikk (3)
bekezdése.

387 Az 1977. jllius 18-an alairt magyar-német egyezmény, (kihirdette az 1979. évi 27. tvr.), 4. Cikk (3)
bekezdése. Azonos tartalmu az 1977. november 28-an Magyarorszag és az Egyestilt Kirdlysag kozott
alairt egyezmény (kihirdette az 1978. évi 15. tvr.), 4. Cikk (3) bekezdése, illetve az 1977. méjus 16-an
alairt magyar-olasz egyezmény [kihirdette az 53/1980. (XII.12.) MT rendelet], 4. Cikk (3) bekezdése.

388 A legtekintélyesebb gyakorlati tapasztalattal dolgoz6 angolszasz jogirodalomban kiilon is kiemelik,
hogy az illetéség kritériumanak — azaz a central management and control helyének — meghatarozasa a
gyakorlatban nehéz, altalaban is lasd pl. Dirkis, Still a Problem Child: Central Management and
Control after RITA, in Revenue Law Journal, 2005, Volume 15, Issue 1.



2.2.1.4. Tényleges-e a tényleges székhely?

A fenti angol iigyekben a tarsasag adofizetését — fliggetlentil a jovedelem forrasanak helyétol
— kizardlag illetésége hatarozta meg, ez utdbbi pedig a kozponti iranyitds helyébdl
kovetkezett. Az pedig, hogy hol is van a kozponti {ligyintézés helye, vagyis a tényleges
sz€khely, egy sor kapcsold tényezo6tdl fliggott, melyek alapjan el lehetett (kellett) donteni,
hogy a tarsasag — és nem a jovedelme — végiil is mely éallammal van a legszorosabb
kapcsolatban. A relevans kapcsold tényezdk az idok folyaman — a technikai fejlodés
eredményeit leszdmitva (pl. vezetékes telefonvonal) — lényegében nem valtoztak, hiszen az
EKB a lentebb boncolgatott Planzer ligyben gyakorlatilag ugyanezen tényezdket jeldlte meg
iranyadonak a tényleges székhely meghatarozdsahoz. Az is igaz azonban, hogy a
kommunikécionak a globalizacioval egyiitt jaro, a teret lesziikité — olykor szinte pontba siirito
— fejlédése mar ma is relativizalja e kapcsolo tényezdket, mert egy tarsasag tevékenysége az
Interneten keresztiil nem csak elméletileg, de gyakorlatilag is barhonnan ténylegesen
iranyithato®. Ilyen esetben pedig a tarsasag tényleges iranyitasanak a helye barhova reélisan

elhelyezheto.

Persze, az esetek nagy részében valamely tarsasag kozponti irdnyitasa fizikailag is abban az
orszagban talalhato, ahol a tarsasag miikddik. Ma mar azonban elvi szinten nem jelenthetd ki,
hogy a kozponti iigyintézés helyének sziikségképpen adott, allando fizikai helyhez kell

kotddnie; €s ez nem csak az elektronikus kereskedelem szerepldire igaz.

2.2.2. Az OECD Modellegyezmény

Az OECD 2005-ben bocsatotta ki aktudlis Modellegyezményét a jovedelem- és tokeadok
targyaban®”. Nemzetkozi gyakorlati sikere miatt (arra pl. az EKB absztrakt modon is utal
itélkezési gyakorlataban®') a Modellegyezményt indokolt roviden bemutatni. A jelenlegi
szoveg az illetéségre a 4. cikkben ajanl szabalyozast. A cikk (1) bekezdése szerint az allam

illetéségével bird személy kifejezés olyan személyt takar, aki ezen allam joga szerint

T

389 A tényleges székhely mint kézponti ligyintézési hely ezen relativizalédasat a magyar tételes jog is
erdsiti, hiszen pl. az ligyvezetének nem kell Magyarorszagon allando lakohellyel rendelkeznie, és a
legfobb szerv tilésére mar személyes jelenlét nélkiil, elektronikus hirk6zl6 eszkoz kozvetitésével is sor
kertilhet.

390 Ezt megelézéen azonos targyban 1963-ban, 1977-ben ¢és 1992-ben adott ki az OECD
modellegyezményt.

391 Lasd pl. C-279/93. (Schumaker), 32. pont; C-80/94. (Wielockx), 8. és 24. pont; Lankhorst, 39. pont. A
C-336/96. sz. (Gilly) iigyben az EKB pedig kifejezetten egy kettds adoztatas elkeriilése targyaban két
tagallam (Franciaorszag ¢és Németorszag) kozott megkotott nemzetkézi egyezmény konkrét
rendelkezését mindsitette a szabad letelepedés joga szempontjabol.



lakohelye, tartozkodasi helye®?, ligyvezetésének helye vagy barmely mas hasonld ismérv
alapjan ott adokoteles. A személy kifejezés természetesen a tarsasagokat is magaba foglalod

halmaz**.

Arra az esetre, ha a tarsasdgot mindkét érintett allam adodalanynak mindsitené sajat szabalyai
szerint (mert pl. az egyik allamban a bejegyz€s elve, mig a masikban a tényleges székhely
elve hatarozza meg az illetOséget), vagyis pozitiv nemzetkdzi addjogi kollizio all eld, az
egyezmény 4. cikkének (3) bekezdése azt a megoldast javasolja, hogy a tarsasag ott legyen
adokoteles, ahol tényleges iizletvezetése talalhatd (vagyis ahol le van telepedve). E szoveg
tehat feltételezi, hogy a tarsasag tényleges iizletvezetési helye egy térben oszthatatlan
kozpontot jelent, amely a tarsasag belsd strukturajdban egyértelmiien meghatarozhato, vagy

legalabbis egyetlen allam teriiletére koncentralhato.

Mindez azonban nem jelenti, hogy a tarsasagok minden jovedelmiik utan abban az allamban
lennének adokotelesek, ahol — a modellegyezmény kollizios szabalyai szerint — illetséggel
birnak. Noha ugyan az illetdség alapfogalom a nemzetkdzi addjogban, ez nem jelenti azt,
hogy az adokételezettség ne fiiggne a jovedelem forrasatol. Nem csak az szadmit, hogy ki
szerez jovedelmet (személyir hatdly), hanem az is, hogy e jovedelem honnan szarmazik
(teriileti hataly). A modellegyezmény 7. cikke szerint ugyanis a tarsasag — fliggetlentil attol,
hogy illetdsége melyik allamhoz koti — az adott telephelye (fioktelep, allando 1étesitmény)
utan abban az allamban koteles adot fizetni, ahol a telephely talalhat6**, ami azt jelenti, hogy
az Onalld jogalanyisaggal nem rendelkezd fioktelep adojogilag kvazi jogalanyisaggal bir (€s
pl. Magyarorszagon kiilon adoszamot kap). Az 6nallo jogalany tarsasagot mint szubjektumot

itt tehat a fidktelep alulrdl kezdi ki.

A Modellegyezmény a tarsasagok illetdségének meghatarozasakor els@sorban tehat az érintett
allamok belsO jogara utal, mely belsé addjogi szabalyok — kozjogi normakrol 1évén szo —
unilateralis moddszerrel hatdrozzak meg az adodalany fogalméat. Ez a modszer eltér a

nemzetkdzi maganjog kolliziés mddszerétdl, hiszen ez utobbinak éppen az a lényege, hogy

392 Erdemes ramutatni a magyar és az angol/francia terminologia kozotti kiilonbségre: az angolban és a
francidban az illetéség ¢és a tartdozkodasi hely kifejezések egybe esnek (az angolban residence, a
franciaban résidence), mire tekintettel a magyarban hasznalt illetéséget az addjogi tartdzkodasi helynek
feleltethetjiik meg.

393 Lasd a Modellegyezmény 3. cikk, 1 bekezdés, @) pontjaban adott meghatarozast.

394 A telephely fogalmat a Modellegyezmény 5. cikke hatarozza meg, a telephely nyereségét pedig a 7.
cikk értelmében ugy kell meghatarozni, mintha a telephely 6nall6é vallalkozas lenne, és azonos vagy
hasonlé tevékenységet azonos vagy hasonlo feltételek mellett folytatna.



kozvetleniil kijelolje az alkalmazandé jogot (vagyis azt az allamot, amelynek joga alapjan az
adott kérdést el kell biralni)*°. A nemzetkozi addjogi kollizios szabalyozasban a kifejezett
jogkijelolés csak masodlagos (szubszidiarius kolliziés eljaras), vagyis csak akkor
aktivizalodik, ha mindkét szoba johetd jog megallapitja sajat hatalyat az ligyben, mindkét jog

adoalanynak mindsiti a tarsasagot™®.

2.2.3. A vallalatcsoport illetosége

Fentebb mar emlitettiik, hogy az OECD mereven elutasitja, hogy a vallalatcsoportba tartozo
tarsasagok jovedelmét Osszevontan, egységesen adoztassdk az érintett allamok, és az
adobevételt a kozottik eldzetesen kidolgozott paraméterek szerint osszdk szét. Ilyen
megoldassal a gyakorlatban sem talalkozunk egyeldre, jollehet az Eurdpai Unidban folynak
mar erre irdnyuld szakmai munkalatok (lasd lentebb az Un. CCCTB mddszert, 269.
labjegyzet). A vallalatcsoport egységes illetésége a jelenlegi fogalmi rendszerben még mint
elméleti lehetdség sem meriilhet fel, hiszen a nemzetkozi vallalatcsoport egységes illetdsége
valojaban az illetdség (azaz adott allamhoz valo adojogi kapcsolat) hidnyat jelentené, mert a
vallalat egyszerre minden érintett allammal ko6zds addjogi kapcsolatban allna. Pro futuro
azonban nem zarhatd ki, s6t kivanatos, hogy az allamok nemzetkozi egyiittmiikodése e

megoldas felé menjen el, legalabb az EU-ban.

2.2.4. Az illetoség megvaltoztatasa

Koltségvetési kihatdsa miatt érthetd, hogy az illetéség megvaltoztatasa igencsak kényes
kérdés. Ha ugyanis az ad6z6 maga donthet ugy, hogy megvaltoztatja illetdségét, vagyis a
jovében mas allam addalanya akar lenni, azzal befolyéasolja az eddigi addszedd allam
koltségvetési bevételeit (persze csak annyiban, amennyiben jovedelme nem forras alapon
adozik). Nem kevésbé fontos a forditott eset, amikor az allami adoéhatosag hataroz ugy, hogy
valamely — formalisan egy masik allamban rezidens — alanyt sajat adoalanyanak mindsit, mert
megallapitja, hogy az alany tényleges székhelye belfoldon van (mert pl. a kiilfoldiként
feltiintetett sz€khely fiktiv).

395 Persze a nemzetkdzi maganjogban is vannak olyan problémdak, amelyek esetében a jogvalasztas nem
kozvetleniil egy konkrét allam jogat jeloli irdnyadonak, hanem tSbb allam jogat is figyelembe kell
venni, majd tartalmi alapon, a gyengébb fél érdekében kell koziiliik valasztani.

396 Ez a megoldas elvileg a nemzetkdzi maganjogban sem kizart, amint azt az unilateralis modszer hivei
szorgalmazzak is. E modszer szerint a nemzetko6zi kolliziot elsésorban ugy kellene feloldani, hogy meg
kellene vizsgalni, a szoba johetd belsd jogok, pontosabban jogszabalyok miként szabalyozzak sajat
hatalyukat az {igyben; ha ugyanis az egyik allam joga az adott tényallas mellett nem allapitja meg sajat
hatalyat, akkor az tigyben azon allam joga eleve nem alkalmazhatd, nincs valddi kollizio.



Az adobalany akaratabol — és az adohatosag altal érthetden ellenzett — illetoség valtas
kozosségi jogi példajat a Daily Mail és a du Saillant ligyek szolgaltattdk, melyek részletes
elemzése lentebb talalhat6 (3.3., 3.4.).

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az illetéség-valtoztatas addjogilag lehet semleges is: igy
ha az egyik allamban illetdséggel birod tarsasdg a kozponti ligyintézési helyét (tényleges
székhelyét) athelyezi egy masik allamba, de az el6z6 allamban a korabbi tevékenységét
tovabbra is valtozatlan tartalommal folytatja, csak mar fidktelep keretében, addjogilag
lényegében semmi sem valtozik, mert a tarsasag illetdsége ugyan modosul, de a fidktelepbol
befolyd bevétel — a fent bemutatott altalanos megoldéas szerint — tovabbra is az eredeti

illetéség allaméaban adozik.

Az illetéség megvaltoztatasaval addjogilag végeredményében azonos lehet — vallalatcsoport
esetében — a jovedelem nemzetk6zi atcsoportositasa, ami a jovedelem azon tarsasag javara
torténd transzferalasat jelenti, amely a legkedvezObben adézik (fentebb, IV. Rész, 3.4.2. és

3.4.3)).

3. Honossag és illetoség az europai jogban

Az eurdpai jogban a tarsasdgok honossaga ¢és illetésége a tarsasagokat is megilletdé szabad
letelepedési jog gyakorlasa kapcsan mertiil fel. Nem meglepd, hogy a tarsasagok, illetve a
mogottik meghtzodod befektetdk a szabad letelepedés jogara hivatkozassal igyekeztek
kedvezdbb jogi, adojogi kdrnyezetet taldlni. Ezen igyekezetek ellen a tagallamok nem egy

esetben felléptek.

Az europai jog a honossagrol az EK Szerzddés 48. cikkelyében nyljt némi tAmpontot: e cikk
szerint a valamely tagédllam jogszabalyai szerint alapitott tarsasdgok, melyek (okirati vagy
tényleges) székhelye a Kozdsségen beliil van, a letelepedési jogot illetden a természetes
személyekkel esnek egy tekintet ald. EbbdOl a rendelkezésbdl témank szempontjabol az
kovetkezik, hogy egy tarsasdg — a tudomdnyos absztrakcid szintjén — akkor eurdpai
honossagu (vagyis akkor illetik meg az eurdpai jogbol szarmazo jogosultsagok, igy a szabad

letelepedés joga), ha valamely tagallam joga szerint alakult meg és székhelye is valamely



tagallamban van; nem sziikséges azonban, hogy székhelye abban a tagallamban legyen,
amelynek belsé joga szerint megalapitottak. A szabad letelepedés joganak e feltételrendszere

megteremti a lehetdségét annak, hogy a honossag és az illetdség egymastol elvaljék.

3.1. A letelepedés

A letelepedés egyrészt az illetoségnél tagabb kategoria, masrészt a honossaggal semleges
viszonyban is lehet. Ha egy tarsasag egy adott allamban illetoséggel bir, akkor ott le is
van telepedve, ugyanakkor nem biztos, hogy honossaga is ehhez az allamhoz koti, mert
lehet, hogy az inkorporiacio elve mentén masik allamban honos. Ha azonban a tényleges
székhely elvét veszi igénybe az adott nemzetkézi maganjog, akkor a tarsasag honossaga
és illet6sége is abba az allamba esik, ahol tényleges székhelye van, vagyis ahol
elsodlegesen le van telepedve. A letelepedés tovabba azért tagabb az illetoségnél, mert
egy tarsasag tobb allamban is le lehet telepedve, ugyanakkor székhelye mint kozpontja —
elvileg — csak az egyikben lehet. Letelepedni fioktelep tjan is lehet, a fioktelep azonban
nem a vallalkozas székhelye, a fioktelepet a székhelyrdl iranyitjak (ezt nevezziik a

kozosségi jogban masodlagos letelepedésnek).

Az EKB funkcionalis meghatarozdsa szerint a letelepedés valamely gazdasagi
tevékenységnek a célallamban 4llando 1étesitmény Utjan, hatarozatlan idére torténd tényleges
gyakorlasat foglalja magaban®” Az EKB tehat a letelepedés fogalmanak
meghatarozasakor egy iddobeli tényez6t kapcsol 0Ossze egyrészt egy térbeli
mozzanattal, masrészt egy mindségi jellemzdvel a kifejtett tevékenységre

vonatkozdan3®%,

A letelepedés végeredményben — csakugy, mint a tényleges székhely — ténykérdés,
ami persze komoly jogi kovetkezmeényeket vonhat maga utan. Az EK Szerz6désben
biztositott letelepedési szabadsag tovabba az adodjogban is relevans®®, tehat az

illetéség megvaltoztatasat az addalanyok a k6zdsségi jogra is alapithatjak.

397 Lasd pl. Cadbury Schweppes, 54. pont.

398 Nemessanyi, Letelepedési jog, in Az Eurdpai Unio alapito szerzodéseinek magyarazata (szerk.:
Osztovits), 1. kétet, Complex, Budapest, 2008, 210. o.

399 EKB 283/79. sz. (Bizottsag k. Franciaorszag).



3.2. A tényleges székhely a kozdsségi jogban

Az, hogy — konkrétan — a tényleges szé¢khely végso soron tény €és nem jogkérdés, illetve hogy
— altalaban — a gazdasdg mint tartalom jogi megragaddsa dnmagéaban csak tartalom nélkiili
forma, napndl vildgosabban mutatkozott meg a Planzer ligyben, amikor is az EKB azzal a
fejtordvel szembesiilt, hogy a gazdasagi tarsasadg szamdra az egyik tagallam addhatosaga altal
kiadott afa tanusitvanyban feltlintetett székhelyet a mésik tagallam adohatdsaga vajon koteles-
e tartalmilag elfogadni, azaz a tanusitvanyban megjelolt székhelyet tényleges székhelynek
elismerni? Mivel az tligyben az EKB szemléletesen foglalja 0ssze a tényleges székhely
meghatarozasdnak — mar a nemzeti jogalkalmazasi szinten is jelentkezd — nehézségét, illetve
az okirati (vagy formai) és a tényleges (vagy tartalmi) székhely kozotti kiilonbséget, az

alabbiakban az itéletet részletesen mutatjuk be.

Az alapiigyben a luxemburgi honossagt (helyesen illetéségii*”) és luxemburgi adészammal
rendelkezd, fuvarozédssal foglalkoz6é Planzer Srl. (a tovabbiakban: Planzer) azért kertilt
jogvitdba a német adohat[Isdggal, mert ez utdbbi megtagadta téle az afa visszatéritését a
Németorszagban vasarolt lizemanyag utan. A tarsasdg afa visszatérités iranti kérelmét —
amelyhez csatolta a luxemburgi hatosdg 8. Afa iranyelvnek' megfeleléen kiallitott
tanusitvanyat — a német adohatosag elutasitotta, mert alldspontja szerint a tarsasdg nem
bizonyitotta, hogy {iizletvezetésének a helye valoban Luxemburgban van, mondvan, a
tanusitvanyban székhelyként megjelolt cimen nem rendelkezett vezetékes telefonnal. A
Planzer egyediili tagja a svajci sz€khelyli Planzer Transport AG, a tarsasag két iigyvezetdje —
akik kozil az egyik Svajcban, a masik Olaszorszagban €l — pedig az anyacég alkalmazasaban
all. A tarsasag luxemburgi székhelyét egy masik tarsasagtol bérelte, melynek tulajdonosa az
anyacég képviseletében eljart a Planzer megalakitisa végett, és aki ugyanazon cimet
tizenharom masik cégnek is székhelyként adta bérbe. A Planzer panaszt nyujtott be az
elutasitas ellen, eldadta, hogy két vezetd tisztségviseléje Luxemburgban végzi tevékenységét,
0t munkavallaloja részmunkaiddben gépkocsivezetoként dolgozik a tarsasag székhelyén, a

levélpapirja fejlécének tantibizonysaga szerint rendelkezik vezetékes telefon-6sszekottetéssel,

400 Az itélet francia és angol szovegében az établie, établissement és established, establishment
kifejezéseket olvashatjuk, melyek jelentése sz6 szerint letelepedett, letelepedés, ami funkcionalisan nem
a honosnak, honossagnak, hanem az illetdséggel bironak, illetéségnek felel meg.

401 A tagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasardl — a hozzaadottérték-adonak
az orszag teriiletén nem honos addalanyok részére torténd visszatéritésének szabalyairol szo61d, 1979.
december 6-1 79/1072/EGK nyolcadik tanacsi iranyelv.



fuvarozasi célokra Luxemburgban nyilvantartdsba vett teherautokat haszndl, és szamlait a

székhelyén allitja ki.

A német addhatésag a panasznak azért nem adott helyt, mert szerinte a tarsasag
uzletvezetésének helye nem Luxemburgban, hanem Svajcban talalhat6. A Planzer
keresetet inditott az elutasitd hatarozat ellen, s annak a Kolni Pénzugyi Birésag helyt
adott, merthogy Luxemburg a Planzer altal a svajci anyavallalat részére végzett
ugyletek elsédleges kiinduldépontja, és annak székhelye kétségtelenul Luxemburgban
talalhato. Jol lathato, hogy a tényleges székhely kijelolése mekkora gondot okozhat,
mert a székhely — még azonos tagallambeli jogalkalmaz6 szervek részérdl is —
klldnb6z6 funkcidokhoz, formai és tartalmi kovetelményekhez kéthetd (pl. vezetékes
telefonhoz?!). A német Szovetségi Adougyi Birdsag aztan hatalyon kivil helyezte ezt
az itéletet azon indokkal, hogy a Kolni Pénzugyi Birdsag tévedett, amikor a létesit
okirat szerinti székhelybdl kiindulva ugy vélte, hogy a tarsasag Luxemburgban honos
(rezidens!). Mivel ugy vélte, hogy az afara vonatkoz6 német szabalyozasban a
honossagra (illetéségre) és a székhelyre hasznalt fogalmak értelmezése a kdzosségi
jogra tartozik, a Bundesfinanzhof t0bb olyan szempontot meghatarozott, amelyek
szerinte e tekintetben relevansak lehetnek: a Planzernek a luxemburgi
telefonkbnyvben név szerint toérténd feltintetése, irodabérleti, illetve mas
szerz6dések sajat néven torténdé megkotése, a munkavallalok tevekenysegének
helye és ideje; az anyavallalattal bonyolitott Ugyletekre vonatkozé szamlak
kibocsatasanak helye; a teherautdk nyilvantartasba vételének helye, a teherautdk
allomashelye a tevékenység sziinetelése esetén*®?. A Bundesfinanzhof ezt kdvetéen
visszautalta az ugyet a Kolni Pénzlugyi Birésaghoz, amely el6zetes dontéshozatali
kérelmet terjesztett eld, tobbek kozott a 8. Afa irdnyelv altal hasznalt gazdasagi
tevekenység székhelye fogalmara kérdezve r4, illetve arra, hogy a irdnyelv alapjan az egyik
tagallam altal kiallitott tanusitvany szukségszerlUen bizonyitja-e azt, hogy az addalany a

tanusitvany kiallitasa szerinti tagallamban honos (helyesen rezidens).

Az EKB vonatkozo okfejtését azzal kezdte, hogy a 8. Afa iranyelv elsédleges célja
annak elkerllése, hogy a valamely tagallam terlletén honos (rezidens) adoalany

kettés adoztatas ala tartozzon amiatt, hogy neki kell véglegesen viselnie a valamely

402 Nemzetkdzi maganjogi modszertani parhuzamot vonva ezek a koriilmények tulajdonképpen az
illetéséget (letelepedést) megalapozd legszorosabb kapcsolat megallapitdsanal figyelembe veendd
kapcsold tényezok.



masik allamban részére kiszamlazott forgalmi adét. A valamely tagallamban honos
(rezidens) adoalanynak a 8. Afa iranyelv altal szabalyozott, valamely masik
tagallamban megfizetett afa visszatéritéséhez valé joga megfelel a 6. Afa
iranyelvben*®® az addalany javara biztositott azon jognak, amely alapjan levonhatja a
sajat tagallamaban medfizetett el6zetesen felszamitott afat. A 8. Afa iranyelv a
visszatérités teljesitését a kiallitas szerinti tagallam addhatésaga altal kibocsatott, a
visszatéritést kérd gazdasagi szerepl6é afa alanyisagara vonatkozé6 tanusitvanynak a
visszatéritési kérelem elbterjesztése helye szerinti tagallam (a tovabbiakban: a
visszatérités szerinti tagallam) addhatosaga részére torténd benyujtasatol teszi
fuggévé. A 8. iranyelvnek megfeleld tanusitvany alapjan nemcsak az vélelmezhetd,
hogy az érdekelt a kidllitds szerinti tagallamban &fa alany, hanem az is, hogy
valamilyen formaban e tagallamban honos (bir illetéséggel!) oly médon, hogy ott van
a gazdasagi tevékenység szerinti székhelye vagy valamely olyan telephelye,
ahonnan tevékenységet végez. Az EKB kimondta, hogy a tanusitvanyban foglaltak
fészabalyként jogi és ténybeli szempontbdl kotik a visszatérités szerinti tagallam
adohatosagat, ugyanakkor nem képezik annak akadalyat, hogy a visszatérités
szerinti tagallam adohatdésaga maga gy6z6djon meg arrél, hogy a tanusitvanyban

emlitett cimen létesitett telephely valés gazdasagi tartalommal bir-e.

A valés gazdasagi tartalom figyelembevétele a kozdsségi HEA-rendszer
alkalmazasanak alapveté kovetelménye*®, és nem lehet a kozosségi jogi normakra
csalard médon vagy visszaélésszer(ien hivatkozni*®. Ez az eset fordulna el6, ha az
addalany a 8. Afa iranyelvben meghatarozott feltételek szerint annak ellenére
kivanna igénybe venni a visszatéritési rendszer kedvezményeit, hogy az ezen
iranyelvnek megfelel§ tanusitvanyban emlitett cimen létesitett telephely a kiallitas
szerinti tagallamban egyaltalan nem rendelkezik valés gazdasagi tartalommal. Ha
tehat a visszatérités szerinti tagallam adohatosaganak — példaul addvisszaélés
gyanuja esetén — kétségei tamadnak az ezen tanusitvanyban emlitett telephely valds
gazdasagi tartalmat illetéen, tekintettel a tanusitvany alapjan fennall6 vélelemre, az
adohatésag nem tagadhatja meg az addalannyal szemben a visszatérités teljesitését

mas elézetes vizsgalat lefolytatasa nélkiil. llyen esetben az adéhatésag — a 8. Afa

403 A Tanécs hatodik irdnyelve atagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdyainak ésszehangol &sardl
— kdz6s hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adomegdllapitasrdl [77/388/EGK].

404 C-260/95. sz. (DFDS) uigy, 23. pont.

405 A HEA teriiletén lasd kiildndsen: C-32/03. sz. (Fini H) (igy, 32.pont.



iranyelv 6. cikkében biztositott lehet6séggel élve — kotelezheti az adodalanyt a
visszatéritési kérelem megalapozottsaganak meérlegeléséhez sziukséges olyan
informaciok elbterjesztésére, amelyek lehetévé tehetik szamara annak megitélését,
hogy az addalanyisagra vonatkozo tanusitvanyban emlitett telephely valés gazdasagi
tartalommal bir-e. Ha a megszerzett informacidk alapjan kitinik, hogy az
addalanyisagra vonatkozé tanusitvanyban emlitett cim nem felel meg az addéalany
gazdasagi tevékenység szerinti székhelyének, sem valamely allando telephelyének,
ahonnan tevékenységeket végez, a visszatérités szerinti tagallam addhatésaga — az
adoalany jogorvoslati joga sérelme nélkul — elutasithatja a visszatéritési kérelmet.

A kérdést eléterjeszté birdsag a fentieken tul a masodik kérdésével a 13. Afa iranyelv*® 1.
cikkének 1. pontjdban hasznalt ,gazdasagi tevékenység szerinti székhely” kifejezés
értelmezését kérte. Az EKB hangstulyozta, hogy a Kozdsség teriiletén nem honos (helyesen:
nem kozosségi illetdségii) adodalany iranyelv szerinti jogallasa kiilondsen azt feltételezi, hogy
az adoalany az iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében emlitett idoszak alatt e terlileten nem
rendelkezett az irdnyelv 1. cikk 1. pontjdban emlitett kapcsold tényezdkkel. E kapcsolo
tényezok kozott szerepel tobbek kozott a gazdasagi tevékenység szerinti székhely és az

allando telephely, ahonnan tizleti tevékenységet végeznek.

A kozosségi afa rendszer kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az allando telephely
fogalma olyan minimalis alloméanyt kovetel meg, amely az adott szolgéltatasnytjtashoz
sziikséges személyi és miiszaki erdforrasok tartds egyesitésébol tevddik ssze*”’. E fogalom
tehat kello foku allandosagot és olyan szerkezetet feltételez, amely az emberi és miszaki
er6forrasokra tekintettel alkalmas arra, hogy lehetévé tegye a szdban forgd szolgaltatasok
onallé nyujtasat. Ami kozelebbrdl a szallitasi tevékenységeket illeti, e fogalom az afara
vonatkoz6 koéz0sségi szabalyozas alkalmazasa szempontjabol legaldbb olyan iroda 1étezését
feltételezi, ahol megkdthetdk a szerzodések, és meghozhatok a napi ligyvezetési dontések,
valamint olyan hely meglétét, ahol a jarmiiveket taroljak*®. Ezzel szemben e jarmiiveknek az

¢érintett tagallamban torténd nyilvantartasba vétele nem utal arra, hogy e tagallamban allando

406 A tagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasardl — a hozzaadottérték-adonak
az orszag [helyesen: a Ko6zosség] teriiletén nem honos addalanyok részére torténd visszatéritésének
szabalyair6l sz616, 1986. november 17-1 86/560/EGK tizenharmadik tanacsi iranyelv.

407  Lasd 168/84. sz. (Berkholz) iigy, 18. pont; C-260/95. sz. (DFDS) iigy, 20.pont; C-190/05. sz. (4RO
Lease) iigy, 15. pont.

408  C-190/05. sz. (ARO Lease) iigy, 19. és 27. pont; C-390/96. sz. (Lease Plan) iigy, 26. pont.
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telephely all fenn*™”. Nem mindsiil allando telephelynek az az allandd 1étesitmény, amelyet a
tarsasag szempontjabol kizardlag olyan elokészité vagy kisegitdé jellegi tevékenységek
céljabol hasznalnak, mint a személyzet felvétele vagy a vallalkozas tevékenységének
elvégzéséhez sziikséges miiszaki eszkozok beszerzése. A gazdasagi tevékenység szerinti
sz€khely fogalmat illetden az EKB megjegyezte tovabba, hogy jollehet ugyanaz a hely
kétségteleniil lehet egyszerre az érintett vallalkozas gazdasagi tevékenység szerinti székhelye
és valamely allando telephelye, pusztan az a tény, hogy a 13. Afa iranyelv 1. cikke — ahogy
egyébként a 8. Afa iranyelv 1. cikke is — kiilon-kiilon hivatkozik egyfel6l a gazdasagi
tevékenység szerinti székhelyre, masfeldl azon allandé telephelyre, ahonnan gazdasagi
tevékenységeket végeznek, bizonyitja azt, hogy a kozosségi jogalkoto elképzelése szerint az
elsé fogalom a masikhoz képest 6nallo jelentéssel rendelkezik. Ebbol kdvetkezden az, hogy a
kérdést eldterjesztd birdsag szerint nem a tanusitvanyt kiallité tagallamban talalhat6 az a hely,
ahonnan az alapiigy felperesének tevékenységeit ténylegesen végzik, egyébként nem zarja ki,
hogy az alapiigy felperesének ott legyen a gazdasagi tevékenység szerinti székhelye. A
gazdasagi tevékenység szerinti székhely fogalom azon helyre vonatkozik, ahol meghozzék a
tarsasag altaldnos irdnyitasara vonatkozo alapvetd dontéseket, és ahol ellatjak annak kdzponti

tigyviteli feladatait.

Az EKB kiemelte — és ez a lényeg — hogy a tarsasag gazdasagi tevékenység szerinti
sz€khelyének meghatarozasa soran szdmos tényezot kell figyelembe venni, amelyek kozott
els6 helyen szerepel az alapitd okirat szerinti székhely, a kdzponti ligyvitel helye, a tarsasagi
vezetok llésezéseinek helyszine €s az ezzel rendszerint azonos hely, ahol is meghatarozzak a
tarsasag altalanos iizletpolitikajat. Egyéb koriilmények, ugymint a vezetd tisztségviselok
lakohelye, a kozgytlés, illetve taggylilés helyszine, és az ligyviteli és szamviteli iratok
Orzésének helye, valamint a pénziigyi tevékenységek, igy kiilondsen a bankiigyletek
megvalosulasanak elsddleges helye szintén szamitasba vehetok. Ekképpen példaul a
,postafiok-tarsasagokra” vagy ,.feddvallalkozasokra” jellemzo6 fiktiv jelenlét nem mindsithetd
a 13. Afa iranyelv 1. cikkének 1. pontjaban emlitett gazdasigi tevékenység szerinti

székhelynek*"’.

A disszertacid felfogasaval egyezOen — a gazdasagi tartalom és a jogi forma dialektikus

viszonya mentén — az itélet egyik tanulsaga, hogy a tartalom a kozdsségi addjogban is

409 C-390/96. sz. (Lease Plan) iigy, 21. és 27. pont.
410  C-341/04. sz. (Eurofood IFSC) iigy, 35. pont; Cadbury Schweppes iigy, 68. pont.



fontosabb, mint a forma, a mésik, hogy a jog diszkrét fogalmai olykor csak nagy nehézségek

aran tudjak a valosag kontinuus mozzanatait kovetni.

3.3. A Daily Mail formula és evolucioja

A székhelyathelyezés témajaban legtobbszor hivatkozott Daily Mail iigy tényéllasa szerint az
Anglidban bejegyzett és az angol jog szerint ott miikodé Daily Mail and General Trust Plc. (a
tovabbiakban Daily Mail) a kdzponti ligyintézésének helyét (central management and control,
a fentieknek megfeleléen a kozponti iigyintézés helye kifejezést tovabbra is a tényleges
sz€khely szinonimdjaként hasznaljuk) at kivanta helyezni Hollandidba, ugyanakkor okirati
székhelyét (registered office) tovabbra is az Egyesiilt Kiralysdgban tartotta volna: a tarsasag
tehat megdrizte volna angol honossagat, de hollandra valtoztatta volna addjogi illetdségét. Az
angol jog — ¢és a kettds adoztatds targyaban megkdtott angol-holland egyezmény — értelmében
a tarsasag abban az allamban bir illetdséggel, ahol kdzponti ligyintézésének helye talalhato,
ami azt jelenti, hogy a tarsasag akkor adokoteles az Egyesiilt Kirdlysagban, ha kdzponti
ligyintézésének helye ott van, ellenben ha az kiilf6ldon taldlhatd, a tarsasdgot nem terheli
adofizetési kotelezettség az angol kincstar felé, fiiggetlentil attol, hogy a tarsasag mely jog
szerint jott 1étre és hol vették nyilvantartdsba. Az angol jog a kincstar elézetes jovahagyasa
hidnyaban tiltotta a kozponti ligyintézés mas orszagba torténd athelyezését. Az itélet arra is
utalt, hogy a Daily Mail — amely mint holdingtarsasdg miikodott — illetéségét adocsokkentési
célbol kivanta megvaltoztatni, a kedvezébb holland addjogszabélyok szerint szeretett volna

adot fizetni*!!.

Az illetéség megvaltoztatasa és az adofizetés feltételei tekintetében (vagyis hogy az illetdség
megvaltoztatasa el6tt a Daily Mail még mennyi adot fizessen Angliaban) a Daily Mail és a
kincstar hosszas targyalasokat folytattak, majd a tarsasag birdsaghoz fordult, azzal érvelve,
hogy az EGK Szerzddés (akkori) 52. és 58. cikkei alapjan eldzetes jovahagyas nélkiil is
jogosult kdzponti ligyintézésnek helyét athelyezni, illetve joga van ahhoz, hogy e jovahagyast
feltétel nélkiil megkapja. Fontos kiemelni tehat, hogy az angol szabalyozas nem tiltotta,
hanem csak feltételhez kototte a kdzponti ligyintézés athelyezését, mely feltétel 1ényegében

abban allott, hogy az athelyezés elott a kincstarral az adoalanynak el kellett szamolnia.

411 Daily Mail, 7. pont.



Az ligyben a High Court of Justice az EKB-hoz fordult, az EGK Szerzédés (akkori) 52. és 58.
cikkének értelmezése végett''?. Az itéletben az EKB arra jutott, hogy a kozosségi jog akkori
allapotaban a valamely tagallamban megalakult és bejegyzett irodaval rendelkezd tarsasagnak
kozvetleniil az EK Szerzddés szabad letelepedést biztositd rendelkezései alapjan nem volt
joga ahhoz, hogy kozponti ligyintézési helyét (azaz tényleges székhelyét) masik tagallamba

helyezze at.

Ez a megallapitas lett minden baj forras: ezzel ugyanis az EKB nem a High Court of Justice
altal a konkrét ligyben feltett — ugyancsak konkrét és preciz, relevans — kérdésre felelt, hanem
absztrakt mddon foglalt allast. Az eldzetes dontéshozatalra feltett kérdés ugyanis ugy
hangzott, hogy az EGK Szerzddés (akkori) 52. és 58. cikkei kizarjadk-e azt, hogy egy tagallam
megtiltsa valamely tarsasdgnak, melynek tényleges székhelye ebben a tagallamban van, hogy
elozetes jovahagyas nélkiil athelyezze tényleges székhelyét egy masik tagallamba, (i) ha ezzel
elkeriilhetd az add megfizetése mar elkdnyvelt profit utdn, vagy (ii)) ha a
székhelyathelyezéssel a tarsasag a jovére nézve adofizetést keriilhet el*'’. Tokéletes kérdés,
ami éppen a lényegre vilagit ra, vagyis arra, hogy a tényleges székhely athelyezése az
illetdség, az adodjogi statusz megvaltozasaval, ergo potencidlis adoelkeriiléssel jarhat, mely
esetben az a relevans kérdés, hogy ezt a tagdllam mennyiben jogosult jogi korlatok kozé
szoritani. Sajnos az EKB a feltett kérdésre nem felelt, hanem a fent idézett absztrakt, kvazi
tandcsadd véleményt fogalmazta meg, erdsen tullépve hataskorét. Az tligyben felmeriilt
konkrét kérdést ugyanis ugy kellett volna megvalaszolni, hogy az a tagallami szabalyozas,
amely a sajat jogrend szerint 1étrejott és miikodod tarsasag tényleges székhelyének masik
tagallamba vald athelyezését hatosagi engedélyhez koti, nem ellentétes a kdzosségi joggal,
amennyiben az engedély célja annak megakadalyozasa, hogy a tarsasag elkeriilhesse, hogy a
mar realizalt profitja utdn ebben a — szarmazasi — tagallamban adot fizessen: ez lehetett volna
az itélet ratio decidendije. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a székhelyathelyezés célja
csak a jovore nézve jar adooptimalizacidval, az mar nem akadalyozhato; a du Saillant igyben
az EKB gyakorlatilag ennek megfelelden mondta ki, hogy sérti a letelepedési szabadsagot az
a francia szabalyozds, amely az illetéség megvaltoztatasa esetére (transfert du domicil fiscal)
egy jOvOben realizdlhatd, a szarmazasi tagdllamban nem adokdteles jovedelemmel

kapcsolatban ir el6 adozasi kotelezettségeket (lentebb, 3.4.).

412 A High Court az ligyben a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas teriiletén a tagallamok allampolgérainak
Ko6zosségen beliili mozgasara ¢€s tartdzkodasara vonatkozd korlatozasok eltdrlésér6l szolod iranyelvre
(73/148/EGK) is rakérdezett, azonban e kérdésre az EKB — mint feleslegesre — mar nem valaszolt.

413 Daily Mail, 9. pont.



A Daily Mail dontés spekulativ ratio decidendi-je véleményiink szerint tehat ugy foglalhaté
Ossze, hogy a kozosségi joggal (ill. a szabad letelepedés jogaval) nem Osszeegyeztethetetlen
az a tagallami szabdlyozas, amely a tarsasagok tényleges székhelyének egyik tagallambol a
masikba torténd athelyezését — az okirati székhelynek az elsd tagallamban tartdsa és a
honossag megdrzése mellett — ahhoz a feltételhez koti, hogy a tarsasag eldzetesen szamoljon
el a szarmazasi tagallam adohatosdgaval az athelyezés idopontjaig terjedé adozasi idészakra.
Ezt a ratio decidendit az itélet persze nem fogalmazza meg, azonban az EKB elé keriilt
tényallasbol és az itélet logikajabol, szovegébdl ez a tétel vonhatd le mint olyan jogi allaspont,
amely a dontés sziikséges jogi lényegét visszaadja. Ennél fogva téves egy olyan a
kovetkeztetés, miszerint a Daily Mail itélet jovahagyta volna a székhelyathelyezés tagallami
tiltasat*'?, mar csak azért is, mert az angol jog nem tiltotta azt kategorikusan.

A ratio decidendi mellett az itéletbol mint obiter dicta — és csak mint obiter dicta — a
kovetkezOk emelenddk ki: (i) a tarsasdgok a szabad letelepedés jogat foszabalyként
képviselet, fioktelep vagy leanyvallalat 1étrehozasaval gyakorolhatjak, amint arra az 52. (ma
43.) cikk masodik mondata kifejezetten is utal*’; (ii) a tarsasagok — a természetes
személyekkel szemben — a tagallami jogrendszerek alkotasai, csak a Iétrejottiiket ¢és
miikodésiiket meghatarozo tagallami szabalyozason keresztiil 1éteznek®; (iii) a kozOsségi jog
aktudlis (az ligy 1987-ben keriilt az EKB elé, az itélet 1988. szeptember 27-én sziiletett)
allapotaban kozvetleniil a kozosségi jogra hivatkozassal nem kérheti az egyik tagallamban
okirati székhellyel rendelkezd tarsasag tényleges székhelyének athelyezését egy masik

tagallamba*'”

. A Daily Mail iigy targya kapcsan a jogirodalom egy része helyesen mutatott ra,
hogy az ligyben az EKB nem altalanossagban foglalkozott a honossag kérdésével, hanem csak
a székhely athelyezésének problematikdjara koncentralt, nem téve kiillonbséget ennek

kollizios (azaz nemzetkozi maganjogi) és addjogi megitélésében®.

414 A magyar kormany a Cartesio gy irasbeli szakaszaban 1ényegében igy érvelt.

415 Daily Mail, 17. pont.

416 Daily Mail, 19. pont. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a kdzdsségi jog a tarsasdgokat — 1ényegében
Saleilles elméletét kovetve — jogi realitasként fogja fel. Ezt a tételt Maduro fétanacsnok a Cartesio
igyben eldterjesztett inditvanyaban az ,.¢let és haldl ura” metaforaként fogalmazza meg, Cartesio,
fétanacsnoki inditvany, 31. pont (lentebb, 3.5.).

417 Daily Mail, 25. pont.

418 Nemessanyi, 4 jogi személyek honossagdara vonatkozo elvek az Eurdpai Birdsdag gyakorlatdban, in
Tanulmanyok az eurdépai maganjog kérébdl, Pécs, 2004, 159. o.



A tovabbiakban a jol ismert Centros, Uberseering, Inspire Art és Sevic ligyekkel csak
annyiban foglalkozunk, amennyiben azok modositottak vagy kiegészitettek a Daily Mail itélet
kovetkeztetéseit, és bdvebb ismeretekért a vonatkozo alapos magyar jogirodalomra utalunk*',
elére bocsatva, hogy ezen késébbi ligyek a Daily Mail fentebb megjelolt obiter dictait

egyértelmiien lerontottak.

A Centros 1igy tényallasa szerint egy ¢lelmes dan hazaspar, kikeriilend6 a dan jog korlatolt
feleldsségli tarsasagokra vonatkoz6 minimumtdke eldirdsat, nem Dénidban alapitott tarsasdgot
a dan jog szerint, hanem Anglidban az angol jog szerint, ¢s Danidban csak az angol tarsasag
fioktelepének bejegyzését kérte. Az angol tarsasdg Anglidban semmiféle gazdasagi
tevékenységet nem végzett, €s egész iizleti miikodését a daniai fioktelep Utjan kivanta
kifejteni. A fidktelep daniai bejegyzését azonban a dan hatdésdg megtagadta, arra
hivatkozassal, hogy az angol Centros Ltd. — pontosabban a tarsasadg jogalanyisaganak leple
mogdtt meghtiz6dd dan hazaspar — valojaban a dan jogszabalyokat kivanta kijatszani, €s a
fioktelep megalakitasi szandékuk joggal vald visszaélést valositott meg. A tényallas szerint
tehat ebben az ligyben sem kollizids kérdés meriilt fel (a dan hatosdgok nem foglaltak allast a
Centros Ltd. személyes jogat illetéen*’), hanem az, hogy vajon az eurdpai jogra hivatkozassal
megkeriilhet6-e egy adott allam tarsasdgi jogi szabalyozdsa. A Centros itélet talan
legfontosabb hozadéka, hogy 19. pontjaban kimondta: az EGK Szerzddés 58. (ma 48.) cikke a
letelepedés szabadsaga tekintetében a kozOsségi tarsasdgokat a természetes személyekkel
azonosan kezeli (asszimilaci6 elve). Ezzel tehat az obiter dictum szintjén annyiban megddlt a
Daily Mail itélet, amennyiben az a letelepedési jog gyakorldsakor a tarsasdgokat
megkiilonboztette a természetes személyektdl. Az itélet azt is leszogezte, hogy a kozosségi
jog alapjan a tagéallami allampolgaroknak kifejezetten lehetdségiik van arra, hogy a szamukra
legkedvezbb tarsasagi jog szerint alapitsanak tarsasagot”'. Az EKB megerdsitette tovabba a
Segers ligyben*? lefektetett elvet, miszerint dnmagaban nem valosit meg joggal valo

vissza¢lést, ha a tarsasdg gazdasagi tevékenységet székhelye orszagaban egyaltalan nem,

419 A vitat precizen foglalja 6ssze Nemessanyi (4 jogi személyek honossagara vonatkozo elvek az Europai
Birosag gyakorlataban, in Tanulmanyok az eurdpai maganjog kérebol, Pécs, 2004, 155-180. o.), ill.
kreativ modon helyezi nagyobb kontextusba és gondolja tovabb Vékas professzor (Unios alapvetd
szabadsdagok és kozosségi nemzetkozi kollizios jog, in Europai Jog, 2005/1. 3-16. 0.). A legijabb magyar
irodalombdl a letelepedési szabadsag kivalo, rendkiviil koriiltekintd, mélyrehatd elemzését ugyancsak
Nemessanyitdl olvashatjuk, in Az Eurdpai Unio alapitd szerzédéseinek magyardzata (szerk. Osztovits),
1. kotet, Complex, Budapest, 2008, 208-272. o.

420 Ezzel szemben Vékas professzor ugy latja, hogy az iigyben a dan hatdésag a székhely elvet kovette,
jollehet Dénia az inkorporacio elvét fogadja el, Vékas, Unids alapveté szabadsdgok és kozdsségi
nemzetkozi kollizios jog, in Eurdpai Jog, 2005/1, 6. és 3. o.

421 Centros, 27. pont.

422 79/85. sz. ligy, 16. pont.



hanem csak fioktelepe allamaban folytat*”, ezért az addelkeriiléssel szembeni harc nem
igazolja a fioktelep nyilvantartiasba vételének megtagadasat’™. A Centros iigy kapcsan is
idézhetd olyan jogelméleti vélemény, miszerint az a székhely-elv kozosségi joggal valo

Osszeegyeztethetdségét sem kozvetve, sem kozvetleniil nem érintette*”

. Az ligy tovabba
adgjogilag is semleges volt, mert az angol-dan kettds adoztatds elkertilésérdl szolo
egyezmény*®® 7. cikk (1) bekezdése szerint — az OECD Modellegyezményt kovetve — a

Centros dan fioktelepe jovedelme utan Danidban volt koteles adot fizetni.

Az Uberseering iigyben valodi nemzetkozi maganjogi probléma keriilt teritékre. A tényallas
szerint a holland bejegyzésti Uberseering BV mint megrendeld egy 1990-es szerzddés alapjan
— melynek targya egy németorszagi ingatlan felujitasa volt — 1996-ban szavatossagi igényt
kivant érvényesiteni német birdsag eldtt a felujitdsi munkalatokat elvégzd német céggel
szemben. 1dokdzben azonban az Uberseering BV iizletrészének 100 %-at két diisseldorfi
illetéségii német allampolgar szerezte meg. A német birdsdgok allaspontja szerint azzal, hogy
a tarsasag Osszes lzletrészét két német lakos szerezte meg, a tarsasdg székhelye
Németorszagba kertilt 4&t, mondvan, hogy a tarsasagot valdjaban onnan iranyitjak. Mivel pedig
a német jog a székhely elve szerint hatirozta meg a jogi személyek honossagat, az
Uberseering BV személyes joga — lévén hogy, a birdsdg szerint, tényleges székhelye
Diisseldorfba keriilt — a német jog lett, és a német jog szerint egy német székhelyli tarsasag
csak akkor lesz jogképes Németorszagban, ha a német jog szerint (0jra) megalapitjak, ami az
adott iigyben nem tortént meg. Minderre tekintettel az Uberseering BV felperes keresetét,

jogképesség hidnyaban, elutasitottak.

Ami az ligy eurdpai jogi megitélését illeti, az EKB vonatkoz6 itéletében ugy foglalt allast,
hogy az EK Szerzddés 43. és 48. cikkelyeivel Osszeegyeztethetetlen az a tagéllami
szabalyozas, amely egy masik tagallamban jogszerlien megalapitott tarsasagtol megtagadja a
jogképességet arra hivatkozassal, hogy a masik tagallamban okirati székhellyel bir6 tarsasag
tényleges székhelye ebbe a tagallamba keriilt at (hozzatéve, hogy az Uberseering BV
valdjaban nem akarta székhelyét Németorszagba athelyezni): a valamely tagallam joga szerint
1étrej6tt tarsasadgot a tobbi tagallam koteles jogalanyként elismerni, fliggetleniil attol, hogy az

adott tagallam belsé (nemzetkdzi magéan-) joga szerint a tarsasag tényleges székhelyének

423 Centros, 29. pont.

424 Centros, 38. pont.

425 Nemessanyi, 4 jogi személyek honossagara vonatkozo elvek az Europai Birosag gyakorlatiban, in
Tanulmanyok az eurdépai maganjog kérébdl, Pécs, 2004, 164. o., 645. jegyzet.

426 Az Egyesiilt Kiralysagban kihirdette az 1980. december 17-i, 1960. szamu rendelet.



nemzetkdzi megvaltozasa miatt esetleg ne lenne jogalanynak tekinthetd. Ebbdl kovetkezik,
hogy a tényleges székhely elve, mint nemzetk6zi maganjogi kapcsoloelv, nem alkalmazhato
az eredetileg mdas tagallamban megalakult tarsasagokkal szemben.*”” (De addjogilag
természetesen mér igen.) Az Uberseering iigy tehat valoban kollizids problémat vetett fel,
hiszen az alapiigy eldéntése — pontosabban az alapiigy peresithetésége az Uberseering BV
altal — attol fiiggott, hogy melyik jog a tarsasig személyes joga. Ha az Uberseering BV
személyes joga a holland jog, perelhet, ha személyes joga a német jog, nem perelhet, a
személyes jog meghatarozasa pedig a kapcsoloelvtdl fiiggott: ha székhely elv, a honossag
német, ha bejegyzési elv, a honossag holland. Arra az itélet természetesen nem tért ki — mert
nem ez volt sem a jogvita, sem az eldzetes dontéshozatali eljarads targya — hogy vajon
onmagaban a tagvaltozassal az Uberseering BV kozponti {igyintézési helye, és ennek
kovetkeztében személyes joga modosult-e. (Mert ha a tagok lakohelyének a modosulésa ipso

facto kihat a tarsasag személyes jogara, akkor azt valojaban a kontroll elv hatdrozza meg.**®)

Az Inspire Art ligyben az azonos nevi angol tarsasag fioktelepet hozott 1étre Hollandidaban, de
nem jelolte meg, hogy formalisan kiilf6ldi tarsasdgnak mindsiil, amit a holland jogszabaly
alapjan a nyilvantart6 hatosag sziikségesnek tartott, mondvan hogy a fidktelepet 1étrehozd cég
tevékenységét kizardlag Hollandidban gyakorolja, és nincs valds kapcsolata az alapitas
allamaval. Az Inspire Art Ltd. persze vitatta, hogy formalisan kiilfoldi tarsasag lenne, €s arra
is hivatkozott, hogy a formalisan kiilfoldi tarsasagokra vonatkoz6 holland jogszabalyi
rendelkezések ellentétesek a EK Szerzddés 43. és 48. cikkeivel. A holland norma ugyanis a
formalisan kilfoldi tarsasaggal szemben eldirta, hogy jegyeztesse be magat a holland
cégnyilvantartasba (Iétesité okiratat is mellékelve), minek hianyaban az {igyvezetd a
tarsasadggal egyetemlegesen felel az ligyvezetése soran kotott tigyletekért. Ezen kivil a
formalisan kiilfoldinek mindsitett tarsasdgok hivatalos levelezésiikben kotelesek feltiintetni
ebbéli mindségiiket, tovabba okirati székhelyiiket ¢és elsddleges telephelyiiket, teljes
cégneviiket, eredeti bejegyzési szamukat és a bejegyzés idejét, valamint az dket nyilvantartd
hatosagot. Az sem elhanyagolhatd, hogy a formalisan kiilfoldi cég jegyzett tokéjének el kell

érnie a holland torvény altal a kft.-k szdmara eldirt minimumot.

427 A tarsasagok jogi személyiségének nemzetkdzi elismerésérdl szolo — hatalyba nem 1épett — 1956. junius
1-én megkotott Hagai Egyezmény ezzel szemben még lehetdvé tette (volna) a székhely elvet vallo
allamoknak, hogy megtagadjak az elismerést azon tarsasagoktol, melyek tényleges székhelye (mint
kozponti tigyintézése, administration central) ebben az allamban van.

428 Bévebben lasd a szerz6tdl, 4 de facto kiilfoldi irdanyitasu magyar tarsasagok székhelye és
honossdga az eurdpai jog tiikrében (de lege lata és de lege ferenda), in Eurdpai Jog, 3/2006, 17-26. o.



Ebben az ligyben tehat megint valodi kollizids probléma jelentkezett, mert a kérdés az volt,
hogy az Inspire Art Ltd. jogi mibenlétét kifejezd egyes jogviszonyokat — igy példaul a
minimumtOkét €s az ligyvezetdi feleldsséget, hogy csak a legfontosabb elemeket emlitsiik —
mely jog alapjan kell elbirlni, a holland vagy az angol jog szerint. Az ligyben azonban éppen
az a kolliziés csavar — ami azonban, meglepd, az ligyben nem meriilt fel —, hogy az
inkorporacio elvét valld holland nemzetk6zi maganjog szerint az Inspire Art Ltd. személyes
joga az angol jog volt, vagyis a jogi mibenlétét kifejezd jogviszonyokra (igy tobbek kozott a
minimumt6kére és az ligyvezetdi feleldsségre) az angol jogot kellett volna alkalmazni*®.
Kérdés azonban, melyek is azok a jogviszonyok, amelyek a jogi személy jogi mibenlétét
determindljak, illetve hogy mi a helyzet akkor, ha egy orszag az elismerten kiilfoldi
honossagu tarsasagok genetikus- ¢és aktivitas-statGtumanak egyes részeire imperative
alkalmazand6 sajat belsd jogot alkot és alkalmaz? A jelen iigyben ugyanis a holland jog a
minimumtOke eldirassal a genetikus-statitum egyik elemét, mig az ligyvezetdi feleldsséggel
az aktivitas-statatum egyik elemét vonta ki a nemzetk6zi magénjog hatdlya alol; ezeket a
kérdéseket a holland jogalkoto belsd jogi tényallasnak mindsitette, s arra a személyes jogtol
fiiggetlentil a holland jogot rendelte alkalmazni, a nemzetkdzi maganjogi terminoldgia szerint
tehat imperative alkalmazand6o normérol (loi de police) volt sz6. Az ligyben az EKB arra a
megallapitasra jutott, hogy a holland torvénynek a formalisan kiilf6ldi tarsasdgok minimum
tokéjére és ligyvezetésiik felelosségére vonatkozd szabalyai ellentétesek a EK Szerzodés 43.
és 48. cikkelyeivel, ami nemzetkdzi maganjogi szempontbol azt jelenti, hogy a minimumtdke
¢s az ligyvezetOi feleldsség kérdéseit csak a tarsasag személyes joga szabalyozhatja; tovabbi
immplicit kovetkeztetés lehet, hogy a személyes jog egységes, e tekintetben imperativ
szabalyoknak az EU-ban helye nincs. Megjegyezziik, hogy — akar csak a Centros — ez az ligy

is semleges volt adgjogilag, mert a holland fidktelep Hollandidban volt adokételes.

A SEVIC tgyben meghozott itélettel a tagallami tarsasagok székhely szerinti
megkiilonboztetése keriilt reflektorfénybe. Megint csak német tényallasrol volt sz6, mely
szerint a SEVIC AG (a tovabbiakban: Sevic) német székhelyli tarsasdg magaba kivanta
olvasztani a Security Vision SA luxemburgi tarsasagot. A vonatkozo fuzids szerzddés
megkdtése utan a Sevic kérte az egyesiilés bejegyzését a német hatdosagnal, amely azonban azt
megtagadta, arra hivatkozassal, hogy a vonatkozo német jogszabaly csak a német székhelyl

tarsasagok kozotti fuziot engedélyezi. A Sevic természetesen fellebbezett a dontés ellen, a

429 V6. pl.: Vékas, Unids alapvets szabadsdagok és kézosségi nemzetkozi kollizios jog, in Eurdpai Jog,
2005/1, 11. o.



masodfokon eljar6 Koblenzi Birdsag pedig eldzetes dontéshozatali kérelemmel fordult az
EKB-hoz, hogy vajon nem {itkozik-e a EK Szerzddés 43. és 48. cikkeibe a német szabalyozas,
mert elutasitja a kiilonb6zo tagallamok kozotti fazid bejegyzését. Az EKB ramutatott, hogy
mivel a német jogszabaly csak a belsd fuzidt szabalyozza, a transznacionalis fiziot viszont
nem, nem biztositotta az egyenlé banasmodot a kdzosségi tarsasagok kozotti fuziot illetden,
ami gatolja a EK Szerzddésben szentesitett szabad letelepedéshez vald jog gyakorlasat (az
itélet 14. és 22. pontjai). Ezzel kapcsolatban a holland kormany azzal érvelt, hogy a hataron
atnyul6 fizio targyaban nincs még kozosségi szabalyozas, a vonatkozo iranyelv tervezetét a
Bizottsag 2003 novemberében terjesztette csak eld. Ezzel kapcsolatban az EKB azonban azt
mondta ki, hogy noha az iranyelv persze hasznos lesz a hatdron atnyuld fuziok szamara, de a
témara vonatkozo harmonizacids szabalyok nem képezik elofeltételét a EK Szerzodés 43. és
48. cikkeiben biztositott letelepedési szabadsag érvényesiilésének (itélet, 26. pont). Azzal
kapcsolatban pedig, hogy a német szabalyozas altal megvalositott korlatozas igazolhato-e, az
EKB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatarokon atnyuld fizidk altalanos tilalma nem
jogszerli, mert azokat a flzidkat is megakadalyozza, melyek nem sértenek semmiféle
imperativ kozérdeket (itélet, 30. pont). Vagyis végsé soron az EKB kimondta, hogy
Osszeegyeztethetetlen a letelepedési szabadsaggal az a tagéllami szabalyozas, amely altalaban
utasitja el azon egyesiilés cégjegyzékbe torténd bejegyzését, ami két kiillonb6zo tagallamban

székhellyel rendelkezd tarsasag kozott megy végbe.

3.4. Az illetdség szabad megvalasztasa az Europai Unidban

A fentebb mar emlitett du Saillant ligyben a francia személyek illetéségének (adozasi
sz€khelyének) a megvaltozasaval kapcsolatban specialis adokotelezettséget eldird francia
szabalyozas keriilt a luxemburgi forum elé elézetes dontéshozatali ligy keretében. A francia
adokodex 167.bis cikke alapjan ha egy személy, aki a megeldz6 tiz évben legaldbb hat évig
francia illetoséggel birt, és illetoségét meg kivanja valtoztatni, adot koteles fizetni tarsasagi
részesedései értékének novekedése utan, értékndvekedés alatt a tarsasagi részesedés
megszerzése ¢s az illetdség megvaltoztatdsanak iddpontjai kozotti értékkiilonbséget értve. Az
alaptigyben ¢érintett de Lasteyrie ur 1998-ban atkoltozott Belgiumba, s ezzel illetdsége

4
430,

megvaltozot Az atkoltozés idején de Lasteyrie ur részesedéssel rendelkezett egy

Franciaorszagban rezidens tarsasagban, s mivel annak aktudlis értéke magasabb volt a

430 Az ligyben tehat természetes személy illetéségének megvaltozasar6l volt szo, de mivel a francia
szabalyozas és az EKB jogi allaspontja — figyelemmel a fent mar targyalt asszimilacio elvére is —
tarsasagok esetében is azonos lett volna, részletesen targyaljuk a jogesetet.



szerzéskori értéknél, a francia adohatdésag a kiilonbozet utan adot vetett ki. A francia
szabalyozas szerint ha de Lasteyrie ur nem koltozott volna at Belgiumba, csak akkor
keletkezett volna adokotelezettsége, amikor értékesiti részesedését. A francia szabalyozas
ugyan lehetdséget adott arra, hogy az elkoltdzo személy kérje a fizetés felfliggesztését, illetve
elengedését, azzal a feltétellel, hogy a koltdzést kovetd 6t éven keresztiil tulajdonaban marad
a részesedés; e kedvezmény azonban csak biztositeék nyujtasa mellett volt igényelhetd, és
franciaorszagi képviseldt is meg kellett jelolni. Az add kiszabasaval szemben az érintett
jogorvoslati eljarast kezdeményezett, azzal védekezve, hogy az ellentétes a szabad
letelepedésnek az EK Szerzddés 52. (ma 43.) cikkében biztositott jogaval. Az iigyben eljard
Conseil d’Etat az EKB elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte. Az eljarasban a
francia kormény maga sem vitatta, hogy a francia szabalyozas akadalyozza a kozosségen
beliili szabad mozgast, de azzal érvelt, hogy mindez igazolhatd. Az itélet 42. pontja eldszor is
vildgosan kimondja, hogy az EK Szerzédés 52. (ma 43.) cikke nem csak a fogadd, hanem a
szarmazasi allamnak is tiltja, hogy akadélyozza a szabad letelepedési jog gyakorlasat, amihez
a 44. pont hozzateszi, hogy a letelepedési szabadsag az addjogban is érvényesiil. Az EKB a
francia kormanynak az intézkedés igazoldsaval kapcsolatos alldspontjat nem fogadta el, és
kimondta, hogy ellentétes a szabad letelepedés jogaval az a szabalyozds, amely pusztan az
illetéség kozosségen beliili megvaltoztatasa miatt r6 ki adot, még akkor is, ha e szabalyozast
az adoelkertilés kivédése érdekében alkottdk meg, mert altalanosan nem vélelmezhetd, hogy a
természetes személy tartdzkodasi helyének (illetéségének) megvaltoztatdsa adoelkeriilési
vagy addcsalasi célbdl torténik (itélet, 51. pont), illetve mert e cél enyhébb eszkozokkel is
elérhetd (itélet, 54. pont). Ezen itéletét az EKB a kvazi azonos targyt C-470/04. szamua, N

iigyben megerdsitette.

Az illetdség megvaltoztatdsdhoz a kozosségen beliil a letelepedési szabadsag alapjan az
addalanynak tehat joga van, még akkor is — kiilonben nem is nagyon lenne értelme —, ha
ennek a célja a kisebb adoteher valasztasa. Mivel pedig a Centros ligy 6ta az EKB szamos
esetben megerdsitette, hogy a letelepedés szabadsaga tekintetében a jogi személyek a
természetes személyekkel egy megitélés ald esnek, az illetéség megvaltoztatdsahoz valod

kozosségi jog a kozosségi tarsasagokat is megilleti.

Allaspontunk szerint tehat a szabad letelepedés — és igy az illetség megvéltoztatasa — nem
korlatozhato jovobeli, a letelepedést kovetd idészakra vonatkozd adozasi megfontolasok

miatt. Ez a megoldés lenne teljes 6sszhangban a szabad letelepedés addjogi alkalmazasaban



kialakitott EKB gyakorlattal, miszerint a szabad letelepedés nem jarhat az addztatdsi jog
tagallamok kozotti kiegyensulyozott elosztasanak sérelmével (pl. Oy AA4 iigy, fentebb, IV.
Rész, 3.4.5.).

Hozzatessziik, az eurdpai jog kinal olyan eszkozt, amely az ad6zasi célbdl torténd illetdség-
valtast feleslegessé teheti, éppen a vallalatok vonatkozasaban. A 90/434/EGK Iranyelv
alapjan ugyanis a kedvezményes részesedéscsere segitségével a tarsasagi részesedés
haszonnal torténd elidegenitése utan fizetendd adod elkeriilhetd, ha a tulajdonos nem
kozvetleniil a részesedését értékesiti, hanem eldbb azt elcseréli egy sajat maga altal egy masik
tagallamban Gjonnan megalapitott tdrsasaggal, mely masik tagallamban a tarsasagi részesedés

eladasat nem shjtja ado.*!

3.5. A Cartesio igy

Fentebb kiilonbséget tettiink a tiszta bejegyzés (regisztracio) €és az inkorporacio elve kozott.
Az Nmjt. 18. § (2) bekezdése nyoman prima facie kétségtelen: a kozvetlen jogi oka annak,
hogy a belfoldon bejegyzett tarsasdg személyes jogaként a magyar jogot jeloltiik meg, az,
hogy a tarsasagot itthon vették nyilvantartasba (regisztracio elve), ami elvileg fiiggetlen attol a
koriilménytdl, hogy a tarsasagot mely jog alapjan €s hol hoztdk 1étre (inkorporacio elve). De
csak elvileg: nem tagadhat6 ugyanis, hogy a magyarorszagi nyilvantartasba vételnek komoly
tartalmi kovetelményei vannak. Egy tarsasag csak akkor szerezheti meg a magyar honossagot,
ha itthon a cégbirdsdg bejegyzi, amihez azonban az is kell, hogy a bejegyzési kérelem a
magyar jogszabalyok alapjan teljesithetd legyen, ami — 2007. szeptember 1. eltt — azt is
megkovetelte, hogy a 1étesitd okiratban belfoldi székhely (mint a kdzponti ligyintézés helye)
szerepeljen, mert csak ebben az esetben volt olyan magyar jogszabaly, ami alapjan a
bejegyzés teljesithetd volt (Gt. 17. §). A magyar bejegyzésnek tehat anyagi- €s eljarasjogi
feltétele volt a tényleges belfoldi székhely, de ez még véletleniil sem jelentette azt, hogy

Magyarorszagon a tarsasdgok személyes jogat székhelyiik helye alapjan kellene, kellett volna

431 Ha pl. a belf6ldi lakos Kovacs Gr egy magyar kft.-ben meglévo tobbségi tizletrészét haszonnal kivanja
értékesiteni, de ez utan nem szeretne (magyar) adoét fizetni, ezt teljesen jogszerien elkeriilheti a
kedvezményes részesedéscserével. Ennek érdekében alapitania kell egy tarsasdgot egy olyan
tagallamban, ahol a részesedés értékesitése utan nincs ado (pl. Cipruson), ezen Uj tarsasag t6kéjét pedig
ugy kell biztositania, hogy a tarsasagra kell ruhdznia a magyar kft.-ben meglévo iizletrészét. Kovacs tr
tehat a magyar kft.-ben meglévo {izletrészét elcseréli egy altala megalapitott ciprusi cég részvényeiért.
Ennek az tligyletnek nincs addvonzata, csak bizonyos adminisztrativ kotelezettségeket kell teljesiteni.
Majd a csere realizalodasa utan mar a ciprusi cég fogja értékesiteni a magyar kft. lizletrészét, de ez utan
6 Cipruson nem fizet adot.



meghatarozni. (Eppen ezért egy Delaware allamban bejegyzett tarsasag a magyar kollizios jog
szerint természetesen akkor is delaware-1 honossagl volt a kordbbi szabalyozas szerint is, ha
kozponti ligyintézésének helye torténetesen New Yorkban vagy Budapesten volt, ergo kizart
volt és maradt, hogy e tarsasag személyes jogaként a New York-i vagy a magyar jogot

jeloljik meg.)

A Cartesio gy alaptényalldsaban a magyar jog szerint 1étrejott, a magyar cégnyilvantartasba
annak rendje s modja szerint bejegyzett Cartesio Bt. tagjai hatdrozatot hoztak arrdl, hogy a
tarsasag székhelyét (mint kozponti tligyintézési helyét) Olaszorszagba helyezik at. A
vonatkoz6 valtozasbejegyzési kérelmet az illetékes cégbirdsag elutasitotta, mondvan, hogy

magyar tarsasidg nem helyezheti at székhelyét masik tagallamba*?

. A végzés ellen a tarsasag
fellebbezett, azzal érvelve, hogy a szabad letelepedés joganak gyakorldsa keretében, az EK
Szerzddés 43. és 48. cikkei alapjan joga van székhelyét athelyezni egy maésik tagallamba,
valamint inditvanyozta az EKB megkeresését eldzetes dontéshozatal keretében. A
masodfokon eljard Szegedi [télétabla eljarasat felfiiggesztette, és elSzetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezett, tobbek kozott azt tudakolva, hogy a kozdsségen beliili nemzetkdzi
sz€khelyathelyezés a nemzeti vagy a kdzosségi jog kompetencidjaba tartozik-e, kozvetleniil a
kozosségi jogra (az EK Szerzddés, 43. és 48. cikkére) hivatkozassal kérheti-e egy magyar
honossagu tarsasag székhelyének egy masik tagallamba torténd athelyezését, s ha igen, ez
kothetd-e feltételhez akar a szarmazési, akdr a befogado tagallam részérdl, valamint hogy
Osszeegyeztethetd-e a kozosségi joggal az a nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, ami a

tarsasagokat érint jogok gyakorladsa kapcsan aszerint tesz kiilonbséget a tarsasdgok kozott,

hogy székhelyiik melyik tagallamban van?**

432 A cégeljaras bovebb leirasa megtalalhaté a KH:9/2007. szamon kozzétett tigyben, illetve a felmertilt
jogkérdést fentebb (2.1.1.2.) mar elemeztiik, ezért most arra bdvebben nem tériink ki.

433 Ezen kiviil az [tél6tabla a kovetkezd — az eurdpai jog hazai érvényesiilése szempontjabol igencsak
jelentdés — kérdést intézte az EKB-hoz: 4 magyar birésagok elézetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésére valo — kozvetleniil az EK 234. cikkébol kovetkezo — jogosultsagat korlatozza-e,
korlatozhatja-e olyan nemzeti szabaly, amely az elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezo végzés
ellen a nemzeti jog szabalyai szerinti fellebbezéesi jogosultsagot teremt, ha fellebbezés esetén a végzést a
felsébb szinten eljaro nemzeti birosag megvaltoztathatja, mellézheti az elozetes dontéshozatali eljards
kezdeményezését, és utasithatia a végzést meghozo birosagot a felfiiggesztett nemzeti eljards
folytatasara? A fOtanacsnoki inditvany e korben ugy foglalt allast (11-21. pont), hogy a nemzeti jog
nem korlatozhat egyetlen nemzeti birdsdgot sem abban, hogy el6zetes dontéshozatali kérelemmel
forduljon az EKB-hoz. Egyetértiink.



A 2008. méjus 22-én kozzétett, megfontolt**

¢s meglepden szikar fétanacsnoki inditvany a
székhelyathelyezés megengedettsége mellett tette le a garast. Az inditvany
végkovetkeztetésével, miszerint az EK Szerzddés 43. és 48. cikkével ellentétes az olyan
nemzeti jogszabaly, amely lehetetlenné teszi a nemzeti jog alapjan 1étrejott tdrsasag szamara

sz€khelyének mas tagallamba torténd athelyezését, természetesen egyetértiink.

A f6tanacsnoki inditvany legnagyobb tudomanyos érdeme, hogy rogziti, a letelepedés
szabadsaganak tényleges gyakorlasa magéaban foglalja, hogy sem a tényleges székhely elve,

435

sem a bejegyzési elv nem érvényesiilhet a maga teljességében™”. Mivel e szentencia indokait a

fétandcsnok nem fejti ki részletesen, arra itt vallalkoznank.

A tényleges székhely, mint kifejtettiik, de iure nem engedi a székhely nemzetkozi
megvaltoztatasat, ergo a szabad letelepedés gyakorlasat, mert az elv szerint a székhely mésik
(tag)allamba torténd athelyezésével a tarsasag magénjogi jogalanyisdga megsziinik, jogi
realitasa elenyészik. Aki pedig a szabad letelepedés gyakorlasa soran jogilag megsziinik, az
valdjaban (és nyilvanvaléan) nem tudja e jogat gyakorolni, hisz a joggyakorlés a joggyakorld
megsziinéséhez vezetne. A bejegyzés elve pedig azért nem tud a maga teljességében
érvényesiilni, mert akkor az allamok semmiféle korlatot, feltételt nem allithatnanak a székhely
masik tagallamba torténd athelyezése elé, noha arra az érintett felek johiszemu eljarasa esetén
is sziikkség van. Ha ugyanis a tarsasdgok kizarolag sajat dontésiik alapjan modosithatnak
tényleges székhelyiiket, azzal egyoldalian modosithatndk harmadik személyekkel és az
allamokkal fennallo bizonyos jogviszonyaik érvényesitésének feltételeit®. A szabad
letelepedési jog gyakorlasanak kontrollja, bizonyos garancialis feltételekhez kotése tehat
indokolt.

1437

A fOtanacsnoki inditvany — nehezen értheté™’ — hibdja ugyancsak nemzetk6zi magénjogi

sikon jelentkezik. Az inditvany 23. pontjaban kijelenti, ,,ugy tinik, hogy a magyar tarsasagi

434 Az ligyben 2007. julius 10-én tartott targyalason a fotanacsnok azt vallalta, hogy inditvanyat legkésobb
2007. november 7-ére elkésziti. Ezt a hatarid6t aztan elobb 2008. marcius 13-ara, majd — a végiil is mar
betartott — 2008. majus 22-ére halasztottak.

435 Cartesio, fétanacsnoki inditvany, 30. pont

436 A polgari és kereskedelmi iigyek joghatosagarol szolo, 44/2001 EK Tandcsi Rendelet alapjan pl. a
kereskedelmi partnerek foszabalyként mar az 0j székhely tagallamanak birdsagai el6tt perelhetnék a
tarsasagot; a fizetésképtelenségi eljarasrol szold, 1346/2000/EK Tanacsi Rendelet értelmében pedig a
tarsasag foszabalyként az 0j tagallamban lenne felszamolhatd (mert a tényleges székhely a tarsasag f6
érdekeltségi kdzpontja, ami csak vélelmezetten esik egybe az okirati székhellyel).

437 Mar csak azért is nehezen érthetd e tévedés, mert a Szegedi {téltabla elSterjesztd végzése vilagosan
mutatja be a magyar nemzetk6zi maganjogot, az Nmjt.-t.



jog a tényleges székhely elméletét koveti”. Ez egyrészt tudomanyos nonszensz, hiszen
valamely tarsasagi jog — mint anyagi jog — 6nmagaban nem kovetheti sem a székhely, sem a
bejegyzés elvét, mert ezek nemzetk6zi magéanjogi fogalmak, melyek funkcidja és hasznalata

t.438

megelézi az anyagi jog alkalmazasa Masrészt — mint fentebb bemutattuk — a magyar

(nemzetk6zi maganjog) foszabalynak a bejegyzés elvét teszi meg.

Maduro fétanacsnok érdeme ugyanakkor, hogy ravilagit a Daily Mail itélet értelmezésével
kapcsolatos két komoly félreértésre. Egyrészt arra, hogy az elsddleges ¢és masodlagos
letelepedés szembedllitdsa nem meggydz6 (inditvany, 28. pont), ami egyébként az EK
Szerz6dés 43. ¢s 48. cikkeinek nyelvtani értelmezésébdl egyértelmiien kovetkezik, mert a
tarsasagokat illetéen a 48. cikk nem csupan a 43. cikk — masodlagos letelepedést kiilon is
biztositd — masodik mondatara utal, hanem a letelepedési jogra vonatkoz6 egész fejezetre.
Masrészt elvi éllel szogezi le (ugyancsak a 28. pontban), hogy a nemzeti teriiletre torténd
belépés és az onnan valo kilépés korlatozasa egyarant tilos, tehat nem helyes a szarmazasi és a
befogadd tagallamok megkiilonboztetése™. Ezen utdobbi megéllapitishoz annyit tennénk
hozz4, hogy a szdrmazasi és a fogad6 tagallam megkiilonboztetésének csak annyiban van
értelme, amennyiben a székhelyathelyezés miatt a tarsasag illetdésége a szarmazasi allambol a
fogadd allamba keriil, vagyis adodalanyisaga az eldbbiben megsziinik, az utdébbiban pedig

keletkezik.

A koz0sségi jog érdemi értelmezését az inditvany 25. pontja annak rogzitésével kezdi, hogy a
Cartesio szandéka gazdasagi tevékenység mas tagallamban, allandé 1étesitmény (telephely)*
utjan, hatarozatlan ideig torténo tényleges folytatasa, ezért egyértelmi, hogy az EK Szerzodés
letelepedési szabadsagra vonatkozd szabdlyait kell alkalmazni (vagyis gazdasagilag valos
szandékrol van sz6). Majd Maduro fétandcsnok arra a metaforara épiti fel gondolatmenetét,
hogy vajon a tagallam a jogrendszere alapjan létrejott tarsasagok felett ¢let-haléal ura-e, amint

azt a Daily Mail itélet sugallja. A fétanacsnok azonban nem kritizalja kézvetleniil a Daily

438 Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy a tarsasdgi jog a székhely tényleges vagy formalis meghatirozasat
adja-e? Vagy mindkett6t, mint a magyar jog 2007. szeptember 1. 6ta (lentebb, 3.7.).

439 »Az sem illett soha a Birosagnak a 43. és 48. cikkre vonatkozo dltalanos elemzése keretébe, amikor a
Birosag kiilonbséget tett azon helyzetek kozott, amelyben a tagallam a sajat tarsasagi joga szerint
létrejott tarsasagok kiilfoldon valo letelepedését akadalyozza vagy korldtozza, illetve ahol a befogado
allam korlatozza a letelepedés szabadsagar” (inditvany, 28. pont). A magyar kormany az eljarasban
kovetkezetesen azon az allasponton volt, hogy a szarmazasi allam — ami a Cartesio esetében ugye
Magyarorszag — immunis a szabad letelepedésbdl fakado kotelezettségekkel szemben.

440 Az inditvany eredeti, angol verzidjaban a fixed establishment kifejezés szerepel, a francia forditasban az
installation stable. A magyar forditasban ezért az allando létesitmény, és nem a félreértésekre okot
adhat6 — az Gn. masodlagos letelepedésre asszocialni engedd — allando telephely kifejezést kellene
hasznalni.



Mail itéletet, csupan arra utal, hogy az itélkezési gyakorlat a Daily Mail igy 6ta fejlodott, az
EKB allaspontja arnyaltabba valt, és Darmon f6tandcsnoknak a Daily Mail ligyre vonatkozo
allaspontjahoz kozeledett.**' Nézetiink szerint — éppen azon emlitett értelmezési probléma
miatt, amire Maduro f6tanacsnok is utal az elsddleges és a masodlagos letelepedés, valamint a
szdrmazasi és fogadd tagallam megkiilonboztetése kapcsan — hasznos lett volna, ha az

inditvany vonatkozo okfejtését a Daily Mail itélet kifejezett kritikajaval kezdi.

A f6tanacsnok végiil is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kdzosségi jog jelenlegi allasa szerint
— tehat a Daily Mail iigy utdn hozzéavetdleg hiisz évvel — mar nem lehet arra hivatkozni, hogy
a tagallamok abszolut szabadsaggal rendelkeznek a belsd joguk alapjan 1étrehozott tarsasagok
»elete és haladla” felett, a letelepedés szabadsagara gyakorolt kovetkezményekre vald tekintet
nélkiil (31. pont). Ezzel a fétandcsnok — nagyon helyesen — megforditja a Daily Mail itélet 25.
pontjadban lefektetett megallapitast, miszerint a kozdsségi jog akkori allapotdban nem
biztositott jogot a valamely tagéallam joga szerint 1étrejott tarsasdgoknak arra, hogy tényleges
székhelyiiket (kozponti iigyintézési helyiliket) masik tagallamba helyezzék at. Erre a
fotanacsnok a Centros, Uberseering és Inspire Art iigyek elemzésén keresztiil jut el, szerinte
tehat a Daily Mail tigy 6ta a koz0sségi jog — e tekintetben — fejlodott. Ezzel kapcsolatban
véleményiink az, hogy a Cartesio ligyben a Daily Mail itéletbdl fentebb kispekulalt ratio
decidendi alapjan ugyanerre az eredményre lehetett volna jutni, megfeleléen
megkiilonboztetve a két ligyet: mig ugyanis a magyar jog eleve lehetetlenné tette a
sz€khelyathelyezést, az 1980-as évek angol szabalyozéasa azt csak feltételhez kototte, vagyis
allaspontunk szerint a Daily Mail itélet omindzus, sokat idézett 25. pontja egyrészt mar abban
az ugyben is valojaban csak obiter dictum volt, masrészt mara mar egyértelmiien

meghaladotta valt.

Az inditvany — helyesen — arra is utal, hogy a székhelyathelyezés akaddlyozasa elvileg
kozérdekkel igazolhato lehet, pl. a joggal vald visszaélés elkeriilése, a hitelezok, kisebbségi
tagok, munkavallalok vagy az addhatésdg érdekeinek védelmében (32. pont). A magyar

szabalyozas azonban teljes egészében megtagadja*’

a székhelyathelyezés lehetdségét a
magyar tarsasagoktol, és a magyar kormany sem hivatkozott az eljarasban valamiféle
igazolasra, ezért nem lehet megallapitani, hogy a letelepedési szabadsag ilyen nyilt

megtagadasa a kozérdekre hivatkozassal sziikséges lehetne (34. pont).

441 Cartesio, fétanacsnoki inditvany, 27. pont és 42. végjegyzet.
442 Legalabbis 2007. szeptember 1-ig megtagadta, lasd 3.7. pont.



3.6. A nemzetkozi székhelyathelyezés summazata

A tényleges székhely nemzetkdzi athelyezés valdjaban és elsdsorban nemzetkozi adodjogi
probléma*?, kiilondsen az EU-ban az Uberseering iigy ota, hiszen ott az EKB gyakorlatilag
kimondta, hogy a tényleges székhely athelyezése nem érinti, érintheti a tarsasag eredeti

maganjogi statuszat.

Nézetlink szerint a tényleges székhely athelyezése annyiban kothetd feltételhez a szarmazasi
tagallamban, amennyiben annak célja, hogy a fiktiv tarsasagi muveleteknek elejét vegye,
illetve megeldzze, hogy a tarsasag mar realizalt €s ebben a tagallamban adokoteles jovedelmét
adofizetés nélkil vigye dt az 0j székhely szerinti tagallamba.** (Természetesen egyéb,
csOdjogi, munkajogi feltételek is megfogalmazhatdak.) Adodjogilag tovabba a fogado tagallam
— néhany teljes egészében adminisztrativ feltételtdl eltekintve (pl. adojogi regisztracid) —
semmiféle korlatot nem szabhat a betelepiilés ellen, 1évén az nem sértheti az érdekeit.
(Munkajogi, hitelezdvédelmi feltételek persze itt is elképzelhetéek.) Azzal viszont egyaltalan
nem értlink egyet, hogy valamiféle kisebbségvédelmi érdekek is akaddlyozhassék a tarsasagok
szabad letelepedését: a tagoknak ugyanis a létesitd okiratban szabadsadgukban all a kérdést
rendezni, illetve a nemzeti tarsasagi jogok is eldirhatjak, hogy egy efféle székhelyathelyezés
csak akkor megengedett, ha példaul azt a létesitd okirat lehetdvé teszi, valamint a dontés
mindsitett tobbséghez is kothetd. Természetesen a letelepedést korlatozé (azt feltételhez kotd)
nemzeti szabalyozéasnak ki kell allnia a Centros itélet 34. pontjaban is leszogezett tesztet: az
csak akkor fogadhato el, ha nem diszkriminativ, imperativ kdzérdek indokolja (tehat pl. a mar
realizélt jovedelem adozéas aldli elvonasanak megakadélyozasa), megfelel az elérni kivant

célnak és nem haladja meg a sziikséges mértéket.

A formalis székhely athelyezése kozigazgatasi probléma. A fentebb (1.5.) elmondottak szerint
ugyanis ha a tarsasag formalis székhelyét (bejegyzett iroddjat) kivanja masik allamba helyezni
at, ezzel egyidejiileg a szdrmazasi tagallamban kérnie kell a nyilvantartasbol valo torlését, az

uj, fogado allamban pedig oda be kell magat jegyeztetnie. Mivel pedig a nyilvantartasba vétel

443 Amint ezt mar a Daily Mail iigy kapcsan is kiemelte egy szerzo, lasd van Thiel, Daily Mail
Case. Tax Planning and the European Right of Establishment. A Setback, in European Taxation, Nov.
1988, 357-366. o.

444 Ez a megoldas lenne teljes dsszhangban a szabad letelepedés addjogi alkalmazasaban kialakitott EKB
gyakorlattal, miszerint a szabad letelepedés nem jarhat az adoztatisi jog tagallamok kozotti
kiegyensulyozott elosztasanak sérelmével, lasd pl. C-231/05. sz. (Oy AA), 55. pont.



feltétele, hogy a tarsasag miikodése feleljen meg a nyilvantartd allam jogrendjének, ilyen
esetben sziikség szerint modositani kell a tarsasag 1étesitd okiratat (az 0j bejegyzés allamanak
jogahoz igazitva azt). A formalis székhely nemzetkozi athelyezése tehat a tarsasag egy
specidlis jogi atalakulasat kivanja meg, ami igen hasonld a belsé tarsasagi jog szerinti
atalakulashoz (funkciondlisan pedig tokéletesen megfelel annak). Csak amig a belsd jogi
atalakulas esetén egy kft.-b6l példaul rt. lesz, addig efféle nemzetkozi atalakulas esetén
példaul egy G.m.b.H. alakul at kft.-vé. A VALE (lentebb, 3.7.) tulajdonképpen erre tett
kisérletet, és ezért tlintette fel a magyar jog szerint elfogadott 1étesitd okirataban, hogy a
tarsasagnak az olasz S.r.[. (kft.) a jogelddje, mert abbdl alakult at magyar kft.-vé (kdvetkezo
pont).

3.7. Pro futuro

Magyarorszagon végiil is a szabad letelepedés korlatozasa 2007. szeptember 1-t6l elharult,
mert azota mar a tarsasagoknak lehetdségiik van arra, hogy kozponti ligyintézési helyiiket
(vagyis tényleges székhelyliket) masik tagallamba helyezzék at, és csak kozponti iroddjukat
(mint formalis székhelyt) tartsdk meg belfoldon, megdrizve igy magyar honossdgukat. A
magyar tarsasagnak tehat 2007. szeptember 1. utdn is fenn kell tartania egy formalis
székhelyet Magyarorszagon, de ez érdemben nem akadalyozza a szabad letelepedést. A
Cartesio tényleges olasz székhely (mint kozponti tigyintézési hely) bejegyzésére vonatkozd
kérelmét tehat 2007. szeptember 1. utan a magyar cégbir6sag bejegyezte volna, ha a Cartesio

Magyarorszagon megjelolt volna egy kozponti irodat (formalis székhelyet).

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a magyar jog minden vonatkoz6 problémat megoldott
volna: a VALE iigyben egy eredetileg olasz kft. helyezte at a székhelyét Budapestre, amit az
olasz nyilvantartd hatosag (Camera di Commercio) az olasz nyilvantartasba be is jegyzett a
tarsasag torlése mellett, majd a tagok a magyar jog szerint 0j tarsasagi szerzodést fogadtak el,
melyben feltiintették, hogy a tarsasagnak olasz jogelddje van, majd végiil az 0j, magyar
tarsasag kérte a magyar cégbirdsagtol a bejegyzését. Ezt a cégbirdsag arra hivatkozéssal
tagadta meg, hogy a nemzetkdzi székhelyathelyezésre nincs lehetdség (gyakorlati
szempontbol fontos, hogy a cégbirdsadg kizarolag azért tagadta meg a bejegyzést, mert a
tarsasag magyar jog szerinti létesitd okiratdban szerepelt az olasz jogeldd). A tarsasag
fellebbezett, gy érvelve, hogy itt nem klasszikus székhelyathelyezésr6l van szo, hanem

egyfajta atalakuldsrol, és a jogeldd feltiintetése éppen hogy a hitelezék érdekeit szolgalja,



rdadasul a székhelyathelyezést olasz kozokirat igazolja, amit a magyar hatdsdgok nem
biralhatnanak feliil. A masodfokon eljaré F6vérosi [tél6tabla a fellebbezési eljarast a Cartesio
gy luxemburgi elbirdlasaig felfiiggesztette. Egyaltalan nem zarhaté ki, hogy a Fdvarosi
ftél6tabla a Cartesio iigyben majdan megsziiletd itélet utin maga is az EKB elSzetes

dontéshozatali eljarasat fogja kezdeményezni: ez lehet majd a VALE iigy.

Es tovéabbra is a nyitott kérdés, hogy elkésziil-e vajon az EU nemzetkozi székhelyathelyezést
rendezd tarsasagi irdnyelve, egy csapasra tisztazva a zdporozd kérdéseket (vagy legalabbis
azok egy részét), avagy tovabbra is a luxemburgi birdkra harul a felmeriilé tovabbi fejtorok

megoldasa. Nem meglepd, hogy a jogirodalom az irdnyelv mellett érvel*,

4. Konkluzio

A téarsasdg honossaga és illetdsége, azaz maganjogi és adojogi statusza, nem feltétleniil jar
egyiitt: a tarsasag maganjogilag miikodhet az egyik allam, és addzhat egy masik allam joga
szerint. A tarsasagok szempontjabol tovabba kivéanatos, hogy maguk donthessék el, melyik
allam joga szerint alakulnak meg ¢és miikodnek, fiiggetleniil attol, hogy gazdasagi
tevékenységiiket mely allam teriiletén kivanjak kifejteni. Ez ugyanis a tdrsasdg szintjén
koltséghatékonysaghoz vezethet, ami nemzetgazdasagi szinten is hatékonysagot hozhat. Ez a
szabadsag tovabba, prima facie, az ad6szed6 allam érdekét sem sértheti, hiszen a tarsasag ott

fizet adot, ahol ténylegesen miikddik, ahol tényleges székhelye vagy telephelye talalhato.

Abban sem latunk problémat, hogy a tarsasdgok szabadon valtoztathassak meg tényleges
székhelyiik, azaz gazdasagi miikodésiik helyét, hiszen telephelyet, leanyvallalatot is szabadon
alapithatnak altaldban kiilfoldon. Adojogilag pedig végeredményében semmi kiilénbség nincs
akozott, hogy valamely tarsasag, vallalatcsoport az iizleti tevékenységét tigy helyezi at egy
masik allamba, hogy ott lednyvallalatot vagy telephelyet hoz 1étre és ezen keresztiil miikodik,
vagy kozvetleniil oda helyezi at a kdzponti ligyintézési helyét. Mindkét esetben ugyanis az 1j
allamban végzett gazdasagi tevékenysége utan ebben az 0j allamban kell ad6zni. Azzal tehat,

ha megengedjiik a tényleges székhely egyik allambol a masikba torténd szabad és kozvetlen

445 Igy pl. Vossestein, Transfer of the registered office. The European Commission's decision not to submit
a proposal for a Directive, in Utrecht Law Review, Volume 4, Issue 1, 2008, 53-65. o. vagy
Wymeersch, Is a directive on Corporate Mobility needed?, Financial Law Institute, Universiteit Gent,
2006.



athelyezését, csak egyszerlibbé, atlathatobba tesszilk a jogi helyzetet, csokkentjiik a
fesziiltséget a gazdasagi tartalom és a jogi forma kozott*®, megsporolhatjuk a fiktiv jogi
megoldasokat (amikor pl. a kiilfoldi telephely vagy lednyvallalat valdjaban a tarsasag
kozponti ligyintézési helye, maga a tarsasag pedig iires jogi vdz, miként arra példa a Centros
iigy). Ez az atlathatosag, kozvetlenség koltségmegtakaritassal, deregulacioval jarhat (mert pl.
a tarsasag ¢és a kiilfoldi leany vagy telephely helyett tovabbra is csak egy tarsasagot kell

nyilvantartani, egyetlen allamban), ami megint csak ndvelheti a hatékonysagot.

Ugyancsak megengedhetonek tartjuk az okirati székhely, és ezzel egylitt a cégjogi
nyilvantartds nemzetkdzi moddositdsat. Ebben az esetben ugyanakkor elvarhato, hogy a
tarsasag — sziikség szerint — ugy modositsa 1étesitd okiratat, hogy az ne sértse az 0j allam
jogrendjét. Ilyen esetben gyakorlatilag egy nemzetkozi atalakulasrdl lenne szo, mely esetben a

szdrmazasi allam tarsasaga a jogelddje lesz a fogado allamban bejegyzett tarsasagnak.

A székhelyathelyezéssel Osszefiiggésben tovabba az érintett tarsasaggal szemben jogilag
megkovetelhetd, hogy (i) az athelyezés szandékat elézetesen hozza nyilvanossagra, (ii)
szamoljon el az illetékes adohatosaggal az athelyezés fordulonapjaval, illetve megtagadhat6d
téle, hogy (iii1) az athelyezés bejelentése eldtt megkotott ligyletek teljesitése-peresitése soran
az 0j székhelyre hivatkozzon (vagyis az ezen ligyletekben érintett partnerek sziikség szerint

tovabbra is hivatkozhassanak az eredeti székhelyre).

A tarsasagok szabad letelepedését (értve itt természetesen az okirati és a tényeges székhely
hatarokon tulra torténd athelyezését is) az eurdpai integracionak biztositania kell. A
szé€khelyathelyezéssel kapcsolatban — de nem azzal szemben — persze meg kell hatarozni
azokat a jogi feltételeket, amelyek elejét veszik a csalard, fiktiv, harmadik személyek érdekeit
sértd megoldasoknak. Hogy e feltételeket az EKB dolgozza-e ki, vagy elkésziil végre a
vonatkoz6 irdnyelv, hossza tdvon végiil is kozombos; a rovid- és kozéptava hatékonysag

viszont egyértelmiien az irdnyelv miel6bbi megalkotdsa mellett szol.

446 Wymeersch ramutat, hogy pl. a banki-biztositasi agazatban a csoportokat iizletigak szerint gy
iranyitjak, hogy az fiiggetlen attol a jogi egységtdl, amely a vonatkozd szerzédéseket megkéti; ez a
gazdasagi valosag és az a mogott meghuzodo jogi szerkezet kozott komoly fesziiltséghez vezethet, 1asd
Wymeersch, Is a directive on Corporate Mobility needed?, Financial Law Institute, Universiteit Gent,
2000, 4. o.



Befejezés

A jogilag tarsasdgokon, telephelyeken keresztiill miikodé transznacionalis vallalkozésok a
piacgazdasag els6 szamu jatékosai, akik a gazdasagi hatékonysag mellett egyszerre keresik a
jogi hatékonysagot ¢s igénylik a jogbiztonsagot. Az értekezésben azt igyekeztiink bemutatni,
hogy a vallalkozasok a nemzetkdzi piaci kornyezetben miként szervezddnek meg, és hogyan
ragadhatok meg jogilag. Erre iranyuld vizsgéalodasaink tanulsagait az egyes Részek végén

kiilon is levontuk.

Témankban egy harom szinti problematikat tapinthattunk ki, melynek pilléreit — a

konkrétabbtol az altalanosabb felé haladva — a kovetkezdk szerint lehet meghatarozni:

(1) A vallalatok nemzetk6zi jogi szervezddésének €s miitkddésének egyik legfontosabb kérdése

pénziigyi jogi: hol kell a véllalatnak, illetve az azt alkoto jogi egységeknek adot fizetni.

(i1) Ezen alapszik, hogy a vallalatok — adott kozjogi szabalyozas mellett — milyen magéanjogi

megoldasokkal tudjak adozasukat hataron atnyulé megoldésokkal optimalizalni.

(iii) S végiil, milyen valodi jogalkotasi-jogalkalmazasi mozgastere van a szuverén allamok-
nak, ugy kiilon-kiilon, mint egymassal versenyezve €s egyiittmiikddve, azaz mennyire tudjak
sajat érdekeik szerint befolyasolni a véllalatokat. A globalizalt iizleti jog tehat dialektikus tér-
ben helyezkedik el, amit a szabalyozo (a szuverén) és a szabalyozott (a maganszemély) kozot-

ti allando6 kolcsonhatas hataroz meg.

Amint azt munkank elején jeleztiik, célunk az tizleti valosag jogi leirdsa, elemzése €s kritikdja

volt, nem pedig konkrét de lege ferenda javaslatok megfogalmazasa. Ugy érezziik, hogy a



kittizott feladatot szerény képességeink szerint elvégeztiik, ezért az Olvaso tlirelmét és

figyelmét megkoszonve disszertacionkat befejezziik.
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	Köszönetnyilvánítás
	Bevezetés

	A valamiféle meghatározást nyújtó nemzetközi jogforrásokban a befektetés fogalmát többféleképpen közelítik meg, a leggyakoribb a felsorolásos módszer, amire példa többek között a magyar-osztrák kétoldalú egyezmény78, rögtön hozzátéve persze, hogy a felsorolás nem definíció. A magyar-osztrák egyezmény 1. cikk (1) bekezdése szerint a beruházás kifejezés magában foglal mindenfajta önálló kereső tevékenység gyakorlására szolgáló vagyonértéket, különösen, de nem kizárólag: a) ingó és ingatlan dolgok tulajdonát, valamint egyéb dologi jogokat és biztosítéki jogokat, úgymint jelzálogjogokat, visszatartási jogokat, zálogjogokat, használati jogokat és hasonló jogokat; b) a vállalkozásokban való részesedési jogokat és az érdekeltség más fajtáit; c) olyan pénzre vonatkozó igényeket, melyet azért adtak, hogy gazdasági értéket hozzanak létre, vagy olyan szolgáltatásokra vonatkozó igényeket, amelyeknek gazdasági értékük van; d) a szerzői jogokat, az iparjogvédelmet, azaz a feltalálói szabadalmakat, védjegyeket, ipari mintákat és modelleket, valamint a használati mintákat, a technikai eljárásokat, a know-how-t, a kereskedelmi neveket és a good-will-t; e) a természeti kincsek kutatására és kitermelésére vonatkozó közjogi koncessziókat.
	II. RÉSZ
	A Vállalat
	1. 	Közgazdaságtani vállalatelméletek

	2.	A vállalat jogi megragadásának néhány példája
	Az ENSZ Gazdasági és Szociális Bizottsága 1993-ban elfogadta a nemzeti számviteli rendszert (NSzR), amit aztán több nemzetközi szervezettel közösen a Bizottság is publikált. Ezen dokumentum 5.1/121. pontja a vállalatot egy előállítási tevékenységet végző intézményi egységként definiálja. Az 5.4/121. pont ehhez hozzáfűzi, hogy előállítás alatt az inputoknak a javakban és szolgáltatásokban jelentkező outputok előállítása érdekében történő kombinálását kell érteni. (Ez a neoklasszikus és a funkcionális vállalatelméletek egyfajta ötvözete.) Az intézményi egység – egyes szerzők értelmezésében – olyan gazdasági entitást jelent, amely önállóan képes aktívákkal rendelkezni, kötelezettségeket vállalni, gazdasági tevékenységet folytatni, továbbá más entitásokkal operatív kapcsolatba lépni. Az intézményi egység nem más tehát, mint egy jogi személy, illetve, jobban mondva, egy termelő tevékenység számviteli és jogi megszemélyesülése, amelyet így meg tudunk különböztetni az ezen egységben részt vevők személyes tevékenységétől.96 Az NSzR tehát a nyereségszerzési célt nem sorolja a vállalat megkülönböztető jegyei közé; a nonprofit, de produktív tevékenységet végző entitások szintén vállalatok, melyek csupán azon mód tekintetében különböznek a profitorientált entitásoktól, ahogyan a kiadásokon felüli bevétellel rendelkeznek97.
	3.	Az európai jog
	III. RÉSZ
	A Társaság
	3. 	A létesítő okirat vélt megkülönböztető jegyei

	A Vállalatcsoport

	A magyar szabályozásban a kapcsolt vállalkozás definiálása során indokolatlan párhuzamosságokba és utalásokba ütközünk. Nyilván elég lett volna a kérdést egy jogszabályban definiálni, például az Szvt.-ben. Ezzel szemben jelenleg egy háromrétegű, párhuzamos szabályozást találunk, az Szvt., a Tao. és a  Ptk. rendelkezései között (a Gt. konszernjogi szabályozását egyelőre meg sem említve).
	Az Szvt. 3. § (2) bek.-e szerint – a 7. Társasági irányelvnek megfelelően – anyavállalat az a vállalkozó (dogmatikailag helyesen persze társaság), amely egy másik vállalkozónál (a továbbiakban: leányvállalat) közvetlenül vagy leányvállalatán keresztül közvetetten meghatározó befolyást képes gyakorolni, mert (i) a tulajdonosok (a részvényesek) szavazatának többségével (50 százalékot meghaladóval) tulajdoni hányada alapján egyedül rendelkezik, vagy (ii) más tulajdonosokkal (részvényesekkel) kötött megállapodás alapján a szavazatok többségét egyedül birtokolja, vagy (iii) a társaság tulajdonosaként (részvényeseként) jogosult arra, hogy a vezető tisztségviselők vagy a felügyelő bizottság tagjai többségét megválassza vagy visszahívja, vagy (iv) a tulajdonosokkal (a részvényesekkel) kötött szerződés (vagy a létesítő okirat rendelkezése) alapján – függetlenül a tulajdoni hányadtól, a szavazati aránytól, a megválasztási és visszahívási jogtól – döntő irányítást, ellenőrzést gyakorol. A leányvállalat értelemszerűen az a gazdasági társaság, amelyre az anyavállalat meghatározó befolyást képes gyakorolni. Az Szvt. a vállalatcsoportot még részletesebben közelíti meg, használva a közös vezetésű vállalkozás248 és a társult vállalkozás249 fogalmakat, és a kapcsolt vállalkozást – vagyis a vállalatcsoport tagjait – e fogalmakra tekintettel határozza meg: kapcsolt vállalkozás az anyavállalat, a leányvállalat, a közös vezetésű vállalkozás és a társult vállalkozás.
	A Tao. 4. § 23. pontja szerint kapcsolt vállalkozás (i) az adózó és az a személy, amelyben az adózó közvetlenül vagy közvetve többségi befolyással rendelkezik, (ii) az adózó és az a személy, amely az adózóban közvetlenül vagy közvetve többségi befolyással rendelkezik, (iii) az adózó és más személy, ha harmadik személy közvetlenül vagy közvetve mindkettőjükben többségi befolyással rendelkezik, (iv) a külföldi vállalkozó és belföldi telephelye, valamint a külföldi vállalkozó telephelyei.
	Meglepő, hogy a többségi befolyás törvényi definícióját a Ptk.-ban találjuk250. A Ptk. 685/B. § (1) bekezdése értelmében többségi befolyás az olyan kapcsolat, amelynek révén természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélküli gazdasági társaság (a továbbiakban együtt: befolyással rendelkező) egy jogi személyben a szavazatok több mint ötven százalékával vagy meghatározó befolyással rendelkezik. A befolyással rendelkező akkor rendelkezik egy jogi személyben meghatározó befolyással, ha annak tagja, illetve részvényese és (i) jogosult e jogi személy vezető tisztségviselői vagy felügyelőbizottsága tagjai többségének megválasztására, illetve visszahívására, vagy (ii) a jogi személy más tagjaival, illetve részvényeseivel kötött megállapodás alapján egyedül rendelkezik a szavazatok több mint ötven százalékával. A meghatározó befolyás továbbá akkor is fennáll, ha a befolyással rendelkező számára az iménti jogosultságok közvetett módon biztosítottak. A Ptk. 685/B. §-a mind a jogi személy, mind a jogi személyiség nélküli gazdasági társaság fogalmakat használja, ugyanakkor ellenőrzött kapcsolt vállalkozás csak jogi személyiséggel rendelkező társaság lehet (tehát bt. és kkt. nem), ami bizony meghökkentő. A Tao. szabályozása a Ptk. többségi befolyás definícióján alapul, s mivel ez utóbbi nyelvtani értelmezésében kizárja a kapcsolt vállalkozások közül az ellenőrzött bt.-t és kkt.-t (illetőleg azokkal csak annyiban vet számot, amennyiben irányító pozícióban vannak), a társasági adózásban vállalatcsoport és vállalatcsoport között különbség lehet.251
	2.1.1.3. A vállalatcsoport honossága?

	3.1. A letelepedés
	A letelepedés egyrészt az illetőségnél tágabb kategória, másrészt a honossággal semleges viszonyban is lehet. Ha egy társaság egy adott államban illetőséggel bír, akkor ott le is van telepedve, ugyanakkor nem biztos, hogy honossága is ehhez az államhoz köti, mert lehet, hogy az inkorporáció elve mentén másik államban honos. Ha azonban a tényleges székhely elvét veszi igénybe az adott nemzetközi magánjog, akkor a társaság honossága és illetősége is abba az államba esik, ahol tényleges székhelye van, vagyis ahol elsődlegesen le van telepedve. A letelepedés továbbá azért tágabb az illetőségnél, mert egy társaság több államban is le lehet telepedve, ugyanakkor székhelye mint központja – elvileg – csak az egyikben lehet. Letelepedni fióktelep útján is lehet, a fióktelep azonban nem a vállalkozás székhelye, a fióktelepet a székhelyről irányítják (ezt nevezzük a közösségi jogban másodlagos letelepedésnek).
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