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I. Bevezetés

Témavalasztasomat indokolja a 2016. évi CXXX. Torvény (Tovabbiakban: Pp.) elfogadasa és
igy a magyar polgari perrendtartas jogalkoto altali megreformalasa. A jogalkoto célkitlizése egy
gyorsabb, egyszerlibb, hatékonyabb eljardsrend megalkotdsa volt, amely sordn a bir6sagok
leterheltségét is csokkentik. A Pp. hatalybalépése ota eltelt 3 év, illetve annak elsé novellaszerti
modositasa alatamasztja azt a felvetésemet, hogy az elmult idészak gyakorlati tapasztalatabol
az 0j jogszabaly alkalmazéasara vonatkozoan lehetséges konkluziokat levonni. Ahogy azt az
értekezésemben is megfogalmazom, az eljarasjog nem tud létezni az anyagi jog nélkiil, igy
annak egymadssal torténd vizsgalata is indokolt. A 2013. évi V. toérvényiink (Tovéabbiakban:
Ptk.)) is egy 0j torvény, amellyel kapcsolatban relevans gyakorlati tapasztalatokkal

rendelkeziink.

Mindkét torvény esetében lathatjuk azt, hogy a jogalkotd nyugati példakat megvizsgalva és a
magyar maganjogi hagyomanyok tiszteletben tartisa mellet az egyes alapelvek szamat
csokkentette, absztrahalta. Véleményem szerint egy maganjogi jogviszony, amely egy polgari
peres vagy nemperes eljarasban végzddik, nem az eljards megindulasatdl, hanem a jogviszony
keletkezésétdl kezdve vizsgalandod, igy az egész jogviszonyra, annak egyes szakaszaira hato

alapelvek hatasa és alkalmazésa is indokolt.

Az anyagi és eljarasjogi alapelvek kihatnak a teljes jogviszonyra és azok alkalmazas a gyakorlat
szamara sok esetben kérdést vet fel. Ertekezésem soran az alapelvek gyakorlatban torténd
alkalmazasat vagy annak hidnyat vizsgdlom meg, hiszen az a jogi szakemberek szdmara
egyértelmil, hogy ezen alapelvek szubszidiarius jelleggel birnak, azonban az nem minden

esetben ilyen egyértelmi, hogy eredményesen lehet-e rajuk hivatkozni vagy nem.

A kutatasom sordn hagyatkoztam a mar fenndll6 magyar és nemzetkdzi szakirodalomra, de
minden egyes alapelv vizsgalata soran a hangsulyt igyekeztem a gyakorlat oldalara billenteni
¢€s az onnan nyert tapasztalatokat a disszertacioba beleépiteni. A kutatas elején az alapelveket
kiilon rendszereztem anyagi €s eljarasjogi alapelvekre bontva, majd ezt kdvetden egyesével
kidolgoztam 6ket. Amikor az alapelvek egyes sajatossagai megfigyelhetdek voltak a részemrdl,

kezdtem el az egymashoz valo viszonyt vizsgélni.

Alapfelvetésem az volt, hogy a maganjogban is lehet taldlni egy olyan alapelvet, amely mint az

emberi méltdsag az alkotmanyjogban az dsszes tobbi alapelv ,,anyajoga” lehet. Ezt a felvetést



azonban el kellett vetnem a szakirodalom ¢s a gyakorlat vizsgélata soran, mivel az a

meggydzddésem alakult ki, hogy ilyen ,,szuperalapelv” a civilisztikdban nem létezik.

Véleményem szerint vannak olyan alapelvek, amelyek szinte teljesen ugyanazok az
eljarasjogban illetve az anyagi jogban, azonban azoknak alkalmazésa, tartalma a jogviszony
létszakaiban kisebb valtozdsokon esik at. Kutatasom ¢és értekezésem elkészitése soran
igyekeztem az egyes alapelvek kozotti Osszefonodasokat meglelni vagy annak hianyat
megallapitani, tovabba a torvények viszonylag ,.fiatal” korara tekintettel véleményt alkotni
azok tapasztalatair6l és amennyiben ez indokolt és sziikséges a modositdsokra konkrét

javaslatokkal élni.

Ertekezésem az anyagi jogi és eljarasjogi alapelvek hasznalatara, egymasra valé hatasaira keresi
a valaszt. Kutatasom soran a Ptk. és a Pp. irott alapelveit vizsgaltam meg, eltekintve azon
alapelvektdl, amelyek mas jogforrasban vannak szabalyozva. Nem vizsgaltam azon alapelveket
se, amelyek esetlegesen nem az egész torvényre irdnyadoak, hanem annak csak egy részére. A
disszertacio kereteit szétfeszitette volna az , ha valamennyi alapelvet megvizsgaltam volna, igy

sziikséges volt egyfajta szlikités alkalmazasa.

Az értekezés f6 modszere az egyes jogforrasok logikai, nyelvtani, valamint 6sszehasonlitd
értelmezése volt. Az egyes alapelvek pontosabb tartalmanak megismerése ¢€s feltarasa
érdekében a birdi gyakorlatot is megvizsgaltam ¢és igy vontam le kovetkeztetéseket az adott
alapelvvel Osszefliggésben. Az értekezés tamaszkodik a hazai és nemzetkozi szakirodalomra,
kiilonds tekintettel Kengyel Miklds, Tercsdk Tamds, Czoboly Gergely és Benke Jozsef
munkéssagara. A kordbbi magyar szakirodalom bdvelkedik az alapelvekkel kapcsolatos
fejtegetésekben, okfejtésekben, igy az azokban talalhaté megallapitisok az 0j jogszabalyi

kornyezet miatt feliilvizsgalandok.

Vizsgalddasom kozéppontjaban a birdi gyakorlat all, amelyet az egyes szakirodalmi
allaspontokkal egészitek ki. Az alapelveket az esetek tobbségében az elmélet oldalardl
vizsgaljak, de véleményem szerint a gyakorlati tapasztalatokat is érdemes vizsgalni, amely
alapjan az alapelvek alkalmazhatosaga, illetve annak elvetése kell6képpen alatamaszthatova

valik.

1. Alapelvek az eljarasjogban és az anyagi jogban



A polgari jog altal koriilhatarolt jogainkat, a polgari jogi jogvita keretében csak gy tudjuk
megvédeni, ha igénybe vessziik a polgari eljarasjog altal szamunkra kinalt jogvédelmi
eszkozoket. Ezen eljarasok megfeleld szinti ¢és mindségli szabdlyozdsa magas
relevanciaszinttel rendelkezik, hiszen a megfeleld eljarasjogi szabalyozas hidnya esetén a

polgari jog altal biztositott anyagi jogaink kériilhatarolt jogaink kiiiresednének.*

A jogalkotd szerint a Pp.-t azért volt sziikséges megalkotni, mivel a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: régi Pp.) ugyan mar nem azt a szocialista perjogot
¢és az abba belefoglalt célt — nevezetesen az anyagi igazsag kideritését - tartalmazta, amely
érdekében 1étrejott a térvény, hanem az eljaras jogszerlisége volt a cél, azonban a torvény
tobbszori és jelentds modositasai oda vezettek, hogy a torvény mar nem alkotott egy egységes
eljarasjogi szabdlyozast. A torvény szabalyozdsi elemei mégis behatdroljadk a modositasi
lehetdségeket, mivel a folyamatos modositasok a térvény koherencidjat megsziintetik, valamint
nem adnak lehetdséget a perjog tovabbfejlesztésére, korszeriisitésére. A régi Pp.-t tobb mint
szazszor modositottak, amely a jogértelmezés nehézségeihez vezetett, valamint az elmult
években az igen erdteljes jogalkotas miatt megujult a szabalyozési kornyezet. Azonban ezen Uj

t234 _ a polgari perrendtartasrol sz616 mindenkori

jogszabalyok alap vagy hattérjogszabalyakén
torvény keriil alkalmazésra, ezért ezen eljarasok hatékony és iddszerli lefolytatasdhoz

elengedhetetlen volt egy 1j térvény megalkotasa.®

Wopera Zsuzsa, a polgari perrendtartas reformjaért felelés miniszteri biztos szerint nem az a
gond a még hatalyos polgari perrendtartassal, hogy az 1953. évben Iépett hatalyba, hanem hogy
a polgari eljarasban az egységes perszerkezet érvényesiil, amely lehetévé teszi azt, hogy adott
esetben akar kozvetleniil a targyalas berekesztése eldtt a felek keresetiiket megvaltoztassak, 0j
bizonyitékot tarjanak a birdsag el és igy az eljards lezardsa helyett annak elhuzodasat
eredményezi ez a fajta perbeli magatartas.® Véleményem szerint az Uj eljarasjogi szabaly
létrehozasanak indoka a két indoklasban kozosen, nem pedig kiilon-kiilon keresendd. Az 0j
jogszabalyi kornyezet és a birdsagi eljarasok elhuzodasanak megakadalyozasa kozosen

alapozza meg U0j jogszabaly megalkotasat, mivel ezek az indokok dsszefiiggnek, tekintettel arra,

1 Rénai Orsolya, Az Eurdpai polgari eljarasjog jelenkori allapota, Az Eur6pai Unio 0j és meglijuld jogforrasainak
szerepe a magyar maganjog fejlesztésében c. doktorandusz tanulmanykdtet 3. szamaban talalhato, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2014, 193. old.

2 a birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi 1. térvény

% a civil szervezetek birosigi nyilvantartasardl és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol sz6l6 2011. évi
CLXXXI. térvény

4 a fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 2009. évi L. térvény
Shttp://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%20perren
dtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf Letoltve: 2021. december 10.
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hogy amennyiben az egyes joganyagok szervesen kapcsolodnak a polgari perrendtartashoz,
akkor azok megfelelden tudjak a birdsagi eljaras helyett mas eljarasokra utalni az esetlegesen

felmeriil6 jogi konfliktusokat, amelynek kdszonhetden a birdsagok tligyterhe is csokken.

A Pp. elfogadasaval a torvényhozo tobb koncepcionalis valtozast is eszkozolt a régi Pp.-hez
képest, mint példaul a professzionalis per, a perkoncentracio elve vagy példaul az osztott
perszerkezet. Itt kell megemliteniink, hogy a szocialista perjog értelmében az osztott
perszerkezet az eljarasokat csak lassitotta, mivel formalizmusaval és bonyolultsagaval a peres
eljaras hatékonysagat csokkentette.” Az osztott perszerkezet 1ijboli bevezetését a jog altal
szabalyozott életviszonyok drasztikus megvaltozdsa és az elmult évtizedben megfigyelhetd
peres eljarasok meghosszabbodasa indokolta, mivel az eljardsok egyes szakaszainak formalis

lezarasa a perelhuzas ,taktikajat” ellehetetleniti.

A Pp. 2015-ben elfogadott Koncepcidja egyértelmiivé tette, hogy sziikséges az alapelveket
kiilon a kodexben is szabdlyozni, hiszen azok kiemelt szerepet toltenek be a torvény
alkalmazasaban, értelmezésében, illetve esetleges késobbi fejlesztésében. A Pp. alapelveket
tartalmazo fejezet kizarolag azokat az alapelveket nevesiti, amelyek a peres eljaras egészében
érvényesiilnek — tehat nem csak egy meghatarozott eljarasi részt befolyasolnak, mint példaul a
szabad bizonyitas elve, amely csak és kizarolag a bizonyitasi eljarasra korlatozodik — illetve
amelyeknek az egész torvényre nézve hatasuk van. Ezek az elvek az eljarasi torvény egészét,
tehat minden részletszabalyt athatnak. Megallapithato, hogy a torvény — a jogalkotd indokolasa
¢s annak vizsgalata alapjan is — torekedik az alapelvek szamanak csokkentésére, valamint minél
magasabb absztrakcids szint elérésére, annak érdekében, hogy az alapelvek alkalmazésa

minden részletszabalyra lehetséges legyen. 8

E moddositasok hatterében jellemzon egy kiilfoldon bevalt megoldas atvétele allt, amelyet hazai
viszonyok kozott is alkalmasnak talalt a perrend megreformaldsara a jogalkotd. A kiilfoldi
perjogi megoldasok elemzésébdl lesziirhetd az a kovetkeztetés, hogy nincs olyan ,,recept”, ami
mindenhol bevalna,® és hatékonny4 tudné tenni a perrendet; az a modell, ami az egyik orszagban

sikeresen funkcional, mas jogi kultiiraban nem miikddik a kivant eredményességgel.”

7 Szilbereky Jend, A Polgari Eljaras Funkcidja és Hatékonysaga, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest
1977, 238-239 old.

8 (Szerk) Nagy Adrienn - Wopera Zsuzsa, Polgari eljarasjog 1., Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2017., 35-36 old.
® Thomas de Weers: Reforming the Law of Civil Procedure: Does it Work?
http://www.lut.fi/documents/27578/419707/Thomas+de+Weers_
Reforming+the+Law+on+Civil+Procedure.pdf/5962366e-30e5- 4d94-a87a-15069h8d5bb4

10 | aura Ervo: Targyalds-eldkészité eljardsok skandinav modelljei polgari iigyekben, In: Jogtudomdnyi Kozlony
2009. 64. évf. 2. szam.
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1.  Eljardsjogi alapelvek

alapelvi fejezetet. Amennyiben igen, akkor az kizarélag polgari perjogi alapelveket foglaljon-e
magaban. A Pp. Preambulumaban szabalyozasi célként szerepel a magyar perjogi
hagyomanyokra ¢épitd szabalyozds megteremtése. A mintaadonak tekintett 1911. évi L
torvénycikk (Plosz-féle Pp.) nem tartalmazott 6nallo alapelvi fejezetet. A régi Pp. az ,,Alapvetd
elvek” cimti L. fejezetben mar rogzitette azokat az elveket, amelyek a teljes polgari peres eljaras
folyamén irdnyt szabtak. Az 0j eljarésjogi kodex 2015-ben elfogadott Koncepciodja vildgossa
tette, hogy sziikséges alapelvek megfogalmazisa, mivel fontos szerepet toltenek be. Az
alapelvek zsinérmértékiil szolgalnak az eljards soran a jogalkalmazok szédmara, valamint
meghatarozzak az eljaras rendjét és a szabalyozas iranyait.
A polgéri perekben szamos alapelv érvényesiil. A polgari peres eljaras alapelveit két nagy
csoportra bonthatjuk; igazsagszolgaltatasi alapelvekre €s a polgari perjog sajatos alapelveire. A
polgari perjog sajatos alapelveinek jelentds része a Pp. 1. fejezetében talalhato ,,Alapelvek” cim
alatt. Itt keriiltek nevesitésre a polgari perjog azon sajatos alapelvei, amelyek a per teljes
életciklusat athatjak. Azonban a polgari peres eljards sordn az itt rogzitett alapelveken kiviil
szamos tovabbi alapelv is érvényesiil, azokat a Pp. késdbbi fejezete vagy az Alaptdrvény vagy
mas torvények (birdsagi szervezeti és jogallasi torvények) tartalmazzadk. A Pp. késébbi
fejezetében talalhatoak azok az alapelvek, amelyek nem a teljes eljarasra, hanem az eljarasnak
csak egy adott szakara, illetve szakaszara vonatkoznak.
Az igazsagszolgaltatasi alapelvek az igazsagszolgaltatasi tevékenység valamennyi agaban
(polgari, biintetd, kozigazgatasi) érvényesiilnek. Ezek koziil a legfontosabbakat az Alaptorvény
nevesiti:

- atdrvény (birdsag) elétti egyenldségtt

- abirdsaghoz fordulas joga'?

- atisztességes eljarashoz valé jog™

- az eljaras észszerti idén beliil valo befejezésének a jogal

- nyilvanossag elve®®

- abirak fiiggetlenségének elve'®

1 Alaptérvény XV. cikk (1) bek.

12 Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bek.
13 Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bek.
14 Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bek.
15 Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bek.
16 Alaptorvény 26. cikk (1) bek.
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tarsasbiraskodas elvel’

- nem hivatésos birdk (iilnokok) részvételének elve'®

jogorvoslathoz valé jog®

védelemhez (képviselethez) vald jog elve®
Az igazsagszolgaltatasi alapelvek érvényesiilnek a polgari per folyaman is, azonban a Pp.-ben
mar nem keriilnek kiilon nevesitésre. A polgari perben érvényesiilé alapelveket tartalmaz — az
Alaptorvényen kiviil —a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXI. torvény
(a tovéabbiakban: Bszi), valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi
CLXIL. torvény. Ezek koziil fontos kiemelni a vita végleges rendezésének elvét, amely szerint
,,a birdsagok a vitassa tett vagy megsértett jogrol — torvényben szabélyozott eljaras soran —
véglegesen dontenek.”?
Az elézbdekben felsorolt igazsagszolgaltatasi alapelvek koziil némelyiknek van polgari perjogi
megfeleldje, példaul a tisztességes eljards részjogositvanyanak tekintendd fegyverek
egyenléségének elve,?? nyilvanossag elve,?® a birosaghoz fordulas jogat biztositani és a birdsag
elotti egyenldséget elémozditani hivatott tajékoztatasi kotelezettség?. A Pp. az anyanyelv
hasznalat elvét is rogziti.?®
A polgari peres eljaras alapelveinek masik nagy csoportjat a polgari perjog sajatos alapelvei
alkotjak. Ezek az alapelvek a Pp.-ben ,,Alapelvek™ cim alatt szerepelnek ¢€s a per folyaman
végig érvényesiilnitik kell:

- rendelkezési elv,

- perkoncentracio elve,

- afelek eljarastamogatasi kotelezettségeének elve,

- afelek peranyag-szolgaltatasi kotelezettségének elve,

- afelek igazmondasi kotelezettségének elve,

- johiszemiiség elve,

a birosag kozrehatasanak elve.

17 Alaptorvény 27. cikk (1) bek.

18 Alaptorvény 27. cikk (2) bek.

19 Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bek.

20 Alaptdrvény XXVIII. cikk (3) bek.
209011, évi CLXL torvény 2. § (1) bek.
2pp. 110. § (2) bek.

2 pp. 231. § (1) bek.

2pp 111. §

2 pp. 113. § (3) bek.
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Vannak olyan alapelvek, amelyek csak egy eljarasi szakaszhoz kapcsolédnak. A Pp.
,,Bizonyitds” cimet viseld6 Negyedik részében a bizonyitds altalanos szabalyai kozott kertilt
nevesitésre a bizonyitashoz kapcsolodo és a bizonyitasi eljaras soran iranyado két alapelv:
- atényallas szabad megallapitasanak elve, és
- abizonyitékok szabad mérlegelésének elve.
A polgari perjog legfontosabb alapelve a rendelkezési elv. A maganautondémidbol kdvetkezden
a felek maguk dontik el, hogy élnek-e a torvényben biztositott jogaikkal (pl.: perinditas,
perbebocsatkozas, fellebbezés). A rendelkezési elvnek szdmos megnyilvanulasi formaja
lehetséges az eljaras sordn:
- afelperes a keresetlevélben hatarozza meg az altala érvényesiteni kivant jogot az anyagi
jogi jogalap megjelolése utjan,?
- a felperes a keresetlevélben a birdsag dontésére iranyuld hatdrozott kérelmet terjeszt
els,?’
- a per eldontése szempontjabol relevans tényeket a feleknek kell meghatidrozniuk
(keresetlevél, ellenkérelem),
- afelperes megvaltoztathatja keresetét,?®
- az alperes megvaltoztathatja ellenkérelmét,?®
- a feél megvaltoztathatja perfelvételi nyilatkozatait a perfelvételt lezard veégzés
meghozatalaig,*
- afelperes a keresettol elallhat, 3!
- afelek az eljaras megsziintetését kozosen kérhetik, >
- a fél rendelkezd cselekményt tehet: jogot ismerhet el, jogrol mondhat le és egyezséget
kothet.
A Pp. egyik kiemelt jogalkotoi célkitlizése a perkoncentracid, amely alapelvi szinten rogzitésre
kertilt. A Pp. Preambuluma is kimondja, hogy a kodex a koncentralt per feltételeit biztositd
szabalyozas megteremtését célozza. A cél, hogy a tények és bizonyitékok a lehetd legkorabban
a birosdg rendelkezésére alljanak. Ez az elvaras a felektdl és a birdsagtol egyarant a
korabbiaktol eltérd szerepfelfogast kivan. A felektdl fokozott eljarasi felelésséget kivan a

birdsag elé vitt jogvitdjukkal kapcsolatban, ezt a kdvetelményt a felek eljardstdmogatési

% Pp. 170. § (2) bek. b) pont
27 Pp. 170. § (2) bek. a) pont
%Py 185, § és 215. §
2pp 185, § és 216. §
0 Pp. 183. § (4) bek.
3L Pp. 241. § (1) bek. a) pont
%2 pp. 241. § (1) bek. b) pont
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kotelezettsége fejezi ki. A perkoncentracié masik cimzettje a birésag, ez a birésag irdnyaban
megfogalmazott kotelezettség alapelvi szinten a birdsadg kozrehatdsi tevékenységével kertilt
rogzitésre. A perkoncentracio, a felek eljarastimogatédsi kotelezettsége, valamint a birdsag
kozrehatdsi tevékenysége egymadssal szorosan Osszefiigg. Az utdbbi kettd alapelv a
perkoncentracidé megvaldsulasanak biztositékai. A perkoncentracié megvaldsulasat segiti el6 a
per szerkezetében vald koncentraltsag, az eljaras mind idében, mind funkcidban elkiiloniil6 két
részre, perfelvételi szakra és érdemi targyalasi szakra bontésa.

A feleket terhelden a Pp. az eljarastamogatasi kotelezettség mellett eldirja a felek peranyag-
szolgaltatasi kotelezettségét, valamint a fél igazmondasi kotelezettségét. A felek feladata a
perben jelentds tények allitdsa, ezt a felperes a keresetlevélben, az alperes pedig az
ellenkérelemben tudja megtenni, valamint a felek kotelezettsége a bizonyitékok birdsag részére
torténd rendelkezésre bocsatdsa. Az igazmondasi kotelezettség a felekre, a képviseldre és a
beavatkozora vonatkozik, személyi hatalyat tekintve sziikebb kor(i mint a johiszemiiség elve.
Az eljaras egyéb részvevéire (tanu, szakértd) specidlis szabalyok és jogkovetkezmények
vonatkoznak. A Pp. nem ir el6 abszolut igazmondasi kotelezettséget, csak akkor kotelezhetdek
a valosag feltarasara, ha nyilatkozatot kivannak tenni, ekkor azonban mind az allitdsokra, mind
a tagadasokra vonatkozik.

A jo6hiszemiiség elve mind személyi, mind targyi hatalyat tekintve tdgabb kategoria az
igazmondasi kotelezettségnél. Ez objektiv kdvetelmény, magaban foglalja a per elhtizasatol,
felesleges tobbletkoltségek okozéasatol vald tartdzkodast. A johiszemiiség az eljaras teljes
tartama alatt iranyado a felek és az eljaras egyéb résztvevoinek magatartésaira, az eljarasi jogok
gyakorlasara, illetve az eljarasi kotelezettségek teljesitésére is kiterjedden.

A biro6i kozrehatéds az elséfoku és a masodfoku eljards soran az anyagi pervezetésben jelenik
meg. A birésagnak jelentds szerepe van a jogvita kereteinek tisztdzasaban a birdi kozrehatas

eszkozeivel (kérdezés, nyilatkozattételre felhivas, tdjékoztatas).

2. Anyagi jogi alapelvek

Ertekezésem kordbbi fejezetében a polgari eljarasjog alapelveivel foglalkoztam, hiszen
dolgozatom témdja alapvetden az egyes anyagi és eljarasjogi alapelvek érvényesiilése és
kapcsolodasa egymashoz a polgari peres és nemperes eljardsokban. Az anyagi jog nélkiil az
eljarasjog egy tartalom nélkiili boritas, amely nyilvanvaléan a tartalma nélkiil értéktelen,
hasznalhatatlan. Ezen felfogas alapjan a kovetkez6 fejezetben az anyagi jog jelenleg a Ptk.-ban
megtalalhaté alapelveivel foglalkozom. Az értekezés tartalmi kereteit szétfeszitené, ha
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valamennyi alapelvvel foglalkoznék, igy tartalmat tekintve kizarélag a torvény hatalyaval,
értelmezési alapelvvel, johiszemiiség és tisztesség elvével, elvarhatdo magatartas elvével, joggal

val6 visszaélés tilalmaval, valamint a biréi uttal foglalkozom.

Benke Jozsef miivében®® megjegyzi, hogy a polgari jog alapelveivel szdmos magyar jogtudds
is foglalkozott, mint példdul Raffay Ferenc®*, Szladits Karoly®, Nizsalovszky Endre®, Eorsi
Gyula®, Kecskés Laszl6%®, Labady Tamas®®, Lenkovics Barnabas*® és még sokan masok.*! A
fogalmak kialakitasaval megjegyzi, hogy ijabbak kredlasa ,,nem tesz hozza” a tudomany jelen
témajahoz, hanem azt derogalja.*> Ezen megallapitas szerint, illetve témam mas aspektusa, azaz

az osszefliggések kimutatasara vald torekvés alapjan nem kivanok 0j fogalmakat krealni.

Ertekezésem terjedelmi kereteit meghaladja, hogy jogfilozéfiai, jogbolcseleti kérdések
részletezésébe bocsatkozzam, azonban azt sziikséges megjegyeznem, hogy még a jogtudomany
e tertileteit behatéan miivelok kozott sem alakult ki egységes allaspont €s terminolédgia a jog, a
norma, az alapjogi norma, a szabdly, az alkotmdnyos jog, az alkotmanyos alapjog, az elv, az

alapelv, a generalklauzula, az iranyelv kifejezéseket, valamint azok tartalmat illetden.*®

A generalklauzulak — jelen értekezés soran hasznalt fogalom az alapelv - fogalom-
meghatdrozdsa bizonytalan. Az elméleti allaspontok koz6s nevezdje az, hogy a
generalklauzuldk tag, altalanos jelentéstartalmu szabalyokat jelentenek. Vannak az ezen
alapelveket kibonto, konkrét, egzakt jogszabalyok, amelyek jogintézményekként is szoktak
nevesiteni. A kozelebbi fogalom-meghatarozasok egymastol eltérdek. A jogelmélet, vagy a
szabalyozasi gyakorlat jogelvekként, alapelvekként, helyenként pedig bevezetd

rendelkezésekként nevezi 6ket.** A ,.polgari jog alapelvei” kifejezést legelészor Kallos Lajos

33 Benke Jozsef: Bevezetés a magyar maganjog altalanos elveibe, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2019.

34 Raffay Ferenc: A magyar maganjog kézikdnyve, Gyér, 1909., 6-7. old

% Szladits Karoly: A maganjog fogalma, fejlédése és tudomanya In: Szladits Karoly (szerk): Magyar maganjog I.
kotet: Altalanos rész, Személyi jog, Budapest, 1941., 5-120. old

3 Nizsalovszky Endre: Magyar polgari jog I. Altalanos rész, Budapest, 1950.

37 Eorsi Gyula: Bevezetd rendelkezések In: Eorsi Gyula: A Ptk. 5. §-ara vonatkozo birdsagi gyakorlatrol,
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1977., 32. évf. 3. szam, 121-129. old

38 Kecskés Laszlo: Polgari jogunk alapelveinek valtozasairol, Magyar Jog, 1993., 40. évf. 1. szam, 1-8. old,
Kecskés Laszlo: Polgari jogunk ujrakodifikalasanak hatasa polgari jogunk alapelveire, Jogtudomanyi Ko6zlony,
1994., 49. évf. 3. szam, 108-118. old

3% Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része, Budapest/Pécs, 1998., 127-148. old

%0 Biré Gyorgy, Lenkovics Barnabas: Uj magyar polgari jog 1. Altalanos tanok, Miskolc, 1997

41 Benke Jozsefi.m. 21. old

42 Benke Jozsef i.m. 22. old

43 Labady Tamas: A polgdri jog (magénjog) altalanos része. Dialog Campus Kiado, Pécs, 2002, 139. old

4 Szalma Jozsef: A generalklauzulak és a joghézag az eurdpai és a magyar maganjogban, Jogelméleti Szemle,
2020. 2. szam, 146. old
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hasznalta megjelené miivében.*® A Ptk. megalkotasaval és hatalyba 1épésével célszerii lett a

régi értelmezési és alkalmazasi reflexeket feliilvizsgalni, atgondolni.*®

A maganjog alapintézményei €s vezéreszméi mellett vannak a Ptk. Bevezetd rendelkezéseiben
talalhat6 alapvetd elvek amelyek csoportjaval jelen értekezés részben foglalkozik. A részbeni
kifejezés azon okbol sziikségszerii, hogy az alapvetd elvek egy meghatarozott csoportjaval
foglalkozom részletesebben, mig az egyéb csoportokkal csak érintdlegesen. Az értekezés
polgari joggal kapcsolatos targya nevezetesen - a kodifikalt - a Ptk.-ban megjelend alapelvek.*’
A torvény hatélyaval ettdl fiiggetlenlil — az nem alapelv, hanem alapvetd elv — célszerii
foglalkozni, hiszen az egész Ptk.-t athatdé vezéreszmék, a jogalkalmazok szamara értelmezési

fogddzkodok talalhatdoak meg benne.

A magas foku differencialast a maganjog alapveto elve, alapelvei kozott kertilte Labady Tamas
miivében® amellyel azonban Benke Jozsef nem ért egyet. Allaspontom szerint a gyakorlati
célszeriiség érdekében a tilzott elméleti fogalomalkotas, csoportositas keriilendd és én Labady
Tamés véleményét, felosztasat taldlom megfelelonek, igy a bevezetd rendelkezések alatt
talalhaté rendelkezésekkel Osszefiiggésben kizarolag az alapelv kifejezést hasznalom a
tovabbiakban ¢és nem kivanok foglalkozni a differencidltabb csoportositassal, tekintettel arra,

hogy az nem hasznalhat6 a gyakorlat szdmara.

Benke Jozsef mlivében azt allitja, hogy a jogtudomany tulhaladt azon az alldsponton miszerint
a maganjog részét képezi a polgari eljarasjog és az csak a civilisztika®®, mint tigabb kategoria
korébe vonhato be.>° Allaspontom szerint a polgéri eljarasjog — méas néven alaki maganjog — a
maganjog, mint jogteriilet része. Ezt két részre oszthatjuk, az anyagi maganjogra, amelynek
torvénykonyve a Ptk. és az alaki maganjogra, amelynek térvénykonyve a Pp. Az alaki maganjog
valdjaban nem tud és nem is létezhetne az anyagi maganjog nélkiil, igy azt teljesen elszakitani

véleményem szerint nem célszerii s egyben nem indokolt.

% Ujlaki Miklos: Hetven év magéanjogi irodalma. A magyar maganjog bibliografigja 1861-1930, Budapest, 1930.,
1-15. old

46 Benke Jozsef i.m. 24. old

47 Benke Jozsef idézett miivében meghatarozott kategoridk szerint vannak a polgari jog az értekezésben is
megemlitett alapintézményei, vezéreszméi €s az alapvetd elvek. Az alapvetd elvek csoportjan beliil négy kiilén
osztalyt tudunk létrehozni. Az egyik csoport a Ptk. hatdlya, masodik a Ptk. alapelvei, harmadik az altalanos
jelentdségti konkrét tényallasok, negyedik pedig a generalklauzuldk osztalya.

48 Labady Tamas 1998.

4 A civilisztika nem romanisztika, pandektisztika, kriminalisztika és nem publicisztika. A civilisztika a
jogtudomanynak az a teriilete, amely magéba foglalja az anyagi és alaki maganjogot és annak hatarteriileteit.,
Benke Jozsef: A civilisztika fogalmarol, Kézirat, Pécs, 2013.

%0 Benke Jozsef i.m. 82. old
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Az alapelvek szerepét alapvetden kell, hogy meghatarozzak a polgari jog egyes teriiletei altal
igényelt eltérd szempontok. Eltérd szabalyozast igényel példaul a tarsasagi jog és a pénziigyi
szektor, mas szempontokat vet fel a csaladi jog, a szerzddési jog és a tulajdonjog. Kérdés, hogy
ezek lefedhetok-e egyetlen alapelvvel, vagy inkabb a kiilonb6zé teriiletekre kiilonb6z6
alapelveket kellene alkalmazni, illetdleg bizonyos alapelveket csak bizonyos teriiletekhez
kapcsolnank. Igy az egyiittmiikodési kotelezettség a dologi jogban, példaul a tulajdonosi
jogositvanyok gyakorlasa soran aligha értelmezheté, a birdi gyakorlat ezt az alapelvet e
teriileten valojaban nem is alkalmazza. Ugyanigy felmeriil a kérdés, hogy a joggal valo
visszaélés tilalma, amelynek tipikus alkalmazési teriilete a dologi jog, hogyan értelmezhetd a
szerzOdési jogban példaul szerzédésszegések esetén. Alapelvek meghatarozasa a kddexben

akkor lehet helyes dontés, ha azt a megfeleld helyen tessziik.>*

A Polgari Torvénykonyvrdl szold T/7971. szamu térvényjavaslat (tovabbiakban: Javaslat)
bevezet6 rendelkezései kozott megfogalmazott alapelvek tomoren kifejezik a torvény
egészének eszmei alapjat, szellemiségét, és kozvetlen segitséget adnak a jogalkalmazés
szamara a jogalkoto szerint.>? A bevezet6 rendelkezések kozott csak a Ptk. egészére vonatkozo
elveket jeleniti meg, és tudatosan csokkenti az alapelvek szamat. A régi Ptk. alapelvei koziil a
Javaslat nem mondja ki a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményét. Abbodl indul ki, hogy a
torvénynek elsdsorban az alanyi jogok szabad gyakorlasat kell biztositania, a kirivoan
rendeltetésellenes joggyakorlds pedig rendszerint a joggal vald visszaélés tilalmaba {itkozik.
Emellett a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének érvényesitése is megfeleld lehetdséget
ad a rendeltetésszerii joggyakorlas biztositdsara. A Javaslat nem tekinti valamennyi maganjogi
viszonyban érvényesiild, altalanos kovetelménynek a kdlcsonds egylittmiikodés elvét, hiszen
azt elsésorban a szerzddéses viszonyok korében elvarhatdo elvként fogja fel, és ezért a
szerzédések altalinos szabalyainak élére helyezi.>® Az egyiittmiikddés elvével kapcsolatban
sziikséges arra ramutatnom, hogy azt a jogirodalom allaspontja szerint magaba olvasztja a

johiszemiiség és tisztesség elve.>* A johiszemiiség és a tisztesség> nem két kiilonallo elv,

51 Menyhard Attila: Az (ij Polgéari Térvénykonyv bevezetd rendelkezései, Polgari Jogi Kodifikacio, 2002., IV. évf.
2. szam, 29. old

52 T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél, 374. old

58 T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél, 374. old

% Menyhard Attila i.m. 30. old, Pusztahelyi Réka: Az elvekrél Dworkin elmélete nyomdaban. Jogtudomanyi
tanulmanyok, 6/2. kotet, Miskolc, 2005., 109. old

% Foldi Andras: A johiszemiiség és a tisztesség elve, Publicationes Instituti Iuris Romani Budapestiensis,
Budapest, 2001,75. old.
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hanem egy alapelvvé stritett két kovetelmény, amely terminus technicusként egy objektiv

tartalmu zsindrmértéket jelent.>®

A tulajdonjog védelme, mint alapelv sem kertilt elhelyezésre sem a Javaslatban, sem a Ptk.-ban,
amelynek az az oka, hogy az egész jogrendszer — Alaptdrvény®’ - gondoskodik arrél, hogy ez
az alapelv érvényre jusson. A tulajdonjog védelmének a Ptk. konkrét szabalyaival kell érvényt

szerezni.*®

A Bevezetd rendelkezések kozott elhelyezett konkrét tényallasokra illé normak csak altalanos
jelentdségiiknél fogva kapnak itt helyet, de a jogalkalmazasban jatszott konkrét szerepiik nem
a jogszabaly altal megkivant jognyilatkozat megtagadéasat szankciondlod szabaly, ha az ilyen
magatartas joggal vald visszaélésként értékelendd, és az altala okozott sérelem masként nem
harithato el. Ide sorolhat6 a felrohatd magatartasra elonyok szerzése végett torténd hivatkozast
tilalmazo (nemo suam turpitudinem allegans auditur) és a korabbi magatartassal szemben allo
cselekedet (venire contra factum proprium) figyelmen kiviil hagyasat el6iré rendelkezés. Ezek
a normak — szemben az alapelvi jellegli bevezetd rendelkezésekkel — Gnmagukban is konkrét
polgari jogi igények elbiralasanak alapjaul szolgalhatnak. Konkrét rendelkezésnek tekinthetd a
polgari jogi alanyi jogok érvényesitésének birdsagi utjara vonatkozo szabaly is. Kihagyja
ugyanakkor a Javaslat a Bevezet6 rendelkezések koziil az utalé magatartas tényallasat, és azt —
lényegét megfelelden tiikrozve és szerepének valodi jelentdségét aranyosan juttatva kifejezésre

— a kotelmi jogi konyvben: a kdtelemfakasztd jogi tények kozott helyezi el.>®

Az anyagi jogi alapelvek vizsgalata id6rdl idore azért célszerli, mert a felek kozotti anyagi jogi
jogviszonyok esetenként eljarasjogi jogviszonyokban folytatddnak. A bird egy kotetlen valtot
kap a kezébe és azt tartalommal 6 tolti meg.®® Ez a miivelet kizarélag az eljarasjog 4ltal
valosithaté meg, azzal hogy az anyagi jogi alapelvek kihatnak arra, hiszen a jogviszony egy
folyamat, amellyel kapcsolatban egyfajta valtozas all be, hiszen a tisztdn anyagi jog vilagabol
atkeriil egy olyan vilagba, ahol az anyagi és eljarasjogi alapelvek és egyéb szabalyok hatassal

vannak ra.

% Koényané Simics Zsuzsanna: A Ptk alapelveirdl és véltozasaikrol In: Acta Universitatis Szegediensis : acta
juridica et politica, (69) 1-48. pp., 2007, 428. old

57 Alaptérvény XIII. cikke

% Booc Adam: Gondolatok az alapelvek szerepérdl Magyarorszag Gj polgari torvénykonyvében In. Szocialis
elemek az 0j Ptk.-ban, KRE-AJK, konferenciakétet, Budapest, 2013., 16. old

9 T/7971. szaml torvényjavaslat a Polgari Térvénykdnyvrél, 374. old

80 Ujlaki Laszlo: Visszaélés a joggal a polgari eljarasban, Jogtudomanyi K6zlony, 1989., 44. évf. 9. szam, 456. old
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Ahogy mar fentebb fogalmaztam a Ptk. bevezet6 rendelkezéseivel kivanok, hol érintélegesen,
hol részletesebben foglalkozni, igy a Ptk. bevezetdé rendelkezéseivel kapcsolatban az elsé

témam a torvény hatalya.

I11. A rendelkezési jog

Az alapelvekkel kapcsolatban fontos megjegyezniink, hogy az egyik legfontosabb elv —
véleményem szerint a legfontosabb elv — a felek rendelkezési elve, amely a leginkabb kifejezi
a feleknek és a birosagnak a per targyahoz vald viszonyat. A birosag és a felek viszonya a
polgari per olyan alapkérdése, amelynek helyes megoldasa évszazadok ota foglalkoztatja a
polgari eljarasjog mivelGit.

A polgari pernek két alaptipusat killonboztethetjilk meg. Kengyel szerint ,,az egyikben a peres
felek altalaban korlatozas nélkiil rendelkezhetnek a perbe vitt anyagi és eljarasi jogaik felett,
SOt a per menetének az irdnyitasa is az 0 keziikben van, mig a mésik esetben a birdi hatalom, a
hivatalbélisag érvényesiil a per soran, nemegyszer a felek akarata ellenében is”.%* A modern
polgari perjog torténetében ezen két alaptipusnak tobb kiilonb6zé modozata alkult ki. A
hetvenes-nyolcvanas évek polgari eljarasjogi reformjai, illetve reformtorekvései soran a
liberalis értékeket 6rz6 polgari perrendtartasoknal (francia, német, olasz) a bir6i feleldsséget
noveld, mig a szocialista polgari eljarasjogban — ha sokkal halvanyabban is — a felek

felelsséget noveld iranyzatok bontakoztak ki. A kilencvenes évekt6l kezdve mar az eljarasi

erer

A Volt szocialista orszagokban megkezdédott a birdsagok polgari perbeli szerepének a
csokkentése, a birdsag és a peres felek viszonydban a talméretezett birdi hatalom leépitése.
Ugyanakkor a liberalis permodell fellegvarat jelenti common law jogrendszerben
kibontakozott a ,,judicial case management” gondolata, amely a birdt ki akarja mozditani a
hagyomanyos passzivitasabol. A fejlédés mindkét iranybdl a kiegyensulyozott birdi hatalom, a

felek és a birdsag modern egyiittmiikodése felé tart.”®3

Napjainkban a legnagyobb indukalo eré az Europai Unid, mivel az egységes piac elérése,
tokéletesitése érdekében a polgari igazsagszolgaltatasban is jelentds eldrelépés tortént és ennek
megfelelden - illetve annak, hogy az egyes tagallamokban folytatott eljarasok soran hozott

hatarozatokat mas tagédllamok birdsagai, hatdsagai is elfogadjak, végrehajtsdk — az egyes

61 Kengyel Miklos: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Osiris Kiadd, Budapest, 2003.,
11 old.

62 Kengyel i.m. 18. old

83 Kengyel Miklos: i.m. 11 old.
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tagallami eljarasjogi kodexeket is kozeliteni kell egymashoz véleményem szerint. A tagéallami
eljarasi kodexek — amelyekben szerepel — az alapelvek szabalyozasa, annak egymashoz valod
kozelitése lenne az tidvozlendd, hiszen ezek az alapelvek az egész eljarast athatjak és azok
egymashoz vald kozelitésével egyben az egyes eljarasjogi jogintézmények szabalyozésa,

alkalmazasa is kozelitene egymashoz.

Ahhoz, hogy a jelenlegi allapotokat, elméleti és gyakorlati megkozelitést megértsiik, sziikséges
a fentebb emlitett permodelleket bemutatni. A permodelleket a rendelkezési elv tekintetében a
legcélszeriibb Kengyel Miklos monografidjaban®* talalhato felosztas szerint attekinteni. Ez
alapjan beszélhetiink a korlatlan féluralomrol, tulméretezett birdi hatalomrol, féluralomrol és
a biroi hatalom egyensulyarol. A rendelkezési joggal kapcsolatban a legteljesebb jogirodalmi
munkat Kengyel Miklos végezte, igy szerz6 munkassagara alapozom a rendelkezési joggal
kapcsolatos torténeti megalapozast. A szerz0 munkdjan keresztiil a relevans kiilfoldi
szakirodalom is megismerhetd az olvaso részére, amelyeket ezen miivel kapcsolatban fel kellett
hasznalni. Ezen fejezet torténeti alapozasa Kengyel Miklds 358 oldalas monografiajabol merit

¢s annak jelen témahoz kapcsolodo tartalmat kisebb modositasokkal tarja az olvasé elé.
1. A korlatlan féluralom

1.1. A korlatlan féluralom a francia eljardsjogban

A polgari peres eljarassal osszefiiggésben a korlatlan féluralom példajaként a francia Code de
procédure civilét®®, az 1877-ben elfogadott német polgari perrendtartast® és a common law
jogrendszerét emlithetjiik. Ezen harom példa koziil a legtisztabban az angol jogrendszerben

fedezhetd fel a korlatlan féluralom.

A korabeli kodexek gyakorlatanak megfeleléen a Code de procédure civile fogalmazott meg
altalanos rendelkezéseket®’, azonban a most érvényes alapelvek csak az 1975. évi modositas
soran keriiltek a torvénykonyvbe.®® A francia polgari eljarast hagyomanyosan a systéme
accusatoire uralta, amelyen beliil a jogi irodalom kiilonbséget tett a principe d initiative és a

principe dispositif k6zott. Az el6bbi azt jelenti, hogy a jogvita megkezdése, folytatasa és

84 Kengyel Miklds: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Osiris Kiado, Budapest, 2003.
8 Code de procédure civile, 1806.,

8 ZivilprozeBordnung

57 Az olyan alapelvek, mint példaul: nyilvanossag elve, szobeliség elve, kdzvetlenség elve, szabad bizonyités elve
nem képezi e fejezetnek a tartalmat, azonban annyit meg kell jegyezniink, hogy ezen elvek nem kizar6lagosan
polgari peres eljarashoz kapcsolodnak, hanem altalanosan az igazsagszolgaltatashoz, igy ezekkel kapcsolatban
kijelenthetjiik, hogy nem ,egyedi” polgari eljarasjogi elvekrdl beszéliink. Igazsagszolgaltatdsi alapelvekre
tekintettel, jelen értekezésben csak feliiletesen érintettem ezen alapelveket.

88 Kengyel Miklos: i.m. 39. old
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befejezése kizarodlag a felek akaratatol fligg, mig az utobbi azt fejezi ki, hogy a per targya felett
csak a felek rendelkezhetnek. ®° Ez alapjan azt jelenthetjiik ki, hogy a francia eljarasi rendben
nem csak maga a per targyaval kapcsolatos rendelkezés, hanem maga a per vezetése is a felek
kezében Osszpontosult. Tissier talaléan fejezte ki magat, amikor a francia birot egy olyan

automatahoz hasonlitotta, amit, ha tényekkel megettetek, kikopte az itéletet.”

A francia polgari perrendtartdsban megtaldlhatd féluralom csokkent, amikor a liberalis
szemléletet elkezdte felvaltani az iranyadd szocidlis szemlélet. Az 1860-ban irott
monografiajaban Zink jelentette ki azt, hogy a francia polgari per éppugy a targyalasi elv uralma
alatt all, mint a német és az angol, de annak megvalosulasa nem olyan merev és kovetkezetes,
mivel ezen elveket rengeteg kivétel ,,szabdalja fel”.”* A francia polgari perben a targyalasi elv
megvalosulasaval kapcsolatban Zilinszky Imre azt a megallapitast tette, hogy egyrészrél a birdi
tevékenység a per minden stadiuméban a felek kérelméhez van kotve. Masrészrdl, ha a bir6 a
fél kérelmére az eljarast meginditja, tevékenysége nincs olyan merev szabalyokhoz kotve,
melyek altal az igazsag kinyomozasa meghitsulna, s6t megszerezheti mindazt az anyagot, mely

arra nézve sziikséges, hogy bensé meggy6zédése szerint mondhassa ki itéletét.’

A francia szabalyozas igazi sajatossaga azonban az ligy€sz részére biztositott keresetinditasi
jog volt, amely a kozérdek képviseldjét a torvényben meghatarozott esetekben 6 peres fél elé
tette.”® Ezt Gigy tudjuk &sszefoglalni, hogy a francia {igyész nem a pereskedd felek, hanem a
torvény érdekeit képviseli. Alapvetden a francia korlatlan féluralma gy valdsult meg, hogy
alapelvi szinten rendelkeztek példaul a targyalasi elvrdl, azonban azt rengeteg helyen attorték
¢s igy valojaban azt a megallapitast tehetjiik, hogy a féluralom valdsul meg a francia liberalis

perrendben, azonban nem korlatok nélkiil.

1.2. A korlatlan féluralom a német eljarasjogban

Az 1877. évi Zivilprozessordung (Tovabbiakban: dZPO) Iétrejottével dsszefliggésben ki kell
emelni azokat a koriilményeket, amelyek ezen torvényre hatottak. Ilyen volt a korabban lezajlott
francia forradalom, az 1848-as forradalmak és szabadsagharcok eszmélyei, valamint a német
egység létrehozasdnak eszméje. Az eldkészitd munkalatok mar 1862-ben megkezdddtek,

amelynek eredményeként Leonhardt porosz igazsagiigyi-miniszter 1871-ben egy tervezetet

8 Motulski Henry: Ecrits: Etudes et notes de procedure civile 1., Paris 1973., 275. old

0 Endres Peter: Die Franzozische Prozessrechtslehre vom Code de procedure civile, 1806 bis zum den
beginnenden 20. jahrhundert, Tiibingen, 1985, 18. old

"L Zink E.: iiber die ermittlung der zachverhaltes im Franzozischen civilprozess, Kaiser, Miinchen, 1860., 372. old
72 Zilinsky Imre: A bizonyitds elmélete a polgari peres eljarasban. , tekintettel a jogfejlédésre és a kiilonbdzé
torvényhozasokra., Adhenaum kiado, Budapest, 1875., 32. old.

8 Kengyel Miklos: i.m. 45. old
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nyujtott be. Ezt kovetden a tervezetet 3 évig vitattdk meg és végiil 1877-ben elfogadtak, amely
igy, mint torvény 1879-ben hatéalyba is 1épett.

A dZPO minden tekintetben megfelelt a liberalkapitalizmus kdvetelményeinek. A szabadsag és
az egyenléség eszméjét olyan magasra emelte, hogy a jogvitaikba sem kivant beavatkozni. A
polgari pert maganiigynek tekintette. Wach klasszikus megfogalmazasa szerint ,,az allamnak a
jogvitdban valo érdektelensége alapjan zajlott”.”* A kiilonbségtétel nem létezik ezen
gondolatmenet mentén haladva, s6t az emberek kozotti tarsadalmi kiilonbségek inkdabb
kiegyenlitédnek. ,,Egyforman személy a tulajdonos és a nincstelen, a gyenge maganszemély és
a mamuterds jogi személy is.”> A szabadsagot az biztositja, hogy a jog nem avatkozik bele a
tarsadalmi folyamatokba, tovabba e folyamatok hatisa szdmdara nem birnak relevanciaval.’®
Ennek a felfogasnak a kovetkezményét ismerte fel Savigny, amikor kiemelkedden nagy
jelent6ségii munkajaban kontorfalazas nélkiil megallapitotta azt, hogy a maganjogi alapelvek
keresztiilvitele a gazdagsag vagy a szegénység megteremtésének lehetdségét alapozza meg,

korlatoktél mentesen.’’

A ZPO moédositas nélkiili szovege a feleket tette meg a polgari per egyediili uraiva.”® Fontos
azt a tényt kiemelniink, hogy a jogirodalomban hosszi 1d6n keresztiil vitattdk az 6nallo
rendelkezési elv 1étezést és Gonner hatasara a targyalasi elv részeként kezelték.”® Ez alapjan
megallapithato, hogy a dZPO megalkotasakor 6nallo rendelkezési elvrél nem beszélhettiink,
hiszen azt a targyalasi elv részeként tekintették. A felek per feletti uralmat ndvelték, mig a bir6i
hatalmat korlatoztak. Ide vezethetd vissza az a cél, hogy a jogkérdést és a ténykérdést meg kell
osztani a birosag és a felek kozott.%% A per meginditasakor barki szabadon dénthet arrél, hogy
a keresetét az allami birdésdghoz nyujtja be vagy az ellenérdekli féllel megallapodva
valasztottbirosaghoz fordul, esetleg pedig lemond jogi igényének a birdi uton valod

érvényesitésérol.

" Wach Adolf: Vortrige iiber die reichs-zivilprozessordnung gehalten vor praktischen juristen im friijahr 1879.,
Adolph Marcus, Bonn, 1896., 2. old

S Radbruch Gustav: Der Mensch im Recht., vévandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1952.,37. old

76 Sinzheimer Hugo: Arbeitsrecht und Rechtsoziologie, Europiische Verlangsanstalt, Frankfurt am main, 1976,
316. old

" Wasserman Rudolf: Der Sociale zivilprozess. Zur theory und prakzis des zivilprozesses im socialen rechtsstaat,
Luchterhand, Darmstadt 1978. 31.old

8 Kengyel Miklés: i.m. 51. old

8 Rosenberg Leo: Lehrbuch des Deutschen zivilprozessrechts, Liebman, Berlin, 1927., 171. old

8 Kengyel Miklds: i.m. 52. old

81 Wietzorek Berhard, Schiitze Rolf: Civilprozessordnung und nebengesetze. GroBkommentar, 3. kiadas, Gruyter,
Berlin. 1994., 24. old
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A rendelkezési elv érvényesiilésének egyik legfontosabb biztositékaként a német perrendtartas
is atvette a pandektajogbol ismert ,,ne eat iudex ultra petita partium” elveket. A magyar forditas
alapjan ez azt jelenti, hogy a bir6 nem jogosult arra, hogy a félnek olyat itéljen meg, amelyet
nem kovetelt. A tilalom a fékovetelés jarulékaira is Kiterjedt és a kérelemhez kotottség a

jogorvoslati eljaras soran is érvényesiilt.%?

A ZPO egyik — sokszor emlegetett - hianyossaga az volt, hogy a feleket nem kotelezte
igazmondasra. Ez visszavezethetd arra, hogy a felek szamara minden eszkdz megengedett volt,
hogy a jogaikat érvényesitsék. Ez a szemlélet mindenképpen visszalépést jelentett a korabbi
szabalyozashoz képest, hiszen példaul a porosz perrendtartasban a felek igazmondasra voltak

kotelezve. 8

A ZPO ¢s a liberalis permodellel kapcsolatban Menger talaldéan allapitotta meg, hogy a ,,polgari
igazsagszolgaltatas teriiletét, addig tokéletesitettiik, amig a nemzet tilnyomo tobbsége szamara

elérhetetlenné valt”.8*

1.3. A korlatlan féluralom az angol eljardsjogban

A bir¢6 ¢és a felek polgari perbeli viszonyanak a jellemzésére altalaban az ,,adversary system”
kifejezést hasznaljuk. Ez azt foglalja magaba, hogy az adott eljaras kontradiktorius jellegii, tehat
a felek kétoldalu meghallgatasa megvaldsul a polgari perben.® A kontradiktérius rendszer

eredetét a jogirodalom a XlII. szazadig vezeti vissza. &

A kontradiktorius rendszer az angol polgari eljarasok kozéppontjaban volt elhelyezve. Ez a
rendszer megkovetelte a birdsagtol azt, hogy a per soran mindvégig passziv, semleges és inaktiv
maradjon. A szemben allo felek - ,,Sir Jacob” kedvenc kifejezésével élve a ,,jogi gladiatorok™ -
a sajat tgyikben a sajat maguk modjan pereskedjenek. Azzal a megkotéssel, hogy a

jogszabélyokat és a birdsagi gyakorlatot tiszteletben tartjak.8’

Az adversary system a XX. szizad végéig a korlatlan fél uralmat testesitette meg.%® A
kontadiktorius jelleget kiilonbozé alapelvekkel kivantak megalapozni. A leggyakrabban a

,principle of party control” és a ,,principle of party prosecution” szerepelt, de megtalalhaté még

82 Kengyel Miklos: i.m. 55. old

8 Kengyel Miklos: i.m. 70. old

8 Menger Anton: Das Biirgerliche Recht und die besitzlozen volksklassen. Eine kritik des entwurfs eines
biirgerlichen gesetzbuches fiir das deutsche reich. 2. kiadas., Laupp, Tiibbingen, 1890., 31.0ld

8 Kengyel Miklds: i.m. 75. old

8 Kengyel Miklds: i.m. 76. old

87 Jacob Sir Jack I.H.: The Fabric of English Civil Justice, Steven & Sons, London, 1987., 15. old

8 Kengyel Miklos: i.m. 77. old

24



Lprinciple of party autonomy” is, mint alapelv.®® Millar szerint a kontradiktérius rendszer
mindenekeldtt a ,,principle of bilaterality” fennallasat feltételezi. Amely azt jelenti, hogy
mindkét félnek lehetdsége van arra, hogy a bizonyitékait felkutassa és a jogi érvelésével egyiitt
a birdsag elé tarja. A ,,principle of party control” azt fejezi ki, hogy a per irdnyitasa a felek
kezében van. Ezen alapelvekre tamaszkodva a birdsag passziv maradhat és megdrizheti
partatlansagat.® A | party presentation” szerint, pedig kizarolag felek feladata a maganérdekiik
érvényesitése. Szabadon dontenek arrdl, hogy a kereseti kovetelésiiket, védekezésiiket

fenntartjak, illetdleg visszavonjak, esetleg azt megvaltoztatjak.®

Az angol permodellben a felek részére teljesen at volt engedve a per lefolyasanak iranyitasa.
Wigramm a XIX. szazad kdzepén a polgari pert ugy jellemezte, mint egy kakasviadalt, ahol az
gy0z, akinek az ligyvédjei a leghosszabb sarkantyuval, legbatrabb madarral rendelkeznek.®? A
XX. szézad utols6 évtizedeiben sokat valtozott az angol igazsagszolgaltatas megitélése. Lord
Donaldson szerint a pereskedés elvesztette mind a harcias, mind pedig a nevetséges mivoltat.
A pereskedés nem haboru és nem is jaték, arra szantdk, hogy a szemben allo felek kozott
valdban igazsagot tegyen, de ha a bir6sag nem rendelkezik az ehhez sziikséges informaciokkal,

akkor nem tudja megvaldsitani ezt a célt”.%

Az angol szerzdk legtobbszor a francia®, ritkdbban a német eljarasjog® ismerete alapjan
vonnak le kovetkeztetéseket, arrdl a rendszerrdl, amelyet a birdsag szerepe, illetve a hivatalbol
is elrendelhetd bizonyitds alapjan ,,inquisitorial system” elnevezéssel illetnek.® Az
,,adwaresary system” legfontosabb eleme a bir¢ teljes passzivitasa. Ehhez képest a francia vagy
német polgari per birdjanak is talzottan nagy hatalma van. Az angol polgari eljarasban a
targyalasi elv a legtisztabb formaban érvényesiil. Ezt arra lehet alapozni, hogy a bir6 semmilyen
szerepet nem vallal a tényallas megallapitasaban. °” Az angol szerzk megjegyezték azt is, hogy

a vizsgalatot végzd bird az angol rendszerrel ellentétben nem a nagy tapasztalatokkal

8 Jacob Sir Jack I.H.: i.m. 14. old

% Millar Robert: The formative principles of civil procedures, 18. I1l. Law Review 1., 1923. 20.old

1 Kengyel Miklds: i.m. 79. old

92 Jacob Sir Jack I.H.: i.m. 15. old

% Donaldson Sir John: 1 Weekly Law Reports, Davies W. L. Lillei & Co., 1987., 428-431. old

% Giford-Donald, Shalter John: Understanding the english legal system, Cavendis, London, 1997. 70. old

% Jolowitz, John Antony: Adversarial and Inquisitorial Approaches to Civil Litigation, Cambridge lectures.
Cambridge 1983., 111-112. old

% Kengyel Miklos: i.m. 81. old

9 Kengyel Miklos: i.m. 81. old
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rendelkez0 tigyvédek koziil keriil ki, hanem tisztviseld, aki kell gyakorlat nélkiil végzi birdi

tevékenységét. %

Az angol polgari perben a birésag a XX. szazad végéig megdrzi az inaktiv, passziv, nem
beavatkozo szerepkort, tehat az iigy urai a felek.*Andrews 6sszefoglalasa szerint a felek

iranyito6 szerepe a kovetkezo teriileteken érvényesiil:

e az eljaras kezdeményezése

e az eljaras keretbe foglalasa

e annak az eldontése, hogy bevonjanak e ujabb feleket az eljarasba,
e arclevans tények kivalasztasa,

e jogalap meghatarozasa,

e atargyalas elokészitése,

e annak az eldontése, hogy folyamodjanak egy ideiglenes intézkedés ért,
o cgyezség kotés vagy a keresett visszavondsa,

e abizonyitékok beterjesztése a targyalason,

e ajogszabalyokra vald hivatkozas a targyalason,

e az itélet végrehajtasanak kezdeményezése,

o a fellebbezés benyujtasa kivéve, ha a birésag engedélyhez kotott

Az eljarasban a kezdeményezés, az elkészités, az iranyitds és a prezentalds felelOsségét a
birdsag helyett a felek, valamint az 6ket képvisel6 tigyvédek viselik. Sir Jacob szerint a perbeli
szerepek felcserélddnek. Erre a tényre alapozva, megallapithatd, hogy a polgari perben eljard
jogi képviseld feladatai és kotelezettségei kiemelkeddek. fgy az eljaras egyéb szerepléi is az

eljaro képviselSk iigyességétol, szakmai hozzaértésétdl és tisztességétdl fiiggnek. 1%

A jogirodalom a kontradiktorius rendszer elényének tartja azt, hogy a birdsag elétt altalaban a
szakemberek érvelnek és vitatkoznak, de a felek is hozzaszolhatnak, és kétségbe vonhatjak az
ellenérdekii fél bizonyitékait, ami hozzajarul a jogrendszerbe vetett bizalom novekedéséhez. 1%t
Az ,adversary system” hatranyaiként allapithatd meg, hogy az eljaras koriilményes €és emiatt a

koltségek is magasak.l®® A XX. szazad utolsd évtizedeiben megsokszorozodtak a

% Giford-Donald, Shalter John: i.m. 70. old

9 Kengyel Miklos: i.m. 82. old

100 Jacob Sir Jack 1.H.: i.m. 13. old

101 Kengyel Miklés: i.m. 92. old

102 Giford-Donald, Shalter John: i.m. 1997. 70. old
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kontradiktorius rendszerrel szembeni kritikus hangok. Ezek a ,,hangok”az intézmény koriili

misztikum fenntartasa helyett annak megvaltoztatasat kezdeményezték.1%3
2. Tdlmeéretezett birdi hatalom

2.1. A porosz polgari perrendtartas

Az ,,1793. évi Allgemeine Gerichtsordnung fiir die PreuBlischen Staaten” (Tovabbiakban:
porosz polgari perrendtartas) altal szabalyozott eljaras kdzéppontjaban a bir¢ allt. Elvaras volt,
hogy 6 hogy sajat maga alkosson képet az eléadottakrol és a pert biztosan és gordiilékenyen
vezesse végig.1% A porosz polgari perrendtartas felépitése jelentésen kiilonbozott a korabeli
perrendtartasokétol, mivel az eljarasban a ,,Richterbetrieb” és a nyomozati elv érvényesiilt.
Ezzel lehetett elérni azt, hogy a bir6 a lehetd legalaposabban tudja attekinteni a peranyagot. A
torvénykonyv a birdi feladatokat megosztotta a decernans, az instruktor (vizsgalobird) a
referens, a korreferens és a bir6i kollégium kozott, akik az eljaras 6ket érint6 szakaszaban

felelosséget viseltek a per elére mozditasaért.1%

Puchta szerint a porosz polgari perrendtartasban szabalyozott eljaras a pandektajoggal
dsszehasonlitva egy kiterjesztett sommas eljarasnak volt tekinthetd.1% Ezt timasztja ala az a
megallapitas, miszerint a felekkel kdzvetlen kapcsolatban allo birét nem tartottak képesnek
arra, hogy ,.teljes partatlansaggal és tokéletes jogszerliséggel” itélkezzen. A vizsgalobirot
kizartak a hatarozat meghozatalabol és a birdi kollégium csak a jegyzokonyvek alapjan
dontodtt. 297 A porosz reformatorok 1ényegében ugyanazt mondtak, amit a régi a pandektajogon
alapulo torvénykonyvek is meghataroztak, azzal, hogy ezen meghatarozast pontosabban
tették. 108

A természetjog hatdsa abban volt megfoghatd, hogy a torvény elején az egyes célkitlizéseket

meghataroztak. Pufendorf szerint egy eljaras természetes allapotaban csak dontobird elétt

103 Woolf Lord Henry: Access to justice — final report., London, 1996., (kengyel miklos kényvében)

104 Svarez Carl Gottlieb, GoBler Christoph: Unterweisung fiir die Parteien zu ihrem Verhalten bei Prozessen und
anderen gerichtlichen Angelegenheiten nach der Alggemeinen Gerichtordnung fiir die Preu8ischen Staaten, Berlin,
1796., 17. old

105 Dahlmans Gerhard: Deutschland In Coing: Handbuch, 111, Band, 1982., 2648. old

106 pychta Wolfgang Heinrich: Uber die Grenzen des Richteramts in biirgerlichen Rechtssachen, Niirnberg, 1819.,
149. old

107 Frohberg Helmut: Untersuchungsgrundsatz und Parteiaussage im preussischen Zivilproze von 1709-1793.,
Moltzen, Leipzig, 1939., 49-50 old.

108 Brief-Wechsel: Brief Wechsel iiber die gegenwirtige Juztizreform in den PreuBischen Staaten, nebst einigen
nach den Forschriften der neuen Prozess-ordnung instruierten Acten, 1-3. kétet, Berlin, 1780-1784., 84. old
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mehet teljesedésbe. It az eljarasi szabalyok teljesen feleslegesek.!%® Ez a megallapitas iranyado

volt a porosz perrendtartasra, tekintettel arra, hogy az a formalizmust mellézte a perekben.

A porosz megoldas erdsitette a biréi hatalmat és a bir6 kezébe adta a tényallas
megallapitasanak lehetéségét. Rovid idon belil kideriilt, hogy ez a rendszer nem vezet
eredményre. A tényallas megallapitasaval Osszefiiggésben ki kell emelni, hogy valodi birdi
funkciova kellett valnia. Ezt nem a felek szubjektiv, hanem az igazsag objektiv érdekében
kellett gyakorolnia a birdsagnak.'’® Az igazsig kideritése, mint cél megjelent a porosz
perrendtartasban, hiszen a XVIII. szdzadi porosz igazsagiigyi reformatorok, uralkodok és a

jogtudodsok egyarant az anyagi igazsag kideritésére torekedtek. !t

Bomsdorf szerint az a gondolat, hogy a per célja csak a formalis igazsag lehet a XVIII. szazadi
porosz jogaszoknak idegen volt. EQy igazsag 1étezett ezen személyek szdmara, amely végiil a
jogvita eredményét jelentette.!*? A birénak, aki a jogvitat a torvények helyes alkalmazasaval a
tények alapjan eldonti a legfontosabb kdotelessége €s joga, hogy a valddi €s a tulajdonképpeni
tényallasrol megbizonyosodjék.!'® A vizsgalatot addig kellett folytatnia a birénak, ameddig
valamennyi jelent6s tény alapjat vagy alaptalansagat fel nem deritette vagy a rendelkezésre allo
eszkozoket ki nem meritette.'1*A felek rendelkezési joga csak a pertargyara terjed ki. Az alaki
és az anyagi pervezetés a birdsdg kezében talalhato meg, ugyanigy mint a hatdrnap és a

hatéridok kitlizésének jogosultsaga.'*

A Dbirdsagra biztdk azt a feladatot, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényekrdl és
bizonyitékokrol gondoskodjon. A porosz polgari perrendtartas és a pandektajogi per kozotti
kiilonbség segitette hozza Gonnert a vizsgalati elv tehat ,,a mindent hivatalbol” és a targyalasi
elv ,,semmit hivatalbol” k6zotti kiilonbség megallapitasahoz, illetve a két alapelv természetének
a leirasahoz.!® A vizsgalati elv a porosz polgari perrendtartasban sem érvényesiilt a maga
tisztasagaban a Gonner-féle ,,mindent hivatalbol” szerint. Példaul a vizsgalobiro csak olyan

bizonyitast foganatosithatott vagy olyan koriilményeknek jarhatott utdna, amelyek a kikiildott

109 pyfendorf Samuel: Die iure naturae et gentium. Laussane et Genevae, 1744, lib 5., cap 13.

110 Kengyel Miklos: i.m. 206. old

111 Kengyel Miklos: i.m. 207. old

112 Bomsdorf Falk: ProzeBmaximen und Rechtwirklichkeit. Verhandlungs- und Untersuchungsmaxime im
deutschen Zivilproze3 — Vom gemeinen Recht bis zur ZPO, Duncker&Humblot, Berlin, 1971., 78. old

113 Allgemeine GEsichtsordnung fiir diePreuBischen Staaten 6. §

14 AGO 20. §

15 AGO Einl.6. §

116 Gonner Nikolaus Thaddius: Handbuch des deutschen gemeinen Processes in einer ausfiihrlichen Erdrterung
seiner wichtigsten Gegenstinde, 1-4 Bde., Palm, Erlangen, 1801-1803., 1. kot., 182-183. old
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bir6d jegyzokonyvében szerepeltek, vagy amelyekre a felek kozvetleniil hivatkoztak. A bird

magéantudomasara alapuld tényeket nem lehetett vizsgalat targyava tenni.'t’

Az allam kotelessége az, hogy a jogbiztonsdgot megteremtse, és ennek érdekében a polgarok
maganszférajaba is be kellett hatolnia. Fontos, hogy a nyomozast csak addig szabad folytatni,
ameddig az a céljat el nem éri.}'® Az igazmondasi kotelezettség ellenére a feleket nem
kotelezték arra, hogy a birdsag elétt megjelenjenck vagy vallomast tegyenek, tehat az eljarasnak

nem volt inkvizitorius jellege.*®

2.2.  Aszocialista modell

A szocialista perjogi irodalomban az alapelvek valosagos kultusza alakult ki.'?° A szocialista
jogtudomany a polgari perrendtartds alapelveinek normativ jelleget tulajdonitott és igy
jogpolitikai céljaikat is el tudtdk érni. Abramov szerint csak a szovjet polgari eljarasok
alapelveibdl eredeztetve lehet az egyes kérdésekben megfeleld dontésre jutni, amennyiben azok

megoldasihoz nincsen megfeleld szabaly.'?!

A szocialista bir6i hatalom legnagyobb paradoxonja abban rejlett, hogy az alkotmanyjogilag
,,puha” birésag a biintetéeljarasban és a polgari perben a ,kemény” allamhatalmat testesitette
meg.1?? A biroi fiiggetlenség kérdésével kapcsolatban Kengyel Miklos fogalmazta meg: ,,az
ill0zi6 és a valosag kozotti szakadék talan sehol sem volt olyan mély a szocialista polgari

eljarasjog-tudomanyban, mint a biréi fiiggetlenség megitélésében”.12

A felek rendelkezési jogait az allamot megszemélyesitd birosag ellendrzése ala helyezte.*?* A
szocialista felfogds ezt az egyén és az allam érdekeinek Osszefonddasaval magyardzta. A
szovjet polgari per rendelkezési elvének - mutatott ra Abramov - semmiféle kozossége nem volt
a burzsoa polgari per hasonld elnevezésii elvével.’?® Ez az 4llitas teljes mértékben valos, hiszen
a szocialista rendelkezési elv tartalmat kiiiresitették és szinte teljes mértékben korlatoztak. Ezt

azzal magyaraztak, hogy 0sszhangot kell teremteni ,,egyfeldl az egyén és a csoport jogai €s

117 Kengyel Miklos: i.m. 211. old

118 Brief-Wechsel: Brief Wechsel iiber die gegenwirtige Juztizreform in den PreuBischen Staaten, nebst einigen
nach den Forschriften der neuen Prozess-ordnung instruierten Acten, 1-3. kétet, Berlin, 1780-1784., 34. old

119 Bomsdorf Falk: ProzeBmaximen und Rechtwirklichkeit. Verhandlungs- und Untersuchungsmaxime im
deutschen Zivilprozel — Vom gemeinen Recht bis zur ZPO, Duncker&Humblot, Berlin, 1971., 95. old

120 yisinszkij A. J.: A szovjet allam- és jogtudomany kérdései, Jogi és Allamigazgatasi Kiado, Budapest, 1950,
59-85. old.

121 Abramov Sz.N.: Szovjet polgari eljaras, Allami Jogirodalmi Kiad, Moszkva, 1952., 27. old

122 Kengyel Miklos: Sieben Jahrzente sozialistische Wissenschaft des ZivilprozeBrechts, Osteuropa Recht, 39.
Jahrg., 198-207. old.

123 Kengyel Miklés: i.m. 229. old

124 Abramov Sz.N.: i.m. 39. old

125 Abramov Sz.N.: i.m. 43. old
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torvényileg védett érdekei, masfeldl pedig a tarsadalom érdekei és az objektiv igazsag

megallapitasanak a kdvetelmények kozott”. 120

Az egyének csak a torvény keretei kozott rendelkezhetnek szabadon az anyagi jogaikkal és a
szlikséges eljarasi eszkozokkel. Ez a szabadsag is ,,egybekapcsolodott™ a birdsag, az ligyészség,
valamint egyéb allami szervek és tarsadalmi szervezetek kezdeményezési jogaval és

aktivitasaval az eljarasi eszkozok igénybevétele terén.*?’

A szovijet jogirodalom a targyalasi elvet - a jogvita eldontése helyett - az igazsag kideritésének
szolgalataba 4llitotta.'?® Ehhez meg kellett haladnia a Goénner-féle ,,semmit hivatalbol”
szemléletet. A birésag nem utasithatta el a keresetet, tekintettel arra, hogy a felperes nem
bizonyitotta be a kovetelését, vagy ellenkezdleg a felperes keresetének nem adhatott helyt
egyszerlien azon az alapon, hogy az alperes nem bizonyitotta a kifogasait, ha a birésag nem
tette meg hivatalbol azokat az intézkedéseket, amelyek a felek kolcsonds viszonyanak a
tisztazasahoz sziikségesek voltak.'?® Visinszkij a targyalasi elvben a felek jogat vélte felfedezni,
amely a sajat allaspontjuk védelmezésére, a sajat igazsaguk bizonyitasara szolgalt.'*® Abramov
szerint a szovjet polgari perben a targyalasi elv a felek és a birdsdg kezdeményez6 €s aktiv

perbeli tevékenységének az dsszefonddasa. '

A szocialista jogirodalom szerint a fasiszta polgari eljarasjog magat a targyalasi elvet is fel
akarja szamolni. Ezzel szemben a szovjet polgari perben a targyalasi elv ,,a felek joga, hogy
allaspontjukat a birosag elott védelmezzek, hogy igazsdgukat bebizonyitsdk a feleknek olyan
joga, amely egyesitve van a birdsag jogaval és kotelezettségével, hogy megallapitsa az anyagi
igazsagot az ligyben”.13? Az 6tvenes évek elejéig az anyagi igazsag kideritése volt a cél a szovjet
polgari eljarasban.’®® A marxista leninista ismeretelmélet alapjan az igazsag objektiv jellege
keriilt el6térbe, tehat a bird altal felderitett tényallasban jelentkezd torténeti igazsag objektiv

igazsdg. Az anyagi igazsdg, mint burzsoa fogalom rovid idoén beliil eltint a szocialista

126 Névai Laszlo: Az ligyész a polgari eljardsban a torvénykezési reform utan, Polgari Eljarasjogi Fiizetek, VII. 7-
16., 88 old.

121 Dobrovszkij A. A., Névai Lasz16: Polgari eljaras a szocialista orszagokban — a KGST tagallamaiban, Moszkva,
1977.,54. old

128 Visinszkij A. J.: A jogelmélet frontjanak a helyzetéhez, Moszkva, 1937., 40. old

129 Abramov Sz.N.: i.m. 45-46. old

130 Visinszkij A. J.: i.m. 1937., 40. old

131 Abramov Sz.N.: i.m. 5. old

132 Abramov Sz.N.: i.m. 47. old

133 Abramov Sz.N.: i.m. 5. old
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jogirodalombo A targyalasi elv effajta értelmezése €s az objektiv igazsag feltétel nélkiili

kideritése a rendelkezési elv alkalmazésaval, a teljes bir6i hatalmat hozta létre.

A szocialista rendelkezési elv - Abramov értelmezésében — a per meginditasara és annak teljes
terjedelmére is kiterjedt.!® A szovjet polgari eljarasjog - ellentétben a burzsoa perjogi tétellel -
akkor is védte a felperes érdekeit, ha a birésag nyilvanvalova valt az a tény, miszerint a felperes
tobbet kovetelhetett, mint amennyit a kereseti kérelmében elGterjesztett. Ebben az esetben a
birdsag feladva a ,.ne eat iudex ultra petita partium” elvet, tilléphetett a kereseti kérelmen.**

A szovjet birdsag igy nem csak a felek altal prezentalt bizonyitékokhoz volt kétve, hanem az

dsszes relevans adat alapjan hozhatott dontést. ™’

Megallapithat6, hogy az objektiv igazsag kideritésének a kovetelménye a rendelkezési elv f6lé
kerekedett, tekintettel arra, hogy a torvény ,,valosagos jogvédelmet” kivant nyujtani.*® Az
1923. évi orosz polgari perrendtartas (Tovabbiakban: GPK.) 5 paragrafusa értelmében tisztazni
kell a peres felek kozotti 1ényeges viszonyokat. Ez alapjan a birosagnak nem kell elfogadnia az

alperes elismerését és mas itéletet hozhatott.**°

A szovjet polgari per legmarkansabb jellemzdje a hivatalbdlisag volt.}4® A Kitanitasi
kotelezettség - amely a rendelkezési jog hasznalatat eldsegiti a fél szamara - a szovjet polgari
eljarasokban a fegyverek egyenl8ségének zaloga.!*! Ez azonban csak a biréi talhatalom egyik

bujtatott formaja volt, hiszen a birdsag volt valdjaban ,,az tigy ura”.

2.3. Az 1952. évi magyar polgari perrendtartds

Az régi Pp. indokolasa masodik legfontosabb szempontként emlitette a polgari jogvitanak, az
anyagi igazsag alapjan valo eldontését, mint a rendelkezési elv uj felfogasanak az érvényre
juttatasat. Fontos azt kiemelni, hogy az anyagi igazsag kideritésének a gondolata nem volt
idegen a Plosz-féle Pp. szamara sem, habar a torvény erre vonatkozo konkrét utalast nem
tartalmazott.'¥? A Plosz-féle Pp.-t Névai Laszlo nem gazdasagi, hanem ideologiai alapon

biralta, hidnyolta beldle az eljarasi alapelvekrdl sz616 6nallo fejezetet, amelynek kdvetkeztében

134 Kengyel Miklos: i.m. 237. old

135 Abramov Sz.N.: i.m. 41. old

136 Névai Laszlo: A rendelkezési és a targyalasi elv a szovjet polgari eljarasban, JK, 7. évf., 266. old

137 Visinszkij A. J.: i.m. 1952., 277. old

138 Kengyel Miklés: i.m. 242. old

139 Visinszkij A. J.: A perbeli bizonyitds elmélete a szovjet jogban, Akadémiai, Budapest, 1952., 299-300. old

140 Kengyel Miklés: i.m. 244. old

141 Abramov Sz.N.: i.m. 51-52. old

142 Indokol4s a magyar polgari perrendtartas el6adéi tervezetéhez, Magyar Kiralyi Igazsagiigyminisztérium, Pesti
Koényvnyomda, Budapest, 1893., 16. old
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alkalmatlanna valt a felelds felépitményi, segité szerepnek a betdltésére.'*® Ezeket a

hidnyossagokat potolta az akkori jogirodalom szerint a régi Pp.

A német-osztrak jogdogmatika hatasat tiikr6zé 792 §-bol allo Plosz-féle Pp. egy 327 §-t
tartalmazo tervezetre kivonatoltak. Kihagytadk bel6le tobb a népi demokratikus koriilmények
kozott nem alkalmazhat6 vagy felesleges jogintézményt. A kivonatolasra foleg azért keriilhetett
sor, mert a csaknem harom évtizedig tarto el6készitdé munka utan elfogadott Plosz-féle Pp. a
kodifikacios technikanak egy olyan, Eurdpa szerte magas szinvonalunak tartott jogalkotas volt,

amely elismerésre mélté kovetkezetességgel rendelkezett. 144

A szovjet hatés a régi Pp. alapelveiben nyilvanult meg a legerdteljesebben. Ezen hatés alapjan
talalhaté meg az alapvetd elvek kozott a per meginditdsaban kifejezésre jutd szocialista
rendelkezési elv. Ezt az ligyész perbeli jogai korlatoztak. Alapelvként sorolhatdo még fel az
anyagi igazsag érvényesiilésének biztositasa, az ligyfélegyenl6ség, a johiszemiiség, a szabad

bizonyitas, a nyilvanossag, valamint az anyanyelv hasznélatdnak az elve.'*®

A rendelkezési elv 0j felfogasa az eljarasi szabalyok lényeges modositasahoz vezetett. Az aktiv

birdi pervezetés és az anyagi igazsag kideritésének célja biroi tulsulyt eredményezett. !4

A rendelkezési elv azt jelentette a szocialista felfogasban, hogy a fél mind a per targya, mind a
perbeli jogvédelem tekintetében szabadon rendelkezik, amennyiben jogait, tarsadalmi
rendeltetésiiknek megfelelden hasznalja fel.}*” A régi Pp. 2. §-nak (1) bekezdése kimondta azt,
hogy a birdsag a polgari jog korében felmertilt vitat csak erre iranyul6 kérelem esetén biralja
el. Azonban ligyészt is feljogositotta arra, hogy az allam és masok érdekében a polgari pert

meginditsa vagy a meginditott perben barmelyik fél érdekében fellépjen.1*8

A régi Pp. a szovjet polgari eljarasoktol eltéréen nem hagyta el a ,,ne eat iudex ultra petita
partium” elvet. Ezzel szemben kioktatasi kotelezettséget irt elé a birdsag szamara.’*® Novak
szerint: ,,a fél rendelkezési jogat itt nem vesziti el, sét e téren aktiv tdmogatast kap magatol a
birdsagtol, amely kioktatja, s6t magyardzatot kér t6le minden olyan esetben, amikor a per soran

a fél a joggal valo élés kapcsan nem meriti ki az 6t megilletd dsszes lehetdséget. >

143 Névai Laszlo: A magyar polgéri perjog fobb kérdései, Jogi és Allamigazgatasi Kiado, Budapest, 1953., 15. old
144 Németh Janos: A polgari perjogunk fejlédése a felszabadulas 6ta, MJ, 32. évf., 290. old

145 Kengyel Miklos: i.m. 271. old

146 Kengyel Miklés: i.m. 272-273. old

147 Farkas Jozsef: A szocialista eljarasi alapelvek érvényesiilése az 0j csehszlovéak peres eljarasban, JK, VII. évf.,
399. old

148 Farkas Jozsef: Az ligyész részvétele a polgari perben,JK, VII. évf., 165-175. old

149 Kengyel Miklés: i.m. 276. old

150 Novék Istvan: A rendelkezési elv ij polgari perrendtartdsunkban, JK, VIII. évf., 161. old
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A burzsod targyalasi elv a ,,semmit hivatalbol” szemlélet nem volt ,,parosithatd™ az igazsag
kideritésének a kovetelményével. A nyomozati vagy vizsgalati elvtdl azért kellett tartozkodnia
a szocialista jogirodalomnak, mert csak igy lehetett a hivatalbolisag rémképét elkergetni a
szocialista eljarasbol.’®! A szocialista targyalasi elv az anyagi igazsag érvényesiilését biztosito
altalanos rendelkezésekben, tovabba a bizonyitasra vonatkozd részletszabalyokban volt

meghatarozhat6.>

A rendelkezési elv és a targyalasi elv kapcsolddasaval 6sszefiiggésben a régi Pp. nem varta el
a birosagtol azt, hogy mindent megtegyen a lényeges koriilmények felderitése érdekében,
hanem elégséges volt az, hogy a birdsag hivatalbol gondoskodik arrdl, hogy a felek perbeli
jogaikat helyesen gyakoroljak, és perbeli kotelességeiknek teljesitsék.'>® Farkas a szerint: ,.a
polgari periink a birésag hivatalbol valé ténykedésének hangstlyozasa mellett is tdvol all attol,

hogy a nyomoz6 elv talajara siillyedjen”.*>*

Egy kis modositas altal nagyobb hangstlyt kapott a targyalasi elv is igy a felek rendelkezési
joga is er6sddott. A polgari perrendtartds masodik novelldja a bizonyitéasi kotelezettségrol szold
164. § (2) bekezdésre torténd felosztasaval egyértelmiien felszinre hozta azt a tényt, hogy a per
eldontéséhez sziikséges tények bizonyitasa elsddlegesen a felek feladata. A birdsag hivatalboli
bizonyitéasi lehetésége masodlagos jellegii.®>® Ezen modositastol eltekintve azonban a régi Pp.
a rendszervaltasig és az azt kovetd novelldk megalkotasaig a birdi tGlhatalom és a felek

rendelkezési joganak korlatozasat valositotta meg.
3. Féluralom és a birdi hatalom kozotti egyensuly

3.1. A szocidlis polgari per modellje az osztrdak polgari perrendtartas.

A porosz polgari perrendtartast kovetden a Klein-féle tervezet, tallépett a polgari per céljanak
individualis felfogasan és a jogvita eldontésén tul felvallalta a szocidlisan gyengék védelmét
is. 1% Menger tanitvanya Kleinaz  1895. évi  Osterreichische  Zivilprozessordnung
(Tovabbiakban: 6ZPO) egyszemélyes megalkotoja. A jogvitat a szocialis sziikséghelyzet egyik

esetének tekintette. 7

151 Nagel Heinrich: Die Grundziige des Beweisrechts im européischen ZivilprozeB, Nomos, Baden-Baden, 1967.,
38. old

152 Kengyel Miklés: i.m. 281. old

158 Kengyel Miklés: i.m. 281. old

154 Farkas Jozsef: A bizonyitas a polgari perben, KJK, Budapest, 1956., 137. old

155 Géaspardy Lasz16: Modern magyar perjogtérténet, Novotni Kiadé, Miskolc, 2000., 20. old

156 Kengyel Miklés: i.m. 100. old

157 Klein Franz: Zeit — und geischtstrimungen in prozesse, Klostermann, Frankfurt am Main, 1943., 14. old
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Klein szerint ,,Hosszu id6n keresztiil elkapraztatott minket az a szellemes észrevétel a jogért
folytatott kiizdelemrdl, amely a jogvitat maganiigynek moralis nevelési eszkdznek tiintette fol.
A jog erejét, a jogosult jellemétdl és eszkozeitdl tette fliggdveé, és a birdt csupan partatlan
személynek tekintette az ebbdl kindvo individualizmus, amely az egyéni térekvések puszta
Osszegzésével probalt energiat nyerni a szolidaritashoz €s a tarsadalom fejlodéséhez, tuljutott a
csticspontjan”. 18 Fel kellett ismerni a perben a félig nevetséges, félig bosszantd jogaszi

hokuszpokusz mogott a szocialis elemet és annak mindenki szamara valo fontossagat. 1°°

A polgari per szocialis funkcidjanak megvalositasa érdekében a birdsag szerepe Kiemelt
jelentdséggel birt. Klein a birdsag erdteljes aktivitasat hangsulyozta, és allaspontja szerint a
birdt olyan személynek kell elismerni, aki a perben hatékonyan kdzremiikodik és nagy befolyast

gyakorol a tényéllas megallapitdsara. 1A per az anyagi jog megallapitisanak az eszkoze. 1%

A felek hatranyara a birdsag pervezetési jogositvanyai, erdsodtek a liberalis perben kialakitott
mértékhez képest.1®? A polgari per szocialis funkcidjanak az elétérbe helyezése nem valtoztatott
azon a felfogason, hogy a felek a per targya felett szabadon rendelkezhetnek. A polgari per csak
a felek kérelmére indulhat meg és a ,,Wo kein Klédger, da kein Richter” elv aldl a torvény
csak meghatarozott esetekben adott felmentést. Felmentést adott példaul egyes kiilonleges

perekben, illetve a nemperes eljarasokban. 163

A szocialis permodellben a felperes kereseti kérelme, illetve az alperes ellenkérelme hatarozza
meg a birésag érdemi dontésének terjedelmét. A birésag nem teheti meg azt, hogy a feleknek
olyat itél meg, amelyet nem is kértek. Fasching szerint a hianypotlasra valo felhivas, illetve a
Kitanitasi kotelezettség csokkentheti, annak kockazatat, hogy a felek kevesebbet igényeljenek

annal, mint ami nekik az anyagi jogszabalyok szerint jarna.%4

Az osztrak polgari perben a targyalasi elv csak korlatozottan érvényesiilt. A feleknek a per
targya feletti szabad rendelkezése nem kapcsolédik Gssze a peranyag feletti kizardlagos
uralommal. 1%° A relevans tényeknek és koriilményeknek csak egy tetszéleges mennyiségét

hozzak a birdsag tudomasara az eljaras soran. A per tartalma feletti uralom a bir6t egy

18 Klein Franz: i.m. 27. old

19 Klein Franz: i.m. 15. old

160 Baur Fritz: Zeit — und geischtstrimungen in prozess. Einige aktuelle bemerkungen zu dem zo betietelten vortrag
von Franz Klein., JB, 92. jahrg., 1970., 445-453 old.

161 Baur Fritz: i.m. 453 old.

162 Kengyel Miklés: i.m. 107. old

163 Rechberger Walter, Simotta Daphne — Ariane: GrundriB des Ostereichischen zivilprozessrechts. Erkentniss
verfahren. 5. kiadas, Manz, Wien, 2000., 268-269. old.

164 Fasching Hanz: Lehrbuch des dsterreichischen zivilprozessrecht, 2. kiadas, Manz., Wien, 1990., 340. old.

185 Kengyel Miklos: i.m. 108. old

34



megalapozatlan vagy nem teljesen megalapozott dontéshez képes vezetni. Kleint6l szarmazik
az a megallapitas is, miszerint a feleknek azért kell a birosag elétt tényeket feltarni €s az
allitasaikat bebizonyitani, mert a kereset benytjtasa eldtt a bird a jogvitajukrol semmit sem
tudhatott. Ha azonban ez alatt azt értjiikk, hogy a tények feltirasa és a bizonyitas kizardlag a
felek feladata és a bird csak az alapjan dont, amit elébe tarnak, és az szamara k6zombdos, hogy
az itélet a valos helyzetnek megfelel-e, ez értheté moédon nem csak az egyén, hanem a jogrend
szamara is rendkiviil kedvez6tlen.'®® Az osztrak polgari perrendtartas a peranyagszolgaltatasért
val6 felel6sséget megosztotta a birdsag és a felek kozott.16” A fentebb megfogalmazottak szerint
a tiszta targyalasi elv feladasa és helyette a vegyes rendszer létrehozasa, amely a vizsgalati

elemeit tartalmazza, azt a felfogast is tarja elénk, hogy a per allami joléti feladat.6®

Wach a bird erds perbeli poziciojat kritizalta, mivel gy gondolta, hogy az az iigyvédek iranti

bizalmatlansagot jelenti.’®® Az 56ZPO-val szembeni kritikék az alabbiak voltak:
- a felek hattérbe szoritasa,
- illetve a birdsag szerepének a tulzott novekedése,
- valamint a hivatalbélisag. nehezményezte,

Egyebekben a kritikusok vitattak a Kleini gondolatok eredetiségét is és véleményiik szerint, az
6ZPO-ban nem tiintek fel 1ij gondolatok, csak a régiek tértek vissza. 1'® A kritizalok a
perkoncentracidban, az aktiv birdi pervezetésben a ,renddrallam” visszatérésének veszélyét

fedezték fel. 1

3.2. A német polgari perrendtartas atalakitasa

A ZPO - ahogy korabban mar emlitettem - a liberalis permodell mentén jott 1étre és ennek
megfeleléen a felekre bizta az eljaras befolyasolasat. Ez alapjan a felek rendelkezési joga
tulsulyba keriilt a birésag kdzrehatasaval szemben. Ezt az allapotot valtoztatta meg az 1909. évi

modositas, amely a birésag hatalmat erdsitette meg.

186 Klein Franz: Pro futuro. Betrachtungen iiber probleme der zivilprozess reform., JB., 20. jahrg., 520. old.

167 Kengyel Miklos: i.m. 109. old.

168 Bgm Péter: Die Ostereichische justiz gesetze von 1895 / 1896. IN Hofmeister Herbert: Kodifikation als Mittel
der Politik, Manz, Wien, 1986. 59. old

169 Wach Adolf: Die Miindlichkeit im dsterreichischen zivilprozessrecht entwurf, Manz, Wien, 1895. 15. old.

170 Kisch Wielhelm: Die soziale bedeutung des zivilprozesses, Judicium 1. jahrg, 1928 / 1929, 3. old.

11 Habscheid Walter: Richtermacht oder parteifreiheit. Uberentwicklungs tendenzen des modernen
civilprozessrechts., Band, 1968. 190-191. old.
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A biroi aktivitast ujbol el6térbe helyezd torvény alapjan remélték, hogy azzal meghaladjak
targyalasi elvet.}’? Sauter és Schwarz a nép jogérzékére hivatkozassal szerette volna elérni a
targyalasi elv korlatozasat. ,,Amita mi német népiink sohasem értett meg és nem is fog
megérteni az a targyalasi elv és annak a birosaga, amelynek egyszeriien megtiltottak azt, hogy
az igazsag kideritésében részt vegyen”.!Masok a birdsag szerepének a ndvelésében a
vizsgalati elv erésodését véltek felfedezni és azt ,veszélyként” foggtak fel.l™
Richard Schmidt szerint a torvény nem torte at a targyalasi elvet, de a birosag tevékenysége,
ahogy a bizonyitasi inditvanyoknak elébe megy, gyakorlatilag a vizsgalati tevékenység felé

kozelit.1”™ Stein is hasonlatos allaspontot képviselt azzal, hogy, az 501. §-t a ,,vizsgélati elvbe

vald bator behatolasnak” tekintette.1’®

Kohler a magyar polgari perrendtartas alapjan azt tanacsolta, hogy a bird az eljaras soran
ismertté valt tantikat a felek akarata ellenére is kihallgathassa, illetve a beismert tények ne
kossék a birot akkor, ha a bizonyitasfelvétel eredményébdl ellenkezd kdvetkeztetésre jutna.l’’
Az 1924. évi novella a korabbinal sokkal nagyobb szerepet szant a bironak a per menetének
alakitasaban. A jarasbirosagi eljaras bevalt szabalyait tovabb fejlesztette és a torvényszék elotti
eljarasban is atiitotte az 501. §-t felvaltdo 272b § - a novella kvintesszenciajaként - altalanos
érvénnyel hatarozta meg a birdsagnak a targyalas eldkészitésével kapcsolatos feladatait.!’® Ez

alapjan a vizsgalati elv a polgari eljaras részévé valt. Ezt kovetden értelmetlenné valt a

targyalasi elv sérelmérdl vitatkozni.1"

Bomsdorf szerint: A 139. § ,,az alapelvek felett all” és azt a gondolatot testesiti meg, hogy ,,a
feleknek ¢€s a birosagnak kozosen kell munkalkodniuk a tényallas felderitése érdekében”. A
birosag joga €s kotelessége az, hogy sajat tevékenysége, révén a valodi tényallast kideritse, a

felek ezzel ellentétes magatartasa ellenére is. A vizsgalati elv érvényesiilésérdl ebben az esetben

172 Damrau Jiirgen: Die Entwicklung ein zelnerprozessmaximen zeit der reichzivilprozessordnung von 1877.,
Schoningh, Padeborn. 1975. 233. old

173 Schwarz Johan: Erneuerung deustsche rechtspflege, Halle, 1908. 191-192. old

174 Bomsdorf Falk: ProzeBmaximen und Rectswirklichkeit. Verhandlungs- und Untersuchungsmaxime im
deutschen Zivilprozel — Vom femeinen recht bis zur ZPO., Duncker&Humblot, Berlin, 1971., 265. old

175 Schmidt Richard: Die Neureungen im ZivilprozeBrecht nach der Amtsgerichtsnovelle vom 1. Juni 1909.
Anhang zur 2. umgearb. Aufl. des Lehrbuches des deutschen Zivilprozesrechts., Duncker&Humblot, Leipzig,
1910., 35. old

176 Stein Friedrich: Zur Reform des ZivilprozeBrechts. DJZ, XII. Jahrg., 1283. old

17 Damrau Jiirgen: Die Entwicklung ein zelnerprozessmaximen zeit der reichzivilprozessordnung von 1877.,
Schoningh, Padeborn. 1975. 291. old

178 Kengyel Miklés: i.m. 127. old

179 Goldschmidt James: Die neue zivilprozessordnung vom 13. mei mit systematischer erliuterung der neuen
bestimmungen, Springer, Berlin, 1924. 4. old
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sem lehet beszélni, mert az eljaras nem terjedhet ki olyan tényekre, amelyekr6l a felek

kifejezetten lemondanak. 8°

A kor kovetelményeihez alkalmazkodva alapvetd valtozasokat idézett el6 a torvénymodositas
a birdsag és a felek viszonyaban, mivel az megerdsitette a birdi hatalmat. 181A torvény a

Jtargyalasi elv sziikité sorompéit attorte”, de uj alapelvet nem krealt. 182

A torvényhozo tovabb korlatozta a felek szabadsagat, és végérvényesen szakitott a dZPO
liberalis felfogasaval, amely a felekre hagyta azt, hogy a birdsag eldtt igazat mondanak-e

vagy nem.*®3

A totalitarius diktatara idején Popp szerint nehéz volt a dZPO az ellenségképet meglelni, mivel
eredetileg sem volt a liberalis per prototipusa, sokkal inkabb annak felhigitott valtozata, ami a
reformnovelldk 6ta még tovabb puhult. 13 Helm a birot akarta szabadd4 tenni, mivel a
targyalasi elv a birdkat korlatozta. Azt javasolta, hogy a bird az igazsag kideritése érdekében

olyan tényeket is figyelembe vehessen, amelyekre a felek nem hivatkoztak.®

A totalitarius diktatara jogpolitikajanak megfeleléen ugy gondoltak, hogy ha a felek egyszer
eldontotték, hogy a jogvitajukat bird elé viszik, akkor a bird lehetdsége az, hogy felderitse a
tényallast, ugy ahogy azt 6 megfelelének latja. 1 Ez a megallapitas a bir6i hatalom erételjes

novelését sugallja szamunkra, amely valojadban meg is tortént 1933 és 1945 kozott.

A jogirodalom nem tartott mindent ,,rossznak” abbdl, ami 1933 és 1945 kozott sziiletett. 8’
Példaul a vizsgalati elv erdsitése mellett is érveltek, vagy példaul a tényallas hivatalbol térténd

megallapitisamellett akkor, ha a felek magatartasa a kdzérdekbe iitkdzne. 188

A hatvanas évek végén ugynevezett modellkisérletek kezdddtek el, amelyek koziil a stuttgarti

modell valt a leghiresebbé. 1967-ben Bender vezetésével a Stuttgarti Torvényszék egyik

180 Bomsdorf Falk: ProzeBmaximen und Rectswirklichkeit. Verhandlungs- und Untersuchungsmaxime im
deutschen ZivilprozeB — Vom femeinen recht bis zur ZPO., Duncker&Humblot, Berlin, 1971., 269-270. old

181 Rosenberg Leo, Schwab Karl, Gothwald Péter: Civilprozessrecht, Beck, Miinchen, 1993., 25. old

182 Goldschmidt James: Die neue zivilprozessordnung vom 13. mei mit systematischer erlduterung der neuen
bestimmungen, Springer, Berlin, 1924. 4. old

183 Kengyel Miklos: i.m. 130. old

184 Popp Hans: Die National Socialistische zicht einiger Institute des Zivilprozess- und gerichts verfassungsrechts,
dargestellt am beispiel des gesetzes iiber die mitwirkung des staatzanwalts in burgerlichen rechtzachen vom
15.7.1941., Rechtshistorische reie 47. band., Lang, Frankfurt, 1986., 38. old

185 Helm: Was ist am Deutschen zivilprozess Kapitalistisch, liberalistisch und Demokratisch? Dr, 4. jahrg. 1934,
230. old.

186 Schonke Adolf: Zivilprozessrecht., Eine Systematische Darstellung, Decker, Berlin., 1938., 25.0ld

187 Damrau Jiirgen: Die Entwicklung ein zelnerprozessmaximen zeit der reichzivilprozessordnung von 1877.,
Schoningh, Padeborn. 1975. 489-496. old

18 Bernhardt Wolfgang: Die aufklirung des zachverhalts in zivilprozess. In beitriige zum zivilprozessrecht.
Festgabe zum 70. Geburtstag vom Leo Rosenberg, Beck, Miinchen, 1949., 9-50. old.
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polgari tanacsa a dZPO altal biztositott lehetdségek felhasznalasaval a polgari eljaras
szobeliség, kozvetlenség és a perkoncentracio elvét. A kisérlet statisztikailag kimutathato
eredményeket hozott. A stuttgarti modell eredményeit az 1976. évi novella megalkotasanal is

felhasznaltak. 18

A birosag és a felek kozotti szoltak még személyek, ami utan az egyiittmiitkodési elvet tobbek
magukéva tettek.?%® Az egyiittmiikddési elv a targyalasi elv véltozata.'®* Egy felfogis szerint a

fél nem kockaztathatta meg azt, hogy a védekezését ,,csepegteti’. 1%

A korabbi XIX. szazadi alapelvek idejét multak és a XX. szazadi eljarasokat ezekre
figyelemmel lefolytatni nem lehet. Ezen alapelveket kizarolag az 0j rendszer egyes részeivé

lehet tenni.1?3

A modositott 139. § melyet a polgari perrendtartas ,,Magna Chartajaként” emlegettek, most
anyagi pervezetés cimszo alatt foglalja Gssze a birdsag feladatait. Ide tartozik a birosag
Gtmutatasi és kozrehatasi kotelezettsége is.1% A meglepetés szerti itélet elkeriilése érdekében a
feleket a birosagnak figyelmeztetni kell azon tényekrol, amelyeket nem vett figyelembe.!%®
Gottwald szerint a bird Utmutatasi kotelezettsége enyhiti azt a szigort, ami a rendelkezési és a

targyalasi elv alkalmazasanak a kdvetkezménye. 19

4.  Magyar keresztut a XX. szdzad elsé felében

A XIX. szazad végén Emmer Kornél és Plosz Sandor kapott felhatalmazast arra a magyar
kormanytol, hogy a nyugati perrendeket tanulmanyozva adjanak javaslatot a magyar polgari
perrend kialakitasa érdekében. Emmer Kornél a francia polgari perrendtartast tanulmanyozva a
szdbeliség, a kozvetlenség és a nyilvadnossag elvének érvényesiilésével kapcsolatban a
kovetkezoket allapitotta meg: ,,a franciak e harmas fogalmat, mint a jO peres eljaras
kovetelményét tudomanyosan is megallapitottak és kultivaljak, ontudatosan fejlesztik, és hogy

e fogalmak nem német szobatudosok altal lettek felfedezve, legfeljebb tulozva és félreértve

189 Kengyel Miklos: i.m. 138-139. old.

19 Betterman Karl August: Hunderd jahre Zivilprozessordnung. Das Schickzahl eine liberalen Kodifikation., zzp,
91. band, 1978., 390. old

191 Betterman Karl August: Hunderd jahre Zivilprozessordnung. Das Schickzahl eine liberalen Kodifikation., zzp,
91. band, 1978., 391. old

192 Schneider Egon: Die vereinfachungsnovelle zur zivilprozessordnung, mdr, 30.jahrg. 1.-14., 1977., 2. old

193 WeiB Karl: Die Vereinfachungsnovelle zur ZPO und die besleunigung des Verfahrens vor dem entschedigung
gerichten. Rechtssprechung zum wiedergutmachungsrecht. 29. jahrg. 1978, Beck, 41. old

194 Kengyel Miklés: i.m. 146. old

195 Kengyel Miklés: i.m. 146. old

19 Gottwald Peter: Einfiihrung. in Zivilprozessordnung. Beck, Miinchen, 2002., 19.old.
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némelyek altal. Azért a szobelis€g nem lires jelszd, hanem olyan, melyik programnak is
beleillik, mert negativ és pozitiv tartalommal bir, technikai kivitel és modozatok tekintetében
latitude-eket enged ugyan, de indokara és céljara nézve tisztdban van dnmagaval.!®" A német
hatassal kapcsolatban Fodor Armin a kovetkezéket mondta: .,Elismerem, hogy egyes
részletkérdésekben az osztrak perrend sok jot és kovetésre mélto tartalmaz. Egészében azonban
nem kovethetjiik mintaként. A Plosz-féle tervezett nézetem szerint folotte all, amennyiben
keriili a szobeliség tilzasait éppligy, mint az osztrak perrend, de nem esik annak hibajaba, a
szobeliség elnyomasaba”.® Ezt kovetden Fodor azt a kovetkeztetést vonja le a magyar

jogforrassal kapcsolatban, hogy annak megoldasai feliillmuljak az osztrakot.%®

Meszlény Artur a Plosz-féle tervezettel kapcsolatban az aldbbiakat mondta: ,,Ha felvetjiik a
kérdést, mi ennek a javaslatnak a szocidlis hitvallasa? Mindenekel6tt ra kell mutatnom arra a
mélyrehatd valtozasra, amelyen egész tarsadalmi szervezetiink az utolsé évtizedekben atment.
A mai tarsadalom abban kiilonbozik az akar csak 20 évvel ezeldttitol, hogy benne a
szervezkedésnek a csoportba tomoriilésnek hasonlithatatlanul erételjesebb differencialtabb
jelenséget figyelhetjiik meg... Ezt a valtozast egész gazdasagi berendezkedésiinkben a nagyipar
az ezzel karGltve jart tOkekoncentracido, a munkaselemnek ezzel szemben reakcidoként
jelentkezd tomoriilése inditotta meg. A konfliktusok, amelyek a valo tarsadalmi élet és a jog
kozott teljesen soha ki nem kiiszobolhetden felmeriilnek, ma tipikus modon abbol tdmadnak,
hogy a jog csak vontatva és kellemetleniil koveti ezt a szocializalo folyamatot. A jog maga
alapelveiben, fogalmaiban, kategoriaiban individualisztikus, amikor koriilétte az élet alig ismer
mar helyzetet, amelyben az egyén a sajat szuverén kénye-kedve szerint uralkodhatnék. Az
egyén, mint a tarsadalom szerve: Ez az 0ij tarsadalmi fejlddés mottoja.”?%% A szerzé helyeselte

a rendelkezési elv korlatozasat és az officialitas megerésodését.?o

A magyar jogirodalmi allaspont szerint a feleknek nincs és nem is lehetett joguk a hazugsagra.
Az igazmondas a perben nemcsak erkolcsi, hanem jogi kotelesség is. A Plosz-féle Pp.

pénzbiintetéssel szankcionalta azt a felet, aki a valosaggal szembeni tényallitast tett. 22

7 Emmer Kornél: Toérvényjavaslat a szobeliség, kozvetlenség és nyilvanossag elvein alapuld polgari

torvénykezési rendtartas targyaban. Egyetemi konyvnyomda, Budapest, 1885. 5. old

198 Fodor Armin: Az Gij osztrak polgari perrendtartas, Magyar jogaszegyleti értekezések, Franklin, Budapest, 1896.,
5.0ld

199 Eodor Armin: i.m. 5-33. old

200 Meszlény Artar: A polgari perrendtartas szocialis szempontjai. A Magyar jogaszegyleti értekezések, 1. kotet.
12. fiizet, Pfeifer, Budapest, 1911.

201 Kengyel Miklos: i.m. 165. old

202 Fodor Armin: Az 0j polgari perrendtartas, Jogallam perrendtartasi fiizet 14. évfolyam, 1915., 3-4 old.
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A korabbiakban mar a dZPO-nal emlitett egyiittmtikodési kotelezettséget Magyary igy foglalta
Ossze: ,,Hogy a bird és a fél érvényesiilésének az egyensulyat a perben sikeriilt 1étrehozni, annak
oka foleg kettében rejlik. El6szor, hogy sikeriilt a felek rendelkezését kelld hatarok kozé
szoritani. A féltdl fiiggjon, akar-e jogvédelmet vagy sem. De ne fiiggjon tole, hogy az eljaras
miképpen bonyolodjék le, és meddig tartson. Ha a fél jogvédelmet kér, ne legyen a bird
akadalya az igazsag keresésében. Ez az, amit a mai eljarasok vallanak, s amit az 0j polgari
perrendtartasrél megvalositott”.2®® A 792 szakaszbol 4allo Plosz féle Pp. osszesen 142
alkalommal tette lehet6vé vagy kotelezte a birdsagot arra, hogy hivatalbol jarjon el. Magyari

joggal allapitotta meg azt, hogy tag pervezetd hatalmat biztosit a birénak ezen jogszabaly. 2%

Kovacs Marcel szerint: ,,A biré nem hatdrozhatja meg a felek cselekvését. Oly maganjogi
viszony irant, amelyet egyik fél sem kért €és 01j bizonyitd eszk6zok és bizonyitékok alapjan,
amelyeket egyik fél sem hozott fel”.?% Ezen megallapitas szerint a biroi aktivitas nem hatarok
nélkiili, hiszen a rendelkezési elvet és a targyalasi elvet tiszteletben kell tartania az eljaro
bironak. Azonban a hivatalbdl elrendelheté bizonyitas tekintetében a magyar Pp. az osztrak
perrendtartast is feliilmulta, és Kohler lelkes méltatasa szerint az 6ZPO magasabb fokat

valositotta meg.2%

Magyary a kovetkezoket irta: ,,a fél akarat uralma a peralapitds utdn nem egy, hanem kétoldalu,
nem csak egyik, ha nem a masik fél akarata is dont6 af61ott, hogy legyen jogvédelem vagy sem.
Erre vezethetd vissza, hogy a keresetet visszavonni, keresetet valtoztatni a peralapitas utan csak
az alperes beleegyezésével lehetséges”.?” Meszlényi szerint pedig: ,,A felek ismerik legjobban

azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyektdl a maganjogi vita eldontése fiigg.”2%

A rendelkezési elvvel és a targyalasi elvvel kapcsolatban ki kell emelni, hogy XX. szazad els6
felében a magyar jogirodalom, a per céljat maganjog érvényre juttatasaban jeldlte meg.?®® Ez
alapjan a Plosz-féle Pp. a targyalasi elvet csak eszkdznek tekintette a per legfelsébb céljanak az

anyagi igazsagnak a kideritésére.?1

203 Magyary Géza: Magyar polgari perjog, 2. kiadds, Franklin, Budapest, 1924., 36. old

204 Magyary Géza: i.m. 1924. 287.0ld

25 Kovacs Marcell: A polgari perrendtartds magyarazata 1.-II. kotet 2.kiadds, Pesti konyvnyomda, Budapest,
1927., 596. old.

208 Kohler Joseph: Alexander Ploss und die offiziel maxime im Ungarische zivilprozesse, Rein Z. 6.jahrg. 1914.,
7-8. old

207 Magyary Géza: i.m. 1924. 218-219. old

208 Meszlény Arthr: i.m. 1911., 6. old

209 Jancs6 Gyorgy: Magyar polgari torvénykezési jog 3. kiadas, Atheneum, Kolozsvir, 1908. 3. old.

210 Kengyel Miklos: i.m. 185. old
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5. A rendelkezési alapely szabdlyozdsa

5.1. A rendelkezési alapelv a régi Pp.-ben

Ahogy azt mar kordbban emlitettem az alapelvek szabalyozasa a régi Pp.-hez képest sokkal
inkabb altalanosabb, tomorebb, mivel a jogalkotd célja az volt, hogy az alapelveket minél

magasabb absztrakcios szinten helyezze el. A régi Pp. 3. § (1) és (2) bekezdése szerint:

A birosag a polgari iigyek koreben felmeriilt jogvitat erre iranyulo kérelem esetén birdlja el.
Ilyen kérelmet - ha torvény eltérden nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet

elo.

A birésag - torvény eltérd rendelkezése hianydaban - a felek dltal elterjesztett kérelmekhez és
Jjognyilatkozatokhoz kétve van. A birosag a fél altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem

’

alakszerii megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.’

A rendelkezési alapelv kordbbi megfogalmazdsa, amelyben lathatjuk, hogy a jogalkotd
pontosan meghatarozta azt, hogy csak kérelem esetén van helye a polgari peres eljarasnak — ez
a kérelemre torténd eljaras elvének felel meg — valamint a térvény kimondta, hogy a birdsag a
felek kérelmén — a kérelemhez kotottség elvén - nem terjeszkedhetett tal. A régi Pp. alatt
megalkotott jogirodalmi, illetve jogalkotéi megallapitasok allaspontom szerint tovabbra is
érvényesek, hiszen a Pp. alapjan is az fogalmazhaté meg, hogy a rendelkezési elv a fél jogat
jelenti az eljards meginditasara, a mar meginditott eljarasban az eljarads személyi és targyi

kereteinek, valamint részben a menetének a meghatarozésara.

Az Alkotmanybirdsadg tobb hatarozatdban foglalkozott a rendelkezési elv fogalmanak a
meghatérozasaval.?!! Ezek szerint az eljarasjogi értelemben vett rendelkezési jog az
alkotmanyos onrendelkezési jog egyik aspektusa, eljardsjogi vonatkozasa, amely az egyén
autonomiajat érinti, illetve azzal kapcsolatos. A jogvitaban érdekelt félnek alkotmanyos joga
van arra, hogy iigyét birosag elé vigye.?!2 A fél rendelkezési joga tartalmazza azt a jogosultsagot
is, hogy a fél a perbe vitt anyagi és eljarasi jogaival szabadon rendelkezzen. A félnek
szabadsagaban all a peranyag ,,szolgéltatasdban” valdé dontés jogosultsadga is. Ugyanakkor a
rendelkezési elv egyben azt is jelenti, hogy a birdsag egyes perbeli cselekményeket a felek -

vagy az egyik fél - rendelkezése alapjan koteles elvégezni.?3

211 8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat, 9/1992. (I. 30.) AB hatérozat, 1/1994. (I 7.) AB hatérozat
2121952, évi I11. torvény 3. § kommentar
213 Magyary Géza: i.m. 1924., 218. oldal
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Meg kell jegyezniink, hogy a régi Pp. totalis diktat(ra idején keletkezett, igy az egész kodexet
athaté szovjet minta érvényesiilt, amely legerdteljesebben éppen az alapelvek esetében volt

megfigyelhetd.

A jogalkotdk a szovjet polgari eljaras alapelveit csaknem szdszerinti forditasban vették at és a
legfontosabbakat egy kiilon fejezetben a torvény élén helyezték el. igy keriilt az alapvetd elvek
kozé a per meginditasaban kifejezésre jutd szocialista rendelkezési elv.?!* Az 1953. januar 1.
napjan hatalyba 1ép6 polgari perrendtartasban szabalyozott rendelkezési elv tartalma, azonban
nem Osszekeverendd a Pp. hatdlyba Iépését megel6zden érvényben 1évo rendelkezési elv
tartalmaval, hiszen azt, az 1995. évi és az 1999. évi polgari perrendtartas novellai tartalmukban
teljesen atszabtdk, mivel a rendszervaltast kovetden nem kellett mar a szovjet mintanak
megfelelni. A régi Pp. indokolasa az tilnokrendszer bevezetése mellett masodik legfontosabb
szempontként a rendelkezési elv 1j felfogasanak, tartalmanak a polgari eljarasjogban torténd
meghonositasat hatarozta meg. Ez azt jelentette, hogy a szovjet polgari eljarasjognak
megfelelden a magyar eljarasjogban is korlatoztak a felek rendelkezési jogat, ezzel egyidoben
pedig a birdsagot feljogositottak és egyben kdotelezték arra, hogy ,,mind a pervezetés, mind
pedig a bizonyitas korében megtegye mindazokat a rendelkezéseket, amelyek az anyagi igazsag
kideritéséhez sziikségesek.” Az indokolas szerint az igazsagszolgaltatasnak kozelebb kellett
allnia a dolgozd néphez, ezért az 0j torvény megsziintette az ligyvédkényszert €s a birdsag
feladatava tette azt, hogy az aktiv pervezetés és a kitanitasi kotelezettség révén ,,mindenben
segitségére legyen az igazsagkeresd félnek”. A rendelkezési elv 0 felfogisa az eljarési
szabalyok Iényeges modositasahoz vezetett és felboritotta azt az egyensulyi allapotot, amelyet

a Plosz-féle Pp. alakitott ki a biroi hatalom és a felek rendelkezési joga kozott. 2t

Ezen szocialista tartalommal atitatott rendelkezési alapelven az 1995. évi mddosités
véltoztatott, amely megnyitotta az utat, hogy a felek rendelkezési jogositvanyaikkal
korlatozasmentesen, a birdsadg vagy az ligyészség beavatkozasa nélkiil is éljenek. Itt kell
megemlitenem, hogy az 1/1994. (1.7.) AB hatarozat alkotmanyellenesnek mindsitette az
igyészi fellépést, mivel az a felek onrendelkezési jogaba litkdzik, ezért az altaldnos ligyészi
fellépést kiiktattak a torvénybdl. Az altalanos ligyészi fellépés kiiktatasa azonban nem jelenti
azt, hogy az ligyész polgari perekben nem jarhat el. Torvény felhatalmazésa alapjan az ligyész
eljarhat a jogosult helyett, ha a jogosult jogai védelmére képtelen. Példaként vehetjiik azt az

esetet, amikor a fél ismeretlen helyen tartozkodik, de az ligyész pert indit. Ebben az esetben az

214 Kengyel Miklos: i.m. 269-271. old
215 Kengyel Miklés, i.m. 272. old
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ismeretlen helyen tartozkodd fél részére iigygondnokot kell kirendelni.?!® Az 1999. évi
modositds még hangstilyosabba tette a rendelkezési alapelvet, annak modositasaval, illetve 1j
szabalyok bevezetésével. A jogalkotd ekkor egyértelmiivé tette, hogy az ligy ,,urai” a perben
eljaro felek. Az 1999. évi modositassal jutottunk el a régi Pp. rendelkezési elvének a 2017.

¢vben is hatdlyban lev6 szabalyozasahoz.
5.2. A rendelkezési alapelv a hatalyos polgari perrendtartasban

A Pp. a rendelkezési alapelvhez tartozé kérelemre torténd eljards elvét kiilon szakaszban
szabalyozza. Ez véleményem szerint nem tdmogathatd, hiszen a kérelemre torténd eljarés és a
kérelemhez kotottség szorosan Osszefiiggd két elv, amelyeket valdjdban egy egységben a
rendelkezési alapelv testesit meg. A kérelemre torténd eljaras elvét a rendelkezési alapelv
részeként tekintem, amely hangsulyos alapelv az eljarast meginditéd kereseti kérelem esetében.
A Pp. rendelkezési alapelvet magaba foglal6é rendelkezései — 1.§ (2) bekezdése és a 2.§ - a

kovetkezok:

A birosag az e torvény hatalya ala tartozo jogvitat erre iranyulo kérelem esetén biralja el. A
felek szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal. 4 birésag - torvény eltéré rendelkezése

’

hianyaban - a felek altal eloterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van.’

Eszrevehetd, hogy az 0j szabalyozas sokkal tomorebben fogalmaz a rendelkezési alapelvvel
kapcsolatban €és annak egy részét a ,,torvény hatalya” cimsz¢ alatt helyezi el, ami — ahogy mar
emlitettem — nem megfeleld, hiszen az alapelv koherencidjat sziinteti meg azaltal, hogy annak
részeit kiilon kezeli. A rendelkezési alapelv veleje a felek altal megtett cselekményekben vehetd
leginkdbb észre, mint példaul a kereseti kérelem elSterjesztése, a keresetvaltoztatas,
keresetkiterjesztés, a viszontkereset inditdsa, elallas a keresettdl, a jogrol valo lemondas,
elismerés, egyezség kotése. A kovetkezOkben ezen jogintézmények korabbi és hatalyos
szabalyozasanak Osszevetésével a rendelkezési alapelv modosuldsa is megallapithatd

allaspontom szerint.
5.2.1. A kereseti kérelem el6terjesztése

A kereseti kérelem benyujtasaval az érdekelt személy rendelkezési jogaval €1, mivel a kereset
benyujtasara az jogosult, aki az adott vitaban érdekelt.?!” Nincs arra lehetéség a hatalyos

szabalyozas szerint, hogy magat a kereseti jogot masra atruhazzuk. A kereshetdségi jog

216 PK 163. szam
217 BH2017.346
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atruhazasara — engedményezés?'® — lehetdség van, azonban ez a kérdés nem képezi targyat jelen

értekezésnek.

A kereseti kérelem benyujtasaval a felperes a peres eljaras kereteit hatdrozza meg, mivel a
hatarozott kérelmével pontosan megjeldli azt az anyagi jogi igényt, amelyet érvényesiteni
kivan. Ezen allitdsok a régi Pp. és a most hatdlyos Pp.-re is igazak, azonban a hatalyos
jogszabaly sokkal egzaktabban, precizebben hatdrozza meg a kereseti kérelem kotelezo tartalmi
elemeit. A torvény a keresetlevél tartalmi kovetelményeit gy hatarozza meg, hogy a birésag
¢s az alperes szdmara valamennyi anyagi- €s eljarasjogi adat a kereset targyalhatdésagahoz
azonnal rendelkezésre alljon, igy szlikségtelen legyen minden - jelentds id6- és koltségvonzattal
jar6 - hianypotlasi €és egyéb tevékenység. Ez egyben az alperes részére lehetéveé és elvarhatova
teszi a teljes kori ellenkérelem eldterjesztését. A torvény a fél rendelkezési jogara hangsulyosan
¢épitd koncepcid szellemével Gsszhangban kotelezdve teszi az érvényesiteni kivant jognak, az
igény anyagi jogi jogalapjanak az egyértelmil nevesitését. A keresetlevélben meg kell jel6lni,
melyik felperes, melyik alperessel szemben milyen jogalapon, milyen jogot kivan
érvényesiteni. A torvény ezzel is azt juttatja kifejezésre, hogy a felperesnek kell a birdsag felé
egyértelmiien kijel6lnie azon jogvédelmet, amelyet a birosagtol kér, és amitdl a birosag - a fél
rendelkezési joga folytan - nem térhet el.?!°Ez azt jelenti, hogy a felperesnek minden olyan
adatot, bizonyitékot a keresetlevelében fel kell tiintetnie, amely a per szempontjabol relevans,
amennyiben ezt nem teszi meg €s a fél jogi képviseldvel jar el, Gigy a birdsag a keresetlevelet
vissza fogja utasitani. A jogalap megjeldlése, amely a kérelemhez kotottség egyik biztositéka
azonban meghatarozott esetekben 4ttorhetd a birdsag altal. Személyiségi jogi perekben a
birdsag nem a f¢él altal megjeldlt személyiségi joghoz, hanem a tényallas alapjan megallapithatd
személyiségi jogi kérelemhez van kotve.?® Abban az esetben azonban, ha a jogsérelem a
tényallasbol nem allapithatdé meg, illetve magat az adott jogcimet a fél nem jeloli meg, Ggy a

birdsag a kereseti kérelem keretein nem terjeszkedhet tul, hiszen az sértené a felek rendelkezési

jogat. 22!

Amennyiben a fél nem teszi meg a sziikséges bizonyitdsi inditvanyait vagy a keresetlevélben

szerepld nyilatkozatat bizonyitékkal nem tamasztja ald, akkor a birdsdg a keresetlevelet

visszautasitja, amennyiben a fél jogi képviseldvel jar el — hiszen jogi képvisel6tdl elvarhato a

218 EBH2005.1227.: Az engedményezés érvénytelenségével kapcsolatban az addsnak perbeli legitimacioja
nincsen.

2192016. évi CXXX. Torvény 170. § Indokolas

220 BDT2020.4181.

221 Fgvarosi [tél6tabla P£.20.462/2019/3
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torvénynek teljes mértékben megfeleld kereset benyujtasa — a torvény alapjan. Ez az egzakt és
rendkiviil aprdélékosan meghatarozott feltételrendszer a birdsdgok altali tomeges

visszautasitasokat eredményezte a térvény hatalyba 1épését kovetd egy évben.??2

Ujdonsag a Pp.-ben — annak nyelvtani értelmezése alapjan — a bizonyitékok csatoldsa a
keresethez, hiszen az 0j jogszabaly a keresetlevél zardrészében kotelezové teszi azt, hogy a
felperes a zarérészben feltiintetett tényeket - mint példaul a pertargyértéke vagy a birdsag
hataskore, illetékessége — bizonyitékokkal tamassza ald. Amennyiben sziik jogértelmezéssel €1
a jogalkalmazo, akkor ez azt jelenti, hogy természetes személy alperes esetén mar a kereset
megkiildése soran sziikséges a személyi okmanyok mésolatdnak becsatolasa. Itt meriil fel a
kérdés, hogy ezt valdjaban hogyan lehetne kivitelezni, hiszen az alperes és a felperes kozt
felmeriilt jogvita miatt nem valdszinlisithetd az, hogy az alperes az ellene inditandd per
»erdekében” személyi okmadnyait atadja a felperesnek. A felperes lehetdsége az, hogy a
lakcimnyilvantart6 hatdsagtol kikéri a felperes adatait, azonban ez koltség €és iddigényes, amely
a Pp. szellemiségével ellentétben — ha nem is kirivéan nagymértékben — de megdragitja a peres
eljarast, illetve az az el6tti eljarast. Allaspontom szerint itt a jozanész kritériumara kell

figyelemmel lenni és ez alapjan lehet csak a félt6] elvarni az egyes adatok kozlését a birosaggal.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a pertargyérték alapjaul vett kovetelést pontosan hogyan is
lehet bizonyitani, hiszen egy szerzddésen alapuld kovetelésnél egyszerlien a felperes benyujtja
a szerzOdés masolatat, azonban ha egy ingatlan a per targya, akkor annak értékének
meghatarozasakor elegendé-e a felperes allitdsa az ingatlan értékérdl vagy sziikséges
értékbecsld véleményét a keresethez csatolni. Tekintettel arra, hogy a Pp. kimondott célja a
perhatékonysag, az eljarasok gyorsitdsa igy véleményem szerint az indokolatlan, felesleges
bizonyitastol a feleket a birosagnak meg kell , kimélnie” és, igy a peres eljaras koltségeit is

redukalni tudja.

Problémaként mertilt fel a keresetlevelek tagolasa is, hiszen a kordbbi szabalyozashoz képest
az 0j Pp. harom jol elhatarolhat6 részre bontotta a keresetet.??® Talalkozhattunk olyan itélettel,
amely visszautasitotta a jogi képviselovel eljard felperes keresetét, amiatt mert az nem a Pp.-

ben meghatarozott sorrendben tartalmazta a kotelezo tartalmi elemeket. Ezzel a jogértelmezési

222 A birdsag altal hozott végzés alapjan az olyan keresetlevelet, amelyet hazassagi bontdperben terjesztettek eld,
vissza kell utasitani, amennyiben az bizonyitasi inditvanyt nem tartalmaz. Megjegyzem az adott {igyben olyan
hazassagot kellett volna felbontania a bir6sagnak, amelyben gyerekrél nem kellett rendelkezni és mivel a felek
személyes meghallgatdsa a személyi allapotokra vonatkozé kiilonleges rendelkezések miatt kotelezd, igy
semmilyen més bizonyiték nem hasznalhat6 fel azzal kapcsolatban, hogy a felek valdjaban felkivanjak-e bontani
hazassagukat.

223 Pp. 170. § (1), (2) és (3) bekezdése
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problémaval foglalkozott a Kuria elnoke altal felallitott az ) Pp. jogértelmezési kérdéseivel
foglalkoz6 konzultacios testiilet. A keresetlevél szerkezeti egységekre vald felbontasaval a
jogalkotd az ismertetett célok elérése érdekében a keresetlevél attekinthetové tételével a perek
hatékony lezarasat kivanta eldomozditani. A Pp.-ben szerepld szerkezeti tagolasbol azonban —
erre vonatkozo kifejezett jogszabalyi eldiras hidnyaban — nem kdvetkezik, hogy a felperesnek
minden szerkezeti egységet kiilon cimmel kell ellatnia, elegendd, ha a keresetlevél
felismerhetden, jol attekinthetéen tartalmazza mindhdrom szerkezeti egységet. A keresetlevél
visszautasitasarol a Pp. 176. §-a rendelkezik, amely egyértelmiien kimondta, hogy akkor kell
visszautasitani a keresetlevelet, ha az nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve a torvényben eldirt
egyeb kotelezo tartalmi elemeket, illetve alaki kellékeket. Amennyiben tehat a keresetlevél
mindezeket tartalmazza és csak az egyes szerkezeti egységek cimének feltiintetése hianyzik,
vagy az egyes szerkezeti egységeken beliil a tartalmi elemek nem a felsorolas szerinti
sorrendben kovetik egymast, a keresetlevél visszautasitasara nincs mod.??* Ezen hiannyal
kapcsolatos visszautasitasi okot a 2020. évi CXIX. torvény moddositotta azzal, hogy
amennyiben hidnyos a keresetlevél, gy annak nem visszautasitasara van lehetdség, hanem a

benyujto felet a hidnyok megjeldlése mellett hidnypotlasra kell felhivni.

A Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo konzultacids testiilet allasfoglalasa alapjan
kijelenthetd, hogy a kereset visszautasitasat nem alapozza meg az, ha a jogi képviselé nem a
Pp.-ben meghatéarozott sorrendben ¢és kiilon cimmel elldtva nytjtja be a keresetét, hiszen a
torvény alapjan a kovetelmény az, hogy minden ott felsorolt kotelezd tartalmi elemet az

tartalmazzon.

Abban az esetben, ha a felperes az alperessel szemben tobb kereseti kérelmet foglal egybe,
akkor targyi keresethalmazatrol beszéliink, amelynek két fajtaja van.??® Az egyik a latszolagos
targyi keresethalmazat, a masik pedig a valodi targyi keresethalmazat. A latszolagos targyi
keresethalmazattal kapcsolatosan meg kell jegyezniink, hogy a Pp. 4altal megengedett
latszolagos targyi keresethalmazat esetén ellentmonddsos a perjogi megitélése annak, ha a
felperes vagylagosan terjeszti eld a tartalma szerint eshetdleges keresethalmazatat, illetdleg
annak is, ha a felperes az egymassal eshetdleges kapcsolatban 4116 tobb kereseti kérelmét olyan
sorrendben terjeszti eld, amely logikailag helytelen. Eshetdleges keresethalmazat esetén a
felperesnek ugy van tobb keresete, hogy a keresetek létezése egymastol fligg, mert a felperes

feltételesen, az elsddlegesen kért keresetének alaptalansaga esetére terjeszt el masik -

224 http://www.lb.hu/hu/uj-pp-jogert?page=1 Letoltve: Letdltve: 2021. december 10.
225 Novak Istvan: A kereset a polgari perben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1966., 219. old
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masodlagos, harmadlagos stb. - keresetet. A latszolagos targyi keresethalmazat masik tipusa, a
vagylagos kereset esetén - a felperesnek tobb egymast kdlcsondsen kizard keresete van ugy,
hogy azok elbiralasi sorrendjét nem kell meghataroznia - a kérelme arra irdnyul, hogy a birdsag
az egyik keresetét teljesitse. Ha az eshetdleges keresethalmazatot tartalmazo kérelmét a fél nem
a bir6sag altal helyesnek tartott sorrendben terjesztette eld, akkor a birdsadg az anyagi pervezetés
szabalyai szerint gyakorolhatja azt a jogat, hogy ravezesse a felet az eshetdleges keresetek
megfeleld sorrendben valé eldterjesztésére. Ez, az anyagi jogi kérdéseket felvetd hidnyossag
ugyanis nem lehet indok a keresetlevél visszautasitasara akkor, ha a felperes a birosag felhivasa

ellenére is ragaszkodik az 4ltala megjellt sorrendhez.??®

A latszolagos targyi keresethalmazattal szemben a Pp. 173. § (1) bekezdése a valddi targyi
keresethalmazat esetét szabalyozza, amely alapjan valddi targyi keresethalmazat akkor
terjeszthetd eld, ,,ha a keresetek ugyanabbol vagy - ténybeli és jogi alapon - Osszefliggd
jogviszonybdl erednek és a keresetek kozott nincs olyan, amelynek elbirdldsa mas birdsag
kizarolagos illetékességébe tartozik.” Ezzel szorosan Osszefiiggd kérdésként meriilt fel, hogy
vajon a fizetési meghagyasban tobb parkolasi, személyszallitasi, illetve koziizemi dijak
egyiittes érvényesitése valodi targyi keresethalmazatnak tekintendd, avagy sem. Azonos
kotelezettel szemben egy ingatlanon keletkezd kiilonboz6é koziizemi dijkoveteléseit, vagy
kiilonbozd parkolasi eseményekbdl szarmazo dij- €s potdijkovetelését, illetve tobb
személyszallitasi szerzddésbol eredd dij- és potdijkovetelését egy fizetési meghagyasban
érvényesiteni kivand jogosult, egy ingatlanon keletkez6 tobb kiilonbozd koziizemi
dijkovetelése, vagy parkolési eseményekbdl, illetve személyszallitasi szerzddésekbdl szdrmazo
dij- és potdijkovetelése a Pp. 173. § (1) bekezdése szerinti valodi targyi keresethalmazatot alkot

és egy fizetési meghagyéasban érvényesithetd.%%’

Pertarsasag fennalldsa esetén is kotve van a birdsag a felek kérelméhez, hiszen amennyiben a
felperes elall az egyik alperessel szemben a keresettdl €s az alperes az elallashoz hozzajarul,
akkor a birosag koteles az eljarast az adott alperessel szemben megsziintetni. Nem jogosult a
birésag arra, hogy az elallds indokoltsagat vizsgalja.??® A kérelemhez kotottség elve a felek
rendelkezési joganak biztositéka és a birosag hatalmanak korlatja. A fél dontheti azt el, kivel

szemben indit eljarast és milyen jogalapon, igy példaul végrendelet érvénytelenségének

226 http://www.lb.hu/hu/uj-pp-jogert?page=7

21 http:/Iwww.kuria-birosag.hu/hu/sajto/civilisztikai-kollegiumvezetok-orszagos-ertekezletenek-2018-majus-3-
allasfoglalasai-polgari Letoltve: Letoltve: 2021. december 10.

228 BH1994.616.
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megallapitdsa esetén is a fél jogosult arra, hogy eldontse, mely 6rokosokkel szemben

érvényesiti igényét.?%°

A fél rendelkezési joganak eljarasjogi korlatjat jelenti az, hogy a felperes pertarsa nem jogosult
arra, hogy a perbe onként belépni nem kivano jogutodot perbe vonja.?3® A felek jogosultak arra,
hogy sajat jogukkal rendelkezzenek, eljarast meginditsak, azonban a per menetét csak
meghatarozott mértékben befolyasolhatjdk. Ez a fajta korlat célszer(i, hiszen egy olyan fél
perbehivasa, akitdl a per eldvitelére iranyul6 magatartas nem varhat6, csak a per elhuzodasat

eredményezheti.

Az altalam fent emlitett jogalkalmazasi problémak véleményem szerint szorosan dsszefiiggnek
a felek rendelkezési jogositvanyaival is €s igy a rendelkezési alapelvvel. Nem lenne célszert,
ha a jogalkalmazoi jogértelmezés a felek rendelkezési jogait korlatozna, illetve olyan
feltételeket tamasztana, amelyek miatt a felek anyagi jogaikat csak nehezen tudnak
érvényesiteni. A fentebb felsorolt jogalkalmaz6i vélemények, allasfoglalasok nem korldtozzak
a felek rendelkezési jogat, inkdbb a Pp. tadg jogértelmezésével szembesiilhetiink, amely igy

lehetdvé teszi a minél hatékonyabb jogérvényesitést.

5.2.2. Az iréasbeli beadvanyok benytjtasa

A torvény Ujitasa a perfelvételi targyalas irasbeli el0készitése azzal, hogy az irasbeli el6készités
mértekeérdl a birésag az ligy sajatossagaihoz igazoddan hatdrozhat. A torvény a perfelvétel
koncentralt menete érdekében meghatarozza az irasbeli elOkészités keretében kotelezden

benyujtando, illetve a birosag felhivasara benyujthato perfelvételi iratok tartalmat.?3!

A perfelvételi eljarasban kotelezéen benyujtandd a felperes részérdl az eljardst megindito
kereset, mig az alperes oldalarol a keresettel szembeni ellenkérelem. Ez a kotelezés nem jelenti
azt, hogy az eljaras az ellenkérelem nélkiil ne tudna folytatdodni. Ezen megfogalmazas alatt azt
értem, hogy amennyiben az alperes a birdsagi meghagyas kibocsatasat — az altalanos eljarasi
szabalyok keretei kozott — el kivanja kertilni, Ggy irasbeli ellenkérelmet kell benytjtania, Az
alperes irasbeli ellenkérelmének tartalmi elemeit a torvény, ugyantigy, mint a kereset esetében
harom kiilonboz0 részre osztja. A térvény Ujitdsa az, hogy az ellenkérelem kotelezd tartalmi
elemeit meghatarozza, valamint, hogy annak eldterjesztését altalanossdgban kotelezévé teszi,

tehat az irasbeli ellenkérelem benyujtasa a ,,f6” védekezési forma a szobeli jognyilatkozatokkal

229 BDT.2020.4163.
230 BH2004.301.
212016. évi CXXX. Torvény 200. § Indokolasa
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szemben. Az ellenkérelemmel kapcsolatban elvaras az érvényesiteni kivant joggal szembeni
anyagi jogi kifogas eldterjesztése. Az anyagi jogi kifogas olyan, a fél altal perbe vitt anyagi jogi
hivatkozés, amely jellege folytan a keresetlevélhez hasonlé modon megkoveteli annak anyagi
jogi jogalapjanak ¢és ténybeli alapjanak eldadéasat ahhoz, hogy az érdemben elbiralhatéd
legyen.?*? Meg kell emliteniink az irasbeli ellenkérelem zarorészét, hiszen a Pp. eléirja az
alperesnek azt, hogy a felperes allitasi sziikséghelyzettel, illetve bizonyitasi sziikséghelyzettel
kapcsolatos nyilatkozataira valaszoljon, azzal kapcsolatosan a sziikséges bizonyitast, allitast

tegye meg vagy a megtagadasanak indokait, bizonyitékait csatolja az ellenkérelméhez.

Azzal, hogy az ellenkérelmet irasban kell benyujtani tobb eldnyt is elér hatalyos jogunk, mint
példaul, hogy a birdsagi meghagyas mar targyalas nélkiil kibocsathato, a per akadalya hamarabb
kidertil, mint a korabbi peres eljardsokban €s igy a kovetkezményét targyaldson kiviil is el lehet
intézni, valamint az els6 targyalast nem a kereset és az ellenkérelem eldadasaval és annak
jegyzOkonyvvezetésével kell megkezdeni és igy a targyalds idejat elhtizni.?®® Ezzel
kapcsolatban azonban megjegyzem, hogy az ellenkérelmet eld lehet adni ugy is, hogy az
megfeleljen a torvényi kdvetelményeknek, de a tényallas felderitése érdekében tovabbi irasbeli
perfelvétel vagy targyalds tartdsa sziikségessé valjon. Véleményem szerint ez egy olyan fajta
magatartas, amely a rendelkezési jog altal biztositott jogosultsagokkal nem Osszeegyeztethetd

¢s igy a fél a johiszemii pervitel elvével ellentétesen hasznalja jogait.

A Pp. tovabbi Gjitasa, hogy nevesiti a perfelvételi eljaras soran eldterjeszthetd tovabbi iratokat.
Az alperes ellenkérelmét — amennyiben a birdsag tovabbi irasbeli pereldkészitést rendel el — a
felperes valaszirata koveti, majd erre az alperesnek viszontvalasz formajaban van lehet0sége

sajat nyilatkozatat megtennie.

Ahogy azt mar kordbban emlitettem a hivatkozott 203. § paragrafus jelentds 0jitast tartalmaz a
korabbi eljarasi rendhez képest, hiszen a birdsag felhivasa alapjan van lehet6sége a feleknek
iratok el6terjesztésére. Ezeket az iratokat nem lehetett egy beadvanyban benyujtani. Enekk
okaként azt lehetet megjelolni, hogy ezen iratok kiilonb6z6 tipust beadvanyok lehetnek —
valaszirat, beszamitds, viszontkereset stb. — és igy azok egyiittes kezelése nehézkes lenne,
illetve az eljaras soran a birésag feladatat is megnehezitené. Ezen felesleges adminisztracios
terhek csokkentése érdekében a 2020. évi CXIX. torvény tobb beadvany egy iratban torténd
benyujtasat mar lehetdvé teszi. Megallapithato, hogy birdsagi felhivas nélkiil benyujtott

2322016. évi CXXX. Torvény 200. § Indokolasa
233 (Szerk) Wopera Zsuzsa, Kommentar a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvényhez, Magyar
Ko6z16ny Lap- és Konykiado Kft., 2017. 391 old.
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perfelvételi irat hatalytalan, amelynek célja az, hogy a felek rendelkezési jogukkal ne €ljenek
vissza €s igy ne arasszak el a birdsagot felesleges iratokkal, mert azokkal az eljaras idejének
elhuzasat tudndk megvalodsitani. Ezzel kapcsolatban azonban megjegyzendd, hogy a
perfelvételi targyalason barmely perfelvételi nyilatkozat hatalyosan eldterjeszthetd, tehat
amennyiben a félnek a birosag nem engedélyez tovabbi perfelvételi irat csatolésat, akkor azt a
fél megteheti a perfelvételi targyalason, akkor is, ha annak tartdsat a birdsdg nem latta

sziikségesnek, hiszen a fél kérelmére®3* perfelvételi targyalast a birosagnak kell tartania.?®

Fontos kovetelmény a birdsaggal kapcsolatban az, hogy amennyiben hivatalbol észlel a perrel
kapcsolatos koriilményt, akkor errdl a feleket tajékoztatnia kell és lehetdséget kell biztositani
arra, hogy a felek jognyilatkozataikat megtegyék. Ha ezt nem teszi meg a birosag, akkor a felek

rendelkezési jogat sérti és ez megalapozza a birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését.?*

A perfelvételi irat alaki hidnyossaga esetén nem visszautasitasnak, hanem hianypotlasnak van
helye, azonban ha az irat érdemi hianyossagban szenved, akkor a birdsdg azt tartalma alapjan
fogja figyelembe venni az eljaras soran. Ebben az esetben tgy kell tekinteni, hogy a fél az
ellenfél tényallitasat, jogallitasat, bizonyitékait nem vitatja, inditvanyanak teljesitését nem
ellenzi, kivéve, ha korabban azzal ellentétes nyilatkozatot tett. A perfelvételi irat

visszautasitasanak hianya lényegében a peres eljarast egyszertisiti, gyorsitja.?%’

A torvény a korabbi eljarasjogi szabalyozas hianyossagait poétolta, azzal hogy az alperes
viszontkeresetét 6nallo eljarasjogi jogintézményként kezeli. A Pp. bevezette a viszontkereset-
levél fogalmat. A keresetlevéllel és a kereset targyalasaval 1ényegében azonos szabalyozast
tartalmaz, tekintettel arra, hogy a viszontkeresetet tartalmazo viszontkereset-levéllel az alperes
,»viszont-pert” indit. Ennek megfelelden a torvény lényeges valtoztatasa, hogy viszontkeresetet
az alperes nem szoban az elsd targyalason adja eld, hanem a keresettel egyezden csak irasban
terjesztheti elé ¢és idObeli korlatként az ellenkérelemre nyitva allo hataridé keriilt
meghatdrozasra. A viszontkereset elGterjesztésre szolgdld perfelvételi irat tartalmi

kovetelményeire a keresetlevélre vonatkozé szabalyokat rendeli alkalmazni a torvény.?%

Az 1 polgari eljarasjogi rendszer az altalam emlitett jogintézményeknél is sokkal pontosabb,

egzaktabb fogalmakat hasznal, mint korabbi perjogunk. A bir6i hatalom véleményem szerint a

2342016. évi CXXX. Torvény 197.§ (1) bekezdés c.) pont
235 (Szerk) Wopera Zsuzsa: i.m. 396 old.

236 BH2006.219

237 (Szerk) Wopera Zsuzsa: i.m. 397 old.

238 2016. évi CXXX. Torvény 205. §
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felek rendelkezési joganak ,karara” novekszik, amely azonban egy jogalkotoi valasz volt, a
perelhiizas érdekében kifejtett joggyakorlatra, igy annak sziikségessége aldtdmaszthatd. A
tulzottan szabad rendelkezési jog a felek oldalan oda vezetett, hogy sokszor a birésagi eljarasok
partalannd valtak ¢s elhuzodtak, amely végsd soron a pervesztes fél koltségeiben csapodott le
az eljaras végeztével. Allaspontom szerint indokolhato az, hogy a felek rendelkezési jogat a
kereseti kérelem ¢és az érdemi ellenkérelem benyujtasat kovetéen a birdi hatalom

megerositésével korlatozzak.

5.2.3. Egyezség a polgari perben

Az egyezséggel kapcsolatos szabalyokat a Pp. a korabbi szabalyozashoz képest tobb helyen
helyezi el a térvényben. Ez annak is kdszonhetd, hogy az egyezségi kisérlet perinditas el6tt
nevet viseld polgari nemperes eljarast is szabalyozza hatdlyos polgari perrendtartasunk. Ezen
kiviil az egyezséggel kapcsolatos szabalyokat — az els6fokt eljarassal kapcsolatban — a
perfelvételt lezaro perfelvételi targyalas cim, illetve az egyezség cim alatt talaljuk. A régi Pp.
szerinti peren kiviili elintézés kotelez6 megkisérlésére vonatkozo szabalyozéast a torvény

elhagyja, mivel a gyakorlatban nem valtotta be a hozza fiiz6tt pozitiv varakozasokat.?*®

A régi Pp. az egyezségi kisérletre torténd jogintézményt a 127.§ alatt targyalta, amelyet azonban
hatéalyos polgari perrendtartasunk eltérd szerkezeti egységben targyalja, kiemelve azt, hogy az
egyezségi kisérlet a pert megeldz0, azt kivaltd funkcidval rendelkezd jogintézmény. A Pp. az
egyezségi kisérletre idézés két estkorét szabalyozza, az egyik amikor kozvetitdi eljaras
megeldzi, mig a masik amikor kozvetitdi eljaras nem el6zi meg az egyezségi kisérletre torténd
idézést. A szabalyozassal kapcsolatos tjdonsag, hogy az egyezségi kisérletre torténd 1dézést
nem csak jarasbirosagi hataskorbe tartozo ligyekben, hanem torvényszék hataskorébe tartozo
tigyekben is lehet kérni, vagyis az egyezségi kisérletre torténd idézés lehetoségét kiterjeszti a
jogalkotd ezzel a megoldéassal. A szabdlyozas Iényeges eltérést mutat az eljaras lezarasaval
kapcsolatban, hiszen amennyiben a felek kozott nem jon 1étre egyezség, tigy az eljarast a
birdsag megsziinteti, szemben azzal a megoldassal, amit a régi Pp. alkalmazott, miszerint a
keresetet a felperes szoban eldadhatta. Megsziinik tehat a peres eljarasba torténd atfordulds

lehetésége. 240

A régi Pp. szabalyozasat megtartva hatalyos jogunk is arra 6sztondzi a birdsagokat, hogy az

észszerli idon beliil torténd vitarendezés érdekében a felek kozotti egyezségkotés lehetdségét

23%2016. évi CXXX. Torvény 168.§ Indokolasa
240 (Szerk) Wopera Zsuzsa: i.m. 344-345 old.
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mozditsak elore. A feleknek az egyezség megkotése altalaban nagyobb megnyugvast jelent,
mint az itélet, hiszen az egyezség mindkét fél szamara elfogadhat6, rendszerint eldnydkkel jard
megallapodas. A feleknek lehetdségiik van arra, hogy jogvitajuk egy részét rendezzék egyezség
formajaban, ekkor az eljarast a tovabbi igények tekintetében kell folytatni. A régi Pp. altal
kimondott elvet is tovabb viszi hatilyos jogforrasunk, amikor eléirja, hogy mind a perbeli
egyezség, mind pedig a kozvetitd altal 1étrehozott megallapodas is a birdsag ellendrzése mellett
johet létre perbeli egyezségként.?*! Az egyezség jogintézményét hatdlyos jogunk nem

valtoztatta meg, azt a régi tartalommal atiiltette.
6.  Osszegzés

A polgari eljaras soran hangsulyos kérdés a rendelkezési jog €s a birdi hatalom kapcsolata, hogy
azok az adott szabalyozdst mennyiben alakitjadk. Elmondhat6é, hogy a rendelkezések
tobbségében a felek rendelkezési joganak korlatozdsa figyelhetdé meg, azonban nem t0lzé
modon, hiszen a torvény egyik célja a perhatékonysag novelése, de ezt nem oly modon teszi
meg, hogy azzal a felek rendelkezési jogat minimalisra csokkentse. A régi Pp. nagy utat tett
meg a rendelkezési jog szabalyozasaval kapcsolatban, hiszen az abszolut bir6i hatalomtol a

felek szinte teljes rendelkezési szabadsagaig terjedt.

A régi polgari perrendtartasunk 1999. évi novellaja modositotta a torvény alapveto elveit. Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezniink azt, hogy a torvény egyértelmiivé teszi, hogy az ligy urai a
peres felek 6k hatarozzdk meg a per targyat, és ezaltal a birdsagi eljarasi mozgasterét is. A
birdsadg azonban koteles megakadalyozni azt, hogy a felek a jogaikkal a johiszemti per vitellel
ellentétesen tevékenykedjenek. Ebbdl a szempontbol azt mondhatjuk, hogy a felek rendelkezési
joga nem korlatlan, csak egy masik alapelv, nevezetesen a johiszemi joggyakorlas elve keretei

kozott érvényesiilhet.?42

Ezt kovetden az 0 Pp. a rendelkezési alapelvet és az abbol fakadd rendelkezési jogot sokkal
jobban altalanos szinten hatarozta meg, azonban az egyes jogintézményeknél — kereset
benytjtasa, modositasa, beadvanyok benyujtasa, egyezség — sokkal sziikebben hiizta meg a

felek rendelkezési joganak korlatait.

A koltség tényezOk vizsgalata soran igazolddott az a hipotézis, hogy azok a felek, akik a

pereskedéshez megfeleld anyagi hattérrel rendelkeznek, nyilvanvaléan eldnyben vannak

241 (Szerk) Wopera Zsuzsa, Kommentar a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvényhez, Magyar
Kozlony Lap- és Konykiadd Kft., 2017. 347-348 old.
242 Kengyel Miklos: i.m. 318. old
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azokkal szemben, akik ilyen kiadasokat nem kockéztatnak meg. A vagyoni kiilonbségek
csokkentésére hivatott szegény jog nem képes megsziintetni az iigynevezett jogi szegénységet,
vagyis szdmos ember képtelenségét arra, hogy a jogot és az igazsagszolgaltatas intézményét
teljes mértékben kihasznalja.?*® Ezen megallapitas alapjan a jogalkotok kotelezettsége az, hogy
a birdi hatalmat Ggy emeljék meg a polgari peres eljarasban, hogy az megfelelden arra szoritsa
az eljaro feleket rendelkezési jogukkal kapcsolatban, hogy a johiszemil pervitel elvével

Osszhangban gyakoroljak azt.

Fontos azt megjegyezniink, hogy a birdésag polgari perbeli szerepét Magyarorszagon sem,
illetve Europaban sem kell ujra feltaldlnunk, hiszen azt mar kordbbi jogtuddsok
megallapitottak, mint példaul Magyarorszagon Magyary Géza ezt mar pontosan meghatarozta.
Az altala tett megfogalmazés igy szolt: ,,a féltdl fliggden, hogy akar e jogvédelmet vagy sem,

de ne tSle fiiggjon, hogy az eljaras miképpen bonyolodik le, és meddig tartson.”24

Kengyel Miklos altal kialakitott inga modszer?®® - ami szerint a rendelkezési jog és a biroi
hatalom kozott egy inga van, amely mindig az egyik iranyba kileng — alapjan véleményem
szerint a hatalyos Pp. a felek rendelkezési jogat kdzépen helyezte el, azt megfelelé mértékben

korlatozza, tigy hogy a felek anyagi jogosultsagai a peres eljarasok soran ne sériiljenek.

243 Capelletti Mauro: Acces to Justice, Comparative General Report, Rabels Zeitschrift, 40. Jarg., 20. old
244 Magyary Géza: i.m. 1924., 36. old
245 Kengyel Miklos: i.m., 18-19 old.
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IV. A felek eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége a polgari peres eljarasban

A felek eljarastaimogatasi és igazmondasi kotelezettsége hangstlyosabba valt a Pp.-ben. A
torvény a fél eljaras-tamogatasi kotelezettségének alapelvi szintii rogzitésével kivanja
kifejezésre juttatni a fél fokozott eljarasjogi felelosségét a birdsag elé vitt jogvita eldre vitelével
kapcsolatban. Az eljarastamogatasi kotelezettséggel kapcsolatban ki kell térniink a targyalasi
elv és a vizsgalati elv tartalmara. A targyalasi elv — amely a peranyagszolgaltatast jelenti —
szerint a felek kotelezettsége az, hogy az eljaras soran inditvanyaikat, bizonyitékaikat a birosag
elé terjesszék.?*® Ezzel szemben a vizsgalati elv szerint a birdsag feladata az, hogy a felek
allitasait, azoknak igazsagtartalmat kozvetleniil is megvizsgalja. Mindkét felfogas és elv,
egyben is alkalmazhatd, hiszen azok valdjdban a bir6i hatalom céljaval, azaz az

igazsagszolgaltatassal alatimaszthatoak.?4’

A felek eljarastamogatasi kotelezettségével kapcsolatos felfogas ZPO-ban a liberalis permodell
szemléletének megfelelden az volt, hogy a felek nemcsak a perbe vitt jogaikkal rendelkeztek,
hanem a bir6i itélet alapjaul szolgald tényekkel és bizonyitékokkal is 6k rendelkeztek.?*
Azonban itt sem valosult meg a ,tisztdn” targyalasi elv, hiszen a német perrendtartasban
megtalalhaté biroi kozremiikodés egyfajta ellenpdlusa volt a targyalasi elvnek.?*® A targyalasi
elv pedig a birdi hatalom korladtja volt, hiszen a birésdg nem hasznalhatott fel olyan tényt,
amelyre a felek az eljaras soran nem hivatkoztak.?® A targyalasi elvet egyfajta jogosultsagként
lehet felfogni a felek részérél1?!, mig a birdsig részére egyfajta tilalmat allit fel, azért hogy a

felek szabad rendelkezési joga érvényesiilhessen??2.

A német liberdlis permodellel szemben az 6ZPo felfogdsat a szocidlis permodellnek
nevezhetjiik. Ez a permodell a jogkeres6 allampolgarok jovedelmi viszonyaira is figyelemmel
kivant lenni és ezen cél elérése érdekében a felek szinte korlatok nélkiili per feletti befolyasat

csOkkentette €s a birdsag hatalmat erdsitette. Ezt gy érte el, hogy a peranyag szolgaltatas

felel6sségét megosztotta a birosag és a felek kozott.?>

246 Wetzell George Wilhellm: System des ordentlichen Civilprozesses, Tauchnitz, Leipzig, 1878., 520. old

247 Bohm Peter: Die Streit um Verhandlungsmaxime In Ius Commune VII., Klostermann, Frankfurt, 145. old

248 \Weyers Hans-Leo: Uber Sinn und Grenzen der Verhandlungsmaxime im ZivilprozeB. In Dogmatik und
Methode. Joseph Esser zum 65 Geburtstag, Scriptor, Kronenberg/Ts, 1975., 200. old

249 pychelt E. S.: Die Civilprozessordnung fiir das Deutsche Reich 1. kot., RoBberg, Leipzig, 1877-1878, 368. old
20 Bomsdorf Falk: ProzeBmaximen und Rechtwirklichkeit. Verhandlungs- und Untersuchungsmaxime im
deutschen Zivilproze3 — Vom gemeinen Recht bis zur ZPO, Duncker&Humblot, Berlin, 1971., 255. old

251 Grunsky Wolfgang: Grundlagen des Verfahrensrechts. Eine vergleichende Darstellung von ZPO, FGG, VwWGO,
FGO, SGG, Gieseking, Bielefeld, 1974.,166. old

252 \Weyers i.m. 200. old

253 Kengyel i.m. 108-109. old
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Az eljaras-tamogatés elve tevolegességet, aktivitast kivain meg a felektdl. A tamogatas nem
csak az iddészerliség javitdsdhoz sziikséges, de a hatékonysag érdekében is. A hatékonysag a
raforditds és eredményesség viszonyat leiré fogalom, igy a hatékonysag javitasa a lehetd
legkisebb raforditast, illetve azonos raforditas mellett a lehetd legjobb eredmény elérését jelenti.
Az eljarasjog nyelvén ez lefordithaté a céliranyos, adekvat, lényegre tord nyilatkozatok
kivanalmara, illetve a koltségtakarékossagra. A régi Pp. is tartalmazott a felek eljarasaval

kapcsolatos kotelezettségeket, amelyeket a mostani térvény alapelvi szintre emelt.

A perbeli hazugsag tilalma és annak jogkdvetkezményei a Plosz-féle Pp. hatdlybalépése ota
szabalyozast nyernek perjogunkban, igy sziikséges azt kiemelni, hogy a felek igazmondési
kotelezettsége, illetve eljarastimogatasi kotelezettsége nem uj, ezidaig nem ismert fogalom,
alapelv, hanem a mar fentebb emlitett Pl6sz-féle Pp.-ben és a régi Pp.-ben is szerepelt és mint
alapelv kototte a feleket, valamint fogddzkodot, segitséget nyujtott a jogalkalmazok szdmara az
egyes jogszabalyok jogértelmezése kapcsdn. Az igazmondasi kotelezettség Fasching szerint a
rendezett és méltanyos igazsagszolgaltatashoz fliz6dé kozérdekben gyokerezik és megdvija a
pert a felek dnkényétdl, anélkiil azonban, hogy a felek felelésségét csokkentené.®* Ezt az
allitast Fasching az 6ZPO-val kapcsolatban tette meg, tehat az igazmondasi kotelezettség az
osztrak perjogban is megtalalhato volt. Ez fontos tény, hiszen a magyar perjogi kodifikacid

soran a német és az osztrak perjog volt a minta a jogalkotd szamara.

A Pl6sz féle Pp.-ben a peranyag szolgéaltatas a targyalasi elv alapjan tortént, azonban a bir6sag
meghatarozott esetekben hivatalbol — tehat a nyomozati elv alapjan - is lefolytathatott
bizonyitasi eljarast. ,,Aki birésaghoz fordul és itéletet kér, gondoskodjék arrol is, hogy a
birosagnak rendelkezésére 4alljon a peranyag, amelyre itéletét alapitja.”?>®> A magyar
jogirodalom azonban nem aggodott a tulzott nyomozati elv esetleges betiiremkedése miatt, sot
azt Magyary nem nyomozasnak, hanem azt a birdésdg adatszolgéltatd tevékenységének
nevezte.?® A | Plosz” féle Pp. allaspontom szerint is megtalalta az ,,arany kdzéputat” a birdsag
és a felek eljarasi jogaival és kotelezettségeivel Gsszefliggésben, azonban az 1930-as években

felerésddtek azok a hangok, miszerint a targyalasi elvet sziikiteni kellene.?’

A Pp. javaslatanak altalanos indokoldsa szerint a perhatékonysag rendszerszinti biztositasa

érdekében Uj alapelveket kell megfogalmazni, azokat at kell strukturdlni a korabbi polgari

24 Fasching Hanz: Lehrbuch des &sterreichischen zivilprozessrecht, 2. kiadas, Manz., Wien, 1990., 309. old.

25 Indokolds a magyar polgari perrendtartis eldadoéi tervezetéhez. Kiadja a Magyar Kirdlyi
Igazsdgiigyminisztérium, Pesti Kényvnyomda, Budapest, 1893., 17. old

26 Magyary Géza: Magyar polgari perjog, 2. kiadas, Franklin, Budapest, 1924., 222-223. old

257 Richter Béla: A polgari igazsagszolgaltatas jovéje, Varosi Konyvkiado, Szeged, 1935., 28-30. old
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perrendtartdshoz képest. A javaslat szerint az alapelveket tartalmazé fejezetnek kizardlag
azokat az elveket kell, illetve szabad rogzitenie, amelyek a per teljes életciklusa alatt
érvényesiilnek, amelyeknek az egész perrendtartdson atsugarzé hatasuk van. A javaslat, mint
ahogy a kovetkezo fejeztben lathatjuk a Plosz-féle Pp. hagyomanyain és a jelenlegi német és

osztrak mintadkon alapszik.

1. A régi Pp. szabdlyai a felek eljardstamogatdsi és igazmonddsi kotelezettségével

kapcsolatban

Ahogy azt mar emlitettem a jogalkotd szdndéka tomor alapelvek megfogalmazésa volt, amely
ki is tlinik a Pp. és a régi Pp. 0sszevetése soran. A régi Pp. sokkal részletesebben tartalmazta a
cselekmények, illetve mulasztasok meghatarozasat, valamint az azokhoz f{iz6d6 esetleges
joghatranyokat. A szocialista szemlélet a felek eljarastamogatasaval — akkoriban kifejezetten a

targyalasi elvrol szoltak a jogirodalmi miivek?®®

- azt mondta ki, hogy az eljaréas tényanyagat és
bizonyitékait fOszabaly szerint a felek szolgéltatjdk, azonban a birdsdgnak joga ¢és
kotelezettsége a valdsag kideritése, ezért megvizsgalhat mas tényeket, beszerezhet egyéb
bizonyitékokat is.2*° A szocialista elvvel szemben Pl6sz Sandor kijelentését allitottak, miszerint
,»A bironak emellett még kutatsi jogot engedni sem sziikséges, sem nem célszeri. A polgari
perben ugyanis a felek maganérdekeirdl van szd, és feltételezhetd, hogy 6k mindent, ami
érdekiik védelmére sziikséges, eld fognak adni... Az dallam ebben annyival inkdbb
megnyugodhatik, mert neki a polgari igazsagszolgaltatasban nincs az egyesek érdekein
talterjedd érdeke.”?®® A szocialista targyalasi elvvel nem fért 6ssze a Gonner féle semmit
hivatalbol felfogas, azonban ideologiai okokbol a nyomozati elv hangsulyozasatol és

elismerésétdl is tartozkodtak. 26!

A régi Pp. 8. § (3), (4) és (5) bekezdése az alabbiakat tartalmazta:

1262

(3) A birdsag pénzbirsaggal=>- sujtja azt a felet vagy képviseldt, aki akar a targyalason, akar

valamely periratban jobb tudomaésa ellenére vagy nagyfokt gondatlansagbol:

28 Bacso Ferenc, Beck Salamon, Méra Mihaly, Névai Laszl6: Magyar Polgéari Eljarasjog, Tankonyvkiado,

Budapest, 1962., Névai Laszlo, Szilbereky Istvan: Polgari Eljarasjog, Tankonyvkiado, Budapest, 1977.

29 Bacso Ferenc, Beck Salamon, Méra Mihaly, Névai Laszl6: Magyar Polgari Eljarasjog, Tankonyvkiado,
Budapest, 1962., 88. old

260 plosz Sandor: Osszegytijtott dolgozatai, Budapest, 1927., 266-267. old

261 Névai Laszld, Szilbereky Istvan: Polgari Eljarasjog, Tankdnyvkiadé, Budapest, 1977., 93. old: ,,A szocialista
targyalasi elvvel nem fér ossze sem a felek kizardlagos tény- és bizonyitékszolgaltatasi joga, sem a nyomozd
(inkvizitérius) jellegli polgari eljaras.”

262 A7 1952. évi I11. torvény szerint: ,,E térvény rendelkezései alapjan kiszabhaté pénzbirsag legmagasabb dsszege
Otszazezer forint azzal, hogy az nem haladhatja meg a pertargy értékét. A kiszabott pénzbirsagot
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a) az ugyre vonatkozo oly tényt allitott, amelyr6l bebizonyult, hogy valétlan, vagy az tigyre

tartoz6 oly tényt tagadott, amelyrdl bebizonyult, hogy igaz,
b) olyan tényt elhallgatott, amelyrdl tudnia kellett, hogy a per eldontése céljabol jelentds, vagy
C) nyilvanvaldan alaptalanul hivatkozott valamely bizonyitékra.

(4) A birdsag pénzbirsaggal®®® sujtja azt a felet (képviselét), valamint mas perbeli személyt,
aki valamely nyilatkozatot indokolatlanul késedelmesen tesz meg, vagy azt felhivas ellenére

sem teszi meg ¢és ezaltal a per befejezését késlelteti.

(5) A birosag azt a felet (képviseldt), aki egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul
késedelmeskedik, valamely hatdridét vagy hatarnapot mulaszt, vagy mas modon felesleges
koltségeket okoz, a torvény értelmében a koltségek megtéritésére vald kotelezésen feliil -
pernyertességére vagy pervesztességére tekintet nélkiil - pénzbirsdg megfizetésére kotelezi,

tovabba a felet a torvényben meghatarozott mas jogkdvetkezménnyel sujtja. 284

A 8. § (3) bekezdése alatt szabalyozott igazmondasi kotelezettség — amennyiben egészen
pontosan szeretnénk fogalmazni, akkor nevesitve a perbeli hazugsag tilalma a Plosz-féle
Pp. hatalybalépése 6ta jelen van perjogi szabalyozasunkban. A Plosz-féle Pp. 222. §-a,2%° arégi
Pp. 8. § (3) bekezdéséhez hasonloan hatirozta meg az igazmondasi kotelezettség tartalmat. A
régi Pp. 8. §-a a felet és a képvisel6t terheld igazmondasi kotelezettséget a johiszemii pervitel
egyik elemeként szabalyozta, emellett nevesitve a johiszemii joggyakorlas korébe tartozo, de
az igazmondasi kotelezettségen talmutatd elemeket is, igy a perelhuzés tilalmat és minden
olyan cselekmény megtételének tilalmat, amivel a fél felesleges koltségeket okoz. Az elmult
évtizedekben ujrakodifikalt eurdpai polgari perrendtartasi kodexekben is tobb helyen
megjelenik az igazmondasi kotelezettség nevesitése, de a mintaadonak tekintendd német €s

osztrak polgari perrendtartas is tartalmazza azt, tehat ezen okokbol kiindulva alatamaszthato a

szabadsagvesztésre atvaltoztatni nem lehet. A pénzbirsag behajtasara és hovaforditasara azokat a jogszabalyokat
kell alkalmazni, amelyek a birdsagok altal biintetdiigyben kiszabott pénzbiintetésekre iranyadok.”

263 régi Pp. 120. §

24 Megjegyzés: Ezen régi Pp. szakaszok id6beli allapota a 2017. évi allapotot tiikrdzi

25 Az 1911. évi L. térvény szerint: Tényallitdsok, az ellenfél tényallitasaira valé nyilatkozatok, a bizonyitékok
megnevezése vagy felmutatasa és a rajuk vonatkozo nyilatkozatok rendszerint barmikor megteheték annak a
targyalasnak a bezarasaig, a mely a fennforgd kérdést elintézé hatarozatot megel6zi. A fél azonban, a ki
eldterjesztéseivel, a melyeket a birdsag meggyd6zodése szerint korabban érvényesithetett volna, a targyalas
elhalasztasara okot ad, az ebbdl eredd koltségben még akkor is elmarasztalando, ha a perben nyertes. A birdsag a
félnek az elébbi §-ban emlitett oly utdlagos eldadasait és utdlagosan ajanlott bizonyitékait, a melyek
figyelembevétele a targyalas elhalasztasat tenné sziikségessé, hivatalbol is figyelmen kiviil hagyhatja, ha arrol
gy6zddik meg, hogy a fél eldadasait az ligy elintézésének késleltetése végett szandékosan halogatta. Azt a felet
vagy képvisel6t, a ki jobb tudomaésa ellenére az {igyre tartozé oly tényt allit, a mely nyilvanvaldlag valdtlan, az
igyre tartoz6 tényt nyilvanvaldlag alaptalanul tagad, vagy nyilvanvaldlag alaptalanul hivatkozik valamely
bizonyitékra, a birosag hatszaz koronaig terjedhetd pénzbirsaggal biinteti.
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jogalkotd azon dontése, miszerint az igazmondasi kotelezettséget, mint kdvetelményt a
johiszemi eljaras elvétdl fliggetleniil, kiilon elvként kell megfogalmazni és a térvényben
elhelyezni. A (3) bekezdés egyes pontjai alatt nevesitett cselekmények atfogd elnevezése:
perbeli hazugsag. Az els6 és harmadik fordulat aktiv magatartassal valosul meg, a masodik
passziv hozzaallassal. A pénzbirsag kiszabdsanak szubjektiv feltétele a fél részérdl tantsitott
felrohatosag - szandékossag, illetve a nagyfokil gondatlansag - megléte.?%

A fentebbi régi Pp. rendelkezések mar a rendszervaltast kovetd idoszakban 1étezd, érvényes és
hatalyos szabalyok voltak. Ezzel szemben a régi Pp. alapkoncepciéja — a szocialista
szemléletnek és célnak megfeleléen — az volt, hogy az anyagi igazsagot kideritse a birdsag, igy
kiilon-kiilon nem rendelkezett a johiszemi eljarasrol vagy az eljarastamogatasi
kotelezettségrol, hanem azokat a torvény az anyagi igazsag kideritésének eszkozeként
definidlta. A kozlonyéllapot szerint a régi Pp. relevans rendelkezései a felek
eljarastimogatasaval és igazmondasaval kapcsolatosan a kdvetkezdk voltak:

., 3. § (2) A birosag pénzbirsaggal (120. §) sujtia meghallgatdsa utan azt a felet vagy képviselot,
aki akar a targyaldson, akar valamely periratban jobb tudomdsa ellenére vagy nagyfoku
gondatlansagbol:

a) az tigyre vonatkozo oly tényt allitott, amelyrol bebizonyult, hogy valodtlan, vagy az iigyre
tartozo oly tényt tagadott, amelyrol bebizonyult, hogy igaz,

b) oly tényt, amelyrol tudnia kellett, hogy a per eldontése szempontjabol jelentos, elhallgatott,
vagy

¢) nyilvanvaloan alaptalanul hivatkozott valamely bizonyitékra.

6. § (1) Amennyiben a torvény masként nem rendelkezik, a birosag a polgari perben alakszerti
bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatdrozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyito
eszkozok alkalmazasahoz nincs kétve és szabadon felhasznalhatja a felek eléadasait, valamint

’

felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére alkalmas.’

A szocialista targyalasi elvnek megfelelden a felek eljardstamogatasi kotelezettsége és
igazmondasi kotelezettsége megtaldlhatd volt a rendelkezések kozott és az azzal ellentétes
magatartdsokat szankciokkal sQjtotta a torvény. A birdsdg kozremiikodésével és sajat
rendelkezési joguk johiszemii gyakorldsaval a felek az objektiv igazsag kideritése céljabol
cselekedtek.?®” A torvény kozlonyallapotiban talalhaté .felhasznalhat minden egyéb

bizonyitékot” kifejezés valdjaban a targyalasi elv teljes figyelmen kiviil hagyéasara alkalmassa

266 régi Pp. 8. § (3) bekezdésének indokolasa
267 Névai, Szilbereky i.m. 93. old
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tette az eljarast, hiszen az eljaré birésag mindenfajta bizonyitékot felhasznalhatott, amelyet
célszerlinek talalt az igazsag kideritése érdekében. A paradigmavaltas az 1995. évi LX. torvény
(Tovabbiakban: VI. Ppn.) és az 1999. évi CX. Torvény (Tovabbiakban: VIII. Ppn.) alapjan
kovetkezett be?®®, hiszen ezen modositasok alapjan a régi Pp. célja azaz az objektiv igazsag
kideritése megsziint és helyette az eljaras jogszeriisége — masnéven az alaki igazsag — lett a per
célja.?% A biroi attitiidben azonban megfigyelhetd volt a rendszervaltast kdvetden, illetve a VI.
Ppn. és a VIII. Ppn. hatdlybalépést kovetden is az objektiv igazsag kideritésére iranyuld
akarat.?’® Ez a birosagi gyakorlat teljesen szembenalld volt a VIIL. Ppn. elméleti alapjaival,

hiszen az egy tiszta targyalasi elvet vezetett be.?’*

Az igazmondasi kotelezettséggel Osszefiiggésben tovabba azt mondhatjuk, hogy a magyar
perjogi hagyomanyok alapjan a felek igazmondasi kotelezettsége tartalmi valtoztatasok nélkiil
fennallt. Az igazmondasi kotelezettséggel kapcsolatban fontos arra ramutatnom, hogy az
igazmondasi kotelezettséget korabbiakban — a régi Pp. - a johiszemii pervitel részének
tekintette, tehat nem egy kiilonallo alapelv volt, hanem egy alapelv része.?’? A Plosz-féle Pp.
222.§. (2) bekezdése mondta ki, hogy ,,Azt a felet vagy képvisel6t, a ki jobb tudomaésa ellenére
az ugyre tartoz6 oly tényt allit, a mely nyilvanvaldlag valdtlan, az iigyre tartozd tényt
nyilvanvalolag alaptalanul tagad, vagy nyilvanvaldlag alaptalanul hivatkozik valamely
bizonyitékra, a birdsag hatszaz korondig terjedhetd pénzbirsaggal biinteti.” A Plosz-féle Pp.
osztrak hatasra vezette be az igazmondasi kotelezettséget, amely ugyan tartalméban eltért attol,
de célja ugyanaz volt, nevezetesen a rosszhiszemii pereskedés megakadalyozasa.?”® Ez az
Gijfajta felekhez irdnyulé kotelezettség lényeges Gjitas volt a magyar perjogban.?’* A Plosz-féle
Pp. nem tartalmazott kiilonallo fejezetben kizardlag az alapelvekre vonatkozd fejezetet,
azonban a torvényben ezen alapelvek megtaldlhatoak voltak. A Pp. az igazmondasi
kotelezettség szankciondlasaval és annak tartalmaval is a Plosz-féle Pp.-re utal vissza és annak

tartalmat modern kontdsben hozza vissza. Fontos ezen megallapitassal kapcsolatban tisztadban

268 Fles Tamas, Farkas Zsolt: A polgari perrdl a targyalasi elv megkdzelitésének valtozasainak tikrében, Magyar
Jog, 2010/1, 1-12. old

269 Virag Csaba: A polgari per igazsagossaga. Az alaki és anyagi igazsagossag érvényesiilésének emlékezetkutatasi
kérdései In Harsagi Viktoria, Horvath E. risz, Raffai Katalin: Nemzetkozi maganjog és polgari eljarasjog a
megvaltozott gazdasagi kdrnyezetben, Pazmany Press, Budapest, 2013., 227. old

270 Molnar Ambrus: A bizonyitasra vonatkozo6 tdjékoztatasi kotelezettség a polgari perben, Magyar Jog, 2009/3.,
129-139. old

271 Cserba Lajos, Gyekiczky Tamds, Kormos Erzsébet, Nagy Adrienn, Nagy Andrea, Wopera Zsuzsa: Polgari
perjog altalanos rész, Complex Kiadé Jogi és Uzleti tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2008., 92. old

272 Névai, Szilbereky i.m. 82. old

273 Kengyel i.m. 164. old

274 Kengyel Miklos: A birdsag és a felek kozotti felelésségi viszony a polgari perben, Eétvos Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 1989., 54. old
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lenni azzal, hogy a jelenleg hatalyos 6ZPO is hasonloan egyiitt szabalyozza az eljarastamogatasi

és igazmondasi kotelezettséget.?’
2. APp.javaslata

A Pp. javaslata, illetve maga a Pp. a régi Pp. johiszemiiség elvétdl elvalasztotta az igazmondas
kotelezettségét, illetve a felek eljarastamogatasi kotelezettségét €s visszatért a Plosz-féle Pp
megoldasahoz. A régi Pp. is tartalmazta a feleket terheld kotelezettséget a per eldre vitele
érdekében, igy a régi Pp. 141. § (2) bekezdése alatt, amikor eldirja, hogy a fél tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait a per allasa szerint a ,,gondos és az eljarast el6segité” pervitelnek

megfeleld idében koteles eléadni. Ezt emelte alapelvi szintre a Pp.

A Pp. eljaras-tamogatasi kotelezettséggel egyiitt, azzal Osszefiiggésben nevesiti a felek
peranyag-szolgaltatasi kotelezettségét, hasonléan az osztrak polgari perrendtartahoz. A fél
eljaras-tamogatési kotelezettsége korében helyezi el a felet terheld igazmondasi kdtelezettséget
is, ami a peranyag szolgaltatdsdhoz is szorosan kapcsolodik. A perbeli hazugséag tilalma és
annak jogkovetkezményei a Plosz-féle Pp. hatalybalépése ota szabalyozast nyernek
perjogunkban. A Plosz féle Pp. a régi Pp.-hez hasonloan hatdrozta meg azt, hogy milyen
cselekményekkel valosul meg a perbeli hazugsag. A régi Pp. a felet és a képvisel6t terheld
igazmondasi kotelezettséget a johiszemii pervitel egyik elemeként szabalyozza, emellett
nevesitve a johiszemii joggyakorlds korébe tartozo, de az igazmondasi kotelezettségen
talmutato elemeket is, igy a perelhtizas és minden olyan cselekmény megtételének tilalmat,

amivel a fél felesleges koltségeket okoz.

A javaslat a régi Pp.-t6l eltérd szemlélettel, a felek eljaras-tamogatasi kotelezettségével koti
Ossze, annak elemeként nevesiti az igazmondasi kotelezettséget. Ennek egyik indoka, hogy a
régi Pp. 8. §-dban foglalt egyes rendelkezések cimzetti kore eltérd. Mig a régi Pp. 8. § (1)
bekezdés alatt rogzitett ,,rendeltetésszerli joggyakorlas” kovetelményének cimzettjei a felek és
a per mas résztvevoi, hasonldan a 8. § (4) bekezdése alatt nevesitett perelhtizas tilalmahoz,
addig a régi Pp. 8. § (3) bekezdés alatt eldirt igazmondasi kdotelezettség - perbeli hazugsag
tilalmanak - cimzettjei kizarolag a felek, illetve képviseldik. Emellett a polgéri per tarsadalmi
koltségei is sziikségessé teszik a fél feleldsségének hangsulyozasat a tényallitasok, és az éltala

megtett nyilatkozatok valosagtartalma tekintetében. A javaslat altal eldirt igazmondasi

275 Herédi Erika, Kormos Erzsébet, Mészaros Gabor, Molnar Judit, Nagy Adrienn, Nyilas Anna, Pikozdi Zita,
Pribula Lész16, Szabd Imre, Szalai Péter, T6th Barna, Udvary Sandor, Wallacher Lajos, Wopera Zsuzsa: Polgari
Eljarasjog I., Budapest, 2017., 47. old
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kotelezettség alapjan a felek a valosag feltardsara csak annyiban kotelezhetok, amennyiben
nyilatkozatot kivannak tenni. Olyan tények, koriilmények feltarasara, amely a birdsag elé vitt
jogaik érvényesitésével, perbeli érdekeikkel ellentétesek, nem kotelezheték, vagyis nem ir eld
abszolut igazmondasi kotelezettséget a torvény. A felek igazmondasi kotelezettsége az aktiv és
a passziv tényallitasokra terjed ki. Az igazmondasi kdtelezettség iranyadd a képviseldre és a
beavatkozora is, amennyiben tényallitdst vagy nyilatkozatot tesz. Mivel az eljaras egyéb
résztvevdi, kiilondsen a bizonyitasi eszkdznek tekintett tanu, szakérté dogmatikai szempontbol
a feletol eltérd megitélés ala esd tényallitasokat tesznek, ezért az ¢ tekintetiikben, a rajuk
vonatkoz6 specialis szabalyok - hamis tanuzas, hamis véleményadds stb. - ¢s

jogkdvetkezmények iranyadok.?"®

Ahogy azt a javaslat indokolasaban is olvashatjuk, a jogalkot6 a nyugat-eurdpai, illetve hazank
nyugati szomszédainak polgari perrendtartisat vizsgalta meg és azt allapitotta meg, hogy
célszeriibb a johiszemiiség elvétdl kiilon szabalyozni az igazmondasi kotelezettséget és a felek
eljarastamogatasi kotelezettségét. Az alapelvrendszer Gjragondolasa kovetkeztében mind a
felekre, illetve esetenként az eljarasban résztvevo személyekre is nagyobb feleldsség harul a

per jogszerli és hatékony lefolytatdsa korében.?’”

Mivel a javaslat és a végiil elfogadott torvényszovegbdl kikeriilt az a tétel, miszerint az olyan
tény elhallgatasa, amely az eljaras szempontjabdl jelentdés megvalodsitja a jogsértést, igy a félnek
vagy feleknek jogaban 4ll az, hogy jelentds tények esetében a hallgatas védelmét vegye
igénybe. Amennyiben a pertaktikai elhallgatas keretében elhallgatott, de az iigyre vonatkozo
lényeges tény az ellenérdekli fél szempontjabdl jelentdséggel bir, ugy az ellenérdekii fél
rendelkezési joganak ¢€s feleldsségének korébe tartozik az erre a tényre vonatkozo

nyilatkozattételre felhivas és bizonyitas inditvanyozasa.?’

A pertaktikai hallgatds megértése végett sziikséges azon okok feltdrasa is, amelyek a felek,
illetve képvisel6ik magatartasat megalapozzak. Vannak olyan esetek, amikor a fél érdekében
all a per elhtizasa, azonban vannak olyan esetek, amikor viszont az eljar6 képvisel6 érdekében

all kizarolagosan a per elhuzasa.

A torvényi javaslattal szemben volt olyan javaslat is, amely a johiszemi pervitel elve alatt

t279

szabalyozta volna az igazmondasi kotelezettséget™™ és igy a torvény altal hasznalt az eljarasban

276 http://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf Letéltve: 2021. 4prilis 13.

277 https://arsboni.hu/igazmondas-es-elhallgatas-az-uj-polgari-perrendtartasban/ Letdltve: 2018. aprilis 5.

278 https://arshoni.hu/igazmondas-es-elhallgatas-az-uj-polgari-perrendtartasban/ Letdltve: 2018. aprilis 5.

219 Varga Istvan, Eless Tamés: Szakért6i javaslat az uj polgari perrendtartas kodifikacidjara, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2016., 37-41. old
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részt vevd személyek szerinti kotelezettségek differencialasat elhagyta volna. Allaspontom
szerint a torvény differencidlasa és az igazmondasi kotelezettség elhelyezése a felek
eljarastamogatasi kotelezettségével egyiitt aldtamaszthaté és indokolt. Egyrészrol igy
megvalodsithatd, hogy az igazmondasi kotelezettség, mint alapelv kizarolag az eljarasban
résztvevd felekre legyen iranyadd, masodsorban a felesleges duplikdlas a perbeli
kozremitkodokkel kapcsolatban is elkeriilhetd. Ez valdjaban egy jogtechnikai kérdés, mivel a
javaslat és a hatalyba 1ép0 Pp. kozotti tartalmi eltérés minimadlis, tovabba céljuk kozos,
nevezetesen a hatékonyabb polgari peres eljaras és annak jogszerii lefolytatasanak biztositasa.
Allaspontommal szemben van olyan jogirodalmi allaspont, miszerint sziikséges lett volna a

targyalasi elv kiilon megfogalmazasa, tovabba hogy a felek eljarastamogatasi kotelezettsége
1280

s

nem elvarhaté mindegyik félto1“ — legtobbszor attol a féltdl, aki valoszinisiti pervesztességét
— mivel igy sajat helyzetét rontana. Ez az allaspont természetesen a kialakult gyakorlat alapjan
elfogadhat6 ¢€s indokolt is, azonban véleményem szerint — amennyiben ez sziikséges — gy a
jogalkotd kotelezettsége az, hogy egy nem megfeleld gyakorlatot, ,.berdgzddést” akar a
jogalkotassal is megvaltoztasson. A perek gyorsitasa és hatékonyabba tétele iidvozlendd cél és

a felektdl ujfajta magatartas elvarasa eléremutato és a jovoére tekintettel célszerii?®! is.

3. A Pp. dltal megalkotott alapelv

Ahogy azt mar korébban is kifejtettem a jogalkotd arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
igazmondasi kotelezettség és felek eljarastamogatasi kotelezettsége egyiitt kezelhetd, illetve
szabalyozhato. A korabbi jogi szabalyozastol eltérve nem a johiszemiiség elvével egyiitt keriilt
szabalyozasra, amely azonban megfelel a nyugat-eurdpai tendenciaknak is. Ez az igazmondasi
kotelezettség a jogszabaly sorai alapjan a kozremiikodOkre — tanura, szakértOre, egyéb

eljarasban szerepld személyekre — nem terjed ki.

280 Bacher Gusztav, Baranyi Bertold, Bodoki Gabor, Boszorményiné Kovacs Katalin, Burai-Kovacs Janos, Dome
Attila, Ebner Vilmos, Eless Tamas, Faludi Gabor, Farkas Attila, Goldea Zsuzsanna, Aleku Monika, Harsagi
Viktoria, Juhasz Csaba, Juhasz Laszl6, Juhasz Linda, Kapa Matyas, Kaposznyak Aliz, Kiraly Miklos, Koblos Adél,
Kovesné Kosa Zsuzsanna, Koros Andras, Lazar-Kocsis Edina, Légradi Istvan, Maté Viktor, Miko Adam, Okanyi
Zsolt, Orosz Arpad, Osztovits Andrés, Paksi Gébor, Parlagi Matyas, Prokopovitsch Laszlo, Rddonyi Dénes, Rk
Viktor, Reviczky Renata, Ribai Csilla, Simon Karoly Laszl0, Szab6 Sarolta Edua, Szécsényi-Nagy Kristof, Szdcs
Tibor, Talné Molnar Erika, Timar Kinga, T6th Adam, (Szerk) Varga Istvan, Virdg Csaba, Volcsey Balazs, Zaicsek
Karoly: A polgari perrendtartas és a kapcsolddd jogszabalyok kommentarja I/III., HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 2018., 29. old

2L A jogi képviselSk altal, illetve a gazdasagi er6folényben 1év6 peres felekkel szemben a jogalkotonak kell azokat
a fékeket beleépitenie a jogszabalyba, ami a felek kozotti kiillonbségeket a per szempontjabdl csokkenti és igy a
szocialis funkciot el6térbe allitja.
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Az eljarastamogatasi kotelezettség egyfajta elvaras®? a felektdl, jogi képviselotdl, torvényes

1283

képviselotol“*°, miszerint a peres eljarasban relevanciaval rendelkezd nyilatkozataikat idében

és teljeskortien sziikséges eldadniuk. Ezt az elvarast a Pp. nevesiti?®* mivel a felek és a birdsag
kozotti egylittmiikodéssel lehetséges elérni a perek koncentralt befejezését.?®® Ez a
kotelezettség legeldszor a felperesnél jelenik meg, hiszen a keresetet tigy kell benyujtania, hogy
az lehet6ség szerint a jogvitaval kapcsolatos — felperes szerinti — minden relevans
nyilatkozatot?® és azokat alatimaszto bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat?®’ tartalmazza.
Maisodsorban pedig az alperes oldalan jelenik meg ez a kotelezettség, mivel ellenkérelmét gy

288 Amennyiben

kell eldterjesztenie, hogy a felperes valamennyi nyilatkozatara vélaszt adjon
nem tesz valamennyi nyilatkozatra ellendllitast, akkor azt ugy kell tekinteni, mintha azon
allitasok valosagat elismerte volna. A feleknek a nem megfeleld tényallitasok, jognyilatkozatok
megtétele miatti kovetkezményeket?®® az egyes részletszabalyok, illetve az eljarastamogatasi

elvre figyelemmel viselniiik kell.?%°

A Pp. 4. § szerint: ,,(1) A felek kotelesek elomozditani az eljaras koncentralt lefolytatasat és
befejezését.

(2) A perben jelentés tények dllitisa, és az alatamasztasukra szolgalo bizonyitékok
rendelkezésre bocsdtdsa - torvény eltérd rendelkezése hianydban - a feleket terheli.

(3) A felek tényadllitasaikat és egyéb, témyekre vonatkozo nyilatkozataikat a valosagnak

megfeleloen kotelesek eloadni.

282 (Szerk) Varga Istvan: A polgari perrendtartas és a kapcsolddo jogszabalyok kommentarja I/I11., HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2018., 29. old

283 CKOT 2017. november 20-21. 1. alldsfoglalasa

84 Pp. 4. § (1) bekezdése

285 Asz6di Laszlo, Balog Balazs, Balogh Tamaés, Barzé Timea, Bencze Andrea, Csaki-Hatalovics Gyula, Csehi
Zoltan, Csillam Katalin, Gombos Katalin, Gyovai Mark, Herédi Erika, Kemes Istvan, Kormos Erzsébet, Kozak
Henriette, Mészaros Gabor, Molnar Judit, Nagy Adrienn, Nagy Andrea, Nadas Gyorgy, Nyilas Anna, Parti Tamas,
Pomeisl Andras, Pribula Laszl6, Pulinka Mihaly, Réti Lasz16, Somogyi Déavid, Szabd Imre, Szalai Péter, Udvary
Sandor, Vitvindics Maria, Wallacher Lajos, (Szerk) Wopera Zsuzsa, Zsitva Agnes: Kommentar a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvényhez, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2017.,
29. old

286 pp. 170. § (2) bek. c.) pont

287 Pp. 170. § (2) bek. €) pont

28 Pp. 199. § (2) bek a) és b) pontjai

29 Megjegyzés: A nem megfelel pervitel kovetkezménye lehet a bizonyitatlansag, pénzbirsag, prekluzio, illetve
végsd soron a pervesztesség

290 Aszodi Laszlo, Boreczki Szabolcs, Boros Zsuzsa, Cserbané Nagy Andrea, Dombi-Nyaradi Gabriella, Kovacs
Helga Mariann, Drexlerné Karcub Edit, Dzsula Marianna, Gyarmathy Judit, Gyimesi Tamas Ferenc, Kormos
Erzsébet, Martonovics Bernadett, Molnér Judit, Nagy Adrienn, Pribula Laszld, Somogyi David, Szabd Imre,
Szalay Robert, Téth Barbara, Udvary Sandor, Vitvindics Maria, Wallacher Lajos, (Szerk) Wopera Zsuzsa, Zsitva
Agnes: Kommentar a polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvényhez, Wolters Kluwer Kft., Budapest,
2019, 46. old
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(4) A birosag azt a felet, aki onhibajabol a perben jelentos tények tekintetében olyan
nyilatkozatot tesz, amelyrél bebizonyosodik, hogy valotlan, pénzbirsag megfizetésére kotelezi,

valamint az e torvényben meghatarozott mas jogkovetkezmeénnyel sujtja.”

A polgari peres eljaras soran a birésagnak kotelezettsége, hogy a tanut a hamis tanuzas
jogkdvetkezményeirdl tajékoztassa, illetve véleményem szerint a birosagnak tovabbi
kotelezettsége a tanthoz olyan kérdések feltétele, amellyel az adott iigy tényallasat tisztazni
lehet, hiszen ez a bir6sag kozrehatasi kotelezettségébdl kovetkezik. Ezzel Osszefiiggésben a
tanl nem koteles arra, hogy tantivallomasat 6sszefiiggésben adja eld, hanem a johiszemii eljaras
elvének megfelel6 magatartasnak tekintjiik azt is, amennyiben a szamara feltett kérdésekre

legjobb tudomasa szerint valaszol.

Osszességében kérdést vet fel az a tény, hogy a jogszabalyi rendelkezés alapjan az igazmondasi
kotelezettség kizarolag az eljarasban érdekelt felekre terjed ki. Véleményem szerint igen, hiszen
a tantkra és egyéb kozremiikodokre a 2012. évi C. torvény hamis tanuzasra vonatkozd
rendelkezései®®! terjednek ki, amelyek biztositjdk azt, hogy a kozremiikodok a per eldre vitele

érdekében cselekedjenek és a valosagnak megfeleld nyilatkozatokat tegyenek.

A felek eljarastamogatasi kotelezettsége a Pp.-ben kiemelt szerepet t6lt be, hiszen annak egyik
legfontosabb célkitiizése az eljarasok gyorsitasa, valamint a koltségek csokkentése.?%? Ezen
célok elérése érdekében a feleknek egymassal, valamint a birésaggal is szorosan egyiitt kell
miukodniiik, hiszen a perfelvételt lezaro végzés meghozataldig minden olyan jognyilatkozatot,
bizonyitékot és bizonyitasi inditvanyt meg kell tenniiik, amely a perbeni ligy tisztazasdhoz és
végsd soron annak megoldasdhoz segitséget nyujt. Véleményem szerint a felek
eljarastamogatasi tevékenysége szinonim fogalom a peranyagszolgaltatassal, hiszen a
nyilatkozatok valosdgtartalmara az igazmondési kotelezettségre vonatkozo alapelvet kell
alkalmazni. Tovabba a felek egyéb perbeli cselekményeire alkalmazhat6 a johiszemiiség elve
¢€s a peranyagszolgaltatasra a felek eljarastamogatési kotelezettség elve vonatkozik, hiszen a
felek az eljarast igy tudjak tdmogatni, ha a birosag felhivasara, az ott meghatarozott hataridok
szigoru betartasa mellett a rendelkezésiikre all6 bizonyitékokat a masik fél vagy felek, illetve a

birdsag tudomésara hozzak.

Ezen 6sszekapcesolodo alapelvek a gyakorlatban megvaldsulnak ugyan, de nem olyan fokban,

mint példaul a felek rendelkezési elv szabadsaganak tiszteletben tartdsa, hiszen a gyakorlatban

21012, évi C. torvény 272. §
292 Miniszteri indokolas a torvény 4. §-hoz
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nem ritka az az eset, amikor a felek egymas allitasait tagadjak, vagy olyan allitast tesznek,
amelyet nem tudnak bizonyitani, igy a birésag nem fogadja el azokat valdsnak. Ezt kovetden a
birdsag ezen allitdsokkal szemben hoz egy itéletet. Kérdésként meriil fel, hogy ezekben az
esetekben a feleket pénzbirsaggal kellene biintetni a valotlan tényallitas miatt? Allaspontom
szerint erre a kérdésre nemleges a valasz, hiszen épp eléggé stlyos jogkdvetkezmény az a fél
szamara, hogy az adott peres eljardsban pervesztes fél lesz, és igy olyan magatartast kell
tanusitania, amelyre 6nmagatol nem lett volna hajlando. Azonban ezen allitastol fliggetlentiil,
ha csak ¢és kizarolag az alapelv megvaldsuléasat vizsgaljuk, akkor annak megsértése megvalosul,
de ez a sértés nem olyan fokt, hogy azt a birdsag részEérdl joghatrany kilatasba helyezésével

kellene megsziintetnie.

Az igazmondasi kotelezettséggel szemben a bizonyitékok, illetve a sziikséges bizonyitasi
inditvanyok — egyszoval az eljaradstdmogatasi kotelezettség - korében mar sokkal inkabb
lehetdsége van a birosagnak arra, hogy a feleket joghatrany kilatasba helyezésével®®® a
megfeleld magatartas tanusitasara szoritsa. A felektdl elvarhaté az, hogy minden relevans és
jogszeri®®* bizonyitékot a birdsag rendelkezésére bocsassak?®®, amelynek koszonhetden a
tényallitasokbol és a bizonyitékokbol olyan kdvetkeztetést tud levonni, amely megalapozza azt,
hogy az eljaras befejezésekor jogszabalyoknak, valamint sajat meggy6zddésének is megfeleld
dontést hozzon. Ezt az elvarést a birdsadg a gyakorlatban igy valositja meg, hogy a feleket
tajékoztatja®®® a bizonyitasi érdekrdl és annak megfelelden kiosztja a felekre azt, hogy kinek
kell az adott eljardsban egyes tényeket alatamasztania.?®’ Ez azért fontos, mert a birésag
dontésének meg kell felelnie az itélet teljessége elvének?®®, amely alapjan nem lehet, hogy a

peres eljarasban felmertilt kérdésben ne dontson. A birdsag azonban csak abban az esetben tud

2% Pp. 183. § (5) és (6) bek.: ,,Azt a felet, aki perfelvételi nyilatkozatat ugy teszi vagy valtoztatja meg, hogy arra
a perfelvétel soran perfelvételi iratban vagy targyaldson korabban lehetdsége volt, a birésag pénzbirsaggal stjtja.
Ha a fél valamely perfelvételi nyilatkozatot a birésag anyagi pervezetése ellenére nem vagy nem teljeskdrtien
terjeszt eld, a birdsag a fél perfelvételi nyilatkozatait hidnyos tartalma szerint, a rendelkezésre 4116 peranyag alapjan
biralja el.”

294 Megjegyzés: A Pp.269. § alapjan van helye a jogsértd bizonyitasi eszkdz felhasznalasara, amennyiben a
torvényben meghatarozott feltételeknek annak felhasznalasa megfelel. A régi Pp. hatalya alatt is — a gyakorlat
szerint— volt arra lehet6ség, hogy a jogsértd bizonyitasi eszkdzoket a felek felhasznaljak. Erre példa a BH.2015.38.
2% Fgvarosi Torvényszék P.23.186/2018/10. szamu itélete

2% BH.2013.123., BH.2017.350.

297 BH.2017.57., BH.2017.122., BH.2017.237., BH.2014.56., BH.2018.196.

2% Az itélet teljességének elve: Az itéletnek a kereseti és viszontkereseti kérelmen tul, ki kell terjednie az
ellenkérelemre, beszamitasi, illetve mas kifogasra, de azokra a kérdésekre is, amelyek tekintetében a birésagnak
hivatalbdl (lasd a Pp. 215. §-4hoz fiiz6tt magyarazatot) kell rendelkeznie.

Az itélet rendelkezd részében foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre. A keresetr6l és a viszonkeresetrdl tehat a birdsagnak az itélet rendelkezd részében kell dontenie,
jogszabalysértd, ha azokat részben vagy egészben az indokoldsban utasitja el. A beszamitési vagy egy¢éb kifogasra
azonban, mint ahogy az ellenkérelemre is, csak az indokolasban kell kitérni.
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az elé tart kérdésben donteni, ha az ahhoz sziikséges adatokat a felek a rendelkezésére bocsatjak
¢s igy a teljes tényallast fel tudja a birosadg deriteni. Amennyiben ennek a tényallasfeltarasi

kotelezettségnek nem tesz eleget, ugy a dontése jogszertitlen lesz.?%

Ezzel szemben nem ritka az az eset, amikor a felek a bizonyitékokat nem bocsatjak a birdsag
rendelkezésére, hiszen ha ezt megtennék, akkor Ilehetséges, hogy a per kimenetele
szempontjabol hatranyos helyzetbe keriilnének, amelyet csak ugy tudnak elkeriilni, ha a
bizonyitékkal kapcsolatban semmifajta perbeli magatartdst nem tanusitanak. Ezen helyzet,
illetve gyakorlat megsziintetése érdekében a jogalkotd a Pp.-ben szabalyozta a bizonyitéasi
sziikséghelyzet®® intézményét, amelynek lényege, hogy a felek kozott fennalld bizonyitési
érdek megfordul.®®? Véleményem szerint ezen jogintézménnyel a felek eljardstamogatasi
kotelezettségének megfeleld magatartasok kikényszerithetoek és ezzel egyidejileg a
302

perkoncentracié elve — amely véleményem szerint, nem egy elv, hanem célkitiizés*>>* — is

megvaldsithato, illetve elérhetd.

4. A ténydllitas relevancidja az iigy érdemét tekintve a peranyagszolgadltatissal

kapcsolatban

A Pp. a korabbi tanulmanyokra alapitva allapitotta meg az igazmondasi kotelezettség tartalmat.

Egy tanulmany szerint ,,az igazmondasi kotelezettségnek - 6sszhangban a per azon felfogasaval,

29 BH2016.37.

300 pp. 265.§: (1) Toérvény eltéré rendelkezése hidnyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdsnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek),
tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

(2) A fél bizonyitasi sziikséghelyzetben van, ha valoszintisiti, hogy

a) a bizonyitasi inditvanyahoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizarolag az ellenérdekii fél rendelkezik, és igazolja,
hogy az ezek megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket megtette,

b) a tényallitas bizonyitisa szimara nem lehetséges, de az ellenérdeki félt6] elvarhato az allitott tények fenn nem
allasanak a bizonyitasa, vagy

C) a bizonyitas sikerességét az ellenérdekii fél neki felrohatdan hiusitotta meg,

és az ellenérdeki fél nem valdszin(siti az a)-c) pontban foglaltak ellenkezjét.

(3) Bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasa esetén a sziikséghelyzetben 1évo fél altal bizonyitand6 tényt a birosag
valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem meriil fel.

301 A bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkozo példa: Munkavallalé a munkaéltatdjaval szemben elmaradt munkabér
és egy¢b dij megfizetése érdekében munkajogi pert indit a volt munkaltatdjaval szemben. Ebben az esetben a
munkavallalonak kell azt bizonyitani, hogy a jelenléti iven szereplé munkadramennyiséggel szemben valdjaban
hany orat dolgozott, hiszen a jelenléti ivet, annak atvételekor alairta. Esetiinkben a munkaltaté telephelyén kartyas
beléptetékapu van, amely alapjan percre pontosan meg lehet hatarozni, hogy mely munkavallad mett6l meddig
dolgozott a telephelyen, azonban ezen adatokat a munkaltatd nem bocsatja a birdésag rendelkezésére, mondvan,
hogy az adatok tarolasara semmifajta jogszabdly nem kdtelezi, igy azok mar nem allnak rendelkezésére. Ebben az
esetben lehetséges az a Pp. alapjan, hogy a birdsag kimondja, hogy a munkavallal6 allitasat fogadja el valonak és
az azzal ellentétes allitast a munkaltatonak kell bizonyitania, tehat ebben az esetben a bizonyitasi érdeket a birdsag
megforditja.

302 Megjegyzés: A perkoncentracié elvével kapcsolatos dllaspontomat ,,a perkoncentracié elve” cimii fejezetben
kivanom eléadni.
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miszerint a jogvita alapjat a jogallitdson ¢és jogtagadason tul a tényallitasok €s azok tagadasa
konstitualja - a felek minden tényallitasara ki kell terjednie. Igy igazmondasi kotelezettség ala
esik mind az aktiv tényallitas, mind a passziv tényéllitas (tagadas).”3% Ezen 4llitas a perbeli
igazmondas kotelezettségével kapcsolatban azonban nem egy 1j tartalom a magyar jogirodalom
szdmara, hiszen a Plosz-féle Pp. — igaz perbeli hazugsag tilalom fogalméat — hasznalta az
igazmondasi kotelezettség tartalmat. Magyary Géza szerint: ,,A torvény igen erds
kozremiikddésre szoritja a feleket is az igazsag kideritése koriil. E célbol mindenekelott
kimondja reajuk nézve az igazmondas kotelességét, s azt, aki ez ellen vét, biintetéssel rendeli
sijtani. (...) Nekem, valamint perjogunk érdemes reformaldjdnak mindig az volt az
allaspontunk, hogy az igazmondéas a perben a legelemibb kdotelesség, amely fennall, ha a
torvény vilagosan nem mondja is ki. Most azonban ez is megtortént, s igy a kétkedok szava el

fog némulni.”%

Az igazmondasi kotelezettség aktiv és passziv alakzatokra terjed ki, tehat a régi Pp. korabbi
szabalyozas alapjan meghatarozott jelentds tény elhallgatasaval kapcsolatos szankciot®
mellézi a Pp. A Pp. a felek nyilatkozataval és az ahhoz kapcsolodd igazmondasi
kotelezettséggel Osszefiiggésben meghatarozza azt, hogy jelentds tények vonatkozasaban all
fenn ezen kotelezettség.>®® A jelentés tény, mint kifejezés és mind a birésdg szankcionalasi
lehetdségének egyik korlatja meghatarozza azt, hogy melyek azok a tények, amelyek allitasa

vagy tagadisa megvalositja az igazmondasi kotelezettség megszegését.

Egy a birdsagi gyakorlat altal meghozott dontés alapjan a birosag végzésével a felperes részére
teljes személyes koltségmentességet engedélyezett, majd egy késobbi végzésével a felperest
tovabbi személyek perbevonasara és a keresetleveléhez mar csatolt koltségmentességi
nyomtatvany hidnyainak potldsara, a jovedelmére vonatkozo tovabbi nyilatkozatok
megtételére, okiratok csatolasara hivta fel jogkdvetkezmények terhe mellett. Miutan ennek a
végzésnek a felperes nem tett eleget, az els6fokll birosag végzésével a felperes részére

engedélyezett személyes koltségmentességet megvonta és a pert megsziintette. >0’

Az adott kérdéssel kapcsolatosan a birdsag szerint a Pp. rendelkezései a per elhuzasara

iranyuld, feleslegesen tobbletkoltségeket okozd magatartdsok mellett az igazmondasi

303 Fless Tamas - Dome Attila: Alapvetések a polgari per szerkezetéhez. In: Németh Janos - Varga Istvan (szerk.):
Egy 1j polgari perrendtartas alapjai. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 63. old

304 Magyary Géza: Magyar perjogi reformmozgalmak. Magyary Géza sszegy(ijtott dolgozatai a polgéri eljaras, a
maganjog és a kereskedelmi jog korébdl. I. kot., MTA kiadéasa, Budapest, 1942, 18. old

305 r¢gi Pp. 8. § (3) bek. b.) pont

306 Pp. 4. § (4) bek.

307 BH 2011.46.
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kotelezettség megsértését tekinti a pénzbirsag kiszabasat megalapoz6, rosszhiszemi
magatartasnak. 3% A régi Pp. nem altalaban a valétlan tényallitisok megtételét, vagy valds
tények tagadasat kivanja pénzbirsaggal szankcionalni, hanem csak az ligyre vonatkozo valétlan
tényallitasokat €és csak az {ligyre tartoz6 vald tények tagaddsat. A régi Pp. nem barmilyen,
hanem csak a per eldontése szempontjabol jelentdséggel bird tény elhallgatasanak tulajdonit a

pénzbirsag kiszabasa szempontjabol jelentdséget.

A koltségmentesség engedélyezése céljabol tett tényallitds nem mindsiil a régi Pp. szerint
,ugyre vonatkozd” - ,iigyre tartozo” - tényallitasnak.’®® A valétlan nyilatkozatnak esetleg
biintetjogi kovetkezménye lehet, figyelemmel a 2/1968. (1. 24.) IM rendelet®'® 2. szamu

mellékletében irtakra.3!

Ahogy azt latjuk a hivatkozott birésagi hatarozatbol, a tényallitdsnak nem egyszeriien az eljaras
alatt kell megtorténnie, ez nem elégséges feltétel ahhoz, hogy a régi Pp. alapjan a féllel szemben
jogkovetkezményt alkalmazzunk, hanem sziikséges az is, hogy az adott tényallitas az eljaras
szempontjabol nézve kifejezetten az ligy targyara iranyuljon, tehat azok a tényallitasok, illetve
nyilatkozatok - amelyek esetleges, jarulékos kérdésekre vonatkoznak - nem tartoznak a régi Pp.
8. § (3) bekezdésének hatalya ala.3!?

A birdsag egy masik eseti dontése soran - amely irdnyado6 a gyakorlat szdmara — egy tarsasag
végelszamolasi eljaradsaval kapcsolatos jogszabalysértés miatt jart el. A tényallas alapjan a
tarsasag végelszamolasi eljarasanak meginditasat a cégbirdsag a cégkdzlonyben tette kozzé. Ezt
kovetden a cégbirosag figyelemmel arra, hogy a végelszamolas kezdetétdl szamitott egy év
eltelt, felhivta a végelszdmolot, hogy ha a végelszamolas befejezddott, az ezzel kapcsolatos
iratokat a cégbirdsdghoz nyujtsa be, és kérje a cég torlését, amennyiben nem fejez6dott be, gy
az 1991. évi XLIX. térvény (Tovabbiakban: Cstv.) 73. § (4) bekezdésében®'? irt tajékoztatasi

kotelezettségének tegyen eleget. 314

A birdsag figyelmeztette a végelszamolot, hogy amennyiben a fenti felhivasnak 15 napon beliil

nem tesz eleget, ¢s a késedelmét elfogadhatd indokkal nem tudja kimenteni, a cégbirosag

308 BH. 2011.46.

309 A Pp. sem valtoztat ezen felfogason, hiszen kizarolag a jelentds tények esetén mondja ki a szankcionalasi
lehetdséget a birdsag szdmara.

310 Jelen tanulmany megirasakor a 2/1968. (I. 24.) IM rendelet mar nem volt hatalyos, azt az 26/2017 (XI1.27.) IM
Rendelet hatalyon kiviil helyezte.

311 BH. 2011.46.

312 BDT.2004.987.

313 A 2006. évi V. torvény hatalyon kiviil helyezte a Cstv. 71-79 §.-t.

314 BDT.2004.987.
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az 1997. évi CXLV. torvény®™® (Tovabbiakban: régi Ctv.) szerint jar el. A végelszamolo a
felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, ezért a cégbirdsdg pénzbirsdggal sujtotta a
végelszamolot. A végzés indokoldsa szerint a végelszamolo a cégbirdsag felhivasara nem tett

bejelentést a végelszamolas befejezésérdl vagy annak akadalyarol. 16

A birosadg szerint a Cstv. alapjan a végelszamolas kezdetét kovetd egy év elteltével a
végelszamolonak tajékoztatot kell készitenie, melyben be kell mutatnia a végelszamolas alatt
allo gazdalkodo szervezet helyzetét, annak indokoléasat, hogy az eljaras befejezésére miért nem

keriilt sor, tovabba tajékoztatast kell adni az eljaras befejezésének véarhato iddpontjarol. 317

A Cstv. szerint a végelszamolds a cégbirésag hataskorébe tartozd nemperes eljards. A Cstv.
szerint azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e torvény kiilén nem szabalyoz a régi Pp.3!8
rendelkezései a polgari nemperes eljards sajatossagaibol eredd eltérésekkel megfeleléen
iranyadoak. Mindebbdl kovetkezik, hogy a végelszdmolasi eljardsban a régi Ctv. nem

alkalmazhat6.3°

A régi Pp. szerint a birdsag a feleket a perbeli jogok johiszemii gyakorlasara figyelmeztetni
koteles. Ez a figyelmeztetési kotelezettség expressis verbis nem talalhato meg a Pp.-ben,
azonban a kialakult gyakorlat toretlen ezen birdi kotelezettség fenntartdsaban, igy ha a birésag
a tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget, Uigy a szankcionalas sem lehetséges. A
figyelmeztetésnek ki kell terjednie a rosszhiszemii pervitel kovetkezményeire is. Ez alapjan
pénzbirsag kiszabasara akkor keriilhet sor, ha a birosag el6zetesen és konkrétan felhivja az
érintetteket a kotelezettségeik teljesitésére, pontosan megjeldli, hogy milyen adatokat, mely
hatar-iddre kell szolgaltatniuk, és egyuttal figyelmezteti mulasztasuknak jogkdvetkezményeire
is. Az els6foku birdsag végzése tajékoztatta a végelszamolot arrdl, hogy milyen tdjékoztatot
kell elkészitenie, a tdjékoztatd benyujtdsara megfeleld hataridot biztositott, a végzés azonban
nem tartalmazta azt, hogy a hataridé elmulasztisa esetén a végelszamoldval szemben

pénzbirsag kiszabasanak van helye.3?°

Mint ahogy ez a hivatkozott birosagi dontés és az abban foglalt birdi gyakorlat is mutatja, a

birdsagnak tajekoztatasi kotelezettsége van a féllel szemben az esetleges jogkdvetkezmények

315 Az értekezés megirasakor a cégeljarasra a 2006. évi V. térvény az irdnyado, igy a birdsagi dontésben hivatkozott
¢s az értekezés tartalmaban fellelhetd jogszabaly hatalytalan.

316 BDT.2004.987.

317 BDT.2004.987.

318 A tanulméany megirdsakor mar a Pp. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni, hiszen a Polgéri perrendtartés
a Cstv. hattarjogszabalya a tovabbiakban is a Cstv. 6. § (3) bek. szerint.

319 BDT.2004.987.

320 BDT.2004.987.
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alkalmazasa tekintetében €s amennyiben ezt nem teszi meg, ugy az altala hozott dontés eljarasi
hibaban szenved és igy a kotelezett félnek lehetésége adodik, hogy a dontést megfellebbezze.
Véleményem szerint a masik fontos levonand6 kdvetkeztetés ezen birdi dontésbdl az, hogy a
régi Pp. hatalya alatt az esetleges hallgatas is megvalositotta az igazmondasi kotelezettség
megszegését, amelyre vonatkozd konkrét jogszabalyi rendelkezés a Pp.-ben nem talalhatod
meg.32! Ebbdl adodoan a feleknek talan tobb lehetdségiik van arra, hogy az eljarasban relevans
tényeket, informacidkat elhallgassanak és igy a birosdg szamdara relevans adatokat ne
kozoljenek, amelynek esetleges kovetkezménye, hogy a birdosdg nem képes kelléen
alatdmasztott itéletet hozni. Ett6l fiiggetleniill azonban — csatlakozva Varga Istvan
véleményéhez — abszurditas lenne elvarni a felektdl azt, hogy olyan tényeket tarjanak a birdsag

elé, amelyek a pervesztességiik vagy nagyobb aranyu pervesztességiik okozoja lehetne.3??
5.  Azindokolatlan késedelem esete a peranyagszolgdltatds sordn

Az igazmondasi kotelezettséggel rokonkapcsolatot mutat az indokolatlan késedelem, amely
valdjaban a perelhuzas kategoriajaba €s igy a perkoncentracié elvének megsértéséhez tartozik.
A perkoncentracié elvének megvaldsulasat azonban a hatékony peranyagszolgaltatas
segitheti®?3, igy az indokolatlan késedelem a peranyagszolgéltatas elvének megsértését valositja
meg, tehat jelen fejezetben annak kifejtése indokolt. Az indokolatlan késlekedés fogalma alatt
a szandekossag mellett a gondatlansagra visszavezethetd mulasztasok is e korbe sorolhatok. A
késedelem akkor indokolatlan, ha a fél el6zetesen nem jelzi a birosag fel¢ a hataridé betartasat
akadalyoz6 koriilményeket, illetve, ha a késedelmét utobb sem menti ki. A késedelem
kimentésénél a félnek azt kell megfelelden valdsziniisitenie, hogy a késedelem rajta kiviil allo
okbol kovetkezett be. A per befejezésének késleltetése az a bekdvetkezett hatrany, amely a
pénzbirsag kiszabasdnak feltétele. Ha a hatrany nem kovetkezett be, e rendelkezés
alkalmazasdval pénzbirsag kiszabasara nem keriilhet sor.3* Az indokolatlan késedelem egyik,

ha nem a legfontosabb mozgatorugodja a felek és képviseldik altal alkalmazott pertaktika.®?®

A BDT.2005.1252. szamu dontés szerint: ,,Az elséfoku birosadg felhivta az alperest és

képviseldjét egy meghatarozott okirat becsatolasara. A felhivasban foglaltaknak az alperes csak

321 (Szerk) Wopera: Kommentar a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvényhez, Wolters Kluwer
Kft., Budapest, 2019., 46. old

322 (Szerk) Varga Istvan: A polgari perrendtartas és a kapcsolddod jogszabalyok kommentarja I/IT1., HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2018., 31. old

323 Gaspardy Laszlo: A polgari per idédimenzidja, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1989., 25. old

324 Régi Pp. 8. § (4) bekezdés indokolasa

325 Szitas Benedek: A perbeli taktika fogalmi elemei, Magyar Jog, XXVII. évf. 1980., 817. old
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késedelmesen tett eleget, azonban ekkor is hidnyosan, mert a birosadg részérdl kért okirat
mellékletét képez6 az okirat egy meghatarozott pontjaban hivatkozott mellékleteket nem
csatolta. Az okirat szovegébdl megallapithatd, hogy a mellékletek azoknak az eszkozoknek a
felsorolasat tartalmazzak, melyeket a torténeti tényallas alapjan az adott tigyben relevansak. A
hianyolt mellékletek nélkiil az okiratot az eljar6 birosag nem tudta értelmezni. Ezen indokokra
figyelemmel helyesen hivta fel a birdésag ismételten az alperesi képviseldt pénzbirsag terhe
mellett a mellékletek csatoldsara. Az alperesi képvisel6 a felhivast atvette, az abban
foglaltaknak sem a megadott hataridon beliil, sem a pénzbirsag kiszabasat megel6zden nem tett
eleget, a mellékleteket csak a fellebbezéssel az alapeljarast kovetéen csatolta. Az alperes
képviseldje a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az altala képviselt tarsasadg szervezeti
atalakitasa miatt huzodott el az iratok beszerzése és ezen indokok miatt nem tudott eleget tenni
a birosag felhivasdnak. A birdsdg a harom honapot meghaladd késedelem kimentésére ezt a
hivatkozést nem talalta alaposnak. Az iratokbdl az allapithaté meg, hogy a birdsag felhivasdnak
kiadasat kovetéen az alperesi képviseld egyetlen alkalommal sem kérte a hatarido
meghosszabbitidsat az akadalyok kozlésével, holott erre lehetdsége lett volna a hatalyos
szabalyozas alapjan. Késedelme a per mielébbi befejezését késleltette, a régi Pp. alapjan32
tehat helye volt a birsag kiszabasanak, fliggetleniil attol, hogy a késleltetés érdekében allt-e

vagy sem.”3%’

A birdsagnak joga van arra, hogy a f¢€l altal elkésetten benyujtott bizonyitékot vagy bizonyitasi
inditvanyt az eljaras sordn mellézze. Ennek egyik feltétele, hogy a fél felrohat6 okbdl nyujtotta
be bizonyitékait elkésetten.3?® Az elkésettség a peranyagszolgaltatds és a johiszemii pervitel
elvét is sérti. Késedelmet valosit meg a fél akkor is, ha bizonyitasi inditvanyat ugyan idében
megteszi, de annak elrendelésével kapcsolatos — a birdsag altal meghatarozott — feltételeket
nem teljesiti.3?® Ennek jogkdvetkezménye azonban nem pénzbirsag kiszabasa lesz, hanem a

bizonyitatlansag terhét kell viselnie a félnek, amennyiben errél tajékoztatta33®

a birosag.

Allaspontom szerint a birdsagi gyakorlat a pénzbirsag kiszabasaval kapcsolatosan egy fontos
jogelvet alakitott ki, illetve tisztazott. Ez alapjan, ha a f€l az eljaras mihamarabbi lefolyasat
barminemi cselekményével vagy mulasztasaval akadalyozza, Ggy a peranyagszolgaltatas elvét

sérti és igy vele szemben pénzbirsdgot lehet kiszabni. Ez alapjan megallapithato, hogy nem

326 régi Pp. 8. § (4) bek.
327 BDT.2005.1252.

328 BH2013.18.

329 BH2015.47.

330 BH2015.107.
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sziikséges a fél szandékos magatartasa vagy az, hogy az adott eredmény elérése érdekében allt
avagy sem, egyszerien a peranyagszolgaltatas elmaradasabol eredé késedelem megalapozza

ezt.
6.  Osszegzés

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy az alapelvek magas fok( absztrahalasa, illetve az, hogy
az igazmondasi kotelezettséget a felek eljarastimogatasi kotelezettségével kotottek dssze a
nyugat-eurdpai iranynak megfelel €s az alapjan lett kimunkalva. Ezzel szemben azonban a
vannak olyan vélemények amelyek szerint, a johiszemii eljaras elvével szorosabb az
igazmondasi kotelezettség kapcsolata, és nem valasztottdk volna szét e két elvet, de a jogalkoto
célja, illetve az altala alkotott alapelvi kapcsolat is igen erbteljesen alatdmaszthatd azzal, hogy
a felekre iranyaddé igazmondasi kotelezettség kiilon nevesitése sziikséges, hiszen a tantkra
vonatkozik a hamis tanizas joghatranya, ezzel szemben a felekre kifejezett kiilon szankcid

nincs kilatasba helyezve.

A jogalkotoi megoldas a tovabbiakban azzal is alatamaszthato, hogy a felek eljarastamogatasi
kotelezettsége, illetve az igazmondasi kotelezettsége csak €s kizardlag a felek eljarasara
vonatkoz6 alapelv és igy azok egymasra kihatassal vannak, valamint felesleges olyan alapelvvel
jelen alapelveket 6sszevonni, amelyek nem csak a felekre, hanem az eljaras egyéb szerepldire

is kiterjed, mint példaul a johiszemii eljaras elve®,

Osszeségében tehit el kell ismernem azt, hogy a jogalkotd altal 1étrehozott alapelvi kapcsolat
eléremutato és igy az eljaras sikeres és gyors lefolyasat segiti, tovabba az egyéb a polgari peres
eljaras részévé tett jogintézmények — 4llitasi sziikséghelyzet, bizonyitasi sziikséghelyzet®®,
osztott perszerkezet — mind ezen elvekbdl, illetve kotelezettségekbdl fakadd magatartasok

jogszabalynak valé megfeleldségét pozitiv iranyba képes befolyasolni.

V. A birosag kozrehatasi kotelezettsége

1. A birosag kozrehatdsi kotelezettségének tartalma

A korabbiakban mar emlitettem, hogy a Pp. sok esetben a Plosz-féle Pp.-re alapitja megoldasait,

illetve a legujabb eurdpai polgari perrendekre. A Plosz-féle Pp. erds hatalmat adott a bird

331 Ezen elvnek véleményem szerint a tanu, a szakértd, tolmacs és az eljards egyéb személyeinek is meg kell
felelnitik

332 Ennek gyakorlatban val, még a korabbi Pp. hatélya alatti eljarasokban torténd megvalosulasat a BH 2015.232.
alapjan volt hely.
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kezébe a peranyag alakitasaval kapcsolatban, mivel az nem csak az anyagi pervezetés
gyakorlasdban meriilt ki, hanem a bir6 széles korli jogositvanyokat kapott az igazsag
kideritésére is. Ez a bir6i szerepkor mind a német, mind az osztrak polgari perrendtartds altal
biztositottnal szélesebb korti felhatalmazast jelentett, ezért sajat koraban is egyediilallé volt.33
A Pp. nem koveti ezt a fajta korabbi kissé a nyomozati elvhez kozelebb allo birdi hatalmat,
hanem annal kevesebb biroi kozrehatasi opciot biztosit, azonban a régi Pp.-hez képest még
mindig sokkal tobb lehetdsége van a torvény szerint a birésagnak.

Az anyagi pervezetés a német és az osztrak polgari perrendtartasokban is megtalalhat6 volt,
illetve jelenleg is az. A dZPO 2001. évi novellaja allapitott meg konkrét kotelezettségeket a
bird szamara az anyagi pervezetés (Materielle Prozessleitung) tekintetében.®** Ez alapjan ,,a
birésag — amennyiben sziikséges — a tény- és jogviszonyt ténybeli és jogi szempontbol
megtargyalja a felekkel és kérdéseket tesz fel. A birdsdg kozrehat annak érdekében, hogy a
felek minden Iényeges tényrdl idoben és teljeskoriien nyilatkozzanak, kiilondsen a hivatkozott
tényekre vonatkozé elégtelen adatokat egészitsék ki, a bizonyitasi eszkdzoket jeloljék meg és a
célszerli kérelmeket terjesszék eld.” A dZPO idézett rendelkezései biztositjak, hogy a 139. §

(2) bekezdésében rogzitett tilalomnak megfelelden ne sziilethessenek ,,meglepetés-itéletek”.33°

A birosag kozrehatasi kotelezettségét az Europa Tandcs®*® proaktiv birdsagi magatartasnak
nevezi. A birésag kozrehatasi kotelezettsége, amely valdjadban az anyagi pervezetés, az
meghatarozza azokat az eszk6zoket, biroi cselekményeket, amellyel a birésag kozvetlen vagy
kozvetett hatdst gyakorolhat a peranyagra. A felek perfelvételi nyilatkozatai
ellentmondasossagéanak, hidnyossaganak vagy kovetkezetlenségének birdi észlelését, és ennek
tisztazasara iranyuld birdi cselekvést jelenti a birosagi kdzrehatds.®*” A jogirodalomban is
egyez0 az allaspont azzal kapcsolatban, hogy a birdi aktivitdsanak — kozrehatasnak — célja a

felek érdekérvényesitésének eldsegitése.>*®

A Pp. a miniszteri indokolds szerint a felek rendelkezési elvére épiilé szabalyozast alakitott ki,
amelyet azonban behatarol a birosag kozrehatasi kotelezettsége, hiszen a kordbbiakban emlitett

felek és birosag kozotti konvergenciat — arany kozéputat — nem sziikséges megbontani. A

333 Magyary Géza: Korunk igazsagszolgaltatdsanak vezéreszméi. Magyary Géza dsszegylijtott dolgozatai a polgari
eljaras, a maganjog ¢€s a kereskedelmi jog korébol, 1. kotet, MTA kiadasa, Budapest, 1942. 35-39.

334 dZPO 139. § (1) bekezdés

335 Wopera Zsuzsa: Az 0ij polgari perrendtartas elvi alapjai, Jogtudoméanyi KézIdny, 2017., 4. szdm, 156. old

336 European Commission for the Efficiency of Justice ajanlasa

37 Zsitva Agnes: A Pp. 237. §-dhoz fiizott magyarazat, In: A polgéri perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény magyarazata (szerk.: Wopera Zsuzsa), Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2017.

338 Eless Tamas, Dome Attila: Alapvetések a polgéri per szerkezetéhez, In: Egy j polgari perrendtartas alapjai
(szerk.: Németh Janos, Varga Istvan) HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2014. 62.
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kozrehatasi kotelezettséggel kapcsolatban kijelenthetd az, hogy a szakirodalomban ezen alapelv
megnyilvanulasanak tartalmi Kkereteivel 0Osszefliggésben nincs egységes allaspont. A
szakirodalomban ismert az az allaspont, hogy a kozrehatasi kotelezettség egyenld a birdsag
anyagi pervezetésével, mig a masik allaspont szerint a kdzrehatasi kotelezettség tobb, illetve
tagabb kategoria, mint maga az anyagi pervezetés.®° A témakort vizsgald szerzok kiemelték,
hogy ,,a bir6i partatlansagnak nem a k6zombosségben és a passzivitasban kell megnyilvanulnia,
hanem a felek elényben részesitésének és hatrdnyba hozasanak tilalmaban. E feladat
megvalodsitasanak eszkozei a felekkel valo egylittmikodés (kozremiikodés) keretében példaul:
a fél jogérvényesitési szandékanak befolydsmentes feltarasa, a fél sziikséges tajékoztatassal
ellatasa (a bir6éi gondoskodas kereteihez igazododan), a feleket egymassal szemben is terheld
perjogi kotelezettségek (példaul idészeriség, johiszemiiség) érvényesitése, elmulasztasuk

szankcionalsa.”340

A felek fokozott eljarasi feleldsségével parhuzamosan a Pp. a perkoncentracio3*!

érvényesiilése érdekében meghatarozza a birosag feladatait is a jogvita kereteinek
tisztazasaban, alapelvi szinten megjelenitve a Pp. 6. §-ban a birdsag kozrehatasi tevékenységét,
mely a per folyaman a bir6sag anyagi pervezetési tevékenységében nyilvanul meg. A miniszteri
indokolas is egyértelmiivé teszi azt, hogy a jogalkotd célja az volt, hogy a birdsag kozrehatasi
kotelezettsége az egyben az anyagi pervezetést is jelentse. Mondhatjuk azt is, hogy egy konkrét
eljarasjogi intézményt alapelvi szinten is szabalyozott a jogalkoto.

Ezzel szemben a birdsagi gyakorlatbol és elvi éllel kimondott megoldasbol allaspontom szerint
az olvashatdo ki, hogy az anyagi pervezetésnél tdgabb kategdéria a birdsag kozrehatdsi
kotelezettsége. A CKOT 2018. janius 20-21. 11. szdmu allasfoglalasdban megfogalmazott
kérdésben talalhatjuk erre a valaszt, hiszen a kérdés szerint a birosdgnak van-e arra lehetdsége,
hogy ,az anyagi pervezetés korében” kozrehasson. Ezt kovetéen a késdbbiekben
megallapitottak azt, hogy a keresetlevél beérkeztét kdvetden nincs lehetdség az anyagi

pervezetésre, hiszen az a perfelvételi €s az érdemi targyalason alkalmazandé eszkoz, viszont a

339 Wopera Zsuzsa: A felek és a birdsag kozotti szereposztés a keresetinditas soran, Miskolci Jogi Szemle, 15. évf.,
1. kiilénszam, 2020., 360. old

30 Fless Tamas, Dome Attila i.m. 62. old

341 BDT2008.1811.: ,,A per észszerii idén beliil torténd befejezéshez vald jog sérelmére alapitott méltanyos
elégtételt biztositd kartéritési igény elbirdlasanal az egész eljaras iddtartamat kell vizsgalni annak megitélésekor,
hogy sériilt-¢ az észszeril idén beliili befejezéshez vald jog.” Lathato, hogy az észszerti idén beliil torténd befejezés,
ami valdjaban véleményem szerint a perkoncentracio elvében taldlhatdé meg jelenleg, Osszekapcsolddik a
kozrehatasi kotelezettséggel, mint cél és a birdsdgnak esetlegesen feleldsséget kell vallalnia, amennyiben a
kozrehatasi kotelezettségének megszegése miatt illetve annak nem megfelel6 hasznalata soran kart okoz a
jogkereso félnek.
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birdsag hianypotlasra felhivhatja a felet.34? Ezzel az allasponttal szemben mondja ki azt Wopera
Zsuzsa, hogy ,,Az idézett CKOT allasfoglalassal kapcsolatban azonban elsGsorban a Pp.
alapelveivel vald 0sszeegyeztethetetlenségre kivanok ramutatni. Az éallasfoglalas szerint, ha a
birdsag azt tapasztalja, hogy a keresetlevélben a felperes eldadta kereseti kérelmét, megtette
jogallitasat, de a birosag ,,értelmezési problémat” észlel ezzel kapcsolatban, akkor a Pp. 6. §-
ara hivatkozva hianypotlasra kell felhivnia a felperest, €s, ha a hianyt a felperes nem potolja a
birdsag szerinti helyes értelmezésnek megfelelden, akkor a birdsdg a Pp. 176. § (2) bekezdése
alapjan a keresetlevelét visszautasitja.

Az allasfoglaldsnak ez a megéllapitdsa azt sugallja, hogy a birdsagnak a keresetlevél érdemi
része tekintetében eldértékelést kell végeznie az abban eldadottak megfeleldsége, alapossaga
tekintetében. Ez teljes félreértése a Pp. vonatkozo szabalyainak, igy kiilondsen a Pp. 176. § (1)
bek. j) pontjdban foglaltaknak. Hangstlyoznunk kell, hogy a keresetlevél tartalmi
kovetelményeinek teljesitése annyiban formalis, hogy, ha azokat a ¢l teljesiti —fiiggetleniil azok
tartalmi helyességétdl, kovetkezetességétdl, vagy kompatibilitdsatol —akkor a keresetlevél
visszautasitasanak helye nincs, a keresetlevelet perfelvételre alkalmasnak kell tekinteni, azt be
kell fogadni. Ezt timasztja ala tobb szakirodalmi allaspont is a keresetlevél hianyossaga, mint

visszautasitasi ok értelmezésével 6sszefiiggésben.””343

Allaspontom Wopera Zsuzsa altal megfogalmazottakkal cseng egybe, mivel az anyagi
pervezetés az, ami valojdban megtestesiti a birésag kozrehatasi kotelezettségeét. Masok altal
allitott kozos birdi attitiid, amely alapjan az egyes tevékenységeket®*, mint a birdi kdzrehatds
megnyilvanulasait lehet tekinteni részemrdl nem elfogadhatd. Ezek a tevékenységek, kivéve az
egyezségi kisérlet nem a peres eljards érdemi eldontésének irdnyat meghatarozo birdi
tevékenységek, hiszen nem a felek rendelkezési joganak jogszerii hasznalatat segitik eld, hanem
egyes formai és egyéb jogi kovetelményekrdl szolo tajékoztatds ez a birdsag részére. Ezen
tajékoztatasi kotelezettség és birdi tevékenység véleményem szerint egy eldfeltétel a megfeleld
felek altali jogalkalmazasra, hiszen példaul a perorvoslati kioktatds alapjan ismeri meg az
érdekelt eljarasi jogait, ha a jogban nem jaratos, azonban annak a per eldre vitelének megteleld
alkalmazaséaban, iranyainak meghatarozdsaban nem segit, ami valdjaban a birdi kozrehatds

célja.

342 CKOT 2018. junius 20-21. 11. allsafoglalasa

343 Wopera Zsuzsa: A felek és a birdsag kozotti szereposztés a keresetindits soran, Miskolci Jogi Szemle, 15. évf.,
1. kiilonszam, 2020., 361. old

34 Mint példaul: hianypétlési felhivas, perorvoslatrol vald kioktatas, jogi képviseletrél vald tajékoztatds, egyezség
létrehozasanak megkisérlése
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2. Az anyagi pervezetés

Az anyagi pervezetés, mint jogintézmény nem 1ij a magyar polgari perjog szaméara3%, azonban
a régi Pp. szabalyozdsdhoz képest kiemeltebb szerepet kap. Ez annak is kdszonhetd, hogy a
jogalkoto altali cél, illetve a birésagok szamara egyfajta kotelezettség, hogy az eljaras soran
aktivabban kézremiikodjenek €s az eljaras elorehaladasat jobban segitsék. Az anyagi pervezetés
torvényes, célszerli és idészeri alkalmazasa kiemelten fontos, hiszen a régi Pp. altal kialakitott
joggyakorlat3#®3#7 miszerint a kérelemhez kotdttség nem jelent jogcimhez kotdttséget
megvaltozott. Ezt a megallapitast a Pp. 170. § és 342. § rendelkezéseire alapozom, hiszen az
eljarasban részt vevo felek kérelmeihez kotve van a birdsag, tovabba a felperesnek kereseti
jogalapjat meg kell jelolni, amit6l a birosdg nem térhet el, més jogalapot nem vizsgalhat.
Véleményem szerint ez a cél tdmogatando, hiszen amennyiben a felperes példaul elbirtoklas
jogcimén kéri tulajdonjoganak megéllapitasat, akkor a birésag nem teheti meg, hogy elbirtoklas
jogcime ugyan nem 4ll fenn, de raépités vagy tulépités alapjan igen és igy a felperes kérelmét
megalapozottnak talalnd. Ezen ,,meglepetés itéletek” fennmaraddsa nem tamogathatd ¢és
allaspontom szerint stulyosan sértik a felek rendelkezési jogat tovabba a birdsdg ebben az
esetben prejudikélna.

Az anyagi pervezetés szoros kapcsolatban 4ll a birésag kozrehatdsi kotelezettségével, amely
egy Ujfajta alapelv polgari perrendiinkben. A Pp. 6. § - amely a birdésag kozrehatasanak
alapelvét tartalmazza — az alabbiakat mondja ki: ,, 4 birdsag a perkoncentrdacio érvényesiilése
erdekében az e torvényben meghatarozott modon és eszkozokkel hozzdjarul ahhoz, hogy a felek
eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék.” A birdi kdzrehatas tevékenységének van egy sziikebb
€s van egy tagabb értelmezése. Sziikebb értelmezés szerint az anyagi pervezetés egyenld a
birosag kozrehatasi tevékenységével, mig a tdgabb értelmezés szerint a birdsag tajékoztatasi
kotelezettsége, hianypotlasi szabalyok alkalmazasa vagy példaul az egyezség 1étrehozasanak
megkisérlése is a birosag kozrehatdsi tevékenységének mindsiil.3*® A Pp. ezen alapelve altal
megkivant aktiv magatartast elvaro torvényi kotelezettségnek — véleményem szerint — kizarolag

az anyagi pervezetés megfeleld alkalmazasaval tud eleget tenni a birésag. Az anyagi pervezetés

345 Udvary Séandor (szerk): Polgari Eljarasjog, Patrocinium, Budapest, 2016., 234.

346 BH1997.530.

347 EBH2004.1143.

348 Wopera Zsuzsa (Szerk): Kommentar a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. tdrvényhez, 2019,
Wolters Kluwer Kft., Budapest, 648. old.
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az ugy kimeritd targyalasat jelenti, tigy, hogy a birésadg lehetdleg egy targyalds alatt,
megszakitas nélkiil a jogvitat nyugvopontra helyezze.3*°
Az anyagi pervezetés, mint a kdzrehatési kotelezettség megvaldsuldsa szoros kapcsolatban all

a tisztességes eljaras és az észszerti idon beliil torténé befejezés°

elvével, hiszen amennyiben
a birdsag ezeket a célokat és elveket megsérti, gy a sérelmet szenvedett ¢l az igényét e nem
megfeleld jogalkalmazas miatt érvényesitheti. Fontos azonban megjegyezni, hogy ezt csak

akkor teheti meg, ha a birdsag a jogvitdt érdemben, jogerds hatdrozattal befejezte. 3!

3. Az anyagi pervezetés hazai szabdlyozdsdanak eurdpai alapjai és funkcioi

A dZPO 2001. évi novellaja allapitott meg konkrét kotelezettségeket a bird szamara az anyagi
pervezetés korében, amelynek célja a birdsag feladatainak kihangsulyozasa a joganyag ténybeli
¢s jogi megvitatdsaval kapcsolatban. A 2001. évi német reform kulcsszava volt a birdsag
,2atmutatasi és kozrehatdsi” kotelezettsége. A dZPO 139. § (1) bekezdése szerint ,,a birdsag —
amennyiben sziikséges — a tény- és jogviszonyt ténybeli és jogi szempontbol megtargyalja a
felekkel és kérdéseket tesz fel. A birosag kozrehat annak érdekében, hogy a felek minden
lényeges tényrdl idOben és teljes kortien nyilatkozzanak, kiilondsen a hivatkozott tényekre
vonatkoz6 elégtelen adatokat egészitsék ki, a bizonyitasi eszkozoket jeloljék meg és a célszerii
kérelmeket terjesszék eld.” Ezt megeldzden mar a német Pp. 1976. évi novellgja is eldirt Gjabb
kotelezettségeket a bird szamara. Az el0készitd intézkedéseket a birdsagnak kelld idében kell
megtennie, ¢és az eljards soran mindvégig oda kell hatnia, hogy a felek is kellé idOben és a

sziikséges terjedelemben tegyék meg nyilatkozataikat.>5?

Az osztrdk Pp. 182. §-a szerint ,,az
elndknek a targyalason a kérdéseivel vagy mas modon oda kell hatnia, hogy a felek a dontés
szempontjabol 1ényeges ténybeli kozléseiket megtegyék, vagy hianyz6 adatokat podtoljanak,
vagy a bizonyitasi eszkozeiket megjeloljék, a felajanlott bizonyitékaikat kiegészitsék, és
altalaban minden olyan felvilagositast megadjanak, amelyek a valos tényallas megallapitasahoz
szlikségesek.” A svajci polgari perrendtartds 56. §-a, a ,,Birdsdg feltardsi - tisztdzasi -
kotelezettsége” cim alatt eldirja, hogy, ,.,ha a fél kérelme homalyos, ellentmondasos, vagy
nyilvanvaldan hianyos, a birdsag megfeleld kérdések félhez torténd intézésével lehetdséget ad

a félnek a kérelem tisztazasara, vagy kiegészitésére”. >

349 Kengyel Miklos: A biro6i hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Osiris Kiado, Budapest, 2003.,
113.

350 Megjegyzés: A hatalyos Pp.-ben ez a perkoncentracio elvének részét képezi alldspontom szerint

%1 BDT2017.3704.

32 Kengyel: i.m. 141.

353 Wopera Zsuzsa: Az 0j Polgari Perrendtartas karakterét adé egyes megoldasok eurdpai sszehasonlitasban, In
Advocat kiilonszam, 2017., Miskolc, 3.
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Ahogy mar emlitettem a birdsag a kozrehatdsi kotelezettségének a megfeleld anyagi
pervezetéssel tud eleget tenni. Fontos kiemelni, hogy a peres eljaras sordn a sziikségszeri és
célszerli anyagi pervezetés hatdrait igen nehéz megtaldlni, hiszen az eljaré birdsagnak
egyensulyozni kell akozott, hogy ne prejudikaljon azonban az anyagi pervezetés korében a
feleket megfeleléen tajékoztassa. Amennyiben valamelyik irdnyban a birosag atlépi a
képzeletbeli hatdrvonalat, az megalapozhatja a dontés szabalyszertitlenségét. A jogirodalom az
anyagi pervezetést funkcioi szerint harom csoportra bontotta fel a német eljarasjogi elézmények
alapjan.

Az els6é az ugynevezett tisztazd funkcid, amely altal a fél nyilatkozatdnak pontos jelentése,
tartalma meghatarozhat6é. Ez vonatkozik mind a tényallitdsokra, mind a kereseti és egyéb
eljarasi kérelmekre, azok pontositasat, vilagosabba, érthetobbé tételét, a szobeli és irasbeli
nyilatkozatok kozotti eltérés tisztazasat jelentik. A tisztazd funkcid korébe tartozik a fél altal
hasznalt jogi fogalmak valodi tartalmanak megallapitasa is. A felek gyakran hasznélnak olyan
jogi kifejezéseket, mindsitéseket, amelyek ténybeli alapjait nem adjak el sem széban, sem
pedig irasban. A tisztdzasi funkcidhoz kapcsolodik a masodik csoport, amely valdjaban
kovetkezménye a tisztazd funkcionak. Ez a csoport a transzformécios funkcid, amely azzal
irhat6 le, hogy a birdsag a fél nyilatkozatait az anyagi pervezetés eszkozeivel vezeti at a laikus
szférabol az eljaras szakszeri vilagaba, példaul a szakszerli kérelem eldterjesztésére valo
Osztonzéssel. A birosag azirant gondoskodik, hogy a fél altal nem a jogasz fogalomvilagnak
megfeleld szohasznalatot attranszplantalja és az igy megfogalmazott akarata a félnek
szakszerli-perszerti kifejezést kapjon. Ehhez a funkcidhoz kapcsoldédik az értelmezési-
megertési funkcidja. Ez a funkcié abbodl ered, hogy a birdsagnak kotelessége a felekkel a
jogvitat tényallasbeli és jogi szempontbdl megvitatni €s kérdéseket intézni, amennyiben ez
egyébként a tisztazasi kotelezettségbdl nem is kovetkezett volna. Ezaltal a per korai

szakaszaban tisztazhaté a birdsag és a felek kozt, hogy a perben mi az, ami jelentdséggel bir.>%*
4. A keresetlevél és mas perbeli nyilatkozatok ellentmonddsai

Az anyagi pervezetés egy sziikségszerii cselekvési kotelezettség a birosdg szamara. Ez azt
jelenti, hogy nem sajat ,,0n0s” elhatdrozasabol dont a birdsag az anyagi pervezetés egyes
eszkozeinek alkalmazésa feldl, hanem akkor amennyiben az adott helyzetben ez sziikséges. A

birdsag az anyagi pervezetést a felperes €s az alperes nyilatkozatainak korlatai kozott teszi meg,

34 Ebner Vilmos: Az anyagi pervezetés és az eljarasi alapelvek kapcsolata, 2015., Székesfehérvar, Kézirat, 9-10.
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amennyiben az egyes jogilag relevans perbeli cselekmények hidnyosak, nem kellden
részletezettek vagy ellentmondasosak.®® Az anyagi pervezetés korében a birdsag a feleket

t3% adhat a résziikre. Ez a

kérdezheti, nyilatkozattételre felhivhatja Oket, illetve tajékoztatés
meghatarozas azonban nem taxativ jellegli felsorolds, hanem példalézo jellegli. Az anyagi
pervezetés ,,protokollja” nincs meghatarozva, az mindig az adott iigy sajatossadgaihoz
viszonyul.®’

Az anyagi pervezetéssel kapcsolatban tobb kérdés, illetve gyakorlati probléma is felmeriilt,
amelyekre a CKOT ¢és az uj Pp. Konzultacios Testiilet is kereste a valaszt. Az egyik ilyen
problémakdr, amikor a fél és jogi képviseldjének nyilatkozatai ellentétesek egymadssal. Ekkor
meriil fel az a kérdés, hogy sziikséges-¢ a felet a birdsagnak tdjékoztatni avagy sem. Az elsd
megvalaszolandé kérdés az, hogy vajon a birdsag mar a keresetlevéllel kapcsolatban is élhet az
anyagi pervezetés eszkozével. Erre a valasz nemleges, hiszen az anyagi pervezetés eszkozét a
perfelvételi szakban és az érdemi targyaldsi szakban lehet alkalmazni, tehdt a perinditas
szakaszaban nem. %8

A keresetlevél hianyossaga azonban nem marad elintézés nélkiil, hiszen a hianyossagok
jellegére nézve kiilon-kiilon lehetdségek illetik meg a birdsdgot, hogy a keresetlevél
perfelvételre alkalmas legyen. Amennyiben a keresetlevél valamilyen kotelezd tartalmi elemet
nem foglal magaba, Gigy visszautasitasnak, amennyiben tartalmaz ugyan mindent, de nem
teljeskortiek gy hidnypotlasnak van helye. Anyagi pervezetés abban az esetben alkalmazhato,
ha a keresetlevél perfelvételre alkalmas, azt megkiildi a birdsag az alperes részére®, de az nem
teljeskorli vagy a torvény kovetelményeknek nem megfeleld esetlegesen ellentmondas
talalhat6. Ezen hibak feloldasa érdekében a birosag kozrehat, hogy a felperes megfeleld tény-
és jogallitasait meg tudja tenni.®®® A birdsag anyagi pervezetése alapjan a felperes a perfelvételt
lezar6 végzés meghozataldig megvaltoztathatja a keresetet. Az anyagi pervezetés hidnya miatt
az ellentmondd keresetlevélre tekintettel lesz pervesztes a fél, akkor ez megalapozza a

fellebbezés lehetdségét. Ebben az esetben a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag végzését

megvaltoztathatja, vagy hatalyon kiviil helyezheti. Indoka ennek a dontésnek az, hogy a birosag

35 Pp. 237. § (1) bek.

356 EBH2007.1612.

357 Wopera Zsuzsa (Szerk): i.m. 649.

38 CKOT 2018. janius 20-21. 11. szamu allasfoglalasa

359 BDT2020. 4235. Ha a birdsag a keresetlevelet kozli az alperessel, azzal azt a jogi alldspontjat juttatja
kifejezésre, hogy perfelvételre alkalmasnak talélta, ezért utobb a keresetlevél annak hidnyai miatt mar nem
utasithato vissza és a per sem sziintethetd meg. Ilyen esetben az esetleges hidnyokat az eljaras soran az anyagi
pervezetéssel kell potolni.

360 CKOT 2017. jalius 7. 10. szamu allasfoglalas
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az ellentmondésok kikiiszobolése érdekében a megfeleld iranymutatast nem adta meg a peres
fél szamara. %!

A birésagnak kozrehatasi kotelezettsége all fenn a megallapitasra irdnyuld kereseti kérelem
kovetkezetlenségével kapcsolatban, mennyiben a hatarozott kérelem nincs Osszhangban a
keresetlevél 170. § (2) bekezdés b)-d) pontjai szerinti elemek valamelyikével. A birdésagnak a
kovetkezetlenséggel kapcsolatos tajékoztatast gy kell megadnia, hogy annak alapjan a fél a
nyilatkozatot pontositani tudja. A tajékoztatas nem terjedhet ki arra, hogy a bir6sag megitélése
szerint az ligyben milyen mas jogszabalyok lennének alkalmazandoak. Az anyagi pervezetés
nem jelenti az iigy érdemében valo allasfoglalast.®®? Ez az allitas alatdmaszthato azzal, hogy
amennyiben a fél keresetlevele tartalmazza a tényallitast, jogallitast, petitumot és ezen részek
kozott kapesolat fennall, de a jogi érvelés hianyos, akkor ez sem a visszautasitast, sem az anyagi
pervezetést nem alapozza meg, hiszen ebben az esetben a fél magat fosztja meg attél, hogy a
birdsag a fél altal nem meghatarozott dsszefiiggéseket, értelmezési iranyokat megismerje.3%
A keresetlevéllel kapcsolatos ellentmondasok tovabbi példajat szolgaltatja a vagylagos vagy
eshetdleges kereseti fajtak fél altali benyujtasa. A fél altal eldterjesztett vagylagos kereset
tartalma szerint eshet6leges kereset lenne, akkor a birésagnak fel kell hivnia a felet hianypotlas
soran a helyes sorrend megjeldlésére. A hianypotlas abban az esetben alkalmazhato, ha a
kereset nem tartalmazta egyaltalan a kereseti kérelmek sorrendjét. Ez ebben az esetben nem
mindsiil anyagi pervezetésnek. Abban az esetben, ha a felperes megjeldlte a kereseti kérelmek
sorrendjét, de azt a birdsdg szerint hibdsan tette meg, Uigy a birdsdg anyagi pervezetés
eszkozével élhet, majd ez altal a fél eldontheti, hogy a birdsdg anyagi pervezetése alapjan
modositja-e a keresetet avagy sem.3%4

A fentebb leirt ellentmondasok nem csak a keresetlevélben taldlhatoak meg, lehetséges az is,
hogy a késdbbi eljaras soran a fél és képviseldje nyilatkozatai allnak egyméassal szemben.
Kérdésként meriilt fel, hogy, hogyan is tehet eleget a birésdg az anyagi pervezetés
kovetelményének, amennyiben ilyen ellentmondés figyelhetd meg a fél és képviseldje kozott.
Erre a valasz az, hogy a Pp. 237. § (1) bekezdésének megfeleld anyagi pervezetéssel meg kell
kisérelni a birdsagnak feloldani az ellentétet. Ehhez az adott ligy sajatosagaihoz igazodva mind

a kérdésfeltevés, mind a figyelemfelhivas, illetve tajékoztatas alkalmas eszkoz lehet. Erdemes

361 BDT2020. 4233.

362 CKOT 2019. november 28-29. 19. szamu 4llasfoglalasa
363 BDT2019. 4109.

34 Jj Pp. Konzultacios Testiilet 4. szamu allasfoglalasa
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lehet rakérdezni arra, hogy az egymassal kizard viszonyban nem allé régi és uj tényallitasok

koziil melyikre kivan elsédlegesen hivatkozni a fél, illetve jogi képviseldje.3%°
5. Az elsdfoku eljaras soran alkalmazott anyagi pervezetés

Az anyagi pervezetéssel kapcsolatban fontos kitétel, hogy ne terjedjen tul olyan kérdésekre,

t366

amelyek mar az anyagi jogi jogosultsagokat™® érintik, mivel ha ezt megtenné a birdsag, akkor

valdjaban a fegyveregyenldség elvét sértené meg €s igy az eljaras soran prejudikalna, de minden
iigy egyedi, igy az anyagi pervezetés egyes eszkozeit is az egyedi iigy sajatossagaihoz>®’ 38 kell
a birosagnak igazitania.>®® Ezen allaspontot timasztja al4, hogy az anyagi pervezetésnek nem
feladata valamennyi lehetséges, de nem érvényesitett igény felderitése, az ehhez sziikséges
bizonyitékok felkutatasa. A birdsag aktivitasa nem terjedhet ki el6 nem terjesztett igényekrol
val6 tajékoztatasra, Uj tények, 0j szempontok perbe vezetésére. Az anyagi pervezetés nem jelent
altalanos tajékoztatasi kotelezettséget, szerepe csupan arra korlatozodik, hogy a felek
tényallitasait, nyilatkozatait tisztdzza és konkretizalja, adott esetben alkalmat adjon a
kiegészitésre.’’® Ezek az anyagi pervezetésnek a korlatai a rendelkezési jog tiszteletben tartasa
végett, azonban van egy ,,negativ”’ korlat, miszerint a birésagnak olyan tdjékoztatast kell
nyUjtani az eljarasi szabalyokrdl, hogy a fél anyagi jogi igényének érvényesitését az esetleges
eljarasjogi ismeretek hianya ne gatolja.3"' Az anyagi pervezetés a perkoncentracio elvének
tisztességes eljards keretében torténd érvényesiilésének, nem pedig a fél pernyertesség
eldmozditasanak eszkoze.3'? Altalanossagban tehat elmondhatd, hogy a birdsag kotelezettsége
az iigy kimeritd targyalasa®’®, valamint amennyiben ez sziikséges a felek kitanitasa is.3"

A Pp. 237. § (3) bekezdésének a.) pontja rendezi azt az esetet, amikor a birdsag az adott

jogszabalyt eltérden értelmezi a felektdl. Ezt az eltérést itt nem a jogi képviseld és fél kozotti

jogértelmezési kiilonbségnek kell tekinteni, hanem az ellenérdekii felek kozotti és a felek,

35 pécsi [tél6tabla osszegzése, 2019. november 4. (elektronikusan és egyéb formaban nem publikalt anyag)

366 BH2005.74.

367 BH2007.123.

368 BH2011.312.

369 BH2004.431.: ,,A jogi képviseld nélkiil eljaro, kiilondsen a beteg és vagyoni szempontbodl nyilvanvaloan
hatranyos helyzetben 1év0 fél jogérvényesitd képessége biztositasdhoz a birésagot segitségnyjtasi és tajékoztatasi
kotelezettség terheli.”

370 pJD2019. 32.

371 EBH2011.2351.

372 Debreceni {télétabla P£.20.035/2019/4. szam alatti itélete

373 Laukannen, Sakkari: Die Entwicklung des finnischen Zivilprozessrecht ind die Veriinderung der Rolle des
Richters, 1997, 238., In Kengyel Miklds: A birdi hatalom ¢és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Osiris
Kiad6, Budapest, 2003., 314.

374 Matsumoto, Hiroyuki: Zur Struktur des japanischen Zivilprozesses nach der Zivilprozessordnung, 1997., 357-
358., In Kengyel Miklos: A bir6i hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Osiris Kiad6, Budapest,
2003., 314.
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valamint a birdésag kozotti jogértelmezési problémanak kell tekinteni. A legélesebben tehat az
a kérdés vetddik fel, hogy téves jogalap — jogcim - megjeldlése esetén van-e egyaltalan anyagi
pervezetési feladata a birdonak. A jogi képviseldvel eljaro fél esetén a régi Pp., illetve a Pp.
alapelvei, szemlélete sem az iranyba mutat, hogy a birosagnak kotelessége lenne a fél eljarasban
elkovetett anyagi jogszabalyokkal kapcsolatos hibait kijavitani. A Pp. — allaspontom szerint —
erésiteni kivanta a felek felelésségét a peres eljarasban megtett nyilatkozataikkal®"™®
kapcsolatban, azonban ha a bir6sag az anyagi pervezetés soran a felek altal elkovetett hibakra
ramutat, ugy valdjaban a ,,felek kezét megfogva” vezeti dket és igy semmifajta feleldsségiik
nem lesz a feleknek, hiszen a birdsag az esetleges hibaikat kijavitja az anyagi pervezetés soran.
A megfeleld jogcimre nem vezetheti ra tehat a birdsag a felet, azt azonban jelezheti szdmara,
hogy az eldadott tény és jogallitas szerint az altala megjelolt jogeim alapjan a jogvitat nem lehet
eldonteni.®”® Allaspontom szerint ez elfogadhato és timogathato, hiszen amennyiben ezt a fajta
kozrehatast nem tenné meg a birdsag az ujabb és ujabb peres eljardsokat eredményezni, mivel
amennyiben a jogcimet megvaltoztatja a fél, gy a jogazonossag nem allapithaté meg és igy a

korabbi itélet nem eredményezné ,res iudicata” targyat.

A legfontosabb kovetelmény az, hogy a fél tisztdban legyen az 9sszes koriilménnyel, amely a
perbeli kovetelés érdemi vizsgalatat akadalyozza. Ezt kovetden lehetdsége legyen
nyilatkozatait pontositani, kiegésziteni, helyes jogi formaba onteni. A birdsag tehat alapvetden
a kereseti kérelem és ellenkérelem alapjan a vonatkozo6 relevans tényallitdsok és az igény
megfeleld eléadasahoz, nem pedig a jogi szempontbol legmegfeleldbb jogi érveléshez segiti a
feleket.3"

A keresetlevéllel szemben az alperes ellenkérelme a perfelvételi szak része, tehat ebben az
esetben nem csak visszautasitasnak, illetve hianypotlasnak, hanem anyagi pervezetésnek is
helye lehet az ellenkérelem beérkezését kovetden. Az EJEB gyakorlata és az Alaptorvény 28.
cikke alapjan a Pp.-ben irt eljarasjogi kovetelmények teljesiilését akként kell értelmezni, hogy
az alperesi ellenkérelemnek csak azon hianya, illetve hib4ja vezethet a beadvany
visszautasitasahoz, amely az eljaras lefolytatasat és az érdemi dontés meghozatalat ténylegesen
meggatolja. A jogvita érdemi elintézését gatolja, ha a hianypotlast kdvetden is fennalld alaki
hidnyossag all fenn, ha a védekezési formak mindegyike hianyzik vagy, ha a megfeleld szintet
nem éri el a csak altaldnos szintli védekezés. Az altalanos védekezés szintjét meghalado, és a

Pp.-ben irt legalabb egyik védekezési eszkozt tartalmazd érdemi ellenkérelem hibainak

875 pgldaul: kereset, ellenkérelem, valaszirat, viszontvalasz
376 Wopera (Szerk): i.m. 658.
377 Wopera (Szerk): i.m. 658.
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hidnyossagai esetén a birosagnak az anyagi pervezetés eszkozét kell alkalmaznia és az
ellenkérelem nem utasithatd vissza. A kiilondsen szigortian értelmezett eljarasi szabalyok
megfoszthatjak a feleket a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogtol, amely dontés igy mar
Alaptorvény ellenes is lenne.>’®

A Pp. nem szakit azzal a korabbi térvényen alapul6d gyakorlattal, miszerint a birosag kétség
esetén tajékoztatni koteles a feleket arrol, hogy adott tény tekintetében a bizonyitasi
kotelezettség melyikiiké. Ezenfeliil a birdsdgnak kozodlnie kell a bizonyiték rendelkezésre
bocsatasanak vagy az inditvanyozas elmulasztasanak kovetkezményét.®’® A birdsagnak a
szakértovel kapcsolatban is teljesitenie kell az anyagi pervezetését, mégpedig Ugy, hogy az a
per eldrevitelét szolgalja. ,,A birdésagnak meg kell kdvetelnie, hogy a szakértd ismertesse
mindazokat az adatokat és a tényeket, amelyeknek jelentdségiik volt a szakértéi vélemény
meghozataldnal, és amelyek sziikségesek a szakértd vélemény helyességének ellendrzéséhez.”
380Ez a kovetelmény elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogvita érdemében jogszerii és igazsagos
dontés sziilethessen.

A birosag az anyagi pervezetés soran tajékoztatja a felet, ha sziikséges szakértd igénybevétele.
Abban az esetben, ha a fél inditvanyozza szakért6 kirendelését és a torvény szerint ennek
feltételei fennallnak, akkor a birésag nem tekinthet el a szakért6 kirendeléséto].%8! Ez azt jelenti,
hogy a birdsag valojaban, ekkor mar kényszerhelyzetben van és az anyagi pervezetés
eszkozének alkalmazasaval végiil a fél olyan helyzetet teremthet, hogy a birdsdgnak nincs
mérlegelési lehetdsége a kirendelés kérdésében. Akkor azonban, ha a fél nem inditvanyozza a
szakértd kirendelését vagy a sziikséges dijeléleget nem fizeti meg, esetlegesen a szakértéhoz
intézett kérdéseket nem ismerteti a birdsaggal, akkor a birosadg eltekinthet a szakértd

kirendelésétdl és ezt a fél terhére veszi majd figyelembe.®® Ez véleményem szerint a fél

378 BDT2020. 4148.

379 BH2010.134.: A birosag koteles tajékoztatni a feleket a bizonyitasra szoruld tényekrél, bizonyitési teherrdl, a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl és a szakértdi véleménnyel kapcsolatos fogyatékossagok
kikiiszobolése érdekében sziikséges intézkedéseket is foganatositani kell.

380 BH2010.134.

361 BH.2010.169.

382 BH.2015.47.: Az els6fokua birosag kelld modon tajékoztatta a felperest, hatdridét biztositott szimara mind a
bizonyitasi inditvanyai megtételére, kérdések feltételére, mind pedig a szakértéidij-el6leg letétbe helyezésére. A
felhivasokban a birdsag jogkovetkezményeket is flizott a hatarid6 elmulasztasahoz, melyrél a felperes tudott. A
felperes - a szamara biztositott jogvesztd hataridoben - a szakért6idij-el6leget nem helyezte letétbe, a szakértéhoz
intézend6 kérdéseit nem nyujtotta be, ezzel megakadalyozta a szakértd perbe torténd kirendelését, szakkérdésben
a bizonyitasi eljaras lefolytatasat. A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitasra koteles fél terhére kell értékelni,
ha az allitasait nem tudja bizonyitani. Mivel az elséfokt birésag koteles gondoskodni arrdl, hogy az eljaras
észszerli hataridén beliill befejez6djon, a felek jogaikat johiszemtien gyakoroljak [Pp. 2. § (1) bek.], ezért az
els6foku birdsagnak nem kellett tovabbi haladékot adnia a felperesnek, a megfelelé figyelmeztetés és a kelld
hataridé biztositdsa mellett torvényesen alkalmazta a mulasztds jogkovetkezményeit, és rotta a bizonyitas
elmaradasat a felperes terhére.
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rendelkezési joganak tiszteletben tartasat jelenti €s a birdsag kozrehatasi kotelezettségének
hatarat, hiszen a birdsag felhivassal ¢€lt, de a fél azt figyelmen kiviil hagyta, amelyet a
rendelkezési jog alapjan megtehet, de a birdsdg — ha figyelmeztette a jogkovetkezményekre —
az érdemi dontés soran erre tekintettel lehet.

A koréabbi szabalyozashoz képest tobbletkdvetelmény, hogy a birdsag arrol is koteles a felet
tajékoztatni, ha a perfelvételi nyilatkozat valamely relevans tény vonatkozasédban nem tartalmaz
bizonyitékmegjelolést. A 237. § (2) bekezdése alapjan a felet a birdsagnak arrol kell
tajékoztatnia, hogy a felajanlott bizonyitékok korét nem tartja elegenddnek, mert az egy vagy
tobb relevans tényre nem terjed ki, és a mulasztas jogkdvetkezményének terhével kell felhivnia
e hiany potlasara. A Pp.-ben szerepld jogszabalyi rendelkezés alapjan tdjékoztatja a bir6sag a
pervezetés korében a felet a szakértd igénybevételének sziikségességérol vagy, ha a birdsag
szamara nyilvanvalova valik, hogy a fél nincs tisztdban azzal a szaballyal, miszerint
tényeldadasa nem mindsiil bizonyitéknak, vagy ha a fél olyan okirati bizonyitékot szolgaltat,
amelynek tartalmat tekintve egyértelmiien tévedésben van.® A birosagnak a felajanlott
szakértdi bizonyitékkal kapcsolatban is felhivasi kotelezettsége van a fél felé, miszerint a
birésag allispontja szerint a szakértdi vélemény aggalyos.38* Amennyiben ezt nem teszi meg a
birdsag, iigy az anyagi pervezetés szabalyait megszegi és a dontését erre tekintettel a masodfokt
birésag akar meg is valtoztathatja.

Az utbdlagos bizonyitds szabdlyai is fontosak az els6foku eljarassal kapcsolatban, hiszen ha a
perfelvétel nem volt teljeskori, tigy az els6fokl dontés hatdlyon kiviil helyezése indokolt lehet.
Az eljaras soran eléfordulhat, hogy a fél az adott tényt nem tartja lényegesnek, vagy azt
gondolja, hogy nem kell, vagy nem neki kell bizonyitani. Nem mell6zhet6 a birdsag részérdl
az, hogy a feleket tajékoztassa azon tényekrdl, amelyek bizonyitasra szorulnak és ennek
megfelelden a bizonyitasi terhet is ki kell osztania. El6fordulhat, hogy mar az érdemi targyalési
szakban a birdsdg anyagi pervezetése miatt valik sziikségessé bizonyitasi inditvany
megtétele.® Ebben az esetben az utdlagos bizonyitas szabalyait kell alkalmazni és a birsagnak
lehetdséget kell adnia a bizonyitasi inditvany megtételére, hiszen a perfelvétel €s a jogvita

kereteinek meghatarozasa csak igy lehet teljes.®® Az utélagos bizonyitds szabalyait kell

383 (Szerk) WOPERA: i.m. 655-656.

384 BDT.2019. 4047.

385 Pp. 220. § (1) bek d.) pontja

386 (Jj Pp. Konzultacios Testiilet 79. szamu véleménye
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alkalmazni és a targyaldst 15 napra el kell halasztani, ha az anyagi pervezetés miatt kellene

bizonyitési inditvanyt megtennie a félnek, de azt rogtén nem tudja megtenni.>8’

6. A madsodfoku eljards soran alkalmazott anyagi pervezetés

A Pp. rendelkezik a bir6sag feliilbiralati jogkorérdl, amely alapjan a fellebbezd félnek kell azt
eldontenie és lehatarolnia, hogy a bir6sag milyen kérben vizsgalhatja feliil az els6fokt dontést.
A fél hivatkozhat eljarasjogi, anyagi jogi és anyagi pervezetési hibara is fellebbezése soran. Az
anyagi pervezetési feliilbirdlati lehet6ség azonban kizarolag az anyagi jogi hibaval
kapcsolatosan 4llhat fenn.®® A birdsagot altalanossagban nem terheli a bizonyitando tényekre
vonatkoz6 tdjékoztatasi kotelezettség. A Pp. ilyen kotelezettséget egyrészt arra az esetre 16 a
birdsagra, ha a fél 6nként nem jelol meg bizonyitékot egy relevans, altala bizonyitando tényre,
ebbdl ugyanis arra kell kovetkeztetnie a birésagnak, hogy a fél nincs tisztaban a bizonyitando
ténnyel, vagy azzal, hogy a bizonyitas az 6 érdekében all. Masrészt akkor mertil fel a birdsag
tajékoztatasi kotelezettsége az anyagi pervezetés korében, ha a felek kozt vita van abban, hogy
valamely - az Gigy eldontése szempontjabol jelentds - tény tekintetében kit terhel a bizonyitas.
Azonban, ha ilyen esetben nem teszi meg a sziikséges anyagi pervezetést, tigy eljarasjogi hibat
vét a birdsdg és ez megalapozhatja az elséfoku dontés hatalyon kiviil helyezését vagy

megvaltoztatasat.38®

A Pp. szerint, ha masodfokl birésag az liggyel kapcsolatos, az elséfoku birdsagétol eltérd
anyagi jogi allaspontjanak kovetkezményeként azt allapitja meg, hogy az els6fokt birosag altal
végzett anyagi pervezetés az érintett kérdéshez kapcsolodoan nem volt megfeleld, ezt a felek
tudomasara hozza és a fellebbezé fél kérelmére veszi figyelembe. 3 A biréi gyakorlat szerint a
feliilbiralati jogkor megjelolése korében a fellebbezd félnek pontosan meg kell hataroznia, hogy
az elséfoku itéletet vagy eljarast milyen szempontbdl tartja sérelmesnek, melyek azok a
kérdések, amelyekben a masodfokl birosagtdl jogvédelmet kér, ehhez kapcsoldddan részletes
indokolast is el kell terjesztenie.>®! 392 Fontos azonban kiemelni, hogy a Pp. szabalya nem azt
jelenti, hogy nem képzelhetdé el, hogy eljarasjogi hibara tekintettel lehessen az anyagi

pervezetés hibajara hivatkozni.

387 CKOT 2019. aprilis 15. 20. szamu allasfoglalasa
38 Pp. 369. § (4) bek.

389 BDT2019. 4084

3% pp. 370. §

31 (Jj Pp. Konzultacios Testiilet 20. szamu véleménye
392 BDT2021. 4292.
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A Pp. 370. §-val kapcsolatos kérdés az, hogy a masodfoku birésagnak minden észlelt hibarol
tajékoztatnia kell-e a feleket. Ennek azért van jelentdsége, mert a (4) bekezdés a 370. § (1)
bekezdés rendelkezéséhez képest — mely szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a £f6
szabaly alapjan a fellebbezési kérelem, a csatlakozo fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott gyakorolja - kivételt jelent. Ez felveti azt a kérdést, hogy az els6foku eljarasban
elkovetett, a feliilbiralati jogkoron egyébként tilmutaté minden, a mésodfokl birdsag altal
¢szlelt anyagi pervezetési hibarol tijékoztatnia kell-e a feleket vagy sem. A masodfoku
birosagnak a Pp. 370. § (4) bekezdésébol fakadd kotelessége, hogy a sajat anyagi jogi
allaspontjat akar a fellebbez6 fél anyagi jogi hivatkozasain til is érvényre juttassa a 369. § (4)
bekezdése szerint. Ez csak akkor lehetséges, ha az anyagi pervezetés sziikségessége az elsdfoku
eljarasban a Pp. 237. § valamelyik rendelkezése folytan eléallt. Ennek hianyaban hibas anyagi
pervezetésrél sem beszélhetiink. Igy hidba nem ért egyet a masodfoku birdsag az elséfoku
birésag anyagi jogi mindsitésével vagy a bizonyitds eredményének a Pp. 279. § szerinti
mérlegelésével, ezeket a hibdkat erre iranyulod fellebbezés hidnyadban a Pp. 370. § (1)
bekezdésébdl eredd korlat miatt nem veheti figyelembe, tehat a sajat anyagi pervezetését sem
végezheti el. Ha viszont az anyagi pervezetés elmaradt, holott helye lett volna, vagy azt nem
megfelelden gyakorolta az els6foku birdsag, a Pp. 370. § (1) bekezdésének korlatjaval szemben
a (4) bekezdésbdl fakadod ,hivatalbolisdg™” akkor is érvényestil, ha a fél példaul eljarasi
szabalysértésre hivatkozott a fellebbezésében. Meg kell jegyeznilink még azt, hogy fontos ,,szem
el6tt tartania” a masodfoku birdsagnak azt a ,kivanalmat, miszerint a figyelemfelhivasa ne
terjedjen tal az iligy eldontése szempontjabol relevans tényekhez, az ezekhez kapcsolddd
jogallitashoz - jogi érveléshez - az érvényesitett igényhez fiiz0d6 anyagi pervezetési hiba

észlelésén, 3%

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdrével kapcsolatos tovabbi kérdés, hogy amennyiben az
elséfoku birésag nem megfeleld anyagi pervezetését észleli, akkor ennek a hibdnak mi lesz a
jogi sorsa. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsadg dontését hatalyon kiviil helyezi vagy sajat
eljarasban az anyagi pervezetést lefolytatja és annak megfeleléen hoz 0j dontést. A valaszhoz a
Pp. 384.§-anak a rendelkezéseit kell megvizsgalni. A f6 szabaly az, hogy az anyagi pervezetési
hiba kikiiszobolésével érdemi dontés meghozatalara keriil sor a Pp. 384.§ (1) bekezdése és a
(2) bekezdés a.) pontja alapjan. A régi Pp. 3.§ (3) bekezdéséhez kapcsoldddan az 1/2014
(VL.30.) PK vélemény, valamint a Pécsi télotabla GF.IV.007/2019/8. szam alatt meghozott

itélete alapjan azonban elvi lehetdség van arra, hogy a birésdg a megvaltoztatas mellet masfajta

3% pécsi [tél6tabla 6sszegzése, 2019. november 4.
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dontést hozzon. Ez utobbiban a masodfok birosag az elséfoku itéletet a fél fellebbezése alapjan
az anyagi pervezetés helyességének szempontjabol is feliilbiralta, €s bar a per targyat képezo
egyik szerzddés kapcsan a Pp. 237.§ (2) bekezdése alapjan a bizonyitas targyaban adott
tajékoztatasa az els6foku birdsagnak részben téves volt, ez mégsem hatott ki az ligy érdemére.
A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyta.

A PK Vélemény, illetve a birdsagi dontés alapjan kijelenthetd hogy kivételesen, de sor kertilhet
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére is a Pp. 384.§ (2) bekezdés b.) pontja szerint,
amelynek esetkore alapvetden a Pp. 381.8-ban irt feltételek fennalltaval egyezik meg.>®* Ezt az
allaspontot tdmasztja ald az a gyakorlat is, miszerint ha az els6éfokll birosdg elmulasztja az
anyagi pervezetés korében felhivni a fél figyelmét arra, hogy a tényallitasanak alatdmasztasa
szakeértOi bizonyitds utjan lehetséges, majd a masodfoku birdsag potolja az elsdfoku birdsag
eljarasanak ezt a hidnyat. Ennek eredményeként a fél inditvdnyozza a szakértdi bizonyitas
lefolytatasat, gy a masodfokl birésag annak ellenére hatalyon kiviil helyezheti az els6éfoku

itéletet, hogy a fellebbezés csak az itélet megvaltoztatasat kérte.3%

A masodfoka eljards sordn a birdsag nem csak sajat anyagi pervezetésével vagy annak
hianyaval tud jogszeriitlen allapotot eldidézni, hanem véleményem szerint azzal is, ha
egyszertien a félnek nem adja meg a lehetdséget arra, hogy az ellenérdekii fél nyilatkozataira
valaszt adjon. Sulyos eljarasi szabalysértést valosit meg a birosag akkor, ha a fellebbezési
targyalds berekesztését megeldzden eldadott eléviilési kifogasra az ellenérdekii fél nem kap
lehetdséget érdemi nyilatkozata megtételére, az azzal kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyai
eldterjesztésére, a masodfoku birdsdg pedig a keresetet a kovetelés eléviilésére tekintettel
utasitja el.3% Ez véleményem szerint egy olyan foku korlatozasa a rendelkezési jognak, amely
valdjaban abbol adodik, hogy a birdsag kozrehatési kotelezettségének nem tesz eleget, hiszen
nem adja meg a lehetdséget a fél szdmara a védekezésre, illetve nem téjékoztatja, nem szolitja

fel sajat allaspontjanak bemutatasara.

V1. Jéhiszemii pervitel

A johiszemi eljaras, mint alapelv a felek, illetve a birdsag jogait és kotelezettségeit
altalanossagban  meghatarozo, korlatozé jogintézmény. Az eljarasi alapelvekkel
Osszefliggésben legszorosabb kapcsolata az igazmondasi kotelezettséggel van, azonban annal

tagabb kort és tulmutatobb alapelv. Az igazmondasi kotelezettség alapjan a felek nem

3% pécsi [tél6tabla 6sszegzése, 2019. november 4.
3% BDT2020. 4123.
3% BH.2013.273.
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allithatnak olyan tényeket, amelynek valotlansagardl tudnak, tovabba nem vitathatnak olyan
tényeket, amelyek valdsagtartalmaban biztosak.®>®” A johiszemii joggyakorlas elve targyat
tekintve nem kizarélagosan a nyilatkozatokra, hanem a felek valamennyi perbeli cselekményére
kiterjed. Az igazmondasi kotelezettség, valamint a johiszemi joggyakorlds kdvetelményének
megsértése hasonld kovetkezményekkel jar, hiszen pénzbirsag vagy egyes perbeli

cselekmények figyelmen kiviil hagyasa, mint szankcio alkalmazasara kertil sor.
1. A johiszemiiség elvének alapjai

A liberalis polgari per soran a johiszemi pervitel, mint kdvetelmény nem jelent meg. Ezen
felfogés alapjan a jogvitat a felek magantigyének tekintették, ahol a ,,jogért folytatott kiizdelem”
zajlott3*®, igy ezen alapelvek alkalmazhatosagara nem volt lehetdség. Ugyanakkor a liberélis
polgari per elvei alapjan késziilt 1877. évi német polgdri perrendtartas is épitett be

biztositékokat a felek magatartasaval szemben.>%°

Ilyen biztositék volt példaul, hogy a birdsag
az alperes védekezését figyelmen kiviil hagyhatta, ha azt nagyfokii gondatlansag miatt nem
idSben tette meg az alperes.*?° A szociélis per eszméje alapjan késziilt 1895. évi osztrak polgari
perrendtartds mar tartalmazta az igazmondasi kotelezettséget, mint alapelvet. Az alapelv
bevezetése szorosan kapcsolddott azon tényhez, miszerint a birdsdgnak a jogvédelmet nemcsak
az itélet révén, hanem az egész eljarasban kell biztositania.**? Ez alapjan a felek nem valds
tényallitasai soran kozre kellett hatnia és a pert megfeleld0 mederben kellett tartania a
birosagnak. Az igazmondasi kotelezettség a Plosz-féle Pp.-ben is megjelent, hiszen a torvény a
német és az osztrdk polgari perjogot tekintette alapjanak. A torvény alapjan pénzbirsaggal
lehetett marasztalni azt a felet, aki nyilvanvaldan valotlan tényt allitott vagy tagadott legjobb

tudomasa ellenére.*%?

A szocialista polgéri per alapjdn megalkotott régi Pp. az igazmondési kotelezettségen
talmutatva és azt magéaba olvasztva, mar tartalmazta a johiszemii eljards alapelvét.*®® A

johiszemi eljaras elvének tartalmi kore szélesebb, hiszen minden olyan cselekményt vagy

397 Varga Istvan, Eless Tamas: Szakértéi Javaslat az 4j polgari perrendtartas kodifikéaciojara, HVG-ORAC Kift.,

Budapest, 2016., 41. old

3% Jhering, Rudolf: Das Kampf ums recht, Wien, 1873., 34. old

39 Habscheid, Walther: Richtermacht oder Parteifreiheit? Uber Entwicklungstendenzen des modernen
Zivilprozessrechts, Zeitschrift flir Zivilprozess, 1968, 179. old

400 K engyel Miklés: A birosag és a felek kozotti felelésségi viszony a polgari perben, ELTE-AJK, Budapest, 1989.,
15. old

401 Klein, Franz: Zeit- und Geistesstrémungen in Prozesse, Dresden 1901., Frankfurt, 1943., 28. old

402 Kengyel Miklos: i.m., 54. old

403 régi Pp. 5. §
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40

magatartast magaban foglal, amely alkalmas a per elhuzasara*® vagy a tisztességes eljaras

lefolytatasat meghiusitja.

A johiszemi eljaras elve egyfajta biztositék, mivel az egyes mas eljarasi alapelvek altal
biztositott jogok visszaélésszerli hasznalat megakadilyozasanak eszkoze.*®® Ezen alapelv
megsértésének kovetkezménye kozvetlen, illetve kozvetett jelleglick lehetnek.**® Kozvetlen
jellegti kovetkezmény a rosszhiszemii magatartas miatt kiszabott pénzbirsag vagy egyes
nyilatkozatok megtételének kizartsaga. Kozvetett kovetkezmény a rosszhiszemiien okozott
felesleges perkoltség viselésének kotelezettsége pernyertesség esetére is, amelyre példa lehet a
birésagi meghagyassal szembeni ellentmondas illetékének viselése. A Pp. a korabbi
szabalyozashoz képest absztrahal,  tovabba példalozd jelleggel sem hatdroz meg
magatartasokat, amelyek a johiszemii pervitel szabdlyaival ellentétesek. Ezen jogalkotoi

dontéstdl fliggetleniil a kialakult birdi gyakorlat a tovabbiakban is kdvetendd.
2. A johiszemii pervitelrél dltalanossdagban

A birésag koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevoje jogaikat rendeltetésszeriien
gyakoroljak és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek. Ez egyben megalapozhatja a
tisztességes eljards kovetelményének teljesiilését is.*%” A birosdg koteles megakadalyozni
minden olyan eljarast, cselekményt, vagy egyéb magatartast, amely a johiszemi joggyakorlas
kovetelményeivel ellentétes, igy azt, amely a per elhizasara iranyul, vagy erre vezethet. Ki kell
emelniink azt a tényt, miszerint a johiszemiiség - principle of good faith - a maganjogban olyan
objektiv kdvetelmény, mely az eljarasi jogok gyakorldsa és a perbeli kotelezettségek teljesitése
tekintetében is objektiv zsinormértéket jelent. Az objektivitas alatt azt értjiik, hogy a johiszemii
eljarassal ellentétes magatartasok, cselekmények megéllapithatosaga fiiggetlen a jogalany
szubjektiv tudatatol, annak megitélése korében a magatartds szubjektiv oldalanak nincs

relevancija.*%®

A birosag a feleket a perbeli jogok johiszemil gyakorlasara figyelmeztetni koteles. A

figyelmeztetésnek ki kell terjednie a rosszhiszemi pervitel kovetkezményeire is. A birdsag

404 Bacso Ferenc, (Szerk) Beck Salamon, Méra Mihaly, (Szerk) Névai Laszl6: Magyar Polgari Eljarasjog,

Tanko6nyvkiado, Budapest, 1962., 83. old

405 Szerk.: Beck Salamon, Névai Lasz1o: i.m., 84. old

406 Névai Laszl10, Szilbereky Jend: Polgari Eljarasjog, Tankényvkiado, Budapest, 1977., 80. old

407 Kiss Daisy: A fair eljaras. In: Papp Zsuzsanna (szerk): A magyar polgari eljarasjog és az EU jogharmonizaci6
a kilencvenes években. Dr. Németh Janos egyetemi tanar tiszteletére, Budapest, ELTE, E6tvos Kiado, 2003., 117-
140. old

408 Gaspardy Laszlo: Alapvetd elvek, in: Polgari eljarasjog - Kommentér a gyakorlat szamara (szerk: Petrik
Ferenc), HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 1994., 21. old
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pénzbirsaggal stjtja azt a felet vagy képviselot, aki akar a targyalason, akar valamely periratban

jobb tudomaésa ellenére vagy nagyfokt gondatlansagbol:

- azigyre vonatkoz6 olyan tényt allitott, amelyrdl bebizonyult, hogy valétlan, vagy az
ligyre tartozo olyan tényt tagadott, amelyrdl bebizonyult, hogy igaz,

- olyan tényt elhallgatott, amelyrdl tudnia kellett, hogy a per eldontése szempontjabol
jelent6s, vagy

- nyilvanvaloan alaptalanul hivatkozott valamely bizonyitékra.

A Dbirésadg pénzbirsaggal sujtja azt a felet, aki valamely nyilatkozatot indokolatlanul
késedelmesen tesz meg, vagy azt felhivés ellenére sem teszi meg és ezaltal a per befejezését
késlelteti. A birésag azt a felet, aki egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul
késedelmeskedik, valamely hataridét, vagy hatarnapot mulaszt, vagy mas moédon felesleges
koltségeket okoz, a torvény értelmében a koltségek megtéritésére vald kotelezésen feliil -
pernyertességre, pervesztességre vald tekintet nélkiil - pénzbirsag megfizetésére kotelezi,
tovabba a feleket a torvényben meghatarozott mas jogkovetkezményekkel sujtja. A Pp. az
eljarasbeli jogok rendeltetésellenes gyakorlasanak valamennyi lehetséges esetét atfogja ¢€s
megszabja a visszaélésszerii joggyakorlas kovetkezményeit is, amelyet az adott tigyben eljaro
birosagnak kell alkalmazni. Ezeknek az eljarasi jogi jogkdvetkezményeknek alkalmazasara
kiilon perben nincs lehetdség, a Ptk. 5. §-a pedig nem a rosszhiszemli pervitel

jogkdvetkezményeinek megalapozasara szolgal.*®
3. A kereset benyujtdsa és kiterjesztése

A johiszeml pervitel kérdése a perinditaskor is felmeriil. Elképzelhetd véleményem szerint az,
hogy egy ,,notérius” perldvel szemben, akéar pénzbirsagot is kiszabjon a birdsag, amennyiben a
perinditas egyértelmiien megalapozatlan és csak az ellenérdekii fél zavardsara hasznaljak.
Altalanossagban azonban a maganjogi jogviszonyokban kialakult érdemi vita, konfliktus
kezelésének jogallami eszkéze a perinditdas. A perinditds Onmagaban nem alapoz meg
személyiségvédelmet az ellenérdekii fél javara akkor sem, ha a jogosnak vélt igény alaptalannak
bizonyul.*!® Amennyiben a jogkeresé allampolgar peres eljarast indit jogosnak vélt érdekeinek
védelme érdekében, majd késdbb pervesztes lesz, igy ez nem alapozhatja meg a johiszemii
pervitel megsértését, illetve ezen okbol kifolyolag vele szemben nem lehet peres eljarast

inditani. Nem érhet senkit hatrany amiatt, ha az altala jogosnak vélt, szerz6désszegés miatt

409 Kuria Pfv. 20.367/2015/6.
410 BDT2017. 3691.
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fennallo kovetelését peres eljarasban, rendeltetésszerti joggyakorlas mellett érvényesiti, még ha

az alaptalannak is bizonyul.*!!

A fent tett megéllapitasomat a kialakult birdi gyakorlat is megerdsiti, miszerint a rosszhiszemii
perlekedést az allam nem tamogatja. A birdi uthoz vald alapveté jogbol — amely a felek
nyilvanvald joga*'? - nem kovetkezik, hogy az allamnak a rosszhiszemii perlekedést és ennek
kibontakozasat is timogatnia kell.*'® A koltségmentességgel kapcsolatos rendelkezések célja
az, hogy a rosszhiszemi kovetelések érvényesitéséhez a fél ne kapjon kiilon segitséget azaltal,
hogy a birdésag a koltségeknek az allam altal valo viselését megkonnyiti. A rosszhiszemdi,
visszaélésszerli pereskedés esetén a felet koltségmentességben részesiteni nem lehet akkor sem,
ha egyébként annak feltételei fennallndnak, illetve a mar engedélyezett személyes

koltségmentességet meg kell vonni.*!*

Nem az elséfokil eljarashoz kapcsolodik szervesen, azonban itt kell megemliteni a
jogorvoslathoz valé jogot, ami azonban véleményem szerint kapcsolodik a birdi Gthoz vald
alapvetd joghoz. A jogorvoslathoz valo jog az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésén
alapul6 alapvetd jog. A jogorvoslat joga mindenkit megillet, az Alaptorvény szerinti alapvetd

tényre, hogy mas a jogorvoslati jogaval élt.*!°

A birdsag koteles megakadalyozni minden olyan eljarasi cselekményt, vagy egyéb magatartast,
amely a johiszemi joggyakorlas kovetelményével ellentétes. Amennyiben az adott tigyben
rendelkezésre 4llo adatok alapjan megéllapithatd, hogy a notoérius pereskedd felperes
rendszeresen visszaél a szamara jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan engedélyezett
személyes koltségmentesség kedvezményével, és az ennek keretében részére biztositott
partfogd iigyvéd kirendelésének lehetdségével.#1® A felperes effajta magatartasa az eljaras
indokolatlan elhtizodasahoz és folosleges koltségek okozasahoz vezet. A személyes

koltségmentesség jogintézményét a jogalkotd az arra raszorulok szdméra torténd jogi

41 EBD2014. P.12. elvi hatarozat

412 Andrews Neil: Principles of Covil Procedure, Sweet&Maxwell, London, 1994., 37. old

413 Alkotmanybirosag 539/AB/1997. szam iigyben hozott hatarozata

414 BDT2009. 2014.: A fentiekbd] kivetkez8en a felperes altal a keresetben érvényesitett kar nem az 1. rendli
alperes mulasztasaval vagy magatartasaval all okozati Osszefiiggésben, hanem annak kdvetkezménye, hogy a
birdsag jogerdsen elrendelte a felperes felszamolasat. A fizetésképtelenség megallapitasara, a felszamolas
elrendelésére pedig a felperes magatartasa adott okot, mivel a jogerds hatdrozat meghozatalaig a fizetésképtelenség
megallapitasa alapjaul szolgald nem vitatott tartozasat nem egyenlitette ki.

415 pgcsi ftéltabla Gf. 40.027/2017/5.

416 Megjegyzés: A felperes a birdsdgokkal rendszeres levelezésben 4ll, egy eljaras tartama alatt tobbszor is
eléterjeszt alaptalan elfogultsagi kifogast, ugyanakkor hangsulyozva azt, hogy szdmara sziikséges a partfogd
tigyvéd jogi segitsége, a birdsagok altal kirendelt partfogé ligyvédekkel rendre nem veszi fel a kapcsolatot.
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segitségnyujtas keretében kivanta megteremteni, nem pedig azért, hogy a peres eljarasok
szamat indokolatlanul megnévelje. A torvényalkotod szabalyozta azokat az eseteket, amikor a
felet nem lehet koltségmentességben részesiteni, noha egyébként annak feltételei fenndllnanak.
Ezzel a rendelkezéssel a rosszhiszemi, vagy teljesen eredménytelen pereskedést kivanja

megakadalyozni a jogalkotd.4!’

A keresetkiterjesztéssel kapcsolatban a Pp. kotelezoen eldirja a pénzbirsag kiszabasat, ha a fél
a per befejezését késlelteti.*’® Amennyiben a fél eljarasi jogait nem johiszemiien gyakorolva
azért terjeszt eld keresetkiterjesztést, hogy ezaltal a hataskorrel és illetékességgel rendelkezo,
illetve a kijelolt birosag eljarasat ellehetetlenitse, a kizéras targyaban hatdrozo birdsdgnak
minden eszkozt igénybe kell venni ahhoz, hogy - az eljaras észszer(i hataridoén beliil torténd
befejezéséhez vald alapjog biztositasa érdekében - a feleket eljarasi jogaik johiszemi

gyakorlasara szoritsa.*!°

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak itéletei szerint a birdsagoknak sziikséges az eljarasjog
adta lehetdségekkel €lni és azt a felet, aki maga is nagymértékben hozzdjarul az eljarasok
elhuzodasahoz pénzbirsaggal sujtani vagy egyéb eljarasjogi kdvetkezményeket vele szemben
alkalmazni. A felperes azon magatartasa, hogy a kereset kiterjesztésével elérje, hogy a jogvitat
ne a hataskdrrel és illetékességgel rendelkezd birdsag, illetve ne a kijeldlt birdsag, hanem masik

birdsag biralja el, kimeriti a visszaélésszerii joggyakorlas kritériumait. 42

A Pp. éltal eldirt tajékoztatasi kotelezettség célja annak biztositdsa, hogy a fél a bizonyitéasi
inditvanyait a johiszemi és célszerii pervitel kovetelményeinek megfelelGen eléterjeszthesse.
A tajékoztatdsnak az adott tényallitdsokra vonatkozdan egyediesitettnek és teljes kortinek,
valamennyi elbiralasra keriild kérelemre kiterjeddnek kell lennie. A tajékoztatasi kotelezettség
nem teljesithetd csupan altalanos tajékoztatassal.*?? A tajékoztatasi kotelezettség a birdsag
oldalan felmeriild olyan kotelezettség, amely feltétele annak, hogy a késdbbiekben

rosszhiszemiien eljard féllel szemben a birdsag meghatarozott jogkdvetkezményeket tudjon

417 BH 1986. 422.: Az itélétabla allaspontja szerint a felperes magatartisa egyértelmiien rosszhiszemiinek, a
személyes koltségmentesség €s annak egyik részjogositvanya - a partfogéd iigyvéd kirendelése iranti igény -
visszaélésszerli gyakorlasanak mindsithetd. Az Alkotmanybirdsag 539/AB/1997. szamu tigyben hozott hatarozata
is kimondta, hogy a biréi uthoz vald alapvetd jogbol az nem kdvetkezik, hogy az allamnak tAmogatnia kell még a
rosszhiszemiinek latszo pereskedést és ennek kibontakozasat is. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése szempontjabol
elégséges, ha az ilyen perlekedést az altalanos szabalyok szerint, de kiilon gazdasagi-pénziigyi tamogatas nélkiil
engedik kibontakozni. A koltségmentességgel kapcsolatos rendelkezések célja az, hogy a rosszhiszemil
kovetelések érvényesitéséhez a fél ne kapjon a birosagtol kiilon segitséget azaltal, hogy azzal a birdsag a
koltségeknek az allam altal valo viselését megkonnyiti.

418 (Szerk) Nagy Adrienn - Wopera Zsuzsa, Polgari eljarasjog 1., Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2017., 109. old
419 BDT2007. 1677.

420 BDT2007. 1677.

4211/2009. (V1. 24.) PK vélemény
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alkalmazni. Ez a fajta tdjékoztatasi, kitanitasi kotelezettség nem korlatlan, hiszen a bir6sag nem

valhat az egyik fél ,tanacsadéjava. %2

4. Perbeli nyilatkozatok relevancidja

A johiszemii pervitellel kapcsolatos egyik részteriilet a felek nyilatkozata, az azokban kozolt
tények valdsagtartalma. Amennyiben a fél valdtlan tényt k6zol vagy valos altala ismert tényt
tagad, akkor ezen esetekben helye lehet vele szemben pénzbirsag kiszabasanak. Kérdésként
meriil fel azonban, hogy mely nyilatkozatok mindsiilnek az iiggyel 0sszefiiggd

nyilatkozatoknak, amelyek valojaban a per kimenetelét, illetve annak idejét befolyésoljak.

A Pp. a per elhtizésara irdnyulo, feleslegesen tobbletkoltségeket okozd magatartasok mellett az
igazmondasi kotelezettség megsértését tekinti a pénzbirsdg kiszabdsat megalapozo,
rosszhiszemil magatartasnak. A Pp. azonban nem altaldban a valdtlan tényallitasok megtételét,
vagy valos tények tagaddsat kivanja pénzbirsadggal szankciondlni, hanem csak az iigyre
vonatkoz6 valotlan tényallitdsokat és csak az ligyre tartoz6 valo tények tagadéasat. A Pp. nem
barmilyen, hanem csak a per eldontése szempontjabdl jelentéséggel bird tény elhallgatdsanak

tulajdonit a pénzbirsag kiszabasa szempontjabdl jelentdséget.

A félnek a koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmében a vagyoni, jovedelmi viszonyaira
vonatkoz6 valdtlan nyilatkozata nem mindsiil ,,az ligyre vonatkozé valdtlan tényallitasnak”,
ezért emiatt vele szemben pénzbirsag kiszabdsa nem alkalmazhatd. A valdtlan adatok
kozlésének biintetéjogi kovetkezményei lehetnek. Az egyes peres eljarasokban az a koriilmény,
hogy a felperes a koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmében jovedelmi viszonyaira
vonatkozoan esetleg valotlan tényallitast tett, nem érintette, nem érinthette az ligy érdemi
elbiralasat, annak az adott {igyben a koltségmentesség megvonasa szempontjabol van

jelentdsége. 23

A Pp. altal meghatarozott nyolc-, illetéleg haromnapos targyaldsi id6koz hianya esetén a
targyalds megtartasanak nincs akadalya, ha az alperes megjelent, és a targyalas elhalasztasat
nem kéri. Ha azonban az alperes a targyalas elhalasztasat kéri, a targyalasi id6koz hianya alap
lehet a halasztasra, de ebben a vonatkozasban is iranyado, hogy a felek perbeli jogaikat
johiszemiien kotelesek gyakorolni. Ha a halasztast kérd fél nem jelent meg, a targyaldsi idokoz

hianya esetén a targyalast megtartani nem lehet.*2*

422 Rechberger Walter: Kommentar zur ZPO. 2. Aufl., Wien, 2000., 1161-1162. old
423 BH2011. 46.
424 PK 169. szam
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5.  Birosag tajékoztatdsa és az daltala meghatdarozott kotelezettség teljesitése

A Pp. johiszemii joggyakorlds kdvetelményét fogalmazza meg és az ezzel ellentétes perbeli
magatartdsokat szankciondlja. A Pp. szerint az a fél vagy képviseld, valamint mas perbeli
személy sujthatd pénzbirsaggal, aki valamely nyilatkozatot indokolatlanul késedelmesen tesz
meg, vagy azt felhivas ellenére sem teszi meg, és ezaltal a per befejezését késlelteti. A
pénzbirsag alkalmazéasanak tehat két egyiittes feltétele van, a szankciot csak mindkét feltétel

megléte esetén lehet alkalmazni.*?®

Ha a bir6sag a felet hataridd tlizésével okirat becsatoldsara hivja fel, a felhivast csak akkor lehet
teljesitettnek tekinteni, ha a fél azokat a mellékleteket is becsatolja, amelyekre magaban az
okiratban utalas tortént és amelyek nélkiil az okirat tartalmat nem lehet értelmezni. A birdsag
koteles biztositani, hogy a felek €s a per tobbi résztvevdje jogaikat rendeltetésszeriien
gyakoroljak, és perbeli kotelezettségeiknek eleget tegyenek. A birdsag koteles megakadalyozni
minden olyan eljarasi cselekményt, vagy egyéb magatartast, amely a johiszemii joggyakorlas
kovetelményével ellentétes, igy azt, amely a per elhiizdsara iranyul, vagy arra vezethet. A
birdsag pénzbirsaggal shjtja azt a felet, valamint mas perbeli személyt, aki valamely
nyilatkozatot indokolatlanul késedelmesen tesz meg, vagy azt felhivas ellenére sem teszi meg,

és ezaltal a per befejezését késlelteti.*?0

Az eljarasi torvény az indokolatlan késedelmet rendeli szankcionalni. A késedelem akkor
indokolatlan, ha a fél elézetesen nem jelzi a birosag felé a hataridé betartasat akadalyozo
koriilményeket. Ha az indokolatlan késedelem miatt a targyalasi hatarnapot el kell halasztani,
megvalosul a szankci6 kiszabasanak masik feltétele, a per befejezésének késedelme. A szankcid
alkalmazasanak ezen feltételek megléte esetén is csak akkor van helye, ha a birésag eldzetesen
figyelmeztette a felet a rosszhiszemii pervitel kovetkezményeire. A per befejezésének

késleltetése megvaldsul, ha a tirgyalasi hatarnapot a birdsdgnak hivatalbol el kell halasztania.*?’

A birésag tajékoztatasi kotelezettsége a Pp. alapjan a partfogo iigyvédi képviselet lehetdségére
is kiterjed. A tdjékoztatdst az adott eset €s a peres fél konkrét koriilményeihez képest,
részletesen ¢€s teljes korlien, a peres eljarasban akar tobbszor is meg kell adni. Stlyos eljarasi
szabalysértés, ha a tajékoztatds, és ennek kovetkeztében a jogi képviselet melldzése miatt a

peres fél igényérvényesitése csorbat szenved*?®

425 pécsi ftélstabla Cgf. V. 30.086/2006/2.
426 BDT2005. 1252.

421 BDT2006. 1392.

428 BH2014. 184.
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A fél tajékoztatasaval kapcsolatos fontos kovetelmény, hogy annak egyediesitettnek kell lenni,
az adott helyzethez kell igazodnia. Amennyiben a tajékoztatasokat a fél ,,lathatolag” nem értette
meg, ugy a birdésagnak kozre kell hatnia és a tdjékoztatast olyan forméban kell megtenni,
amelyet a fél megért. A birosag tdjékoztatasi kotelezettsége az adott helyzethez képest
sziikséges tajékoztatasra vonatkozik. Ez a fajta tajékoztatas lehet akar szobeli, akar irdsbeli

tajékoztatas.*?

A birdsag a Pp. altal eldirt tajékoztatasi kotelezettséget az igény felmeriilésekor - az eljaras
folyaman akar tobb alkalommal is - teljesiteni koteles. Az elsO targyalasra szolo idézés
toldatdban, altalanossdgban megfogalmazott tajékoztatds az adott esetben, amikor tobb
alkalommal is felvetddik, hogy a fél nincsen tisztaban az 6t illetd jogokkal és érvényesitésiik
moédjaval, nem elegends. igy a perben eljaré birdsag nem tesz eleget a Pp.-ben megfogalmazott

tajékoztatasi kotelezettségének, ha a fél szamara altalanossagban ad tajékoztatast.*®

A bir6sag altal meghatarozott kotelezettségekkel kapcsolatosan érdekes kérdés az, ha a birdsag
fejt ki olyan tevékenységet, amely miatt az eljaras elhuzddik. ebben az esetben fiiggetlentil a
birdsag altal meghatarozott kotelezettségtdl lehet-e a felet ,,biintetni” a perkoltség viselésével
avagy sem. Véleményem szerint erre nincs lehetdség, hiszen a perkoltség leszallitdsat nem
alapozza meg az, hogy az elséfoku birosag a részitélet elhuz6ddé meghozatalaval indokolatlan
tobbletkoltséget okozott. Ezt a fél hatranyara nem lehet figyelembe venni. A perkdltség a Pp.
szerint a felek célszerli és johiszemi pervitelével kapcsolatban felmertilt koltség. Amennyiben
a fél a birdsdg felhivasainak eleget tett, a targyaldsokon idézés alapjan részt vett,
percselekményei eldsegitik a per céljanak megvalositasat, felmeriilt koltségeinek megtéritésére
- pernyertessége esetén - igényt tarthat, fliggetlentil att6l, hogy a birdsag részérdl a felhivas,
idézés, egyéb eljarasi cselekmény sziikséges €s indokolt volt-e. Ha a birdsag feleknek a jogvitak
elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és észszerli idon beliil torténd befejezéshez
valo jogat megsérti, ennek jogkdvetkezménye a Pp. szerinti kiilon perben érvényesithetd, mivel

az ebbdl eredd koltségek nem tartoznak a Pp. szerinti koltségek korébe. 43!

6.  Ajohiszemii pervitel alapelvének érvényesiilése nemperes eljarasokban

A johiszemll pervitel vagy johiszemii joggyakorlas kovetelménye nem kizarolagosan a polgari

perekben érvényesiild alapelv, hanem minden egyes nemperes eljarasban*? is figyelemmel kell

429 BH2014. 184.

430 BH2014. 184.

431 pgcsi ftéltabla Gf. 40.015/2014/5.

432 példaul: Fizetési meghagyasos eljaras, hagyatéki eljaras, felszamolasi eljards, csédeljaras, cégeljaras
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ra lenni, amelynek hattérjogszabalya a Pp. A johiszem pervitel kovetelményével kapcsolatban
azonban nem kizarolag a Pp. szabdlyaira kell figyelemmel lenni, hanem az adott eljaras
szabalyaibdl ered6 eltérésekre is és igy ezeknek megfelelden, méltanyosan kell alkalmaznia az

eljaro birosagoknak az egyes rendelkezésiikre allo jogkovetkezményeket.

A cégeljarasban benyujtott valtozasbejegyzési eljarasban a Pp. alapjan nem lehet pénzbirsagot
kiszabni, mert annak egyik feltétele - az eljaras befejezésének késleltetése - a szigora torvényi
hataridékre tekintettel nem kovetkezhet be.*** A cégeljardsok sordn a tdrvény altal

meghatarozott hataridd be nem tartdsa pénzbirsag kiszabasanak lehetéségét vonja maga utan.*3

A cég képviseldjét terheli feleldsség a cégbejegyzési kérelem hataridében térténd benyujtasaért.
Ezért a késedelmes benyujtds miatt nem a jogi képviseldvel, hanem a cég képviseldjével
szemben van helye pénzbirsag kiszabasanak. A jogi képviseldvel szemben a cégbejegyzési
eljarasban 4altaldban csak a Pp. szabalyainak alkalmazisaval van helye pénzbirsag
kiszabéasanak, ¢és csak a cégbejegyzési eljaras folyamatban léte alatt elkdvetett mulasztasai,
késedelmei miatt.***A véltozasbejegyzési kérelem késedelmes benytjtasa miatt tehat csak a cég
vezeto tisztségviseldjével szemben, a cégbejegyzési eljarasra vonatkozé jogszabaly alapjan van

helye pénzbirsag kiszabdsanak.

Ugyanligy, mint a cégeljardsok sordn a végelszamolasi eljarasban is felmeriil a vezetd
tisztségviseld feleldssége. A végelszamolasi eljarasban a végelszamolot a mulasztasa miatt a
Ctv. szerint birsaggal lehet stjtani, am csak a mulasztas jogkGvetkezményeire tortént elézetes
figyelmeztetés eredménytelensége esetén.*®® Fontos azt megjegyezni, hogy a birsig a
végelszamold szervezettel, és nem a nevében eljard természetes személlyel szemben szabhat6
ki.**” Amennyiben a birésdg nem figyelmezteti a végelszamolot a johiszemii joggyakorlas
kovetelményére, valamint annak megszegésének kovetkezményeire, Ugy vele szemben

pénzbirsag kiszabasanak nincsen helye.

Ahogy a fentebb mar megfogalmaztam a szankcionalas akkor lehetséges, ha a fél magatartasa
az eljaras elhuzodasdhoz vezet és az indokolatlan volt. Amennyiben a hitelez6i igények
teljesebb korti kielégitésére lehetdség latszik, a felszamolasi eljaras befejezésére eldirt kétéves
hatarid6 meghosszabbodhat. A felszamoldnak azonban ilyen esetben is kotelessége, hogy

felhivasra kozolje a birosaggal, ha a végzésben eldirtak teljesitésének barmilyen akadalya van.

433 BDT2006. 1405.

4342006, &vi V. trovény 34. § (2) bekezdése

435 Legfels6bb Birosdg Cgf. I1. 31.002/1998/2. szam hatarozata
43 Cty. 106. § (3) bekezdés

437 BDT2013. 3018.
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Ennek elmulasztdsa esetén helye van pénzbirsag kiszabasanak.**® A Csédtv. szerint a
felszamoldsi eljaras befejezésére meghatarozott kétéves idétartam betartatdsa is a birosag
feladata, bar a kialakult birdsagi gyakorlat nem koveteli meg ennek a torvényi eldirasnak a

merev kikényszeritését.*3®

A Csddtv. utald szabdlya szerint a felek johiszemiien kotelesek gyakorolni eljarasi jogaikat,
elosegitve azt, hogy az eljards észszerli idon beliil befejez6djon. A hitelez6k méltanyolhato
érdekei indokoltta tehetik azt, hogy a Csdédtv.-ben meghatarozott hataridé leteltét kovetden
mégse nyljtson be zardéanyagot a felszamolo az els6fokt birésaghoz. Ebben az esetben azonban
a Csddtv. szerint tjabb kozbensé mérleget kell a felszamolonak eldterjesztenie. Ha a felszamold
ezen bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget ¢és késlekedésének indokait a pénzbirsag
kiszabasat megel6zéen nem kozli az elséfoku birésaggal, akkor a birdésag jogszeriien sujthatja

a felszamolét pénzbirsaggal.*4°

A Ptk. 1:3-5. §-ainak megsértése - a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének, az elvarhatod
magatartdsnak, a joggal vald visszaélés tilalmanak a sérelme - nem allapithatdé meg,
amennyiben a fél polgari igényt kivan érvényesiteni egy masik féllel szemben. ,,Helyesen
fejtették ki az eljart birosadgok, hogy sem a felszdmolas iranti kérelem eldterjesztése, sem a
kérelemtdl elalld nyilatkozat megtételének elmaradasa, sem pedig az egyezség elleni
fellebbezés nem ad alapot erre. A masodfoku birdsag helyes indokolasa szerint a Cstv. 26. §
(3a) bekezdése a felszamolasi kérelemtdl valo elallassal kapcsolatban csak azt fogalmazza meg,
hogy a felszamolas kezd6 idOpontjaig nem sziikséges hozza az ellenérdekii fél hozzéjarulasa,
de nem tartalmaz kotelezettséget az elallasra vonatkozoéan. Amint a masodfoku birdsag
ugyancsak helyesen ramutatott, ez azért sem volt elvarhat6 az I. rendi alperestdl, mert a
felperessel szemben nem csak nem vitatott, hanem vitatott kdvetelése is volt, a felperes pedig
csak a nem vitatott kovetelésnek megfeleld Osszeget utalta at a fizetésképtelenség
megallapitasat koveten, a vitatott kdvetelésrészt nem, és a vitatott kdvetelés tekintetében a
felszamolasi tigyben eljart birosag a hitelez6i igényt a Cstv. 57. § (1) bekezdésnek pontjainak
megfeleld hitelez6i csoportba besorolta a felszamolas elrendelésekor. Semmilyen
jogszabalybol - ideértve a Ptk. 6:519. §-at is - nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a
hitelezé a nem teljesitett kovetelése altal megalapozott igényét ne érvényesithetné megfeleld

jogi eljaras keretében és az ezzel ellentétes magatartdsa felrohatd lenne. Az 1. rendli alperes

438 BDT2015. 3259.
439 Szegedi Itél6tablanak a Gf. 1. 30 012/2011/3. hatdrozata
440 BDT2015. 3259.
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igényérvényesitésre iranyuld, felperes altal sérelmezett valamennyi jogcselekménye megfelel
az elvarhat6 magatartasnak, nem sérti sem a johiszemiiséget, sem a tisztességet €s nem mindsiil
joggal valo visszaélésnek. Az 1. rendii alperes jogszerli magatartast tanusitott, az nem réhatd
fel, ezért a Ptk. 6:519. §-aban foglalt torvényi feltételek egyiittes fennallasanak hianyaban a

felperes kartéritési kovetelése alaptalan.”*4!

7. A johiszemii pervitel kovetelménye a bizonyitdssal kapcsolatban

A Pp. altal az 1. Fejezetben szabalyozott alapelvek a polgari peres eljarasok valamennyi szakara,
illetve valamennyi kiilonleges pertipusra irdnyaddak. Ez alapjan a bizonyitdsi eljarassal
kapcsolatban is fontos szerephez jut a johiszeml pervitel, hiszen az 0 szabdlyozés altal a jogi
képviselok szamara a pertaktikai megoldasok szdma csokken. A régi Pp. sem tdmogatta az
indokolatlan késlekedést a bizonyitasi eljarasokkal kapcsolatban, azonban véleményem szerint

a Pp. alapjan még szigorubban kell a felek bizonyitasi inditvanyait és cselekményeit feliigyelni.

A masodfoku eljaras sordn felmeriilhet a kérdés, hogy a birdsadg a targyalds megtartasaval
Osszefliggésben megsértheti-¢ a fél tisztességes eljaras lefolytatasahoz valo jogat, azzal hogy a
személyes nyilatkozat megtételének lehetetlenné teszi. A Pp. értelmében ugyanis a fellebbezési
targyaldsra szabalyszerlien megidézettnek, vagy valamelyikiiknek az elmaradasa a targyalas
megtartasat és a fellebbezés elintézését nem gatolja. A Pp. szerint a fellebbezésben sziikséges
teljes kortien megjeldlni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol
kivanja, tovabba a fellebbezésben 1 tény allitasara, illetve 1) bizonyiték eldadasara fészabaly
szerint nem keriilhet sor. Ezen szabalyok egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy a fél
targyalasrol valo tavolmaradasa melletti itélethozatal a fél perbeli jogait és a targyalds

tisztességes lefolytatisahoz fiiz6dd jogat nem sérti.*#?

Abban az esetben, ha a fél a johiszemi pervitellel 6ssze nem egyeztethetd modon terjesztette
elé bizonyitési inditvanyat, akkor-e tekintetében egyértelmii eljarasjogi parancsként irja eld a
Pp. a bizonyiték, illetve bizonyitasi inditvany mellézését. Erre figyelemmel a rosszhiszemii
pervitel, mint feltétel bekovetkezése utan a birdsagnak nincs mérlegelési joga a felajanlott
bizonyitast illetden, azt mell6znie kell. Ezért nincs ilyen esetekben jelentésége annak sem, hogy

ezt kdvetden a per targyalasa folytatodott-e.

A masodfoku eljarasban alkalmazott szabalyokkal egyiitt alkalmazando johiszemi pervitel

elve, amely a birdsag és rajta keresztiil nevesitetten ,,a felek és a per tobbi résztvevoje" - ezaltal

441 Karia Pfv. 20.634/2018/10.
442 Karia Pfv. 21.008/2015/6.
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a fél jogi képviseloje - szamara is egyértelml eljarasjogi kotelezettségként irja eld a
rendeltetésszerti joggyakorlast és a perbeli kotelezettségek teljesitését. Ehhez kapcsolodod
prekluzidt tartalmaz a Pp., amely szerint a fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast eldsegité pervitelnek megfeleld

idében elbadni és elbterjeszteni.

Abban az esetben, ha a fél rendelkezésére all6 magéanszakértdi véleményt nem csatolja hossza
idon keresztiil, holott erre lehetdsége lenne és erre nem is hivatkozott mar a johiszemi pervitel
elvének hatarat igencsak surolé magatartds. Amennyiben a maganszakérti véleményt csupan
a kirendelt szakértonek a targyalasrol tortént tdvozasat kovetden terjeszti eld, semmiképpen
nem egyeztethetd Ossze a ,,per alldsa szerint", és a ,,megfeleld idében" torténd eldterjesztés
kotelezettségével. A fél altal hivatkozott ,,pertaktikai ok" mint indok nem fogadhato el egy ilyen
perelhiizast célzo cselekménysorozat esetében. Kovetkezetes a biroi gyakorlat**® abban, hogy
jogszabalysértés nélkiil melldzi a birdsag a bizonyitasi inditvany folytan a tovabbi bizonyitas
elrendelését, ha a fél azt a johiszemu pervitellel 6ssze nem egyeztethetd mddon terjesztette

el§. 44

A régi Pp. alapelve az, hogy a birésagnak egyértelmiien, vildgosan - félreérthetdséget elkertilve
- kell megfogalmaznia a hatarozatait. Ez az alapelv véleményem szerint jelenleg is iranyad6. A
birdsag eljarasa nem jogszabalysértd, hiszen az anyagi jogi jogosultsag hidnya nem érinti az
eljarasi jogok gyakorlasat. Amennyiben a fél nyilatkozatot tesz a birdsag felhivasara és azzal
szemben nyilatkozata megtétele eldtt pontositast nem kér, ugy véleményem szerint az eljard

birdsag tajékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.*°

Abban az esetben, ha a fél a birdsag tajékoztatasa ellenére bizonyitasi inditvanyt nem terjeszt
eld és kizardlag a kordbban csatolt iratok tartalmaval kivanja igazolni keresete jogalapjat,

Osszegszerliségét, akkor utobb nem hivatkozhat arra, hogy bizonyitasi inditvanyainak

443 Kiria Pfv. 21.982/2016/5.

444 BH2013.18.

45 Kiria Pfv. 22.407/2017/9.: ,,Alperes alldspontja szerint az els6foka birosag végzései nem voltak vildgosak,
mivel az 52. sorszamu végzés a kovetkez6 felhivast tartalmazta: ,,... a 2016. december 13. napjan kézbesitett
alperesi el6készito iratra és annak mellékleteire 5 napon beliil nyilatkozzon...". A birésag 2016. december 13-an
az alperes szakértdi véleménnyel kapcsolatos észrevételeit kézbesitette, igy a beadvanyaban erre reagalt. A
jogutodlassal kapcsolatos konkrét nyilatkozattételre felhivast nem kapott. A mellékletekkel kapcsolatos
észrevételezésre felhivas félreérthetd volt. Valaszirataban az alperes szakértéi véleményre tett €szrevételeire adott
korabbi nyilatkozatait tartotta fenn, tehat lathatéan nem akként értelmezte a mellékleteket, ahogyan az elséfoku
birdsag szerette volna értelmezni. Félrevezetd volt a birésag azon eljardsa, hogy jollehet 2016. oktdber 19-e 6ta
rendelkezésére allt a per iratai kozott az engedményezési szerzodés, mégis nyilatkozatra hivta fel a szakértdt és a
feleket. Annak ellenére, hogy az engedményezési szerz0dés ismeretében kérdéses volt a személye, illetve eljarasi
jogosultsaga, 6t is megidézte a targyalasra.”
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megtételére nem volt lehetdsége, hiszen a birdsag korabban erre felhivta, azonban sajat dontése

altal nem élt azzal a lehetdsséggel, hogy bizonyitasi inditvanyt tegyen.*4°

A fél rosszhiszemii pervitelének, a vald tényekkel ellentétes eldadasanak a nem vagyoni
kartérités 0sszegére nincsen kihatdsa, annak szankcionaldsara a Pp. 8. §-dban meghatarozott
modon van lehetéség, amennyiben a johiszemi pervitel kovetelményére és a rosszhiszemi

pervitel kovetkezményeire a birosag a felet elSzetesen tdjékoztatta.*4’

Ez alapjan
megallapithatd, hogy a rosszhiszemii bizonyitasi cselekmény nem hat ki a per egészére ugy,
hogy az alapjan a kar vagy annak nagysaga megallapithaté vagy moddosithatd lenne. Ezen

magatartasnak kizarolag eljarasjogi kovetkezményei lehetnek.

VII.Perkoncentracio elve

1. A perkoncentrdcio, mint alapely, vagy mint elvdrds megjelenése a polgari perben

A perkoncentracio, mint célkitiizés az egyes ,hagyoméanyos” eljarasi alapelveket kovetve
késobb jelent meg. Ez azzal magyarazhato, hogy az eljarasjognak van egyfajta fejlodési ive és
a koréabbi célok és alapelvek részbeni letisztulasat kovetden, megerdsodott az igény a nemcsak
jogszerli és igazsagos, hanem egyben gyors és hatékony eljaras lefolytatasara. A Code de
procédure civile a liberélis permodell megvaldsitéja hozta el a nyilvanossag, szobeliség,
kozvetlenség, szabad bizonyitds elveinek hasznalatot a polgari eljarasjogba és ezen
torvénykonyv valodi sikerét ezen alapelvek hasznélatanak koszonhette.*® A ZPO, mint a
liberalis permodell kovetkezd mintdja sem tartalmazta kifejezetten a perkoncentracidt, mint
celkitlizést, azonban a bir6sadg szamara biztositott jogintézményt arra vonatkozdan, hogy a felek

perelhuzasat megakadalyozza.**

A perkoncentracio, mint célkitlizés — véleményem szerint — elészor az 6ZPO-ban jelent meg,

de a torvényben vald6 megjelenést megeldzte a jogirodalmi allaspont a ,.gyorsasaggal”

48 pécsi [télstabla Gf. 40.027/2017/5.

M7 pécsi [télétabla Pf. 20.043/2015/4.: ,, Téves az alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy a felperest ért
hatranyok jellegének, mértékének megitélésénél az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a tanavallomasokat.
A felperes nem vitasan azt allitotta, hogy a karesemény hatasai, els6sorban az onértékelési és parkapcsolati
problémak a peres eljaras idoszakaban is fennalltak. A perben kihallgatott tanuvallomasok alapjan azonban az
elséfoku birosag a felperes eldadasaval szemben tényként fogadta el, hogy a felperes parkapcsolati problémai
rendezddtek, atmeneti megszakadast kovetden baratnéjével a kapcsolat helyreallt, pszichés problémai ¢€s
onértékelési panaszai pedig ugyan atmenetiek voltak, a hatarozat meghozatalanak id6pontjadban azok mar nem
alltak fenn. A sériilések és hatranyok tartossaga (évekig, esetlegesen évtizedekig valo fennallasa) pedig az els6foku
dontésben is kifejezésre jutd birdi gyakorlat szerint a nem vagyoni kartéritésnek nem feltétele.”

448 Maczonkai Mihaly: A polgari eljaras és a politikai filozéfidk alapelveinek kapcsolodasi pontjai, Kézirat, Pécs,
1992., 19-20 old.

449 Kengyel: i.m. 66. old
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kapcsolatban, hiszen Zeiler az 1811. évi Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch megalkotoja is

451 az

kijelentésével ezen kivanalmat jelenitette meg.**® A perkoncentracid, mint célkitiizés
alapelvek esetén az els6 helyre keriilhet, mivel valdjaban az nem is egy alapelv, hanem ahogy
az elobbi fogalomhasznalat is mutatta egy célkitlizés, mely a tobbi alapelven, illetve a konkrét
eljarasi szabalyokon keresztiil érvényesiilhet. Az osztrak reformtérekvések mozgatdrugoja lett
ez a célkitiizés, amely a gyors, olcso és egyszerii eljaras iranti igényt testesitette meg.**? Az
osztrak polgari eljarasjogban a perkoncentraciot megvaldsitd egyes intézmények példaul: a
birosag kitanitasi kotelezettsége, novacios tilalom a fellebbezési eljarasban, a megnovekedett
birdi pervezetési funkciok. A perkoncentracio elvével kapcsolatban voltak kétkeddk, akik
feltették a kérdést, hogy vajon a gyorsasag nem megy-e az alapossag rovasara? Azonban ezt a
kérdést az igazsagiigyi statisztikdk megvalaszoltak, ami alapjan egyértelmivé valt, hogy az
osztrak szocidlis perrend és a német liberalis perrend kozott az alapossagot tekintve szamottevo
kiilonbség nem volt felfedezhetd. Ez alapjan azt a megallapitést lehetett tenni, hogy alapvetden

a gyorsasag nem lehet az alapossag ellenparja és azt nem veszélyezteti.*>

Az angol ,,adversary system” oldalar6l nézve az osztrak polgari perrend egy inkvizitérius
eljarasi rendszernek tiint.*** Ez abbdl a nézSpontbdl is aldtdmaszthatd, hogy az adversary
system volt az a rendszer, ahol a targyalasi elv a legtisztabban érvényesiilt. Ezen rendszer
reformja a kilencvenes években igazdn megerds6dott, ami szerint ,,semmiképpen sem teheti
meg azt, hogy a székében hatradélve hallgatja végig, ahogyan az ligyvédek elhuzzék az ligyet.
Ok ezalatt a zsebiiket tomik meg. Az igazsagszolgaltatas érdeke azonban elébbre val6.”*% Ez
a kijelentés a birokra vonatkozott és egyértelmiien afelé hatott, hogy a felek hatalmat
korlatozzék, a birdsag perbeni részvételét erdsitsék €s igy a perkoncentracidé magasztos céljat
elérjek. Az adversary system perelhizodasanak okait azonban nem mindenki latta igy.
Elismerte Griffith, hogy lehetséges a per elhuzddéasa a bird passzivitdsa miatt, azonban ez nem
valészinli, mivel ,,az iigyvédeknek mindkét oldalon nagy gyakorlatuk van a relevans
bizonyitékok kivalasztasaban €s nem kockaztatjak azt, hogy untassak a birdt és az eskiidteket

az idejiik pazarlasaval. A legnagyobb késedelmek altalaban akkor fordulnak el6, amikor a felek

450 Sprung Rainer: Die Grundlagen der dsterreichischen ZivilprozeBrechts, ZZP, 90. Band, 380-394. old

451 Ezt a fogalomhasznalatot 1athatjuk Kengyel Miklds A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben
cimi miiben.

452 Kengyel i.m. 107. old

453 Kengyel i.m. 117-118. old

454 Gottwald Peter: Die dsterreichische ZivilprozeBordund aus deutscher Sicht, In Mayer G. Peter: 100 Jahre
osterreichische ZivilprozeBgesetze, Verlag Osterreich, Wien, 1998., 193. old

45 Andrews Neil: Principles of Civil Procedure, Sweet&Maxwell, London, 1994., 45. old
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személyesen jelennek meg.”**® Ezen allitis szerint nem a birdi passzivitds az oka a perek
elhuzodasanak, hanem a felek magatartasa és igy a késedelem sem valoszinii, amely alapveten

nem problémaja e rendszernek.

A dZPO 1976. évi novellaja megteremtette a felek kotelezettségét az eljaras elérevitele
érdekében és az azt tamogatd kotelezettséget irt el6 a feleknek.*®” Az eljaras egyszertisitése és
gyorsitasa érdekében nemcsak a felekre harult nagyobb felelésség, hanem a bir6sagok szamara
is tjabb kotelezettségek keletkeztek. A birdsagnak oda kellett hatnia, hogy a felek kellé idében
tegy¢k meg nyilatkozataikat és ha ezt nem tették meg, akkor a prekluzids szabalyokat kellett
alkalmazniuk.*® A dZPO 1976. évi novellajanak két célkitiizésének a megvaldsulasat kétségbe
vontak. Talalo kifejezéssel élve a birénak feleslegesen vannak uj lehet6ségei a perkoncentracio
elérése érdekében, ha ,,az 0j cipSben is a régi modon fog poroszkalni”.**® A polgari per
célkitiizéseinek megreformalasa ezzel nem allt le, hanem azt megreformaltak*® és egy wijabb
novella kovette 2001-ben. A célkitlizés az eljaras gyorsitasa volt, ugy hogy a felek azt
elfogadjak és igy a jogbiztonsag novekedjen, valamint, hogy a bir6sag szamara tovabbi

lehetéségeket biztositsanak a hatékonyabb eljaras lefolytatdsa érdekében. 6!

A nemzeti jogszabalyokon kiviil a perkoncentracio, mint célkitlizés megvalositasat az EJEE is
tartalmazza miszerint, ,,mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott

fliggetlen es partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és észszerti idén beliil targyalja”.462

Az egyezményben talalhaté észszerti idon beliil torténs*%

perbefejezés feleltetheté meg a Pp.
perkoncentracios elvarasaval, hiszen ez jelenti egyben a hatékonysagot és iddszerliség elvarast

is
2. A perkoncentracio, mint célkitiizés

A peres eljaras célja, hogy egy adott polgari jogi igényrdl a véglegesség hatasaval dontson. A

birdsag ha helyt ad a keresetnek, akkor jogot érvényesit, ha azt elutasitja, akkor jogvédelmet

4% Gifford Donald, Salter John: Understanding the English Legal System, Cavendish, London, 1997.,70. old

57 Schneider Egon: Beitrige zum neuen Zivilprozessrecht. MDR, 794-796. old

48 Kallweit Uwe: Die Prozessforderungspflicht der Partein und die Priklusion verspitern Vorbringens im
ZivilprozeB nach der Vereinfachungsnovelle vom 3.12.1976., Europédische Hochschulschriften, Reihe 11 Band
355., Franfurt am Main, 1983., 36-39 old

4% Franzki Harald: Die Vereinfachungsnovelle und ihre bisherige Bew#hrung in der Verfahrenswirklichkeit, NJW,
32. Jahrg, 14. old

460 Diubler-Gmelin Herta: Justizreform, ZRP, 33. Jahrg., 457-462. old

461 Kengyel i.m. 144. old

462 Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 6. cikk

463 A régi Pp. 2. § (1) bekezdése az ,,észszerli idén beliil torténd befejezés” fogalmat hasznalta, szemben a jelenleg
hatalyos Pp. perkoncentracio elvével.
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nyujt, igy hogy az eljarasra vonatkoz6 hataridok maradéktalan betartasa mellet tigyel a perbeli
cselekmények elvégzésére.*®* A perkoncentracid, mint célkitiizés, ahogy a fentebbi részben
olvashattuk a szocialis permodellel jelent meg a torvényekben. Ez a célkitiizés — ahogy
haladtunk a jelenlegi szabalyozasig — egyre hangsulyosabb lett, st mondhatjuk azt, hogy ez a
célkitlizés hatja at a modern eljarasjog egészét. A tisztességes eljarasrol, mint a demokratikus
jogallamokban miikodd igazsagszolgaltatas alappillérérdl felesleges rendelkezni a Pp.-ben,
hiszen Magyarorszag Alaptorvénye ezt mar megteszi, igy valdjdban ha rendelkeznénk rola egy
duplikalast valositanank meg, ugy hogy egy magasabb szinti jogforras is rendelkezik ezen

kovetelményrél. 46°

Nem csak a hazai szabalyozasban, hanem a korabbiakban emlitett EJEE-ben, valamint a CEPEJ
2006-os jelentésében is a perkoncentraciordl, mint egy célkitiizésrél irnak, nem pedig egy
alapelvrdl. Kirély Lilla a perkoncentracioval kapcsolatban alapelvi jellegrdl értekezik, azonban
hasznélja az alappillér, illetve a cél kifejezést is a perkoncentracioval kapcsolatban.*®
Allaspontom szerint a perkoncentracié nem alapelvi jellegi szabaly, hanem polgéri
perrendiinket athato célkitizés, amely egyes jogintézményekben manifesztalodik, igy ezen
célkitiizésnek alapelvi jelleget tulajdonitani nem célszerii.*” Ahogy Czoboly Gergely fogalmaz
»a gyors, olcsd €s egyszerli per a jogalkotd szdmara allandd cél, a jogkeresd szadmara
természetes kivanalom.”*%® A perkoncentracié alapelvi jellégét hangsulyozva ugyan, de mas
szerz0 is kimondja, hogy a perkoncentracio, mint célkitlizés perszerkezeti megoldasokkal hat
arra, hogy a birdsag és a felek kozotti munkamegosztas megfeleld legyen.*®® A perkoncentracio
megvalositdsa egy szigoru perfelvételi eljarassal és az ahhoz kapcsolodd percezurdval
eldmozdithato, hiszen igy a jogvita keretei rogziilnek és igy a késdbbiekben az érdemi targyalasi
szakban a birosagnak ,,csak™ a bizonyitési eljarast kell lefolytatnia, illetve az alapjan érdemi

dontést hoznia.*™®

464 Szabo Imre: Perhatékonysag és percselekmények iddszertiségének elve In Varga Istvan (szerk): Codificatio

processualis civilis, Studia in Honorem Németh Janosll., ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2013., 368., 373. old
485 Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL. cikk (1) bekezdése

466 Kiraly Lilla: Gyorsabb. egyszerlibb, olcsobb, hatékonyabb?, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2019., 143. old

467 Megjegyzés: Ilyen intézmény példaul az osztott perszerkezet, a birdsag anyagi pervezetése, perceziira, novacio
tilalma fellebbezési eljarasban

468 Czoboly Gergely, A perelhiizodds megakadalyozasanak eljarasi eszkdzei, Pécs, 2013, 5. old

469 Kiraly Lilla i.m. 143. old

470 Juhaszné Zvolenszki Aniko: A Pp. 1. fejezetének multja, jelene, jov6je avagy a térvény célja és alapelvei a
kodifikaciok tikrében In Gellén Klara, Gérdg Marta: Leget et Fide, Unnepi tanulminyok Szabé Imre 65.
sziiletésnapjara, lurisperitus, Szeged, 2016., 273. old
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A perkoncentraci6 elve nem idegen ¢és nem 1) fogalom, elvaras, cél a polgari
perrendtartasunkkal szemben. A régi Pp. is rendelkezett rdla, mivel kimondta azt, hogy a
birosagnak kotelezettsége az észszerti idén beliil a peres eljarast befejezni®* A per
befejezésének észszerli idOtartama a jogvita targyat és természetét, valamint az eljaras
lefolytatasanak egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatarozhaté meg. Ezzel kapcsolatban
arégi Pp. kimondta, hogy ezen birdi kotelezettség megsértésére nem hivatkozhatott az a fél, aki
kozrehatott a per elhtizodasaban.*’? A régi Pp. a jelenlegivel szemben sokkal részletesebben
fogalmazta meg a konkrét jogkovetkezményt a birosdggal szemben egy esetleges perelhuzodas
esetére.*”® Ezzel kapcsolatban Kiraly Lilla szerint egyfajta visszalépés figyelheté meg, hiszen
a birésagok régi Pp. szerinti szankciondldsa kimaradt a Pp.-bdl és igy megsziint egy jogorvoslati
lehetéség a fél szamara. Véleménye szerint az alkotmanyjogi panasz nem megfeleld
jogorvoslati lehetdség, valamint az eljaras elhuzédasa miatti kifogas*’* sem nyujt hatékony
jogvédelmet a fél szdmara.*’® A Ptk. jelenleg is megjeleniti az igény lehetdségét a fél szamara,
amennyiben a birdsag vagy mas hatosag eljarasa soran a részére kart okoz.*’® Allaspontom
szerint az 0j Pp. altal végrehajtott deregulécio, egyszeriisités nem valositja meg azt, hogy a fél
igényét ne tudnd megfeleléen érvényesiteni a birdsaggal szemben. Eldsorban az a tény,
miszerint kiilon rendelkezés nincs a perkoncentracié megsértésével kapcsolatban, nem jelenti
azt, hogy azzal szemben igénylinket ne tudnank eldterjeszteni. Ez alapjan nem osztom Kiraly
Lilla azon véleményét, miszerint ez egyfajta visszalépésnek tekinthetd. Masodsorban pedig a

kifogas intézményének ezen igénnyel kapcsolatos megjelenitése nem indokolt, hiszen ez egy

471 régi Pp. 2. § (1) bek.

472 régi Pp. 2. § (2) bek.

473 régi Pp. 2. § (3) és (3a) bek.: Az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztisa esetén a fél - az alapvetd
jogait ért sérelemre hivatkozassal - sérelemdijra tarthat igényt, feltéve hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban
nem orvosolhatd. Ha az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasabol eredden a fél kart is szenved és
az ajogorvoslati eljarasban nem orvosolhat6, a szerz6désen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint
kovetelheti a jogsértétdl karanak megtéritését. A sérelemdij irdnti igény, illetve a karigény elbirdlasa sordn a
birdsag soron kiviil jar el. A sérelemdij, illetve a kartérités megitélését nem zarja ki, ha a bir6sag nevében eljart
személynek az okozott jogsértés kdzvetleniil nem volt felréhato.

(3a) * A (3) bekezdésben foglalt szankciokat a birdsaggal szemben kell érvényesiteni. Ha az eljart bir6sdg nem
jogi személy, az igényt azzal a birdsaggal szemben kell érvényesiteni, amelynek elndke a nem jogi személy birésag
birai tekintetében az altalanos munkaltatoi jogkort gyakorolja.

474 Pp. 157. §

475 Kiraly Lilla i.m. 146. old

476 ptk. 6:549. §: (1) A birdsagi és az ligyészségi jogkorben okozott karért valo felel6sségre a kozigazgatasi
jogkorben okozott karért valo feleldsség szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, azzal, hogy a karigényt birésagi
jogkorben okozott kar esetén a birdsaggal, ligyészségi jogkdrben okozott kar esetén a Legfobb Ugyészséggel
szemben kell érvényesiteni. Ha az eljart birésag nem jogi személy, a karigényt azzal a birésaggal szemben kell
érvényesiteni, amelynek elndke a nem jogi személy birosag birai tekintetében az altalanos munkaltatdi jogkort
gyakorolja. A kartéritési keresetnek el6feltétele a rendes jogorvoslat kimeritése.

(2) A kozjegyzoi és a végrehajtdi jogkorben okozott karért valo feleldsségre a kozigazgatasi jogkdrben okozott
karért valo felel6sség szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A kartéritési keresetnek el6feltétele a rendes
jogorvoslat kimeritése.
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olyan eljarasjogi intézmény, amely arra szolgal, hogy egy elmaradt intézkedést, perbeli
cselekményt a fél igénye alapjan az adott eljarasban potoljanak.*’” Ez nem egyenld azzal, hogy
a fél esetleges karigényét érvényesiti egy mas eljarasban. Alldspontom szerint két kiilon
igényrdl van szd, az egyik egy anyagi jogi igény, a masik pedig egy eljarasjogi jogosultsag

kimeritése.

A Pp. szerint ,,a birdsagnak és a feleknek torekedniiik kell arra, hogy az itélet meghozatalahoz
szlikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan idépontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita
lehetSleg egy targyalason elbiralhato legyen.”*’® Véleményem szerint a Pp. szohasznalata is
arra enged kovetkeztetni, hogy a perkoncentracié egy cél, nem pedig egy alapelv, hiszen az
eljarasban résztvevo birdsag és a felek részére azt irja eld, hogy torekedjenek az egy targyalason
torténo elbiralasra. ,,A perkoncentracio a Pp. egyik kiemelt jogalkotéi célkitiizése. Azt célozza,
hogy a felek kozotti jogvita mibenléte minél kordbban tisztdzodjon, és a birdsag szdmara az
itélet meghozatalahoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték a lehetd legkordbban
rendelkezésre alljon, azaz a jogvita anyagi jogi ¢€s eljarasjogi keretei minél korabban
rogziiljenek. Ez az elvaras mind a birdsagtol, mind a felektdl a korabbiaktdl részben eltérd
szerepfelfogast kivan, és bar a torvény mind alapelvi szinten, mind tételesjogi szabélyai korében
is kifejezésre juttatja ezeket az elvarasokat, a perkoncentracid elvét annak fontossaga és
jszeriisége miatt a torvényalkotd indokoltnak latta 6nalld alapelvként megjeleniteni.*’® Az
idézett miiben is lathatjuk, hogy a perkoncentracioval kapcsolatban a szerzok ceélkitlizés,
elvaras, alapelv fogalmakat haszndljak. Az alapelv szohasznalataval azonban csak azért
talalkozhatunk, mert azt a térvényalkotod indokoltnak taldlta. Ezzel szemben a kordbbiakban
hangoztatott véleményemet fenntartom, miszerint a perkoncentrdci6 nem alapelv, hanem

helyesen célkitiizés.

Kengyel Miklos monografiajaban is a perkoncentracio, illetve annak rokonfogalmaival — mint

példaul hatékonysag, gyorsasag, olcsosag — kapesolatosan is a célkitiizés fogalmat hasznalja*®,

477 Pp. 158. §

48 Pp. 3. §

479 (szerk) Wopera Zsuzsa: Kommentér a polgari perrendtartéshoz, 39. old.

480 Kengyel Miklos im. 9., 95., 130., 268. és 286. old: A polgari per céljanak és alapvetd elveinek a tisztazasa
megnyitotta az utat a kutatdbmunka legfontosabb célkitiizésének a megvaldsitasahoz: a modern polgari eljarasjog
fejlodési ivének a megrajzolasahoz. Az alapelvek koziil a perkoncentraci6 kivankozik az élre, amely a szocialis
polgari per egyik legfontosabb célkitiizését, a gyors, olcso és lehetdleg egyszeri eljaras iranti igényt fejezi ki., A
polgari pernek a polgarokhoz kozelebb allonak, hatékonyabbnak és atlathatobbnak kell lennie., A korszak
legfontosabb célkitiizése — a szocialista demokracia tovabbfejlesztése — az eljaras hatékonysaganak a fokozasara
iranyul6 torekvésekben testesiilt meg. A hatékonysag mellett az eljaras korszerisitése is az alapvetd célkitiizések
kozott szerepel.”
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hiszen ezek valojaban jogpolitikai célok, amelynek elérése érdekében, ehhez igazitva alkotja
meg a jogalkotd az egyes torvényi modositasait, 0j torvényeit. A perkoncentracioval, mint
célkitlizéssel kapcsolatban fontos riamutatnom arra a tényre, hogy azt valdjaban a tobbi alapelv,
illetve a torvény egyes konkrét rendelkezései valositjdk meg és azoknak nem vagy nem
megfeleld hasznalata, birdsag €s a felek eljarasbeli magatartasa hiusithatja meg maradéktalan

érvényesiilését az egyes egyedi ligyekben.
3. A perkoncentrdciot gdtlo tényezd, a perelhuzds
3.1. Optimalis pertartalom

Az optimalis pertartalom fogalmaval Czoboly Gergely foglalkozott, aki a per elhtizodasaval
kapcsolatban hatarozta meg az optimalis pertartalom fogalmat. Az optimalis sz6 hasznalata,
mint fogalom a polgari peres eljarassal Osszefliggésben azt jelenti, hogy mi a legjobb,
leghatékonyabb erdforrasfelhasznalas. Ezt az optimalis jelz6t hasznalhatjuk a birdsag, felek,

egyeb résztvevok, a birdsagi szervezet és az eljarasi szabalyok oldalardl nézve.

A pertartam optimalitasat el6szor a birosag magatartasanak oldalarol, a ceteris paribus elve
“13lapjan lehet értelmezni. Ez a megkozelités abbodl indul ki, hogy az igazsdgszolgaltatasnak a
fennallo kornyezetben kell miikodnie, amely mind a jogszabalyok, mind a személyi es targyi
eréforrasok tekinteteben behatarolt. Ebben az értelemben a pertartam akkor optimalis, ha a
birésag a jogszabaly adta keretek kozott — ide értvé a per céljanak valdo megfelelést is —, a
fennalld személyi es targyi er6forrasok megfeleld allokacidja mellett a lehetd leggyorsabban
fejezi be az eljarast. Eszerint az ,,optimalis™ alatt azt értjiik, hogy a fennall6 koriilmények kozott
legjobb felhasznalas valosul meg. Ebben az értelmezésben kiilondsen akkor beszélhetiink
perelhuzodasrol, ha a birésag nem hasznalja ki megfelelden a polgari eljarasjog altal biztositott
pervezetési eszkozoket, nem késziti el6 megfelelden a targyalast vagy — amennyiben arra

lehetésége lenne — nem akadalyozza meg a felek perelhtizasat.*8?

Czoboly Gergely szerint ,,optimalis pertartamrdl akkor beszéliink, ha az elméletileg ,,legjobb”
eljarasjogi szabalyokat a birosagok a legteljesebben kihasznaljak. Perelhiizédasrol pedig akkor,
ha vagy nem a ,,legjobb” megolddsok vannak hatalyban, vagy bar a meglevékon a szabalyozas

szintjen nem lehetne javitani, de azokat a birésagok megsem alkalmazzak megfelelden.”*®® Ez

481 Ceteris paribus elvét elsésorban a kdzgazdasagtan alkalmazza, jelentése: minden egyéb valtozatlansaga mellett.
482 Czoboly Gergely i.m. 15. old
483 Czoboly Gergely i.m. 15. old
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a fogalommeghatarozas allaspontom szerint kelléen pontos és egyben egyszer(i, ahhoz, hogy

az optimalis pertartam fogalmat hasznéalhassuk.
3.2. A perkoncentracio eddigi megvalosuldasa a gyakorlatban

A perkoncentracio, mint célkitlizés az optimalis pertartamot tartalmazo cél. A Pp.-vel
kapcsolatban kifejezett kivanalom volt az, hogy az eljarasok gyorsabbak, egyszeriibbek,
hatékonyabbak legyenek. A perkoncentracid a Javaslat egyik kiemelt jogalkotoi célkitlizése.
Azt célozza, hogy a felek kozotti jogvita mibenléte minél korabban tisztazodjon, €s a birdsag
szamara az itélet meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény ¢és bizonyiték a lehetd
legkorabban rendelkezésre alljon, azaz a jogvita anyagi jogi és eljarasjogi keretei minél

korabban rogziiljenek. 84

A Javaslat tovabba kiemeli, hogy nem csak hogy gyorsabbnak kell
lennie az eljarasnak, de hatékonyabbnak is és ezért az egyes alapelvek atfedésben vannak

egymassal.

A Pp. hatalybalépése ota eltelt 3 év alatt az eljarasok hossza nemhogy rovidiilt volna, hanem ha

csekély mértékben is, de novekedett.

Jarasbirdsagok 2017

0,98

0,25
2\

0-3 hénap
m 3-6 hdnap
M 6-12 honap
m1-2év

2-3 év

3-5év

5 évnél hosszabb id6tartam

A Pp. hatdlybalépését megeldzden a jarasbirdsagok elétti igyekben az Gsszes ligyhdz mérten

3,25% volt azon ligyek szdma, amelyek a 2 éves id6tartamot meghaladtak. A CEPEJ jelentés

484 T/11900 torvényjavaslat, 241. old
485 https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok, Letdltve: 2021. aprilis 23.
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arra mutat ra, hogy a legtobb esetben az atlagos tigyeknél a két év észszerlinek mindsiil. Ez
alapjan kijelenthetd, hogy ezen idGtartamot viszonylag ritkan 1épik, illetve 1épték at a magyar

birésagok.

Jarasbiréosagok 2019.

2,6 104 (33

T

0-3 hénap
3-6 hénap
M 6-12 hénap
H1-2év

2-3 év
3-5év

5 évet meghalado id6tartam

A Pp. hatalybalépését kovetden lathatd egyfajta visszaesés az ligyek befejezésével
Osszefiiggésben, hiszen a 2019-es ligyforgalomhoz viszonyitva az tligyek 3,97%-ban haladtak

meg a birésagok a 2 éves iddtartamot.

486 https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok, Letdltve: 2021. aprilis 23.
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Jarasbirosagok 2020.
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A 2020-as években pedig mar 4,7%-ban haladtdk meg a jarasbirosagok a kivant eljarasi ido
utolso6 idépontjanak datumat. Véleményem szerint a Pp. hossztava hatasa a késobbiekben lesz
majd kimutathat6, mivel ez a ndvekedés nem jelentds, valamint az 0j jogszabaly koriili
jogalkalmazdi bizonytalansagnak, illetve nem megfeleld alkalmazasanak lehet tulajdonitani a
novekedést. Amennyiben a késObbiekben sem fordul meg az elmult két évben tapasztalhatd
novekedés, ugy a Pp.-t sziikséges lenne feliilvizsgilni a perek gyorsitdsa érdekében.

Torvényszékek esetében is az eljarasi idok hosszabbodasat lehet megfigyelni.

487 https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok, Letdltve: 2021. aprilis 23.
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Torvényszék 2017.
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A torvényszékek esetében a régi Pp. utolso évében a birdsagok az dsszes befejezett ligyhoz
viszonyitva 7,49%-ban haladtak meg a 2 éves id6tartamot. Ezzel szemben az 0j Pp. alkalmazasa
jelentds idobeli novekedést mutat ki Torvényszékek esetében a 2019-es évben, hiszen ekkor
mar 13,96%-ban haladtadk ezt meg, amely 6,47%-o0s novekedést jelent, ami majdnem a

korabbiak kétszerese.

Torvényszék 2019.
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488 https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok, Letdltve: 2021. aprilis 23.
489 https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok, Letdltve: 2021. aprilis 23.
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Lathato, hogy torvényszékek esetében 6,47%-o0s ndvekedés figyelhetd meg a perek 2 évnél
hosszabb lefolyasat illetden 2017 és 2019 kozott. Ezzel szemben 2019 és 2020 kozott egy

kissebfajta csokkenés tapasztalhato, azonban még messze elmaradunk a 2017-es értékektol.

Torvényszék 2020.
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3.3. A peres eljarasok tarsadalmi megitélése

A peres eljarasokkal kapcsolatban kijelenthetd az a tény, hogy a tarsadalom nagy része
negativabban latja az eljarasok menetét és idétartamat, mint az a valosdgban van. Ez
tulajdonithaté annak, hogy csak azon iligyek kapnak nagyobb figyelmet, amelyek elhuzodnak,
tarsadalmi jelentdsége kiemelkedd, médiaértéke nagy stb. Az a tény, hogy még most is az ligyek
koriilbeliil 80%-a kevesebb, mint egy év alatt befejezédik nem kap figyelmet, hiszen alapvetden
ez a természetes, hogy ezen eljarasok megfelelden vannak koordinalva. Ezzel kapcsolatban
Oberhammer allapitja meg, hogy ,,a perelhiizédas miatti elégedetlenkedés univerzalisan jelen

van, szinte fiiggetleniil az aktudlis helyzetto]”.4%

Nemzetkdzi szinten a magyar eljarasok nem mindsiilnek hosszunak, Kozép-Kelet Europaban
pedig kifejezetten gyorsnak mindsiil a magyar birdsagi eljaras. Czoboly Gergely megjegyzi a
nemzetkodzi adatokkal Gsszefliggésben, hogy azok valdsagtartalmat sok esetben fenntartassal
kell kezelni, hiszen a valtozé adatok nem talalhatoak benniik, illetve tulsagosan konstansak az

adatok.*®! Ezen ténytél eltekintve, azonban az megéllapithato, hogy nemzetkdzi viszonylatban

4% paul Oberhammer - Tanja Domej: Improving the Efficiency of Civil Justice: Some Remarks from an Austrian
Perspective. In C. H. van Rhee - Alan Uzelac (Eds.): Civil Justice between Efficiency and Quality. From lus
Commune to the CEPEJ, Intersentia, Antwerp, 2008, 61. old

491 Czoboly Gergely i.m. 20. old
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a magyar eljaras nem tekintheté hossztinak, igy a tarsadalmi megitélés és a valdsag kozott nagy

a kiilonbség.
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4.  Perelhiizdas okai*®®

A polgari per befejezésének idopontja szempontjabol altalanossagban kijelenthetd, hogy a felek
érdekeit szoktak hangsulyozni, mint akik az eljaras lefolyasaban érdekeltek. ,, Azt tartjak, és
sokszor ez igy is van, hogy a felperesek altalaban a gyors, az alperesek altaldban a lassu
perbefejezésben érdekeltek. Talan helyesebb ezt kissé bonyolultabban ugy fogalmazni, hogy a

pernyerésre nagyobb esélyt érzé fél siirgeti, a kisebb esélyt érzé fél lassitja a perbefejezést.”*%

A perelhiizds okait elsésorban a felek érdekei kozott kell keresni, megvizsgalni. A per
elvesztésétdl tartd alperes a polgari per elhtizodasaban akkor érdekelt, ha arra szamit, hogy egy
kés6bbi iddpontban jobban tud teljesiteni, vagy csak egyszerlien az elvesztett per kedvezdtlen

hatasait késObbre akarja tolni. Tovabbi indoka lehet az alperesnek, hogy a pervesztesség miatt

492 https://ideas.repec.org/p/oec/ecoaab/5-en.html, Letdltve: 2021. aprilis 23.

4% Czoboly Gergely i.m.

4% Kiss Daisy: Az iigyvédek nagy kézikényve. Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest,
2010., 347.0
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keletkezett kotelezettségei fedezetét kivanja elvonni, akképpen, hogy ingatlanaitol, nagy értéki
ingdsagaitol, valamint szamlan kezelt pénzosszegeitdl megvalik, azokat eltiinteti és igy a

kés6bbi végrehajtasi eljaras soran lefoglalhatd vagyonalapot csokkenti.

A fentebb megfogalmazottak alapjan egyértelmii, hogy a fél csak idot kivan huzni az eljarasban.
Habscheid ezt ugy irta le, hogy ,,ha a félnek mar eleve, vagy a per folyamén a per elvesztésével
kell szamolnia, abban az esetben emberileg megérthetd, ha a fél az eljaras késedelmes
befejezésén és a fenyegetd végrehajtas elodazasan faradozik.”*%> Az ados ekkor tulajdonképpen
a pert olyan hitelnek tekinti, amelynek a tartama alatt nem kell torlesztenie a hitelezdjének. Az
eldbbi esetkortdl meg kell kiillonboztetni azt, amikor a gazdasagilag erdsebb fél azért kivanja a
per elhuzdédasat, hogy rda nézve kedvezobb alkut tudjon kotni a gazdasagilag gyengébb
ellenfelével, aki rendszerint nem engedheti meg maganak a hosszan tart6 eljarast. llyen esetben
az, aki anyagilag raszorul, inkdbb belemegy egy szdmara kedvezdtlenebb alkuba is, minthogy
kivarja a hossza éveken at tartdé per végét. Emellett egy elhuzodo eljarasban a felmeriild
perkoltség is az alku megkotésére 6sztondzheti a felet, ilyen esetben ugyanis a koltségek elore
kalkulalhatatlanokka vélnak és a szintjilk gyakran eléri, vagy meghaladja a kdvetelt 0sszeg
mértékét.*® Ezzel dsszefliggésben Chiarloni hivja fel a figyelmet arra a jelenségre, hogy
Olaszorszagban a biztositd tarsasdgok gyakran azért torekszenek a perek elhtizasara, hogy
tisztességtelen perbeli alkut kothessenek a karosultakkal, akik nem képesek kivarni a tobb évig
elhuzodo eljarasokat.*®’

A polgari perek elhtizodasa és az ennek eredményeként felmeriild aranytalanul magas koltségek
igy ahhoz vezetnek, hogy a gazdasagilag gyengébb helyzetben levd felek inkabb elfogadjak a
szamukra kedvezOtlenebb ajanlatot is. Ezekben az esetekben a perelhuzast alkalmazo fél
magatartasat racionalisnak tekinthetjiik, hiszen az altala elérni kivant helyzetet kedvezébbnek
itéli meg anndl, mint a perelhuzé taktikdk alkalmazasa nélkiil lenne. Ilyenkor a fél — a
rendelkezésre allo adatok, tények, valamint sajat varakozasai alapjan — kalkulal az elérhetd
eldnyokkel €s az ennek elérése soran felmeriil6 kockazatokkal. Mindezek alapjan pedig dontést
hoz arro6l, hogy milyen perbeli taktikat kovessen. Ez a mérlegelés a kiilonb6z6 helyzetben 1€vo
felek esetében rendkiviil eltérd lehet. Egy likviditasi gondokkal kiizdd alperes, aki csak id6t

kivan nyerni a teljesitésre valosziniileg sokkal egyszeriibb modon mérlegel, mint egy biztositd

4% Walther J. Habscheid: A polgari per koncentralasat célzd ujabb iranyzatok az NSzK-ban, Olaszorszagban,
Franciaorszagban és Svéajcban, forditotta: Schelnitz Gyorgy, Jogtudomanyi Kozlony, 26/1971, 27. old

4% Czoboly i.m.

497 Sergio Chiarloni: Civil Justice and its Paradoxes: An Italian Perspective. In Adrian Zuckerman (Ed.): Civil
Justice in Crisis. Comparative Perspectives of Civil Procedure. Oxford University Press, New York, 1999., 276.
old
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tarsasag, akinek az alkalmazasdban magasan kvalifikalt kozgazdaszok végeznek
kockézatelemzéseket, valoszintileg az ilyen eshetdségekre vonatkozoan is. Ezektdl élesen el
kell kiilonitenliink a feleknek azokat az érdekeit, amelyek — az eldbbi 0Osszefiiggés
szempontjabol — nem racionalis megfontolasokbol fakadnak. Ilyenek lehetnek a kiilonb6zo
érzelmek, mint a harag, vagy a bosszi. Mig ugyanis az els6 csoport esetében a birdsag altal
kiszabhato szankcidok olyan kockazatnak mindsiilnek, amellyel a felek szamolnak, addig a
masodik esetében ilyenr6l nem beszélhetiink és igy azok esetében a szankciok preventiv hatasa

nem allapithaté meg.*%

A perelhuzés okai kozott emlithetjiik a jogi képvisel6k magatartasat, amikor nem az tligyfelek,
hanem azok jogi képviseldinek érdekében all a per elhuzddasa. Ezek az esetek leginkabb a
bevételek novelése érdekében kdvetkeznek be, azonban nem csak ez az egy ok, amely kivaltja

a jogi képviseldk perelhuizd magatartasat.

Amennyiben az {igyvédi érdekeket csoportositanank, Ggy harom csoportot tudunk
megkiilonboztetni. Az elsé csoportba tartoznak az tigyvéd szakmai érdekei. Példaul azt az esetet
sorolhatjuk ide, amikor az ligyvéd a ra bizott iligyben szakmailag kifogastalanul kivanja
képviselni ligyfelét, amely adott esetben a perek elhuzodasahoz is vezethet. Megallapithato,
hogy az ligyvédek gyakran a polgari perbeli szereplik megfeleld teljesitése érdekében huzzak
el a peres eljarasokat. Allaspontja szerint ,sajat érdekiik nem csak a fizetségik
maximalizalasadban mertil ki, de arra is kiterjed, hogy biztositsdk a helyzetiiket egy esetleges
kartéritési perekben. Annak érdekében ugyanis, hogy minimalizalni tudjék a gondatlansagbodl
fakado feleldsségiiket, az ligyvédek természetszeriileg hajlamosak kdvetni valamennyi eljarasi
utat, amely nyitva all eléttiik”, ez pedig a perek elhuzddasihoz vezethet.*®® Gyakran ezzel
magyarazhatd az is, hogy az iigyvédek visszatartjak az informacidkat €s azokat az eljaras
megfeleld szakaszdban adjak csak eld, amely meghatarozott eljarasjogi kornyezetben a
fellebbezési eljarast jelenti, illetve az ellenérdekii felek kozotti esetleges egyezségkotési
szandékot csokkentheti. A megfelelden idOzitett bizonyiték sokkal nagyobb hatast tud

gyakorolni a birdsag tagjaira és képes egy per menetét teljes egészében megforditani®®, %0

4% Czoboly Gergely i.m. 152-154. old

4% A A.S. Zuckerman: Reform in the Shadow of Lawyers’ Interests. In A.A.S. Zuckerman — Ross Cranston (Eds.):
Reform of Civil Procedure. Essays on ’Access to Justice’, Clarendon Press, Oxford, 1995., 65. old

500 Bz az allitas az 1952. évi III. torvényre igaz volt, azonban a 2016. évi CXXX. tdrvény osztott perszerkezete
miatt a tovabbiakban nincs mod arra, hogy a jogi képviseld a bizonyitékokat az eljaras alatt ,,csepegtesse” a birdsag
szdmara.

%01 Czoboly Gergely i.m. 154. old
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Misodik csoportba sorolhatdk az ligyvéd nem jogszerii érdekei, amelyek hatisara az tigyvédek
biintetdjogilag fenyegetett cselekményeket valositanak meg. Ilyen lehet példaul, ha az ligyvéd
az ellenérdeki féltdl vagy mas harmadik személytdl pénzt fogad el, amelyet azért kap az
iigyvéd, hogy elveszitsen egy pert. Ritkabban, de ilyen érdekek is vezethetnek egy ligyvédet
perelhtizo taktikak alkalmazasara. Allaspontom szerint ez az tligyvédek részérl nem gyakori
magatartas, hiszen sajat egzisztenciajat veszitené el azaltal, hogy sajat ligyfelei pervesztesek
lesznek, amelynek lehetséges kdvetkezménye, hogy tligyfelei az adott ligyvéd szakmai hozza

nemértését fogjak mas személyek részére tovabbitani.

A harmadik csoportba az ligyvéd azon érdekei sorolhatok, amelyek nem tekinthetdk ugyan
jogszertitlennek, ugyanakkor nem is tartoznak a szakmailag elfogadott, kivanatos érdekei kozé.
Verkijk erre az ligyvédi munkadijat hozza fel példaként, amely bar jogszerti érdek, de nem
kapcsolodik kdzvetleniil a szakmaisaghoz.>%? Zuckerman is megéllapitja, hogy a feleken kiviil
az ligyvédeknek is vannak sajat, a felektdl elkiiloniilé érdekeik, igy kiilondsen a dijazasuk.
Ezzel kapcsolatban allapitja meg, hogy ,,csoda lenne, ha nem létezne kapcsolat az iigyvédek
anyagi érdeke és a pereskedési gyakorlat kozott” akkor, amikor az eljarasi szabalyok megfeleld
pertaktikai lehetdségeket biztositanak ehhez és az ligyfelek részérdl sincs ezzel szemben

ellenallas.>®

A perelhuzo taktikdk alkalmazasa szempontjabol tehat alapvetden két érdekcsoportot
azonosithatunk, igy egyfeldl a felek érdekeit, masfeldl pedig az ligyvédek sajat érdekeit. Ezek
jellemzden az ligyvéd személyénél talalkoznak, akinél az érdekek felerdsithetik, vagy akar ki
is olthatjak egymast. A késdbbi itélethozatalban érdekelt tigyfél érdekeit az ligyvédje szem eldtt
tarthatja és olyan eljarasjogi eszkozoket vehet igénybe, amelyek a perek elhuzodéasahoz
vezetnek. Ezt tovabba erdsithetik az ligyvédeknek a sajat érdekei is°®, akiknek iigyfeleik
érdekeitdl fiiggetleniil is szandékdban &llhat az eljaras késleltetése. Ugyanakkor ezek
gyengithetik, illetdleg sz¢élsOséges esetben akar ki is olthatjadk egymast. A fentiekbdl tovabba
azt 1s lathatjuk, hogy a perelhtizé taktikdk alkalmazasara legtobb esetben raciondlis érdekek

sarkalljak a feleket és az ligyvédeiket is.5%

502 Richard Verkijk: Beyond Winning: Judicial Case Management and the Role of Lawyers in the Principles of
Transnational Civil Procedure. In C.H. van Rhee (Ed.): Judicial Case Management and Efficiency in Civil
Litigation, Intersentia, Antwerp, 2008, 72. old

503 Czoboly Gergely i.m. 155. old

504 Dicsd Istvan: "Htisbavago kérdés", avagy az ligyvédi munkadij, Ugyvédek Lapja, 2/2005, 34. old

%05 Czoboly Gergely i.m. 156. old
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Ezen okokbdl is megallapithato, hogy az alapelvek €s a részletszabalyok hatékony alkalmazasa,
illetve véleményem szerint az osztott perszerkezet alkalmas lehet arra, hogy a felek id6huzo
pertaktikajat visszaszoritsa és igy az eljarasok iddétartamat csokkentse. Amennyiben a felek
tartozkodnak a perelhizd magatartastol, igy egyenes aranyban a johiszemi eljaras elvének,
illetve a felek eljarastamogatési kotelezettségének megfelel6 magatartasok aranya is novekedni

fog allaspontom szerint.
5. A perkoncentrdacio elvének megvalosuldasa a polgadri perben

A perkoncentraci6 célkitlizésének megvaldsuldsa, mint ahogy lathatjuk a késébbiekben is,
egyes mas alapelveken — anyagi pervezetés, johiszeml pervitel, peranyagszolgéltatisi
kotelezettség — illetve konkrét jogszabalyokon nyugszik. Onmagaban egy célkitiizés vagy egy
alapelv nem képes az eljarast helyes iranyba terelni, azonban egy ilyen ,,anyajog” az egész

rendszer képes egy egészbe foglalni.

A régi Pp. rogzitette a birdsdghoz fordulas jogat, a tisztesség eljarashoz,* valamint az észszerti

id6n beliili elbiralashoz valo jogot. Ezek k6z01 a Pp.-ben jelenleg kifejezetten csak az észszerii

08

t°97 — biro6i U, tisztességes eljaras®® —

1d6n beliili elbiralast talaljuk, hiszen a masik két alapelve
az Alaptorvény tartalmazza. Ezen okbol kifolydlag a Pp.-ben még egyszer feltiintetni,

szabalyozni felesleges.

A régi Pp.-be, a fél joganak érvényesitését a perek tisztességes lefolytatasahoz, és észszerii idon
beliil torténd befejezéséhez a VIII. Ppn. vezette be, mégpedig Ggy, hogy azok érvényesitését a
jogalkoto a birdsag feladatava tette. A jogalkotd a per €szszerii idon beliil torténd befejezését
alapvetéen megfeleld hataridok torvénybe iktatasaval, €s jogkovetkezmények kilatasba

helyezésével kivanja biztositani. Az EJEE betartasa felett 6rkddé nemzetkdzi birdi forum, az

t509

Emberi Jogok Europai Birdsaga kiilondsen nagy figyelmet fordit™" a perek észszerli idon beliil

torténd befejezésére.”10

506 A tisztességes eljaras fogalma az amerikai jogi gondolkodas eredménye” — Varga Adam, Igazsagossag kontra

igazsagossag?lustum Aequum Salutare, 2015., XI. évf., 131-139. old

507 Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek.

508 6/1998. (I1L. 11.) AB hatarozat

509 Neumeister v. Austria (1936/63. sz.) - 1968. junius 27.-en kihirdetve, Konig v. Germany (6232/73. sz.) - 1978.
junius 28.-an kihirdetve

510 Gaspardy Laszl6, Gatos Gyorgy, Gyekiczky Tamas, Horvath Jend, Juhdsz Laszlo, Kapa Matyas, Kengyel
Miklés, Kiss Daisy, Kormos Erzsébet, Légradi Istvan, Lorincz Gyorgy, Makai Katalin, Mernyei Akos, Németh
Janos, Pozsgai Noéra, Sallos Istvan, Santha Agnes, Szab6 Imre, T. Nagy Erzsébet, Varga Istvan, Vida Istvan:
Nagykommentar a Polgari Perrendtartasrol szo16 1952. évi I11. térvényhez, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013.,
41. old.
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A gyakorlatban egy polgéari per idOtartamat szamos tényez6 befolyasolja, mint példaul a jogvita
elbiralasanak egyedi koriilményei, a perben sziikségesen fennallo bizonyitasi eljaras terjedelme,
Osszetettsége, idéigényessége, a felek pervitele, tovabba a jogvitat eldontd birosag személyi és
targyi feltételei is meghatarozoak lehetnek. Amennyiben a birésag nem észszerli idon beliil
zarja le a jogvitat, tigy vele szemben karigény terjeszthetd el6.°'' A per elhizodasa miatt
érvényesitett karigény szempontjabol relevans pertartamként csak a keresetlevél benyujtasatol

a jogerds itélet meghozatalaig terjedd idétartam®'? veheté figyelembe.*t®

»A 1égi Pp. 2. § (1) bekezdése értelmében a birésagnak az a feladata, hogy a feleknek a jogvitak
elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz, észszeri idon beliil befejezéshez valo jogat
érvényesitse. A (2) bekezdés szerint a per befejezésének észszerii idétartama a jogvita targyat
¢s természetét, valamint az eljards lefolytatasdnak egyedi koriilményeit is figyelembe véve
hatarozhatd6 meg. Nem hivatkozhat a per észszerli idon belil torténd befejezésének
kovetelményére az a fél, aki magatartasaval, illetve mulasztasaval a per elhiizodasahoz maga is
hozzajarult. A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa
esetén a fél - az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal - méltanyos elégtételt biztositd
kartéritésre tarthat igényt feltéve, hogy a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd. Az igény
elbiralasa soran a birdsag soron kiviil jar el. A kartérités megéllapitdsat nem zarja ki, ha a
birdsag nevében eljart személynek az okozott jogsérelem kozvetleniil nem felrohato.”* A
hivatkozott eseti dontésbdl is lathatd, hogy a régi Pp. hatdlya alatt, ezen jogsértéssel
Osszefliggésben a birdsagok kialakitottak azt a gyakorlatot, amely alapjan mind éltalaban, mind
pedig egyediesitve is meg lehet allapitani azt, hogy mi az észszerii 1d6, igy most a Pp. esetében
mi az az id6tartam, ami a perkoncentracidt, mint célkitlizést sért. Az igazsagszolgaltatas soran
eldallitott végtermék®'®, azaz az itélet sziikséges, hogy a lehetd legrovidebb hataridén beliil a

felek rendelkezésére alljon, a jogvita nyugvopontra kertilése érdekében.

Amennyiben a fél a magatartdsaval maga is hozzajarult, ugy nem hivatkozhat arra, hogy az
eljaras nem fejezddott be észszerli idon beliil. Ezt a gyakorlatot erdsiti a birdsag dontésének
indokolédsa miszerint ,,a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa

- ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvanyozéasa

511 Kria Pfv. 22.259/2017/11.

512 BDT2008. 1811. I. A per észszerfi idén beliil torténé befejezéséhez vald jog sérelmére alapitott méltanyos
elégtételt biztositd kartéritési igény elbirdlasanal az egész eljaras idotartamat kell vizsgalni annak megitélésekor,
hogy sériilt-e az észszerli idon beliili befejezéshez valo jog.

513 BH2013. 45.

514 Kria Pfv. 21.123/2017/5.

515 Stefan Trechsel: Why Must Trials be Fair?, Israel Law Review, 1997/Winter-Summer, 107. old
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elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkovetkezményei, valamint
a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltéré rendelkezése hianyaban a bizonyitasra
kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld
tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a

feleket elézetesen tajékoztatni.””>®

A perkoncentracid elve a peranyagszolgaltatassal ¢és az anyagi pervezetéssel is szoros
kapcsolatban all, mivel amennyiben a fél a peranyagszolgaltatasi kotelezettségének nem tesz
eleget, ugy egyben a perkoncentraci6 célkitiizését is meghitsitja, hiszen az eljaras biztosan nem
lesz lefolytathatd egy targyaldsi napon. A birésag szerint ,konkrét tények elGadasa és
bizonyitasa a felperest terhelte. Az alperes védekezésére tekintettel a birosagnak elsésorban
arrol kellett donteni, hogy a felperes altal eléadott tények - valésaguk esetén - alkalmasak-e a
torvényi feltételek megvalodsitasara, és a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alkalmasak,
illetve elegenddek-e e tények bizonyitdsara. A felek altal tett, illetve a birosag felhivasaira
eléterjesztett perfelvételi nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy a felperes tisztaban volt
ezzel, ezért a birdsagnak tovabbi, a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetési feladata nem volt,
a konkrét tényallitasok adekvatsdga, a bizonyitékok értékelése pedig az itélet indokolasara
tartozo kérdés.”®’ Amennyiben a birosag az anyagi pervezetés korében a felet megfelelden
tajekoztatta vagy ilyen kotelezettsége nem volt és a fél bizonyitékait vagy inditvanyait nem
terjeszti eld, ugy véleményem szerint a perkoncentracid elvével szemben cselekszik, igy a

birdsag alappal alkalmazhatja vele szemben a prekluzid intézményét.

A perkoncentracid, mint célkitlizés az 1993. évi XXXI. torvénnyel valt a magyar eljarasjog
részévé. Ezutdn azt jelenthetjiik ki, hogy ez a célkitlizés valt a jogalkotds legfébb
mozgatorugojava. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elvarja az allamoktol, hogy a birdsdgok
képesek legyenek megnovekedett tligyteher mellet is észszeri idon beliil befejezni az

tigyeiket.>18

Ennek a célkitlizésnek kivant eleget tenni a magyar jogalkot6 a Pp. elfogadaséval, azonban az
eddigi statisztikai adatok nem tamasztjdk ala a torekvés sikerét. Ez magyarazhatdo a
hatalybalépéstdl szamitott rovid idével, azonban ha a perek idétartama a kovetkezd 5 évben

nem fog csokkenni, ugy a Pp. érdemi feliilvizsgalata allaspontom szerint elkeriilhetetlen lesz.

516 Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag K. 27.509/2017/31.

517 Székesfehérvari Torvényszék G. 40.049/2018/15.

518 Ban Tamds: Az eurdpai emberi jogi egyezmény varhaté hatdsa a magyar birosagok itélkezésére, Birosagi
Hatarozatok 1992/3., 226-227. old.
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VIIl. A Polgari Torvénykonyv hatalya

A Ptk. hatalyat megel6zéen roviden szot kell ejtenem a maganjogi jogszabalyok
hatalyossagardl és érvényességérol. A hatalyossag eldfeltétele, hogy az adott jogszabalyt a

jogalkoto a jogalkotasrol sz6l6 torvény>®

szabalyai szerint fogadja el, hiszen ebben az esetben
lesz az adott jogforras érvényes.>?° Az adott jogszabaly hatalyaval osszefiiggésben beszélhetiink
annak, targyi, idébeli, személyi hatalyarol. Ezekkel kapcsolatban jelen fejezetben kizardlag a
hataly fogalom alatt, annak targyi és személyi hatdlyaval foglalkozom, illetve az ebben

belefoglalt maganjogi alapvetésekkel.

A jogszabalyok hatalyossaga alapvetden nem a polgari jog targya®?!, hiszen az leginkabb
alkotmanyjogi kérdés. Ezen ténytdl fiiggetleniil a Ptk. bevezetd rendelkezései kozott talalhatd
,torvény hatalya” kifejezés sokkal tobb, mint egyszeriien az idobeli, terilileti hataly
meghatarozdsa. Ezen fogalom alatt valojaban olyan alapvetéseket talalhatunk, mint a
mellérendeltség elve, az egyenjoglisag kovetelménye, tovabba a torvény targyi hatalyanak

meghatdrozasa.

A Ptk. 1:1. § szerint ,,E torvény a mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint szabalyozza a
személyek alapveto vagyoni és személyi viszonyait.” A mellérendeltség és egyenjoglsag
kimondasaval a torvény vildgosan elvalasztja egymastdol a magéanjogi jogviszonyt €s a

kozigazgatasi jogviszonyt.>??

A Javaslat a régi Ptk.-hoz hasonléan fogalmazza meg e térvény céljat. Ez a rendelkezés
elsdsorban a jogalkalmaz6 szerveknek, mindenekelStt a birdsagoknak ad irdnymutatést, de
egyuttal a jogalanyok szdmara is kijeloli a polgari jogi jogvédelem hatérait. A térvény céljanak
meghatarozasabol kovetkezik, hogy a polgari jogi viszonyok alanyainak — meghatarozott

jellegli — vagyoni és személyhez fiiz3d6 jogai e torvény védelme alatt dllnak.%

A torvény a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait szabalyozza.®** Ez a
megallapitas a birésag részérdl megegyezik a jogirodalmi allasponttal, hiszen a Ptk. célja, hogy

a maganjogi jogvédelmet biztositsa a Ptk. alanyai szdmara a hatédlya al4 tartozo jogviszonyokkal

5192010. évi CXXX. tdrvény

520 Biry Gyorgy, Lenkovics Barnabés: Altalanos tanok, Novotni Kiado, Miskolc, 2006., 132. old

521 Asztalos Laszlo: Magyar Polgari Jog 1. Altalanos rész, ELTE sokszorositéiizem, Budapest, 1980., 59. old

522 Szalma Jozsef: A polgari és kereskedelmi jog kapcsolata az 01j Ptk. fényében, Jogtudomanyi KézIny, LXIX
évf. 10. szam, 2014., 455. old

52 T/7971. szdmu térvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél, 375. old

524 pgcsi [tél6tabla Gf. 40.039/2016/5.
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osszefiiggésben.>®® A Ptk. hatalyat megallapité rendelkezés kozéppontjaban a maganjog egyik
- Szladits Kéroly kifejezésével - ,,irdnyitd eszméje” all: a mellérendeltség és egyenjogusag elve.
Ez az elv a torvény céljanak kifejezése mellett megvonja a torvény személyi és targyi

hatalyanak a hatérait.5?®

A Ptk. rendelkezései az indokolds szerint ,elsGsorban a jogalkalmazd szerveknek,
mindenekelott a birésagoknak ad irdnymutatést, de egytttal a jogalanyok szamara is kijeloli a
polgari jogi jogvédelem hatarait. A térvény céljanak meghatarozasabol kovetkezik, hogy a
polgari jogi viszonyok alanyainak - meghatarozott jellegii - vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogai
e torvény védelme alatt allnak. A cél meghatarozasabol kitiinik, hogy a koédex a polgari jogi
viszonyok alanyainak teljes korét atfogja, azaz mind az ember, mind a jogi személyek polgari
jogi viszonyainak ltalanos kédexe kivan lenni.”®?” A Ptk. 1:1 § meghatarozza egyben a torvény
céljat, a targyi és személyi hatalyat, tovabba definialja a polgari jog fogalmat®?®, meghatarozza

annak kereteit.

A Kuria a BH2020. 39. szam alatt kozzétett eseti dontésében iranyadonak tekintette és kifejtette,
hogy a peres felek maganjogi szerzédéses jogviszonyaban a Ptk. 1:1. § rendelkezése értelmében
a mellérendeltség és egyenjogusag €érvényesiil, a szabalyozas jellemzden diszpozitiv, mig az
altalinos forgalmi adézas szabalyai kégens kdzjogi normak.>?® Az 4ltalanos forgalmi add
utdlagos  jogszabdlyvaltozas  kovetkeztében — torténd  csOkkenése  miatt  birdi
szerz6désmodositasnak nincs helye és jogalap nélkiili gazdagodas cimén sem lehet igényt
érvényesiteni. Az adokulcs csokkentésével az allam mond le koltségvetési bevétele egy
részErol, a szerzddo felek jogviszonyaban azonban a szerzddésben kikotott vételar az iranyado,
vagyis az afavaltozas kockazatat az a fél viseli, akinek a terhére esik: emelkedés esetén az elado,
csokkenés esetén a vevd.>®® Ezen hivatkozott gyakorlati szabaly alapjan jol lathat, hogy a
maganjogi €és a kdzjogi szabalyozast, illetve azok alapjan fennalld kdtelezettséget nemcsak a

torvény, hanem a jogalkalmazd is hasznalja.

525 Benke Jozsef i.m. 85. old

5% Csehi Zoltan, Faludi Géabor, Gardos Istvan, Gardos Péter, Grafl Fiilop Gydngyi, Kemenes Istvan, Kisfaludi
Andras, Labady Tamés, Lenkovics Barnabas, Menyhard Attila, Orosz Arpad, Parlagi Matyas, Szeibert Orsolya,
Székely Laszld, Tokey Balazs, Vékas Lajos: Nagykommentéar a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V.
torvényhez,Wolters Kluwer Kft, Budapest, 2020., 52. old.

527 ptk. indokol4sa

528 Polgari jog az a jogag, ami a mellérendeltség és az egyenjoglisag elve szerint szabalyozza a személyek vagyoni
¢és személyi viszonyait.

528 Kiria Pfv. 20.482/2019/4.

530 BH.2020. 39.
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A Ptk. a régi Ptk.-hoz viszonyitva tagabb korben hatdrozza meg a személyek viszonyait, hiszen

arégi Ptk. kimondta, hogy a ,,személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait 3!

szabalyozza.
A Ptk. mar a csaladi jogviszonyokat is tartalmazza, igy sziikséges volt egy szemléletvaltas is.
A korabbi torvény a szabdlyozasi teriiletét szinte kizardlag az aruviszonyokban hatérozta
meg.>®? Az alapveté vagyoni viszonyok mellett egyenrangi teriiletként jelennek meg az
alapvetd személyi viszonyok a Ptk.-ban.>® A targyi hataly viszonyai kozott harom csoportot
allithatunk fel. A Ptk. szabdlyozza a tisztan vagyoni viszonyok csoportjat, a tisztdn személyi
viszonyok csoportjat, illetve a vegyes vagyoni és személyi viszonyok csoportjat. A vagyoni
viszonyok kozott kiilonbséget tehetiink a piaci viszonyok®3* és a nem piaci jellegii viszonyok>®®

kozott, azonban az egyenértékiiség elve iranyadd szempont mindkét esetben.>®

Altaldnosan elfogadott, hogy a polgari jog eszkozei mindenekeldtt az autoném szereplok, a
jogilag mellérendeltségi helyzetben 1évd, egymastol fiiggetlen, azaz a tulajdonos jogalanyok
vagyoni viszonyainak rendezésére alkalmasak. Ennek megfeleloen a Ptk. is elsdsorban a
zOomiikben arujellegli vagyoni viszonyokat vonja szabalyozasi korébe. A torvény hatalyanak a
meghatarozasanal kiemeli a polgari jogi szabalyozas legfobb modszertani jellegzetességét: a
jogalanyok mellérendeltségét és egyenjogusagat.’®” Ez a mellérendeltség és egyenjoglisag
azonban bizonyos esetekben eltolodhat, hiszen ismert az, hogy vannak gazdasagilag er0sebb &s

gyengébb szereplék a polgari jog vildgaban. Ezen megfontolds mellet a fogyasztokra®®

k539

bizonyos esetekben kedvezdbb szabalyo érvényesek az altaldnos fOszabaly szerint

mindenkire kiterjedd szabalyoknal.

A torvény személyi hatalydnak meghatarozasabol kitlinik, hogy a kodex a polgari jogi
viszonyok alanyainak teljes korét atfogja, azaz mind az ember, mind valamennyi jogi személy
polgari jogi viszonyainak altalanos kddexe kivan lenni. A méhmagzat eset specidlis, hiszen nem

minésiil embernek, azonban jogi védelem alatt 4lI%*° A 64/1991. (XII. 17.) AB hatrozatban

%81 régi Pp. 1. § (1) bek

532 Schadt Gyorgy: A szocialista jogalanyisag a tarsasagok tekintetében, Jogelméleti Szemle, 2010., 11. évf4. szdm
533 Benke Jozsef i.m. 86. old

534 Farkas Zoltan: A piaci és a teljes tarsadalmi viszonyok In: Tarsadalomkutatas, 2014., 32. évf 2. szam, 99-116.
old.

5% Konyané Simics Zsuzsanna: A polgéari jog személyiségvédelem fejlédésének rovid éttekintése, In: Acta
Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica, 1993., 215-240. old

5% Benke Jozsef i.m. 86-87. old

537 Vékas Lajos, Gardos Péter (szerk) i.m. 52. old

538 ptk. 8:1. § 3. pont

539 ptk. 5:90. §, 5:126. § (3) bek., 5:128. §, 6:79. §, 6:85. § (2) bek., 6:86. § (2) bek., 6:98. § (2), 6:99. §, 6:100. §,
6:101. §, 6:114. § (2) bek., 6:131. §, 6:157. § (2) bek., 6:158. §, 6:162. § (2) bek, 6:163. § (2) bek., 6:167. § (1)
bek., 6:168. § (1) bek., 6:169. § (1) bek., 6:219. §, 6:220. § (1) bek., 6:430. §, 6:438. §, 6:444. §

%40 Alaptorvény I1. cikk
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szerepld indokolas kozelebb all a tradicionalista szemlélethez: 1ényegében az fogalmazodott
meg, hogy a magzat a fogamzasatdl kezdve jogelméletileg is torvényesen tekinthetd
személynek: ,,A magzat ¢letének védelme, annak megfogamzasatol kezdve allami kotelesség,
tehat a terhesség kezdeti szakaszaban sem lehet egyediil az 6nrendelkezési jog az irdnyado. Az
allam objektiv kotelezettségébdl az élet védelmére kovetkezik, hogy nem engedhetd meg az
indok nélkiili abortusz.”®*! A Ptk. rendelkezéseibdl egyértelmilen megéllapithatjuk, hogy a
magzat a magyar jog szerint nem jogalany, ugyanakkor gondoskodik a megsziiletendd gyermek
érdekeirdl, és ezt ugy oldja meg, hogy a magzat jogképességét az élvesziiletés feltételéhez
koti.>*? A torvény személyi hatalyaval dsszefiiggésben a tarsashazakra is ki kell térni, mint
kvazi — relativ — jogalanyok. Ez a jogalanyisag a peres eljarasokra is kihat, hiszen azokban a
dologi jogi targyu perekben, amelyek a tarsashazi kozos tulajdon tulajdoni helyzetét, ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzését érintik, nem mell6zhetd minden egyes tulajdonostirsnak és a

bejegyzett jogok jogosultjainak perben 4llasa, igy a tarsashaznak is perben kell 4llnia.>*3

Az allam, mint jogi személy csak, mint a vagyoni jogviszonyok alanya lehet polgari jogi
szerzOdés, polgari jogviszony részese. A felek mellérendeltségébdl, egyenranglisagabol
kovetkezden red ugyanligy kihatnak az allam kozigazgatasi, kozjogi funkcidjabol fakadod

eljarasai, intézkedései, esetleges mulasztdsai, mint a jogviszony tdbbi alanyéra.>**

A torvény hatalya, mint kvazi alapelv, tobb mint egyszerlien a hatdly és annak fogalma,
tekintettel arra, hogy a magénjog vezéreszméit, mint az egyenjoglisag és mellérendeltség elve
tartalmazza. Allaspontom szerint a torvény hatalyanak a Ptk. bevezetd rendelkezései kozott
tortend elhelyezése ezen tartalmi elemekre tekintettel indokolt. Amennyiben kizarolag csak a
torvény hatalyarol rendelkeztek volna, Uigy azon fogalomnak kiilon torténd elhelyezése lett

volna alatamaszthato.

IX. Ertelmezési alapelv
1. A jogszabalyértelmezéssel kapcsolatos dltalanos megallapitisok
A jogviszonyokkal kapcsolatos alapvetd kovetelmény a jogbiztonsag, amely egyfajta

allandosagot feltételez és kovetel meg. Ezzel szemben az élethelyzetek, amelyeket a jog

eszkozével kivanunk szabalyozni folyamatosan valtoznak, hol kisebb hol nagyobb mértékben.

541 64/1991 (XII. 17.) AB hatéarozat

542 http://epa.oszk.hu/03000/03010/00002/pdf/EPA03010 jap 2016-02_135-149.pdf, Letdltve: 2021. aprilis 30.
543 hitps://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/vegleges es javitott tarsashazi joggyak. osszefoglalo.pdf,
Letoltve, 2021. aprilis 30., BH 2006. 252., EBH 2008. 1783., BH 2011. 41.

544 BH2002. 235.
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Erre tekintettel a jognak kelléen rugalmasnak is kell lenni, hiszen a rémai kézmondas —
summum ius summa inuria — jelentése alapjan, a merev jogalkalmazas jogtalansagokhoz

vezet®®,

Elképzelhet6 az, hogy a jogalkoto altal 1étrehozott jogszabaly évtizedekig vagy akar egy egész
¢vszazadon keresztiil hatdlyban maradjon. Ez egyik oldalr6l nézve dicséret a jogalkot6 szamara,
hiszen az opus id6tallénak bizonyult, azonban a jogviszonyok oldalar6l nehézséget is okoz,
hiszen az életviszonyok folyamatosan valtoznak. Ehhez a véltozashoz és annak a jog altali
lekdvetéséhez adhat segitséget a jogértelmezes. A jogértelmezéssel, mint alapelvvel szemben
az els6 kovetelmény, hogy az adott szabalyozassal kapcsolatos egységességet — jogbiztonsagot
— eldsegitse, masodlagosan azonban a jogértelmezéssel az adott jogszabalyt fejleszteni,

modernizalni is lehet.>*®

A Ptk. 1:2. § (1) és (2) bekezdése szerint: E térvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos
rendjével 6sszhangban kell értelmezni. A polgadri jogi viszonyokra vonatkozo jogszabalyokat e
torvénnyel osszhangban kell értelmezni. A Ptk. korszeriien ujrafogalmazza a torvény
rendelkezéseinek értelmezésére a régi Ptk.-ban meghatarozott elvi tételt. A Ptk. nem tartja
feladatanak, hogy a normaértelmezés modszereire - nyelvtani, teleologikus, rendszertani,
torténeti - adjon eligazitast.>*’ Ez a felfogds a régi Ptk.-ban is meg volt, hiszen az sem tekintette
az értelmezési alapelv targyanak az egyes értelmezési modszereket. Fontos kiemelni, hogy a
Ptk. tudatosan keriili az értelmezési szempontok kimeritd felsorolasat. A régi Ptk. miniszteri
indokolasa szerint az értelmezési alapelv ,kotelezOen eldirja, hogy a rendelkezéseket a
jogalkalmazo6 ne szemlélje elszigetelten attol a valosagtol, amelynek szabalyozasardl van szo,
¢€s ne vonatkoztassa el azoktol a céloktol, amelyek elérést a szabalyozas eldmozditani hivatott.
Ez ugyanis olyan kérdés, amelyben a torvényhozé utasitast adhat a jogalkalmazonak avégbdl,
hogy a legalapvetdbb torvényhozoi célok megvaldsulasat biztositsa és elejét vegye annak, hogy
az egyes rendelkezések értelmezése szembe forduljon azzal a rendeltetéssel, amelyet a
torvénynek be kell toltenie.”®*® Ez a régi Ptk.-hoz f{iz6tt miniszteri indokolas az id6bél és a

tarsadalmi berendezkedésbdl kiszakitva is 1d6talld véleményem szerint, hiszen az ebben

54 Ehhez bdvebben lasd Noétari T.: Summum ius summa iniuria. Magyar Jog 2004. 7. 385-393; Megjegyzések egy
jogértelmezési maxima torténeti hatteréhez. Jogtudomanyi K6z16ny 2004. 7-8. 221-229. old

546 Biro Gyorgy, Lenkovics Barnabas: Magyar Polgéri jog. Altalanos tanok, Novotni Kiad6, Miskolc, 2006., 76-
77.old

547 Kecskés Laszlo: A Ptk. Gjrakodifikdldsanak hatdsa polgari jogunk alapelveire, Jogtudomanyi Kozlony, 1994.
49. évf. 3. szam, 115. old

%8 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykdnyve. Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatinak
miniszteri indokolasa, Budapest, 1959., 23. old
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belefoglalt kovetelmény, hogy a térvény rendeltetésének megfelelden és attol ne eltavolodva

értelmezziik azt minden kortdl és tarsadalmi berendezkedéstdl fiiggetlentil kovetendo.

Ahogy fentebb ezt mar emlitettem az értelmezési alapelv egyfajta rugalmassagot biztosit a
jogszabalynak, masik oldalrol pedig hatart szab annak, hiszen az adott jogszaballyal, annak
céljaval, miniszteri indokolasaval szembeni értelmezése nem megengedett.>*® Az értelmezési
alapelv tovabba biztositja azt a kovetelményt, hogy az Alaptérvénnyel Ossze nem férd

értelmezést meggatolja.>>°

A magyar doktrindban - az amerikai, a francia és a német jogirodalomban megjelent ellentétes
nézetek alapjan - vita bontakozott ki az alkotmanyos alapjogoknak a polgéari jogi viszonyokra
kifejtett hatasarol és annak jellegérol.>! Ezzel 6sszefiiggésben mondta ki az Alkotmanybirosag,
hogy ,,Az a vita, hogy az alapjogok és az allamcélok a magédnjogra hatdssal vannak-e, ma mar
csak arrol folyik, hogyan van hatdssal az alkotmény a maganjogi viszonyokra. Vagyis a behatas
modszerei €s intenzitdsa a vita targya. A kozvetett hataly tana értelmében az alkotmany-térvény
érvényesiilésével egyiitt a polgari jogviszonyok azonban tovabbra is polgariak maradnak. Az
Alaptorvényben foglalt jogok a maganjog generalklauzulain keresztiil képesek beszlirddni a
maganjog rendszerébe. Ahol tehat még generalklauzula alkalmazasara sincs lehetdség, ott az

alkotmanyi jogok sem képesek kozvetleniil hatni a maganjogban.”®2

A birosagok a jogalkalmazés soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 0Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan €sznek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s

gazdasagos célt szolgalnak 5%

%49 Vékas Lajos: Bevezetd rendelkezések. A Polgari Térvénykonyv magyarazata, Budapest, 1992., 1. kotet, 26.
old

%50 Vékas Lajos, Gardos Péter (szerk) i.m. 54. old.

%1 Gardos-Orosz Fruzsina: Alkotmanyos polgari jog? Az alapvetd jogok alkalmazasa a maganjogi jogvitakban.
Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2011; Vékas Lajos: Az 0j Polgari Torvénykonyv elméleti el6kérdései.
HVG-ORAC, Budapest, 2001, 136-168. o.

552.8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat 56. pont

553 Alaptorvény 28. cikke: A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn els6sorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.
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2. Az Alkotmanybirosag jogértelmezése

Az Alkotmanybirdsag kifejezetten batoritotta a birdkat az autentikus alaptérvény-értelmezésre
abban az esetben, ha azt 6 maga még nem tette meg. A kovetendé modszerbe természetesen
beletartozik, hogy ez nem vezethet a jogszabalyok félretételéhez, és az is, az erga omnes hataly
folytan, hogy amennyiben Iétezik alkotmanybirosagi értelmezés, akkor azt a rendes
birdsagoknak kovetniiik kell.>®* Ahogy arra Zédi Zsolt is ramutatott, a kontinentalis jog
hagyomanya szerint ,,a jogalkalmazas folyamatdban a jogszabalyok szovegével semmilyen

moédon nem lehetséges szembemenni. Azokat lehet értelmezni, de félretolni sosem”.>%

A birosagi joggyakorlat egységének biztositdsa sem az Alkotméanybirdsag, hanem a birdésagok,

%6 ezt az Alkotmanybirésag a jogbiztonsagra és az

kiemelten pedig a Kuria feladata
alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok
tevékenységébe, amikor olyan jogszabalysérté jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkriminicid tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az

Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti ,,szuperbirdsdg” szerepébe Iépjen, ¢&s

hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.>’

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség®®, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.
Az  Alkotmanybirdsdgnak kizarélag a birdi dontés alkotmanyossagi szempontl
feliilvizsgalatara van jogkore, amelynek célja a bir6i dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenesség  kikiiszobolése.®®® Az  Alaptorvény 28. cikke a birosdgok
jogértelmezésére iranyado6 szabaly, amely nem ad lehetdséget a perben vitds jogosultsagokra,
kotelezettségekre kozvetleniil irdnyado tételes jogi normdk alkalmazasanak mell6zésére, a

rendelkezésbdl konkrét jogosultsag nem vezethetd le. Az alaptérvényi rendelkezés - ahogyan

%54 Szigeti Krisztina: A bir6i jogértelmezés és a hetedik alaptorvény-modositas, Eljarasjogi Szemle, 2018. évf. 4.

szam, 11. old

55 7ODI Zsolt: A kordbbi esetekre torténd hivatkozdsok mintdzatai a magyar birésigok itéleteiben. MTA
Law Working Papers, Budapest 2014/01 55. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 01 Zodi_Zsolt.pdf.,
Letoltve: 2021. majus 6.

556 Alaptorvény 28. cikk, 2011. évi CLXI. torvény II1. fejezete

557.3325/2012. (XI. 12.) AB végzés

58 2011. CLI tSrvény 29. §

59 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés
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arra a Kuria a BH2013.278. szamon kozzétett eseti dontésben kordbban ramutatott - a
jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast, iranymutatast. A jogvitdkat mindig
az adott jogviszony elbirdldsdra iranyadd anyagi jogszabaly szovegébdl kiindulva kell

eldonteni.>®°

Az Alkotmanybirésag a birdi jégértelmezéssel kapcsolatban kimondta egy dontésében,
miszerint ,,Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az eljaro
birdésagok az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébe iitk6z0 modon visszamendleges hatalyt
tulajdonitottak az eljarasuk soran alkalmazott jogszabalynak, figyelmen kiviil hagyva az
Alaptorvény 28. cikkében a birdsdgokra vonatkozoan megfogalmazott azon kotelezettséget,
miszerint a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovege elsdsorban azok céljaval ¢és az
Alaptorvénnyel &sszhangban értelmezendd.”®® Ezzel a dontéssel is megerdsitette a birdi
gyakorlat azt a jogalkalmazdi kotelezettséget, hogy a jogszabélyokat — igy a Ptk.-t és az egyéb
polgari jogi jogviszonyokat szabalyoz6 normakat is — az Alaptorvénnyel, illetve az adott

jogszabaly altal meghatarozott céllal egyezden kell értelmezni.>?

3. A ,rendes” birosagok jogértelmezésével kapcsolatos megdallapitdsok

A Ptk. értelmében a felek altal kotott adasvételi szerzodésre a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az érintett viszonyokat szabalyoz6 mas jogszabalyokat, adott esetben egy birosagi
peres eljarasban a felek altal hivatkozott adoszabalyokat pedig a Ptk.-val 6sszhangban, a
torvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni. Egy birdsagi eljarasban a birosag a Ptk.-
ra hivatkozott, amikor kimondta, hogy ,,a Ptk. az egyébként tévesen megjelolt és a perbeli
jogviszonyra nem alkalmazhaté addjogszabalynak nem biztosit prioritast, ellenkezdleg ,,a
juttatas” érvényességének megitélése szempontjabol a Ptk. rendelkezéseinek biztosit
elsObbséget. Ebbdl eredden a Legfelsobb Birdsag, mint feliilvizsgélati birdsag az alperesi jogi
indokokat sulytalannak és a jogvita mikénti elbirdldsa szempontjabol irrelevansnak itélte

meg.”%®® Ezen dontésbodl is megerdsithetd, az a jogalkotoi allaspont és elvaras, hogy a Ptk.-val

560 Kuaria Mfv. 10.272/2015/4.

%61 Kuria Kpk.IV.39.570/2021/3., Kiiria Pfv. 20.990/2020/4.

%2 1.asd bOvebben: Szigeti Krisztina i.m. 15. old: ,,A Hetedik Alaptdrvény-modositas kibdvitette a birdsagok
kotelezd jogértelmezési modszereit azzal, hogy meghatirozta, a jogszabalyok céljanak megéllapitdsa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moddositasara iranyuld javaslat
indokolésat kell figyelembe venni. Emellett valtozatlan az alapkonstrukcid, azaz a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. Ez pedig egy primer megkozelitésben
azt jelenti, hogy a torvény szovegének barmiféle elemzésekor az alapjogok esetében mindenképpen, mas teriileten

pedig alapjogi érintettség nélkiil is — igy jelz0 nélkiil — a teleologiai értelmezést kell eldnyben részesiteni.”
%63 BH2000. 24.
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Osszhangban kell értelmezni azon szabalyokat, amelyek a maganjogi jogviszonyokat
szabalyozzak. Ebbol eredéen a Ptk.-ban megtalalhatd értelmezési alapelv — illetve a bevezetd

rendelkezésben talalhaté alapelvek — az egész maganjogra kihatnak.%%*

A kozérdekii adat, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adat kiadéasa iranti perben is érvényesiilnek
a Ptk. alapelvei. Joggal vald visszaélésnek mindsiil személyes motivacioval, mintegy vélt
konfliktus miatti retorzioként igényelni specidlis informaciokat, amelyeknek érdemi kozérdeki
adattartalmuk alig van. Az ilyen motivacioja, személyes érdek altal vezérelt joggyakorlds nem
felel meg az alanyi jog tarsadalmi rendeltetésének.”® Ez a dontés is alatdmasztja a polgari jog

alapelveinek egész magéanjogra kivetithetd hatasat, alkalmazdsanak kotelezettségét.

Fontos kihangstlyozni azt, hogy az értelmezési alapelv madsodik eleme nemcsak a
jogalkalmazas szdmara jelent iranytiit, hanem ki kell hasson a jogalkotésra is. A polgari jogi
viszonyokat rendezd torvények fogalomtaranak, jogdogmatikai megoldasainak a Ptk.-val

fennallo 6sszhangjat biztositani kell a kiilon torvények megalkotasa soran.>®

A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. térvény (Tovabbiakban:
Foldforgalmi torvény) rendelkezései a Ptk.-hoz képest lex specialis-nak mindsiilnek. A
Foldforgalmi torvény alkalmazésara és értelmezésére is vonatkozik a Ptk.-ban taldlhatod
értelmezési alapelv, amely szerint a polgari jogi viszonyokra vonatkozo6 jogszabalyokat a Ptk-
val 6sszhangban kell értelmezni. Ezzel nem egyeztethetd Ossze olyan jogértelmezés, amely a
Ptk.-ban vilagos tartalommal meghatarozott jogintézménynek mas joghatast tulajdonit.
Ugyanaz a jogintézmény a jogalkalmazasi gyakorlatban nem érvényesiilhet két alapvetden
eltérd tartalommal. Egy lex specialisnak mindsiild jogszabalyi rendelkezés értelmezése nem
vezethet a Ptk.-ban szabalyozott polgari jogi jogintézmény lényeges tartalmatol eltérd

eredményre. Az eldvasarlési jog megsértésének a szankcidja ugyanaz kell, hogy legyen minden

564 BH1998. 498.: , A Ptk. 1. §-anak (2) bekezdése értelmében a tdrvény rendelkezéseit a Magyar Koztarsasag
gazdasagi és tarsadalmi rendjével 6sszhangban kell értelmezni. Ennek megfeleléen az Lt. 40. §-anak (1) bekezdése
biztositja a vallalkozé természetes jogutddjanak a helyiségbérleti jogviszony folytatasat, ha az az 1990. évi V. tv.
13. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott személy. Ennélfogva a perbeli felperest is megillette ez a jog,
fiiggetlentil attol, hogy ezt a tevékenységet édesapja halalat kovetden 6nalld vallalkozoi igazolvannyal folytatta.
Az alperest mint bérbeadot az Lt. altala is hivatkozott 36. §-anak (1), és 16. §-anak (3) bekezdése alapjan
kétségteleniil megillették az épiilet bovitésével, korszertsitésével kapcsolatos jogok. Ezért helyesen jart el akkor,
midén e joga érvényesitését birdi tton probalta a jogeldddel szemben kikényszeriteni. Tévedett viszont, amikor
ezt a pert a jogutdd (jelen per felperese) perbe vondsaval nem folytatta. Ezaltal a még fennalld bérleti jogviszony
alatt tilos 6dnhatalommal élt a felperessel szemben, s ezzel okozati dsszefiiggésben a felperes kdrosodasat okozta.
Az alperes tehat nem a tdle elvarhatdé modon jart el, amikor figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 7. §-dnak (1)
bekezdésében irt kovetelményt, amely szerint a torvényben biztositott jogok érvényesitése - ha a torvény masként
nem rendelkezik - birésagi Gtra tartozik.”

565 EBH2013. P.16.

%66 Vékas Lajos, Gardos Péter (szerk) i.m. 55. old
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esetben, azaz a relativ hatalytalansag lesz a szankci6. A Tanacsad6 Testiilet allaspontja szerint

ezért a Ptk. alapjan a Foldforgalmi torvény szerinti®®’ | szerz8désbe vald belépés” a Ptk.-ban

t568 569

meghatarozott>™° relativ hatdlytalansagi tényallasként értelmezendd.

Osszességében elmondhato a Ptk. altal meghatarozott értelmezési alapelvvel kapcsolatban,
hogy annak tartalma a régi Ptk.-hoz viszonyitva jelentdsen nem valtozott. A korabbi gyakorlat
alapjan is a Ptk. alapelvei az egész jogagra, igy a maganjogot szabalyoz6 egyes egyéb
jogforrasokra hatassal voltak €s ez az 01j Ptk. hatalybalépésével sem valtozott. Az értelmezési
alapelv a Ptk. altal a ,,bevezeto rendelkezések™ alatt talalhatd alapelvek alapkdve, hiszen ezen
értelmezési elv szerint van arra lehetdség, hogy a Ptk. alapelvei més — alapvetéen nem a Ptk.

altal szabalyozott — jogviszonyokban is érvényesithetdek legyenek.

X. Johiszemiiség elve

1. A johiszemiiség és tisztesség elve, mint objektiv zsindrmérték

A johiszemiiség és tisztesség elve, mint kovetelmény egy etikai megalapozottsagu elvaras a jog
vilagaban, hiszen ezen elvarasnak megfeleld magatartas tantsitasa elsdsorban a tarsadalom
részérdl elvaras. A jog az erkdlesi normakbol®’® merit és sokszor megegyezik azokkal, azonban
vannak olyan etikai (erkdlcsi) megalapozottsagu elvarasok, amelyeknek jogi jelentéstartalma
kissé eltér az erkdlesi normarendszer jelentéstartalmatol. A két normarendszer kozott - az egyes
szabalyok tartalméaban, az atvett etikai fogalmak jelentésvaltozasaban, a normak személyi
hatalyaban, a betartasuk érdekében alkalmazott jogkdvetkezmények differencidltsdgaban abban
van az igazi kiilonbség, hogy ki miikodik kozre a szabalyok betartasdban, betartatdsdban. Az
etikai normak betartasat a sziikebb-tagabb kozosség értékitélete biztositja. A jog kdzhatalmi

eszkozoket is felhasznal a jogi normak kikényszeritése érdekében.>’t

A jogi és erkodlesi normak kozotti legnagyobb kiilonbség az allami eszkozokkel vald
kikényszerithetdségének lehetdsége vagy annak teljes, illetve részleges hianya. A tarsadalom
¢letét szabalyozd normak tObbségét nem azért tartjdk be a jog alanyai, mert félnek a

szankcioktol és az allami szervek fellépésétdl. A jogkovetés mogott legtobbszor — ami egyben

567 2013. évi CXXIL torvény 22. § (2) bek.

568 ptk. 6:223. § (1) bek

569 (Jj Ptk. Tanacsado Testiilet véleménye

570 Az erkolcs alatt a kozerkolesot értem, amely dsszefoglalja a tarsadalom 4ltal tudomasul vett etikai normék
0sszeségét

571 Csaki-Hantalovics Eva, Ercsey Zsombor, Miskolczi-Bodnar Péter, (Szerk) Szuchy Robert: Az iizleti jog egyes
modern kihivésai, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017., 23. old
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helyeslend6 - meghtizodik a jogszaballyal rokon erkdlcsi norma onkéntes kovetése. Alapvetéen
kijelenthetd egy adott jogrendszerrel vagy egyes jogszabalyokkal 6sszefiiggésben, hogy hossza
tavon nem tarthatd fenn egy olyan jogrendszer, illetve olyan jogszabaly, amely nélkiilozi a

tarsadalmi elfogadottsagot.>’2

Ahogy azt mar feljebb emlitettem, a jogszabalyok és az erkdlcsi normarendszer k6zott van
egyfajta atfedés, illetve egymasbol torténd merités. Altalanossagban a jog hasznalja fel az etikai
tartalmu normakat és épiti azt a sajat rendszerébe, de az is elképzelhetd, hogy a jogalkoto vagy
a jogalkalmaz¢ altal alkotott szabalyok etikai szabalyokka is valnak. A tisztességtelenség, mint
fogalom egy etikai mérce, amelyet a johiszemiiség ¢és tisztesség elv deklaralasaval magééva
tesz a jogtudomany. A tisztességtelen magatartds tanusitasat a Ptk.-n kiviil egyéb jogszabalyok
is tiltjak. A kereskedelmi életben az 1996. évi LVIL. torvény (Tovabbiakban: Tpvt.) mondja ki,
hogy azdasagi tevékenységet tisztességteleniil - kiilondsen a megrendelék, vevok,
igénybevevok ¢és felhaszndlok (a tovabbiakban egyiitt: iizletfelek), illetve a versenytdrsak
torvényes érdekeit sérté vagy veszélyeztetd modon vagy az lizleti tisztesség kdvetelményeibe
iitkozéen — folytatni tilos.>” A fogyasztokkal kapcsolatos jogszabaly®’* is tiltja a tisztességtelen
magatartast, tovabba meghatarozza azt, hogy mely magatartds mindsiil fogyasztoval szemben
tisztességtelennek®®. A korabbi fejezetekben sz6 volt a polgari eljarasjogrol is, amely szintén
tiltja a johiszemiiség elvével szembeni magatarts tanusitasat az eljaras soran. Ezen példak
alapjan mondhatjuk, hogy a johiszemiiség €s tisztesség elve az egész civilisztikat athatja €s

annak egyes konkrét szabalyai megjelennek a civilisztika teriiletein.

A johiszemiiség €s tisztesseg elveével Osszefiiggésben szot kell ejtenem arrdl, hogy ezen alapelv
nem egyenld a johiszemiiséggel, mint szubjektiv tudati kovetelménnyel. A polgari jogi
jogviszony alanya eljarasa sordn a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének, mint objektiv
zsindrmértéknek megfeleléen koteles eljarni. Ezzel szemben a ,johiszemiien jart el”

megfogalmazas az adott jogalany tudatara vonatkozik, amely szerint tisztaban kell lennie a

572 (Szerk) Szuchy Robert i.m. 23. old

S8 Tpvt. 2. §

574 2008. évi XLVIL torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi —gyakorlat
tilalmarol (tovabbiakban: Fttv.)

57 Fttv. 3. § (2) bekezdése szerint: Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazadsa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az észszeriien elvarhatod szinti
szakismerettel, illetve nem a johiszem{iiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatd gondossaggal jar el (a
tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok
birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzdk, illetve akihez eljut, vagy aki a
cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg (a tovabbiakban: a fogyasztoi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.
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valosaggal vagy legalabbis tudnia kellene azt, hogy a valosnak vélt allapot nem felel meg a
tényhelyzetnek. Ennek a johiszemuiségnek az ellenparja a rosszhiszemiiség, mig a johiszemiiség

és tisztesség elvének ellenparja a tisztességtelen magatartas.®’®

A jOhiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelménye egy olyan koédexbe foglalt vezérelve a
maganjognak amely az ulpianusi orokérvényti altalanos erkdlcsi és jogi parancs — ,,Honeste
vivere, neminem laedere, suum cuique tribuere” - korunkra is adaptalhatd iranymutatasat is
fenntartja. Miként ezt a jogirodalom is aldtdmasztja a maganautondémia elismerésével szoros
kapcsolatban 4ll6 olyan principiumrdl van sz, amely szolgalja a felek kozotti kdlesonds
bizalom fenntartasat, segitségével eredményesebben lehet megakadalyozni a diszpozitivitas

nyujtotta visszaéléseket, de 6sztondzni lehet a jogi normak altal célzott joghatdsok elérését is.>’’

Szoros kapcsolatban all az elvarhatd magatartas kovetelményének és a joggal valo visszaélés
tilalmanak maganjogi alapelveivel. Tapasztalhato a bir6i itéletekben, hogy mintegy kiegészitd
tdmasztékként sokszor Uigy is hivatkozas torténik ezen alapelvre, hogy a tantsitott magatartas
inkdbb valdsitja meg az elvarhatd magatartas elvének megsértését, avagy a joggal valo
visszaélést. A johiszemuség €s tisztesség alapelvét az elvarhaté magatartas és a joggal vald
visszaélés polgari jogi generalklauzuldjatél mindenképpen megkiilonbozteti az, hogy e
kovetelményben az erkolcsi-etikai mozzanatok erdteljesebben és kdzvetlenebbiil tételezOdnek,
mint a jogiak. Nochta Tibor szerint leginkabb ezen alapelv mutatja meg és gazdagitja a

maganjog értékeit.5’

A johiszemiiség €s tisztesség elvét mar az 1928-as Maganjogi torvényjavaslata (Tovabbiakban:
Mjt.) is tartalmazta. Az Mjt szerint ,,a jogok gyakorlasaban s a kotelezettségek teljesitésében a
johiszemiiségnek és a tisztességnek megfeleléen kell eljarni”®’®. A régi Ptk-.ba az 1991. évi
XIV. torvény iktatta be a johiszemiiség ¢s tisztesség elvét. Az alapelv etikai megalapozottsagu

altalanos és objektiv zsindrmértéket fogalmaz meg a polgari jogi viszonyokban kovetendd
580

Az alapelv mint nyitott hipotézisii norma (generalklauzula) tartalmi kit6ltéséhez és gyakorlati

alkalmazasahoz egyebek mellett az 4ltalanos forgalmi szokéasok és az adott felek kozotti tizleti

576 Benke Jozsef (a) i.m. 111. old.

577 Nochta Tibor: A johiszemiiség és tisztesség elvének érvényesiilésérdl a tarsasagi jogviszonyokban, Gazdasag
¢és Jog, 2017. XXV évf. 2. szam., 3. old

58 Nochta Tibor i.m. 3. old

SO Mijt. 2. §

%80 Fldi Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat a romai jogtél napjainkig, ELTE
AJK, Budapest, 2001., 116. old
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szokasok nyujtanak tampontot. A johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelménye, a
maganautondmia, a szabad joggyakorlas hatdrainak megvonasahoz nyujt segitséget, sziikséges
viszont a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének is észszerli korlatokat allitani. A
johiszemiiség és tisztesség kovetelménye sem bonthatja meg példaul ,,a mellérendeltség és

egyenjogusag kolcsonos fiiggdségi viszonyat” 8!

2. A johiszemiiség és tisztesség elvének kialakulasa, torténete

A tisztességtelenség, mint jogi kovetelmény szabalyozasa egészen Romaig nyulik vissza,
hiszen mar ebben az id6ben is ismert volt annak tartalma. A johiszemiiség ¢€s tisztesség, mint

fogalom azonban az egyes korokban mas és més jelentéstartalommal birt.

Ezen fogalom a Kr. e. IIl. szazadban tett szert jelentdségre a mai fogalmaink szerinti
eljarasjogban. A praetor peregrinus a bona fidesre hivatkozva lehetdvé tette, hogy a
peregrinusok - akik a szigoru jog alapjan érvényesitheté kotelezettséget nem vallalhattak —

szerzédései jogilag kikényszeritheték legyenek.>®2

Ahogy azt mar emlitettem kétféle johiszemiiségrol beszélhetiink, amely jogi kategoridkat a
német terminologia valasztotta el eldszor egymastol, hiszen az altalam targyalt objektiv
johiszemiiség és tisztesség elvét a ,,Treu und Glauben” fogalmaval illették, mig a szubjektiv
johiszemiiséget a ,,guter Glaube” fogalommal jelolték a német jogtudosok. Az 1811-ben
kihirdetett ABGB nem haszndlja a ,,Treu und Glauben” fogalmat. Az 1916-0s novella a rautalo
magatartdsokra nézve eldirta, hogy azok értelmezése soran a ,tisztességes forgalomban”
érvényesiild szokasokat kell figyelembe venni.®®® Ezzel szemben a német BGB hasznalja a
,»Ireu und Glauben” fogalmat, amit feltehetden az 1863. évi szasz polgari torvénykonyvbdl vett
at. A ,,Treu und Glauben” a BGB generalklauzulai koz¢ tartozik, a jo erkdlcsokbe iitk6zo ligylet

semmisségére vonatkozo szaballyal®®*

és a jo erkolcsokbe iitk6z6 mddon szandékosan okozott
kéarokért valo felel8sség szabalyaval®® egyiitt. Az elv a szerzédések értelmezésére és az adost

terheld kotelezettségek teljesitésére vonatkozott.

%81 Benke (a) i.m. 118. old

582 (Szerk) Szuchy Rébert i.m. 32. old
583 ABGB 863. § (2) bek.

54 BGB 138. §

585 BGB 826. §
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Az 1907-ben kihirdetett svajci polgari torvénykonyv a BGB-nél is eldkelobb szerepet juttatott
a ,,Treu und Glauben” elvének, tekintettel arra, hogy a torvénykonyv élére helyezte azt.>% A
svajci torvény két, egymassal szorosan Osszefiiggd szabalyt mond ki. Az 1. bekezdés szerint
jogait és kotelezettségeit mindenki a ,,Treu und Glauben” vagyis az objektiv johiszemiiség
szabalyai szerint koteles gyakorolni. A 2. bekezdés értelmében pedig a térvény nem védi a
joggal valé nyilvanvald visszaélést.®®” A | Treu und Glauben” elv svajci megfogalmazasa, nem

csupan az adost terheld kotelezettségek teljesitésére vonatkozik, hanem a jogok gyakorlasara
is.588

A johiszemiiség és tisztesség elvét a gyakorlatban leginkdbb Németorszagban kezdték
hasznélni, ott is az . vilaghdborit kdvetden. Ezen tény alapjan mondhatjuk azt, hogy a
johiszemiiség és tisztesség elve a gyakorlatban és a jogirodalomban is legteljesebben
Németorszagban lelhetd fel. A jelenlegi magyar szabalyozasban fellelhetd johiszemliség és
tisztesség elve — az altalanos vélekedéssel szemben — nem a német ,, Treu und Glauben” elvével
mutat legszorosabban rokoni kapcsolatokat, hanem a svéjci szabalyozasban taldlhato
ugyanezen elvvel. Ezt a kijelentést azzal tudom alatamasztani, hogy a magyar és a svajci alapelv

az egész torvénykonyvre hat ki, mig a német alapelv annak csak egy részére.®

A régi Ptk. szerint a polgari jogok gyakorladsa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megfelelden, kolcsondsen egylittmiikodve
kotelesek eljarni.>®® Ezen alapelvi megfogalmazas soran a johiszemiiség és tisztesség elve egy
masik — ma mar nem annak tekintendé — alapelvvel volt egyiitt szabdlyozva, amely az
egyiittmiikddési kotelezettség volt. A Ptk. ebben a tekintetben egy koncepcids valtoztatast
hajtott végre, hiszen az egyiittmiikodési kotelezettséget, mint az egész térvénykonyvet athato
alapelvet megsziintette €s azt a kdtelmi jogra vonatkozo6 tételekben helyezte el. Ez a valtoztatas
véleményem szerint megalapozott volt, hiszen a felek kozotti egyiittmiikddés egy kotelmi

jogviszony soran elvarhato, azonban példaul a dologi jogviszonyok esetében ez nem feltétel.

A régi Ptk. megalkotasakor az egylittmiikddésre vonatkozo rendelkezésekkel a johiszemiiség

,bizonytalan értelmi" es ,,0nkényes birdi jogalkotdsra" alkalmasnak tartott kategoridjat

586 Székely Katalin: Néhany megjegyzés a johiszemiiség és a tisztesség szerepéhez a polgari jogban, kiilonds
tekintettel a svajci jogrendszerre. Jogtudomanyi Ko6zlony 1993., 457. old

%87 Foldi Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve — Intézménytorténeti vazlat a rémai jogtol napjainkig.
Bibliotheca Iuridica ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2001. 48. old.

588 (Szerk) Szuchy Rébert i.m. 35. old

589 (Szerk) Szuchy Rébert i.m. 38. old

590 régi Ptk. 4. § (1) bek
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tervezték felvaltani.®®® A régi Ptk. 1991-es modositasat kovetéen ezzel ellentétes felfogas
alakult ki, miszerint a johiszemiiség es tisztesség ,.elnyeli" az egyiittmiikodést.>? Az
egylittmiikodési elv alapelvi szintli szabalyozasanak megsziintetése és ennek a folyamatnak a

lezarasa a Ptk. hatalyba 1épésével valosult meg.

A Ptk. nem sz0l a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményérol, és nem tekinti altalanos
kovetelménynek az egylittmiikddés elvét sem. Az egyiittmiikddésre vonatkozd szabaly
levalasztasat és egy 0j bekezdés beillesztését — venire contra factum prorium - leszamitva az

alapelv szévege 1ényegében véltozatlan,>%
3. A johiszemiiség és tisztesség elve a Ptk.-ban

A johiszemiiség a tisztesség elve napjainkban mar univerzalis, nemzetek feletti, altalanosan
elismert elvnek tekinthet6.°®* A johiszemiiség és tisztesség elvét az 1j Ptk. két kiilon
rendelkezésben szabdlyozza. A Ptk. szerint: ,,(1) A jogok gyakorlasa és a kitelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfeleléen kotelesek
eljarni. (2) A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorldsa

szemben all olyan korabbi magatartisaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.”>*®

A Javaslat fenntartotta a régi Ptk.-nak a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét
megfogalmazo6 alapelvi tételét, amely szamos nemzeti kodexben és jogegységesito tervezetben
is elismert magatartasi mérce. Ez az alapelv, etikai megalapozottsagu altalanos €s objektiv
zsinormeértéket fogalmaz meg a polgari jogi viszonyokban kdvetendd eljarashoz, €s egyben a
felek kolesonds bizalmanak garanciajat jelenti. A javaslat szerint ezen alapelvnek fontos
szerepe van a piacgazdasagban érvényesiild maganautondmia szocilis szempontokbodl torténd
korlatozéasanal is. A dontési €s cselekvési szabadsagot biztositd maganautonomia a kdlcsonos
bizalom elvével kapja meg kiegyensulyozott tartalmat. A maganautondmia széleskori
elismerése és a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye szorosan dsszetartoznak tehat, és a

Javaslat egyik alappillérét képezi.>%

%1 A Magyar Népkoztarsasig Polgari Torvénykonyve, az 1959. évi IV. torvény es a torvény javaslatinak

miniszteri indokolasa. KJK, Bp., 1959., 25. old

592 Menyhard Attila: Az 4j Polgari Térvénykdnyv bevezetd rendelkezései. Polgari jogi kodifikacio, 2002/2., 30.
old

598 (Szerk) Szuchy Rébert i.m. 50. old

59 1. Werner Lorenz: ,,Rechtsvergleichung als Methode zur Konkretisierung der allgemeinen Grundsitze des
Rechts.” Juristenzeitung 1962. 264-275. old

5% Ptk. 1:3. §

5% T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél, 376. old
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A korabbi szabalyozassal szemben a hatalyos Ptk. nyelvtani elemzése alapjan is allithatjuk azt,
hogy a johiszemliség €s a tisztesség mint két kiilonallé fogalom, valdjaban egy fogalmat alkot
¢és azok egymastol nem elvalaszthatdéak. Az alapelv mint nyitott hipotézisi norma tartalmi
kitoltéséhez €s gyakorlati alkalmazasdhoz egyebek mellett az altalanos forgalmi szokasok és az
adott felek kozotti iizleti szokdsok nytjtanak tdmpontot. A johiszemiiség és tisztesség
kovetelménye, a maganautonomia, a szabad joggyakorlads hatarainak megvonasahoz nyujt
segitséget, sziikséges viszont a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének is észszerl
korlatokat allitani. A johiszemiség €s tisztesség kovetelménye sem bonthatja meg példaul ,,a

mellérendeltség és egyenjogusag kolcsonds fliggdségi viszonyat™.>%’

4. A venire contra factum proprium megjelenése

A johiszemiiség és tisztesség elvének szabalyozasnak legnagyobb ujdonsaga a ,,venire contra

factum proprium” elv térvényi szintre emelése és annak megjelenitése a Ptk.-ban.

A johiszemiiség és tisztesség elvének még sem a 2008. évi Szakértéi Javaslatban, sem a
hatalyba nem Iépett 2009. évi CXX. tv.-ben meg nem jelend (2) bekezdése szerint: ,,A
Johiszemiiség és tisztesség kovetelmeényét sérti az 1s, akinek joggyakorldsa szemben 4ll olyan
korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.” Vékas Lajos allaspontja szerint
az j magyar Ptk.-ban kodifikalt norma — ilyenként unikalis médon — a johiszemiiség és
tisztesség kovetelménye korében helyezendd el, mivel a tényalldsban megfogalmazott
magatartas voltaképpen ezt az alapelvet sérti, nem pedig a joggal vald visszaélés tilalmanak
elvét, amely mint a tiltott joggyakorlas sajatos formdja egyébként ugyancsak kiilonalloan

szabalyozand6.>%®

A régi Ptk.-ban megtaldlhatd johiszemiiség €s tisztesség elvét is sértette a Ptk 1:3. § (2)
bekezdésében meghatarozott konkrét eset €s annak tilalma, azzal hogy az kiilon nem volt
nevesitve a torvényben, de annak megsértését a gyakorlat ismerte.>®® Ezen tilalommal
kapcsolatosan meg kell allapitanunk azt, hogy az egyik fél magatartdsa a masik felet olyan
magatartasra indukalja, amely miatt 6t — sajat eljarasa kovetkezményeként — kar vagy hatranyos

helyzet éri. A magatartasat azért tantsitja, mert a masik fél korabbi magatartdsabol kiindulva

597 Benke (a) i.m. 118. old

5% Benke Jozsef: A ,venire contra factum propriu” 4ltalanos magéanjogi tilalma egy indukcidval kialakitott
kozépkori jogelven alapuld 21. szazadi magéanjogi tilalom dedukcié utjan megallapithatd alkalmazasi
lehetéségeirdl, Allam és Jogtudomany LIX. évf. 4. szam, 4. old

59 Fgvarosi [télstabla Gf.40.072/2015/7.

i
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okkal bizhatott egy meghatarozott magatartasban, amellyel szemben végiil a hatranyt okozé fél

mas magatartast tantsitott.

A Ptk. 1:3. § (2) bekezdés egy olyan altalanos jelentésti tényallas, amely egy alapelvhez képest
mégis csak konkrét, igy erre alapozva igénylink érvényesithetd. Ebben az esetben azonban
felmeriil a kérdés, hogy vajon milyen szankcio alkalmazand6d azzal szemben, aki ezen
jogszabalyhelyben foglalt kotelezettségét nem teljesiti. Benke Jozsef szerint két dolog
kovetkezik a tényallasbol. ,Egyfeldl az altalanos jelentdségli, konkrét tényallas
megvaldsitasdra, szemben a puszta alapelvet sértd magatartassal, konkrét igény alapithato,
masfeldl nevesitett jogkdvetkezmény hidnydban csak az e magatartdssal megsértett alapelv
természetébol folyd jogkdvetkezmény vonhato le. Eszerint a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésébe iitk6z6
magatartas szankciojaként a johiszemiiség és tisztesség elvébe iitk6z0 magatartasra iranyado
jogkovetkezmény alkalmazasa johet szoba. Eszerint a venire contra factum proprium elvébe
iitk6z0 magatartdsaval a fél — ha e magatartdsdnak célja egyaltalan megismerheté — nem érhet
célt, vagyis egyrészt az eldidézni kivant jogvaltozas sem a sajat, sSem mas jogi helyzetében nem
valosul meg, masrészt az elkeriilni kivant jogvaltozés a sajat vagy mas jogi helyzetében

megvaldsul.”8%

5. A johiszemiiség és tisztesség elve a gyakorlatban

A j6hiszemiiség és tisztess€g elvének fontos szerepe van abban, hogy a jogviszonyok fennéllasa
¢s teljesitése soran a felek bizodalommal legyenek egymassal szemben. Ebben a korben
vizsgalnunk kell azt, hogy vajon ezen elvet miként alkalmazzak a bir6i gyakorlatban. Az 0j Ptk.
Tandcsado Testiiletének bérleti és lakasbérleti szerzoédés felmondésaval kapcesolatos véleménye
szerint a rendes felmondas korében a felek a szerzédési szabadsag altalanos korlatainak a
keretei kozott szabalyozhatjadk a masik fél szerzodésszegéséhez nem kotott felmondasi jog
gyakorldsanak feltételeit és szabalyait, ideértve a felmondasi jog gyakorlasanak iddbeli
korlatozasat is, példaul azzal, hogy a felek a rendes felmondas joganak gyakorlasat csak a
szerzOdeés megkotését kovetd meghatarozott id0 elteltével teszik lehetdvé. A hatarozatlan iddre
1étesitett lakas- €és helyiségbérleti jogviszonyok jellemzden tartds jogviszonynak mindsiilnek,
amelyek esetében a felmondasi jog kizardsa semmis. A felek eltérhetnek a rendes felmondasi
jog gyakorlasanak a torvényben meghatarozott szabalyaitol is. Ennek megfeleléen a bérleti

szerzddésben a szerz0dési szabadsag altalanos korlatainak a szigoru figyelembevételével akar

800 Benke (b) i.m. 19. old
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azonnali hatalyt, indokolds nélkiil gyakorolhaté felmondasi jog is kikothetd lakasbérleti
jogviszony esetén is. Ha a felmondas teljesitésé¢hez kapcsolodo eldnyok és hatranyok kirivoan
aranytalanna valnak, az a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének a megsértését
eredményezi. A johiszemiiség és tisztesség kovetelményének vizsgalata sordn figyelembe kell
venni, hogy mig a helyiségbérleti jogviszonyok a szabad vallalkozas korébe tartoznak, addig a
lakasbérleti jogviszonyok nem allami vagy Onkormanyzati tulajdoni lakdsok esetében is
jellemzden alapvetd 1étsziikséglet biztositasa érdekében jonnek létre, a felek alkupozicioi is — a
piaci viszonyok fliggvényében - jelentds eltérést mutathatnak, és a lakasbérleti jogviszonyok

egyre nagyobb szamban jonnek létre fogyasztoi szerzodésként. %%

A Ptk. szerint a polgari jogok gyakorldsa és kotelezettségek teljesitése sordn a felek a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden kolcsondsen, egylittmitkddve
kotelesek eljarni. E rendelkezés a személyek magatartdsara etikai mércét allapit meg, ¢és
altalanos elvként - tehat eltérd szabaly hidnydban - az adott helyzetben altaldban elvarhato
magatartas tanusitasat kivanja meg polgari jogunk. Az egyiittmiikodési kotelezettség korébe
tartozik - a kialakult birdi gyakorlat szerint - a jogszabaly altal direkt modon el6 nem irt kdzlési
és tajékoztatasi kotelezettség is.5%? Ezen biroi dontés is azt a felfogast tette megaéva, hogy a
johiszemiiség egy etikai mérce, amely fliggetlen a személyek tudatallapotatol, hiszen ez egy
elvards. A meghivatkozott biréi dontés azon megallapitdsai, amik az egyiittmiikddési
kotelezettségrol rendelkeznek, mar nem képezi a johiszemiiség elvének targyat a Ptk. alapjan.
Ezt az elvélasztast véleményem szerint tdmogatni lehet, hiszen — ahogy azt korabban is

kifejtettem — az egyiittmiik6dési elv nem minden polgari jogi jogviszonyban varhato el a féltol.

A johiszemiiség ¢és tisztesség elvével kapcsolatban az egyik, ha nem a legismertebb esetkor a
pénzintézetek magatartasa a fogyasztokkal szemben. Ismert, hogy a 2008-as éveket kovetd
gazdasagi vilagvalsagot kdvetden a fogyasztok nagyszama nem tudta a pénzintézetektdl felvett
kolcsonosszeget visszafizetni, amelynek egyik okozdja volt csak a tarsadalom felel6tlensége.
A masik ok pedig a pénzintézetek tisztességtelen magatartasa volt a fogyasztokkal szemben,
amellyel kapcsolatban nem volt kiforrott birdi gyakorlat a kezdetekkor. Ezt kovetden a sok
ellentétes itélet miatt is a Kuria foglalkozott a pénzintézetek gyakorlatdval és pontosan

meghatarozta azt, hogy mely esetekben mindsiil az adott gyakorlat tisztességtelennek.

801 https://kuria-birosag.hu/hu/ptk?page=2, Letdltve: 2021. janius 1.
502 BDT1999. 1.
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Semmis a kikotés akkor is, ha jogszabalyba ugyan nem iitkozik, de az egyoldala
szerzodésmodositasra okot ado egy vagy tobb feltétel - tartalmat tekintve - a johiszemiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével indokolatlanul és egyoldaluan elényds a pénziigyi
intézmény, illetve hatranyos a fogyasztd szamara.’®® Az olyan feltétel tisztességtelensége,
amelynek tartalmat jogszabaly kimeritben (taxative) hatdrozza meg birésag altal nem
vizsgalhato. Ha a kogens keretszabalyt a felek rendelkezési joga tolti meg tartalommal, vagy
ha a felek a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésektdl -eltérnek, az ilyen feltétel

tisztességtelensége vizsgalhato.8%

A pénziigyi intézmény egyoldalu szerzédésmodositasi jogosultsiga nem a kdolcsoniigylet
foszolgaltatasat megallapito, illetve a szolgaltatas €s ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo
szerzOdési kikotés. Ezért a Ptk. 209. § (5) bekezdése nem zarja ki az ilyen kikotés

tisztességtelenségének a vizsgalatat.

Tisztességtelen az egyoldali szerz6désmodositdsra vonatkozd olyan kikotés, amely a
fogyasztoval szerz6do pénziigyi intézmény szamara - a fogyasztd hatranyara - indokolatlan és
egyoldalt elonyt nyujt. Az egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozd kikotés kiilondsen akkor

tisztességtelen - feltéve, hogy nem {iitk6zik jogszabalyba -, ha:

a) tartalma a fogyasztd szamara nem vilagos, nem érthetd (egyértelmii és érthetd
megfogalmazas elve);

b) az egyoldalu szerz6désmodositas feltételei nem tételesen meghatarozottak, vagyis az
ok-lista hianyzik, vagy van ok-lista, de az csak példalozo jellegii felsorolast tartalmaz
(tételes meghatarozas elve);

C) az egyoldali modositas feltételei nem objektiv jellegliek, vagyis a fogyasztoval
szerz6do félnek modja van a feltétel bekovetkeztét eldidézni, abban kozrehatni, a
modositasra okot add valtozas mértékét befolydsolni (objektivitas elve);

d) az ok-listaban meghatarozott koriilmények ténylegesen nem, vagy nem a kdriillmények
valtozasanak mértékében hatnak a kamatra, koltségre, illetve dijra (ténylegesség €s
aranyossag elve);

e) a fogyaszté nem lathatta elére, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen

mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara (atlathatosag elve);

603 BDT2011. 2571.
604 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény
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f) a szerz6désmodositds bekOvetkezése esetére nem biztositja a fogyasztd szamara a
felmondas jogat (felmondhatosag elve).
g) kizarja, hogy a fogyaszto javara bekovetkezo feltétel valtozas hatasa a fogyaszto javara

érvényesitésre keriiljon (szimmetria elve). 8%

Véleményem szerint ez a legteljesebb biroi dokumentum, amely a johiszemiiség €s tisztesség
elvét a gyakorlat szdmara kimunkélja. A Kuriai vélemény azonban allaspontom szerint
tulsagosan is megengedd a pénzintézetekkel szemben. A fogyasztok — ahogy azt a vélemény is
magaba foglalja — hatranyosabb helyzetben vannak, mint a pénzintézetek. Ebbdl kifolyodlag a
tisztességtelen magatartds korét nem csak az egyes szerzddési kikotésekre, hanem magéra a
szerz6dés targyara is kiterjeszteném. Alapvetden a fogyasztoknak arra van joguk, hogy az
altalanos szerz0dési feltételeket tartalmazo szerzédést aldirjak avagy sem, igy a szerzédéseket
egyediesiteni nem lehet. Allaspontom szerint az 4llami beavatkozas a hitelezés folyamataba
jogi eszkozokkel indokolhat6 lenne, legféképpen a fogyasztok védelme érdekében, valamint a

tisztességes eljaras kovetelményének elérése céljabol.

A johiszemiség és tisztesség elvével kapcsolddik dssze a szerzddési szabadsag és annak egyes
korlatainak alkalmazésa. Ismert, hogy adas-vételi szerz6dések esetében csereelem beiktatasaval
kivanjak az adas-vételi szerzddés targyara nézve eldvasarlasi joggal rendelkezd személy e jogat
kijatszani. Abban az esetben, ha megallapithatd, hogy csak e jogot kivantdk kijatszani a
szerz0dO felek és a johiszemiliség ¢és tisztesség kovetelményét megsértettek, akkor az
eldvasarlasi jogosult kérheti a birdsagtol, hogy az elado és kozte j6jjon létre a szerzodés.®% Eqy
korabbi elvi dontés fogalmazta meg a legtomorebben és a legprecizebben a johiszemiiség és
tisztesség elvének megsértését, amely szerint ,,a tulajdonostars eldvasarlasi jogéaval terhelt
dolog tulajdonanak kiviilall6 harmadik személy részére torténd atruhdzdsanal az
ellenszolgaltatas mikénti meghatarozasa a johiszemiiség és tisztesség elvét akkor sérti, ha az a
tulajdonostars eldvasarlasi joganak kijatszasat célozza”.%%" Lathato, hogy a célzat az, amely
megalapozza a johiszemiiség és tisztesség elvébe valo titkdzést. Allaspontom szerint azonban a
célzat megallapitasa igen nehéz egy peres eljarasban, igy véleményem szerint az erre valo

hivatkozas az esetek tobbségében eredménytelen marad.

805 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény
606 EBH2010. 2133.
807 EBH2007. 1686.
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A szerzddésekkel kapcsolatban fontos tudnunk azt, hogy konkrét allapotvaltozast nem okozhat
egy alapelv megsértése. A Ptk. bevezeté rendelkezései kozott szabalyozott alapelvek, igy a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelménye és a joggal vald visszaélés tilalma nem
érvénytelenségi okok, azok esetleges sérelme jogszabalyba litkdzésre hivatkozassal nem
eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét sem. A szerzodés felmondasa azonban - mint
jogszabalyban, illetve szerz6désben meghatarozott alanyi jog gyakorlasa - bizonyos

koriilmények kozott joggal vald visszaélésnek mindsiilhet.5%®

A szavatossagi jogok gyakorldsa soran a kotelezett érdekeire is figyelemmel kell lennie a
jogosultnak. A szavatossagi jogok esetében az un. 1épcsds rendszert kell alkalmazni, amely
soran a jogosult valasztja meg a szavatossagi jogot a kotelezettel szemben, de nem valaszthat
olyat, amelyhez képest van olyan szavatossagi jog, amely enyhébb ,,szankcionak™ tekinthetd a
kotelezett oldalardl nézve. Ez azt jelenti, hogy jelentéktelen hiba esetén nem vélaszthatjuk a
végsd elallasi jogot, hanem amennyiben erre van lehetdség a szolgaltatas kicserélését,
kijavitasat kovetelhetjiik és amennyiben ezeket nem vallalja a kotelezett, gy az egyéb
szavatossagi jogunkat alkalmazhatjuk. Ez egyfajta aranyossdg és fokozatossag, amelyet
megtalalhatunk példaul a végrehajtasi eljaras soran az adds értékeinek értékesitésé soran. A
szavatossagi jogok gyakorlasa sordn a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének is
érvényesiilnie kell. A jogosult ezért eredményesen nem érvényesithet olyan szavatossagi
igényt, amelynek teljesitése a kotelezett szamara mas szavatossagi igény teljesitéséhez képest

méltanytalan hatranyt vagy aranytalan tobbletkdltséget eredményezne.®%

A johiszemiiség ¢és tisztesség elvének megsértése, mint alapelv szubszididrius jogforras és mint
ilyen egymagaban nem alapozhatja meg szankci6 alkalmazasat az azt megsértdvel szemben.
Ebben a relacioban kiilonbség van az anyagi jogi johiszemiség és tisztesség, valamint az
eljarasjogi johiszemiiség kozott, hiszen az eljaras soran a johiszemii elvarasnak nem megfeleld
magatartds kozvetlen szankcid alkalmazasat is megalapozhatja. A johiszemiiség ¢€s tisztesség
elvébe 1itk6z6 magatartas csak akkor vonhat maga utdn kartéritési szankciot, ha a kartéritési
felel6sség valamennyi feltétele fennall.52° Lathato, hogy nem elég az etikai mérce megsértése,

hanem annak olyan magatartasnak kell lennie, amely kart okoz és a kar és a magatartas kozott

608 BDT2014. 3101.
609 BH2013. 122.
610 BH2003. 195.
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okozatossagi kapcsolat van. Amennyiben a nem megengedett magatartas nem okoz kart, gy a

johiszemiiség és tisztesség elvének megsértése kovetkezménnyel nem jar.

A Ptk. 1:3. § (1) bekezdése a maganautonomia korlatozasaként alapelvi szinten fogalmazza
meg a johiszemu és tisztességes eljaras kovetelményét, a jogviszonyban részt vevo személyek
szamara allapit meg etikai mércét, eltérd rendelkezés hidnyaban az adott helyzetben elvarhato
magatartds tantsitdsanak a kovetelményét. Ezen rendelkezés megsértéséhez ugyanakkor a
torvény nem fiizi a semmisség jogkovetkezményét®l!. A generalklauzula tartalmat,
alkalmazasat egyebek mellett az altalanos forgalmi szokasok adjak. A meghatalmazis - a
megbizasi szerzOdéshez hasonloan - elsddlegesen bizalmi jellegli. A meghatalmazd olyan
meghatalmazottat valaszthat, aki az & elképzeléseinek, akaratanak, jogi és gazdasagi
allaspontjanak megfelelden jar el, ezért a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésének sérelme nem allapithatd

meg.52

A johiszemiiség ¢és tisztesség elve a felek egymas kozotti jogviszonyéra iranyado, és nem a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélettel szemben tamaszthatd kovetelmény.®® Fontos
megallapitanunk azt, hogy a johiszemiiség és tisztesség elve €s a johiszemiliség polgari
eljarasjogi alapelve kozott van egyfajta azonossag, de nem azonos fogalmak és nem azonos
tartalommal birnak. Véleményem szerint a johiszemiiség és tisztesség elve, valamint a
johiszemii pervitel elve is egyfajta objektiv elvards a személyektdl, de kozos tartalmuk
koriilbeliil eddig tart. Az anyagi jogi alapelv esetében fontos, hogy az elvnek nem megfeleld
magatartds egy masik — karosult — személy szamara negativ kovetkezményekkel jarjon, mig az
eljarasjogi alapelv esetében annak megvaldsulasa, fiiggetleniil kovetkezményeitdl is
szankcionalhat6, Az anyagi jogi alapelv a tdrsadalmi megitélését €s elvarast vetiti ki, mig az

eljarasjogi alapelv a birdsag €s a jogalkalmaz6 tarsadalmi réteg elvarasat.

Xl. Az elvarhaté magatartas elve
1. Az elvarhato magatartds elve a maganjogban
Az elvéarhatd magatartds elve a maganjogban Un. lex generalissima. Ez azt jelenti, hogy ezen

elvaras a jog valamennyi jogalanyara és valamennyi magatartdsara vonatkozik. A Ptk. 1.4. §

(1) bekezdése szerint: ,,Ha e torvény eltéré kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi

611 EBH2009. 1972.
612 pJD2020. 13.
613 Karia Pfv. 22.634/2017/6.
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viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben daltalaban elvarhato.” A Ptk. a régi
Ptk. altal mar alkalmazott ,,elvarhaté magatartas” elvét megtartotta, azzal kapcsolatban kisebb
valtoztatasokat eszkozolt. A régi Ptk.-ba az 1977. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1977-es
Novella) vezette be ezt az alapelvet. Az 1977-es Novella el6tti magyar polgari jogtudomanyban
az ,.elvarhatd magatartds” jogi fogalmanak kozvetlen torténeti elézménye nincsen, igy a
torténeti  Osszehasonlitds melldzends.5* Az elvarhaté magatartdss — ugyanigy, mint a
johiszemiiség elve — egy objektiv elvaras a jogalanyok felé, hiszen ugy kell eljarni, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhat6. Ezen alapelv is egy tag kategoria, igy kijelenthet6 ezzel
Osszefiiggésben is az, hogy a tag jelentéstartalom miatt szinte minden magatartast fel tud 6lelni,
még a sokszor elére nem lathatdakat is, azonban szabalyozasi szerepe ezzel csokken, hiszen a

jogalkot6 az elv helyébe pragmatikus-partikuldris térvényeket alkot.5t

A Ptk. Szerkesztébizottsaga a 2002. évi Koncepci6 kiadasakor Zilinszky Janos szerint szakitani
kivant az addig kialakult gyakorlattal és a Marton Géza féle karfeleldsségi tannak megfeleld
fogalomhasznalatot akarta meghonositani, ami szerint a jogellenesen okozott karért valod
felelésség aloli kimentés csak szocialis méltanyossag esetében megengedett.%® Ezzel az
allasponttal azonban a kialakult birdi gyakorlat nem értett egyet, igy a kordbban mar
kikristalyosodott felfogas maradt meg.5'” Ez az 4llaspont ZilinszKy szerint azt jelenti: ,, Nyilvan
azt, hogy elképzelheté magdnjogi elbiraldas ala esé élethelyzet, amikor nem vdrhaté el a
jogkoveté magatartas a tarsadalmi, gazdasagi életben részt vevo jogalanytol, amikor a
jogellenesség és az ezzel okozott kar elfogadando, azt a sértett mintegy természeti csapaskeént
tirni tartozik. Magyaran, jogallamban bizonyos helyzetekben a jogkévetd magatartds nem
kotelezo, nem varhato el, tulzottan magas mércét jelent. Létezik engedett, tirt, de legalabbis
nem szankciondlt jogellenesség! %8 Allaspontom szerint Zilinszky aggodalma és allitasa nem
valés, hiszen az egyes alapelvek arra valok, hogy a lehetd legnagyobb terjedelemben
szubszumaljdk a tényallasokat. Ezt kdvetden, azonban lehetdség van arra, hogy az egyes
¢lethelyzetekre a jogalkotd konkrét, egyediesitett szabalyt alkosson és igy a jogrendszert egy

zart rendszerré tegye.

614 Kecskés Laszlo: A Ptk. ujrakodifikalasanak hatdsa polgari jogunk alapelveire. In. Jogtudomanyi K6zl6ny, 49/3,
1994, 108-118. old

615 Szalma Jozsef: Alanyi és tirgyi felelésség. A vétkesség és a felrohatosig kérdéskorének lehetséges
Jogtudoményi Ko6zlony, 2003., LVIIL. évf. 3. szdm., 119. old

616 Marton Géza: A polgari jogi felel8sség, Triorg Kft., Budapest, 1992.

617 Zilinszky Janos: Elvarhatdsag a maganjogban, Polgari Jogi Kodifikacio, 2003., V. évf. 4. szam.,

618 Zilinszky i.m. 27. old
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2. Az elvarhato magatartds ,,jelentése”
Az alapelv nyelvtani értelmezése alapjan az alabbi részekbdl tevddik Ossze:

a.) A Ptk. nem tamaszt eltér6é kovetelményt
b.) polgari jogviszonyokban

c.) ugy kell eljarni

d.) ahogy az adott helyzetben

e.) altalaban elvarhato.

A nyelvtani értelmezés alapjan a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésben meghatarozott magatartastol csak
akkor lehet eltérni, ha ahhoz a Ptk. felhatalmazast ad. Az eltérés lehet enyhébb vagy stlyosabb.
Benke szerint ez a fajta fogalomhasznalat nem megfeleld, mivel allaspontja szerint Edrsi féle
univerzalis magatartasi kédnonnak megfeleléen a ,konkrétabb”, ,specifikalt” és a ,,nem

619 Allaspontom szerint a mostani

specifikalt” fogalomhasznalat megfelelébb lenne.
fogalomhaszndlat (sulyosabb, illetve enyhébb) egyszeriibb, mint Benke 4ltal javallott
fogalomhasznalat, igy én ezen fogalomhaszndlatot tdmogatom. Az elvarhatd magatartas
kovetelménye a deliktudlis karokozas korében meriil fel, hiszen a Ptk. a deliktudlis €s
kontraktualis feleldsségi rendszert kettéosztja. A deliktudlis karokozas korében a veszélyes
tizemi felelGsség, az allattartok felelssége sulyosabb, az altalaban elvarhatohoz képest, mig
példaul a kozhatalommal okozott kirokozas esetén azt figyelhetjiik meg, hogy a karokozas
soran felmeriild feleldsséget a jogalkalmazas csokkenti, sziikiti. A feleldsség alapja egy adott

elképzelt, a tarsadalom altal elvart magatartas, amelytdl valo eltérés jogkdvetkezményt general,

felelosséget alapoz meg.

Lathatjuk azt, hogy a felréhatosag ,zsindrmértéke” altaldban, a maganfelek kozotti
jogviszonyban mit jelent, és igy azt képzelhetjiik, hogy a kdozhatalommal felruhdzott szervvel
szembeni magasabb szintii elvarhatosag kovetkezne. Ezzel szemben a gyakorlat a sulyos

620 alkalmazasaval — az immunitas felé mutatdé modon — kovetkezetesen és

jogsértés doktrina
jelentdsen lesziikiti a feleldsség deklaralhatosagat.%?! A gyakorlat alakitotta elvek alapjan
egymagaban az a koriilmény, hogy a birosag hatarozata utobb tévesnek bizonyul, nem vezethet

annak megallapitasara, hogy a birosag vétkesen jart el, igy felréhatdosdg hianyaban a

619 Benke i.m. 124. old

6201 B Pf.111.21.102/1987/3., LB: Pfv.V.23.970/1997., LB Pf.V.23.940/1998/3., BH 2009. 15., BH 1986. 417., BH
1996. 362., Kuria Pfv. 21.070/2016/7.

621 Rainer Lilla: A felrohatosdg megitélése a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény elbirdldsa
soran, Jogtudomanyi Kozlony, LXXI. évf. 11. szam, 568. old
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kéarfelelésség nem 4all meg.t??> Az immunitast attérd példa és igy jogellenes és felrohatd
mulasztas a birosag részérdl, ha az elézetes bizonyitas keretében az eljard bird csak masfél év
mulva hatdroz a szakértd kirendelésérél.%2® Tovabba a birdsag felrohatosagat megalapozza ha
az eltérd jogalkalmazas kikiiszobolésére a Kuria jogegységi hatarozatot alkot, az ezt kdvetden
hozott torvénysértd intézkedés miatt inditott kartéritési perben a birésdg nem hivatkozhat a
felrohatosdg kimentése érdekében arra, hogy a jogegységi hatarozattal ellentétes

jogalkalmazasa nem volt kirivoan téves.%%*

1625 1626

»Mas az elvarhatosdg a laikussa ¢és a szakemberrel®®, az egyéni vallalkozéassal és a

multinacionalis oriasvallalkozassal szemben’%?’

, azaz a tarsadalmi elvarhatosdg mércéje
alanyok szerint kiilonb6z0. Az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartds fogalmaba
kétségkiviil beépiilnek a szakmai szabalyok, igy ha a tényallasban a foglalkozas relevans, akkor
az idedltipikus, az adott helyzetben észszerlien eljard orvos, ligyvéd stb. magatartasa lesz a

mérce.528

Darak szerint a birdk felkésziiltsége, szaktudasuk folyamatos gyarapitasa nem csupan az ligyek
gyorsabb befejezését szolgalja, hanem egyben a biroi fiiggetlenség garancidit is jelenti, segitve
a koz0s europai igazsagligyi kultira és identitds megerdsddését. A birak alapos, széleskorii
felkésziiltsége, szocialis érzékenysége pedig erdsiti az allampolgarok igazsagszolgaltatasha

vetett hitét.5%°

622 BH 2000. 55., BH 1994. 311., BH 1982. 140., BH 1992. 103.

623 BH2003. 152.

624 BDT2020. 4130.

625 BDT2019. 4075.: El6 allat taldlasa esetén a talalassal valé tulajdonszerzésnek nem feltétele, hogy a talalo az
allatot beszolgaltassa a telepiilési Onkormanyzat jegyzdjének. Az 1959-es Ptk. hatdlya alé tartoz6 esetben az é16
allat tulajdonjoga talalassal valé megszerzésének torvényi feltétele megvaldsul, ha a talalé mindent megtett, ami
az adott helyzetben éltaldban elvarhaté annak érdekében, hogy az llatot annak tulajdonosa visszakaphassa.

626 pJD2017. 17.: Az orvos Ptk. 1:4. § (1) bekezdése szerinti altalaban elvarhatd magatartdsara az Eiitv.-ben foglalt
gondossagi mérce az iranyado., BH2006. 58.: Mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddés teljesitése soran is a
feleknek kdlcsondsen egylittmitkodve ugy kell eljarniuk, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Az
altalaban elvarhato magatartas korébe tartozik, hogy a termeld az altalanos szakmai szokasokbol sziikségszertien
kovetkezd ontdzési kotelezettségének akkor is eleget tegyen, ha a termeltetd a szerzodés részét képezd specialis
0ntdzési rendre vonatkozo utasitds atadasat elmulasztotta.

627 Labady Tamas. In: Kommentar a Polgari Térvénykdnyvhoz (szerk.: Vékas Lajos-Géardos Péter). Budapest,
Wolters Kluwer, 2014. 2236. old

628 Reiner i.m. 571. old

629 Darak Péter: A magyar kozigazgatasi biraskodés eurdpai integracidja. A Doktori Ertekezés Tézisei, Pécs, 2007.,
12.  old https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/darak-peter/darak-peter-vedes-tezisek.pdf
(Letoltve: 2021. augusztus 26.)
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3. Az allami karfelelosség az elvarhato magatartds alapjan

Az allami karfeleldsséggel kapcsolatban is értekezhetiink az elvarhaté magatartas elvarasarol.
Az allami immunités ,,megsziinése ,, és az allam, mint gazdasagi élet szerepldjeként torténd
megjelenése az allami immunitast részben megsziintette. Az allami karfelel6sség azonban
nemcsak a gazdasagi €letben szerepld allamot kotelezi, hanem a kdzhatalmat gyakorld allamot
is, ha ezen jogkorében eljarva kart okoz masnak. Az éllami karfelel6sség korébe tartozik
maganak az dallamnak, kozponti koltségvetési szerveknek, jegyzonek vagy példaul a
kormanyhivatalnak a jogszabalysértése is. Az Eurdpai Unid tagjaként amennyiben a Magyar
allam a jogharmonizacios kotelezettségeinek nem tesz eleget, gy nem csak a kdzosségi jog
szabalyai és gyakorlata alapjan okoz kart, hanem a kialakult magyar birosagi gyakorlat szerint
iS. Az allam jogharmonizacios kotelezettségébdl eredd karfeleldssége akkor all fenn, ha a
megsértett kozosségi jogszabaly a maganszemélyek szamara biztosit jogokat, a jogsértés elég
komoly, valamint kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn a jogsértés és a karosult altal
elszenvedett kar kozott.%° A jogharmonizacion til az unids jog nemzeti jogba vald
atiiltetésének elmulasztisa, nem megfeleld implementdcidja is megalapozza az 4allam
karfeleldsségét, hiszen nem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben tdle elvarhato lenne, mivel
egy unios kotelezettségének nem tett eleget és igy masoknak ezzel kart okoz. Az
implementécids kotelezettség megszegése a tagallamokban kozvetleniil hatalyosuld, a tagallam
miukodésére vonatkozo tételes unios jogi norma megszegése, ezaltal jogellenes magatartas. Az
implementécios kotelezettség megszegésével okozott karokért a tagallam feleldssége all fenn,
nem a jogalkotasra feljogositott, illetve az unids jog atiiltetésére koteles allami szervé.®!
Amennyiben a k6zosségi jogot az eljard birdsag dontése sérti és ebbdl eredden keletkezik a kar,

igy ezen esetben is koteles a tagallam az okozott kart megtériteni.5%2

Az allamigazgatasi jogkdrben okozott karokkal dsszefliggésben érdekes kérdést vet fel a jegyzd
felelossége. Amennyiben a jegyz6 okoz kart harmadik személynek, ugy ki koteles az ebbdl
eredd karokért a feleldsséget vallalni. A jegyz0 altal okozott karok esetében a karért az illetékes
polgarmesteri hivatal tartozik feleldsséggel. A jegyz6 altal allamigazgatasi jogkdrben okozott
kéarokért valo feleldsség tekintetében a Ptk. [ényegében semmilyen valtozast nem hozott, mert
tovabbra is szabalyozatlan, hogy a jegyz6 kéarokozasaért ki felel. Az azonban nem kétséges,

hogy bar jogi statusza a 2011. évi CLXXXIX. torvényben (Tovéabbiakban: Motv.) is

830 pJD. 2018. 28.
831 pJD 2018. 24.
632 pJD. 2017. 6.
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bizonytalan, de egyrészt a jegyz0 tovabbra sem jogi személy, masrészt pedig eljarasa soran
kozhatalmi jogkort gyakorol minden olyan esetben, amikor az Motv. 81. § (3) bekezdése
alapjan az adott iigyet a jogszabaly a hataskorébe utalja. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jegyz6
altal okozott kar kozigazgatasi jogkorben okozott kar, de azért a jegyzo - jogi személyiség
hidnyéaban - a Ptk. 6:548. § (2) bekezdésére tekintettel nem sajat személyében felelds. Helyette
az a jogi személyiséggel rendelkezd kozigazgatasi szerv tartozik felel6sséggel, amelynek

keretében miikodik. 532

4. Az elvdarhato magatartds hatdlyos jelentése az elméletben és a gyakorlatban

A maganjog jogviszonyok Osszessége szabalyozott — jogokbdl és kotelezettségekbdl allo —
tarsadalmi viszony. Ezzel 6sszefliggésben Benke szerint az elv nem csak a jogok gyakorlasara
¢és kotelezettségek teljesitésére vonatkozik, hanem kiterjed a maganjogi jogviszonyokban
tanusitott valamennyi eljarasra.53* Allaspontom szerint Benke altal koriilirt magatartasok
jogilag relevans tények, illetve cselekvések és igy ezek mindig valamilyen jogot keletkeztetnek,

kotelezettséget teljesitenek, érvényesitenek vagy szegnek meg.

Az ,adott helyzet” fogalommal a jogalkotd megteremti annak Ilehetdségét, hogy a
jogalkalmazés soran a jogalkalmazok az éppen aktualis tarsadalmi felfogasnak megfelelden
itélkezzenek és annak megfelelden hatarozzdk meg a jogkeresd személyek feleldsségét. Az

altalanos elvarasok érvényesiilési keretét ,,az adott helyzet” alapvetden hatarozza meg.5*®

A fordulat elsé része azt juttatja kifejezésre, hogy nem a logikai ,,altalanos” szintjén tamasztott,
de nem is a konkrét egyedre mért elvarasrol van szd. Az altaldnositott kovetelményszint az
élethelyzetek megannyi egyedi esetéhez igazod6 rugalmas értékelést tesz lehetévé a birdsag
szdmara. A fordulat masodik része az elvards objektivizalt voltat fejezi ki. Természetes
személyeknél e kovetelmény pszichikai hatarat a vétoképesség jelenti, €s a szakképzettség
magasabb szintje rendszerint megnovelt kovetelmények elvarasat vonhatja maga utan. Jogi
személyeknél hasonloképpen a szervezettség és az adott szakteriiletéhez vald magasabb

képzettségi szintje novelheti a kdvetelmények szintjét.5% 37 A jogi személyekkel kapcsolatban

833 pJD. 2018. 27.

834 Megjegyzés: Benke ide sorolja a tevéleges és nem tevéleges magatartisokat. célzatos és nem célzatos
magatartasokat, képviseloként vagy természetes személyként tanusitott eljarasok, jogi személy eljarasa, betudas
fikcidja.

635 Benke i.m. 127. old

8% Eorsi Gyula: Bevezetd rendelkezések. In: Edrsi Gyula - Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Térvénykdnyv
magyarazata. KJK, Budapest, 1981, 31-77. old

837 Vékas Lajos, Gardos Péter (szerk) i.m. 60. old
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azonban a természetes személy elvarhatdé magatartasat gorcsé ald véve elvarhato egy jogi
személy tagjatol az, hogy a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésének megfelelden a tarsasag életében aktivan
részt vegyen.®® Ezen alapelvi elvardsra — tudomdsom szerint — tekintettel a jogi személy
tagjaval kapcsolatban kovetkezményeket nem alkalmaztak, tekintettel arra, hogy akar a Ctv.

akar a Ptk. egyes részletszabalyai kibontjak, pontositjak a tagok felelosségét, kotelezettségeit.

Az Eorsi altal megalapozott és ma is érvényes paradigma szerint az elvarhatd magatartas
egyfajta tarsadalmi elvarast®®® testesit meg az egyéni és szervezeti magatartasokkal szemben,
amelyek hatara a vétOképesség. ,,Az adott helyzetben altaldban” formula a ,,forgalmi viszonyok
ruhdjara  szabott, tipizalt és  differencidlt megfogalmazas”.®® Az Eorsi  féle
fogalommeghatarozassal szemben Fuglinszky differencial az egyes felrohatdsagi mércék
kozott.8*! Benke osztja Eorsi altal megfogalmazottakat és allaspontja szerint is ,helyesebb
eltér6 gondossdgi mércéknek nevezni, amelyek az egyetlen elvarhatdsagi formulédn beliil

k.54 Allaspontom szerint a megfelel fogalomhasznalat Eorsi  altal

érvényesiilne
megfogalmazottaknak felel meg, miszerint van az ,,elvarhat6 magatartas”, mint alapelv és ezen
belill differencidlunk az egyes elvarhatosagi fokok kozott. Az elvarhatd magatartassal

643

kapcsolatban emeli ki Benke, hogy Fuglinszky éallaspontja®* a felréhatdsaggal kapcsolatban

helyes, mivel az a koriilmény, hogy mennyiben, hogyan és milyen mértékben tér el a jogsértd

a tarsadalmi elvarastol, az altalaban irrelevans.®**

A gyakorlat soran az elvarhato magatartas alapjan megallapithato felrohatosag és jogellenesség
kapcsolata és elvalasztasa kiemelten fontos, kifejezetten orvosi miihibak esetén. Ezt tdmasztja
ald az alabbi birosagi dontés miszerint ,,A kéarokért vald feleldsség szempontjabodl jogellenes
minden olyan magatartas, ami kérosodasra vezet, kivéve, ha a kéarokoz6 magatartés
jogellenesseégét kizard ok all fenn. Az orvosi beavatkozéds az esetek jelentds részében testi

sértést valosit meg, ahol a jogellenességet a beteg beleegyezése zarja ki. A beteg eleget tesz

838 pJD 2020. 9.

639 A tarsadalmi elvards a birdsagi gyakorlatban is megjelenik. A BDT.2007. 1513. szerint: A kérért felelés a
tarsadalmi elvarasoknak is megfeleld siremlék koltségeit koteles megtériteni, amely az illo eltemettetéshez
tartozik. Kozismert szokas, hogy a tragikus koriilmények kozott elhalt gyermekek emlékének megérzésére a
szokasosnal dragabb kivitelid, diszesebb siremléket allitanak, ezzel is kifejezésre juttatva a veszteség
rendkiviiliségét. Ezt az elhalt gyermek sziil6jétd] a kornyezete is elvarja. Mivel a felperes altal allitott siremlék
anyaganal és kivitelénél fogva e koriilményekhez képest is kirivoan draga, az elséfoku birdsag nem tévedett akkor,
amikor belatasa szerint allapitotta meg mérlegeléssel azt a kdltséget, amely a kdrokozora atharithato.

640 Eorsi Gyula: Bevezeté rendelkezések 54-55. old

841 Fuglinszky Adam: Kértéritési jog, HVG-ORAC Kift., Budapest, 2015., 284-294. old

842 Benke i.m. 129. old

643 Fuglinszky Kartéritési jog 286. old

644 Benke i.m. 131. old
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bizonyitasi kotelezettségének, ha igazolja, hogy az 6t ért hatrany - amelyre beleegyezése nem
terjedt ki - az egészségiigyi intézmény altal végzett kezelés alatt, az orvos altal végzett
beavatkozasokkal Osszefiiggésben keletkezett. Az egészségiigyi, orvosi szakmai szabalyok
megszegésének nem a jogellenesség, hanem a felrohatdsag korében van jelentésége.”%*® Ezen
esetben maga a nem megfeleld magatartas a felrohatosag korében bir relevanciaval®®, hiszen a

jogellenesség a paciensnek okozott vagyoni, illetve nemvagyoni sérelem alapjan kovetkezik be.

Az elvarhaté magatartassal Osszefiiggésben fontos az oksagi lancolat meghatdrozasa is. A
karokozonak nem kell eldre latnia a kar bekdvetkezéséhez vezetd teljes oksagi folyamatot,
csupan azt kell felismernie, hogy az adott magatartds, mulasztas milyen jellegli és nagysagrendii
kart okozhat. E korben nem a konkrét karokozo tudattartalma vizsgalando, hanem az, hogy egy
kell6 gondossaggal eljar6 személynek mit kell eldre latnia. A kartéritési feleldsség akkor all
fent, ha egy atlagosan gondos személynek - tekintettel annak valoszintiségére - ezen kockazattal
szamolnia kell.®*” A birésagi dontés indokoldsa szerint ,,a jogalkotdé - a Ptk.-hoz fiizott
indokolas szerint - a Ptk. 6:521. §-aban irt elorelathatosagi korlat torvénybe foglalasaval az
oksagi lanc ,,elvagasaval” kivanta kizarni a karokozo feleldsségét az olyan karokért, melyeket
nem latott elére és nem is kellett elére latnia. Nem kivanta ugyanakkor sziikiteni a karokozo
feleldsségét, csupan a korabban is megkivant okozatossagi lanc meglétének megallapitasdhoz
kivant szempontot nyUjtani.” A jogesetben is megfogalmazddik az a tétel, miszerint a
felréhatosag korében nem az az irdnyado, hogy az adott személy tudattartalma mire terjedt ki,
hanem az, hogy megfelel6é gondossag — tarsadalom altal elvart — esetében elore kellett volna-e

latnia a kart vagy nem.

Véleményem szerint az elvarhatd magatartassal kapcsolatban egy rovid jogesettel
Osszefliggésben ki kell térjek a deliktudlis és a kontraktudlis karfelelsségre és azok
elvalasztasara. A Ptk. ezen két karfeleldsségi alakzatot elvalasztotta egymastol, azonban arra
nincs lehetdség, hogy ezeket el is kiilonitsiik, hiszen az egyes élethelyzetek okozhatnak olyan
esetet, amikor ezek egyszerre alkalmazanddak. Ilyen eset az, amikor a szerz6dés megerdsitése
céljabol a felek jogvesztést kotnek ki a szerzddésbe. Ebben az esetben azonban az elény

elvesztése a jogvesztési kiktés alapjan nem objektive a szerzdés megszegése alapjan torténhet

645 BDT2007. 1689.

646 BDT2005. 1261.: A gyogyitd tevékenység soran a szakmai el8irdsoknak megfeleld magatartidsnak nem a
jogellenesség, hanem a felrohatdsag vizsgalata kdrében van jelentdsége. A betegellatas soran akkor jar el az orvos
megfelelden, ha az altalaban elvarhatd legnagyobb gondossagot tantsitja, a szakmai és etikai szabalyokat és

iranyelveket betartja.
647 PJD2018. 22.
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meg, hanem akkor, ha a fél felrohatoan jart el. A szerzodésszegd félnek lehetdsége van arra,
hogy bizonyitsa ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Jelen esetben tehat
egy kontraktualis kotelezettségrdl van szo, de annak egyik kikotése esetén nem a kontraktualis,

hanem a deliktualis felel3sségi alakzatot alkalmazzuk.%*®

A karokozonak kell bizonyitani azt, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhato. Az altalanos szinthez képest azonban a felrohatosag korében is vannak stlyosabb
mércék, mint példaul a veszélyes iizemi feleldsség. Ebben az esetben az indirekt vagy masnéven
exulpéacids bizonyitasi rendszert alkalmazzuk, amely azt jelenti, hogy a felrohatosag hianyat,
azaz a vétlenséget a karokozonak kell bizonyitania.’*® Személyiségi jogsértés esetén is a
jogsértd személynek kell azt bizonyitania, hogy a magatartdsa tantsitidsa soran 6t felelosség

nem terheli.6%°

Ezen alapelvvel 0sszefliggésben a Ptk. indokolasa is kimondja, hogy a konkrét szankciot nem
az alapelv, hanem konkrét norma hatarozza meg. Ez alapjan azt allithatjuk, hogy ezen altalanos
kovetelményszint megsértésé esetén ,,lex specialis” fogja meghatarozni azt, hogy a jogsértovel
szemben milyen szankcidt alkalmazunk. A legtipikusabb szankcid a kartéritési feleldsség.
Ezzel szemben fejti ki véleményét — amely allaspontom szerint helyes — Benke, miszerint

magabdl az alapelvbdl is levezethetd egyes szankcid alkalmazasa.

Az elvarhat6 magatartas elvébe litk6zés mindenképpen azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
illetd magatartassal elényt nem lehet elérni. Altalanos jelleggel is megéllapithatd, hogy
felrohatd magatartas alapjan ,,a célzott eredmény nem kovetkezhet be, az elkeriilni kivant
koriilmény viszont bekovetkezik”.®>! Ezen szankci6 alkalmazasa azonban véleményem szerint
a gyakorlatban nem talalhatd6 meg, hiszen az eljaré birésagok minden esetben keresnek egy
konkrét jogszabalyi hivatkozast, amelyre alapozva meghozhatjak a dontést. Ez alapjan Benke
altal meghatarozott és elviekben valos és alkalmazhat6 szankcid a gyakorlatban — allaspontom

szerint — nem talalhaté meg, az egyes biroi dontésekben az nem mutathat6 ki.

Altaldnossagban kijelenthetjilk, hogy a jogalanyok magatartasat az egyedi helyzetben
megfelelden tantsitand6 altalanos/elvarhaté magatartas szerint kell mindsiteni. Az egyedi és az

altalanosan elvart magatartas ,talalkozik™ az adott helyzetben és ezek Gsszevetése alapjan lehet

648 BDT.2016. 3528.

649 BDT.2001. 400., BDT2002. 683.
650 BH2018. 13.

651 Benke i.m. 132. old
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azt megallapitani, hogy az adott magatartas sérti-e az ,,elvarhatd6 magatartas” kovetelményét,
avagy sem.®®2 Asztalos Laszl6 példajanal maradva, az adott helyzetben masképp cselekedik egy
orvos ¢s egy laikus, de masképp cselekedik az orvos a miitdben és egy utcai baleset soran vagy
példaul egy homadlyos, idejétmult miitében ¢és egy modern, minden igényt kielégitd
helyiségben.%®® Ezen 06sszegzéssel nagyon hasonlatos fogalommeghatarozast talalunk,
miszerint a tipikus magatartas az egyedi és az altalanos kozott, a kiilonos szintjén megszabott

mérték. %>

5. Nemo suam turpitudinem allegans auditur elve

A birdi gyakorlatban bevalt, ezért a Ptk. is a Bevezetd rendelkezések kozott mondja ki - az
elvarhaté magatartas kovetelményéhez kapcsolodo - nemo suam turpitudinem allegans auditur
tételét. Ezen alapelvet a régi Ptk. miniszteri indokol4sa®®® is tartalmazta. Ezen kimunkalt elv
szerint sajat felrbhaté magatartasara: mulasztasara, késedelmére, egyéb szerzddésszegésére stb.
elénydk szerzése végett senki nem hivatkozhat. A széles kdrben eléfordulo, eltérd tényallasu
gyakorlati esetek azt mutatjak, hogy a biréi gyakorlat az ,,elény” fogalmat tigan értelmezi.®*
A szabaly megsértésének kovetkezményeként elsddlegesen megallapithato, hogy felrohato
magatartds alapjan ,,a célzott eredmény nem kovetkezhet be, az elkeriilni kivant kortilmény

viszont bekovetkezik”.%57

Alapvetd kérdés az, hogy mit mindsitiink ,.elény-nek”. A Ptk. 1:4. § (2) bekezdésében
megfogalmazott tétel, miszerint ,,Felrohatd magatartasara eldnyok szerzése végett senki nem
hivatkozhat”, egy célzatos magatartasi forma. Az ezen magatartasi kovetelményt megsértd
személy sajat maganak kivan eldnyt szerezni vagy masnak hatranyt okozni, olyan
magatartassal, amelyet a jog tilt. A jozan észszerlis€ég alapjan nem vetheto fel az, hogy valaki
azért hivatkozna sajat felrohatdé magatartasara, hogy azzal masnak elonyt szerezzen vagy sajat

maganak hatranyt okozzon.%%

852 Asztalos Laszlo: Magyar Polgari Jog. Altaldnos rész, kiado: Schmidt Péter, Budapest, 1980., 40. old

853 Asztalos i.m. 41. old

854 Biro Gyorgy, Lenkovics Barnabas: Magyar Polgéri Jog. Altalanos tanok, Novotni Kiado, Miskolc, 2006., 99.
old

85 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykdnyve. Az 1959. évi IV. tdrvény és a tdrvény Miniszteri
Indokolasa, Budapest, 1959.

85 Vékas Lajos, Gardos Péter (szerk) i.m. 61. old

857 Benke i.m. 153. old

8% Benke i.m. 151-152. old
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A sajat felrohatd magatartasra torténd hivatkozas tilalmanak megsértését a torvény ugy
szankcionalja, hogy a kivant elonyt a jogsértd személy nem éri el, illetve az elkeriilni kivant
kovetkezmény viszont megvalosul. Az alapelv rendelkezései tisztan anyagi jogi értelemben
jogviszonyt nem keletkeztetnek, nem sziintetnek meg €s nem moédositanak, felelosséget vagy
helytallasi kotelezettséget nem sziintet meg vagy hoz 1étre, csak abban az esetben ha azt egy
jogszabaly konkrétan el6irja.%®® Ez alapjan kijelenthet6, hogy a felrohaté magatartas tilalmaba
iitk6z0 magatartasra a jogosult félnek hivatkoznia kell, hogy az eljard birosag a tények és
bizonyitékok figyelembevétele, mérlegelése soran meg tudja azt allapitani, hogy ezen anyagi

jogi kdvetelményt a masik fél megsértette vagy sem.

Fontos azt kiemelni, hogy az onhiba csak felrohatd magatartas lehet, amelynek okozati
Osszefiiggésben kell allnia a bekovetkezett karral. A karokozd magatartasaval Osszefiiggésben
lehet meghatarozni, hogy a kérosult milyen mértékben okozta a kart és igy lehet azt
megallapitani, hogy szankcié alkalmazasa sziikségszerii-e.%° Ha a karokozoé magatartas
eloidézésében, a kar bekdvetkeztében, a kar sulyosboddsdban az elvarhatd magatartast
elmulasztd karosult is kozrehatott, magatartasanak kovetkezményeit a karosult maga viseli.
Nem terheli kartéritési felel0sség a kdrokozot a karnak azért a részéért, amely abbol szarmazott,
hogy a karosult nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A kéarosulttol
elvarhatd magatartas elmulasztasa kifejezésre juthat a karmegel6zés elhanyagoldsédban, a
karokozas soran tanusitott felréhatd magatartasban, a karenyhitési kotelezettség

elmulasztasaban, 56!

Benke Jozsef éltali felosztast nagyrészt kovetve a felrohatdo magatartds ezen alpontjanak birdi
gyakorlatat a kovetkezOkben szeretném bemutatni, azzal, hogy a maganjog €s igy ezen alapelv
homalyosulasi teriiletének tekintem a munkajogot. A kozigazgatasi joggal 6sszefiiggésben egy
birdi dontést vizsgaltam meg, amely véleményem szerint pontosan megmutatja azt, hogy az

adott igényt milyen uton kell érvényesiteni.
5.1. Munkajog

A munkajog esetében, amennyiben a vizsgdlobiztos fegyelmi elbocsatasra irdnyulo
javaslatanak tudatdban a munkavallalo, aki kozalkalmazotti jogviszonya munkaltatoi

felmentéssel torténd megsziintetését kezdeményezte, nem igényelhet jogvédelmet arra

659 Benke i.m. 153. old
660 BH2017. 264.
661 PK 36. szam
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tekintettel, hogy a munkaltatd a felettes szakszervezeti szervet az intézkedésérél nem
értesitette.®®? Lathato, hogy a munkavéllalo sajat felréhatdo magatartasara nem tud hivatkozni

ezen jogeset esetében sem.

Abban az esetben, ha az adott személy bizonyos konnyitett munkakorokben foglalkoztathato
lenne, egyiittesen értékelendd az orvosi, foglalkozasi €s szocidlis rehabilitacidora vonatkozo
komplex véleménnyel. Amennyiben a munkavallaldé munkavégzésére, a koriilményeire -
¢letkor, mobilitas, terhelhetdség, képezhetdség - figyelemmel csak aranytalan erdfeszités
mellett lenne lehetdség, ugy téle ez karenyhitési kotelezettsége korében sem varhato el. E
jogintézmény célja nem a kdrokozo munkaltato fizetési kotelezettségének mérséklése a karosult
héatranyara.®%® Ebben az esetben a munkaltaté nem hivatkozhat arra, hogy a munkavallalo képes
lehetne arra, hogy a bekdvetkezett hatrany sulyat csokkentse, gy hogy a hatrany okozasa a

munkaltatd érdekkorében meriilt fel.
5.2.  Kozigazgatasi jog

Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési tigyben, mint kdzigazgatasi tiggyel 6sszefiiggésében nem
meriilhet fel a jogalap nélkiili gazdagodas, illetbleg a felrohatosadg bizonyitasa sem, mert e
kérdések polgari jogvita targyai lehetnek. A Kuria gyakorlata alapjan igaz az, hogy sajat
felrohatd magatartasara elényok megszerzése érdekében kozigazgatasi ligyben sem hivatkozhat
senki, azonban maganak a felréhatosdgnak a vitatdsa, amennyiben tehat maga a koriilmény
vitds, az a tulajdonjogi jogszerzés Osszefiiggésében folmertild, €s nem ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzési, azaz nem kozigazgatasi kérdés. Az ilyen igény érvényesitését tehat nem

kozigazgatasi eljardssal osszefiiggd jogorvoslati eljarasban kell megkisérelni.%®*
5.3.  Adjanlat kozlésének kotelezettsége

Ha az eldvasarlasi jog jogosultja részére a vételi ajanlat kozlése nem szabalyszeriien tortént,
hanem arr6l méas modon szerzett tudomadst, ez a koriilmény nem akadalyozza annak

megallapitdsat, hogy a jogosult nem élt az elévasarlasi jogaval.®%®

Az eldvasarlasra jogosult tarstulajdonos csak akkor alapithat jogot a vételi ajanlat kozlésének

elmaradasara, ha addigi eljardsa johiszemii volt. Nem tekinthet6 a jogosult eljardsa

662 EBH2013. M.6.

663 BH2021. 143.

664 BH2020. 223.

865 EBH2006. 1408., BH.2005. 320
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johiszemiinek, ha - a lakcimvaltozas bejelentésének elmaradasa miatt sikertelen volt a kozlés -
, mas forrasbol tudomast szerezve a szerzOdésrdl nem adta jelét vételi szandékéanak, s csak
hosszabb id¢ eltelte utan, a megnodvekedett forgalmi érték ismeretében kivanta a jogat

gyakorolni.®%®

5.4. Az ajandék visszakovetelése

Nincs helye ajandék visszakovetelésének, ha az ajandékozo 1étfenntartisa azért nem biztositott,

mert a hatranyos élethelyzetét dnhibajabol maga idézte el6.%®’

Ha az ajandékozonak létfenntartasa érdekében sziiksége van az ajandékra és annak visszaadasa
a megajandékozott 1étfenntartasat sem veszélyezteti, az ajandék visszakovetelése iranti igényét
felrohatd magatartasara hivatkozéssal csak akkor lehet elutasitani, ha szandékosan hozta magat

a létfenntartasat veszélyeztetd vagy legalabb annak latszatat kelté helyzetbe.%®

5.5. Az adasvetel

Az adésvételi szerzddés feltlinden nagy értékkiilonbségre alapitott megtdmaddsanak hatarideje
nem szamithatd attol az idOponttol, amikor az eladd birtokbaadasi kotelezettségének a
szerzOdésben foglaltakkal szemben csak a vele szemben inditott végrehajtasi eljaras

kovetkeztében tesz eleget.®®

5.6. Adologijog

Nem szerezhet tulajdonjogot raépitéssel, aki az allami tulajdonu ingatlanon annak kezel6jével
jogszabalyba 1itk6z0 szerzddes alapjan épitkezett, mert rosszhiszemi, felrohatdé magatartasabol

vagyoni elényre nem tehet szert.5”°

Ha az ingatlan tulajdonosa elfogadja, hogy melyik az az épitési mod, ami a kornyék
lakossaganak csak a szilikséges zavarast okozza, és ennek megvaldsitasat vallalja, kés6bb nem
hivatkozhat alappal arra, hogy a megallapodastol eltérd épitési mod alkalmazasaval 1étrejott

felépitmény sem valdsit meg sziikségtelen zavarast.®”!

666 BDT2005. 1219.
667 BH2018. 46.

668 BH2014. 367.
669 BH2009. 45.

670 BH2009. 278.
671 BDT2015. 3268.
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6. A felek kilcsonos felrohatosdagara valo hivatkozds lehetdsége

A Ptk. fenntartotta a régi Ptk.-ban is megtalalhato elvet, miszerint ha az adott fél is felrohatdan
jart el, de neki kara keletkezett, amelynek okozoja részben a masik fél, ugy ezen esetben
lehetdsége van arra, hogy ezen fél felrohatdosagara hivatkozzon. Ebben az esetben egy peres
eljaras soran a kozrehatas ardnya lesz a kérdés ¢€s igy a kartérités mértéke megallapitasanak

alapja.

A Ptk. 1:4. § (3) bekezdés szerint: ,,4 masik fél felrohato magatartasara hivatkozhat az is, aki
maga felrohatoan jart el. ”A felr6hatdé magatartds elvéhez kapcsolddo romai jogi gydkerekkel
rendelkezd%7? elvrél beszéliink, amelyet Benke altalanos jelentdségii konkrét tényéallasnak
tekint. Ez azt jelenti, hogy allaspontja szerint az elvarhat6 magatartas elvébol szdrmazo kiilon
elv ezen Ptk.-ban talalhatdo bekezdés. Jelen értekezésemnek nem célja az, hogy kiilon
alkategoriakat hozzak létre vagy azok jelentségével, sziikségszerliségével foglalkozzak, igy

ezen elvet is az elvarhat6 magatartas elv részének tekintem.

Ezen elvvel 6sszefliggésben Eorsi az 1970-es években kiemelte, hogy a kolcsonds hivatkozas
joga a csaladjog teriiletén megfeleld eredményekre vezetett.’”® Ez a kiilonbségtétel ma mar nem
indokolt, hiszen a Ptk. a csalddjog szabalyanyagat is tartalmazza, azt magaba olvasztotta.
Csaladjoggal osszefiiggd jogesetben a birésag kimondta, hogy ,.alperes megszegte a gyermek
lathatasara vonatkozo szobeli megallapodéasukat, a felperes pedig a fiat az adott kapcsolattartasi
nap végeztével nem vitte vissza az alpereshez. Erre az alperes védekezése e korben

eredménytelen volt.”®*

A maganlakas megsértésének a tényén nem valtoztat az a koriilmény, hogy a masik fél
birtoksérté mddon alakitotta ki a lakés kiilsd hatarold falat. Ezzel a magatartassal szemben
birtokvédelmi eljaras nyujt védelmet. Onmagaban az a tény, hogy mdas magatartisa felrohato,

az nem mentesitheti az alperest sajat felrohato magatartisdnak a kovetkezményei al61.87

A norma visszatartod ereje két okban keresendd: a) a kdlcsonos felrohatésag nem zarja ki a
felrohatosag szankcionalasat, ill. b) a kolcsonds felrohatdsag tekintetbe vétele is kétoldalu,
hiszen egyes felrohatdo magatartasok éppen azt az igényt csokkentik, amelynek érvényesitése

elél a norma kiilonben nem zéarja el azt a felet, aki a masik fél felrbhaté magatartasara

672 Benke i.m. 158-159. old

673 Ersi, Bevezetd rendelkezések 58. old
674 Fgvarosi [télétabla Pf. 20.874/2018/8.
875 Fgvarosi [tél6tabla Pf. 20.174/2017/4.
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hivatkozik, jollehet maga sem ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Az 6nhiba azon esetei, melyek feleldsségesokkentd joghatast eredményeznek, nem tartoznak e
norma hatokorébe, mert azok leges speciales-on alapulnak.”® Ezen — Benke — altal tett
megallapitassal egyetértek, miszerint a kolcsonos hivatkozas joganak visszatarto ereje az altala

meghatarozott két okban keresendo.

XII. A joggal valo visszaélés tilalma

1. Az alapelv hazai forrdsai, eddigi eredményei

A joggal vald visszaéléssel kapcsolatban jelenleg hazai szakirodalom igen bd, hiszen ezen
elvvel, mind elméleti, mind gyakorlati sikon is foglalkozik a hazai szakirodalom®’’. Tercsak
Tamés az elmult masfél évtized joggal vald visszaéléssel kapcsolatos birdi gyakorlatat
bemutatta legutobbi miivében,®’® de ezt megel6zden is behatéan foglalkozott a joggal vald
visszaélés szakirodalmaval és gyakorlataval. Az utols6 attekintést dontdéen a Kuria — korabban
Legfelsobb Birosag — gyakorlatat elemezve végezte el. Ez a szikités a vizsgalni kivant
jogintézménynél azért kockazatos, mert az ,,¢l0” jogot nem kizardlag a Kuria gyakorlata altal
lehet megragadni. Sziikséges az [tél5tablak, illetve a Torvényszékek gyakorlatat is goresé ala
venni, mert igy tudunk teljes képet kapni a joggal valo visszaéléssel kapcsolatos judikatura

elmult masfél évtizedben kovetett iranyairol.

Tercsak Tamas kitért arra, hogy a késdbbiekben az alsébb fokl birdsagok joggyakorlatat is
elemezni kivéanja, azonban allaspontja szerint ,,a magyar itélkezési gyakorlat iranyaira
vonatkozoan csak a Kiria itéleteibdl lehet altalanos kovetkeztetéseket levonni”. A Kuria eldtt
nincs annyi jogvita, mint példaul egy {télétabla vagy Torvényszék eldtt, igy a szerzé allitasaval
akér vitaba is szallhatunk, mert ha altalanos kovetkeztetéseket szeretnénk levonni, gy nem
csupan a legmagasabb foku birdi forumot és annak gyakorlatat kell figyelembe venni, hanem a
kiilonb6z6 foku birdsagok praxisanak vizsgalata is mellézhetetlen. A magyar szakirodalomban
— Jelenleg — Benke Jozsef foglalkozott behatobban, akinek allaspontja a joggal valo
visszaélésrol ellentétes a korabban hivatkozott szerzovel, hiszen Benke Joézsef ezen
jogintézményt alapelvnek tekinti, mig Tercsak Tamas nem. Allaspontom szerint Benke Jozsef

véleménye az, amelyet tamogatni lehet a joggal valo visszaélés dogmatikajat tekintve.

676 http://real-d.mtak.hu/1323/1/dc_1767_20_tezisek.pdf (Letdltve: 2021. szeptember 1.)

677 Tercsak Tamés: A joggal valé visszaélés, ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Budapest, 2003.

678 Tercsdk Tamas: A joggal vald visszaélés, A joggal vald visszaélés elmélete, birdi gyakorlata és munkajogi
jelentésége, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2019., Benke i.m.
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A joggal valo visszaélés kapcsolatat mas eljarasjogi vagy anyagi jogi alapelvekkel nem lehet
megvizsgalni, anélkiil, hogy ne térnék ki arra, hogy a joggal vald visszaélés valojaban mi is,
mit korlatoz, minek lehet az ,.ellenparja”. Ezen tényre figyelemmel jelen fejezetben eldszor az
alanyi joggal foglalkozom, a teljesség igénye nélkiil, hiszen vizsgaldédasi korom

kozéppontjaban a joggal vald visszaélés kapcsolatai allnak, mas alapelvekkel.
2. Az alanyi jog, mint amit korldtoz a rosszhiszemiiség elve

2.1. Az alanyi jog fogalma, annak meghatarozadsa

Az alanyi jog fogalmaval és kialakulasaval kapcsolatban a romai jogi gyokereket is meg kell
emliteniink. A rémai jogi gondolkodasban az alanyi jog kifejezés, intézmény nem szerepelt.5”®
Ezzel az allasponttal egyetért Benke Jozsef mivel a romai jog nem ismerte az ,,alanyi jog”
altalanos fogalmat.®®® A rémai jogban a jogok és kotelezettségek megitélésénél nem az alanyi

jog szamitott, hanem, a perbeli helyzete a félnek.

Az ,actio” és a ,,ius” szétvalasztasat a glosszatorok végezték el, mivel naluk jelent meg el6szor
az, hogy az ,,actio”-k mogé egy-egy jogot allitottak.%®! Ezt kdvetéen az alanyi jog — ma is
meghatarozé — helyzetét a pandektistdk alapoztik meg.%8? Ahogy a késobbiekben ezt latni
fogjuk, vannak olyan nézetek, amelyek az anyagi jog elméletét tagadjdk. Ezt megel6zden

azonban helyet kell adni az alanyi jog klasszikus meghatarozasainak.

Az alanyi joggal Osszefliggésben két mereven elhatarolhato elv volt egymassal szemben. Az
egyik az akarati elv, a masik pedig az érdekelvi meghatarozas. Ezeket igyekezett , kibékiteni”
a kombinacios elmélet. Az akaratelvi meghatarozast Bernhard Windscheidhez szoktak kotni®®,
amely elvet osztotta Savigny és Puchta is. Windscheid szerint alanyi jog alatt az akaratnak a

targyi jog altal engedélyezett hatalmat értjiik.

Az akaratelvi megkdzelitéssel szemben Jhering az érdekelvi megkozelitést alkalmazta és
kritizalta az akaratelvi megkdzelitést, mivel szerinte nem a jog van az akarat kedvéért, hanem

az akarat a jog kedvéért.%84 Jhering szerint az alanyi jog azonos a birosag altal védett, illetleg

679 Coing Helmut: Zur Gesichte des Begriffs ,,subjektives Recht”, In: Das subjektive Recht und der Rechtsschutz
des Personlichkeit, Arbeiten zur Rechtsvergleichung, 5. kotet, Frankfurt, Berlin, Alfred Metzner Verlag, 1959.,
11. old

680 Benke i.m. 134. old

81 Coing: i.m. 14. old

82 Coing: i.m. 20. old

83 Bernard Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts, Stutgart, 1879.

84 Rudolph von Jhering: Geist des rémischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, I-111., 4.
kiadas, Leipzig, Druck und Verlag von Breitkopf und Hértel, 1865., 327-331. old
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a targyi jog altal védett érdekkel. Az igazi jogosult tehat az, aki a jog hasznat élvezi, nem pedig

az, akinek akarnia szabad.®®

A két elméletet — ahogy fentebb mar emlitettem — a kombinacios elmélet kivanta magéba
olvasztani. A kombindcios elmélet meghatarozé alakjai voltak Thur, Eneccerus, Lehmann,
Nipperdey, Jellinek és Regelsberger.®® Thur szerint az alanyi jognak nem &ncélja az
akaraturalom, hanem azt teszi lehetévé, hogy az egyén érdekeit szabadon érvényesithesse és
védhesse meg.%8’ A kombinacios elmélet mas képviseldi pedig azt mondtak, hogy az alanyi
jogok céljat a targyi jog céljaval kell azonositanunk.% Allaspontom szerint Otto von Gierke
elméletét a kombinacids elméletek kozé célszerli sorolni, bar ezen allaspontommal ellentétesen
Tercsak Tamas az Osszes elmélettdl kiilon, egyediesitve foglalkozik ezen elmélettel. Otto von
Gierke az alanyi jogot nem valasztotta el a kotelezettségektdl, hanem azt 6sszeségében vizsgalta

és kezelte. Elmélete szerint a jog nem lehet kotelezettség nélkiil.®°

2.2. Az alanyi jogot tagado elméletek

Az alanyi jog létezésével kapcsolatos elméletek ellenpérja azok, amelyek az alanyi jogot
tagadjak. Ezen elméletek koziil ki kell emelni, Léon Duguit elméletét®®, amely szerint az
emberi k6z0sség €s az emberek egylittélésébdl adodo szocidlis norma az, amely korlatozza az
egyén szabadsagat. Alldspontja szerint szubjektiv jog nincs, csak objektiv jog, amely szocialis

funkcidkkal van felruhazva.

A tagado elméletek koziil ki kell emelniink még Lundstedt elméletét. Duguit-tel ellentétben 6
nem tagadta az alanyi jogot, mint tarsadalmi realitast, illetve azt nem kivanta funkci6jaban

megvaltoztatni. Lundstedt a jogtudoményt irracionalis, az okokat az okozattal felcseréld

691

fogalmakkal band nézetek Osszeségének tartotta. Ezen elmélet szerint az alanyi

jogtudomanyban hasznalatos fogalmat egy osszefliggéstelen képzetek halmazanak tekintette és

a gyakorlati kdvetkezmények dsszefoglald megjeldlésére hasznalhato fogalomnak allitotta,%%

amely a gyakorlatban a szabalyok rendszeres érvényesiilésébdl adodo védett poziciot jeldl.5%

85 Rudolph von Jhering: i.m. 336. old

886 Tercsak 2019. i.m. 38. old

887 Andreas von Thur: Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Verlag von Duncker & Humblot,
Berlin, 1957., 96. old

88 Ennecerus.Nipperdey: Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, Einleitung, Allgemeiner Teil, Mohr, Tobingen,
1959., 437. old

889 Otto von Gierke: Deutsches Privatrecht, Bd. 1., Leipzig, Verlag von Duncker & Humblot, 1895., 254-255. old.
6% Tercsak 2019 i.m. 41. old

891 Lundstedt Anders Vilhelm: Die Unwissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft, Die falschen Vorstellungen
von objektivem recht und subjektiven Rechten, 1. Band, Berlin-Grunewald, 1932., 20. old

892 | undstedt i.m. 138. old

89 undstedt i.m. 175. old

156



Ezen allaspontot részletesebben ¢€s tobb Lundstedti allitast magaba foglald leirast tartalmaz
Tercsak Tamas mar idézett miive, amely alapjan azt lehet allitani, hogy Lundstedt fogalma

valéjaban a jogi fogalmak tudoménytalansagardl szolnak javarészt.®%

2.3. A magyar szakirodalom az alanyi joggal osszefiiggésben

Az alanyi jogokkal kapcsolatos nemzetkozi elméletek és a két (valdjadban harom) nagy
csoportositas felallitdsa utdn a magyar szakirodalom egyes szerepldinek az alanyi joggal
kapcsolatos allaspontjat mutatom be. Szaszy-Schwarz Gusztav az alanyi jogot a jogszabalyi
parancsbol levezetett jogi helyzetek korében helyezte el és a jogosultsagok, valamint
kotelezettségek aktiv részeként értekezett rola.’®® Aktiv jogi helyzetként értékelte Szaszy-
Schwarz a targyi védettséget, a hatalmassagot, a szabadossag és a varomany jogi helyzetét.5%

Ezen jogi helyzeteknek passziv ellenparjaiként a targyi kotottség, az alavetettség, a védtelenség

és a passziv varomanyossag felelt meg.®%’

,»Akinek ugyanis alanyi joga van, az mar jelenleg targyilag védve van egy javara sz6l6 parancs
vagy tilalom altal, de ezenfeliil mar jelenleg varomanya is van arra, hogy a parancs vagy tilalom
megszegése esetére hatalmassagot vagy szabadossagot fog nyerni a jogsértés helyrelitése
céljabol. Ez utobbi koriilmény altal a parancs vagy tilalom megsértésének megtorlasa a
jogositott kezébe van adva: a védettség ez onmegtorlasra valdé varomannyal egyiitt teszi a
jogositottnak azt a helyzetét, melyet az 6 - alanyi joganak - mondunk.”®%® Elméletében mind az
akaratelvi elméleteket, mind pedig az érdekelméleteket cafolja és egy sajat elméletet dolgoz ki,
amelyet célvagyon elméletnek neveziink. Ez az elmélet az eurdpai jogtudomanyban is vitat
valtott ki.%%® A célelmélettel dsszefiiggésben azt mondja, hogy a cél egy bizonyos személyt is
joggal illethet, hiszen minden személynek vannak érdekei, amelyek kielégitésére szolgal a
j0g.7% Mind a szubjektiv, mind pedig az objektiv érdek is valami jovébeni cél elérése érdekében
biztositja a jogot, tehat minden jog céljog és minden vagyon célvagyon.’””* A célok szama
hatértalan lehet, ezért a jog nem minden célt ismer el.”%? A jogban csak azok a célok lehetnek

legitimek, amiket az allam elismer, deklaral és igy ezekkel a jogalanyok élhetnek.’®®

894 Tercsak 2019 i.m. 43-45. old

89 Szaszy-Schwarz Gusztav: Parerga, Budapest, Atheneum, 1912., 392. old

8% Sz4szy-Schwarz i.m. 391-393. old

897 Sz4szy-Schwarz i.m. 395. old

6% Szaszy-Schwarz i.m. 399. old

89 Tercsdk Tamas 2019 i.m. 49. old

70 S74s7y-Scwarz Gusztav: A jogi személy magyarazata, Budapest, 1906., 97. old

01 Sz4szy-Schwarz: A jogi személy magyardzata 6. old

792 Sz4szy-Schwarz: A jogi személy magyardzata 21. old

703 S74s7y-Schwarz Gusztav: Uj iranyok a magénjogban, Atheneum, Budapest, 1911., 583. old
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Moor Gyula is foglalkozott az alanyi jog témajaval, azonban mas maganjogi szerzokhoz képest
kutatdsa elméletibb volt, valamint indittatdsa jogfilozofiai volt. Vizsgalodasanak
kozéppontjaban az alanyi jog és targyi jog viszonya, a jog €s kotelesség problémakore allt. Az
alanyi jog ¢€s targyi jog kapcsolataval osszefliggésben a targyi jog elsObbségét hirdette €s azt a
jogalkotoi parancsokbol szarmaztatta.’”* Elméletében a jogalkotdi parancs kozvetlen
cimzettjének nem az alanyi jogot, hanem az alanyi kotelezettséget tekinti’®, igy ebben a
formatumban elmélete Gjdonsagot hordozott a kordbbi maganjogi fejtegetésekhez képest. A

korabbiakban emlitett célelméletet’®® és érdekelméletet’?’ is tagadta Moor Gyula.

Szladits Karoly az alanyi jogokkal Osszefiiggésben ugyanugy, mint az elddok a jogi
helyzetekbdl indul ki. A jogi helyzeteket két nagy csoportja osztja, miszerint vannak
személyallapotok — jogképesség, cselekvoképesség — €s a jogviszonyok, amelyben egymassal
kapcsolatba keriilnek egyes személyek.’%® A jogviszonyokat harom fO csoportra bontotta,
amelyeket a kordbbiakban kimunkalt elvek mentén alkotott meg.’® Szladits szerint: , A targyi
joggal szemben all az alanyi jog. Amaz jogszabaly, emez a szabaly alapjan az egyént megilletd
jogosultsag.”*% Az 4ltala megalkotott definicio az érdekelméleti definiciok kozé sorolhato,
mivel a jogosult valamilyen magatartasra iranyuld érdeke részesiil jogi védelemben. ! Azt is
lathatjuk az alanyi jogi elméletével Osszefiiggésben, hogy annak nem képezi részét az alanyi

jogi kotelezettség.

704 Moér Gyula: A jogi személyek elmélete, magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaganak
Kiadvanysorozata, Budapest, 1931., 18. old

%5 Moér Gyula i.m. 329. old: ,,A jogalany, mint alanyi kételességek alanya tulajdonképpen dsszeesik a jogszabély
cimzettjével, mert hiszen a jogszabaly cimzettje az, akihez a jog sz6l, akire tehat a jogi parancs kdvetésének a
kotelessége harul.”

7% Moor Gyula im. 255. old: ,,Még ha sikeriilt volna is szerzénknek bebizonyitania azt, hogy az alanyi
jogositvanyok, a vagyon aktivai, kdzvetleniil valamely céllal kapcsolodnak &ssze, a vagyon passziv oldalarol, s
altalaban az alanyi kotelezettségekrdl nyilvanvald volna az, hogy vagy egyaltaldban nem, vagy pedig nem
kozvetleniil kapcsolodhatnak valamely célhoz, s hogy alanyra van sziikségiik.”

07 Moér Gyula i.m. 154. old: ,,Ha az alapitvanyi javak tulajdonosai mindazok, akik ezen javak hasznit nem is
tényleg, hanem esetleg talan élvezhetik, akkor az egyéni vagyon tulajdonosaul sem szabad azt a természetes
személyt tekinteni, akit a formalis jog tulajdonosnak tekint, hanem ezen vagyon ,valdsdgos® tulajdonosai
mindazok, akiknek e vagyonbdl elényiik van vagy el6nylik lehet. Ez a felfogas azt jelenti, hogy példaul annak a
nagybirtoknak — amelynek ,,névleges és ,,latszolagos™ tulajdonosa szocialis érzésii intézkedéseivel és mintaszeri
gazdalkodasaval az érdekeltek ezrei szamara jolétet s a nemzeti kozgazdasag szamara felbecsiilhetetlen értékeket
teremt — a ,,valosagos* tulajdonosai ezek az érdekeltek, esetleg az egész nemzet vagy az egész emberiség. Az
alanyi jognak egyéni érdekként valo felfogasa nem allhat meg. Az imént elmondottak is példaul szolgalhatnak
arra, hogy ez a felfogas milyen kovetkezményekre vezet. Ha az érdekelteket kell a jogok alanyainak tekinteni, Ggy
az emberi érdekek nagy szolidaritasa folytan ugy sz6lvan minden jog alanyaul az érdekelteknek igen széleskori
és igen bizonytalan elhatarolast tomege jelentkezik.”

708 Szladits Kéaroly: A magyar maganjog, Altaldnos rész, Els6 rész, Grill Karoly Kényvkiadovallalat, Budapest,
1941., 191. old

709 Szladits Karoly i.m. 192-193. old

"0 Szladits Karoly i.m. 194. old

"1 Szladits Karoly i.m. 195. old
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A szocialista felfogést utolsoként megeldzte — a rendszervaltasig — Szaszy Istvan alanyi joggal
kapcsolatos 4llaspontja. Szaszy is az érdekelmélet talajan hatdrozta meg alanyi jogi
koncepcidjat. Az alanyi jogot szervezeti szabalyok altal emberi érdekek védelme céljabol
meghatarozott hataskorként fogta fel.”*? A targyi jog hataskort biztosit a maganszemélyek
szamara, hogy mas maganszemélyekre sajat akaratat rakényszeritse. ' Osszességében az alanyi

jog hatalmat, akaratot jelent Szaszy Istvan szerint.

2.4. Az alanyi jogok rendszere a szocialista idében és a rendszerviltast kovetden

A rendszervaltast kovetd idészak eldtt roviden a szocialista felfogasra is kell térjek. A
szocialista felfogas szerint az alanyi jogok elmélete alapvetéen a természetjog és az észjog
talajan jott létre és egy idealista a valosagtol megfosztott szabad emberi akaratnak titulalta
azt.”** Az alanyi jogok elméletével szemben megjegyezték, hogy azok a jogokat és
kotelezettségeket elszakitottdk a tarsadalmi tartalmuktol és csak formallogikai elemzést
adtak.”*® A szocialista felfogas tagadta azt, hogy az embernek velesziiletett, természetes és
elidegenithetetlen jogai lennének.”'® Ezzel ellentétesen kimondta, hogy az embernek csak akkor

lehetnek jogai, ha és amennyiben az 4llam azt jogszabalyi formaban kimondta és biztositotta.”*’

A jogokat ¢és kotelezettségeket a szovjet szerzOk Osszekotottek egymassal €s nemcsak azt
hangsulyoztak hogy a jogokkal szemben kotelezettségek allnak, amelyek elvalaszthatatlanok,
hanem azt is, hogy a joggyakorlas egyben kotelezettség is.”*® Ezt a jogok és kotelezettségek
Osszemosasara iranyul6 akaratot lathatjuk abban is, hogy bizonyos jogagakbdl az alanyi jogot
eltavolitottak. Ennek a felfogdsnak legjelesebb magyar képviseldje Eorsi Gyula volt, aki ezen
elméletét a , kollektiv struktirdju jogviszonyok”-nak nevezziik. Ezekbe a jogagakba — példaul
munkajog, csaladjog, termeldszdvetkezeti jog — az alanyi jog nem interpretalhatd, mivel itt a

jogok és kotelezettségek egybeesnek.’*?

A szocialista jogtudomany eldszor az alanyi jogok tanat teljes mértékben tagadta, majd végiil

ezt feladva ,,egy személy lehetséges magatartdsanak a torvény altal elismert meghatarozott

"2 Tercsak Tamas 2019 i.m. 61. old.

13 Sz4szy Istvan: A magyar maganjog altalanos része, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1947., 160-161. old

14 Tercsdk Tamas 2019 i.m. 68. old

715 Peschka Vilmos: A jogviszonyelmélet alapvetd kérdései, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1960.,
15. old

716 peschka Vilmos i.m. 16. old

"7 peschka Vilmos i.m. 141. old

18 Tercsdk Tamas 2019 i.m. 81. old

19 Eorsi Gyula: A szocialista polgari jog alapproblémai, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965., 179. old
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mértékét” jelentette.”?® A szocialista magyar jogtudomany az alanyi jogokat célhoz kototte,
amellyel kapcsolatban Sarandi Gyorgy fejtette ki, hogy a polgari jogban csak olyan
jogosultsagok léteznek, amelyek gazdasagi, politikai, kulturalis célkitizéseket szolgalni
képesek és azokat csak ugy szabad gyakorolni, hogy ezen célokat szolgalja.”?* Eorsi Gyula
szdmara pedig az alanyi jog a ,,rendeltetésszerii cselekvés allamilag biztositott szabadsagat vagy
lehetdségét jelentette az autondm strukturdj viszonyokban a polgéri jog minden alanya
szamara”.?? A rendeltetésszeriiség a szocialista tarsadalmi kovetelményeknek vald megfelelést

jelentette.’?

A rendszervaltast koveten az alanyi jog jelentOsége megndtt, sét nem csak a polgari jogban,
hanem az alkotmanyjogban is bevett, hasznalt fogalomma valt. Alanyi jog fogalom esetében
igy beszélhetiink alkotmanyos alanyi jogrdl, illetve a maganjogi kategoriaként szdmon tartott

alanyi jogrol.

Az alkotménybirdsag hatarozataiban gyakran torténik hivatkozés az alanyi jogokra. Ebben az
értelemben alanyi jognak az alkotmanyjogi értelemben vett alapjogokat értjiik. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban alanyi jogként tekintiink az ember ¢lethez és az emberi

méltésaghoz fiizédé jogara’, a tulajdonjogra’, a szabad véleménynyilvanitas jogara’®, a

7. a népszavazashoz valo jogra’® és példaul a birdsagi eljarashoz vald

munkahoz valé jogra’
jogra® is. Kijelenthetd, hogy az alkotmanyjogi alanyi jogfogalom és a magéanjogi fogalom
nem fedi egymast, hiszen alkotmanyjogi relacioban az alanyi jogok az allami jogalkotasnak

gétjai és az allam és szervei, valamint az allampolgarok viszonyaban értelmezendd."°

Az alkotmanyjogi kategdriaval szemben a maganjogban az alanyi jog a mellérendelt jogalanyok
kozott valosul meg, tartalmét tekintve a vagyoni viszonyok kozott helyezhetd el és az
alkotmanyjogi kategéridhoz képest konkrétabb, koriilhataroltabb fogalomrdl beszélhetiink.

Labady Miklos a szocialista jogtudomany eldtti magyar jogirodalom képviseldinek tanara

720 Tercsak Tamas 2019 i.m. 85. old, Vilaghy Miklés, Edrsi Gyula: Magyar polgari jog, Tankonyvkiado, Budapest,
1965., 2. kiadas, 180. old

2L Sarandi Imre: Visszaélés a joggal, Akadémiai Kiado, Budapest, 1965., 175-176. old

22 Borsi Gyula A szocialista polgéri jog alapproblémai, 209. old

23 Tercsak Tamas 2019 i.m. 95. old

72423/1990. (X.31.) AB hatarozat

25 64/1991. (XI1.17.) AB hatéarozat

726 30/1992. (V.26.) AB hatérozat

7271/1994. (IV.16.) AB hatrozat

728 52/1997. (X.14.) AB hatarozat

799/1992. (1.30.) AB hatérozat

730 Vékas Lajos: A szerzédési szabadsag alkotméanyos korlatai, Jogtudomanyi Kéz1ony, 1999., LIV. évf. 2. szam
56-57. old
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tekint vissza és a maganjog szabalyozasi korébe vont élethelyzetekbdl vezeti le az alanyi jog
fogalmat.”! Labady szerint: ,,Az alanyi maganjog igy nem mas, mint a személy (természetes
személy ¢€s (szervezet) autondmidjanak, szabadsaganak és cselekvésének végsd soron birdsagi
jogvédelemben is részesithetd vonatkozasa. Az alanyi jog tehat nem egyéb, mint az egyéni €s

szervezeti szabadsag megélésének végso fokon birdsagi uton is kikényszeritheté modja.”’3?

Az alanyi joggal kapcsolatosan a magyar szakirodalomra is hatdssal levd német jogtudomany
képviseldje Bucher szerint az alanyi jog altal annak jogosultja felhatalmazast nyer arra, hogy
kotelezd magatartasi szabalyokat allitson fel masok szamara.”®® Jiirgen Schmidt szerint az
alanyi jog egy felhatalmazas, amelynek kettOs tartalma van. Egyrészt kizarolagos jogosultsagot
biztosit cselekvésre, mésrészt vagyoni felhatalmazas vagyoni értékek igénybevételére.”>*
Larenz meg sem probalja az alanyi jogot definidlni, hanem annak tartalmabdl indul ki és az
alanyi jogra egyfajta keretfogalmat kivan létrehozni.”® Larenz szerint az alanyi jog azt jelenti,

hogy valami valakinek jogosan jar, 6t valami megilleti.”®

Az alanyi jogok elméleteinek bemutatasa és fejlodési ivének ismeretében a joggal valo
visszaélés intézményét is képesek vagyunk behatarolni, tovabba az azzal kapcsolatos hazai €s
nemzetkdzi elméleteket atfogni. A kovetkezd fejezetben a joggal valo visszaélés fogalmarol,
jellegérdl, valtozasainak iranyarol kivanok irni, amely megértése a fentebb felvazolt alanyi jogi

elméletek ismeretének hidnyaban nem lenne lehetséges.
3. Ajoggal valo visszaélés formadi és jellege

A joggal vald visszaé€léssel kapcsolatban kijelenthetd az — ahogy azt Tercsak Tamads is
megfogalmazta — hogy nem létezik egységes szabaly a joggal vald visszaélésre. Vannak olyan
jogrendszerek, ahol a joggal valo visszaélés fogalma ismeretlen és vannak olyan jogrendszerek,
amelyekben a joggal vald visszaélés fogalmat ismerik, azonban annak meghatarozasa,
kortlirasa eltérd, sot az is elképzelhetd, hogy magardl a jogintézményrdl egy jogrendszeren

beliil a jogalkot6, jogalkalmazo és a jogtudosi réteg felfogésa is eltér.

731 Labady Tamas: A magyar maganjog altalanos része, 248. old

732 Labady Tamads: A magéanjog ltalanos tana, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017., 192. old

733 Bucher: Das subjektive Recht als Normsetzungsbefugnis, 1965., 55. old

734 Jiirgen Schmidt: Aktionsberechtigung und Vermdgensberechtigung, Carl Heymanns Verlag KG, Kéln, 1969.,
277-278. old

7% Karl Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. 1., H.Becksche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1987., 210 old.
736 Karl Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts, 213 old.
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3.1.  Ajoggal valo visszaélés alapveto formai

A kontinentalis jogrendszerekben a joggal valo visszaélés tilalmanak harom eltérdé formajat
tudjuk meghatarozni. A hdrom csoport meghatarozésa eldtt azt mindenképp ki kell jelenteniink,
hogy a csoportositasokban rejlé k6zos pont az, hogy mindegyik csoportositas az adott nemzeti

jogrendszerben megalkotott szabalyhoz kotodik.

A joggal val6 visszaélés tilalmanak elsé formajaként a sikantilalmat emlithetjiik meg. Ezen
format a romai jogik vezethetjiik vissza, mivel taldlhatoak olyan jogesetek, ahol a joggyakorlast
tiltjak, ha annak kizarolagos célja mas megkarositasa.”*’ A sikantilalom alapvetéen minden

olyan jogrendszerben el6fordul, ahol a joggal valo visszaélés tilalma megtalalhato.

A masodik csoport esetében azt jelenthetjiik ki, hogy a joggal valé visszaélést nem csak ¢és
kizarolag egy adott célzatos karokozé magatartasra értjiik, hanem annak alapelvi jelentdséget
tulajdonitunk. Ennek legtisztabb megjelenése a 1912-ben hatalyba lépett Svajci Polgari
Torvénykonyv (Tovabbiakban: ZGB) 2. §-a. A magyar Ptk. szabalyozésa ezen formanak felel

meg, hiszen a magyar jogrendszerben a joggal valo visszaélés tilalmara, mint alapelv tekintiink.

A harmadik csoportba a joggal vald visszaélés olyan felfogéasa tehetd, amely alapvetden az
alanyi jogok ellentanaként jott 1étre, egyfajta ideologikus megjelenési forma ez. Ezt a formai
megjelenést a szocialista €s nemzetszocialista jogtudomany alkotta meg, amelynek célja az volt,
hogy az alanyi jogokat, mint az egyén lehetOségét, tarsadalmi kontroll, azaz korlatok kozé

szoritsak.”38

3.2.  Ajoggal valo visszaélés jellege
A joggal vald visszaélés tilalménak jellegét a fentebb megfogalmazott harmas csoportositas
alapjan lehet megadni. Ez alapjan a kovetkezokben a sikantilalom, az alapelvi és az ideologikus

jellegrdl kivanok értekezni.

3.2.1. A kizardlag karosité magatartas tilalma

A sikantilalom gyokereit, ahogy mar fentebb emlitettem a romai jogik vissza tudjuk vezetni. A
jogtuddsok egyetértenek abban, hogy a romai jog a joggal vald visszaélést, mint altalanos
tilalmat nem ismerte. Ezt arra vezetik vissza, hogy a romai jogi gondolkodas alapvetden
eljarasjellegli volt és igy az akkori rendszer ezen tilalom altaldnositasan kiviil elegendd

lehetdséget biztositott a jogkeresd személyek szamara, hogy az esetleges joggal kapcsolatos

737 Tercsak Tamas 2019 i.m. 125. old
738 Tercsak Tamas 2019 i.m. 126. old
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visszaélésszerli magatartasokat megakadalyozzak.”® Ez a kijelentés azonban nem jelenti azt,
hogy a joggal vald visszaéléseket tartalmazéd magatartdsokat tilalmazd esetcsoportok ne

lennének megtalalhatéak a romai jogban.”°

A jogirodalom egységes azzal kapcsolatban, hogy a sikantilalom jelenkori szabalyainak

29741 995742 +

kovetlen elézménye a kdzépkori ,,Neidbau”'** és az ,,aemulatio”’** intézményei. Ezt kovetden
megemlithetjiik a német BGB-t, amely mar tartalmazta a sikantilalmat teljes egészében.’*® Ezt
kovetden a kordbbi kodifikdcioknak is koszonhetden az OPTK-ba is bekeriilt a
sikantilalom.”**7% A sikantilalommal 6sszefiiggésben meg kell emliteniink, hogy a Maganjogi
Torvénytervezet is tartalmazta ezt, amely az alabbiakat mondta ki: ,,4ki jogaval él, az ebbdl

masra harulé karért nem felelds, kivéve ha nyilvanvaléan csak karositas céljabol teszi. '

A sikantilalom alapvetden egy jog altal megengedett magatartas tilalmat jelenti, mivel annak
jogosultja és egyben hasznaloja a jog eredeti rendeltetésével visszaél, hiszen azt valojaban csak
arra hasznalja, hogy mast ezen magatartdssal bosszantson, megkarositson. Ebbdl kifolydlag a
sikantilalom rendszertani elhelyezése a kartéritési szabalyok kozott indokolt, hiszen egyes
szubjektiv okokra tekintettel a ,,karosult” személy alanyi jogat nem tudja érvényesiteni, hiszen
annak megvalosulasa esetén maga a jog célja csorbulna. A hianyzo vagy elégtelen érdek mar
onmagaban megalapozhatja annak gyanujat, hogy a jogosult a jog altal megengedett

jogosultsdgaval visszaél, még akkor is, ha adott esetben a rosszindulat nem is bizonyithaté.”*’

3.2.2. A joggal valo visszaélés tilalma, mint generalklauzula

A joggal valo visszaélés tilalmat, mint alapelvi jellegii szabalyt el6szor az 1907-ben elfogadott,
majd a ZGB fogalmazta meg.”*® A ZGB az alabbiakat mondta ki: (1) Jedermann hat in der
Austibung seiner Rechte und in der Erfiillung seiner Pflichten nach Treu und Glauben zu

handeln. (2) Der offenbare Missbrauch eines Rechtes findet keinen Rechtsschutz. Ezen

7% Sarandi im. 35-36. old, Riezler Erwin: RechtsmiBbrauch und Schikane In: Rectsvergleichendes

Handworterbuch, Verlag von Franz Vahlen, Berlin, 1938., 1. old

740 Mader Peter: RechtsmisBbrauch und unzulissige Rechtsausiibung, Orac Verlag, Wien, 1994., 25-64. old

741 Riezler: RechtsmiBbrauch und Schikane 1. old

742 Merz Hans: Vom Schickanverbot zum RechtsmiBbrauch, Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, 1977., 162. old
743 BGB 226. §: ,,Die Ausiibung eines Rechts ist unzulissig, wenn sie nur den Zweck haben kann, einem anderen
Schaden zuzufiigen.”

744 Mader: RechtsmisBbrauch und unzuléssige Rechtsausiibung, 160-166. old

5 OPTK. 1295. § (2) bekezdése: ,,Auch wer in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise absichtlich
Schaden zufiigt, ist dafiir verantwortlich, jedoch falls dies in Ausiibung eines Rechtes geschah, nur dann, wenn die
Austibung des Rechtes offenbar den Zweck hatte, den anderen zu schédigen.”

746 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92800000.TVJ&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D52 1711. §, Letoltve: 2021. november 26.

7 Sturm Fritz: A joggal valo visszaélés a svajci jogban — Attekintés a szovetségi birosag Gijabb joggyakorlatardl,
Magyar Jog, 1995. 42. évf. 10. szam, 619. old

748 Merz: Vom Schickanverbot zum RechtsmiBbrauch, 168-170. old
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jogszabalyi eldirassal a joggal vald visszaélés tilalménak szabalya az éaltalanos érvényi
generalklauzuldk kozott helyet foglalt és effajta csoportositasanak megjelenése a ZGB

megjelenésétdl szarmaztato.

A generalklauzulaként felfogott joggal valo visszaélés joval szélesebb alkalmazasi kort tesz
lehetévé a jogalkalmazok szadmara, mint a sikantilalom, hiszen nem csak a karosité szandéku
magatartasok a targya, hanem a birora bizza azt, hogy annak alkalmazasi teriileteit
meghatarozza. A generalklauzulaként felfogott joggal valo visszaélés tilalma megnyitja az utat
az el6tt, hogy a szigortian vett karositd magatartasokon tul mas szubjektiv és objektiv

koriilményeket is figyelembe vegyen értékelése soran a birosag.

3.2.3. A joggal val6 visszaélés tilalméanak ideologikus jellege

A joggal valo visszaélés tilalmanak harmadik csoportjanak ereddjét az Oroszorszagi Szovjet
Foderativ Szocialista Koztarsasag 1922-es polgari torvénykonyvére vezethetjik vissza. Ezt a
mintat nyilvanvaldan az erdszakos terjeszkedés és mas allamokban bevezetett diktatarak miatt
ezen allamok atvették, igy a magyar jogban is — értelemszerlien — ez a felfogés betiiremkedett.
A régi Ptk. 5. §-a a torvénykonyv kozlonyallapotaban az alabbi rendelkezést tartalmazta: ,,(1)

A torvény tiltja a joggal valo visszaélést.

(2) Joggal valo visszaélésnek mindsiil a jog gyakorldsa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével
ossze nem féro célra iranyul, kiilobnosen ha a népgazdasag megkarositasara, az allampolgadrok
zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitasdara vagy illetéktelen elonyok szerzésére

vezetne.

(3) Ha a joggal valo visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, és
ez a magatartds nyomos kozerdeket vagy kiilonos méltanylast érdemlo maganérdeket sért, a
birosag a fél jognyilatkozatat itéletével potolhatja, feltéve hogy az érdeksérelem mdsképpen
nem harithato el. A jognyilatkozat potlasara kiilonésen akkor keriilnet sor, ha a jognyilatkozat

megtételét illetéktelen elony juttatasatol tették fiiggove.”

A joggal valo visszaélést athatotta az ideologia, mivel a tarsadalmi rendeltetés tana — amely
nem volt elézmény nélkiili — alapjan olyan magatartast kellett tanusitani, ami nem csak hogy a

masik fél érdekét, jogait nem sérti, hanem amely a tdrsadalmi elvarasokkal is megegyezik. A

79 Tercsak Tamas 2019 i.m. 130. old
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szocialista jogtudomanyban a joggal valo visszaélés tilalmat a rendeltetés tana valojaban

magéba olvasztotta.”°

A joggal valo visszaélés tilalmaval Osszefiiggésben az mondhatd el, hogy a szocialista
jogtudomany tjitasa a kordbbiakhoz képest az volt, hogy a jogon kiviili vilagbol hozott be
tényezOket, amelyek a jogi szabalyozast atitattdk. Ezen tényezdk jogba vald behozatalaval

valojaban a kommunista ideoldgia mentén kialakitott célok elérését kivantak elérni.

3.3.  Valtozas iranya

A joggal valo visszaélés tilalmanak jellege folyamatosan valtozott és ezt az egyes allamok
jogalkotasan és joggyakorlatan keresztiil lathatjuk. A Codice Civile a sziiken vett sikantilalmat
sem ismerte.”* A Codice Civile hatdlyba 1épését kdvetden azonban a francia biréi gyakorlat
olyan déntéseket hozott, amely arra utal, hogy a sikantilalmat mégiscsak elismerik.”? Ez
alapjan kijelenthetd, hogy a XIX. szdzadra Franciaorszagban a sikadntilalmat elismerték. A
maganjogi reformjavaslatok ellenére azonban a francia jogtudomany a sikantilalom elismerésén

tal nem merészkedett.

Az osztrék jogfejlddésben egészen a kdzelmultig visszafogott jogfejlddés volt €szrevehetd a
joggal valo visszaélés tilalmaval osszefiiggésben. Az osztrak birdi gyakorlat 6vakodott attol,
hogy a sikéantilalmat kiszélesitse.”® Az elmult egy-két évtizedben fedezhetd fel az, hogy a
sikantilalom lassu szélesitésétdl nem zarkozik el a gyakorlat.”>* Az osztrak jogban valé effajta

fejlodés megegyezik a német és a svajci jogban vald valtozassal.”™

A német jogban figyelhetd meg a sikantilalom alapvetd valtozasa. A kezdeti sziik alkalmazési
lehetdség, mara kinyilt és az ,unzuldssige Rechtsausiibung” maganjogi alapelvként
definialhato. A valtozas két kiilonb6zd okra vezethetd vissza. Az egyik ok a german kézonséges
jogban megtaldlhato ,,exceptio doli” intézménye, amely ald évszadzados jogelvek sorolhatok. A
masik elv pedig a nemzetszocialista jogtudomany alapjan kimunkalt ,unzulédssige

Rechtsausiibung” tana.”® Az ,exceptio doli” alapvetéen romai jogi gydkerti jogintézmény,

70 Tercsak Tamas 2019 i.m. 132. old

51 Merz: Vom Schickanverbot zum RechtsmiBbrauch, 163. old

52 Gambaro Antonio: Abuse of rights in civil law tradition, In: European Review of Private Law, 1955., 564-565.
old

753 Mader: RechtsmisBbrauch und unzuléssige Rechtsausiibung, 18. old

754 Mader Peter: Neuere Judikatur zum RechtsmiBbrauch In: Juristische Blitter, 1998, 11 Heft, 678-679. old

755 Mader: RechtsmisBbrauch und unzuléssige Rechtsausiibung, 19. old

756 Tercsak Tamas 2019 i.m. 137-138. old
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amelynek két fajtajat kiilonboztette meg a romai jog.”>’ A kozépkori jogtudomany és a gyakorlat
eldszeretettel alkalmazta, igy a német jog részévé valt.””® A BGB megalkotasakor a jogalkoto
tudatosan melldzte az ,,exceptio doli” torvénybe valo felvételét, azonban ezen szandék ellenére
is megjelent a gyakorlatban ezen jogintézmény alkalmazasa.”® A masik fejlédési okozo pedig
a nemzetszocialista ideologia mentén alakult ki, amely ugyancsak, mint a kommunista
jogfelfogas meg akarta haladni az alanyi jog klasszikus fogalman alapuld maganjog elméletet.
A nemzetszocializmus oldalarél nézve az individuum képe a kollektivista nemzetszocialista
képpel osszeegyeztethetetlen volt.”®® A hitleri gondolattal egybecsengve, ezen tan szerint az
egyén jogaival egylitt csak a kozosség altal és a kozdsség érdekében 1étezik. Az egyén védelme
helyett a kdzosség szolgalatanak kotelezettsége létezik.”® Az 1930-as években kidolgozott
elméletet a masodik vilaghaborut kdvetden a jogallam kdvetelményei szerint mddositotta és
egyben fenn is tartotta.”®? A joggal valé visszaélés fejlddése és , terjeszkedése” a német jogban
a masodik vilaghaborat kdvetden nem allt meg, hanem az tovabbfolytatddott. Az ,,unzuldssige
Rechtsausiibung” magaba foglalja a joggal val6 visszaélés klasszikus eseteit, valamint az alanyi

jogok korlatozasara is szolgal egyben.’

Osszefoglalva a joggal valo visszaélés tilalméanak fejlédési utjat azt a megallapitast tehetjiik,
hogy az egyszerii sikantilalombol kiindulva az alanyi jogok korlatjava nétte ki magat a joggal
valo visszaélés tilalma. Széttagolt jogelveket olvaszt magéba a joggal vald visszaélés tilalma és

igy heterogén szabalyegyiittest tartalmaz.
4. A joggal valo visszaélés, mint alapely

A joggal valo visszaélésre vonatkoz6 torténeti €s elméleti fejtegetések alapjan kijelenthetjiik
azt, hogy a joggal valo visszaélés szerepét a jogalkotok felismerték. Ezt kovetden késdbb ezen
intézmény elméleti és a gyakorlati fejlodését tekintve is az alapelvi szintre emelték. A joggal
valo visszaélés alapelvi szerepe azonban nem volt mindig megkérddjelezhetetlen, s6t ahogy azt

fentebb mar irtam a joggal valo visszaélés elvének, jogintézményének utja az alapelvi szintig

5T Megjegyzés: Az exceptio doli specialis azon eseteket olelte fel, amikor a kotelem jogosultja a jogosultta

valaskor jart el rosszhiszemiien, mig az exceptio doli generalis azon eseteket dlelte fel, amikor az igény
érvényesitésekor volt rosszhiszemtl a jogosult.

%8 Rebe: Der Wandel des MiBbrauchsbegriffs als Ausdruck eines verdinderten Rechtsdenkens, Jurustische
Arbeitsblatter, 1977., 7. old

9 Tercsak Tamas 2019 i.m. 138-139. old

760 Riithers Bernd: Die unbegrenzte Auslegung, C.F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1997., 119. old

761 Tercsak Tamas 2019 i.m. 140. old

762 Soergel Kommentar zum BGB, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart und Kéln, 1952., 8. Auflage, 590. old

763 Miichener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1994.,
3. Auflage, 260. old.
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igencsak hossza volt, valamint vannak olyan jogrendszerek, ahol a joggal vald visszaélés

alapelvi szerepe nincs kimondva, elfogadva.

4.1.  Alapelvi szerepek, funkciok

A Ptk. koveti a régi Ptk. alapjan kialakitott joggal vald visszaélés gyakorlatat. A régi Ptk.
alapvetéen a klasszikus maganjogi alapelveket 6tvozte egyes szocialista saroktételekkel.”5* A
régi Ptk. alapvetden az Mtj. kordbbi szabalyozasat vitte tovabb, hiszen a joggal valo6 visszaélés

szabalyozasat ugyancsak alapelvi szintre delegalta.

A Ptk. indokolésa szerint: ,,A torvény az alanyi jogok szabad gyakorlasanak elvébdl indul ki.
Elvi korlatként - a Ptk.-hoz hasonldéan - az egész torvénykonyvon végighatd kozos elvként
fogalmazza meg ugyanakkor a joggal valo visszaélés tilalmara vonatkozo éltalanos tételt. A
joggal vald visszaélés meggatolja az adott alanyi jog érvényesiilését. A kontinentalis
jogrendszerek mintdjara a torvény tudatosan vallalja ezt a megoldast, tisztaban van ugyanakkor
azzal, hogy az egyes alanyi jogok ¢és a veliik torténd visszaélés moddozatai jelentOsen
kiilonboznek egymastol. Az alapvetd kiindulopont valtozatlan: a joggal vald visszaélés
kivételes jelenség az alanyi jogok gyakorladsanal, az adott alanyi jog gyakorlasanak a jog

elvarasaival szembehelyezkedd modja valositja meg a visszaélést.”

A Ptk. a korabbiakhoz képest a joggal valo visszaélés tilalméanak torvényi rendelkezéseit,
annyiban valtoztatta meg, hogy a példalozd felsorolast’® elhagyta azon magatartasokkal
kapcsolatban, amelyek megvaldsitisa a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkoztek.”®® A joggal
valo visszaélés tilalmanak alapelve egy elvi keretet ad a maganjogon beliil alkalmazandé
jogszabalyokra vonatkozdan, ugyanigy mint a tobbi magéanjogi alapelv. Masrészt az alapelvek
szerepe a joghézagok kitdltése sordn lehet segitségiinkre, amikor olyan élethelyzetet kell
eldonteni, amelyre vonatkozodan a targyi jog hallgat. Ebben az esetben az egyes vezéreszmék,
alapelvek tudnak segitséget nyujtani a jogalkalmazok szamara abban, hogy az adott esetben
megfeleld dontés sziilethessen. Harmadrészt a joggal vald visszaélés jogértelmezési
funkciojardl is szot kell ejteni. Ezen felosztas a jogtudomanyban is elfogadott és ma is uralkodo

tézisnek tekinthetd.’®’

764 Kecskés: Polgéri jogunk alapvetd valtozasardl 2. old

85 Megjegyzés: Joggal vald visszaélésnek mindsiilt ,,a jog gyakorldsa, haaz a jog tarsadalmi rendeltetésével
Ossze nem féré célra iranyul, kiilondsen ha anemzetgazdasdg megkarositisara, személyek zaklatasara,
jogaik ¢és torvényes érdekeik csorbitasara, vagy illetéktelen elénydk szerzésére vezetne.”

66 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2Fwww.kuria
birosag.hu%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Fjoggyak%2Fa_joggal valo_visszaeles_-
_joggyakorlat_elemzo_csoport_vegso.pdf&clen=416349&chunk=true, Letoltve: 2021. november 30.

757 Borsi Gyula: A szocialista polgari jog alapproblémai, Akadémiai Kiado, Budapest, 1965., 69-74. old
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4.2. Ajoggal valo visszaélés, mint elvi keret
A joggal valo visszaélés, mint alapelv a maganjogon beliil alapelvnek tekinthetd, és mint ilyen
jogintézmény, az egész jogigazatra hatdssal van.”®® A jogalkalmazis soran figyelemmel kell

lenni a joggal vald visszaélés elvére a kereskedelmi jogban, munkajogban, csaladjogban is.

A régi Ptk.-ban is és a Ptk.-ban is taldlhatéak olyan jogszabalyi eldirdsok, amelyek bizonyos
magatartasokat tiltanak ¢€s igy, ezen tilto szabalyokra mondhatnank azt, hogy ezek a joggal vald
visszaélés tilalmanak részletezései. Ezzel szemben azonban van olyan allaspont, amely a joggal

val6 visszaélés elvi keretjellegét tagadja.”®

Allaspontom szerint sem az egyik, sem a masik allitas egymagéaban nem allja meg a helyét. Az
alapelvek — mint ahogy nyelvtanilag tudjuk értelmezni — azért alapelv, mert az egész
torvénykonyvre, jogadgazatra hatassal van, a lehetd legnagyobb altalanositassal szubszumalja a
tényallasokat. Ezen szempontbdl nézve a joggal vald visszaélés elvi keretnek tekinthetd. A
masik oldalrdl tekintve, azonban az egyes részletszabalyokkal dsszefliggésben nem lehet azt
allitani, hogy azok az adott alapelv részletszabdlyai lennének. Az alapelvek masodlagos
szerepet toltenek be az egyes részletszabalyok alkalmazasat kovetden, azonban a teljes jogagat

atfogva, annak elvi keretet nyijtanak véleményem szerint.

4.3. A joghézag kitolto szerep, mint redlis elvarads egy alapelvtol?

A joggal val6d visszaélés masodlagos jogforrasi szerepébdl adodik, hogy ezen funkciot nem
tudja betdlteni. A jogalkotd altal megalkotott részletes jogszabalyokat nem lehet helyettesiteni
a joggal valo visszaélés szabdlyaival. A joggal vald visszaélés szabalyanyaga nem arra valo,
hogy egy esetleges joghézagot kitdltson. Amennyiben a joggal vald visszaélés szabalyait
alkalmazzuk, akkor épphogy az adott rendelkezéssel ellentétes dontés fog sziiletni, tekintettel

arra, hogy a jog rendeltetése a részletszabaly betli szerinti alkalmazéasaval veszélybe keriilne.

Ez alapjan kijelenthetd, hogy a joggal valo visszaélés szabdlya nem potol esetleges hidnyokat,
hanem meglévo részletszabaly alkalmazasat lehetetleniti el. Ez alapjan a joghézag kit6lto
funkcié a joggal vald visszaélés intézményével Osszefliggésbe nem hozhatd, ilyen funkcidja

nincsen.

4.4.  Jogértelmezési funkcio
A jogértelmezési funkcioval kapcsolatban Tercsak Tamas megjegyzi, hogy ez ,,az egyetlen

valddi alapelvi Jellegli funkcidja” a joggal vald visszaélésnek. A joggal valo visszaélés nélkiil

78 Vilaghy Miklos, Eorsi Gyula: Magyar polgari jog, Tankonyvkiadd, Budapest, 1965., 2. kiadés, 27. old
769 Tercsak Tamas 2019 i.m. 204. old
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a jogbiztonsag ,,nagyobb” lenne, azonban az igazsagossag elve sériilnie, hiszen amennyiben a
jogszabaly betliit semmi esetben sem lehetne attdrni, akkor sem, ha annak alkalmazasa épp

hogy jogellenességet okozna elméleti sikon.’’

Tercsak Tamdés véleménye alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a hagyoményos alapelvi
funkciok koziil csak a jogértelmezési funkcidt tolti be a joggal vald visszaélés. Ezzel szemben

crer

azt fentebb mar emlitettem.
5. Ajoggal valo visszaélés birdi gyakorlata

5.1. A joggal valo visszaélés gyakorlatarol altalanossagban

A joggal valo visszaélés biroi, azon beliil a Kuria - korabban Legfelsobb Birosag — gyakorlatat
részletesen elemezte Tercsdk Tamads. Jelen fejezetben a teljesség igénye nélkiil az altalam
legfontosabb egyes eseti dontéseket mutatom be. Mindazonaltal sziikséges egy altalanos képet

adnom a joggal valo visszaélés birdi gyakorlatarol.

Altaldnossagban elmondhat6 az a tény, hogy a maganjog vilagaban a joggal val6 visszaélésre
torténd hivatkozas a jognyilatkozatok potlasara, annak elérésére iranyul. Amennyiben az

¢lethelyzetek alapjan kivanjuk csoportositani az egyes eseteket tigy azt latjuk, hogy:

- alegtobb eset a tulajdonjoggal (ingatlan) kapcsolatos
- ezt kdvetden a szerzOdéses viszonyok kovetkeznek,
- maganjogi szervezetekkel kapcsolatos jogesetek,

- végiil az eljarasi jellegii jogesetek.”"

A joggal val6 visszaélés, mint magatartas a bir6di gyakorlat szerint megvalosulhat aktiv vagy
passziv formaban. Passziv magatartasrol beszélhetiink, amikor az adott ,,jogosult” valamilyen
jognyilatkozatot nem ad meg, mig aktiv alakzatnak tekinthetjiik azokat az eseteket, amikor az

adott személy alanyi jogaval, cselekvési lehetéségével visszaél.”’?

0 Tercsak Tamas 2019 i.m. 206. old

"1 Tercsak Tamas 2019 i.m. 294-295. old

72 Bad6 Andrea: A joggal vald visszaélés tilalméanak értelmezési ,,dilemmai” az 0j Ptk. és a joggyakorlat tiikrében,
Jogelméleti Szemle, 2016., 2. szam, 7-10. old
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Véleményem szerint altalanos elvil tétel az a toretlen birdi gyakorlatban, hogy a joggal vald
visszaélés tilalma altalanos érvényli, mindennemii joggyakorlasra irdnyadd. Az alapelveket

nem lehet egyes esetekben kizarni, azokat minden jogviszonyban tiszteletben kell tartani.”’

5.2.  Maganjogi szervezetekkel kapcsolatos dontések

A maganjogi szervezetekkel kapcsolatosan az els§ kérdés az, hogy azoknak belséd
jogviszonyaban, a tagok magatartasa soran van-e lehetdség arra, hogy a joggal valo visszaélésre
torténd hivatkozassal egyes tagok aktiv vagy passziv magatartasit meghiusitsuk. A
személyegyesitd ¢és tOkeegyesitd jegyeket egyarant felmutatod korlatolt feleldsségii tarsasag -
melyben a tagok kozotti konfliktusok idonként a végletekig fokozddnak - termékeny talajt
biztosit egy ilyen gyakorlat kifejlddésének.”’* A lehetdség felvetése mellesleg mas nemzetkdzi
példak, igy a francia jog alapjan sem tiinik kiilondsebben erdltetettnek.””® Ez alapjan a
valaszunk az, hogy a joggal valo visszaélés megvalosulhat természetesen — és a korabbiakban
mar kimondott tételhez csatlakozva — a maganjogi szervezetekkel kapcsolatosan is, nem zarjuk

el annak lehetdségétdl a személyeket, hogy a joggal vald visszaélésre hivatkozzanak.

A joggal valo visszaélésre torténd hivatkozas lehetsége fennall, azonban annak kimondéasanal
sziikité jogértelmezést alkalmaz a birdi gyakorlat. Maganjogi szervezetek osztalékfizetésével
kapcsolatosan a szavazati jog gyakorlasa, illetve a tobbségi szavazati jog gyakorlasa a tagot a
torvény és ennek alapjan a tarsasag 1étesitd okirata szerint megilletd jog gyakorlasanak mindsiil,

és ,,e korben a joggal valé visszaélés (visszaélésszerii joggyakorlds) nem értelmezhets”."’®

A szavazati jog visszaélésszerii gyakorlasat valosithatja meg, ha a tobbségi tagok egyediili célja
a létesitd okirat modositasdval a kisebbségi tag nyereségbdl valod kirekesztése, és az 6

részesedésére esé nyereség kisajatitasa.’’’

Nem csak az egyes tagok valosithatnak meg joggal valo visszaélést, hanem maga a szervezet
is. A szervezet (jogi személy) joggal vald visszaélést valosit meg, ha a tagsagi jogviszony

felmondasakor tudomasa van arrol, hogy a tagsagi jogviszony feltételei a felmondas hatalyanak

73 Legfels6bb Birosag Pfv.1.20.716/1994/3.

74K omaromi Géabor: A korlétolt felelosségli tarsasag szabalyainak valtozasa. Gazdasag és Jog, 2011/7-8. sz., 14.
old.

75 Sobor David: Lehet-e helye a joggal valé visszaélés tilalmanak a tarsasagi jogban? Pazméany Law Working
Papers, 2014/17. sz. Elérhet6: http://plwp.eu/evfolyamok/2014/23-2014-17, Letoltve: 2021. december 2.

776 Fgvarosi [télstabla GF.40.434/2011/3. szam hatérozata.

7 Sobor David: A gazdasagi tarsasag fogalma és a Polgari Térvénykdnyv alapjan formalodé joggyakorlat -
Ttinddések egy itélotablai hatarozat margojara, Polgari Jog, 1. évf. 10. szam
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beallta el6tt helyreallnak.”’® Ebben az esetben a szervezet a taggal szemben tanusit olyan

magatartast, amely a joggal vald visszaélést megvalositja.

A feltétel fennallasarol valé tudomas, mint olyan magatartas, amely megvalositja a joggal valod
visszaélést, amelyet alatdmaszt a PJD2019.11. szama dontés is. Ezen dontés szerint: ,,Az
alperes joggyakorlasa joggal val6 visszaélést valositott meg, mert tudomasa volt arrdl is, hogy
a felperes a vadaszjegy ¢és vadaszlofegyver-tartasi engedély visszavonasara vonatkozo
ideiglenes hatalyu hatdrozat id6tartamanak lejarta utan kiilon kérelem nélkiil visszakapja a
vadaszjegyét, illetleg a vadaszlofegyver-tartasi engedélyét, igy a jogszabalyban megkivant

feltételeknek a hatarid6 lejartat kovetden ismételten megfelel.”

5.3.  Jognyilatkozat potlasanak egyes esetei

A Ptk. 1:5. § (2) bekezdése a jogszabaly altal megkivant és visszaélésszerlien megtagadott
jognyilatkozat itélettel torténd potlasat teszi lehetdvé, mig a Ptk. 6:184. §-a alapjan a
szerz6désszegd modon megtagadott jognyilatkozat birdsag éltali potlasara keriilhet sor.”°A
Ptk. szabalyai, valamint kommentarjai és miniszteri indokolasa a joggal valo visszaélés,
kiilonosen a jognyilatkozat birdsagi itélettel valdo potlasa lehetdségének kivételességét

780

hangsulyozzak.”" A jogszabaly altal megkivant jognyilatkozatot a birdsag itéletével akkor

pétolhatja, ha az adott érdeksérelem masképpen nem harithato el.’8

A joggal valo visszaélés vizsgalatakor figyelemmel kell lenni a személyek érdekeire is.
Amennyiben az adott személynek valoban nyomoés érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy az adott
ingatlant a tulajdoni hanyadukat meghaladé mértékben tovabbra is kizarolagosan hasznélja,
akkor nem valosit meg joggal vald visszaélést. Ez az érdek azonban nem méltanyolhato akkor,
ha a k6z6s tulajdon megsziintetése révén szabadulna a masik fél a szamara csak hatranyokat
nyu;jto jelenleg fennalld jogkozosségbdl. Ebben az esetben a tulajdonkdzdsség megsziintetése

iranti igény tehat nem mindsiil visszaélésszerii joggyakorlasnak.’®?

Egy perbeli esetben ,,a felperesek részére megkiildott szerzodési ajanlatnak azt a kikotését,

amely a Ptk. 5. § (2) bekezdése szerinti joggal valo visszaélést megvalositja - azaz, amely a

78 pJD2019. 11.

79 pJD2016. 23.

780 Bad6 Andrea: A joggal vald visszaélés tilalménak értelmezési ,,dilemmai” az 0j Ptk. és a joggyakorlat tiikrében,
Jogelméleti Szemle, 2016., 2. szam, 2. old

81 Sarandi Imre: A lakascseréhez vald tulajdonosi hozzajarulas és a joggal valo visszaélés, Acta Facultatis Politico-
Turidicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae, 1964.

782 pécsi [tél6tabla Pf. 20.287/2007/5.
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vételar teljesitését a készpénz mellett az egyedileg meghatarozott, a felperesek szamara az I. r.
alperes altal tudottan meg nem szerezheté ingdsag atadasahoz koti -, a felperesek figyelmen
kiviil hagyhattak, ¢€s jogosultak voltak eldvasarlasi jogukat oly modon gyakorolni, és az I. r.
alperes ajanlatat a szerzodés létrejottét eredményezdéen oly modon elfogadni, hogy a kikotott
vételarat teljes egészében készpénzben teljesitik.”’® Egyedi koriilmény, amely lehetetleniti a

joggyakorlast és ez egyben rosszhiszemii magatartast valosit meg.

A peres eljarasokban sokszor szerzddéses nyilatkozatot akar kikényszeriteni az egyik fél a
masiktol. Egy esetben egy szerzddéses jogviszony egyik fele azt kivanta, hogy a masik fél
fennalld szerzddéses jogviszonyban tegyen szerzddéses nyilatkozatot a jelzalog kielégitésére, a
teher megsziintetésére, vagy a teher athelyezésére. A szerzddéses jognyilatkozat pedig sem a
régi Ptk. 5. § (3) bekezdése, sem a 295. § szerint nem poétolhatd.’®* Szerzédéses jognyilatkozat
poétlasanak nincs helye, igy ezen megtagadas nem mindsiilhet joggal vald visszaélésnek. Mas
biréi dontésre alapozva a szerzOdéskotés megtagadasa sem mindsiilhet joggal vald
visszaélésnek'®, hiszen alanyi jogunk az, hogy eldéntsiik, kivanunk-e szerzddést kétni vagy

nem, ha igen kivel és milyen tartalommal.

A gazdasagi tarsasagok szamara eldirt, a Ptk. rendelkezéseivel valo Osszhang megteremtését
célzo tarsasagi szerzodés modositasi kotelezettség nem jelenti azt, hogy az ehhez sziikséges tagi
jognyilatkozat birdsagi itélettel torténd potlasara jogi lehetéség lenne.”® Szerzédéskotési

akaratot a birdsag itélettel nem poétolhat. A szerzédéskotési szabadsigra tovabbi példa’®’

az,
hogy amennyiben a tag a 1étesitd okirat mddositasat nem irja ala, gy az nem mindsiil joggal
valo visszaélésnek, hiszen elképzelhetd az, hogy nem all fenn az oldalan olyan érdek, amely
megalapozna a szerzddés aldirasat és amennyiben ilyen érdek nincs, tigy téle nem varhato el az
adott szerz0dés alairdsa. A szerz0déskotési szabadsagra tekintettel nem mindsiil joggal valod
visszaélésnek, ha a felek az életjaradéki szerzddésben abban allapodnak meg, hogy az

életjaradék dsszege az inflaciora tekintettel nem emelhetd.”®

Nem mindsiil a jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasdban megvalosuld joggal

valo visszaélésnek, ha bérlokivalasztasi joggal rendelkezd alperes nem adja meg a bérlakas

83pecsi ftélotabla P, 20.002/2009/5.

84K aria Pfv. 21.640/2016/6., BH 1999.549., BH 2007.368., BH 2013.70.
785 Kiria Pfv. 20.774/2018/38.

78 BDT2016.3515.

787 BH2017.268.

788 BH2005.347.
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elidegenitéséhez a hozzajarulasat, mert ezaltal az 6t megilletd bérldkivalasztasi jogban

megnyilvanulé érdek sériilne, az adott célra szolgald bérlakasok szdma csokkenne. 8

5.4. Ajoggal valo visszaélés egyéb esetei

Megegyezés hidnyaban az elévasarlasra jogosult és a tulajdonos kozott csak akkor jon 1étre az
adasvételi szerzddés kizarodlag arra a dologra nézve, amelyre az eldvasarlasi jog vonatkozik, ha
a dologosszességként vald értékesités a joggal vald visszaélés tilalmaba iitkozik.”® A
dologosszességként torténd értékesités akkor iitkozik a Ptk. 5. § (1) bekezdésébe, ha az
eldvasarlasi jog gyakorlasdnak meghiusitdsat célozza. Nem 4llapithatd meg a joggal valo
visszaélés, ha a tulajdonosnak az értékesités ezen moddjahoz méltanyolhatd jogos érdeke

fliz6dik. ™!

Az alanyi jogok gyakorlasa soran a joggal vald visszaélés - mint nem kivant, az alanyi jog
rendeltetésével ellentétben allo eredmény - tilalmat deklaralé rendelkezés nem 6nalld torvényi
tényallas, onmagaban nem jogosit, nem kotelez, azaz nem teremt Onalléan érvényesithetd,
kikényszerithetd alanyi jogot, kotelezettséget, a perbeli esetben nem alapoz meg kartéritési
igényt sem. A joggal valo visszaélés altalanos tilalma a birdsag szdmara a tilalomba iitk6z6
joggyakorléas esetén a korrekcio lehetdségét biztositja, alapot adhat a magatartas, jogviszony
masként (a visszaélésszerli jelleg figyelmen kiviill hagyésaval torténd) mindsitésére,
megitélésére.’?

Joggal valo visszaélés akkor allapithatd meg, ha egy jog gyakorlasa ugyan nem iitkozik
semmilyen mas konkrét tilalomba, azonban a joggyakorlas jogellenessége azért mutathat6 ki,

mert a jog gyakorlasanak e médja nem felel meg rendeltetésének.’

A joggal valo visszaélés nem csak ,,maganjog” teriiletén kovetkezhet be, hanem a kozjog 4ltal
szabalyozott élethelyzetekkel kapcsolatosan is, hiszen ezen esetekben is van maganjogi
kapcsolat’®. Megvaldsithaté ugy is, hogy egy kozhatalmat gyakorlo intézmény, szervezet a

kozfunkciok, kozfeladatok ellatasa soran jar el visszaélésszeriien.’®

789 BH2017.400.

790 2/2009. (V1.24.) PK Vélemény

1K ria Pfv. 21.064/2016/6.

792 BH2019.198.

798 BH2018.347.

79 Megjegyzés: Amennyiben egy ingatlan vonatkozasaban mindenfajta kozjogi kdvetelménynek eleget tesziink,
ugy az még nem zarja ki a maganjogi sérelem megvaldsulasat. Példaul egy jogerds, jogszabalyoknak megfeleld
épitési engedély alapjan felhuzott épiilet még a szomszédjogokat sértheti és igy abbol egyik oldalt jogok a masik
oldalt kotelezettségek keletkeznek.

%5 BDT2019.3964
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6.  Ajoggal valo visszaélés alapelvének kapcsolata mds alapelv(ek)kel

6.1. A joggal valo visszaélés kapcsolata a régi Ptk. idejében

Jelen fejezetben az egyes magyar jogtudosok véleményét, megfogalmazasait, allaspontjat
mutatom be, azzal, hogy jelen értekezés keretei nem teszik lehetové szdmomra azt, hogy
minden egyes jogtudds véleményét bemutassam. A joggal vald visszaélés legfontosabb

targykoreit kivanom kihangsulyozni.

6.1.1. Eorsi Gyula megéllapitasai a joggal valo visszaéléssel kapcsolatban

Eorsi dltal megfogalmazott alaptétellel kell kezdenem a joggal valo visszaéléssel kapcsolatban,
miszerint a burzsod jogban a kdrokozas altalanos megengedettségével szemben a szocialista jog
a karokozas altalanos tilalmat hangstlyozza.”®® Ez alapjan Eorsi azt mondta, hogy a burzsoa
jogban az alanyi jognak elviekben nincsen korlatja, ezzel ellentétben az altalanos tétel a

szocialista jogban az, hogy az alanyi jog meghatarozott célhoz van kétve.”%77%8

Eorsi tandban a joggal val6 visszaélésnek ,,nem marad hely” tekintettel arra, hogy az valdjaban
a karokozas megengedettsége aloli kivételt jelent és, mivel a magantulajdon a szocialista jogban
megsziinik, igy a joggal valo visszaélés jogintézményére sincs sziikség.’””® A joggal vald
visszaélés tilalménak elve egyfajta kivételt képezett a kdrokozas megengedettsége alol €s mivel
a szocialista jog a rendeltetésszerli eljaras elvében ezt a kivételt fészaballya emelte, igy a joggal
valo visszaélésre nincs sziikség. A joggal vald visszaélés tilalmanak nem tulajdonitott 6nalld

szerepet, az legfeljebb a rendeltetésszerti eljaras elvét pontositotta.8°

Eorsi szerint a rendeltetésszerli joggyakorlas elve szélesebb kategoria a joggal valo visszaélés
elvénél.®% Ezen 4llaspontjat arra alapozta, hogy a joggal vald visszaélést — véleménye szerint
— kizéarolag szandékos magatartassal lehet megvalositani, mig a rendeltetésszerti joggyakorlas

elve egy objektiv kategoria és fiiggetlen a felrohatosagtol. 802

% Eorsi Gyula: A jogi felel8sség alapproblémai — A polgari jogi felelésség, Akadémiai Kiado, Budapest, 1961.,
312-319. old

97 Egrsi Gyula: Joggal valo visszaélés — rendeltetésszerii joggyakorlas, Allam- és Jogtudomany, 1963. 3. szam,
289-290. old

% Megjegyzés: Edrsi megjegyezi, hogy a monopolkapitalizmus idészaka is kikényszeritett bizonyos valtozasokat
¢s elérte az alanyi jog egyfajta korlatozasat.

79 Eorsi: A szocialista polgari jog alapproblémai, Akadémiai Kiado, Budapest, 1965., 137. old

800 Borsi: A jogi feleldsség alapproblémadi — A polgéri jogi feleldsség, 316. old

801 Egrsi: A szocialista polgari jog alapproblémai, 140. old

802 Borsi: A szocialista polgari jog alapproblémai, 140. old
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6.1.2. Sarandi Imre magyarazata

Sarandi Imre a korabbiakban emlitett Edrsi nézetétél némileg eltért. A joggal valo visszaélés
kifejezetten kéaros eredménnyel jar6 rendeltetésellenes joggyakorlast jelent. Eorsitdl eltéréen a
joggal valo visszaélés objektiv tilalom és igy nem sziikséges az, hogy a tilalom megszegdje

tudatanak at kellene fognia a karos eredmény bekovetkezésének lehetdségét.8%®

A jog tarsadalmi rendeltetésének nem megfeleld magatartasokat két csoportra osztotta. Az
egyik csoportba azon esetek keriiltek, amelyeknek kovetkezményeként karos esemény nem
kovetkezett be, mig a masik esetben a joggyakorlas kifejezetten karos kovetkezménnyel jar. A
joggal valo visszaélés kizardlag a masodik csoportba soroland6.8%* A joggal vald visszaélés
tilalma Sarandinal a rendeltetésellenes joggyakorlas egyes esetei kozotti elvalasztasban segit.
Elkiilonitette egymastél a szankcioval sujtand6 és a szankcidkkal nem sujtando
rendeltetésellenes magatartasokat.8®® Sarandi felfogdsa Edrsivel szemben eltért még abban is,
hogy a joggal vald visszaélés kategoridjat nem tartotta feleslegesnek, azutan sem, hogy a

szocialista jog a rendeltetésszerti joggyakorlas elvét alapelvi szintre emelte.8%

6.1.3. A joggal val6 visszaélés kapcsolata a rendeltetésszerii joggyakorlassal a jelenben

Vékas a joggal valo visszaélés eseteit nem a rendeltetésszerii joggyakorlas egyes eseteinek,
példainak tekinti.?®” A szandékossigot, mint felrohatosagi alakzatot rendszerinti elemnek,
azonban nem sziikségképpeni elemnek tekinti.8%® Ez alapjan megallapithat6, hogy Vékas Eorsi
¢és Sarandi felfogasat koveti, tekintettel arra, hogy mindegyik jogtudos esetében a joggal valod

visszaélést a rendeltetésszerii joggyakorlas elve magaba olvasztja, annak részét képezi.8%°

A rendeltetésszerliség €s a joggal vald visszaélés viszonyat tekintve Kecskés merdben mas
allaspontot képvisel, mint a korabbiakban bemutatott jogtudosok véleménye és 1j alapokra
kivanta helyezni — a szocialista jogtudomanytol eltéréen — a joggal vald visszaélés
intézményét.80 Allaspontja szerint a joggal vald visszaélés tigabb kategoria, mint a
rendeltetésszerti joggyakorlas elve, amelyet arra alapoz, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlas

csak a joggal valo visszaélés egyik lehetséges esete. 8!

803 Sarandi Imre: Visszaélés a joggal, 204-205. old

804 Sarandi Imre: Visszaélés a joggal, 194-196. old

805 Tercsak Tamas 2019 im. 212. old

806 Sarandi Imre: Visszaélés a joggal, 208-218. old

807 Aradi Frigyes, Eorsi Gyula, Gellért Gydrgy: A polgari torvénykdnyv magyardzata, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1981., 30. old

808 y¢kas In: A polgari torvénykdnyv magyarazata, 42. old

809 Tercsdk Tamas 2019 i.m. 213. old

810 Kecskés Laszlo: Polgari jogunk alapelveinek valtozasairél, 5. old

811 Tercsak Tamas 2019 i.m. 214. old
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Véleményem szerint a joggal vald visszaélés és a rendeltetésellenes joggyakorlas kapcsolatanak
valtozésa végiil kecskés allaspontjat igazolta, hiszen az irott alapelvek kozott a kordbbi
szocialista felfogasnak megfeleld rendeltetésszerti joggyakorlas elve nem taldlhatd. Tovabba a
joggal vald visszaélés intézménye alapelvi szintre emelkedett €s valdjdban a szocialista
jogtudomany altal kritizalt burzsod jog szerinti alanyi jog egyik gatja lett, azzal, hogy a
karokozas — allaspontom szerint — a burzsod, illetve jelenleg a nyugati demokraciaban sosem

volt megengedett.

6.2.  Kapcsolata a johiszemiiség és tisztesség elvével

A joggal valo visszaélés tilalma jogintézményének és a johiszemiiség €s tisztesség elvének
kapcsolata kizardlag a korabbiakban a joggal valo visszaélés fejlédési utjan keresztiil ragadhato
meg. A joggal vald visszaélés utja és kapcsolata a johiszemiiség és tisztesség elvével
Németorszagban, Ausztridban és Svéjcban is vizsgalhatd. Ezen orszagok koziil a legélesebb

kapcsolat a Svéjci szabalyozasban lelhetd fel 812813

Svéjcban Merz tagadta azt, hogy a joggal valo visszaélés szabalya a johiszemiiség és tisztesség
elvének negativ megfogalmazasa lenne csak. Allaspontja szerint a két elvet az kiilonbozteti meg
egymastol, hogy a joggal valo visszaélés elvének kizarolag értelmezési és kiegészitési funkcioja
van, mig a joggal val6 visszaélés az irott jogot is korrigalja.8** Zeller osztja Merz véleményét,
miszerint a két alapelvnek eltéré funkcioi vannak, illetve hogy a két jogintézmény eltér
egymastol.81® A fentebb mar hivatkoztam egyes magyar jogtudosok véleményeire, azonban a
Johiszemiiség ¢és tisztesség elvével valo kapcsolat tekintetében meg kell emlitenem Kolozsvari
Balintot, aki a joggal valo visszaélés elvét a johiszemiiség elvének negativ meghatarozasaként

fogta fel 81

A Legfelsobb Birdsag eseti dontésben mondta ki, hogy a joggal vald visszaélést valdsitja meg

az a személy, aki jogaval ugy €él, hogy azt erkdlcstelen modon mésnak a zsaroldsara hasznalja

812 Tercsak Tamas 2019 i.m. 217. old

813 Megjegyzés: A német és osztrak jogban a joggal vald visszaélés a joerkdlcs és a johiszemiiség és tisztesség
elvével nem egyszinten nyert elhelyezést, igy ezen jogrendszerekben ezen jogintézmények erdteljes hatassal voltak
a joggal val6 visszaélés fejlodésére.

814 Merz In Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Varlag Stimplfi & Cie., Bern, 1966., Art 2.

815 Zeller Ernst: Treu und Glauben und Rechtsmissbrauchsverbot, Schulthess Polygrapischer Verlag AG, Ziirich,
1981., 147-168. old

816 Sarandi Imre: Visszaélés a joggal, 90. old
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fel 81" Egy masik eseti dontésében pedig etikai szempontokat vizsgalt a joggal valé visszaéléssel

kapcsolatban.818

6.3. A johiszemii joggyakorlas elvével valo kapcsolat

Megallapithatd, hogy a koradbbi gyakorlathoz képest a joggal vald visszaélésre torténd
hivatkozasok szama a perekben nem csokkent, inkabb nétt. Az esetek megoszlasa tekintetében
tapasztalhatd, hogy az {ligyek haromnegyede az ingatlanokkal kapcsolatos jogviszonyok
korében sziiletett. Szinte eltlintek a bérleti jogviszonnyal kapcsolatos itéletek, de a kozos
tulajdonnal és a haszonélvezeti joggal kapcsolatos dontések szama nem csokkent. Ezen
jogviték, illetve azokban hozott itéletek kozos jellemzdje, hogy a jogkérdések altalanossagban

az épitkezés, valamint az épitmény fennmaraddsanak engedélyezéséhez kapcsolodik.

Az lizleti forgalomhoz kothetd itélkezés aranya csokkent, mig a maganjogi szervezetekkel
kapcsolatos dontések szinte megsziintek a joggal vald visszaélésre torténd hivatkozas
targykorében. Fontos kiemelniink, hogy az eljarasi jogokkal val6 visszaélésre hivatkozéssal
megindult ligyek, valamint abban sziiletett hatarozatok szama nétt, mig teljes Gjdonsagot jelent,
hogy az adatvédelmi jogokkal kapcsolatosan is felmeriilt a joggal vald visszaélésre torténd
hivatkozas. A szerz6 roviden foglalkozott a Kuria és az alsobb birdsagok kozotti gyakorlat
viszonyaval, foként azzal, hogy a Kuria osztotta-e az alsobb birdésagok véleményét vagy attol

miért és mennyiben tért el.

A joggal vald visszaélés elvével kapcsolatosan a fent emlitett szerz0 munkassagat veszem
alapul és alakitom ki sajat allaspontomat. A birdsag egyik itéletében kimondta, hogy ,,A polgari
jogok és a perbeli jogok johiszemii gyakorlasanak kovetelménye azt is jelenti, hogy a jogokat
nem lehet visszaélésszertien gyakorolni.8*® Ezen birosagi dontés alapjan olyba tiinik, hogy a
joggal valo visszaélés a johiszemii joggyakorlas egyik alesete.2° Allaspontom szerint a joggal

valo visszaélés valgjaban a johiszemiiség elvével rokonkapcsolatot mutatd, azonban kiilonalld

817 BH.1963.3762

818 BH.1989.57.: ,,A Polgari Toérvénykonyv bevezetd rendelkezései [Ptk 2. §-anak (2) bekezdése, 5. §-anak (1) és
(2) bekezdése] és a Munka Torvénykdnyvének az altalanos rendelkezései [Mt 2. §-anak (2) és (3) bekezdése]
egyarant eldirjak, hogy a torvényben megallapitott jogokat tarsadalmi rendeltetésiiknek megfelelden kell
gyakorolni, és tiltjak a joggal vald visszaélést. A joggal valo visszaélésnek mindsiil - egyebek kozt - a jog
gyakorlasa ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 0ssze nem férg célra iranyul, és a személyek (dolgozok) jogainak
és torvényes érdekeinek csorbitasara vagy illetéktelen elényok szerzésére vezetne.

A munkaviszonyban létrehozott miivekkel kapcsolatban a munkaltatot széleskorii felhasznalési jog illeti meg. A
,Szolgalati” miivek alkotdi, szerzéi (mind a személyhez fiiz6d6, mind pedig vagyoni) jogaikra vonatkozo
szabalyozasnak a jogokat modosito, illetdleg korlatozé jellege sziikségessé teszi annak koriiltekintd vizsgélatat,
hogy a munkaltato joggyakorlasa nem iitk6zik-e az ismertetett - a szerz6i jogban is iranyado alapelvekbe.”

819 BH.1997.218.

820 Tercsdk Tamas 2019 i.m. 331. old
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alapelv, amelyek egymast a joggyakorlat soran kiegészitik. Azt is mondhatnank, hogy az egyik
nem létezhet — véleményem szerint — a masik nélkiil. A johiszemiség elve egy elvaréds a
jogokkal €16 személyekkel szemben, amelynek korlatait megszabja a joggal vald visszaélés,
hiszem amennyiben valaki rosszhiszemiien €l jogaival az egyben a joggal vald visszaélés esetét

is megvalositja.

6.4. A polgari eljarasjoggal valo kapcsolata

A Ptk. 5. §-a polgari jogi természetli anyagi jogszabalyon nyugvo alanyi jogosultsag
gyakorlasaval val6 visszaélés megakadalyozasara szolgal. A felek polgari peres és peren kiviili
eljarasban gyakorolhat6 jogaira és az azokkal vald visszaélés meggatldsara az eljarédsi jog
szabalyai vonatkoznak.8?! A joggal valo visszaélés anyagi jogi kategéridja nem arra szolgil,
hogy a rosszhiszemli pervitel jogkovetkezményeit meghatdrozza. Az eljarasi jogok
gyakorlasanak korlatja a Pp.-ben megtalalhato alapelvekben keresendd, azon beliil is a

johiszemii pervitel elve, amely gatja a rosszhiszemii perlekedésnek.

A joggal val6 visszaélés elvével kapcsolatos eljarasban az egyik fél jogaval visszaélt, mivel a
csOdeljarasban nem jelentette be az igényét a masik féllel szemben, majd a csédegyezség
jovahagyasat kovetden kiilon perben kivanta igényét érvényesiteni. Egy eljarasban mindig az
adott eljarasban a felek altal eldadott tények és bizonyitékok alapjan lehet megallapitani azt,
hogy a fél a perinditasi jogaval visszaélt vagy sem. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a perinditési
jog hasznalataval vissza lehet éIni és igy, az sérti a joggal valo visszaélés tilalmanak elvét.
Allaspontom szerint ez egy olyan hatarteriilet, ahol az eljarasi és anyagi jogok a lehetd
legk6zelebb vannak egymashoz. A perinditas nem eljarasi jellegli kérdés, hiszen ebben az
esetben az jog még csak az igény allapotdban van és mindaddig, mig maga az eljards a
keresetlevél beadasdval meg nem indul, addig az anyagi jog szabdlyai és alapelvei az
elsddlegesek szdmunkra. Amennyiben a perinditassal kapcsolatos eljarasi jellegli — példaul
hataridd, bizonyiték becsatolasa, bizonyitas inditvanyozasa — alapelvbe litkdzik a magatartas,
ugy az anyagi jog alapelvei mar nem iranyadoak, hanem az eljarasi jog alapelveit kell

kizarolagosan alkalmazni.

A torvény nemcsak az anyagi jogokkal valo visszaélést tiltja, hanem az eljardsi jogok
visszaélésszerli gyakorlasat is, ami kitlinik abbol, hogy mind a Pp. mind a Vht. egyes esetekben

pénzbirsag kiszabasat teszi lehetdvé akkor, ha a fél egyébként nyilvanvaloan alaptalanul vesz

821 Kuaria Pfv. 20.367/2015/6.
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igénybe valamely orvoslati eszkozt.®?? Ez azonban nem azt jelenti, hogy a joggal vald visszaélés
elvének szabalyait alkalmaznank, hanem a johiszemi joggyakorlas elvét, amelyet az adott

magatartas sért.

A polgari jogok és a perbeli jogok johiszemii gyakorlasanak kovetelménye azt is jelenti, hogy
a jogokat nem lehet visszaélésszerlien gyakorolni. A polgari perben megnyilvanuld
es¢lyegyenlOség sérelmét jelentheti, ha az eljaras kezdeményezd fél a titokvédelemmel
kapcsolatos jogait visszaélésszeriien gyakorolja. Megalapozott indok nélkiil nem jarul hozza,
hogy a masik fél maganszakértéi vélemény beszerzése érdekében harmadik személy
rendelkezésére bocsassa a kérdéses orvosi adatokat. llyenkor lehetdség van arra, hogy az orvosi
adatokat a személyes adat jellegiiktél megfosztva, az azonositasra valo alkalmassag kizarasaval
bocsassa a fél az altala megbizott szakértd rendelkezésére, aki az anonimizalt adatok alapjan
készitheti el a szakértdi véleményét. Az igy elkésziilt maganszakértdi véleménynek a birdsag
rendelkezésére bocsatasaval a kiszolgaltatott adatoknak az érintett személlyel valo kapcsolata
ugyan helyredll és visszanyeri személyes adat jellegét, ettdl kezdve azonban az adatok
felhasznalasa a birosagi eljaras keretei kozott torténik, tehat az érintett személy vonatkozasaban
a jogsérelem nem kovetkezik be és a fél pedig a védekezéshez valo jog gyakorldsaban nincs
korlatozva. Ebben a jogesetben a jogosult fél eljarasi jogait, olyan cél érdekében hasznalja,
amelyet torvény nem védhet, hiszen az igazsag kideritését lehetetleniti el, igy hogy valojaban
a szlikséges adatokat at tudnd adni a birdsdg szamara. Ebben az esetben a johiszemil
joggyakorlés elve sériil, amelyet azonban véleményem szerint orvosol a Pp. altal bevezetett
bizonyitasi sziikséghelyzet intézménye, amely alapjan a bizonyitasi érdeket a birosag a fél
kérelmére meg tudja forditani és igy a rosszhiszemii magatartas kovetkezményét el tudja
haritani.

XIII. A biréi at

1. A birdi ut, mint jogelv vizsgdlatinak fontossdga

A biroi ut, mint jogelv igen dsszetett kérdés €s rendkiviil sok oldalrol meg lehet vizsgalni, mint
ahogy miivében ezt Benke megjegyzi.8 A kérdéssel behatdan foglalkozott Nizsalovszky

Endre® is, hiszen ebben az egy elvben — és a Ptk. altal meghatarozott egy mondatban —

rendkiviili jelentdséggel biro kérdés dol el. Vajon mi tartozik a bir6i tra €s mi nem? Mi az, ami

822 BH1984.21.
823 Benke i.m. 142. old
824 Nizsalovszky Endre: Az alanyi maganjog és a perjog, Budapest, 1942.

179



ebben a segitségiinkben tud lenni és vajon eljarasi jellegli vagy anyagi jogi jellegli kérdésrol
van sz0. Ezen utols6 felvetésre — véleményem szerint - a legegyszeriibb valaszt adnunk, mivel

a birdi ut megléte valdjaban a peres eljaras eléfeltétele és mint ilyen anyagi jogi jellegli szabaly.

A fentebb megfogalmazott kérdéseknek jelen alapelvvel kapcsolatban jelentdsége az, hogy igy
egyértelmiivé valik szdmunkra az, hogy ez a jogtétel miért szerepel az alapelvek kozott.
Allaspontom szerint ez az egyik legjelentdsebb elv, hiszen ez alapjan tudjuk meghatarozni azt,
hogy az adott jogvita birosag elé¢ citalhatdé és amennyiben igen, Ugy az polgari birosag

hataskorébe tartozik vagy esetleg mas hatdsagnak, birosagnak kellene eljarnia.
2. A biroi ut jelenlegi szabdlyozdsa

A Ptk. 1:6. § alapjan: ,,4Az e térvényben biztositott jogok érvényesitése - ha torvény eltéréen nem
rendelkezik - birdi utra tartozik.” Ehhez kapcsolodoan a miniszteri indokolas kimondja, hogy
a Ptk. nem valtoztatott a korabbi jogon. A polgari jogok érvényesitése els6sorban birdsag elott
torténik. Birdsagi utra tartozik minden jogvita, amelyik a Ptk.-ban vagy mas jogszabalyban
megallapitott maganjogi alanyi jog érvényesitésére iranyul. Ez a nem valtoztatas valdjaban

egyszertisitést jelent, hiszen a régi Ptk. szabalya ennél cizellaltabb volt.5%°

Az Alaptorvény
biztositja azt a jogkeresd allampolgéarok szdmara, hogy vitds maganjogi ligyeiket birdsag vagy
meghatarozott mas esetekben mas hatdsag vagy birdsag elé vigyék.8?® Abban az esetben, ha
mas térvény nem rendeli a jogvitat mas hatosag vagy birosag elé, akkor a pp. szabalya alapjan

a magénjogi jogvita polgari birésag elé tartozik.8?’

A birosaghoz fordulas joga nem a Pp.-b6l és nem is a Ptk.-bol szarmazik, hanem az
Alaptorvénybdl. Az Alaptorvény mondja ki azt, hogy jogvita esetén azt birosag elott kell
rendezni.®?® Ez alapjan elmondhato, hogy maganjogi jogvita esetén fdszabaly szerint az anyagi
jogosultsagokra a Ptk.-t az eljarasi szabalyokra pedig a Pp.-t kell alkalmazni, azzal hogy ezen

foszabaly alol mas torvény, illetve ezen térvények is kivételt tehetnek.

825 A régi Ptk. 7. § az alabbiakat mondta ki: A tdrvényben biztositott jogok védelme az 4llam minden szervének
kotelessége. Ervényesitésiik - ha a jogszabaly masképpen nem rendelkezik - birdsagi utra tartozik.

826 Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése

827 Pp. 1. §

828 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon beliil biralja el.”
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3. A biroi ut alol kivett esetek

A bir6i ut alol kivett eseteket harom csoportba tudjuk osztani. Az elsé esetkdr azokat az
¢lethelyzeteket fedi le, amikor nincs mdd arra, hogy igazsagszolgaltatasi eszkozzel az igényt
érvényesitsék, a masik csoportba azok sorolandok, amikor van mdd az igény érvényesitésére,
de az nem polgari birdsagra tartozik, a harmadik csoport pedig az, amikor a bir6i ut

igénybevétele nincs kizarva, azonban ahelyett mas eljarasokat is le lehet folytatni.

3.1.  Azigény sem birosagi, sem pedig mas uton nem érveényesitheto

Ezen csoporton beliil alkothatunk két alcsoportot. Az egyik alcsoportba a természetes kotelmek
keriilnek. Ebben az esetben a jogviszonyban all6 személyek egymassal szemben jogokkal
birnak és kotelezettséggel tartoznak, azonban felelésség a tartozas teljesitéséért nincsen.82° Az
egyik esete ezen alcsoportnak azok, amelyeknél a jogviszony létrejottekor sem tartozik a fél
felelosség a tartozas teljesitéséért. Ezen csoportba tartoznak a ,.kocsmai hitelek” vagy példaul
a ,tiltott szerencsejaték”. A masik esetben azonban a jogviszony létrejottekor €s annak
folyamataban feleldsséggel tartozunk a teljesitésért, azonban egy késobb bekovetkezett
koriilmény miatt a jogi igény érvényesithetésége megszlinik. Ebbe a csoportba tartozik az
iddmulas, amikor egy — a torvényben meghatarozott — id6 elteltét kovetden tobbé nem

kovetelhetjiik a kotelezettség teljesitését a masik feltol.

A masik alcsoportba azon esetek tartoznak, amelyek a természetes kotelmeken kiviil esnek és
maga a Ptk. zarja ki az adott igény érvényesithetdségét. A Ptk. zarja ki apasag biroi
megallapitasdnak lehetOségét azzal a férfival szemben, aki a reprodukcids eljaras
lefolytatasahoz ivarsejtet vagy embriot adoméanyozott.30 Mas térvény is kizarhatja a birésagi
igényérvényesités utjat. A Csddtv. példaul csédegyezség esetén kizarja a birdi utat. Tovabba
egy itéldtablai dontés szerint a hitelez6 a csddeljaras kezdd idépontjaban mar fennallo vagy az
alatt keletkezett, a fizetési haladék hatalya ala esé hataridoben be nem jelentett kdvetelésére
birdi Gt nem veheté igénybe.8! A vilagi birdsagoknak nincsen lehetdségiik arra, hogy az
egyhazjog 4ltal szabalyozott jogvitakba beleszoljanak®®2, igy példaul a hazassag semmissége

iranti eljarassal kapcsolatos polgari biraskodds értelmezhetetlen. A jogerdsen, mindenkire

829 Benke i.m. 143-144. old
830 ptk. 4:103. § (5) bek.
831 BDT2016. 3481.

832 Benke i.m. 144. old
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nézve kiterjedd hatalyu itélet esetében az anyagi jogi jogkérdésben ujabb jogvitanak nincsen

helye, ebben az esetben a biréi it igénybevétele ki van zarva. 83

3.2.  Mas birosagi vagy hatosagi uton érvényesitheto a kovetelés

A masodik csoportba azon jogesetek tartoznak, amelyek esetében nem a polgari biraskodas az
igazsagszolgaltatas utja. Ezen esetekben a biintetobirdsag, kozigazgatasi birdsdg vagy mas
hatosag jar el. A Ptk. teszi lehetdvé azt, hogy a birtokvédelmet ne kizardlag birdi ut
igénybevételével tudja elérni a jogkereso allampolgar, hanem a kdzigazgatési ut is eldtte nyitva
van, akképpen, hogy a jegyzd elétt is lehet igényelni a birtokvédelmet. Ez az eset azonban nem
a bir6i ut teljes kizarasat jelenti, hiszen itt a jogosult valaszthat, milyen modon kivanja a
birtokvédelmet. A fentebb felsorolt eseteken kiviil lehetéség van még a rendes polgari
biraskodas mellett a véalasztottbirdsagi utat is igénybe venni. Ebben az esetben is arrdl van sz0,
hogy nem a teljes polgari birdskodastdl van elzérva a fél, hanem van valasztdsi lehetdsége.
Karokozas esetén sem mindig a polgari birdskodas primatusat lehet megallapitani, hiszen
kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igényt csak akkor lehet benytjtani, ha

kozigazgatési birdsag a kozigazgatasi jogsértést jogerdsen megallapitotta.

3.3. Az egyes alternativ vitarendezési modok

Ezen harmadik csoportba azon esetek tartoznak, amelyek nem el6feltételei a polgari eljarasnak,
azonban perelharitd, permegel6zd funkciojuk altal lehetséges, hogy a polgéri pert el tudjuk
kertilni veliik. Ilyen eljaras a mediacios eljaras vagy példaul a békéltetdi eljaras. A mediacios —
vagy masképpen kozvetitdi eljards — nem kotelezd, azonban egy esetben igen, mégpedig a
sziil6i felligyeleti jog esetében, ha a bird ezt kotelezové teszi, ugy a feleknek igénybe kell

venniiik ezt a fajta eljarastipust.
4. A biroi ut rendelkezésével kapcsolatos egyes jogesetek

A biroi uttal kapcsolatos elméleti megalapozas €s csoportositds utan sziikséges az egyes birdsag
altal meghozott dontések példalozo bemutatasa. Korabbiakban méar emlitettem ezen jogesetet,
de mivel birdi dontésrdl van szo, igy véleményem szerint annak tartalmat jelen fejezetben is
roviden be kell mutatnom. Az adott birdsdgi dontés szerint specidlis torvény hataskorre
vonatkoz6 eltéré rendelkezése hianyaban a kartéritési kereset elbiraldsa bir6i utra tartozik.
Hataskore vagy annak hianyat a birdsag analdgia alapjan nem hatarozhatja meg, azt csak

torvény teheti meg.** A birdi gyakorlat szerint jogszabaly egyes rendelkezései

833 BDT.2017.3789.
834 EBH2002. 753.
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alkalmazhatatlansaganak és kikényszerithetetlenségének megallapitasa iranti kereseti kérelem
nem a polgari birdsagi Utra tartozo jogvita, igy ezen esetben sincs a birésagnak hataskore az

iigy érdemére nézve.8®

A korabbiakban mar emlitett egyhazjog €s polgari jog elvalasztasara példa az, hogy lelkészi
szolgalati jogviszonybol eredd kdvetelés birdi uton nem érvényesithetd, akkor sem, ha a

felperes a kovetelését megbizasi jogviszonybol eredd kovetelésként kivanja érvényesiteni.8%

Tovabba birdésag mondta ki, hogy tarsadalombiztositisi végrehajtasi eljaras megsziintetése,
illetve korlatozasa nem tartozik birdi utra, azzal kapcsolatos igényt a polgari birésag elott
érvényesiteni nem lehet.®3’ Ezzel szemben az adétartozas fedezetének elvonasara iranyuld
szerzddés fedezetelvono jellegének és az adohatosaggal szembeni relativ hatalytalansdganak

megallapitasa iranti igény érvényesitése birosagi utra tartozik .83

A fogvatartottakkal kapcsolatban sziiletett az elmult években par relevans birdi dontés, amelyek
értelmében a fogvatartottak vagy mar szabadult személyek esetében a biintetés-végrehajtasi
intézet nem akadalyozhatja a polgari bir6i utat, azzal, hogy sajat eljardsban kivanja az adott
jogérvényesitd allampolgar igényét elbiralni. A szabadult személyre vonatkozoan a biintetés-
végrehajtasi intézet hatarozatot mar nem hozhat, a fogvatartott szabaduldsat kvetden igényét
minden esetben az 4ltalanos szabalyok szerint kdzvetleniil a birosag elStt érvényesitheti.3®
Ezen polgari ut igénybevételének primatusat hangstlyozza a birdsag, amikor azt mondja ki,
hogy a fogvatartottnak a személyiségi joga megsértése miatt sérelemdij megfizetése iranti

igénye kozvetleniil a birdsag eldtt érvényesithetd, és nem kell megeldznie a biintetés-

végrehajtasi intézmény el6tti eljarasnak.840
5. A biroi ut kapcsolata mas alapelvekkel

A Dbiroi uttal Osszefiiggésben vizsgdlodasom soran nem taldltam olyan pontokat, amelyek
megalapoztak volna azt, hogy mas — anyagi vagy alaki alapelvekkel — kapcsolatban allna egy
peres eljaras soran. A bir6i at, mint alapelv, olyan altalanos érvényii alapelv, amely valdjaban
meghatarozza azt, hogy az adott igény hol érvényesithetd, azonban annak relevanciaja a per

folyaman mar nincsen. A birdi Ut hianyat a birdsagnak mar a keresetlevél benyujtasakor

835 BH2016. 339.
83 BH2010. 89.

87 BH2000. 62.

838 EBH2010. 2145.
839 BDT2018. 3942.
840 BDT2017. 3620.
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figyelembe kell vennie és amennyiben a biroi it nem all fenn, ugy a keresetlevelet vissza kell
utasitani. Ezen ténybdl fakaddan kizart annak lehetdsége, hogy mas alapelvvel kapcsolatban
alljon peres vagy nemperes eljaras soran, hiszen alapvetden ezen alapelv az eljarast megalapozé

alapelv.

XIV. Osszefoglalas

Az aldbbiakban az egyes alapelvekkel kapcsolatos meglatdsaimat, végkovetkeztetéseimet
mutatom be. Ezen alapelvekkel — azok 6sszefiiggéseivel — kapcsolatosan a bennem felmertilt
kérdés, miszerint van-e ,,anyajog” a maganjogban az egyes alapelvek kozott a disszertdciom
megirdsa soran megvalaszolasra keriilt. Véleményem szerint a maganjogon beliil, nincs arra
lehetdség, hogy egy alapelvet a tobbi folé helyezziink €s abbol vezessiik le az dsszes tobbi
alapelvet, mint példaul az megfigyelheté6 az alkotmanyjogban. Ezen nemleges valasz utan

kovetkeztek az egyes alapelvek vizsgalata és azoknak kapcsolodasa, amelyek az alabbiak:

1. Az 1j polgari eljarasjogi rendszer az altalam emlitett jogintézményeknél is sokkal
pontosabb, egzaktabb fogalmakat hasznal, mint korabbi perjogunk. A bir6i hatalom
véleményem szerint a felek rendelkezési joganak ,karara” novekszik, amely azonban
egy jogalkotoi valasz volt, a perelhtizas érdekében kifejtett joggyakorlatra, igy annak
szlikségessége alatamaszthato. A tilzottan szabad rendelkezési jog a felek oldalan oda
vezetett, hogy sokszor a bir6sagi eljarasok partalanna valtak és elhuzodtak, amely végso
soron a pervesztes fél koltségeiben csapodott le az eljaras végeztével. Allaspontom
szerint indokolhato az, hogy a felek rendelkezési jogat a kereseti kérelem és az érdemi
ellenkérelem benyujtasat kovetden a birdi hatalom megerdsitésével korlatozzak.

2. Kengyel Miklos altal kialakitott inga modszer - ami szerint a rendelkezési jog és a birdi
hatalom kozott egy inga van, amely mindig az egyik iranyba kileng — alapjan
véleményem szerint a hatdlyos Pp. a felek rendelkezési jogat kozépen helyezte el, azt
megfeleld mértékben korlatozza, gy hogy a felek anyagi jogosultsagai a peres eljarasok
soran ne sériiljenek.

3. A felek eljarastamogatasi tevékenysége szinonim fogalom a peranyagszolgaltatassal,
hiszen a nyilatkozatok valosagtartalmara az igazmondasi kotelezettségre vonatkozo
alapelvet kell alkalmazni.

4. A feleknek tobb lehetdségiik van arra, hogy az eljardsban relevanst tényeket,

informaciokat elhallgassanak ¢€s igy a birdsag szamara relevans adatokat ne kozoljenek,
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11.

amelynek esetleges kovetkezménye, hogy a birésag nem képes kellden aladtdmasztott
itéletet hozni.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy az alapelvek magas foku absztrahalasa, illetve az,
hogy az igazmondasi kotelezettséget a felek eljarastamogatasi kotelezettségével
kotottek 0ssze a nyugat-europai iranynak megfelel és az alapjan lett kimunkalva.

A masodfoku eljaras soran a birésag nem csak sajat anyagi pervezetésével vagy annak
hidnyéval tud jogszeriitlen allapotot el6idézni, hanem azzal is, ha egyszertiien a félnek
nem adja meg a lehetdséget arra, hogy az ellenérdekii fél nyilatkozataira valaszt adjon.
Ez egy olyan foku korlatozasa lehet a rendelkezési jognak, amely valdjaban abbol
adodik, hogy a birosag kozrehatasi kotelezettségének nem tesz eleget, hiszen nem adja
meg a lehetdséget a fél szdmara a védekezésre, illetve nem tdjékoztatja, nem szodlitja fel
sajat allaspontjanak bemutatasara.

A Pp. javaslata, illetve maga a Pp. a régi Pp. johiszemiség elvétdl elvalasztotta az
igazmondas kotelezettségét, illetve a felek eljarastamogatasi kotelezettségét és
visszatért a Plosz-féle Pp megoldasahoz.

A felek eljarasitamogatasi ¢s igazmondasi kotelezettsége sziikebb kategoria, mint a
johiszemiiség elve, igy ezen elvek valdjaban a johiszemliség elvének egy szegmensét
képezik.

A j6hiszemi pervitel kérdése a perinditaskor is felmeriil. Elképzelhetd az, hogy egy
,hotorius” perldvel szemben, akar pénzbirsagot is kiszabjon a birdsag, amennyiben a
perinditds egyértelmilen megalapozatlan ¢és csak az ellenérdekli fél zavardsara
hasznaljak.

A Pp. a per elhtuzésara iranyuld, feleslegesen tobbletkoltségeket okozd magatartasok
mellett az igazmondasi kotelezettség megsértését tekinti a pénzbirsag kiszabasat
megalapozo, rosszhiszemii magatartdsnak. A Pp. azonban nem 4&ltaldban a valdtlan
tényallitaisok megtételét, vagy valdos tények tagadasat kivadnja pénzbirsaggal
szankcionalni, hanem csak az ligyre vonatkoz6 valotlan tényallitasokat és csak az ligyre
tartoz6 valo tények tagadasat.

A Pp. altal végrehajtott deregulacio, egyszeriisités nem valositja meg azt, hogy a fél
igényét ne tudnd megfelelden érvényesiteni a birdsaggal szemben. Eldsorban az a tény,
miszerint kiilon rendelkezés nincs a perkoncentracido megsértésével kapcsolatban, nem
jelenti azt, hogy azzal szemben igénylinket ne tudndnk eldterjeszteni. Ez alapjan nem
osztom Kirdly Lilla azon véleményét, miszerint ez egyfajta visszalépésnek tekinthetd.

Masodsorban pedig a kifogés intézményének ezen igénnyel kapcsolatos megjelenitése
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13.

14.
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17.

nem indokolt, hiszen ez egy olyan eljarasjogi intézmény, amely arra szolgal, hogy egy
elmaradt intézkedést, perbeli cselekményt a fél igénye alapjan az adott eljarasban
potoljanak. Ez nem egyenld azzal, hogy a fél esetleges karigényét érvényesiti egy mas
eljarasban. Allaspontom szerint két kiilon igényrél van szo, az egyik egy anyagi jogi
igény, a masik pedig egy eljarasjogi jogosultsag kimeritése.

A Pp. erésiteni kivanta a felek felel0sségét a peres eljarasban megtett nyilatkozataikkal
kapcsolatban, azonban ha a birésag az anyagi pervezetés soran a felek altal elkovetett
hibakra ramutat, ugy valojaban a ,,felek kezét megfogva” vezeti dket és igy semmifajta
felelosségiik nem lesz a feleknek, hiszen a birésag az esetleges hibaikat kijavitja az
anyagi pervezetés soran. A megfeleld jogcimre nem vezetheti ra tehat a bir6sag a felet,
azt azonban jelezheti szamara, hogy az eldadott tény és jogallitas szerint az altala
megjeldlt jogcim alapjan a jogvitat nem lehet eldonteni.

A perkoncentracié elve nem idegen és nem 1) fogalom, elvards, cél a polgari
perrendtartasunkkal szemben. A régi Pp. is rendelkezett rola, mivel kimondta azt, hogy
a birésagnak kotelezettsége az észszerii idon beliil a peres eljarast befejezni.

A perkoncentracid célkitlizésének sikerességét az eddigi statisztikai adatok nem
tamasztjak ald, hiszen az eljardsok ideje nem csokkent, hanem kisebb mértékben
novekedett. Ez magyardzhat6 a hatalybalépéstdl szamitott rovid idovel, azonban ha a
perek iddtartama a kovetkezd 5 évben nem fog csokkenni, gy a Pp. érdemi
feliilvizsgalata allaspontom szerint elkeriilhetetlen lesz.

A polgari eljarasjog a maganjog, mint jogteriilet része. Az alaki maganjog valdjaban
nem tud és nem is létezhetne az anyagi maganjog nélkiil, igy azt teljesen elszakitani
véleményem szerint nem célszerii és egyben nem indokolt.

A Ptk. torvény hatalya, tobb mint egyszertien a hataly és annak fogalma, tekintettel arra,
hogy a maganjog vezéreszméit, mint az egyenjogisdg ¢és mellérendeltség elve
tartalmazza. Allaspontom szerint a torvény hatélyanak a Ptk. bevezetd rendelkezései
kozott torténd elhelyezése ezen tartalmi elemekre tekintettel indokolt.

A Ptk. altal meghatarozott értelmezési alapelvvel kapcsolatban kijelenthetd, hogy annak
tartalma a régi Ptk.-hoz viszonyitva jelentdsen nem véltozott. A korabbi gyakorlat
alapjan is a Ptk. alapelvei az egész jogagra, igy a maganjogot szabalyozé egyes egyéb
jogforrasokra hatdssal voltak és ez a Ptk. hatdlybalépésével sem valtozott. Az
értelmezési alapelv a Ptk. altal a ,,bevezetd rendelkezések™ alatt talalhato alapelvek

alapkove, hiszen ezen értelmezési elv szerint van arra lehetdség, hogy a Ptk. alapelvei
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mas — alapvetden nem a Ptk. altal szabalyozott — jogviszonyokban is érvényesithetoek
legyenek.

A johiszemiiség és tisztesség elvének megsértése, mint jogforras egymagaban nem
alapozhatja meg szankcio alkalmazasat az azt megsértdével szemben. Ebben a relaciéban
kiilonbség van az anyagi jogi johiszemiiség ¢és tisztesség, valamint az eljardsjogi
johiszemiiség kozott, hiszen az eljards soran a johiszemi elvarasnak nem megfeleld
magatartas kdzvetlen szankci6 alkalmazasat is megalapozhatja.

A johiszemiiség ¢€s tisztesség elve, valamint a johiszemu pervitel elve is egyfajta
objektiv elvaras a személyektdl, de kozos tartalmuk kortilbeliil eddig tart. Az anyagi
jogi alapelv esetében fontos, hogy az elvnek nem megfeleld magatartds egy masik —
karosult — személy szamara negativ kovetkezményekkel jarjon, mig az eljarasjogi
alapelv  esetében annak megvalosuldsa, fiiggetleniill kovetkezményeitdl is
szankcionalhatd. Az anyagi jogi alapelv a tarsadalmi megitélését és elvarast vetiti ki,
mig az eljarasjogi alapelv a birdsag €s a jogalkalmazé tarsadalmi réteg elvarasat.

A johiszemliség ¢€s tisztesség elvével dsszefiiggésben szot kell ejtenem arrdl, hogy ezen
alapelv nem egyenlé a johiszemiiséggel, mint szubjektiv tudati kovetelménnyel. A
polgari jogi jogviszony alanya eljardsa sordn a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének, mint objektiv zsinormértéknek megfelelden koteles eljarni.

A korabbi szabalyozéssal szemben a Ptk. nyelvtani elemzése alapjan is allithatjuk azt,
hogy a johiszemiiség és a tisztesség mint két kiilonallo fogalom, valgjaban egy fogalmat
alkot és azok egymastol nem elvalaszthatoak.

A johiszemiiség és tisztesseg elvével kapcsolodik Ossze a szerz0dési szabadsag €és annak
egyes korlatainak alkalmazédsa. Ismert, hogy adas-vételi szerzddések esetében
csereelem beiktatasaval kivanjak az adas-vételi szerzodés targyara nézve eldvasarlasi
joggal rendelkezd személy e jogat kijatszani. Abban az esetben, ha megallapithat6, hogy
csak e jogot kivantdk kijatszani a szerz0dd felek és a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét megsértették, akkor az eldvasarlasi jogosult kérheti a birdsagtol, hogy
az elado és kozte jojjon 1étre a szerz8dés.

A johiszemiiség és tisztesség elvének megsértése, mint alapelv szubszidiarius jogforras
¢s mint ilyen egymagdban nem alapozhatja meg szankcid alkalmazédsit az azt
megsértovel szemben. Ebben a relacioban kiilonbség van az anyagi jogi johiszemiiség
¢s tisztesség, valamint az eljarasjogi johiszemiiség kozott, hiszen az eljaras soran a
johiszemii elvarasnak nem megfeleld magatartds kozvetlen szankci6 alkalmazasat is

megalapozhatja. A johiszemiiség és tisztesség elvébe litkoz6 magatartas csak akkor
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28.

vonhat maga utan kartéritési szankciot, ha a kartéritési felelésség valamennyi feltétele
fennall

Ezen alapelvvel dsszefliggésben a Ptk. indokolasa is kimondja, hogy a konkrét szankciot
nem az alapelv, hanem konkrét norma hatarozza meg. Ez alapjan azt allithatjuk, hogy
ezen altalanos kovetelményszint megsértése esetén ,,lex specialis” fogja meghatarozni
azt, hogy a jogsértével szemben milyen szankcidt alkalmazunk. A legtipikusabb
szankcio a kartéritési feleldsség. Ezzel szemben fejti ki véleményét —amely alldspontom
szerint helyes — Benke, miszerint magabol az alapelvbdél is levezethetd egyes szankcio
alkalmazasa.

Az alapelvek — mint ahogy nyelvtanilag tudjuk értelmezni — azért alapelv, mert az egész
torvénykonyvre, jogagazatra hatdssal van, a leheté legnagyobb altalanositassal
szubszumalja a tényalldsokat. Ezen szempontbol nézve a joggal vald visszaélés elvi
keretnek tekinthetd. A masik oldalrol tekintve, azonban az egyes részletszabalyokkal
Osszefiiggésben nem lehet azt allitani, hogy azok az adott alapelv részletszabalyai
lennének. Az alapelvek masodlagos szerepet toltenek be az egyes részletszabalyok
alkalmazasat kovetden, azonban a teljes jogagat atfogva, annak elvi keretet nyujtanak
véleményem szerint.

A joggal valo visszaélés szabalya nem potol esetleges hidnyokat, hanem meglévo
részletszabaly alkalmazasat lehetetleniti el. Ez alapjan a joghézag kit6ltd funkcio a
joggal valo visszaélés intézményével Osszefiiggésbe nem hozhato, ilyen funkcidja
nincsen.

Tercsdk Tamas véleménye alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a hagyomanyos alapelvi
funkcidk koziil csak a jogértelmezési funkciot tolti be a joggal valo visszaélés. Ezzel
visszaélés.

Allaspontom szerint a joggal vald visszaélés valojaban a johiszemiiség elvével
rokonkapcsolatot mutatd, azonban kiilonallé alapelv, amelyek egymast a joggyakorlat
sordn kiegészitik. Azt is mondhatnank, hogy az egyik nem létezhet — véleményem
szerint — a masik nélkiil. A johiszemiiség elve egy elvaras a jogokkal é16 személyekkel
szemben, amelynek korlatait megszabja a joggal valo visszaélés, hiszen amennyiben
valaki rosszhiszemiien ¢l jogaival az egyben a joggal vald visszaélés esetét is

megvalositja.
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29. A felek polgari peres és peren kiviili eljarasban gyakorolhato jogaira €s az azokkal vald
visszaélés meggatlasara az eljarasi jog szabalyai vonatkoznak, nem pedig a joggal valo
visszaélés szabalya.

30. Kijelenthetd, hogy a perinditasi jog hasznalataval vissza lehet €lni és igy, az sérti a
joggal vald visszaélés tilalmanak elvét. Allaspontom szerint ez egy olyan hatérteriilet,
ahol az eljarasi és anyagi jogok a lehetd legkdzelebb vannak egymashoz. A perindités
nem eljarasi jellegli kérdés, hiszen ebben az esetben a jog még csak az igény allapotaban
van ¢és mindaddig mig maga az eljaras a keresetlevél beadasaval meg nem indul, addig
az anyagi jog szabdlyai és alapelvei az elsddlegesek szamunkra. Amennyiben a
perinditassal kapcsolatos eljarasi jellegli — példaul hataridd, bizonyiték becsatolasa,
bizonyitas inditvanyozasa — alapelvbe iitkdzik a magatartas, gy az anyagi jog alapelvei
mar nem iranyadoak, hanem az eljarasi jog alapelveit kell kizardlagosan alkalmazni.

31. A biroi uttal Osszefliggésben vizsgalddasom sordn nem taldltam olyan pontokat,
amelyek megalapoztak volna azt, hogy mas — anyagi vagy alaki alapelvekkel —
kapcsolatban allna egy peres eljaras soran. A birdi ut, mint alapelv, olyan altaldnos
érvényll alapelv, amely valdjaban meghatarozza azt, hogy az adott igény hol
érvényesithetd, azonban annak relevanciaja a per folyaman mar nincsen. A birdi ut
hianyat a birésagnak mar a keresetlevél benyujtasakor figyelembe kell vennie és
amennyiben a birdi Gt nem all fenn, Gigy a keresetlevelet vissza kell utasitani. Ezen
ténybdl fakadoan kizart annak lehetdsége, hogy mas alapelvvel kapcsolatban alljon
peres vagy nemperes eljards soran, hiszen alapvetden ezen alapelv az eljarast

megalapoz6 alapelv.

A maganjogi alapelvekkel kapcsolatosan az megallapithato, hogy hol atfedik, hol magukba is
olvasztanak mas alapelvet esetleg alapelveket. Az azonban — ahogy mar emlitettem — nem
allapithat6 meg, hogy lenne egy ,,anyajoga” a maganjogi alapelveknek. Az eljarasjogi es anyagi
jogi alapelvek kozott is hatdrvonalat kell htiznunk, azok alkalmazéasaval kapcsolatosan, hiszen
vannak olyan esetek, amikor az adott anyagi jogi alapelvet mindaddig kell egy bizonyos
magatartasra alkalmazni, amig egy adott peres vagy nemperes eljaras meg nem kezdddik, mivel
ettdl az idéponttdl kezdve az eljarasjogi alapelvek lesznek azok, amelyek a magatartas kereteit

behataroljak.
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