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. A Kkutatasi feladat rovid osszefoglaloja

A téemavalasztas indokolasa

Témavalasztdsomat indokolja a 2016. évi CXXX Torvény (Tovabbiakban: Pp.) elfogadasa és
igy a magyar polgari perrendtartas jogalkoto altali megreformalasa. A jogalkoto célkitlizése egy
gyorsabb, egyszeriibb, hatékonyabb eljarasrend megalkotasa volt, amely soran a birdésagok
leterheltségét is csokkentik. A Pp. hatalybalépése oOta eltelt 3 év illetve annak elsd novellaszerti
modositasa alatamasztja azt a felvetésemet, hogy az elmult idészak gyakorlati tapasztalatabol
az 1j jogszabaly alkalmazasara vonatkozdan lehetséges konkluzidkat levonni. Ahogy azt az
értekezésemben is megfogalmazom, az eljarasjog nem tud létezni az anyagi jog nélkiil, igy
annak egymassal torténd vizsgalata is indokolt. A 2013. évi V. térvényiink is egy 0j térvény,

amellyel kapcsolatban relevans gyakorlati tapasztalatokkal rendelkeziink.

Mindkét torvény esetében lathatjuk azt, hogy a jogalkoté nyugati példdkat megvizsgalva és a
magyar maganjogi hagyomdanyok tiszteletben tartdsa mellet az egyes alapelvek szadmat
csokkentették, absztrahaltak. Véleményem szerint egy maganjogi jogviszony, amely egy
polgari peres vagy nemperes eljarasban végzddik, nem az eljards meginduldsatol, hanem a
jogviszony keletkezését6l kezdve vizsgalandod, igy az egész jogviszonyra, annak egyes

szakaszaira hato alapelvek hatasa és alkalmazasa is indokolt.
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Az anyagi ¢s eljarasjogi alapelvek kihatnak a teljes jogviszonyra és azoknak alkalmazas a
gyakorlat szamara sok esetben kérdést vet fel. Ertekezésem soran az alapelvek gyakorlatban
torténd alkalmazasat vagy annak hidnyat vizsgalom meg, hiszen az a jogi szakemberek szamara

egyértelmill, hogy ezen alapelvek szubszidiarius jelleggel birnak, azonban az nem minden

esetben ilyen egyértelmii, hogy eredményesen lehet-e rajuk hivatkozni vagy nem.

A kutatas rovid osszefoglalasa

A kutatasom soran hagyatkoztam a mar fenndll6 magyar és nemzetkdzi szakirodalomra, de
minden egyes alapelv vizsgalata soran a hangsulyt igyekeztem a gyakorlat oldalara billenteni
¢s az onnan nyert tapasztalatokat a disszertacioba beleépiteni. A kutatas elején az alapelveket
kiilon rendszereztem anyagi €s eljarasjogi alapelvekre bontva, majd ezt kdvetden egyesével
kidolgoztam 6ket. Amikor az alapelvek egyes sajatossagai megfigyelhetdek voltak a részemrol,

kezdtem el az egymashoz valo viszonyt vizsgalni.

Alapfelvetésem az volt, hogy a maganjogban is lehet talalni egy olyan alapelvet, amely mint az
emberi méltdsag az alkotmanyjogban az dsszes tobbi alapelv ,,anyajoga” lehet. Ezt a felvetést
azonban el kellett vetnem a szakirodalom és a gyakorlat vizsgalata soran, mivel az a

meggy06zddésem alakult ki, hogy ilyen ,,szuperalapelv” a civilisztikdban nem létezik.

Az értekezés célkitiizéese

Jelen tézisfiizet elején indokoltam témavalasztdsomat, majd kutatdsom kezdetét roviden
Osszefoglaltam. Kutatdsom legelején — mint ahogy azt emlitettem — célom egy anyajog
megtalaldsa és ahhoz kapcsolddo rendszer megalkotésa volt. Ezt kovetden célom az volt, hogy
az anyagi jogi ¢és az eljarasjogi alapelvek egymasra torténd hatasat vizsgaljam, valamint

megallapitsam azt, hogy mely alapelvek kezelenddek egytitt és melyek nem.

Véleményem szerint vannak olyan alapelvek, amelyek szinte teljesen ugyanazok az
eljarasjogban illetve az anyagi jogban, azonban azoknak alkalmazasa, tartalma a jogviszony
létszakaiban kisebb valtozdsokon esik at. Kutatasom és értekezésem elkészitése soran
igyekeztem az egyes alapelvek kozotti Osszefondddsokat meglelni vagy annak hianyat
megallapitani, tovabba a térvények viszonylag ,.fiatal” korara tekintettel véleményt alkotni
azok tapasztalatairol és amennyiben ez indokolt és sziikséges a moddositdsokra konkrét

javaslatokkal €Ini.
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Il.  Jogforrasok vizsgalata, kutatas modszere

Ertekezésem az anyagi jogi és eljarasjogi alapelvek hasznalatara, egymésra valo hatasaira keresi
a valaszt. Kutatdsom soran a Ptk és a Pp. irott alapelveit vizsgaltam meg, eltekinte azon
alapelvektdl, amelyek mas jogforrasban vannak szabalyozva. Nem vizsgaltam azon alapelveket
se, amelyek esetlegesen nem az egész torvényre iranyadoak, hanem annak csak egy részére. A
disszertacio kereteit szétfeszitette volna az , ha valamennyi alapelvet megvizsgaltam volna, igy

szlikséges volt egyfajta sziikités alkalmazasa.

Az értekezés fO0 modszere az egyes jogforrasok logikai, nyelvtani, valamint §sszehasonlitd
értelmezése volt. Az egyes alapelvek pontosabb tartalmanak megismerése ¢és feltardsa
érdekében a birdi gyakorlatot is megvizsgaltam és igy vontam le kovetkeztetéseket az adott
alapelvvel Osszefiiggésben. Az értekezés tamaszkodik a hazai és nemzetkdzi szakirodalomra,
kiilonos tekintettel Kengyel Miklos, Czoboly Gergely és Benke Jozsef munkassagara. A
korabbi magyar szakirodalom bdvelkedik az alapelvekkel kapcsolatos fejtegetésekben,
okfejtésekben, igy azokban talalhato megallapitasok az 10 jogszabalyi kornyezet miatt

feliilvizsgalandok.

Vizsgalodasom kozéppontjdban a birdi gyakorlat all, amelyet az egyes szakirodalmi
allaspontokkal egészitek ki. Az alapelveket az esetek tobbségében az elmélet oldalardl
vizsgaljak, de véleményem szerint a gyakorlati tapasztalatokat is érdemes vizsgalni, amely
alapjan az alapelvek alkalmazhatosaga illetve annak elvetése kelldképpen alatdmaszthatova

valik.

I11. A tudomanyos eredmények és azok hasznositasa

Eredmények

A kutatdsom — amely még nem teljes — az alapelvek rendszerét, egymasra gyakorolt hatésait
kivanja megragadni, mint ahogy azt mar fentebb emlitettem. Az egyes megallapitdsokat
alapelvenként vontam le, a konnyebb attekinthetdség érdekében. Az alapelveket Gsszeségében
vizsgaltam, azonban az egyes megallapitasok kiilon-kiilon kezelend6ek. Ez alapjan a legfobb

megallapitasaim az alapelvekkel dsszefiiggésben az alabbiak:

1. Kengyel Mikl6s altal kialakitott inga modszer - ami szerint a rendelkezési jog és a birdi

hatalom kozott egy inga van, amely mindig az egyik iranyba kileng — alapjan
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véleményem szerint a hatalyos Pp. a felek rendelkezési jogat kdzépen helyezte el, azt
megfeleld mértékben korlatozza, igy hogy a felek anyagi jogosultsagai a peres eljarasok
sordn ne sériiljenek.
A felek eljarastamogatasi tevékenysége szinonim fogalom a peranyagszolgaltatassal,
hiszen a nyilatkozatok valdsagtartalmara az igazmondasi kdotelezettségre vonatkozo
alapelvet kell alkalmazni.
A feleknek tobb lehetOségiik van arra, hogy az eljarasban relevanst tényeket,
informdaciokat elhallgassanak és igy a birdsadg szamadra relevans adatokat ne kdzoljenek,
amelynek esetleges kovetkezménye, hogy a birdsag nem képes kelléen alatamasztott
itéletet hozni.
Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy az alapelvek magas foku absztrahalasa illetve az,
hogy az igazmondasi kotelezettséget a felek eljardstamogatési kotelezettségével
kototték 0ssze a nyugat-eurdpai iranynak megfelel és az alapjan lett kimunkalva.
A masodfoku eljaras soran a bir6sag nem csak sajat anyagi pervezetésével vagy annak
hianyéval tud jogszeriitlen allapotot el6idézni, hanem azzal is, ha egyszertien a félnek
nem adja meg a lehetdséget arra, hogy az ellenérdekii fél nyilatkozataira valaszt adjon.
Ez egy olyan foku korlatozasa lehet a rendelkezési jognak, amely valdjaban abbol
adodik, hogy a birdsag kozrehatasi kotelezettségének nem tesz eleget, hiszen nem adja
meg a lehetdséget a fél szdmara a védekezésre illetve nem t4jékoztatja, nem szolitja fel
sajat allaspontjanak bemutatasara.
A johiszemii pervitel kérdése a perinditaskor is felmeriil. Elképzelhetd az, hogy egy
,»notorius” perlével szemben, akar pénzbirsagot is kiszabjon a birdsag, amennyiben a
perinditds egyértelmiilen megalapozatlan és csak az ellenérdekli fél zavardsara
hasznaljak.
A Pp. a per elhtizéséara iranyuld, feleslegesen tobbletkoltségeket okoz6 magatartasok
mellett az igazmondasi kotelezettség megsértését tekinti a pénzbirsdg kiszabasat
megalapoz0, rosszhiszemii magatartdsnak. A Pp. azonban nem altaldban a valdtlan
tényallitaisok megtételét, vagy valdos tények tagadasat kivadnja pénzbirsaggal
szankciondlni, hanem csak az ligyre vonatkozo valotlan tényallitdsokat €s csak az ligyre
tartoz6 valo tények tagadasat.
Az 1j Pp. altal végrehajtott deregulacio, egyszerusités nem valositja meg azt, hogy a fél
igényét ne tudna megfelelden érvényesiteni a birésaggal szemben. Eldsorban az a tény,
miszerint kiilon rendelkezés nincs a perkoncentracié megsértésével kapcsolatban, nem
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jelenti azt, hogy azzal szemben igénylinket ne tudnénk eldterjeszteni. Ez alapjan nem
osztom Kirdly Lilla azon véleményét, miszerint ez egyfajta visszalépésnek tekinthetd.
Masodsorban pedig a kifogés intézményének ezen igénnyel kapcsolatos megjelenitése
nem indokolt, hiszen ez egy olyan eljarasjogi intézmény, amely arra szolgal, hogy egy
elmaradt intézkedést, perbeli cselekményt a fél igénye alapjan az adott eljarasban
potoljanak. Ez nem egyenld azzal, hogy a fél esetleges karigényét érvényesiti egy mas
eljarasban. Allaspontom szerint két kiilon igényrél van szé, az egyik egy anyagi jogi
igény, a masik pedig egy eljardsjogi jogosultsag kimeritése.
A Pp. er6siteni kivanta a felek feleldsségét a peres eljarasban megtett nyilatkozataikkal
kapcsolatban, azonban ha a bir6sag az anyagi pervezetés soran a felek altal elkdvetett
hibakra ramutat, gy valdjaban a ,,felek kezét megfogva” vezeti dket és igy semmifajta
felelosségiik nem lesz a feleknek, hiszen a birésag az esetleges hibaikat kijavitja az
anyagi pervezetés soran. A megfeleld jogcimre nem vezetheti ra tehat a birdsag a felet,
azt azonban jelezheti szamara, hogy az eldadott tény és jogallitas szerint az altala
megjeldlt jogeim alapjan a jogvitat nem lehet eldonteni.
A perkoncentracio célkitiizésének sikerességét az eddigi statisztikai adatok nem
tamasztjak ald, hiszen az eljardsok ideje nem csdkkent, hanem kisebb mértékben
novekedett. Ez magyardzhat6 a hatalybalépéstdl szamitott rovid idével, azonban ha a
perek iddtartama a kovetkezd 5 évben nem fog csokkenni, Gigy a Pp. érdemi
feliilvizsgalata allaspontom szerint elkertilhetetlen lesz
A polgari eljarasjog a maganjog, mint jogteriilet része. Az alaki maganjog valdjaban
nem tud és nem is létezhetne az anyagi maganjog nélkiil, igy azt teljesen elszakitani
véleményem szerint nem célszerli és egyben nem indokolt.
A Ptk. torvény hatalya, tobb mint egyszeriien a hataly és annak fogalma, tekintettel arra,
hogy a maganjog vezéreszméit, mint az egyenjogisdg ¢és mellérendeltség elve
tartalmazza. Allaspontom szerint a torvény hatalyanak a Ptk. bevezeté rendelkezései
kozott torténd elhelyezése ezen tartalmi elemekre tekintettel indokolt.
A Ptk. altal meghatarozott értelmezési alapelvvel kapcsolatban kijelenthetd, hogy annak
tartalma a régi Ptk.-hoz viszonyitva jelentdsen nem valtozott. A korabbi gyakorlat
alapjan is a Ptk. alapelvei az egész jogagra, igy a maganjogot szabalyozo egyes egyéb
jogforrasokra hatéssal voltak és ez az 0j Ptk. hatalybalépésével sem valtozott. Az
értelmezési alapelv a Ptk. 4ltal a ,,bevezetd rendelkezések™ alatt talalhato alapelvek
alapkove, hiszen ezen értelmezési elv szerint van arra lehetdség, hogy a Ptk. alapelvei
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mas — alapvetden nem a Ptk. altal szabalyozott — jogviszonyokban is érvényesithetoek
legyenek.

14. A johiszemiiség és tisztesség elvének megsértése, mint jogforras egymagaban nem
alapozhatja meg szankcio alkalmazésat az azt megsértével szemben. Ebben a relaciéban
kiilonbség van az anyagi jogi joOhiszemiiség ¢€s tisztess€g valamint az eljarasjogi
johiszemiiség kozott, hiszen az eljards sordn a johiszemii elvardsnak nem megfeleld
magatartas kdzvetlen szankci6 alkalmazasat is megalapozhatja.

15. A johiszemiiség és tisztesség elve, valamint a johiszemil pervitel elve is egyfajta
objektiv elvaras a személyektdl, de kozos tartalmuk koriilbeliil eddig tart. Az anyagi
jogi alapelv esetében fontos, hogy az elvnek nem megfeleld magatartas egy masik —
karosult — személy szamara negativ kovetkezményekkel jarjon, mig az eljarasjogi
alapelv  esetében annak megvalosulasa, fiiggetlenil kovetkezményeitdl is
szankcionalhatd, Az anyagi jogi alapelv a tarsadalmi megitélését és elvarast vetiti ki,

mig az eljarasjogi alapelv a birdsag €s a jogalkalmazé tarsadalmi réteg elvarasat.

Az eredmények hasznositisa

Az Altalam tett megallapitasokat az alapelvek rendszerszinti megfogalmazasihoz,
csoportositasahoz lehet felhasznalni. Legféképpen a jogirodalom szamdra hasznalhato,
azonban kutatdsom végeztével olyan megallapitasokat kivanok tenni, amelyek a joggyakorlat

szamara is alkalmazhatoak.

IV. Summary

According to the pendulum method developed by Miklos Kengyel, we can state that the current
Hungarian Civil Procedure Act has placed the provisional rights of the parties in the middle,
thus adequately limiting this right, yet also ensuring that the material rights of the parties cannot
be violated during the proceedings in front of civil courts.

The procedural activity of the parties is a synonymous concept with the principle of providing
documents, because the principle of truthfulness applies to the veracity of the statements.

The parties have lots of opportunities to withhold relevant facts, informations from the court,
which has the possible consequence that the court cannot reach a sufficiently substantiated
verdict.
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In general terms it can be stated that the high abstraction of the principles, and the fact that the
obligation of truthfulness was combined with the procedural activity of the parties, matches the
Western European tendency.

During the proceedings in front of courts of second instance, it can be stated that the acting
court can cause an unlawful condition by simply denying one party the opportunity to respond
to the statements or declarations of the other party. This can lead to such a limitation of the
provisional rights, which arises from the fact that the court doesn’t satisfy its contributory
obligation, because it derelicts to give the opportunity of defense to one party or failing to
inform the party to present its own case.

The question of bona fide procedure also arises during the start of litigation. It is feasible that
the court imposes a fine against a ,,notorious” suer, if the lawsuit is obviously unfounded and
is only used for the disturbance of the opposing party.

The current Hungarian Civil Procedure Act looks upon the violation of the obligation of
truthfulness as a conduct and as a show of bad faith, which can be grounds for imposing a fine.
The current Hungarian Civil Procedure Act imposes fines upon factual claims, which were false
and were made in relation to the case.

The deregulation made by the current Hungarian Civil Procedure Act, doesn’t satisfy the need
that the party can enforce its claim against the court. The fact that there is no sanction against
the violation of the principle of lawsuit-concentration doesn’t mean that the party cannot sumbit
its claim against it. Accordingly, I myself don’t share Lilla Kiraly’s views that this should be
looked upon as a regression. Furthermore it can be stated, that the recognition of the institution
of objection in relationship with this claim is unwarranted, because the objection is a procedural
legal institution, which serves the purpose of substituting a foregone measure or act. This is not
the same as the eventuality of the party validating its claim in another procedure. My point of
view is that these are two different claims, one is substantive claim, while the other can only be
described as a procedural claim.

The current Hungarian Civil Procedure Act had the intention of strengthening the responsibility
of the parties in relation to the statements and declarations made by them in ongoing legal
proceedings, however, if the court points out the mistakes made by the parties during its
contributory obligation, then in this case it can be said that the court leads the parties, and thus
they don’t bare any responsibility for their mistakes, because the court corrects these mistakes
during its contributory obligation.

The objective of lawsuit-concentration, its success, has yet to be supported by the statistical
data. The time of the trials has yet to be shortened, on the contrary, the time of the trials has
slightly increased. This can be partly explained by the fact that the Hungarian Civil Procedure
Act has only come into force four and a half years ago, however, if the time of the legal
proceedings doesn’t shorten in the next five years, then my point of view is that the substantive
review of the Civil Procedure Act will be unavoidable.
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Civil Procedure Law is part of Private law. Formal private law cannot exist without substantive
private law, therefore the separation of the two isn’t practical nor justified.

The scope of the Hungarian Civil Code contains the leading principles of Private law, such as
equality and interdependency.

In relation to the interpretation principle set by the Hungarian Civil Code, it can be stated that
its substance hasn’t significantly changed in relationship to the previous Civil Code. In
accordance to previous practices, the principles of the Civil Code had an effect on all branches
of Civil law, furthermore on sources of law, and this hasn’t changed with the coming into force
of the new Civil Code. The principle of interpretation set by the Civil Code is the cornerstone
of all principles, because the interpretation-principle gives the possibility for other principles
of the Civil Code to be used in other legal relationships, which are not regulated by the Civil
Code.

The violation of good faith and integrity, as a source of law isn’t in itself grounds for applying

sanctions against the infringing party. In this relaation there is a difference between material
good faith and integrity and procedural good faith, because during legal proceedings if one
party doesn’t live up to good faith requirements, then this could be ground for imposing direct
sanctions.

The principles of good faith, integrity and good faith case management are an objective
requirement for the parties involved in trial, but their common substance ends here. In the case
of the substantive principle it is important for a behaviour, which isn’t in accordance with the
principle, to result in negative consequences for another —harmed- person. The material,
substantive principle shows the expectations of society, while the procedural principle contains
the expectations of courts and law-enforcement.
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