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LA fedett nyomozas torvényes alkalmazasa egy szer#érthetetlen
bizalmi viszonyt jelenit meg amildéz hatéosagok és az
allampolgarok kozott egy szabad tarsadalomban. Hédialldoz

hatésagok megsértik ezt a bizalmi viszonyt azaltmgy nem
helyénval6 fedett nyomozasi médszerek alkalmazésabsétkoznak,

a tarsadalom megvonhatja a bizalmatktt fontos technikatol.”

} Stephen R. BND — Donald C. BEEHAN
|. BEVEZETES

A jogalkalmazok és jogtuddsok, mind a bluétejazsagszolgaltatas résztéevmind
pedig kutatdi egyetértenek abban, hogy napjainidsadményesimildézés nem képzelldet
el titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasa nétkil.titkos eszkozok és modszerelstérbe
kerllése gyOkeres valtozast jelent a kriminalisziltézményrendszerében és szemléletében,
kévetkezésképpen egy paradigmavaltasnak is tekénth& széban forgé paradigmavaltast
jellemzs Uj binildozési modszerek kozil is az egyik legrendhalylpelen kutatas targyat
képed fedett nyomozas.

E témardl irt atfogo fivében Gary T. MRX a rendri tevékenység egyes formait
négy kulonbdé csoportba sorolja: 1. nyilt és nem megtévesmodszerek 2. nyilt és
megtéves#t modszerek 3. leplezett, de nem megtévesrtddszerek 4. leplezett és
megtéveszt médszereR. A titkosszolgalati eszkdzok az utobbi két kategida tartoznak. A
fedett nyomozas lényege, hogy anbldoz szerv tagja egy, a reéwd minéség leplezése
céljabdl létrehozott fiktiv személyazonossag ségiésel Iép kapcsolatba a célszemélyekkel,
igy szerezve informaciokat és bizonyitékokidiik. A szoban forgdé nyomozasi technika tehat
leplezett és egyben megtévésH, ellentétben példaul a telefonlehallgatassaklg titkos,
de nem félrevezéttevékenység.

A fedett nyomozas esetében a hatdésagok rés@riusitott megtévesztés mértéke és
idétartama, ezaltal pedig a jog altal védett maganglzéévalo behatolas terjedelme jelesan
meghaladja a minden masiniilldozési mdédszer esetében tapasztaltakat. Az &lditkos

Ugynok révén nem egys#en csak megfigyeli a célszemélyeket, hanem tudatosa

! Lasd GiwALA Tamas — BLOP Edit — SEDER Judit: Biinteteljaras-jog. Rejtjel Kiadé Budapest, 2004. 240. o.,
DANOS Valér: Szervezett tndzés. In: @NCzOL Katalin — KORINEK Laszlé — [EvAay Miklés (Szerk.):
Kriminologiai ismeretek, tndzés, Bndzéskontroll. Corvina, Budapest, 1999. 223.FaRkAS Akos — ROTH
Erika: A bilntebeljaras. Complex Kiadé Budapest, 2007. 232. &NSHER Géza: A bizonyitasi leh&tégek
felkutatasanak kilonleges modjai és eszkdzei. l6cBEndre (Szerk.): Kriminalisztika 1-2. BM Kiado,
Budapest, 2004 704. o.,REMMEL Fl6rian — FENYVESI Csaba — HRKE Csongor: Kriminalisztika. Dialdg
Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2009. 259. o.

2 TREMMEL Flérian: Paradigmavaltas a kriminalisztikdban?AhD tanulmanyok 4. Tanulmanyok Finszter Géza
60. sziiletésnapjara. PTE-AJK Doktori Iskola, P52 295-304. o.

® Gary T. Marx: Undercover — Police Surveillance in America. Wmsity Of California Press, Berkeley-Los
Angeles-London, 1988. 11-12. o.



manipulalja is azok maganéleti viszonyait, szenglyggzelmeit. A jogi és gyakorlati
problémak jelerits része elld, és a megtévesztés gyakorlasanak sajatos moédfakai; és
pont ezen korilmények miatt érdemes a szoban fatgameny a kiemelt vizsgélatra.

Szikséges megjegyezni, hogy az értekezés cimérlakzigit ,fedett nyomozas”
kifejezés nem a hagyomanyos értelemben vett nyoshozkarja sem jogi, sem pedig
kriminalisztikai szempontbdl. Buntetljarasjogi aspektusbdl a nyomozas az erre fedjivgid
hatésagoknak a térvényben meghatarozott eljarastede kozott elrendelt és foganatositott
eljarasi cselekményeinek (kihallgatasok, bizonyiw@grasok, kényszerintézkedések stb.)
O0sszessége, amelyek révén arra torekszenek, holglerifeék a mar megtortént
biincselekményt, az elkbveszemélyét, felkutassak és biztositsak a bizonyészEkozoket.
Ebben az értelemben a fedett nyomozo6 tevékenyssdgengomozas, hiszénéppen a reriii
jelleg leplezésére torekszik, hivatali jogositvahyem gyakorolja, igy alakszenyomozasi
cselekményeket sem végez.

Kriminalisztikai szempontbdél a nyomozas mdultbantéit események, jelenségek
megismerésére irdnyuld, adatokkal és az azokraé épéiziokkal végzett szellemi és
gyakorlati tevékenysébA fedett nyomozé bevetésének azonban sokszor nithan tortént
események, hanem a jelenben is folyamatosan 2algy a j6Wben bekovetkdy biinds
tevékenységek megismerése, bizonyitdsa, megszakildtve megakadalyozasa a célja a
tényleges vagy a potencialiielkdvetkrol vald informacio- és bizonyitékszerzés révén.

A helyzet az elnevezéssel kapcsolatban hasonld, anjmagannyomozas” esetében,
amely egy polgari jogi megbizas alapjan végzetipdami jogositvanyokkal nem rendelkez
maganszemeély altal kifejtett adatily tevékenységet jelent. Jogi értelemben egyaltadén n
tekinthe nyomozasnak és kriminalisztikai értelemben senmdigifelel meg a nyomozassal
szemben tamasztott kritériumoknak a magannyomonddgis vilagszerte altalanosan
elfogadott kifejezés, amelyet a jogszabalyok izhakak.

A fedett nyomoz6 munkaja ehhez képest hatéségiilddz tevékenység, ezért a
fentebb kifejtett gondolatok ellenére annak medgsiére az értekezésben a ,fedett
nyomozas” szokapcsolatot hasznaljuk, mivel alkabsazsokkal kifejedbb és témorebb,

mint a szoban forgé tevékenység korilirasa lenngyéBirant a német jogszabalyok

* Lasd TREMMEL Flérian — FENYVESI Csaba — HRKE Csongor: Kriminalisztika. Dialég Campus Kiadd,
Budapest-Pécs, 2009. 407-408. o.



szovegében és etibkbvetkeden a német jogi szaknyelvben is ugyanebben a famab

szerepel a kifejezés\erdeckte Ermittlung’azaz fedett nyomozas).
1.1. A fedett nyomozas szikségessége

A kutatas targyat keépéz titkosszolgalati eszkdz, amidta csak rendszeresen
alkalmazzak, vitak kereszttizében all. Azzal midlemgyetért, hogy szilkkség van ra a
masként nem, vagy csak aranytalan nehézségek @kémdhet biindzéssel szembénA
bevetését rendszerint a szervezeindzés — és kulonésen a kabitoszerrel kapcsolatos
biincselekmények — elleni kizdelem fontossagaval ialjigk A német Szbévetségi
Legfelsbb Birésag Bundesgerichtshpfa tovabbiakban: BGH) a nyolcvanas évek elején
sziletett egyik dontésében nagyon pontos leirast sakrvezettimelkdvetéssel kapcsolatos
problémak mibenlétél és a fedett nyomozo alkalmazasanak indokajrobiintzés feiffdése
az elmult években nemcsakimbselekmények szamanak emelkedésével jelledidziueem
mingségi valtozason is atment, dszervezetek medgsibdtek, ami jeledsen megneheziti a
biincselekmények felderitését. Ez kulondsen a kapitkereskedelem teriletén, az »éjszakai
élethez« kothét biincselekményekkel kapcsolatban, a nagy é&rtéhergépjarnivek
eltulajdonitasaval kapcsolatban, a nagy tételberrészben a hattérben allé szervezett
orgazdahal6zatok megrendelésre — elkdvetett lopasekében, a hamis pénzélitdsa és
forgalomba hozatala terlletén, az illegélis fegykereskedelem teriletén mondhaté el. Az
elkovetk a szervezettiimozés keretében arra térekednek, hogysagmélyek kidsszemléf
szamara lehéleg lathatatlanok maradjanak.

A hagyomanyos nyomozati médszerekkel adméd az ilyen szervezettinizi
csoportosulasok esetében gyakran csak olyarelkovefket tud felefsségre vonni, akik a
csoporton belll alarendelt szerepet jatszanak. Mezek a inelkdvefk altalaban egymassal
tetszés szerint helyettesiflees potolhatok is, a szervezet peremvidékékddi elkdovebk
tetteinek felderitésével aifds tevékenység magja nem zavarhatd6 meg, mivel a
»peremelkdvéknek« altalaban nincs ralatasuk az egész szervdelpitésére és
Osszetételére. Azokat, akik elkertlhetetlenul tuddnszereznek lényeges informaciokrol,
hallgatasi pénzek, fenyegetés vagy megfélemlif@s visszatartjak attol, hogy észleleteiket
tovabbadjak.

® Kétségtelen, hogy a fedett nyomozas angol megfejelenitik meg legjobban a tevékenység lényegét:
undercover police workagyundercover policingamely kifejezések szé szerinti forditasban ,fealést végzett
rendsri munkat” jelentenek.

® lleana N. 8rROS mar a nyolcvanas évek kdzepén megjelent cikkéreklmen is jelezte, hogy ,A fedett
nyomozas: a {nildézés nélkilozhetetlen eszkdze.” Lasd lleanaShRos. The Undercover Operation:
Indispensable Tool of Law Enforceme@timinal Justice Quarterlyd985/1. 27-38. o.



Ha egy egyediili elkowgitelfognak, és éketes letartoztatasba helyeznek, a szervezet
gyakran anyagi tdmogatast biztosit a raszorulé htmrozoknak és vallalja a védelem
koltségeit, hogy ezéltal engedelmességre birjdfagat személyt és megete a szervezettel
kapcsolatos informacidinak a hatdésagok szamaraétérifeltarasat. A Bnozés elleni
kizdelem eredménye ezért végsron attdl figg, hogy milyen messzire nyulvarglka
fofelelbsbkre, a szervékre, az anyagi tdmogatast nyujtokra, a hattérbefkdds titkos
irdnyitokra hincselekmények elkdvetését rabizonyitani. E cééstéérdekében a nyomozo
hatosagok arra tértek at, hogy fedés alatt dolgamhdirtiszteket épitsenek be a
szervezetekbe, és bizalmi személyeket alkalmazzanak

Az idézett itélet megfogalmazasa napjainkban isaifjaga helyét. Barmelyik orszag
kriminalitasat vizsgéljuk, a szervezetirtdzéssel szembeni fellépésrfehézségei mindenutt
— igy hazénkban is — az abban kifejtett okokra tresték vissza® A magyar
Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) is éderban a tinszervezetekre tekintettel tartja
szikségesnek a fedett nyomozastiobb — kiléndésen a szervezetten elkdvetett —
biincselekmény kovetkezetes Uld6zésének elengedtiBtsttéikséges eszkdze az, hogy (az
ligyész éizetes engedélyével) nyomozdidaéyét leplezszemély segitse a nyomozést.”

A binszervezetekkel szembeni kizdelem a dées&h iranyitasa alatt allo
maganszemélyek révén is elképzalhetzonban a titkos tigyndknind jogi felhatalmazasat
és felefisségét, mind szakmai felkésziltségétsdietmessze nagyobb biztositékot nyujt az
eljaras tbrvényességehez és eredményességehen gyiakran Bndzi korokhsl verbuvalt
informator.”*® Mindazon tul, hogy egy reiddiszt elkdtelezett aimiildozés iranyaban és nem
a sajat személyes érdekei vezérlik, a biztonsaggfoméoldsok is a fedett nyomozoé
alkalmazasa mellett sz6lnak. Az informator, vagabini személy lelepléadése adott esetben
sulyosabb retorziét valthat ki a célszemély@kimint egy fedésben dolgozé remtszt
dekonspiralodasa. A% esteleges bantalmazasanak esélye gyakorlati okdkb&isebb
hivatalos midségének napvilagra kertlése utan (kiképezték karaih, fegyverhasznalatra,
ergsitést hivhat stb.), és jogi szempontbdl is sulgbsmegitélés ala esik, amely szintén

visszatarto €t jelenthet egy ilyen helyzetben.

" BGH-GS Beschluss vom 17.10.1983 (GSSt 1/83)

8 A kecskeméti maffiaper” néven hiressé valt magyéiniigyben példaul az okl itélet az alabbi
megallapitdsokat tartalmazza a vadlottak altakddtetett inszervezetil: ,A szervezet azon tagjai részére,
akik buntefeljaras hatalya ala kertltek, igyekezett védelmgdjtani azaltal, hogy védelmikre Ugyvédeket
hatalmazott meg, azokat fizette, instrualta, és é&eeesztil ellefrzés alatt tartotta ezeket a személyekB&ts-
Kiskun Megyei Birdsag 2.B.268/2005/505. szamu fitéle

° 135/B/2006. AB hatarozat

19 FINsZTER Géza: A bizonyitasi lehéségek felkutatdsanak kiilénleges médjai és eszktizeBocz Endre
(Szerk.): Kriminalisztika 1-2. BM Kiadé, Budape2q04. 734. o.



A BGH itéletében felsoroltiimcselekmény tipusok nagyrészt lefedik a hazai fedet
nyomozasok & célpontjait is, azonban annak érdekében, hoggsietjb képet kaphassunk a
kutatas targyat képéztevékenységdf terileteil és alkalmazasanak indokairol, szikséges
néhany kiegészitést tennink. Vannak olydmdselekmények, amelyek esetében nem a
szervezett elkbvetés okozza a nyilt @ndeszk6zok hatastalanagat. Ezek az un. aldozat
nélkili biincselekmények victimless crimes™* amelyek sajatossaga, hogy nincs konkrét
személy sértettje az elkdvetésnek, ezeért nincdedjkientést tehetne a nyomozo hatdésagnal.
Az ,aldozat” viktimolégiai fogalom? biintet eljarasjogi szempontbdl pontosabb ,sértett
nélkili biincselekményekit” beszélni, ezért ezt a kifejezést hasznaljukwabbiakban.

A korrupcio az egyik leggyakrabban felhozott pé&dedrben, hiszen — ha egy konkrét
vesztegetési ugyet elképzelink — a hivatalos szereklkerdpénzt ajanld személyen és a
megvesztegetett hivatalnokon vagy politikuson kivéltalaban mas nem tud a
biincselekményil, viszont egyikiknek sem all érdekében a hatésagokfordulni. (A
biincselekmény egy megegyezésen alapul, ezért a tsémdditili bincselekményeket
konszenzualis incselekményeknek is hivja az angol nyiekzakirodalom). Még ha el is
jutnak kozvetett informaciok atbilddz szervekhez az ilyen jellégjogsertéseld, a
bizonyitasuk gyakorlatilag lehetetlen. Ha azonbgy &edett nyomozo részese egy ilyen
Ugyletnek (anélkll természetesen, hogy felbujtéatna), vagy csak egysien jelen van
annak megvaldsulasakor, akkor — amennyiben a & porvényes volt — lehetségessé valik
az elkovetk felelosségre vonasa. A kifejtett indokok fényében ééhdtogy miért a
kabitdszer-kereskedelem elleni kizdelem a fedetimogas legjellentibb terilete. A
tarsadalomra veszélyesség magas foka és a szélbenk®alo elterjedtség mellett a
szervezettség és a fenti értelemben vett sértitiilis®g is egylttesen van jelen az e kdrbe
tartozo6 lincselekmények esetén.

Bruce Hiy, a Harvard Egyetem professz@a idbben tortéd hatosagi beavatkozas
szliikségességeére hivja fel a figyelmet, amelgxagostiintildézéssel szemben — amely alatt a
biincselekmények elkdvetésének megtorténte utanissgskeien reaktiv hatosagi fellépést
erti — bizonyos esetekben a proaktiv fedett nyomanallett sz6l;,Kilén probléma az ex
post bintldozéssel, hogy egyséen tul késn jon. A terroristakat példaul nem rettentik el a
blntetjogi szankciok, még ha elitéléstiik nem is Utkozkrlyitasi nehézségekbe. Lehetnek

éppen ongyilkos meré{, de ha nem is azok, drémmel veszik a blntet@st,anmartirra

M Julius WACHTEL: From morals to practice: Dilemmas of control indarcover policingCrime, Law and
Social Changd8. évf. (1992) 145. o.

12 Kiss Anna: A sértett szerepe a buggtarasban. Doktori értekezés. Miskolci EgyetemiDedrenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2006. 55. o.



valas egyik formajat. Az egyetlen modszer, hogratartsukiket katasztrofalis veszteségek
okozéasatol, hogy elfogjutket, miebitt lecsapnak. Ahogy mas elrettenthetetlen szenedljgk
mint példaul a szexudlisiibcselekmények elkoviat A kényszeres gyermekmolesztalok
gyakran évekig, néha évtizedekig folytatjak tewikEmilket, mig az aldozataik vegul
elslépnek. Addig az #pontig, amig ex post modszerekkel leleplékzét, mar elfogadhatatlan
karokat okoztak™ A fedett nyomozast tehat szilkséges lehet {mcdelekmények
megebzésére, vagy folyamatban t&hiinds tevékenységek megszakitasara is alkalmazni.

1.2. A témavalasztas indokai, a kutatas céljai ésadszerei

A fedett nyomoz6 alkalmazasat, és altala a ées@jnek bnszervezetekbe vald
beépllését 1999. bta teszi ldéhet a magyar jog. Az azoéta eltelbakakban még senki sem
vegzett kizardlag erre a titkosszolgalati eszkozieanyulé atfogé kutatast.
Témavalasztasunkban azonban az is szerepet jatsagit a kintldozés egyik legérdekesebb
terlletének tartjuk a fedett nyomozast, amely # myiomozati médszerekhez képest &sit
részleteiben sokszor a hagyomanyosiidozi mentalitassal ellentétes iranyd gondolkodast
kovetel meg. E kelsség nemcsak aibiigyi gyakorlat szoban forgd, sajatos szegmensében
dolgozok, hanem a fedett nyomozast elméleti és gagmpontbdl vizsgalok szamra is nagy
szellemi kihivast jelent.

Tovabbi érv a fedett nyomozas kutatdsa melletthagy a kulféldon megfigyelhét
bintldozési tendencidk egyértdlen e modszer fokozatos térnyerését jelZzikés
valészirileg Magyarorszagon is hasonlé folyamat prognodhigd a j6wben. Mivel
hazankban még viszonylag U] intézméihywan sz0, a kilféldi jogalkotasi megoldasok és
jogalkalmazasi, valamint gyakorlati tapasztalatokgimmmerése révén taldn mdietek
azok a kudarcok és nem kivanatos kovetkezmeényeklyakna fedett nyomozas fokozatos
fejlédését jellemezték az elmult évtizedekben a vilagordenhol.

A fedett nyomozas vonzerejét tovabba mindig is kédrdlmény jelentette szamunkra,
hogy a hatdsagokat tevékenységik leplezésévelzaoksalassal, megtévesztéssel kijatszani
torekws bindzok e kinulddzeési technika alkalmazasa esetén sajat mdaikzesapdajaba
esnek. Az allami szerveknek azonban @ndlkovebkkel ellentétben torvényesen kell
eljarniuk a megtévesztés gyakorlasa soran is. #etekezés célja ezért

- afedett nyomozas hatélyos szabalyozasénak vizagala

13 Bruce Hy: Sting Operations, Undercover Agents, and Entrapnivissouri Law Reviev2005/2. 396. o.
14 Simon BRONITT: The Law in Undercover Policing: A Comparative @&tuof Entrapment and Covert
Interviewing in Australia, Canada and Eurofemmon Law World Revie2d04/1. 35-36. o.



- az e modszer alkalmazasara vonatkoz6 béirakdrasjogi €s kriminalisztikai
ismeretek feltarasa,

- afedett nyomozo bevetésével jaré jogi problémahkuiatasa,

- és azok megoldasara javaslatok kidolgozasa.

A fedett nyomozo alkalmazasara és tevékenységémthrdira vonatkozéan sok
kilénb6d — gyakran egymassal ellentétes — nézet |éteddn tesak abban van egyetértés,
hogy ez az eszkdz a ,szlkséges rossz” a moderindzésben.

1. Az egyik B kérdés, amely a vitakat generalja, hogy a fedgitmozé elkdvethet-e
biincselekményt a fikddése soran, vagy ezt mar nem szabad megenged@imasz egy
jogallamban.

2. Szintén rendkiviul ellentmondasos dintselekmények elkdvetésben jatszott
hatosagi kezdemeény&zszerep megitélése, annak eldontése, hogy mikéezldp egy mar
meglé biinelkdveti elhatarozast a fedett nyomozo, és mikor hazpaaga létre és Ulteti a
célszemély elméjébe dicselekmény elkdvetésének gondolatat, és valikaZalbujtova.

3. A harmadik nagy problémakér a bizonyitas tore&sggéhez kapcsolodik. Mint
minden lindldézés érdekében alkalmazott titkosszolgalatk@azek, a fedett nyomozo
bevetésének is a bizonyitékok megszerzése és atddgi felelosségre vonas leliaté tétele
a f6 célja. Azonban sok eljarasjogi problémat vet falagat észleleteinek, valamint az altala
gyiijtétt mas bizonyitékoknak a jogsidelhasznalasa is.

A kutatas gerincét ezért a fedett nyomozasra vozatkatalyos szabalyozas elemzése
mellett a felsorolt harom problémakdr vizsgalatpek@. Az értekezés ezeket taglalo fejezetei
jelentik a buntdt eljarasjogi megkozelitést, de a jogi aspektus désmmtesen sosem
valaszthat6 el teljesen a kriminalisztikai éganttél. Utdbbi tudomanyag részeként a fedett
nyomozas teriletén rendkivil nagy jetesgiggel birnak a sajatos kriminalpszicholdgiai
ismeretek, mivel a megvaltoztatott identitas aldtdo mikddés kovetelményeinek valo
megfelelés, illetve az abbol kovetkezmentalis problémak kordaban tartdsa nélkul
eredmeényes fedett nyomozds nem képzélhet Kiemelten foglalkozunk ezért az
ertekezésben a fedett nyomozas pszichologiai vonasaival is.

Mindezek mellett a disszertacioban megkiséreljliériei a fedett nyomozas torténeti
gyokereit, valamint gorésala vesszik a fedett nyomozé alkalmazasat minérazetkozi
rendbri egyuttmikddés egyik intézményét tdébb orszag kozosindzéssel szembeni

Munkank soran doden a jogtudomanyi kutatas eszkoztarat alkalmazuoielynek

része a tételes jog értelmezése és elemzese, @dkisdkzabalyozasi mintak vizsgéalata, a



magyar, német és angol nyelvszakirodalom tanulmanyozasa, a kulfoldi és hazai
jogalkalmazoi dontések, valamint az Emberi JogokoRai Birosdga (a tovabbiakban: EJEB)
itéleteinek bemutatdasa és értelmezése, azokbdlthgntetések levonasa. Igyekeztiink
azonban gyakorlati ismereteket is szerezni a titkpmokok magyarorszagi alkalmazasaral,
ennek érdekében interjukat készitettiink volt fedefbmozdkkal, a fedett nyomozok
kiképzésében és iranyitasdban résztvexemeélyekkel, valamint ezen a teriileten dolgozo
kriminalpszicholdgus szakemberrel is.



Il. FOGALMI MEGHATAROZASOK ES JOGI KERETEK

Az alabbiakban meghatarozzuk a kutatds targya saetjapdl kulcsfontossagu
fogalmakat és bemutatjuk azokat az alapvgdbgszabalyi rendelkezéseket, amelyek

felhatalmazasa alapjan, és amelyek keretében # feadenozas végezhet
2.1. Atitkosszolgalati eszkéz fogalma

A hatalyos magyar jog a titkosszolgalati eszkdzmnatkozéan nem tartalmaz
definicidt, egyedil az 1990. évi X. torvény tartatta 1996-ban torténhatalyon kivil
helyezéséig az un. ,kildnleges titkosszolgalatikeésak” fogalmat (lasd 3.3. pont). A
fogalom meghatarozasakor ennek a tdrvénynek a geidgsére tamaszkodunk, mivel
helyesen hangsulyozta a titkosszolgalati eszko&ikidgfontosabb elemét. Titkosszolgalati
eszkozél beszélhetink tagabb, teoretikus értelemben, vatanszikebb, materialis

értelemben.
2.1.1. A titkosszolgalati eszkdz tAgabb (teoretikhigrtelemben

A titkosszolgalati eszkdz tdgabb értelemben aztedtiriudta nélkil tortéh) és az
egyes alkotmanyos, valamint allampolgari és enmjbgainak (a maganlakas sérthetetlensége,
a magantitok és a levéltitok védelmehez valo jogzemélyes adatok védelméhez valo jog, a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahozjeg)észikségszérsérelmével jard hatdésagi
adatgyijtési modszer. Két elmaradhatatlan eleme, hogyésgyraz érintett tudta nélkul kerdl
sor az alkalmazasara, masrészt pedig, egyutt jariaiett maganszférajaba, alapjogaiba valo
behatolassal. Ezért kéti az Alkotmang0/A. § (4) bekezdése a ,titkosszolgalati eszkéask
modszerek alkalmazasarol” szol6 torvények elfogaidagelenléd orszaggiilési képvisabk
kétharmadanak szavazatahtz.

A titkosszolgalati eszkdzok alkalmazasarol, minb@hazt a nevik is mutatja, csak
hatosagi tevékenységgel kapcsolatban beszélhetiaganszemélyek nem jogosultak az

ilyen médon val6 adatgytésre.

15 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya [1949. évi XX viémy].

16 Az Alkotmany helyébe 2012. januar 1§EMagyarorszag Alaptorvénye lép, amelyet az Orsyéigg 2011.
aprilis 18-an fogadott el. Az ehelyiitt idézett relkézés az Alaptdérvényben is szerepel, mivel ,datka
torvényben” valé szabalyozast ir6eh titkosszolgalati eszk6zok és mddszerek alkals@aal46. cikk (6)
bekezdés]. ,A sarkalatos térvény olyan térvény, lgmek elfogadasahoz és mdédositdsahoz a jeleé lév
orszaggyilési képvisedk kétharmadanak szavazata sziikséges” [Alaptorv@inkk (4) bekezdés].



2.1.2. A stikebb (materialis) értelemben vett titkosszolgalateszk6z

Szikebb, materialis értelemben a leplezett hatésagtgsfiitésre szolgalé — és a
tagabb értelemben vett titkosszolgalati eszkdzlmliadsahoz tébbnyire nélkilbzhetetlen —
technikai berendezéseketjiszaki és informatikai megoldasokat (pl. puskamiamofrejtett
kamera, kémszoftver stb.) értjuk titkosszolgalatszk&zon. Azért csak tobbnyire
nélkulozhetetlenek, mert egyes operativ eszkdzokn ngényelnek specidlis technikai
tamogatast: példaul megfigyelés, kovetés. Ugyamakkaelefonlehallgatas, mint tagabb
ertelemben vett titkosszolgalati eszk6z nem kégé&lel az ahhoz szikséges kulonleges
technikai berendezések nélkul.

Megjegyezend, hogy a siitkebb értelemben vett titkosszolgalati eszk6zok higzan
haditechnikai terméknek nisllnek, és megszerzésik, birtoklasuk engedélylgitete
haditechnikai termékek gyartasanak és a haditeahnikzolgaltatasok nyujtasanak
engedélyezésélr szolo 2005. évi CIX. térvény XXVI. fejezete hasaportba osztja a
titkosszolgalati eszkozoket: 1. Lehallgatd eszk{zékek alkatrészei és tartozékai; 2. a
lehallgatdé eszkozok felderitéséreiikiidésének kimutatasara szolgald eszktzok; 3. astitk
vizualis megfigyelés eszkozei; 4. a titkos behao&szkozei; 5. rejtjeléz és titkosito
berendezések; 6. egyeb eszkdzok.

A magyar jog a ,titkosszolgalati eszkdz” kifejezésaterialis értelemben hasznélja, a
tagabb értelemben vett fogalomra a ,titkosszolgatabdszerek” széosszetétellel utal. Az
elébbi kifejezés széles korben valo elterjedtségéaatiettel azonban szikségesnek tartjuk az
— dltalunk felvazolt — két fajta értelmezés alkatdsat, azzal, hogy amikor kilén nem
jelezzlik, az értekezésben mindig a tdgabb értelerbt fogalmat értjuk ,titkosszolgalati
eszkdz” alatt. A titkosszolgalati eszk6zok alkaldsgra pedig egységesen a ,hirszerzés”

kifejezéssel utalunk a tovabbiakban.
2.2. A hiintgyi hirszerzés fajtai és jogi keretei

A biinlgyi hirszerzés alatt a titkosszolgalati eszkoihiildozési celu alkalmazasat
értjuk’ (Egyes szeik kilonbséget tesznek tagabb, illetvéikebb értelemben vettibiigyi
hirszerzés kozott, az utdbbi alatt a r@ség hivatasos allomanyanaknitigyi szempontbal
jelentss pozicidkba vald telepitését, beépiilését éHva)biiniigyi hirszerzésnek hatalyos
jogunkban két fajtaja létezik: a titkos informacydgés (a tovabbiakban: TIGY) és a titkos
adatszerzés (a tovabbiakban TASZYiHbit a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény

" FINSZTER Géza: A titkos felderités kriminalisztikdja. InoBz Endre (Szerk.): Kriminalisztika 1-2. BM Kiadd,
Budapest, 2004. 969. o
18 BALLANE — BORSZEKI— LAKATOS: Krimindlmetodolégia. Rejtjel Kiadd, Budapest 20006-107. o.
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(a tovabbiakban: Rtv.), valamint a Nemzeti Ado-\&@snhivatalrél sz6lo 2010. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Navtv.) szabalyozza [B8~74. §, Navtv. 51-65. §], mig utobbit a
blntebeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabdian: Be.) 200-206. §-ai, amely
torvény tartalmaz rendelkezéseket a bifmigiras meginditasa @t veégzett, birdi
engedélyhez kotott  titkos informéacidgiés eredménye birdésagi  eljarasban valo
felnasznalasanak feltétel@iis [Be. 206/A. §, 207. 8§ (2) bekezdés b) pont].

2.2.1. A titkos informaciégyijtés

A titkos informaciogyijtésen belil kilonbséget kell tenni a biréi engguet nem
kotott, valamint a birdi engedélyhez kotott eszkokozott. A birdi engedélyhez nem kotott
eszkdzok az alabbiak:

— informéator, bizalmi személy vagy a rdmdéggel titkosan egyutttkodé mas
személy igénybevétele;

— az eljaras céljanak leplezésével toétemformaciogyijtes, adatelledrzés
(puhatolas);

— feddokiratok kiallitasa és felhasznalasa, detézmény |étrehozdsa és
fenntartasa;

- személyek, valamint jariwek, éplletek és mas objektumok egyszer
megfigyelése illdgtleg technikai eszkodzzel tort@€mmegfigyelése és nyomon
kovetése;

— krimindltechnikai csapda alkalmazasa;

— mintavasarlas, alvasarlas, bizalmi vasarlasnshervezetbe vald beépllés,
ellendrzott szallitas;

— a sértett helyettesitése rénihénybevételével;

— hirkdzlési rendszerekb és egyéb adattarold eszkdzékb torténs
informaciogyijtés;

- fedett nyomoz6 alkalmaz&dsdRtv. 64. § (1) bekezdés a)-h) ppnt

19 A felsorolt titkos informéacioggjtési eszkdzok kozill harom kizardlag a fedett nypencévén alkalmazhato
(alvasarlas, bizalmi vasarlas,inszervezetbe valé beépilés), mig mas eszkdzok nedeténtavasarlas,
ellendrzott szallitas) fedett nyomozé is lehet alanyaeetésnek. Lasd 4.3. pont.
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A torvény a fenti titkos informaciogitési eszkozok eredeményes alkalmazasa
céljabol lehatvé teszi a renttség szamara:

— titkos egylttnikdodési megallapodas kotését természetes személygtle
szemelyekkel vagy jogi személyiséggel nem rendéliszervezetekkeRtv.
64. 8§ (2) bekezdés

— a hintldézés szempontjabol kilénleges fontossagu szeteienél hivatasos
szolgalati, kdzszolgalati, kozalkalmazotti jogviegpilletve munkajogviszony
létesitésének kezdeményezd&dv. 64. 8§ (2)-(3) bekezdgsralamint

- fedbadatok elhelyezését a kulonlBokozigazgatasi nyilvantartdsokbgRtv.
64. § (8) bekezdés

Szintén a titkos informaciogjtés szabalyai kozoétt talaljuk az egyiiikodok
dijazdsanal{Rtv. 66. 8§ (1) bekezdgsvalamint a nyomozati alku kilatasba helyezésének
lehetiségét [Rtv. 67. § és az un. adatkérést, amelynek keretében adnsygl titkos
informaciogyijtésre felhatalmazott nyomozo szervének «geektétévi vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztéssel bunteterazdndékos imcselekmény felderitése érdekében az tggyel
Osszeflug§ adatok szolgaltatasat igényelheti az addhatosagtqlostai szolgaltatétél, az
elektronikus hirkdzlési szolgaltatotdl, az egésidggges a hozza kapcsoldédd adatot kézel
szervtl, tovabba a banktitoknak, fizetési titoknak, épafirtitoknak, pénztartitoknak és
egyéb Uzleti titoknak mislb adatot kezél szervél [Rtv. 68. § (1) bekezdgs

Szikséges megjegyezni, hogy a biréi engedélyhezkieitt eszkdzok kozul néhany
alkalmazasahoz az lgyész engedélye vagy jovahagyékaéges: ilyenek az alvasarlas; a
bizalmi véasarlas; ailmszervezetbe valé beéplilés; az dlieitt szallitas, ha abban fedett
nyomozo is részt vesz; a nyomozati alku kilatasdgdzése; valamint az adatkéres.

A Be. alapjan lehéség van a buntétljaras meginditasa utan a ,nyomozo hatosag
egyéb adatszetzevékenysége” (a tovabbiakban: EASZ) keretébdniré engedélyhez nem
kotott titkos informaciogiijtési eszkozok alkalmazéasara [Be. 178. 8§ (2) bedszd\ Be. ugy
rendelkezik, hogy a nyomozé hatdésag az e korheziartevékenységét a rea iranyado
torvény (tehat az Rtv. és a Navtv.) szerint végieztie a Be. is tartalmaz rendelkezéseket (pl.
a jelentédil) e targyban. Az EASZ tehat titkos eszk6zok alkatdsa esetén nem mas, mint a
blntebeljaras meginditasa utan végzett, birdi engedélytemm kotott,sui generistitkos
informaciogyijtés. Amelynek témank szempontjabol azért van kiejalenivsége, mert a Be.
az EASZ szabdlyai kozoétt hatarozza meg a fedettmoygd fogalmat és ad egydttal

lehetiséget a nyomozas soran totiétkalmazasara.
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A bir6i engedélyhez kotott titkos informécidgyes (a tovabbiakban: BTIGY)
keretében a rebdség a nyomozas elrendeléséig

maganlakast titokban atkutathat, az észleltekethnikai eszkdzokkel
régzitheti;

— a maganlakasban torténteket technikai eszkdzokssegivel megfigyelheti és
régzitheti;

— postai kuldeményt, valamint beazonosithatdé szemalyhkotott zart
kuldemeényt felbonthat, ellénzheti, és azok tartalmat technikai eszké&zzel
régzitheti;

— elektronikus hirk6zlési szolgaltatas Gtjan tovadtbikommunikacié tartalmat
megismerheti, az észlelteket technikai eszkdzzgitheti; valamint

— szamitastechnikai eszk6z vagy rendszer utjan towgbbvagy azon tarolt
adatokat megismerheti, rogzitheti és felhaszna@p@ty. 69. § (1) bekezdgs

A fenti, a maganszférat és emberi jogokat nagy ékben séft eszkodzok

alkalmazaséra csak az aldbbhbselekmények vonatkozasban van lébéy:

olyan Hintett esetében, amelyet a térvény 5 évi, vagy emidyosabb

szabadsagvesztéssel fenyeget;

— a lelkiismereti és vallasszabadsag megseértése, taxtokisag, a hivatali
visszaélés esetében;

— barmely Uzletszéen vagy Kinszovetségben elkovetett, harom évig térjed
szabadsagvesztéssel bintetebithcselekmény esetében;

— az emberkereskedelem, a tiltott pornograf felvétalisszaélés, a kerités, az
embercsempészés, dinpartolas, a visszaélés szigortan titkos és titkos
mindsitési adattal, a visszaélés bizalmas ésitesi adattal, a visszaélés
korlatozott terjesztés minésitési adattal, a vesztegetés, a vesztegetés
nemzetk6zi kapcsolatban, a kornyezetkarositas, renészetkarositas, a
hulladékgazdalkodas rendjének megsértéfacdelekmények harom évig
terjeds szabadsagvesztéssel fenyegetett alakzata eset@nint

- a felsorolt lincselekmények kisérletének és — ha @késziletet a torveny

blntetni rendeli — ékésziletének esetébHRtv. 69. § (3) bekezdgs
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A biréi engedélyhez kotott titkos informacidgigsi eszkdz alkalmazasa iranti
kérelmet a renttség hataskorrel és illetékességgel rendélkitderitv szervének vagy
nyomozo hatésaganak vedietterjesztheti él. A kérelemnek tartalmaznia kell

a kulonleges eszkoz alkalmazasanak helyét, aznadlzdissal érintett nevét
illetéleg az azonositasra alkalmas — rendelkezésre aliiatet;

— az alkalmazni kivant kilénleges eszkdz megnevezését

— az alkalmazas tervezett kezdetét és végét naphandlésn meghatarozva,

— az alkalmazas torvényi feltételeinek meglétére tkomd indokolas{Rtv. 70.

8§ (2) bekezdgs
A kérelembl az engedélyt kérnyomozd hatdésadg székhelye szerint illetékes helyi

birbsagnak a megyei bir6sag elndke altal kijeldthja a benyujtastél szamitott 72 6ran belll
indokolt végzéssel hataroz. A biré a kért eszkéalalazasat esetenként legfeljebb 90 napra
engedélyezheti, de Ujabb kérelem esetén egy alkaddm90 nappal ismételten
meghosszabbithatj&tv. 71. 8 (1)-(3) bekezdgs

2.2.2. A titkos adatszerzés

A Be. 200. § (1) bekezdése szerint az Ugyész éomard hatdsag birdi engedély
alapjan az elkovét kilétének, tartozkodasi helyének megallapitaséggaba, valamint
bizonyitasi eszkoz felderitése érdekében a nyomehésdelését a nyomozas iratainak
ismertetéséig titkos adatszerzést alkalmazhat.

A TASZ Be-ben talalhaté szabalyai érdemben nagy@samosak a birdi engedélyhez
kotott titkos informéciogljtés Rtv-ben lefektetett szabalyaival:

— ugyanazok a tevékenységek végeidkemind a TASZ mind a BTIGY
keretében, azzal a kilénbséggel, hogy titkos adetéz esetében maganlakas
titokban tortén atkutatasanak nincs helye;

— ugyanazon tincselekmények esetén alkalmazhat6 a BTIGY és a TASZ
azzal a kulonbséggel, hogy ha a nyomozast az uUgyeszi, titkos
adatszerzésre a Be-ben meghatarozott tovaiiselekmények esetében is
lehetiség van;

- a TASZ és BTIGY vonatkozasaban is megegyezik a mlagas fogalma
(bévebben lasd 7.1.3. pont);

— TASZ-rais csak kétszer 90 napig van |ékég;

— mindkét Hinlgyi hirszerzési forma estében Igiség van késedelmet nefird
esetben 72 6réig birdi engedély nélkul is eljarni;
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— az érdektelen adatokat meg kell semmisiteni stb.

Azonban — tul azon az alapgetltérésen, hogy a TASZ csak a nyomozas alatt
lehetséges, mig BTIGY kizardlag a bud#djaras meginditasa @t — kialonbségek is
felfedezheik a birdi engedélyhez kotétt titkos informécidggs és a titkos adatszerzés
szabalyozasaban. Ezek egy része csak adminiszijelgntsédi: példaul a TASZ-t a
nyomozasi biré engedélyezi nem a kijel6lt helybbégi bird, az tigyész inditvanyara és nem
a nyomoz6 hatosag vesgnek kérelmére. Altalanossagban az mondhaté ely ROTASZ
szabalyozéasa jovaldkebb, és ehll kovetkeden tobb garancialis elemet tartalmaz. A Be.
példaul meghatarozza a TASZ célszemélyeinek kdémétgyanusitott, a imcselekmény
elkovetésével a nyomozas addigi adatai alapjan (gprdraté személy, valamint az ezek
valmelyikével lin6s kapcsolatot tartdé személy) és ki is rekeszt &ball egyes szemeélyeket
(pl. az egyhazi személyt), mig a BTIGY esetébemrnlyendelkezést nem taldlunk. Fontos
kulénbség, hogy a TASZ vonatkozasdban érvényesidraayossag kovetelménye, azaz a
titkos adatszerzésnek csak akkor van helye, ha lapgeottan feltehét hogy mas moédon a
bizonyiték beszerzése kilatastalan, vagy aranytdlangy nehézséggel jarna, és a titkos
adatszerzéssel a bizonyiték beszerzése valisttiat [Be. 202. § (6) bekezdgs

Szintén kiemelend torvényi ebirds, hogy a titkos adatszerzés végrehajtasarol
jelentést kell irni, amely részletesen tartalmazitkos adatszerzés lefolyasat, és amelyet ugy
kell elkésziteni, hogy abbdl a birésag engedélyeBgzésében foglaltak megtartasa
megallapithato legyen.

A TASZ és a BTIGY szoros kapcsolatat nemcsak az,jélogy adott esetben a
nyomozas elrendelését megglen folytatott birdi engedélyhez  kotott  titkos
informé&ciogyijtés a nyomozas elrendelése utan ,atalakul” titkdatszerzésq®e. 200. § (4)
bekezdés hanem a beszerzett bizonyitékok felhasznalasaratkozd rendelkezések is
0sszekotik a két intézményt. A Be. tartalmazza nman@ASZ, mind pedig a BTIGY soran
beszerzett bizonyitekok célhoz kotott felhasznatasénatkozo szabalyokat, és ez utdbbi
adatok esetében is a TASZ feltételeinek teljestivgsga el.

A titkos adatszerzés eredménye annakireckelekménynek a bizonyitaséara, és azzal
szemben hasznélhato fel, amely miatt, és akiveinbee a titkos adatszerzést a bir6sag
engedélyezte. Akivel szemben a titkos adatszerazédbirésag engedélyezte, a titkos
adatszerzés eredménye olyaiinéselekmény bizonyitasara is felhasznalhato, amelye
engedélyben nem jeldltek meg, feltéve, hogy a sitlkmlatszerzés Be-ben meghatarozott

feltételei ez utdbbi incselekmény tekintetében is fennallnak. Annakiacbelekménynek a
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bizonyitasara, amely miatt a titkos adatszerzésir@ag engedélyezte, a titkos adatszerzés
eredménye minden elkoveel szemben felhasznalhde. 206. § (3)-(5 bekezdés)

A binuldozési célbdl folytatott birdi engedélyhez kottitkos informaciogyijtés
eredmeénye a bunteljardsban bizonyitékként akkor hasznalhaté felahkos adatszerzés
engedélyezésének a Be-ben meghatarozott felté&eleizonyitani kivant timcselekmény
tekintetében fennallnak, és a titkos informacigys engedélyezését kerszerv a
binteteljarasban felhasznélni kivant informaci6 megsz@tzékoveben a nyomozast
haladéktalanul elrendelte vagy a feljelentési lgitettségének haladéktalanul eleget tett. Ha a
BTIGY soran keletkezett és rogzitett adat az engbdéd nem megjeldlt személyre, illetve
nem megjeldlt Bncselekményre vonatkozik, a nyomozasi bird az (myesgkeresésére dont
a bizonyitékok felhasznalhatosagaféle. 206/A. §

Mindezekre az azonossagokra, hasonlosagokra dgkesadatszerzés sokkal inkabb
jogallami szabdalyozaséara utaldé — kiuldnbségekreefagmmel megfontolanddé lenrde lege
ferendaegybeolvasztani és egységesen szabalyoziinégyi hirszerzés széban forgd két
intézmenyét.

2.3. A fedett nyomozo6 és a fedett nyomozas fogalma lege lata

A fedett nyomozora torvényeink két fajta meghatdsbzadnak: a Be. 178. 8§ (2)
bekezdése szerint a fedett nyomozgngomozo hatdésag olyan tagja, aki e aegét
leplezi,” mig az Rtv. 68/F. § e) pontja szerint a fedettmgno ,a titkos informaciogyijtés
keretében eljaro, a kilétét leplerendsr” . A Navtv. 52. § 4. pontja ugyanezt a meghatarozast
tartalmazza a refdd helyett pénzigyi nyomozéra vonatkoztatva.

A fedett nyomozast mint tevékenységet a magyarki@gn nem definialja, a fenti
meghatarozasok, és azok térvényben vald elhelyézkedk rendszertani értelmezése alapjan
a nyomoz6 hatésag kilétét lepleztagja altal, bnildozési célbdl végzett titkos
informaciogyijté tevékenyseg.

2.4. A térvényi meghatarozasok kritikja

A fedett nyomozd fogalménak egyik meghatérozasa deebégit. Mindkét
definicioval szemben kritikaként fogalmazhaté me@dény, hogy a fedett nyomozo l1ényeqi
elemének szamitd fedédt, az identitas eltitkolasanak modjardl egyaltaldem ejt szot.
Onmagéaban a nyomoz6 hatdésaghoz val6 tartozas ésgledllaspontunk szerint még nem
tekinthet fedett nyomozasnak, és ezt a térvényben szempghatarozasoknak is kifejezésre
kellene juttatniuk.
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A fedett nyomoz6 ugyanis azért .fedett,” mert aétét egy valotlan adatokat
tartalmaz6 okiratokkal, eléb a célbél a rendelkezésére bocséatott pénzigyi aégyit
eszkozokkel aldtdmasztott, megvaltoztatott identgégitségével (Un. legendaval) leplezi.
Ezek hianyaban feddgrés fedett nyomozérdl nem beszélhetiink, hiszenegggnruhat nem
viselb, a sajat identitasa és hivatali &ége tekintetében verbalis Uton megtévesztést
gyakorl6 rendrrél is elmondhaté az, hogy kilétét titkolja, de eariagaban csak leplezett
modon valb informaciészerzést jelent, nem fedetinmyzast, hiszen az jéval 6sszetettebb
tevékenység.

A rendbri jelleg leplezésével torténnformaciogyijtés sokkal gyakrabban indokolt, és
sokkal egyszdibb eljaras, mint a fedett nyomozas, amelyet épgén el kellene valasztani
az utdébbi fogalmétdl.

2.4.1. A legenda fogalma és elemei

A fedett nyomozé fogalmanak lényegi eleme tehaegemda, amely egy — a titkos
Ugynok valodi személyazonossaganak megvaltoztabEkehozott — latszolagos (pszeudo-)
identitas, és a hozz4 tartozo, valds elemekettalitaazo, de egészében véve szintén kitalalt
fedotorténet. A fedtorténetet azért tarjuk fontosnak kiemelni, mertmégaban a
megvaltoztatott identitas még nem elegeadedett nyomozas céljainak eléréséhez.

Ahhoz, hogy valaki a kriminalis mibe behatoljon, rendelkeznie kell egy olyan
(természetesen szintén fiktiv) élettorténettel dstvézetéssel is, amely alkalmas a
célszemélyek bizalmanak elnyerésére altalaban, mmala a konkrét megbizatas
vonatkozasaban. Ennek megfétr a legendan belll harom elemet kilonboztethemdeds:
0j személyazonossag (&ebb értelemben vett legenda), életvezetési legésdkcidlegenda

(egyitt: fedtorténet).
2.4.1.1. Az Uj személyazonossag és megteremtéséemkozei

Az Uj személyazonossag természetesen Uj nevebn@edl és Uj személyi adatokat
jelent, amelyek igazolasara a val6tlan adatokaaltanz6 eredetei okmanyokkal is ellatjak a
nyomozot. Az Rtv. szerint a rerigiség a rendti jelleg leplezésére fékiratot allithat ki
[Rtv. 64. 8§ (1) bekezdés c) pont], valamint a fedetomozo és a féwkirat védelme
érdekében a kozigazgatdsi nyilvantartdsokban (dyenaglat- és lakcimnyilvantartas,
személyi igazolvany nyilvantartas, anyakonyvi nditartas, ati okmany nyilvantartas,
gépjarntivezeti engedély és gépjafimyilvantartas, ingatlan-nyilvantartas, cégnyihaitds
stb.) fedadatokat helyezhet el [Rtv. 64. § (8) bekezdés].Rhz azonban lehé&ié teszi a
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rendbri jelleg leplezése céljabol féohtézmeny (pl. a fedett nyomozd fiktiv munkahelye)
létrehozasat és fenntartdsat is [Rtv. 64.8 (1) e c)pont.]

A fedéokmanyokbdl azonban csak a legszilkségesebbekelothjdmallitani és
hasznalni, minél tébb okmany van ugyanis, annabt@z ellekdrzési leheisége egy
gyanakodd személynéR A fedsnév felvételekor a keresztnév megvaltoztatasa measplt,
az ugyanis olyan mélyen gyokeredzik az ember szagségleében, hogy stressz-szituaciéban
onkéntelen reakciot is kivalthatna (ha pl. a nyoimazi nevét kiabalja valaki véletlendl). A
néven kivul az egyéb személyi adatok esetén — @ntet és a szlletési datumot kivéve,
amely nem lehet a val6sagtél elrugaszkodott — méngesiilhet a nyomoz6 fantaziajea
lényeg az, hogy Uj adatait meg tudja jegyézni.

Ami a pszeudo-identitas hivatalos részét illetidtelaz tokéletesen modellezéiet
fedett nyomozot az utcan igazoltato rériik sem vennék észre, hogy kivel van dolguk. Még
akkor sem, ha az adatok elierése érdekeben radion egyeztetnek a kozpontiantdwtassal
— ezért szukséges a tedlatok elhelyezése. Sokkal nehezebb azonbatinézdé mult, a
bin6z6i kdrokhoz vald tartozas latszatanakieéézése, a fedorténet elhitetése a célbavett
biinelkdvetkkel. A kapcsolatfelvétel a célszemélyekkel alapgatharom modon térténhet: a
hatosagokkal egyulttikodé bizalmi személy révén, egy mar elfogadott legeatav
rendelke®d masik fedett nyomozo segitségével, vagy mindenfggitség nélkul, dnélléan (ez

az un.,hideg megismerés”).
2.4.1.2. Az életvezetési legenda

Nemcsak a fathévnek kell kozel lennie a valédi névhez, az Upsalgazonossaghoz
tartozé kitalalt élettorténet és életvitel, azazédetvezetési legenda maga sem lehet teljes
fikcio. Minél kevesebb valdtlan elemet kell hozzéallni, és minél kézelebb van a legenda a
nyomozo valodi személyiségéhez és élettortenetame®l nagyobb a siker esélye, és annal
kisebb a leleplesiés veszélyé®

Az életvezetési legendahoz tartozik a legenda dyesdg lakdhelye, amely
természetesen nem lehet azonos a nyomozo sajét vagy a hozza kétlé szemeélyek

lakcimével. A fedlakas léte nem jelenti azt, hogy a nyomozénak tgeden ott kell élnie

20 Art BUCKWALTER: Surveillance and Undercover Investigation. Butath Publishers, Boston, 1983. 137. o.
2L A magyar kiképzési gyakorlatban az (j személyassag és az életvezetési legenda kitalalasateiira
leend fedett nyomozéra bizzak, a kiképzést widgazt csak ellefrzik, meghallgatasok alkalmaval tesztelik,
valamint elvégzik rajta a szilkséges valtoztataségatontositasokat.

22 Ennek j6 probaja az altalunk megkérdezett egyinmyz6 szerint a mobiltelefon véasarlasa aseemély
nevére.

% Laurence NLLER: Undercover Policing: A Psychological and OpenagioGuide.Journal of Police and
Criminal Psychology006/2. 9. o.
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(erre csak a tbbb éves bevetéseket megvaldsitakamigikos Ugynokoket tudnank példaként
felhozni). Azonban gondoskodnia kell arrél, hogy iginjon, mintha ott €lne, ezértddbl-
idére meg kell jelennie a féthkhelyen és kornyékén, valamint ismernie kell ggsz
lakokornyezetet a leleplédés elkertlése érdekében.

A fedett nyomozas sordan az egyik legnagyobb stiess#té tényed a
lelepledéstl vald félelem, amely azonban jelésén csokkenthét ha a legendat képéz
informaciok részben val6sak, elt@izhetetlenek, vagy éppen eli@izhetbk, de
.golydéalléak”. (Egyes kifinomult Bn6zi csoportoknal, még az is &ordul, hogy
magannyomozét fogadnak a szamukra gyanis szenmelgelrzésére ¥

Az életvezetési legenda abbdl a szempontbdl iogmiogy a megélésének intenzitasa
alapjan kulonbozteti meg a szakirodalom a fedetinmmyzok (ndercover agenjskét tipuséat:

a konnyi fedéseslight covel), valamint a meély fedéseddep coverugynokoket. A két fajta
fedett nyomozo kozotti kilénbséget az hatarozza, rhegy a pszeudo-identitas fenntartasa
mellett a nyomoz6 milyen mértékben élheti a vakmkmélyazonossagahoz tartozo életét. A
konnyi fedéses nyomozok csak alkalmanként, és akkorais 1€8/id ideig (amely par napot,
esetleg hetet jelent) bdjnak a legendat jélestemély Brébe, de ezen kivil megtartjadk a
valddi személyazonossagukat és élik az ahhoz tadletiiket. Ezzel szemben a mély fedéses
nyomozok a megbizatasdidrtamara a kits szemléb szamara teljes egészében ,eggyé
valnak” a legenda személlyel, kizarolag annak lefetoen bindzsi — életét élve, és ez akar
hénapokig vagy évekig is eltarttf@tEbben az esetben az életvezetési legenda a bevetés
idejére teljes mértékben atveszi a nyomoz6 valdeliegek szerepét, ezért ezt az esetet
talaléan ,szocidlis halalnak és Ujjasziletésnekildljak a szakirodalomba,mivel a valddi
személyiség a tarsadalom szamara nmieukza bevetés idejére, és létrejon egy U], addig ne

ismert identitas a legenda formajaban.
2.4.1.3. Az akciélegenda

Az akcitlegenda a fedett nyomozé konkrét megbiahds kobds fedstorténetét
jelenti. A titkos Ugynok mindig olyan fétbrténetet ad él a célszemélyeknek, amely a
bizalmuk elnyeréséhez és az adotiveieti cél eléréshez a legmegfélabnek tinik. Az
akcidlegenda tehat megbizatasrél megbizatasraziglew életvezetési legendaval csak mély
fedéses akcid esetén esik teljes mértékben egybe.

24 Stephen R. BND — Donald C. 8EEHAN: Managing Undercover Stress — The Supervisor's ReBl Law
Enforcement Bulletii999/2. 2. és 3 o.

% George |. MLLER: Observations on Police Undercover WaEkiminology1987/1. 28. o.

% Bruce A. AcoBs. Undercover Deception: Reconsidering PresentatanSelf. Journal of Contemporary
Ethnography21. évf. 2. sz. (1992-1993) 200. o.
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Az életvezetési legenda és az akcidlegenda megieséhez és fenntartdsahoz
szikséges pénzlgyi és targyi eszkodbkfarmivek, ékszerek, ruhak stb.) a nyilt
jogszabalyokban nem taladlunk rendelkezést. Mivel Rtz. szerint,specialis nikodési
kiadasnak” midstlnek a renérség titkos informéaciodité tevékenységehez, a titkos
informaciogyijtés eszkdzeinek és modszereinek alkalmazasaheetkézil k66do személyi
és targyi vonatkozasu kiadasok, az emlitett tétsledbbe a korbe tartoznak [Rtv. 68/A. § (2)
bekezdés].

Annyi azonban bizonyos, hogy a fedett nyomozas emedisen koltségesimildozési
mod, és nem csak a fddrténethez kapcsolodo targyi kiadasok miatt. Nghan
biincselekményl eltekintve, a kntzés vilagadban minden a péfiziszol, és aki nem
rendelkezik megfelél anyagi hattérrel, az nem is tud mély kapcsolatdkatehozni a
kriminalis miliben. Az illegalis tgyletek létrejottehez anzoi korokben elengedhetetlen,
hogy a potencialis vasarl6 — igy a fedett nyomoso—i ebzetesen demonstralja a
fizetoképességét, erre szolgal a fedett nyomozasban amuatatépénz. A mély fedéses
akciok esetében ugyanakkor sokszor elkeriilheteiteihogy a fedett nyomozo6 ténylegesen is
fizessen a célszemélyeknek. Egynbzervezetben példaul a hierarchia alsobb fokaértadjok
bevételeik meghatarozott részét rendszerint aiélédlonak kell, hogy jutassak. Ha ugyanezt
egy, a linszervezetbe beéplilt fedett nyomozéd elmulasztam@yrendilne a legendajaba
vetett bizalom (a kifizetés természetesen a titkggnok esetében nem illegélis forrdsokbadl,

hanem az ,,addéfizék penzébl” torténik).
2.4.1.4. A legenda iéitartama

A legenda megteremtése nehéz &sgehyes feladat, és kiépitésével kapcsolatban
kulondsen kell figyelni minden, esetleges ®#s dekonspiralédashoz, azaz leleplbzshez
vezet korilmény semlegesitésére. Bbbkovetkeden megvaltoztatott identitast egy
nyomozonak nem rovid édartamra hoznak létre, hanem a hosszutava céladan sbtt
tartva, mar csak azért is, mert a fedett nyomoidkusan hosszabb ddalatt képes csak
eredményeket produkalni. A jogirodalmi definiciokde néhol még a jogszabalyok is (pl.
Németorszag, lasd V. fejezet) — is hangsulyozzafylta legenda huzamosablénel szol. A
magyar szabalyozas ennek a tébyek sem szentel figyelmet, annak alapjan tehati@ia
identitas leplezése egy reitdészéél fedett nyomozasnak szamit, torténjen barmilyendrd
ideig is.
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2.4.2. A fedett nyomozo és a fedett nyomozas tedkets fogalma

A jelen alpontban kifejtett indokokra figyelemmetia lege lat&fogalomtol eltéden a
fedett nyomoz6 és fedett nyomozas fogalmét elmé&etmpontbdl az alabbi mddon
hatarozzuk meg: A fedett nyomoz6é mint tdgabb éribkn vett titkosszolgalati eszkéz a
binlld6d szerv olyan tagja, aki e szervhez val6 tartozégathuzamosabb éde létrehozott,
fiktiv személyazonossag és az ahhoz tartozétdettnet (legenda) segitségével leplezi a
bevetése soran. A fedett nyomozas pedig mihlloz szerveknek fedett nyomozo
alkalmazaséara réevén,imildozési célbdl végzett informacidgyd és bizonyitékszeéz

tevékenysége.
2.5. A fedett nyomozas anugyi hirszerzes jelenlegi jogi rendszerében

A fedett nyomoz6 — mint lathattuk a 2.2.1. pontbaa hatalyos jogszabalyok alapjan
biréi engedélyhez nem kotétt titkos informaciopgsi eszkdznek szamit, azonban lékéy
van az EASZ keretében valdé bevetésére is. A TIG¥etkben végzett fedett nyomozas
mindig a buntdieljards meginditasa &t torténik, mig az EASZ esetén végzett mindig a
bintebeljaras meginditasa utan. Egy masik fontos kilémpbdogy a Be. 178. § (2)
bekezdésének megfogalmazasabol kovéteznz EASZ soran csak Ugyészi engedéllyel van
lehetiség fedett nyomozét alkalmazni, mig a TIGY keretebest esetben (egyster
informé&ciogyijtés, adatelledrzés, illetve mintavaséarlas) ez nincéiela.

A titkos adatszerzés keretében fedett nyomozoralkahsara nincs leléseg. A fedett
nyomozas é€s a TASZ annyiban kapcsolodhat egymasiogg, a nyomozas soran igénybe
vett fedett nyomozo esetlegesen lehet a titkossadetés korébe tartozo tevékenységek
végrehajtéja (pl. maganlakasban készithet hangtdakéet). E megallapitas egyébként igaz a
nyomozas elrendelése 6l végzett birdi engedélyhez kotott titkos infornd@yijtés
vonatkozaséaban is.

A titkos adatszerzés szabalyai kozott talalunk egyfedett nyomozot ériét
rendelkezést, amely szerint a TASZ veégrehajtasikédlitett jelentés nem tartalmazhat a
titkos adatszerzéssel érintett titkos Uigyntkre wudddast [Be. 204. § (5) bekezdés].

2.6. A fedett nyomozas és a nemzetbiztonsagi hirszés viszonya

A titkosszolgalati eszk6zok alkalmazéasa @nliddozési célon kivil még katonai
(honvédelmi) és nemzetbiztonsagi (alkotmanyvédelrgipkat szolgalhat. A katonai és a
nemzetbiztonsagi célu hirszerzést a nemzetbiztosgatgalatokrol szolo 1995. évi CXXV.

torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) szabalyozza éseihzetbiztonsagi szolgalat szamara irja
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els, illetve teszi azt lehéve [vO. Nbtv. 4-9. § és 53. § (1) bekezdés], amlely kdvetkedk:
az Informaciés Hivatal, az Alkotmanyvédelmi Hivaésl a Nemzetbiztonsagi Szakszolddlat
(polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok); valaminKatonai Feldertt Hivatal és a Katonai
Biztonsagi Hivatal (katonai nemzetbiztonsagi szlalgek).

Noha a lintld6zési célu fedett nyomozas egyérigdm az allambiztonsagi és a
nemzetbiztonsagi céllal végzett hirszersé$bjl 3dott ki a jelenlegi jogszabalyaink alapjan
nemzetbiztonsagi értelemben végzett fedett nyomékzaem, vagy csak nagyonisgzkdrben
beszélhetiink. Az Nbtv. ugyan letieé¢ teszi, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok a
nemzetbiztonsagi jelleg leplezésével informaciotijiggnek, €és ennek érdekében
fedbokmanyt készitsenek és hasznéljanak fel [Nbtv854) bekezdés b) és f) pont, ez az un.
kilsé engedélyhez nem kotott titkos informacidggs korébe tartozik], a fedett nyomozasrol
azonban nem tesz emlitést a torvény. igy a nenmetisiagi szolgalatok nem tartoznak a
fedett nyomozo alkalmazéasara jogosult szervezetete.kA fedett nyomozas tehat jogi
szempontbdl egyértelien a linildézés kdrében kifejtett tevékenység hazankbay ha a
nemzetbiztonsagi szolgalatok altal alkalmazott igyk tevékenysége gyakorlati
szempontbdl nézve azzal azonosnak isssiithet.

Nemzetbiztonsagi érdeébfedett nyomozo csak akkor alkalmazhat6 jogi értéden,
ha az egybeniimiildozési célbdl is torténik. Erre példa lehet a rombolasrtette [killondsen
annak ebkészilete, a BUnt&{Torvenykonyvél szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 142. § (3) bekezdés] és a terrorcselekmérti«.[B61. 8] felderitése (noha ez utébbi
formalisan kozrend ellenitimcselekmény, nemzetbiztonsagi relevanciaval birhat)ely
biincselekmények medaése, felderitése és nyomozasa a desid) hataskorébe tartozik.
[Rtv. 69. § (5) bekezdés]. Ellentétben a romboldseili allam elleni incselekményekkel,
amelyek felderitése a nyomozas elrendeléséig a etbmtonsagi szolgalatok hataskoérébe
tartozik [v6. Nbtv. 5. 8 h) pont és 7. § i) ponglamint Rtv. 69. § (4) bekezdés], ezek
esetében tehat fedett nyomozo legfeljebb csak moyas soran vethebe.

27 A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat nem ,hagyomanymsthzetbiztonsagi szerv, hanem egy kiszolgald
szervezet, amelynek nincs 6nallé rendvédelmi vagyzetbiztonsagi feladata, csak az arra jogosutvezetek
megrendelésére dolgozik.EfESY Zsolt: A Nemzetbiztonsdgi Szakszolgalat szerepeemzetkdzi bBnlgyi
egyuttmikédésbenMagyar Rendész@007/3-4. 81. o.

2| asd Cyrille FINAUT — Gary T. MaRx: The Normalization of Undercover Policing in theeS¥ Historical and
Contemporary Perspectives. In: CyrilleNAuT — Gary T. MARX (Szerk.): Undercover — Police Surveillance in
Comparative Perspective. Kluwer Law Internatiohiga, 1995. 1-15. o.

2 Erre utal az a tény is, hogy érrselekményt elkdvétfedett nyomozéval szemben csalnbldozési érdekd
lehet elutasitani a feljelentést vagy megsziintatmyomozast, nemzetbiztonsagi érdidkbem, pedig az
egylttriik6dé gyanusitott esetén ezt kilon is kiemeli a térv@iagd Be. 175. 8§ (1) bekezdés és 192. § (1)
bekezdék
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A fedett nyomozas kilféldén a terrorizmus ellenichagyik bevett eszkéz8 hazank
azonban abban a szerencsés helyzetben van, hogketleszamolnia a nyugati orszagokat,
kozuliik is elésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokat fenyégangyszabasi merényletek
€s egyéb felforgatd akciok veszélyével (és reméhidigy ez mindig igy marad). Emiatt, és a
fent kifejtett jogi okokbdl a kutatas a kdztorvéaygincselekményekkel szembeni fellépésre
koncentraf*

%0 Lasd Jon BERMAN: ,A Person Otherwise Innocent” Policing Entraprmém Preventative, Undercover
Counterterrorism Investigationgdniversity of Pennsylvania Journal of Constitutibhaw 2009/5. 1475-1510 o.
3L A kdzorvényes tincselekmények ildézése azonban kdzvetve a terrasiztteni harcot is szolgélja, hiszen a
terrorszervezetek bevételeik jelémtrészét tincselekmények elkdvetése révén szerzik meg. Lasd I&van
Laszl6: A terrorizmus finanszirozasa. PTE-AJK Gazdm Biintefjogi Kutatointézet, Pécs, 2010. 23-25. o.
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l1l. A FEDETT NYOMOZAS TORTENETE

Jelen fejezet els részében roviden vazoljuk a fedett nyomozas té&éfdmak
kifejlédését és elterjedését ainbildozés torténetében, majd egy jogtorténeti elemzé
keretében bemutatjuk, hogyan valt a rendszervéliagten a magyar jog részévé a fedett

nyomozas intézménye.
3.1. A fedett nyomozas kezdetei

Nem nehéz belatni, hogy a valddi identitas leplézéktorted informaciogyijtés mar
az emberiség torténelmének kezddtéelen volt az élet minden terlletén. A katonai, a
politikai, valamint a gazdaséagi érdekek mindig iegkovetelték a leplezett adatszerzést,
amelynek az é&lcazott feldeiikt és a kémek voltak a leghatékonyabb eszkozei. detfe
nyomozok mint kifejezetten dmildozési ceélbdl bevetett kémek alkalmazasanak
megjelenésére és elterjedésére azonban egészeriX.aszdzadig kellett varni, mivel a
kozponti linlldod szervek csak ekkor jelentek meg az eurdpai orsdégo

A fedett nyomozast a hatékoniiriildozés kévetelménye hivta életre, mivel a fegdali
tarsadalom hagyomanyos rendészeti modszerei nenonyhitak megfeléinek a
nagymértékben megtt és Uj formakban megjelénbintzéssel és mas jogseértésekkel
szemben, amelyek a varosiasodas és iparosodamatiakisértéR?

A csupan az igazsagszolgaltatas keretébeitkodd biintldozés elégtelensége
kezdetben dként a nyiltan tevékenykéd szervezett rablobandakkal (a korabeli
.punszervezetekkel”) szemben mutatkozott meg, amelyek XVIIl. szazadban a
franciaorszagi forradalmi események utan és a papblhaboruk folyaman o6ltottek sulyos
méreteket. Ezt Kozép-Eurbépabanssegitette a kisallamokban alkalmazott kilatastalan
bindldézeési gyakorlat, az, hogy a bandak Uj tagokabroztak, akik részben maguk is
rendelkeztek katonai ésimigyi tapasztalatokkal. Kézenfékwolt, hogy a hatékonyabb
biinuldoz szervek kiépitésénél a rablobanddk delészonyait j6l ismeb személyeket
rendszeresen felhasznédltdk. Szamtalatinbii tapasztalattal rendelkéz ilyen titkos
igynokot alkalmaztak a napéleoni korban. llyen pelidaul VbocqQ Franciaorszagbati.

Ebbdl is lathatjuk, hogy a hatékonyiibildozés titka (legaldbbis ami a szervezett

forméban elkbvetettiimcselekményeket illeti) ebben rejlik: minél kbzdddkerulni a in6zoi

%2 Gary T. Marx: Undercover — Police Surveillance in America. Wmgity Of California Press, Berkeley-Los
Angeles-London, 1988. 17. o.

33 Armin FORKER Térténeti kriminalisztika — kisérlet az eurdpainkinalisztika fejbdésének tanulmanyozasara.
In: KATONA Géza (Szerk.): A Kriminalisztika aktualis kérdéseanulmanyok 6t eurépai orszagbhél. BM Kiadd,
Budapest, 2001. 71-72. o.
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csoportokhoz, megismerni az élet- és gondolkodagrkat a nyelvezetiket, kifirkészni a
gyenge pontjaikat. Mindez persze rengeteg inforétgelent, amihez kezdetben csak maguk
a hin6zk atjan juthattak hozza aibulddéz hatésagok. Ezek az informatorok jelentették a
titkosrendri munka kezdetétpk voltak az el§ ,fedett nyomozdk”, akiket azért kildtek
vissza a renttok a hin6z5 tarsaikhoz, hogy az ott latottakat és hallottakaabbadjak majd
nekik, segitve ezzel a bandatagok kézre keritését.

A koztorvényes tincselekményekkel szemben szisztematikusan és figanais
alkalmazott fedett nyomozas sokat koszonhetodQNAK mind Eurdpaban, mind pedig az
Amerikai Egyesiult Allamokban. A modern nyomozasjatgk tartott, és a vilagtérténelem
egyik leghiresebb imildodjének szamitdé Francois EgueneipdcQ (1775-1857)
binelkdvetként kezdte karrierjét. Az egykori szabadsagvesztésglt hin6z5 a bortonisl
valé szOkése utan a zsarol6iolelmenekilve ajanlotta fel szolgalatait a francia
igazsagszolgaltatasnak, és kezdetbendamédi kémként és informatorkéntikddott. Olyan
sikeresnek bizonyult a gonoszéév leleplezésében és elfogasdban, hogy 1810-ben
létrehozhatta az disfrancia kozponti bnildoz hatésagot, é&uretét, amelynek 1827-ig
vezebje is volt. A fedett nyomozas fogalmanak megteragité@ legtobben WocqQ nevehez
kotik, mivel el$ként mondta ki azt, hogy a hatékonyabb felderitdsk&ben a rergadoknek
néha ugy kell tennitk, minthaibdzok lennének, és ezt az elvet az alcazas és megtésesz
mestereként a gyakorlatban is alkalmaZta.

Németorszagban és Angliaban szintén a XIX. szaldharmadaban jottek létre a
ko6zpontositott, szervezettihildozést vegz hatosagok, amelyek a francia mintara kezdtek el
a hintigyi hirszerzéssel foglalkozi:Londonban 1829-ben Sir Robere® beltigyminiszter
megalapitotta a dvarosi Rendrség Metropolitan Policé kdézponti nyomoz6 osztalyat,
amelyet a,Scotland Yard-on helyeztek el. Németorszagban 1830 korul jottgke a
nagyobb tartomanyokban és varosokban a& bimigyi osztalyok. A bnlgyi rendrség
binildozési tevékenységének magvat eleintelircselekményekkel és aitelkdvetkkel
kapcsolatos helyi hirszerzés élemzés képezte, amit &nbzok mobilitAsa miatt hamarosan

ki kellett terjeszteni a tartomanyi hatarokon tag2°

3 Gary T. Marx: Undercover — Police Surveillance in America. Wmiity Of California Press, Berkeley-Los
Angeles-London, 1988. 18. o.

% Lasd Cyrille FINAUT — Gary T. MarRx: The Normalization of Undercover Policing in theeS¥ Historical and
Contemporary Perspectives. In: CyrilleNAuT — Gary T. MARX (Szerk.): Undercover — Police Surveillance in
Comparative Perspective. Kluwer Law Internatiohiga, 1995. 6-10. o.

% Armin FORKER Térténeti kriminalisztika — kisérlet az eurdpainkinalisztika fejpdésének tanulmanyozasara.
In: KATONA Géza (Szerk.): A Kriminalisztika aktualis kérdéseanulmanyok 6t eurdpai orszagbdél. BM Kiado,
Budapest, 2001. 76. o.
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A francia példan keresztil is lathatjuk, hogy mared biintldoz szervekkel egy
idében megjelent az inkognitbban megfigyelést ¥z adatokat gyt fedett nyomozd
személye, aki immar abban kilondlt el az egysagiormatortol, hogy hivatasos refrttént
szolgaltatott adatokat dibbandak tevékenysedgér

A titkosrendri tevékenység tehat mar a XIX. szazad ebtjéatékony eszkozként
funkcionalt a méasként nem leleplezhdiinelkbvebtkkel szemben aimildozk kezében,
azonban az intézmény jogi formaba 6ntésére a liliali@rasjog tovabbi fajldése soran, csak
a XX. szazadban kerilt sor. Kialakulasanak indokdigp — mint lathattuk — ugyanaz a
kérilmény, ami a jelenben valé alkalmazasat is rkykeeriti. a szervezett formaban

tevékenyked biinelkdvetkkel szemben valé fellépés.
3.2. A nyomozati modszer elterjedése és tovabbfeglaése

A XIX. szazad folyaman a fedett nyomozas elfogadetidészeti stratégiava valt
Nyugat-Europaban és fokozatosan atvették Eszak-ikékem is., Az inga azonban mindkét
iranyba kilengett. Az Egyesult Allamok innovatialgylatat ezt kovéen vissza exportaltak
Eurépéba.”’

Bar az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1972-ig, J. EdéooVeR halélaig — akinek
fenntartdsai voltak e modszerrel kapcsolatban edatf nyomozas csakidge korben kerdlt
alkalmazasra, a 70-es évekdéelelében a Szovetségi Nyomozd Irodgederal Bureau of
Investigation,a tovabbiakban: FBI) stratégiajanak fokuszabanjgtemértékben az agressziv
titkosrendri moédszerek keriilte®

1973-ban megkozetileg 30 fedett nyomozas volt folyamatban, 1983-reaezzam
majdnem négyszazra emelkedett, és meg is maradtaeseinten. De a valtozas tobb volt,
mint a hagyomanyos fedett nyomozasi formak gyakgésak puszta szambeli névekedése,
Uj és Osszetett modszerek jelentek meg, és hangdidly is megfigyelhét volt azok
alkalmazaséban. A valtozas ive és iranya az al@bhiafoglalhaté 6ssze:

- Az egyedul dolgozé és egyéfrizetbe vételeket végrehajté fedett nyomozo6tdl
a legmagasabb szinten koordindlt tevékenységekigttale el, amelynek
részéveé valt a complex technoldgia, a szervezeiésees a tobbesrizetbe

vétel.

37 Cyrille RINAUT — Gary T. MiRX: The Normalization of Undercover Policing in thee®t Historical and
Contemporary Perspectives. In: CyrilleNAuT — Gary T. MARX (Szerk.): Undercover — Police Surveillance in
Comparative Perspective. Kluwer Law Internatiohilga, 1995. 15. o.

% |leana N. 8rROs The Undercover Operation: Indispensable Tool afvLEnforcementCriminal Justice
Quarterly 1985/1. 33. o.
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A hagyomanyos fedett ajanlattételt illegalis arulisarlasara buy busy
kiegészitette a hatésagok altal végzett szinlekith tevékenységéll bus}.

A fedett mddszereket nemcsak az illegélis szolgtkat nyujtok ellen
vetették be, hanem a fogyasztokkal szemben is.

A szervezett th6z6i és politikai csoportok ellen valo fellépés meillet
viszonylag szervezetlen utcdiribzéssel szemben is bevetésre keriiltek a fedett
technikak.

Az alacsonyabb statuszu és marginalis csoportokkamben vald fellépés
mellett a fehér gallérosibelkdvebkkel, a végrehajté hatalom tagjaival és még
a binted igazsdgszolgaltatas tagjaival szemben is eljartak.

A mar megtortént imcselekmény nyomozésa sorén, fedett modszerekiveakt
modon val6 alkalmazasa mellett, ahol az elfogad,gpcoaktiv bevetésre is sor
kerllt a még el nem kovetettiticselekmények mededése céljabol, ahol az
elrettentés és az informacidgiés kerilt ebtérbe.

A meghatarozott incselekményekre valé fékuszalas mellett a
biincselekményben részt \evhaldézatokra, szervezetekre és személyekre
kezdtek koncentralni.

Az ,0 korrupt?” kérdés mellett feltették azt a kérdést hogy ©
korrumpalhat6?”

Olyan hatosagok mellett, amelyek d@ieges célja a imildozés, szerepet
kaptak olyan hatésagok is a fedett nyomozasban|yaitnezamara ez csak
marginalis cél, mivel a mégazdasag, az épipar, a vamigyek, a
bevandorlas, a jartipar, vagy az et és vadgazdalkodas teriletén
tevékenykednek.

A kozbiztonsdg €s maganbiztonsag teriletét korabbaszonylag
egyértelniien elvalasztd hatarvonalat a k6z6s nyomozasokf@sriaciécserék
elhomalyositottak?

Eurépadba mar ezek a megvaltozott fedett nyomozédinikak érkeztek vissza,

donten a mult szazad utolsé évtizedeiben ide kildoerdmi tigynokok révéf’ A fedett

nyomozas amerikai exportalasanak a magyar jogsgatidn is megtalaljuk a nyomat. 1998.

39 Cyrille RINAUT — Gary T. MiRX: The Normalization of Undercover Policing in thee®t Historical and
Contemporary Perspectives. In: CyrilleNAuT — Gary T. MARX (Szerk.): Undercover — Police Surveillance in
Comparative Perspective. Kluwer Law Internatiohilga, 1995. 13. 0.

0 Lasd Ethan A. NDELMANN: The DEA in Europe. In: Cyrille Fijnaut, Gary T.dvk (Szerk.): Undercover —
Police Surveillance in Comparative Perspective wduLaw International, Haga, 1995. 270. o.
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szeptember 14-én Budapesten irtak ala a felek ayMaloztarsasag Kormanya és az
Amerikai Egyesult Allamok Kormanya kozott a Magylbztarsasag részére nyljtando
képzési és technikai segitségnyujtasrol sz6l6 Map@diast amelyben az amerikai kormany
a szervezett inozés elleni harchoz Magyarorszag részére 215 @@r drendelkezésre

bocsatasara vallalt kdtelezettséget. Az 6ssHe/fH000 dollart a fedett nyomozasi médszerek

fejlesztésére kellett hazdnknak forditania [2. ¢ikkbekezdés c) pont].
3.3. A fedett nyomozas a magyar jogban a rendszem@s utan

Hazankban 1999. marcius 1-éig a fedett nyomozasessis verbis nem l|étezett a
jogszabalyokban, de voltak olyan térvényi rendeflsek, amelyek alapjan lehetett azzal
gyakorlatilag azonos cselekményeket végezni. A seavaltast megétéen a titkosrendri
tevékenység jogon kivili tevékenység volt. A mé&lémben vett fedett nyomozasra azonban
taldlunk egy utalast az egyéb normakban: a 003/1BEbparanccsal kiadott felderitési
szabalyzat ismerte a ,nyomozé bevezetdge it kdrbe” operativ médszert. Mivel azonban
gyakorlati médszertanat nem dolgoztak kijiailgyi gyakorlat melizte*?

3.3.1. A fedett nyomozas jogi alapjai 1990-1999. kdtt

A rendszervaltast kovéen az e targykort el&ént nyiltan rendez jogszabaly, a
kilonleges titkosszolgalati eszk6zok és modszerekgedelyezésének atmeneti
szabalyozéasardl szo6l6 1990. évi X. torvény 1. § l{gkezdésnek értelmében kildnleges
titkosszolgalati eszkdznek ndisilt ,minden olyan eszkdz és modszer, amelyet az érintet
szemeély tudta nélkil alkalmaznak, és amelynek Algara maganlakas sérthetetlenségehez,
valamint a magantitok, a levéltitok és a személgdatok védelméheziZids jogokat
sértheti.”

A torvény altal adott definicibnak a fedett nyom®zé& megfelel, tehat annak
alkalmazasi feltételei vonatkoztak az akkori titkosgalatok, valamint a reficség lintgyi
szerveinek ilyen jellely tevékenységére is. Utdbbi szervezetek szantafacselekmények
megebzése és felderitése érdekébdette lehaivé kllonleges eszkdzok alkalmazasat a
torveny 6. 8-anak (1) bekezdése. A ré@mgelleg leplezése nem volt engedélykoteles, mavel
kulonleges eszkozok kozll csak a technikai Utotémdradatgyijtéshez, a postai kildemény
ellendsrzéséhez, valamint a maganlakasba tértitkos behatolashoz volt szikség Kijlaz

igazsagugy miniszter altal adott engeddgyreg).

“L Kihirdette az 195/1998. (XII. 4.) Korm. Rendelet.
42 CSONKA Istvdnné — MRAMAROSI Zoltan: Az operativ munka gyakorlata kilféldéRendészeti Szemle
1991/7. 111. o.
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Az 1994. szeptember 1-én hatalybaslév. hatalyon kivul helyezte az 1990. évi X.
torvény 6. §-at. Az Rtv. VII. fejezetében a biréngedélyhez nem kotott titkos
informaciogyijtés szabalyai kozott a 64. § (1) bekezdés b) pbatj lehdivé tette a reniti
jelleg leplezésével torténinformaciogyijtést, amelyet a javaslat indokolag#akosrendsri
modszernek titulalt, és az alabbi modon jellemzgiEz esetben maga a reddtitkolja el
rendbri mivoltat, és igy szerez informaciokat. A neniatkés a szervezettimdzés
térnyerésével szilkségessé valt az, hogy a ekt kockazatvallalast, illetve specilis
szakértelmet igéngl titkos informacidszerzést a nyomoz4 hatosag taggezze el.”A
rendbri jelleg leplezése céljabol fédkirat kiallitasara és felhasznalasara is felhadatst
adott ugyanennek a szakasznak a c) pontja. E kétikzegyittesen tehat mar gyakorlatilag
lehetveé tette a fedett nyomozast, még ha ezt a kifejewdn is hasznalta a torvény.

Az 1990. évi X. torvényt teljes egészében az Nbelyezte hatalyon kivil 1996.
marcius 27-én, és az Rtv. analogidjara @hetiette a nemzetbiztonsagi jelleg leplezésével
tortérs  informaciogyjtést, valamint ennek érdekében dekmany készitését és
felhasznalasat [Nbtv. 54. § (1) bekezdés a) é2fX]pa torvény e rendelkezései azoéta is
hatalyban vannak.

A 90-es években a mai értelemben vett fedett nyommzinkat az operativ tertleten
dolgozé rendrtisztek végezték, akiket targyaldtisztek’-nek talk, de a kifejezetten e
tevékenységre iranyuld szabalyozas hianya szanuidépnat okozott a gyakorlatban, ezért
elkeriilhetetlenné valt a fedett nyomozas pontosgtagpjainak megteremtéée.

1998. marcius 10-én fogadta el az Orszétgp/a Be-t, amely az 1973. évi I. torvényt
(a tovabbiakban: régi Be.) volt hivatott felvaltaaz eredeti tervek szerint 2000. januar 1-én.
Az 1998. marcius 23-an kihirdetett szoveg mar gylakitag magaban foglalta a jelenlegi
jogunkban fellelhét, a fedett nyomozoval kapcsolatos rendelkezésely neggét, mivel az
Rtv. modositasait is tartalmazta. A Be. 606. §-a(jkés (3) bekezdése elrendelte, hogy a
fedett nyomozérol szolé és a fedett nyomozoval éfsiggf, valamint az Rtv-t modosito (ezek
kozott is voltak a fedett nyomozéra vonatkoz6 shalbd rendelkezéseit kulon torvény
léptesse hatalyba, még maganak a kddexnek a hatélyése élt.

3.3.2. A fedett nyomozas torvénybe iktatasa

A Be. és az Rtv. fedett nyomozoérodl szolé rendelkerek hatalyba léptetését végll
két kilon torvény végezte el. Az 1998. évi LXXXVIIBrvény rendelkezett a buntetjarast
akkor szabalyoz6 1973. évi I. torvény rendelkezedeiaz 1998. évi XIX. torvény fedett

3 Az e bekezdésben szeréphegéallapitasokat az egyik interjialanyunk kozlésapjan fogalmaztuk meg.

30



nyomozora vonatkozd koncepciojanak megteleiddositasardl, igy 1999. marcius 1-én a
fedett nyomozé jogintézménye a hatalyos jog részéitéa régi Be. altal.

Az 1998. évi XIX. torvény Rtv-t éribt mddositdsait némi valtoztatassal és
kiegészitéssel (tbbbek kdzott a fedett nyomozolfogeal) a szervezettilbndzes, valamint az
azzal Osszefiudg egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl Eselahez kapcsolodo
torvénymaodositasokrél szélo 1999. évi LXXV. torvéilgatta be 1999. szeptember 1-ei
hatéllyal az Rtv. szévegébe.

Ugyanez a torvény modositotta a hétaetrsl és a Hat&irségbl szolo 1997. évi
XXXII. torvény 59. §-at, amely lehété tette a Hatérség szamara, hogy a térvényben
meghatarozott feladatainak végrehajtdsa érdekékenRtev. szabdlyai szerint titkos
informé&ciogyijtést végezzen, tehat jogosultta valt fedett nyammalkalmazéséara is. (Ez a
rendelkezés a torvény 2008. januar 1-én térteatalyon kivil helyezéséig nem valtozott.)

Mivel az Ado- és Pénzugyi Elléreési Hivatal egyes feladatairdl szolé 1998. évi
XCIIl. torvény 5. 8§ (2) bekezdése az APEH nyomoafdbagai szaméara is lebet tette az
Rtv. szerinti titkos informacidgiytést, ezek a szervek is jogosultta valtak fedgtinmozot
alkalmazni 1999 szeptember d:tAzonban csak rovid ideig, mert a 31/2001. (MI1..) AB
hatarozat 2002. december 31-ei hatallyal megsenatiesi az idézett felhatalmazo
rendelkezeést, ezt kovien a 2002. évi LXVI. torvény megszintette az Ads-Renzlgyi
Ellenérzési Hivatal Binligyi Igazgatosagat.

A mai Be. érvényes, de még nem hatalyos szévegsdzegmég maodositotta a 2002.
evi I. torvény a fedett nyomozoéra vonatkozo rendefiseket ériben is, és mar ez a
megvaltoztatott szdveg lépett a régi szabalyozdgehe az egész kddexszel egyutt 2003.
julius 1-én.

A Vam- és Pénzigysegbl szold 2004. évi XIX. toérvény (a tovabbiakban: VRt
amely 2004 majus 1-én lépett hatalyba, szintéraltaezott a titkos informaciogjésmol
sz0l6 rendelkezéseket, azonban azok gyakorlatidagta. VII. fejezetének szabalyai voltak,
aprobb mddositasokkal atmasolva a széban forgéngbe. De a szabalyozas Gjragondolasa
nem csak ekkor maradt el: a VPtv. hatalyon kiviydémése utan, a titkos informacidgiésre
vonatkoz0 szabalyai a kdsb bemutatandd Nemzeti Ado- €s Vamhivatalrél sxitdenyben

~elnek tovabb”.
3.3.3. A szabalyozas modositasara tett kisérletek

A 2007. oktéberében az Orszagpsnek benydjtott dnildozési célu titkos

informaciogyijtésiol sz6lo T/4192. szamu torvenyjavaslat egy kulonvédy keretében
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egybeolvasztotta volna a jelenlegi jogban létetitkos informéacidgyijtest és titkos
adatszerzést, és a fedett nyomozasra vonatkozédibis rendelkezést tartalmazott. A
javaslatbél végul nem lett térvény, azonban a doduiomm fedett nyomozéra vonatkozé
szabalyainak bemutatasat tanulsagos elvégezni,naegtis teszlink az értekezésben az egyes
témakorokneél.

A Be. szabdlyait a 2009. évi LXXXIIl. térvény mégyszer modositotta, ennek
keretében torvényére emelte az addig csak a 11/2003. (UK. 7.) LU itdas (a
tovabbiakban: 11-es utasitas) 37. § g) pontja altaft fokozott Ugyeszi felligyeletet, ha az
Ugyész az ugyben fedett nyomozo igénybevételétdehgezte.

A 2010. évi CLXXXIII. térvény azonban az Ugyészségnkaterhének cstkkentése
céljabol 2011. marcius 1-jével hatalyon kivil hetge a Be. lgyészi térvényesseégi
felgyeletre vonatkoz6 165/A. §-at. A 11-es utasB. §-aba pedig az 5/2011. (II. 25.) LU
utasitas visszaillesztette a fokozott lgyészi fghlef ala tartoz6 Ugyek felsorolasat, azonban

a fedett nyomozora vonatkozé rendelkezés ezek kiieitnem szerepelt.
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IV. A FEDETT NYOMOZAS HATALYOS SZABALYOZASA

A nemzetkdzi Bnagyi egydttnikodésre vonatkozdé jogszabdalyokat leszamitva,
jelenleg harom torvény tartalmaz rendelkezésekdéedmtt nyomozasrél: az Rtv., a Be.,
valamint a Navtv. Utobbi torvény IV. fejezete gydatilag aprobb valtoztatdsokkal csak
megismétli az Rtv. VII. fejezetének titkos inform@gyijtésre vonatkozé rendelkezéseit
(azaltal, hogy atvette a VPtv. szabalyozasat). lezrés a fedett nyomozas tekintetében annyi,
hogy a fedett nyomozé nem réimdhanem pénzligyi nyomozgd, és a bevetése csak adtiem
Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) hataskéréhtalt hincselekményekkel
kapcsolatban [Be. 36. § (2) bekezdés] kertilhet sor.

A fedett nyomozora vonatkozé szabdlyozas bemudthtss elemzését ezért elegénd
az el$ként emlitett két torvény (az Rtv. és a Be.) alamlvégezni. A nemzetkdziihigyi
egyuttmikodést rendez torvények és nemzetkdzi egyezmények fedett nyosto2ént
részeit az értekezés X. fejezetében mutatjuk biedett nyomozo bintetlenségét |ehwet
tevo torvényi rendelkezéseket pedig a VI. fejezetbemelzzilk. Szikséges utalni ra, hogy a
fedett nyomozasrdl belligyminisztériumi kels utasitdsok tartalmaznak részletes
rendelkezéseket, ezek a jogforrasok azonbandsitett adatot képeznek igy nem
hozzaférheik.

4.1. A titkos informaciégwijtés és az ,,egyéb adatszeéztevékenyseg” kilonbségei

Ahogy azt mar a Il. fejezetben is megallapitottiak,fedett nyomozo két fajta
jogintézmény keretében alkalmazhaté: a bideigiras meginditasa d@t titkos
informé&ciogyijtés keretében az Rtv. alapjan, valamint a bdetgras meginditasa utdn a
nyomoz6 hatdsag egyéb adats#etevékenységének keretében a Be. alapjan. A titkos
informaciogyijtés és a nyomoz6 hatésag egyéb adat§zezékenyseégenek szabalyozasa

k6zott azonban tdbb ponton is eltérés mutatkozik.
4.1.1. A célok

Az el kulonbség a két tevékenység céljaiban érbetten, mivel a TIGY esetében
ezek joval Bvebbek. Titkos informaciogytést (tehat fedett nyomozast isjneselekmény
elkovetésenek medgeése, felderitése, megszakitasa, az elkokdétének megallapitasa,
elfogasa, korozott személy felkutatdsa, tartozkiotidétyének megallapitdsa, bizonyitékok
megszerzése, valamint a budtdfarasban részt vék és az eljarast folytatd hatdésag
tagjainak, az igazsagszolgéltatassal egyiktds személyek védelme, valamint egyes
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koltségvetési szervek tibmegebzési, Hinfelderitési célu elleirzése eérdekében lehet
alkalmazni [Rtv. 63. § (1) bekezdés].

Ezzel szemben a nyomoz6 hatdésag egyéb adatsimrakenysége kizardlag annak
megallapitasara iranyul, hogy vannak-e bizonyitagk6zok, és ezek hol talalhatok [Be. 178.
8 (1) bekezdés].

4.1.2. Az igyészi engedély

Az EASZ soran a fedett nyomoz6 alkalmazasahoz misgilkséges ligyészi engedély
[Be. 178. (2) bekezdés)], mig a TIGY esetében aawésarlas valamint a fedett nyomozé
réven tortél egyszei informaciogyijtés és adatellémzés esetében ez nincgiela [vo. az
Rtv. 64. § (1) bekezdés b) és f) pontf4t].

A nyomozas soran tehat mindig be kell szerezni gyész engedélyét a fedett
nyomozo alkalmazasahoz. Noha a probléma inkabbletimtelvetdik a kérdés, hogy ha a
blnteteljaras meginditasat megeben folytatott titkos nyomozéasban a fedett nyomozé a
Ugyész jovahagyasa nélkul tevékenykedik, és az dmgyrendelik a nyomozast, akkor
szlikséges-e az uUgyészi engedély beszerzése. Al@&sa miatt ez véleménylnk szerint
elkertilhetetlen, amennyiben a fedett nyomozé beeeik barmilyen formaban tortén
folytatasara a tovabbiakban, a nyomozas soranilség van.

Az Ugyészi engedélyre irAnyulosedrjesztést a nyomozd szerv véietteszi meg,
amelynek tartalmaznia kell:

- a nyomozO szerv megnevezését, az lgyszamot, a agsnarendelésének
idépontjat,

- a hincselekmény Btk. szerinti megnevezését, imcbelekmény gyanujat
megalapoz6 adatokat,

- az uggyel osszefugditkos informaciogyijtés, illetve titkos adatszerzés soran
beszerezett adatokat,

- afedett nyomozo6 foglalkoztatasanak indokait, téljalamint

- afedett nyomoz6 tikodési koréf?>

Az eléterjesztéshez csatolni kell azirjesztésben foglaltakat megalapoz6 iratokat. A

helyi birésag hataskorébe tartozé tgyben a fegeiinonzo igénybevételét az illetékes vézet

4 Ugyanerre a kovetkeztetésre jun$zTER Géza és Bi\LAI Géza is. Lasd INSZTER Géza: A titkos felderités
kriminalisztikaja. In; B> cz Endre (Szerk.): Kriminalisztika 1-2. BM Kiad6, Bajgkest, 2004. 989-990 oz&Al
Géza: EImélkedések a titkos informacibggsiol, az tgyészil és a fedett nyomozérdBelligyi Szeml@005/6.

24. 0.

45 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a belfiigniszter iranyitasa ala tartoz6 nyomozé hatésagok
nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomazéstkmények jegykonyv helyett mas maodon vald
rogzitésének szabalyairél. [117. § (1) bekezdés]

34



Ugyész, akadalyoztatasa esetéen helyettese engeddymegyei birosag hataskorébe tartozé
Ugyben ez a jog asfigyészt illeti meg,6 azonban atruhazhatja burtaigyekben eljaré
helyetteséré® Maganak az (gyészi engedélynek a tartalmara vomé#n a nyilt
jogszabalyok nem adnak eligazitast, és a nyomdaésigenybe vett fedett nyomozé esetén

az ebterjesztés tartalmara vonatkozéan sem talalunketkedést.
4.1.3. A fedett nyomozai jelentés

Az EASZ soran igénybe vett fedett nyomoz6 kotelesékenységét jelentést
késziteni [Be. 178. 8§ (3) bekezdés], mig az Ryenlebirast nem tartalmaz. A Be. 178. § (3)
bekezdése és annak tovabbi utald szabalyai alapjg@lentés az alabbiakat kell, hogy
tartalmazza:

- az eljaré hatésag megnevezését;

- az eljaras alapjaul szolgaldifcselekmény megnevezését és a gyanusitott
nevet;

- anyomozasi cselekmény helyét és idejét;

- a kihallgatott terhelt és tanu, a meghallgatottkédé& nevét, valamint a
torvényben meghatarozott mas személyi adatokat;

- az elvégzett eljarasi cselekmeények megjeldlesézek tartalmanak tomor
Osszefoglalasat akként, hogy az eljarasi szabatgegtartasat is ellénizni
lehessen.

A felsorolast olvasva lathatd, hogy egyaltalan newit szerencsés megoldas
kétszeresen utald szabalyozassal meghataroznieatgsl tartalmat, mivel igy a fedett
nyomozasra egyaltalan nem jellainartalmi kdvetelményeket ir &ela térvény. Egyrészt, a
fedett nyomozd alaksZer nyomozasi cselekményeket és kihallgatasokat, sté@ké
meghallgatasokat nem veégez tevékenysége soranésésaz utolso pontban irt tomorséggel
szemben éppen a torténtek léhdegnagyobb részletességgel valo leirasa az, amit a
gyakorlatban elvarnak a fedett nyomozodktdl, annalleleben, hogy az informéacidk
fontossdganak megitélését, szelektélasaivelat iranyitdi maguk végezhessék el.

Ugy gondoljuk, hogy a torvényhozénak nem kelletinaoaz egyéb adatszérz
tevékenységil — koztik a fedett nyomozé alkalmazaséarol — késpléntés tartalmat az
altalanos szabalyokra utalassal rendeznie. A lefgtedghb megoldas az volna, ha az Rtv.

irna eb a jelentéstételi kotelezettséget, és szabalyoislémtés tartalmat, és ez mint specialis

% 11/2003. (UK. 7.) LU utasitds a vadledszitéssel, a nyomozas torvényessége feletti yielétiel és a
vademeléssel kapcsolatos tigyészi feladatokro!§p8.
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szabaly érvényesilne abban az esetben is, ha aZ kE&®Btében titkos informaciogyésre
kerdl sor.

A nyomozas soran igénybe vett fedett nyomoz6 hieatgelentését nendé maga,
hanem a nyomozo hatosag vépetirja ala [Be. 178. § (3) bekezdés]. Azt, hogjelentést
bizonyitasi eszkdzként felhasznaljak-e, az Ugyésticl. Amennyiben uUgy itéli meg, hogy
szlikség van ra, akkor csatolja a nyomozas irataibpzkoveben az okiratra [Be. 116. §]
vonatkoz6 szabalyok szerint hasznalhaté fel bizékigént [Be. 178. § (4) bekezdés].

4.1.4. Az idibeli keretek

A titkos informaciégyijtés szabalyai szerint a fedett nyomozo alkalmazésas
hataridbhtz kotve, EASZ-ra azonban legfeljebb a nyomozdsjdméséig van leh&tég. Bar
errdl a torvény nem rendelkezik, a nyomozas menetéljagkasi szabélyaibdl véleményink
szerint az kovetkezik, hogy a TIGY keretében tditéedett nyomozas a biundetjaras
meginditdsa utdn csak az EASZ szabalyai szerintatblatdo (ezért kell az esetlegesen
korabban hianyzo lgyészi engedélyt is beszerersd, 4.1.2. pont). A helyzet hasonlé a bir6i
engedélyhez kotott titkos informécidigigs és a titkos adatszerzés viszonydtiddivel az
EASZ csak a nyomozas befejezéseéig lehetséges,Hatjok azt az altalanos kovetkeztetést,

hogy fedett nyomozo alkalmazaséra is csak eddmpsgpvan leheiség.
4.1.5. A titkos informaciégyijtés elbnyei az egyéb adatszefiztevékenységhez képest

Osszességében az mondhaté el, hogy a l@fjtetis meginditasa utan, EASZ
keretében végezhetfedett nyomozas joval korlatozottabb, mint a TIG¥etében. A
nyomozas soran ugyanis csak bizonyitasi eszkoziktédasa céljabol, kizarélag ugyészi
engedéllyel jarhat el fedett nyomozo6 legfeljebb ywmozas befejezéséig, mig a TIGY
keretében idbeli korlatozas és két esetben Uigyészi engedékjin@alamennyi, az Rtv. 63. §
(1) bekezdésében meghatarozott célbol helye vkastiigyndk alkalmazasanak.

Az EASZ keretében torténfedett nyomozast nem tartjuk céldmeek, gyakorlati és
jogi okokbdl sem. Gyakorlati szempontbél a fedgtbmoz6 bevetése joval hatékonyabb a
blnteteljaras meginditasa dt, mivel a linelkovebi korok szerkezetének feltérképezése

(Strukturermittiung®® egy folyamatban 16y nyomozas esetén aligha KkivitelezhetA

47 Ha a nyomozas elrendelését mégéken kilon torvény alapjan a biré, ilkdeg az igazsagiigyért felel
miniszter &ltal engedélyezett titkos informacidgs végrehajtasa soran az tigyben a nyomozasteliena
titkos informéciogyijtést a tovabbiakban csak e térvény szerint mikb$i adatszerzést lehet folytatni.” [Be.
200. § (4) bekezdés]

Thomas HNSJAKOB: Das neue Bundesgesetz Uber die verdeckte ErngttBchweizerische Zeitschrift fir
Strafrecht2004/2. 6. o.
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nyomozas elrendelése utan a potencialis vagy tgeglegyanusitottak joval Ovatosabba
valnak, ezaltal az eredményes bevetés valtsege is csokken. Jogi szempontbdl pedig, a
blntebeljaras meginditdsa utan bevetett fedett nyomokkasmagyobb eséllyel sértheti meg
a védelmi jogokat és a biintetjaras alapelveit’ A megalapozott gyant kozlését és a terhelti
pozicid létrejottét kovéen ennek elkertlésére nagy figyelmet kell forditdiilondsen az
onvadra kotelezés tilalntatés altalaban a tisztességes eljarashoz valé ggtieti ekkor a
fedett nyomoz6 bevetése. Az Onvadra kotelezésmiflahl kapcsolatos aggalyokat ol

szemlélteti egy hires némadiriigy.
4.1.6. Az 6nvadra kotelezés tilalma egy hires némeigeset tikrében

Nincs tudomasunk olyan ugjrhazankban, amelyben nyilt nyomozas soran vetettek
volna be fedett nyomozét. Kilfoldi példakat aéderban az élet ellenitincselekmények
nyomozéasa soran talalunk effeAz alabb bemutatandé némeiniigy esetében is élet elleni
cselekmény volt az eljaras targya.

A ténydllas szerint a terhelt mallorcai lakdsandbltott egy 15 éves kislanyt, aki
ennek kovetkeztében életét vesztette. Az igybemoyést rendeltek el emberdlés gyanudja
miatt. A terhelt, aki akkor egy masik ligybebzstes letartéztatasban volt, a sajtobol értesult
arrol, hogy 6t gyanusitjdk a tncselekmény elkdvetésével. Egy rérigzt jelenlétében
tagadta a cselekményt, és kozolte vele, hogy Uggwadacsara nem nyilatkozik, majd csak
az iratok megismerése utan kivan részletes valloredmni. Alakszel kihallgatasara ezt
koveben nem kertlt sor.

A sokréfi nyomozati cselekmények ellenére sem sikerllt térhzonyitékokat
felderitenie a hatésagoknak, ezért a bir6sdg azeigyengedélyezte fedett nyomozo
alkalmazaséat. Az engedélyt tbbbszor meghosszat#kitoh bevetés végil kdzel egy évig
tartott. Az el§ kapcsolatfelvétel a célszeméllyel egy rabszallafialmaval toértént. Ezt
koveten a fedett nyomozo tizenharomszor latogatta meggheltet a blntetés-végrehajtasi
intézetben, kébb négy alkalommal kisérte el a rovidtartamu elté@saira.

Az id6 muldsaval a fedett nyomozo a terhelt bizalmabkoféitt, mivel 6 volt az
egyetlen kapcsolata a bintetés-végrehajtasi i@zkivil, és a végrehajtasi szabalyok

enyhitése miatt is sziksége volt ra a terheltnedséit neki az ellene folyd nyomozasrol és az

*9 FINSZTER Géza: A bizonyitasi lehéségek felkutatasanak kiilonleges moédjai és eszktizeBocz Endre
(Szerk.): Kriminalisztika 1-2. BM Kiadé, Budape2q04. 734. o.

%0 Senki sem kotelezhétarra, hogy énmagat terléelvallomast tegyen, és 6nmaga ellen bizonyitékot
szolgaltasson.” [Be. 8. §]

°1 | Lasd Adrew L-T @oo - Manda MELLORS: Undercover police operations and what the susgaadt(or didn't
say).Web Journal of Current Legal Issu&895/2. http://webijcli.ncl.ac.uk/articles2/chodh
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ellene szo6lo kdzvetett bizonyitékokrdl, és betaéshtengedett szamara az gy irataiba is, a
cselekmény elkdvetését azonban tagadta.

Amikor a terheltnek egyhetes eltdvozast engedékeatfogvatartasbdl, azt a fedett
nyomozo altal rendelkezésére bocsatott lakasbadttel Ez alatt az iikzak alatt a titkos
Ugynok célzottan rakérdezett a mallorcai cselekme&nkz ezt kovet indulatos beszélgetés
soran a fedett nyomozo6 a koztik délizalmi viszonyra hivatkozva arra kérte a vadiptta
hogy mondja meg az igazat. A terhelt a még hatéafégvatartasa és a kdzdsen tervezett
Uzleti vallalkozasuk miatt nem akarta elveszitenfedett nyomoz6 bizalméat, és vegul
bevallotta a Bncselekmeény elkdvetését. A titkos Ugyndok szamogdds&re valaszolva
felvazolta a cselekmény részleteit, amelyeket regnihegszépitve igyekezettbatini, am
kilénosen részletesen leirta a holttest, valamimgamok eltiintetését. A rakdvetkemapon
pedig még ki is egészitette a torténetet. A besté&by a hatésagok — birdi engedéllyel —
lehallgattak és rogzitették.

Miutan az ebzetes letartdéztatasban wuerheltet értesitették a fedett nyomozo
bevetéséil és a hangfelvételel; a jogaira tortéé kioktatast kdveten tett alakszér
kihallgatasa soran lényegében megismételte a faglethozonak tett kozléseit. A kihallgatas
elétt egy rendrtiszt a terhelt jelenlétében a fedett nyomozo ré$at jogilag
aggalymentesnek, és a tefhkijelentéseket a birosagdl felhasznalhaténak misitette.

Az elssfokon eljard birdsag a vadlottat a fenti bizonyitélalapjan halalt okozé testi
sértés miatt {nosnek talalta €s nyolc évi szabadsagvesztéste. i€y gy fellebbezés
folytan a BGH-hoz kerult, amely kizarta a terheltlétt nyomozo étt tett kijelentéseit és az
azt koved beismed vallomasat a bizonyitékok kozul. Az itéletet hgdal kivil helyezte, (;
eljardsara utasitva az éiskon eljart birésagot. A BGH6f érve az volt, hogy a fedett
nyomozo a terhelt és kozte &ebizalmi viszonyt felhasznalva, kihallgatas-szsrituacioban
vette ra arra a vadlottat, hogy teihdlllitasokat tegyen, és ezaltal a hatésagok azdnva
tilalmat megkertlve meg nem engedett médon értekhady a terhelt a kordbbi vallomés
megtagadasat beismerésre cserélje:

,AzZ 6nvadra kotelezés tilalmanak alapelvével seespire sem 6sszeegyezteilaegty,

a hallgatasi jogaval €l terhelt énmagat terhél kozlésekre valo ravétele, a nyomozo
hatosagok kezdeményezésére ésimildozési szandék feltarasa nélkil sorra ké&rid

kihallgatashoz hasonlatos, célzott kikérdezés¥el.”

*2BGH, Urteil vom 26. 7. 2007 — 3 StR 104/ 07; LG ppertal 27. §
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A bemutatott gy allaspontunk szerint azon a measdyelyezkedik el, amely a fedett
nyomozas megengedett €és meg nem engedett médjaliasdtja. A bizonyitékok kizaraséara
ugyanis meglatasunk szerint nem kerilt volna sam lgyanusitott a bizalmi helyzet hatasara
maga nyilt volna meg a fedett nyomozéteglannak ellenére sem, hogy az egész bevetésnek
bevallottan ez volt a célja.

Ebben az esetben is érvényes lenne az a megdalapdigy a vallomastételt kordbban
megtagado terhelt a hatdsagok tevékenységének itietién valtoztatta meg szandékéat és
tett beisme# vallomast (hiszen a terléekozlések kilénben nem hangzottak volna el, és nem
is kertltek volna rogzitésre), azonban a kijelezitéek dnkéntessége miatt nem allna fenn
jogellenesség. Az EJEB altal tébb esetben is hdymmuit fedett nyomozoi passzivitas tehét
az, amely garanciat jelent az igy beszerzett bitékgk torvényességére.

Erdekes kérdés az is, hogy hogyan dontétt volnaGilBha az eseményekre a
blnteteljarason kivul kertl sor, hiszen akkor a célszgmeéim tett volna a hallgatasi joggal
valé élésére vonatkoz6 hivatalos nyilatkozatot, igynak megkerilésére sem lehetne
hivatkozni. ENGLANDER szerint a bemutatott Ugyben az o6nvad tilalimanakgséeése
szempontjabol nincs jelefgége, hogy a terhelt jelezte-e mar a hatosagokogk &ini kivan
a hallgatas jogaval vagy sem, mivel a ,kommunikaceutonomigja”, azaz a dontési
szabadsaga, amely alapjan szabadon hatarozza mogy, rhely informacidkat ad at a
hat6sagoknak és melyeket nem, tgyanugy S&riil.

A megfeleben kivitelezett fedett nyomozas egyéebként allagpdntszerint nem
Utko6zik az onvadra kotelezés tilalmaba, mivel ezatapelv a terheltet csak a hatdésagok
jogellenes nyomasgyakorlasatol és megtévessléddia meg, a sajat &igyazatlansagatol
nem. Azzal ugyanis mindenibelkbvetnek szamolnia kell, hogy ha maganszemélyeknek
(akar még a vallomas megtagadasara jogosult hozAianak is) szamol be a korabban
elkovetett lincselekményedl, akkor utobbiak a hatésagoknak is tovabbithagakallott
informéciokat. Ha egy imelkdved ennek kockdzata nélkul szeretne beszamolni vadkin
sajat lincselekményefil, akkor olyan személyhez szabad csak fordulnidt, ttloktartasi
kotelezettség terhéf, a magyar jogban ilyenek a lelkészek és mas egydeanélyek, az

Ugyvédek, valamint a pszichiaterek.

% Armin ENGLANDER: Das nemo-tenetur-Prinzip als Schranke verdecBemittlungen. Zeitschrift fir
Internationale Strafrechtsdogmat?#008/3. 166. o.

> Volker KREY: Zur Problematik strafprozessualer verdeckter Elmigen ohne Einsatz technischer Mittel im
Kampf gegen die Organisierte Kriminalitat. In; Hafsiner KUHNE (Szerk.): Festschrift fiir Koichi Miyazawa.
Normos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1995.600.
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Mint a fedett nyomozas minden teriletén, a beissmdgdett nyomozo Aaltali
megszerzésekdris a megtévesztés mértéke dakiérdés. A terhél kijelentések érdekében
tanusitott fenyegérés, érzelmi zsarolds, ugy gondoljuk, nem megereg@dhiszen hamis
beismerésre vezethet. Erredipiéldaként szolgal ColinT8GG Ugye, akit egy Rachel iBKELL
nevi huszonharom éves lany London Wimbledon Common svésaében tortént
meggyilkolasdval gyanusitottak meg 1993-ban. A myoés soran az Ugyészseg
jovahagyasaval eljar6 fedett nyomozd holgy ,Lizzfetlbnéven lépett kapcsolatbaA&G-
gal, mivel a személyleirasa illett a tanuk altah@hdottakra. Lizzie szerelmet szinlettaSc-
nak, és egy hét honaposészak alatt arra prébalta meg ravenni, hogy olyalyakat
mondjon, amely illik a gyilkos korabban szakértiltal elkészitett személyiségprofiljaba. A
fedett nyomozo arrdl beszélt a ,baratjanak”, hoigyatként részt vett egy Gjszulott ritudlis
megolésében. 18GG erre kitalalt egy torténetet, miszerint egyszergfogott egy rt.
NICKELL megolését nem ismerte be a fedett nyomozodnak,tthalchatdsagok mindent
megtettek ennek érdekében. A nyomaz&@gll megfenyegette T8GG-ot, hogy ,szakit”
vele, ha nend a Wimbledon Common-i gyilkos.T8GG azt mondta erre, hogy ott volt, mikor
megolték a lanyt, és elvisét a tett helyszinére. De rossz helyet mutatott rée@zt mondta,
hogy a lanyt megészakoltak, ami nem volt igaz. A birésag végul Kiagm bizonyitekok

kdziil a vadlott leveleit, a hangfelvételeket ésnmhtette $AGG-0t.°
4.2. A fedett nyomozo alkalmazasara jogosult szerzetek

A jelenlegi szabalyozas alapjan harom szervezetosialy fedett nyomozé
alkalmazaséra: a retiség, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, valamint az é8ggég. A
rendbrség szervezetén belll azonban kilon meg kell eml& Nemzeti Védelmi Szolgélatot
(a tovabbiakban: NVSZ) és a Terrorelharitasi Kozpbr(a tovabbiakban: TEKY. Az
»altalanos rendrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv” (ezaZikebb értelemben vett
rendbrség) és a Nemzeti Adoé- és Vamhivatal esetébenriegjy@ a jogi helyzet a fedett
nyomozo6 alkalmazasara val6 jogosultsag tekintetébenigyészségre, az NVSZ-re, valamint

a TEK-re vonatkoz6 szabalyozast azonban érdemeletesen is megvizsgalni.

* Az angol jogi szaknyelvben e mdédszercavert interviewing azaz a “leplezett kihallgatas” kifejezéssel
jelélik. SimonBRONITT: The Law in Undercover Policing: A Comparative @&twf Entrapment and Covert
Interviewing in Australia, Canada and Eurofemmon Law World Revie2004/1. 64-77. o.

%% Adrew L-T G400 - Manda MeLLORS Undercover police operations and what the susgsdt(or didn’t say).
Web Journal of Current Legal Issu&895/2. http://webijcli.ncl.ac.uk/articles2/chodgnh

> A renddrséget az &ltalanos refrdégi feladatok ellatasara létrehozott szerv, asbblinmegebzési és
biinfelderitési feladatokat ellaté szerv, valamingmdrizmust elharité szerv alkotja” [Rtv. 4. § (Bkezdés].
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4.2.1. Az ligyészség

A Magyar Koztarsasag Ugyészséiészold 1972. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Utv.) 9/A-9/D. 8-ai titkos informacidgijtésre is feljogositjak az U(igyészi szerveket.
Ugyészségi nyomozasra alapgiet két esetben keriilhet sor. E fogalom jelenti &gptr
azoknak a tncselekményeknek a nyomozasat, amelyek nem takozaza ligyészség
kizar6lagos nyomozati hataskdrébe, azonban aéhegfiigyész azokat az Ugyészség
hataskorébe vonta [Utv. 5. § (2) bekezdés e) pemdly az ligyész a nyomozas feliigyelete
soran dontott (igy, hogy az eljarast magahoz vdofa. [7. § (2) bekezdés f) pont illetve Be.
28. 8§ (4) bekezdés d) pont]. Az lUgyészségi nyomanrasrészt a Be. 29. §-a altal az
Ugyészség kizarolagos hataskorébe tartdnédelekmények nyomozasat jelenti.

Az Utv. szerint biréi engedélyhez nem kotott tithormaciogyijtés alkalmazasanak
biincselekmény elkdvetésének felderitése, megszakaasekovei kilétének megallapitasa,
az elkoved elfogasa, tartozkodasi helyének megallapitasaabtod a bizonyitékok
megszerzese céljabdl van helye. A szoban forgogiikolgélati eszk6zok alkalmazéséara az
Ugyész, a nyomoz6 Uugyész, valamint e két személamealyikének megbizadsara az
lgyészségi nyomozo6 jogosult [Utv. 9/A. § (1) bekezds 9/B. § (1) bekezdés].

A bevetésre az Rtv. rendelkezéseit kell alkalmaanzal az eltéréssel, hogy ahol az
Rtv. Ugyészi engedély beszerzését irfg alkzt az Ugyész altal végzett nyomozas esetén a
felettes Uigyész, a nyomoz0 Ugyész eljarasa esegdmtig a nyomoz6 Ugyészség vépet
adhatja meg [Utv. 9/A. § (2) bekezdés és 9/B. HERezdés].

Az Ugyész és a nyomozd ligyész jogosultsagai kdaitbs eltérés, hogy az Utv.
hivatkozott rendelkezésdib kdvetkedien az Ugyész csak egy mar elrendelt nyomozas
keretében élhet a birdi engedélyhez nem koétotbditkformaciogyijtés eszkodzeivel, mig a
nyomozo ugyész akar a nyomozas elrendelggeiglbevetheti azokat a kizarélagos ugyészi
hataskorbe tartozéibcselekményekkel kapcsolatban (és birdi engedélighgit eszkdzok
alkalmazaséra is jogosult, de ez témank szempdanijiblevans).

Kérdésként vethét fel, hogy a fent leirt rendelkezések csak arra akén
felhatalmazast, hogy az ugyészi szervek igénybeyéle@@ nyomozo hatdésagokat fedett
nyomozo alkalmazasa ceéljabdl, vagy azt is @heteszik, hogy a titkos Ggyntk az tigyéeszi
szervek soraibdl kerljon ki?

Allaspontunk szerint mindkét lelistég nyitva all, mivel az Utv. Ggy rendelkezik: ahol
az Rtv. a titkos informéciogytés korében a rewdség szamara allapit meg jogokat, ott az

Ugyészségi nyomozast végrigyészi szervet, valamint a nyomozo6 Ugyészsédetekeni
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[Utv. 9/A. § (1) bekezdés és 9/B. § (1) bekezdAg]Rtv. szerint a fedett nyomozo a kilétét
leplez rendsr, ennek analdgiajara az ,lgyészi” fedett nyomozitkas informacidgyijtés
keretében eljard, a nyomozast végmyészi szerv vagy a nyomozo ligyészség kilétédép
tagja.

A Be. szerint azonban a fedett nyomozénak a ,nyanf@osag tagjanak” kell lennie,
a Be. viszont e szervek felsorolasakor [Be. 36.n8m emliti az lUgyészséget, amely
megkérdjelezheti allaspontunkat az Ugyész, valamint a me&endelt nyomozasban
tevékenyked nyomoz6 ligyész jogosultsagait éber. Egyetértink azonbaz&Al Gézaval
abban, hogy az Ugyészségi nyomozas soran az Uga=ziek nyomoz6 hatésagi funkciot
toltenek be, ezért teljesil a Besiehsa>®

A fedett nyomozdé mint bir6i engedélyhez nem kdtithbs informéaciogyijtési eszkoz
alkalmazaséra pedig a felettes ligyész és a nyolmpzEszseg vez@e is jogosult utasitani
barmely titkos informaciogijtés végzésére jogosult szervet [Utv. 9/A. § (Rdaelés és 9/B.
8 (3) bekezdés]. Ezt egyébirant sokkal valagatimek tartjuk, mint az tgyészi allomanyba
tartozo titkos Ugynok alkalmazésat.

4.2.2. A Nemzeti Védelmi Szolgalat

2011. januar 1l-jei hatallyal a Rendvédelmi Szerxékdelmi Szolgalatanak (a
tovabbiakban RSzVSz) elnevezése Nemzeti Védelmig8latra (NVSZ) valtozott, és a
Kormany hatalyon kivil helyezte a tevékenységétbdzazé 49/1995. (V. 4.) Korm.
rendeletet. Az RSzVSz-re vonatkozé szabdalyozastattél 293/2010. (XII. 22.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: NVSZ rendelet) kekitbeghatarozasra az NVSZ-nek mint a
rendérség bel§é biinmegebzési és binfelderitési feladatokat ellatd szervének” feladzd-
hataskorei.

Az NVSZ harmas funkciot lat el:dnfelderity tevékenységet végez az un. védett
allomany® tagjai altal illetve sérelmére elkdvetett egydéndselekmények vonatkozasaban,
ellerdrzi a kifogastalan életvitelt a fegyveres szervékatasos allomanyu tagjait érémen,
valamint megbizhat6sagi vizsgalatokat végez a vétletmany tagjai kbrében.

8 7aLAI Géza: Elmélkedések a titkos informéacidgsisl, az igyésail és a fedett nyomozéréBeliigyi
Szemle005/6. 25. o.

9 A védett allomany kérébe az alabbi személyek tae: a rendrség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, az
allami és hivatasos 6nkormanyzdizaltosag, a polgari védelem, a katasztrofavédetmivek, a Nemzeti Ado-

és Vamhivatal, az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Nethiztonsagi Szakszolgalat hivatasos allomanyjaitag
szervek kormanytisztviséil koztisztvisebi, valamint kodzalkalmazotti jogviszonyban all6 ftaigj az
idegenrendészeti hatésag, a menekultiigyi hatésag &zervezett #h6zés Elleni Koordinacios Kézpont
kormanytisztvisdli, koztisztvisebi, valamint kézalkalmazotti jogviszonyban allé taigjvalamint a felsorolt
szervek iranyitasat ellaté minisztériumok egyesridorytisztvisadi, kdztisztvisebi és kdzalkalmazottai [Rtv. 7.

§ (1) bekezdés b) pont].
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A megbizhatdsagi vizsgalat soran alkalmazhatok@ bngedélyhez nem kotott titkos
informaciogyijtés eszkozei [Rtv. 7/B. § (1) bekezdés], tehdefiedyomozo is bevethit
azaz az NVSZ tagja is lehet fedett nyomozo6. (A nawgiosagi vizsgélattal a VI. fejezetben

részletesen is foglalkozunk).
4.2.3. A Terrorelharitasi Kozpont

Az Rtv. 1. 8 (2) bekezdésének 15. pontja alapjaerabrség .felderiti a Magyar
Koztarsasag terlletén tevékeny&keadrrorszervezeteket, megakadalyozza, hogy e geteke
biincselekményeket kdvessenek el, megakadalyozzaghdgygyar Koztarsasag teriletdr
barmilyen szervezet, vagy maganszemély terrorszsrvedkodését anyagi forrasok
biztositdsaval, vagy barmely mas moédodsefitse.” E feladatot az Rtv. 7/E. § (1)
bekezdésének a) pontjanak értelmében a ,terrorizrellsaritd szerv” latja el, amely
szervként a Kormany a 295/2010. (XIl. 22.) Kormndeletben (a tovabbiakban: TEK
rendelet) a Terrorelharitasi Kézpontot jeldlte KEK rendelet 1. § (1) bekezdés].

A TEK mint terrorizmust elharitdé szemwyomozbhatdsagi jogkdrt nem gyakorol, a
jogszabalyban meghatarozottak szerint

- Végzi a terrorcselekmény [Btk. 261. 8], vagy azrsdzefiiggesben elkovetett
mas liincselekmeények medaéset, felderitését, megszakitasat;

- Vvégzi az e Mbncselekményeket elkdovet személyekkel, csoportokkal,
szervezetekkel szemben mdgdsi, felderitési és felszamolasi feladatokat;

- elfogja a kormanyrendeletben meghatarozott egyezélges személyeket;
valamint

- a Magyar Koztarsasag kiemelten védett wdiziskintetében személyvédelmi
feladatokat lat el [Rtv. 7/E. § (1) bekezdés].

A TEK e feladatai ellatasa érdekében az Rtv VljeZetben szabalyozott mdédon
titokban informaciét gfjjthet, azaz alkalmazhat fedett nyomozét is [Rtie. F (2) bekezdés],
azonban ha imcselekmény elkdvetésének gyanujat észleli, hatatiglul feljelentést kell
tennie a nyomozas teljesitésére hataskorrel égkleséggel rendelk@nyomozo6 hatbésagnal,

vagy az Ugyésznél [Rtv. 7/E. § (4) bekezdés].
4.3. A fedett nyomoz6 alkalmazéasi modjai

Az Rtv. hat alkalmazasi médot tesz lehet a fedett nyomozéval kapcsolatban: az
egyszefi informaciégyijtést és adatellémzést, a mintavasarlast, a bizalmi vasarlast, az

alvasarlast, aimszervezetbe vald beépulést, valamint az étigiit szallitast.
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4.3.1. A fedett nyomozo révén tortééinformaciogyiijtés és adatellefirzés

Az Rtv. 64. § (1) bekezdésének b) pontja szerirgnabrség,a kilétét leples fedett
nyomozé igénybevételével informaciotijgyet, adatot elledirizhet.”°A fedett nyomozé
fogalmanak Iényegi eleme, hogy a kilétét lepleghat az erre valo utalas tautologikus. Az
alkalmazasi modok kozil ez a mdédszer a nyomozaésnadgiese étt nem igényel Ggyészi
engedélyt és alapuiEn a pszeudo-identitas leple alatt végzett megigye valamint az
annak segitségével folytatott verbdlis informacigst jelenti.

A megfogalmazassal kapcsolatos hianyossag velem&rsgerint, hogy nem nevesiti
az informaciogiijtés mellett a bizonyitékszerzést, amely a fedgtimozo6 alkalmazasanak
egyik 6 célja. A bizonyitékok beszerzését csak a miniaglimi és alvasarlas esetében emliti
a torvény, holott a fedett nyomozo6 részvételévglozelalkozasok és azok soran altala
folytatott dialogusok is alkalmat adnak temhekijelentések rogzitésére és akar a
hangfelvételeken kivili targyi bizonyitasi eszkdZpk ellenérték nélkil a fedett nyomozoénak

atadott targyak) beszerzésére is.
4.3.2. A fedett nyomoz6 altal végzett jogellenes yigtek

Az alkalmazasi modok felét teszik ki a fedett nyama@ltal végezhét,vasarlasok,”
nevezetesen a mintavasarlas, a bizalmi vasarlas ékasarlas. Ezek az alkalmazasi médok,
bar nagymértékben hasonlitanak egymasra, mégsemosazingalmak. A harom fajta
.vasarlas” egy folyamat alloméasaiként foghatod febiamcselekmény felderitésének és az

elkovet elfogasanak az utjan, amelyek kozul sorrendbexisazszkoz a mintavasarlas.
4.3.2.1. A mintavasarlas

A mintavasarlas az Rtv. 68/F. § a) pontja szepityan leplezett tgylet, amelynek
célja, hogy a Ibincselekmény felderitése érdekében /acbelekménnyel 6sszefliggésbe
hozhaté anyagok, targyak, eszk6zok vagy ezek mafitairészei tovabbi vizsgalat céljabdl a
Rendrség birtokaba kerlljenek, illetve aiticselekmény torténeti tényalldsa megismeérhet
legyen.”

A mintavasarlast nemcsak fedett nyomozé hajthaigre; hanem informator, bizalmi
szemeély és a refdséggel egyuttitkdddé mas személy is, és a nyomozas elrendelégeeel

fedett nyomozé esetében sincs szikség hozza lggegedélyre. Ennek a céljat tekintve

9 Nyirl Sandor ezt az alkalmazasi médot ,puhatolasnalfahléisd NirI Sandor: A fedett nyomoz®&eliigyi
Szemlel999/12. 181. o.
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leplezett Ugyletnek az a funkcioja, hogy a nyombatbsag tovabbi informaciokat szerezzen
egy, a mar latokorébe kerdliitcselekmeényl.

Ehhez a Bncselekménnyel 6sszefiiygnyagok, targyak eszkdzok, vagy ezek mintéi
(innen az elnevezés) tovabbi vizsgalata szikségges mintavasarlas utjan kerilhetnek a
felsorolt dolgok a rentfség birtokadba. EgysZezn tehat a nyomozo hatésag a fedett nyomozoé
révén megveszi azt dihdzoktél, amire szilksége van a tovabbi operativ nyomozashgy

adatgyijtéshez, de az adasvétel valddi céljat titokbatiptaz elad6 étkt.
4.3.2.2. A bizalmi vasarlas

A bizalmi vasarlas,a fedett nyomozénak jogellenes kereskedelmi ugpletk
megjeled olyan leplezett tevékenysége, amelynek sorafnasblekmény targyi bizonyitasi
eszkbzét képézdolgot vasarol az eladd bizalmanakdsitése, a kebbi alvasarlas
eldsegitése érdekébefRtv. 68/F. § c) pont].

Ennek az lUgyletnek a funkcidja kit egyrésail szintén szolgalja atimcselekmény
targyi bizonyitdsi eszkdzeinek megszerzését, mastésiszont ebkésziti az elkdveét
elfogasat azaltal, hogy az elado bizalmaisér a vele jogellenes Ugyletet Kotfedett

nyomozo irant, a célszemély igy a &ési alvasarlas soran nem fog gyanakodni.
4.3.2.3. Az alvasarlas

Az alvasarlas az Rtv. szerifs fedett nyomozo szinlelt vételi szandéekan alapald
biincselekmény elkovigenek elfogasa, tovabba adificselekmény targyi bizonyitékanak
biztositasa érdekében e dolog vételére iranyultergit megallapodas, és annak teljesitése”
[Rtv. 68/F. § b) pont].

A kettds funkciot itt is megtalaljuk, azonban a bizony@tlkiztositasa mellett a masik
f6 cél az elkovet elfogasa. Nem egyérteima torvéenybbl, hogy alvasarlast csak bizalmi
vasarlast kovéen lehet-e végrehajtani, vagy onalloan is. Ugy otjoll, az ebbbi lehetség
kedvedbb, mivel meglehéken valdszititlenné teszi, hogy az elkdvehatdsagi felbujtasra
hivatkozva (lasd VIII. fejezet) elkeriilje a fedsbégre vonast. Ugyanakkor nem szabad kizarni
annak a lehéségét sem, hogy mindjart az &isgylet alkalmaval tetten érjék a hatdosagok az
elkovett és lefoglaljak a bizonyitékokat. Mar csak azérindokolt az alvaséarlas szabalyait
igy értelmezni, mert vannak olyan illegélis Ugyletamelyek esetében az ugyanazon személy

részéél vald tobbszori vasarlas egyaltalan nem jellérfd. robbandanyag megszerzése).
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Mindharom niiveletben kdz6s a definicok alapjan, hogy alkalmalizdsltételez egy
mar megtortént incselekményt! és a vasarlasok célja annak felderitése (minteé&$aa
hozza kapcsol6dé targyi bizonyitasi eszk6zok begser (bizalmi- és alvasarlas), valamint az

elkovebtjenek elfogasa (alvasarlas).
4.3.3. A hinszervezetbe val6 beépllés

Az Rtv. 64. § (1) bekezdés f) pontjanak értelméaaendrség linszervezetbe vald
beéplilés érdekében fedett nyomozot alkalmazhat. tlh B37. 8 8. pontja szerint a
biinszervezetharom vagy tobb személyballo, hosszabb iére szervezett, 6sszehangoltan
mikods csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladbasagvesztéssel bintetend
szandékosimcselekmények elkdvetése.”

A 2001. évi CXXI. tdérvény indokolasa szerint — aynak idézett fogalmat beiktatta a
Btk. szOvegébe — aiihszervezetben elkdvetés akkor allapithatd meg,anant vagy toébb
szemeély, hosszabb dre abbdl a ceélbdl szervéddtt, hogy otévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel fenyegetefitdtteket 6sszehangoltan kdvessen el, és egy szeng!
biintettet (vagy annak a kisérletét) elkovet.

A biinszervezetbe valé beépiilésre — kiilfoldi szakkitejsel: infiltracioré€ — is ekkor
nyilik meg tehat a lehéség, amely valojaban nem tekiniheslkalmazasi médnak. A
biinszervezetbe vald beépllés ugyanis cél, amelyrdoes a fedett nyomoz6. A hivatkozott
szabdlyt tehat ugy kell érteni, hogy a rérsg fedett nyomoz6 révén épilhet be
biinszervezetekbe, mas személy altal (informéatormizszemély) ez nem megengedétt.

Az Rtv. a legfontosabb problémarol nem rendelkenyezetesen arrél, hogy mit
tehet meg a fedett nyomozd é@nlszervezetbe valé beépllés érdekében, illetve exresk
beépllés esetén a lelegldésének elkerllése, vagy a szervezetben valé niamazintre
jutas érdekében. Mindegyik kérdés megvalaszolaBadett nyomozo tncselekményeinek
problémajahoz vezet (részletesen lasd VI. fejezet)Rtv. 64. § (1) bekezdés f) pontja tehat
biincselekmények elkdvetésére vonatkozo burkolt felhetzasként is értelmezlietA célba
vett szervezet tagjai bizalmanak elnyeréseiggygpréba”), de még inkabb a szervezet
tevékenységében valo részveétel elkerllhetetlenrgzi t@ fedett nyomoz6é szaméara

biincselekmények elkdvetését. Utobbi felvetés kapcaanAB is arra az allaspontra

®L NyirI Sandor: A fedett nyomoz8&eliigyi Szeml@999/12. 182. o.
%2 A latin eredei kifejezés beszivargast, behatolast jelent.
83 E tilalom az 1.1. pontban kifejtett érvekre tekitel indokolt is.
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helyezkedett, hogy nem képzelhel a Hinszervezetben valo sikeresikidés tényallasszier
cselekmények elkdvetése nélkfil.

Az is érzékeny kérdést vet fel, hogy edinbzervezet tagjaként tevékenykdedett
nyomozo milyen magas szintre juthat el annak hobiajdban. Az nem vitathatd, hogy minél
magasabb szintre |ép a beépitett Ugynok egy krimisaervezetben, annal szélesiiiren
tudja feltérképezni annak struktirajat, szervexgipcsolatait, addig nem ismert tagjait,
modszereit stb. &NNECKE szerint ezért a leh&t legmagasabb szint elérésére kell
torekednie®®> BRODEUR arra az 6sszefliggésre mutat ra, hogy minél mabasgyp személy
pozicidja egy WBnszervezetben, annal kevésbé kdlhdselekmények elkbvetésében részt
vennie, mivel azokat az alarendelt személyek vgédsimeg. Ez tulajdonképpen a szervezett
bindzési ,jaték” Iényege, maximalizalni az ibbesstatusat és az etibelérhed profitot,
mikdzben minimalizaljuk az illétbiinugyi felebsségéf®

Ezek a felvetések természetesen mind igazak, & feglanozo funkcidja pedig éppen
az, hogy a szervezettihbzés magjahoz eljusson, éisziervesk lebuktatasaval lehetetlenné
tegye az egésziihdzsi csoport niikddését. Azonban egyibszervezetben vezgtszerepet
betdl6 titkos tgyndk mar az allamilag szervezett és ittty binelkdvetés gondolatat veti
fel, éppen ezért allaspontunk szerint csak kiveaidontos tinilddzesi érdekd, és akkor is
csak a feltétlenlll szikségesitartamra indokolt a fedett nyomozoénak ebben a foana
tevékenykednie. A hosszU bevetés az ligyndk szejapdhsem kedvey, hiszen a ranglétran
egyre feljebb jutva a rivalistinszervezetek célpontjava valhat. Az is komoly vigsz®ogy
minél tovabb éli a legenddibozi életét, annal nagyobb az esélye annak, hogydgegkn is
biindzové valjék. Arrél nem is beszélve, hogy egy hosseuebés soran sokkal nagyobb az
eseély a dekonspiralédasra is. Volt azonbafiraililozes torténetében olyan eset is, amelyben
a rekord hosszusagu bevetés ellenére mégsem @atiort

A vildg leghiresebb, és minden bizonnyal legsikebes Hinszervezetbe valo
beépiillése az Amerikai Egyesiilt Allamokban tortéés, Joseph D. I®TONE az FBI
kulonleges ugynokének nevéhdzddik. Az eset széles kdrben is ismert, mivel szafilos
es konyv dolgozta fel a torténetet a popularis @igah. Etl fliggetlenldl ez egy nagyon is

valésagos és rendkivil eredményes akcié volt, ameklytanulmanyozasara a lehet

%4 135/B/2006. AB hatarozat

% Jan KONNECKE Die Strafbarkeit Verdeckter Ermittler im Hinblicauf einsatzbedingte Straftaten. Eine
Untersuchung zur Zuldssigkeit staatlich initiieri@elinquenz. Leipziger Universitatsverlag GmbH, g,
2001. 67. o.

% Jean-Paul BoDEUR A rendsrségi informatorok alkalmazéasanak jogi probléman#&@ébanBeliigyi Szemle
1997/5. 42. o.
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leghitelesebb forrds, maganak a mély fedéses lsvetfgrehajtd ugyndoknek konyv
formajaban kiadott, hazankban is megjelent vissisiamése ad alkalméit.

Az emlitett nyomozé Donnie Bsco fedsnéven, betdiként (ékszertolvajként)
p6ézolv&® épiilt be a New York-i szervezettibzés egyik meghatarozé szervezetébe, a
Bonanno csaladb®.A kezdetben révidre tervezett bevetést a sikeresmaciogyijtés és az
ugynok legendaja irdnti egyreésdd bizalom miatt nem szakitottdk meg, igy végul egy 6
évig tartd (1976-1981), a célba vetindzi csoport és tarsszervezeteinek legfekdréig
hatolé kildetéssé valt. A bevetés eredményeképfsénatkalommal juthattak a hatdésagok
bel informacidkhoz az amerikai egyesult allamokbeliasal maffia szerkezetidy
felépitéséfl, mikodésének alapueszabalyairdl. A célszemélyek annyira biztakindznek
hitt PSTONE UgynOkben, hogy atinszervezet fets koreibe valo felvételére is majdnem sor
kerdlt. A miveletet végul ezzel kapcsolatos okbdl kellett ledi, mivel a fedett nyomozo
biinszervezetbeli felettes®t megbizast kapott jségprobakent” egy bérgyilkossag
végrehajtasara. Ekkor az FBI ugy dontétt, hogy Rjaaaz Ugynodkot a kriminalis miibol és
véget vet a bevetésnek.

A bemutatott gy termeészetesen rengeteg tapadatalarolgalt a Bnild6z
hatosagok szamara, és j6 példa a fedett nyomonrdgiveili hatékonysagara: egyetlen egy
beépitett Ugynok tevékenységének eredményeként tiolh szaz embert itéltek el a

szovetségi buntébirosagok Amerikaban.
4.3.4. Az elledrzott szallitas

Az ellerbrzétt szallitas,a nyomozo hatésag olyan leplezett tevékenysémelyamek
soran — a nemzetkdzi egyifkidés keretében, folyamatos és fokozott @tkeis mellett —
lehetvé teszi a megfigyelés alatt all6 elk@vstamara az altala birtokolt, aihcselekménye
targyi bizonyitasi eszktzét képedolognak az orszag terlletére toréebehozatalat, mas
orszag teriletére iranyulo kivitelét, az orszagitetéen torted atszallitasat annak érdekében,
hogy a lincselekmény elkdvéta lehet legszélesebb korben felderidietlegyenek, a
nemzetkozidncselekmény tényalldsa megallapithatova valjékV. 68/F. § d) pont].

Az ellerdrzott szallitas egy oOnalld titkosszolgalati eszk@mely a nemzetkozi
bindgyi egyuittnikddés egyik fontos intézménye. A fedett nyomoz@latlazasa csak egy

lehetiség, hogy a kutsmegfigyelés mellett belldl is biztositsak a szallitmanyt a hatosagok.

67 Joseph D. BTONE — Richard VWODLEY: Fedsneve: Donnie Brasco. Alexandra Kiad6, Pécs, 2006.

%8 E fedstorténet kivalasztasanal az volt a dbszempont, hogy nemdaszakos szerep, ugyanakkor alkalmas a
szervezett formaban tevékenykdulindzok érdekbdésének felkeltésére.

89 A csalad” sz6 természetesen nem rokoni kapcskiatatal, hanem az olasz szervezéindrés alegységét
takarja, amelyet a szervezeten belil a @eatsaladi neve utan neveznek igy.
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Az Rtv. 64. 8§ (1) bekezdés f) pontja értelmébere ersak az lgyész engedélyével van
lehetiség, 6nmagaban az eltendtt szallitas azonban nem engedélykoteles.

Az ellersrzott  szdllitas  végrehajtasardl aunfildod szervek nemzetkdzi
egyuttmikodéseésl szold 2002. évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Be2 tartalmaz
rendelkezéseket. A imelet részleteit a kulfoldi hatésag és a magyarpkdsd kinuldoz
szerv kozott 1étrejott megallapodasban kell rendexn eseti megallapodasban rendelkezni
kell:

- a szdllitmany tartalmardl, varhaté utvonalardl dstartamardl, a szallitas
modjarol, a szallitbeszk6z azonositasara alkalmawkrol,

- az ellerdrzott szallitast iranyitd szemédyr

- arésztvetk kapcsolattartdsanak modjarol;

- akisérés modjarol;

- akisérésben résztuegzemélyek szamarol;

- aszdllitmany atadasénak, atvételének korulmésilyeir

- az elfogéas esetén alkalmazando intézkedékekr

- varatlan esemény esetén alkalmazand¢ intézkedégBkene. 18. §].

A Magyarorszag tertletén tori@nellervrzétt szalliths esetén a magyar hatésag
jogosult a nivelet iranyitasara és ellérzésére [Bszne. 19. § (1) bekezdés]. Az éliriit
szalliths a nemzetkozi tapasztalatok szerint nagnadé@kony a tobb orszagon ativéiinozoi
halézatok leleplezéséh8zés nem csak a csempészet tekintetében, hiszsett fiyomoz6
segitsegével tortérellensrzott szallitas adott kérulmények kdzott atalakulbianszervezetbe
valb beéplléssé is. Abban az estben, ha a nyonaigéady ugy itéli meg, hogy érilddzési
érdek megvaldsulasa szempontjdbdl céigrera megérkezett szallitmanyon nem rajta Utni,
mivel szallitmany kiséréseében részt vett fedettmmyzd ezt az alkalmat infiltraciora
hasznalhatja fel.

Azonban hatékonysaga mellett fel kell hivni a figyet az elleirzott szallitds
veszélyeire is. Efisorban a nem kélén szoros fellgyelet, a szallitmany elvesztésatjeds
problémat. Kulonésen akkor, ha a tiltott dolog intj@d vagy exportjat maga a nyomozo
hatosag kezdeményezte, mivel ilyenkor maguk a hgtidsjuttatjak az illegalis dolgokhoz a
biindzoket. Hollandiaban nagy vihart kavart az IRT-Ugy,elyben pontosan ez tértént. Az
IRT a ,régiokdzi nyomozoegyséqg” kifejezés hollandkgfelebjének a réviditése, amely
egységeket az 1990-es évek elején allitottak felAksterdam-Utrecht IRT-t azonban 1993-

° FINSZTER Géza: A bizonyitasi lehéségek felkutatasanak kiilénleges médjai és eszktizeBocz Endre
(Szerk.): Kriminalisztika 1-2. BM Kiadé, Budape2g04. 734. o.
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ban feloszlattdk és parlamenti vizsgalatot renladteamely soran kiderult, hogy tébb tonna
kabitdszer kerllt az orszagba a hatdsagok iramyéiadt, mivel abban reménykedtek, hogy az
ellendrzott  szallitAsokkal informatoraik  feljebb  tudnakerllni a Hinszervezetek
hierarchigjaban. Mint kébb kiderult, az informatorok jatszottak ki a rémseget €s nem

forditva.*

4.4. A szabalyozas kritikaja

A bemutatott rendelkezések kapcsan azt allapithatjeg, hogy a fedett nyomozas
jelenlegi, nyilvanos szabalyozasa a legalafivetjogallami elvarasoknak sem tesz eleget.
Nincs meghatarozva, hogy mehjinzselekmények esetén lehet fedett nyomozot alkalimaz
nem érvényesul a fedett nyomozas révén szerzetinyitEkokra vonatkozéan célhoz
kotottségi szabaly, nincs éétva aranyossagi kovetelmény a bevetésével kapbsoia A
blnteteljaras meginditasa @t végzett mintavasarlashoz és informacifgshez meég
Ugyészi engedély sem sziikséges, az Rtv. nerd jelehtéstételi kotelezettséget. A Be. ugyan
ezt megteszi, de a fedett nyomoz6 alkalmazasakoyomozas soran mar nem koteélex
fokozott lGgyeészi feligyelet sem. Nem ismeéhateg a jogszabalyokbdl az engedélyezési
eljards menete, az engedély kiadasanak feltetedgmint annak tartalma. A részletes
szabalyokat a fedett nyomoz6 alkalmazasarél szagotifikos normak tartalmazzak.

Az EJEB mar 1998-ban leszdgezte, hogy a fedett nyok alkalmazasat keretek
kozé kell szoritani és biztositékokkal kell korighézni Teixeira de Castro v. Portugd). A
hatalyos magyar szabalyozasban azonban sem kers&R, pedig biztositékok nem
talalhatok. Az EJEB két dontésébemil{niené v. Lithuanid® ésBannikova v. Russij is
hangot adott annak az allaspontjanak, hogy a feuételetek kontrolljaként a birdsagi
feluigyeletet tartja a legmegfedélbnek, de a.iidi v. Switzerlan® tigyben is nyomoés érv volt
a fedett nyomozoi fellépés térvényesnek nyilvaritaiellett az, hogy a nyomozasi bird tudott
a bevetésil.

Csatlakozunk az EJEB véleményéhez e kérdésben,| raiviedett nyomozéast a
maganszféraba valdé sokkal mélyebb behatolasnakkiatjint példaul a telefonlehallgatast,
meégis csak ez utdbbihoz szikséges birdi engedélgnkban. WNszTER Géza is felhivja a

figyelmet arra, hogy a titkos Ugynok alkalmazasakggn sulyosabban sérti az emberi

" Edwin W. KRUISBERGEN— Deborah deaNG — Edward R. KEEMANS: Undercover Policing. Assumptions and
Empirical EvidenceBritish Journal of Criminology011/2. 5. o.

2 Teixeira de Castro v. Portug&eports of Judgments and Decisidi#98-1V, fasc. 77 (9.6.98)

3 Miliniené v. Lithuania no. 74355/01 (Sect. 2) (Eng) — (24.6.08)

" Bannikova v. Russjao. 18757/06 (Sect. 1) (Eng) — (4.11.10)

> Liudi v. Switzerland- 238 (15.6.92)
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jogokat, mint azok az esetek, amikor az eszkozlralk@asahoz birdi engedély szikséges,
ezért tovabbi szakmai garancidk kiépitést javasola titkosszolgalati munka
kriminalisztikajabar{® Véleményiink szerint ez 5Snmagéaban kevés, jogi gatam is sziikség
van, mivel nemcsak az alapjogok megsértése, haneatdaagi felbujtas (lasd V. fejezet)
elkertléséhezizodo érdek is a birdi kontrollt indokolna.

Az EJEB vonatkoz6 esetjogat az AB is figyelembeeyeamikor a titkosszolgalati
eszkozOk szabdalyozasara vonatkozo éallaspontjag@fo kifejtette a 2/2007. (1. 24.) AB
hatarozatban:

»A[z Europai Emberi Jogi] Birosag érvelésglidvetkezik azonban az is, hogy a titkos
eszktzok alkalmazasanak lehet tételéhez is szigorl, az alapjogokba valdé béavas
minden részletkdrilményére kiterfedarancidkra van szikség. Bizonyos tekintetbengpedi
annak megitélésére, hogy ezek a garanciak kidtégia torvényben meghatarozottsag, a
jogbiztonsag, az éfelathatdésadg, a kiszamithatdosag elfllakadd elvarasokat, s hogy
megfelelnek-e a szilikségesség és aranyossag kiedmetma nyilt eljardsokra vonatkozo
szabdlyozas kovetelményeinél szigorubb mérce é&séhyEnnek az az indoka, hogy ezen
eszkozoknek az alkalmazasa rendkivili hatalmabditzaz alkalmazok — adott esetben az
allam buntef hatalmat gyakorl6 szervek — szamara és fokozdisazolgaltatotta teszi az
érintetteket.”

Azonban mar a magyar szabdalyozassal kapcsan @&vij@entette ki az AB azt is,
hogy ,[...] a titkos eszkdzok alkalmazasara vonatkozo, aflmtmanyos célként elismert,
kézrend, kozbiztonsag védelme érdekében sem aa@hat@alkalmazok szamara olyan
altalanos felhatalmazas, amely az alapgvgtgok korlatozaséat anélkll teszi letet, hogy a
szllkségesség és aranyossag kovetelményének éiNésyes felhatalmazas egyes feltételei
vonatkozasaban — absztrakt és konkrét értelemisdiersrizhets lenne. Ez a helyzet az egyes
Ugyekben ugyancsak a bizonyitas torvényessegemkoan eljarasi garanciak, végisoron
a tisztességes eljaras érvényesitilését eliminalja.”

E kovetelményeknek a mostani szabalyozas egyaltedéam felel meg, éppen az AB
altal nem kivanatosnak tartott, altalanosnak téletit felhnatalmazas érvényesil a fedett
nyomozasra vonatkozoan. Az Rtv. 63. § (1) bekezdesigkos informaciogijtés legitim
céljait széles korben hatarozza meg, amely énmagéaben lenne baj, ha ezt ellensulyozo

korlatok is lennének a szabalyozasban, mindefitked Hincselekmények korének

"® FINSZTER Géza: A titkos felderités kriminalisztikaja. In0Bz Endre (Szerk.): Kriminalisztika 1-2. BM Kiadd,
Budapest, 2004. 983. o.
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limitalasaval, és annak d@tasaval, hogy csak akkor kerilhessen sor fedettmogo
bevetésére, ha méasképpen kildtastalan, vagy atamytehézsdglenne elérni a kiizott
biinuldozési célt. Az ardnyossadg és a szubszidiarg&enek fontossagat mindig is
hangsulyozta a jogi szakirodalom a titkosszolg&szkozok szabalyozasa kapcsan.

De mesterkéltnek tartjuk az alkalmazasi modok tdyvedefinialasat is, amely
megoldas egyaltalan nem jelleéna kilfoldi jogrendszerekben sem (lasd V. fejezitledett
nyomozo tevékenységét korlatok kozé kell szoritdminem alkalmazasi modoléahsa altal,
hanem az alabbi kérilmények atgondolt szabalyozdsav

- melyek azok a itncselekmények, amelyek gyanuja vagy megvalosulasuk
valbszirisége esetén helye lehet a bevetésnek;

- tbrvényben részletesen meghatarozott engedélyelisis;

- afedett nyomozas révén szerezett bizonyitékolozdthttttsege;

- afedett nyomozo tényallasstierselekményei ésincselekményei;

- afelbujté tevékenység megtiltasa.

Az utolsé két kérdés kivételével (amelyekre vonatkallaspontunkat az értekezés VI.
és VIIl. fejezetében fejtjuk ki) mindegyik felvetetproblémara megoldast jelentene
véleménylnk szerint, ha a fedett nyomozot a toriiény a TIGY és TASZ keretében
bevetett, bir6i engedélyhez kotott eszktzzé tenkébinigyi hirszerzés két emlitett
formajadban érvényesiikétszer kilencven naposdikbrlatot pedig egy specialis rendelkezés
beiktatasaval lenne indokolt feloldani, oly modaogy a kilencven naponkénti hosszabbitas
kotelezettsege fennmaradjon. Adlieli korlatok meghatarozasa a fedett nyomozas lesete
azeért nem indokolt, mert ez az eszkdz nagy eredek@tysak hosszu tava alkalmazas esetén
tud hozni. Egy Bnszervezetbe valé beépllés példaul mindenképpeapbéat, vagy éveket
vesz igénybé® és akkor a tinszervezetben valé tényleges tevékenységre ésfotmiaciok
gyijtésére még nem is kerilt sor. Az engedély ismételjhosszabbitasai pedig biztositanak
a folyamatos birdi kontrollt. Tovabbidlyt jelentene, hogy a fedett nyomoz6 bevetésével
kapcsolatban esetlegesen sziikséges mas, birdiébytger kotott titkosszolgalati eszkdz és a
fedett nyomozas engedélyezése egy hatarozatb@nhéthe, igy egy engedély keretein belll

fel lehetne vértezni a titkos tgynokot teljestkinformaciogyijtésre.

" FENYVESI Csaba: A védl és a titkos adatdgjjtés. Beliigyi Szeml2001/11. 66-67. o.
8 ToTH Mihaly: Biinszévetség, imszervezet. CompLex Kiad6, Budapest, 2009. 105. o.
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V. NEMZETKOZI KITEKINTES

A kulfoldi szabdlyozasi példak tanulmanyozasa mindgegtudomanyi kutatdsban
fontos tanulsagokkal szolgalhat. Hazank szamaragaendszereink hasonlésagai miatt
Németorszag és Ausztria bir kiemelt jetesgtggel, a fedett nyomozas esetében Svajcot pedig
azért kell megemliteni, mert ott kialon térvény sdgbzza e tevékenységet. E fejezetben
kifejezetten a kulfoldi tételes jog bemutatasérariszozunk, a kulfoldi jogalkalmazasi
tapasztalatok értékelése az értekezésben az egywakdrokon belll kap helyet, ahol réviden
mindig kitérink az Amerikai Egyesiilt Allamok minhgolszasz jogrendsZemrszag jogi

megoldasainak jellemzésére is.

5.1. Németorszag

A német buntételjarasi kodex $trafprozessordnung tovabbiakban: StP€) harom
szakasza (110a-110c. 8) rendelkezik a fedett nyonjedeckter Ermittler alkalmazasarol.
Ezek alapjan fedett nyomozét akkor lehéhtselekmények felderitése érdekében bevetni, ha
elegend tény utal arra, hogy egy nagy jeléstdi biincselekményt

- az illegalis kabitészer- vagy fegyverkereskedelanpénz- vagy értékpapir
hamisitas,

- az allambiztonsag terlletén,

- Uzletszefien vagy rendszeresen,

- blinszbvetségben vagy mas médon szervezetten kowbttek

Biintettek (Németorszagban azokimbselekmények szamitanaknbettnek, amelyek
bintetésének kozépmértéke egy évi, vagy azt medhasaabadsagveszi&syelderitése
érdekében akkor is be lehet vetni fedett nyomdzatneghatérozott tények alapjan fennall a
binismétlés veszélye. A bevetés azonban csak akkgemgedett, ha a mas modon vald
felderités kilatastalan volna, vagy jeléminehézséggel jarnaiiitettek felderitése érdekében
ezen kivil fedett nyomoz6 még akkor is bevéthkebgy ha a cselekmény kiilonds jetesdtge
ezt koveteli meg és mas intézkedések kilatastallaroiének [StPO 110a. § (1) bekezdés].

A fedett nyomozonak az olyan reirtdsztek szamitanak Németorszagban, akik egy
szamukra koélcsonzoétt, huzamosabbrédlétrehozott, megvaltoztatott személyazonossdity al
nyomoznak. (A megvaltoztatott személyazonossag @anStPO zaroOjelben kiemeli a
Jlegenda” szo6t is.) Ha a legenda kiépitéséhez véantartasahoz elengedhetetlen, a

9 StrafprozeRordnung in der Fassung der Bekanntmackiam 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Dez#rdb10 (BGBI. | S. 2300) geandert worden ist.

8 strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachomgl3. November 1998 (BGBI. | S. 3322), das durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Dezember 2010 (BGRI2300) geandert worden ist. 12. § (1) bekezdés
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megfeleb okmanyok elallithatok, megvaltoztathatdk és felhasznalhatdéreény szerint. A
fedett nyomozok legendajukkal jogosultak részt veramm mindennapi jogéletben
(RechtsverkeR{StPO 110a. § (2) és (3) bekezdés].

A fedett nyomoz6 bevetése csak az lgyeész jovahaggbsnegengedett. (Ha a
késedelem veszéllyel jar és az ugyész dontését ledmat idbben beszerezni, arra
haladéktalanul éterjesztést kell tenni, az intézkedésnek azonbayetvkell vetni, ha az
Ugyész harom napon belil nem hagyja jova azt.)\hégyast irasban, hatéiiwz kotve
kell megadni és a hosszabbitds megengedett, abdigedés feltételei fennallnak [StPO 110b.
8§ (1) bekezdés].

Azokhoz a bevetésekhez, amelyek egy meghataroyatitgitott ellen irdnyulnak,
vagy amelyek esetében a fedett nyomozé egy kéz&wEgara nem nyitva allé lakasba lép
be, a birésag jovahagyasa szikséges. Ha a késedekzéllyel jar, akkor ilyen esetben
elegend az ugyész jovahagyasa is. Ha az lUgyész dontésetleteet iddben beszerezni,
haladéktalanul élkell terjeszteni, de az intézkedésnek véget ketihiy ha a birésag harom
napon belil nem hagyja jova azt [StPO 110b. § éRepbdés].

A fedett nyomoz6 személyazonossaga a bevetés sitdiokban tarthatd. A bevetés
jovahagyasara illetékes (gyész és birésag azonbéarhetk hogy szamukra a
személyazonossagot nyilttd tegyék. A személyazdgodgokban tartdsa az altalanos
rendelkezések alapjan megengedett [azaz az StP®élapjan, ha az orszag vagy valamely
tagallam érdeke ezt kivanja meg], de kulondsen rakia alappal tartani lehet attél, hogy a
nyilttd tétel a fedett nyomoz6é vagy mas személyétletesti épségét vagy személyi
szabadsagat, vagy a fedett nyomozo tovabbi felldddzdt veszélyeztetné. [StPO 110b. § (3)
bekezdés].

A fedett nyomozé a legenddja felhasznalasaval nak@sba a jogosult
beleegyezésével Iéphet be. A beleegyezést azorlosnat belépési jogosultsag legenda
felnasznalasdt meghaladd szinlelésével beszereEgiyebekben a fedett nyomozo
jogosultsagai a buntgljarasi torvényben és mas jogszabalyokban megiratiak szerint

gyakorolhatok az eljarasi torvény szerint [StPOcLH).
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5.2. Ausztria

Ausztridban a belbiztonsagi szervek szervezetétted®kenységét szabdalyozd
torvényben $icherheitspolizeigeseta tovabbiakban: SP&), valamint a buntéeljarasi
torvényben $trafprozessordnunga tovabbiakban: osztrak StP®)is talalunk a fedett

nyomozasra vonatkozo rendelkezéseket.
5.2.1. Az SPG rendelkezései

Az SPG szabalyai szerint, ha személyes adatokatlapbsitas-kerés utjan kell
beszerezni, a biztonsagi szervek kotelesek az asljdrivatalos jellegére valamint a
kozremikddés onkéntességére utalni. Az erre valo utalksiinérformacioszerzés (a térvény
koncepcidjaban ez a fedett nyomozas) akkor megetigelda maskilonben a veszélyes
tamadasok elharitasa émibz6i csoportok felszamolasa veszélyeztetve lenne, jeggisen
megnehezilne, illetve a kozbiztonsagra nagy veszgient binbdzés, kulonésen a
vilagnézeti vagy vallasi okok &ltal motivaltéezak felderitése mas nyomozati eszkdzokkel
kilatastalan lenne. Személyes adatok kép- és hiaggéen vald rogzitése a fenti okokbol
fedett nyomozas soran is lehetséges [SPG 54. @) bekezdés].

A fedett nyomozas, valamint a kép- és hangfelvieerendezések bevetéseimdwdi
csoport esetén akkor megengedett, ha egy évi ssafpaesztésnél sulyosabban fenyegetett
biincselekmények elkdvetése varhatd. A kép- és hargédek készitése esetén minden
esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy az étinteaganszférajaba valé beavatkozas
megfeleljen az aranyossag kévetelményének [SP@ &th) bekezdés].

Az A&llami szervek a bellgyminiszter megkeresésér@ds személyazonossagot
tartalmaz6 okiratokat allithatnak ki, amelyeket kesa fedett nyomozas céljaira lehet
hasznalni, és a biztonsagi szerveknek minden, éokat segitségével végzett jogugyletet
dokumentalniuk kell, és az azzal valé visszaélégyvalkalmazasa szikségességenek

megszinése esetén kotelesek visszavonni a dokumenturR@ Ba. §].
5.2.2. Az osztrék StPO rendelkezései

Az osztrak bintéeljarasi kdédex alkalmazasaban a fedett nyomozasneirség

(Kriminalpolize) olyan tagjainak, vagy azok megbizasabol mas dyekek a bevetését

8 Bundesgesetz iiber die Organisation der Sichevieitsltung und die Ausiibung der Sicherheitspolizei
(Sicherheitspolizeigesetz SPG) (NR: GP XVIII RV 14B 240 S. 41. BR: 4119 AB 4122 S. 545.) StF: BGBI.
Nr. 566/1991

82 StrafprozeRordnung 1975 (StPO) StF: BGBI. Nr. 6315 (WV)
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jelenti, akiknek a hivatalos misége vagy megbizatdsa nem felismérhés azt nem is
kotelesek felfedni (osztrak StPO 129. § 2. pont).

A torvény definialja a ,szinlelt Gzlet” fogalmét,ismely olyan Bincselekmények
kisérletét vagy szinlelt végrehajtasat jelenti, lgele elidegenitett, tncselekmény
elkovetésebl szarmazo, vagy annak elkdvetésére szantldlgta jog szerint egyaltalan nem
birtokolhaté targyak vagy vagyoni értékkel bir6 glik megszerzésével, tartdsaval,
behozatalaval, kivitelével vagy az orszagon tdrtérszallitasaval valésulnak meg (osztrak
StPO 129. § 3. pont).

A fedett nyomozas akkor megengedett, ha edycselekmény felderitéséhez
szliikséges. [osztrak StPO 131. § (1) bekezdés]ztE€matikus, hosszabb dd keresztil
végzett fedett nyomozas azonban csak akkor leletsdtp egy évi szabadsagvesztésnél
sulyosabb blntetéssel fenyegetett szandékdacselekmény felderitése, vagy egy
biinszdvetségben, terrorista csoport altal, vagyyshkervezet keretein belll elkévetni készilt
biincselekmény megakadalyozasa maskulénben §slenehézséggel jarna. Amennyiben
elengedhetetlen, lelieteg van a megvaltoztatott identitast tartalmazéatddk eballitasara és
a mindennapi jogéletben valo felhasznalasara a ayatnceélok elérése érdekében [osztrak
StPO 131. § (2) bekezdés].

A fedett nyomozé a rewdség iranyitasa és rendszeres fellgyelete alattaall
bevetésének tényét, annak korilményeit, az alezstt adatokat pedig jelentésbe vagy mas
hivatalos iratba kell foglalni [osztrak StPO 131(33 bekezdés]. Maganlakasba és a hazi jog
altal védett mas helyiségbe a fedett nyomozo cshiktekos belegyezésével Iéphet be, de a
belegyezést nem szabad a belépési jogosultsaglgzivel megszerezni [osztrdk StPO 131.
§ (4) bekezdés].

A biincselekmények egysZefelderitésére iranyuld fedett nyomozast a éesélg sajat
kezdeményezésére is végezhet, de hosszabb talenesetén a bevetést az Ggyész rendeli
el [osztrak StPO 133. § (1) bekezdés]. A fedettnmypds csak a céljainak eléréshez
legszikségesebb dthrtamra, de legfeljebb harom hénapra engedélyézhet engedély
akkor hosszabbithatdo meg, ha az elrendelés faidtsiabbra is fennallnak, és feltételefhet
hogy a bevetés folytatasatol varhatd csak eredm&rfgdett nyomozast be kell fejezni, ha
feltételei mar nem allnak fenn, ha a céljat eléragyy ebrelathatdlag ez nem lehetséges, vagy
az lUgyész a bevetés ledllitasat rendelte el [dsBAtRO 133. § (2) bekezdés]. A fedett
nyomozas soran a célszemélyek optikai és akuszgzkozokkel tortéh megfigyelése az
arra kilon meghatarozott altalanos feltételek pa&ztStPO 136. §] teljeslilése esetén
lehetséges. [osztrak StPO 133. § (3) bekezdés].
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A hosszu tavu fedett nyomozas befejezése utamaltieek €s az tigyben érintetteknek
fedett nyomozasrol sz6l6 hatarozatot kézbesitdhikieéve, ha az abban az eljarasban vagy
egy masik eljarasban folytatott nyomozas érdekesizelyeztetné [osztrak StPO 133. § (4)

bekezdeés].
5.3. Svajc

Az alpesi orszagban 2005. januar 1-jén lépett Yiagdh fedett nyomozésrol szélo
szovetségi torvényBundesgesetz Uber die verdeckte Ermittlumgovabbiakban: BVEY
amely a legatfogdbb szabalyozast nyujtja e teriiletgsz Eurdopaban, és kilén rendelkezik a
blnteteljaras edtt, valamint a nyomozas alatt torténbevetésil. Az alabbiakban
Osszefoglaljuk a tdrvény legfontosabb rendelkerésie az atlathatdsag kedvéért nem
jelezzik a szakaszok szamat.

A fedett nyomozas fogalmét a torvény szandékoitem hatarozza méf,csak a
céljat rogziti, amely a kovetkéz a rendrség olyan tagjai, akiknek ebbéli nisége nem
ismerhed fel a Hin6z5i kornyezetbe behatoljanak és kilondsen sulydsitateket
felderitsenek. Alapelvként rogziti a BVE, hogy ampzdk valddi identitasat és testi epségét
védelmezni kell, ennek azonban olyan mértékbeordsaban kell térténnie, hogy a tényallast
meg lehessen allapitani és az érintett tisztessgaashoz vald joga, kulondsen a hatékony
védelemhez valo jog ne sériljon.

A fedett nyomozas akkor rendeltie¢l, ha meglapozott a gyanu, hogy kulondsen
sulyos Hlincselekményeket kovettek el, vagy fognakrel&thatolag elkdvetni €és mas
nyomozati cselekmények eredménytelenek voltak, @agyomozas maskulonben kilatastalan
lenne, illebleg aranytalan nehézséggel jarna. A BVE azonbatessn fel is sorolja azokat a
biincselekményeket, amelyek tldozése érdekében fegmtiozast lehet folytatni.

A rendbrkapitdnysag vezéfe nevezhet ki valakit a reddség tagjai, vagy olyan
személyek kozil, akiket atmenetileg réndeladatokra alkalmaznak fedett nyomozéva, ha a
kérdéses személy ehhez hozzjarul. (Svajcban béetadini személy is lehet fedett nyomozd.)
A vezettiszteket mindig a rertulség tagjai kozil nevezik ki.

A fedett nyomoz6 valodi identitasa legenda alkalasaxal megvaltoztathato, és a
kineve® birdi engedéllyel titoktartasi nyilatkozatot ihé&t a bevetés @t arrol, hogy a valés
identitast nem teszi nyiltta, még akkor sem, hgaanmozo6 birdsagi eljardsban tanukeént 1ép fel.

8 Bundesgesetz uber die verdeckte Ermittlung (BMEN\20. Juni 2003 BBI 2003 4465.
8 Thomas HMNsJAkOB: Das neue Bundesgesetz iiber die verdeckte ErngjttBchweizerische Zeitschrift fir
Strafrecht2004/2. 2. o.
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Ha a fedett nyomozo bevetése aldimdselekményt kovetett el, az engedétybatdésag dont
arrol, hogy melyik identitas alatt folytatjak lebéinteteljarast. A BVE szerint eljaro fedett
nyomozok nem bintethik kabitdszerrel visszaélés miatt.

A fedett nyomozok kinevezéséhez birdi engedély szgiés, amely legfeljebb egy
évre szOl. E hatarid lejarta ebtt a rendri egység jelentést tesz a fedett nyomozas
lefolyasardl, és szikség esetén az engedély memgtidEtasara tesz Gérjesztést. Véds
hatarid nem szerepel a torvényben.

A fedett nyomozoknak joguk van arra, hogy az éleésktesti epséguk védelme
erdekében a hatosagok megtegyek a éetegghatékonyabb intézkedéseket, de kotelesek az
utasitdsoknak megfetan végrehajtani a bevetést és rendszeresen, kéligen beszamolni a
tevékenységuki és megallapitasaikrol. Az utasitasokat és a fésmket iktatni kell, és az
eljaras aktajatél elkulonitve kell kezelni. A BVHsabb rend jogszabalyokban rendel
szabalyozni a fedett nyomozok dijazasat, a szamukgy hozzatartozoik szamara adhato
kartéritést. Eredményhez kotott prémiumot azontbas ¢zekben meghatarozni.

Garancidlis rendelkezés, hogy a fedett nyomozok ramthatnak fel senkit
biincselekmények elkdvetésére, és nem terelhetik szar@klyt sulyosabbiibcselekmény
elkdvetése felé, mint amelyet eredetileg tervegiiivetni; a mar létézbindzi elhatarozas
konkretizalasara kell szoritaniuk tevékenységikeszerepik egy konkrétiihcselekményre
vonatkozé elhatarozasban csak alarendelt lehet. nAyilgen a nyomozd tullépi a
megengedett magtartds hatarait, a befolyasolt dyeméntetésének kiszabasakor ezt
megfeleben figyelembe kell venni, vagy el kell tekintertv@antetés kiszabasatol.

Az egész bevetés alatt a vditmizt iranyitja a fedett nyomozd tevékenységét, az
elrendeb hatdésag és a titkos Ugyndk kozotti kapcsolattaisdsajta keresztil torténik a
blnteteljarasban. A vezétiszt a hivatali eldljard utasitasi jogait gyakgaglés kilondsen az
alabbi feladatokat latja el:

- pontosan tajékoztatja a fedett nyomozo6t a meghikésijogosultsagairdl és a
legenda hasznalatarol;

- iranyitja a nyomozot, és gondjat viseli az egészetis alatt, menet kdzben
ertékeli a veszélyhelyzeteket;

- a szobeli jelentéseket irasban rogziti és vezatineelet aktajat, tajekoztatja a
nyomozassal megbizott mas személyeket, és gondksk&dordinaciorol;

- tovabbitja a nyomozonak az eljarast folytaté hajokaitasitasait.

Amennyiben a fedett nyomozo jelentéstilbiincselekmény elkdvetésére lehet

kovetkeztetni, azét bevet rendri egységnek feljelentést kell tennie a hataskogsl
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illetékességgel rendelkézbinilddzy hatdosagnal, azonban a feljelentés mellett indjivan
lehet tenni a tnilddz hatdsagnak az olyan nyilt nyomozasi cselekményekéngsére,
amelyek veszélyeztetnék a fedett nyomozast. Hanpizisi eszkdzként szikség van a
jelentésre, csatolni kell az eljaras irataihoz.eAdtést be kell fejezni:
- ha belathato iéh belll a buntéeljaras elrendelésére nincs esély;
- ha nyilvanvaléva valik, hogy a bevetés raforditédaiveszélyei nincsenek
aranyban a varhaté eredménnyel;
- haanyomozo0 az utasitasokat nem koveti; vagy
- a vezeftisztet tudatosan hamisan tajékoztatja vagy maslédattségeit nem
teljesiti.

A bevetés befejezése a veiteizt utasitdsara torténik. Ha a legendara marsninc
szlkseég a rerddi egység bevonja a fédkiratokat, és sziikség szerint gondoskodik a bsteté
befejed nyomozo utdlagos segitésir

A BVE tartalmaz célhoz kotottségi szabalyt: az elidgben meg nem jelolt
biincselekmény észlelése esetén a fedett nyomozéekdjlentést tenni a vedésztnek.
Ezek az informéaciok akkor hasznalhatdk fel imdselekmény bizonyitasara, ha megfelel

azoknak az altalanos feltételeknek, amelyek edetiait nyomozasnak lehet helye.
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VI. A FEDETT NYOMOZO B UNCSELEKMENYEINEK PROBLEMAJA

A fedett nyomozd tincselekményeinek lehistége mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbdl sok problémét vet fel, és magaban lfagk rendrség szerepének néhany
legalapvetbb kérdését egy demokratikus tarsadalonib#iogy arra az idézett tanulmany
cime is utal (Breaking the law to enforce it"azaz ,Jogot sérteni a jog betartatasa
érdekében”) a helyzet paradox: a nyomozé hat0sfig, taki a fincselekmények Uld6zésére
hivatott, esetlegesen kénytelen a magasabb céselé&rdekébenibcselekményt elkdvetni,
vagy legalabbis kitsszemléb szamara tincselekménynekiihé, tényallasszér magatartast
tanusitani. Ugy gondoljuk, a fedett nyomozasraébggnt is jellemex fesziiltség, amely a
jogallami kovetelményeknek valé megfelelés és a&kmty Hintldozés kozotti egyensuly
megteremtésére valo torekves kovetkeztében kelktkebben a kérdésben tapinthato ki

leginkabb.
6.1. A fedett nyomozo altal elkdvetett incselekmények megengedhétégének kérdése

A fedett nyomoz6 tincselekményei kapcsan Németorszagban bontakozot ki
leghevesebb vita a 90-es évek elején, amelyberepaiekaptak politikai szempontok is.
Ennek érzékeltetéseére idézziuk GerhardB egykori beliigyminiszter nyilatkozatgtlaga
a gondolat is elviselhetetlen szamomra, hogy néerebrtisztek barmilyen #ncselekményt
is elkévesseneke®

KREY a fedett nyomoz6 bevetésének jogi problémait efekimyvében annak a
véleményeének ad hangot, hogy szinte mar varazsiggakkoriban a politikusok, a tudésok és
néha még a gyakorlat képviéehltal is allandéan ismételt szabajys fedett nyomozé nem
kovethet el Bncselekményt? A gyakorlatban dolgozék tobbsége azonban éppeel ezz
ellentétes megallapitasokat tett €s azt hangsayboigy a fedett nyomozas nem képzéihet
el biincselekmények megvalositasa nélkul.

Az akkori vitak gerjesztette légkorben jelent megrddd KORIATH volt fedett
nyomozo ,0nlelepled’ cikke aKriminalistik cimii biintigyi szaklapban, amelyben az egymas
utan megjeletl érveléseket képmutatonak rogitve egy sor, altala szolgalat kdzben

elkovetett lincselekményil (maganlakseértés, ibpartolas, ittas jartivezetés, tnsegély

% Elizabeth E. dH: Breaking the Law to Enforce It: Undercover PolRarticipation in CrimeStanford Law
Review2009/1. 158. o.

8 Gerold KoRIATH: Straftaten bei verdeckten Ermittlungen. Ein Gedtés.Kriminalistik 1992/6. 370. o.

8\/olker KREY: Rechtsprobleme des strafprozessualen Einsatzededaer Ermittler einschlieRlich des
,Lauschangriffs” zu seiner Sicherung und als Instent der Verbrechensbekdmpfung. BKA-Forschungsreihe
Sonderband, Bundeskriminalamt Wiesbaden, 19930.62.
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kabitdszerrel visszaélés és orgazdasag esetébémpolszbe, 6sszegségében kb. 420 év
szabadsagvesztésnyirrselekményért tartva fetsinek magat®

A németorszagi vitat azért mutattuk be réviden,yhérzékeltessik, milyen dilemma
elé allitja a térvényhozodkat és a jogtudosokatdettenyomozé tincselekményeinek kérdése.
Az eldontend kérdés a kovetkéz egy jogallamban megengedbiet, hogy a jog
felhatalmazast adjon reédiszteknek Kncselekmények elkdvetésére, vagy legalabbis
lehetivé tegye megbiintetésik elmaradaséat az opportwaiams eseteként? Ha infildoz
hatosag tagja maga iditcselekményeket kovet el, az meglésen ,rossz hirbe hozza az
igazsagszolgaltatast® Egyesek szerint ez tdl nagy ar az eredméngméltozésért, amelyet
nem szabad medfizetni. Masok szerint elforditjétfaj valosagtol, aki azt hiszi, hogy enélkil
lehetséges a fedett nyomozd bevetése és a szérfineizéssel szembeni eredményes
fellépés.

Sokan nem elvi, hanem pragmatikus megfontolasokBtdkednek ugy, hogy nem
lehet ebre felhatalmazést adni a fedett nyomozonak meghetély taxative felsorolt
biincselekmények elkdvetésére, mert az csak azt ergdm@é, hogy alimézsi korok olyan
cselekményeket kovetelnéneitet hiségprobaként, amelyek nem szerepelnek a ,listatfan.”

A Német Birdszovetség a szervezeihdzés elleni torvény vitaja kapcsan kiadott
allasfoglalasaban azt hangsulyozta, hogy egy jagétisak a jog keretein belil mozoghat, és
nem slllyedhet az Aaltala uldo6zott Grelkdvetk szintjére. Szerintlk bizonyos
biincselekmények, un. ,tesztcselekmények” engedélgeedy spiralhoz vezetne, amelyben
egyre lejjebb jutnank, mivel egyre sulyosabb égagdbb kincselekményeket tennének meg
a hin6z8k a szervezetiikbe valo felvétel kovetelménydvé.

A magyar szakirodalombafANszTER Géza szerint nem szikségszdnogy a fedett
nyomozo szolgalati feladatanak teljesitése sorgnrjormat sértsen, de nem kizarhatd, hogy
konspiracios okokbdl, vagy mert olyan kozel keralt elkovedi korhdz, az altaluk
megvalésitott, vagy madibcselekmények részesévé, esetleg tettesévé®sdldrmészetesen
elképzelhat olyan bevetés, amelyben nem szikségdscselekmények, de még

tényallasszér cselekmények elkdvetése sem. A IV. fejezetben riwtett német inligyben

8 Gerold KORIATH: Straftaten bei verdeckten Ermittlungen. Ein Gedtis.Kriminalistik1992/6. 370-389. o.

8 Jean-Paul BODEUR A rendbrségi informéatorok alkalmazéasanak jogi probléman#&@abanBeliigyi Szemle
1997/5. 47 o.

% volker KREY: Rechtsprobleme des strafprozessualen Einsatzededi@er Ermittler einschlieBlich des
,Lauschangriffs” zu seiner Sicherung und als Instent der Verbrechensbekdmpfung. BKA-Forschungsreihe
Sonderband, Bundeskriminalamt Wiesbaden, 19930.66.

% Stellungnahme des Deutschen Richterbundes zum®rgin 21.10.1991.

9 FINSZTER Géza: A bizonyitasi lehéségek felkutatasanak kilénleges médjai és eszktizeBocz Endre
(Szerk.): Kriminalisztika 1-2. BM Kiadé, Budape204. 733. o.
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példaul a fedett nyomozo nem koévetett el semmilyiamcselekményt. Azonban ez kivételes
eset meglatasunk szerint, mivel a krimindlis élién mozogva csak ritkan tudja elkeriini egy
fedett nyomozo, hogyiimcselekményt kbvessen el, még ha térekednie isakel] hogy ez ne
torténjen meg. A fedett nyomozasradsslsrban a szervezettifbzeés elleni kiizdelemben van
szikség, és egy iibszervezetben, vagy annak vonzaskorzetében teuvdéanyfedett
nyomozo .ellenkez esetben aligha tudné pozicioit hosszabb ideigatarta kriminalitas
intézményes vilagabart®

KORIATH-tal és KONNECKEVel (lasd 6.2.2. pont) egyetértve gy gondoljubgy csak
kétfajta dontési alternativa létezik: vagy elisnikrjhogy sziikség van a fedett nyomozora a
szervezett tn6zés elleni harcban és belenyugszunk, hogy mumd@ajésetenként sziikséges
biincselekményeket elkdvetnie (és ezt a jogi szababmen is kifejezésre juttatjuk), vagy
pedig lemondunk ennek az intézménynek az alkalmaglhs A hincselekmények
elkovetésdll minden kortlmeények kozott tartdzkodni koteles dtdnyomoz6 sajnos csak

nagyon korlatozott eredményességgel biro titkogstati eszkdz lehet.
6.2. A kulfoldi példak

Mielétt a magyar szabalyozast ismertetnénk, céismemzetkozi kitekintés végezni,
vajon mas jogrendszerek lebstget adnak-e a fedett nyomozoknakndselekmények
elkbvetéseére.

6.2.1. Ausztria

Ausztridban nincs olyan jogszabaly, amely menteéit fedett nyomozo6t abban az
esetben, ha iimcselekményt kovet el. Ennek hidnydban viszont leedddos bintéjogi
felelosségre vonas szabdlyai érvényesiilnek, és csabiandirlegelés korében értékelbhet
btinuld6zési érdek mint motivacio.

6.2.2. Németorszag

A német szabdalyozas a fedett nyomo#adselekményeit csak haronircselekmény
tekintetében rendezi. Az StPHBd fejezetben bemutatott szabélyaibdl kovetiear a titkos
Ugynbk a megvaltoztatott identitasaval részt vehehindennapi jogéletben anélkul, hogy
ezzel csalast vagy okirat hamisitast valositana, metye legendaja segitségével, a jogosult
beleegyezésével maganlakasba beléphet, igy nenthieb et maganlaksértést.

A német szakirodalom egyonien a torvényhozo probléma 6kl vald
megfutamodasaként  értékeli a ,bevetés Aaltal megktve hincselekmények”

9 KORINEK L&szl6: Kriminoldgia |. Magyar K6zlény Lap- és Kyrkiad6, Budapest, 2010. 577. o.
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(einsatzbedingter Straftaterszabalyozasanak elmulasztasakReK szerint a térvényhozo
.cserben hagyta’ a jogalkalmazét, azzal, hogy einmitis szabalyozason kivil a hallgatast
vélasztotta?

A bevetés altal megkodveteltiibcselekmények probléméjat vizsgald koényvében
KONNECKE arra a kovetkeztetésre jut, hogy jogallami szempantsak két megoldasi
alternativa létezik:

1. Alkotni kell egy szabdalyozast, amely bizonyoshdh megengedi a bevetés altal
megkovetelt Bncselekmények elkdvetését, vagy legalabbis megl@d@a a rendrtiszt
blntetheiségét, vagy

2. a fedett nyomoz6t mint nyomozati eszkdzt csalamlesetekben szabad bevetni,
amelyekben nagyon kicsi az esélye arra, hagyb tevékenységekben kelljen részt vennie.
Amennyiben ez nem jelent a megoldast a problémardedett nyomozoéra vonatkozé
rendelkezéseket hatalyon kivtl kell helyezni. (Azért megjegyzi, hogy nagyon ritkak azok a

vélemények, amelyek ezt preferaljdk).
6.2.3. Svéaic

A svjci bunted térvénykdnyv bintetlenséget biztosit a fedett nypoknak a
legendaval kapcsolatos okirat hamisitas esetéen/E& fedig a kabitdszer ellenes térvénnyel
0sszhangban kimondja, hogy a fedett nyomozé nenmhatonfelebsségre kabitészerrel
kapcsolatos incselekmények miaff. Itt tehat mar az anyagi bunsgigban is megjelent a

fedett nyomozo6 fogalma, nem csak az eljarasi réuedéksek kozott.
6.2.4. Amerikai Egyesilt Allamok

Altalanossagban elmondhatd, hogy az Amerikai Edyeéilamokban a fedett
nyomozok illegélis tevékenységekben valb részveradén tekintik lincselekménynek. Az
amerikai jog szerint egy formalisan illegalis céetf&ny nem mifistl hincselekménynek,
abban az esetben, hénbildozési érdekdd egy rendr koveti el, és aranyban all az elérni
kivant céllal public authority defenge és ez az elv alkalmazhaté a fedett nyomozok
cselekményeire is. Ma&s esetekben a szubjektiv tartilbm hidnyzik a tncselekmény

% Volker KREY: Kriminalititsbekdmpfung um jeden Preis? Zur komigrliche Ausweitung des Bereichs
verdeckter Ermittlungen. In: Hans JoachinrRgtH — Jirgen VBLTER — Uwe BARUNS (Szerk.): Festschrift fur
Gunter Kohlmann zum 70. Geburtstag. Verlag Dr. Gtbmidt, KdIn, 2003. 641. o.

% Jan KONNECKE Die Strafbarkeit Verdeckter Ermittler im Hinblicauf einsatzbedingte Straftaten. Eine
Untersuchung zur Zuldssigkeit staatlich initiieri@elinquenz. Leipziger Universitatsverlag GmbH, g,
2001. 377-378. o.

% V6. Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Deeett®87. Art. 317.; Bundesgesetz vom 3. Oktoberl195
Uber die Betdubungsmittel und die psychotropenf&taft. 23.; Bundesgesetz vom 20. Juni 2003 Uber di
verdeckte Ermittlung Art. 16.
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megvalosulasahoz: sok kabitdszerrel kapcsolatogrgrpéldaul eladasi vagy forgalomba
hozatali szandék esetén nyilvanitja blnteteet a kabitdszer tartasat, ez pedig a fedett
nyomoz6 vonatkozasdban hianyzik. Az amerikai jogsat egyaltalan nem is szentelnek
figyelmet ennek a problémanak, Elizabeth &H hivja fel egyik kézelmultbeli cikkében a
figyelmet arra, hogy mennyire elhanyagolja az otfagtudomany ennek a fontos kérdésnek
az elemzéséf. Rendkiviil ritkan fordul &, hogy egy fedett nyomozéval szemben vadat
emelnek a bevetése soran elkdvetdthdselekménye miatt. Ez az ottani buéedérasi
rendszer egyik sajatossagabél (az tigyész diszkésosademelési jogab) kovetkezik.

Az officialitas elve (tehat az, hogy a feltételekegtéete esetén minderificselekmeény
miatt meg kell inditani, és le kell folytatni a hétbeljarast) nem része az amerikai
hagyomanyoknak. Az ligyész mérlegelési jogkdre nagygeles, joga van ugy donteni, hogy
elzark6zzon a nyomozastol vagy a vademélgba megitélése szerint a blintetés nem volna
helyén valo, vagy kar lenne az igazsagszolgalegakozeit bizonyos tigyekre pazarcthi.

Ott tehat, hasonléan hazankhoz, az lgyészen mufddett nyomozé6 felésségre
vonasa, azzal az eltéréssel, hogy az amerikai Agikézét semmi sem koti. Mivel a
hivatalbdlisag elve nem létezik, ezért nincs iskseg az officialitast attérkulon térveényi
felhatalmazasra semoSa miveletek jovahagyasakor éppen az tgyész ad felhatdlsh az
adott bevetéshez szikségéadselekmények elkbvetésére, &relgarantalja, hogy nem fog
vadat emelni, amennyiben a fedett nyomoz6 nemdépi megbeszélt keretekebflezért
hivja ezt a jelenséget ,felhatalmazasra tditéimelkovetésnek”gquthorized criminality.

Azért a jogi koberovel nem rendelkéz normak szintjén létezik egy minimalis
szabalyozas: az amerikai igazsaglgy miniszter &itadott, az FBI altal végzett fedett
nyomozast szabalyozo irdnyelv értelmében az alésbiekben engediéetmeg fedésben
dolgozo6 személyeknekibcselekmények elkbvetése:

- ha az informacié megszerzése vagy bizonyitéitgse a nyomozas sikere érdekében
elengedhetetlen, és az nem lenne lehetséges egyélikgalis tevékenységekben
valo részvétel nélkul;

- ha a fedszemélyiség hitelességének megalapozasa és fasatakrdekében

szlikseéges;

" Elizabeth E. 9H: Breaking the Law to Enforce It: Undercover PolRarticipation in CrimeStanford Law
Review2009/1. 155-199. o.

9 |Lasd HERKE Csongor: Megallapodasok a biisfsrben. Pécs, 2008. 13. o.

% John MCENANY: Biinligyi nyomozas és bintgngi felelésségre vonas az Amerikai Egyesiilt Allamokban I.
rész.Rendészeti Szenl®§92/11. 45. o.
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- halél vagy stlyos személyi sériilés mégése érdekébel’

A nyomozdknak arra kell toérekedniik, hogy minimaljak az illegalis
tevékenységekben vald részvételiiket, de az iranyeita tiltja, hogy 6nvédelenibvagy
masok életének védelmében az Ugyndk megtegye &ségés intézkedéseket.” Amerikaban
a titkos Ugynokoknek elsorban nem azért célsietartozkodniuk a tncselekmények
elkdvetésdil, mert tartaniuk kellene a buintgtgi felelésségre vonastol. Pragmatikus okokbdl
indokolt szamukra elkerilni aiibcselekményeket, mert kilénben az altaluk megfigiel
ellen folyé majdani birésagi eljarasban tanukéntpmmittalhatéak lennének a védelem

részéél az eskidtszek éit.

6.3. A fedett nyomozo kincselekményei anyagi jogi szempontbol

A bevezediben mar utaltunk ra, hogy sok esetben csak réisézésre imcselekmeény
az, ami a fedett nyomozé esetében annakki az e korbe tartozd cselekményeinek
tlizetesebb vizsgalata azonban mas eredményre Yefedett nyomozdénak sok esetben az a
feladata, hogy valamely illegalis dolgot (altalab&abitdészert, hamis pénzt, fegyvert,
robbandanyagot stb.) szerezzen meg minta-, bizallagy alvasarlas réven. E targyak
megszerzesét azonban a Btk. blntetni rendeli, tedpatiinhet, a fedett nyomoz6 minden
egyes kabitdszer vagy fegyver vasarlaskmrckelekményt kovet el.

Azonban ahhoz, hogy egy magatartasdselekmény legyen, hdrom dolog szikséges:
tényallasszéiség, lindsség és tarsadalomra veszélyedSdtegalis targyak fedett nyomozé
altali megvasarlasakor az élsketivc kétségtelenul fennall, de allaspontunk szerint a
tarsadalomra veszélyesség hidnyzik. A Btk. ugyantdiéndnek nyilvanitja példaul a
kabitészer megszerzését, azonban a titkos Ugyndkinaldozés érdekében koveti el a
cselekményt, magatartasa ezért nem veszélyessaladoara.

Az egyértelni jogi helyzet kialakitasa érdekében azonban szuks&gne
bintethetséget kizaro okot létrehozni a fedett nyomozas ppetjabol széba johétminden
olyan hincselekmény esetében, amelynek elkdvetési magsdart@zott szerepel a
.megszerez” fordulat. A tarsadalomra veszélyess@gyaik, mint kifejtettiik, hiszen egy
feleskdott renértiszt szerzi meg a jog altal tilalmazott dolgatpaban ezt a szabalyozasnak
is kifejezésre kellene juttatnia.

Olyan Hincselekmények esetén lenne ez indokolt, ahol a zeegyss maga, minden
tovabbi tényallasi elem nélkil buntetének mirdsil. Ahol a célzatos megszerzést rendeli

1% Attorney General's Guidelines on FBI Undercoveeftions. H. pont
191 FyLDVARI Jbzsef: Magyar buntjbg. Altalanos rész. Osiris kiadd, Budapest, 20B.0.
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blntetni a térvényhozo, ott nincs szikség bintésiégiet kizar6 okra. A bevetése soran
példaul célzat hiAnydban nem kovetheti el a fedgiinozd a pénzhamisitast, mert a hamis
vagy meghamisitott pénzt nem forgalomba hozatghlo@l szerzi meg [Btk. 304. § (1)
bekezdés b) pont], és ugyanez igaz a bélyeghasrtaiis [Btk. 307. § (1) bekezdés b) pont)].
A joévedéki orgazdasag és az orgazdasag vonatkcaageolig a vagyoni haszonszerzeés célja
hianyzik a titkos tUgynok esetében @nbselekmény megvalosuldsdhoz [Btk. 311/A. § (1)
bekezdés és 326. § (1) bekezdés].

Azonban — a fedett nyomozo legvalésidih alkalmazasi terlleteire figyelemmel —
néhany kincselekmény esetében torvényben kellerseeels garantalni a fedett nyomozo
blntetlenségét, ha a tdrvényi tényallasban meghaitirdolgot szolgalati feladata teljesitése
kozben, finlld6zési érdekdl szerzi meg. Az aldbbiiimcselekmények esetében tartanank ezt
szikségesnek:

- Tiltott pornograf felvétellel visszaélés [Btk. 2@!(1) bekezdés];

- Visszaélés robbandanyaggal vagy robbantoszerriel PB83. § (1) bekezdés];

- Visszaélésdfegyverrel vagydszerrel [Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont];

- Visszaélés haditechnikai termékkel és szolgéaltatasdletoleg ketts
felnasznalasu termékkel [Btk. 263/B. § (1) bekezZn)gsont];

- Visszaélés radioaktiv anyaggal [Btk. 264. § (1)dzelés];

- Visszaélés nemzetkdzi szédés altal tiltott fegyverrel [Btk. 264/C. § (1)
bekezdeés];

- Egyedi azonosito jel meghamisitasa [Btk. 277/Al)3ekezdés b) pont];

- Visszaélés kabitdszerrel [Btk. 282. § (1) bekezdés]

- Pénzhamisitas &egitése [Btk. 304/A. §];

- Jovedékkel visszaélésiekegitése [Btk. 311/B. 8§ (1) bekezdés];

- Készpénz-helyettesifiizetési eszktzzel visszaélés [Btk. 313/C. § @Rdzdés
b) pont];

- Készpénz-helyettesitfizetési eszkdz hamisitdsanakisagitése [Btk. 313/D.
g].

Mivel a titkos Ugynok cselekménye révén az illegdiirgyak, anyagok, dolgok,
eszk6zOk a hatdésagok birtokaba kertlnek, igy netheték, és nem is veszélyeztethetik azt a
jogi targyat, amelyet a torvényhoz6é a jogellenedgalo megszerzésének bilinteténél
nyilvanitasaval védeni rendelt. Eppen ellerteg: a jogi targy megovéasa érdekében tanusit a
fedett nyomozo tényallass#iemagatartast, mivel egyrészt kivonja a forgalonmdookszélyes

targyakat, masrészt pedig bizonyitékokaijggzok terjesziivel szemben. Hasonl6 a helyzet

67



a vesztegetésénél is: a korrupt hivatalnoknak exyetés keretében k&pénzt ajanld fedett
nyomoz06 valOjaban a kozélet tisztasdga érdekéherielé Szintén megfontoland6 ezért e
biincselekmény esetében is bintethéget kizard ok térvényben valé megfogalmazésa.

A kabitdoszer megszerzése kapcsan érdemes kitéfedett nyomozd kabitoszer
fogyasztasanak kérdésére is, amely mar valdlianselekménynek szamit. Az nem igényel
kuléndsebb magyarazatot, hogy egy fedett nyomozéméra a kabitészer fogyasztas
mindenképpen kertledd hiszen egyrészt tncselekmény, masrészt a megvaltozott
tudatallapotban konnyen leleptethet, nem tudja feladatat megféleh ellatni, fliggve
valhat, mas egészségugyi probléma léphet fel stb.

Gyakori feltételezés a laikusok kérében az, hogyfedkett nyomozokéntimdzonek
adja ki magat, az nem tudja elkerlIni a k&bitédmgyasztast. A gyakorlat azonban mast
mutat. Mivel a tévhittel ellentétben d@rbzoi korékben sem mindenki fogyaszt drogokat —
van, hogy még maguk a kabitoszer kereSkesm — valdjaban a fedett nyomozok kulfoldon
és hazankban is sikeresen vissza tudjak utasitamialaki kdbitdszert ajanl fel nekilkacbes
e kérdéssel foglalkozé tanulménydban egy sor ofggdast ismertet, amelyek segitségével
elkeriilhet a kabitészer fogyasztas a fedett nyomozok szatffasarutin technikék kozé a
legkulonfélébb kifogasok tartoznak (,elvondn voltamgyogyszert szedek”, ,nemsokara
dolgoznom kell” stb.). Osszetettebb technika azardaisszatdmadas (amikor azzal vadolja
meg a fedett nyomoz6 a neki kabitdészert ajanlogyhioiztos titkos Ugynok, ezért akarja
fogyasztasra ravenni), valamint a droghasznélandziasa®® De annak a médszernek az
erejét sem szabad lebecsulni véleménylnk szeantalaki egyszéien és hatarozottan kozli,
nem él ilyen szerekkel, ugyanisdatinég tinhet valaki nagyon komolytindzének.

Az eddig felsorolt példak sértett nélkifincselekmények voltak, de ha ténylegesen is
van szenvedl alanya a fedett nyomoz¢ tényallassizenagatartasanak, akkor mar mas a
helyzet. Ebben az esetben az egyén jogainak sérdkeresztil megvaldsul a tarsadalom
érdekének a sérelme ¥ tehat ezek mar valdbaniifcselekmények. Az elkdvetés

korilményeiél fiigg, hogy sor keriil e miattuk a buritetgi felelosségre vonasra (lasd 6.6.1

192 Bryce A. Acoss Undercover Drug-Use Evasion Tactics: ExcusesNmatralization.Symbolic Interaction
1992/4. 435-453. o.

103 | 4sd példaul Jay @BYNS amerikai fedett nyomozé leirasat marihuanas cigaréogyasztasanak
szimulalasrél valédi cigarettafiist segitségévely IOBYNS — Nils DHNSONSHELTON: No Angel. My
Undercover Journey to the Dark Heart of the Hellgéls. Canongate Books, Edinburgh-London-New York-
Melbourne, 2010. 70-71 .0. A kdnyvben ismertetktiGan a fedett nyomozdkkal egyiitt dolgozott eggalmi
személy is, akinek tébbek kozétt az volt a feladategy a kadbitdszer fogyasztasat “magara vallajaditkos
Ugynokok helyett azokban a helyzetekben, ahol keréhetetlen a nyomozé csoport legendajanak (e
kivuli motorosok) fenntartasahoz.

194 FyLDVARI Jbzsef: Magyar buntjbg. Altalanos rész. Osiris kiadd, Budapest, 2@IB.o.
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pont). De nem biztos, hogy a fedett nyomozé altebwetett Hincselekmények egyaltalan a

hatésag tudomésara jutnak.
6.4. A biincselekmények latenciaja

Miota a magyar jog lehété teszi titkos Ugynotk bevetését, nem tudunk olyan
blnteteljarasrol, amely fedett nyomozo6 altal szolgalataflata teljesitése kozben elkdvetett
btincselekmény miatt indult volna. Erre logikus magyat harom adédik:

1. a magyar szervek nem alkalmaznak fedett nyomozét,

2. alkalmaznak ugyan, de azok kozil még egyik sem teiivel Hincselekményt,

illetve

3. elkdvetett ugyan, de amiatt nem indult bliéedgéras.

Az els) tételt elvethetjik, a kutatasi interjukra sor damilhetett volna, ha igaz lenne,
de egy-két ugyet ériben minimalis mennyiséginformacio a nyilvanossag szamara is
hozzaférhet a magyarorszagi fedett nyomozasokf8IA leghiresebb, kozvélemény szamara
is elérheb Ugy egy alvasarlas volt: A ,bombagyaros” néverireliilt, német allampolgarsagu
Dietmar Eduard GoDO ellen fedett nyomozot vetett be a rérsg, aki a hatésagokkal
egyuttmikods (egyébként emberdléssel vadolt) Leontd EECURA tarsasagaban egy terepjaro
felrobbantasara is alkalmas taviranyitdst bombgdnredt kétezer 6tszaz dollaréndOoToL.

A bir6ségi eljarasban tanuként hallgattak ki azlétgy lebonyolité nyomoz6 vezeisztjét,

aki a titkos tigynok kivalasztasanak szempontjaralyit arult el, hogy az orosz nyelvtudas,

az életkor és a személyes habitus volt meghatdfd26éhany kozzétett itélet is tartalmaz

utalast a fedett nyomozok tevékenységére (pl. BBO2@46.), az altalunk az értekezésben
tobb helyen is (VII. és VIII. fejezet) elemezetiinbigyben pedig éppen a titkos tUgyndk

magatartasanak értékelése volt a pe@omehat megallapithatjuk, hogy fedett nyomozot
alkalmaznak a magyariibtldoz hatésagok, még ha ennek gyakorisagardl nincsesek i
pontos informacioink.

A fedett nyomozas azonban csakikszkérben képzelhét el hincselekmények
megvalositasa nélkul, ez a 2. tételinket &@&dzi meg, tehat a fedett nyomozoi
biincselekményeknek hazankban — eddig legalabbis %4B0a latencigdja. Megvizsgalva a
lehetséges okokat ez nem is annyira meggtatisztika.

Magyarazhatja ezt a tényt az, hogy a fedett nyomozéak sértett nélkuli
biincselekményeket kdvettek el eddig. Ha azonban l&brgértettek sérelmére is valdsitottak

195 pgldaul: Fedett nyomoz6 buktatta le a drogfutétp://www.origo.hu/itthon/20030722fedett.htm
198 hitp://www.origo.hu/itthon/20001115fedett.html
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meg hincselekményt, akkor elképzelBetz alabbi magyarazat: a szervezétidzés sértettjei
pontosan a jol konspiralt elkbvetés miatt legtbkbazem szereznek tudomast az elkévet
kilétérsl, de ha mégis, akkor — értibedkokbdl — nem nagy a hajlanddsag bennik arra, hogy
hatosagokhoz forduljanak. Ha a fedett nyomoidckelekmeényének sértettje magaiiads,
akkor még inkdbb megmagyarazhatd, hogy miért nészahdékaban feljelentést tenni.

A hatésagoknak gyakorlatilag csak egy Iésége van (lenne) arra, hogy tudomast
szerezzen az ilyen ibcselekményekit, a bevetést végrehajtd (figyelemmel kégér
személyekdl vagy magatol a fedett nyomozétél. Utdbbi esetébajatos helyzet all fent:
tevékenységér jelentést kell készitenie, amelyben részletesen Kell szamolnia a
tevékenységét, tehat kdzte a sajatiibcselekményedil is. Jogunk senkit nem kotelez arra,
hogy a sajatincselekményét (fel)jelentse, de a fedett nyomoeéébsn nem érvényesil ez a
szabaly. Azé helyzete azonban annyira specialis, hogy vélemdnwierint indokolt ez a
kivétel, figyelemmel arra a tényre is, hogy a jataireara immunitast biztosit bizonyos

kortlmények fennallasa esetén a bitjoefi felelosségrevonas aldl (lasd 6.6. pont).
6.5. A ,szolgalat altal megkdvetelt Kincselekmények” kategoriai

A fedett nyomozo tincselekményeire sokan hasznéljak a ,$ndéiltal megkdvetelt
btincselekmények” rfilieutypischer vagy milieubedingter Straftatgn fogalméat, amely
kifejez6 ugyan, de nem fedi le teljesen a fedett nyomozib&zohet biincselekményeit,
mivel nem csak ,mibtipikus” cselekmények elkévetésére kényszerilhet bavetése soran.

A német szerdk tObbsége ezért a mesterséges szoképzeéssel ketietimevetes altal
megkdvetelt Bncselekmények” g€insaztbedingter Straftaterkifejezést hasznélja. Mivel a
magyar blntét eljarasjog a fedett nyomozo ,szolgalati feladalpesitése kdzben” elkdvetett
biincselekménye esetén teszi Iéhét a felebsségrevonds méltését, a magyarban
hasznalhatjuk a ,szolgéalat altal megkovetdéihdselekmények” kifejezést a jelenségre.

A szakirodalomban a kilénbé&zszerdk mas és mas kategoridkba rendezik a szolgélat
altal megkovetelt incselekményekeéf’ Az az allitds — ére bocsatva, hogy ésorban a
biinszervezetbe beépllt titkos tgyntkre vonatkozikogy a fedett nyomozoé legtobb esetben
nem kerulheti el aimcselekmények elkévetését, nem igényel kilénésebbnpitast, ha

vetlink egy pillantast elincselekmény csoportokra.

197 peter 8HWARZBURG Einsatzbedingte Straftaten Verdeckter Ermittisieue Zeitschrift fur Strafrecht
1995/10. sz. 470. o.; HeikoescH Soll die Begehung ,milieutypischer” Straftatenrclu Verdeckte Ermittler
erlaubt werden?Strafverteidiger 1993/2. 94-97. o.; Volker ®EY: Rechtsprobleme des strafprozessualen
Einsatzes Verdeckter Ermittler einschlieRlich deauschangriffs” zu seiner Sicherung und als Instoider
Verbrechensbekampfung. BKA-Forschungsreihe, SoraherBundeskriminalamt Wiesbaden, 1993. 64-65. o.
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A kilénbod tipoldgiakkal hol egyetértve, azokkal hol vitatkez a magyar
viszonyokra és jogszabalyokra vetitve az aldbbposokat tartjuk sziikségesnek felallitani (a
szolgdlat altal megkdvetelt thcselekmények alatt értve a fedett nyomozd minden
tényallasszér cselekmeényét és valddinbcselekményét, amelyet a megbizatasaval okozati
0sszefuggésben kovet el).

a) ,Legendahoz kapcsol6dd” cselekmények: a legetfdgadtatasahoz, a benne valé
bizalom megefsitéséhez és a lelepteisének elkeriléséhez egyarant szikséges lehet
biincselekmények elkdvetése.

b) ,A dolog természetdih addédd” cselekmények: ezek esetében fogalmilagrkia
biincselekmények elkdvetésének elkerilése a bevetégnesPéldaul imszervezetben
részvétel bnszervezetbe valé beépiilés esetén, egyes allam élilacselekmények. De
biincselekményekt flggetlendl elkerllhetetlennek tartjuk diripartolast és atimsegély
kilénb6s formait is.

c) A binodzi életmdd folytatasdbol kovetkézcselekmények: ittas jarivezetés,
garadzdasag, testi sértés stb.

d) Mulasztassal megvalosulo trcselekmények: feljelentés  elmulasztasa,
segitségnyujtas elmulasztasa.

e) ,Hiségprébak”: olyan imcselekmények, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a
nyomoz06 egy krimindlis szervezetbe felvételt nyerjgagy abban magasabb szintre lépjen.
(A terrorista csoportoknal fordulhatetlsssorban 3

f) A nagyobb sérelmet medeb biincselekmények: ilyenkor a fedett nyomozo6 azért
kényszerul Bncselekmény elkévetésére, mert ha az adott csefgkm#as kovetné el, akkor
sokkal nagyobb sérelmet okozna, @éntselekmény megakadalyozdsa viszont a nyomozé
lelepledést eredményezné. (PI. sulyos testi sértés hedfatiyi testi sértés védelmi péenz
szedése esetén.)

g) lllegdlis aruk tartasdval, adas-vételével megmald cselekmények: visszaélés
kabitdszerrel, visszaélésifégyverrel vagy dszerrel, visszaélés robbanbanyaggal vagy
robbantdszerrel, visszaélés jovedékkel stb.

h) Védelmi cselekmények: a fedett nyomozo esetlégjepletdését koveien — vagy

annak aran is — lehet rajuk sziikségéazagy mas életének, testi épségének és személyi

198 v/olker KREY: Rechtsprobleme des strafprozessualen Einsatzedetiter Ermittler einschlieRlich des
,Lauschangriffs” zu seiner Sicherung und als Instent der Verbrechensbekdmpfung. BKA-Forschungsreihe
Sonderband, Bundeskriminalamt Wiesbaden, 19930.65.
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szabadsaganak megdvasa érdekében. Jogi elbir@gsgks védelem, esetleg a végszikség
korébe esik.

i) ,Mili 6tipikus” biincselekmények: a célba vett elk@iekor biincselekményei.

A legenda megrzése kulon csoportot képez, de Iényegében minklegyifedett
nyomozo altal elkdvetettiimcselekmény kdzvetve vagy kdzvetlenll azt szolg@jaédelmi
cselekmények kivételével). Megjegyezéndhogy az a) pontban szerépla legenda
elfogadtatasahoz sziikségesintselekmények elkovetését is szoktakiusggprobanak”
titulalni, ha arra a célszemélyek tudatosan kirdlieh lehetséget a fedett nyomozdénak. A
felsorolasbol szandékosan kimaradtiadselekményre valo felbujtas kategoriaja. Noha mas
szerdknél ez konstans elem, jeléaégénél és eltérjellegénél fogva a VIlI. fejezetben

részletesen is elemezzik.
6.6. A magyar jogrend valasza

Az egyes bemutatott jogrendekkel ellentétben hdza@mka térvényhozé nem a
hallgatast valasztotta, hanem harom torvényben dsdalkezett a fedett nyomozé
biincselekményeire vonatkozéan: az Rtv-ben, a Be-bekéf jogszabalyban mar a fedett
nyomoz6 fogalmanak torvénybe iktatasakor), valamintNavtv-ben. UtObbi térvény
megfogalmazasa az eb két jogszabaly értelmezésében fontos szerepetiljatezért a
Navtv-vel utoljara foglalkozunk.

6.6.1. Az Rtv. és a Be. hatalyos szabalyai

Az Rtv. a ,A feljelentés elutasitasa vagy a nyonsozaegsziintetése a fedett
nyomozoval szemben” alcimmel az alabbi szabaly@ktalmazza:

,B7/A. 8§ (1) Bincselekmény megalapozott gyanuja esetén az uUgyésjelantést
hatarozattal elutasitja, vagy a nyomozast megstiihiz a 64. § (1pekezdéséneR pontja
szerint a inszervezetbe beépllt fedett nyomozo6 altal a savidéladata teljesitése kdzben
elkdvetett Bncselekményimiildozési érdeket szolgal, és az jefeah meghaladja az allam
blntetjogi igényének érvényesitéséhezds érdeket.

(2) A fedett nyomozo altal a sértettnek okozottrkéagtéritéséere, az ehhez sziikséges
fedsokirat elkészitéseére, illéleg a titoktartasi megallapodas megkotésének kezapeaésére
a 67. 8 (2) bekezdésében irt rendelkezést kellnadizani.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhdidka fedett nyomoz6 olyan
biincselekményt kovetett el, amellyel mas életét ékasen kioltotta.”

A Be. szbvegeben a feljelentés elutasitdsanak @yomozas megsziintetésének

szabalyai koz6tt is ugyanazt a megfogalmazasjualal
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»175. 8 (2) A hincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanugnesetigyész a
feljelentést hatarozattal elutasitja, ha dneselekmény elkodvetésével fedett nyomoz6 [178. 8
(2) bek.] gyanusithaté megalapozottan, aki a cseéelyt szolgalati feladata teljesitése
k6zben Bnuldozeési érdekd kovette el, és admildozési érdek jelefgebb, mint az, amely az
allam buntefjogi igényének érvényesitésehesdik.”

»192. 8 (2) A hincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanugnesetigyész a
nyomozast hatarozattal megszinteti, ha @ndselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithaté fedett nyomozo [178. 8 (2) bek.] de&seenyt szolgalati feladata teljesitése
k6zben Bnuldozeési érdekd kovette el, és admildozési erdek jelefgebb, mint az, amely az
allam buntefjogi igényének érvényesitéséehezdik.”

A feljelentés azonban nem utasithato el, és a ngamoem szlntethieineg, ha a
fedett nyomozé mas életének szandéekos kioltaséuadl [incselekmény elkdvetéseével
gyanusithaté megalapozottan [Be. 175. § (6) belegdd92. § (3) bekezdés].

Ugy gondoljuk, hogy a torvényhoz6 koncepcidja algalat altal megkovetelt
biincselekményekre vonatkozéan alapeet helyes. E koncepcio abbdl a feltevidsbdul ki,
hogy a fedett nyomozo lelédtg ne kovessen elibhcselekményt, de ha mégis sor keril erre,
és a hatosadgok tudomaséara jut, akkor ld@gjet biztosit szamara a bulbjedi
felelosségrevonas elkertilésére. Azonban — nagyon kontibek — csak a szolgalat kozben
és Hinuldozési érdekdd elkdvetett cselekményekre vonatkozik az immunitdsmelynek
megadasarol az ligyész jogosult donteni.

A fedett nyomoz6 mentesilésének feltételei kdzukla ket viszonylag kénnyen
megitélhed. Annak eldontése, hogy szolgélati feladata teakssi kozben, ésthbildozési
erdektdl tortént-e az elkdvetés, nem okozhat kilondselierseget az lgyész szamara.
Annal nehezebb azonban mérlegelni azt, hogy eiindéltdozési érdek mennyire fontos, és
hogy aranyban 4éll-e az elkovetettingselekmeény sualyaval, mivel a burteigény
érvényesitéséheziZ6dé érdeket ez utobbi tényézhatérozza meg. Valdjadban még a kozel
azonos fontossag is kevés a fedett nyomoz6 measgdidz, hiszen aibilddzési érdeknek
jelenisen meg kell haladnia az allam burielgi igényének eérvényesitésehelz&do
érdeket:®

Megjegyezend, hogy sem a feljelentés elutasitdsa, sem pedigy@maozas
megszintetése nem jelent ,végleges” dontést, edzeit@ozatok ugyanis nem rendelkeznek
jogersvel. A feljelentés elutasitasat kogen is el lehet rendelni a nyomozast, és a nyomozas

199 A magyar megoldéas tulajdonképpen az amerikai joglraényesidl, korabban bemutatopublic authority
defensekontinentalis megfelé|e.
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megszintetése sem akadalya annak, hogy az eljardisb folytassak [Be. 192. § (4)
bekezdés]. A fedett nyomozd esetében a felettedsiggndelheti el ismét a nyomozast. Ha a
nyomozas megszintetése ellen nem éltek panasspalvielettes igyész nem rendelte el a
nyomozas folytatasat, utdbb azt csak a birésagetketl el [Be. 191. § (3) bekezdés]. Ha
azonban a birésag a nyomozas folytatdsanak eleselaranti inditvanyt elutasitotta,
valtozatlan alapon a nyomozas folytatdsanak eltéade iranti ismételt inditvany
eléterjesztésének nincs helye [Be. 191. § (4) bekézdés

Amennyiben a fedett nyomozé ellen budadaras indul, azt a Be. 175. §-anak (7)
bekezdése szerint el kell kuloniteni attol az @lgyamelyben a fedett nyomozo altal
megszerzett bizonyitékokat fel kivanjak haszndtzi.is a legendajanak védelmét szolgalja.
Arrél nem szol a torvény, hogy ebben az elkulohitdfarasban a valddi vagy a fiktiv
szemelyiség lesz-e a terhelt.

Minden bizonnyal a valddi, hiszen eliészabaly nem teszi lelie®€ a legenda alatt
valo elitélést. (Ez egyébként nem lenne példa tiéhint Iathattuk, Svajcban az engedélyez
hat6sag donthet arrél, melyik identitasa alapjaregzeljen a tincselekményt elkdvétfedett
nyomozo az ellene folyo eljarasban.). De egyébkénta magyar buntételjarasjogban
perujitasra ad okot a nem valodi néven valo elt@Be. 408. § (1) bekezdés b) pont], tehat
mindenképpen az eredeti személyazonossaggal siteepsak a fedett nyomoz6 az ellene
folyd bunteteljardsban. A targyaldson valé védeltigredig az altaldnos eljarasi szabalyok

szerint lehet gondoskodni.
6.6.2. A torvényi rendelkezések kritikaja

A magyar torvényhozé eljarasjogi megkozelitést s#ett a fedett nyomozo
btincselekményeivel kapcsolatban, és megprobalt asamggoldast talélni, amely megfelel a
jogallamisag és a hatékonyirildozés kovetelményeinek is. Azonban a szabalgatas

kapcsolatban tobb aggaly is felveihet

6.6.2.1. Az Rtv-ben val6 szabalyozas helytelensége

Dogmatikailag nem tarjuk helyesnek, hogy az Rtvtatmazzon rendelkezéseket a
blnteteljaras érdemi mdikzésének lehéségéél. A biinteteljaras menetét, azon belll is a
feljelentés elutasitasat és a nyomozas megsziétemppediill a Be. lenne hivatott rendeZfii.
A titkos informaciégyijtési eszkdz a fedett nyomoz6é maga, nem pedi§ svékenységét

kovetben a felebsségre vonasanak esetleges daée. A fedett nyomozérdl szélo

10 ygyanezt az allaspontot képviselisBAl Géza isSzALAI Géza: Elmélkedések a titkos informaciaggsrl,
az Ugyési és a fedett nyomozérd@elligyi Szeml2005/6. 26. o.
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szabalyoknak éppen ezért helylk van az Rtv. titkdermaciogyijtésiol szolo VII.
fejezetében, de annak a két eljarasjogi kérdéshely a fedett nyomozdval szemben
elutasitjdk-e a feljelentést, vagy a vele szemlireaméelt nyomozas megszintetik-e, aligha.

Ahogy azt a nyomozati alku esetében is lathatpukendrség csak a feljelentés
elutasitasanak vagy a nyomozas megsziuntetédéldlisba helyezésévdllapodhat meg
informacioszolgaltatasban az elkéwetl [Rtv. 67. §]. Itt is a megallapodas maga aostk
informé&ciogyijtési eszkdz, nem pedig az annak kodvetkeztébegnbfeljelentés elutasitas
vagy a nyomozas megszintetéseslEaz Rtv. — helyesen — nem is rendelkezik, csalea B
[175. 8§ (1) bekezdés és 192. § (1) bekezdés], az ¢¥ak magaval a megallapodassal
foglalkozik. Ezt az elvet kellett volna kdvetni é@riényhozonak a fedett nyomozoéval
kapcsolatban is. A bemutatott rendelkezések nenékeslen egy bunt&tljarasi alapelv, az
officialitas™* toréseit jelentik, ez a tény is a Be-ben valé HGlEgos szabalyozas
indokoltsagat tamasztja ala.

A torvényhozas azonban éppen ellentétes iranybadhabz Rtv. immar a
megbizhatdsag vizsgélattal kapcsolatban is tariakegy feljelentés elutasitasi €s nyomozas
megszuntetési okot [Rtv. 7/D. §], valamint a Nabevs-is bekerilt az Rtv. 67/A. §8-anak
masolata a fedett nyomozokéntikbdd pénziigyi nyomozora vonatkoztatva [58. §], a Vptv.

,orokségekent.”
6.6.2.2. A liinszervezetbe valo beépulés kérdése

A Rtv. 67/A. 8 (1) bekezdése néegy kritériumot hatdameg, amelyek teljesilése
esetén a feljelentést el lehet utasitani, illetvemyamozast meg lehet szlntetni a fedett
nyomozoval szemben:

- haaliinszervezetbe beépdilt fedett nyomozo altal,

- aszolgalati feladata teljesitése kozben elkovbteitselekmeny;

- binuldozési érdeket szolgal;

- €és ez az érdek jeléi#en meghaladja az allam budfegi igényének
ervenyesitéséhei6do érdeket.

Az el helyen emlitett feltétel azonban a Be. szbvegéleem szerepel, igy a jelenlegi
szabalyozds alapjan nem egyértiglmhogy egy olyan fedett nyomozd, aki nem
biinszervezetben tevékenykedik, elkerilheti-e éstsbgre vonast, amennyiben szolgélati
feladata teljesitése kdzben ésmbldozeési érdekdd biincselekményt kovet el.

M1 FENYVESI Csaba — HRKE Csongor — REMMEL Flérian: Uj magyar biintéeljaras. Dialég-Campus Kiadd,
Budapest-Pécs, 2004. 73. o.
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Vélemeényink szerint a kérdéshez valésebb tematikus kapcsolata miatt a Be-nek
van alkalmazasi elsllegessége, hiszen az Rtv. alapeat szervezeti jelldgjogszabaly. De
egy jogelméleti érv is a Be. alkalmazhatbésaga iedlgdl: a Be. és az Rtv. ugyanis nem
kifejezetten mond ellent egymasnak (ez akkor diéma, ha az egyik kifejezetten megtiltana
valamit, a masik pedig ugyanaztéehd), hanem mindkeitaz lgyészt hatalmazza fel
bizonyos cselekmények megtételére. A két felhataimanem azonos terjeddimazaz
ilyenkor az Ugyész a hatalyos szabalyok alapjawvétiyesen hasznalhatja a tagabbat
(esetiinkben a Be. szerinttf. SzaLal Géza a jogbiztonsdg, azéedlathatésag és a
kiszamithatosag feltétlen érvényesilést kivanoé tebwenyeire hivatkozva foglal allast a Be.
rendelkezéseinek alkalmazasa melffEtt.

Gyakorlati szempontbdl vizsgalva is arra a kovetddgsre juthatunk csak, hogy a Be.
szabalyozasa a helyes, hiszentadzervezetbe valo beépilésen kivil is barmikor ket
olyan helyzetbe a fedett nyomozé, hogy szolgatdtidata teljesitése kozbetinoselekményt
kell elkdvetnie. Arrél nem is beszélve, hogyimbzervezetbe valé bekerliléshez 6nmagaban
is szlkséges lehet ez. A kérdést szabalyozé hakmilvény szdvegének elemzése

alatdmasztja ezt az érvelésiinket, valamint @&bgdontban kifejtett allaspontunkat is.
6.6.2.3. A Navtv. megfogalmazasa

A torvényhozé Ugy iinik, belatta az Rtv. hibdjat, mivel 2004-ben a \Ptv
megfogalmazasat [24. §] mar dogmatikailag helyesBe-re utalva, és dibszervezetbe valo
beépllés kitételének métésével fogadta el. Mivel azonban ezt a térvénitiaaty. valtotta
fel, az elemzést annak hatélyos rendelkezéseiéadpjytatjuk:

,58. 8 (1) Bincselekmény megalapozott gyanuja esetén az Uigy#ez B/5. §-anak
(2) bekezdése alapjan a feljelentést hatarozattatasitja, vagy a Be. 192. §-anak (2)
bekezdése alapjan a nyomozast megszunteti, ha. & (%3 bekezdésének f) pontja szerint a
fedett nyomozo altal a szolgélati feladata telgsdt kdozben elkdvetettirtcselekmeény
biinuldozési érdeket szolgal, és az jeleah meghaladja az allam biurnfelgi igényének
ervenyesitéséhezzbds érdeket.

(2) A Be. 175. §-anak (3) és (4) bekezdése alapjtauett nyomozo altal a sértettnek

okozott k&r megtéritésére, az ehhez szikségéskieat elkészitésére, illetve a titoktartasi

12 5511 Kornél elnevezésével: ,gyenge kollizié"oSr Kornél: Jogi logika Il. MTA AJI, Budapest, 199609
417. o.

13 g7aLal Géza: Elmélkedések a titkos informacidiggsil, az tgyésail és a fedett nyomozéréBeliigyi
Szemle2005/6. 27. o.
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megallapodas megkotésének kezdeményezésére a2pbeBezdésében irt rendelkezést kell
alkalmazni.

(3) A Be. 175. 8-anak (6), valamint a 192. §-4ndk ljekezdése alapjan az (1)
bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatok, ha atfegeiozé olyanimcselekményt kdvetett
el, amellyel mas életét szandékosan kioltotta.”

Ebben a szdvegben mar nem szerepel tastervezetbe valé beépilés mint
mentestlési feltétel, és a Navtv. azt is egyétierteszi, hogy ilyen esetekben a feljelentés
elutasitasarol és a nyomozas megszuntéiéseold hatarozatot kizarodlag a Be. alapjan kell
kiadnia az ligyésznek. Ugy gondoljuk, az idézettéiyi rendelkezéssel az altalunk széva tett
két szabalyozasi hiba kérdése (helytelen, hogy @ Revil mas tdrvény is szabalyozza a
blntebeljaras menetét, valamint difnszervezetbe valé beépllés foloslegesen szerepel a
fedett nyomozOo mentesilési feltételei kozott) egpmtien eldlt, méghozza a helyes
iranyba.

Azonban az udvozlewd fejlemények ellenére, amelyeket az idézett szddeaasz
taldlunk, tovadbbra sem tartjuk kedderk ezt a ketts (az Rtv-vel egyutt mar harmas)
szabalyozast. A Navtv. feltételrendszere tartalgnie Be. szabalyozasaval azonos, és
egyébként is a bunteljarasi torvényt rendeli alkalmazni, tehat az &hak gyakorlatilag
csak tdjékoztatd funkcioja van: a Navtétlis tudomast lehet szerezni arrdl, hogy a fedett
nyomozo6t a Be. alapjdn miként lehet mentesiterelelséségre vonas aldl. Ez 6nmagaban
nem indokolhatja a szabalyozas megkaisét, amelydl a kartérités kapcsan ellentmondasok
is fakadnak. (Lasd 6.6.2.4. pont).

Tovabbi probléma, hogy a jogszabalyi szévegek miglign nincsenek dsszhangban,
a torvényhoz6 a Navtv. (és korabban a VPtv.) elfdga mellett ugyanis megfeledkezett az
Rtv. 67/A. 8-anak megfeléimodositasarol. Az Rtv-vel mintha kivételezne aajigto, hiszen
a Navtv-nek a buntéeljarasi torvényt tiszteletben tartdé koncepciojieradre, a torvéeny
hatalyba lépését koven alig masfél hdnappal a megbizhatésagi vizsgélkttpcsolatos
Ujabb feljelentés elutasitasi és nyomozas megsasnteendelkezést helyezett el az Ritv.

szbvegében, ismét a Be-re val6 utalas nélkil [RD.§].
6.6.2.4. A fedett nyomozo tincselekménye miatti kartérités szabalyai

A fedett nyomozo altal elkdvetettibcselekmény estén, amennyiben az allam lemond
a titkos Ugyntk megbintetéékrkoteles helytélini a sértett felé. A feljelentébitasitasa

esetén az allam tériti meg azt a kart, amely aédvelist a polgari jog szerint terheli. Ha a
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kartéeritésél polgari perben kell hatarozni, a karigény joggdawelelmezni kell [Be. 175. §
(3) bekezdés].

A polgari perben az &llamot az igazsagugyért dslehiniszter képviseli. A polgari
perben eljaré birdsag a kereset elbiradlagt kbteles beszerezni a feljelentés elutasitasarol
hatarozatot hoz6 lgyész nyilatkozatat a felperesraére elkdvetett cselekméyrilletéleg
a cselekménnyel okozott karrdl. Az Ugyész nyilatteznem terjedhet ki olyan tényre,
amelynek alapjan az elkdveszemélyére, illetve a feljelentés elutasitdsandkbkaira lehet
kovetkeztetni [Be. 175. § (4) bekezdés].

A feljelentés elutasitasarol sz6l6 hatarozat ceaklelked reszIbl es keltezest all,
elébbi résznek ailncselekmény megjeldlésén és a feljelentés elusasikatényén kivil még
tartalmaznia kell egy tajékoztatast arrdl, hogyiadselekmény elkdvetésével kapcsolatban
felmerilt kar az allammal szemben miként érvéniiesit[Be. 175. § (5) bekezdés]. A
felsorolt rendelkezések megféleh alkalmazanddéak a nyomozas megszintetése esetén i
[Be. 192. § (4) bekezdés].

Ha a fedett nyomozé refid akkor a kértérités a retrdég, ha pedig pénzigyi
nyomozo, akkor a NAV feladata. Torvényeink szabafga ebben a kérdésben sincs
0sszhangban egymassal, ugyanis az Rtv. a pereh kavtérités esetét rendezi takirattal
és titoktartasi megallapodas kotésével [Rtv. 68 A2) bekezdés és. 67. § (2) bekezdés], mig
a Be. csak a karigény peres uton valo érvényesitdaétalmaz részletes rendelkezéseket.

A Navtv. pedig a Be. kartéritési perre vonatkoztdekezéseire [Be. 175. § (3) és (4)
bekezdés] utalassal emliti a éedtiratot és a titoktartasi megallapodast [Navtv. §8(2)
bekezdés és 57. § (2) bekezdés].

6.6.2.5. Az élet szandékos kioltasa mint vagbatar

A magyar szabalyozas a kulfoldi péeldak ismeretéimegleen megengeid mivel
csak a mas életének szandékos kioltdsaban jelglianiea pontot, amelyet mar nem léphet at
ugy a fedett nyomozd, hogy immunitasra szamithathéntedjogi felelésségrevonas alol. Az
emberi élet értéke nem mérbetemmilyen Bndldézési érdekhez, ezt juttatja kifejezésre a
hivatkozott torvényhely. Annak ellenére azonbamgyh&iallta az alkotmanyossag prébajat
(lasd 6.7. pont), nem gondoljuk, hogy Kethértékben szolgalja az emberi élet védelmét. Az
ezzel kapcsolatos érveinket az Rtv. 67/A. 8-ra tkwmd alkotmanybirésagi hatarozat

elemzésénél fejtjuk ki.
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6.6.2.6. A megbizhatdsagi vizsgalat mintée adott felhatalmazéas

Az Egyes rendészeti targyu é€s az azokkal 6sszéftiggenyek modositasarol szolé
2010. évi CXLVII. torvény 2011. januar 1-jei hatal beiktatta az Rtv. szabalyai k6zé a
~-megbizhatdsagi vizsgalat” fogalmat, amelyet a NetnZédelmi Szolgalat mint a refigég
biinmegebzési és bnfelderitési feladatokat ellaté szerve jogosultezsy.

A megbizhatdségi vizsgalat célja annak megallapithegy az azzal érintett eleget
tesz-e a jogszabalybanéat hivatali kdtelezettségének. Ennek megallapitstekében az
NVSZ a munkakor ellatasa soran a valdésagban iforelulo vagy feltételezhét
élethelyzeteket hoz mesterségesen létre [Rtv. BA(1) bekezdés].A kialakitand6
élethelyzetnek olyannak kell lennie, hogy az agétattal érintett személy intézkedési, vagy
eljarasi kotelezettségét vonja maga utan [NVSZetrid 2. § (1) bekezdés].

A megbizhatdsagi vizsgalat soran alkalmazhatok@ bngedélyhez nem kotott titkos
informé&ciogyijtés eszkozei [Rtv. 7/B. 8 (1) bekezdés], tehaiN&SZ kotelékébe tartozd
fedett nyomozé is bevettietA toérvény szerint a megbizhatdsagi vizsgalatgzérészemely
az Rtv. 7/B. § (2) bekezdésének a) pontjaban felisezabalysértéseket elkdvetheti, de nem
kovetheti el ugyanezen bekezdés b) pontjaban mégizait incselekményeket. E sajatosan
képmutatd torvényi rendelkezéatcontrario értelmezési modszerrel lehet csak dekdodolni,
amelynek eredményeként megallapithatjuk, hogy abimbgtdsagi vizsgélatot végyszemély
jogosult elkévetni az alabbiincselekményeket:

Maganlaksértés [176. §]; Hivatali visszaélés [28p.Hamis vad [233. §]; Hatosag
félrevezetese [237. §]; Vesztegetes [250. §]; \aapes feljelentésének elmulasztasa [255/B.
8 ]; Befolyassal Uizérkedés [256. §]; Kozérddbejelend Uldozése [257. §]; Kdzokirat-
hamisitas [274. §8]; Maganokirat-hamisitas [276. \Blsszaélés okirattal [277. §]; Egyedi
azonositd jel meghamisitasa [277/A. 8]; Hamis stékai adatszolgéltatas [278. §];
Addécsalas [310. §]; Munkaltatassal 0Osszefliggésbkdvetett addcsalas [310/A. §J;
Visszaélés jovedékkel [311. §]; Jovedéki orgazdafidl/A. §]; Jovedékkel visszaélés
elésegitése [311/B. §]; Csempeszet [312. §]; Készp@hpettesid fizetési eszkdz hamisitas
[313/B. §]; Készpénz-helyettesitfizetési eszkozzel visszaélés [313/C. §8]; Készpénz
helyettesit fizetési eszk6z hamisitasanakselgitése [313/D. §]; Széiizvagy szeréi joghoz
kapcsolddo jogok megsértése [329/A.].

A felsorolt Hincselekmények elkdvetésérelésre dontés szuletik, mivel a vizsgalat
veégrehajtasardl szolo részletes tervnek tartalnaakeil a hincselekmény elkdvetéséenek

indokat és az elkdvetési magatartas részletessé&ifdlVSZ rendelet 11. § (2) bekezdés].
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Amennyiben az NVSZ nyomozéja a terv keretein beldarad, nem blntethietaiz elkdvetett
blincselekmény miatt, mivel az Rtv. 7/D. § és a Beb/A78, valamint 192/A. §-anak
értelmében az lgyész feljelentést elutasithatja, §®mozast megszintetheti azzal szemben,
aki a cselekményt megbizhatosagi vizsgalat végsésén, finmegebzési, Hinfelderitési
erdektdl kovette el.

A jelenlegi szabdlyok alapjdn a megbizhatosagi géled és a fedett nyomozas
viszonya egyaltalan nem tisztazott véleményinkiszeEgy valds élethelyzet szimulalasa
nem képzelhét el fedokiratok és fedtorténet nelkil, hiszen a ,prébara tett” személy
intézkedése vagy uUgyintézése soran elengedhetettemeélyi adatok felvétele. Az NVSZ
tagjai rendri allomanyban vannak, a kilétiket leplezik, és ithkos informaciogyijtés
keretében jarnak el a megbizhatésagi vizsgalatnsaehat az Rtv. definiciéja szerint
egyértelnien fedett nyomozonak ntieillnek. A szabalyozds azonban nem fedett
nyomozoként kezebiket, erre abbol kovetkeztethetlink, hogy az RtvBés kilon feljelentés
elutasitasi és nyomozas megszintetési okot tarzalapak nézve.

De ha ezekil az anomaliaktdl el is tekintlink, a megbizhatosézggalat koncepcidjat
akkor is teljes mértéekben elhibazottnak és az arssdg elvét messzendem serdnek
tartjuk. Egy fedett akciot jogallamban csak suljascselekmény elkdvetésének gyanuja

indokolhat, de a hivatali kotelezettségek teljessitek ellebrzése semmiképpen sem.
6.7. Az Alkotmanybirésag 135/B/2006. AB. hatarozata

Mint lathattuk, a magyar jogalkoto hatarozott meigst valasztott a fedett nyomozo
blntetlensége jogi lehiégének megteremtésével, azaz az Rtv., a Be. éaviy. Nazon
specialis rendelkezéseinek megalkotasaval, amégleve teszik a feljelentés elutasitasat
vagy a nyomozas megszuntetését a fedett nyomogpeaiben.

Hazankban az AB-nak is allast kellett foglalnia ealdtt nyomozo altal elkdvetett
biincselekmények jogi megitélésének kérdésében, ésgaliia kellett a szabalyozas
alkotményossagat egy erre irAnyulé inditvdny mi&hnek nyoman sziletett meg a
135/B/2006. AB hatarozat, amelyet az alabbiak szemnutatunk be.

6.7.1. Az alkotmanybirésagi beadvanyok

A magénszemély inditvanyoz6oekor az Rtv. 67/A. §8-a alkotmanyellenességének
megéallapitasat és megsemmisitését kérte az ABA@Sodik beadvanyaban azzal egészitette
ki kérelmét, hogy az AB semmisitse meg a Be.-n&datt nyomozdra vonatkozé 175. 8§ (2)
bekezdését, illetve a 192. 8§ (2) és (3) bekezddgeinditvanyozo azonban csak azéelaz

Rtv-re iranyul6 inditvanyat dolgozta ki, a Be-renatkozé beadvanyabdl hianyzott az
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inditvany alapjaul szolgalé ok megjelolését taradi egyértelrin kérelem és az alkotmanyi
rendelkezések sérelmének indokolasa. Eppen ezéar &B érdemi vizsgalat nélkiil, formai
okbdl visszautasitotta. A széban forgd AB hataroelét csak az Rtv. 67/A. §-at vizsgalta.

A masodik inditvanynak volt még egy tovabbi kovetttensége is (bar ezt az AB
nem elemezte, de ehelyttt megemlithetjik): a B&. §7(6) bekezdése megsemmisitésének
kérelme kimaradt béle, holott az inditvanyoz6 érvelésébkidertl, hogy az Rtv. e
jogszabalyhellyel ekvivalens rendelkezését alkoymbenesnek tartja. A széban forgd
rendelkezés mondija ki azt, hogy a mas életénekdskas kioltasaval jaroimcselekmény
elkdvetése esetén a feljelentést nem lehet elatasitfedett nyomozoval szemben. Az Rtv-

ben ugyanez a tilalom szerepel a 67/A. § (3) bekszen.
6.7.2. Az inditvdnyozo érvei

Az inditvanyoz6 szerint az Rtv. 67/A. 8-at az alaitokbol kell megsemmisiteni: az
Rtv. vonatkozé rendelkezése ,bianko felhatalmazast’a linszervezetbe beépllt fedett
nyomozonak sulyos timcselekmények elkdvetésére, és ez sérti az Alkotn#an§ (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisagot. A szabahAlaptmany 70/A. 8§ (1) bekezdését
sérten diszkriminativ, mivel — az élet szandékos kgdt&ivételével — blntetlenséget biztosit
a hincselekményt megvaldsito fedett nyomozénak, mig eliévetk esetébendskzabaly
szerint kdtele& a buntetjogi szankcio alkalmazasa.

A gondatlan emberdlés a jelenlegi szabalyok szepimtetlen maradhat, annak
ellenére, hogy az élethez valé jog abszolut jélleazaz séril az Alkotmany 54. § (1)
bekezdése. Az Rtv. 67/A. §-a sérti a fedett nyomé#él elkovetett tincselekmények
sértettjeinek alapjogait, igy kiléndsen a tulajdmnivalé jogot (Alkotmany 13. 8) és a
személyes szabadsagot (Alkotmany 55. 8). Elleméthié tovabba az lUgyészségnek az
Alkotmanyban meghatarozott joguieeds Hincselekményt tlddz funkcidjaval [Alkotmany
51. 8 (1) bekezdés].

6.7.3. Az Alkotméanybirdésag dontése

Az AB az érdemben egyeduliként vizsgaltsefehéat az Rtv-re vonatkozd) inditvanyt,
annak megalapozatlansaga miatt — az inditvanyodéamemnyi érvét elvetve — teljes
egészében elutasitotta. Az Rtv. 67/A. §-a tehatlibra is hatadlyban maradt, 1999.
szeptember 1-jei torvénybe iktatasa Ota valtozatkmiveggel. Az AB a hatarozat
indokolasaban kifejti, hogy élként azt vizsgalta, korlatozza-e a sértett alapjagaa tény,
hogy — meghatarozott kortlmények fenndllasa esetéraz allam nem érvényesiti

blntetigenyét a fedett nyomozéval szemben. Megallapitotteogy a blntét
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igazsagszolgaltatas allami monopodliumabol kdveikaza sértettnek nincs az Alkotmanybdl
levezethat alapjoga az elkdvét megblntetésére, polgari jogi igényét pedig azmiba
kovetelheti, tehat nem sériilnek a sértetti alagjogo

A ,bianké felhatalmazas” kérdésére adott valasz abag a megtamadott
toérvényszovegben benne foglaltatik, ezért az AB pamarolt tal sok szt ennek az érvnek a
cafolatara. Az Rtv. ugyanis nem biztosit feltétleintetlenséget a fedett nyomozoénak, az
altala kimeritett bncselekményi ténydllas esetén is az Ugyész dotaz67/A. §-4nak
alkalmazhatésagarél. A ,gondatlan emberdlés megiitgge” vonatkozasaban az AB
kifejtette: allaspontja szerint a jogalkotd azzabgy az élet szandékos kioltasat tiltja meg,
eleget tesz objektiv, intézményes életvédelmi katttségének. Atmildozés érdekében
tényallasszdr cselekmények elkdvetésére vald felhatalmazas hélkiinszervezetben valo
sikeres nikédés nem képzelketel. Az allam életvédelmi kotelezettségEbpedig
szikségszéen kovetkezik, hogy az allam mégniildozési érdekll sem hatalmazhatja fel a
fedett nyomozét élet szandékos kioltasara.

Az Ugyészség jogallasat iltetn arra mutatott ra a testilet, hogy épperirdailltzési
erdeket szolgélja a fedett nyomozo6 alkalmazasat az@egbiintetésérvalo lemondas nem
serti az ugyészségnek az Alkotmany 51. § (1) bedsdsen meghatarozott feladatait. A
diszkrimin&cio tilalméval valo kollizié pedig azérém allja meg a helyét az AB szerint, mert
alkotmanyos indok képezi a kulonbségtétel alapj@yvezetesen a fedett nyomozd és a

biincselekményt elkbvétmas személy tarsadalomra valo éltéeszélyessége.
6.7.4. A kulonvélemény

A tizenegy alkotmanybird kozul csak egizdtt kulonvéleményt a hatarozathoz.
LEVAY Miklos szerint az Rtv. 67/A. § (1) bekezdésénkdotananyellenességét meg kellett
volna allapitani és meg kellett volna semmisitentj mert sérti a jogbiztonsag kdvetelményét
€s az élethez val6 jogot. Véleményében hivatkcaot®B és az EJEB gyakorlatara is, és az
alabbi érvekkel tamasztotta ala allaspontjat:

Az emberi élethez és méltésdghoz mint abszolukiéet® valdé jog olyan altalanos
korlatot jelent az allam bint#tatalmaval szemben, amely az élet nem 6nkényetekde
vonatkozoOan is tilalmat allit a jogalkoté elé. AZEB gyakorlatabdl kiolvashatéan az élet
kioltasa esetén mindig hatékony nyomozas kell, Hetplytathat6 legyen, ideértve azokat az
eseteket is, amelyekhez a hat6sag altal igénylhemssrzak vezetett.

A vizsgalt rendelkezés a fedett nyomozé Altal e#héit Hincselekmények

s2 s 7 s

blntetheiségének megitélését — az elet szandékos kioltgsavasetek kivételével — kiveszi
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a buntebeljaras és a buntetinyagi jog altalanos szabalyai alol, és a blunisélg vizsgalatat
az Ugyész diszkreciondlis jogkorébe utalja. E diszknalis jogkdr gyakorlasanak
szempontjai azonban — a jogbiztonsag koévetelmékigfdgit® mdédon — a toérvényben nem
tisztazottak. A ,szolgalati feladata teljesiteseli@n” feltétel a jelenlegi szabalyozas alapjan
ertelmezhetetlen, igy aibildozési érdek és az allam butigénye 6sszemeéréseére is csupan
ellerdrizhetetlen szempontokon alapulé esetlegességgeélhlet sor. A fedett nyomozé éltal
elkovetett lincselekmények legalizalasanak Iéisége oda vezethet, hogy elmosddik a hatar

a hinuldozés térvényes és illegalis eszkozei kdzott.
6.7.5. A hatarozat indokolasanak elemzése

El6re bocsatva azt, hogy a hatarozatban kifejtett kbmvagy részét elfogadjuk és
Udvozlendnek tartjuk, sem a dontés rendelkezszével, sem annak indokolasaval, sem
pedig a kulonvéleményben megfogalmazottakkal nedurtk maradéktalanul egyetérteni.
Ebben az alpontban azokat a megallapitasokat efgikeamelyeket alapv@n helyeslink.

Az AB érvelése koherens és me@gy, amikor — kordbbi hatarozataival 6sszhangban
— kimutatja, miért nincs a sértettnek alanyi jogeekkdvet megblntetésére. (A hatarozatban
ugyan nem szerepel, de a sértettnek a fedett nymrabgzembeni feljelentés elutasitasa vagy
a nyomozas megsziintetése esetén pétmaganvad Beayajsincs lehg&tége [Be. 53. 8§ (1)
bekezdés és 199. § (2) bekezdés], tehat sem atdglj#teas kikényszeritésének, sem pedig
folytatdsanak joga nem illeti meg a hatalyos szaizi#s alapjan.)

Az lUgyészségre vonatkozo6 érvelés arra vonatkozelmaho, hogy a fedett nyomozo
igénybevétele aitmildoézési érdek émozditasa miatt torténik, ezért az, hogy adotteseaz
Ugyész lemond a fedett nyomozé megblntetésérem all ellentétben az Ugyészség
btinulddz funkcidjaval. Itt azonban azt latjuk, hogy a hat@tnak ez a része éaltalaban a
fedett nyomoz6 alkalmazaséara vonatkozik, holottiraditvany nem magat az intézmeényt
tamadta, hanem a bevetése soran az altala esettegjgdvetett tincselekmények eltérjogi
megitélésenek lehigégét.

Az inditvanyoz6 diszkriminacio tilalmanak sérelmedapozott érve elsolvasasra
sem tinik megalapozottnak, hiszen a fedett nyomot#idckelekményét — ahogy azt az AB
helyesen kimutatta — lényegi eltérés kulonboztetigna barmely mas allampolgar altal
elkovetetl: a binuldozési cél. Mig ennek azébbinél fent kell allnia az Rtv. mentesulést
jelen® rendelkezéseinek alkalmazasdhoz, addig az utdkhjieinem talalunk, és ez egyben

a tarsadalomra val6 veszélyesség teljeservatiértékét is jelenti.
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6.7.6. A hatarozat indokolasanak kritikaja

A hatérozat indokoldsa allaspontunk szerint haraempontbdl hagy kivannival6t
maga utan:
- eloére adott felhatalmazasnak tekinti az Rtv. 67/A.t 8ancselekmények
elkbvetéseére,
- ahinszervezetbe vald beépulés kritériumatdket nem egyérteltn
- az élethez vald jog vonatkozasaban pedig nem ddgki® magyarazatot a

dontésre.

6.7.6.1. Az dire adott felhatalmazas kérdése

Elsssorban a hatarozat indokolasanak 2. pontjabanbistakz deril ki, hogy a
megtamadott Rtv. szakaszt az AB szerint ugy kédnér mint ami ere ad felhatalmazast a
fedett nyomozonakilmcselekmények elkovetésére, de ez a felhatalmazasbianko, ezért
nincs igaza az inditvanyozonak. Ugy gondoljuk, ebheérdésben az AB-nak inkabb azt az
ertelmezeést kellett volna dsitenie, amely nem tekintideke adott felhatalmazasnak a széban
forgdo szabalyt. Hiszen a feljelentés elutasitasgyva nyomozas megszintetése nem
generalisan érvényesiilelv a fedett nyomozé Aaltal elkdvetett Osszdmcselekményre
vonatkoztatva, hanem csak az adott Ugyben, utdagasihaté mentesség labsige,
amelyhez szigoru feltételek teljestilése szuksétpsneg akkor is mérlegelés targyat képezi
az ugyesz részélr annak megadasa (a tekintetben, hogytallttzési érdek jeletsen
meghaladja-e az allam burdtgi igényének érvényesitéséhézdds érdeket).

A megtdmadott torvényhely tehét alapest retrospektiv szemlélet elsre adott
felhatalmazas helyett ,utolagos korrekciéra” acelBbéget. Természetesen a rendelkezés léte
jelent egyfajta indirekt, materialis felhatalmazabiszen a gyakorlatban kddé fedett
nyomozOk nyilvan ismerik ezt a rendelkezést, deeldir jogi felhatalmazasnak
biincselekmények elkdvetésére nem tekirithéftobbi akkor &llna fenn, ha lenne olyan
rendelkezés, amelyexpressis verbiskimondana, hogy a fedett nyomozo elkdvethet
biincselekményeket. Jelenleg egy ilyen rendelkezés wammagyar jogban, amely
vonatkoztathato a fedett nyomozora is, konkrétaregbizhatdsagi vizsgélat szabalyai kdzott
(l&sd 6.6.2.6. pont).
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6.7.6.2. A linszervezetbe val6 beépllés mint mentesilési feltéte

A megtdmadott Rtv. szakasz négy kritériumot hatameg, amelyek teljesiilése esetén
a feljelentést el lehet utasitani, illetve a nyoagizmeg lehet sziintetni a fedett nyomozoval
szemben (lasd 6.6.2.2. pont). E négyes feltétedmardaz AB hatarozataban sehol sem kerul
egylttesen bemutatasra, ami kilondsen a lédeisérium miatt nem szerencsés, amelyet
csak egyszer, az élethez val6 jognal emlit az ioldsk A Hinszervezetbe val6 beépiilés
feltétele ugyanis a Be. szévegeben, mint lathatiaky szerepel.

Azonban az AB az inditvanyozé hib4jabdl a Be. rémemiseit nem vizsgalhatta.
Felvetdik a kérdés, hogy vajon a Be. szdvege is kiadlk@lea az alkotmanyossag probajat?
Ha a Be-re vonatkozo inditvanyt is vizsgalja az &B,azt is azonos indokokkal elutasitja,
akkor ez egyértelfive tette volna, hogy a bevetett titkos tigynok -ABzszerint is — a fedett
nyomozoként valdé ténykedés minden formajaban ki tere annak a veszélynek, hogy
biincselekményt kelljen elkévetnie, nem csakiadzervezetbe vald beépllés esetén.

Allaspontunk szerint, ha ezt nem ismerjik el, akkdedett nyomozo6 mint a jelenlegi
szabalyok szerinti titkosszolgalati eszkdz gyakddg értelmét veszti. Elglh a hatarozatbadl
azonban sajnalatos médon nem Aallapithatd meg, lagwnlkotmanybirdi testilet is igy
gondolja-e. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a jogdgab kollizi6 csak akkor
alkotmanyellenes, ha alkotmanyos alapjogot sért,ednnen az esetben nem all fétHnTehat
az AB-nak nem volt lehésége hatalyon kivil helyezni a szoéban forgo kitételeg ha
eszlelte is a két tbrvény szovege kozti eltéréshdenesetre az elvarhato lett volna, hogy az
AB a mentesilés e feltételével is foglalkozzon wtegy réviden bemutatva azt — és erre a
kérdésre vonatkozoan is tartalmazzon valamiféleyirdutatast hatarozat.

6.7.6.3. Az élethez valo jog védelmének kérdése

Az emberi élethez és méltésaghoz val6 jognal kivanatkozasaban nem értlink
egyet az AB hatarozataval, és ébkdvetketen a hatarozat rendelkiezészével sem teljes
mértékben. Allaspontunk szerint az AB-nak az RtV/A6 § (3) bekezdésébro futuro
hatallyal meg kellett volna semmisitenie, és felidva torvényhozot, alkosson olyan
rendelkezést, amely a gondatlan haladlokozas ess&dn teszi lehévé a feljelentés
elutasitasat vagy a nyomozas megszintetését. Abiatdegfogalmazas allaspontunk szerint

megfeleb lenne, és az alkotmanybirdésagi hatarozattdl flggeltis ajanljuk de lege ferenda a

114 1A] jogszabaly kollizija 6nmagaban nem alkotmésgagi probléma, és mint ilyen nem alapozza meg az

Alkotmanybirésag hataskorét. A jogszabalyi kolliziéak abban az esetben lehet alkotmanyossagi lazsga
targya, ha alkotmanyos jogokat sért.” [1383/B/198B.hatarozat]

85



torvényhozé figyelmeébe: ,Az (1) bekezdésben foglalhem alkalmazhatok, ha a fedett
nyomozo halélt okozéimcselekményt kovetett el.”

Méar az indokolds megfogalmazasa sem medfekel hatarozat e részénél, a
kulcsmondat ugyanis igy hangzikAz Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jogaltkot
azzal, hogy az élet szandékos kioltasat tiltja relget tesz objektiv, intézmeényes életvédelmi
kotelezettségének.”

A jogalkot6 azonban az élet szandékos kioltasat aerRtv-ben, hanem a Btk-ban
tiltja meg, a megtamadott rendelkezésnek nem Eeatet kioltd személy a cimzettje, hanem
az ugyész, akinek az Rtv. 67/A. 8§ (3) bekezdéseljaldntés elutasitasat és a nyomozas
megszintetését ,tiltja meg” a fedett nyomozé éénslékos kioltasaval jardibcselekménye
esetén. Az, hogy e tilalommal a jogalkot6é elegst taz objektiv, intézményes életvédelmi
kotelezettségnek, szintén vitathatd.

A rendelkezés ugyanis indokolatlanuliken hatarozza meg azokat a cselekményeket,
amelyek esetén nem mentesiilhet a fedett nyomozsdekiscégre vonas alél. Ha a titkos
ugynokot a halal bekovetkezése tekintetében csakdajmnsag terheli (pl. gondatlan
emberdlés, halalt okozo testi sértés), mar leh@timbzni az Rtv. sz6ban forgd szabalyait. A
blntety anyagi jog szabalyai szerint, ha valakinek a sekadakar csaklolus eventualis
formajaban is, kiterjed a halal bekdvetkezésérkombiz elkdveit az estek nagy tbbbségében
szandékos emberdlés miatt kell fékdégre vonni.

Ebbsl kévetkeden csak hét imcselekmény van a magyar Btk-ban, amelyek miatt
semmilyen esetben sem lehet et a fedett nyomozo felédségre vonasat: a szandekos
emberdlés [Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés]; &z &alindulasban elkdvetett emberolés [Btk.
167. §)M° a terrorcselekmény [Btk. 261. § (1) bekezdéslégi jarmii, vasuti, vizi, kozuti
tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitasra allsajarnti hatalomba keritése [Btk. 262. §
(2) bekezdés] és a zendulés [Btk. 352. § (3) beden) pont] sulyosabban nisiils esetei,
ha a halalt szandékosan okozva koveti el; valaairemberrablas [Btk. 175/A. (4) bekezdés]
és az elbljar6 vagy szolgalati kozeg ellertiszak [Btk. 355. § (5) bekezdés a) pont], ha ezek
a hincselekmények egyben szandékos emberélést is ndsgaaiak.

Az Ulgyészi mérlegelés a felsoroltakon kivil mindeas, akar tébb ember halalaval
jaré hincselekményre is kiterjedhet. Egyetértinkvhy Miklossal és az inditvanyozoval
abban, hogy ebben a formaban a rendelkezés negabadkelb mértékben az emberi élet
védelmét, ily modon sérti az élethez valé jogothéktkovetkeden alkotmanyellenes. igy

M5 E nincselekmény esetében a#sfelindulas egyben ki is zarja annak léiségét, hogy iniildozési érdeks
torténjen az elkbvetés, tehat egyébként sem téfiesiimentesuilés egyik feltétele.
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ugyanis ebfordulhat az, hogy egy emberi élet (vagy akar &etem szandékos kioltasaval
jard hincselekmény esetén az Ugyész lemond a lidény érvényesités@ir Teheti ezt
raadasul ugy, hogy dontésének korrigalasat — agmgdinvad benyujtasara gondolunk — sem
teszi a torvény lehéve [vo. Be. 53. § (1) bekezdés és 199. § (2) bedsjzd

Egy jogallamban az lenne a kivanatos, hogy lvaceelekmeény kovetkeztében életét
vesztette valaki, a terhelt febskégét mindig birdsagnak legyen lésége megvizsgalni és
elbiralni. Egy ilyen tipusu Ugyben azonban — sulyaks Osszetettségéib(pl. mindsitett
adatok ebfordulasa) kovetkgen — nem lenne helyes az sem, ha a vadfunkciotasdiéa
létrehozott allami szervezet, az lUgyészség hebgyt maganszemélynek kellene a vadat
képviselnie, tehét a pétmaganvad léhéttétele sem jelentene j6 megoldast.

Kovetkezésképpen, inkdbb meg kellene sziintetnilaanehebségét, hogy az ilyen
esetekben elmaradhasson a vademelés (és a nyormoeédsa feljelentés elutasitasanak
opcioja jelenleg még ezt is lelieé teszi). Az erre kinalkozé alkalmat szalasztettaz AB a
szOban forgd hatarozatadban, pedig ugy gondoljykgallamisag kovetelménye és az élethez
valo jog védelm®B® indokoltta tette volna az Rtv. 67/A. 8§ (3) bekestitek
megsemmisitését. Az indokolas e részében hivatkozott, az Rté¥tedyver-hasznalati
szabalyainak alkotmanyossagat vizsgald 9/2004. 30l) AB hatarozat és a jelen tgyben
hozott hatarozat kozott — elkétargykorikidl kovetkeden — egyérteltn parhuzam nem
vonhaté allaspontunk szerint, egyébként pedig,|éabében kifejtett érvek némelyike éppen,
hogy a széban forgd dontés cafolatara alkaltiias.

Az élethez val6 jognal kifejtett masik két érv orgaban megallja a helyét, de az
inditvanyozo allitdsanak (,a gondatlan emberdlégdtien maradhat, annak ellenére, hogy az
élethez valdé jog abszolut jel®d cafolatdra nem alkalmas. Az, hogy tényallasszer
cselekmeények elkdvetése nélkil egyinbzervezetben valdé eredmeényedikidés nem
képzelhet el, természetesen igaz, és fontos, hogy az ABnegiallapitotta. Azonban nem
ertjuk, hogy ezt miért az élethez valo jognal fe§tj hozzatéve, hogyz é&llam még
biinuldozési érdelkdd sem hatalmazhatja fel a fedett nyomozo6t élet dzlos kioltasara. Egy

116 Ahogy a killsnvéleményben tett megallapitas isutam A kivizsgalhatosag meizése, vagy formalizmussé
degradélasa ugyanis az élethez val6 jog védelmijézi\nmagéban is aranytalan médon szallitja le.”

17 Természetesen ez maga utan vonta volna a Be. sazamalmu rendelkezései — a 175. § (6) bekezdéseei

a 192. § (3) bekezdése — megvaltoztatasanak kétedégét is a térvényhozd szamara.

18 Az élet kockazati tényeinek egyike maga az ember, tdbbek kdzott azértt ansr6 elvont érelmében béarki
képes 6lni. Ha valaki ezt meg is teszi, szembesikell az allam igazsagszolgaltatdsaval, amelynek
eredményeképpen doéntés sziletikinfissége kérdésében, és ehhez képest a biintetézbhakighan.”;
LAlapvetéen az élethez valé jogbdl fakad az a kovetelmémgyhaz emberi életet kioltdé személy jogi
felelésségédl donteni kell.”; ,Aki mas életének kioltasaval nsggti az élethez vald jogot, nem keril és nem is
helyezhet a jog vilagan kivil, (...)"
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olyan tételt fektetve le ezzel, amelyet senki séatatt, éppen ezért az érv ,indokolasi ereje”

is elveszik.
6.7.7. A kiloénvélemény kritikaja

A kilénvélemény — amelynek terjedelme meghaladjat@rozat indokolasaét — jol
felépitett és alaposan kidolgozott. Me@gy erejét jelzi, hogy azt olvasva a tobbseégi
allaspont leginkabb tAmadott része (az élethez jpajovédelmének kérdése) egyre inkabb
megalapozatlannakinik.

Az elozéekben mar kifejtettilk, hogy a gondatlan halalokozésatkozasaban is
szikségesnek tartanank a feljelentés elutasitaaangemozas megszintetése lébégenek
kizarasat. A jogos védelem és végszilkség szab&lypen az esetben is mentességet
ad(hat)ndnak annak a fedett nyomozonak, aki em@leti kioltdsaval jar6 cselekményt
kovetett el bevetése soran. A kilonvéleményberepieelss két érvvel tehat egyetértink.

A kulénvélemény érvelése azonban annyiban nemsaljgoontos, hogy hatékony
nyomozas adott esetben a jelenlegi szabalyok alajdefolytathatd, tehat a gondatlanul
halalt okozé fedett nyomozd felslsége is vizsgalhaté az lgyész altal. Azért, mert a
nyomozast a kébbiekben esetleg megszintetik, annak keretébehraég elvégezhétaz
0sszes torvényes és szikséges nyomozasi cseleknmfgmy. egyben természetesen
.hatékonysagot” is jelent, hiszen a nyomozast &ijknak minden lehéségik megvan a
tényallas hianytalan tisztazasara.

Nem értiink egyet azzal, hogy a fedett nyomozo &wgkgére vonatkozé egyértéim
szabalyok mint a megtamadott rendelkezés ,hattérarhianyaban az Rtv. 67./A § (1)
bekezdése is alkotmanyellenes. A szolgélati fetaljesités fogalmét allaspontunk szerint is
valéban konkretizalnia kellene a jogalkoténak ataliogy — mas orszagokhoz hasonléan —
taxative meghatarozza azokat az esteketigsskelekményeket, amikor engedélyezett a fedett
nyomozo alkalmazasa. A szoOban forgo titkos infoidgdijtési eszkdzre vonatkozo
egyértelnti, egységes és nyilt szabalyozas sziikségességéetéhen tehat messzenien
egyetértiink EvAYy Mikléssal. Ugy gondoljuk azonban, hogy e joghéza@tt a fedett
nyomozo bintetlenségét jelenleg léivét te\b rendelkezések létjogosultsaga neningz
meg.

A kulénvélemény megfogalmazoja szerint a fedett mgwd Hincselekményei
legalizalasanak leh&tégét meg kellene szintetni. Egy ilyen jogi koreyddalakitdsa esetén
azonban — mint lathattuk — a fedett nyomozas ceallkivil korlatozott eredményességgel

bird titkosszolgalati eszkdz lehetne, ha fennmaaadhegyaltalan.
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VII. INFORMACIOGY UJTESI MODSZEREK ES BIZONYITEKOK A FEDETT
NYOMOZASBAN

A fedett nyomoz6 mint sajatos titkosszolgalati €zzkévén rengeteg informaciéhoz
juthatnak a Bnildoz hatdésagok, azonban a valasztott bevetési modt@zéadott gy
sajatossagaitol fuggn ezeknek mindig csak egy része képezhet bizdoyité késbb
esetlegesen sorra kafiilvagy a folyamatban Iévbunteteljarasban. A fedett nyomozo
felderitési-, bizonyitékszerzési- és bizonyitagkéz egyarant lehet. Jelen fejezetbaissbr
bemutatjuk azokat az informacidagiési és informaciorégzitési modokat, amelyek eétilelg
€s jogi szempontbdl szoba johetnek a fedett nyomegatében, majd azt elemezzik, hogy az
0sszegijtott és rogzitett informéciok milyen jogi csatokoa keresztil és milyen formaban

valhatnak a bizonyitasi eljaras részévé.
7.1. Informacidgyiijtési modszerek a fedett nyomozasban

A fedett nyomoz6 sikeres bevetés esetén egy reiildldggkoldalli és hatékony
informé&ciogyijtési eszkoz lehet. Bhyei a linldld6zés terlletén a titkosszolgalati eszk6z6k
kozil leggyakrabban alkalmazott telefonlehallgabgsszehasonlitva is kézenfékk: mig
tavollévok kozotti kommunikacio esetén annak résdrexem szivesen osztanak és beszélnek
meg egymassal inds tevékenységre vonatkozd részleteket, vagy alkkdtddszavakat
hasznalnak, addig a szdihszembeni dialébgusoknal a nyiltsag a jellébiz

A fedett nyomozas réven szerzett informaciok haébenferedményt hozhatnak.
Egyrészt a tincselekmény gyanuja megeddhet, amelynek kovetkezteben a célszeméllyel
szemben eljarast inditanak, majd — amennyiben etiégbizonyiték all rendelkezésre —
elitélik. Masrészt aimcselekmény gyanuja elenyészhet, ennek kovetkertghmlszemély
kikeril az operativ tevékenység hatok@ébA harmadik leheiség, amikor a fedett
nyomozas nem eredmeényez nyilt eljarasban felhasatdalbizonyitékot, a célszemeélyek
koézul valo kizardst sem alapozza meg, de hasznfismacidokkal szolgal a tovabbi
biniildozési tevékenységh¥?Z.

Az alabbiakban bemutatjuk azokat az informaciggsi €s informaciorogzitési
modszereket, amelyek a jelenlegi jogunkban rendélive allnak egy, a célszemélyek altal

elfogadott legendaval rendelketitkos Uigynok esetén.

19 Edwin W. KRUISBERGEN— Deborah deaNG — Edward R. KEEMANS: Undercover Policing. Assumptions
and Empirical EvidenceBritish Journal of Criminology2011/2. 10. o. A szebk taldléan steering
information” azaz ,kormanyzé informéacié” névvel illetik az/@n tipusu adatokat.
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7.1.1. A fedett nyomozo észleletei és memoridja

A célszemélyek bizalmanak elnyerése esetén a kKiimimmilisben mozogva a
leginkdbb magéatdl eértédo informécioszerzést természetesen a fedett nyonmsmét
megfigyelései, észleletei — 8&orban az altala folytatott beszélgetések soramnmagdara juto
adatok — jelentik. Azonban nem csak azok a dialdgusntosak, amelybefi maga részt
vesz, mindennek, amit lat, hall (kihallgat) és tmtal jelentsége lehet, és ezek az
informéciok a nivelet iranyitdjdhoz vagy a nyomozas vépehez jutva természetesen
kozvetlendl segitik a timildozést.

A célba vett elkoveéi korbe tartozok neve (gunyneve), jdiveik tipusa (rendszama),
tevékenységi kore, munkamegosztasa,éh@li tervei stb. kiflirkészése, kapcsolataik,
torzshelyeik, érdekeltségeik, forrasaik, eszkofelkérképezése mind ide tartozik. De volt
mar példa hazankban arra is, hogy detjatékot jatszo informatort sikertlt lelepleznie
teljesen véletleniil egy fedett nyomozénak, akitlazs biintarsnak hitt?°

Az informéacidk megrzésének helye a nyomozo6 pszichéje és mébdja azkendls,
éppen ezért fontos, hogy a fedett nyomozd j6 meimali rendelkezzen, mert sokszor
hosszabb id is eltelhet, amig biztonsagosan feljegyzést tudsz#éni az altala

tapasztaltakr6t®
7.1.2. Targyi bizonyitasi eszk6zok megszerzése ézsygalata

A fedett nyomozé hat alkalmazasi mddja kdziul hansm(mintavaséarlas, bizalmi
vasarlas, alvasarlas) egyértébn targyi bizonyitasi eszk6zok megszerzéseére itarigy
természetesen az ilyen médon a hatésagok birtokahidt targyakban (hamis pénz, hamis
értékpapir, fegyver, kabitdszer, ékszetikmcs, lopott aru stb.) rdjlinformaciok is a fedett
nyomozas hozadékai.

7.1.3. Kép- és/vagy hangfelvételek készitése

A fedett nyomoz6 alkalmazasa adott esetben atehétiséget kinal, hogy maguktoél a
célszemeélyekil szerezzenek be terléedllitasokat tartalmazo bizonyitékokat a hatosagok.
megfeleb technikai eszkozzel (pl. lehallgato-készulekkdhtett nyomoz6 ugyanis rogzitheti
egy konkrét Kncselekmény kitervelésének, megbeszélésének m@szleagy elkdvetett
biincselekményekt szOl6 szobeli beszamoldkat. 6tS amennyiben jelen van egy

biincselekmény elkdvetésekor (pl. felbujtas), magamalkcselekmény megvaldsulasanak

120 A7 esetbl egy volt fedett nyomoz6 szamolt be a sdeek a vele folytatott interju alkalméaval.
121 Art BUCKWALTER: Surveillance and Undercover Investigation. Buttath Publishers Boston, 1983. 140. o.
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mozzanatait is megorokitheti. Az ilyen modon szerfsdvételek, amennyiben bizonyitékként
hasznaljak fel azokat, kétséget kizardban dokumj@ktdhogy a célszemély mit mondott
valojdban és A&ltaluk a bir6sdgnak — a tanuk szhs#bkégének mérlegelése helyett —
elegend a vadlott sajat szavai és tettei megitéléséredanainia*

A technikai eszkozzel tortén maganlakason kivili informaciogjyes jogi alapjat az
Rtv. 64. § (1) bekezdés d) pontja teremti meg, wmidmondja: a renérség ,a
biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd és velesdiafian 1€¥ személyt, valamint a
biincselekménnyel kapcsolatba hozhato helyiségetet@idés mas objektumot, terep- és
Utvonalszakaszt, jarfmet, eseményt megfigyelhet, arrol informaciofjipet, az észlelteket
hang, kép, egyéb jel vagy nyom rogzitésére szolgéhmikai eszkdzzel rogzitheti.”

A fénykép- és videofelvételek, agy gondoljuk, nerinbk akkora jelerdiséggel
témank szempontjabél, mert azok elkészitése tipikus hattérbiztositast végazemeélyek
feladata, ezért a tovabbiakban csak a hangfehkdteléoglalkozunk*

A ,bedrétozva” tortéfi munka rendkivili stresszt jelent a fedett nyomogbkmara a
leleplezdés veszélyének megndvekedése miatt, éppen eréisrszivesen vallalkoznak r4 a
kulfoldi tapasztalatok szerint. Ha azonban meégigesinire kerllne sor, az ezzel jaro
feszlltség leklizdéséreaBD és $IEEHAN azt javasolja, hogy az akciosédl mindenképpen
lehetiséget kell biztositani a titkos Ugynoknek, hogy dgghnikus feligyelete mellett
gyakoroljon a berendezéssel (de mindenekfelettadibiszétdjogot kell biztositani szamara a
technikai eszkoz alkalmazasaval szemiiéh.)

A fedett nyomoz6 barmelytincselekmény esetén bevetheligyészi engedélyhez (a
nyomozas éitt két esetben még ahhoz sem) kotott titkosszdigasakdz, a maganlakasban
technikai eszkozzel térténinformaciogyjtéshez azonban birdi engedély sziikséges, akér a
biinteteljaras meginditasa &t [Rtv. 69. 8§ (1) bekezdés b) pont], akar azt kéee a
nyomozas alatt kertl r4 sor [Be. 200. § (1) bekezapg pont], és a térvényben taxative
meghatarozottincselekmények esetén van csak erre ésidef>

Az e tevékenységre vonatkozd birdi engedély nélighybe vett fedett nyomozo6 a

sajat észleletei megszerzését leszamitva semmelgatszerd tevékenységet nem végezhet

122 steven D. CYMER: Undercover Operatives and Recorded ConversatiR&sponse to Professors Shuy and
Lininger. Cornell Law Reviev2007/4. 848. o.

123 Természetesendbrdulhat a fedett nyomoz6 altali fénykép- vagyeotelvétel-készités is. BobAMER, az
FBI kilonleges tugynoke példaul a mellére szergtettekameraval készitett videofelvételeket anngkedofil
szervezetnek a gléseidl, amelybe sikerllt beépulnie. LAsd BobNtER: The Last Undercover: The True Story
of an FBI Agent's Dangerous Dance with Evil. Cei@teet Hachette Book Group, New York, 2008.

124 Stephen R. BND — Donald C. 8EeHAN: Managing Undercover Stress — The Supervisor's Rel Law
Enforcement Bulletii999/2. 3. o.

125 4sd 2.2.1. pont és 2.2.2. pont.
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maganlakasban: nem kutathatja at, nem keészithetebmyképeket és videofelvételeket,
valamint — és témank szempontjdbdl ez a legfontosamem veheti fel az abban zajlo
beszélgetést.

Az Rtv., valamint a Be. rendelkezés#libkovetkedien a fedett nyomozd birdi
engedély nélkdl csak a nyilvanos vagy a kozonségnara nyitva allé helyen készithet
hangfelvételeket, mert minden mas helyiség vagijldemaganlakasnak ntiatl. Az Rtv. 97.

8 (1) bekezdés c) pontja értelmében maganlakakées l(idil, nyarald vagy a lakas céljara

hasznalt egyéb helyiség, létesitmeény, targy), dmahartoz6 nem lakas céljara szolgalo
helyiség, létesitmény, bekeritett tertlet. Azonlzar69. 8 (7) bekezdése ezt a fogalmat
kiterjeszti a titkos informaciogytés vonatkozasabam nyilvanos vagy a kdzonség részére
nyitva allé helyen kivil minden mas helyiségre végyyiletre is.

A Be. esetében is gyakorlatilag ugyanez a helyaeBe. 200. § (5) bekezdésének
ertelmében a titkos adatszerzés szempontjabol neg@@mak midsil a lakas, a lakas céljara
hasznalt egyéb helyiség, targy, a lakdshoz tartea lakas céljara szolgalé helyiség, az
ezekhez tartozo bekeritett hely, tovabba a nyilsamagy a kdzonség részére nyitva allo
helyen kivil minden mas helyiség vagy tertlet.

A nyomozo hatésagnak tehat, amennyiben nem folyathokiroi engedélyhez,
ugyelnie kell arra, hogy csak nyilvanos helyen (ptterem, szérakozohely) végezzen
lehallgatast a fedett nyomozé altal viselt techngszkoz segitségével. A titkos tgynodknek
kell ezeken a helyeken ,beszéltetnie” a célszenkélyeclérnie azt, hogy szoba keriljon a
biinds tevékenységuk.

Azonban ezeknek a beszéltetési fogasoknak is leketaggalyos elemei: HBY
amerikai professzor kbnyvében igazsaglgyi nyelezskérdi tapasztalatait 6sszegezve egy
sor olyan ,tarsalgasi stratégiat” és trukkot sofel, amelyekkel a fedett nyomozok és
informatorok tudatosan manipulaltak az altaluk é#ivdialogust annak érdekében, hogy az
terheb legyen a célszemélyre nézve.

Az lUgynokok szandékosan félreérthar fogalmaztak, hogy a célszemélgnbsnek
tinjon a felvételt hallgatva, a célszemély nevébeszéleek, a szavaba vagtak, vagy
kikapcsoltdk az eszkodzt, amikor meénéllitAsokat fogalmazott meg. Az Ugynokok a
célszemély szajaba adtak a tebhetavakat, nem vették tudomasul, ha valaki nemeidioto,
terheben atfogalmazva megismételték a célszemély &ltahdokbakat, de még az is
eléfordult, hogy statikus zorejt keltettek, annak éesen, hogy ne hallatszanak a célszemély

szamukra nem megfetelallitasai, vagy egyszéen sietve elhagytak a helyszint, nitela
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célszemély megmagyarazhatta volna az addig feteetiebnek tiné kozléseit (ez az un.
cserbenhagyas-stratégia).

Bar e ,tarsalgasi stratégiak” szélesk@lterjedtsége a fedett nyomozasban vitafott,
az idézett m mindenesetre iitpéldaként szolgal arra, hogy milyen fogasokat &kdériinie
a titkos udgynoknek annak érdekében, hogy ne kredl@nem csak beszerezze a
bizonyitékokat a hangfelvétel-készités alkalméaval.

Visszatérve a birdi engedély kévetelményére, haalarimanyaban maganlakasban
készitenek felvételt, az egyrészt torvenytelen,résas felesleges is. A felvételt kégziedett
nyomozé elkéveti a jogosulatlan titkos informaciopgs hintettét'*® az igy szerzett
bizonyiték pedig jogellenesnek nisiil, ezért nem hasznalhato fel a biddgérasban a Be.
78. § (4) bekezdésének értelmébeh.

Amennyiben a fedett nyomozast végza maganlakasra vonatkozéan a szikséges
engedélyeket be is szerezték — az abban meghattadieli és egyeb kereteken kivil — még
egy tovabbi szempontra figyelemmel kell lennitik:ehtelvételek készitésére a blutedaras
meginditasa étt kertl sor, a Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pamatidértelmében csak akkor
hasznalhatdk fel bizonyitékként, ha a titkos infacndgyijtés engedélyezését készerv az
informacio megszerzését kdeh a nyomozast haladéktalanul elrendelte vagyjeldatési
kotelezettségének haladéktalanul eleget tett.

A Legfelsbb Birdsag BK. 74. sz. véleménye szerint a ,haltléksag” ugyan nem
azonosithaté az ,azonnal” fogalomni3l,&m a sokszor kiszamithatatlanul alakuldbieh
gyakran elhizodo fedett nyomozas esetén még entwaban értelmezett (legfeljebb par
napos késedelmet megengekovetelménynek is nehéz eleget tenni.

Mivel a hazankban a fedett nyomoz6 szinte kizar@apiintedeljaras meginditasa
elétt kerul bevetésre, a maganlakasban rogzitettnmiorok estén valasztani kell a készitett
felvételek felhasznalhatésaga és a tovabbi fegettnonzas kozoétt (kbnriybelatni, hogy egy
elrendelt nyomozas vagy megtett feljelentés eserémobbi nem, vagy csak sokkal nagyobb

126 Roger W. 8UY: Creating Language Crimes: How Law EnforcementsUsad Misuses) Language. Oxford
University Press, New York, 2005. 13-29. o.

127 steven D. CYMER: Undercover Operatives and Recorded ConversatiR&sponse to Professors Shuy and
Lininger. Cornell Law Reviev2007/4. 850. o.

128 Az a hivatalos személy, aki biré6 vagy az igazspgiit felebs miniszter engedélyéhez kotott titkos
informaciogyijtést, illeleg a binteteljaras soran birdi engedélyhez kotott titkos amaist engedély nélkul
végez, vagy az engedély kereteit tullégintettet kbvet el, és 6t évig terfedzabadsagvesztéssel biintetehd
[Btk. 227/A. § (1) bekezdés]

129 Nem értékelhet bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdiztrarmazé tény, amelyet a birésag, az ligyész
vagy a nyomozo6 hatésagcselekmény Gtjan (...) szerzett meg.” [Be. 781)ekezdés]

130 MEszAROSAdam ezt az értelmezést nem tartja helyesnek. MissrARosAdam: Gondolatok a Legfeibb
Birdsag Blintét Kollégiumanak véleményélr Belligyi Szeml2010/2. 83-84. o.
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kockazattal folytathatd). A haladéktalan intézke#iésetelményére és a fedett nyomozas
sajatossagaira tekintettel a maganlakasban késhaegfelvételeket nem tartjuk célsizer
bizonyitékgyijtési modnak, de természetesen elképzélhetyan gy is, amelyben
szikségesse valik.

Mar utaltunk ra, hogy a lehallgato-készulék viselésfedett nyomozok korében a
lebukas veszélye miatt nem tul népsizexzonban van egy pozitiv hozadéka is, mivel nem
egyedll a bizonyitékdjtést, hanem a nyomoz6 védelmét is szolgélja. Aefigst vegék a
torténteket egyidéjeg hallgatva barmikor kozbeléphetnek egy veszélszstuacio
kialakulasa esetéfi!

A kép- és hangfelvételekre vonatkozé hatalyos dyabas vizsgalata alapjan
Osszefoglalva azt allapithatjuk meg, hogy a jelginiegunk szerint a fedett nyomozé
maganlakason kivili hangfelvétel-készitése a legeétetbb bizonyitékgyjtési mod e
korben. A felhasznalhatosag jogi kovetelményei ablae esetben a legenyhébbek, és
amennyiben a nyomoz6 Véllalja viselését, a lehtilgaészulék a sajat biztonsagat is
szolgalhatja.

7.1.4. Szamitastechnikai rendszer Utjan rogzitettdatok megszerzese

A szamitastechnikai eszkdz vagy rendszer Gtjanitgtyzadatokhoz vald leplezett
hozzéaférés mindig biréi engedélyhez kotott, a kdetgras meginditasadt az Rtv. 69. §
(1) bekezdés e) pontjanak, a nyomozas soran peBig 200. § (1) bekezdés c) pontjanak
alapjan, és szintén csak a térvényben meghatarbinotselekmények esetén van leéisély
ilyen tipusu informacioszerzésre (lasd 2.2.1. pont)

A fedett nyomozé tehat elektronikus adatokat cdedi bngedély birtokaban szerezhet
be, ennek hidnyaban példaul, egy maganlakason kidihaté hordozhat6é szamitogépr
sem menthet le adatokat (mondjuk egy cserélleshez segitségével). Az adott tgy jelléhét
fuggéen — példaul gazdasagircselekmények esetén — természetesen sziksegnlédmbbtt
nyomozo ilyen tipusu bizonyiték gjyesére is. A felhasznalhatésaguk kritériumai azonb
azonosak a maganlakasban technikai eszkozzel étbsdiangfelvételekével, igy a
szamitastechnikai rendszer Gtjan rogzitett adatghtasét sem tartjuk a fedett nyomozas

sajatossagaihoz kifejezetterbiek.

131 peter H.M. RMBACH: Landesbericht Belgien. In: WalteRGPP(Szerk.): Besondere Ermittlungsmafinahmen
zur Bekampfung der Organisierten Kriminalitat: enechtsvergleichendes Gutachten im Auftrag des
Bundesministeriums der Justiz und des BayerischtaatSninisteriums der Justiz. Eigenverlag Max-Rtanc
Institut fiir auslandisches und internationalesf&cat, Freiburg, 1993. 47. o.
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7.2. A fedett nyomozasban megszerzett informaciokint bizonyitékok

Az informaciok megszerzésének és rogzitésének redelszfentebb véazoltuk és
részben foglalkoztunk a bizonyitékkéent vald felm@dasuk kritériumaival is. A
kovetkedkben azt mutatjuk be, hogy agwtt adatok a hatalyos jogunk alapjan milyen
modon és formaban szolgalhatnak torvényes bizddgéré a biuntételjarasban. Mivel a
legtobb kérdést a fedett nyomozé észleleteinekviaiamas form4jaban valo felhasznalasa

veti fel, ezzel a témakorrel legutoljara, kilonalpkeretében foglalkozunk.
7.2.1. A fedett nyomozo0 sajat észleletein kivili bonyitékok

A minta- bizalmi- és &lvasarlas, esetleg az éHedtt szallitas eredményeként
megszerzett dolgok természetesen targyi bizonyiégkdzként, tobb mas bizonyitékkal
egyutt  (igazsagugyi  targyszak&rf  vegyesz-szakédi-, okmanyszakééi  stb.
szakvélemények, szakékt meghallgatasa, terhelti vallomasok, tanuvallorkfiso
szolgalhatnak bizonyitékként a birdsagttel FNSzTER Géza az ilyen tipusu bizonyitékok
megszerzese korulményei dokumentalasanak fontassdg&ja fel a figyelmet, annak
erdekében, hogy a hitelesség szempontjabol valayndényeges koérlilmény tisztazhato
legyen, és kizarhat6 legyen a manipul&cfs.

A kép- és/vagy hangfelvételek altaldban a rélukziéigegykonyvek kivonatakeént,
okirati formaban kerllnek be az lgy aktajdba, dendészetesen nem kizart az eredeti
felvételek megtekintése vagy meghallgatasa semrgydiéison (8§t a kdzvetlenség elve
alapjan ennek kellene éllegesnek lennie). A szamitastechnikai rendszem utpgzitett
adatok targyi bizonyitasi eszkdz vagy okirat forahén, igazsagugyi informatikus szakért
szakvéleményével egyuitt kertilhetnek a birdsag elé.

A binteteljaras meginditasa dt, titkos informaciogyijtés keretében beszerzett
szamitastechnikai adatok €s maganlakasban techesizkiozzel készitett felvételek esetén
azok bizonyitékként torténfelhasznalasrél a buntejarasban az lgyész inditvanyara a
nyomozasi biré dont [Be. 206/A. § (4) bekezdés(¥% 8 (1) bekezdés b) pont].

Amennyiben az adatok a bir6i engedélyben nem mi@gjgtemeélyre, illetve abban
nem megjelolt Bncselekményre vonatkoznak, az Ugyésznek a nyomdzréshoz kell
fordulnia, aki ebszor dont a bizonyitékok bundetjarasban valé felhasznaldsara valo
alkalmassagarol. A nyomozasi bir6 végzésében akkilvanithatja az e korbe tartozo
bizonyitékokat alkalmasnak, ha a haladéktalan ket#zs (nyomozas elrendelése vagy

132 BINSZTER Géza: A bizonyitasi lehéségek felkutatasanak kiilonleges médjai és eszktizeBocz Endre
(Szerk.): Kriminalisztika 1-2. BM Kiad6, Budape204. 732-733. o.
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feljelentés megtétele) kdvetelmenye teljesilt, égatapozottan feltehgthogy mas modon a
bizonyiték beszerzése kilatastalan, vagy aranytalaagy nehézséggel jarna. Az alkalmassag
kimondasa utdn az ugyésznek a felhasznalads engedéBt is kilon inditvanyoznia kell,
szintén a nyomozasi birénal [Be. 206/A. (3) é@kezdés].

7.2.2. A fedett nyomozo0 sajat eészleletei a bizong#ban — a jelentés

A titkos Ugynok sajat észleletei hdromféle formakalnatnak bizonyitasi eszkdzzé a
blnteteljarasban: a nyomozo jelentésének kivonatakéfgdett nyomozo6 vezétisztjének
tanuvallomasaként, valamint a nyomozo tanukénvekbmasakent.

A fedett nyomozé jelentése a fedett nyomozas efpyitos dokumentuma. Minden
egyes bevetés utan el kell késziteni, és le kall benne az 6sszes torténést és minden
informé&ciot, amire a nyomozé emlékszik. A jelentégyrészt hozzatartozik a tivelet
dokumentaciojahoz, masrészt alkalmat ad a G@getnek az operativ nyomozas figyelemmel
kiséréséhez, és nem utolsé sorban a fedett nyorevakenyégének és lelkidllapotanak
megitéléséheZ’

A célszemélyekkel valé azonosulas — a fedett nyain&tockholm-szindroma® —
egyik el$ jele ugyanis éppen a hianyos jelentés készitégelem sorok irdja altal
megkérdezett magyar ve#Bszt szerint. Amennyiben ez tbbbszor s 6fetdul,
elkerilhetetlenné valik a nyomoz6 kivondsa az didaié A jelentést az informéacidk
elfelejtésének és torzulasanak elkertlése érdekéj@nlatos azonnal a bevetés utén
elkészitent>®

A jelentés maga sosem képezhet bizonyitékot (ledielakkor, ha a fedett nyomozo
valddi identitasat teljes mértékben feltarjak, aadig még hazankban nem forduli)emivel
annak alapjan a titkos Ugyntk személyét azonosledmdtne, ezért abbol egy anonimizalt
kivonatot készitenek.

Mivel a jelentés és kivonatanak tartalma is #sitett adatot képez és a titkos
Ugykezelés hatalya ala esik, ezért adsitésre jogosultnak &etesen engedélyeznie kell a
bizonyitékként tortéh felhasznalasat (lasd 7.3.4.1. pont). A nyomozaansigénybe vett
fedett nyomozo jelentését a nyomozo hatésag tjezafa ala [Be. 178. § (3) bekezdés] és az

Ugyész dont a bizonyitékként valo felhasznalaq@el 178. (4) bekezdés]. (A tovabbiakban

133 A jelentésbe a nyomozénak a sajat érzéseit is kmdlgoglalnia. Az eredeti dokumentumot kézzelainaz
elss adandé alkalommal, a leléelegnagyobb részletességgel, javitas nélkiil kebsditeni a kialakult magyar
gyakorlat szerint, amelyet az ezen a tertleten @ggklgozdé magyar szakemberekkel készitett intergién
sikerilt megismerniink.

134 Laurence NLLER: Undercover Policing: A Psychological and OpernadioGuide.Journal of Police and
Criminal Psychology006/2. 12. o.

135 Carmine J. MTTO — Dale L. INE: Undercover. Masodik kiadas. CRC Press, Boca Ra@®0. 107. o.

96



az atlathatobb megfogalmazas végett nem teszurdnlséget jelentés, és annak kivonata
kozott, egységesen csak agbddi megjelolést hasznalva.)

A fedett nyomozéi jelentés tehat egy anonim dokuoran amely mas
bizonyitékokkal tortéhh megeésités nélkil aggalyokat vethet fel a bizonyit® &s a
hitelesség szempontjabol egyarant. Meglétet élesen fogalmazta meg ezt a felvetést a
btinulddzési célu titkos informaciogyésiol szold T/4192. szadmu térvényjavaslat indokolésa:

.l...] az eredetre és keletkezési kortlményekre vk felefs »hitelesités« nélkil a
jelentés nem egyéb mint egy irasbeli kdzlést hdrgapirdarab, ami 6nmaga Iétezésén kivil
semmit nem bizonyit.”

Tobbek kozott a fedett nyomozdi jelentéssel katssl eljardsjogi problémak miatt
allapitotta meg az EJEB a tisztességes eljarashiozjeg megsértésétlaidi v. Switzerland
dgyben. Mivel a fedett nyomozasra vonatkozbéan ez@ygk legtobbet citalt strasbourgi
dontés, érdemes részletesen is bemutatnunk.

A tényallas szerint a német rémgég informalta Bern Kanton reftdégét, hogy a
svajci allampolgar Ludi egyik szintén svajci isiisrt| — akit németorszagi letartdztatasanak
ideje alatt ismert meg — 200.000 svajci frankot t k&blcson, hogy fedezni tudja
megkozelibleg 5 kg kokain megvasarlasat Svajcban.

Annak érdekében, hogy a hatbésagok teljesebb inftgkidoz jussanak a kabitdszer
Ugyletl és hogy lefoglalhassak a drogot, a laufeni biydsgomozasi biraja titkos nyomozast
rendelt el. A nyomozasi biro a fellebbviteli birgsgngedélyével Ludi telefonbeszélgetéseinek
lehallgatasat is elrendelte. A laufeni réreg ugy dontétt, hogy fedett nyomozot vet be, aki
majd a kokain potencialis vasarlgjanak adja ki mag@ni” fedénév alatt. A kantoni
rendbrfokapitanysag jévahagyasaval jartak el, és érteSktettrviksl a laufeni birdsag
nyomozasi birgjat.

Ludi ot alkalommal talalkozott Tonival, mindig azébbi kezdeményezésére, majd
letartdztattdk és kabitoszerrel valo kereskedésmdbltak. Toni jelentései szerint Lidi mint
kozvetit, azt igérte, hogy elad neki 5 kg kokaint 200.008j@ frank értékben, és 22.000
svajci frankot kért kélcson egy harmadik szem#@libkain €és mas kabitdészerek vasarlasara.
A hatésagok hazkutatast is tartottak Ludinél, ébttargyon kokain, valamint hasis nyomait
talaltak. Ludit hét bncselekmény elkdvetése miatt harom év szabadsdgsesitélték, majd
jogersen végll tizennyolc hdnap szabadsagvesztést Kagnoiin évre felfliggesztve.

Ludi a maganszféra védelméhedzddé joganak, illetve a tisztességes targyalashoz

val6 joganak megsértése miatt fordult az Emberolddguropai Birosagahoz. Az élfelvetés

97



kapcsan az EJEB nem Aallapitotta meg az Emberi Jdgokpai Egyezményéntk (a
tovabbiakban: EJEE) megsértésdt:Birosag egyetért a [svajci] kormannyal abban,gyoa
jelen Ggyben a fedett nyomozé alkalmazasa sem d@baag sem pedig a
telefonlehallgatassal egyutt nem befolyasolta eciBk értelmében vett maganéletet. Toni
cselekményeire egy 5 kg kokainra vonatkozé Ugllkesiecsolatban kertlt sor. A kanton
hat6sagai, akiket a német refidég figyelmeztetett, kivalasztottak egy feleskidot
rendsrtisztet, hogy épiljon be az altaluk egy kabitogeeesked hal6zatnak hitt szervezetbe,
amely a széban forgd nagy mennyiséljog forgalomba hozatalat tervezete Svajcban. A
miivelet célja az volt, hogy a drogkereséieet letartéztassak, amikor atadjak a kabitoszert.
Toni ezért lépett Ludivel kapcsolatba, aki azt maneeki, hogy kész eladni szdmara 2 kg
kokaint 200.000 svajci frank értékben. Lidinek éntiadnia kellett onnantél kezdve, hogy
egy hincselekményre vallalkozott, amely binteteadabitdoszer Torvény 19. §-a alapjan, és
ebhjl kovetkeden kockaztatja azt, hogy egy fedett nyomozovalktaik, akinek az a
feladata, hogyt leleplezze.”

Az EJEB a jelentéseinek felhasznélasa miatt tandekiktette a fedett nyomozoét —
noha kihallgatasara nem kerult sor az eljarasbamyel az irasos kdzlései szerepet jatszottak
olyan tények megallapitasaban, amelyek az elitéestiezettek. A védelemnek nem volt
lehetisége a fedett nyomoz06 altal szolgéltatott bizokphat kétségbe vonni az eljaras soran,
ezért az emberi jogi birésag megallapitotta adisgtges targyalashoz valéjgnegsértését:

,S€em a nyomozasi bird, sem azsh@ibsagok nem tudtak, vagy nem akartak Tonit
tanuként kihallgatni, és végrehajtani a szembesitamely leheivé tette volna Toni
kozléseinek szembe allitasat Ludi allitasaivét, ®em Liudinek, sem pedig tgyvédjének nem
volt lehetsége az eljaras alatt kikérdezdt, és kétségbe vonni a hitelességét. Pedig
lehetséges lett volna ezt olyan moédon megtennilyaszémitasba veszi a refrdégnek a
kabitdszer-kereskedelem elleni Ugyben fennallojiggnok anonimitdsanak mégéséhez
flizodd legitim érdekeit, igy meg tudtak voldavédeni és Ujra fel is tudtadk volna hasznalni a
jovében. Roviden, a védelem jogait olyan mértékberatartak, hogy a panaszosnak nem

volt tisztességes targyalasa ily modon.”

136 Az emberi jogok és az alapdeszabadsagok védelndérszol6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény. Magyarorszagon kihirdette az 1993. éXIXtérvény.

137" Mindenkinek joga van arra, hogy Ulgyét a torvénljalalétrehozott filggetlen és partatlan birésag
tisztességesen nyilvanosan és éssiétn belll targyalja, és hozzon hatarozatot (...) aznell felhozott
biintetjogi vadak megalapozottsagat ilen.” [EJEE 6. cikk]
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7.3. A fedett nyomozo és a vediisztje tanukeénti kihallgatdsanak kérdései

A fedett nyomoz6 tanukeénti kihallgatasa ellen kétikmény sz0l: sajat személyének
(tovabba a hozza kozelallok személyének) védelralgmint a tovabbi bevethiégének
megirzése'® Ezt a titkosszolgalati eszkozt altaldban sulydsmcselekmények esetén,
biinszervezetek ellen vetik be a hatésagok, az ilyerelkoveti korhdz tartozokkal szemben
folytatott buntebeljarasokban valé részvétel komoly veszélyt jelenhthtantuként részt vév
szamara, még akkor is, ha a nyomozo hatésag thygnzo.

A titkos dgynokoket fenyegét veszélyek a kozelmultban egy amerikai fedett
nyomoz06 réven kerlltek vilagszerte a figyelem k@wépjaba. Jay DBYNS, az Amerikai
Egyesiilt Allamok jovedéki arukragfegyverekre, valamint robbanéanyagolra szakososdott
szovetseégi tinlld6z hatosaganakBureau of Alcohol, Tobacco, Firearms and Explosiees
tovabbiakban: ATF) kulonleges tgyndke tobb nyoméasaval és egy bizalmi személy
segitségével 2001. és 2003. kozott sikeresen BpudiHells Angelsnevi motorosklubba. A
Black Biscuitfedsnevi akcio célja annak bizonyitasa volt, hogy a motastetforma irant
rajongok egyszéregyesuleteként fellépklub valdjaban egy hierarchizaltanik®ds, tobbek
k6zott  drogkereskedéssel,  védelmi pénzek  szedesévenlamint illegalis
fegyverkereskedelemmel foglalkozorszervezet. Bar az ligynokok legendajanak kiépésse
elfogadtatasa rendkivil sikeres volt — annak érdekénég egy rivalis motorosklub tagjanak
szimulalt megolésér készitett hamis bizonyitékokat is bemutattak Bzsimélyeknek — az
ATF és az ugyeészi szervek kozott kialakult kontlkimiatt az tgy kudarccal vegiott. Az
O0sszegiijtott bizonyitékok nagy része nem kerilt a birékagté, igy a hinszervezettel
kapcsolatos vadakat sem sikerilt bizonyitani, azeghélyek egy részét itélték csak el, kisebb
sulyd hincselekmények miatt. A valdédi személyazonossagatekikenti fellépése
kovetkeztében torténnapvilagra kertlése utan Jay®xNs tobb halalos fenyegetést kapott
és allandd koltozésre kényszerilt, kbnyvében ééreapszolalasaiban az ATF-et vadolva a
védelmésl megfele modon valé gondoskodas elmulasztaséval.

Az Ugynok és csaladjanak védelme mellett a tovdlshietheiség medrzése is
jelents érdek, hiszen fedett nyomozok nem allnak tdeges szamban rendelkezésre, és

egymassal nem is helyettesitiet*® Kriminalisztikai szempontbdl is természetesen az a

138 Christian RoseAuD: Aufgedeckt! Muss der verdeckte Ermittler in deaugtverhandlung aussageHRR-
Strafrecht2005/4. 131. o.

139 Lasd Jay @BYNs — Nils DHNSON-SHELTON: No Angel. My Undercover Journey to the Dark Hezfrthe
Hells Angels. Canongate Books, Edinburgh-London-Nerk-Melbourne, 2010.

140 \/olker KREY: Zur Problematik strafprozessualer verdeckter Ehmigen ohne Einsatz technischer Mittel im
Kampf gegen die Organisierte Kriminalitat. In; Hafsiner KUHNE (Szerk.): Festschrift fiir Koichi Miyazawa.
Normos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1995.607.
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kivanatos, hogy a fedett nyomozé ne legyen tan@ Emildoz hatésagoknak erre is kell
torekednillk az adatszerzés soran. Ugyanis ha erte azikség, az azt jelenti, hogy a fedett
nyomoz6 tevékenysége altal és az azzal kapcsolafiégmett informaciogijtés révén
elegend bizonyitékra tettek szert a hatdosagok a terhetiikdsseégének bizonyitasahoz.
Idedlis esetben tehat egy fedett nyomozé bevelé&séioen nem lesz résztvéje az adott
Ugyben folytatott buntéeljarasnak és jelentésének felhasznaldsara serh dariiannyi a
rendelkezésre allo egyéb bizonyiték. Azonbdtioetlulhatnak — és élis fordulnak — olyan
esetek, amikor a hatosagok az eredményes bizongftiekében nem tudnak lemondani
eszleleteinek tanuvallomas formajaban tGiteaszerzését.

A fedett nyomoz0, valamint a veddtztje tanukénti kihallgatdsanak kérdése sok
kilénb6sd jogalkalmazoi dontéshez vezetett mér a kilfoldjirgmdszerekben is, és heves
szakmai vitadkat valtott ki Europaban. Az angolszésa kontinentalis jogrendszerek teljesen
eltében kezelik a kérdést, ezért érdemes egy rovid nidze kitekintést tennlnk,

kifejezetten ezt a témakort vizsgalva.
7.3.1. A fedett nyomoz6 mint tan( az Amerikai Egyest Allamokban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban természetesnek ikgszogy a fedett nyomozé
tanuskodik az eskidtszékot| a kabitdszerrel kapcsolatosingselekményekkel szemben
gyakran és hatékonyan alkalmazott, fbuy and bust” akcidék esetében altalaban a titkos
ligynok az elészamu tand** Az elnevezés sz6 szerinti forditasban ,vasarldstisktatast’-t
jelent, a niivelet soran egy fedett nyomozo kabitdészert vasardtogdilerdl, és amint az
Ugylet befejeédott, jelzést ad a kozelben tartézkodd tarsainkik, @viddel az eladas utan
elfogjak az elkovétt. Ezt a fogast sorozatban is alkalmazzak ugyanartébitdoszerrel
fertzott teriiletre rendszeresen visszatéfgeviivel sokszor csak a fedett nyomozé tudja
azonositani az eladét, elkeriilhetetlen a tanGhkéimaillgatasa*®

Amerikaban a jog altalaban nem teszi |ékét anonim vagy alcazott tanuk
kihallgatasat, még akkor sem, ha a vadlott vaigytdrsai veszélyt jelentenek a vadlott testi
épségéré? Az amerikai alkotmany 6. kiegészitésBkovetkeen a vadlottaknak joguk van

141 Robin ZIDEL: Closing the Courtroom for Undercover Police Witses: New York Must Adopt a Consistent
StandardJournal of Law and Polic#996/2. 660. o.

142 ndam Jay ®LDEN: Closing the Courtroom for the Testimony of Undemer Officers: the En Blanc
Rehearing in Ayala v. Speckard, Okonkwo v. Lacyd &earson v. Jame€onnecticut Law Revie®1. évf.
(1998-1999) 244. o.

143 Ez természetesen Eurépéban sincs masként aztilyesti akcioknal. Lasd Christoph J. MAFBERLING:
Verdeckte Ermittler im Strafverfahren — deutschd anropéaische Rechtsprechung im Konfliki®ue Zeitschrift
fur Strafrecht2006/2. sz. 76. o.

144 Nora V. DEMLEITNER: Witness Protection in Criminal Cases: AnonymiBisguise or Other Options?
American Journal of Comparative Law Supplem&htévf. (1998) 641. o.

100



ahhoz, hogy az ellenik taniskodo személyekkel sesiljpnek (ez az un. konfrontacios
klauzula) és keresztkérdezésnek vesséklag *

Az amerikai birosagok sajatos hozzaallasat e kbetépl szemlélteti az a végzeés,
amely a Donnie Basco ugyhdz kapcsoldédd egyik bundetjarasban a tanuként feliép
PISTONE Ugynbknek és egy tarsanak neve, valamint szemedgesai titokban tartasara
irAnyuld inditvany targyaban sziletett. Robert WeST, a Southern District Court of New
York birdja a dontésben elismertaem kétséges, hogy ezek az ugyndokok veszélyldeak, vol
veszélyben vannak, és veszélyben leszneklaejivs. [...] az eljarasban minden bizonnyal a
batorsaguk, a fisiességik és szakértelmik alapjan vesznek régaty emberekkent, akik a
biindzés elleni kiizdelem élsoraiban harcolnak, ezért megilletket minden lehetséges és
elképzelhet védelem, ebbe beletartozik a lakadscimik, csalétizbtik, és minden olyan
szemelylkre vonatkozé informéacié védelme, adlady barmilyen modon veszélyeztetheti.”
Ugyanakkor a biré elutasitotta a nevek eltitkoldsaranyulo inditvanyt, arra vald
hivatkozassal, hogy a vadlottaknak alkotmanyos Kogwan arra, hogy vadldikkal
szembesitsééket*®

A fedett nyomoz6 tovabbi bevetldisEgének megzéesére és szemeélyének védelmére —
a szeméelyi adatok eltitkolasan kivil — csak egyetédeg van, nevezetesen az, hogy a
nyilvanosségot a targyalasrol kizarjak arra d@redamig tantuskodik. Azonban Amerikdban a
vadlottakat megilleti — szintén a 6. kiegészitédvetkeden — a nyilvanos targyalashoz
vald jog is, igy az amerikai jogalkalmazdknak e keétseng érdek kozott kell megtalalniuk
az egyensulyt. EgyértelmirAanymutatas nem létezik, igy a kulonBokirosagok eltéren
viszonyulnak a kérdéshez. Vannak olyan férumok, lgekemegelégszenek azzal, ha a vad
nyilatkozik, hogy a nyilvanossag kizarasa nélkifedett nyomozé veszélyben lenne és
sérulnének az igazsagszolgaltatas érdekei (azededt fnyomozo leleplédése esetén nem
lenne Ujra bevethé&t vagy csak nagyobb rizikofaktorral). Masutézdtes meghallgatashoz
kétik a dontést, és bizonyitast igényelnek erreatiomzdan-*’

Az eskudtszéki rendszéibkdvetkedien azonban kulcsfontossagu a fedett nyomozo
vallomasanak hitelessége, a titkos Uigynokok beuktésran is meérlegelik annak letségeét,
hogy egyszer majd a birdsagotel kell szerepelnitk, és ez a tudat kihat a konkreét

cselekedeteikre is. A minél medgybb tanuskodas érdekében LaurencelLlLdR

145 Az angolszasz keresztkérdezéses rendszer lémydgséd RANTOLY Zsanett: A keresztkérdezés és a felek
altali kihallgatas a biuntétljarasbanJogtudomanyi K6zI6ng008/10. 504-505. o.

146 Joseph D. BTONE— Richard VWODLEY: Fedsneve: Donnie Brasco. Alexandra Kiad6, Pécs, 2006. 9

147 James F. &GAN Jr.: Close that Door! Closure of Courtroom Durifigstimony of an Undercover Police
Officer. Suffolk University Law Revie@6. évf. (1992) 629. o.
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torvényszeéki pszichiater az FBI lapjaban gyakorl&hacsokat is megfogalmazott a
rendbrtisztek — koztik a fedett nyomozok — szamara példa vallomastétel alatti
viselkedésre, széhasznalatra, testtartasra voriekd?

7.3.2. Ausztria

Ausztridban sokaig bevett gyakorlat volt a fedeitomozOk vezditisztjeinek
tanukénti kihallgatasa és/vagy jelentésének fesdlsa, mivel az osztrakimildoz hatdosagok
a szolgalati titoktartas miatt nem voltak hajlarkidalfedni a fedett nyomozok kilétét,
megakadalyozva ezéltal a tantkénti kihallgatasukgt.a birésagok ,potbizonyitékként” a
jelentés felolvasasat és a véitistzt kihallgatasat valasztottdk Az osztrak legfelsbb
bir6sag (Oberste Gerischtshof, a tovabbiakban: O&t#hban egy 2004-es dontésében
véget vetett ennek a sokat kritizdlt gyakorlatnazért azota méar csak a vadlott
beleegyezésével lehet a jelentést felolvasni ésakarkapcsan hallomastanat kihallgatni
Ausztridban. Az OGH azonban a hivatkozott dontésélyitva hagyott egy leh&téget ennek
megtételére is: az itélet szovegében feltételesbamddzerepel egy olyan kitétel, miszerint
rendkivil sulyos tincselekmény esetén felolvashatdk egy kilénosenemde érdemes tanu

irasbeli kozlései, amennyiben azok nélkiul6zhetekear adott tgyben.
7.3.3. Németorszag

Németorszagban a 80-as évek kezdetgtfedett nyomozok (és bizalmi személyek)
észleleteinek bizonyitékka tétele érdekében eggrhszinti eljardsi modellt Drei—Stufen—
Theorie azaz ,harom szint elmélet”) dolgozott ki a jogggdat. Az el$ — és a kbzvetlenség
alapelvének szempontjabol legkedéelz — szintet az jelenti, hogy a fedett személytel@d
intézkedések foganatositasa mellett (pl. lakdéhetlatainak elhallgatasa, nyilvanossag
kizarasa)* kihallgatjak a targyalason. A masodik szinten @efe nyomozét egy megbizott
vagy megkeresett bird hallgatja ki, majd a kihdalga jegydkonyvet felolvassak a
targyalason. Veégul a harmadik szintre akkor vanksgg, ha a nuldoz hatdésag
ragaszkodik a nyomozé valddi identitdsanak teljkltan tartasahoz, ilyenkor a nyomozas
soran a#t kihallgaté személyt hallgatjak ki mint halloméasfia*>?

18 Laurence NLLER: On the Spot: Testifying in Court for Law Enforcemt Officers.FBI Law Enforcement
Bulletin 2006/10. 2-3. o.

149 Christian RoseauD: Aufgedeckt! Muss der verdeckte Ermittler in deaugtverhandlung aussageHRR-
Strafrecht2005/4. 132 o.

9 OGH, 13 Os 153/03 — Urteil vom 18. Februar 2004

151 Klaus DETTER Einige Gedanken zu audiovisueller Vernehmung, ¥Min der Hauptverhandlung und der
Entscheidung des Bundesgerichtshofs in der SachotassadedStrafverteidiger2006/9. 545. o.

152 Heiko H. LEscH V-Mann und Hauptverhandlung — die Drei-Stufen-ditie nach Einfilhrung der §§ 68 IlI,
110 b Il StPO und 172 Nr. 1 a GVGtrafverteidigerl995/10. 542. o.
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7.3.4. A ,harom szint elmélet” elvi alkalmazhat6sag a magyar jogban

A magyar bilntét eljarasjogban elviekben mindharom, a fentiekbemokaszint
alkalmazasdnak lehietége fenndll. Miéltt azonban ezeket ismertetnénk, szikséges
foglalkoznunk egy, a fedett nyomozo6 és vétisttjének tanukeénti kihallgatasat akadalyozo
koérilménnyel, nevezetesen a titoktartasi kotelsggtiel, amelynek a jogszabalyi hattere

jelentbsen megvaltozott a kbzelmultban.
7.3.4.1. Mingsitett adatok a fedett nyomozasban

Az allamtitokrél és a szolgalati titokrol szolé B9évi LXV. térvényben még
egyértelniien szerepelt, hogy a fedett nyomozé kiléte, valamikonkrét személyre, tigyre
vonatkozd titkos informaciogito, titkos adatszetz tevékenység soran keletkezett adat
allamtitoknak miwsil. Ezt a jogszabalyt azonban a 6sitett adat védelmér szol6 20009.
evi CLV. térvény (a tovabbiakban Mavtv.) valtoted 2010. aprilis 1-ei hatéllyal.

A Mavtv-ben méar nem taldlunk rendelkezést a fedstbomozordl és a titkos
adatgyijté tevekenysed@it. Az e torvény altal l1étrehozott Uj miigitési rendszerben mindig a
Mavtv-ben meghatarozott niisitésre jogosultak dontenek az adatok besorolasar@gy
minésitési szint (,Szigoruan titkos!; ,Titkos!”; ,Bizadas!”; ,Korlatozott terjesztéd”)
valamelyikébe.

A minésittk a feladat- és hataskorikben Gsitésre jogosult személyek, témank
szempontjabol kiemeleddkozulik a legbbb tgyész, az gyészség vépet a rendvédelmi
szerv kozponti szervének veget valamint a Nemzeti Védelmi Szolgalat és a
Terrorelhdritasi Kozpont vezge. A felsoroltak a torvény hatalybalépéséig tejjed
id6szakban keletkezett allam- vagy szolgélati titképéd adatokat legkébdb 2013. junius
30-ig kotelesek feltlvizsgalni [Mavtv. 39. § (1)Kezdés], ennek elvégzeseéig pedig az Uj
minésitési rendszerben az allamtitok a ,Szigordan Bifkanindsitési adatnak felel meg
[Mavtv. 39. § (7) bekezdés a) pont].

A torvény hatalyba Iépése utan keletkezett, fedgtimozéashoz kétds informaciok
minésitési szintje tehat mar nincs torvenybesireh és egyedi mérlegelés targyat képezi, de
nincs kétségunk, hogy a legmagasabbogitési kategoriaba tartoznak. Egyrészt a korabban e
terlleten érvényesiilallamtitok ezen a szinten helyezkedik el. Masré@silavtv. szerint a
»Szigortan titkos!” misitési szint alkalmazéasa akkor indokolt, ha az éda&ényességi ih
bellli nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megese, modositasa vagy felhasznalasa,

illetéktelen személy részére hozzaféshét valamint az arra jogosult részére
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hozzaférhetetlenné tétele visszafordithatatlaneihjés karokat okoz az orszagrildozési és
igazsagszolgéltatasi érdekeiben (1. szamu mellak?&09. évi CLV. térvényhez 1. pont).

A fedett nyomozas soran keletkeinforméciok nagy része tehat minden bizonnyal
szigoruan titkosnak misil, ez pedig akadalyt jelent mind a fedett nyomgeéntésének
bizonyitékként tortéh felhasznalasa, mind pedig a titkos Ugynok, valamazebttisztjének
tantkénti kihallgatasa szempontjabd!.

A Mavtv. 14. § (1) bekezdése szerint a ésittett adatnak blntgtljardsban tortén
felhasznalasara a bunietjarasrol szolo torvény rendelkezéseit kell alkadmi, a Be. 81. §
(2) bekezdése alapjan pedig @sitett adatrol nem hallgathatdé ki tanuként az, aki
titoktartasi kotelezettség alél nem kapott felmehtédzonban ez az akadaly elhérithato
azdltal, hogy az arra jogosult mgits feloldja a korlatozastA minésitésre jogosult az
tgyesz, illebleg a birdsag megkeresésére donthet a felmentéadasiyol. A felmentésre
iranyuld megkeresésben azonositasra alkalmas mdegnkell jel6lni azokat a kérdéseket,
amelyekre a felmentést kérik [Be. 81. (3) bekezdés]

Ha példaul a fedett nyomozo rémdakkor az orszagos refrdiékapitany (mivelé a
rendvédelmi szerv kozponti szervének vémpdt tudja a jelentés felhasznélasat, a fedett
nyomozo, valamint a veziisztjenek kihallgatasat a megkeresésben megjékltdések
kérében engedélyezii?

A tovédbbiakban amikor a fedett nyomozé jelentéséfedkasznéalasardl, tanukénti
kihallgatasarol, valamint vez#isztjének kihallgatasarol ertekezink, azt feletelik, hogy a
minésitésre jogosult megadta a felmentést a titoktakidtelezettség aldl. Ennek fényében a
kovetkedkben bemutatjuk a ,harom szint elmélet” elvi alkalthatésagat a magyar
blnteteljarasban.

7.3.4.2. Az el szint

A Be. 96. §-a lehéwé (kérelemre koteléx€) teszi a tanl személyi adatainak zartan
kezelését. Ebben az esetben a tanu zartan keadHitadsak az lUgyben eljaré birésag, az

Ugyeész, illetve a nyomoz6 hatosag tekintheti meg.

133 A rendér a birtokaba kertilt titkot koteles megtartani. itbktartasi kotelezettség aldl térvény vagy térvény
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly rendékezennek hianydban magantitok esetében az £andteit
felmentést.” [Rtv. 21. §] ,A rentt nem hozhatja jogosulatlanul masnak a tudomasasaotgalata soran
tudomasara jutott mésitett adatot, lzleti-, bank-, értékpapir, bizésitvagy pénztartitkot.” [62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet a Reibdség Szolgalati Szabalyzatardél 7. §]

154 Az allamtitokra vonatkoz6 felmentést korabban agz@gos Rertid-fokapitanysag tnigyi fsigazgatdja adta
meg (lasd a &varosi Birésag 8.B. 904/2006/86. szamu itéletéd). () szabalyozas hatalyba lépése utan is
megmaradt ennek a lelisége, mivel a Mavtv. szerint a nisittk e jogkoriket irdsban ,Szigortan titkos!”
minésitési szini adat esetén a helyettesiikre ruhazhatjak at [Mdvt§.(2) bekezdés) pont].
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Az eljar6 hatésag biztositja, hogy a tanu zartarekeadatai az eljaras egyéb adataibdl
ne valjanak megismertiete, a tand személyazonossdgat az azonositasranatkaratok
megtekintésével allapitjidk meg, és a személyi &dagstan kezelésének megszintetésére
csak a tanu beleegyezésével kertilhet sor. A kiglj@tasban részt véknek a tand személyi
adatait tartalmazo iratr6l csak olyan masolat amlhamely a tand személyi adatait nem
tartalmazza.

A Be. 237. 8§ (3) bekezdés c) pontja alapjan ki tleb@ni a nyilvAnossagot a
targyalasrol a tanu védelme érdekében. [De a fedsgtbmozassal kapcsolatban
dokumentumok felhasznalasa, tanuk kihallgatasa omanagaban is térvényes okot ad a
nyilvAnossag kizarasara, a réitett adatok megzésének érdekében, lasd Be. 237. § (3)
bekezdés d) pont.]

A Be. 244/A. 8 (2) bekezdés d) pontja szerint aatanelndke hivatalbol vagy
inditvanyra zartcélu tavkazhalozat atjan torténkihallgatasat rendelheti el annak a tanunak,
aki tanuvédelmi programban vesz részt, vagy a weelezt egyébként indokoltta teszi. A
zartcélu tavkod halozat atjan tortéhkihallgatas soran a targyalas helyszine és algdtatt
szemely tartézkodasi helye kdzo6tt az 6sszekotigiggetlenségét a mozgoképet és a hangot
egyidejileg tovabbito készulék biztositja, a tani személyagsaganak megallapitasara
alkalmas egyedi tulajdonségai (pl. arcvonésai, j@ng kozvetités soran technikai uton
torzithatok [Be. 244/C. § (5) bekezdés].

A zért adatkezelésre a fenti modon kikérdezeti gsetében is lehietég van>° e két
védelmi intézkedés egyuttesen tulajdonképpen olyamemcsak a nevében és adataiban,
hanem teljes fizikai valojaban is — anonim szemgignt, akit az itélbirosag a targyalas
keretében hallgat ki.

7.3.4.3. A méasodik szint

A masodik szinthek a magyar jogban a tanu kilonégeletté nyilvanitasa felel meg.
Erre a torvény szerint akkor van lebsdg, ha vallomasa kiemelkedulya gy Iényeges
koérilményeire vonatkozik, ale varhato bizonyiték massal nem poétolhato, a skamna
tartézkodasi helye, valamint az a tény, hogy tantikévanjak kihallgatni, a védelemégt
nem ismert, és személyének felfedése esetén aveayihozzatartozoja élete, testi épsége
vagy személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnekiiséve [Be. 97. §].

155VARGA Zoltan: A tanu a biintéeljarasban. Complex Kiad6, Budapest, 2009. 183. o.
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A tanu kulonbésen védetté nyilvanitasarol a nyomioZdisO dont az Ugyeész
inditvanyéra [Be. 207. 8§ (2) bekezdés d) pontleZskéveben 6 is hallgatja ki — szintén az
Ugyész inditvanyara — a nyomozas soran [Be. 2(3) lBekezdés].

A kulonosen veédett tanu kihallgatasarol készitetjypkonyvrsl kivonatot kell
késziteni, amely csak a nyomozasi bir6 és az lUgpésEt, a tanu kulondésen védetté
nyilvanitasanak tényét és a kilondsen védetté amyitott tanu vallomaséat tartalmazza. A
nyomozasi biré gondoskodik arrdl, hogy a kulondgédett tani személyére és tartézkodasi
helyére a vallomasarol készilt jegkdnyvi kivonat alapjan ne lehessen kévetkeztetrd. [B
213. 8§ (2) bekezdés].

Ha az ugyész a kulondsen védett tanu vallomasabadyi eljardsban bizonyitékként
kivanja felhasznalni, a jeg§konyv-kivonatot csatolja a vademelés alapjaul saolg
iratokhoz [Be. 219. § (4) bekezdés], amely ezt kéem az okiratra vonatkozé szabalyok
szerint hasznalhato fel bizonyitékként. A jegidnyvet ugyan nem poétolja, de lebstg van
a kilondsen védett tanu vallomasanak kép- vagyfabmgovel, illetve egyéb berendezéssel
tortérd rogzitésére is. A felvétdlr készilt masolaton a tanl személyazonossaganak
megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagaiafokép, hang) technikai uton torzithatok
[Be. 213. § (4) bekezdés].

7.3.4.4. A harmadik szint

A harmadik szint, a hallomastanu intézménye — Nérsedghoz hasonléan — a tételes
jog szintjen nem létezik, azonban a jogalkalmazadievett mdédszer, hogy ha a ténytand
valamilyen okbdl nem kihallgathatd (pl. hozzataéiominéségére hivatkozva megtagadja a
vallomastételt), akkor azt a személyt hallgatjjkakinek észleletait korabban beszamait®

7.3.5. A gyakorlati nehézségek

Az elvi lehetségek bemutatasa utan, tovabbra is a ,harom dméletet” alapul véve
megvizsgaljuk, hogy a gyakorlatban milyen probléataket fel a fedett nyomozé vagy
vezettisztje kihallgatasa, €s melyik szint a leginkal®abnazhaté hazankban.

7.3.5.1. A fedett nyomozo ,rendes” tanukeénti kihaljatasa

Ugy gondoljuk, hogy a buniéljarasi alapelvek és jogok (kdzvetlenség, szobglis
kontradiktorius targyalas, védelem kérdezési jogmgmpontjabdl legkedvélab el$ szint

alkalmazaséara hazankban sajnos kevés az esély. ddohditkosszolgalati eszk6z mar 1999.

1% FENYVESI Csaba — HRKE Csongor — REMMEL Flérian: Uj magyar biintéeljaras. Dialég Campus Kiadd
Budapest-Pécs, 2004. 238. o.
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Ota része a magyar jogrendszernek, egyetlen olggrélisincs tudomasunk, amelyben fedett
nyomozét hallgattak volna ki védelmi intézkedéseHleit a targyalasotr”

Ennek oka lehet természetesen az is, hogy a faglethozasok rendkivil sikeresek
voltak, és ennek szikségessége fel sem mertlt.baroagy pesszimistabb megkozelitésben
van mas magyarazat is, nevezetesen a védelmi edézkkkel szembeni bizalmatlansag,
amely realisan végiggondolva érthaes. Hiszen egy akkora orszagban mint hazank, & zar
adatkezelés vagy a nyilvanossag kizarasa aligkatjeedelmet a fedett nyomoz6 személyét
fenyegeb veszélyekkel, valamint a dekonspiralédassal —z&dtad a tovabbi bevethidég
elvesztésével — szemben. A Tanuvédelmi Programbbnesetleges részvétel pedig csak az
elébbi problémat oldja meg.

Ahogy lathattuk a tengeren tul, vagy akar még an@flio lakossal rendelkez
Németorszagban is, megfélelédelmet jelenthet a nyomozonak a nyilvanossa@résa, és a
szemelyi adatok titokban tartasa, ez hazankban baron- az orszdg méretibés
lakossaganak szamabdl kovetkez — nem szerencsés megoldas. A kielegiédelem
biztositasara alkalmas zartcélu tavkioizaldzat utjan valod kihallgatasnak pedig egyézeraz
anyagi es technikai feltételei nem adottak a jelghinagyar bir0sagi szervezetrendszerben:
»1echnikailag a birésagok nincsenek felkészilveadcglu tavkozli halozat utjan tortéd
meghallgatasok, targyalasok megtartasara, nincs felely miszaki eszkoz, imzaki
szakember, de még ha ezek rendelkezésre is alln&anakirésdgok telefon-, illetve
informatikai ellatottsdiga nem megfelelnem garantalna a titkositott atvitelhez szikséges
technikai minimumot sen>®

A mar hivatkozott ,kecskeméti maffiaperben” voltyegil példa arra, hogy fedett
nyomoza6t ilyen médon hallgattak ki. Az Ggyben falyitt titkos nyomozas soran a csopaki
Hotel Garda kérnyezetében operativ i@naékciot hajtott végre a Nemzeti Nyomozo Iroda
Biinszervezetek Elleni Osztalya, amelynek keretébegfigyelték a szallodaba iranyulo,
illetve a szalloda teruletén lévszemélyek mozgasat. Az akcid célja a célszemélyek
fegyveratadas kozbeni tettenérése volt. A hatésagotm megfigyelési pontot hoztak létre,
amelyldl a 2. szamat a szallodaban tartézkodo fedett nydmplentette, aki szintén

igyekezett szemmel tartani dirfszervezet tagjait. A talalkozé résztoee es idpontjara

37 A hirhedt moéri tigy — mint az kélsb kiderilt, téves itéletet eredméngez elsifokl targyalasa soran egy
arcat csuklyaval elféd (mellesleg jegyezzilkk meg, hogy ezt a magyar Ben teszi leheivé), az ebzetes
letartéztatasban IévHajdu LaszI6 terhelt mellé cellatarsaként ,beéltitliigyndk hamisan vallotta azt, hogy a
vadlott neki beismerte aibcselekmény elkdvetését. Azonban az eljaras ijgtileg még nem hozzaférhiek,

ezért nem tudhatjuk, hogy beszervezett fogdalgyhdagy fedett nyomozérol volt-e sz4. LasdtH Mihaly:

Mér belénk égett arnyékdagyar Rendész&009/3-4. 8. o.

1% CsANYl Csaba: A tanGvédelem és a szervezéttohés 6sszefiiggései és a tanlvédelem egyes eszkozei
Doktori értekezés. PTE-AJK Doktori Iskola, Pécs]l@0222. o.
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vonatkozoan ellentmondasosak voltak a bizonyitéle@ért a birésag a targyalas soran a
megfigyelést végik kihallgatdsaval prébélta meg a kétségeket elogzlannek érdekében a
birbsag megkereste a Nemzeti Nyomozé IrodénsBervezetek Elleni Osztalyat. Két
megfigyelési hely vonatkozasdban név szerint meggiélk a megfigyelési pontok
munkdajanak iranyitéjat, mig a harmadik tanukéntbaz{w személlyel kapcsolatban azt
kozolték, hogyé a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat Terrorelharizolgalatanak specialis
feladatot ellatdé beosztottja, akinek az esetébenkanégzése sordn kulonds érdékstlik
arcanak és hangjanak anonimitdsahoz debb infomaciobdl kdvetkeztethetiink arra, hogy
fedett nyomozo volt a széban forgd személy). A dAgd Ugy itélte meg, hogy a zartcéld
tavkozb haldzat atjan tortéhtargyalas a dekonspiracié elkertilésére alkalmaéit élyen
médon hallgattak ki a megfigyelést végedett nyomoz6t>®

A magyar jog sajnalatos modon nem teszi l@etazt a kulféldon alkalmazott és
egyébkent — a zartcélu tavkéaldzat utjan torténkihallgatashoz képest — olcsé megoldast,
amikor az anonim tanu egy vaszon mogott helyezkeldithol csak a birosag tagjai lathatjak,
hangjat pedig torzitva kozvetitik a targyalas totdsiztvevje szamara®® Ha ez a minimalis
technikai tdmogatast igényllehetiseg adott lenne a magyar buftetljarasjogban, a
kozvetlenség és szobeliség elve maradéktalanekteljetne, és a védelem jogai is kevésbé

szenvednének csorbat.

7.3.5.2. A fedett nyomozo6 mint kiiléndsen védett tan

A masodik szint mar hazankban is alkalmas a titkgynok személyének és
legendajanak védelmét®. A fedett nyomozé torvénybe iktatdsakor a Ledfets Birosag
Bintet) Kollégiuma is arra az allaspontra helyezkedetgyh@ fedett nyomozé kiléndsen
védett tanGva nyilvanithatd, és mint ilyen kihatlgeé.”*°* Igaz, akkor még nem a jelenleg;,
hanem a régi Be. szabalyait értelmezték igy. A 2Qi@Ris 1-én hatalyba |épett jelenlegi Be.
rendelkezései azonban nem kilonb6znek jésmmt a régi Be. szabalyaitdl, egyedil a
jelentéssel kapcsolatban fogalmaztak meg tobblkstdioz képest (azt sem tul sikeresen,

ahogy lathattuk).

159 Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2.B.268/2005/505. szééiét

180 Alan George WRD: The Evidence of Anonymous Witnesses in CriminaliBs: Now and Into the Future.
The Denning Law Journ&1l. évf. (2009) 68 o.

181 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintéeljarasban. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Péc$.2005. o.

162 Kollégiumvezetk allaspontja 1999/901 — jogértelmezési kérdésBkka és a Be. novellajanak alkalmazésa
koréksl. 1999. majus 18.
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A kilondsen védetté nyilvanitas azonban maga utéanjavaz anonim tanuk
problémakorét®® Ha a fedett nyomozé tani személye nem ismert &lewd ebtt, az
szikségképpen egyes budajarasi jogok és alapelvek korlatozasdhoz vezgilvhvaldéan
séril a kozvetlenség elv® hiszen a tanGt nem az #Birésag hallgatja ki, hanem a
nyomozasi bir6. Az itébirosdg ugyan megkapja a kihallgatasrol késziltdedre
jegyzokoényvet — nem csak a kivonatot — tagjai tehat tudih a killondsen védett tand. De
kérdéseketok is csak a nyomozasi biron keresztul tehetnek nieki, és a vallomas
hitelességének ellérzését is a nyomozasi biréra bizza a torvény.

A szObeliség elve is térést szenved, hiszen a gadalanyai a kilondsen védett tanu
vallomasét tartalmazo jegkonyvi kivonatot tekinthetik csak meg, és szint&akcirasban
inditvanyozhatjak a kulondsen védett tanihoz ké&kidsltevését a targyalasokészitése
soran és a targyalasoht. A védelem csak korlatozottan gyakorolhatja kérdejsait tehat,
és mivel a vadlott, valamint a w@a tanuval szemit szemben nem talalkozhat, személyét
nem ismeri, nem tudja hatékonyan kétségbe vonrzaaabhiheiségét, kdvetkezésképpen
sériilnek a védelem jogai és a kontradiktérius &lég/kdvetelménye. Ahogy LordN&sHAM
taldléan megfogalmazta az Angliaban nagy viharakaR. v. Davisigyben: az anonim tanuk
esetén a védelemnek csak annyi lébege van, hogyvaktdban 16v6ld6zzon egy rejtett
célpontra.™®’

Annak érdekében, hogy az anonim tanuk felhaszn@ldssertse a vadlottak EJEE 6.
cikkében garantalt tisztességes eljarashoz vakit,j@g EJEB gyakorlatabol kiolvashatdéan az
alabbi kovetelményeknek kell teljestilnitik:

- anonim tanuk alkalmazasa csak akkor megengédhatfeltétlentl sziikséges;
- az elitélés nem alapulhat kizardlag vagy domértékben anonim tanuk

vallomasan;

163 Az anonim médon valé tanukénti szereplésre elviddgpzelhdt az a megoldas is, hogy zart adatkezelés
mellett, irdsban tegyen vallomast a titkos ligynékyamozas soran [Be. 85. § (5) bekezdés], amelggibk
felolvasnak a targyalason. Azonban ilyenkor a ligodonthet Ugy, hogy megidézi a targyalasra, exzra
megoldas kevesebb garanciat nyuUjt szamara, minilénésen védett tanuként valo fellépés, amely bseté
kizart a targyalason valé kihallgatas [Be. 28038kekezdés és 294. 8]. Arr6l nem is beszélve, lrogddelem
jogai szempontjabdl is aggélyos lenne az igy fahals bizonyitasi eszkoz.

184 FENYVESI Csaba — HRKE Csongor — REMMEL Flérian: Uj magyar biintéeljaras. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2004. 99-103. o.

165 A killonosen védett tant kihallgatasa soran a nyzdmi birénak fel kell tarnia, és szilkség esetéypaozd
hat6sag kozretikodésével vagy mas modon ebieiznie kell a tand szavahilieegét, tudoméasanak megbizhatd
voltat, és azokat a korilményeket, amelyek vall@amiiselt-érdentiségét befolyasolhatjak.” [Be. 213. § (2)
bekezdés]

186 A tantnak feltett kérdések természetesen nem uthagnak a kiléndsen védett tant személyének és
tartdzkodasi helyének felfedésére.

167 Jason M. ®ERGOLD: Taking ,Blind Shots at a Hidden Target”: Witnessonymity in the United Kingdom.
Boston College International & Comparative Law RevB2. évf. (2009) 471 o.
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- a tisztességes eljaras biztositasa érdekében régédlensulyként mikddd
intézkedéseket kell lehaté tenni a védelem szaméafi.

Arra is az EJEB hivja fel a figyelmet, hogy a fegses szervek tagjai
engedelmességgel tartoznak @ntlddz szervek irant, ezért csak kivételes korilmények
kozott szabadbket anonim tantként kezeff Ettsl figgetlenil is, az anonim vallomas
bizonyitdé ereje jelesen csokken a ,rendes” tanuvallomaséhoz képestertekelésekor
mindig figyelembe kell venni. REMMEL szerint bizonyitdselméletilieg a névtelen tanu

valloméasat nem is lehet 6nallé bizonyitéknak tesint®

A magyar biréi gyakorlattél idegen
egy donben vagy kizardlag anonim vallomasokra alapitotteftéde a kulonbdsen védett
tanutol irdsban valo kérdezést mint ,ellensulytimrtjuk kielegibnek.

A kilondsen védett tanlval kapcsolatban a magyabayozasban van egy, a
hatosagok és a tanu szamara kedtlea rendelkezés, amelyre a szakirodalombaraA
Zoltan is felhivja a figyelmet™* a Be. 272. § (8) bekezdése szerint, ha a vadigy & véd a
kuléndsen védetté nyilvanitott tanat megneveziyvagzemélyét mas, kétséget kizar6 moédon
azonositja, a birésag a tanu kiléndsen védettgamjthsat koteles megszintetni. A védelem
azonban ,talalgathat”, mert nincs limitalva, hoggnkiszor kérdezhet ra (,tippelhet”) a tanu
személyazonossagara. A fedett nyomozo esetén padiga kérdés, hogy a fé@aév
megnevezeését is megszintetési oknak kell-e tekintéa a fednévre valo ,rahibazast” nem
is tekintjuk megszlntetési oknak, tovabbra sengeiéa térvény szévegéh hogy mit jelent
a ,mas, keétséget kizar6 modon valdé azonositas”.eflett nyomozo tanu valédi nevét
felteheten nem tudja kitalalni a védelem, de az ugy koriyedsl és a vallomasbol
taldlgathat, hogy kél van sz6, és ez a taldlgatds adott esetben ergemés lehet.
Egyetértink MRGA Zoltannal abban, hogy a szabdalyozas nembéellatgondolt ebben a
formaban, és nemcsak a civil, hanem a fedett nydrteraik szemszégébvizsgalva sem az.

EttSl eltekintve a kiléndsen védett tandva nyilvanitapy gondoljuk, ke védelmet
nyujt a fedett nyomozoénak, és ha észleleteineknyitékka tétele szikségese valik, ez jelenti
a legkedvedbb megoldast a hatalyos magyar jog és a gyakddhgtségek alapjan. A

magyar tanuvédelem terén végzett egyes kutatdsekinszennek ellenére az Ugyészi

188 Jonathan DAK — Rebecca HIXLEY-BINNST: Anonymous Witnesses in England and Wales: Charéin
Course from Strasbourghe Journal of Criminal Law3. évf. (2009) 510-518. o.

189 Csak ZoLT: A kilonésen védett tan( az Emberi Jogok Europgeddhiganak itéletei tiikrébeagyar Jog
2000/2. 78. o.

0 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintéeljarasban. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Péc®.200Y. o.

1 VARGA Zoltan: A tani és a tanlvédelem a bir6sag szerébibgn: MESzAROS Bence (Szerk.): A tan(
védelmének elméleti és gyakorlati kérdései. Péosiomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Gazdasagi
Blntetjogi Kutatdintézet, Pécs, 2009. 120. o.
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gyakorlatban kialakult egy olyan rigmont, amely szerint egyitiikodé személy és fedett
nyomozé lehetség szerint ne legyen kiillondsen védett taha.

Azonban ennek jogi feltételei is hiAnyozhatnak sektben, erreZ8LAl Géza mutat
ra. Szerinte a kulondsen védetté nyilvanitas néggtele kozil csak egy (a tanu személye,
tartozkodasi helye, valamint az, hogy az Ugyésztygd a nyomozo6 hatdésag tanuként kivanja
kihallgatni, a terhelt és a véalstt nem ismert) all fenn a fedett nyomozd esetéberdem
tovabbi nélkil, a tovabbi harom feltétel méar a katkigy fliggvénye. Bar a fedett nyomozot
altalaban sulyosiimcselekmények esetében vetik be, valébéfoedulhat olyan eset, hogy a
négyes feltételrendszer valamelyik eleme hianyzikmagaban a tovabbi bevetbsdg
megirzése miatt pedig nincs jogi leliség a kulondsen védetté nyilvanitasra. d&bb
kifolyolag tAmogatjuk a széban forgd szeeddbbi javaslatat;Talan megfontolasra érdemes
lehet a fedett nyomozo6 alkalmazasara vonatkodivasbk szigoritdsaval parhuzamosan a
kulondsen veédetté nyilvanithatd személyek koréndkdatt nyomozo személyével vald
kiegészitése, azzal, hogy a jogalkotdé a fedett agonkilondsen védetté nyilvanitdsat az
egyébként a kulondsen védetté nyilvanitashoz megghiveltételek fennallasa nélkil is
lehetvé tenné.*"

A kulonosen védetté nyilvanitassal kapcsolatbaratibv probléma, hogy a vadirat
benyujtasa utan nincs ra jogi lebség'’® ezért ha a targyalasi szakban meriil fel a fedett
nyomozo6 kihallgatasanak sziikségessége (ahogy & 5l7 pontban ismertetettifiigyben

is tortént) a tanuvedelem e formaja mar nem alkalaio.

7.3.5.3. Hallomastanu kihallgatasa a fedett nyomogaal kapcsolatban

Mielétt ratérnénk a halloméastanu kihallgatasanak kéndgserdemes ismertetniink a
2007. evi T/4192. szamua torvényjavaslat megoldasahely indokolasa szerint a
jogalkalmazasi problémak elkertlését lett volnaatoit szolgalni, és csak a veietzt

kihallgatasat tette volna lelé@e fedett nyomozas esetén.
7.3.5.3.1. Kisérlet a harmadik szint torvényajre emelésére

A T/4192. szamu torvényjavaslat 26. §-a ugy rereiedkt volna, hogya fedett
nyomozo a buntéeljarasban tanuként nem hallgathato ki. Ha a fedgttmozé kihallgatasa

szliikséges, helyette a titkos informacifiggre feljogositott szerv azon hivatasos allomanyu

172 CsANyl Csaba: A tanGvédelem és a szervezéttohés 6sszefiiggései és a tantvédelem egyes eszkdzei
Doktori értekezés. PTE-AJK Doktori Iskola, Pécs]@0183. o.

I3 s7aLal Géza: Elmélkedések a titkos informacidiggsisl, az lgyésal és a fedett nyomozéréBeliigyi
Szemle2005/6. 29-30. o.

174\/ARGA Zoltan: A tanu a biintéeljarasban. Complex Kiad6, Budapest, 2009. 118. o.

111



tagjat kell kihallgatni tanuként, aki a fedett nyaad konkrét feladat végrehajtasara toéen
felkészitéséért, a fedett nyomozéval és az alkédlmazervvel valé folyamatos
kapcsolattartasért, valamint a fedett nyomozo wééétt felefs.” Erdemes ismertetni a
sajatos jogi megoldas indokolasat is, amely a hdiknazint alkalmazéasat tette volna
koteledvé a magyar hatosagok szamara:

»A Javaslat a gyakorlatban felmerilt jogértelmezgsdblémak megoldasa érdekében
kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a fedett nymina buntefeljarasban tanuként nem
hallgathato ki. [...] A Javaslat e rendelkezése avéja kikliiszoboélni, hogy adott esetben a
nyilt blUntefeljaras birésagi szakaszaban kédptk vita arrol, hogy fedett nyomozo
kihallgathato-e barmilyen, altala észlelt kortlmeédly Természetesen a rendelkezés nem
jelenti azt, hogy a fedett nyomozé helyett valldnmés vezef tiszt nyilatkozatat el kell
fogadni, az egy a kozvetett bizonyitékok sorabana édirésag ugyanugy koteles hitelt
erdembségéet és bizonyitd erejét mérlegelni, mint barmmelgs, eftte felsorakoztatott
bizonyitasi eszktz bizonyité erejét.”

Az idézett rendelkezés, azaz a fedett nyomozé tamikihallgatasanak megtiltasa
véleménylnk szerint nem lett volna helyes, igy 6kl szempontbdl kedvéz hogy a
toérvényjavaslat nem valt hatalyos jogga. Nem lalgtanis kizarni egy olyantinild6zési
érdek bekdvetkezését a {iinen, amikor egy nagy hordeligjpl. terrorizmussal kapcsolatos)
Ugyben éppen a fedett nyomozé tanuvallomasan mmddijd rendkivil veszélyes elkovét
elitélése. Kivételesen egy ilyeririildozési érdek akar szikségessé teheti a fedethagd
identitasanak teljes felfedését és ,rendes” tantikémallgatasat is (a testi épségének védelme
mellett, természetesen). Létezhet tehat olyan @gglyben az tigynok ,felaldozasa” megéri a
hatéosagoknak, mert egy nagy jelss#di perben koronataniuként van szikség ra. A IV.
fejezetben ismertetett amerikajyben is ez tortént. Az Ugynokineletl®l vald kivonasa utan
az FBI harom nyomozdja szemeélyesen kdzoltéresbervezet (egészen pontosan annak egyik
alegységének) vezgével, hogy az altaluk Donnie RBSco néven ismert személy az FBI
fedett Gigyntke PISTONEnyomoz0 az ezt kovétot évet azzal toltétte, hogy — sajat neve alatt
— tanGskodott a tevékenysége kovetkeztében induritelbeljarasokbart’® Az & valloméasa
nélkil valoszidleg nem lett volna elegefid bizonyitek az elitéléshez az eljarasok

tbbbségeben.

175 Joseph D. BTONE — Richard WDODLEY: Fedsneve: Donnie Brasco. Alexandra Kiadd, Pécs, 2008-4813.
0.
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7.3.5.3.2. A vezdétiszt mint hallomastanu

A fedett nyomozéval kapcsolatban hallomastanukéginkabb a vezétisztje johet
szOba hazankban, hiszen a titkos Ugynok titoktakidtelezettsége miatt csak aiveletben
részvevknek szamolhat be az altala észleléekiA vezebtiszt szerepe a fedett nyomozasban
legalabb olyan fontos, mint a titkos Ugynok@. jelenti a fedett nyomozd szaméara a
kapcsolatot a kriminalis min kivlli vildggal, a feletteseivelSle kapja az utasitasokat,
barmilyen probléma esetén a bevetés kozben hozdacsak fordulni. A vezétiszt
szo0sszetétel nagyon kifefehiszen a feladata a fedett nyomoz6 tevékenys&geargyitasa,
de ugyanakkor hivatali eldljaréjanak is régtil. Mint lathattuk, Svajcban a BVE ezt
kifejezetten ki is mondja. A vezgiszt és a titkos Ugynok kapcsolata nagyon interggv
alapveten egy bizalmi viszonyt feltételéZ®

Mar emlitettiik, hogy a ténytanu kihallgatasanakanwalyen akadalya esetén a
joggyakorlat lehdivé teszi a hallomastant kihallgatasat és vallonasabizonyitasi
eszkbdzként valo felhasznalasat, és ez véleményiarins megengedett a fedett nyomozo és a
vezebtiszt viszonyaban is. Am ez, mint a ,harom szinhélet” legalsobb foka, egyben a
legkedvedtlenebb megoldas is.

Itt ugyanis egy kétszeres attételen keresztil mniégukd, tercier megismereési
folyamatrdl van sz6 a birésag réséra primer és a bunigbgilag relevans tényekhez
legkdzelebb @ megismerési folyamat a fedett nyomozOé.a vezettisztje meghallgatja az
eszleleteisl, igy a szekunder megismerési folyamat hozz&dikt Azonban a birdsagi
kihallgatas csak a harmadik helyet foglalja el zohyitékhoz vezétinformacios lancban, és
ahogy azt a kriminalisztika méar kimutatta, a prirderszekunder megismereési folyamatnak is
szamos hibaforrasa lehéf. A szarmazékos bizonyitékok hatranya éppen az; hogél tobb
kozvetith csatornan (esetliinkben személyen) keresztll jatb@tdésagig az informacio, annal
nagyobb a torzuldsanak veszélye, annal kevéstéshiemb a bizonyiték"®

A kozvetlenség alapelvének szempontjdbdl tehatllarhastanu vallomasa jeleist
torést jelent. De a védelmi jogok hatékony gyalsalds kilatastalan. A veZiiszt ugyan
megjelenik a birésagon, kérdést is lehet intézazhpde miveb maga nem volt részese az
esemeénynek, andir beszdmol, adott esetben nem fog tudni valaszti adn/édelem

felvetéseire. Hacsak egy folytatdlagos targyaldsmét ki nem hallgatjak, és kdzben

176 Michael REIL: Das Innenverhaltnis zwischen V-person und VP-Eiihin: Claudius @ISLER (Szerk.):
Verdeckte Ermittler und V-Personen im Strafverfahi€riminologische Zentralstelle, Wiesbaden, 20008. o.
7 TREMMEL Flérian — FENYVESI Csaba — HRKE Csongor: Kriminalisztika. Dialég Campus Kiad6, Bpest-
Pécs, 2009. 344. o.

178 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintéeljarasban. Dial6g Campus Kiad6, Budapest-Péc§.Hm o.
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kapcsolatba nem lép a fedett nyomozoval, ez azomrbdeltett kényes kérdésekre valo
felkészilés” lehatségét hordozza magéban és csokkenti a hiteles$éget.

A vezettiszt kihallgatasabol nem szikségsizer kovetkezik az, hogy
hallomastanukeént tesz vallomast, esetében sz6 pelszttan a titkos tgynok tevékenységét
hivatalos feladatot ellatva, kidlsszemlébként figyelemmel kisér €s iranyito személy e
korben szerzett észleleteinek bizonyitasi anyaggéléhl is. llyenkor nem a fedett
nyomozo6tol szarmazé informaciokrol, hanem a titiggnok bevetésével kapcsolatban altala
eszleltekél szamol be a vezétiszt vallomasaban: a fedett nyomozot igénydkcid
koérilményeiél (meginditasa, menete, jeléaebb eseményei, egyéb bevetett titkosszolgalati
eszkdzOk, engedélyek megléte stb.), valamint atfed®mozd személye kapcsan az altala
észlelt tényeld. (Pl. Latott-e rajta sérllést, adott-e at neklawdt az lgynok, a fedett
nyomozo tevekenységének iranyitasa, a szamara atdditasok tartalma, a talalkozasaik
gyakorisaga, a vele valo kapcsolattartas formaja.)

A fent kifejtett aggalyok ebben az esetben nem ewkhfel, de a vezétiszt
hallomastanuként tett kdzlései is elfogadhatéakryitékként véleményiink szerint. Ennek a
bizonyitd ereje természetesen csekély, és ilyelomakra elitélést alapitani nem lehet, de

»potbizonyitékként” van létjogosultsaga.
7.3.6. A Fovarosi Birosag és a Gvarosi itélétabla jogértelmezése

Az elbzéekben ismertetett jogszabalyi hattér ellenére wabjian gy hazankban,
amelyben két birdsag is arra az allaspontra hegaetk, hogy a fedett nyomozdo barmilyen
formaban tortéh tanukeénti kihallgatasa tilos,6tsa masodfokd dontés még a vétisizt
kihallgatasat sem tartotta megengedhek.

Az engedélyezetten eljard fedett nyomozo kébitdezeanyuld alvasarlasa nyoman
indult tgyben® a RSvarosi Birésag kifejtette;[...] a Be. 178. §-anak (2), (3) és (4)
bekezdéseih kovetkezik/hogy/ a fedett nyomozé a biindetjarasban anonim személy marad,
tanuként valé meghallgatasara egyetlen eljaraskagaban sem keriilhet sozért a titkos
Ugynok vezgitisztjét hallgatta ki a birésag a fedett nyomoza@kenységéi, aki megkapta a
felmentést a titoktartasi kotelezettsége aldl vigljomast tehetetf

A masodfokon eljaré &varosi itébtabla egyetértett az éfoku birésaggal abban,

hogy a fedett nyomoz6 tanuként nem hallgathatédonban allaspontja szerijfit..] a fedett

179 A BGH-nak ugyanakkor volt olyan itélete, amelydéelégitinek tartotta, hogy a vadlottak a vetitzten
keresztll tegyenek fel kérdést a fedett nyomozobagd BGH 1 StR 315/04.

180 A tényallast az (igy tovabbi elemzése kapcsan|lafejezetben ismertetjiik.

181 Fgvarosi Birosag 8.B. 904/2006/86. szamu itélet.
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nyomozo tevékenységére nézve nemcsdkkdmllgatasa, hanem minden olyan személyé is
kizart, aki a fedett nyomozéi tevékenységgel kdgosan hivatalos informacioval
rendelkezik.” A bir6sag ezért a vedgiszt tanuvallomasét kirekesztette a bizonyitékok
koréml. %

Az télstabla tehat egyetértett az @&fisk( birdsaggal abban, hogy a Be. 178. §-anak
(2)-(4) bekezdésedth kovetkeden a fedett nyomozo6 tanukeénti kihallgatasara neriltket
sor a buntéeljarasban. Az idézett rendelkezés@kbzonban &lldspontunk szerint ilyen
kovetkeztetés nem vonhato le.

Altalanossagban vizsgalva, a Be. 178. § (2) belezddgyszéien meghatarozza a
fedett nyomozo fogalméat ésoéja az lUgyészi engedélyt. A (3) bekezdés a jesenté
kotelezettséget rendezi és azt, hogy a fedett ngdresetében a dokumentumot a nyomozé
hatosag vezéje irja ala. A (4) bekezdés pedig a jelentés nyamamtainoz valé csatolasat
teszi leheivé az Ugyész dontése alapjan. A tanukeénti kihaiatlaimat legfeljebb az
anonimitas megyzésével lehetne ezen rendelkezések alapjan inipkota viszont lehéség
van a tanukénti kihallgatds mellett is — mint l&tihia— a kilén6sen védett taniva nyilvanitas
altal.

Az elgsfok birosag altal tett, és az fidbla altal helyeselt altalanos megallapitas
tehat, miszerinta fedett nyomoz6 a buntéljarasban anonim személy marad, tanuként valé
meghallgataséra egyetlen eljarasi szakaszban sefilhied sor” mar csak azért sem igaz,
mert lehefség van a nyomozas soran anonimitasanakomeégével kulondsen veédett
tanukeént kihallgatni. De az anonimitas réegse sem feltétlentl érvényasiglzabaly, mivel
a torvény nem tiltja a mas formaban val6 tanukiéhillgatasat sem.

Azt, hogy egy tanut mikor nem lehet kihallgatnijcalkoté a Be-ben pontosan
meghatarozza a tantzasi akadalyok koZ8tAmennyiben a torvényhozé a titkos tigynok
tanukeénti kihallgatasanak leldsegét ki akarta volna zarni, a tanuzasi tilalmakdkibkellett
volna elhelyeznie a fedett nyomozéi éeget®® a Be. 81. §-aban, ott azonban ilyen tartalmd
rendelkezést nem talalunk. A tanuzasi tilalmak koedy hozhaté kapcsolatba a fedett
nyomozoval, a 81. § (2) bekezdésében irtasitett adatra vonatkoz6 szabaliin dsitett
adatrol nem hallgathatd ki tanuként az, aki a titokdsi kotelezettség aldl nem kapott
felmentést.” A mingsitett adatok két szempontbdl is akadalyat képeziledett nyomozo

kihallgatasanak. Egyrészt a titkos tgynok valodiniitasa és személyi adatai is fafiett

182 Fsvarosi itébtabla 3.Bf.161/2009/17. szamd itélet.
183 | 4sd HERKE Csongor: Biintét eljarasjog. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Péc282-84.
184vagy kulén térvényben kellene rendelkeznigskeartilalomrdl, lasd T/4192. szamu térvényjavaslat.
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adatot képeznek (ezek ismeretének hianyaban nesh péhidézni), masrészt pedig magat

is titoktartasi kotelezettség terheli az altalaijgitt informaciok vonatkozasaban. Ezek az
akadalyok azonban elharithatdk, a 6sittésre jogosult feloldhatja a korlatozast a fedett
nyomozo identitasat és az Aaltalatug§tt informacidkat éririen is. A fedett nyomozé
tanukénti kihallgatasa tehat nem tilos, csak aked&an, ez azonban elharithato, ezért
altaldnos érvénnyel kijelenteni azt, hogy a fedettomozé nem lehet tand, hibas
jogértelmezés.

Az [télétabla vezeitiszt vallomasanak kizarasara vonatkozo dontéseit saj
allaspontjanak kontextusaban sem kovetkezetestd&dm ugyanis a (nem |létgzizonyitasi
tilalmat kiterjeszti a fedett nyomoz6 vedesztijenek vallomasara, ugyanakkor nem teszi ezt
meg a fedett nyomozo jelentésére (egészen pontasaak kivonatara) vonatkozéan. E két
bizonyiték pedig tartalmilag azonos, mindkedtfedett nyomozé észleleteit tartalmazza, tehat
logikatlan csak az egyiket vagy csak a masikatrkiza bizonyitékok kézul. Az pedig, hogy a
torvény leheivé teszi a fedett nyomozd jelentésének okirati mytékkéent vald
felnasznalasat, éppen arra utal, hogy asthbla allaspontja téves a tanikénti kihallgatas
tilalmara vonatkozodan, hiszen a titkos Gigynok dst@ebizonyitekot képezhetnek.

A vezettiszt hivatalos mitiségére utalva indokolja az Wéhbla a kizarast® ez
logikailag szintén nem allja meg a helyét. Ha telezzik azt, hogy a bizonyitasi tilalom
létezik, akkor annak ugyanugy vonatkoznia kell atestiléseit nem hivatalosan sZerz
hallomastanura, hiszen az ilyen személy kihallgat@g/anigy megkeriiné a tilté szabalyt.

A mentességi jogaval &ltant esetében kodvetett birdi gyakorlatbol olvasHhata
tanuktdl hivatalos Gton szerzett informéaciokra wknad, az itédtabla altal tett
megallapitashoz dis ranézésre hasonl6 szabaly. Ha egy ,egyszéanu jogszefen
megtagadja a vallomastételt (pl. hozzatartozoéiosegére hivatkozva), akkor az eljarasban
korabban tett vallomasai sem hasznalhatok fel lyitékként. EbbBl kdvetkeden nem
hallgathatd ki halloméstanuként az, aki a vallomakatartalmardl hivatalos miségben
szerzett tudomadt® Azért nem megengeditet ez, mivel a halloméastand Altal

185 Az ftéletben ké&sbb jelzs nélkill, ,mas személyt” emlit a birésag a kihalégatilalma kapcsan, de a ledels
az alpont elején idézett megallapitdas a hangsiymosaseglatasunk szerint, mivel ehelyitt is arra vis$za a
hatarozat szévege.

186 Ha a sértett a vadlott hozzatartozoja, és a &é&ppn mentességi jogaval élve nem tesz valloraasgk a
rendbrnek — a sértett altal a cselekméilyeléadottakat tartalmazé — tandvallomasa sem haszdalieht
bizonyitékul, aki hivatalosan jart el éifcselekmény helyszinén, és hallgatta meg a sértdté 1999. 241.
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,visszacsempésznek” a hivatalos eljarasban tetg deentességgel élés miatt térvény szerint
kizart bizonyitékot?’

De a fedett nyomozd esetében nincs szd bizonyitasdmrol vagy a vallomas
megtagadasardl, ezért az, hogy a it hivatalos miiségében szerzett tudomast a fedett
nyomozotol szarmazé (és a ra vonatkozd) informadipk amelyekél szamot ad
vallomaséaban, nem ,csempész vissza” kizart bizékgit az eljarasba. §86 hitelesitheti és
erésitheti a fedett nyomozéi jelentésben foglaltakbiénsrizhetve teszi azokat.)

A helyzet allaspontunk szerint éppen, hogy forttitatfedett nyomozé észleletdir
hivatalos eljarason kivil értesult személyeket reaabad hallomastanuként kihallgatni. A
fedett nyomozé észleletei ugyanis Bitett adatot képeznek, ha azokrdl titoktartasi
kotelezettségét megszegve beszamol egy magansrakgélgkkor e személy — a fedett
nyomozo szamara a titoktartasi kotelezettség add ¥elmentés hianya miatt szikségesse
valé — kihallgatasa megkerilné a itsitett adatokra vonatkoz6 bizonyitasi tilalmat. Zdis
egy olyan személ§t szerezné meg a birdsag ilyen médon az informatj@ki jogellenesen
jutott hozzajuk és birtokoljéket, és kijatszana ezzel a megtagadott felmentét fennalld,
tanuzasi tilalomra vonatkozo szabalyt. Ha pedigzanyitasi tilalom fennall, akkor annak,
mint azt mar emlitettik, a jelentésre is ugyanugyatkoznia kell. De e bizonyiték
felhasznalasara a Be. egyértéén lehebséget ad [Be. 178. § (4) bekezdés]dlemz
ellentmondasrdl az itélabla nem vesz tudomast.

A masik értelmezést megvizsgalva is zsakutcaba jizonyitasi tilalmat feltételéz
gondolatmenet, ha a ve##iszt nem halloméastaniként szerep&lta a vezéitiszt szigortian
csak a sajat észleletéirszamol be és csak ilyen médon vesz részt a bitAsban, akkor
nehezen indokolhatd, hogy miért hatna ki ra is zaiilag a fedett nyomozot édnt-
hangsulyozzuk, hogy csak feltételezett — bizonyitdalom. Ha nem hallomastanu a
vezebtiszt, akkor ugyanis még a torvénytelen fedett ngpon fellépés esetén is jogsier
bizonyitékot képez a valloméasa. Mivel jogosult dptaligyben keletkézmindsitett adatok
megismerésére, a ve#bszt jogszefien értesil a fedett nyomozd tevékenységével
kapcsolatos informaciokrol, és a szintén jogéfeimentés megadasa utan vallomast tehet, ez

allaspontunk szerint egyaltalan nem jogellenegszé#tal megengedtiet

187 FENYVESI Csaba — HRKE Csongor — REMMEL Flérian: Uj magyar biintéeljaras. Dialég Campus Kiadé,
Budapest-Pécs, 2004. 238. o.

188 A vizsgalt ligyben a két itélet szévedBhem allapithaté meg egyértelen, hogy a vezétiszt halloméastant
volt-e vagy nem.
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VIIl. A HATOSAGI FELBUJTAS KERDESE A FEDETT NYOMOZA SBAN

A fedett nyomozasnak lényegi eleme a célszemélyelgtéwesztése, ez azonban
veszélyeket is magaban hordoz: nehéz ugyanis nragiis, hogy a fedett nyomozé résiér
tanusitott félrevezét adott esetben kezdemén§egzerep mikor csap at torvényellenes
felbujtasba és sérti meg a titkos Ugyrdilent provocateuként a célszemélyek tisztességes
eljarashoz valo6 jogat. Azért kilondsen nehéz ektiinthogy ez mikor kdvetkezik be, mert
bizonyos foka beugratas (,csapdaallitas”) a hatdksagészésl elkerilhetetlen egyes
biincselekményekkel szembeni fellépés, kilondsentatsé@elkili dincselekmények esetén.
A hatésagoknak atimtild6zés érdekében tanudsitott, azonhiamckelekmények elkdvetésének
lehetivé tételére, segitésére, batoritdsara iranyuld etffeaniveletekben testet @it
tevékenysége mar kozel egy évszazada targya té@sylkeg akadémiai jogvitdknak a vilag
minden részeén. Jelen fejezetben bemutatjuk a hptéedbujtas ertékelésére vonatkoziblh
megkozelitési moddokat, amelyeket az angolszasz @stinkntalis jogrendszerekben

alkalmaznak a gyakorlatban, végul a magyar jogjateis megvizsgéaljuk a kérdést.
8.1. Az angolszasz megkozelitési modok

Az angolszasz jogrendszerrel rendetkearszagokban a fedett nyomozo
biincselekmények létrejottében jatszott kezdeméhyzerepét az an. entrapment-doktrina
alkalmazasénak segitségével nyilvanitjak jogelleelesvagy éppen megengedettnek.

8.1.1. Az entrapment-doktrina lényege és éertelmezsek fajtai

Az .entrapment” sz0 egy jogi szakkifejezés, antselekmény elkdvetésére valo
torvénytelen hatésagi felbujtast jel6li, amely fali@sa esetén jogilag tiltott a vadlottat
elitéIni'® (ez az an. entrapment-doktrina)Egy rendrtiszt vagy a végrehajté hatalom
Ugynoke altal tanusitott felbujtagiticselekmény elkdvetésere, megtévesztéssel vaghanogt
rabirassal, annak érdekében, hogydds biintefeljaras induljon a Bncselekményt elkdvet
személlyel szembeh?

Maga a kifejezés a csapdat jeteangol ,trap” szobdl szarmazik, a legpontosabban
talan ,csapdaba ejtésnek” lehet forditani. defense of entrapméntentrapment-védelem)
pedig az angol jogi szaknyelvben a feninbldozi magatartasra alapitott jogi védekezési

maodok gyijténeve.

189 The law independently forbids convictions thastrepon entrapment. [A jog 6nalléan tiltja az olyaitélést,

amely csapdaba ejtésen alapul.]” United Statesnerlez Recio et al. 537 U.S. 270 20025. Report&37. évf.
(2002) 276. o.
199 Bryan A. &RNER (Szerk.): Black’s Law Dictionary. Seventh Editiaest Group, St. Paul, 1999. 553. o.
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Az entrapment megtorténtére vald hivatkozas esetén adaddtt védekezés
jogossaganak megitélésére két fajta megkdzelitkatmeaznak a bir6sagok. A szubjektiv
teszt alapjan akkor van helye a vadlott felmentésgha bizonyitast nyer, hogy a fedett
nyomozo fellépése &t nem mutatott hajlanddsagotprédisposition biincselekmény
elkovetésére. Az objektiv teszt ezzel szemben nemadiott szubjektumara helyezi a
hangsulyt, hanem a hat6sadgok tevékenységre koateamennyiben a fedett nyomozé
tevékenysége egy ,rendszerint jogk@etllampolgéart” ordinarily law-abiding citizeh is
nagy valoszitiséggel felbujtott volna aiincselekmény elkdvetésére, meg kell sziintetni az
eljarast, fuggetlendl attdl, hogy a vadlott korablejlott-e a bncselekmény elkdvetésére

vagy nent>*
8.1.2. Az entrapment-doktrina sziletése és a szukfér teszt

Noha korabbi hatarozatokban is megvoltak mar a gigka szoban forgo jogelvnek,
az entrapment-doktirna szlletését a szakirodalorelggaégesen Sorrells v. United States
tigyben hozott dontéshez kotik. Az Amerikai Egye#lilhmok Legfel$bb Birésaga (angolul
Supreme Courta tovabbiakban ezt a kifejezést haszndljuk) eldekigyben formélisan is
elismerte és a szovetségi birosagaktedlkalmazhatova nyilvanitotta a hatosagi fellarga
alapitott jogi védekezést.

Az 1932-es bBnlgyben egy prohibicids Ggyndk a szesztilalom méjgistanak kiadva
magéat meglatogatta a Kdsbi vadlottat, Sorrellst, akivel, mint k&sb kiderilt, azonos
egységben szolgalt katonaként az 1. vilaghaborubariigynok ottléte alkalmaval kétszer is
megkérdezte a hazigazdat, hogy tudna-e alkohotesazie A vadlott mindkétszer elmondta,
hogy nincs nala alkohol. Amikor azonban a kdzdsohdb élmények felemlegetése utan az
tgyndk harmadszor is probalkozott, Sorrells elnwtiionrol és egy fél gallon (kb. két liter)
whiskeyvel tért vissza, amelyért az igynok 6t dofizetett. A vadlottat az tigynok vallomasa
alapjan elitélték a szesztilalmi torvémyational Prohibition Act megsértésért?

A fellebbvitel folyamén a Supreme Court egyhangintdsében hatalyon Kkivdl
helyezte az itéletet, és U] eljarast rendelt ehdlott felmentése érdekében, mivel alladspontja
szerint a Kongresszus szandéka nem az volt a gabsetorvény megalkotasaval, hogy a
végrehajtasa soran a kormany ugynokei ,egyebkéatiam” (otherwise innoceftembereket

vegyenek ra a megsértésére azeért, hogy utana negfessekket.

1911 4sd Fred Warren B\eTT: From Sorrells to Jacobson: Reflections on Sixddes of Entrapment Law, and
Related Defenses, in Federal ColWlvake Forest Law Reviet®92/4. 829-870. o.
19230rrells v. United States 287 U.S. 435 193%. Report287. évf. (1932) 435-459. o.
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igy sziiletett meg az entrapment-doktrina, amekgjidtekor még csak a szubjektiv
formajaban létezett, az objektiv megkozelitést deakibb dolgozta ki a joggyakorlat és a
jogtudoméany. A hatoséagi felbujtas ,tesztje” szulijelértelmezésben tulajdonképpen csak
egy dolgot vizsgal, hogy a vadlottifcselekmény elkovetésére valéo hajlandosaga,
fogékonysagactiminal predispositiop mar megvolt-e a hatésagok fellépésétehagy csak
annak kovetkeztében alakult ki.éBbi esetben nem alkalmazhat6 az entrapment-védideam
vadlott elitélhet, utdbbi esetben pedig felmentésnek van helye. #&cselekmény
elkovetésere vald hajlam meglétét vagy hianyat gpedi elkovetés kérilményeit, a vadlott
korabbi cselekményeit, nyilatkozatait, meg#l biintetéseit vizsgalva allapitjak meg.

Az entrapment-doktrina alkalmazasa és értelmezégyg witakat valtott és valt ki
mind a mai napig az angolszasz jogrendszerekbem tisetazott példaul még az sem, hogy a
»predispositiofi fogalom alatt mit kell érteni. A Sorrells v. Ueid States Ugyben hozott
dontést koveien a birosagok egy része a vadlott tudati allapdtéekintette, amelyet
valamennyi torténés egylttesen hataroz meg. A dgods masik része a szandékkal
azonositja ezt a fogalmat, igyéfdrdulhat, hogy el bintényes elkdvét is olyannak
bizonyul a bir6sag szemében, aki hajlottindselekmény elkovetésérg.

Pontosabban, az eskidtszék szemében, ugyanistadilajaot, a szandék (amebyta
biindsség megallapitasa fiigg) az angolszasz jogramétbem ténykérdésnek ndisil,
amely6l az eskudtek hivatottak donteni. Eljarasi szempoéihez ugy valésul meg, hogy az
entrapment-védelem alkalmazasa esetén, ha az mydiGan nem alaptalan, a birdé arra
utasitja az eskudteket, hogy mentsék fel a vad|dttakétséget kizaréan bizonyitottnak latjak,
hogy a hatdésagok tevékenységéttelnem hajlott fon-predisposed a Hincselekmény
elkovetéséré?

8.1.3. Az objektiv megkozelités

Az objektiv felfogas gyokerei mar megtalalhatokaaels v. United States dontésben
is, harom biré a rendelkézrésszel egyetértve ugyanis vitatta a dontés dbpjat a
parhuzamos indokolasban. Az objektiv teszt nyomokinagjelent tovabbi dontésekben is,
azonban képviséi soha nem kerlltek tébbségbe a szubjektiv tesztivdél szemben a

Supreme Court biroi testiletén beliil. Az EgyesiilarAokon kiviil azonban éppen forditott a

193 Kenneth M. [orD: Entrapment and Due Process: Moving Toward a Byatem of Defense&lorida State
University Law Review998/3. 479. o.

194 Fred Warren BNETT: From Sorrells to Jacobson: Reflections on Six ddes of Entrapment Law, and
Related Defenses, in Federal CoWvake Forest Law Reviel®92/4. 834. o.

19 Derrick Augustus @RTER: To Catch the Lion, Tether the Goat: Entrapmemmdpiracy, and Sentencing
Manipulation.Akron Law Reviev2009/1. 147. o
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helyzet: az angol, kanadai, ausztral birésagok hibkaa hatosagok tevékenységére
koncentralnak a vadlottincselekmények elkdvetésére vald hajland6saga hebgetzaltal az
objektiv megkozelitést alkalmazzak.

Az objektiv felfogas képvisél szerint a hatosagi felbujtas gyanuja esetén dottad
jellemétl és hincselekmények elkévetésére valo hajlandosagat@etiendl kell vizsgalni a
fedett nyomozd magatartasat, ugyanis szerintikrés&jok nemiirhetik el a Binildoz
hatésagok tisztességtelen modszereit, még akkarsemgy kiprobalt indzt sikerll kézre
keritenitk ezaltal.

Ahogy azt korabban kifejtettiik, a hatosagi moddagragy veszik gorésala, hogy a
tényallasba képzeletben egy atlagos személyt hedyea valésagos vadlott helyett (ezért
hiviAk e megkodzelitést ,hipotetikus személy-" vagsendszerint jogkoveét személy-
doktrinanak” is), €s amennyiben arra a kovetkegtetg@utnak, hogy a fedett nyomozo
tevékenysége kovetkeztébdn is elkdvette volna dncselekményt, nincs helye tovabbi
eljarasnak. Gyakorlati szempontbdl is Iényeges iid@g van az objektiv és a szubjektiv
felfogas kdzott, ugyanis az objektiv teszt elvégzgsm az eskidtszékre, hanem kizarélag a
birésagra harul az @etes meghallgatas soran, és annak pozitiv eregmesgtén az eljaras
megsziintetésének van helye, nem pedig felmentéghek.

Az objektiv teszt éinye a szubjektiv felfogashoz képest, hogy alkalmésnilddz
tevékenység hatarainak kijelblésére, egyenml kezeli a vadlottakat a szubjektiv
tudattartalmuktdl fuiggetlendl, és nem merul felaalott szamara kedvétten, adott esetben
eskldtszeki elfogultsagot eredménydmzonyitékok (korabbi incselekmények felsorolasa,
jellemtanuk, hallomastanik meghallgatasa) felhdasadak sziikségessége. Nyilvanvalo
hatranya azonban a hipotetikus személy kategdakjaregfoghatatlansaga valamint az, hogy
egyértelniien inds személyek esetén is meggatolja adstlgrevonast.

Noha RMELA az entrapment fogalmat egységesen buntetbget kizard0 oknak
titulalja,"*® Ggy gondoljuk, ez csak a szubjektiv megkdzelitkalmazasa esetén igaz (mivel
az hat a tndsség kizardsan keresztil és felmentést eredmgraybazai fogalmaink szerint
az objektiv teszt pozitiv eredménye inkabb buntéH#get megszintetoknak tekinthet
(hiszen akkor is az eljaras megszintetését eredzmerha a vadlott indssége egyeértelim

terhére roétt bncselekményben).

1% Simon BRONITT: The Law in Undercover Policing: A Comparative @&tuof Entrapment and Covert
Interviewing in Australia, Canada and Eurofemmon Law World Revie2d04/1. 38. o.

197 Egészen pontosan egy biréi aktus folytan érvéaytek a vademelésdismissal of indictmejt

198 GRMELA Zoltan: A titkos informéacioggjtésisl. Rendészeti Szenll®93/3. 48. o.
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8.2. A kontinentdlis felfogas: az agent provocateysroblémakor

Az agent provocateur fogalma a kontinentdlis jogrendszerek bitjtagi
dogmatikajdban olyan valakit (fedett nyomozot vagy hinlldoézd hatdésagokkal
egyuttmikods bizalmi személyt) jeldl, aki a célszemélyt azarszi ra szandékosan valamely
magatartas tanGsitasara, hogy a biintétesdlekményt rabizonyithasSa.

Ahogy a magyar szakirodalombamRIi@LA ramutat, ez a teéria mas oldalrdl kozeliti
meg a problémat, mint a mar ismertetett angolseliseletek ,Nem biztosit biintetlenséget a
tettesnek, viszont buntetni rendeli az agent prateans cselekményét is (felbujtas miatt),
flggetlendl attél, hogy esetleg a nyomozo6 hatéaggtdl vagy alkalmazottjarél van-e szo.
Az agent provocateur csak akkor mentesil adesélg aldl, ha sikerll gondoskodnia annak
megakadalyozasarél, hogy a beugratott tettes cselake befejezetté valjék®

A kérdés azonban a fenti megfogalmazasnal jovalefsttebb, hiszen ha ez igy volna,
az gyoOkeres ellentéte lenne az angolszasz orszagdkiivetett gyakorlatnak, marpedig a
kontinentalis jogrendszerekben sem a felbujtd metgiésének, sem pedig a felbujtott
blntetlentl maradasanak kérdése nem valaszolhajdlyea egyértelriien.

Az eurOpai orszagokban a fedett nyomozé kezdeméngeerepe a felbujtasban
megnyilvanul6 Kncselekményi részesség problémajat jelenti anyayi inig a bizonyitékok
jogellenességének, valamint a tisztességes el@rasio jog megsértésének kérdését veti fel

eljarasjogi szempontbdl.
8.2.1. A Teixeira de Castro ugy

A tisztességes eljarashoz valé joghoz kapcsolodikEAEB Teixeira de Castro
Portugélia elleni tigyében hozott itéf8tds, amely a legnagyobb hatast gyakorolta e tesiilet

az egyes orszagok itélkezési gyakorlatara, ezéenges részletesen is bemutatnunk.
8.2.1.1. Az gy tényéllasa

Egy kabitdészer kereskedelem megfigyelésével kagtmsobhkcidoban a portugBublic
Security Policekét civil ruhds nyomozoja tdbbszor felkereste Vi, &ki kis tételben droggal
— foéként hasissal — kereskedett, hogy igy fedezze & $ajyasztasat. A nyomozok azt
remélték, hogy V. S.-en keresztil sikerul kiderii@nki a beszerzési forrasa, ezért tdbb kg
hasis megvételét ajanlottak fel neki. V. S. beleggit, hogy keres egy beszallitot, de végll a

nyomozok buzditasa ellenére nem sikerilt talalerkis.

199 Mark DeITERS Straflosigkeit des agent provocatedtfistische Schulung006/4. 302. o.
200 GRMELA Zoltan: A titkos informéaciogsjtésisl. Rendészeti Szen93/3. 49. o.
21 Teijxeira de Castro v. Portug&eports of Judgments and Decisidi®98-1V, fasc. 77 (9.6.98)

123



1992. december 30-an, réviddel éjféitelh két nyomozo elment V. S. otthonaba, ahol
mar azt mondtak neki, hogy heroint szeretnénekrosaV. S. Francisco Teixeira de Castro
nevét emlitette a két Ugynodknek, mint olyan személki esetleg tud heroint szerezni, bar
nem ismerte a cimét sem, azt F. O.-tdl kellett reliee Ezt kdveien mind a négyen elmentek
Teixeira de Castro hazadba a nyomozok autéjaba@. Kihivta Teixeira de Castrot, aki bedlt
az autoba, amelyben a két nyomoz6 és V. S. vartikkdzayomozok azt mondtak neki, hogy
20 gramm heroint akarnak vasarolni 200.000 portegéudoért, és egy koéteg pénzt mutattak
neki. Teixeira de Castro vallalta, hogy beszerzeroint és F. O. tarsasagaban sajat autdjaban
felkereste J. P. O.-t, annak hazaban. Utobbi szemmésvalakiél szerzett harom zacsko
heroint (egy 10 grammos és két 5 grammos adagotjlés visszatért, atadta azokat Teixeira
de Castrénak, aki pontosan meg nem hatarozhatégetsz de 100.000 escudénal biztosan
tObbet — fizetett értik.

Teixeira de Castro ezutan V. S. hazaba vitte a adroghova V. S. i6kdzben
visszateért, a két nyomozo6 pedig kint varakozotaa &btt. Az Uzletet a hdzban bonyolitottdk
le. A nyomozOk V. S. hivasara bementek, Teixeir&dstro alvette az egyik zacskot, mire a
két nyomozo felfedte kilétét és letartoztattavalamint V. S.-t és F. O.-t, nem sokkal hajnali
két dora ebtt. Mindharmukat megmotoztak és Teixeira de Cadlramegtalaltak a masik két
zacsko heroint, valamint készpénzt és egy arankokar43.000 escudo értékben. Teixeira
de Castrét hazdjaban hat év szabadsagvesztétik. itél

8.2.1.2. Az EJEB dontése és annak indokolasa

Az EJEB megdllapitotta az EJEE megsértését az aggisekotelezte a portugal
allamot, hogy fizessen tiz millié6 escudoét a kéreémek vagyoni és nem vagyoni kartérités
cimen.

Teixeira de Castro arra hivatkozott, hogy megséetiz EJEE 6. cikkének 1.
pontjdban garantalt tisztességes targyalashoz jmjéat, mert a civil ruhds nyomozdék
bujtottak fel a kincselekmény elkbvetésére, amelyért okfs elitélték. Kifejtette, hogy
korabban nem volt bintetve, és soha nem kovetteavel a kincselekményt az ,agent
provocateur” nyomozok fellépése nélkil. Hozzatettepgy a nyomozok a sajat
kezdeményezéstiklh birdsagi feligyelet nélkul cselekedtek és nenit volyamatban
operativ nyomozas sem elleffé.

202 A7 ftélet eredeti szdvegébepreliminary investigatiohszerepel, ami ,élzetes nyomozast” jelent, a magyar
biinlgyi szaknyelven ennek az ,operativ nyomozas” \agytkos nyomozas”a megfelige.
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Az EJEB az itélet indokolasaban leszdgezi, hogedett nyomozok alkalmazasat
keretek kozé kell szoritani és biztositékokkal kkbrilbastyazni, még a kabitdészer
kereskedelemmel kapcsolatos tigyekben is. A szettviaih@izés térnyerése kétségtelenul azt
kivanja meg az emberi jogi birak szerint is, hogggfeleb intézkedéseket tegyenek ellene,
azonban az igazsagszolgaltatas tisztességes ggsddoolz iz6d6 jog olyan kiemelt helyet
foglal el, hogy nem lehet felaldozni a hatékonyééigkében. A kdzérdek nem igazolhatja a
rendbrségi felbujtas eredményeként beszerzett bizorgktéddhasznalasat.

Kiemelte az EJEB, hogy a portugal kormany semadiléif hogy a nyomozok fellépése
egy kabitészer kereskedelem ellenivalet részeként egy bird altal elrendelt és feliigye
akcio lett volna. Az illetékes hatésagoknak nent wlluk azt feltételezni, hogy Teixeira de
Castro kabitészer kereskedett volna, épp ellenkékeg, nem volt kordbban bintetve és
operativ nyomozast sem rendeltek el ellene. Va#rjabem is volt ismert a személye a
nyomozok ebtt, akik csak V. S. és F. O. kdzvetitésével kekiNtele kapcsolatba.

Tovabba, a kabitdszer nem Teixeira de Castro odtem volt, azt egy harmadik félt
szerezte be, aki pedig szintén masvadhkifsarolta. Nem allapithaté meg a birdsag szerint,
hogy a letartoztatasa idején Teixeira de Castriiitdd kabitdszer lett volna, mint amennyit a
rencbrok kértek dle, hogy tallépte volna annak a cselekmények kiyat@nt amelyre a
rendbrség felbujtotta. Nincs bizonyiték, amely alatant@sa a portugal kormany érvét,
miszerint a terhelt hajlottiimcselekmények elkdvetésére a nyomozok fellépése el

E koralményekBl azt a szikségszekovetkeztetést vonta le a birésag, hogy a két
rendbrtiszt nem korlatozta arra a tevékenységét, hoggvaten passzivan vizsgalja Teixeira
de Castro tn6z6i tevékenységét, hanem befolyast gyakoroltak rédirecgelekményre valo
felbujtas altal. Véglul az EJEB megjegyzi, hogy atygal birdsagok dként a két fedett
nyomozo valloméasa alapjan itéltek el a vadlottat.

Az EJEB végé kovetkeztetése a fentiek alapjan az volt, hogyéa rendrtiszt
tevékenysége tulment a fedett nyomozéi ténykedésrdrg mivel 6k 0sztondzték a
biincselekmény elkdvetését, és nem utal semmi argy bp megtortént volna a fellépésik
nélkil. Ez a felléepés és annak felhasznalasa altediien folyd bintéieljarasban azt
jelentette, hogy mar a kezdetéktegyeértelniien megfosztottak Teixeira de Castrot a

tisztességes targyalastol. Kbvetkezésképpen megséraz EJEE 6. cikkének 1. pontjat.

8.2.1.3. Butkevych biré kulénvéleménye

A kilenc biré kozul csak Butkevych bird szavazotti@ntés ellen, aki az itélethez

fuzott kalonveleményeben kifejti: kész osztani azoaatélelmeket, amelyek a refrdég
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szankcionalatlan cselekményeivel kapcsolatosaki még ha nemes cél inspirélja is azokat,
az emberi jogok durva megsértésével jarhatnak. BHeegyén jogait és szabadsagait a
tarsadalom egészének jogaitol és szabadsagaitibelkve vizsgaljuk, a dontésnek mindig az
egyén javara kell szdllnia. Azonban észben kellatartazt is, hogy néhany jogot és
szabadsagot nem lehet kilon kezelni, mivel nem Z@gle abszollt jogot, és ekkor szembe
kell allitani az egyén jogainak védelmét azoknajogoknak a korldtozasaval, amelyek a
tarsadalom tobbi tagjanak védelmét hivatottak sdolg

Kilénésen gondosan kell Ggyelni ennek az egyensillym megtartdsara azokat a
biincselekményeket illéen, amelyek veszélyt jelentenek a tarsadalom eggsgeve is (pl. a
szervkereskedelem, az emberkereskedelem, a pobtita terrorizmus, a tdmegpusztito
fegyverek Osszetéwel vald kereskedés, valamint a kabitdszer-kemsleen). Az Ugyben a
terhelt tudataban volt annak, hogimloselekményt kdvet el. Az a tény, hogy nem tudta, a
heroin vasarlasat felkinalé személyek r@atidztek, nem valtoztat az tigy Iényegén.

A kulénvéleményt megfogalmaz6 biré szerint egyaalyszemély, aki megfetel
felhatalmazas nélkil kabitoszert arul, éljen baymélsadalomban is, tudataban van vagy
tudataban kellene lennie annak, hogy harmadik sekrek ezzel kart (sérelmet) okozhat.
S6t nem okoz nehézséget neki mast azzal vadolni ekezésének részeként, hogy
provokatorként viselkedett. Tovabba, az ilyen ddma a térvényhozd engedélyezi is a fedett

nyomozok alkalmazasat.
8.2.1.4. A dontés értékelése

A dontés indokolaséabdl kiderll, hogy az EJEB edyiti— objektiv és szubjektiv
elemeket is vizsgald — megkdzelitést alkalmazoigzen a vadlott szubjektuman kivil
tekintetbe vette a fedett nyomozok tevékenységgetdes meglatasunk szerint meégis a
szubjektiv teszt eredménye hatarozta meg inkabborgést (a predispositioh sz0 is
megjelenik az itélet szévegében). De azt nem @h&ni, hogy pontos kritériumok alapjan a
jogalkalmazdk kezébe adott volna egy tesztet, amlgbimas a fedett nyomoz6 megengedett
cselekményei és az agent provocaturként valottiigtiepése kozotti hatar meghuzasara. Az
itéletben az alabbi, vizsgalatra érdemes faktozekepelnek:

- A fedett nyomozdk birdi felligyelet alatt tevékengtek?
- Volt a nyomozoknak okuk a vadlottat gyanasitani?

- Volt folyamatban operativ nyomozas?

- Ismert volt a terhelt személye a nyomozaktel

- Alapveten passzivan viselkedtek a nyomozok?
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- Elkovették volna aincselekményt a nyomozok fellépése nélkil is?

Szerepet jatszott a birésag dontésében az is, Bhoggrhelt hazaban nem volt
kabitészer, hogy nem talaltak nala tébb drogot,tnaimennyiél az Uzletben sz6 volt,
valamint az, hogy az elitélégkient a fedett nyomozok vallomasan alapult. Az lgybe
0sszes fent felsorolt kérdésre nemleges volt valdaemem tudhatd az, hogy ezek a faktorok
milyen kapcsolatban allnak egymassal, és egyenedkagi példaul, ha minden ugyanigy
tortént volna, de egy jovahagyott akcié keretébenleit volna folyamatban operativ
nyomozas a terhelt ellen, akkor is megéllapitotiglka-e az EJEE megsérté&ét.

A 6 kérdés a dontés kapcsan egyesek szerint mégisogy, 6nmagaban az agent
provocateurként valé fellépés okozta-e a tisztessédygyalashoz val6é jog megsértését, vagy
a felbujtéi magatartas és az abbdl szarmazo biekoi felhasznalasa egyuittesen vezetett-e
erre az eredményre.BRRIGAN egyeértelnien az utdbbi értelmezést javasolja, mivel ebben az
esetben a inosséget a fedett nyomozdok vallomasanak kirekedzté$veten az egyeb
bizonyitékok alapjan is meg lehetne allapitahi.

Ugy gondoljuk azonban, ha a felbujtas ténye mepg#lat nyert, akkor nincs értelme
a tovabbiakban a bizonyitékok jogellenességét méirne Hiszen a felbujtastél fliggetlennek
tiné egyéb bizonyitékok (pl. a lefoglalt kabitdszerdiiferens személyek vallomasa stb.)
beszerzése is okozati 6sszefliggésben all a tilattisagi tevekenységgel, nélkille azok sem
léteznének, mivel maga #ticselekmény sem jott volna 166%&.

Torvénytelen felbujtas eredményekeént |étrej6tiindselekményre vonatkozo
bizonyiték nem lehet torvényes, és az itélet széhids inkabb erre az értelmezésre lehet
kovetkeztetni, hiszen az EJEB szerint a fedett romk fellépése mar a kezdetékg, right
from the outsé} — amikor még bizonyitékok felhasznalasarol setsvolt — megfosztotta
Teixeira de Castrot a tisztességes targyalastol.

Az itéletet azert mutattuk be ilyen részletesenUbrkvéleménnyel egyitt, hogy
érzékeltessik azt aismi nem akar6 €s mind a mai napig eldontetlen ,vitately az ilyen
tipusu fedett nyomozéi fellépéssel kapcsolatbatjaszeg a jogi kozvéleményt. A Teixeira
de Castro dontést mar sokan és sokféleképpen édtdin és kritizaltak, tébbek kozott
szembe helyezkedett vele Németorszagban a BGHbkanSa kilénvéleményhez hasonloan

amellett érvelnek, hogy Teixeira de Castro pontosadia, lincselekményt kovet el,

203 Kevin KERRIGAN: Right to Fair TrialJournal of Civil Liberties1998/3. 259. o.

204 Kevin KERRIGAN: Right to Fair TrialJournal of Civil Liberties1998/3. 261. o.

205 Hasonléan a jogellenes bizonyitékok tovabbhatds@nablémajahoz: az Gn. ,mérgezett fa gyimoélcsének
elve” alapjan a toérvénytelen bizonyiték réven szeregyéb bizonyitadsi eszkéz sem lehet térvény@sdL
TREMMEL Florian: Bizonyitékok a bint&ljarasban. Dialdg Campus Kiad6, Budapest-PécK.208B-164. o.
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lehetisége lett volna nemet is mondani, és az a tényy ligy reagalt a felé tamasztott
igényre, ahogyan az valGjaban tortént, megtideat ebs bizonyitékot szolgaltat arra, hogy
akkor is elkdvette volna ezt difcselekményt, ha masok kérnyékezik m¥&y.

Az angolszasz teszteket alkalmazva az Ugy ténghlasem jutunk egyértelim
eredményre. A szubjektiv tesztben #éntselekmény elkdvetésére valé hajlandosag az
Ugynokok fellépése &t hianyzik, ezért az alapjan nem lenne buntétletvadlott. De e
felfogas hivei is hozhatnak fel érveket az elitéédlett. Mint mar utaltunk ra, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a szubjektiv teszt alkalmazésakincselekmény elkdvetésére valo
hajlandosag bizonyitasat éldintényes terhelt esetén is lehat teszik, és ilyenkor az
elkdvetés felajanlasara tett @lseakcidjat, készségességét, valamint az elkdvenéstutatott
gyakorlottsagat, gyorsasagat, hatarozottsagat keszamitasba. A tmcselekménnyel
kapcsolatban mutatott készségesseég gyakran azetfigie vald hajlandosag komoly jele. Ha
a vadlott sajatos konnyedséggelith particular ease’) valdsitotta meg atimcselekményt,
az eskiudtszék mar 6nmagéaban @b ténytdl kovetkeztethet arra, hogy kordbban hajlott a
btincselekmény elkdvetésére. Mivel a kdnnyedség ékogipdtsag multbeli tapasztalatokra
utal, alappal lehet kovetkeztetni Blk a vadlott lincselekmény elkdvetésére valo
hajlandéséagara a hatdsagi fellépémpihtjabart’’

Az objektiv megkdzelitésben egyértélmz gy kimenetele, hiszen a rendszerint
jogkovety &llampolgér archetipusa, ugy gondoljuk, nem mukgzséget egy rendkivili
veszélyessdg kabitoszer beszerzésére két idegen szamara, Ieesgmer eabestéjén
becsongétismebse éppen ilyen helyzetbe hozza, mindezt raadasoradeforgasa alatt.

A vitat eldonteni nyilvan nem tudjuk, végkonklizioként csupan annyit jegyzink
meg, hogy mindkét oldal érvelésében sok igazsag den véleménylnk szerint ilyen
esetekben nem szabad elitélni a terheltet. A béildazsagszolgaltatas ezaltal lemond ugyan
a kriminalitdshoz val6 viszonyuk szempontjabdl pk&lizonaban” elhelyezkédszemélyek
felelésségre vonasarol, azonban ebben adébwz annyi a bizonytalan elem, ami a buitet
hatalom megalapozott gyakorlasat nem teszi teféetA ,szlrke zonan” azokat az embereket
ertjuk, akik kdznapi értelemben nem egyériedm kindsok és nem egyértelien artatlanok,
hanem csak bizonyos 6sztonzésre, csabitasra hajlaoichcselekményeket elkbvetni, de
enelkll, sajat kezdeményezésikre nem kovetnénghgellenes cselekményt. A hatosag

azonban soha nem lehet az, aki ezt az 6sztonzéstitast tandsitja, meg kell varnia, amig a

2% David ORMEROD — Andrew ROBERTS The trouble with Teixeira: Developing a principl@pproach to
entrapmentThe International Journal of Evidence & Pra2®02/1. 44. o.

207 Kenneth M. lorRD: Entrapment and Due Process: Moving Toward a Byatem of Defense§lorida State
University Law Review998/3. 489-490. o.
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szirke zbénabdl sajat elhatarozasabdl, vagy a Ilmtdsanyitasa alatt nem allé
maganszemélyek buzditaséra Iép at adibefekete zénéba.

A Supreme Court egyik dontésében az alabbi megéikigette; Annak eldontésére,
hogy tortént-e hatosagi felbujtas, meg kell huzrhagdart az elvigyazatlan artatlan és az
elévigyazatlan Bn6z szamara allitott csapda kozoft®A helyzet azonban nem ennyire
egyszeii, hiszen aki a csapdaba besétal, mar artatlannak tekinthe$, és az lUgyében
dontést kell hozni. A legmegnyugtatobb megoldasitetz, ha azok szamara, akikre nézve
nincsen terhél informacidja, hatésag nem is allit csapdat. Mdikegzelhed, hogy a
hatosagok kdzbelépése nélkil soha nem valdsitbitavoeg fincselekményt. Elképzelltet
természetesen az is, hogy elkdvetett volna, detédygiak FucHs professzorral abban, hogy
ez csak mérfeltételezés, amivel a jognak nem szabad foglalied?®

8.2.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak hatosadelbujtas-tesztje

A Teixeira itéletet kovéen meég szamos lUgyben kerilt az agent provocailgpés
kérdése az emberi jogi birésag elé, amely igy fobt@san alakitotta, csiszolgatta az EJEE 6.
cikkébe Utkdd hatdsagi felbujtas megallapitasara alkalmazotiztjtds esetjogaban. A
Ramanauskas v. Lithuariid tigyben definidlta is mit ért hatésagi felbujtéstal

.Renddrsegi felbujtas akkor torténik, ha a részt &eendirtisztek — legyenek azok a
biztonsagi efk tagjai vagy olyan személyek, akik az utasitdaaibselekszenek — nem
korlatozzak a tevékenységuket arra, hogy al@fevetpassziv modon vizsgéljak dnbzi
tevékenységet, hanem olyan befolyast gyakorolnalagra, amely altal felbujtjak egy
olyan hincselekmény elkdvetésére, amelyet egyébként neetetkovolna el, annak
érdekében, hogy lehae tegyék a idncselekmény megéllapitasat, vagyis, hogy
bizonyitékokhoz jussanak és az Ugyben vademelésigbk sor.” Az EJEB aBannikova v.
Russid'* tigyben hozott dontésében dsszefoglaldan is lairtidyen esetekben kovetend
elveket és vizsgalati szempontokat.

A bir6sag ebben a dontésben is kijelenti, hogy lérkéges nyomozati modszerek,
koztik a fedett nyomozas 6nmagaban nem sérti ie$szges targyalashoz vald jogot, de a
felbujtas veszélye miatt a hasznalatat egyétiekorlatok kdozé kell szoritani. A birésag a

hatosagi felbujtasra valé hivatkozas eseténé elépésben azt vizsgalja, hogy a

2% sherman v. United States. 356 U.S. 369 1957 372. 0

29 Helmut FucHs Verdeckte Ermittler — anonyme Zeugen. In: Strtitiche Probleme der Gegenwart.
Bundesministerium fir Justiz, Wien, 2002. 50. o.

29 Ramanauskas v. Lithuanj&C], no. 74420/01, ECHR 2008

21 Bannikova v. Russjao. 18757/06 (Sect. 1) (Eng) — (4.11.10)
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biincselekményt elkdvették volna-e a hatosagok fetiépelkil, ennek soran a fent idézett
definiciot veszi alapul.

Annak eldontésére, hogy ,alap¥ieh passziv modon” toértént-e a fedett nyomozok
bevetése, a birésag a fedetiveletre okot add koérilményeket veszi szamitaslzsgelva az
objektiv gyani megalapozottsagat a tekintetbeny heogélszemély részt vett-e korabban
bindzi tevékenységben, vagy hajlott-dineselekmény elkdvetésére. A hatdsagoknak az
eljards minden szakaban tudniuk kell demonstratitaogy ,jo okuk” volt a fedett rivelet
elinditasara.

A korabbi elitélés ténye azonban 6nmagaban nenemi@cgannak megallapitasara,
hogy a célszemély jelenleg is részt ves§ndxzi tevékenységben. Az lgy kordlményéit
flggéen az aldbbiak utalhatnak andzoi tevékenységre vagyihos szandékra: a célszemély
jartassaga a kabitoszerek arat dkat, az a képesseég, hogy rovid aatt képes kabitoszert
szerezni, és a célszemély anyagi haszna az Uzleten.

Az objektiv gyanu meglapozottsagdhoz kozel all@dé&srannak megitélése, hogy mely
ponton kerllt sor a fedett akcidé elinditdsara, azazfedett nyomozok inkdbb csak
.csatlakoztak-e” a folyamatban l&wbinds cselekményekhez, vagy kezdeményezték azokat.
A fedett nyomozo legitim alkalmazéasa és imdselekményre vald felbujtas kozotti hatar
meghuzasakor a birdsag vizsgalja annak kérdésdtogy a célszemélyre gyakoroltak e
nyomast a hatésagok annak érdekében, hagycdelekményt kovessen el. A passziv
magatartds megsértésének &siil, ha az ajanlatot a kezdeti visszautasitas érken
megujitjiak, a kitartd 0sztbnzés, az ar megemeléseatlagon felili meértékre, vagy a
célszemély szanakozasanak kihasznalasa kabitdspeasi tiinetekre val6 hivatkozassal.

Az emberi jogi birésag a bizonyitasi terhet a hagog (a vad) vallara helyezi, mivel
nekik kell bizonyitaniuk, hogy nem tortént felbgtabban az esetben, ha a terhelt erre utald
allitasai nem teljesen valGsittenek. A birésag elvarja azt is, hogy egyérielrés
elérelathatd eljardsban torténjen a nyomozati cselekwié engedélyezése, valamint
megfeleb feligyelete. A fedett nyomozas felligyeletét diat az EJEB a birdi kontrollt tartja
a legmegfeldlbb eszkodznek, de adekvat eljaras és biztositékektresmas eszkdzok is
elfogadhatok, példaul az tigyész ellerése.

Az EJEB tekintetbe veszi azt is, hogy a hazai Bigok milyen modon kezelik a
terhelt hatéségi felbujtasra valé hivatkozasat. eferjlegi esetjog alapjan az eljarasjogi
szempont szilkséges részét képezi az agent provocthépés vizsgalatanak, amelyben
meghatarozé elemet jelentenek az arra vald hivatkkosikerességének lehetséges

kovetkezményei. Alapvéen a nemzeti birosagok dontési kompetenciajabazikythogy
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milyen moédon kezelik a hatésagi felbujtasra valatiozast, de az azt vizsgalo eljarasnak
kontradiktoriusnak, alaposnak és meggdy erejinek kell lennie. A beismér vallomas
megléte sem menti fel a birésagot annak kotelexgtsalol, hogy a hatésagi felbujtasra
vonatkozo allitasokat kivizsgalja.

Az EJEB azt is elvarja altalanossagban, hogy a tffedgomozokat, vagy mas
személyeket, akik a felbujtassal kapcsolatban mi&sbk a tanuskodasra, kihallgassak a
birésagon és a védelem kérdéseket tehessen f&l dekiegalabbis részletesen indokolni kell

azt, hogy erre miért nem kerulhetett sor.
8.2.3. A hatosagi felbujtas kovetkezményei a némjgigban

A német jogban is nagy vitdkat valtott ki a fedsttemélyek altal tanusitott
torvénytelen felbujtas (nzulassige Tatprovokation illetve »unzulassiger
Lockspitzeleinsaty megitélésének és kovetkezmeényeinek kérdése.

A legmesszebb azok a szakirodalmi vélemények menamlelyek a torvenytelen
felbujtds eredményeként létre {pllintetheiséget kizaro illetve bintetlistget megszintit
ok mellett érvelnek, arra hivatkozva, hogy az allamagatartas a jogi norma hatalyat
felflggeszti, vagy legalabbis lehetetlenné teszibintet igény létrejottét. Hasonld
eredményre vezet az a felfogas, amely a béntpény ,elévilése” miatt egy hivatalbdl
figyelembe veendl eljarasi akadalyt feltételez. De létezik olyan etéis, amely szerint a
torvénytelen felbujtas bizonyitasi tilalmat hoz &t

A Teixeira de Castro dontést kogeh a BGH arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
fent vazolt tedriak egyike sem alkalmazhatd. A éirytelen hatosagi felbujtas esetén az
itéletben ki kell mondani a vadlott tisztességédré&thoz vald joganak megsértését, és ezt a
tényt a lindssédil figgetlen, nyomatékos eny@ikorilménynek kell tekinteni, amely a
blntetési tétel alsé hatardhoz kozel 6 esszankcio alkalmazasat indokolja

(Strafzumessungslosurfgy
8.3. A fedett nyomoz06 mint agent provocateur a magy jog alapjan

Hazankban a VII. fejezetben mar elemzdihigy volt eddig az egyetlen, amelyben
kulcskérdés volt a fedett nyomozé altal elkdvetgtivokacio megitélése, ezért ennek az
eljdrasnak az elemzése kapcsadn mutatjuk be a pmabléetlleteit a magyar jogban. Az
aldbbiakban ismertetjik az Ugyben évé&ros Birdsag altal hozott éfski hatarozatot,

%12 Hans KUDLICH: Unzuldssiger Einsatz eines Lockspitzels gegeareldnverdachtigen — BGH, NJW 2000,
1123.Juristische Schulung000/10. 952-953. o.
Z3BGH 1 StR 221/99 — Urteil von 18. November 1996 (Miinchen)
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valamint a Bvarosi tébtabla azt megvaltoztatd masodfok( itéletét, amdélyéevelése

nagyban a Teixeira de Castro tgyre tamaszkodott.
8.3.1. Az Uigy tényéllasa

V. rendi vadlott 2005. elején szerzett tudomast arrél, hegy, az ismeretségi korébe
tartozé és altala ,Laci” néven megismert szeméhalsjaban a Bvarosi Blugyeszség altal az
Rtv. 64. §8 (1) bekezdés f) pontja alapjan engedélyen eljar6 fedett nyomozé -
rendszeresen nagyobb mennyiségtasy tablettat kivan vasarolni. V. réndadlott vallalta a
kozremikodést az altala kabitdoszer viszonteladonak vélacjL kabitdészer vasarlasi
igényének kielégitésében. Ennek érdekében V. traradllottal, egyik ismdisével Iépett
kapcsolatba, akét kordbban mar tudta, hogy ismer olyan személyikték nagyban lehet
kabitoszert vasarolni.

IV. rendi vadlott anyagi részesedést remeélve vallalta, lkagyemikodik a kabitdoszer
beszerzésében. Még februar elejéen kapcsolatba Epkt rendi vadlottal, régi isméisével,
aki pedig Il. rend vadlottat, szintén egyik ism#&sét kereste meg. Il. retadvadlott ezutan 1.
rendi vadlottal I1épett kapcsolatba, akibldzben a fedett nyomozd6 altal megjeldlt 8000 db
extasy tabletta beszerzését vallalta. A vadlottak l@veten talalkozot beszéltek meg
Budapestre a kabitdoszer-adasvétel lebonyolitasahoz.

Az ugyletre 2005. februér 26-a4n délutdn az Eurofekasarlokdzpontnal kerdlt sor,
egy ahhoz koézeli parkoléban. Mig IV. réndadlott tavolabbrdl figyeléssel biztositotta a
cselekmeényt, V. rerid vadlott és a fedett nyomozo bellt az |. fendadlott autdjaba,
amelyben I. és Il. reridvadlott kordbban a kabitoszert a helyszinre saéilii és amelyben
akkor csak I. renil vadlott Glt. Rovid beszélgetésiik soran megegyeatrekdas-veétsit, |.
rendi vadlott kézdlte: a szallitmany néla van, a&eWwiheti. Ezutdn mindharman kiszalltak
az autobadl és a kivil varakozo lll. réngadlottal egytitt a gépkocsi csomagtartojahoz lepte
l. rendi vadlott a csomagtarto fedelét felnyitotta, a pdtkehelyéél kivette az oda rejtett
papirtdskat, amelyben az eladasra leszéllitott 8@B0extasy tabletta volt, és azokat
megvételre felkinalta a fedett nyomozo részére.

A vadlottak cselekményét hosszabB d@a rejtekhelyél figyelemmel kiséf rendsrok
ebben a pillanatban kezdtek intézkedést a vadkdtaszemben és — Il. retadvalamint V.
rendi vadlott kivételével, akiket csak kish sikerlt elfogni — mindegyikikérizetbe vették.

A helyszini intézkedés soran a nyomozo hatés&ntirvadlottol az eladasra kinalt és atadni
megkisérelt, 6sszesen 8059 db egész és 2 db tored#&9,14 gramm tomégezen belll
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284,4 gramm tiszta MDMA-t tartalmazé — extasy t#Blelefoglalta. A papirtaskaban talalt
kéabitdszer a jelefis mennyiség alsé hatarat mintegy tizennégyszerasghaladta™

8.3.2. Az eléfoku itélet

A Févarosi Birésag tanacsa 8.B.904/2006/86. szamuédtadk valamennyi vadlottat
biindsnek mondta ki jelefs mennyiségre, forgalomba hozatallal elkdvetettitkdherrel
visszaélés tntettének kisérletében’ és mindegyikilket borton fokozatban végrehajtandé
(masfél év és két év tiz hdnap kozotti tartamUpadadgvesztésre, valamint kdziuggpekt
eltiltasra itélte. Az etfoku birésag a bilntetés kiszabasa koérében enwditiliményként
ertékelte valamennyi vadlott esetében ghhgy a fedett nyomozd kabitdszer vasarlasi
szandéka egyfajta motivalo hatassal volt a cselagmégrehajtdsaban.’A birésag nem
kozponti kérdéskeént, de foglalkozott a fedett nyagigrovokacioval is:

.[.-.] @ fedett nyomozé a vasarlasi szandékan tuldesnolyan — a birésag altal
feltart tényallas szerint — tobbletmagatartast neaamusitott, amivel tdlment volna a
megengedhéség hataran, az lUgylet ugyanis kétoldall, az uggrety eladdi oldalon fenn
kell allnia egy fogadokészségnek is, ami jelenbeseimegallapithatd. Hivatkozik ugyanakkor
a birésag arra a — az Europai Birdsag [sic!] altdbb jogesetben megfogalmazott — tényre,
hogy akkor, amikor valaki olyan kapcsolatba kerlbkivel, akisl tudja, hogy a jogtalansag
talajan all, illetve amiél tudja, hogy nem megengedett, ez magaban foglatjpak
kockézatat is, hogy a méasik oldalon egy operatinkatuvégé rendsrrel all szembel[n].

Jelen Ugyben valdszisithet, hogy a fedett nyomozé magatartasa nélkil az adott
cselekmény nem realizalodott volna, azonban a didoen kifejtettek okan a vadlottak
szandékos, a jogtalansag talajan mozgd magatané@sa vonhat maga utan bintetfsdget
kizaro okot, legfeljebb blntetéskiszabasi téfigeat értékelhét amit a birésag meg is tett.”

A Févarosi Birosag érvelése meglabsn zavaros: egyrészt tagadja, hogy a fedett
nyomozo bujtotta volna fel az elkovket a lincselekményre, ugyanakkor elismeri, hogy
fellépése nélkiul — igaz, csak ,valésisitheten” — a incselekmény nem jott volna létre, és
enyhity korilményként értékeli ezt a tényt.

A szubjektiv megkozelités is megjelenik az itéletd@szen — a hibas névvel illetett

EJEB konkrétan meg nem jeldlt jogeseteire hivateb?v— utal arra, hogy a vadlottak

24 Az eredeti tényéallas és alibkovetkeden az eljaras targyat kégebincselekmények kore isébebb,
azonban témank szempontjabol ezeknek nincs felége, ezért ismertetésiket razilik.

215 v, rendi vadlottat mint felbujtét, a tobbi vadlottat mirdrstettest, azon belil |. reindsadlottat mint
kabitoszerfiig§ elkovett.

218 A Fgvarosi Bir6sag valdsziteg Liidi v. Switzerlandigyre gondolt.
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biin6z6i elhatarozasa mar korabban megvolt (,a jogtalantsfign” mozogtak), ezért nem
tekinti jogellenesnek a velik szemben valo fellégésa megbintetésiiket.

Nem vilagos az sem, hogy milyen biuntetiséget kizaré ok lenne az, amelyet az
agent provocateuri fellépés vonna maga utan. AlBik-meghatarozott okok allaspontunk
szerint nem johetnek szoba, tehat csak egy tonemyiieg nem hatarozott okra gondolhatott
a bir6sag, de eztlebben nem fejtette ki. Osszegezvesadfosi Birdsag allaspontjat, az a
német felfogashoz hasonld, azzal a kilonbséggely lmomegengedettnek niwsitett fedett
nyomozoi fellépést is blntetésenyhitési korilméhyreszi (a BGH csak a meg nem engedett

provokacio esetén érvelt a buntetési tétel alsérbank alkalmazasa mellett).
8.3.3. A Fvarosi itélétabla dontése

A Févarosi itébtabla mint masodfokl bir6sag 3.Bf.161/2009/17. srétéletével az
elssfoku birosag itéletét megvaltoztatta és az eljardistmennyi vadlottal szemben térvényes
vad hianyara hivatkozva megsziintette. Azfelson megallapitott tényallast az édbla
aprobb modositasokkal helybenhagyta, azonban éfoklshatarozat indokolasban tett azon
megéallapitast, miszerinfielen Ugyben valdsziisithet, hogy a fedett nyomoz6 magatartasa
nélkil az adott cselekmény nem realizalodott véglnd” Ugy modositotta, hogy abbdl a
Lvaloszinisithet” kitételt mellbzendsnek nyilvanitotta.

A Févarosi [tébtabla dontésének mar kdzponti eleme volt az elp@mas 26 koddal
jelolt és ,Laci” feddnéven fellép fedett nyomozo tevékenységének megitélése. Agjoglés
réviden igy foglalgatd 6ssze: a fedett nyomozougést kovetett el, aimcselekmény csak
emiatt jott letre, ez a térvénytelenség volt azsegdjaras kiindulopontja, igy az tgyben emelt
vad sem mifisulhet torvényesnek, ellbkovetkeden az eljarast meg kell szintetni. A
gondolatsort, és az It#hbla altal az indokolasban tett egyes megallapitisaz alabbiakban
kicsit részletesebben is bemutatjuk.

Mivel a fedett nyomozd megrendelésére szerezték ankgbitdoszert a vadlottak és
mikodtek kozre ennek atadasdban az alvasarlas sésamas értékesitéssel kapcsolatos
cselekményt nem koévettek el, igy a fedett nyomozanyagi ebny kilatasba helyezésével —
biincselekmény elkdvetésére birta ra a vadlottakéeyvékenysége nélkil aibcselekmény
elkovetésere nem kertlt volna sor. A fedett nyomeztagatartasa a birosag szeyint] a
Btk. 282/A. §-anak (1) bekezdése, és (3) bekezdadsmyi tényallasanak a Btk. 21. § (1)
bekezdése szerinti felbujtoi elkovetését merfti ki.
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A torvénytelen felbujtas volt a nyomozas, majd d kénduldépontja is, amely eléb
kovetke®en nem lehet torvényes a Be. 2. § (2) bekezdépganfd’ A birdsag allaspontja
szerint e térvényhelyben meghatérozott kritériumekn tekinthdik taxativ felsorolasnak, a
vizsgalat targyat kell képeznie annak is, hggymeghatarozott személy pontosan kérdlirt,
blntet toérvénybe Utkaz cselekménye’vonatkozasaban a nyomozas soran a tisztességes
eljaras szabalyai betartasra kerultek-e. Mert hm, rakkor annak az a kdvetkezménye, hogy
az ilyen eljaras eredményeként emelt vad nem ténetnyes.

8.3.4. Az érvelés kritikaja

Annak megitélése, hogy egy fedett akcio esetén tasé&gok részét tortént-e
felbujtas, mint lathattuk, nagyon nehéz és Osszéttadat. Allaspontunk szerint csak a
minden bizonyitékot ismérés mérlegél, partatlan bir6sadg van abban a helyzetben, hogy
ebben a kérdésben allast tudjon foglalni és puketedeményezésénél vagy leissig
teremtésnél tobbnek migitse a titkos Ugyntk magatartasat. Azonban aztlageEJEB
ismertetett itéleteinek fényében megvizsgalva igéeglminek finik a hatosagi felbujtas
ténye. Az EJEB mar a — jelen Ugyben is megvalosulkdzvetitkon keresztil tortéh
felbujtas kérdésében is allast foglalt, és kimondtagy az is elegedda tisztességes
eljarashoz valé jog megsértéséftz.

Tényként allapitjia meg az itélet, hogy a fedettmgnd hincselekményt kovetett el.
Ha ez igy van, akkor a birésagnak feljelentéstekiellolna tennie ismeretlen személy ellen a
terlletileg illetékes nyomozo lgyészségen a fedgtimozd cselekménye miatt, mivel a
hatosag tagja és a hivatalos személy koteles akia&ben tudomasara jutotincselekmeényt
feljelenteni [Be. 171. § (2) bekezdés].

Amennyiben ezt nem tette meg az dtébla, elmulasztotta a torvénybendsiel
kotelezettségét (noha ennek jogi szankcioja ninbhg),pedig megtette, akkor azt lehet
szamukra felroni, hogy az itéletben erre nem tettellast. Az agent provocateur
problémakdér egyik nagy kérdése a felbujtast elkbveizemély vagy személyek
bintethetsége. A szdban forgo itélet természetesen csalb@ttatak cselekményeit volt

hivatott donteni, mégis ugy gondoljuk, hogy a bagisak nem szabadott volna hallgatassal

27 Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult ashdiioz intézett inditvanyaban meghatéarozott személy
pontosan kordlirt, buntéttérvénybe (itkéa cselekménye miatt a birésagi eljaras lefolytatasatieményezi.”
[Be. 2. § (2) bekezdés]

418 Karsten Q@EDE: ,Beweisverwertungsverbote und »Beweislastumkebeicunzuldssigen Tatprovokationen
nach der jungsten Rechtsprechung des EGMRR-Strafrech2008/6. 282. 0. A széban forgé EJEB itélet
[Pyrgiotakis v. Greecajo. 15100/06, (Sect. 1)] csak francia nyelven éreéta HUDOC adatbazisban, németil
megtalalhatd az alabbi cimemww.hrr-strafrecht.de/hrr/egmr/06/15100-06.php
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kitérnie e kérdés él az indokolasban, és elmulasztania a felbujté ditijutyi felelosségének
elvi siku elemzését a részesség jarulékossagaigogagizsgalatanak kérében.

A felbujtas a magyar blntgbgban olyan pszichikai rahatas, amelynek kovetdsat
a tettes elhatarozza dirlcselekmény elkdvetését, tehat a felbujtd magatant@ltja ki az
elkdvetés doit motivumat. Azt, hogy ez mikor kovetkezik be, tesagtesen a magyar jog
alapjan is nehéz megitélni. Annyi bizonyos, hogyasarléként val6 fellépés 6nmagaban nem
tekinthet felbujtasnak, csak szandéésitd 0sztonzésnek, amelyet éniigyi szaknyelvben
alias facturusnakhivnak. Ez a magatartas szintén bilnteielathet pszichikai tnsegély
miatt, de a fedett nyomozé esetében nem, mert sadatérveny ad felhatalmazast arra, hogy
vételi szandékot szinleljen.

Amennyiben a fedett nyomoz6 a puszta 0sztonzekhdfiség teremtésnél nagyobb
befolyast gyakorol a célszemélyre, a magatartaganer@ tekinthet térvényesnek. A tettes
nem bintethétilyenkor véleménytiink szerint (lasd kévetkgmont), de mi a helyzet a fedett
nyomozo feledsségre vonasaval? Ha felbujtast kovetett el ,tardelekménynek mésil, az
officialitas elve alapjan pedig minderidtselekmény minden elkogdt felelbsségre kell
vonni. Nvirl Sandor arra az allaspontra helyezkedik, hogy bhufest elkévei fedett
nyomozé biintethét?*®

A legel$ dontést ennek kapcsan a kiprovokaltindselekmény miatt indult
blnteteljarasban (a tovabbiakban: alaptigy) eljaré bindaladkell meghoznia. Amennyiben
biincselekménynek, felbujtasnak régiti a provokaciot, hivatalbol koteles feljelentésini a
terlletileg illetékes nyomozo6 tgyészségen. A médieti'ség, hogy megallapitja a felbujtas
tényét, és mégsem tesz feljelentést. Ez nem jofjsmgpran, de a feljelentési kotelezettség
elmulasztasanak erre az esetére a jog nemdéirsankciot, igy a birésag gyakorlatilag
kovetkezmeények nélkul donthet igy is. (Mint latiéfta magyar Ggyben is valostilieg ez
tortént. A kulféldi jogalkalmazoi dontések is inkaAla diplomatikus hallgatast valasztjak
tapasztalatunk szerint.) Ha a fedett nyomozé6t neas jelenti fel, cselekménye a felbujtott
biincselekménye biintetési tétele delmtaranak megfekglids, de legaldbb harom év mulva
elévil, és a fedett nyomoz6 buntetisgige megdmik [Btk. 21. § (3) bekezdés, 33. § (1)
bekezdés b) pont].

A feljelentést egyébirant azért a nyomozo utgyéesasdgll megtennie a birosagnak,
mert a Be. 29. §-anak e) pontja alapjan a ées#h hivatasos allomanyu tagja altal elkdvetett,

nem katonai bintéeljarasra tartozoiimcselekmény esetén kizardlag az tigyészség végezheti

29 Nyirl Sandor: A fedett nyomoz8eliigyi Szeml@999/12. 85. o.
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a nyomozast. A 25/2003. (UK. 12.) LU utasitas 568A(1) bekezdése szerint pedig az
Ugyészségi nyomozas kizarélagos hataskorébe tartag@k nyomozasat a nyomozé
Ugyészség latja el.

Ebben az esetben a nyomozé Ugyészségen mulik,dioagitja-e a feljelentést, vagy
elrendeli-e a nyomozast. A torvény lebsgiget biztosit szamara, hogy elutasitsa a felgtent
arra hivatkozva, hogy nyomoz6 a cselekményt szalgéleladata teljesitése kozben
biinuldozési érdeldd kdvette el, és atimilddzeési érdek jelebisebb, mint az, amely az allam
bintebdjogi igényének érvényesitéséhézddik [Be. 175. § (2) bekezdés].

E jogszabalyhely alkalmazasaval kapcsolatban azokéaprobléma is felveth&tHa
a fedett nyomozo valddi identitasa nem ismert, akiéodéses, hogy elegeid dnmagaban a
fedett nyomozo6i mifiség ismerete a valddi személyazonossag feltardkél méfeljelentés
elutasitasahoz. A torvény sz0 szerinti értelmeziéskindulva szerintink elegeiid egy
masik probléma azonban kizarja a feljelentés elidts&t, az pedig nem mas, mint a
biinuldozési érdek hianya. Megletis¢n paradox lenne, ha ugy fognéank fel, hogy a fedet
nyomozo lintldézési érdeldd bujtott fel masvalakit thcselekmény elkévetésére.

Ezenkivil még tincselekmény hianyara hivatkozva is elutasithatjanyamozo
ugyészség a feljelentést [Be. 174. 8§ (1) bekezdégpoat], amely dontéssel szembe
helyezkedik a feljeledtbir6sag alladspontjaval, de ezt joga van megtdhkiet elutasitasi ok
elvetése esetén azonban nyomozd ulgyészségnek miéxdeheisége, mint elrendelni a
nyomozast.

Amennyiben az alaplgyben a fedett nyomozé valGelingtyazonossagara nem derult
fény (ez a val6észiibb forgatokdnyv, hiszen ilyen adat nyiltta tételérég nem volt példa
hazankban) és az abban eljar6 biré ismeretlenstetten tett feljelentést, az ligyész az
elrendelt nyomozast esetleg felflggesztheti arnzatkozva, hogy az elkouetkiléte a
nyomozasban nem volt megallapithatd [Be. 188. $€Kezdés c) pont]. Ez akkor fordulhat
elé, ha a fedett nyomozé valddi identitdsanak titkasasitését nem volt hajlando feloldani a
nyomozo Ugyészség megkeresésére az arra illetelemsély. llyenkor a felbujtas szintén
elévilhet [Btk. 21. 8§ (3) bekezdés, 33. § (1) bekszb) pont, 35. § (2) bekezdés].

Ha a nyomozo Ugyész elrendelte a nyomozast, eft fegenozo személye ismert volt
vagy azza valt, akkor még mindig megszintethetiesiedig tncselekmény hianyaban [Be.
190. § (1) bekezdés a) pont], vagy pedig a Be. §9(Ql) bekezdése j) pontja alapjan, és
megrovast alkalmaz a fedett nyomozéval szemben ¢a B2. 8§ (2) bekezdésének

alkalmazasat a feljelentés elutasitasanal kifeglatkbol nem tartjuk lehetségesnek].
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Vademelés esetén egy masik birésag kezébe kerilagent provocateur
megblntetésének kérdése, amelynek mar ,csak” ebabletrdésben kell dontést hoznia. A
bir6sdg szadméra a targyalaskeélszitése soran nyitva all a lebstg, hogy tincselekmény
hianyaban [Be. 267. § (1) bekezdés a) pont] vaggrova@s alkalmazasaval megszintesse az
eljarast [Be. 267. 8 (1) bekezdés h) pont]. Ameberyi kitizi a targyalast, annak
eredmeényeként donthet a fedett nyomozé megbintet@ésdett, de a megrovas
alkalmazasénak leketege ekkor is nyitva all [Btk. 71. §].

A fedett nyomozo6 esetleg védekezhet azzal a tagyal hogy parancsra cselekedett
€és nem tudta, hogyiibhcselekményt kdvet el. A Btk. 123. § (1) bekezdséserint nem
biintethed a katona a parancsra végrehajtott cselekményeéyes ha tudta, hogy a parancs
végrehajtasavaliimcselekményt kdvet el.

A rendirség hivatasos allomanyu tagja — igy a fedett nymime — katonanak mésul
bintebjogi értelemben [Btk. 122. § (1) bekezdés], tehanatkozhat ra a fenti
blntethefséget kizaré ok. A fedett nyomoz6 fliggelmi viszcaylall a vezétisztjével, és
egy akcid soran az utasitasainak megbelelcselekszik. Esetében realis lehet az a védekezés
hogy nem tudta, imcselekményt kovet el, hiszen tisztaban volt ety a kabitdszert eladni
szandekozok cselekménye kapcsa tevekenységét is vizsgalni fogjak a hatésagok.ohkk
pedig nem teljesitette volna a parancsot, ha amadgt volna, hogy a cselekménye
kovetkeztében bilntetliste valik. HAUTZINGER Zoltan szerint azonban a mentesség nem
vonatkozik a katonara, ha a parancs veégrehajtasareknényét, annakiibcselekményre
iranyulo voltat a parancs teljesitését mégétn vagy az alatt felismeri, €és — a parancs nem
teljesitése mogott minden esetben meglédrvényi fenyegetettségen (a parancs iranti
engedetlenségen) tul — nem all olyan fenyegetéashatlatt, amely miatt képtelen a

paranccsal ellenkézmagatartas tanisitasafa.
8.3.5. A hatosagi felbujtas eljarasjogi kovetkezméyei

A birdi tanacs a német szakirodalom egy része lédaviselt allasponthoz csatlakozik,
amely szerint a fedett nyomoagent provocateuként val6 fellépése esetén a bibtegeny
létre sem jon, tehat nem is érvényesiitetirosag ékt, kovetkezésképpen az eljarast meg
kell sziintetni. Azonban e felfogas a hatalyos magygba csak a térvényes vad fogalmanak
kiterjeszt) értelmezésével és egy nem kivanatos jogi helyeetetményezve Ultettieat.

Sem a tbrvény maga, sem pedig a torvényes vadnidgalk hatalyba lépése Ota
kovetett joggyakorlat nem utal arra, hogy az e ederés altal tamasztott kovetelményeket

220 HAUTZINGER Zoltan: A katonai biintéjog rendszertana. AndAnn, Pécs, 2010. 124. o.
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mar a nyomozas soran, vagy esetleg még &t isl meg lehetne sérteni. A térvényes vad
fogalma kizarélag a vadat a bir6sdghoz benyujtnéghez és annak vademelési aktusdhoz
kotédik. A Be. felsorolasa a torvényes vad fogalmi etniekintve véleménylink szerint az
itélstabla allitasaval ellentétben taxativ, és e fogatamek kdzott nincs szé a tisztességes
eljarasrol, de a vademelésen kivili egyéb (pl. nyzati) tevékenysédr sem.

Jelen Ugyben a torvényes vad minden Be-béirtekritériuma teljesilt: a vadat a
szOban forgé kozvadas Ugyben vademelésre jogosataskorrel és illetékességgel
rendelked Ugyész nydljtotta be a birésaghoz, a vadiratbaréreggiien meghatarozta a
vadlottakat és pontosan korulirta azok magatartémaelyek buntét torvénybe Utkéa
cselekménynek mifsiinek.

Fontos felhivni a figyelmet egy masik szempontraitegfel$bb Birésag BK 1. sz.
véleménye szerint a térvényes vad hianya — ha at\@ehyUjté személy egyebként jogosult a
vademelésre — egy orvosolhato fogyatékossag, amselezen a cimen vald megszintetése
anyagi jogethatassal nem bir, tehat ismételt vAdemelésredsbgtvan ugyanazon tényallas
alapjan®*

A Fovarosi itébtabla érvelése ezért logikailag sem tarthatd. Heeetaz tigyben Gjabb
vademelésre kerllne sor, akkor — @Zelfogasuk szerint — azt az eljarast is meg kellen
szlntetni, de ez a dontés sem rendelkezne anyggblmtassal, tehat Ujabb vademelésre
kerllhetne sor, és igy tovabb, ezaltal egy végtétemegoldas nélkili jogi korforgas johetne
létre, mivel a térvényes vad hianya nem lenne éhmeo.

A tisztességes eljaras szabalyainak be nem tartasmtosagi felbujtas tehat nem
eredményezheti jelenlegi jogunk szerint a torvénsées hianyat, a nyomozasstl tanusitott
hatésagi magatartas a torvényes vad fogalméval merhatd kapcsolatba, mivel az csak a
vademelési legitimacié hianyaban, vagy maganak dem&lés aktusanak valamilyen
fogyatékossaga esetén nem teljestil. Ha a terhedtetiséges eljarashoz valé joganak
megsértésével kiprovokaltibcselekmény miatt, €és az arra vonatkoz6 bizonyktekapjan
vadat emelnek, az eljarasjogi értelemben toérvémgdaak midsul.

A hatosagi felbujtas allaspontunk szerint a biztiakgk térvényességét zarja ki, mivel
azagent provocateur fellépés jogellenessége kihat agidézett lincselekményre vonatkozo
bizonyitékokra. A fedett nyomozo torvénytelen tear@ysége nélkil aidmcselekmény sem

jott volna létre, igy az arra vonatkozO bizonyitékeem léteznének. Az itihbla altal

221 BK 1. sz. vélemény az 1998. évi XIX. térvény egyesdelkezései értelmezésiil/4. rész d) pont.
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felvazolt lancolat, amelyen a torvénytelenség wagml, létezik tehat, de nem a térvényes
vad hianyahoz vezet, hanem a bizonyitékok jogetlebgehez, majd a terhelt felemetéséhez.

Az EJEB vonatkoz¢ itéletadbis arra lehet kdvetkeztetni, hogy az emberi joigdsag
is ezt az allaspontot vallja. Mar a korabban betotttal998-as Teixeira de Castro itéletben
tett megallapitasok is erre utalnald kozérdek nem igazolhatja a refrdégi felbujtas
eredményeként beszerzett bizonyitékok felhasztidi&séalamint,,Ez a [felbujtoként vald]
felléepés és annak felhasznalasa a vitatott bdetrasban azt jelentette, hogy mar a
kezdetekll egyértelnien megfosztottak Teixeira de Castrét a tisztess@gggalastol.”

Az emberi jogi birosag kébbi itéleteiben még egyértelimben fogalmaz;A nemzeti
jognak nem szabad #ithie olyan bizonyitékok felhasznéalaséat, amelyelatm (gynokdok
altal elkovetett felbujtds eredményeként szerdaelda elfri, akkor a nemzeti jog ebben a
tekintetben nem felel meg a »tisztességes eljahsek, ahogy azt a Birésag a Teixeira
tigyben és az azt kovaigyekben értelmezté®

A kordbban altalunk citalt itéletben pedig, ametylzg EJEB meghatarozta, mit ért
felbujtas alatt, az emberi jogi bir6sag leszdgezke:] amikor egy vadlott azt Allitja,
felbujtottdk a Hncselekmény elkbvetésére, bisligbsagoknak gondosan meg kell
vizsgalniuk az akta anyagat, mivel ahhoz, hogy rgydas az Egyezmény 6. cikkének 1.
pontja értelmében tisztességes legyen, mindersredgi felbujtas eredményeként beszerzett
bizonyitékot ki kell zarni az eljarasb&**

A magyar buntéeljarasban nem értékellbebizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszk6zBl szarmazo tény, amelyet a birésadg, az Ugyész vagyyomozO hatdsag
biincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résdeeljarasi jogainak |ényeges
korlatozaséaval szerzett meg [Be. 78. § (4) bekdzdébiincselekmény felbujtassal tortén
kiprovokalasa esetén a nyomozo hatésag, meg heelésen is, de tmcselekmény utjan
szerzi meg a bizonyitékokat, kovetkezésképpen armm hasznalhatoak fel a
blnteteljarasban. A magyar jog tehat letsget ad az ilyen bizonyitékok kizarasara.
Megjegyezend, hogy a fedett nyomozoéi felbujtas esetén a besitebizonyitékokSzALAl
Géza éllaspontja szerint sem hasznalhatdéak fehtetéljarasban, azonbana tiltott modon

valé bizonyitékgyijtés mint jogalap alkalmazasa mellett éR78l.

222 Teixeira de Castro v. Portugahp. 44/1997/828/1034, § 36, ECHR 1998-IV

22 Khudobin v. Russjano. 59696/00 (Sect. 3), § 133, ECHR 2006-XII

224 Ramanauskas v. Lithuani&C], no. 74420/01, § 60, ECHR 2008

22 g7aLAl Géza: Elmélkedések a titkos informacidiggsisl, az tgyésail és a fedett nyomozéréBeliigyi
Szemle2005/6. 27. o.
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A titkos nyomozas soran elkdvetett torvénytelerbdghst ezért nem az eljaras
megszintetésével, hanem a tisztességes eljaraaliopyg megsértésének kimondasa mellett
az ilyen médon megszerzett bizonyitékok kizarasadsla vadlottak felmentésével lehet és

kell orvosolni. Ez nem vet fel semmilyen jogi préfmat és végleges megoldast jelent.
8.4. A hatosagi felbujtas torvényi tilalma mellettszol6 érvek

A T/4192. szadmu torvényjavaslat 4. §-anak (2) bdkee ugy rendelkezett volna,
hogy ,Tilos a fedett nyomozonak, illetve a titkosan dgyiikods személynek mast
biincselekmény elkdvetésére rabirnia.”

Egy ilyen tilalom elvi éllel valé kimondasa mindegpen garancialis jelargéggel
birt volna, de emellett gyakorlati szempontbdl igghkdnnyitette volna a jogalkalmazék
dolgat, ezért az idézett javaslat kudarca elletarécsos lenne a hatalyos jog részéve tenni. A
biincselekményre vald rabiras természetesen egy igedelkezés nélkll is tilos, hiszen
Onmagaban az idihcselekménynek, felbujtasnak rgiil.

A jelenlegi jog alapjan azonban a bizonyitékok bagh felbujto fincselekmény miatt
vald kizarasaban van egy attétel, mivel a bizosydzkdzok sz6 szerinti megszerzése nem
biincselekmény utjan toérténik, csak folyomanyakerglbujtasnak. Ha az idézett rendelkezeés,
vagy egy ahhoz hasonlé szabaly kimondanda a hatfedégjtas tilalmat, akkor egyértelran,
attétel nélkdl lehetne hivatkozni arra, hogy a bagok ,tiltott médon” szerezték meg a
bizonyitékokat [Be. 78. § (4) bekezdés].
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IX. AFEDETT NYOMOZAS KRIMINALISZTIKAI MEGKOZELITES BEN

A kriminalisztikat mint alkalmazott tudomanyt hakBan hagyomanyosan harom
részre tagoljak: kriminaltechnikara, kriminaltaldik és kriminalmetodikara. A
kriminaltechnika a természettudomanyos éfiszaki-technikai eszk6zok és modszerek
célszeti és szakszérfelhasznalasat szolgalja érfelderités teriletén. A kriminaltaktika mar
nem a targyi jellefy informacidhordozdkra 6sszpontosit, hanem inkabbszamélyi
bizonyitékok megszerzésének mozzanatait taglalja ABgomozasi cselekmények hatékony
foganatositasat segiticebjanlasaival. A kriminalmetodika pedig az egyé&sdselekmeny-
kategoridkra vonatkozoan adaptalja a kriminaltdchniés kriminaltaktika alapwét
ismereteit?®

E fejezetben helyezzik el a kriminalisztika rendélzen a fedett nyomozast, és tarjuk
fel kapcsolédasi pontjait atbcselekmények nyomozasanak a tudomanyaval, kulonos
figyelmet szentelve a tnmild6zés ezen terlletén rendkivil nagy jélséggel bird

kriminalpszicholdgiai ismereteknek.
9.1. A fedett nyomozo6 mint kriminaltaktikai eszkdz

A fedett nyomoz6 egy kriminaltaktikai eszkdz, amebjatossagait tekintve a nyilt
nyomozasban alkalmazott kihallgatas taktikai fogésa all legkdzelebb. A két modszer
kozotti kilonbség természetesen sok ponton tetteetde hiszen az ébbi leplezett, mig az
utébbi nyilt modszer, ez @bi esetén maga a hatésag gyakorol tudatos megtésesmig
utobbinal tébbnyire csak kihasznalja a kihallgabotbrmaciohianyat vagy a valésagnak nem
megfeleb képzeteibl adodoé ebnyt, ebbbi helyhez nem koététt, mig utdébbi a nyomozé
hat6ésag hivatali helyiségeiben zajlik stb.

Tobb parhuzam is felfedezléed titkos Ugynok és a nyilt eljarasban kihallgatésg
rendbrtiszt tevékenysége kozott. A terhelti kihallgafiés célja, hogy az eljaras ala vont
beismerje a tincselekmény elkdvetését, a fedett nyomozas esepiabg ebfordulhat, hogy
a technikai eszkodzzel felszerelt nyomozé tethalitasok rogzitésére toreksZK. A fedett
nyomoz6 bevetését kriminalisztikai szempontbol é@ppez indokolhatja, hogy targyi
bizonyitasi eszk6zok nem allnak rendelkezésre,t myianusitotti kihallgatas soran pedig

nincs esély a beismewvallomas megszerzésére (lasd a 4.1.6. pontbhfinitigyeket).

226 TREMMEL Fl6rian — ENYVESI Csaba — HRKE Csongor: Kriminalisztika. Dialég Campus Kiadd, Bpest-
Pécs, 2009. 36-37. 0.

22T \WACHTEL talaléan az alabbi kifejezéssel jellemzi a fedgtimozé erre iranyuld tevékenységét: a beismerés
JLermészetes allapotaban” valé megszerzése. MIAGHTEL: From morals to practice: Dilemmas of control in
undercover policingCrime, Law and Social Chands. évf. (1992) 145. o.
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Az alakszeil kihallgatasnal meghatarozé a vizsgald magatartdsmiora, amelyet
mindig az adott kihallgatott személyiségéhez éshallgatasi szituacidhoz kell igazitaif
Ezen a ponton a fedett nyomozasra jelléndszolagos identitas is nyomokban jelen van: a
kérded ugyan a személyazonossagat nem, de andjit(a kihallgatott szempontjabol: a
jellemét) tudatosan megvaltoztat(hat)ja. Mint knaiiaktikai eszk6z a fedett nyomozo
alkalmas a felderités szempontjabdl kulcsfontossagiormaciok, targyi bizonyitasi

eszkdzok, valamint személyi bizonyitékok megszenzsts.
9.2. A krimindltechnika szerepe a fedett nyomozasima

A fedett nyomozasban a krimin&ltechnikanak is gzerean: a titkos Ugynok altal
esetlegesen viselt vagy telepitett lehallgato- a&g/v nyomkovet eszkozokkel, rejtett
mikrofonokkal és kamerakkal kapcsolatos ismereteedett nyomozo révén megszerzett
targyakban refl informaciok természettudomanyos eszkdzokkel valkddolasa (hamisitas
kimutatasa pénz és értékpapir esetében, hatéaastafpin meghatdrozdsa kabitdészerek
esetében, robbandanyagok, fegyverek széikérsgalata stb.) tartoznak ebbe a korbe.

9.3. A krimindlmetodika

A kriminalisztika harmadik aganak szempontjabdl abikbszer-kereskedéssel
kapcsolatos inigyek emelentk ki. A fedett nyomozéasnak ez a legnagyobb ter{ilésea
vilag minden részeén kilétiket leptezigynokok segitségével zajlik az illegalis drogdikere
harc, ezért a fedett nyomozd integrans része atdesier terjesztéséhez &db
biincselekmények kriminalmetodikajanak. Az AmerikaiyEsgjilt Allamokban példaul rutin
miiveletnek szamit az tbuy and busakcio (lasd 7.3.1. pont).

9.4. A kriminalpszicholégia

A krimin&lpszichologia egyik sajatos teriletét kéipa fedett nyomozok kivalasztasa,
felkészitése, elldimzése és a bevetések utani reintegracidja. A palhghai aspektus a fedett
nyomozas kulcskérdése, hiszen a titkos Uigynok péma hatésagok legfontosabb eszkoze a
hatékony infomaciogijtéshez.

A fedett nyomozas a legnehezebb és egyben a lefyesebb rendti munkak
egyike. A kulfoldi szakirodalom szerint csak a tasgyalok, valamint a kilondsen nagy

kockazatot jelerdt biin6zok elfogaséat védr terrorelharitd szolgalatok tagjainak munkajahoz

222 ToTH Mihaly: Kihallgatasi nifogasok az igaz valloméas érdekében. A taktikaifblaf Bocz Endre (Szerk.):
Kriminalisztika 1-2. BM Kiadé, Budapest, 2004. 861.
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mérhetk a rizik6i??° A fedett nyomoz6t fenyegeveszélyek egy része a kriminalis réiden

valé mikodeéslsl kdvetkezik, hiszen a leleplédés nélkil is veszélybe kerilhet az élete, testi
épsége, valamint a személyi szabad$dyie, természetesen egy esetleges dekonspiralédasnak
is kiszamithatatlanok a kdvetkezményei.

A fizikai természét veszélyhelyzeteken tal azonban a mentélis karesmlkomoly
kockazatot jelent, hiszen a nagy métfetést eredményéz stresszhelyzetekben vald
helytallas rendkivili igénybevételnek teszik ki gomozd pszichéjét. A titkos tgynok
személyisége azonban a fedett nyomozas legfontasstiize>* ezért ahhoz, hogy a fedett
nyomozo hatékony kriminaltaktikai eszk6z lehesseazis maradhasson, nagy figyelmet kell

forditani a személyiségét fenyeg@eszélyek megékésére és semlegesitésére is.
9.4.1. A motivaciés tényeik

Az el kérdés, amelyet magatol éfidben felvet a vizsgalt targykor, hogy ha
valéban ilyen veszélyes és megtedhebkkor miért akarna egyaltalan barki fedett
nyomozoként dolgozni. Egy FBI igyn6kékiszolé tanulmanyabanigLErR harom csoportba
sorolta azokat a kulonleges Ugynokoket, akik oOnk@rlentkeztek fedett nyomozoi
megbizatasra. A legnagyobb csoportot azok képeaték, karrierjuk érdekében tekintették
szlikségesnek a jelentkezést, hogy versenyképesekijanaak. A masodik csoportot alkotok
agy tekintettek a fedett nyomozdi munkara, mint mehetvé teszi, hogy ,csindljak a
dolgukat, ahogy jonak latjdk” minimalis fellgyelatellett. A harmadik csoportba azok
tartoztak, akik azket kellemetlentl éridt addigi munkakériliményeik @l ,menekuiltek” a
fedett nyomozasba, mintegy a kisebb rosszat vé&mé7t A szakemberek véleménye
egybehangzé a tekintetben, hogy a legutolsé kaigegém kivanato&®®

KRAUSS — a gyakorlatban is ezen a terlileten dolgoz6 —ehédrszicholdgus szerint a

fedett nyomozokeént val6 fk6dés motivacioja etsorban magabdl a szemébyldakad, és

2291 4sd Laurence MLER: Undercover Policing: A Psychological and OpenagioGuide Journal of Police and
Criminal Psychology006/2. 7. o. illetve Stephen Ra® — Donald C. 8EEHAN: Managing Undercover Stress
— The Supervisor’s Rol&BIl Law Enforcement Bulletih999/2. 4. o.

230 MaRX tobb olyan esetet is emlit, amikoiit®zi szerepet jatszé fedett nyomoz6t bantalmaztalglak ki
vagy Oltek meg a bevetés soran. Gary TRRMt Undercover — Police Surveillance in America. Umgity Of
California Press, Berkeley-Los Angeles-London, 198&-178. o.

%1 Michel GRopo: Undercover Agent Assessment Centers: Crafting \diod Virtue for Impostorslournal of
Social Behavior and Personaliyp97/5. 239. o.

232 Neil. S. HBLER: The Care and Feeding of Undercover Agents. Inttild. KURKE — Ellen M. SRIVNER
(Szerk.): Police Psychology Into the 21st Centlwawrence Erlbaum Associates Inc., New Jersey, 1298
317. 0.

233 | aurence NLLER: Undercover Policing: A Psychological and OpenagioGuide.Journal of Police and
Criminal Psychology006/2. 6. 0.5tephen R. BND — Donald C. 8EEHAN: Managing Undercover Stress — The
Supervisor's RoleFBI Law Enforcement Bulletid999/2. 4. o.; Manfred i&auss Der verdeckter Ermittler
(VE) aus psychologischer Sicliie Polizeil994/5. 142. o.
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kevéshbé kil tényedkbol, mint példaul az eldljarok elismerésének elnyépélsvagy a jobb
fizetés reményéh. Motivacios tényeéként az aldbbiakat emliti:
- lehetiség a hagyomanyostél eliéréletvezetésre, olyan tapasztalatok
gyiijtésére, amelyek a normalis, ,polgari tisztek” életn nem fordulnak &|
- nagy személyi felésség és cselekvési szabadsag;
- bizonyos lincselekményekt valé undorodas (pl. kabitészéry.

De szintén emlit negativ motivacios ténglezt is: a rendrtiszti beosztassal valo
elégedetlenség, a nehézségek az eldljarokkal &glkkal, a kisebbségi komplexus (a fedett
nyomozéi niikddés kisérlet ennek kompenzalasara), valamirzatt®nértékelé$>

GIRODO kanadai pszichologus — aki a legkiterjedtebb mas&ggal rendelkezik a
fedett nyomozas pszicholdgidjat iben — is hasonld kdvetkeztetésre jut a pozitiv néaiivk
vonatkozasaban, és hangsulyozza az ezzel a murjkéyalzabadsagot a hétkdznapi kgnd
munkéhoz képest®

Hazankban a jelentkék legtobbszér a kalandvagyat, a kihivasoknak val6
megfelelést, a reddi munka irdnt érzett elhivatottsagot, az igazsagi@t, a Bbnozok ellen
vald harcolni akarast jel6lik meg motivacios térflemt. Az altalunk megkeérdezett egykori
Uigynbk még azt is hozzatette: a kalandvagy meditepet jatszott a dontésében az is, hogy
az operativ szakma csucsanak tartja a fedett nydimmikodést, a kulfoldi hirszeéz
munkaval egyetemben.

Nalunk sem elhanyagolhatéak az anyagi- és karregfomtolasok: Magyarorszagon
példaul egy fedett nyomozé minden szolgalatbaditodétve keitnek szamitA 20/1997. (lI.
19.) BM rendelet 2. sz. melléklete I/3. pontja kniében pedig a Belligyminisztérium
irAnyitdsaval mkods fegyveres szerveknél foglalkoztatott fedett nyodkoz150%-0s
meértékben jogosultak kilonleges bevetési poétleRrdedett nyomozok kivalasztasaval és
felkészitésével foglalkozd pszicholdgussal folytiatmeszelgetésiunkb az dertlt ki, hogy a
biindz6i életmdd nem igazan vonzo a jelentdezszamara, de az &gbrdul, hogy munka
kdzben annak egyesselyeit élvezik?®’

Azonban attél meég, hogy a fenti motivacios tériykehatasara valaki kéllkedvet és

elhivatottsagot érez ahhoz, hogy fedett nyomozd/deg még korantsem biztos, hogy

234 pz altalunk megkérdezett, egykor droggal kapcsslatigyekben dolgozd fedett nyomozé is tdbbszér
kijelentette az interja alatt, hogy mennyire ,metjeekabitoszert.”

23> Manfred Krauss Der verdeckter Ermittler (VE) aus psychologiscBaht.Die Polizeil994/5. 142. o.

3¢ Michel GrRoDO: Personality, Job Stress, and Mental Health inddoover Agents: A Structural Equation
Analysis.Journal of Social Behavior and Personalit999/7. 378 o.

%7 Az egyik magyar nyomozé példaul rosszul élte metgamikor a legendajahoz biztositott gépjévet — arra
hivatkozassal, hogy a fétbrténetéhez a tovabbiakban mar nem szikségesnték/btle.
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alkalmas is az azzal jar6 feladatok elvégzésémrBios adottsagok €s emberi tulajdonsagok
megléte vagy éppen hidanya alkalmatlanna teheti lantj@e®t erre a munkara. A
kovetkedkben éppen ezért azt vizsgaljuk, hogy milyen kdwedayeknek kell eleget tenni
ahhoz, hogy valaki eredményesen jatszhassa eligggbszerepét, és elkertlhesse azétbb

fakado mentalis veszélyeket.
9.4.2. A fedett nyomozok személyiségprofilja

A fedett nyomozGi munka nagyon éer és sokoldall személyiséget kivan meg.
Egyszerre kell kicsit graltnek” lenni, ugyanakkor kivételes érzelmi stabst is mutatni
stresszhelyzetekben. Az elvart személyiseg Osszégét j0l szemlélteti a M.ER amerikal
rendbrpszicholdgus altal adott leiras:

»A fedett nyomozdknak magabiztosnak kell lenniiélidil, hogy egotistak lennének,
hatarozottnak anélktl, hogy merevek vagy csokokyi@sméenek, rugalmasnak anélkil, hogy
ingatagok lennének, képesnek kell lennilk az Ondselekvésre, de ugyanakkor
csapatjatékossa is valni ha szikséges, koncerdtalis ellendllénak kell lennitk & €éltol
val6 figyelemelterelésre, stressz-allonak és mmatdlkeménynek kell lennitik, anélkil, hogy
tul cinikussa vagy agresszivva valnanak, és altdaagban, pszicholdgiailag stabilnak kell
lenniiik és nem mutatni hajlamot az impulzivitasrangulatvaltasokra és a kiszamithatatlan
viselkedésre 2%

Annyi bizonyos, hogy ehhez a munkahoz hajlamosnal lenni a devians
viselkedésmintakra. Az & normakovetés, a minden korulmeények kozott eggosai
eljarasrendhez, kulonféle protokollokhoz valé ragaslas guzsba kotné a nyomozot egy
olyan terlleten, ahol nagyon sok mulik az improgiaga készségen és a hatarok
feszegetésének képességBmopo megjegyzi, hogy az Amerikai Egyesilt Allamokban a
kulonbo®d ugyndkségek évtizedekig ,jo0 szélhamosokajdodd impostors kerestek erre a
munkara, és utana reménykedtek a legjobbakiyan.

BAND és $IEEHAN, az FBI Akadémian Gkods Magatartas-tudomanyi Egység
(Behavorial Science Unitkét kilonleges Ugyndke a fedett nyomozéi munkpckan az

alabbi ,tiz legkeresettebb tulajdonsagot” sorodjl f

238 | aurence NLLER: Undercover Policing: A Psychological and OpenagioGuide.Journal of Police and
Criminal Psychology006/2. 6. o.

239 Michel GRopo: Undercover Agent Assessment Centers: Crafting \gied Virtue for Impostorslournal of
Social Behavior and Personalifyp97/5. 238. o.
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Tapasztalt nyomozoék, akik onként jelentkeznek atiedyomozoi munkara,
mert hisznek ebben a nyomozasi technikdban, ésanspemélyes diéséget
keresik;

Allhatatosak és talpraesettek a komplex problénedelésében;

Ismerik és megfeléken alkalmazzak a nyomozé hatésag fedett nyomozasra
vonatkozo politikgjat, eljarasait és iranyelveit;

Képesek maradnak a jél begyakorolt készségeik mbahsara egy ellenséges
koérnyezetben, és ezalatt megtartjaksekotdésiiket és elhivatottsagukat a
nyomozo hatésag kuldetése irant;

Moralis és etikai értékeik 0sszeegyezteiket fedett akcioval,

Kivételesen jartasak bizonyos szerepek eljatszasaba

Nagy magabiztossagot és onertékelési képességatnakit

Hatarozottak, elég rugalmasak ahhoz, hogy Onallémbgozzanak, de
kulénosen alkalmasak csapatban igidni, ha erre hivjak felket;

Nem tereli el a figyelmiket a maganéleti stresszném hajlamosak a
szorongasra valamint depressziora;

Olyan személyi tulajdonsagokkal birnak, amelyekitségével kapcsolatot
tudnak teremteni a gyanusitottakkal anélkil, hoggtités lelki (stresszhez-
k6t3ds) betegségek veszélyének tennék ki magtiat.

GIRODO mar idézett tanulmanyaban ismerteti annak a kartaté az eredményeét,

amelyben 32 varosi, allami, valamint sztvetségiefedigynokét kérdeztek arrdl, hogy

jeloljék meg azokat abftulajdonsagaikat, képességeiket, amelyeket lebahdioom, fedéses

akcioban hasznalniuk kellett. Az eredmények 6sszmgmntan az aldbbi listat allitotta 6ssze:

nyugalom, merészség, elhivatottsag, k&fend|
megtévesztés és ,hirszérképességek”;

j6 személyi kapcsolatok a csoporton beldl;

az ebirasok pontos betartasa és az dnfegyelem;

stressz-all6 képesség, mentalis s szivossaly:

De nem csak a tengeren tul foglalkoztatja ez a éetra kutatokat és gyakorlati

szakembereket. A német RKuss szerint a fedett nyomozashoz szikséges emberi

tulajdonsagok az alabbiak:

240 Stephen R. BND — Donald C. 8EEHAN: Managing Undercover Stress — The Supervisor's RelBl Law
Enforcement Bulletii999/2. 4-5. o.

241 Michel GRopO: Undercover Agent Assessment Centers: Crafting \gied Virtue for Impostorslournal of
Social Behavior and Personaliyp97/5. 247. o.
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- intellektudlis alapképességek: veégkovetkeztetéselwonlasara alkalmas
gondolkodas, problémamegoldé-készség, kreativitas;

- kulénleges képességek: verbalis képességek, j6 memd észled- és
koncentraciés képesség;

- személyiségjegyek: teljesitményorientaltsag, dsletgtudat €s megbizhatdsag,
személyes stabilitas, a stresszhelyzetek degsének és a félelemkelt
szituacidk kezelésének képessége, emberismeret edsérd-képesséq,
targyalasi készség, koniykapcsolatteremtés, onbizalom és érvényesulési
készséd*

Ot évvel kéébbi, 121 tiszt — nagyrészilk német tagéallami éendzerv fedett
nyomozolja — értékelését magaban foglaldo kutatasrakkmeényeként ezt a listdt még a
kovetked tulajdonsagokkal egészitette ki:

- rugalmassag,

- asajat élettel valo elégedettség,

- alacsony ingerlékenység,

- veszély-véllalasi hajland6say’

Az Uj-Zélandon 1972. ota fikods, fedett nyomozokat képzprogramban az alabbi

tulajdonsagokat preferaljak a jelentkkA6zott:

erds motivacioé és elhivatottsag,

- stabil személyiség-struktura,

- biztos rendri identitas,

- érdekbdeés és érzék a kalandok irant,

- apszichiatriai betegségek hianya,

- acsoportban val6 részvétel képessége,

- hajlanddsag a létézs szoros érzelmi kapcsolatok elhagyasara,

- hajlandésag a redd munka mas aspektusainak megismerésére és avadira

kiképzés elfogadasafa’
MoTTO egykori amerikai titkos Ugynok szerint a fedettompz6 altalaban egy

extrovertalt szemely, aki konnyen kot baratsagojéhtboldogul az emberekkel, és bele tud

keriilni egy tarsasagba. Erdekes médon és@CKWALTER, valamintkKRAuss emelik ki a jo

242 Manfred KrAauss Der verdeckter Ermittler (VE) aus psychologiscBaht.Die Polizei1994/5. sz. 143. o.
243 Manfred Krauss Das Anforderungsprofil verdeckter Ermittler urisrér Fiihrungsbeamtemie Polizei
1999/6. 181. o.

244 A, D. MAcLEOD: Undercover Policing: A Psychiatrist's Perspectilrgernational Journal of Law and
Psychiatry1995/2. 240. o.
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memoriat mint fontos tulajdonsagot (a masik, a rsike elengedhetetlentl fontos
attribGtumnak MdTTO a j6zan észt és a j6 bkkpességet tartjdf> A magunk részét ezzel
telies mértékben egyetértiink, hiszen sokszor gptéba részletekig emlékeznie kell a titkos
Ugynoknek a térténésekre, addig legalabbis, ammigsralkalma irasban is rogzitenie az altala

tapasztaltakat.
9.4.2.1. A szinészi képesség

A szinlelés képessége az dsszes tobbi tulajdoriszid kiemelend a fedett nyomozas
esetében, hiszen e nélkll lehetetlen lenne egykmsasmély szerepét eljatszani. G. ILMR
interjukon alapulé kutatdsaban a vétsztek egybehangzé véleménye szerint egy sikeres
fedett nyomozé legfontosabb személyiségjegye, dgyinész és hazudoZb.

A minél nagyobb hatasu improvizacié akkor fontos,az el§ benyomas szamit, mig
a kitalalt személyiség kevésbé intenziv eljatsrdsggyzobb a célszemélyekkel valdé hosszu
tavl kapcsolatokban. Azonban a darab vagy a fokgaty szdvege alapjan dolgozo
szinészekkel ellentétben, akik Kelbiztonsaggal tudjak, hogy mit fog a masik szefepl
valaszolni, a fedett nyomozé esetében a szerepagasmellett folyamatosan figyelni kell a
veszélyekre, aktivan el kell nyomni a valédi szepséighez tartozo jegyeket, lelis¢geket
kell keresni a pszeudo-identitas kifejezésére,eligiykell a ,k6zonség” reakcidjat, valamint
késznek kell lenni a védekezésre meghatarozotélesddel szembefi’

Arra pedig Laurence MLER hivja fel a figyelmet, hogy a legtehetségesebhészek
is csak rovid ideig jatsszak a szerepiket, nem hkafiokig, hetekig esetleg honapokig a
.karakterben maradniuk,” folyamatosan improvizalaanak magatartasat és dialdgusait,
mindezt rdadasul egy ellenséges kornyezetffen.

Megallapithatjuk tehat, hogy a klasszikus szingghpz képest a fedett nyomozdkent
valé mikédés sok szempontbol nehezebb feladat, éséabieél ellentétben veszélyes is. A
kénnyebbsége abban rejlik, hogy a szinészek mwedagdientétben a fedett nyomozéas soran
a valédi személyisédit teljes mértékben elatkaraktert altalaban nem kell és nem is szabad
alakitani, mert ez aranytalan megterheléssel jaamagly egy id utan elkertlhetetlendl
dekonspiralodast eredményezne. Vannak azonban blyaild6zeési célok, amelyek még az

ilyen legenda felvételét is megkovetelhetik: az Aika Egyesiilt Allamokban Bob AMER-

245 Carmine J. MbTTO — Dale L. INE: Undercover. Masodik kiadas. CRC Press, Boca R2@00. 85-86. 0.

4% George |. MLLER: Observations on Police Undercover WaEkiminology1987/ 1. 43. o.

247 Michel GRobo: Undercover Agent Assessment Centers: Crafting \gied Virtue for Impostorslournal of
Social Behavior and Personalifyp97/5. 248 o.

248 | aurence NLLER: Undercover Policing: A Psychological and OpenagioGuide.Journal of Police and
Criminal Psychology006/2. 9. o.
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nek, az FBI veteran fedett nyomozoéjanak egy NAMBh&Mi — az egyesulési jog pajzsa
maogé bujva mkdds — pedofil szervezetbe kellett beépiilnie, eljatszgn idbsod pederaszta
szerepét. Az akcié eredményeképpen a szervezét kst alkotd nyolc személyt sikerilt az

igazsagszolgaltatas kezére adti.
9.4.2.2. A magyar fedett nyomozék jellemn

A magyar pszicholégus szakember szerint az idéétistt nyomozo kicsit paranoid
(gyanakvonak kell lennie), kicsit szociopatias (hogallalia a veszélyt), maniakusan
felhangolt, empatikus, j6 kommunikaciéju, hisztdrokaraktervonasokkal rendelkez
személy.

Az altalam megkérdezett fedett nyomozdék arra a égra] hogy melyek azok a
tulajdonsagok, amivel egy o titkos tigyndoknek rdkeenie kell, az alabbi valaszokat adtak:
lazasag, szilard értékrend, mentali$, €0 kommunikacio, szines egyéniség. A magyar
vezebtiszt, aki mar a kezdetekt a fedett nyomozok kiképzésében és kivalasztasadban
dolgozott hazénkban, ugyanerre a kérdésre adodszd@ban a redd ismertetjegyek
hianyat, a megbizhatésagot, az dnismeretet, a t&mgyrbirast, valamint az empatiat jeldlte

meg.
9.4.3. A fedett nyomozok kivalasztisa és felkészed

Az alkalmas jelentkék kivalasztasa és felkészitése az &llanddrész miatt
tulajdonképpen nem is valaszthat6 el egym&stdMagyarorszagon is bevett gyakorlat, hogy
egy rossz valasz vagy helytelen magatartas eské&maeg 6ra vagy szituacios jaték kozben
is kikuldik a jelentkeét eltanacsolvat a programtol. A kiképzési folyamat a vilag minden
részén, igy hazankban is az assessment centéa tovabbiakban: AC) mddszeren alapul.

Az assessment center magyarul ,értékelési kozpbnedent, és egy tobbsziit
ertékelési technikat alkalmazo, szimulaciokkal,eijitkkal és pszichologiai tesztekkel
kombinalt kivalasztasi folyamatot jeldl. Az intézmyeeredete a Il. vilaghaborus kiképzési
technikakig nyulik vissza, de a XX. szdzad masddi&tsl kezdve a gazdasagi szférdban is
elterjedtté valt, elssorban a multinacionalis vallalatok kdrében.

Titkos Ugynokok szamara az €laC-t az amerikai hadsereg hozta Iétre. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok elntke és Kongresszusa kozosétotéd fel az OSS-tQffice of Strategic
Sevices azaz Stratégiai Szolgélatok Hivatala), amelynékcélja az volt, hogy a Il

249 | 4sd Bob HMER: The Last Undercover: The True Story of an FBI g Dangerous Dance with Evil.
Center Street Hachette Book Group, New York, 2008.

20 4sd A. D. MacLEOD: Undercover Policing: A Psychiatrist's Perspectlméernational Journal of Law and
Psychiatry1995/2. 241. o.
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vilaghaboraban alkalmas lgynokoket talaljon és kepe ki tengerentuli hirszéiz
propaganda és szabotazs bevetésekre. Az OSS — aliitélpg egy ligynokot sem vesztett az
évek soran — kikégizcsapata nagyrészt pszicholdgusokb6l?atit.

A fedett nyomozok kivalasztasara és felkészitésgodgald és napjainkbantkodsd
AC mukodésésl GIRoDO adja a legatfogobb képet, amikor egyik tanulmaapabemutatja
egy ilyen értékelési kdzpont prototipusat, amelgbben a formaban négy orszag hét
biinuldoz szerve haszndl. Az értékelés kétdziriz el§ szinten a jelentkék életrajzi
adatainak beszerzése és jellemik felterkepezésmitdrinterjuk, pszichometriai tesztek és
szerepjatékok segitségével. Ekkor mérik fel a poédis fedett nyomozok egészségi allapotat
és a korrupciéra valé hajlanddsagat is, valaminénéizik a fedéssel jaré feladatok
elvégzéséhez szikséges képességeik meglétét.

A masodik szint, amely altalaban harom hétig tanr kizarélag a szinlelési
gyakorlatokkal telik. A tipikus szimulaciok példaat alabbi feladatokat foglaljak magukba:
telefonon meg kell gyzni a kadbitészer kereskétg hogy valtoztassa meg az Ugylet helyét és
idopontjat; eljatszani a reakciokat, ha valaki azzatlolja meg, hogy beépitett ligyndk;
szinlelni, hogy kabitészer hatasa alatt Gjabb alagot akar vasarolni sth?

BucCHMANN a fedett nyomozok kivalasztasanak alabbi allomasaivlja:

— aszemélyi akta kiértekelése;

— az egészégugyi akta Kkiértékelése egy demdos segitségével alapos
Uzemorvosi vizsgalattal és drogteszttel egybekétbe;

— adatok beszerzése a jelentketdljarojatol illetve a szolgélati helydr

- ajelentked biztonsagi atvilagitasa;

— bemutatkozé beszélgetés az ligyosztaly vanetl vagy annak eldljarojaval;

— két alkalommal csoportos szerepjaték a csoportbaérd viselkedés ées a
kommunikécié megfigyelésével,

— pszichologia teszt kitdltése, amelyet egy diplopsaichologus értékel ki, aki
személyesen is interjut készit a jelentike;

— két vezeftiszt kikérdezi a jelentkéit egy kb. két Oras intenziv beszélgetés
keretében, amely soran kilénésen a motivaciot,paddaatterentdt készséget,

%1 Michel GRobo: Undercover Agent Assessment Centers: Crafting \gied Virtue for Impostorslournal of
Social Behavior and Personalifyp97/5. 239. o.

%2 | asd Michel GroDO: Undercover Agent Assessment Centers: Craftinge\dad Virtue for Impostors.
Journal of Social Behavior and Personalit997/5. 245-260. o.
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a problémak felismerésének képességét, valamiatadikhoz, ismésokhoz,
csaladhoz valé személyes kapcsolatokat vizsgalfak.

Mint lathatd, ez a Németorszdgban alkalmazott merdszaz AC elvein alapul. A
fedett nyomozok kiképzésével kapcsolatban még édemegjegyezni, hogy altalaban
rendkivil inenziv és megterléel kevés pihebid6é biztositasaval folymatos nyomas alatt
tartjak a jelentkeiket, valamint sokszor annak soran is alkalmaznd&datt nyomozéasra
jellemzs ,beugratasi” technikakat. (Példaul a jelentdezazt hiszik, hogy mar véget ért a
feladat, de valojdban még mindig zajlik és a kikid&pkozben megfigyelik a résztvék
magatartasat.) Az AC modszerére pedig altalabgelleamzs, hogy a jelentkez nem tudja
elére kitalalni, milyen az elvart magatartas, a joagdl ezért a legbiztosabb mddszer, ha
mindig 6szintén viselkedik és nyilatkozik valaki egy ilyeprébatétel” soran. Végezetiil
hangsulyozzuk, hogy az alkalmas fedett nyomozolalasztasa é€s megfalekiképzése

kulcsfontossagu a titkos tigynokoket fenyégetzicholégiai veszélyek elkeriiléséleh.
9.4.4. A leggyakoribb stressz faktorok a fedett nynozasban

A fedett nyomozas szadmos olyan sajatossagot horawz,atlagon feluli stresszt
valthat ki a niveletben részt vévtitkos Ugynokidl és ez mentalis karosodashoz, wgs
esetben az ugynok ,kiégéséhez” és tovabbbi munkfiamatlanna valasahoz vezethet,
amennyiben a problémakat nem kezelik, vagy nédinileimeg. Mindamelett, hogy a legenda
alatt valé élés ,nehéz lelki munkat” jelenit, altalanossagban az mondhaté el, hogy az
allando onkontroll kényszere egy tulnyomorészt nsiggesként megélt kornyezetben a
legnagyobb stressz-kivalté tényeZ® Az aldbbiakban BND és $iIEEHAN csoportositasat’
alapul véve részletesen is megvizsgaljuk a feugitnozas soran érvényesiéggyakoribb
és legfontosabb stressz faktorokat.

9.4.4.1. A megértés hidnya a felettesek rés#ér

A kulféldi tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogfedett nyomozok gyakran érzik
agy, a feletteseik vagy vestisztjeik nem nyujtanak kelltdmogatast szdmukra, vagy nem

%3 Knud Eike BJCHMANN: Personlichkeitsveranderungen durch schwierigsibehssituationen im Rahmen
polizeilicher EinsatzeDie Polizei2005/2. 38. o.

%4 A, D. MAcLEOD: Undercover Policing: A Psychiatrist's Perspectiigernational Journal of Law and
Psychiatry1995/2. 243. o.

25 Knud Eike BJCHMANN: Personlichkeitsveranderungen durch schwierigsibehssituationen im Rahmen
polizeilicher EinsatzeDie Polizei2005/2. 38. o.

% Manfred KrAuss Psychologie Verdeckter Ermittler. In: Sven Max ITACKE (Szerk.):
Nachrichtendienstpsychologie 1. Fachhochschule Besdes fir offentliche Verwaltung Fachbereich
Offentliche Sicherheit, Briihl /Rheinland, 2003. 285

%7 Stephen R. BND — Donald C. 8EEHAN: Managing Undercover Stress — The Supervisor's RelBl Law
Enforcement Bulleti1i999/2. 2-3 o.
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mutatnak kel megértést irantuk’® Az ebtsl ad6déd probléméak elkeriiligt azaltal, hogy
novelik a nyomozéval valé talalkozads gyakorisageédetleg bevonjak a bevetés soran
meghozandd dontésekbe, illetve éreztetik vele, rgynulddzési érdekekkel szembendaz

fizikai és szellemi jOléte prioritast élvez.
9.4.4.2. A célszemélyekkel kialakitott személyes pesolatok ,elarulasa”

A fedett nyomozot fenyegéstresszel kapcsolatban sokan arra a sajatosalidkiotra
helyezik hangsulyt, amelyet az a tudat hoz Iétogyha kiépitett emberi kapcsolatokat \&gs
soron el kell majd arulf® A fedett nyomozas lényege, hogy a célba vétomi kor
tagjaival tudatosan és célzatosan emberi kapcsalatépitsen ki a nyomozd, amely
viszonyokban természetesen szerepet kapnak valgelm&k is, hiszen még a
legelvetemiltebb n6z6nek is van j6 oldala. Arrél nem is beszélve, hogykitalalt
szemelyiséget nemcsakirbzoknek, hanem adott esetben kriminalis tevékenységgei
gyanusithaté személyeknek is el kell jatszani, takélket is megtévesztve.

Ezeket az emberi kapcsolatokat — fliggetlenil dtiddyy az érintettek valaha tudomast
szereznek-e it a ténybl vagy nem — az akcié végeén valamilyen méertékbemdemképpen
el kell ,arulni”?®® Ami lelkileg megterhé, hiszen ahogy MLER megjegyzi, a
leghidegvéiibb pszichopatdkon kivil mindenkinek lelkiismeretdfalast okoz, amikor
elarulja azokat, akilészintén biztak benne, barmi is legyen ennek azsénbk a végds
célja®®* A tapasztalatok szerint kiildnésen akkor nehézneagtenni, ha a célszemélynek
csaladja, gyermekei vannak, esetleg szintémikl6z szerv tagja az illét vagy valamilyen
okbdl benéségessé valt a viszony kdzte és a nyomozo kdzatiyan iranyu érzelmeket jol
szemlélteti az alabbi két megjegyzés:

.vannak olyan tgyek, amelyekkel kapcsolatban azedrnem akarod, hogy véget

erjenek, mert nem akarod letartdztatfhet. Szereted az gy szeté#plNem akarod latni,

28 576819séges esetben ez a bizalomvesztés a fedett nyommakiabdl valé kidbrandulashoz is vezethet. Az
egyik magyar fedett nyomozéval esett meg, hogy amikegbetegedett és felhivta véitisiztiét, hogy el
tajékoztassa, csak ennyi volt a valasz: "vigyadzaoa, hogy az orvosnal a femkmanyait hasznalja”. Ezzel
szemben a legendajahoz tartozondwmi korbsl szerzett isméise orvost szerzett szamara, ételt és gyogyszert
vitt neki, emberséget mutatott iranta. A rériszt végiil az akcié befejezése utan felhagydadett nyomozéi
munkaval.

%9 Pszicholégiai szempontbél mindenfajta fedett ngads lényege ugyanaz: a nyomozok tudatosan és
célzatosan kapcsolatokat épitenek ki, amelyeketilvéy fognak arulni.” Laurence M.ER: Undercover
Policing: A Psychological and Operational Guideurnal of Police and Criminal Psycholo@®06/ 2. 2. o.

20 Az arulas idégjelben értend a tovabbiakban kiilén jelzés nélkill is, hiszere@y nemléteg személy altal
mesterségesen létrehozott kapcsolatokrdl van smélyaket egy tarsadalmilag hasznos cél —imlilll6zés —
érdekében kell az érintett ellen forditani.

21 | aurence NLLER: Undercover Policing: A Psychological and OpenagioGuide.Journal of Police and
Criminal Psychology006/2. 21-22. o.
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ahogy tonkremegy az életik. Nem akarsz belegondbba, hogy hogyan fognak vélekedni
rolad... Legszivesebben@ihél a képbl és soha nem térnél vissza.”

.Nagyon élénken él bennem az emlék, ahogy elmetg/édtartdztatom ugyanazokat
az emberket, akik a barataimma valtak. Még beszeédm tudok erl anélkil, hogy
elérzékenyilnék. Biztak bennem. Aztan hirtelen ddtarw a rendr és tanuskodtam a
birésagon... elleniik. Sokdide telt, amig ezt fel tudtam dolgozA?®

Az ebl®l fakadd stressz is megehet illetve csokkenthét ha a nyomozé mar a
kezdetekil torekszik arra, hogy a kialakitott kapcsolatok wéljanak intimmeé, kedl
tavolsagot tartson az érzelmek terén, illetve mgija magaban azt, hogy ez nemsa@ete,
és a célszemélyek végsoron kindzsk, barmennyire megnyének is mutatkoznak néi&®

MILLER azt tanacsolja a fedett nyomozokkal foglalkozédéepszicholégusoknak,
hogy az interjuk soran batoritsak a titkos Ugynd@tolarra, beszéljenelészintén a
célszemelyekkel kapcsolatos erzelmélikAz elss reakciokban altalaban haritanak: ,Minden
rendben, semmi probléma.” Ha azonban konkrétaneigkérik ket, vazoljak fel, hogy mi
torténik majd az ugy szerdivel a bevetés végeztével, altalaban felszinrelkekiia valos
erzelmek. Hangsulyozni kell, hogy a majdani arukényszere miatt érzett szégyen
természetes emberi reakcio, amelynek kezelése ugyamozza tartozik a fedett nyomozoi
munkahoz, mint példaul az észleltek pontos dokuéiésd.

A lelki 6nvédelem azonban atcsaphat az értékrend kivanatos torzulaséba is.
BucHMANN hivja fel a figyelmet az an. delegitimacid jelegéée, amely esetenként
kimutathato a fedett nyomozoi feladatokat ellatddéetiszteknél is a kriminalis mibi tagjai
vonatkozaséban. A delegitimacio kifejezés alatis§zégesen negativ kategoriakat kell érteni,
amelyekbe meghatarozott ember-csoportokat sorol aze egyén (mint pl. a naci
Németorszagban a zsidokat), ezaltal megfositesaz emberi mivoltuktdi®*

A fedett nyomozas esetében azonban ennél sokk&odlgh és nagyobb veszélyt
jelent a tal szoros érzelmi Kiités a megfigyeltekhez, nemcsak ackds arulas kényszere
miatt, hanem azért is, mert onnan mar csak egyslap@dasik § probléma, a sajat identitas

elvesztése és célszemélyek értékrendjével valGosudds.

%2 Mark R. RGREBIN— Eric D. ROLE: Vice isn't nice: A look at the effects of workinmdercoverJournal of
Criminal Justice1993/4. 389. o.

23 Az egyik volt fedett nyomozé arra a kérdésiinkmegyhaz érzelmi tavolsagot miként prébalta megtargan
munkéja soran azt felelte, hogy igyekezett mindignagismert emberek személyiségének rossz oldalara
koncentralni. Volt, hogy azt mondta magaban: ,persnost kedves velem, de holnap mar drogot ad el a
gyermekemnek az utcan”.

%4 Knud Eike BIJCHMANN: Persénlichkeitsveranderungen durch schwierigstbehssituationen im Rahmen
polizeilicher EinsatzeDie Polizei2005/2. 34. o.
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9.4.4.3. A célszemélyekkel valé azonosulas — a sagentitas elvesztése

Az alcimben jelzett jelenség a letidegsulyosabb probléma, és dderban a mély
fedéses Ugynokok esetében kockazati téhykiszen minél tobb it tolt valaki egy masik
szemely Brében és ez erre a személyre jellérkidrnyezetben, annal nagyobb a veszélye a
személyiség torzulasanak. Azonban a kdinfgdéses akciok esetében is szamolni kell a
bevetések gyakorisagaval egyltisgEids kumulativ hatassal.

A jelenség okai sokréek, de a problémak délsorban abbdl fakadnak, hogy az
emberek kétféleképpen definialjak az énjuket (,lgyok én?”): egyrészt individuumkent
élik meg sajat magukat, van tehat egy személyasiidsuk, de énkoncepcidjukban leirjak
sajat magukat attél fugen is, hogy milyen szerepet toltenek bedket korilvew szocialis
csoportban (szociélis identitas).

Ha valakit hosszabb ideig elkilonitenek a vonatkbzintként szolgalé szocialis
csoportjatdl (csalad, baratok, kollégak stb.), akko ,szocialisan kasztralt” egyén a
kapcsolatokra és az elismerésre, valamint a biatpasés orientaciora valé igényét mas
modon kell, hogy kielégitse. A fedett nyomoz6 esetéezeitisztnek van nagy jeletgége a
célmeghatarozasban és a cselekedetei értelménekéldsgben, masodlagosan azonban a
kriminalis kdrnyezet tagjai is informaciot nyujtdnaz egyénnek. Minél tovabb kell valakinek
egy ilyen helyzetet kibirnia, annal valésgi, hogy elveszti a megfetel szocialis
0sszehasonlitasi alapot a normalitashoz. Mivel baoriajékozdodnia kell és akar is, kdnnyen
hajlani fog minden informacié elfogadasara, és takdtonnyen elbizonytalanithatova is
valik.>*°

A fedett nyomozas sikeréhez és a nyomozé mengdiszségének mégéséhez is az
szikséges, hogy a két identitas a nyomozdéban mieltigoniljon egymastol, ne legyen
lehetiséguk Osszeolvadni az Ugynok pszichéjében, hiskor aténylegesen imozove
valik.>*°

A fedett nyomozdi Stockholm-szindréméanak is titulfdlenség megékésében a
vezebtisztnek van meghataroz6 szerepe, hiszen héekelzoros kontroll alatt tartja a titkos
Ugynokot, és idben észleli a gyanus jeleket, akkor megtelgdllenkormanyzassal” még

folytatni lehet a bevetést, ennek sikertelenségééasviszont ki kell vonni az tgynokét az

25 Knud Eike BIJCHMANN: Personlichkeitsveranderungen durch schwierigstbehssituationen im Rahmen
polizeilicher EinsatzeDie Polizei2005/2. 34. o.

%% A magyar pszicholégus szakember ennek elkeriilédekében az alabbi gyakorlatot javasolja: a nyomozé
vetkézzon meztelenre, majd tikorotl vegye fel a Bndzsi identitdsara jellentz ruhdkat, ékszereket és
viselkedjen annak megfeten. Majd ezt kovéen vegye le ismét ruhait, és oltse fel a valédreadsri
személyazonossagahoz tartozé ruhadarabokat (gnagyat), és azokban is ,gyakoroljon” a tikditel
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akciobdl. KRauss szerint a fedett nyomozo tudatos ,atallasa a mdlsiéilra” egyaltalan nem
valés veszély?” sokkal inkabb jellemz az észrevétlenill valé azonosulds a legenda
személlyel és ezaltal dihdz5i szereppel, és inkabb ez vezethet korrupcidhoz.

9.4.4.4. A lelepleddésil valo félelem

A lelepledéstl vald félelem a fedett nyomozas elmaradhatatlas@idjelensége,
hiszen barmikor éfordulhat a szere valé kiesés, egy civil isméssel val6 talalkozas a
fedés ideje alatt, egy inadekvat reakcié az adotu&cioban stb. A sikeredibhdzok egyik
jellemzije éppen az, hogy j6 emberismerettel rendelkeznek tédnak olvasni a
metakommunikacioés jelekh tehat szamukra — a jogktveszemélyekhez képest — atlagon
fellli ,el6adast” kell produkalni a legenda elfogadtatasa &égrmése végett. 11O Kiilon is
részletezi azokat a kerilehjtleket a testbeszédben, amelyek elarulhatjakzagsa@got®®

A dekonspiralddastol valo rettegés egyrészt féledeniigynok személyes kudarcatol,
ami szilkségszéen egyben az egészimelet kudarcat is jelenff® de természetesen
elvdlaszthatatlan a fizikai bantalmazastol valcel&htl, és emiatt az ,0rokké jelenlév
veszély” miatt a fedett nyomozdéi munka fizikai,ahektualis €s emocionalis szempontbadl is
nagyon megéitets.?°

Ahogy arra mér utaltunk, az ilyen irAnyl negatizeémek el§sorban a megfeléén
kiépitett* és ,elledrzés-biztos” legendaval, a bevetésersléadett nyomozé kiilsés belé
figyelésének megszervezésével, a biztonsagardl emindehetséges eszkdzzel vald
gondoskodassal @hetk meg. Teljesen mas ugy dolgoznia a nyomozoénaky liodja: a
fedétorténetének minden eleme kiallja az alapos vizdgtis, de ha mégis valami nem vart
fordulat torténne, a hattérbiztositast wegzemélyek meg fogjakt védeni. Az allando
figyelés azonban a j6l megszervezett kdnnjedéses akcidkat leszamitva sajnos

kivitelezhetetlerf.”?

%7 Manfred KrAuss Psychologie Verdeckter Ermittler. In: Sven Max ITACKE (Szerk.):

Nachrichtendienstpsychologie 1. Fachhochschule Besdes fur offentliche Verwaltung Fachbereich
Offentliche Sicherheit, Briihl /Rheinland, 2003. 285

268 Carmine J. MbTTO — Dale L. IINE: Undercover. Masodik kiadas. CRC Press, Boca R2@00. 103-104. o.

269 Michel GRopO: Health and Legal Issues in Undercover Narcotis@stigations: Misrepresented Evidence.
Behavioral Science& the Law1985/3. 300. o.

20 A, D. MAcLEOD: Undercover Policing: A Psychiatrist's Perspectilgernational Journal of Law and
Psychiatry1995/2. 239. o.

271 Bar néhany bnildoz szerv nem engedheti meg maganak azt a luxust, hogglett nyomozéik lassan
alapozzak meg fédzemélyiségiket egy U] kozosségben, adbrafbrditds megspoérolasanak halalos
kovetkezményei is lehetnek.— figyelmeztenN® és $EEHAN. Stephen R. BND — Donald C. 8EEHAN:
Managing Undercover Stress — The Supervisor's FdéLaw Enforcement Bulletih999/2. 3. o.

2’2 George |. MLLER: Observations on Police Undercover WaEkiminology1987/1. 37. o.
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9.4.4.5. Egyéb stressz faktorok

BAND és $iEEHAN a felsorolt stressz faktorok mellett kiemeli mégszemélyes
problémakat, a korabban mar emlitett technikai nedgeket, a kilonbéinildéz szervek
kozotti egyuttnikodést, a pihafidé hianyat, a megszokott kdrnyezet hianyat, valaramt
alkalmatlan szerepeket. A személyes probléméak kiréd$sorban a csaladi kapcsolatok
nélkulozését, valamint megromlasat, feszultté \élksll megemliteni.

Az angolszasz szakirodalomban — az ottani jog@sgagaibol kovetkéen egyaltalan
nem meglep médon — nem szerepel, de az eurdpai fedett nyoknezeétében komoly stressz
-kivaltdo tényed a blntetjogi feleldosségrevonastdl vald félelem is,RKUSS ebll a
szempontbdl is felhivja a figyelmet a szolgalatlainegkovetelt tincselekmények jogi
szabalyozasanak sziikségesséff@ehhez kapcsol6dd probléma, hogy a fedett nyomazok
valédi identitAsukrol mit sem tudo Gblld6z szervek zaklatasanak (igazoltatasok,
megfigyelés, kovetés, ruhazat, jdrdtvizsgalasa) is ki vannak téve, ennek elvisetegeén
megterhad, de ugyanakkor pozitivumkeént is értékelik, minegendajuk sikeres kiépitésének
egyik bizonyitéekat.

Szikséges még megjegyezni a stressz kapcsan, héggyett nyomozoi munka a
kriminalis milsben zajlik, annak 6sszes kellemetlen vonzatavakag@zas, kiszamithatatlan
id6beosztas, rendszertelen életmdd, szorakozohelhaogyatogatdsa,imozsi tarsasag.

9.4.5. A kritikus magatartas-valtozasok indikatorai

KRrAuUss a fedett nyomozok kivalasztasaban, ki- és tovahbédsgben, bevetéseik
figyelemmel kisérésében eltoltétt tobb mint egyizadnyi munkdja, valamint az ezen a
terlleten folytatott nemzetk6zi egyltikbdésben valo részvétele soran szerzett tapasetalat
alapjan négy csoportba rendezte azokat az indikdéabr amelyek a fedett nyomozo
szemeélyes problémainak kialakulasat és kritikustaréds-valtozasait jelzik:

1. Valtozésok a szocialis szféraban:

— A vezettiszttel, a csaladdal és a baratokkal valdé kaptsellaanyagolasa,
megromlasa (pl. gyakoribb vitak);
- Novekw felszinesség a vedtiszttel vagy a csaladdal valé kapcsolattartasban

(pl. bizonyos torténésnek megbeszélése a korabdliekkentétben elmarad);

2% Manfred KrAuss Psychologie Verdeckter Ermittler. In: Sven Max ITACKE (Szerk.):

Nachrichtendienstpsychologie 1. Fachhochschule Besdes fir offentliche Verwaltung Fachbereich
Offentliche Sicherheit, Briihl /Rheinland, 2003. 285
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A kollégak, a csalad, a baratok helyett a célcdtglovalé egyittiét ényben
részesitése (pl. a kriminalis ndiltagjainak térzshelyét jelehtszorakozohely
gyakori felkeresése a szabathén is);

A célcsoporttal valo tavolsagtartas elvesztésesgaxualis kapcsolat);

Egyre nehezebbé valik az eredeti szocialis kérnyszrepelvasarasainak valo

megfelelés (pl. pontatlansag, odafigyelés hianya).

2. Valtozasok a hivatas szférajaban:

A nyomozo képtelen a célszemélyek nyelvezetét \agiatusszimbolumokat
elhagyni;

A nyomoz6 képtelen elképzelni a bevetés végébidgtnem hajland6 az erre
vonatkozo terveket mérlegelni;

Az erdszakhoz val6 hozzaallas megvaltozasa;

Olyan tevékenységek gyakoriva valasa, amelyek allsg magatartashoz
vezethetnek (pl. a pénzzel val6é helytelen bandsebb hajlam a mitipikus
biincselekményekre);

Tulzott elvardsok a veziitszttel/nyomozo hatésaggal szemben;

Talzott autonOmia-érzet és talzott térekvés az mdnwara (pl. ndveky
érdektelenség a hivatali gyek, elszamolasok, eggjentéstétel terén);

Az egészséggel kapcsolatos felfogds megvaltozasa;

Gyakoribb alkohol/kabitoszer fogyasztas;

Megvaltozott taplalkozasi szokasok és hirtelen \sgdytés vagy
sulygyarapodas;

CsoOkkerd aktivitas a sport, vagy egyéb, a stresszt levezétpes
tevékenységek/hobbik terén;

Megvaltozott higiéniai szokasok.

3. Lelki valtozasok:

Tehetetlenség, reménytelenség, alavetettség érzet;
Maganyossag, izolaltsag érzete;

A humorérzék hirtelen elvesztése;

Onteltség;

Gyakoribb kockazatvallalas/helytelen gondtalansagté
Jellemidegen dih/hirtelen tAmadt ellenérzések;

Erésebb hajlam hirtelen reakcidkra/, révidzarlats¢erselekmények.
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4. Fizikai valtozasok:

- Alland6 vagy ismétidsen fellé® fejfajas, emésztési zavarok, vagy mas
pszichoszomatikus zavar — minden egészségugyiakyaban;
- Gyakori kimertiltség, alvaszavardk:

Végul megjegyezzik, hogy aiimildozés eredményességét ugyan nem érinti, de
ajanlott a bevetés utani reintegraciora is &efigyelmet forditani, amihez szintén
pszicholdégus szakember segitségére lehet szi&s@gbo €s MILLER egy sor olyan nem
kivanatos személyiségtorzulast és szindromat miéat amely akadalyozhatja a fedett
nyomoz6 visszatérését a hagyomanyosdemdunkahoz”

2 Manfred KrAuss Psychologie Verdeckter Ermittler. In: Sven Max ITACKE (Szerk.):

Nachrichtendienstpsychologie 1. Fachhochschule Besdes fir offentliche Verwaltung Fachbereich
Offentliche Sicherheit, Briihl /Rheinland, 2003. 287

27> Laurence NLLER: Undercover Policing: A Psychological and OpenagioGuide.Journal of Police and
Criminal Psychology2006/ 2. 18-20. o.; Michel i8obo: Health and Legal Issues in Undercover Narcotics
Investigations: Misrepresented EvidenBehavioral Science£ the Law1985/3. 304-306. o.
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X. A FEDETT NYOMOZAS A NEMZETKOZI REND ORI EGYUTTM UKODESBEN

Mivel a hinelkévetk és a Kinszervezetek nem tartjak tiszteletben az orszagiatia
€s sok esetben a tevékenységik leplezésére hakzraljkilonboé allamokban valo
mukodést, szikséges a nemzetkdzinlgyi egydtttnikddésben is fedett nyomozok
alkalmazasa. Egy adott nemzet képvigell szerve#dott, am masik orszagban (vagy abban
is) mikodé biin6z6i csoportba valo beéplilés, vagy a tagjaival vajickalatfelvétel a ,hazai”
fedett nyomozoknak méar csak a nyelvi nehézségekt nsagondot okozhat. Tovabbi
probléma, hogy a kis orszagok esetében a fedethox0 lelepleédésének esélye sokkal
nagyobb, mint egy tdébb tiz millios lakossaggal edkéz, nagy allamban lenne. Ennek
kockdzatat azonban jelésen csokkenteni lehet az adott orszdgban ,mdulttain n
rendelked”, ebbdl kovetkeden annak tinelkovebdi elstt nem ismert, kulfoldi fedett
nyomozo6 alkalmazasaval, akinek az igénybevételdtaere az esetben is a nemzetkozi

bintigyi egyuttnikodés intézményei segitségével keriilhetSor.
10.1. A nemzetk6zi Kintgyi egyuttmiikodés dimenzioi és jogforrasai

A nemzetkozi Bnlugyi egyuttnikddés az egyes allamok bujegi vonatkozasu
kooperaciojat jelenti, legyen szé akar a hatarokimyuld, akar mas értelemben nemzetkozi
elemet tartalmazé tlmcselekmények medeésében, megszakitasaban, felderitésében,
valamint bizonyitasdban val6é kozds részvételrilletsleg abban egyméasnak valo
segitségnyujtasrol.

A teljesség érdekében sziikséges megjegyeznink, &ndgydzes elleni nemzetkozi
kizdelem korantsem azonos a nemzetkdzi kriminatilési 6sszehangolt cselekvéssel, mivel
napjainkban megnovekedett annak szikségessége, dzoggyes allamok sajat ,nemzeti”
biindzésiik elleni fellépésben is szamitsanak egynuiségére.”

A binugyi egyuttnikddés eértelmezhétglobalis, regionalis, szubregionalis szinten
valamint két allam viszonylataban is, ehhez igazoeiltét jogforrdsokat is taldlunk. A
legel$ szinten példaként hozhaté barmelyik multilateratismzetkdzi egyezméiy? a

regionalis egyuttrikddés szintjén az Eurépai Uni6 joganyafamig a szubregionalis szinten

% Hazankban mar sziiletett itélet egy ilyen egyiikidalés nyoman: az FBI magat kiilféldi iizletembernieki
fedett nyomozdja segitségével fogtak el nagy nélgrhamisitott értékpapirokat letétbe helyezni kivano
biinelkdvetket Budapesten. Lasd¥arosi Birésag 12.B.827/2004/52. szamu itélet.

27T KORINEK L&szI6: Kriminolégia I-Il. Magyar K6zlény Lap- é6nyvkiadé, Budapest, 2010. 388. o.

278 pgldaul: a kabitészerek és pszichotrop anyagtkttiorgalmazasa elleni, 1988. december 20-ansBe&t
kelt ENSZ egyezmény. Magyarorszagon kihirdette @281 évi L. térvény.

279 | asd LGETI Katalin: Buntetjog és linugyi egyiittnikodés az Eurépai Unidban. KIJK-Kerszév, Budapest
2004. 25-37. o.
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a Benelux allamok, vagy éppen a skandinav orszaggluttnikodését rendéz
jogforrasok?®® Jelends szerepilk van ezen a jogterileten a nemzetkdmmiidyi
egyuttmikddés legalsd szintjét jelénbilaterdlis szeréseknek is. Végll, de nem utolsé
sorban egy orszag nemzetkozi egyiittgdesben vald részvételét déem sajat bels joga
hatarozza meg. Az ilyen genegzisormaknak legalabb akkora jeléségik van a nemzetkozi
bintigyi egyiittnikddésben, mint a szarmazékos nemzetkozi jogiakidkppen ezért mi is a
magyar jog mentén kiséreljik meg bemutatni a fedgtmozas alkalmazasat a nemzetkozi
binlgyi egyuttnikddésben.

10.2. A nemzetkdzi inugyi egyuttmiikddés tipusai

Az orszagok kozotti imligyekben valé kooperacidnak alagest két forméja van: a
jogsegély tipusu egyutithodés, valamint a nemzetkozi rémndegyuttmikodés. E két tertlet
hatarvonalai nem kulondlnek el élesen, azonbansrérgiemes roluk kilon-kulon szot ejteni.
A nemzetkozi Bnlgyi jogsegélyre (pl. eljarasi jogsegély) inbselekmény elkdvetése utan
kerll sor, igazsagugyi (birésag, ligyészséqg) szekbeétt zajlik, és a megkeresett allam sajat
terlletén veégez eljarasi cselekményeket. A nemzetignddri egyuttntikddes (pl. hataron
atnyuld megfigyelés) ezzel szemben sokszor imcselekmény megé&tésére vagy
megszakitdsara iranyul (proaktiv), és @nd vagy nyomozati jogkorrel rendelk&z
kozigazgatasi szervek kozott torténik, tovabba tledég nyilik mas allam terlletén is
nyomozati-eljarasi cselekmények végzésére a keretéb

A fenti kritériumokat a fedett nyomozasra vonatkdea lathatjuk, hogy az
egyértelniien a rendri tipusu egyuttrikddésbe sorolhatd. Ha ehhez hozzatessziik azt,ahogy
fedett nyomozé bevetésére szinte mindig a nyiltdtieljaras meginditasat megeben keril

sor, akkor még inkabb erre a kdvetkeztetésre juttkat
10.3. A fedett nyomozéas a nemzetk6zi dokumentumokba

A Schengeni Végrehajtasi Egyezmé&fiya rendrségi egyiittrikodés sok formajat
rendezte ugyan, de a fedett nyomozasrol még nestt spot. Annak éfutaraként azonban

eloirta a szergdé felek szamara a kabitoszerek és pszichotrép aRyatjtott

20 16ETI Katalin: Buintetjog és intigyi egyiittnikddés az Eurépai Unidban. KIK-KERSZOV, Budapes#200
36. 0.

2L M. NYITRAI Péter: A nemzetkozitmiigyi egyiittnikédés hazai joganak nemzetkdzi jogi konformitasa.
Blntetjogi Kodifikacié 2005/1. 24. o.

22\, NYITRAI Péter: A nemzetkdzitimiigyi egyuttnikodés teriileteinek 8sszefonddasa Eurépaban: nebazetk
rendbri egylttnikddés és nemzetkoziibligyi jogsegélyBelligyi Szeml2004/5. 104-116. o.

23 Egyezmény a Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a N#msmagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikaertdrellersrzések fokozatos megsziintetésézold, 1985.
junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarol.
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kereskedelmével Osszefliggésben az @éligiit szallitAsok alkalmazasanak |€ivét tételét
[73. cikk). Az elledrzott szallitds ugyanis jeldlhet olyartifiilddzési niveletet, amelyben
fedett nyomozé is részt vesz. Ennek lébégét egyedil a Schengeni Egyezmény francia
szovegezese zarja ki, amely Bvraison surveillée” (megfigyelt szallitmany) fogalmat
hasznalja glivraison controllée” (ellerdrzétt szallitmany) fogalma helyett, és ez a francia
jog szerint egyértelen a fedett nyomoz6 (és egydiikdds civil személyek)
igénybevételének meéttését jelentt®

A Napoly Il. Egyezméni® volt az elé, amely lehaivé tette megvaltoztatott
szemeélyazonossaggal valo informacigggst egy masik allam tertletén, a vamigazgatasi
szervek tisztvisél szamara [23. cikk (1) bekezdés]. A szbéban forgkudnentum még csak a
megkere§ tagallam fedett nyomozojdnak a megkeresett tapalléeriletén vald
tevékenykedését (azaz a fedett nyomozo ,kikildg¢gétte leheaivé, hatarozott iskartamra,
de a tagallamok nyilatkozhattak Ugy is az okiréétlee helyezésekor, hogy rajuk nézve nem
koteledek a fedett nyomozést szabélyozo cikk rendelkezései

Az Eurépai Binugyi Jogsegély Egyezméfi§ azonban mar a kolcsonds jogsegély
kulonleges formai kozt kulon cikket tartalmazottegett nyomozasrol,A megkeres és a
megkeresett tagallam megallapodhat abban, hogyi@idyi nyomozasok soran egymast
fedett vagy hamis személyazonossaggal tevékehyketvisedk Utjan segitik’[14. cikk].

Lathatd, hogy ez joval tagabb felhatalmazést jelemint a Napoly Il. Egyezmény
esetében, mivel a fedett nyomozoikiidés minden formajat lehet érteni alatta. A fedstt
hamis személyazonossag megkulonboztetése azonpahlnfozavart jelez, hiszen éppen a
hamis személyazonossag jelenti a ,fedést.” Az egygew szerint a fedett nyomozést azon
tagallam nemzeti joganak és eljarasainak medietelkell végezni, amelynek tertletén a
fedett nyomozast végzik, egyéeb kérdésekben az eérinagallamok megallapodasa az
iranyado.

A globalis nemzetkozi dokumentumok kozubsdor a palerméi egyezméfiy tett

emlitést a fedett nyomozasrol. Az egyezmény 2kecik nemzetkdzi szervezetinzeéssel

284 Chantal ®UBERT — Hans BVERS Schengen Investigated — A Comparative Interpetadf the Schengen
Provisions on International Police Cooperation hie Light of the European Convention on Human Rights
Kluwer Law International, Haga, 1996., 190. o.

285 Az Eurépai Uni6rél szol6 szesdés K.3 cikke alapjan létrehozott, a vamigazgatasivek kozotti kdlcsonds
segitségnyujtasrol és egyilftkddéstl szol6, Brisszelben, 1997. december 18-an keltezggny.
Magyarorszagon kihirdette a 2006. évi LXXXIX. tonge

26 Az Eurbpai Unié tagallamai kozotti kélcsonoginbigyi jogsegélydl szo6l6, 2000. majus 29-én kelt
egyezmény. Magyarorszagon kihirdette a 2005. éWIC¥rvény.

27 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében, Palerm@&000. december 14-én létrejétt, a nemzetkdzi
szervezett tndzés elleni egyezmény. Magyarorszagon kihirde®@Q6. évi Cl torvény.
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szembeni fellépés jegyébendiela a részes allamok szamara, hogy amennyibenzai ha
jogrendszer alapelvei megengedik, tegyék meg assgifls intézkedéseket a kuldonleges
nyomozati eszk6zok — koztik a fedett nyomozas -alalzasanak engedélyezésére. A
korrupci6 ellen létrejott meridai egyezméffy50. cikke szé szerint atvette a palermdi

egyezmeény rendelkezéseit.
10.4. A nemzetk6zi egyittnikddés magyar jogforrasai és alanyai

Magyarorszag nemzetkozibigyi egyittnikddésben vald részvételének szabalyait a
bilateralis €s multilateralis nemzetk6zi sZet@seken kivil alapvén a Bszne. valamint az
Eurdpai Unié tagallamaival folytatottiihlgyi egyuttnfikddéstl sz6lé 2003. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Eub®) hatarozza meg. E két térvény kozoétt nem csak az a
kulonbség, hogy az utobbi csak az EU tagallamdolgtatott egyuttnikddésre vonatkozik,
hanem az is, hogy aibiuld6zés mely szakaszaban igénybe vett eszkozdbnatkozo
egyuttmikddést rendezik.

A Bszne. az értelmézrendelkezések kdzott kifejezetten kimondja, hodpiraild6zés
az igazsagugyi jogsegeély korén kivulbesmemzetkozi egyitttikodes keretében folytatott
biinfelderitt és linmegebz6 tevékenységet jelenti [2. § 2. pont], amely defitidl az
kovetkezik, hogy e torvény élsorban a bintéeljards meginduldsat medebd
cselekményeket rendezi.

Az Eube. szerint pedig a buntetjaras meginditasadt a tagallami Bnildoz szerv
altal megkuldott, illeileg a magyar inild6z szerv altal diterjesztett eljarasi jogsegeély
irAnti megkeresés fogadasara és teljesitéséryeilebterjesztésére a Bszne. rendelkezéseit
kell alkalmazni, ha azonban a budtdjards meginditasa @t eloterjesztett megkeresés
végrehajtasa sordn az dgyben a boeigtrast meginditjak, az egyutikbdést a
tovabbiakban az Eube. szabalyai alapjan lehetdtiyfEube. 36. § (2) bekezdés].

A fedett nyomozasra vetitve a leirtakat, az Eulggetien esetben alkalmazandé: ha a
fedett nyomoz¢6 alkalmazédsanak szikségessége adaljdids meginditast kovietn merdlt
fel (illetve a fedett nyomoz6 alkalmazasaval zajigyben a nyomozast elrendelték)
valamelyik masik Europai Unios tagallam és Magyszag kapcsolataban. A Bszne.
alkalmazandé a buntaljarast megékzéen és meginditdsa utan is, amennyiben az

egyuttmikdds orszag nem EU tagéllam.

28 nz Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Meridaban, 206Gember 10-én kelt korrupcié elleni egyezménye.
Magyarorszagon kihirdette a 2005. évi CXXXIV. tonyé

289 Az Eube. hivatott végrehajtani az Eurépai Uni6 @0dajus 29-én elfogadott egyezményét az Eurépa Un
tagallamai kozotti kdlcsénodiblgyi jogsegélysl (Magyarorszagon kihirdette a 2005. évi CXVI. tény.)

164



A nemzetkozi jogforrasok azonban prioritast élvéziae egyuttnikddeés terdletén,
hiszen mindkét térvény ugy rendelkezik, hogy netkiiat szerddés eltéé rendelkezése
esetén azt kell iranyaddnak tekinteni [Bszne. @)%ekezdés, Eube. 36. § (3) bekezdés]. A
két torvény szabalyozasa egyébként a fedett nyosneaaatkozasaban — egy-két eltéfest
eltekintve — ekvivalens, az Eube. nagyrészt megignés ezaltal féloslegesen megkeita
Bszne-ben talalhat6 rendelkezéseket.

Magyar részfl a nemzetkdzi tnlgyi egyuttnikddésben a NemzetkozitBlgyi
Egyuttmikodési Kozpont (a tovabbiakban: NEBEK) jatszik lesizerepet: ez a szerv fogadja
a kuolfoldil érkezy megkereséseket, és ez tovabbitia a magyaruldozs szervek
megkeresését a kilféldi hatésaghoz is, valaminil@®lkli hatosag kérésére tdjékoztatast ad a
magyar jogszabalyok tartalmaraol.

A NEBEK az ORFK Binugyi Fsigazgatosaganak szervezeti strukturgjaba tartozoé
orszagos hataskibrszerv, amely koordindlja a refrdég nemzetkozi kapcsolattartasat,
kulfoldi férumokon képviseli a rerddséget. A NEBEK tehat a Magyar Koztarsasag
Rendsrségének kiilfold felé mutatott artH.

A Bszne. értelmezésében a nemzetk6zi egyikiitesben részt venni jogosult magyar
binild6z szervnek misilnek a Rentfség, a Nemzeti Adé- és Vamhivatdinmegebzési
és linuldozési feladatot ellaté szervei, valamint togvémlapjan Kinmegebzési és
binildozési feladatok végzésére feljogositott, nekiztegylttniikddésre is felhatalmazott
mas szerv [2. 8 1. pont]. Az Gigyészseég tartozhapéez utobbi kategodriaba.

Az Eube. értelmez rendelkezést nem tartalmaz, és kilonbséget tegallammi
igazsagugyi hatésag és tagallami nyomozo6 hatésdamint magyar igazsaglgyi €s nyomozo
hatosag kozott, de magyar nyomozo6 hatésag alaypmaorast végz ligyészt is érteni kell
[Eube. 67. 8]. A fedett nyomozas esetében fontemkini a legibb ligyész szerepét, akinek
meghataroz6 feladata van e titkosszolgalati es#tkalmazasaban az Eube. alapjan (lasd
10.6. pont).

10.5. A Bszne. rendelkezései

A magyar torvények kozil a Bszne. az egyiikktdési formak, mig az Eube. az
eljarasi jogsegély egyes formai kdzott rendelkezifiedett nyomozasrél. A Bszne. szerint, ha
a Magyarorszagon folytatottiblild6zés eredményessége érdekében kulfoldi allaihetén
magyar fedett nyomozé, illetve Magyarorszagon Kdiftfedett nyomozé alkalmazasa

29| eyrer Richard: A NemzetkdziiBiligyi Egyittniikodési Kozpont tevékenysédeeliigyi Szemlg005/12. 96.
0.
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szikséges, ezt a NEBEK a kulfoldi hatosagnal kezugerheti. Ha a kulfoldi allam
biinuldoz szerve éltal folytatott imuldozés eredményessége érdekében kulféldi fedett
nyomoz6 magyarorszagi, illetve magyar fedett nyainkilfoldi alkalmazasa szikséges, a
kulfoldi hatésag kerésére kilfoldi fedett nyomozdadyarorszagon, illetve magyar fedett
nyomozé kiilféldon alkalmazhaté [Bszne. 25. §].

Az egyittmikdodés iranti  megkeresés a szabadsagvesztéssel tebidbite
biincselekmények medidése és felderitése érdekében terjesitiedt vagy teljesithéi
Azonban ez kizart akkor, ha a megkeresés a maggaszabalyaival ellentétes, veszélyezteti
a Magyar Koztarsasag biztonsagat, seérti kozrendjdtive politikai vagy katonai
btincselekményre vonatkozik [Bszne. 4. § (1) és (Rebdés].

Két orszag egyuttitkodésében a fedett nyomozok alkalmazasanak alabtcioit
kulonboztethetjik meg:

— a megkeres allam miveletéhez a megkeresett allam terlletén a meghkerd@tam
fedett nyomozojanak alkalmazasa sziikséges (fegathoro ,kibérlése”);

— a megkeras allam niiveletéhez a megkeresallam teriiletén a megkeresett allam
fedett nyomozojanak alkalmazasa szukséges (fegattozo ,kolcsonvétele”);

— a megkereas allam niiveletéhez a megkeresett allam teriiletén a megketkasm
fedett nyomozojanak alkalmazasa szukséges (fegathoeo ,kikuldése”);

— a megkeres allam és a megkeresett allam fedett nyomozoinakkdellépésére van
szikség, akar az dbi, akar az utobbi terlletén (fedett nyomozok [etps
bevetése”).

A torvény szerint a fedett nyomozé alkalmazasarsgyar kdzponti tntldoz szerv
és a kulféldi hatosag kozotti eseti megallapodapjah keriilhet sor, de ahogy az dsszes tobbi
egyuttmikddési forma estében, a fedett nyomozasnalosetds kovetelmény, hogy legyen
egy arra vonatkoz6 nemzetkozi szeles [3. § (1) bekezdés].

A Bszne. szerint tehat fedett nyomoz6 alkalmazasdagyar kozponti inuldoz
szerv kothet megallapodast, a térvény azonban &sakagyar kinildéz szerv” definicidjat
tartalmazza, azt nem hatarozza meg, mit ért ,kotfszerv alatt. A fogalom az ellénzott
szallitasnal és az Osszekotisztviseb alkalmazasanal is szerepel, valamint a kdzos

biinfelderi csoport esetében a ,teriiletiriildoz szerv” kitétellel kozosen. Allaspontunk
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szerint kozponti tntldoz szervnek kell tekinteni — témank szempontjabainledpb érintett
szervek kozil — a Legbb Ugyészséget és az Orszagos Refiskapitanysagot®
A kilfoldi hatésaggal megkotott, fedett nyomozo adtkazasara vonatkozé eseti

megallapodasnak az alabbi kérdéseket kell rendeznie

a titkos informéciogtjtés idbtartamat,
- az alkalmazés feltételeit,
- afedett nyomozo jogait és kotelezettségeit,
- afedett nyomozo leleplédése esetén alkalmazando intézkedeést,
— a fedett nyomozo altal tkodési korében okozott karokért vald fékdégének
szabdlyairol sz0l6 tdjékoztatast [Bszne. 26. 8i@Kezdés].

A torvény szerint a magyar szerveknek haladékthl@éntesiteniik kell a kulfoldi
hatosagot, ha a kulfoldi fedett nyomozo6 sajat adlaak joga szerint biintetehdselekményt
kovetett el Magyarorszagon [Bszne. 25. § (3) be&skdz a rendelkezés azért érdekes, mert
a fedett nyomozas esetében — @nimyi egyittnikodéstl szoélo két- és tdbboldall
nemzetkozi egyezményeidbkiolvashatéan — a terlleti elv érvényesil, azamiaveletre
mindig azon allam jogat kell alkalmazni, amelynekitetén végrehajtjak.

A logikus tehat az lenne, ha az értesitést akktberk megtenni, ha a kulfoldi fedett
nyomozé a magyar jog szerint binteténtselekményt kovetett €12 A mostani ebiras
teljesitése egy masik orszag bludjeganak behat6 ismeretét feltételezné, mindezt gygy
az eseti megallapodas a fedett nyomozo béjoigit felelosségével kapcsolatban nem is ad
iranymutatast.

Mivel a fedett nyomozas nem nagyon képzélrathincselekmények megvalositasa
nélkil a nyomozd részélr igy a bunteaijogi feleldssségére vonatkoz6 szabalyokrdl szold
tajékoztatast mindenképpen célszdrelefoglalni a megallapodasba. Azt, hogy a Bszne.
felsorolasa az eseti megallapodas tartalmardliategken hianyos, mi sem bizonyitja jobban,
minthogy a hazank altal kotott fedett nyomozasedl® kétoldall nemzetk6zi egyezmeények
mindegyikében konstans elem a fedett nyomozo hijotgtfelelbsségét meghatarozo bels
jogszabalyok vonatkoz6 rendelkezé8keazol6 pont a megkeresésben.

A kérdés gyakorlati jeletisége akkor kilondsen nagy, ha az egyiikiidé orszagok

jogrendje jeleriisen eltér, és a kilonbségekdizetesen nem tisztazzak. Jacqueline &SR

291 E7 természetesen nem azt jelenti, hogy alacsonyeiilh szerv nem vesz részt az egyiitkidésben, részt
vehet, csak a megallapodas megkotésére nem jodkisdive, ha nemzetkozi szées eltésen rendelkezik).

292 Az Eube. mér ezt is irja@[58. § (6) bekezdés], dsszhangban az Eur6paiigyi Jogsegély Egyezmény 14.
cikk (3) bekezdésével, amely kimondja: ,A fedettomozast azon tagallam nemzeti joganak és eljai@sain
megfeleten kell végezni, amelynek tertletén a fedett nyaisbrégzik.”
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ismerteti azt az esetet, amikor egy Olaszorszaghiaktdé amerikai nyomozo egy fedett
akci6 részeként lopott imészeti cikkeket vasarolt. Az olasz jog azonban tesni leheivé,
hogy a rendrség illegalis arut vasaroljon, igy a fedett nyothaglen vadat emeltek. Az
amerikaiak megprébaltak elérni, hogy ejtsék a vadata legtdbb, amit el tudtak érni, hogy
ravették az olaszokat, ne kérjenek kiadatast az rikaieEgyesult Allamokba i6kozben
visszatés ligynokkel szemben, vele pedig koz6lték, hogy &hjén keriilje Olaszorszagot

Béar a torvény ezt kilon nem mondja ki, a kilfélddétt nyomozo kulfoldi hatésag
tagjanak midsuil, és Magyarorszagon eljarva az Rtv. és a Bszwgint az alabbi kényszérit
eszkodzoket alkalmazhatja és intézkedést teheti:

— az ellenszegilés megtorésére testi kényszert;

— aszemélyi szabadsagéban korlatozni kivant vaggptoaiott személypnkarositdsanak,
tamadasanak, vagy szOkésének megakadalyozasaramimalellenszegilésének
megtorésére bilincset;

— a masok vagy sajat életét, testi épségétoidgt a vagyonbiztonsagot kézvetlendl
veszélyeztét tamadas elharitasara, a jog$izeendri intézkedéssel szembeni
ellenszegllés megtorésére vegyi vagy elektromoskosdk eszkozt, valamint
rendbrbotot;

— szolgalati bfegyverét maganal tarthatja, azt azonban kizarglagps védelmi
helyzetben, illetve végszikségben hasznalhatja;

— a hincselekmény elkovetésén tetten ért személyt eltggghaz elfogas helyszinén
visszatarthatja, kotele$t azonban haladéktalanul a magyamildéz szervnek
atadniz®*

A magyar jogszabalyokban meghatarozott mas kéenyézmzkdzt nem vehet igénybe
€s mas intézkedést nem alkalmazhat, a fedett ny@snsajatossagaibdél adéddéan azonban
ezekkel sem kell igazan szamolni. Mivel a fedetompzd a nyomoz6 hatésaghoz valo
tartozasat eltitkolja, az ebba minsségéll fakadd intézkedési jogat sem gyakorolhatja a
lelepledése nélkill (persze elképzelhetyan helyzet, amikor ez sziikségessé valik).

Az a rendelkezés, amely szerint a kulfoldi fedeytomozé a Hincselekmény
elkdvetésen tetten ért személyt elfoghatja, azgacelyszinén visszatarthatja, de kotétes

haladéktalanul a magyafilildoz szervnek atadni, mar életsizleb helyzetet rendez, hiszen

29 Jacqueline E. &ss Impediments to Transnational Cooperation in Undeer Policing: A Comparative
Study of the United States and Itadymerican Journal of Comparative Leb2. évf. (2004) 569-568. 0.
294v6. Bszne. 13. § (1) bekezdés, Rtv. 47. §, 4898§ (1) bekezdés
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egy fedett akcio konnyen alakulhat at elfogass&aHkban ez a jog azonban a Be. szerint
barkit megillet?®®

A kilféldi hatésag tagja — igy a fedett nyomozé—isMagyarorszagon a magyar
binlildoz szerv vezdijének utasitasai szerint koteles eljarni. Az ineddsek és a
kényszerit eszktzok alkalmazasanak feltételeirézetesen ki kell oktatni [13. § (2)
bekezdés].

Az Ugyészi jovahagyds vonatkozdsaban a jelenleggyara szabalyozas nem
kovetkezetes, hiszen a bugfaras meginditasat kovein az Un. egyéb adatszérz
tevékenység keretében igénybe vett fedett nyomdkaln@azasahoz mindig szikséges
Ugyészi engedély, azonban az Rtv. értelmében a om@sn meginditasa dt, titkos
informé&ciogyijtés keretében eljar6 fedett nyomozé informacijigst, adatelletrzést
valamint mintavasarlast végezhet tigyészi engedskiihis.

A Bszne. Az Rtv. szabalyozasara utalva emliti agéégi engedélyt (azaz alvasarlas,
bizalmi vasarlas, imszervezetbe valé beéplilés, valamint élizdtt szallitas esetén koveteli
meg azt), de érdekes mddon csak a fedett nyomo#dldiihatésag kérésére torién
bevetésénél [Bszne 25. § (2) bekezdés]. Ez aztsaaldt kelti, mintha a Magyarorszagon
folytatott hindldozés eredményessége érdekében kezdeményedett feyomozas nem

tartozna az Ugyészi engedélyezés kdrébe, ami myialdan nem igaz.
10.6. Az Eube. rendelkezései

Ahogy azt korabban bemutattuk, amennyiben a béeljatas meginditasat koven
valamely EU tagallammal valdé egyitikbdés sordn meril fel a fedett nyomozé
alkalmazasédnak szikségessége, akkor az Eube. kengksti az irAnyadok, amely az eseti
megallapodast a Bszne-vel azonos tartalommallisjieeibe. 61. § (2) bekezdés].

A kulonbség a két térvény kozoétt az eseti megatlagsoa vonatkozéan annyi, hogy az
Eube-ben a tartalmi elemek felsorolasitedzerepel a ,kiléndsen” szo, ezzel is jelezvgyho
a felsorolas csupan példal6zo, valamint az, hoggegallapodas megkotésére kizarblag a
legfobb ligyész jogosult [Eube. 61. § (1) bekezdés].

Szintén a legfbb lGgyész az, aki a fedett nyomozo alkalmazasalewmeeényezheti a
masik tagallam igazsagugyi vagy nyomozé hatésagiadh Magyar Koztarsasag tertletén
folyamatban 1€§ blntebeljaras eredményessége érdekében az Eurdpai Ugadlataa

29 A blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt béidgheatja, kbteles azonbdit a nyomoz6 hatésagnak

haladéktalanul atadni; ha erre nincs médja, atestgjet értesiteni” [Be. 127. § (3) bekezdés].
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teriletén magyar fedett nyomozo, illetve a Magydiztarsasag teriletén tagallami fedett
nyomozo alkalmazasa szikséges [Eube. 60. § (2xté&p

Az Ugyészi engedély kérdéskore e torvény vonatkidmis tehat nem relevans, mivel a
legfobb Ugyész mindig részese az egyiikgdesi folyamatnak. A fedett nyomozasi
jogsegélyre iranyuld megkeresés nem teljeditiést nem terjeszthetelé, ha az csorbitja a
Magyar Koztarsasag felségjogait, veszélyezteti onigdgat, sérti kdzrendjét. A vadirat
benyujtasaig ebben a kérdésben is adlgyfligyész jogosult donteni [Eube. 38. § (3) és (4)
bekezdeés].

A Bszne-vel ellentétben az Eube. kifejezetten kidjan hogy a kulfoldi fedett
nyomozo6t atagallami nyomozo6 hatésdg Magyar Koztarsasag teérileljard tagjanak kell
tekinteni [Eube. 61. § (3) bekezdés]. Az alkalmaahikényszertt eszkdzok kore és az
intézkedési jog teljes mértékben azonodialbdoz szervek nemzetkdzi egyuttikbdesédl
sz616 torvénynél bemutatott rendelkezések¥els az Eube. ebben a szakaszban mondja ki,
hogy ellerdrzott szallitasban a tagallami nyomozo hatésagatéggjiett nyomozoként részt
vehet [Eube. 58. § (1) bekezdés c) pont]. AhogysanB. esetében, gy az Eube-re is igaz,
hogy a nemzetkozi széides eltés rendelkezése esetén azt kell iranyadonak tekifirie.

6. 8 (3) bekezdés].

10.7. A bilateralis egyezmények

Hazank 0t — szomszédos — orszaggal kotott a nedmeknigyi egyuttnikédésre
vonatkozé olyan kétoldali megallapodast, amely ttelge teszi a fedett nyomozas
alkalmazéasat. Ezek az orszagok a kovetkeZAusztria®®’ Horvatorszag?® Romania>®

300
a

Szlovakia®® valamint Szlovénid® Horvatorszag kivételével valamennyi az Eurépaidini

tagja. A megallapodasokban talalhato rendelkezéselib alabbi k6z6s vonasok leltietel:

29 A7 Eube. utal is a 2002. évi LIV. torvényre, 1&81 § (1) bekezdés a) pont.

297 A Magyar Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasaittkéhatarokat atlépbindzés megékése és lekiizdése
érdekében folytatandd egyltikbdéstl sz6ld, Heiligenbrunnban, 2004. jlnius 6-an ald8terddés.
Magyarorszagon kihirdette a 2006. évi XXXVII. ténye

2% A Magyar Koztarsasag Kormanya és a Horvat Kozséigakormanya kozott a hatarokat afldmindzés
elleni harcban tortén egylttmiikddésesl szol6, Hévizen, 2008. oktéber 3-an alairt Megrlldés.
Magyarorszagon kihirdette a 2009. évi LXVI. térvény

299 A Magyar Koztarsasag Kormanya és Roméania Korméiyaétt a hatarokat atlépbiindzés megélkése és
lekiizdése érdekében folytatott egyttkiddéstl sz6l6, Szegeden, 2008. oktdber 21-én alairt Mapatias.
Magyarorszagon kihirdette a 2009. évi LXIII. téryén

300 A Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasagtkazbatarokat atlépbiindzés megékésében és a
szervezett tn6zés elleni harcban folytatott egyittkddéstl sz6ld, Pozsonyban, 2006. oktdber 2-an aldirt
Egyezmény. Magyarorszagon kihirdette a 2006. éMi. xatvény.

1A Magyar Koztarsasadg és a Szlovén Koztarsasag tkézohinildéz szervek hatarokon atnyalé
egyuttrmikédésésl sz6lo, Brdoban, 2006. oktéber 25-én alairt Megpdas. Magyarorszagon kihirdette a 2006.
évi XCI. térvény.
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mindegyik meghatarozza legaldbb altaldnossagbarkabza liincselekményeket,
amelynek elkdvetése vagyokeszillete esetén alkalmazhaté a fedett nyomozék, ez
csak szabadsagvesztéssel bluntéteiliétve eurdpai elfogatdéparancs kibocsatasanak
alapjaul szolgalé imcselekmények lehetnéf?

azonban e incselekmények esetében is szerepel valamennyi mgysben az
aranyossag elve, azaz csak akkor alkalmazhatobesZ6rgo titkosszolgalati eszkoz,
ha a lincselekmény felderitése lehetetlen vagy Iényegestiezebb lenne a fedett
nyomozo alkalmazasa nélkdil;

mindegyik megallapodas rendezi, hogy a fedett nymimeanyitasara melyik allam
jogosult (altalaban amelyik a fedett nyomozot ,ddja

valamennyi egyezmeény kiemeli, hogy mindegyik allamegteszi a szikséges
intézkedéseket a kulfoldi fedett nyomozo védelmdekeében, és tevékenységéhez
személyi, logisztikai és technikai segitséget nyuijt

a fedett nyomozO bevetéséhez valé hozzajarulas ignirkiterjed az egeész
allamteruletre;

a megkeresett allam kérésére a fedett nyomozonadlzdisat haladéktalanul fel kell
fuggeszteni valamennyi dokumentum szerint;

mindegyikben szerepel tajékoztatasi kotelezettzakalmazas eredmeényér

a fedett nyomozo6 csak egyedi esetben, hatarozigtridmra alkalmazhat6é az 6sszes
felsorolt orszag esetében,;

a fedett nyomozo ,kibérlésének” leiségét valamennyi megallapodas kiemeli, tehét
ez a legkevésbé magatdl ébtt egyuttniikodési forma;

a fedett nyomoz6 cselekményeire mindig a megkdresszag joga az iranyado,
kivéve, ha az ellentétes a megkérédam jogaval; valamint

mar emlitettik, hogy a fedett nyomozé bubjigi felelosségére vonatkozo
szabalyokat a megkeresésnek mindig tartalmaznia kel

Ahogy a jogforrasok bemutatdsa soran emlitettiikedett nyomozas nemzetkozi

alkalmazasaban a bilateralis egyezményeknek vato direrepik, ugyanis rendelkezéseik

elssbbséget élveznek a magyar torvényekkel szemben.

302 Az Eurépai Uni6 Tanacsanak 2002/584/IB szam( ketétozata az eurbpai elfogatéparancsrél és a
tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol 2. cikk @idkezdés: ,Eurdpai elfogatéparancs olyan cselekeién
esetén bocsathato ki, amelyeknél a kibocsaté taggthga szerint a biintetési tétel éekmtara legalabb tizenkét
havi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassait@akedeés, illetve ha a szabadsagvesztést kisitéletet
vagy a szabadsagelvonassal jar6 intézkedést mananeds, ennek ittartama legalabb négy hénap.” HL 2002
L. 190. szdm, 2002.7.18., 1. o.
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10.8. A fedett nyomozé fincselekményeinek megitélése

Mar utaltunk ra, hogy a fedett nyomoz6 a legtbbbtleen nem tudja elkertlni a
biincselekmények megvaldsitasat, és ez igaz a nemaretgguttniikodésben végrehajtott
fedett nyomozasra is. Az ilyentiveletekre ugyanis leggyakrabban valamely aru (k&bér,
fegyver, niikincs) jogellenes szallitasa, kereskedelme, teddeszmiatt kertil sor. A magyar
jog szerint sokszor mar az illegalis dolog megsassével megvaldsul aibcselekmény, a
szallitasarol, az orszaghol Kkiviteber az orszagba behozatalar6l nem is beszélve.
Megkerilhetetlen tehat a fedett nyomozdéi esetlepi@scselekmeény jogi megitélésének
kérdése, amely — ahogy az a nemzetkodzi UgyeknaldBln lenni szokott — atiblgyi
egyittniikddés esetében még dsszetett@bb.

A kérdésnek két aspektusa van: ha egy kulféldi ttedgomozé Magyarorszagon,
valamint, ha egy magyar fedett nyomozé kulfoldomekéel az akcié kdzbenibhcselekmeényt.
Szamunkra az elgprobléma értékelése az egysibdr, hiszen csak azt kell eldontentink, hogy
az Rtv. 67/A. 8-a valamint a Be. 175. 8-4nak (2¢tie 192. §-a4nak (2) bekezdése
alkalmazandd/alkalmazhaté-e a kilféldi fedett nyadra.

Mint lathattuk, a kétoldali nemzetk6zi egyezméngekdegyike a megkeresett allam
joganak alkalmazasat irjadeh fedett nyomozasra, amennyiben az nem elleraétesgkeres
allam jogaval. Az idézett szabdly abbdl az alamhkétéindul ki, hogy a megkeresett allam
egybeesik azzal, amelynek terlletén sor kerll atésve (esetiinkben Magyarorszaggal). Ez a
legtbbbszor igy is van, ilyenkor a valasz egyértelmaz, hogy alkalmazanddk a nevezett
jogszabalyhelyek, ha hazank fogadta a megkeresést.

De ebfordulhat fedett nyomozd6 ,kélcsonvétele” is, amikiszont — e szabaly alapjan
— a megkerds allamnak a sajat tertletén kellene alkalmaznia emkaresett allam jogat,
esetiinkben a magyar hatdésagoknak a kulfoldi fedgbimozoét. Véleménylnk szerint a
JLeruleti elv” elirasa lenne az optimalis megoldas, hiszen az dtfagemozé mindenféle
bevetése esetén problémamentes jogalkalmazadebhetwé. Az Eurdpai Bnigyi Jogsegély
Egyezmeény igy is rendelkezik(...) azok a tisztvisék, akik nem a fkddés helye szerinti
tagallambdl, hanem masik tagallambodl érkeztek, eelsdikre vagy altaluk elkbvetett
biincselekmények tekintetében a tevékenység helyiatistamgallam tisztviselivel azonos
elbanasban részesulnekt’s. cikk].

303 Nikos PssAs és Richard B. GRKIN a nemzetkdzi fedett nyomozasok szamos nehézséwdi ld a hazai
miiveletekhez képest, kezdve a magasabb koltségéetéstnyelvi problémakon at egészen az esetleges
diplomaciai bonyodalmakig. NikosaABsAs — Richard B. ®OSKIN: International Undercover Investigations. In:
Cyrille Fijnaut, Gary T. Marx (Szerk.): UndercoverPolice Surveillance in Comparative Perspectiviemier
Law International, Haga, 1995. 297. o.
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A meglehebsen tag kereteket biztositd magyar szabalyozas mi&tilfoldi fedett
nyomozonak tehat nincs sok félnivaldja, de maslgzbea magyar fedett nyomozdé kulfoldi
bevetésénél. Ez a kordbban elmondottak szerintmh&setben fordulhat &l ha a magyar
fedett nyomozot ,kikuldik”, ,kélcsonadjak,” vagy Koldi fedett nyomozokkal tortéh
~egyuttes bevetésere” kulféldon kerul sor.

A magyar bintét joghatdésag az allampolgarsagi elv [Btk. 3. § (@kdzdés] alapjan
kiterjed a cselekményre, tehat a hazat@&dett nyomozoval szemben elvileg el lehet jarni
(azaz lehet vizsgalni, hogyibildozési érdekdd kovette el a cselekményt), de itt nem is ez a
kérdés, hanem az, hogy a kulféldi hatésagok hogyalik meg a kincselekményt. A
probléma természetesen akkor fontos, ha a kuljogginem teszi lehévé a fedett nyomozo
felelosségre vonasdnak midesét. Egy ilyen orszaggal kapcsolatban allaspé&nsaerint
tanacsos az egyutttkodést mar élzetesen megtagadni, ha azonban meégis sor keril a
bevetésre és — a varakozasokkal ellentétbeimeselekmény elkdvetésere, a fedett nyomozo
kiadatasat kell elérni. Kiadatas iranti megkereséstl kildeni a masik allamnak
bunteteljaras lefolytatasa végelt! majd a megkeresés teljesitése utan a fedett ny@rabz
szemben meg kell sziintetni a nyomozast a Be. 18Rag (2) bekezdése alapjan, ha annak

feltételei fennallnak.

3041996. évi XXXVIII. torvény a nemzetkdziibiigyi jogsegélyél 31. §
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XI. A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A kutatas sordn megvizsgaltuk a fedett nyomozasratkoz6 hatalyos szabalyozast,
feltartuk az ezen titkosszolgalati eszkdzre vonabkaalapvet bintet eljarasjogi és
kriminalisztikai ismereteket, valamint a bevetéséwapcsolatban leggyakrabban felméril
jogalkalmazasi problémakat. Az aldbbiakban Ossialjag az altalunk tett dbb
megallapitasokat és de lege ferenda javaslatokat.

A bevezetésben, a problémafelvetés alkalméval @&tidz hogy miért
nélkilozhetetlen a fedett nyomozas a szervezethdban elkdvetett iimcselekményekkel
szembeni kizdelemben, és ramutattunk, hogy miértkabitoszer-kereskedelemmel
kapcsolatban keriil sor a leggyakrabban az alkalsdgaaaUgy gondoljuk a kutatas elvégzése
utan, hogy az e terlleteken val6 eredményiesild6zés érdekében tovabbra is indokolt a
jognak fenntartania a fedett nyomozo alkalmazasétatsegeét a hatdbsagok szamara.

A Il. Fejezetben meghataroztuk a titkosszolgalaskéz fogalmat tagabb ésikebb
értelemben, felvazoltuk athigyi hirszerzés jelenlegi kereteit, és elhelyeztiKedett
nyomozast annak rendszerében mint birdi engedélyber kotott titkos informaciogitési
eszkozt. Kritikaval illettiik a fedett nyomozo tonye fogalmat, mivel a definicié az identitas
leplezésének maodjarol, azaz a megvaltoztatott dgamenossagrol nem ejt szét, amelynek
hianydban nem beszélhetliink fedett nyomozasrol. KErwcsan bemutattuk, hogy a
pszeudo-identitds megteremtésének milyen jogi éskgei vannak hatalyos jogunkban és
kitértiink a fedtorténet fontossagara is, valamint annak két elepaar életvezetési legendara
€s az akcitlegendara. A legendaval kapcsolatbamsiiyoztuk, hogy azt a hatdésagok
huzamosabb itte hozzak létre, amely kérilmény szintén nem jtdj&zésre a jogszabalyok
szovegében. Végskonkluzioként az mondhato el, hogy a szabélyodasngwben kilon
kellene valasztania a fedett nyomozas fogalmandorejelleg egyszdr leplezéséil, amely
elébbinél sokkal gyakrabban indokolt és sokkal egygaertevékenység. Az Rtv-ben
korabban a 64. § (1) bekezdés b) pontjdban sZeszalbaly megfogalmazasa, miszerint a
rendbrség ,a rendri jelleg leplezésével informéacidt jghet,” ismét a hatélyos jog részet
képezhetné a fedett nyomozo fogalmanak pontositasHett. Ezaltal a bizonyitékok
gyijtésére csak fedett nyomozo révén kerilhetne sereglyszdibb esetekben, amikor
elegend a legenda nélkuli megtévesztés is, és csak infddka van sziksége a
hatésagoknak, nem kellene fedett nyomozét alkalimézn

A nemzetbiztonsagi hirszerzés és a fedett nyomagaenyat elemezve ramutattunk,

hogy nemzetbiztonsagi értelemben vett fedett ny@sat jelenleg csak nagyonigzkdrben
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beszélhetiink. A nemzetbiztonsagi célbol valo titko®rmaciogyijtés szintén reformra
szorul véleményiink szerint, amely soranimiddozési célbdl alkalmazott titkosszolgalati
eszkozokkel kapcsolatban a szakirodalomban hangsuityelveket maradéktalanul érvényre
kell juttatni, az elbbi tevékenység eltérsajatossagainak figyelembe vételével. Ennek
kidolgozasa azonban kifejezetten erre iranyulotistagéenyel.

A fedett nyomozas torténete kapcsan ramutatturk, dswgy e modszer gyodkerei a
XIX. szazad elején létrejott francia rémdégi modellben taladlhatéak, azonban egy sajatis ut
bejarva a jelenlegi fedett nyomozasi technikak azedkai Egyesiilt Allamok kozvetitésével,
eés ennek az orszagnak koszodhebvabbfejlesztésével jutottak vissza EurOpaba, igy
hazankba is.

A fedett nyomozas hatalyos szabdlyozdsanak bersataés elemzése kapcsan
kitértiink arra, hogy jeletis kiulonbségek fedezléetk fel a bintéieljaras meginditasa dt
titkos informaciogyjtés, valamint a nyomozas soran egyeb adat§zevékenység keretében
igénybe vett fedett nyomozdéra vonatkoz6 szabalydkdk. Kimutattuk, hogy a nyomozas
soran mindig szikséges Ugyészi engedély a fedetmoxd alkalmazasahoz, mig a
blnteteljaras meginditasa &ti informaciogyijtés és mintavasarlas esetében ezt nem
koveteli meg a térvény. Az Rtv. nem ir6gelentéstételi kotelezettséget. A Be. ugyan ezt
megteszi, de az utald szabalyozas kdvetkeztébetodgtilag értelmezhetetlenek azehsai
a fedett nyomozasra vonatkoztatva. Megoldasi jatieésht a jelentéstételi kdtelezettség Rtv-
ben valé elhelyezését vetettik fel. Ramutattunka,altogy a titkos informaciogjés
keretében a fedett nyomozas nincghidz kotve, mig a buni&ljaras meginditdsa utan
legfeljebb a nyomozas befejezéséig van ra telégt Hangot adtunk annak a véleménylinknek
is, hogy gyakorlati és jogi megfontoldsokbdl sendve a titkos tgyndk nyomozas soran
valé bevetése, mivel csokken az eredményességeeshellett a bintéeljarasi jogok és
alapelvek megseértéséhez vezethet. Kulon is kieke&lgy német jogeset kapcsan az énvad
tilalmahoz val6 jogot, amelynek tiszteletben taatésdekében a fedett nyomozo6 alapeat
passziv, és a fiktiv identitds hasznéalatdt nem malagban megtéveszt magatartasat
javasoltuk.

A fedett nyomoz6 alkalmazasara jogosult szervekkemndrséget, a Nemzeti Ado-
e€s Vamhivatalt, a Nemzeti Védelmi Szolgalatot, ardrelharitasi Kézpontot valamint az
Ugyészséget jeloltiik meg, utdbbi harom szervezaetdén azonban kilon vizsgalatot igényelt
annak megallapitdsa, hogy milyen esetekben és milgemaban van lehéséguk titkos

Uigynobk bevetésére. A megbizhatésagi vizsgalat é$edett nyomozas viszonyanak
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tisztazatlansagat is szova tettik az értekezédbegészitve azzal a gondolattal, hogy az
elébbi intézmény bevezetését jogallami szempontbd&hlgggnak tartjuk.

A fedett nyomozé hat alkalmazasi modjanak (inforidgijtés, adatelledrzés;
mintavasarlas; bizalmi vasarlas; alvasarlasnszervezetbe vald beépllés; ettt
szallitas) bemutatasaval kapcsolatban megallapitothogy alvasarlasra 6nalléan is sor
kertilhet, valamint azt, hogy atmszervezetbe valdé beépilésre vonatkozd szabdly nem
tekinthet valéjaban alkalmazasi médnak, és egndselekmények elkdvetésére vonatkozd
indirekt felhatalmazasként is értelmezheiAz infiltracio kapcsan azonban felhivtuk a
figyelmet az ilyen tipusu akcidk veszélyeire is, lEngsulyoztuk, hogy csak kivételesen
fontos Hintldozési érdeldd tartjuk megengedhénbek a fedett nyomozoénak irdnyitoi szerep
betbltését szervezettihdzoi csoportokban, €s akkor is csak a léHegrovidebb ideig.

Azonban &ltalanossagban ugy vélekedink, hogy ®&désl és mesterkélt a fedett
nyomozora vonatkozoan alkalmazasi modokétrel a térvényben, e tevékenység ugyanis
olyan sokréi, hogy hatarait nem célsteilyen modon kijel6lni. A bemutatott kalfoéldi
jogrendszerekben sem talaltunk erre példat. Sdkkabsabb lenne a titkos igyndk meg nem
engedett cselekményeinek a meghatarozasaval, vdlami bevetése esetkoreinek a
konkretizalasaval rendezni ezt a kérdeést.

A szabdlyozas legnagyobb hibajanak mégis azt karfjwgy teljes mértékben a
nyomozo6 hatésag és az Ugyész belatdsara bizzaémyoa fedett nyomozé alkalmazasarol
valé dontést. Nincsenek meghatarozva azokiiacdéelekmények, amelyek gyanuja vagy
elkdvetésik valosziisége esetén helye lehet a fedett nyomozasnak, elificga aranyossagi
kovetelmény sem a bevetésére vonatkozoan. Tehdtibadgokat a jog nem kényszeriti arra,
hogy csak a nyilt nyomozati eszkdzok hatdstalangags ebre lathatdé eredménytelensége
esetén nyuljanak a fedett nyomozas eszkdzehez. dettfenyomozas révén szerzett
bizonyitékokra vonatkozéan nem érvényesul célhomtisiégi szabaly sem, a bevetés
részletes szabalyai titkosak, az engedélyezi sligrda nyomozas soran az lgyésznek tett
eléterjesztés tartalma meghatarozasanak kivételév@y anem rendelkezik, nem ismerjuk
annak menetét, az engedély kiadasanak feltéteddamint a tartalmi 6sszetéi.

E szabalyozatlansdg azért kulondsen aggalyos, maertedett nyomozast az
allampolgarok maganszférajaba valo nagyditedies beavatkozasnak tartjuk, amely eszk6z
altal okozott jogsérelem mértéke adott esetben alaghatja a jelenleg biréi engedélyhez
kotott titkosszolgalati eszkdzok altal okozott jégsést is.

Az EJEB minden fedett nyomozashoz kapcsolodo déhes hangsulyozta azt az

elvarast, hogy a fedett nyomozast korlatok kézé sadritani, €és megfelglbiztositékokkal
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kell korulbastyazni. Az EJEB a fedett nyomozas kaiéra a birdi engedélyezést és
feligyeletet tartja a legmegfedblb eszkéznek, az ligyészi jdvahagyast csak megfeligras
eléirdsaval és tobbletgaranciak intézmeényesitésévga talfogadhatonak. Mint lathattuk,
ennek a kovetelmények a magyar szabalyozas nemnfielg, ezért azt javasoljuk de lege
ferenda, hogy a térvényhozé a fedett nyomozasetégyi engedélyhez kotott eszkozze.

A jelenlegi jogszabalyi kérnyezetben ez volna a&tpgzeiibb és leginkabb jogallami
megoldas. Mint lathattuk, Svéjcban, és a legtobdibernn Németorszagban is érvényesil a
biréi kontroll. A Hincselekmények kérét a birdi engedélyhez kotott @=sitk esetében
meghatarozza a térvény, az engedély kiadasara kam@atn is tartalmaz rendelkezéseket, a
titkos informéciogyijtés és a titkos adatszerzés esetében is érvéngestihoz kotottség a
bizonyitékokra vonatkoz6éan. A titkos adatszerzésbalyai kozott az aranyossag
kovetelményét is éirja a térvény, indokolt lenne azonban ezt a titko®rmaciogyjtés
esetében is megtennie a térvényhozénak. Az egyguidblémat a fedett nyomozas birdi
engedélyhez kotése kapcsan a hat@triglentenék, mivel e titkosszolgalati eszkdz dsene
az eredményesség szempontjabdl nem cdidimmitalni a bevetés igtartamat. E problémat
egy specidlis rendelkezés beiktatasaval azonbkhéine hidalni, és az engedély folyamatos
meghosszabbitasai alkalmaval végig jelen lenneGa kintroll a bevetés soran.

A fedett nyomozé tincselekményei kapcsan kimutattuk, hogy a tarsadalom
veszélyesség hianyaban sokszor ezek nem is tekiktbéncselekményeknek, azonban az
illegalis dolgok megszerzésével megvaldsuld csedalyak, valamint a vesztegetés esetében
e tényt a szabalyozasnak is kifejezésre kellertatjud. Ennek érdekében bintetiséget
kizar6 ok torvénybe iktatdsat javasoltuk. A szagdhltal megkovetelt imcselekmények
kérdése azeért nagyon fontos, mert kutatasunk sorarma kdvetkeztetésre jutottunk, hogy az e
korbe tartozo cselekmények megvalositasa nélkiedetf nyomozas csak nagyonilsz
korben, a Binszervezetekkel szembeni fellépés, azokba valoibe®pedig egyaltalan nem
képzelhet el.

A fedett nyomozdé szolgalati feladatanak teljesitédezben elkbvetett
biincselekményeinek megitélése vonatkozasaban a mpgyar fedett nyomozas térvénybe
iktatdsakor mar megtette az @l8s legfontosabb lépést: megteremtette annak Sledgét,
hogy elkerllje a felélsségrevonast az a titkos Ugynok, akniilddzeési erdekdd kovetett el
btincselekményt. Hazankban tehat a térvényhoz6 — Nészmétggal ellentétben — ,nem
hagyta cserben” a jogalkalmazot. Megallapitottukgyh az erre vonatkoz6 szabalyozas

koncepcioja alapvéen helyes, azonban a jelenlegi rendelkezések gaitzorulnak.
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Kizarélag a Be-ben kellene szabalyozni a fedettrmyzoval szembeni feljelentés
elutasitdst és nyomozas megszintetést (tehat batdiwil kellene helyezni az Rtv. és
Navtv. erre vonatkozo részét), egyérté@ kellene tenni, hogy nem csak inbzervezetbe
beépllt fedett nyomozora vonatkoznak e rendelkéz@seebbbi javaslat teljesitése esetén ez
a probléma is megoldodna), valamint ki kellene z&nfedett nyomozd bintetlenl
maradasanak lehiégét abban az esetben is, ha a cselekménye gondatkozott halalt.
Az AB nem talalta alkotmanyellenesnek a jelenlegabslyozast, azonban az értekezésben
igyekeztiink rdmutatni arra, hogy az élethez valg yedelmének tekintetében az erre
vonatkoz6 AB hatarozat nem kidin szigoru, mivel a hatalyos jog alapjan csak o
btincselekmény van a Btk-ban, amely miatt a fedetimyad nem kerllheti el a fetedségre
vonast. A szolgalat altal megkoveteltingcselekmények latencidjanak vizsgalata kapcsan
megallapitottuk, hogy a magyaririldoz szervek ténylegesen is alkalmaznak fedett
nyomozokat, azonban az altaluk elkdvetetindselekményekt egyaltalan nincsenek
informécidink.

A VII. fejezetben az informaciogijtési- €s bizonyitékszerzési moédok elméleti és jogi
lehetiségeinek felvazolasaval bemutattuk, milyen hatékadgtszerd €s bizonyitékgljto
eszkoz tud lenni egy fedett nyomozotmbldézésben. Megallapitottuk, hogy a titkos tigynok
esetében a sajat észleletei és a targyi bizonyigdzk6zok megszerzése mellett a
maganlakason kivili hangfelvétel készités a leguélrebbb bizonyitékgiijtési mod a
jelenlegi jogszabalyi kérnyezetben.

A bizonyitassal kapcsolatban ramutattunk, hogy hafedett nyomozo sajat
észleleteinek bizonyitasi anyagga tétele sziikségedlk, az semmiképpen sem kedvez
biinulddz hatésagok szamara, mert azt jelenti, hogy az ggéjgétt egyeb bizonyitékok nem
elegendek a terheltek in6sségének megallapitasahoz. A nyomoz6 tanukémdllgatasa
pedig veszélybe sodorhatja a személyét, valamitvabbi bevetésének leldsegét, ezért
erre csak a legszikségesebb esetekben szabadrmmik

A tanukénti kihallgatas legkedwdlab formaja az eljarasi alapelvek érvényesiilése
szempontjabol a zartcélu tavkézhalézat utjan valoé kihallgatas lenne, zéart adatkez
mellett, a fedett nyomozé tana arcképének és ajfaak egyiddj technikai torzitasaval.
Azonban ennek a tiszaki feltételei jelenleg nem allnak rendelkezésnmmagyar birdsagok
szadméra. A kulondsen védett tanuként valo kihdlgagy a legmegfelébb, azaltal viszont
jelentbsen csorbul a védelem kérdezési joga, a targyatadrddiktérius jellege és a

bizonyitas-felvétel kbzvetlensége.
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Megoldaskeént azt javasoltuk, hogy az anonim médald tanuskodast olyan médon
kellene a blntét eljarasjognak lehévé tennie, hogy az a targyalason térténhessen Aeg.
zartcélu tavkodl halézat utjan tortén kihallgatdshoz képest sokkal kéltséghatékonyabb
megoldas, ha a tanu egy vaszon mogott helyezkellighol csak a birdsag tagjai lathatjak, és
valédi hangjat csakk hallhatjak, a targyalas tébbi részégsszamara hallhatd hangot pedig
technikai Uton torzitjdk. E megoldas barmely tamgy a fedett nyomoz6 szamara is
anonimitést biztositana, ugyanakkor a kdzvetlenagggrdezési jog és a kontradiktérium is
megfeleben érvényesiilne.

Ha azonban nem valtoznak ala@est az anonim mddon valé tanuskodas jelenlegi
formajanak, azaz a kuléndsen védett tanlva nyilgénak a szabdlyai, akkor céldzénne
de lege ferenda leh@té tenni, hogy a fedett nyomozo6 tanu esetében gesdgltételrendszer
alkalmazasa helyett elegéntbgyen a tovabbi bevetlisggének mefzéséheziizo6do érdek
fennallasa a kulondsen védetté nyilvanitashoz. Eteteetiségét pedig biztositani kellene a
blnteteljaras targyalasi szakaszaban is, nemcsak a nyamnsozan.

Megallapitottuk tovabba a fedett nyomozé tanukéittiallgatasaval kapcsolatban,
hogy nem helyes ennek lebs€gét térvényben megtiltani, és egyes magyar lgoksa
jogértelmezésével ellentétben a hatalyos jogot sesbad ugy értelmezni, hogy bizonyitasi
tilalom all fenn erre vonatkozéan. A jelenlegi jofban a fedett nyomozo6 tanukénti
kihallgatasa nem tilos, csak akadalya van aoésitett adatokra vonatkozé titoktartasi
kotelezettség miatt, ez az akadaly azonban ellaéditi étezhet olyan gy — példaul egy
sikeres kinszervezetbe val6o beépillés —, amelyben akar meégkas tligynok valodi
identitasanak felfedését is indokolhatja a vaddegftandjaként val6 fellépés. Amennyiben
megtiltanank a tanuként vall6 kihallgatasat, ilyesetekben elesnénk egy fontos és adott
esetben perdoéit masként nem potolhatod bizonyiték felhasznalasetadtisegesl.

A fedett nyomoz6 vezétisztijenek tanukénti kihallgatasa kapcsan megab#pk,
hogy elképzelhét olyan eset, amikor nem hallomastanuként lép febhnban legvéds
esetben ilyen mitségben valod vallomastétele is megengeilisttdrvényes bizonyiték lehet.
Ennek bizonyitd ereje természetesen csekély, @m ibjzonyitékra elitélést alapitani nem
lehet, azonban ,potbizonyitékként” van |étjogosidis.

A hatésagi felbujtassal kapcsolatban bemutattuk U6z jogrendszerekben
érvényesii megkdzelitési mddokat, valamint részletesen iseitgttik az EJEB erre
vonatkozo egyik legfontosabb dontését, tovabbanazee jogi bir6sadg napjainkban iranyado
tesztjét, amely a megengedett és meg nem engediettt nyomozoi kezdeményeszerep

kozotti kulonbségtételre szolgal. Megallapitottlogy a fedett nyomozoéi felbujtas sérti a
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tisztességes eljarashoz vald jogot, €s a bizorokté&gellenessegét eredményezi. Annak
megitéléséhez, hogy tortént-e felbujtas a hatosagskédl, nagyon alapos és minden
bizonyitékot mérlegél vizsgalatra van szikség. De a nyomoz6 hatésagokiadtenekeitt

arra kell toérekednitk, hogy még a felbujtas gyars@anerulhessen fel, ennek érdekében csak
olyan személyekkel szemben indokolt fedett akciditasa, akire vonatkozéan mar
rendelkezésre allnak terBeladatok. A fedett nyomoz6 pedig sosem tanudsithganol
magatartast, amellyel tisztességtelen moddon gyakargomast a célszemélyre a
biincselekmény elkdovetése érdekében, nem I¢éheiz, aki kivaltja az elkbvetés dént
motivumat.

A magyar jogot egy konkrét jogeset kapcsan vettiilcg) ald a hatosagi felbujtasra
vonatkozoan, és arra a kdvetkeztetésre jutottuodyy ka titkos tigyndk agent provocateurként
valo fellépése nem eredményezheti a térvényes @u/dt, ellenben kizarja a bizonyitékok
torvényessegeét, és felménitélethez vezet. Hangsulyoztuk azonban, hogy €jiksnne a
hatosagi felbujtas tilalmanak térvényben valé kio@séra, amely garancialis jeléségén
tulmerben gyakorlati énnyel is birna, és helyeseltik a T/4192. szamUétiyjavaslat erre
vonatkozo rendelkezését.

A kriminalisztikai szemponta vizsgalodasunkban nhlegétottuk, hogy a fedett
nyomozas kriminaltaktikai eszktz, amely a nyiltdedsban alkalmazott kihallgatasi
fogasokkal mutat rokon vonasokat, de alkalmazas&bdaiminaltechnikanak is komoly
szerepe van, az informacidgiésre szolgalo technikai eszkdzok alkalmazasaamvit a
megszerzett targyak természettudomanyos modszérekke vizsgalata terén. A fedett
nyomozas pszicholdgiai szemponti megkdzelitésétt aadtottuk fontosnak, mert az
eredményes titkos tgynoki munka nem képzélledterre a feladatra mentalisan alkalmas
szemeélyek nélkidl. Ezért megvizsgaltuk, melyek azak tulajdonsagok, amelyek
elengedhetetlenek ahhoz, hogy valaki fedett nyonezéssen, és bemutattuk az assessment
center mbdszerét, amelyet a jeloltekirésére, kivalasztasara és kiképzésére hasznalnak
mindendtt a vilagon. A fedett nyomoz6i munka kapcédhivtuk a figyelmet a mentélis
karosodas veszélyeére, és azok mégedének modszereire. Mindenditeh célszemélyekkel
valé azonosulas, a valodi és a fiktiv identitasyéggalasa jelent sulyos veszélyt, amelynek
elkertlése egyarant érdeke a hatosagoknak és @s tilgynoknek is, és felismerésében
valamint megeizésében a vez#iszt jatszik fontos szerepet.

Az értekezés utolsO fejezetében felvazoltuk a nékiize bintgyi egyuttnikodés
dimenzidit, jogforrasait, alanyait és tipusait, megallapitottuk, hogy a fedett nyomozas a

nemzetkozi rendti egyuttniikddés tertletéhez tartozik. Bemutattuk az e jogmtnyre
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vonatkoz0 magyar jogszabalyokat, felhiviuk a figyel azok egyes helytelen
rendelkezéseire, valamint elemeztilk azokat a biliseegyezményeket, amelyekben a fedett
nyomozo6 mint egyuttiikddési forma emlitésre kertil.

A titkosszolgalati eszk6zok jelenlegi szabalyozas#gyon sokan illetik kritikaval a
szakirodalomban, és a fedett nyomozas vonatkozas@basatlakoznunk kell ezekhez a
véleményekhez. A fedett nyomozé alkalmazasara komat rendelkezések modositasa
mindenképpen szikséges lenne a jogallami kovetgiek@ek valé megfelelés céljabol.

Elképzelhet természetesen Svajchoz hasonldéan egy kilon tore@galkotasa is a
fedett nyomozasrol, amelyben minden e korbe tart@rdés rendezésére lebwdg nyilna.
Miutan azonban az 0Osszes titkosszolgalati esskaandelked, binulddzési célu titkos
informaciogyijtésil szo6l6 T/4192. szamu torvényjavaslat is kudar@lott, az, hogy kulon
egy titkosszolgalati eszkddrtorvény szilessen, valdsittennek tinik. A svajci példa tehat
hazankban a jelenlegi viszonyok k6zott nem megvidlas, még ha jogelméleti szempontbdl
lehetséges is lenne. A titkosszolgalati eszkdzékato legujabb torvényhozasi fejlemények —
elsssorban az Rtv. titkos informaciogjjesre vonatkoz6 szabalyainak a Navtv-be vald
.,atmasolasa” — arra utal, hogy a jogalkotd efselelzarkozik az e terlletet éwnt
rendelkezések Ujragondolasatél, anigyi hirszerzés jelenlegi jogi kereteinek gyokeres
atalakitasatol.

A titkosszolgéalati eszkdzOk szabalyozasanak als&it@riletén érvényesikaoszt
jelzi az is, hogy a biréi engedélyhez kotott tevdlsgeknek az Rtv-ben és a Be-ben valo
megfogalmazasaban a 2010. evi CXLVII torvény soktpsitast, helyreigazitast tett (pl.
kikertlt a térvényBl az Rtv. elavult megfogalmazdsa a szamitastechnit@n torté
levelezéssel kapcsolatban), azonban a Navtv. emnegfeleb maddositasara érthetetlen
maodon nem kerdlt sor.

A fedett nyomozas biréi engedélyhez koétése ezédbkiolt a titkosszolgalati
eszkdzoOkre vonatkozo és sokak altal szorgalmatoiy@ jogallami szinvonall szabéalyozas
megsziletéséig — amellyel a térvényhozé régi ad@sstorlesztené —, mert a jelenlegi
rendelkezések alapjan még mindig a biréi engedelaedtt eszk6zok szabalyai jelentik a
legtbbb garanciat. Amig erre nem kerul sor, csakéreykedhetliink benne, hogy a végrehajto
szervek a kezikbe adott széles ikjogositvanyok alkalmazasaval nem sértik meg az

értekezés mottéjaban jellemzett szent és sértaptbizalmi viszonyt®>

305 Az értekezés a Nemzeti &orras Minisztérium altal nyuijtott EAK Ferenc Osztondij tamogatasaval késziilt.
(Nyilvantartasi szam: 0068/2010.) Az EJEB itéled&iraz értekezéshen idézett részeit a ézéymlitotta a
dontések eredeti angol szovedeb
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TARTALMI OSSZEFOGLALO

A fedett nyomozas Iényege, hogy anbildoz szerv tagja egy, a reéid minéség
leplezése céljabol létrehozott fiktiv személyazeags (Un. legenda) segitségével |ép
kapcsolatba a célszemélyekkel, igy szerezve infoidkat €s bizonyitékokabdlik.

Az értekezésben megvizsgaljuk a fedett nyomozasyat szabalyozasat, feltarjuk az
e hinlld6zési mddszer alkalmazasara vonatkozé biinddjrasjogi €s kriminalisztikai
ismereteket, bemutatjuk a fedett nyomozo bevetégénde jogi problémakat, és javaslatokat
dolgozunk ki azok megoldasara.

A fedett nyomozo alkalmazasara és tevékenységéadiraira vonatkozoan sok
kilénb6d — gyakran egymassal ellentétes — nézet |éteddn tesak abban van egyetértés,
hogy ez az eszk6z a ,szilkséges rossz” a modarildbzésben. Az egyil6fkérdes, amely a
vitakat generalja, hogy a fedett nyomozd elkdvethétincselekményt a fikddése soran,
vagy ezt mar nem szabad megengedni szamara egylajpban. Szintén rendkivl
ellentmondasos aiibcselekmények elkdvetésben jatszott hatdsagi kexoged szerep
megitélése, annak elddntése, hogy mikor leplegyengar megléé biinelkovebi elhatarozast
a fedett nyomoz6, és mikor hozza maga létre és Ulteti a célszemély elméjébe a
biincselekmény elkdvetésének gondolatat, és valiktaz&lbujtbva. A harmadik nagy
problémakdr a bizonyitas torvényességéhez kapdkoliiht minden Hintlddzés érdekében
alkalmazott titkosszolgalati eszktznek, a fedetomgzd bevetésének is a bizonyitékok
megszerzese €s a budjeyi felelosségre vonas leliete tétele a & célja. Azonban sok
eljarasjogi probléemat vet fel a sajat észleleteingklamint az altala dytott mas
bizonyitékoknak a jogszifelhasznalasa is.

Az értekezés gerincét ezért a fedett nyomozasratkond hatalyos szabalyozas
elemzése mellett a felsorolt harom problémakdrgalesta képezi. A kutatas targyat képez
tevékenység teriletén rendkivil nagy jedegggel birnak a sajatos kriminalpszicholégiai
ismeretek, mivel a megvaltoztatott identitds aldté mikddés kovetelményeinek vald
megfelelés, illetve az abbol kovetkezmentalis problémak kordaban tartdsa nélkul
eredményes fedett nyomozas nem képzélhel Kiemelten foglalkozunk ezért az
ertekezésben a fedett nyomozas pszichologiai vonasaival is.

Mindezek mellett a disszertacioban megkiséreljliéiei a fedett nyomozas torténeti
gyokereit, valamint gérésala vesszik a fedett nyomozé alkalmazasat, mimerazetkozi
rendbri egyuttmikddés egyik intézményét tdébb orszag kozosindzéssel szembeni

Ve
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SUMMARY

The essence of undercover police work is the adopdf a fictitious identity (s.c.
'legend’) created in order to cover the officialpeaity of the member of the police, and
gathering information and discovering evidence fithi target persons with the help of this
new identity for investigative purposes.

In the dissertation we examine the current Hungaregulation on undercover
policing, explore the knowledge related to thisjeabin criminal procedural law and in
forensic science, introduce the legal problems onnection with the use of undercover
agents, and try to make proposals for solving tipesblems.

There are a lot of several — often adversary — siewthe use of undercover policing
and on the limits of this activity, however, theseunanimity on the fact, that this method is
'necessary evil’ in modern law enforcement. Onehef main questions, which often leads to
intensive debate, is the following: is the underroagent allowed to commit crimes during
his deployment, or is this option a too heavy uiola of the rule of law principle, and should
not be tolerated in a democratic society. The opisiare also very controversial on the legal
judgment of entrapment, because, it is hard todgeerhether the undercover agent only
explores an already existing criminal design, drdghe one, who puts the idea of committing
the crime in the mind of the target person, ancdb®s to an instigator. The third large and
very important topic in the field of undercover ipgolg is the law of evidence. As every
means of covert policing, the use of undercoventgaims the gathering of evidence and the
enabling the prosecution of the perpetrators as. Bek the lawful use of the agent’s own
perceptions in the criminal procedure as evidemuz @her pieces of evidence discovered
through him raises a lot of legal questions andessn the field of criminal procedural law.

The main topics examined in the dissertation beytrel analysis of the current
regulation are these three issues. Criminal psygyohas a great relevance in the field of
undercover policing, because working with an attepersona demands special skills, and
without the care for the mental problems derivimgnf the undercover work effective
investigation is hardly possible. That is why wey [gmecial attention to the psychological
aspects of undercover policing in the dissertation.

Beside the issues and topics mentioned above, seetgt to explore the historical
roots of undercover policing and examine the useirafercover agents as an element of

international police cooperation in the dissertatio
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