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BEVEZETES

"... az lesz az 6rokosod, aki testedbdl szarmazik."

(Ter 15,4)

Az oroklés joga a 19. szazad végéig a maganjog szinte egyetlen teriilete, ahol a
polgari tarsadalmi és jogi berendezkedés alapkérdései megvitatasra keriiltek.! Az
oroklés kodifikalt rendje voltaképpen az egyetlen legalis mdd, amelynek segitségével
a modern allamok beavatkozhatnak a tulajdoni, vagyoni viszonyok alakulasaba; ily
modon adott allamok o6roklési jogi politikaja egyben tarsadalomrol, tulajdonrol
alkotott képiiket is tiikrozik. A jogalkotok gazdasag- €s szocidlpolitikai céljaik
elérésének eszkozeként tekintenek az 6roklési jog szabalyozasara.

Az 6roklési jog egyik nagy vitakérdése mar a 18. szazad végétdl megjelenden
a végintézkedési szabadsag kiterjesztése, avagy megszoritasa. A vitadk rendszerint a
csaladra, gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlodésre gyakorolt karos vagy éppen hasznos
hatasaira koncentraltak. Tamogato6i a csalad védelmét lattak benne, hiszen a sziil6i
(atyai) hatalmat erdsiti; ugyanakkor ellenz6éi szerint éppen a csalddot fenyegetd
individualizmust mozditja elére. Gazdasagi kovetkezményeként emelték ki, hogy
biztositja a gazdasag fejlodéséhez elengedhetetleniil sziikséges rugalmassagot a javak
elosztasdban; azonban masok szerint éppen ezt a fejlodést gatolja, hiszen
improduktiv nagybirtokok és tékeegyesiilések létrejottét és fennmaradasat segiti el6.”

Az oroklési jog szabalyai a modern, polgari tdrsadalmakban a személyiség
kibontakozasat elotérbe helyezve alapvetden az Orokhagyd szabadsaganak
megvaldsulasat szolgaljdk. A maganautonomia az Oroklési jog teriiletén a
végintézkedési szabadsag formajaban jelenik meg. A végintézkedési szabadsag
alapjan az 6rokhagyd donthet ugy, hogy legkdzelebbi hozzatartozdit kirekeszti az
oroklésbol.

Moralis szemszogbdl a szabadsag ilyen jellegli kiterjesztése igazsagtalannak,

indokolatlannak tiinik. Ezért az 6roklési jogszabalyok rendszerint meghataroznak a

"HOLTHOFER 121-122. o.
2 BECKERT 2004 36. o.



fentiek koziil egy bizonyos személyi kort, akik szdmara valamilyen részesedés a
hagyatékbol mégis biztositott.

Ennek egyik alapja az a gondolat, hogy az 6rokhagyot még halala utani idére
atnyuloan is gondoskodasi kotelezettség terheli kozeli csaladtagjai tekintetében: ezért
a kotelesrészre jogosultak kotelmi igénnyel Iéphetnek fel a végintézkedésben
orokosnek nevezett(ekk)el szemben, amely alapjan meghatarozott pénzosszeg
kifizetését kovetelhetik.’

A csaladi kotelék tehat az orokhagyo végintézkedéseinek legfobb erkolcsi
korlatjat jelenti: a végintézkedési szabadsdg gyakorldsdnak ezért a csaladi
Osszetartozas eldmozditasat kell szolgalnia. Ez az elképzelés azonban sok esetben
nem valosul meg a gyakorlatban, ezért latszik sziikségesnek a végintézkedés
szabadsaganak az 6rokhagyo csalddtagjainak védelmét megtestesitd kotelesrész altali

’ ’ 4
korlatozasa.

,»Az orokhagyonak joga van a méltatlant biintetni, de nincs joga azokat, kinek életet adott, s kikt6l

életév vette, p. 0. egy hizelgd cimbora, egy csabitd né miatt, megrontani, ha keblében maga a

természeti 0szton az atyai s gyermeki érzés nem miikddnék.”

A kotelesrész intézménye a haldl esetére szo0lo rendelkezés szabadsdganak
torvény altali megkdotottsége, ugyanakkor az arra jogosultak igényeinek védelme: a
csaladi viszonyokra tekintettel az 6rokhagyd vagyonabol biztositott meghatarozott
hanyad, melyet leszdrmaz6i ¢és esetenként felmendi akar az 6rokhagyo
végintézkedése ellenére (contra testamentum) is feltétleniil kovetelhetnek. A
kotelesrész tehat rendeltetése szerint a torvényes 6roklés védelme, annak potloja.®

Ezen potlas, védelmezés alapja a torvényhozo parancsa, melybdl kdvetkezden
a kotelesrész kotelezettségképpen terheli az Orokhagyot illetve a végrendeleti
orokosoket; jogosultsdg, varomany cimén illeti a jogosultakat. A koteles részre valo
jogosultsag tehat olyan jogviszonyt jelent, amely voltaképpen mar az 6rokhagyo
¢letében 1étrejon. Valdjaban ez jogviszony a torvény alapjan minden természetes
személy majdani hagyatékara tekintettel 1étezik, amennyiben a jogrend altal

kotelesrészre jogositott személyek életben vannak; a jogviszonybdl eredd jogaikat

3 BROX — WALKER 363. 0.; OLZEN 354. o.
* LINKER 10-13.0.

>TOTH 1854a 179. o.

SBECK 1913 7. o.



azonban csak az OrOkhagyd haldlat t0lélé ilyen személyek érvényesithetik, a
jogviszonybol eredd kotelezettségek pedig a végintézkedés értelmében Orokosi
poziciot elnyerdket terheli.

Jelen dolgozat arra tesz kisérletet, hogy a nagy eurdpai jogrendszerek’
fényében mutassa be, hogyan jelent meg a magyar maganjog horizontjan a régi
oroklési normaktodl eltérd rendszer reprezentdnsaként a kotelesrész; hogyan fogadta
¢s fogadta be a magyar jogasz kozvélemény az 0j jogintézményt, milyen eszmék
mentén indokoltak vagy éppen tagadtak létének sziikségességét. Ennek sordan a
vizsgalat kdzéppontjaba a rendelkezés joganak halal esetére szold6 megszoritasanak
sziikségessége koriili vitdk keriiltek, melyeket a kotelesrészre jogositottak korérdl,
jogosultsaguk mértékérdl és érvényesitésének lehetdségérél — pontosabban a
kotelesrész jogi mindségérol — folytatott diskurzusok, jogalkotodi javaslatok elemzése
Olel koriil. A kotelesrész egyéb szabalyai (igy a kitagadas, a kiszamitds modja, a
betudas, a kotelesrészért valo feleldosség) boncolgatisat hiaba keresi az Olvaso; ez
talan hianyérzettel is eltoltheti.

Szerz6 mentsége, hogy kutatdsai egyre inkabb azon meggy6zodését
mélyitették el, hogy a kotelesrész koriili nézetkiilonbségekben alapvetden ne
jogtechnikai megoldasok kozotti alternativak okéan folytatott, szigorian dogmatikus
vitat, hanem sokkal inkabb a jogi tradiciok, az allam ¢€s a tarsadalom illetve az egyén
viszonya, a tulajdonos polgar szabadsaganak korlatlan vagy korlatozott mivolta, az
erkodlesi, gazdasagi, politikai szempontok oroklési jogban vald alkalmazhatosaga
kapcsan kibontakozott disputat — ha ugy tetszik, ideoldgiai csatarozasokat — lasson.

Az értekezés jellege Osszehasonlitonak mondhatdo, még ha az
Osszehasonlitasra kijeldlt nemzeti jogok kivalasztasa némiképp onkényesnek is tlinik.
A tartalmi célkitlizések, a terjedelem ¢€s az aranyok kivanta okok indokoltak, hogy a
vizsgalodas latokore ne terjedjen az Osszehasonlitds merész kisérletével ir6do
jogtudomanyi miivekben rendszerint mell6zhetetlennek tartott német, francia és

angolszasz jogokon tilra.

,...senki azért, a miért tan egyik lex Barbarorumban a rendelkezés szabadsagat a vérek joga igy-
ugy szoritja, vagy a miért Menu az indok szamadra 6si s szerzett vagyon kozt kiilonbséget tett, el

nem hinné nekem, hogy ez mar most jo, avagy rossz. El6szor is, mert koztiink s koztok rokonsagot

7 Az Egyesiilt Allamok jogrendszereiben talalhato szabalyokat az eurépai normak sajatos valtozatanak
tekinthetjiik, ily modon beleférnek eme fogalmi keretbe.



egymasra hatast nem lat, aztan ki tudja azt, hogyan értik ott a torvény alkalmazasat, mi ott a
vagyon, s6t keleti népeknél, mi az apa, mi a gyermek? Ki fog nalunk abbdl, hogy Khinaban
nyolczvan bambusz éri, a kire kisiitik, hogy gyermekét meg szeretné roviditeni, hozzavetni ahhoz:

jo-e vajjon a véreknek jogot adni vagy sem?”™

Szerz6 reméli, hogy — még ha ebben a kérdésben pusztan Grosschmid tekintélye

moge bujt is — az Olvaso6 elfogadja dontését.

8 7SOGOD 1873 335. o.
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A FRANCIA MODELL: AZ EGYENLOSEG ES A TULAJDON

FELETTI SZABAD RENDELKEZES KONFLIKTUSA

A forradalom elétti idoszak — az ,,ancien régime”

A Code Civil vonatkoz6 szabdlyai a régi francia jog (ancient droit francais)
kiilsnbdzé jogintézményeinek kombinaci6jabol alakultak ki’ A francia teriileteken
letelepedd barbar torzsek az eurdpai tendencidnak megfeleléen a személyhez tapado
jog elvét'® kovették: ennek értelmében azon torzs, nép normai voltak
alkalmazando6ak, amelyhez az adott személy tartozott. A 11. szdzadra ezt a rendszert
egész Eurdpaban felvaltotta a teriiletiség elve, azaz mindenki sajat, tartomanya,
varosa normai szerint élt."!

A dél-francia teriiletek (,,az irott jog orszaga” - pays de droit écrit)
szokésjogainak kozds mintaja a rémai jog volt; az északi teriiletek (,,a szokdsjog
orszaga” - pays de droit coutumier) szokasjogi rendszereinek tomegében a german
tradicio tulsulya volt jellemzd. A teriiletiség elvének megjelenése mar a 9. szdzadban
megfigyelhetd: ezt bizonyitja Kopasz Kéroly 864-ben keletkezett pistes-i ediktuma,
amely emlitést tett azon régiokrol, melyekben a romai jog alapjan itélkeztek .

A francia teriiletek nagyjabol egyharmadat kitevé”, az irott jog uralma alatt

allo prosperald régidban a romai jog tovabbélése megakadalyozta a helyi

’ DAINOW 1940a 669. o.

' CALISSE 1912 60-70. o.

""" A hiibériségre alapozott, személyes lekdtelezési viszonyokon alapuld, alulrél épitkezé kozépkori
allam territorialis jellege kétségteleniil eldsegitette a teriileti elv feliilkerekedését. Ld. CALISSE 1912
80-83. o.

"2 Edictum Pistense 13. szakasz: ,.in illis [ ...] regionibus, in quibus secundum legem Romanam iudicia
terminantur” MGH 315. o.; 16. szakasz: ,,in illa terra, in qua iudicia secundum legem Romanam
terminantur; [...] et in illa terra, in qua iudicia secundum legem Romanam non iudicantur”. MGH
316. o.; 20. szakasz: ,in illis [...] regionibus, in quibus secundum legem Romanam iudicantur
iudicia”. MGH 318-319. o.; V6. ZACHARIA/CROME 1894 16. o.; GUTERMAN 338-342. o.;
MONTESQUIEU 737. 0

B Ide tartozott Gascogne, Rousillon, Navarra és Béarn, Guyenne, Saintonge, Limousin, Lyon,
Languedoc és Provance, valamint Burgundia jelentds része és Szavoja (bar utobbi nem volt a Francia
Kiralysag része). HAMZA 61. 0. V6. BRISSAUD 1912a 204-205. o.



11

szokésjogok fejlodését; ugyanakkor a két régio jogai kozotti markans kiillonbséget
arnyalja, hogy délen szamos, a szokasjog dominalta északi teriileteken ismert
jogintézmény is megjelent, tovabba a réomai jog is rendelkezett némi autoritassal

északon.'

Légitime

A déli régid6 megdrizte a jusztinianuszi reformok altal meghatarozott kotelesrészt
(legitime); ez nem mas. mint az elhunyt csaladtagjainak a hagyaték egy részében valo
sziikségoroklése. Ennek alapja a csaladtagok egymaés iranti kotodésébol fakado
kotelezettség (officium pietatis) volt, amely kizarta, hogy idegenek 6roklése esetén a
hatramaradt csalddtagok jelentds hatranyt szenvedjenek.

A légitime szabalyai alapjan amennyiben az 6rokhagyo legfeljebb négy
gyermeket hagyott hatra, nekik 6sszesen a hagyaték egyharmada jar, 6t illetve tobb
tulélé gyermek esetén a hagyaték fele; az adott részt (egyharmad illetve fél) a
jogosultak szdmuk szerint egyenlden osztottdk fel egymas kozott. Amennyiben
valamelyik gyermek az Orokhagyo haldlakor mar nem élne, az 6 gyermeke(i)
1ép(nek) helyébe a kotelesrész jogosultja(i)ként oly mddon, hogy elhunyt sziil6jiik
kotelesrésze koztilk ardnyosan megoszlik. Lemendk nemlétében a felmendk is
részesiilhetnek, Ok torvényes Orokrészikk egyharmad részét kovetelhetik; az
O0rokhagyo testvérei azonban nem kovetelhettek kotelesrészt, kivéve, ha a hagyaték
egyébként rosszhirti személyekhez keriilne."

A légitime-re valo jogosult pozicidja nem az 6rdklésben vald részesedésként
hatarozhaté meg, ezért elegendd volt, ha az igényld kovetelést nyujtott be a
végintézkedés kedvezményezetteinél — ,,legitima est pars bonorum, non hereditatis”.
Ebbdl kovetezden a légitime jogosultja nem volt felelés a hagyatéki tartozasokeért;
kovetelését azok kifizetése utan teljesitik. Amennyiben a kovetelés benytjtdja nem a
légitime-nek megfeleld értéket, hanem Orokrészt kért, sziikségessé valt a hagyatéki
osztaly. A légitime-re vald jogosultsagot nem zarta ki, ha az O6rokhagyd szabad

rendelkezése alatt 4116 vagyonrészébdl is juttatott az adott személynek. '

4 BRISSAUD 1912a 203-204. V6. DAWSON 766. o.
S DOMAT 461-465. 0.; DAINOW 1940a 671. o.
1 DOMAT 470-473. 0.; BRISSAUD 1912b 744-745. o.
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Réserve

A german hagyomanyok alapjan allo 6roklési szabalyok értelmében az 6roklés nem
volt mas, mint a vagyon csalddban maradisanak normativ biztositéka. A dolgok
felosztasa is a csaladi vagyon kiemelt fontossagan alapult: jogi sorsuk alapjan
kiilonboztek az Osi (0roklott) és a szerzett vagyontargyak. A réserve tehat
voltaképpen a csaladi vagyonkozosség elvének tovabbélése volt.

A szokasjogi réserve'’ szabalyait az 6roklott (6si) vagyonra alkalmaztak,
ingésagok és a szerzett vagyon tekintetében az egyesek szabad rendelkezése nyert
teret'®. A réserve tehat az ési vagyon meghatarozott részének lekotése a torvényes
O0rokosok szdmara, amely az Orokhagyd rendelkezd szabadsidgat meglehetsen
lesziikitette. A lekotott vagyonrész a hagyaték azon része, melyrdl valé rendelkezés a
torvényes Orokosok sérelmét jelentette; mértéke a 13. szazadtdl rendszerint az Osi
vagyon négyétdde' volt.

A réserve-re jogosultak kore feldlelte a lemendket, felmendket és oldalagi
rokonokat egyarant; lemendk nemléte esetén azonban a felmendk illetve az oldalagi

rokonok csak azon vagyonrészre tarthattak igényt, amely az 6 agukrol szarmazott.

Légitime de droit és légitime coutumier
A 13. szézadtol a déli és az északi teriiletek kozott erdsodd jogi kolcsonhatas
eredménye az irott jog orszagaiban alkalmazott kotelesrész szokasjog uralta
teriileteken valé felbukkandsa volt. Ez a /légitime du droit kizarolag a lemendk
személyes kovetelésként jelent meg azokra az esetekre alkalmazva, amikor a réserve-
re vald jogosultsdg nem volt érvényesithetd.

Egyes teriileteken a légitime mas jellegli szokasai alakultak ki: ez a légitime
coutumier. Jelentdsége azokban az esetekben volt, amikor a réserve nem volt
elegendd az Orokhagyod gyermekei boldoguldsanak biztositasara. A szokdsjogi

légitime tehat a réserve kiegészitdje lehetett csupan, azaz jogosultja csak olyan

" BRISSAUD 1912b 738-741. 0. v6. DAINOW 1940a 672-674. 0.; HEDEMANN 1930 50. o.

'8 Ugyanakkor egyes territorialis szokasjogokban a szerzett vagyon is a réserve szabélyai szerint volt
kotott; ennek oka a korabbi normak tovabbélése illetve helyenként a romai jogi alapt kotelesrésszel
val6 keveredés lehetetett. Ld. BRISSAUD 1912b 739. o. 1. ;.

19 A réserve nagysaga teriiletenként véltozott: korabban megjelent a vagyon kétharmadanak, felének,
haromnegyedének lekotése illetve egyéb megoldasok is. Ld. BRISSAUD 1912b 739. o. 5. 1j. vo.
DOMAT 460. o.; DELL’ADAMI 1879a 49-50. o.
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személy lehetett, aki maga is 0rokdsi pozicidban volt — ,.nemo legitimam habet nisi
qui heres est”.

Az ¢északi teriileteken végiil ebbdl a két szokasjogi jellegii kotelesrészbol
olvadt 0ssze az alapvetOen a réserve kiegészitését célzo 1égitime. A l1égitime mértékét
kezdetben a bird allapitotta meg olyan &sszegben, amely az 6rokos(6k) megfeleld
létfenntartasat biztositotta; a 14. szdzadra rendszerint a szerzeményi €s ingd hagyaték
felében rogziilt. A parizsi szokasjog (Coutume de Paris)*® 298. szakasza®' alapjan a
légitime fele volt annak, amit a jogosult torvényes Ordoklés utjan kapott volna. A
réserve-vel szemben a légitime kizarolag a lemendk javara szolgald jogintézményt
jelentett, mely az el6bbi altal nem kotott hagyatéki részekbdl (szerzemények, ingok)
juttatott a jogosultak szamara.

Annak eldontése, hogy a lemendk kovetelhetik-e a 1égitime-et, a réserve és a
légitime értékének Osszehasonlitdsa alapjan tortént. Amennyiben a réserve értéke
nagyobb vagy egyenld volt a légitime értékéhez képest, a lemendk nem voltak
jogosultak a légitime-re. Amennyiben az 6rokhagyo utdn egyaltaldn nem maradt
réserve (azaz a hagyatékban 0si vagyon nem, csak szerzemény ¢€s ingok voltak), a
lemendk jogosan kovetelték torvényes orokrésziik felét. Amennyiben a réserve
értéke kisebb volt a légitime-nél, a jogosultak a szerzeménybdl és ingodkbol
egészithették ki az értékkiilonbozetet.

A légitime tehat a réserve mellett, annak korrekcids eszkozeként épiilt be a
francia szokasjogba. Az eredetileg a csaladi érdekeket hangstilyozo, szolgald 6roklési
jog fokozatosan az egyén érdekeit figyelembe védd tendenciat mutatott. A
forradalom iddszakdban egy harmadik érdek: az allam, a tarsadalom érdeke is
felsorakozik ezek mellé; a kodifikdcié soran e harom érdek egymadashoz valo

viszonya, 0sszelitk0zése jatszott alapvetd szerepet.

2 A teriileti szokasjogok hivatalos Ssszeirdsa mar a 13. sz4zadtol megindult. A 15. szazad utols6
évtizedeinek uralkoddi egyre nagyobb hangsulyt fektettek a territoridlis jogok Osszegyujtésére és
(1580-ban atdolgozott) gylijteménye gyakorolta. DAWSON 770-776. o; SCHLOSSER 126-127. o.;
GUDIAN 642-646. 0.; BUHLER 907-912. o.

' COING 1984 33. 0.; PORTER 715. 0. 36. lj.; ZACHARIA/CROME 1895 309-310. o.
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A forradalmi korszak

A forradalom korszakanak jogalkotdsa a felvilagosodas eszmerendszerében
gyokerez6 egyenldség nevében kivanta felszamolni a feudalisnak tekintett tarsadalmi
¢és jogrendszert. Ennek eredménye azonban meglehetdsen felemas lett: voltaképpen
politikai sziikségleteket megjelenité résztorvények kovették egymast, melyek
semmilyen koherens rendszert nem alkottak. Ennek oka a folyamatosan valtozo
politikai berendezkedés, a hatalom cslicsain egymast valtd személyek és eszmék
mellett abban gyokerezett, hogy a kodifikdcio eszméjét Franciaorszagban elsdsorban
filoz6fusok hirdették, akik a jogalkotasban a tarsadalom megreformalasanak eszkozét
lattak.”> A forradalmi idészak A4tmeneti korszakot jelentett a francia
kozjogtorténetben; maganjogi intézkedései is atmeneti jogként (droit intermédiaire)
értékelhetéek™, melyek karaktere a Code civil megalkotasaig terjedd intervallumban
eldszor a politikai radikalizalodast kovette, majd fokozatosan konszolidalodott.

A Code civil megalkotasa elotti kevesebb, mint két évtizedes periodusban az
oroklési jog kérdései kiemelkedd szerepet jatszottak; az alkotményozd nemzetgyiilés
¢s a Konvent is szamos 0roklési jogszabalyt fogadott el. A végintézkedési szabadsag
megszoritasat — esetleges megsziintetését - az eléjogok felszamolasahoz, a tarsadalmi
egyenldség megvaldsitasdhoz elengedhetetlen eszkoznek tekintették. A forradalmi
korszak jogalkotdsdnak célja az oroklési jog reformjaval egyben a csalddok
struktirajanak a gyermekek egyenléségét’ megvalésitd, az atyai (6rokhagyoi)
Onkény megsziintetését és a nemesi csaladok reprodukciojanak megakadalyozasat

célzo megvaltoztatasa volt.

»Megtamadjuk az arisztokracidt még a sirban is, hogy elvegylik azokat az eszkdzeit, mellyel

fe . . 5525
szétziizhatna szabadsagunkat.

** Ezzel szembeallithato az egy évszazaddal késébbi német kodifikacio, ahol a jogalkotas elsGsorban a
vilagos, koherens rendszert létrehozni kivano jogaszok kezében volt. VARGA 100. o.

> PLANIOL 274-275. 0.; SCHLOSSER 128-129. o.

* Sajatos adalék a politikai szandékok magyarazatahoz, hogy az alkotméanyozé nemzetgyfilés
tagjainak jelent6s része nem elsOsziilottje volt csaladjanak, igy sajat borén tapasztalhatta az 6roklés
egyenldtlenségét. Vo. BECKERT 2004 38. o.

> Péniéres 1793. marcius 7-én a Konventben. I1dézi DESAN 148. o. [Az idegen nyelvii forrasokbol
vett idézetek az én forditdsaim — M. A.]
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A forradalmi korszak a csaladi struktira Oroklési jog altali
megvaltoztatasdban az 1j politikai berendezkedés kiépitéséhez sziikséges
elofeltételek megteremtésnek eszkozét latta: eszerint a nagyobb egyenlOségen
alapul6d csaladi és vagyoni viszonyok azokat az alapokat jelentik, melyekre az 10j
politikai rend tarsadalmi egységei felépithetbek. A csaldd, mint ilyen, az
egyenldségre alapozott egység nem mas, mint a tarsadalom egy-egy sejtje, melyek
alapvetden befolyasoljak a politikai rendszer mindségét. Az 6roklési jog ennélfogva

az egyik legfontosabb ,.affaire d’Etat”’:

,»A politikai és tarsadalmi forradalmak torténete meg van irva az 6rokdsodési jog torténetében. ™

A forradalmi korszak o©roklési jogi reformjainak hangzatos jelszava tehat az

egyenldség megteremtése volt. Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata mar az els6

cikkében megadta ennek alapjat, minden embert jogokban egyenlonek sziiletettnek

deklaradlva. A forradalom el6tti 6roklési jog szabalyait az egyenldség elvével

Osszeegyeztethetetlennek tartottdk, igy nem csoda, hogy ebben a révid periddusban
az Oroklési jog gyokeres atalakitdsa folyamatosan napirenden volt.

A forradalmi jogalkotasra komoly hatassal volt Montesquieu, aki az oroklési

jogot a természetjogtol elszakitva kizardlag a tételes jog kovetkezményeként

értelmezte:

»A természet torvénye azt parancsolja az atyaknak, hogy tartsak el gyermekeiket, de nem kételezi
Oket arra, hogy orokosiikké is tegyék azokat. A vagyon megosztasa €s annak szabalyai, az
0rokosodés olyan személy utan, aki ebben az osztozkodasban részesedett: mindezt csak a
tarsadalom rendezheti, mégpedig kozjogi vagy polgéri jogi torvények utjan. [...] Altalanos elv
tehat, hogy a gyermekek eltartasa a természetjogbdl eredd kotelesség, mig az oroklés biztositasa

szamukra olyan kotelesség, amely az allamjogbol vagy a polgari jogbol folyik.”28

Rousseau a tulajdonjogot magat a tarsadalombol vezette le: a tulajdonos az altalanos
akarat altal meghatarozott jogokkal rendelkezhet. Az dllam kotelessége a tarsadalmi

kiilsnbségeket csokkenté vagyonmegosztast biztositd jogrend megvalositasa.”’

2 BECKERT 2004 37-38. 0.; DAINOW 1940a 675-676. o.
27 Schiitzenbergert idézi DELL’ADAMI 1879a 16. o.

* MONTESQUIEU 686-688. o.

? BERTRAM 94-95. 0.; DELL’ADAMI 1879a 28. o.
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A tarsadalmi egyenldtlenség tehat hatalmi, aldvetettségi viszonyokat hoz
létre, raadasul veszélyezteti a forradalmi idOszak masik nagy alapértékét, a
szabadsagot. Az egyenldség alapelve az 1) 6roklési jog kialakitdsa soran egyfajta
szentként tisztelt hivatkozasi alapként jelent meg.

A végintézkedési szabadsag korlatairol eldszor 1791 aprilisaban folyt
torvényhozasi vita. A kérdés a jogalkotok szdmara alapvetden az volt, vajon hogyan
vihetd keresztil az egyenléség megvalositasa a végintézkedési szabadsag

megszoritasaval.

felvetddik az a sarkalatos kérdés: megengedheti-e jogrendiink, hogy [...] a felmendk maguk

rendelkezhessenek tulajdonuk felett 6roklési szerz6déssel vagy végrendelet utjan, egyenldtlenséget
30

okozva a csaladi javak eloszlasaban?”

A végintézkedési szabadsag ellenzéi alapvetéen Rousseau tarsadalmi
szerz6désére alapoztdk allaspontjukat, melybdl a végintézkedés természettel
ellentétes, az allam szamara karos és a csaladokat romlasba donté6 mivoltat vezették
le. Mirabeau az 6roklési jogban Montesquieu és Rousseau nyoman pozitiv jogot
latott, azaz a jogalkoté maga donthet annak elveirl, szabalyairol.>' A tulajdon ebbél
eredéen ¢lethosszig tartdé jog, amely a személy haldla utdn visszaszall a
tarsadalomra.*

Ebbdl azonban végiil nem a végintézkedések teljes megsziintetését vontak le
konzekvenciaként, ehelyett a végintézkedés alapjaul szolgdldo vagyonrészt a teljes
vagyon egytizedében javasoltdk meghatdrozni. A végintézkedési szabadsag korlatai
védokorlatot jelentenek a tarsadalmon beliili vagyoni egyenl6tlenség ujboli
megvaldsulasa ellen, mely a jogegyenlOtlenség allapotanak visszatérésével fenyegetd
allapot lenne.™

Az egyenloség elvének kiemelése mellett a végintézkedési szabadsag ellenzdi

nagy hangsulyt fektettek a csalddi viszonyokra gyakorolt negativ hatdsainak

3% Mirabeau beszéde 1791. aprilis 2-an. Idézi: BECKERT 2004 44. 0. Mirabeau 1791. aprilis 2-an halt
meg; az altala irt beszédet ugyanazon a napon Talleyrand olvasta fel. A beszédnek sajatos felhangot
ad, hogy a végintézkedési szabadsagot ¢ész- és természetellenesnek hirdeté Mirabeau a halala el6tti
napon maga is végrendelkezett. DELL’ADAMI 1879a 30. 0., MCMURRAY 97. o.

3! Robespierre értelmezésében a tulajdonjog nem természetjogi alapon nyugszik, hanem pusztan a
jogrendszer altal biztositott tarsadalmi jelenség, amely ennélfogva a jog altal meghatarozott
feltételeknek alarendelt. BAKER 2006 650. o.

32 Mirabeau posztumusz beszédében egyenesen abszurditisnak nevezte azt, hogy az egyén akarata
halala utén is iranyado lehessen vagyona sorsa tekintetében. MCMURRAY 97. o.

* Pétion de Villeneuve 1791. aprilis 6-4n. Idézi: BECKERT 2004 45. o.
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bemutatasara. A szabad végrendelkezés atyai despotizmust sziil, hiszen gyermekeit
fenyegetésben tarthatja ©6rokosodésbol vald esetleges kizarasuk lehetdségével;
rdadasul az oOrokosok kozotti egyenldtlen vagyoneloszlas a csaladon beliili

gytlolkodés magjait veti el.

,»Aki csak azért tiszteli atyjat, mert ezért nagyobb 6rokrészt remél cserébe, tiirelmetlentil varja azt

az 1d6t, amikor 6rokrészét végre megkaphatja, és igy meggyilolheti atyjat. 3

A késébb lezajlo oroklési jogi vitakhoz képest a gazdasdgi jellegi érvelés
viszonylag hattérbe szorult 1791-ben. A végintézkedési szabadsag ellenzéi a
hazassagok szamanak emelkedését, a népesség novekedését, a tulajdonosi réteg
sz¢lesedését vartak a korlatozasoktol. A nagybirtokok visszaszorulasa a fold
kiegyensulyozottabb eloszlasdt eredményezné, mely a szegénységben ¢l
agrarnépesség nyomorasagan enyhitene. Osszességében a végintézkedés korlatozasa
nagyobb gazdasagi egyenléség megteremtését alapozna meg.™

A végintézkedési szabadsag védelmez6i tipikusan a déli tertiletekrodl
szdrmaz6o nemzetgyllési tagok voltak; szdmukra a végrendelkezés ugyanolyan
természetes jog volt, mint az elidegenités vagy megterhelés joga, ezért azt a tételes
jog altal nem eltorolhetd. Véleménylik szerint a végintézkedési szabadsag
megszoritasa (eltorlése) jelentOsen alddsnd az atyai tekintélyt, mely szerintiik a
tarsadalmi rend alappillére. A hagyatékok kotelezd egyenld felosztasa a vallalkozoi
szellem csokkenésével, tovabba a foldbirtokallomany felbomldséval jarna, ami a
mezOgazdasagi termelés visszaesését, igy az altalanos életszinvonal romlasat vonna

maga utan.*®

»[Ha megkérdezziikk a foldmiivest,] vajon foldjét és ingdsagait egyenld mértékben 6rokoljék-e
lanyai és fiai, azt fogja vélaszolni, hogy fiai 6rokdljék foldjét, hiszen 6k fogtdk az eke szarvat,

mely termékenny¢ tette ezt a foldet. [...] A munka a tulajdonszerzés legfébb jogcime.”37

Az 1791-es nemzetgytilési vitaban a végintézkedés szabadsaganak ellenzdi és

tdmogatoi alapvetden kiilonb6zdé tulajdoni koncepcidk alapjan érveltek. Az

3 Robespierre 1791. prilis 5-én. Idézi: BRISSAUD 1912b 746. o. 5. lj. Robespierre értelmezésében
az egyenldség a tarsadalmi boldogsag alapja. DESAN 147. o.

3% Mirabeau 1791. 4prilis 2-4n, Pétion de Villeneuve 1791. aprilis 6-an. BECKERT 2004 46. o.

* BRISSAUD 1912b 746-747. 0.; BECKERT 2004 46-47. .

37 Lambert de Frondeville 1791. aprilis 12-én. Idézi DESAN 147. o.
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egyenldség alapleve Osszeegyeztethetetleniil szemben allt a szabadsag értékével. A
torésvonal vildgosan latszik a csalddra, tdrsadalomra és gazdasagra gyakorolt varhato
hatds megitélése kapcsan is. Mig a korlatozast tdmogatok az atyai despotizmus
megeldzésének eszkozét lattdk javaslataik kovetkezményeként, addig a szabadsag
hivei ezt a tarsadalmi berendezkedést fenyegetd veszélyként értékelték. Egyik
oldalrol a gazdasag fellendiilésének lehetdségeként tekintettek a végintézkedési
szabadsag megkotésére, az ezt elutasitok éppen az ezaltal megsokszorozddo
kisbirtokok karos gazdasagi hatasait ecsetelték. A végintézkedés korlatozasat
proponalok érvrendszerének kozéppontjaban tehat alapvetden az egyenldség allt, a
1étez6é csaladi és vagyoni strukturdk megvaltoztatisanak igénye™; mig a velik
szemben allok a szabadsagra alapozva ezen struktirak megodrzését hangsulyoztak.
Mindkét érvrendszerbdl vilagosan latszik, hogy az 6roklési jogot annak tarsadalmi és
politikai berendezkedésre gyakorolt mélyrehatd kovetkezményei okan kiemelt
fontossagu témaként kezelték.*

Az 1791 éprilisdban lezajlott vita véglil nem hozott megoldast a
végintézkedési szabadsag korldtozdsanak mikéntjére és mértékére; az aprilis 8-an
meghozott torvény ehelyett pusztan a torvényes Oroklés soran megvalositandod
egyenldségrol szolt. Ennek oka kiilondsen a déli régiokbol érkezd képviseldk (ekkor
még) erds ellenallasa lehetett.

A felfokozott politikai viszonyok 1793-ra tették lehetové, hogy a mindenek
feletti egyenl8ség radikalis hivei keresztiilvigyék akaratukat™, igy a torvényhozas
1793. maércius 7-én rovid vitdt kdvetden a leszarmazok egyenld Oroklési jogara
hivatkozva a végintézkedési szabadsag teljes eltorlése mellett dontott. Ezt a

drasztikus szabalyt tetézték 1793. oktéber 26-an (5 Brumaire an II), amikor a

3 Dell’ Adami szerint véleményiikben az ,,egyenl8ség cultusza mar a communismus hangjait hallatta”.
DELL’ADAMI 1879a 29. o.

¥ A vitat jellemzi, hogy kifejezetten jogi jellegli érvek a végrendelkezési szabadsag tamogatdinak
okfejtéseiben 17.6%-ot, az azt ellenzék érvrendszerében minddssze 13.1 %-ot tettek ki. A csaladokat
érintd kovetkezmeényekre hivatkozas nagyjabol azonos aranytl mindkét tdborban (24.1% és 22.7%).
Feltind az aranybeli kiilonbség a gazdasagi (27.3% illetve 7.9%) ¢és a politikai jellegli (32.4% ¢és
55.9%) érvek terén — a végintézkedési szabadsag ellenzdi tehat felhozott érveik, indokaik tobb mint
felében kifejezetten politikai szinezetli hivatkozasokkal (az egyenlOség és az igazsagossag alapelvei, a
tarsadalom erkdlcsi képzetei, a kozjora gyakorolt hatds, a demokratikus berendezkedés elémozditasa)
¢ltek. Ld. részletesen BECKERT 2004 47. o.

%A szabadsag vallasa folott gyézott az egyenlSség cultusza. [...] A végrendelkezés onkénye
ellenében a rideg torvény parancsa, a szabadsag felett az egyenldség dicsoiilt.” DELL’ADAMI 1879a
65.¢s71. o.
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végintézkedés tilalmat visszamendleges hatallyal, 1789. julius 14-tdl terjesztették ki;
utat nyitva ezzel mar lezart 6roklési ligyek feliilvizsgéalatanak.

Mindek6zben megsziiletett a Konvent jogalkotasi bizottsaga altal forradalmi
heviilettel és tempdoban minddssze egy honap alatt elkészitett maganjogi kodex
tervezete, melyet Cambacérés 1793. augusztus 9-én nydjtott be.*' Az 6roklési jogot
illetden enyhitett a merev tiltds szabalyan annyiban, hogy lehetévé tette a hagyaték
egy bizonyos része (egytizede leszarmazok létében, egyhatoda egyéb rokonok
1étében) feletti szabad rendelkezést. Az egyenldség elvének védelme érdekében az
ilyen szabad rendelkezés alatt allo vagyonrészt azonban csak csaladon kiviiliek
szdmara hagyhatta az Orokhagyd. Noha ez a tervezet nem nyerte el a radikalis
Konvent tetszését, a szabad rendelkezést megszoritd javaslatait 1794. januar 6-an (17
Nivése an II) 6nallo jogszabalyba iktattak.*

A jakobinusok bukaséaval az 6roklési jog drasztikus szabdlyai is enyhiiltek:
1795 szeptemberében visszavontak a korabban kimondott visszahat6 hatalyt, majd ot
évvel késébb a szabad rendelkezés ala es§ hagyatéki részt is megnovelték.” Az
1800. marcius 25-én (4 Germinal an VIII) elfogadott torvény lemendk esetében
harom vagy kevesebb gyermek Iétében a vagyon egynegyede, négy gyermek
esetében egyotode, 6t gyermek esetében egyhatoda felett adott szabad rendelkezést
az atyanak. Ezenkiviil lehetdvé valt ezt a vagyonrészt valamely 0rokods szamara

juttatni, ami a gyakorlatban az 0rokosok kozotti egyenldtlenség lehetdségének

1 Az Alkotmanyozé Nemzetgyiilés mar 1790. oktober 5-én deklarlta az egész Franciaorszagra
kiterjedé hatalyl maganjogi torvénykonyv megalkotasanak sziikségességét; ezt az 1791. szeptember
3-i alkotmany elsé cikkelye is megerdsitette. Az 1793-as elso tervezet minddssze 719 szakaszbol allt,
megfelelve a korszellemnek, mely mind a szokdsjogi, mind a rémai jogon alapuld jogrendszereket
barbar és elfajzott rendszereknek tekintette; a filozofikus indittatdsu cél olyan jogszabalyok
megalkotasa volt, melyek egyszeriek, demokratikusak és minden polgar szamara elérhetéek. A
Konvent az els6 tervezet ennek ellenére nem kell6képpen forradalmi szellemisége miatt ugy
hatarozott, hogy egy filozofusokbol Osszeallitott 0j bizottsag feladata a koédex megalkotdsa; ez a
kisérlet azonban eredménytelen maradt. Ld. PLANIOL 280-281. o.; HALPERIN 861-862. o.;
WILHELM 265-269. o.; PLESSER 35-36. o.

*2 A Cambacérés altal 1794. szeptember 9-én (23 Fructidor an II) benytjtott masodik — csupan 297
szakaszbdl allo - kodextervezet a végintézkedési szabadsag megkotésének szabalyait ugyanigy kivanta
szabalyozni. DAINOW 1940a 678. o.; BRISSAUD 1912b 747. o.

# Egyenes 4gi leszarmazok nem 1étében ez a rész a hagyaték fele; négy vagy tobb gyermek esetében
azonban aranyosan csokkent. A Cambacérés ltal 1795-ben az Otszazak Tanacsdhoz benyujtott —
ezuttal is sikertelen — kodextervezet mar a szabadsag novelése felé mutatott, hiszen lemendk nem
1étében a lekotott vagyonrészt csupan %s-ban hataroztdk meg. A Jacqueminot altal 1799. december 21-
én (30 Frimaire an VIII) benyujtott negyedik kddextervezet pedig a szabad rendelkezés alatt alld
vagyonrészt lemendk léte esetére V4, felmendk illetve testvérek 1éte esetére '3, tdvolabbi rokonok léte
esetére pedig % ardnyban hatarozta meg. DAINOW 1940a 678. o.; BRISSAUD 1912b 747. o.
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legalizalasat jelentette. Noha mindez a végintézkedés korlatainak jelentds enyhitését

jelentette, az egyenléség elve tovabbra is meghatarozo maradt.**

A Code civil rendszerének kialakulasa

A Code civil kodifikacidés folyamata soran a végintézkedések korlatozasanak
sziikségessége nem volt vitatott; a targyaldsok soran csupan a korlatozas mértéke és
az ezéltal kedvezményezett személyi kor Osszetétele meriilt fel kérdésként. A
politikai érdekek és érvek tovabbra is jelenlévé dominanciajat mutatja, hogy Portalis
az Oroklési jogba valo allami beavatkozas sziikségességét a kozjora hivatkozva
indokolta®’; Napoleon pedig a régi arisztokracia megsemmisitésének eszkozeként
tekintett a korlatozo normakra.*®

Ezen elveknek megfeleléen a kodex 1801-es tervezete' az élék kozotti és
halal esetére szo6l6 ellenérték nélkiili juttatdsokat a tulajdonos vagyonanak
meghatarozott részében limitalta: lemendk 1étében ez a hagyaték egynegyede,
felmendk illetve testvérek 1étében fele, egyéb oldalagi rokonok Iétében
haromnegyede.

A tervezet elvetése™ utan a kodifikacids bizottsag tagjaként Bigot de
Préameneu 1803. januar 20-an (30 Nivose an XI) nyujtotta be a végintézkedés
korlatait tartalmazd szovegvaltozatot. Noha a kordbbi javaslatok a szokasjogi

szabalyokbdl meritve egységesen a rendelkezési szabadsag alatt 4ll6 vagyonrész

* Az 1800-as torvény vitaja soran a hozzaszélasok mindossze 25%-a allt ki a végintézkedés teljes
szabadsaga mellett. BECKERT 2004 52. o.

¥ Véleménye szerint a tulajdonos jogai vagyona felett haldlaval elenyésznek, igy az allam
beavatkozasa elengedhetetleniil sziikséges, hiszen minden polgari intézmény végso célja az allam
érdekeinek érvényesitése. DAINOW 1940a 679-680. o.

“BECKERT 2004 53. o.

7 Napoleon 1800. augusztus 12-én (24 Thermidor an VIII) jeldlte ki a kodifikacios bizottsag tagjait
(Francgois-Denis Tronchet, Jean-Etienne-Marie Portalis, Félix-Julien-Jean Bigot de Préameneu,
Jacques Maleville). A tervezetet négy honapos elokészités utan 1801. januar 21-én (1. Pluvidse an IX)
jelentették meg, melyet elkiildtek véleményezésre a felsébirosagoknak. 1801. julius 14-én (25.
Messidor an 1X) az elsé konzul kidltvanyban tett igéretet a francia nép tulajdonat és jogait védo
polgari térvénykonyvre. THEEWEN 42-43. o.; PLESSER 37-38. o.

* A tervezetet 1801 decemberében mind a Tribunatus, mind a térvényhozo testiilet (Corps 1égislatif)
elutasitotta: érvelésiik szerint az pusztan a romai jog és a szokdsjogok szabalyainak szolgai utanzata.
Ennek kovetkezményeként Napoleon az Allamtanacs egyetértésével 1802 januarjaban hivatalosan
visszavonta a tervezetet. A Tribunatus és a torvényhozé testiilet tagjainak jelentds cseréje utan a
targyalasok 1802 szeptemberében indultak wjra. THEEWEN 44-46. o. A bonyolult jogalkotasi
eljarasrol 1asd még PLANIOL 281-282. o.
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mértékét meghatarozva csupan negative definidltdk az 6rokhagyd csaladtagjainak
feltétleniil juttatandd hagyatéki részt, ez a szdvegvaltozat az eddigiekhez képest
merdben 0j szemléleti megoldast javasolt. Ez a romai jogi alapokon nyugvo, a
rokonsag bizonyos korének érdekeit biztositd kotelesrész bevezetését jelentette
volna, melynek mértékét a javaslat torvényes orokrésziik meghatirozott hanyada
szerint hatdrozta meg: lemendk esetében torvényes Orokrésziik haromnegyedében,
felmendk esetében felében, az orokhagyd testvérei esetében pedig egynegyedében.

Az Allamtanacs a benyujtott javaslatot tobb iilésen keresztiil targyalta.®

Vitak a lemendk kotelesrészérol

Az elbterjeszté indokoldsa szerint a tervezett szabalyozas az atyai
(6rokhagyoi) érdekeknek megfeleld, a tulajdonosi szabadsag €s az atyai kotelesség
egyensulyanak megteremtésével egyszersmind kielégiti a tarsadalmi elvarasokat is.
A javaslat érdemi eltérését a szabad rendelkezésrdl szo6ld 1800-as torvénytol
alapvetden annak igazsagtalansagokhoz vezetd gyakorlata megakaddlyozasanak
sziikségességével tamasztottak ala. A javaslat az atyai rendelkezési szabadsagban
korrekcids eszkozt latott, mellyel az atya gyermekei kozotti egyenldtlen helyzeteket
egyenlithet ki. Az 1800-as torvény rendelkezési szabadsdga azonban anndl kisebb
vagyonrész felett érvényesiil, minél tobb gyermeke van az atyanak, igy
nyilvanvaloan elégtelen a kiilonbségek korrigalasara.”

Tronchet ellenezte az 1800-as szabalyoktol valo eltérést: szerinte ugyanis
éppen a sokgyermekes csalddok esetében vezethet igazsdgtalan megoldasra a
kotelesrész modellje, hiszen ilyen esetekben az atya adott esetben olyan mértékii
hagyatéki részt juttathat egyetlen kiviilallonak a gyermekenkénti egynegyed
orokrészek kumulédlasaval, amely nagyobb az egyes gyermekek kdotelesrészénél. A
végintézkedés joga a civiljog terméke, melyet a természeti térvény azon parancsa
szerint kell értelmezni, mely alapjan az atydk kotelessége vagyonuknak utddjaik

szamara torténd tovabbordkitése. Veéleménye szerint ezért kivanatos, ha az

¥ A lemendk kotelesrészérdl szolo elsd bekezdést 1803. januar 20-4n (30 Nivose an XI) és 1803.
februar 10-én (21. Pluviose an XI); a felmendk kotelesrészérdl szol6 masodik bekezdést és az oldalagi
rokonok kotelesrészérdl sz6ld harmadik bekezdést 1803. februar 17-én (28. Pluviose an XI). A
felmendkre vonatkozd javaslatok nem valtottak ki érdemi vitdt. A teljes anyagot eredetiben lasd
LOCRE 65-86., 139-172. o.

* DAINOW 1940 680. 0.; THEEWEN 197-198. o.



22

orokhagyo vagyonanak csak kis részérdl rendelkezhet szabadon azzal a megkotéssel,
hogy a szabad rendelkezés alatt all6 részt egy egészként ne juttathassa csalddon
kiviili személynek. Ez utobbi megoldast ugyanakkor a kotelesrész hatuliitéinek
kezelésére is alkalmasnak vélte.”'

Portalis ezzel szemben a vita soran a végrendelkezés szabadsaganak novelése
mellett szallt sikra. Véleménye szerint az 6roklési jogszabalyok feladata, hogy az
atya szamara olyan mértékii rendelkezési jogosultsagot adjon vagyona felett, amely
alkalmas arra, hogy kiegyenlithesse a gyermekei kozotti (vagyoni) kiilonbségeket,
amellyel képes gyermekeit jutalmazni vagy éppen biintetni. A jogalkotd nincs abban
a helyzetben, hogy a csaladok belsd viszonyait szabalyozza; ez a csaladfo feladata,
amelynek ellatasdhoz a maganjogi szabalyoknak megfeleléen széles cselekvési
szabadsagot kell biztositaniuk.>

Maleville allaspontja szerint sem az 1800-as torvény, sem a benyujtott
javaslat nem ad adekvat megoldast az 6roklési jog szabalyozéasara. A végintézkedési
szabadsag megndvelése véleménye szerint nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy az
atyak jelent0s vagyonrészt juttatnanak idegenek szamadra, ezért az ettdl vald félelem
alaptalan. Javaslata szerint a megalkotandé kodexben a Coutume de Paris vonatkozo
szabalyat kellene alkalmazni, melynek értemében az 6rokhagyd vagyondnak fele
kotelesrészként  (légitime) széllna Orokoseire, mig masik felérdl szabadon
rendelkezhetne. A hagyaték két egyenld részre osztasat indokolja egyrészt, hogy ily
modon a jogalkotd egyenld mércével méri az 6rokhagyo tulajdonosi statuszat és a
gyermekekrdl vald gondoskodds kotelezettségét. Ez a megoldds mdasodrészben
eszkozt ad a csaladfé kezébe a gyermeki kozotti egyenldtlenségeket; tovabba arra ad
lehetséget szamara, hogy fenntartsa csaladon beliil azt a rendet és nyugalmat, amin
voltaképpen az allamberendezkedés is alapul. Ez utdbbi indok kiilondsen jelentds,
hiszen a forradalmi jogalkotas a gyermekek atyjuk elleni ldzaddsdnak hulldmait
valtotta ki. Maleville szemében az atya a csalad olyan védangyalat jelentette, amilyen
védangyala a kormanyzat az allamnak. Mindkettd csak akkor tudja hatékonyan
ellatni a rend fenntartasat, amennyiben megfelelé tadmogatast és eszkdzrendszert

adnak kezébe. Végil a parizsi szokasjog atvétele mellett sz0lo érvként hozta fel,

' THEEWEN 198. o.; PLESSER 178. o.
> THEEWEN 198. o.; PLESSER 178-179. o.
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hogy ez széles korben ismert és elfogadott volt, ami a formalis jogegység
megteremtése szempontjabol kiemelkeds jelentSséggel bir.”

Napoleon a tervezet vitaja soran minden eddigi javaslathoz képest ujszerti
megoldast terjesztett eld. Javaslata értelmében a kotelesrész mértékét nem a
gyermekek szama, hanem az Orokhagyd vagyondnak nagysdga szerint kellene
meghatarozni: szdzezer frankot meg nem haladé értékii vagyonok esetében a vagyon
fele, mig az efolotti értékli vagyonok esetében csupan egy gyermekrész allna az atya
szabad rendelkezése alatt. Ez a megoldas nem csupan kelloképpen szabad kezet adna
a csaladfék szdmara, hanem elOsegitené a kisebb vagyonok megtartdsat illetve
megelézné a nagyobb vagyontomegek kialakuldsat. A kis vagyonok esetében a
tulzott szétaprozodas egyenesen a vagyon megszinéséhez vezethet, ezért a torvény
nem szabhatja sziikre a szabad rendelkezés alatt all6 vagyonhanyadot: a hagyaték
felét egyetlen vagy néhany gyermek kozott szétosztva a csaladfé biztosithatja a
csalad fennmaradasat.”*

Az els6 konzul altal képviselt allaspont mogott a forradalmi jogalkotas talzott
egyenlOsitd tendencidibol kovetkezd negativ hatdsok felismerése huzodott meg. A
nagy vagyontdmegek az altalanos tarsadalmi jolét biztositdsa érdekében torténd
szétzizasa Napoleon altal kordbban is tamogatott torekvés volt, jogalkotoként
figyelmét azonban inkabb a kisebb vagyonok megtartasa felé iranyitotta.” A
csaladok megmaradéasanak alapvetd érdeke szerinte csak ugy érhetd el, ha az 6roklési
jog szabalyai a csaladok ingatlanvagyonanak egyben tartasat célozzak; hiszen az
allam is csak akkor képes az egészséges fejlodésre, ha erkolcsileg és gazdasagilag is
egészséges csaladok alkotjak. Mindebbdl kovetkezik, hogy nem pusztan a nagy
vagyonok kialakulasa jelent veszélyt az allamhatalom szamara; a hagyaték egyenld
felosztdsa miatt a kis vagyonok elaprozodasa kovetkezhet be, amely az allam

alapkdvének szamito csalad intézményét gyengitve magat az allamot is gyengiti:

3 THEEWEN 199. o.; PLESSER 177-178. 0.; DELL’ADAMI 1879a 80. o.

> THEEWEN 199-201. 0.; DELL’ADAMI 1879a 80-81. o.

> Erdekes adalék Napoleon allaspontjanak értékeléséhez, hogy fiatal tiizértisztként a lyoni akadémia
palyazatara 1791-ben benytjtott tanulmanyaban még amellett érvelt, hogy a maganjog minden polgar
szdmara biztositsa a létfenntartasahoz sziikséges mértéki vagyont, melynek megvalositdsat a hagyaték
gyermekek kozotti kotelezéen egyenld felosztasaban latta. THEEWEN 200-201. o.
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,»Veégsd soron lényegtelen, hogy egyesek mit tesznek néhany gyémanttal vagy festménnyel. Az

azonban, ahogyan az ingatlanaik sorsardl rendelkeznek, a tarsadalom szdmara korantsem
56

k6zombds.”
Napbleon javaslata heves ellenzést véltott ki az Allamtanacsban. Tronchet kritikaja
értelmében a hagyatékok értékbecslése koltséges €s nehézkes lenne, rdadasul komoly
teret adna az Onkényes dontéseknek. Bérenger meglatasa szerint az értékbecslés
megbizhatatlan modszer, hiszen annak helyszinétdl és foganatositasanak idépontjatol
fiiggben kiilonbozo eredményeket hozhat.

Az Allamtanacs végiil Cambacérés inditvanya mellett voksolt, amely
értelmében a sziiloi rendelkezés korlatozasa a vagyon fele és haromnegyede kozott
fokozatosan, a gyermekek szamatol fiiggden szabalyozando. Eszerint a leszarmazok
kotelesrésze egy gyermek hatrahagyasa esetén a hagyaték fele, két gyermek esetén
kétharmada, harom vagy tbb gyermek esetén pedig haromnegyede.”” Ez a
szovegvaltozat az elv elfogadasa utan atdolgozasra keriilt; a graduélis rendszert
megtarto, de a kotelesrész mértéke helyett a tulajdonos szabad rendelkezése alatt allo

vagyonhanyadot megjel6l6 norma a Code civil 913. szakaszaban 06l1tott testet.

Vitak az oldalagi rokonok kotelesrészérol

Az Allamtanacs vitaja soran Napdleon a benyujtott tervezet megoldasat tamogatta,
mely szerint lemendk ¢és felmendk nemléte esetén az Orokhagyd vagyona
haromnegyede felett szabadon rendelkezhet, az oldaladgi rokonok pedig a maradék
egynegyedre tarthatnak igényt kotelesrészként. Tronchet véleménye szerint a
testvérek kozotti szoros viszony megsértését jelentené, ha a térvény harmadik
személyek javara orokrésziiket elvonni engedné.

Portalis ugyanakkor talzénak talalta a javaslatot: a lemendk és felmendk
kozott fenndlldo kolesonds gondoskodasi kotelezettség esetiikben megalapozza a
kotelesrészre valo jogosultsagot; ilyen kotelezettség testvérek kozott azonban nem all
fenn, igy pusztan a rokoni viszony nem lehet alapja a tulajdonos rendelkezési

szabadsaga korlatozasanak.

*®1dézi THEEWEN 201. o.

>" Napoleon Szent Ilona szigeti szamiizetése soran feljegyzett gondolatai szerint kudarcként élte meg,
hogy nem volt képes a kisebb vagyonu csaladok érdekeit szolgdld javaslata elfogadtatasara.
THEEWEN 202-203. o.
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Az Allamtanacs Portalis érveit félretéve a beterjesztett valtozat mellett
voksolt; ugyanakkor a Tribundtus nem latta megalapozottnak a kotelesrész
kiterjesztését az oldalagra. Indokolasuk szerint természet torvénye értelmében a
vagyont a lemendk oroklik, hianyukban pedig visszaszall a felmendkre. A lemendk
¢és felmendk nélkiili 6rokhagyod természetes joga, hogy szabadon rendelkezhessen a
hagyaték sorsa feldl. Ez a végintézkedési szabadsag egyébként sem lazitana
feltétleniil a csaladi koteléket, hiszen az Orokhagyd az egyes vagyonelemeket
szabadon juttathatna oldalagi rokonainak tetszése szerint. Az Allamtanéacs elismerte
ezen érveket és 1803. aprilis 24-i {ilésén a javaslat vonatkoz6 szakaszanak torlése

mellett dontott.>®

A Code civil rendszere
A végintézkedési szabadsadg ¢és az egyenldség kozotti konfliktust a Code civil
szabalyaiban sajatos kompromisszummal kivantdk feloldani. A Code civil
rendelkezései a végintézkedés korlatozasat illetden voltaképpen az 1800-as
szabalyok egyszerlsitett valtozatat jelentik. A napdleoni kodex a természetes
személy vagyonat két részre: a szabad rendelkezés alatt allo (qoutité disponible),
valamint a torvényes 0rokosok szamara lekotott (réserve) részre osztotta; ez utdbbi
kotottség mind az élok kozotti mind haldl esetére szo6lo rendelkezés jogat érinti. A
tulajdonos szabad rendelkezése alatt all6 vagyonhanyad mértéke csaladi viszonyaitol
fliggdtt: a 913. szakasz szerint egy gyermek esetén vagyona fele, két gyermek esetén
egyharmada, harom vagy tobb gyermek esetén egynegyede. A 914. szakasz alapjan a
gyermekek kiesése esetén helylikbe az ¢ lemendik 1épnek Orokrészenként. A 915.
szakasz értemében a lemendk hianyaban a szabad rendelkezés alatt allo6 rész a
vagyon fele, ha az o6rokhagyd mindkét sziiloéi agan tulélik felmendk, a vagyon
haromnegyede, amennyiben csak az egyik sziil6i agon van ¢l felmend. A 916.
szakasz teljes rendelkezési szabadsagot adott a sem lemendkkel, sem felmendkkel
nem rendelkezdk szdmara.

A kedvezményezetti korbe tartozok szamaéra a tulajdonos haldla esetén a

hagyaték meghatarozott ardnya tehat lekotott, azaz torvényes Oroklés ald esik. A

** THEEWEN 203-204. o.; PLESSER 180-181. 0.; DAINOW 1940 681-682. 0.; DELL’ADAMI
1879a 81. o. A késObbiek soran egy 1849-ben benyujtott tervezet tartasi jaradékot inditvanyozott
volna a testvéreknek, ez azonban még a térvényhozasi vita eldtt visszavonasra keriilt. DELL’ ADAMI
1879a 84. 0. 4. 1.
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kotelesrészre valo igény a Code civil szerint nem kotelmi, hanem o6roklési igény,
azaz a kotelesrészre jogosult személy valdsagos 6rokos, aki az 6rokhagyd minden
olyan jogiligyletét érvénytelenittetheti, melyben a quotité disponible mértékét
meghaladodan juttatott masoknak vagyonabol. Az igény elsddlegesen természetben
jar.

A Code altal véglegesitett jogintézmény voltaképpen a megel6z6 idészak
intézményeinek sajatos keverékeként értékelhetd, mely végsdsorban a polgari
tulajdon és a csaladtagok iranti gondoskodasi kotelezettség kompromisszumaként
sziiletett. Noha a terminologia® arra engedne kovetkeztetni, hogy alapvetden a
réserve szabalyait adoptaltdk, a kddex azonban a légitime egyes jellegzetességeit is
megbrizte.” A régi réserve egyértelmii hatsat tiikrozi, hogy a lekdtott vagyonrész a
tulajdonos halalat kovetden orokrészként jut a kedvezményezett személyekhez, azaz
csak orokosi pozicidban 16v6k jogosultak ra.®' A légitime elveinek tovabbélését
mutatja, hogy kizérélag egyenesagi rokonok szdmara biztositott; tovabba hogy a
kedvezményezettek ¢lok kozotti és halal esetére szolo iigyleteket egyarant
érvénytelenittethetnek; végiill hogy a teljes vagyonra vonatkozik, az egyes
vagyonelemek eredetére tekintet nélkiil. A Code altal megteremtett réserve a régebbi
szabalyok vegyitése ellenére nem pusztan kompilacié eredménye, hanem 6nallo és Uj
intézmény; ezt bizonyitja a gyermekek szamatdl fiiggéen meghatarozott gradualis
rendszer.

A Code civil feladta azt az ancien régime alatti célt, hogy a vagyont
mindenaron csalddon beliil tartsak, ehelyett a hagyaték természetbeni megosztasat
rendelte (826. szakasz). Amennyiben a hagyaték targya(i) nem volt(ak)
megoszthatd(ak), a hagyaték arverésre keriilt, az 6rokosok tehat az ebbdl befolyo
Osszegen osztoztak egyenléen. Az a tény, hogy a Code civil rendszere minden

esetben osztalyt irt eld, az egyenlOség sajatos biztositékat jelenti, hiszen

crer

* Az elsd tervezetekben a légitime kifejezést hasznaltik, mig a folyamatos atszerkesztés kozben
helyébe a réserve lépett, ugyanakkor a tanacskozasok folyaman a két kifejezést felvaltva illetve
szinonimaként hasznaltak. DELL’ADAMI 1879a 88. o.

% Egyes vélemények szerint a Code Civil vonatkoz6 szabalyai valojaban a légitime tovabbélését
jelentik a réserve neve alatt; a kodex tehat megtartotta azon jogintézmény nevét, melynek tartalmat
elvetetette, és elvetette azon jogintézmény nevét, melynek tartalmat megtartotta. DAINOW 1940 684.
0.76.1j.

' Bar egyes francia szerzOk szerint ,,a legitimarius kereseti joga fiiggetlen 6rokdsi mindségétdl”.
DELL’ADAMI 1879a 88. o.
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korbdl vald kizarasaval egyértelmiien a csaladi vagyonkozosség korabbi eszméjét
gyengitette, nagyobb teret engedve az egyén autonomidjanak.

Mindez 0Osszességében elmozdulast jelent az egyenldség principiumatol az
Orokhagy6 szabadsaganak megerdsitése iranyaba; azonban a német és kiilondsen az
angolszasz normakkal — sdt voltaképpen a droit écrit kotelesrészének rendszerével is!
- Osszevetve tovabbra is er0sen megszorito jelleglinek tiinhet. A Code civil 6roklési
rendszere nem a kotelesrésszel, mint kivétellel megszoritott végintézkedés
szabadsagabol indul ki; ehelyett a fOszabaly a vagyon egy részének (réserve)
fenntartasa a torvényes 0rokosok részére, melyet a sziikre szabott végintézkedéshez
vald jog egészit ki.*

Ennek oka két kiilonb6zo cél elérésére vald torekvésben lelhetdé meg: egyrészt
az egyes csaladok illetve az egyhaz gazdasagi hatalma tulzott 6sszpontositasanak, és
ezzel az allamon kiviili politikai hatalmi centrumok létrejéttének megakadalyozasa®;
masrészt a felvilagosodasban gydkerezé egyenl8ség®™ forradalmi alapelvének minden
egyéb elvvel, érdekkel szembeni feliilrendelése. Ezen utdbbi elv partikularis, egyéni
érdekekkel szembeni megvaldsitasa az allam eminens érdeke, s6t kotelezettsége; a
kozjo megteremtése legitimalja az dllam beavatkozasat az egyéni szabadsag koreibe.
Egyes nézetek egyenesen a civil tarsadalom szandékos gyengitését latjak a
forradalmi periddusban megalapozott, majd a Code civil-ben rogzitett francia
Oroklési rendszer 1ényegeként, mely az allami hatalom altal meghatarozott kozjo

kikényszeritésének eszkdzeként funkcional.®

Vitak a Code civil rendszere koriil

A 19. szdzad masodik felében a végintézkedési szabadsadg problémaja ismételten a
politikai diskurzus kézéppontjaba keriilt, noha a vita mar nem kifejezetten értékek

Osszetitkozetése mentén (szabadsag az egyenldséggel szemben) folyt; joval inkébb

62 ZACHARIA/CROME 1895 308. o. Egyes nézetek szerint ez voltaképpen patthelyzetet
eredményezett a szabadsag és egyenléség ideai principiumai kozott. HOLTHOFER 125. o.

53 Ez a szempont er8sen jelentkezett mar a forradalmi korszakban is. Ld. HOLTHOFER 124. o.

% Ez az 6roklési jog tekintetében alapvetéen az elsésziildtteket illetve a fiugyermekeket preferal6d
barminemii szabalyok eltorlésének kovetelését jelentette. Ld. részletesen HEDEMANN 1930 66-68.,
74. o.

> BECKERT 2004 54., 64. o.
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ezen értékek Oroklési jogban valé megjelenésének tarsadalmi kovetkezményeire
fokuszalt.*

A vitafolyam kivaltdja Frédéric Le Play tarsadalmi reformrol irott munkéja®’
volt, melyben a francia tarsadalmi atalakulas okozta valsaghelyzet okait kutatta.

Diagnézisa szerint a francia oroklési jog rendszere®

szoros Osszefliggést mutat a
tarsadalmi és csaladi kohézié bomlasaval. Véleménye szerint a végintézkedési
szabadsag korlatozasa a tarsadalom atomizaldsahoz, 6nzéshez, elidegeniiléshez és
gyokértelenséghez vezetett, ezért ez a korlatozas a politikai €s szocialis instabilitas
elsddleges oka. Ebbdl kovetkezOen a korlatozas eredeti céljat nem volt képes elérni:
a kozj6 szolgélata, eldémozditasa helyett karos, artalmas kovetkezményekkel jart a
politikai-tarsadalmi k6z0sség szamara.

Le Play érvrendszere az Oroklési jog forradalmi reformjaval szembeni
szocialis-konzervativ kritikaként értékelhetd, egyben a végintézkedési szabadsag
természetjogi megalapozottsagdnak ¢és az atyai hatalom sziikségességének
hirdetésével egyértelmlien az 1791-es vitdban a szabadsag mellett érvelokkel valo
kozvetlen folytonossadgot jelent. A csaladi viszonyok tekintetében konzervativ
gondolatait a gazdasagi fejlodés elomozditasat és a civil tdrsadalom megerdsitését
célul kitizd, kifejezetten szocialis és liberdlis eszmékkel 6tvozte. Le Play és kovetdi
szemében a szabad végintézkedés hagyatékban nem egyenléen részesiild
gyermekeket gazdasagi aktivitdsra serkentd, a magasabb sziiletési rata akadalyait

elharito hatdsa a modernizacios stratégia sziikséges eszkdzeiként jelentek meg.®

»A torvényes 0rokosodési rend mas allamintézménynél nagyobb hatalommal bir arra nézve, hogy

a tulajdont és a tulajdonosok csaladjait termékenyekké vagy terméketlenckké tegye.”70

Le Play alapvetéen harom karos kovetkezményét nevezte meg a forradalom altal

ithletett 19. szazadi francia Oroklési jognak: megsemmisiti a csaladot; alacsonyabb

 BECKERT 2004 56. o.

%7 Le Play, Pierre Guillaume Frédéric: La Réforme sociale en France déduite de 1'observations
comparée des peuples européens. Paris 1864

% Le Play nézetei szerint alapvetéen haromféle oroklési rend létezhet: a) egy Orokos
kényszeroroklése; b) a hagyaték kotelezd, egyenld felosztasa a torvényes Orokosok kozott; c) a
végintézkedési szabadsag. Minden olyan rendszert, melynél a hagyatéknak kevesebb, mint fele marad
az 0rokhagyo szabad rendelkezése alatt, a masodik csoportba tartozonak mindsitett — igy a francia
jogot is. BRENTANO 113-116. 0.; CHARMONT 157. o.

* BECKERT 2004 65. o.

7 Le Play gondolatat idézi DELL’ADAMI 1879a 16. o.
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sziiletési aranyszamot eredményez; gatolja a gazdasagi fejlodést. Le Play nézetei
komoly vitat generaltak a végintézkedési szabadsag szerepérdl: a megszolalok
jelentés tobbsége egyértelmiien elutasitban nyilatkozott javaslatairol. Erveik,
akarcsak a Le Play altal hangoztatottak, ismételten a forradalmi korszak

argumentaciojat idézték meg. !

A réserve hatdsa a csaladok szerkezetére

Le Play és kovetdi szerint a szilard csaladi viszonyok a szilard tarsadalmi rend
alapjat jelentik, amelyek egyrészt az atyai tekintélyen és hagyomanytiszteleten,
masrészt biztonsagos otthon meglétén nyugszanak. A hagyaték o6rokosok kozotti
egyenld elosztdsa alaassa a tarsadalmi rend mindkét eléfeltételét, hiszen az atyai
tekintély elvész, ha a gyermekek nem fegyelmezhetdoek az Oroklésbol torténd
kizarassal vald fenyegetéssel; a vagyonok széttoredezése pedig megakadalyozza a
biztonsagos otthonok Iétrejottét &és fenntartasat. A Code civil oroklési joga
antiszocialis, hiszen az individualizaci6 ¢és a tarsadalmi differencialodas
elosegitésével elidegenedést és gyokértelenséget gerjesztett, megsemmisitette a
csaladi struktarakat, mellyel tarsadalmi valsagot idézett eld. A valsagbodl kivezeto ut
egyediill a lehetd legteljesebb végintézkedési szabadsag bevezetése, melynek
egyediili korlatja a magukrél gondoskodni nem tudd csalddtagok ellatdsanak
biztositasa lehet. Ez a szabadsag lehetové tenné a csaladi vagyon osztatlan
atszallasat, megmaradasat, amelynek eredménye a jo erkolcsok, a rend, a
gondoskodas és a tarsadalom felvirdgzasa lenne.

A Le Play nézeteivel szemben érvelok szerint a végintézkedési szabadsag
igazsagtalansagokat okozna a csalddokon beliil, raadasul a tarsadalmi szempontbol is
haszontalan. Az egyéni jogok védendd értékeket jelentenek, azonban bizonyos
erkolesi szabalyoknak alarendelve biztositanddak, amelyek a tarsadalom érdekével
vald Osszhangot teremtik meg. Az atyai hatalom korlatozésa a csaladtagok egymas
iranti szeretetét noveli, az egyenld elosztas pedig csokkenti a gyermekek kozotti

csaladi konfliktusok esélyeit.

' A vitdban megszolalok érveinek ismertetését 1d. részletesen: BECKERT 2004 56-62. 0.; DAINOW
1940 687-689. o.
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A réserve hatdsa demogrdfiai folyamatokra

A demogréafiai folyamatok €s az 6roklési jog 0sszefliggése mar az 1791-es vita sordn
is felvetdédott, ahol Mirabeau a hagyaték egyenld felosztasatol varta a sziiletések
szdmanak emelkedését, mig a szabad végintézkedés hivei éppen a sziiletések
szdmanak visszaesését jovendolték az egyenldség varhatdo kovetkezményeként. A
Code civil szabalyai kétségteleniil kisebb csaladokat Osztondzhetnek: kevesebb
gyermek esetében nagyobb az 6rokhagyo szabad rendelkezése alatt allo6 vagyonrész,
a hagyaték pedig kevesebb részre oszlik. A gyermekszam csdkkenését’> Le Play
egyértelmiien a forradalmi jogalkotas illetve a Code civil hatalybalépéséhez kototte,
mely trend kizdrdlag a szabad végintézkedés lehet6vé tételével fordithatdé meg.

A Code civil rendszere mellett megszolalok szerint ezzel szemben az egyenld
elosztas adja meg a gazdasagi alapot az Orokosok csalddalapitdsahoz, ami a
hazassdgok ¢és a sziiletések szamanak emelkedéséhez vezet. A sziiletésszdm
visszaesése nem egyediill francia jelenség, mas Oroklési szabalyok mellett is
megfigyelhetd™; a demografiai mutatok egyébként is azt bizonyitjak, hogy a

kisbirtokosok kdrében magasabb a sziiletendé gyermekek szama.

A réserve hatdsa a gazdasdgi viszonyokra

Le Play nézetei szerint a termdfoldek kényszerti szétaprozodasaval a csaladok
onellatasa is komoly veszélybe keriil. A természetbeni egyenld megosztas
kovetkezménye egyrészt, hogy nem alkalmaznak korszerii termelési modszereket,
rdadasul az egyre kisebb foldeken gazdalkodok eldbb-utobb a csaladfenntartashoz
sziikséges mennyiségli termést sem lesznek képesek elérni, amely erdsiti a
nagyvarosokba iranyuld tomeges kényszerti migracios folyamatokat.

A nézeteivel vitazok szerint egyaltalan nem bizonyitott, hogy a termé6foldek a
szlikségesnél jobban aprézodtak volna szét, avagy hogy ez barmilyen negativ
gazdasagi kovetkezményekkel jarna. A Code bevezetése ota eltelt évtizedekben a
mezogazdasagi termelési viszonyok javultak, a gazdasag miikddtetd erdi egyébként

is megakadalyozndk, hogy visszafordithatatlan folyamatok induljanak meg a

™ A demografiai mutatok csokkenése és ennek kdvetkezményeitél vald félelem al9. szdzad masodik
szemben csupan 1850 utan érzékelhet6. BECKERT 2004 59-60. o.

3 Raadasul egyes teriileteken (Belgium, a Rajna vidéki német teriiletek), ahol a Code civil idélegesen
hatalyban volt, nem feltétleniil kdvetkezett be a demografiai mutatdk esése. CHARMONT 160. o.
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term6foldstrukturaban. A nagyvarosokba, ipari kozpontokba torténd bizonyos
mennyiségli népességmozgas a gazdasagi fejlodés természetes velejardja; raadasul
mivel minden gyermek biztosan szamithat némi 6rokségre, a természetbeni egyenld

megosztas éppen az ilyen migracio csokkenését segiti elo.

Reformjavaslatok

Miutan 1850-ben egy, az egyenléségre a 913. szakasz megoldasanal nagyobb
hangsulyt fektetd torvényjavaslat sikertelen maradt’®, a Le Play altal kritizalt
korlatozott végintézkedési szabadsag ¢és a természetbeni osztaly elve az 1860-as
évektdl kezdve ismét torvényhozasi témava valt. Néhany évtizeden belil tobb
térvényjavaslatot” is beterjesztettek a végintézkedési szabadsag kiterjesztése
érdekében, azonban mindegyikiik elvérzett a targyalasok soran.

Le Play nézetei altal inspiralva eldszor Baron de Veuce (Charles Eugeéne De
Cadier) nyujtott be 1865-ben egy, az angol végintézkedési szabadsdgot mintajaul
tekintd torvénytervezetet, amelyben a réserve teljes eltorlését és a végintézkedés
teljes szabadsagat inditvanyozta.”® A részletes felmérések azonban azt bizonyitottak,
hogy a polgarok szinte egyontetiien tamogatjak és fenntartandonak vélik a kotelezo
egyenlé megosztas rendszerét.”’

Henri Coulon 1899-es, végiil szintén sikertelen javaslata is Le Play eszméitdl
ihletett, azonban azokat részben modositd szabalyok megalkotasat inditvanyozta.
Eszerint a kereskedelem ¢és az ipar fejlodéséhez, a csaladok viszonyainak
rendezéséhez sziikséges a végintézkedés szabadsaganak jelentds bovitése;
ugyanakkor nemkivanatos egyes preferalt személyekre tekintettel nem a korlatlan
végintézkedés bevezetése. A kiskori gyermekek ellatasardl és tanittatasarol, a

nagykoru gyermekek vagy sziilok sziikségének enyhitésérdl feltétleniil gondoskodni

" BURGE 124. o.

7> 1865-ben, 1869-ben, 1871-ben, 1889-ben, 1899-ben, majd 1919 és 1922 kozott tobb alkalommal
nyujtottak be eziigyben — mindannyiszor sikerteleniil - térvényjavaslatot.

® BECKERT 2004 62. 0.; DAINOW 1940 690. o.; BURGE 127-128. o. A javaslatot minddssze 42
képvisel timogatta. HOLTHOFER 151. o.

" Egyes nézetek szerint a végintézkedési szabadsag ndvelése nem pusztan a polgarok véleményével
ellentétes, hanem egyenesen Osszeférhetetlen az egyenldségre alapozott demokratikus
berendezkedéssel. CHARMONT 164. o.
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kell a hagyaték terhére; a dontés ennek sziikségességérol és mértékérdl a birosag
feladata lenne.”

A természetbeni megosztds szabalya a 20. szazad elsO felében attorést
szenvedett az attribution préférentielle jogintézményének megteremtésével: immar
lehetévé valt, hogy a hagyaték osztatlanul szalljon valamelyik 6rokosre, mig az
orokostarsak pénzbeli igénnyel 1éphettek fel orokrésziikért. Ez kiillondsen kedvezo
megoldds mezdgazdasagi €és egyéb csaladi vallalkozasok illetve az Orokosok
valamelyike altal lakott ingatlanok esetén.”’

A Code 2006-os reformja szignifikdns valtozdsokat jelent a réserve
szabalyainak rendszerében: egyrészt lehetévé teszi, hogy az 6rokdsok lemondjanak a
réserve-bol Oket megilletd részrél egy masik — hatranyosabb helyzetli — csaladtag

javara. Masrészt megsziint a felmendk szilikségoroklése, helyettik gyermekek

hianyaban a t(1é16 hazastars tarthat igényt a hagyaték egynegyedére.*

® BECKERT 2004 63. 0.; DAINOW 1940 690-691. o.

7 BECKERT 2004 63. o. A korabban két évtizedig a BGB hataly ala tartozo Elzasz-Lotaringiara
vonatkoz6 kiilon szabalyozids mar 1924-ben megteremtette ezt a lehetOséget gazdasagi egységet
képezd vagyontargyak tekintetében. HOLTHOFER 146. o.

% BECKERT 2008 47. o. Dell’Adami szerint a talélé hazastars kotelesrésze torvényhozoi
figyelmetlenség miatt nem keriilt be a Code civil eredeti szovegébe. DELL’ADAMI 1879a 84. 0. A
sziikséget szenvedd O0zvegy mar a Code civil 1891-es reformja Ota tartds iranti kereseti joggal
rendelkezett az 6rokdsokkel szemben. HEDEMANN 1910 22. o. 22. Ij.; WEISS 1984 78. o.
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A NEMET MODELL: A VEGRENDELKEZESI SZABADSAG
KONFLIKTUSA A CSALADI ERDEKEKKEL ES A TARSADALMI

IGAZSAGOSSAGGAL

A BGB oroklési joganak kodifikacidja

A politikai egységet kovetden a jogegység megteremtése elsérangu fontossagu
kérdéssé valt Németorszagban. A 19. szdzad utolsé évtizedei egyebek mellett igy az
egységes német polgari torvénykonyv vajudasanak ¢és  vildgrajovetelének
negyedszazadat is jelentik.®’

A Bundesrat 1873. december 4-1 iilésén német polgari torvénykonyv
megalkotasat deklaralta®, majd 1874. februar 28-an egy 6ttagh bizottsag
felallitasarol hatarozott, melynek feladataként az elkészitendd kodexre vonatkozd
altalanos javaslatok és modszerek kidolgozasat jelolte meg. Ezen elokészitd bizottsag
(Vorkommission) javaslatara a torvényhozas 1874. jinius 22-én 11 tagl, a gyakorlat
és az elmélet szakemberit egyarant soraiban tudd kodifikacios bizottsag®
1étrehozasarol dontott — ez az un. elsd bizottsdg (erste Kommission) A bizottsdg
tagjait julius 2-an valasztottdk meg, elsé értekezletiikre szeptember 17. és 28. kdzott

keriilt sor. A bizottsag az elokészitd bizottsag javaslatat tamogatva a megalkotando

1A német maganjog egységesitési torekvéseirél és a BGB kodifikaciojarél altaldban 1d. kiilsnosen
DOLEMEYER 1575-1596; tovabba WIEACKER 1996 458-472. o.; SCHLOSSER 170-188. o.;
WESENBERG/WESENER 206-213. o.; MEDER 320-325. o.; REPGEN 754-757. o.; JAKOBS —
SCHUBERT (1978) 27-68. o.; MERTENS 5-22. o. illetve magyarul RUSZOLY 159-162. o.;
KECSKES 389-397. o.

%2 Ennek el6feltételeként tobbévi sikertelenség utan 1873. december 20-4n fogadtak el két nemzeti
liberalis képviseld (Johannes von Miquel és Eduard Lasker) javaslatara azt a jogszabalyt (Lex
Miquel-Lasker), mely az egységes polgari térvénykonyv kidolgozasat birodalmi hataskdrbe utalta.
DOLEMEYER 1576-1578. 0.; WIEACKER 1996 468-469. 0.; SCHLOSSER 180-181. o.

% A bizottsagban hat bird, minisztériumi tisztségviselé és két professzor (Bernhard Windscheid és a
miincheni Paul von Roth) Kkapott helyet, elndke a legfelsObb kereskedelmi birdsag
(Reichsoberhandelsgericht) élén 4ll6 Heinrich Eduard Pape lett. Kiemelkedd szerepet jatszott a
bizottsag tagjaként Gottlieb Karl Georg Planck. WIEACKER 1996 469. o.; SCHLOSSER 181-182.
0.; JAESCHKE 42. o. A bizottsag teljes névsorat Id. DOLEMEYER 1581-1582. o.; révid
életrajzokkal JAKOBS — SCHUBERT (1978) 72-87. o.
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torvénykonyv 6tos szerkezete — altalanos rész, kotelmi jog, dologi jog, csaladjog és
6roklési jog - mellett fogalt allast.>® A bizottsag tagjai annak elndkére testaltak az
egyes teriiletekért felelos tagok kivalasztasat: az 6roklési jog szerkesztdje egyhangt
tamogatas mellett Dr. Gottfried Schmitt, bajor igazsagiigyminiszteri tanacsos,
korabbi felsébirosagi biro lett.*

Az oroklési jog elkésziilt javaslatat® — a BGB tervezett 6t kényve koziil
elséként — a bizottsag 1879. oktober 30-1 lilésén mutatta be Schmitt; a bizottsag
azonban megtargyalasa elhalasztasar6l dontott. Ennek indokaként az 6roklési jognak
a maganjog egyéb teriileteivel vald szoros Osszefiiggését jelolték meg, mely teriiletek
résztervezeti ekkorra még nem késziiltek el A Schmitt altal idékozben
terminoldgiai és formai valtozasoknak aldvetett Oroklési résztervezet bizottsagi
targyalasai végiil csak 1886. majus 28-an kezdddhettek meg és mintegy egy
esztenddn 4t tartottak.®™® A BGB elsé tervezetét 1888. januar 12-én nyujtottak be a
torvényhozasban, amely januar 31-i iilésén annak kozzétételérsl dontott.*” A tervezet
ers kritikaja®® ellenére az 6roklési jogi részt rendszerint a leginkabb sikeriiltként

emlegették.”!

% Ezzel elutasitva az ALR, a Code civil és az osztrak ABGB megoldasat, amelyek az 6roklési jogot
alapvetden a tulajdonszerzés esetének tekintve a dologi jog keretében targyaltak. A pandektisztika
0tos felosztasa el6szor Gustav Hugo, majd Georg Arnold Heise muveiben jelent meg, amelyeket
atvett Savigny is; az els6 kodex, melyet ez alapjan tagoltak, az 1865-6s szasz polgari térvénykonyv
volt. WIEACKER 1996 373. o0.; SCHLOSSER 177. o.

% A katolikus polgarcsaladbol szarmazo Schmitt részletes életrajzat 1d. MERTENS 7-9. o. A bajor
igazsagligy-miniszter II. Lajos bajor kiralyhoz intézett levele tantisaga szerint a kodifikacios bizottsag
tagjava valasztott Schmittre a bajor érdekek hathatds képviseldjeként tekintettek. MERTENS 8. o. 37.
Ij.

% A Schmitt 4ltal elkészitett javaslat (Teilentwurf des Erbrechts) 410 paragrafusbdl allt, melyet 1234
oldalas indokolés egészitett ki. MERTENS 11. o.

%7 A BGB elsé tervezetének fotargyalasai végiil 1881. oktober 4-én kezdédtek el, noha az altalanos
rész és a kotelmi jogi tervezet még ekkorra sem késziilt el teljesen. MERTENS 14. 0.; DOLEMEYER
1586-1587. o.

% Az 6roklési jogot targyalé iilések 1887. junius 17-én fejezédtek be; ezt ujabb, alapvetden stilisztikai
feliilvizsgalat kovette 1887 juniusaban és juliusaban, majd decemberében. MERTENS 15. o.

% Ennek eredményeként az elsd tervezet még 1888-ban dtkétetes indokolassal kiegészitve megjelent,
melynek 06roklési jogi részét a bizottsdgi munka soran Schmitt mellett jegyzokonyvvezetoként
tevékenykedd porosz Wilhelm Neubauer szerkesztette. DOLEMEYER 1588-1589. o.

% Az 6roklési jogi rész Gierke szerint a BGB tervezete csupan modernizalt és leegyszeriisitett
pandektajog: 1d. GIERKE 505. o.; Pfizer sommas megfogalmazasaban nem mas, mint német nyelven
irott rémai jog: 1d. PFIZER 41-42. o. A kritikdk attekintését 1d. WIEACKER 1996 469-471. o.;
SCHLOSSER 182-184. 0.; MERTENS 17-18. o.

°' MERTENS 17.18. o.
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Az éles biralatok hatdsara a torvényhozas 1890. december 4-én a tervezet
Gjratirgyalasara egy 0j Osszetételil bizottsag felallitasarol dontott.”> A masodik
bizottsagnak (zweite Kommission) nevezett testiilet december 15-1 elokészitd iilésén a
mar az elsd bizottsagban is tagként tevékenykedd Gottlieb Planckot valasztottak
altalanos eléadonak (azaz elnoknek); az oroklési jogért felelds tag Wilhelm Riiger,
szész kiralyi titkos tanacsos lett.”” A masodik bizottsag az 6roklési jogot utolsoként,
1894. majus 30-t61 1895. marcius 5-€ig targyalta. A masodik bizottsag miikodésének
eredménye a BGB masodik tervezete (zweiter Entwurf) 1895. oktober 24-én keriilt a
Bundesrat elé, melynek jogi bizottsaga két olvasatban targyalta azt. Ennek
eredménye lett a harmadik tervezet (dritter Entwurf), melyet a Bundesrat plénuma
altali elfogadasa utan 1896. januar 17-én — az egységes német csaszarsag versailles-i
tikkorteremben tortént proklamalasanak negyedszazados évfordulojan - terjesztettek
be a Reichstagban. A harmadik tervezetet itt harom olvasatban targyaltak, az 6roklési
jog a vita soran meglehetésen kevés figyelmet kapott a képviseloktSl.”* A torvényt a
Reichstag julius 1-jén, 222 igen szavazattal 48 ellenében ¢és 18 tartozkodas mellett
fogadta el; a Bundesrat julius 14-én hozzajarulasat adta a végleges szoveghez, melyet

az uralkodo, II. Vilmos 1896. augusztus 18-an hirdetett ki.”

A szoba joheto megoldasok

A kodifikaciés munka soran Schmitt 1ényegi feladata nem gyokeresen 1j rendszer
kidolgozésa, hanem a kiillonb6z6 német teriileteken alkalmazott megoldasok

Osszevetésével, analizalasaval, kozos alapjainak megtalalasaval az egységes német

2 A dontést valojaban a birodalmi igazsagiigyi hivatal (Reichsjustizamt) javaslatira hoztik meg; ez a
hivatal a kodifikacio tovabbi menetében komoly szerepet jatszott. DOLEMEYER 1590. o.; BALOGH
1997 438-441. o.

% A bizottsag 11 allando és 13, politikai és hivatasrendi alapon valasztott tagbol allt. Listajukat 1d.
DOLEMEYER 1591-1592. o.; révid életrajzokkal JAKOBS — SCHUBERT (1978) 91-110. o. Vb.
SCHLOSSER 184-185. o.; MERTENS 18-19. o. Schmitt a bajor igazsagiigy-miniszter felkérését
elutasitotta és nem vallalt szerepet a masodik bizottsagban, indokai szerint ebben hivatali és
személyes okok jatszottak kozre. Ld. MERTENS 9. o.

" Els6 olvasatban 1896. februar 3. és 6. kozott érdemi kérdéseket nem érintve targyaltak, a masodik
és harmadik olvasat pedig minddssze egy-egy napot vett igénybe (1896. junius 27. illetve julius 1.).
MERTENS 21. o.

% A beterjesztés idépontja mellett a kihirdetés idépontja is szimbolikus volt: augusztus 18-a a porosz-
francia habort egy jelentds iitkdzetének, a francia vereséggel zaruld gravelotte-i csata (1870)
évforduldja volt. A hatalybalépés meghatarozott dituma is sokatmondé: 1900. januar 1.
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oroklési jog megalkotdsa volt. Ez a jogszabalyalkotd6 munka tekintetében azt
jelentette, hogy az egyes régiokban hatalyos szabalyok (kiilonosen a gemeines Recht,
az ALR, a bajor kodex, a szasz polgari torvénykonyv és a Code Civil) mellett helyi,
partikularis jogok tomkelegébdl kellett egységet alkotni.’® Az 6roklési jog
feleloseként azonban nem puszta gyiijteményét, felsorolasat kivant adni, célja ezen
rendszerek alapos elemzése segitségével koherens, szisztematikus javaslat
kidolgozasa volt. Schmitt az 6roklési jog ismert rendszerei koziil a végintézkedési
szabadsag korlatlansagat megvaldsitd angolszasz jogokat a német intézményektol és
alapelvektdl tul tavolinak érezte, igy a jogalkotds soran megoldasaik felhasznaldsat

eleve elvetette.”’

A gemeines Recht

A német teriiletek jelentds részén a rémai jogi és kanonjogi recepcidja’® nyoman
évszazadokon at fejlodo gemeines Recht a kotelesrész tekintetében a Justinianus altal
megreformalt szabalyokon alapult. A kotelesrészre vald jogosultsag a romai jogban a
sziikségoroklés egy fajtaja: eredetileg anyagi mell6zhetetlenség, mely szerint az
Oorokhagyd a hozzéa kozel all6 személyeket a hagyatékban részesiteni tartozott. A
kotelesrész elmaradasa esetén a mellézott személyek a végrendeletet megdontve
torvényes Orokrésziiket voltak jogositva kovetelni. Justinianus reformjai nyoman az
Oorokhagy6 leszarmazottai illetve sziilei a koteles rész értékéig vald kiegészitését
kovetelhették, azaz igényiik kotelmi természetliivé valt.” Az orokhagyod atyai agu
oldalagi rokonai tovabbra is formalis szlikségdrokosok voltak, de csak abban az
esetben, ha a végintézkedés értelmében becstelen személy (turpis persona) eldzte

meg, %

% Az emlitett ,nagyok” mellett tobb mint szédz kiilonboz6 helyi 6roklési szabalyrendszer volt
egyidejlileg alkalmazott. HEDEMANN 1930 49. o. 5. 1j. A kiilonbdz6 jogrendszerek teriileti
megoszlasa alapjan a gemeines Recht a német teriiletek mintegy 33%-an, az ALR 43%-an, a Code
civil 17%-an, a szasz ptk. pedig 7%-an volt alkalmazott rendszer. VARGA 122. 0. 92. 1;.

7 JAESCHKE 44., 80-81. o.

% Nem célja ezen dolgozatnak, hogy vizsgalja és értékelje a recepcié folyamatat. A kiilonbozé
felfogasokat 1d. WIEACKER 1996 124-152. o.; COING 1985 7-42. o.; SCHLOSSER 59-61. o.;
BRAUNEDER 1997 1-10. o.; magyarul BONIS 51-53. 0.; RUSZOLY 77-81., 90-95. és 114-116. o.;
STEIN 117-123. o.

* MARTON 281-285. o.

"% COING 1985 610-615. 0.; WESENBERG/WESENER 54., 103., 135. 0.; JAESCHKE 48-51. o.
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A porosz ALR (1794)
Az 1794-es Allgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaten'®' szdvegében a
kotelesrész szabélyait nem egy helyen, hanem t6bb szakaszban szétszorva talalhatjuk
meg. A jogositotti kor az orokhagyd gyermekeit, sziileit és hazastarsat foglalta
magaban, az oldalagi rokonokat azonban kizarja. A kotelesrész mértékét gradualis
rendszerben hatarozta meg: két gyermek meglétéig a hagyaték egyharmadéaban, négy
gyermek meglétéig felében, négynél tobb gyermek esetében kétharmadaban jeldlte
ki 102

A kotelesrész természete nem vildgos az ALR rendelkezései alapjan, a
normaszoveg ugyanis pusztan a kotelesrésztdl megfosztott vagy abban megroviditett
O0rokost emlitett; ugyanakkor a tobbségi vélemény szerint a kodex nyilvanvaléan

kotelmi kdvetelést konstrualt.'®

A Code civil (1804)

A Code civil rendszere a kotelesrész mértékét a contrario hatarozta meg: a polgarok
vagyonaban kijelolt egy hanyadot, melyre nézve elismerte a végintézkedés
szabadsagat; a vagyon tobbi részében pedig a torvényes Orokosoknek feltétlen
oroklést biztositott. Ennélfogva a kotelesrészre vald igény a Code civil szerint nem
kotelmi, hanem oOroklési igény volt, azaz a kotelesrészre jogosult személy valosagos
0rokos, akinek jogat sértd végintézkedés (vagy ajandékozas) érvénytelenithetd. Az

., . . .. 104
igény elsédlegesen természetben jar.

""" WIEACKER 1996 327-335. 0.; SCHLOSSER 119-125. 0.; ECKERT 155-162. o.
192 Az ALR egyes rendelkezései:

ALR Zweyter Theil. Zweyter Titel § 391-392: ,, Alles, was [...] von der Befugnif3 der Aeltern,
tiber ihr Vermogen unter den Kindern nach Willkiihr zu verfiigen, festgesetzt ist, versteht sich jedoch
mit Vorbehalt des den Kindern zukommenden Pflichttheils. Der Pflichtteil ist, wenn nur Ein oder nur
Zwey Kinder vorhanden sind, Ein Drittel; wenn Drey oder Vier Kinder vorhanden sind, die Hilfte,
und wenn mehr als Vier Kinder vorhanden sind, Zwey Drittel desjenigen, was jedes Kind zum
Erbtheile erhalten haben wiirde, wenn die gesetzliche Erbfolge statt gefunden hdtte.”

ALR Zweyter Theil. Zweyter Titel § 501-502: ,, Doch kénnen sie [die Kinder], auch durch eine
solche letztwillige Verordnung, den Aeltern und itibrigen durch das Gesetz zur Erbfolge berufenen
Ascendenten den Pflichttheil nicht entziehen. Der Pflichttheil ist bey jedem Verwandten in
aufsteigender Linie, ohne Unterschied der Zahl, die Hdlfte des ihm nach der gesetzlichen Erbfolge
zukommenden Antheils.”

ALR Zweyter Theil. Dritter Titel §. 33. ,, Geschwister haben von einander keinen Pflichttheil zu
fordern.”

ALR Zweyter Theil. Erster Titel § 631. ,, Die Hdlfte der durch das Gesetz dem iiberlebenden
Ehegatten bestimmten Erbportion ist als ein Pflichttheil anzusehen.”

1% GRUCHOT 196-197. és 202-204. 0.; COING 1985 630. o0.; JAESCHKE 57-58. o.
104 Részletesebben 1d. az elézé fejezetet!
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Az osztrak polgari torvénykonyv (1811)

Az osztrék tartomanyokban a gemeines Recht végintézkedési szabadsagot materialis
sziikségoroklési joggal megszoritd Oroklési normait a 16. szazadban recipialtak;
Tirolban és a cseh teriileteken azonban csak az ABGB bevezetésével valtak
foszaballya. A felmendk a 16-17. szazadi ausztriai szokasjog szerint nem tartoztak a
kotelesrészre jogosultak korébe; szamukra eldszor az Optk. adja meg ezt a jogot.
Lemendk hianyaban ezért helyettilkk egyes régiokban a ,legkozelebbi baratok”
(,,ndchste Freunde”), azaz az oldalagi rokonok tarthattak kotelesrészre igényt.'*

Az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen
Erblinder der Oesterreichischen Monarchie'® a szabad rendelkezés talajan allva a
vagyon egy bizonyos hanyadat kotelesrészként hatarozta meg, melyre nézve a
kedvezményezettek joguk megsértése esetén igényt tamaszthattak. A kodex
megalkotdsa soran vita meriilt fel akoriil, hogy ez az igény természetbeni 6rokrészre
vagy kotelmi kovetelésként a kotelesrész értékére vonatkozzon-e. Az Ur-Entwurf
hibrid javaslata szerint amennyiben a hagyaték targyai oszthatoak, a kotelesrész
természetben, amennyiben nem oszthatéoak, a hagyaték értékének megfeleld
hanyadaban jar.'"’

A javaslatot referdldo Franz von Zeiller kiemelte, hogy a természetbeni
kielégités a leginkabb természetes, egyben leginkabb méltanyos megoldas lehetne,
azonban a hagyatéki targyak oszthatosaganak meghatdrozasa szdmos problémat
vethet fel. Gazdasagpolitikai szempontbol kiillonosen megfontolandd, hogy
egyébként fizikailag oszthatd foldteriiletek, ipari termeldegységek megosztasanak
torvényi eldirdsa komoly hatranyokkal is jarhat. Ezért Zeiller javaslata arra iranyult,
hogy a kotelesrész fOszabalyképpen értékkovetelés legyen, mely azonban a

végintézkedési 6rokos(ok) €s a kotelesrészes(ek) megegyezése alapjan természetben

is kiadhato.'*®

"% FLOSSMANN 353-356. o.

% WIEACKER 1996 335-339; SCHLOSSER 135-142. o.; BRAUNEDER 2004 146-154. o.;
FLOSSMANN 14-16. o.; WESENBERG/WESENER 163-166. o.; SZLADITS 1941 86-89. o.;
HORVATH 2006 102-105. o.

7 Ur-Entwurf § 571.: ,,Sind die in der Verlassenschaft befindlichen Sachen theilbar: so erhalten sie
[die Noterben] ihn [den Pflichtteil] an den Sachen selbst; sind sie es nicht: so erhalten sie ihn an
gemeinem Werthe.” OFNER LXXX. o.

"% OFNER 483-484. o.
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A végleges torvényszoveg ugyanakkor az érdemi kérdésre nem adott
egyértelmil valaszt, noha az altala hasznalt kifejezésekbdl arra lehetett kovetkeztetni,
hogy kotelmi kovetelésként értelmezi a kotelesrészesek igényét. A problémat végiil
az 1844. januar 31-én kiadott 781. szamu udvari rendelet oldotta meg, amely a
kételesrészre valo jogot egyértelmilen értékkovetelésként hatarozta meg.'™

Az ABGB eredeti projektuma a gyermekek kotelesrészének mértéke
tekintetében kiilonbséget tett volna kiskoruak és nagykortiak kozott: elébbieknek a
torvényes oOrokrésziik felét rendelte, mig a nagykortiak sziikségoroklési igényét
térvényes orokrésziik egyharmadéban szoritotta volna meg.''® A tervezethez érkezett
javaslatok a kis- és nagykort gyermekek kozotti kiilonbségeket elejtve alapvetden az
ALR és a Code civil mintajat kovetd gradualis rendszert tamogattak.''" Zeiller a
gradualis rendszer hidnyossagait kiemelve hangsulyozta, hogy a kiilonb6z6é mértéki
kotelesrész meghatarozasa esetén az egyes mértékek Onkényesnek tlinhetnek;
rdadasul amennyiben a jogalkoté a gyermekek egyenldségét eldtérbe helyezve a
gyermekek novekvO szdmahoz ndvekvé mértékii hagyatéki részt kiilonitene el a
kotelesrész kielégitése céljabol, az orokhagyo végintézkedési szabadsaga ezzel
aranyosan csokkenne. Ezért célszerlinek latszik minden gyermek szamara egyforman
torvényes Orokrésziik felét kotelesrésziil meghatirozni. Zeiller eziranyu javaslata
ellenvélemény nélkiil keriilt be a végleges szovegbe.''?

Az Ur-Entwurf a tulélé hazastars szadmara is rendelt kotelesrészt: gyermekek
létében ez torvényes Orokrészének egyharmada feletti haszonélvezeti jogot,
gyermekek hidnyaban azonban ezen oOrokrész egyharmada feletti tulajdonjogot

113

jelentett volna. ~ Zeiller ezzel szemben amellett érvelt, hogy az 6zvegyek szdmara

199°781. Justiz-Hofdecret vom 31. Janner 1844: , Der Notherbe hat [...] keinen Anspruch auf
verhdltnismdflige Antheile an den einzelnen, zur Verlassenschaft gehorigen beweglichen und
unbeweglichen Sachen, sondern nur auf den nach gerichtlicher Schditzung berechneten Werth seines
Erbtheiles.” Ld. JUSTIZGESETZSAMMLUNG 1844 192. o. Unger véleménye szerint egyediil a
Code civil megoldasa felel meg az 6roklési jog 1ényegének, mely szerint az 6rokhagyd vagyona egy
részének oroklését nem vonhatja el csaladtagjaitol. UNGER 334-335. 0.*

"0 Ur-Entwurf § 566.: ,, Als Pflichttheil bestimmt das Gesetz jedem minderjihrigen Kinde die Hilfte,
jedem volljihrigen aber das Drittel, von dem, was dem einem und den andern in Ermanglung eines
Testamentes nach nach der gesetzlichen Erbfolge zugeflossen wire.” OFNER LXXIX. o

" A targyalasi jegyzokonyvek az alsd-ausztriai fellebbviteli birosag és a cseh fellebbviteli birdsag
észrevételeit idézik. OFNER 467-468. o.

"> OFNER 468-470. és 492. o.

'3 Ur-Entwurf § 568.: ,,Des Ehegatten Pflichttheil ist das Drittel dessen, was ihm in Ermanglung
eines Testamentes zugekommen wdre. Wenn ekeine Kinder vorhanden sind, wird der FEhegatte
vollstindiger und unbeschrinkter Eigenthiimer des Pflichttheiles; sind Kinder vorhanden, so erhdlt er
nur die Nutznieffung davon.” OFNER LXXX. o.
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javasolt kotelesrész sziikségtelen: a taléld hazastarsak sajat vérszerinti csalddjuk
révén egyébként is igényt tarthatnak kotelesrészre, rdaddsul ily mdédon a hagyaték
egy része az 0zvegy halalaval esetlegesen annak csaladjara szallna. Zeiller javaslata a
targyalasok soran kiilondsebb ellenvetések nélkiil keriilt elfogadasra''®; igy a taléld
hazastars kikeriilt a sziikségorokosok korébol.

Az ABGB elfogadott és hatdlyba Iépett valtozata szerint a kdotelesrészre
jogosultak tehat kizardlag az 6rokhagyo lemendi és felmendi voltak; a kovetelés
mértéke lemendk esetében torvényes orokrésziik fele, felmendk esetében harmada
lehetett; a korabban szokasjogi alapon kotelesrészes oldalagi rokonok ilyen igénnyel
tobbé nem léphettek fel. A tulélé hazastars szintén kizart a kotelesrészbdl, azonban
amennyiben ellatdsra nézve nem rendelkezett az 6rokhagyo, kelld mértéki tartasra

igényt timaszthatott.'"”

A szasz polgari torvénykonyv (1865)
A mintegy évszazados kodifikacios eldkésziiletek utan megsziiletett Biirgerliches

Gesetzbuch  fiir das Konigreich Sachsen''®

szakitott a gemeines Recht
sziikségoroklési rendszerével, ehelyett az 6rokhagyo leszarmazoinak, sziileinek és
nagysziileinek valamint tulélé hézastarsanak kotelesrészként Orokosi mindséget
biztositott a hagyatékban. A gyermekek esetén a szasz kodex is gradualis rendszert
alkalmazott: négy gyermekig torvényes orokrésziik egyharmada, 6t gyermektdl fele,

felmendk esetében egyharmada; a talélé héazastars pedig attol fiiggd mértéka

A tuléld hazastars szamara csak az ABGB 1978-as modositasa adott jogosultsagot kotelesrészre; a
gyermekekkel megegyezden, torvényes orokrésze értékének felére.

"% Az 1804. november 19-i kodifikacios iilésen az elnoklé Haan, valamint Sonnenfels, Schmidfeld és
Lyro is egyarant Zeiller javaslata mellett szavaztak; egyediil Aichen hivatkozott arra, hogy a
hazassaggal a felek ugyanolyan kotelezettségeket vallalnak egymads irant, mint a sziilé és a gyermek
kozotti viszonybol levezethetd, haldlon tal is érvényes eltartasi kotelezettség. OFNER 466-467. és
493.0.

' JAESCHKE 68-72. 0. TOTH 1854a 178-195. 0.; FLOSSMANN 353-356. o.

ABGB § 762-766.: ,,Die Personen, welche der Erblasser in der letzten Anordnung mit einen
Erbtheilen bedenken muf3, sind seine Kinder, und, in deren Ermangelung, seine Aeltern. Unter den
Nahmen Kinder werden |...] auch Enkel und Urenkel; und unter den Nahmen Aeltern alle Grofdltern
begriffen. [...] Der Erbtheil, welchen diese Personen zu fordern berechtiget sind, heift: Pflichttheil;
sie selbst werden in dieser Riicksicht Notherben genannt. Als Pflichttheil bestimmt das Gesetz jedem
Kinde die Hilfte dessen, was ihm nach der gesetzlichen Erbfolge zugefallen wdire. In der
aussteigenden Linie gebiihrt jedem Notherben als Pflichttheil ein Drittheil dessen, was er nach der
gesetzlichen Erbfolge erhalten haben wiirde.

ABGB § 796.: ,,Ein Ehegatte hat zwar kein Recht auf einen Pflichttheil, es gebiihret ihm aber,
wenn fiir den Fall des Ueberlebens keine Versorgung bedungen worden ist, und so lange er nicht zur
zweyten Ehre schreitet, der mangelnde anstindige Unterhalt. *

"' SCHLOSSER 177-179. 0.; WESENBERG/WESENER 207-208.
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kotelesrészre jogosult, az 6rokhagyd milyen foku rokonaival konkural az 6roklésben.

Az oldalagi rokonok nem kaptak kotelesrészesi jogallast.'!”

Mommsen tervezete

. 118
Friedrich Mommsen

eredetileg a berlini Juristische Gesellschaft palyazatara
elkészitett, 1876-ban megjelent 6roklési jogi torvénytervezete kedvezd fogadtatasra
talalt a szakmai kozvélemény részérdl; eredetileg maga Schmitt is ennek
felhasznalasat javasolta, azonban az els bizottsag ezt elutasitotta.'"”

A javaslat szerint a kotelesrészre jogosultak kore a leszarmazokat, a sziiloket
¢s a taléld hazastarsat olelte volna fel; oldalagi rokonok sziikségoroklése tehat kizart.
A kotelesrész mértéke leszarmazok esetében torvényes oOrokrésziik fele, sziilok
esetében harmada; a talél6 hazastars gyermekekkel konkuralva egynegyedét,
gyermekek hianyaban egyharmadat kaphatta volna torvényes orokrészének. A
kotelesrész jogi természete a tervezetben vegyes rendszert kovetett: a kotelesrészes
teljes mell6zése esetén Orokrészre tarthatott volna igényt — ez Mommsen szerint
egyszerlibb, természetesebb és a legtobb érintett szamara kedvezébb megoldas'?.
Amennyiben a jogosultak valamelyike a végintézkedés szerint a hagyatélbol
kotelesrészénél kevesebbet kapott, csupan kotelmi kovetelés illette volna meg a

121
kiegészités értékére.

"7 JAESCHKE 63-64. o.

§ 2564-2566.: ,Pflichttheil ist der Theil der Erbschaft, welcher gewissen Personen in der Art
gebiihrt, dafs er ihnen vom Erblasser nicht wilkiirlich entzogen werden kann. Der Pflichttheil gebiihrt
den Abkémmlingen, den Eltern und Voreltern, und dem Ehegatten des Erblassers, soweit diese
Personen in einzelnen Falle zur Gesetzlichen Erbfolge berechtigt sind. Der Pflichttheil der
Abkémmlinge betrdgt, wenn fiinf oder mehrere Kinder vorhanden sind, die Hdlfte, und wenn vier oder
weniger Kinder vorhanden sind, ein Drittheil des Erbtheiles, welchen die Abkémmlinge als
gesetzliche Erben erhalten wiirden, falls der Erblasser ohne einen letzten Willen und ohne eine
Erbvertrag gestorben wire”

§ 2569.: ,,Sind blos Eltern oder Voreltern vorhanden, so betrdgt der Pflichttheil ein Drittheil
ihres gesetzliches Erbtheiles.

§ 2589.: ,,Der Pflichttheilsberechtigte ist hinsichtlich seines Pflichttheiles als Erbe zu
betrachten.

"% Friedrich Mommsen Kielben, majd Berlinben volt felsébirosagi bird, késébb a porosz allamtanacs
tagja lett; nem allt rokonsagban a romanista Theodor Mommsennel! Ld. MERTENS 12. o. 62. 1j.

""" JAESCHKE 72. o.

"> MOMMSEN 479-480. o.

"2 Mommsen tervezetének vonatkozé szakaszai:

§ 468.: ,, Die Abkémmlinge, der Vater und die Mutter und der Ehegatte des Erblassers haben ein
Recht darauf, dafs der Erblasser einen Theil seines Vermégens (den Pflichttheil) ihnen hinterlasse.

§ 471.: ,,Der Pflichttheil der Abkémmlinge betrdgt die Hdlfte des Erbtheils, welcher denselben
als gesetzlichen Erben angefallen sein wiirde, wenn der Erblasser ohne Testament oder Erbvertrag
gestorben wire. *
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A német jogaszgyiilés referenseinek javaslatai (1878)

A kotelesrész sziikségességének kérdése a 19. szdzadi német jogirodalomban az
1870-es évekig kevéssé volt jelen, mikdozben a francia torvényhozasban ¢és
dogmatikaban a 18. szazad oOta meghatarozo probléma volt. Ennek fényében
meglepden heves vita bontakozott ki 1878-ban, a 14. német Juristentag jénai {ilésén,
melyen a végintézkedési szabadsag és a kotelesrész viszonyat vizsgaltdk. A téma
aktualitdsa nyilvanvald volt a résztevok szamara: az elsO bizottsdg elddontéseit
kovetéen a kodifikacios munka menete kozben kivantak érveket szolgaltatni a
késziild kodex normaszovegét befolyasolandd. A vita sordn a téma'’? mindkét
referense — a kevéssé ismert Friedrich Meyersburg'®, tigyvéd Celle véarosabol,
valamint az annal inkabb hires Carl Georg Bruns, a berlini Friedrich-Wilhelms-
Universitdt romanista professzora — a kotelesrész megsziintetése mellett érvelt. A
hagyatékok szétforgacsolodasat egyarant olyan stlyos problémanak lattdk, melyet
csak az Oroklési jog szabdlyainak ujragondoldsaval, Iényegi valtoztatasaval
orvosolhatnak.

Egybehangz6 konkluzioik szerint a végintézkedés szabadsagat korlatlanna
kellene tenni legalabb az agrarbirtokosok korében, mely alapjan az Orokhagyo
szabadon donthet vagyona jogi sorsardl. Ezt a korlatlansdgot azonban csak a tuléld
hazastars €s az Orokhagyd leszarmazodi javara javasoltdk; az idegenek javara valo
kotottségektol mentes rendelkezést nem tartottdk indokoltnak. Ez a megoldas ugyan
magaban rejtheti a visszaélés veszElyét, az 6rokhagyo atya gyermekei irant érzett

természetes szeretete mégis biztositja, hogy egyes gyermekei alapos indok nélkiil ne

§ 476.: ,, Der Pflichttheil der Eltern betrdigt ein Drittel ihres gesetzlichen Erbtheiles.

§ 479.. ,Der Pflichthteil des iiberlebenden Ehegatten besteht, wenn er mit Abkémmlingen
zusammentrifft, in dem nach § 41 ihm zukommenden Erbtheil [ein Viertel], in allen iibrigen Fillen in
einem Drittel des Erbtheils.

§ 499.: ,,Ist dem Pflichttheilsberechtigten gar nichts hinterlassen, so kann er verlangen, dafs er
fiir den Pflichttheil als Erbe anerkannt werde.

§ 500.: ,,Geht aus der letztwilligen Verfiigung hervor, daf3 der Erblasser den, dem
ausgeschlossenen Pflichttheilsberechtigten entzogenen Erbtheil, bezw. dessen Betrag einem oder
mehreren der Miterben |[...] zugewendet hat, [...] der ausgeschlossene Pflichttheilsberechtigte |[...]
von diesen die Auszahlung des Betrages des Pflichttheils zu fordern hat.

§ 504.. ,, Ist der Pflichttheilsberechtigten weniger, als der Pflichttheil hinterlassen, so kann er
den Betrag, um welchen er nach Wegfall der ihm etwa auferlegten, [...] von den Erben verlangen. *

122 A vitakérdés: ,, Ob und wie weit die Testierfreiheit mit Riicksicht auf eine Pflichttheilsberechtigung
eingeschrdinkt werden soll?”

12 Jellemz6, hogy a legtdbb, a jénai jogaszgyilést feldolgozé vagy emlité miiben pusztan
vezetéknevével szerepel.



43

részesiiljenek indokolatlan elényben a tobbivel szemben. A korlatlan rendelkezési
szabadsag karos kovetkezményeit azzal a megszoritassal kivantak végleg kiiktatni,
mely szerint ez kizardlag az orokhagyo egyes gyermekei vagy tuléld hézastarsa
javara gyakorolhat6 jogosultsagként szabalyozando. A végintézkedés szabadsagaval
val6 visszaélés elméleti lehetdsége nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a
jogalkotdk pusztan erre hivatkozva elvetik; az ilyen visszaéléseket csupan erkolesi
jelleglinek tekintették, hangstlyozva, hogy a leszarmazoknak nincs tényleges,
természet adta joguk az 6roklésre.

Indokaik szerint'** teljes végintézkedési szabadsag bevezetése sziikséges az
iparos és gazdalkodo rétegek megmaraddsa érdekében. Az ezen tarsadalmi
csoportokhoz tartozok vagyona tipikusan foldbirtokban vagy gazdalkodo
egységekben testesiil meg. Az ilyen vagyondsszességek szamara a kotelesrész
részekre osztjak a hagyatékot az 6rokosok kozott, akar egyetlen allagérokost terhel
kotelezettség oOrokostarsai  pénzkoveteléseinek kielégitésére. Az utdbbi esetek
legtobbjében elkeriilhetetlen a vagyonegységek szétdaraboldsa, megterhelése,
elidegenitése, mely komoly teherként nehezedik ezen rétegek megélhetésére.
Mindezért az egyetlen lehetséges megoldds az 6rokhagyd szabad akaratanak teljes
korh elismerése, amely alapjan vagyona egészét, mint csorbitatlan egységet egyetlen
gyermekre hagyhatna.

Az angolszasz jogok példajara hivatkozva célszerlinek lattak, hogy az
orokhagy6 végintézkedésével maga szabdlyozza csalddtagjai gazdasagi helyzetét,
mely az utddai joléte iranti és a tulajdonjoga gyakorlasdaval jaro feleldsségérzet
novekedésével jar. Elméleti szempontbol a végrendelet a tulajdonjog gyakorlasanak
legmagasabb foka ¢€s legteljesebb modja. A végintézkedési szabadsag tehat a tulajdon
értékét €s jelentdségét ndveli a tulajdonosban azzal, hogy egyszerre adja a hatalom és
felel0sség érzését szamdra. Ez arra sarkallja a tulajdonosokat, hogy az dallami
hivatalnokok, jogalkotok altal krealt szabalyok alkalmazédsa helyett Onalldan
dontsenek vagyonuk célszerii felhasznaldsarol, €letiik alakitasarol.

A szabad végrendelkezés ezenkivil a csaladfok és a csaladtagok
vagyonszerzési oOszgtonét és takarékossagra valo torekvését is eldsegiti. Az

Orokhagyd szadmara egyetlen gyermekre hagyott csaladdi javak, csalddi gazdasag

124 Ld. SCHULTZENSTEIN 661-667. 0.; MERTENS 81-83. 0.; JAESCHKE 78-81. o.
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mellett a tobbi gyermeknek is juttatni csakis komoly erdfeszitések és takarékossag
altal lehetséges. A gyermekek azaltal, hogy megfosztatnak a torvény altal garantalt
biztos 0rokléstol, sajat szorgalmukra utaltakka valnak ahelyett, hogy magukat a
restségnek adnak at.

A végintézkedés szabadsidga néveli az atyai tekintélyt és a csaladi érzést,
hiszen az 6roklésbol vald kitagadas fenyegetd lehetosége ndvelheti a gyermekeknek
apjuk irant érzett tiszteletét, mely a csalddon beliili fegyelem és rend forrasava
valhat. A hazassag erkdlcsi természete, a szeretet bensOségessége €s a hazastarsakat
egységgé forrasztd jellegébdl kovetkezik, hogy a hézastars szdmara jutatott
vagyon(rész) felett a leszarmazok semmiféle kotelesrésszel ne birhassanak. A
gyermekek nem jogosittathatnak fel torvény alapjan arra, hogy végintézkedo
sziilojik altal az 6zvegy tartasara juttatott javakat barmilyen mértékben és alapon
elvonjdk. A sziildk gyermekeirdl vald gondoskodési kotelezettsége természetes
érzésekbdl fakad, amely nem szorul semmiféle jogi szabalyozasra.

A végintézkedés szabadsaga perékonomai szempontbél is elonyds, hiszen a
jovében tehermentesithetné az igazsagszolgaltatast a kotelesrész pontos értéke,
meghatarozasa ¢és kiaddsa irdnti nagyszamu pertol.

A referensek véleménye alapjan a kiilonb6zé német teriiletek kotelesrészre
vonatkozo normai tarka képet adnak, igy egyaltalan nem érzékelhetd barmelyik
szabaly a nép korében vald széleskorii elfogadottsdga. Ennélfogva nincs olyan
egyértelmii megoldas, melyet a jogalkotonak feltétleniil kovetnie kellene. Ez a tény
lehetdséget teremt arra, hogy a késziillé kodexben a torvényhozd szabad kezet
kaphasson a gazdasagi sziikségleteknek és a nép jogérzetének leginkabb megfeleld
szabalyozas 1étrehozatalara. Ebbdl kovetkezden a romai jogbol atorokolt megoldasok
elvetése és — legalabbis a foldbirtokok tekintetében mindenképpen — a kotelesrész
mellzése sziikségeltetik. Pusztdn az a feltételezés, hogy egyesek a kotelesrész
jovObeni melldzése miatt hatranyt szenvednének, nem indokolhatja, hogy az
egységesen elfogadott szabalyokkal nem rendelkezd, sulyos hatranyokkal jaro
jogintézményt a megalkotand6 kodexben fenntartando legyen.

A fenti érvek nem gydzték meg a jogaszgylilés tobbségét, mely a kdtelesrész
fenntartasa mellett voksolt hangstilyozva, hogy annak szabélyai egységes német
polgari térvénykonyv késziild tervezetében kotelmi kovetelés formajaban

alkottassanak meg. A kotelesrészre jogosultak kore a dontés értelmében a lemendkre,
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felmendkre ¢és az OrOkhagyo tulélé hazastarsara terjedne ki. Az Orokhagyo
gyermekek 1éte esetén vagyona felérdl donthet szabadon egyikiik vagy tobbiik javara,
azonban csak egy gyermekrészr6l harmadik személyek javara; a hazastars
kotelesrészét a hagyaték egy meghatarozott része feletti haszonélvezeti jog

megalkotasaval lattak biztositottnak.'*

Schmitt tervezete

Schmitt az elsd bizottsagnak 13/1875 szamon benyujtott javaslataban'?® ismertette a
végintézkedési szabadsagra és a kotelesrészre vonatkozd elképzeléseit. Ennek 1.
pontja szerint mindenkit megillet az a jog, hogy vagyona sorsarol haldla esetére
szabadon rendelkezzen. A II. pont értelmében az 6rokhagyo lemendi €s hdzastarsa
kételesrészre tarthatnak igényt.'’ A bizottsag 12. és 13. iilésén'>® (1875. oktober 23-
an ¢és oktober 25-én) targyalta altalanossagban a Schmitt altal beterjesztett
javaslatokat. A meghozott elddontések utan Schmitt elkészitette részletes
indokolassal ellatott tervezetét. Az 1886-87-es targyaldsok sordn az elsd bizottsag

alapjaban véve elfogadta a Schmitt 4ltal benydjtott javaslatokat.'*’

A kotelesrész sziikségessége

A bizottsag 1875-0s elodontései soran ellenszavazat nélkiill tamogatta a

végintézkedés szabadsaganak fOszaballya tételét valamint annak korlatjaként a

kotelesrész ,,egész Németorszagban ismert” jogintézményének fenntartasat.'*
Javaslata kidolgozéasa soran Schmitt elvetette a romai jog fikcidjat, miszerint

a legkozelebbi csaladtagjairdl halala utanra szoléan nem gondoskod6 Orokhagyot

Oriiltnek kell tekinteni, ezért akarata figyelmen kiviil hagyhatd; ugyanakkor nem

"> SCHULTZENSTEIN 667. 0. JAESCHKE 80. o.

126 JAKOBS — SCHUBERT (2002) 15-18. o.

127 Jedem steht das Recht zu, iiber sein Vermdégen auf den Todesfall frei zu verfiigen. [...]
Abkémmlinge (und Ehegatten) haben [ ...] Anspruch auf Hinterlassung der von Auflagen und sonstige
Beschrinkungen freien Hdlfte ihres Stammerbtheils (Pflichttheils). “ JAKOBS — SCHUBERT (2002)
15. 0.

128 JAKOBS — SCHUBERT (2002) 24-27. 0.; MERTENS 84. o.

129 A bizottsag 619. iilésén 1887. januar 14-én deklaralta: ,, Die Vorschlige des Entwurfes [...] waren
sachlich im Wesentlichen nicht beanstandet”. JAKOBS — SCHUBERT (2002) 1820-1822. o.

130 JAKOBS — SCHUBERT (2002) 24. o.
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tartotta elfogadhatonak a sziilok és gyermekek kozotti tartasi, ellatasi kotelezettségre
hivatkozé nézeteket sem. Kiindulopontja szerint a hazassagkotés és a
gyermekvallalas az 6rokhagyodi akarat onkorlatozasaként foghato fel: a hazassagban
¢lo és gyermeket vallalo polgar vagyona sorsardl vald szabad dontési lehetdségének
egy részérdl mond le, melynek folyoméanyaképpen hagyatékanak bizonyos hanyada
sziikségképpen legkozelebbi rokonaira szall. Schmitt tehdt nem a csaladi 6roklési
jogot tekintette kiindulopontjaul: nézeteinek kozéppontjaban a szabad akarattal
rendelkez0 polgar all, akinek rendelkezési szabadsaga bizonyos (bioldgiai) tények
miatt korlatozottd valik. A kotelesrész intézménye ilyenképpen csupéan az egyébként
abszolut végintézkedési szabadsag elkeriilhetetlen korlatjaként jelenik meg a
jogrendben. !

A kotelesrész megtartasat szerinte elsdsorban az a felismerés indokolta,
miszerint a végintézkedés valamilyen formaban torténd korlatozasanak gondolata
majd minden torténelmi korban minden nemzet jogrendje altal ismeretes volt; az
angol végintézkedési szabadsag 17-18. szézadi kiteljesedése csupan olyan kivételt
jelent, mely szembement az europai fejlédés irdnyaval.

Noha a kodifik4cié soran gyakran elhangzd nézet szerint a német teriiletek
Oroklési szabalyai oly mértékben eltérnek egymastol, hogy lehetetlen kozos
alapelveket talalni, ezen 6roklési rendszerek mindegyike mégis megegyezik abban,
hogy egyértelmilen elveti a végintézkedési szabadsag korlatlansagat. A német
nemzet tehat mindig is azon a meggydzddésen volt, hogy az Ordkhagyok
végintézkedéseikben nem melldzhetik legkdzelebbi hozzatartozoikat. Ennélfogva a
bizottsdg nem hagyhatta figyelmen kiviil ezt a széles korben elfogadott allaspontot,
tehat nem tamogathatta a kotelesrész megsziintetését, hiszen tevékenysége legfobb
zsinormértékéiil az emberi természetnek ¢és a nemzet altalanos jogi
meggy6z6désének megfeleld nézetek képviseletét jeldlte meg. '

Az indokolésbdl kitlinden a kotelesrész sziikségességét vitatd érvek talzoak,
rdadasul helytelen kiinduldopontjuk miatt sem alljak meg helyiiket. Nemzetgazdasagi

szempontokbol kiindulva megallapithatd, hogy noha kritikusai szerint a kotelesrész

" MERTENS 83-84. o.

32 Der Entwurf soll unter Beriicksichtigung der geltenden Gesetzbiicher und der von den
Einzelstaaten sowie im Aufirage des ehemaligen Deutschen Bundes iiber einzelne Rechtstheile
ausgearbeiteten Gesetzentwiirfe, das den Gesamtzustinden des Deutschen Reichs entsprechende
biirgerliche Recht in einer den Anforderungen der heutigen Wissenschaft gemdfien Form kodifizirend
zusammenzufassen.” JAKOBS — SCHUBERT (1978) 182. 0.; V6. MERTENS 11. o.



47

rendszere felelés a paraszti birtokok, kereskedelmi és kisipari gazdasagi egységek
folyamatos forgacsolodasaért, mégis ezer €v tapasztalata alapjan nyilvanval6, hogy
ez a rendszer kozgazdasagilag nem jar karokkal. A kozjé szempontjabol hatranyos,
ha nagyobb vagyontdmegek 0sszpontosulnak kevesek kezében; a francia gazdasag jo
allapota Osszhangban 4all a francia oroklési jog egyenlé megosztast preferdlo
szabalyaival.

Tény, hogy a végintézkedési szabadsag a csaladfok vagyonszerzési dsztonét
elosegitheti, atyai tekintélyét novelheti, azonban ezek eléréséhez a korlatlan
rendelkezési jogot alkalmatlan eszkdznek mindsitette, mely az 6rokhagyd onkényes
dontéseinek veszélyét rejti magaban. Ezzel szemben a kotelesrész intézménye olyan
célszeri megoldast kinal, mely igazsagos kompromisszumot jelent az ellenkezd

érdekek (az 6rokhagyé szabadsaga és a csaladtagok 6roklésre vald joga) kozott.'*?

A kotelesrészre jogosultak kore
Az 1875. oktodberi iiléseken'* a kotelesrészre jogosult kor tekintetében a bizottsag
elfogadta Schmitt lemendkre tett javaslatat, hozzatéve, hogy ebbe beleértenddek az
Oorokhagy6 hézassagon kiviil sziiletett gyermekei is. A jogosultak korét az 6rokhagyo
szlileivel egészitette ki; noha felmeriilt esetleges tavolabbi felmendk jogositésa is, ezt
a bizottsdg egyhangulag elvetette. A csaladjogi rész kidolgozasaért felelds Planck és
Schmitt kozos eldterjesztése alapjan a bizottsdg magatdl értetédonek latta, hogy az
egyébként orokosként allitott taléld hazastars is a kotelesrészre jogositottak kozé
keriiljon.'??

Schmitt elkészitett tervezete ennek megfeleléen 246. és 248. §-aban a
kotelesrészt az 6rokhagy6 lemendi, sziilei és tilél6 hazastarsa szamara biztositotta.'*

A nagysziilok és egyéb felmendk mell6zését a Schmitt altal készitett indokolas a

' Ld. MERTENS 84-86. 0.; JAESCHKE 76-77. o.

134 JAKOBS — SCHUBERT (2002) 25. o.

"> MERTENS 101. 0.; JAKOBS — SCHUBERT (2002) 42. o.
1% JAKOBS — SCHUBERT (2002) 1819-1820. o.

246. § ,,Jedem Abkémmlinge des Erblassers, sofern derselbe in Ermangelung eingesetzter Erben
allein oder mit anderen als Gesetzeserben in den betreffenden Nachlaf3 einzutreten hdtte, steht Kraft
des Gesetzes das nur rechtmdfige Enterbung oder Erbunwiirdigkeitserkldrung entziehbare Recht auf
Hinterlassung des Pflichttheils zu. Dasselbe gilt von den Eltern des Erblassers, sofern der Vater und
die Mutter desselben allein oder mit Anderen als Gesetzeserbe einzutreten hdtte. Den Abkommlingen
der Eltern des Erblassers steht ein Pflichttheilsrecht nicht zu. *

248. § ,,Das Pflichttheilsrecht steht dem iiberlebenden Ehegatten des Erblassers zu, soweit der
Ehegatte als solcher in Ermangelung eingesetzter Erben allein oder mit anderen als Gesetzeserbe des
verstorbenen Ehegatten einzutreten hditte.
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sziillok és gyermekek kozott rendszerint meglévd szoros kapcsolat egyéb tavolabbi
felmendk iranyaban vald hianyaval magyarazta.'>” A bizottsag a targyaldsok soran
Schmitt tervezetével egyetértve egyhangulag hozta meg azon dontését, mely szerint
egyéb felmendk és oldalagi rokonok esetében a sziikségoroklési igény kizart. Az
oldalagi rokonok nem tartoznak az Orokhagyok kozvetlen csaladjdhoz, igy
kotelesrészben részesitésiik esetén a jogositotti kor olyan kiszélesitéséhez vezetne,

mely a végintézkedési szabadsag talzott korlatozasat eredményezné.'>®

A kotelesrész mértéke

A bizottsag 1875-0s eldzetes vitdja soran nagy tobbséggel tigy dontott, hogy az egyes
jogosultak kotelesrészének mértéke nem a jogosultak szamatodl fliggéen, hanem
torvényes Orokrésziik allando hanyadaban, méghozza annak felében hatarozando
meg."*? Schmitt indokolasa szerint a jogosultak szamatdl fiiggdvé tett kotelesrész
rendszere alkalmazhatatlan lett volna, hiszen ezzel a tobb gyermeket hatrahagydk

L. . g 14
rendelkezési szabadsagat csorbitanak.'*’

A kotelesrész jogi természete

Az elbtargyalasok soran a bizottsag tobbsége a kotelesrész jogi természetét illetd
dontése értelmében a jogosultakat nem 6rokrész, csupan kotelmi kovetelés illethetett
meg, 14!

Schmitt a tervezet kidolgozasa soran figyelembe vett jogrendszerek koziil az
alapelvi kiilonbségek miatt egyértelmiien kizarta a torvényes 6roklést foszabalyként
elismerd francia megoldas atvételének lehetoségét. A romai jogon alapuld gemeines
Recht ¢és az alapvetéen azon alapuld6 Mommsen-féle javaslat szintén

alkalmazhatatlannak tlint, hiszen a jogositottak kovetelésének mindségét attol tették

fliggdveé, hogy azok az orokhagyd akarata szerint egyaltalan nem vagy csak nem

“7MERTENS 101. o.

¥ JAKOBS — SCHUBERT (2002) 1821-1822. 0.; MERTENS 100. o.; JAESCHKE 86-87. o.

% Erdekesség, hogy a bizottsag ezt a megoldast a lemendk tekintetében 7:4 ardnyban, mig a sziilokre
nézve §:3 aranyban tdmogatta azon alternativaval szemben, mely a kdtelesrészt a torvényes 6rokrész
csupan egyharmadaban allapitotta volna meg. JAKOBS — SCHUBERT (2002) 25. o.

"““MERTENS 104-105. o.

41 [Der Pflichtteil bedeutet] nur der Anspruch auf Zahlung einer dem ékonomischen Werthe seiner
Pflichttheilsquote entsprechenden Geldsumme.“ JAKOBS — SCHUBERT (2002) 26. o. Vé.: ,,[Das
Pflichtteilsrecht bedutet] ein unentziebarer personlicher Anspruch auf Hinterlassung eines
bestimmten Werthbetrages. “ JAKOBS — SCHUBERT (2002) 49-50. o.
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megfelelé mértékben részesiiltek a hagyatékbol.'*

A kodex megalkotasa soran cél a
vilagos, atlathat6 rendszer l1étrehozasa, mely elvarasnak az ilyen bonyolult, vegyes,
ellentmondasokkal teli szabalyok nyilvanvaléan nem felelhetnek meg. Ugyanigy
hasznalhatatlannak mindsitette Schmitt az ALR szabalyait is a kotelesrész jogi
természetének tisztdzatlansagara hivatkozva.

Ezen torvényi rendelkezések alkalmazasanak kizardsa utdn megoldasi
lehetdségként a tisztan 6rokdsi mindséget add szasz torvénykonyv és a kotelesrészre
jogosultsagot pusztan kotelmi kovetelésként értelmezé ABGB alapul vétele maradt.
A két rendszer kozotti dontés nem pusztan technikai jellegli; a kérdésre adando
valasz moralis és politikai kockazatokat is hordozott magaban.

Schmitt indokolasaban elismerte, hogy bizonyos etikai megfontoldsok a
kotelesrészesek O0rokosi mindségének megadasa mellett szolnak, hiszen moralis
szemszOgbdl az Orokosi pozicidval egyfajta tisztelet tarsithatdo, mig a puszta
pénzkovetelés nélkiiloz minden magasztos €rzést. A jogositottak 6rokosi pozicidja,
illetve pusztan pénzkodvetelésre szoritasa azonban alapvetden a célszerlis€ég prizmajan
keresztiill megitélendd, mely alapjan egyértelmlien az utébbi megoldas keriil ki
gyOztesen.

Az indokolds ramutatott, hogy a bizottsdg dontése alapjan megszovegezett
tervezet altal vdlasztott megoldas, mely kotelmi jogosultsigot ad a
kotelesrészesnek'®, megfelel azon alapelvnek, mely a végintézkedési szabadsag
lehetéség szerinti legkisebb korldtozasat rendeli. Amennyiben a torvény egy
végintézkedéssel az 6roklésbol kizart kotelesrészesnek 6rokosi mindséget adna, ugy
nyilvanvaléan az Orokhagy6 akaratat mésitand meg. Olyan szabaly megalkotasa
sziikséges, mely tiszteletben tartja a végintézkedok rendelkezéseit és azokat
harmadik személyek altal megdonthetetlenné teszi.

Az alapelvi jellegli indokok mellett célszerliségi érvek is szolnak a javaslat
megoldasa mellett. Amennyiben a kotelesrészre jogosultak 6rokrészt kapnanak, ez
sziikségképpen a hagyaték illetve egyes egységeinek természetbeni megosztasdhoz

vezethet, amely 6nmagaban is karos kovetkezményekkel jarna, raadasul koltségeket

2 Schmitt ezt Mommsen tervezete egyik legstlyosabb hibajaként értékelte, utalva arra, hogy a
Mommsen altal indokolasképpen hangoztatott egyszerlisége csupan a toérvény papirjan tiinik valosnak,
a gyakorlatban az eseteket eldonthetetlenné tenné. JAESCHKE 84. o.

145 Schmitt tervezetének 250. §-a: ,, Der Pflichttheil besteht in dem Geld-Reinwerthe der von Auflagen
und sonstigen Beschrdinkungen Hilfte des Erbtheiles, welcher dem Berechtigten aus dem Gesetze
gebiihren wiirde. “ JAKOBS — SCHUBERT (2002) 1820. o.
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is generdl. Ezen nemkivanatos eredmények elkeriilése érdekében a kotelesrész
kotelmi kdvetelésként vald konstrudldsa latszik egyediil megfelel6 megoldasnak.

Az els6 bizottsag részletes targyalasai soran némi vitat kovetden leszogezte,
hogy a jogosultak kotelmi igényei kizarolag kotelesrésziik értékének megfeleld
pénzdsszeg formajaban elégithetéek ki'** Az elsé javaslat végiil tehat
kompromisszumos megoldast hozott a végintézkedés szabadsaga és a hozzatartozok
torvényes oroklési joga kozott, mely a foszabalyként értékelt szabad rendelkezés

lehetdség szerinti legenyhébb csorbitasat jelentette.

Az elso javaslat kritikaja

A kotelesrész sziikségessége
A bizottsag eme dontését a BGB els6 javaslatat altalanossdgaban és egyéb részeit

tekintve hevesen kritizalok alapvetéen tidvozolték. Gierke'®

orommel nyugtazta,
hogy a bizottsag nem vette figyelembe a kotelesrész eltorlését illetve megnyirbalasat
koveteld nézeteket, tovabba megfontolasra ajanlotta a végintézkedési szabadsag még

szikebb keretek kozé szoritasat.

,»A korlatlan végintézkedési szabadsag [...] megmérgezné a csaladok életét, szabadjara engedné az

onkényt és az O6nzést, és a tulajdont mindenfajta csaladjogi kotottségétél megfosztva a szintiszta

.. . . o 146
individualizmust iiltetné tronra.”

Tovabbi érvek szerint a kotelesrész eltdrlése ellenkezne a német nép jogtudataval.'’

A kotelesrész rendszerének altalanos kritikdi els6sorban az iparos és
gazddlkodo kozéprétegekre gyakorolt kdaros hatdsat emelték ki. Eszerint a
végintézkedés szabadsaganak korlatozasa Ilehetetlenné teszi, hogy megfeleld
intézkedésekkel megakadalyozzak az ipari ¢és kereskedelmi létesitmények,

agrarbirtokok, mint csak egészben racionalisan mikddtethetd gazdasagi egységek

“ MERTENS 93-94. o.
145 GIERKE 535-544. o.
146 GIERKE 535-536. o.
Y7 PETERSEN 95-97. o.
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szétforgacsolodasat. Ezek, a kotelesrészt gazdasagi és erkdlesi szempontokbol is
megalapozatlannak tarté nézetek ugyan széleskortien elterjedtek, mégis mindvégig

kisebbségben maradtak.'*®

A kotelesrészre jogosultak kore
Az elsO bizottsdg azon dontése, mely a jogositotti kort az orokhagyo lemendiben,
szlileiben ¢€s 6t tuléld hazastarsdban hatdrozott meg, mint a legtobb ismert korabeli

szabalyozassal egybecsengd, alapveten kedvezd fogadtatasra talalt.'*’

A nagysziilok
¢s oldalagi rokonok kapcsan egyes szerzok felvetették, hogy legalabbis csokkentett
mértékli kotelesrészre jogosultsaguk megfontolandé lenne, melynek etikai és
torvényes alapja az egymds irant fennalld eltartasi kotelezettség.'™® A hézastars
kotelesrésze kapcsan egyarant felmeriiltek azt megszoritani (a hézastars csupan
ellatasat biztositani hivatott jaradékra lenne jogosult) illetve kiterjeszteni (a hazastars
lenne az egyediili kételesrészes) kivano javaslatok.'!

Egyértelmii  kritikat egyediill a mezOgazdasdgi ingatlanok Oroklésének
tekintetében emeltek, amely szerint a jogosultak tul széles kore azok egyben vald

tovabborokitését jelentdsen megneheziti.'>

A kotelesrész mértéke

A bizottsag dontése a kritikusok zoménél helyeslést valtott ki; alkalmasnak lattak
arra, hogy kiegyenlitse az Orokhagyd szabadsdga és a hozzatartozok természetes
oroklési igényei kozotti ellentéteket.'> Gierke ugyanakkor ezt a megoldast ugyan
egyszerlinek taldlta, a kiilonboz6 eseteket mechanikus egyforman megitélé mivolta
miatt mégis igazsagtalannak itélte. Amennyiben az Orokhagyd gyermekei vagy
hazastarsa javara rendelkezik, a csaladtagoknak kotelezéen juttatanddo ¢és a
rendelkezés alatt 4ll6 részt egyazon mértékben megszabni helyes; idegenek javara

torténd végintézkedés esetére azonban a rendelkezési szabadsag egy gyermekrészre

S MERTENS 87. 0.; JAESCHKE 98. o.

149 GIERKE 537. 0.; PETERSEN 98-99. 0.; MERTENS 102. o.

150 Gierke és Kloppel javaslatai. Ld. GIERKE 537. 0.; MERTENS 102. o.
51 Béhr illetve Asher javaslatai. Ld. BAHR 387. o.; MERTENS 102. o.
2 MERTENS 102. o.

153 BAHR 387. 0.; MERTENS 105. o.
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szoritasat javasolta.'>* Felmeriilt javaslatként a sziilok és a hazastars kotelesrészének
torvényes Orokrésziik feletti haszonélvezeti jogként meghatdrozdsa is, melynek
kovetkeztében az 6rokhagyo egységként orokithetné at vagyonat gyermekei szamara,

ugyanakkor sziilei illetve hazastarsa ellatasat is biztositani tudna.'>

A kotelesrész jogi természete

Az elsd bizottsdg dontése, mellyel a kotelesrészre jogosultsagot kotelmi
kovetelésként hatdrozta meg, vegyes fogadtatasra talalt. Tamogatoi alapvetden a
megoldas célszertiségét emelték ki, mely megakadalyozza, hogy az Orokostarsak
kozott stulyos viszalyok alakuljanak ki; amennyiben a kotelesrészes Orokosi
pozicioban lenne, ezek elkeriilhetetlenek lennének. A kotelesrészre jogosultak ilyen
helyzetben ugyanis minden bizonnyal a tobbi Orokostarsra tekintet nélkiil
igyekeznének érdekeiket érvényesiteni, mely leggyakrabban a hagyaték
feldarabolasahoz vezetne. A modern kor embere szdmara az Orokosi pozicid
esetleges mordlis erényeinél joval eldnyosebbnek latszik a hagyatékbol valod
készpénzrészesedése. '

A bizottsag megoldasat elvetok mindenekeldtt etikai érvekre hivatkoztak,
oroklési jog fOszabalyaként a csaladtagok torvényes oroklését kell allitani, hiszen a
kodex javaslata tul tag teret biztosit a szabad végintézkedésnek, mellyel szemben
hatranyosan érintett gyermekei legfeljebb bizonytalan kovetelési  joguk
érvényesitésével probalkozhatnanak. Az o6roklési jog természete miatt az erkolesi
elvek sosem szorulhatnak célszertiségi megfontolasok mdgeé; egy ilyen megoldas

aligha felelhet meg a german alapokon nyugvé jogtudatnak.'’

'** GIERKE 536-537. 0. Ugyanigy PETERSEN 99. o.

"*> PETERSEN 100. o.

"* PETERSEN 98. 0.; MERTENS 95. 0.; JAESCHKE 97. o.

57 GIERKE 536. 0.; MERTENS 95-96. 0. JAESCHKE 97. o. Otto Bihr ellentervezetének 1760. §-a
egyértelmilen a kotelesrész allagorokléskénti szabalyozasat javasolja: ,,Der Erblasser hat seinen
Kindern und seinen Eltern, wenn sie bei eintretender gesetzlicher Erbfolge ihn beerben wiirden,
mindestens die Hiilfte ihres gesetzlichen Erbteils unbeschwert als Pflichtteil zu hinterlassen . BAHR
382. 0.
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Vitak a masodik bizottsagban és a torvényhozasban

A masodik bizottsadg targyalasai soran a kotelesrész sziikségessége, mint korabban
mar egyértelmiien eldontott kérdés, nem keriilt megyvitatasra, csupan a jogintézmény
részleteirdl targyaltak.

Ennek soran mertilt fel az az inditvany, amely a kotelesrészre jogosultak
szamara a hagyaték meghatarozott része feletti elidegenithetetlen jogot adott volna,
melynek alapjdn az Orokhagyd végintézkedése részben érvénytelenittethetd. A
modositas indokoldsa ismételten erkdlcsi megfontoldsokra és a nép jogtudatira
hivatkozott. Az inditvanyt a bizottsag elutasitotta €s a kotelesrész készpénzkovetelés
jellegét deklaralta.'”® A bizottsag tobbsége gyakorlati szempontokra hivatkozva hozta
meg dontését: a hagyaték természetbeni felosztasanak vagy elarverezésének
lebonyolitasi nehézségeihez képest a kotelesrészre jogosult pénzbeli kielégitése
minden esetben egyszerlibb megoldast kinal.'”” A maésodik bizottsag elédjéhez
hasonldéan a kotelesrész olyan rendszerének megalkotasaban volt érdekelt, mely a
végintézkedés szabadsagat a legkevésbé korlatozza. A BGB javaslatanak indokolasa
jorészt a korabban felhozott érveket ismétli meg: noha etikai indokok szélhatnanak a
kotelesrész orokrészkénti meghatarozasa mellett, ezen megoldas olyan kdzgazdasagi
hatranyokkal jarna (hagyatéki egységek szétaprozdodasa), melyek alapjan a kotelmi
kovetelés megadasa indokolt.'®® A fenti javaslat ismét sikerteleniil meriilt fel a
Bundesrat jogi bizottsagaban lefolytatott targyalasok soran.'®!

A masodik bizottsag érdemi vita nélkiil tamogatta a kotelesrészre jogosultak
korének a torvényjavaslat szerinti meghatdrozasat; ugyanakkor elutasitottdk azt a
modosité inditvanyt, mely a talélé hazastars szamara biztositott kotelesrész
tekintetében haszonélvezeti jogot adott volna.'®® A torvényjavaslat indokolasa
értelmében a gyermekek és a sziil6k kotelesrészeskénti jogélldsa természetes
kovetelmény, melyet a szoros csaladi kotelék indokol. Az oldalagi rokonok éppen

ezen szoros kotelék hianydban nem lehetnek kotelesrészre jogositottak; a taléld

S8 MERTENS 97. 0. JAKOBS — SCHUBERT (2002) 1831. o.
'3 MERTENS 97-98. o.

' MOTIVE 384-388. o.

11 JAKOBS — SCHUBERT (2002) 1832-1833. o.

12 JAKOBS — SCHUBERT (2002) 1830. o.
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hazastars azonban a kor szemlélete szerint az Orokhagyoval egyiitt alkot jogi
értelemben vett csalddot, a javaslat rdadasul a torvényes Oroklés soran is Orokdosi
mindséget biztositott szamara, igy méltanyos, hogy a kotelesrészesek korébe is
bekeriiljon.'*

A bizottsagi targyaldsok ¢és a torvényhozasi vita soran kiilondsebb
észrevételek nélkiil tamogattak Schmitt koncepciodjat, mely a kotelesrész mértékét a
jogositottak szaméra egyforma modon rendelte meghatarozni.'® A kodextervezet
indokolasa szerint a sziikk csaladi kor minden tagja egyenldéen kezelendd, sem az
orokhagyo szabadsaga, sem a kotelesrészesek igényei nem szenvedhetnek hatranyt a
jogositottak szamatol fiiggéen.

A tervezet torvényhozasi vitdjanak masodik olvasata soran elszigetelt maradt
a konzervativ part képviselojének, Julius von Mirbach grofnak azon javaslata,
miszerint kotelesrésztdl mentesek legyenek a hagyatékok mezd- vagy erddgazdasagi

teriileteket magukban foglalé részei.'*

7 értelmében a kotelesrészre jogosultsig nem

A BGB végleges szovege'®
sziikségoroklési pozicidt jelent, hanem a végintézkedés szabadsagaval részben vagy
egészben az Oroklésbol kizart hozzatartozoi kor tisztan kotelmi kovetelésének
torvényadta lehetdségét. Ez a hozzatartozoi kor az orokhagyd leszarmazodira, ezek
hianyéaban sziileire illetve tuléld hazastarsara szoritott, akik az dket torvényes oroklés
esetén megilletd 6rokrész felének pénzbeli értékét kovetelhetik a végintézkedéssel

6rokossé tett személyektsl.

' MOTIVE 382-384. o.

' MERTENS 106-107. o.

' MOTIVE 388-390. o.

"% MERTENS 88. o.

7 BGB 2303. § Ist ein Abkommling des Erblassers durch Verfiigung von Todeswegen von der
Erbfolge ausgeschlossen, so kann er von dem Erben den Pflichttheil verlangen. Der Pflichttheil
besteht in der Hilfte des Werthes des gesetzlichen Erbtheils. Das gleiche Recht steht den Eltern und
dem Ehegatten des Erblassers zu, wenn sie durch Verfiigung von Todeswegen von der Erbfolge
ausgeschlossen sind. V6. STROHAL 35-36. o. és 415-417. o.; FROMMHOLD 271-272. o.;
LEONHARD 467-470. o.; SCHIFFNER 1-20. o.; KIPP — COING 54-55. o.

1% A kotelesrész 1étjogosultsagaval kapcsolatban az 1970-es évek Ota szamos kritikus vélemény
bukkant fel; az 1972-ben Diisseldorfban megrendezett 49. Juristentag tanacskozasain a plénum
azonban — kiilondsen a téma referenseként megszolalé Helmut Coing érveinek hatisara — végiil a
kotelesrész szabalyainak fenntartdsa mellett voksolt. JAESCHKE 229-234. o.; COING 1972 A
Szovetségi Alkotmanybirdsag a Grundgesetz hazassagot és csaladot védo [6. cikk (1) bekezdés] és az
oroklési jogot biztositd [14. cikk (1) bekezdés] szakaszai alapjan a kotelesrészhez vald jog
alkotmanyos garancidjat fogalmazta meg. BVerfG, 1 BvR 1644/00 vom 19.4.2005.
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20050419 1bvr164400.html
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A KORLATOZOTT KORLATLANSAG: A VEGINTEZKEDES
SZABADSAGANAK MEGSZORITASA AZ ANGOLSZASZ

JOGRENDSZEREKBEN

A végintézkedés korlatozasa a csaladtagok érdekében az angol jog

szabalyai szerint

Az ingatlanok Oroklését a normann hoditas utdni néhany évszazadban az
elsOsziilottségi jog szigoru szabdlyai jellemezték. Erre a korszakra vonatkozik a

Glanvill-nek tulajdonitott, oly gyakran citalt kijelentés:

»Solus Deus heredem facere potest, non homo.”169
A primogenitura strikt rendszere azonban a kezdetektdl népszeriitlennek bizonyult:
gyakorta kisérelték meg valamilyen mddon kijatszani. Erre szolgélt a tizennegyedik
szdzadtél megjelend wuse jogintézménye, melynek segitségével az élok kozotti
tigylettel hasznalatba adott f6ld tulajdonosa halala utan az 6rokosok ellen is érvényes
jogcimet adott a ,,haszndld” szdmara a tovabbi birtokban tartasra. Ezt a megoldast a
common law birésagok ugyan nem tekintették érvényesnek, a kancellariai equity
biraskodas mégis kikényszerithetové tette. Ennek kovetkeztében a tizenhatodik
szazadra az angliai foldek jelentds része felett gyakorolt jogositvanyok forrdsa a use
lett. A VIII. Henrik alatt megalkotott jelentds jogszabalyok — a Statute of Uses 1536-
ban és a Statute of Wills 1540-ben — kovetkeztében jelent meg az ingatlanok feletti
részlegesen szabad végintézkedés lehetdsége, melynek korlatait 1660-ban végleg

eltorolték.'”°

1% GLANVILL 71. o.
170 pOLLOCK — MAITLAND 326-331. 0.; BAKER 1990 284-294. o.
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Az ingosdgok feletti végintézkedés jogat a 12-13. szdzadra az Orokhagyo
gyermekeit és feleségét megilletd jogok korlatoztak.'”! Az ekkorra egyhézi
jurisdictio ald keriilé6 végrendeletekben a gyermekeket és Ozvegyet hatrahagyo
Orokhagyd csak ingd hagyatéka egyharmadardl (dead’s part) rendelkezhetett
szabadon, a masik két egyharmad rész a gyermekeké (bairn’s part) és az 6zvegyé
(wife’s part); csak gyermekek vagy csak Ozvegy létében a rendelkezési jog a
hagyaték felére terjedt ki. Ez a nyilvanvaléan kanonjogi hatasra elterjedt legitima
azonban mar a 14. szazadtol visszaszoruloban volt, egyes helyi szokésjogokban
azonban egészen a 18. szazadig'’? fennmaradt.'”

Az angol jogra oly jellegzetes szabad végintézkedés tehat a korai
évszazadokban csupan kivételként — az ingdsagokra vonatkozoan és itt is csak
korlatozottan — volt jelen, csak a 17. szdzadtol valt valdsagga. Az ezt kovetd
évszazadokban azonban oly mértékben meggyokeresedett principiuma'’® lett az
angol jognak, hogy egészen a 20. szazadig nem érte érdemi kritika.

A brit birodalom egyes részein a 20. szdzad elején az Oroklési jog szabad
végintézkedést korlatozo jelentés reformokra keriilt sor. Uj-Zéland 1900-ban az
angol hagyomdanyokkal szakitva az Orokhagyo gyermekei és Ozvegye szamara a

tartasukrol nem megfeleléen gondoskodd végintézkedés elleni megtamadasi

1A leszarmazok és az 6zvegy az ingohagyaték egy részére valo jogat a Magna Carta 26. cikkelye is
megemlitette: ,,si nichil nobis debeatur ad ipso, omnia catalla cedant defuncto, salvis uxori ipsius et
pueris racionabilibus partibus suis”.

72 Torvényi aton sziintették meg a legitima alkalmazasat York esetében 1692-ben, Wales-ben 1696-
ban, Londonban 1724-ben. HOLDSWORTH 552. 0. Az utdbbi esetben a jogalkotoi szandék mogott
egy karosnak itélt tendencia megallitasa allt: az igyleteiket egyébként Londonban bonyolitd
kereskeddk, polgarok nagy szamban helyezték at lakohelyiiket mashova, hogy a legitima kotelezo
alkalmazasa alol kibijhassanak. CAHN 140-141. o.

'* BLACKSTONE 491-493. 0.; POLLOCK — MAITLAND 348-356. 0.; HOLDSWORTH 550-556.
0.; HELMHOLZ 665-672. o. A skét jog azonban megoérizte a kdzépkori tripartit rendszert! Ld.
DAINOW 1940b 344. o. 44. ;.

174 A hires jogtdrténeti mii szerz6i szerint a végintézkedés szabadsaganak gy6zelme voltaképpen olyan
véletlen volt, melynek végzetes kovetkezményei lettek: ,,To the modern Englishman our modern law,
which allows the father to leave his children penniless, may seem so obvious that he will be apt to
think it deep-rooted in our national character. But national character and national law react upon
each other, and law is sometimes the outcome of what we must call accidents. Had our temporal
lawyers of the thirteenth century cared more than they did about the law of chattels, wife’s part,
bairns’ part and dead’s part might at this day be known south of the Tweed. [...] It is in the province
of inheritance that our medieval law made its worst mistakes. They were natural mistakes. There was
much to be said for the simple plan of giving all the land to the eldest son. There was much to be said
for allowing the courts of the church to assume a jurisdiction, even an exclusive jurisdiction, in
testamentary causes. We can hardly blame our ancestors for their dread of intestacy without attacking
their religious beliefs. But the consequences have been evil. We rue them at the present day, and shall
rue them so long as there is talk of real and personal property.” POLLOCK — MAITLAND 355-356.,
363. o.
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jogosultsagot adott, melynek kdvetkezményeként az eljar6 birosag feladata lett a
végintézkedés részben vagy egészben valo érvénytelenitése, egyben az adott esetben
a jogosultak koriilményeinek megfeleld hagyatéki hanyad meghatarozasa.'”” Az uj-
zélandi modellt atvette Ausztralia mind a hat tagallama; ugyanigy a kanadai Brit
Columbia ¢és Ontario allam, mig Alberta, Saskatchewan és Manitoba torvényhozasa
kizardlag a taléld hézastarsnak juttatott a hagyatékbol 6t kotelezOen megilletd
részt.' "

Mindez az anyaorszagban is éreztette hatasat. Ennek elso jele az 1908-ban a
parlament elé terjesztett 0sszehasonlitd jogi vizsgalati jelentés volt, mely azonban
valddi visszhang nélkiil maradt. A kozel hasz éves csendet William Waldorf Astor, a
Lordok Hazanak tagja, az Observer tulajdonosa torte meg 1928 majusaban tett
javaslataval, mely szerint fels6hdzi bizottsag kirendelése lenne sziikséges azon
kérdés vizsgalatara, vajon indokolhatdé lenne-e a tulélé hazastars és gyermekek
szamara bizonyos hanyad biztositdsa az Orokhagyd hagyatékdban annak
végintézkedése ellenére is. Inditvanyanak indokaként a ttlél6 hazastarsat szeretokkel
szemben illetve torvényes gyermekeket torvénytelen gyermekekkel szemben
kisemmizdé végintézkedések gyakorisagat hozta fel, melyek szerinte ugyan nem
tipikusak, de mégis jogos felhdborodast valtottak ki olvasdiban. Astor
kezdeményezése komoly ellenérzéseket valtott ki a lordok korében, akik szerint az
ilyen kivételes esetek birdsag vagy mas hatdsag elotti rendezése — Sir Douglas Hogg
kancellar (Lord Chancellor) kifejezésével: ,,a csaladi szennyes kiteregetése” — tobb
rosszat hozna magdval, mint az az esetleges haszon, amely az igazsagtalan
végintézkedés korrekciojaként jelentkezhetne.'”” A vita soran tapasztalt egyhangu
ellenallas hatasara Astor visszavonta inditvanyat; azonban még ugyanabban az évben
torvényjavaslattal allt el6, melynek céljaként a fentebb emlitett személyi kor jogainak
védelmét jelolte meg. Ezt a célt a javaslat a hagyatékban meghatdrozand6 fix
orokrészre vald jogosultsaggal kivanta elérni, mely nem terjedt volna ki az
ingdsagokra. A jelentOs sajtévisszhang és a média kedvezd fogadtatasa ellenére ez a

javaslat is sikertelenségre itéltetett.!”®

' DAINOW 1938 1107-1117. o.

' DAINOW 1938 1117-1130. o.

7" A Lordok Hazaban Astor javaslatarél 1928. majus 16-an folytatott vita szovegét egészében Id.
http://hansard.millbanksystems.com/lords/1928/may/16/law-of-inheritance

' DAINOW 1940b 345-346. o.
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Nem sokkal kés6bb, 1930-ban a sziifrazsett Eleanor Rathbone alsohazi

’ . 1
képvisels'”

nyujtott be Astor tervezetéhez nagyon hasonld torvényjavaslatot.
Indokolédsa szerint a rendelkezés szabadsagat sziikségszertien ald kell rendelni a
hazassagbol ¢€s sziilo-gyermek viszonybol eredd alapvetd kotelezettségeknek, melyek
nem szinnek meg valamely fél haldlaval sem. Rathbone javaslata alapjan az 6zvegy
¢s a huszonharmadik életéviiket be nem toltott — vagy Onfenntartasra fizikailag
képtelen idosebb — gyermekek szdmara a hagyaték egyharmadanak (a masik
kedvezményezetti kor hianyaban felének) bevétele jart volna évenként. Ez az Osszeg
azonban mindkét kedvezményezetti kor esetében limitalt lett volna: az O6zvegy
bevételei nem haladhattdk volna meg az évi 2000 fontot, a gyermekek bevételei
esetében ez az Osszeg ¢évi 300 font lett volna. A talélé hazastars helyzetét
megkonnyitendd, a torvényjavaslat az évjaradékon feliil a hagyaték ingdsagainak
felét kitevo értéket is juttatott volna az 6zvegy szamara. Olyan esetekben, ahol az
orokhagyo megfeleld6 mértékben gondoskodott a jogosulti kor tartasarol, a javaslat
altal biztositott jogokat a végrendeleti 6rokosok biroi uton érvénytelenittethették
volna.'®

A javaslat hibgjaként rottdk fel, hogy az egyéni ¢és csaladi tulajdon
keresztezését kivanja keresztiilvinni, mely az elérni kivant célokat csak a csaladi
konfliktusok ¢és pereskedések stlyos ardn érné el. A végintézkedési szabadsag
korlatozasa lehetetlenné tenné, hogy az Orokhagyd az érdemtelen személyeket
kizérhassa az 6roklésbol; a torvény célja kijatszhato lehetne az 6rokhagyd életében
alapitott trust-ok utjdn, az 0Ozvegy jogainak érvényesitése rdadasul egyszeriien
megakadalyozhatd valassal is. A tulélé hédzastars és a gyermekek torvény altali
O0rokossé tétele a kis hagyatékok szétforgacsolddasdhoz vezetne, egyben a birdi ut
igénybevétele esetén komoly koltségekbe verné az érintetteket. Egyesek
igazsagtalannak vélték, hogy a taléld héazastarssal szemben a gyermekek csupan
¢letjaradékot kapnanak, rdadasul a jogositotti életkor javasolt felsd hatara is
onkényesnek tlint szamukra. A parlamenti vita soran mutatkoz6 viszonylag erds

tamogatas ellenére a két haz egyiittes bizottsaga egyszeriibb, rugalmasabb szabalyok

17 Rathbone fiiggetlen képvisel6ként az un. egyesitett egyetemi valasztokeriiletbél keriilt az alsohézba
1929-ben. A valasztokeriilet 1918 és 1950 kozott Birmingham, Bristol, Durham, Leeds, Liverpool,
Manchester, Reading és Sheffield egyetemi polgarait fogta 6ssze (Cambridge, Oxford és London mas
koréabbra visszanyuldan rendelkezett egyetemi valasztokeriilettel).

" DAINOW 1940b 347-348. o.
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megteremtését célz6 moddositasok megtételét javasolta: ezekre végil a
térvényalkotasi hataridék lejarta miatt nem keriilt sor.'®!

A kovetkezO kisérlet a csaladtagok oroklési jogainak torvényi védelme
megalkotasara a konzervativ alsohazi képviseld Sir John Wardlaw-Milne nevéhez
fliz6dott. Az altala 1933 végén benyujtott javaslat a korabbiak szellemiségét,
ugyanakkor az uj-zélandi rendszer egyszertiségét kovette. Ennek értelmében a tuléld
hazastars illetve a leszarmazo gyermekek tartdsuknak megfeleld értéket
kovetelhettek a végintézkedéssel masoknak nyujtott hagyatékbol; a juttatas
mértékérdl, formajardl az eljard birdsag a koriilmények megfeleld mérlegelésével

donthetett volna.'®?

A javaslat ugyan elakadt a térvényhozasi mechanizmus soran,
azonban az elkOvetkezd években sorra kovették a hasonld, idonként szo szerint
megismételt valtozatai'™, melyek egyre nagyobb tamogatisra talaltak a
torvényhozasban ¢és a kozvélemény részérdl. A képviseléhazi vitdk sordn
megszolalok felhaborodott valasztdi levelekbdl idéztek olyan eseteket, melyekben az
orokhagyok csaladtagjaik helyett idegeneket, idonként allatmenhelyeket tamogattak.
Az ilyen végintézkedések lehetOségét olyan mértékli igazsagtalansagnak
mindsitették, mely feltétleniil jogalkotdi beavatkozast igényel: az a tény, hogy a
végintézkedés korlatozasa idegen az angolszasz jogi hagyomanyoktol, nem lehet a
reform akadalya, hiszen az angol térvényhozas szdmos egyéb, a kontinentalis jogok
altal ismert megoldast adoptalt mér ezt megel6z8en is.'™*

A végso sikert hoz6 inditvanyt a nemzeti liberalis képviseld Stanley Holmes
terjesztette eld 1937 oktoberében, mely a kormanyzat tdmogatasat is élvezte. A
javaslat ellenzdi hivatkoztak a kisebb hagyatékok értéktelenné zsugorodasanak
fenyegetd veszélyére, mely kiilondsen az agrarbirtokokat érintheti. Ismételten
kiemelték, hogy a csaladtagok azon joga, hogy a végrendeletekkel szemben igénnyel
1épjenek fel, a csaladokat megosztd, szétszakitd hosszas pereskedés alapjava valhat.

Az a korabban is hangoztatott nézet is ismételten felszinre keriilt, miszerint azon

U DAINOW 1940b 348-351. 0. Az 1931. februar 20-an az alséhézban folytatott vitat egészében 1d.
http://hansard.millbanksystems.com/commons/193 1/feb/20/wills-and-intestacies-family-maintenance
"2 DAINOW 1940b 352-353. o.

'8 1936-ban Eleanor Raithbone, Benjamin Gardner és Walter Windsor alséhazi képvisel6k egyarant
megegyez6 normakat tartalmazo6 tdrvényjavaslatot nyujtottak be, melyek elokészitették a terepet a
végiil elfogadott jogszabaly szamara.

8 DAINOW 1940b 353-355. 0. A Winsdor-féle javaslat alsohazi vitajara 1937. januar 22-én keriilt
sor; szovegét 1d. http://hansard.millbanksystems.com/commons/1937/jan/22/inheritance-family-
provision-bill
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esetek, melyekben valdban igazsdgtalannak itélhetd a kozeli csaladtagok hagyatékbol
val6 kirekesztése, meglehetdsen kis hanyadat képviselik az dsszes végintézkedésnek.
Ezaltal a torvény sziikségteleniil avatkozna be a maganszféraba, szoritana meg az
egyéni szabadsagot; pusztan kivételes esetek miatt olyan altalanosan kotelezé normat
jelentene, mely az esetek tobbségében karos kdvetkezményekkel jarna: ,, hard cases
make bad law™'™.

A vita soran az ellenérveket elnyomta az a vélekedés, mely szerint a
hazassagbol és a sziild-gyermek kapcsolatbol a halalon is talnytld kotelezettségek
keletkeznek, melyek az egyén abszolut tulajdonosi jogat gyengitik. Ez utobbi ugyan
okozhat némi hatranyt az egyén szintjén, ugyanakkor a jogalkotonak az egyéni
érdekek kiszolgaladsa helyett a tarsadalmi szintli haszon, a kozjo elérésére kell
torekednie. Ervként hasznaltak a javaslat tAmogatdi azt a tényt is, hogy Anglia az
»egyetlen civilizalt orszag”, amely korlatoktél mentes végintézkedési jogot engedve
lehet6séget nyujt a csaladtagok teljes kisemmizésére is.'

A tervezet végiil a torvényhozas mindkét hézéban kiillondsebb nehézség
nélkiil ment keresztiil, majd 1938. julius 13-4n a kirdlyi szentesitéssel torvénnyé
valt."y’

A csalddtagok végintézkedéssel szembeni, torvény altal konstrudlt védelme a
1étfenntartasukhoz sziikséges 0Osszeg biztositdsara iranyult. A jogosulti kor a
végintézkedd hazastarsara és gyermekeire (hajadon lanya, kiskort — huszonegyedik
¢letévét be nem toltott — fia, nagykort, de magat mentélis vagy fizikalis fogyatkozasa
miatt ellatni képtelen lanya vagy fia) terjedt ki. Ok a tartasra jogosultsag fennalltaig
(hazastars ujrahdzasodasaig, lanygyermek hdzassagkotéséig, filgyermek nagykoruva
valasaig, illetve a fenti mentdlis vagy fizikalis okok esetleges megszintéig)
egymassal konkurdlva a nettdé hagyat¢k éves jovedelmének legfeljebb
kétharmadanak, csak az egyik jogosulti kor léte esetén pedig legfeljebb felének

évjaradék formajaban torténé megallapitasat kovetelhették peres uton.'™

'8 Ugyanakkor a javaslat timogatéi éppen arra mutattak ra, hogy ezek a bonyolult, kivételesnek t{ind
esetek nem csekély szamuak, raadasul éppenhogy a rossz jogi szabalyozast bizonyitjak: ,, the number
of hard cases is evidence of a defective law”.

% A javaslat kapcsan masodik olvasatakor az alsohazban folytatott vita anyagat Id.
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1937/nov/05/inheritance-family-provision-bill

[Az angol parlamenti szabalyok szerint az elsé olvasat merd formalitas, a javaslatokat tdmogatd vagy
ellenz6 hozzaszolasokra mindkét hazban a méasodik olvasatkor van lehetdség.]

"7 DAINOW 1940b 355-357. .

'8 Inheritance (Family Provision) Act, 1938 (1 and 2 Geo. VI, Chap. 45)
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A végintézkedés szabadsagianak korlatai az Egyesiilt Allamok

jogrendszereiben

Az Egyesiilt Allamok foderalis berendezkedésébdl adodoan az Alkotmany
hatalybalépése ota kétrétegli jogrendszerrel bir: a jogalkotdi (és jogalkalmazoi)
hataskérok a 10. Amendment'™ szerint oszlanak meg az uni6 és a tagallamok kozott.
Az 6roklési jog kérdései nem tartoznak a felsorolt hataskorok (expressed/enumerated
powers) kozé, igy azokra nézve az egyes tagallamok jogrendszerei tartalmaznak
szabalyokat.

Az amerikai teriiletek 6roklési szabalyai kiillonbozd forrasokbdl taplalkoztak.
Az egykori angol gyarmatokon az anyaorszagbol ,,importalt” szokasjogi szabalyok
dominaltak, melyek a végintézkedés szabadsaganak 17-18. szdzadbeli teljességét

jelenitették meg. A déli allamok a spanyol és francia jog befolyéasa alatt fejlodtek,

1.- (1) Where, after the commencement of this Act, a person dies domiciled in England leaving —

(a) a wife or a husband;

(b) a daughter who has not been married, or who is, by reason of some mental or physical

disability, incapable of maintaining herself;

(c) an infant son;

(d) a son, who is by reason of some mental or physical disability, incapable of maintaining

himself;
and leaving a will, then, if the court on application by or on behalf of any such wife, husband,
daughter or son as aforesaid (in this Act referred to as a “dependant” of the testator) is of the opinion
that the will does not make reasonable provision for the maintenance of that dependant, the court may
order that such reasonable provision as the court thinks fit shall [...] be made out of the testator’s net
estate for the maintenance of that dependant.

(2) The provision for the maintenance to made by an order shall be by way of periodical
payments of income, and the order shall provide for their termination nor later than —

(a) in the case of a wife or a husband, her or his remarriage;

(b) in the case of a daughter who has not been married, or who is under disability, her marriage

or the cesser of her disability, whichever is the later,

(c) in the case of an infant son, his attaining the age of twenty-one years,

(d) in the case of a son under disability, the cesser of his disability;
or, in any case, his or her earlier death.

(3) The amount of the annual income which may be made applicable for the maintenance of a
testator’s dependants [...] shall in no case be such as to render them entitled under the testator’s will
as varied by the order or orders to more than the following fraction of the annual income of his net
estate, that is to say: -

(a) if the testator leaves both wife or husband and one or more other dependants, two-thirds, or

(b) if the testator does not leave a wife or husband, or leaves a wife or husband and no other

dependant, one half.
18 The powers not delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited by it to the
States, are reserved to the States respectively, or to the people.”
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melyet a 19. szdzad kozepétdl er6sod0 amerikanizald hatas egyre inkabb

visszaszoritott: a 20. szazadra egyediil Louisiana Orizte meg civiljogi hagyomanyait.

A common law végintézkedési szabadsdaga az amerikai oroklési jogokban

Az angolszész, protestans gyokerl és tObbségli tagallamok az angol végintézkedési
szabadsdgot annak 17-18. szazadra kialakult teljességében inkorporaltak sajat
jogrendszereikbe. Az amerikai pionir ethosznak a tulajdonos minden kotottségtol

mentes, teljes szabadsaga természetes modon felelt meg:

,»A tarsadalom altalanos érdekei, a gazdasagi és kulturalis fejlodés szempontjaibol sziikséges, hogy
190

tulajdonaval mindenki szabadon rendelkezhessen.”

Ebbdl kovetkezOen a fiiggetlenség utan az angolszasz gyokerl tagallamokban
a végintézkedés korlatlansagat elismerve konzekvensen elutasitottak a rokonok —
elsdsorban a leszarmazok — 6rokhagyo akaratdval szemben tdmaszthatdé barmilyen
oroklési igényének elismerését. Az amerikai individualizmussal alapvetden
szembenallonak tekintették, hogy az oroklési jog szabalyai a tulajdonos kezét
megkossék. A gazdasagi liberalizmus rendszerében a tulajdonos rendelkezési
szabadsaganak torvényi uton torténd barmiféle korlatozasa egyet jelentett az allam
gazdasagi viszonyokba vald beavatkozasaval, amiben a piaci prosperitas
hatraltatojat, akadalyat lattak.

A taléld hazastarsak azonban tovabbi megélhetésiiket biztositandd a
kezdetektdl jogot formalhattak az 6rokhagyd vagyonanak egy részére. Ez kezdetben
az angol jogbol atemelt dower intézményében testesiilt meg, mely alapjan az 6zvegy
az ingatlanhagyaték altalaban egyharmadanak haszonélvezeti jogat kapta meg. A
huszadik szazadra ez a szabdly anakronisztikussa wvalt, igy a tagallami
torvényhozasok sorra a hagyaték egészének felében vagy egyharmaddban
meghatarozott Orokrészt (elective share) biztositottak az Orokhagyd Ozvegye

szamara.'!

" KENT 489-490. o.

I BRASHIER 99-102. 0. Az elective share rendszere azokban a tagallamokban létezik, ahol a
hazastarsak egylittélésének ténye nem létesit kdzos tulajdont a hdzassag ideje alatt szerzett vagyon
felett. Nyolc, spanyol gydkerti tagallam (Arizona, Kalifornia, Idaho, Louisiana, Nevada, Uj-Mexiko,
Texas és Washington) ezzel szemben elismeri a hazastarsak kozos tulajdondt. LANGBEIN —
WAGGONER 305-306. o.
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A kontinentdlis hagyomany elsorvadasa a déli tagallamokban

A 17-18. szézadi spanyol Oroklési jog szabalyai az oOrokhagyo végintézkedési
szabadsagat jelentdsen szlikre szabtdk: a german tradicid hatasara lemendk 1étében
csupan hagyatéka egyotode felett rendelkezhetett szabadon — felmendk 1étében ez az
arany egyharmad volt. Ezt a merev rendszert oldotta a mejora intézménye: a
sziikségorokosok szamara fenntartott vagyonrész egyharmada az 6rokhagyo akarata
szerint oszlott meg kozottiik.'”?

Az egykor spanyol befolyés alatt 4116, az Egyesiilt Allamokhoz csatlakoz6
tagallamok a 19. szdzad elsé felében utat engedve a common law rendszernek,
jorészt szakitottak az europai kontinensrél szarmazo jogintézményeikkel. Texas
torvényhozasa a Mexikotol vald elszakadéas utan is megtartotta a lemendk szdmara
biztositott kotelesrész intézményét. Az Orokhagyd rendelkezési szabadsagat egy
1840-es torvénnyel a hagyaték egyotodérdl annak egynegyedére ndvelte — a mejora
altal biztositott lehetGséget azonban megsziintették. Az Egyesiilt Allamokhoz vald
csatlakozas utdn novekvo angolszasz befolyas hatasara a texasi torvényhozas 1856-
ban hatalyon kiviil helyezte a kotelesrészt rendeld normékat — utat engedve ezzel a
common law szabad végintézkedésen nyugvo szabalyainak.'*?

A késébbi Uj-Mexiké az Egyesiilt Allamok altali annexiét kovetéen 1852-
ben a spanyol mintanak teljesen megfeleld oroklési szabalyokat fogadott el. Az
1880-as évekre atalakuld jogasz és politikai elit javarészt angolszasz betelepiil6kbol
allt, akiknek tobbszori kisérlete utan 1889-ben a térvényhozas a kotelesrész eltorlése,
a teljes végintézkedési szabadsag deklaralasa mellett voksolt.'*

Louisiana a spanyol mellett francia jogi tradiciokkal is rendelkezett az
Egyesiilt Allamokhoz valo csatlakozisa idején, melyek er8sebbnek bizonyulva
megakadalyoztdk a common law Oroklési szabalyainak térhoditasat. Az 1808-as

195

Digest ° szerkesztéi az eléjik kitlizott cél szerint az alkalmazott maganjogi

2 DAINOW 1941 54-56. 0.; MCKNIGHT 79-80. 0. A spanyol mejora torténeti fejlédésérdl altalaban
1d. ELFGEN kiilonésen 4-40. o.

' DAINOW 1941 56-57. 0.; MCKNIGHT 82-85., 92.93. o.

" MCKNIGHT 84-85., 94-98. o.

%5 A Digest of the Civil Laws now in Force in the Territory of Orleans, with Alterations and
Amendments Adapted to its Present Form of Government. A kodifikacid torténetére nézve 1d.
YIANNOPOULOS 7-10. o.
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szabalyokbdl alkottak a francia Code civil szerkezetét kdovetd jogszabalyt; a
normaszovegben ugyanakkor az 6rokhagyo rendelkezési szabadsaga tekintetében a
spanyol szabalyokhoz képest is komolyabb megszoritasok jelentek meg. Visszatérve
az eredeti german alapu spanyol hagyomanyokhoz, a lemendk szamara a hagyaték
allagdnak négyotod, hidnyukban a felmendk szamara kétharmad részét biztositotta —
a kozépkori eredetli mejora adta lehet3séget azonban nem ismerte el.'”

A Digest megalkotasakor Louisiana lakossaga jelentds részben franciaajkt
katolikus volt, akik a ,kasztiliai 06t6d” szabalyat évtizedek ota ismerték ¢és
elfogadtak.'”’ Az 1820-as évektSl a tobbi déli tagallamhoz hasonléan Louisiana is
egyre erdsebb angolszasz protestdns migracié célpontjava valt. Az 10j telepesek
szamara az 0rokhagyo rendelkezési szabadsaganak barmilyen mértékii megkotése is
idegen, elfogadhatatlan volt, ezért folyamatossa valt a legitime szabalyainak
megvaltoztatasat, eltorlését célzo inditvanyok készitése. A maganjog atfogod
kodifikaciojanak'™® elékészitéskor a jogalkoté is hangsulyozta, hogy a legitime
szabalyainak reformjara a polgarok rendelkezési szabadasaga megnovelését célzo
igényeinek valo megfelelésre figyelemmel kell sort keriteni.'”

Az 1825-6s Civil Code of Louisiana a korabbi szabalyoktol eltérve a francia
megoldashoz hasonléan gradudlis rendszert vezetett be: egy gyermek esetén a
hagyaték egyharmada, két gyermek esetén fele, ketténél tobb gyermek esetén pedig

kétharmada keriilt kotelesrészként lekotésre. Gyermek nélkiil elhalalozé 6rokhagyo

19 Book III Title II Chapter III Section 1.

Art. 19. Donations either between inter vivos or mortis causa, cannot exceed the fifth part of the
property of the disposer, if he leaves at his decease, one or more legitimate children or descendants
born or to be born.

Art. 20. Donations either inter vivos or mortis causa, cannot exceed one third part of the property,
if the disposer having no children, leave one or several legitimate ascendants in the direct line.

Art. 21. Where there are no legitimate ascendants or descendants, donations inter vivos or mortis
causa, may be made to the whole amount of the property of the disposer.

Art. 22. That portion of the property of which the law forbids the disposal to the prejudice of the
descendants or ascendants, is called the legitime. That portion is four fifths of the property in favor of
the legitimate children or descendants coming to the succession of their ascendants; and of two thirds
of the property in favor of legitimate ascendants coming to the succession of their descendants. In
these two cases the legitimate descendants and ascendants are called forced heirs, because it does not
depend upon the disposer to deprive them of the portion reserved to them by law, in the succession,
without a just cause for disinheriting them.

7 A spanyol szabalyt 1769 6ta alkalmazték a késébbi Louisiana teriiletén. MCKNIGHT 82. o. 35. j.
1% Az egységes maganjogi kodex megalkotasa a louisiana-i legfelsébb birosag 1817-es dontése utan
valt sziikségessé, mely szerint az 1808-as Digest nem 6nalld torvény, pusztan hatalyos jogszabalyok
gylijteménye. YIANNOPOULOS 11. o.

" DAINOW 1941 60. 0. 79. j.
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felmendi koziil kizardlag sziileit illette meg a hagyaték egyharmadara nézve
kotelesrész. >

A kodex 1870-es feliilvizsgalata és modositasai’”' nem érintették a legitime-
re vonatkoz6 szabalyokat, melyek egészen a 20. szdzad kozepéig altalanosan
elfogadottak voltak. A kotelesrészt Louisiana éallam alkotmanyos védelemben
részesitette’%, mely sokaig hozzajarult a civilista tradicié fennmaradasahoz.

Az 1970-es években komoly vita bontakozott ki, melyben a kotelesrész
intézményét megsziintetni kivanok érvei lényegében nem kiilonboztek a szabad
rendelkezés eurdpai reprezentansai altal felhozottaktol. A legitime rendszerét
,primitiv szocializmusnak” nevezték: a vagyonkoncentracié megakadéalyozéasara a
tagallami ¢és szovetségi adok rendszere tokéletesen alkalmas, minden mas
beavatkozas a tulajdoni viszonyokba sziikségtelen. A csaladtagok szdmara térvény
altal nyugjtott orokrészt olyan 6sdi, megsziintetendd hagyomanynak lattdk, mely
ellenkezik a modern életvitel, megvaltozott csaladi viszonyok altal elvartakkal is. A
legitime tamogatdi szerint ezzel szemben olyan erkdlcsi parancsokat testesit meg a
jogrendszerben, amelyek az emberi természetben gyokerezve megvaltozott
tarsadalmi, politikai €és gazdasagi koriilmények kozepette is valtozatlan értéket
képviselnek. >

Az egyre intenzivebbé vald, médiakampannyal is tdmogatott tdmadasok
sikerre vezettek: eldszor eltordlték a felmendk kotelesrészét, valamint novelték az
Oorokhagyd rendelkezési szabadsaga ald esd hagyatéki részt; majd az 1989-ben
elfogadott szabalyozas kizardlag a 23. életéviiket be nem toltdtt illetve magukrol
gondoskodni nem képes lemendk szamdra hagyott kotelesrészt. Ez ugyan 1993-ban
alkotmanyellenesnek bizonyult, 1995-ben az alkotmany moddositasaval elharult az

akadaly a megegyez6 tartalmu szabalyok alkalmazasa els1.*

200 Att. 1480. Donations either between inter vivos or mortis causa, cannot exceed two thirds of the
property of the disposer, if he leaves, at his decease, a legitimate child; one half, if he leaves two
children; and one third, if he leaves three or a greater number.

Art. 1481. Donations either between inter vivos or mortis causa, cannot exceed two thirds of the
property, if the disposer, having no children, leave a father, mother or both.

' YIANNOPOULOS 14-23. o.

22 Az 1921-es és az 1974-es alkotmanyok egyarant a louisiana-i torvényhozas kifejezetten tiltott
hataskoreként hataroztdk meg a kotelesrész eltorlését célzo jogszabaly megalkotasait. ROUGEAU 14.
0.

2% 1d. kiillonosen NATHAN 6-19. o; az ellenérvekre 1d. LEMANN 24-28. o.

* MCKNIGHT 101-103. 0.; ROUGEAU 16-23. o.
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A KOTELESRESZ MEGJELENESE A MAGYAR MAGANJOG

RENDSZEREBEN

Reformkori torekvések a szabad végintézkedés megteremtésére

Az 1848-ig fennallo tradicionalis magyar 6roklési jog a kotelesrész intézményét nem
ismerte, hiszen az Osiség rendszerén alapulva a szerzett vagyonban biztositotta a
szabad rendelkezést (Tripartitum I. Rész 57. Czim)**®, mig az 6roklétt (6si) vagyonra
a torvényes Oroklés szabalyai vonatkoztak. A 19. szdzadra ezen jogintézmény

kozjogi és dologi oldala®®®

talhaladotta valt; az 6siség mint jogelv, eszme oroklési
vonatkozasai — Grosschmid szavaival €lve a meztelen 0siség, azaz a vérség oltalma —
azonban tovabb hatottak a magyar maganjogban: az agi 6roklés képében pedig ma is
részét képezik jogunknak.

Az 6siség eltorlésének ohaja athatotta a XIX. szdzad els6 felének magyar jogi
irodalmat, politikajat.”®” Kis tulzassal ,,a XIX. szazad reformmozgalmai az 8siség
eltorlésének jelszava alatt indultak meg™**®. Szinte nem volt olyan reformkdvetelés,

melynek megvalositdsa ne iitkdzott volna az 6si javak  gyakorlati

elidegenithetetlenségébdl folyo kovetkezmények akadalyaba. Mint Kossuth taldléan

% Ezen dolgozat a kotelesrész polgari korszakbeli fejlédését vizsgalva nem tekinti céljanak, hogy
elemezze ¢és értékelje azon nézeteket, melyek szerint a tradiciondlis magyar maganjog szerzemények
feletti végintézkedésre vonatkozo6 szabdlyai ismertek bizonyos hatrahagyasi kotelezettséget a lemendk
irdnyaban. ,,A’ mi nem 0si, azt a torvény keresménynek tekinti és azzal rendszerint mindenki
szabadon rendelkezik. [...] Kétes lehet pedig azon kérdés, vallyon a’ szabad rendelkezés annyira
kiterjed-e, hogy valaki szerzeményébiil minden gyermekeit kizarhatna?” FRANK 1845 438. és 440. o.
A probléma révid 6sszefoglalasat 1d. INDOKOLAS 1900 284-286. o.; PAJOR 68-69. o.

2% A megkiilonboztetés kifejtésére nézve 1d. ZSOGOD 1879a 104-112. o.

27 Ld. kiilonosen: Fogarasi Janos: Az dsiségrél. Athenaeum 1839. 23. sz.; Gosztonyi Miklos: Osiség.
Pest 1847; Kossovich Karoly: Az dsi javakrol. Kézirat a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara
Kézirattaraban. RUI 4-rét 77/11.; Kossuth Lajos: Adalék az dsiség kérdéséhez. Pesti Hirlap 1843. 235.
sz.; Kossuth Lajos: Osiség. Pesti Hirlap 1841. 23-24. sz.; Molnéar Istvan: Elmélkedés. Pest én.;
Széchenyi Istvan: Hitel. Pest 1830; Szentkiralyi Moric: Osiség. Pesti Hirlap 1841. 23-24. sz.;
Szentkiralyi Méric: Az Gsiségrdl. Pesti Hirlap 1842. 127. sz; Trefort Agoston: Osiség. In: ud: Kisebb
dolgozatok az irodalom, a kdzgazdasag és a politika korébol. Bp. 1882 215-241. o.; Vaisz Jozsef:
Elmélkedések Magyarorszag hitel- és foldbirtokviszonyi felett. Pozsony 1844.; Zalay Alajos: Néhdany
$z0 az 0siség és a koriili teendok irant. Pest 1847

* ILLES 293. o.
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megallapitotta: ,,az Osiség kérdése [...] birtokviszonyaink minden 4gén annyira
keresztiilszovodott, miszerint ha tokéletes eltorlése elviil kimondatik, alkalmasint az
egész polgari maganjognak ehhez alkalmazott 4tnézése szikséges™"’.

Grof Széchenyi Istvan szertedgazd munkassaganak maganjogi vonatkozasu
miiveiben az Gsiségi viszonyok meglétét tartotta az egyik legnagyobb bajnak®'’, mely
a magyar gazdasagot béklyoban tartja. Méltan hires munkaiban, kiilonosen a Hitel és
a Stadium lapjain taglalta a magyar gazdasag fejlodését hatraltatd okokat; egyben
megoldasokat is javasolva a problémakra. Mindezzel felhivta a magyar kozvélemény
figyelmét az aviticitas tarthatatlansagara, 1842-ben pedig tOrvényjavaslatot is
kidolgozott az &siség eltorlésére, mely azonban nem keriilt napirendre.*"!

Az Osiségi viszonyok megsziintetése, mint az ellenzék egyik {6
programpontja, a reformorszaggytléseken is allanddé téma volt. A szabad fold
eszméje, vagyis az urbéri és nemesi birtok felszabaditdsa mar az 1832-36-os
orszaggyllésen a radikalisok egyik legfébb célja. Hires 1840-es kovetjelentésében
Dedk is az 0siség eltorlését 1atja a legfobb feladatnak. Az ezt kdvetd néhany évben is
megjelentek a megsziintetést javaslé megoldasok, igy a Szatmar megyei kozgytlés
1842. februarjaban megalkotott 12 pontja kdzott az elsé helyen szerepelt az dsiség
eltorlése, foldhitelintézet felallitdsa, valamint a telekkonyvi rendszer behozatala. Az
1843-44-es orszaggyllés altal kirendelt valasztmany két javaslatot is kidolgozott az
eltorlés modjara, melyek i1d6 hianyaban nem keriiltek targyaladsra. Az 1847-ben
kibocsatott Ellenzéki Nyilatkozat is az Osiség eltorlésében latja a hitel és
birtokszerzés biztositasanak lehetséges modjat.*'?

Az 1848. marcius-aprilisi torvényhozas mindezen kivanalmaknak megfelelve
15. torvénycikkében deklardlta, hogy ,,az Osiség teljes és tokéletes eltorlésének
alapjan” polgari torvénykonyv megalkotasat latja sziikségesnek.”"> A politikai jelszd

megvalositdsat azonban nem kovette annak tartalmi kifejtése: a kodex kidolgozasa

* KOSSUTH 1843

19 Az 1843-44-es orszaggyiilésen kissé tulzoan maga is kiemelte eme szerepét: ,,mi az dsiséget illeti,
azt tartom, én voltam az elsd, ki annak megvaltoztatasa sziikségét szényegre hoztam; és megvallom,
hogy politicamnak ugyszo6lvan ez sarkkove”. FN 1843 122. o.

*! Részletesebben 1d. MAZI 2000 13-18. o.

212 Az Bsiség eltorlését koveteld reformkori nézetekrdl dsszefoglaloan 1d. MAZI 2000 12-45. o.;
PARNICZKY 426-460. o.

213 A torvény megalkotasanak koriilményeirdl Id. TELESZKY 1876 215-231. 0.; BALOGH 1999 154-
158. 0.; BALOGH 2001 179-183. o.
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elmaradt, az 6siség teljes és tokéletes eltorlése pedig dOnmagaban egyszerre jelentett
kevesebbet és tobbet is, mint ami a reformkorszak koveteléseibdl kiolvashato.

Az eltorlést Ohajtd és siirgetdé munkak ugyanis szinte kivétel nélkiil az
Osiségbol fakado ¢lok kozotti gyakorlati elidegenithetetlenséget karhoztattak a
hitelviszonyok javitasa és a szabad tulajdon megteremtése céljabol — az Osiségbdl,
mint eszmébdl kovetkezd oOroklési rendszer megvaltoztatasat, azaz az oOroklott
javakra nézve szabad rendelkezés megaddsat nem minden esetben taldljuk a

kovetelések kozott. Erre utalt Téth Lorinc is az 1850-es évek elején:

»ludtomra, az Osiséget, a mennyiben az eddig divatozott tdrvényes oroklést s a végrendelkezési

kort illeti, ez oldalrol senki sem karhoztatta, mert az 6siség ezen oldalanak a joszagok értékével, a
214

nemzeti hitellel s iparral semmi koze.”
Az 6siséget eltorld torvény valodi célja tehat nem kifejezetten a torvényes oroklést
megsziintetni, ,,a végrendeletek Onkényét kiterjeszteni” volt, hanem ,,a birtokot
felszabaditani, biztositani, bilincseit lezari”.*"?

A szabad végrendelkezés szlikségessége ugyanakkor mar az 1840-es években
is tobbszor teritékre keriilt. A Pesti Hirlap koré csoportosuldk egyik vezéralakja,
Szentkiralyi Moric cikkeiben az Osiség egyértelmil eltorlése mellett szolt, melybdl
kovetkeznie kell a végintézkedés szabadsaganak is, melyet a szerzo csak a vagyon %
részére nézve adna meg, a fenntartott 4 rész pedig a térvényes 6rokdsoknek jutna.
Szentkiralyi javaslata alapjan ez utdbbit az 6rokhagyo koteles gyermekei szamara
teher nélkiil egyenld osztilyra hagyni.*'® Ez a propozicid voltaképpen a korban
ismert nagy kodexek megolddsainak sajatos keverékét jelentette volna, hiszen a
hozzatartozokat egyértelmiien 6rokosi pozicioba helyezvén a Code civil szabalyat
vezetné be; ugyanakkor a kotelesrész mértékét a jogosultak szamatol fiiggetlentil
meghatarozvan nyilvanvaléan az osztrak polgari torvénykényvet veszi mintaul.?'’

Az 1843-44-es orszaggyiilés altal rendelt valasztmany aviticitas eltorlése

érdekében tett javaslatai megegyeznek a tekintetben, hogy mindkét javaslat szabad

2 TOTH 1854b 35. 0. Ugyanigy PELATHY 22-23. 0. V§.: ,,De amennyire emlékezem, e részriil az
Osiséget eddig senki sem gancsolta, és ha valaki panaszt emelne, nem igen hihetd, hogy a
kozvélemény partolasat egy hamar megnyerné; mert a hitellel, a joszag becsével semmi koze.”
FRANK 1848 6. o.

215 FRANK 1848 51-52. 0. Ugyanigy TOTH 1862 339-340. 0.; ZSOGOD 1879a 108. o.

*1® SZENTKIRALYT 1841; SZENTKIRALYI 1842

217v5. Kossuth véleményével a cikkhez tartozé szerkesztéi jegyzetben. KOSSUTH 1841 71-72. o.
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végrendelkezést ad a tulajdonosnak teljes vagyona felett, a gyermekek és 6zvegyek
szaméra azonban torvényes orokrészt allapitanak meg.*'®

Ugyanerre az allaspontra helyezkedik a Pesti Hirlapban 1845-ben megjelent
cikkeiben Trefort Agoston is. Az 8siség, melyet megkotott 6rokosodési jogként
»aristocratai” jellemiinek nevez, véleménye szerint €sszerli alappal nem rendelkezik,
ugyanakkor harom tekintetben is egyértelmiien karos kovetkezményekkel jar.
Maganjogi tekintetben a megkotott 0rokosodési jog sérti a tulajdonos rendelkezési
jogat; sérti az Oroklésbol kizart csaladtagok valamint a kivaltsdgokkal nem
rendelkez6 — és igy foldbirtoklasbol kizart - polgarok jogait. Kozjogi szempontbol
kartékony, hiszen az dallamiigyeket befolyasolé foldbirtokos csaladok azokat
,wnyerészkedési oOnvallalatnak tekintendok”. A nemzetgazdasag szamara karos
hatdsa, hogy a foldbirtokokat kevesek kezében Osszpontositja, melynek
kovetkezménye a foldmiivelés hanyatlasa, a fold értékének csokkenése. a

foldmiivelok nagy részének napszamos sorban tartdsa. Ennek hatasaként

»--. a nemzeti foglalatossagoknak hamis iranyt ad, s sziikségkép a pauperismust idézi el, a
219

mostani tarsasdg emésztd mérgét, melynek kiséretében a communismus szokott megjelenni.”

A szabad 0rokosodési jogot ,,foleg a democrata elem jellemzi”, mentes
mindezen hatranyoktol. A végrendelkezési jog nem mas, mint ,,az egyéni akarat
legmagasb manifestatioja”, a tulajdon olyan attributuma, mely nélkiil el sem
képzelhetd. A tulajdon ugyanakkor a nemzetvagyon részeként az allam oltalma alatt
all, ebbdl kovetkezden az allam jogosult az egyén rendelkezési joganak korlatait is
kijeldlni. Az orokhagyok kotelesek gyermekeikrdl gondoskodni, ezért kivéanatos,
hogy a vagyon egy része minden esetben a torvényes 6rokosokre szalljon. A szabad
végintézkedés hozzajarul ahhoz, hogy az Ordkhagyd javainak felosztdsanak
mikéntjérdl a csalad érdekét figyelembe véve, belatasa szerint gondoskodjék, ezaltal
gyermekei kozotti fizikai, vagyoni kiilonbségeket ellentételezhessen. Sziikséges

azonban ennek korlatozasa, hiszen a tarsadalom

2181 4. TREFORT 1845b 220. o.
219 TREFORT 1845a 196. o.
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»hem engedheti: hogy az, ki a vagyon f6lott rendelkezik, gyermekeit mindentdl megfosztva, a

tarsasagba [ti. tarsadalomba] teher gyanant odadobhassa, s hogy az o6rokségbdl valod kizaras

. . . . . ‘1z 5,220
fenyegetése zsarnoksag eszk6zéiil hasznaltassék az atyak altal.

Az Osztrak Polgari Torvénykonyv bevezetése

A Schmerling-bizottsag targyaldsai

Az 1848-49-es magyar onvédelmi harc bukésa utdni évtized a maganjog osztrak

221

mintdra torténd atalakitasdnak korszaka volt™', melynek keretében az abszolut

korményzat az Osiségi viszonyok rendezését elsGdleges feladatnak tekintette.”*
Ennek érdekében Schmerling igazsagiligyi miniszter elndklete alatt mar 1850. junius

8. és julius 31. kozott magyar®®, osztrak és horvat tagokbol all6 bizottsag™* iilt Hssze

*? TREFORT 1845a 207. o.

> A kormanyzat szandéka, hogy a tradicionalis magyar maganjogot lebontsa (és helyébe az osztrik
jogszabalyokat iiltesse) megmutatkozott mar az Osiség eltorlését deklarald 1848:15. tez.
allamtanacsbéli megvitatasa soran, ahol annak ellenére a javaslat szentesitését tamogattak, hogy
terminologiai kifogasokat emeltek a magyar rendek altal megszavazott szoveggel szemben. Ld.
KAROLYTI 55. illetve 258-260. o.

22 Marczali Henrik szerint a bécsi kormanyzat mar 1847-ben az &siségi viszonyok felszamolasat
kivanta, mely szandék Vaisz Jozsef 1846-0s, ,az eurdopai fejlédés utjat jarva a szabad
végrendelkezésre és a fold szabad forgalmara alapult” tervezete nyoman valdsult volna meg. A
tervezet sziikségoroklést javasol az 6rokhagyohoz legkdzelebb allok javara; ezenkiviil az 6zvegyi jog
kotelesrésszé vagy tartasi hanyadda valtoztatasat is javasolta. MARCZALI 1-6. o.

3 Noha felkérést kapott, Deak elutasitotta a bizottsagi munkéaban vald részvételt. SZLADITS 1903
348. 0. A magyar résztvevokrél Berzeviczy meglehetésen lesujtd véleménnyel volt: ,,mar
hivatalvallalasuk ténye altal [...] kiléptek a nemzet érzelmi k6zo6sségébdl [...], meg voltak fosztva
annak a lehet6ségétdl, hogy kozallapotainkat s a kdzhangulatot valoban megfigyelhessék s e mellett a
kozigazgatds és a jogélet alakuldsdra hazdnkban mégis az itt levoknél sokkal dontdbb befolyast
gyakorolhattak”. BERZEVICZY 193. o.

“* A bizottsag elnoke Anton Schmerling igazsagiigyi miniszter; tagjai: Franz (Seraph Vincenz
Emanuel) Freiherr von Sommaruga [a kéziratban konzekvensen Somaruga-ként irva; ezt az irdsméddot
hasznalja Parniczky Mihély is Id. PARNICZKY 465. o.], volt igazsagiigyi miniszter, az alsd-ausztriai
fellebbviteli birosag elndke; Jary Gyorgy igazsagligyminisztériumi tanacsos, a bizottsag eldadoja;
Adolph Freiherr von Wiesborn Pratobavera igazsagiigyminisztériumi tanacsos [Parniczky Mihalynal
tévesen Tratobavera néven szerepel 1d. PARNICZKY 465. o.]; Thaddaeus Peithner Freiherr von
Lichtenfels és Ferdinand Heisler [a kéziratban Haisler-ként] legfobb torvényszéki tanacsosok; Franz
Leodegar Freiherr von Wildschgo és Karl Ludwig Rosenfeld pénziigyminisztériumi tanacsosok; Franz
Freiherr von Sommaruga és Nagy Lajos igazsagiigyminisztériumi osztalytanacsosok; Privitzer Istvan
és Bayer [?] beliigyminisztériumi osztalytanacsosok; grof Cziraky Janos a legfébb torvényszék
magyar osztalyanak elndke; Zarka Janos volt személyndk; Markovics Andras, Osegovich Istvan,
Steinbach Ferenc, Torkos Mihaly, Vaghy Ferenc és Zsoldos Ignéc: a legfébb torvényszék magyar
osztalytandcsosai; grof Niczky Janos a hétszemélyes tabla volt birdja; Gosztonyi Miklos cs. kir.
fotorvényszéki elnok; bard Kemény Jozsef, Hegyessy [?] pesti generalis procurator; Hengelmiiller [?7]
soproni generalis procurator; Schreiber [?] volt szebeni varosi tanacsnok; Weisz Jozsef ,,volt agens”;
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Bécsben, hogy az Osiség targyaban Jary Gyorgy miniszteri tanacsos altal
eléterjesztett javaslatot megvitassak. Az itt benyujtott és megtargyalt 6roklési jogi
tervezet™ hetedik férésze tartalmazza a kotelesrészre vonatkozd szabalyokat (242-
276. §-0k), melyek teljességgel megegyeznek az Optk. 762-796. §-aiban talalhato
rendelkezésekkel.

A Dbizottsdg céljat a miniszter a nyitoiilésen tartott ,,szEép, €kes és
méltanyossaggal teljes beszédében”akként hatdrozza meg, hogy a kormanyzat a
koronaorszagokat képviseld jeles férfiak véleményét kikérje a bevezetendd
reformokrol. Az iilés elején Zsoldos alkotmanyossagi aggalyokra hivatkozva
javasolta, hogy a kidolgozott javaslatot a magyar orszaggyiilés elé kellene terjeszteni,
ha ez nem torténik meg, az ,,a magyar népre nézve az olly kellemetlen hatast teend,
ha az orszaggyiilésen kiviil hozatnak ra nézve [...] bizonyosan legérdekl6dobb
torvények, hogy az orvosi szer a betegségnél rosszabb leend”. Ezt a jelenlevok
tobbsége ugyan tdmogatta, ugyanakkor Schmerling javaslatira a kérdés végleges
eldontéséig a javaslat targyalasanak lefolytatasa mellett dontottek.

A kotelesrész kérdése az utolsd, julius 31-i iilésen keriilt teritékre.””” A
tervezet az O0roklott és szerzett javak kozotti kiillonboztetést eltordlvén a teljes vagyon
feletti haldl esetére szO0lo rendelkezés szabadsagat irta eld; ennek egyetlen
megkotéseként a koteles rész magyarorszagi meghonositisat javasolta, mely az
osztrak polgari torvénykonyv értelmében fele az egyébként megilleté orokrésznek.
Az el6ado szerint azonban tekintettel arra, hogy a magyar jog értelmében a
szerzeményi vagyon felett szerzdje eddig szabadon rendelkezhetett, célszerii a
kotelesrészt az egyébként megilletd torvényes Orokrész Vi-ére szoritani. A vita sordn
Czirdaky a szabad végintézkedés lehetd legkisebb megszoritasat tamogatta. Niczky
véleménye szerint az apaknak ugyan kotelességiik gyermekeikrdél gondoskodni,

ugyanakkor az olyan jogszabaly, mely minden fitnak okvetlentiil 6rokosddést biztosit

grof Sermage [?] €s Busan Herman Horvatorszag képviseletében; Stojakovics [...] ,iigyvéd a
Wojvodinabol”. ZSOLDOS 1. lap 1. oldal [Zsoldos kézirata eredetileg szamozatlan lapokbol all, egy
lapon két kézzel irt oldal talalhato.]

A tervezet német nyelvii, nyomtatott valtozata az Orszaggyiilési Konyvtirban cim és egyéb
azonositok nélkil, ,,0rékjogi patens tervezete 185..-t6l a magyar korona orszagai szamara, német
nyelven (javaslat a Nadasdy-konyvtarbol)” megjeldléssel talalhatdé meg. Rovid elészavaban az
uralkodé az 06siségi viszonyok eltorlésével indokolja az 10j oroklési szabalyok bevezetésének
sziikségességét. Ugyan ebbdl a dokumentumbdl nem deriil ki, de minden bizonnyal ezt a tervezetet
vitatta meg a Schmerling elnokletével Osszeiilt bizottsag — erre utal, hogy a targyalasok soran
hivatkozott paragrafusszdmok megegyezni latszanak.

226 7SOLDOS 1. lap és 2. lap 1. oldal

227 7SOLDOS 36-38. lap
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az apa hagyatékan, ,,a moralitast eldmozditani nem fogja”. Zsoldos hangsulyozta,
hogy a korlatlan atyai végintézkedéssel valo esetleges visszaélésekkel szemben
sziikség lehet torvényes eszkozokre, ugyanakkor a sziilok és gyermekek kozotti
kapcsolat meggyengiilését tapasztalva az atyai hatalom megerdsitését eldsegitd
megoldast tdmogatna. Ennek az elvarasnak megfelel az elterjeszté a kotelesrész
mértékének egynegyedre csokkentését célzo javaslata. Minél kisebb kotelesrészt szab
meg a jovendo torvény, annal kevesebb ,,resensust” okoz majd ,,abban az orszagban,
melyben eddigelé patriarchalis élet allt fenn”.**® Zsoldos érveire rimelve Haisler
ramutatott, hogy a csalddok vagyonaban tilnyomodrészt 6si joszagok talalhatoak, igy
az ezek feletti szabad rendelkezés kiterjesztése noveli az atyai hatalmat. Zsoldos
véleményével szemben Rosenfeld szerint nem érdemes az 1j rendszerrel szembeni
esetleges ellenérzésekkel foglalkozni; az atydk hatalmukat egyébként is szabadon
gyakorolhatjak inter vivos jogiigyletek keretei kozott.

Osegovich a fentiekkel szemben szemben az Optk. ,valodi és mély
alapokkal” bir6 megoldasat latta bevezetendonek, mely a rendelkezés
megszoritasaval a csalddi nyugalmat mozditja eld; Busdn ugyanezen a véleményen
volt. Weisz a statusegységre hivatkozva vetette el Jary eldterjesztését, hiszen a
birodalmon beliil egységes szabalyokat kell alkalmazni. Zsoldos a statusegységre
hivatkoz6 érvet nem tartotta elégségesnek az Optk. rendszere mellett; szerinte ilyen
alapon az altala partolt csokkentett mértékli kotelesrész egész birodalomban
foszaballya tétele lenne szerencsésebb. Lichtenfels szerint ,,a gyermekek boldogitasa
nem éretnék el”, ha csupan egynegyed részre szoritandk kotelesrésziiket; ,kiilonben
ez csak pénzben adatik ki és beszdmittatik mindaz, mit a gyermek kihazasitasra mar
kapott”.

Schmerling miniszter zéarszavdban hangsulyozta: meg van gyézédve a
kotelesrész helyességérdl, melyet bevezetése utan Magyarorszagon is megnovekszik
a népben a ,kereskedési, szerz6i szellem”. Patriarchdlis szellemrdl beszélni illuzio,
,»aZ megszint”; a sziilok ugyanakkor €16k kozotti elidegenitésekkel, ajandékokkal
tehetnek kiilonbséget gyermekeik kozott.

Ezt kdvetden a bizottsag elvetette mind Jary kotelesrészt a torvényes drokrész

egynegyedében megszoritani kivano javaslatat (csak Cziraky, Steinbach és Zsoldos

28 A kéziratos jegyzOkonyv szerint Zsoldos utolsé megjegyzése utan a bizottsagi tagok koziil
,.némelyek mosolyognak™. ZSOLDOS 37. lap 1. oldal
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tamogatta), mind a miniszter altal szavazasra feltett egyharmados alternativat
(Czirdky és Niczky szavazott mellette); igy a tobbség az Optk. szabalyainak
behozatala mellett voksolt.

A tanacskozasok bezarta el6tt a miniszter egy kisebb bizottsagot kért fel a
szOveg megszerkesztése céljabol, melynek tagjai Haisler, Zarka, Weisz, Stojakovics

¢és Jary lettek.

Az 0Osiségi patens és az Optk.
A Schwarzenberg-kormany 1851. augusztus 5-i kelettel az 6siségi jogszabalyok
eltorlésérél Magyarorszag, Horvatorszag és Szlavonia, a szerb Vajdasag és a Temesi
Bansag teriiletén bevezetendd harom patens-tervezetet juttatott el indokoléssal
vonatkoz6 szabalyokat tartalmazott, a masodik az Optk. 6rokosodési rendelkezéseink
az elsd javaslattal 6sszhangban modositdsat tartalmazta, a harmadik az ingatlanok
megosztasanak korlatairol szolt. >

Az indokolas értelmében az Osiség megsziintetése kovetkeztében 1j
0rokosodési jog bevezetése is sziikségessé valik, mely célszeriien az Optk. 6roklési
jogra vonatkozo6 szabdlyait foglalja magaban. Ezt kivanja a birodalmi alkotmanyban
kimondott dllampolgari jogegyenldség, valamint az egyes tartomanyok jogrendszerei
kozotti 6sszhang iranti torekveés. >’ Az 6rokjogi tervezet kapesan végil nem keriilt
sor tovabbi bizottsagi targyalasokra, ugyanis az uralkoddé 1851. december 31-i
patensében az Optk. minden koronaorszagban valo bevezetését deklaralta. ™’

Az uralkodo végiil 1852 novemberében csdszari nyilt paranccsal rendelte el
az 6siségi viszonyok megsziintét™?, valamint az Optk. korabban mar megellegezett

233

hatalybaléptetését Az Osiségi nyilt parancs deklardlta az Osiség és az

> BERNAT 37. o.

> BERNAT 47. o.

1 Az uralkod6 elndklete alatt tartott tanicskozasrol szolo rovid beszamoldt 1d. SZOGYENY-
MARICH 53-55. o.

2 247. Kaiserliches Patent vom 29. November 1852, wirksam fiir die Konigreiche Ungarn, Croatien
und Slavonien, die Wojwodschaft Serbien und das Temeser Banat, wodurch die in diesen Kronlinder
bisher bestandenen gesetzlichen Anordnungen und Einrichtungen in Bezug auf die Erwerbung und
Ausiibung des Eigenthumsrechtes auf liegende Giiter, deren Belastung und Verpfindung, sowie in
Bezug auf die Aviticitit abgedndert werden. REICHSGESETZBLATT 1852 1036-1046. o.

33 246. Kaiserliches Patent vom 29. November 1852, wirksam fiir die Konigreiche Ungarn, Croatien
und Slavonien, die Wojwodschaft Serbien und das Temeser Banat, wodurch fiir diese Kronldnder das
allgemeine biirgerliche Gesetzbuch vom 1. Juni 1811 mit mehreren Beschrdnkungen und ndheren



74

adomanyrendszer megsziintetését.>* Megsziintetni rendelte az addig fennallo
kiilonbségeket 6roklott és szerzett vagyon, adoményi és mas uton szerzett vagyon, fi-

és leanyag kozott.

A hatalybalépés elotti haladlozasokra a korabbi jog szabalyait
kell alkalmazni, az oroklési igények azonban csak akkor érvényesithetdek, ha
keletkezésiiktél 32 év még nem telt el; az ilyen pereket 1 éven beliil jogvesztd
hatéllyal kell meginditani.”

A patens és a vele egyszerre bevezetett osztrak polgari torvénykonyv
alapjaban hozott valtozadst magyar maganjogban: megteremtette az ingatlanok
tekintetében is a teljes, romai jogi és modern értelemben vett tulajdonjogot a
rendelkezési szabadsag kotottségeinek eltorlése altal. Az Optk. magyarorszagi
hatalybalépésével a koteles rész a magyar 6roklési jog részévé lett, melyet a régebbi

jog minél szélesebb korben vald visszadllitdsat célként tételez0 Orszagbiroi

Ertekezlet sem vetett el.

Az Orszagbiréi Ertekezlet vitai a kotelesrészrol

Az Optk. rendszere tehat a szabad végrendelkezést minden joszagra nézve
egyforman fészaballya tette, azt egyediil a lemendk és felmendk szdmara biztositott
kotelesrészre valo jogosultsaggal szoritotta meg. Ez a megoldas alapvetden megfelelt
a korabban az Osiség eltorlését kivandk szandékainak. Mint Toth Lorinc az Gsiségi
patenshez flizott kommentarjaban kifejtette, a szabad rendelkezés a nemzeti jolétet
emeli, hiszen vagyonmozgést indukal ahelyett, hogy ,,a rég megholtak akaratja a

késobbi nemzedékek szabad intézkedését” korlatoznd. A végintézkedés szabadsaga a

Bestimmungen eingefiihrt und vom 1. Mai 1853 angefangen in Wirksamkeit gesetzt wird.
REICHSGESETZBLATT 1852 1029-1035. o.

2% Osszefoglalé értékelését 1d. BELI 2001

5.8 ,Von dem Tage der Wirksamkeit des allgemeinen biirgerliches Gesetzbuches hat der
Unterschied zwischen ererbtem und erworbenem, zwischen dem aus Donationen herriihrenden und
anderem Vermogen, und zwischen mdnnlichem und weiblichem Geschlechte weder auf das
Verfiigungsrecht unter Lebenden oder auf den Todfall, noch auf die gesetzliche Erbfolge einen
Einfluf3. Die Anordnungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches iiber die Erbfolge erstrecken
ihre Wirksamkeit auf jede Art von Vermégen und Personen. *

36 A patens létrejottében szerepet vallalt Sz6gyény-Marich Lészlo, a birodalmi tanacs tagja, aki
visszaemlékezései szerint igyekezett ,,a magyar institucziokbol megtartani, amit csak lehetett”: ,,a mi
az Osiségi patensben magyar szempontbdl jo €s igazsagos, az kirekesztéleg az én eszmém és miivem
volt”. SZOGYENY-MARICH 66-67. o.
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természet torvényén alapul, igy joggal varhatd, hogy azt mindenki sajat legkozelebbi
csaladtagjai javara fogja gyakorolni. Ennek pozitiv hatdsai nem csak a
nemzetgazdasagban, hanem a csaladi kapcsolatokban is megfigyelhetdek lesznek,
hiszen mig korabban az Osiség alapjan biztos orokségre szamitd fia ,,nem annyira
nemzdjének volt halddatos gyermeke, mint egy bizonyos csalddnak elbizakodott
tagja, ki az Osi Orokégre minden viszonyok kozt, s minden magaviselet mellett
szamot tarthatott”; addig a szabad rendelkezés fOszabalya mellett az atya

szankcionalhatja haladatlan gyermekét.>’’

»Az alt. polgari torvénykdonyvben nincs ugyan nyoma az Osiségen alapuld o6rokosodésnek, de
teljesitve vannak az 6roklési jog philosophidjanak legfobb foltételei, s egyesitve a helyes 6roklési
rendszer elismert lényeges alapeszméi. u. m. a végrendelkezés minél nagyobb szabadsaga, a
természetes csaladi viszonyoknak megfelelé s a meghalt tulajdonosnak vélt akaratdhoz képest

intézendd torvényes (végrendelet nélkiili) 6rokleés, s a koteles részek (Pflichttheile) és sziikséges
238

0rokosok (Notherben) rendszere.”
Toth Lorinc 1860. aprilis 23-an tartott, a magyar Oroklési jog szellemét
vizsgald grandidzus akadémiai székfoglalojanak befejezd részében rovid elemzését
adta a kotelesrész rendszerének. Itt leszdgezte, hogy a szabad rendelkezés
nemzetgazdasagi és erkdlcsi szempontbol egyarant igazsagos és célszer(,
ugyanakkor sziikséges, hogy azt a szerzeményben kdtelesrész korlatozza. Az Optk.
megoldasat mégis tulzonak tartja, hiszen az 6roklott vagyonbéli rendelkezést tul
sz¢lesre tarja, ,,a tetszés szerinti onkény oly fokat engedi, mely [...] a csaladisag
fogalmaval ellenkezik”. A ,,tiz éven at reank parancsolt, s erdszakos boldogitéink
szemeiben egyediil UidvOs osztrak 6rokosodési jog” nem a magyar jogfejlodés
elveinek és irdnyanak megfeleld, ,,nem a magyar faj szdmara valo”, csupan ,,idegen
vendég”. Ezért javasolta a szabad rendelkezés megtartasat ¢lok kozotti tigyletek és a
szerzeményrdl vald végintézkedés korében, ugyanakkor a lemendk elvonhatatlan
sziikségoroklését az 6roklstt vagyont tekintetében.
Az oktoberi diploma utan 1861 januarjdban osszeiilt Orszagbiréi Ertekezlet
az Oroklési rendszer tekintetében azzal a dilemmaval szembesiilt, vajon

visszaallithatoak-e az 1848 el6tti maganjog Oroklési szabdlyai az Osiség eltorlését

BT TOTH 1854b 101-102. és 108. o.
28 TOTH 1854b 102. o.
29 TOTH 1862 331-334. és 340-342. o.
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deklarald torvény elismerésével egyidejileg. A kérdés egyrészt alkotmanyos
aggalyokat vetett fel az Gsiségi és egyéb patensek elfogadhatosaga illetve az OBE
hataskore, masrészt az Osiség és eltorlése kovetkezményeinek értelmezése kapcsan;
az értekezlet viharos vizeken hanyodo hajoja ezen Scylla és Charybdis®® kozott
probalt kiutat talalni.

To6th Lérine mar OBE ,eléleges tanacskozméanyainak” elsé, 1861. janudr 23-
an tartott iilésén hangsulyozta, hogy az Osiség eltorlésének alapeszméjére

helyezkedve a magyar maganjog szabalyainak visszaallitasa lehetetlen, hiszen

,»a r'égi magyar maganjog nagy részben nem létezik. Az 1848-dik évi térvényhozéas megallapitott
némely nagy elveket, melyektdl visszalépni a nemzet sohasem fog, s visszalépni, reménylem, mi

5,241
sem akarunk.

Véleményéhez csatlakozott Zsoldos Ignac és Zador Gyorgy.”** Zsivora Gyorgy
kiemelte, hogy a régi magyar 6roklési rend alapjaiban ingattatott meg, hiszen az
Osiségi viszonyok megsziintével a tulajdonosok teljes vagyonuk feletti szabad
rendelkezést nyertek ¢l6k kozott és halal esetére szoloan egyarant.” A maésodik
iilésen a jelenlevok leszogezték, hogy a magyar torvények ,teljes és valtozatlan
visszaallitasa jelenleg lehetetlen”. A  helyzet felolddsa érdekében ezért
jogteriiletenként alvalasztmanyok megalakitisarol hataroztak.***

A kérdés Osszetettségét mutatja, hogy ezt kovetden az 6rokosddés kapcesan
jonéhany kiilonbozo javaslat késziilt és kertilt teritékre: az anyagi és alaki jogot
targyald alvélasztmény tobbségi javaslata, harom egymadstol jelentsen -eltérd
kiilonvélemény (Dedk Jozsef, Holovich Boldizsar és az albizottmany kisebbségének
véleménye); végiil az albizottsdg Horvat Boldizsar kiilonvéleményét magaéva tevo

kozvetitd javaslata.

0 Horvat Boldizsar hasonlata az 1861. januar 24-i méasodik iilésen. RATH L. 35. o.
' RATHI. 17. o.

2 RATHI. 17-23. o.

S RATHI. 49. o.

¥ RATHI. 58., 60-61. o.
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Az alvalasztmany tobbségi javaslata245

A javaslat bevezetésében utalt arra, hogy allaspontjuk kidolgozasa soran az OBE
eldzetes tanacskozasai altal deklaralt alapelveket mindvégig kdvetni igyekeztek: igy
az Oroklési szabalyok tekintetben azt, hogy ,.kiindulasi pontul a magyar térvények
szolgaljanak”, ugyanakkor amennyiben ,,az §siség eltorlése némi hézagokat ejtett a
magyar polgari torvényeken, ezek potoltassanak™.

Az 6siség megléte esetén a magyar oroklési jog akadaly nélkiil visszaallithatod
lenne, hiszen hazank 6rokosodési normai ,,foleg az dsiség kivaltsagos sajatsagaibol
meritették indokolasukat — az indok megsziintével sziikségképpen csonka[va],
hianyos[sa] s indokolatlanna kelle valni maganak az 6rokosodési torvénynek is”.

Az Osiséget eltorld torvény €és az 1848-ig fennalldo oroklési jog egyiittes
alkalmazasa nyilvanvaldan lehetetlen. Ha ezt mégis megkisérelnék, az tobbek kozott
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az Oroklott és szerzett vagyonon egyarant
fennalld korlatlan rendelkezési szabadsaggal élve sziillok és gyermekek egymast
kolcsondsen teljesen kizarhatjak az 6roklésbol. Erre is tekintettel az alvalasztmany az
Osiségi patens ¢és az Optk. ,,az 0rokosodés minden nemeire alkalmazni rendelt
szabalyait” — koztiik a kotelesrészre vonatkozdakat — ideiglenesen, az orszaggytilés
mihamarabbi intézkedés€ig fenntartani javasolta. A bizottmany hangsulyozta, hogy

tudataban van annak, hogy ezzel egy

»alkotmanyellenes cselekmény folytatasat teszi javaslatba, de elvégre azon bilincsek aldl, melyek
eljarasat megkotik, magat fol nem oldhatvan, a két rossz kozott a kisebbet valasztani nemcsak a
jozansdg, hanem a haza polgarainak érdeke is parancsolja, s azért még térvénytelenség orvoslasaul

sem ajanlhat e bizottmany oly eszkozoket, melyek a hazat erkdlcsi, anyagi €s politikai tekintetben

taldn érzékenyebben sujthatnak, mint maga az orvoslandott patens és annak kévetkezményei.”246

Az alvalasztmany javaslatanak kritikdja

47

Az alvilasztmény kisebbségben maradt tagjai’’’  kiilonvéleményiikben®”® a

tradiciondlis magyar Oroklési jog szabalyainak visszaallitasat javasoltdk — a

*SRATH 1. 65-83. 0.

MORATHIL 73. 0.

7 Horvat [az OBE jegyz6konyveiben végig konzekvensen Horvath] Boldizsar, Ledniczky Mihaly,
Rudnyanszky Béla és Thanhoffer Pal

S RATH I. 87-88. o.
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megvaltozott  viszonyokra  tekintettel 12 szakaszba  foglalt moddositd
rendelkezésekkel. Ennek 3. §-a az ¢élok kozotti rendelkezési jogot Oroklott és
szerzeményi vagyon tekintetében egyforman korlatlannak deklaralta. A 4. §
értelmében vagyoneredettdl fiiggetleniil szabad a végrendelkezési jog leszarmazok
hidnyaban; leszarmazok léte esetén pedig az oroklott vagyonra nézve tdrvényes
oroklést rendelt, a szabad rendelkezést a szerzeményre szoritva. Mint Horvat
Boldizsar kiemelte, javaslatuk teljes mértékben megfelel az 1848:15. tcz.
alapeszméjének: az Osis€ég minden kartékony, a kozhitellel és birtokbiztonsaggal
szemben allo részét kigyomlaltdk; megtartani javasoltdk azonban mindazt, ami a
csaladisag eszméjével 0sszhangban all. Az Optk. kotelesrésszel megszoritott szabad
rendelkezésének alkalmazasa ,kovetkezetesebb jogphilosophiaval” elképzelheto
lenne ugyan, ,,de ez eszmétdl a magyar ember fé1”.2* A kisebbségi javaslat tehat az
Optk. kotelesrészéhez képest a végintézkedés jelentésebb korlatjat allitotta a
hozzétartozok — legalabbis az 6rokhagyo gyermeki — jogainak védelme érdekében.
Noha Dedk Jozsef az eldzetes tanacskozméanyok soran azt a véleményt
hangoztatta, hogy az Osiség eltorlése altal okozott hézagot az osztrak szabalyok altal
potoljak;*®  kiilonvéleményében®' mégis ezzel ellenkezé javaslatokat tett.
Véleménye szerint az dsiség eltdrlése nem irdnyult a magyar 6rokosodési szabalyok
megsziintetésére, a 48-as torvényhozo szandéka csupéan ,,a sokféle Osiségi perek
hinarja kozt gyokeret nem verhetett kozhitel megteremtése” volt. Ennek eszkoze az
¢lok kozotti és halal esetére szolo szabad rendelkezési jog biztositasa, melybdl
azonban nem kovetkezik, hogy a torvényes oOroklés tradicionalis szabalyain is
valtoztatni kellene. Ugyan nem vildgos teljesen a szovegbdl, de Grosschmid
nyoman” arra kovetkeztethetiink, hogy a végintézkedés szabadsagat csak a
szerzeményben javasolta elismerni, mig az Oroklott vagyonban csak bizonyos
mértékii megszoritasokkal vagy egyaltalan nem.”> Alaptalannak tartotta ugyanakkor
az alvéalasztmany tobbségének azon félelmét, mely szerint a korlatlan végintézkedés

lehetésége az Orokhagyokat olyan Onkényes dontésekre csabithatnd, mely a

* RATH I1. 238-240 o.

“ORATHI. 45. 0.

1 RATH 1. 83-86. 0. Grosschmid értékelése szerint ez a kiilonvélemény ,,az e targyt eszmecserének
olyan remek gyongye, mely jogtudomanyunk jogtorténelmében 6rok emlékezetet igényel”. ZSOGOD
1879a 135. o.

»27S0GOD 1879a 136-137. o.

3 Ugyanezzel a javaslattal talalkozhatunk Fiiredy Lajos tigyvéd 1861 januarjaban késziilt miivében
is. FUREDY 19-20. o.
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hozzatartozok megroviditésével jarhatna, hiszen az &si vagyon szdmukra
mindenképpen biztositott lenne. Holovich Boldizsar terjedelmes
kiilonvéleményének™ kovetkeztetéseivel osszhangban a hozzatartozok csaladisag
eszméjén alapulod O0roklési igényeit a véleménye szerint tovabbra is hatalyban 1évo

1836:14. torvénycikk rendelkezéseiben™ latta biztositottnak.

A benyujtott javaslatok vitdja

Az alvalasztmany javaslatinak vitdja soran®® Sdrkozy Kdzmér, Dedk Jozsef
kiilonvéleményéhez hasonld érvekkel, hatarozottan a magyar szabalyok fenntartasa
mellett allt ki. Allaspontja szerint az Osiség eltorlése nem jart a vérség- és
jogkodzosség megsziintetésével, melybdl kovetkezen az oroklott  javakroli
végrendelkezés szabadsaga nem pértolhato.?’

Toth Lorinc szintén elutasitotta az osztrak oroklési szabalyokat hatalyban
tartd alvalasztmanyi javaslatot: véleménye szerint ez megtartana az Optk-bol ,.€ppen
azt, a mi az orszag eldtt leggytiloletesb és a nemzet geniusaval legellenkezébb”. Az
1848-as torvényhozas célja csak az Osiség elvi megsziintetése volt, méghozza
annyiban, amennyiben az ,nemzetgazdaszati szempontbol kivanatos volt”. Az
osztrdk maganjog szabdlyai hijan vannak a csaladrendszer egészséges eszméjének,
ehelyett a tulajdonnak csak két széls6séges formajat ismerik: a megkdtott
hitbizomanyt, mely ,,a javak tilsdgos Gsszehalmozasa altal olygarchiat teremt”, és a
végteleniil korlatlan szabad tulajdont, melynek kdvetkezménye a javak elaprozodasa
és proletariatus megjelenése. A magyar Oroklési szabalyok ezzel szemben bdlcs
moddon kiilonboztettek 6si és szerzeményi vagyon kozott, az eldbbiekben korlatlan

rendelkezést, az utdbbiakban torvényes oroklést konstitualva. Mindezek alapjan —

**RATH 1. 88-92. o.
3 1836. évi XIV. torvénycikk a vérek kozt a vilagos 6rokosodés esetében végrehajtando osztalyrol.

7. §: Az olly ingo és ingatlan javak, mellyekre nézve kétséges a jusnak mindsége, ha csak
baratsagos egyezés nem igazitandja el e viszalkodast, a Felek e részben torvény utja kovetésére
igazittassanak; az osztaly ala tartozo egyéb javakra nézve pedig az osztozas felebb kifejtett
szabalyanak leend helye.

8. §: A végrendeletek olly javakrol, mellyek a rendelkezonek szabad intézkedése ala olly
nyilvanosan nem tartoznak, hogy ez a jussok vizsgalata nélkiil is bebizonyithato, annak, hogy az Jsi
Jjavak torvényesen felosztassanak és az osztdly a nyilvanos orékosodés utjan eszkozoltessék, ellent nem
dllhatnak.

26 A vita az 1861. februar 22-i tizenegyedik, 23-i tizenkettedik és 25-i tizenharmadik iilésen zajlott.
*TRATHIL 212-214. o.
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noha ez mar valdsagos torvényhozas, mely az orszaggylilés hataskoreit vonna el — az

albizottmany kisebbségi javaslata mellett tette le voksat:

»A nemzet vérébe atment ezredéves institutiokat, milyen a magyar 6rokosodési torvényben

kifejtett csaladisagnak, csaladrendszernek elve, [...] nem lehet oly koénnyen kiirtani a nemzet

crer

U . 1258
rogtondzve tenni akarta.

Deadk Ferenc a fenti allaspontokkal vitdba szallva az alvalasztmany tobbségi
javaslatat timogatta. Hozzaszolasaiban ramutatott, hogy mig az 6rokhagy6 az osztrak
szabalyok szerint végrendeletében a kotelesrész fenntartasaval torvényes leszarmazoi
helyett méasnak juttathatja vagyonat, a kisebbségi javaslat 3. és 4. §-ai ezt megtiltjak,
azonban a vagyon €16k kozti elajindékozasat még kotelesrésszel sem terhelve teszik
lehetové. A kisebbségi javaslat egyik szakasza tehat megkoti a rendelkezést, a masik
azonban ¢éppen lehetdséget ad ezen megkdtés kijatszasara, figyelmen kiviil
hagyasara; ez pedig semmiképpen nem alkalmas arra, hogy a célul tiizott nemes célt

— a csaladok védelmét — megvalositsa.”’ Ez a javaslat mindezeken tl szembemegy

crer

kritizalt:

,»Az 1848-ik évi torvények hazank institutidinak 1j alakot adtak; mas szellem, mas kiindulasi pont
volt, mely azok alkotasaban alapul szolgalt, s ezen 0j alak teljesen és tokéletesen democratidn
alapul. [...] Egyszer mindenkorra egész altalanossagban kijelentem, hogy én az dsiséget, melyet az
1848-ik évi 15. torvény elvben eltdrlott, visszadllitani egyaltalan nem akarom. Politikai életem
legnagyobb része folyt le azon kiizdelemben, melyet elvtarsaimmal egyiitt a régi feudalismusnak
karos maradvanyai ellen folytattunk. [...] Es miutan sok nehéz kiizdés utan célt értiink, ki fogja
tédlem méltanyosan kovetelhetni, hogy segitsem ismét lebilincselni a tulajdont, minek
felszabadulasat oly forrén ohajtottam. Es tegyem ezt azért, mert idékozben politikai
szerencsétlenségek folytan egy jogtalan hatalom idegenszerti miikodése 1éptette életbe részletesen
azt, mit mi magunk elvben elhataroztunk; [...] én magat az 1848-ban kivivott elvet is ellokjem

vagy felaldozzam. Ennyit a kozhangulatnak, ha csakugyan kézhangulat az, aldoznom lehetetlen;

onmagamhoz s elveimhez hiitlen nem lehetek.™*®

28 RATH 11. 220. o. V. Horvat Boldizsar véleményével, aki szerint az osztrak kormanyzat az Optk.
bevezetésével ,,az egész magyar O6roklési rendszerbdl tabula rasat csinalt s helyébe oly szabalyokat
allitott, a melyek a nemzet geniusaval merSben ellenkeznek.” RATH II. 238. o.

29 RATH I1. 227-229. 0. Ugyanigy a 275. és 297. o.

20 RATH II. 290-291., 296-297. .
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Dedk érveihez csatlakozott Rudnydnszky Ferenc®®', Zador Gyorgy®®, Kiss Andrds™®,
Lévay Sandor®®, Szucsits Kdroly265 is.

Az értekezlet résztvevoinek megosztottsaga kovetkezményeként a benyujtott
javaslatok egyike mentén sem alakult ki egyetértés a targyalasok soran. A kiilonb6zo
megoldasok koziil a tradiciondlis magyar 0roklési jog restitudlasat a nagyméltosagu
tanacskozmany 23 szavazattal 20 ellenében ,,lehetetlennek talalta”.?%® A vita soran az
is nyilvanvaléva valt, hogy az Optk. 6roklési szabalyainak hatalyat fenntartani
kivano alvélasztmanyi javaslat komoly ellenérzéseket kivaltva jelentds ellenallasba
itkozott. A kompromisszumra torekvd kisebbségi javaslat pedig Dedk Ferenc
érveibdl kitlinden kétségteleniil inkonzisztens volt, hiszen mig a szabad rendelkezési
jogot ¢lok kozotti jogiligyletek esetén teljesen korlatlannak nyilvanitotta, a halal
esetére szolo rendelkezés jogat nagymértékben korlatozta a javak oOroklott vagy
szerzett jellege kozotti kiillonbség fenntartdsaval — ami az 1848. évi 15. torvénycikk

szellemének is ellentmondott.

»Senki sem akarja a fennalld patenst torvény erejére emelni, hanem a tanacskozmany azon kinos

helyzetben talalta magat, azt a jovo orszaggylilésig csupan azon szempontbol fenntartani, nehogy a

, . . . 267
maganviszonyok megzavartassanak, s csorbat szenvedjenek”.

A kozvetito javaslat és a torvényes osztalyrész elfogadasa

Az alvalasztmany mérlegelve a vitban elhangzottakat, kozvetitd javaslatiban®®
megvaltoztatva korabbi allaspontjat, arra jutott, hogy az ,,1848:15. t.cz. altal ejtett
hézagot be lehet tolteni anélkiil, hogy e czélra az oszt. polg. t.konyvben foglalt

' RATH II. 229. o.

2 RATH II. 233-234. o.

263 Itt tehat mas utat kvetniink nem lehet, hanem meg kell adnunk magunkat és a 11 évi gyakorlat
altal rank tukmalt intézkedéseket meg kell tartanunk.” RATH II. 257. o.

2 RATH II. 258-259. o.

25 Tekintvén ezen, négy t. tagtirsunk éltal alairt kiilonvéleményt, azt hiszem, hogy ez sokkal
megszoritobb és illiberalisabb, mint maga az osztrak codexben meghatarozott 6rokosodés. [...] Nyole
év leforgasa alatt a polgari torvénykonyvben foglalt 6rokosodési rendet €s szabalyokat a nép
megszokta.” RATH II. 262-263. o. V6. Ledniczky Mihaly véleményével: ,,A polgari torvénykonyvi
6rokosodés a nemzet lelkiiletével meg nem fér; sot bizton allithatom, hogy midta az oct. 20-ki
diploma kijott, a parasztok mar mindeniitt nem az osztrdk tdrvény szerint osztoznak, hanem
visszahoztak a magyar torvényt, sot a lefolyt idében is a koznép folytonosan a magyar 6rokosodési
rendszerhez ragaszkodott.” RATH II. 265. o.

2 RATHIL. 251. o.

67 Apponyi Gyorgy, az értekezlet elndke. RATH I1. 277. o.

* RATH . 95-98. o.
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oroklési rend okvetleniil fenntartandd lenne”, tehat ,, a régi magyar Oroklési
torvények visszaallithatok, nem ugyan egész terjedelmiikben, hanem oly
modositasokkal, a melyek annak Iényegét, sajatlagos alapvonasait érintetleniil
hagyjak”. Ebbdl kovetkezden kimondando, hogy a tulajdonos rendelkezési joga ¢lok
kozott teljesen szabad, az ajandékozds és a végrendelkezés jogéat csak annyiban
sziikséges korlatozni, amennyiben ezt ,a természeti torvény parancsolja s a
mennyiben ezen korlatozast minden miuvelt nemzet torvénykonyve elfogadta”;
ugyanakkor a torvényes Oroklés szabalyait a csaladisag vezérfonalara felflizve a
vagyon eredete alapjan allva, az agisag figyelembevételével kell szabalyozni.

Ezt a valoban a maganjogi kiegyezés®® szellemiségében fogant javaslatot az
OBE 1861. marcius 4-i, utolso iilésén targyalta. Mint Horvat Boldizsar kifejtette, a
kozvetitd javaslat a kotelesrész intézményét ,.kénytelen volt adoptalni”, hogy az 6si
és szerzett javak kozti kiilonbség megsziintetése utdn a magyar torvények
szellemének megfelelhessen, hiszen ,,ez surrogatuma azon osztalyrésznek, melyet a
leszarmaz6 6rokosok az 6sib6l mindenesetre kovetelhettek”.?’® Erre tekintettel a
kozvetitd javaslat egyrészt joval tdgabban hatidrozta meg a haldl esetére szolo
rendelkezés szabadsagat, masrészt sziikitette az élok kozotti rendelkezési jogot a
tékozlas eseteiben a leszarmazok torvényes osztalyrészének zarlat altal vald
biztosithatosaganak, valamint az ajandékozasi jog leszarmazdk tdrvényes
osztalyrésze altali korlatozasanak kimondasaval.

A modositott javaslat vitdja soran ez utobbival kapcsolatban tobben
felvetették, hogy a gyermekek jogainak védelme mellett a sziilokre nézve is hasonld

rendelkezés behozatalat.””!

Kiilonosen feltiind a kotelesrész sziikségességének
indokolasara felhozott érvrendszer, mely szerint a torvényes osztalyrészt a magyar
tradicionalis oroklési rendtdl latszolag ugyan eltérd, tartalmat tekintve azonban
annak szellemével megegyezonek tekinthetd, hiszen a természet torvényét szem el6tt

tartva végs soron a csaladisag oltalmat szolgélja.””

209 A magyar maganjog kiegyezése az 1861. évi orszagbiréi értekezlet.” SZLADITS 1903 348. o.

"RATHIL 435. 0.

" Hubay Jozsef RATH I1. 439. o.; Kopécsy Jozsef RATH 1. 440. o.; Zador Gyorgy RATH I1. 440. o.
Utodbbiak javaslatait a jegyz6konyv szerint ,,ko6zhelyeslés” fogadta.

™2 Horvat Boldizsar RATH II. 435. o.; Zsivora Gorgy RATH 1II. 439. o. Ezzel ellentétes véleményt
fogalmaznak meg : Biermann Mihaly: A végrendeleti szabadsag s a koteles rész. Themis 1871/36. sz.;
Karvasy Agost: Eszrevételek a végrendelkezési jognak a torvényes osztalyrész altali korlatolasat
illetdleg. Jogtudomanyi Kozlony 1866/20 és 22. sz.; Tomcsanyi Moér: A torvényes osztalyrész
jogintézménye. Torvényszéki Csarnok 1862/19. sz.
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,»Ha a gyermek iranti igazsagtalansagnak tart kaput nem akarnank nyitni, kellett oly megszoritasrol

gondoskodnunk, miszerint a birtokld, ha gyermekei vannak, vagyonanak fele részét ezeknek

A 11, 92
hagyni koteleztessék. &

A végrendelkezési jog tekintetében a modositott javaslat és a tandcskozmany
altal elfogadott szabaly szakitott az oOroklott és szerzeményi vagyon kozotti
kiilonbségtétellel, az 6rokhagyod akarata csupan a leszarmazo egyenes 6rokosok vagy
¢letben 1évo sziilok torvényes osztalyrésze altal korlatozott. A térvényes osztalyrész
mértéke az Optk. megoldasat kovetve fele annak, amit végrendelet hianyaban
orokolnének. Az 6rokhagyo végrendelete a torvényes osztalyrészre nézve semmis, az

arra jogositottak ezen fele-rész kiegészitését kovetelhetik.””

13 Zsivora Gyorgy RATH I1. 439. o.

ITSZ 7. §: ,, A végrendelkezési jog leszarmazé egyenes 6rokis és sziil6k nem létében, minden
oroklott és szerzeményi vagyonra kiterjed; ha azonban leszarmazo egyenes 6rokosok, vagy életben
levo sziilék vannak, a végrendelet ezek térvényes osztalyrészét nem érintheti. E torvényes osztdlyrész
felét teszi annak, amit a leszarmazo Orokosok az orékhagyo utan ennek végrendelet nélkiili haldla
esetén oroklenének. A végrendelet tehat erre nézve semmis, s a leszarmazo 6rokosok, ezek nem létében
pedig az életben levé sziil6k, ezen fele-résznek kiegészitését kovetelhetik.” RATH I. 209. o.



84

A TORVENYES OSZTALYRESZ KORULI VITAK

A torvényes osztalyrész kritikaja az 1860-as években

Az ITSZ elfogadasa utani években az altala Iétrehozott, a végintézkedés
szabadsagaban az osztrak polgari torvénykonyvet kovetd, de torvényes Oroklési
szabalyaiban a csaladisag elvét megdrzd 6roklési rendszert szamos kritika érte. Ezen
biralatok kétoldaltiak: egyrészt ostoroztak a szabad rendelkezés foszaballya tételét,
mellyel a magyar 6roklési jogot ,legnagyobb ismérvétdl megfosztva cosmopolita
joggd idomitottak at™*”>. Az ITSZ vegyes o6roklési rendszerét masik oldalrol
helytelenitdk ezzel szemben éppen az 6sis€ég maradvanyaként értékelt agi oroklés,
illetve a kotelesrész eltorlése, modositasa mellett kardoskodtak. Emellett mar ekkor
jelentds problémaként meriilt fel a torvényes osztalyrész jogi természetének kérdése,
hiszen az ITSZ pontatlan, homalyos szdvegére az abban Ordkrészt illetve csupan

kotelmi kovetelést 1atok egyarant allaspontjukat alatamasztoként hivatkoztak.

A torvényes osztalyrész rendszerét elvetok érvei

A torvényes osztalyrészt a régi magyar jog szemszogeébdl ellenzok szerint ez az 1j, az
osztrak jogbol atvett jogintézmény ellentétes a magyar oroklési jog szellemével,
melynek kovetkezményeként a torvényes Oroklés és a torvényes osztalyrész

szabdlyainak &sszhangja hianyzik.

»A torvényes osztalyrész ,.elméletének tdmoszlopja nalunk nem az 6rokosodési rend alapjara,

hanem egy heterogén jogtérre allittatvan, az a gyakorlati életben zavart és okozatlan

igazsagtalansagot fog a legtobb esetben el6idézni.”*"®

2> MATLEKOVITS 27. o.
276 TOMCSANYI 75. o.
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A torvényes osztalyrész a régi magyar jog szabdlyaihoz képest olyan 1j
jogintézményt konstitualt, mely altal a végintézked6 rendelkezési joga nagyobb
mértékben korlatozott, mint amit ezt megel6zOen az Osiség rendszere ismert, hiszen
immar a javak eredetére tekintet nélkiil a hagyaték egészének bizonyos hanyadat
kovetelhetik az 6rokhagyd lemendi illetve hianyukban felmenéi”’ A magyar
oroklési normakkal ellentétes szabalyok behozataldt nem indokolhatja azok rémai
jogi eredete, illetve a korabeli maganjogi kodexek altali elfogadottsaga, hiszen a 19.
szazad masodik harmadanak gazdasagi és csaladi viszonyai egyarant alapveto

y , r 2 . ,
valtozasokon estek at 78; raadasul

,»,mit sem nyom a kotelesrésznek védelme mellett azon allitas, hogy igen sok térvényhozas, p. 0. a
francia, a porosz és az osztrak, azt elfogadta, mert erre csak azt lehet allitani, hogy a
torvényhozasok ennekeldtt a romai (valamint a canoni joghoz is) tulsdgosan ragaszkodtak és
mintegy majmolasi szellem 4altal vezéreltetvén, azok szabalyait atvitték az Ujabb

torvénykonyvekbe is. [...] Az idegen szarmazasu kotelesrész [...] tudtunkra nagy simpahtiat az
9

orszagban nem talalt.”?’

Indokolatlan a torvényes osztalyrész az észjog szempontjabol, hiszen az a
végintézkedés teljes szabadsagabol kiindulva tagadja, hogy a sziilék kotelesek
lennének gyermekeik szdmara vagyont hatrahagyni. A sziilok és gyermekek kozotti
»legszorosabb természeti koteléknél fogva” az oOrokhagydok mégis rendszerint
elsésorban utddaik szdmara szereznek vagyont életiik soran, melyet az arra érdemes
gyermekeknek hagyjak halaluk esetére szoloan. A torvényes oOroklési rendek
értelmében elsésorban a gyermekek oOrokolhetnek, azonban ezt az vélelmezett
akaratan nyugvé szabalyt az orokhagyd az 6t megilleté rendelkezési szabadsaganal
fogva barmikor leronthatja.”*’

Megkérddjelezik a kotelesrész indokoltsdgat a nemzetgazddszat elvei is,
melyek szerint a vagyonszerzési 0szton gyarapodasat gatolja a tulajdon feletti szabad
rendelkezés barminemt, barki javara szo6ld korlatozasa. A modern kozgazdasag
alapelve a szabadsag: a munkaban ¢és kereskedelemben a szabad mozgés

megteremtése, a szabad verseny, az ingatlanok feletti rendelkezés kotottségeinek

T KARVASY 305-306. o.

S KARVASY 306. o.

Y KARVASY 347. 0. Vo. A rémai jog ,,a tételes torvények kozil a tokéletesség nonplusultrajanak
tartvan, Gijabb nemzetek torvénykonyveibe atvétetett”. KARVASY 306. o.

" KARVASY 307. o.
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felszamolésa, az ipar €s a kereskedelem monopdliumoktdl és vamsorompoktol valo
megszabaditasa; mindezzel a végintézkedés korlatozasa aligha férhet 6ssze.”®!

Kéros hatassal van a torvényes osztalyrész a csaladi viszonyokra tekintettel
is. Mig az a tudta, miszerint a sziil6 nem koteles gyermeke szdmara vagyont
hatrahagyni, a gyermekek ,,sziilok iranti kegyeletét” mozditja eld; addig a kotelesrész
1étének kovetkezménye, hogy a gyermek ,,sziil6i irdnyban gyakran gyongédteleniil,

s6t daccal 1ép fel, a kotelesrészben mindenesetre neki jaro kovetelést latvan™.

»lgaz ugyan, hogy a gyermekeknek a sziilok iranti kegyeletének nem kellene fiiggni a vagyontol,
mit a sztiléktdl maholnap varnak, hanem azoknak mindenkor kellene a sziilék irant legnagyobb
tisztelettel és haladatossaggal viseltetniok akar azoktoél maholnap redjok vagyon haramlik akar
nem; [...] de a torvények alkotasanal nem azt kell &m szem el6tt tartani, minéknek kellene lenni az

embereknek, tehat a gyermekeknek is, hanem azt, milyenek az esetek tobbségében a
283

valdsagban.”

A kozeli hozzatartozok torvényes osztalyrésszel biztositott Groklése raadasul
kijatszhato €16k kozotti titkos ajandékozasi iigyletekkel, melynek kdvetkezménye,
hogy az 1) jogintézmény sok esetben nem ¢éri el céljat. Noha ingatlanok esetén az
ingatlan-nyilvantartas konstitutiv mivolta miatt ez kevésbé életszerii, a készpénzbdl,
értékpapirokbol, ,takarékpénztari konyvecskékbdl” allo  vagyon elemeinek
atruhdzéasa formaszerliséget nem kovetel, igy ezek a kotelesrészre jogosultak
tudomésa nélkiil is keriilhetnek ingyenes tigylet utjan harmadik személyekhez.***

A kotelesrészre vald torvény altal biztositott igény szdmtalan perlekedésre ad
alkalmat a Kkotelesrészesek ¢és a végintézkedésben megjeldlt o6rokosok vagy
hagyomanyosok ko6zott, hiszen a kotelesrész jogi természete, a kotelesrészbe
beszamitand6 vagyonelemek illetve ezek értékének meghatarozdsa a homadlyos

jogszabalyi hattér miatt folyamatos konfliktusforrast teremt.”*

* KARVASY 307-308. o.

2 Karvasy szerint a szabad végintézkedés ritka esetekben mégis negativ hatassal lehet a csaladi
viszonyokra, igy elképzelhetonek latja, hogy az 0j hazassagra 1ép6 sziil6 el6z6 hazassagbol szarmazo
gyermekei szamara valamilyen vagyonrészt lekossenek. Ugyanigy méltanylandonak tartja a
hozzéatartozok igényét a vagyon (egy részének) torvény altali biztositdsa, amennyiben kizardlag
agyasa javara végrendelkezett, elismerve a romai jogi vélelmet, miszerint ,,a végintézkedd
végintézkedése alkalméval tan eszének hasznalatdt nem birta”. KARVASY 346-347. o.

* KARVASY 308. o.

* KARVASY 345. o.

* KARVASY 345-346. o.
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A hitvestdars torvényes osztilyrészbol valo kirekesztése is szembemegy a
magyar jogérzettel, rdadasul kovetkezetlenséget is okoz, mely kiilonosen olyan
esetekben valik vildgossa, amikor a hagyaték jorészt vagy kizarolag szerzeménybdl
all. Végrendelet nélkiili 6roklés esetén a szerzeményben leszarmazok hidnyaban
ugyanis az ITSZ 14. § a) pontja értelmében hitvestarsi oroklésnek van helye; mig
amennyiben a leszarmazok nélkiili 6rokhagyo végintézkedésében hitvestarsat teszi
meg kizarolag szerzeménybdl allo hagyatéka 6rokosének, ezen rendelkezés részben

r oz v ’ wq = . , , e . 286
érvénytelen lesz az 6rokhagyo sziileinek torvényes osztalyrész iranti igénye miatt.

A torvényes osztalyrészt tamogatok érvei
Suhayda Janos 1864. november 21-i akadémiai székfoglaldjat a kotelesrész
kiilonbozd jogrendszerekben megjelend szabalyainak, valamint a magyar jogban
betoltott szerepének szentelte. Véleménye szerint téves az a nézet, mely szerint a
kotelesrész szemben allna a nemzet jogérzetével; mar az Optk. behozatala utani évek
is megmutattak, hogy a szabad végrendelkezés elvi lehetdsége a gyakorlatban nem
vezetett ,,az 6siekbdli szabad kitagadasnak vagy mell6zésnek terére”. Tagadta azt is,
hogy a kotelesrész altal megszoritott szerzeményekbeni szabad rendelkezés a
szliloket bantana: noha egyesek szerint ennek kovetkeztében a sziilé gyermekében
»szerzeménye felett jogigényekkel felruhdzott 6rt” 1at, Suhayda leszdgezi: ,,a koteles
rész torvénye €p oly kevéssé banthatja a jo sziil6t, mint nem bantjak a biintetd
torvényben foglalt kiilonféle blintetések az erkdlcsds embert”. A toérvényes
osztalyrész eszméjének megvaldsitasaval a magyar maganjog ,az eurdpai
torvényhozasnak e szempontbol vett iranyat” tette magaéva.>®’

Mas vélemények szerint a torvényes osztalyrész mellett szol, hogy nem
ellenkezik az észjog elveivel. ezek alapjan ugyan mindenki szabadon gyakorolhatja
jogait, azonban ennek hatart szab masok jogainak sérelme. Amennyiben a

joggyakorlas sérelmet okoz, a személy ,elveszti egy idére az észjog magasztos

2 TOMCSANYI 75-76. o.; Matlekovits szerint a hitvestars kihagyésa a torvényes osztalyrészre
jogosultak koziill az osztrak szabalyok szolgai masolasanak kdszonhetd. MATLEKOVITS 32-33. o.
Suhayda éppen ellenkezbleg értékeli az ITSZ vonatkozd rendelkezéseit: a torvényes osztalyrész
»Kkifejezett indokaval, czéljaval és az altalanosan elfogadott eurdpai torvényhozasi irannyal”
egybehangzo, hogy a sziilok a szerzeménybdl is kotelesrészre tarthassanak igényt. SUHAYDA 30-31.
0.

7 SUHAYDA 19-30. 0. Suhayda ugyanakkor hangsulyozza, hogy a torvényes osztalyrész ITSZ éltali
szabalyai szamos kérdést — tobbek kozott jogi természetének vilagos rendezését — vetnek fel, melyek
,»a JOvO torvényhozas gondos munkassagat teljes mértékben igénybe veendik”. SUHAYDA 31-31. o.
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védelmét, s a tételes torvények szigora ala esik; amely is a méltanyossag dsvényén
visszatereli 0t ama hatarok koz¢, melyeket az észjog, cselekvéseinek kitlizott”. Az,
hogy az észjog nem konstitual kotelesrészt, leginkabb annak kdszonhetd, hogy nem
feltételezi a szabad rendelkezéssel vald visszaélést. Az apak kotelessége a
gyermekeikrdl valé gondoskodas, melyet a torvényhozasnak akar a polgarok szabad

rendelkezése csorbitasaval is biztositania kell tarsadalmi helyzetre tekintet nélkiil.***

»A herczegi bibortol fogva a szegény por egyszeriiségéig az emberi szellem kimivelése bizonyos
anyagi vagyont igényel; tobbet a herczegnél, kevesebbet a pornal; a képzelhetd legnagyobb
szegénységben joviink mindnydjan a vilagra: honnan vegye tehat a gyermek a szelleme
kimivelésére sziikséges anyagi vagyont? Itt az apanak el6 kell allani; barmennyire tiszteljék is a
positiv térvények a tulajdonjog szentségét, mégis ki kell nekik tiintetniok ama paragraphust, mely

a kotelességérol megfeledkezett apat kényszeriti természetes kotelmei teljesitésére. Azért ha a
95289

torvény kirendeli a gyermeknek a kdtelesrészt, még a tulajdon jogot fel nem dulja.

A nemzetgazddszat szempontjaibol is védelmezhetd a torvényes osztalyrész,

hiszen az a szabad akarat hatarait ,,a positiv torvények vetojaval” méltanyos mddon,

a gyermekek érdekében hatdrozza meg, igy ,,semmiféle joO apa nem fogja kedvét
veszteni a vagyonszerzéstél”. >

A kotelesrész fennmaradasat koveteli a gyakorlati tapasztalat is, mely szerint

a végintézkedésben ok nélkiil melldzott gyermekek atyjuk igaztalan tettei miatt a

végintézkedés megtadmadasara kényszeriilnek, melynek kovetkezményeként ,.a

legelkeseredettebb perekre fogunk bukkanni” az tigyvédi irodakban, a torvényszékek

termeiben.>”!

Kisérletek a végintézkedési szabadsag kiterjesztésére

Az 1861-ben megalkotott Ordklési rendszer kritikaja az 1870-es években

feler6sodott. A birdlatok jelentds része a csaladi (6roklott) vagyont a csaladtagok

%8 FEKETE 437-438. o.

2% FEKETE 437. 0. Vé.: ,,A moralitds ihletettségével athatott ember szamara nem létezik torvény”,
ezért ,,a positiv torvények [...] kizardlag a kotelességér6él megfeledkezett honpolgarokra szdélanak™.
Uo.

*0 FEKETE 438. o.

»! FEKETE 439. o.



89

korében megtartani hivatott agi oroklést érintette; ugyanakkor egyre jelentésebbé
valtak azok a hangok is, melyek a végintézkedési szabadsag korlatjaként allitott
torvényes osztalyrész intézményét is elvetendonek tekintették — nemritkan ebben is a
felszamolt Osiségen alapuld régi oOroklési jogrend tuléld reprezentansat latva-
lattatva, >

Hodossy Imre ligyvéd, orszaggyllési képviseld 1870-ben osztrak polgari
torvénykonyv ideiglenes visszaallitasa targyaban nyujtott be javaslatot®> a Magyar
Jogaszgylilésben. A rdévid indokolds értelmében az Optk. egészének formalis
hatalyba helyezése a maganjogi viszonyok tarthatatlansdgéara tekintettel sziikséges,
mivel a varva vart 6nall6 magyar polgari torvénykonyv megalkotasa hossza évekig
eltarthat. Az osztrak kodex hatalyon kiviil helyezése 1861-ben ,,a kdzjogi atalakulés
elsé benyomasai alatt rosszul alkalmazott politikai indokokbdl tértént”, raadasul nem
okozna komoly felfordulast a magyar jogrendben, hiszen egy részének hatalyat az
OBE is fenntartotta. Az Optk. 6roklési jogi szabalyai megfelelnek a szabad tulajdont
érvényre emeld, az Osiséget eltordlni kivand reformkori és 1848-as torekvések
szellemének. A jogaszgyilés rovid vita utan a javaslat elvetése mellett dontétt;
ugyanakkor leszogezte, hogy egy altalanos magéanjogi koédex megalkotésa ,,égetd
szitkség”. >

Teleszky Istvan az egységes maganjogi kodex elkésziiltéig a torvényes
Oroklést az oOroklott és szerzett vagyonon alapuld kiilonbségekre tekintet nélkiil
rendezé torvény kidolgozasat és hatalybaléptetését inditvanyozta®® az 1871-es
jogaszgytilésen. Indokolasa szerint az OBE altal megalkotott szabalyok a régi jog és
az 1j elvek ,olyan szerencsétlen vegyes hazassidgat képezik, melyet fenntartani
torvényhozasi biin lenne”. A végrendelkezési szabadsag elismerése a koteles rész
altal megszoritva helyes, de az agi oroklés konstitualdsa nem mas, mint ,,az 6siség
¢letre galvanizaldsa”. A jogaszgyllés hosszas vita utan Teleszky javaslatat tdmogato

dontést hozott. >

2 Grosschmid szarkasztikus megjegyzése szerint ,.ckkor élte jogaszgyiilésiink is aranykorat. Kanallal
ettik a reformeszméket. [...] Tudvalevé miként Uigy a gazdasagi élet, mint az eszmék forgalmaban
bizonyos paroxysmus jellemzi ama korszakot” ZSOGOD 1882 626. o.

2% Inditvany az osztrak polgéri torvénykényv ideiglenes visszaallitasa targyaban. Hodossy Imre artol.
MIE 1870 22. o.

P4 MIE 1870 184-193. .

% Inditvany a torvényes orokosddés torvényhozasi szabalyozasa targyaban. Teleszky Istvan jogtudor
tigyvéd artol. MIJE 1871 Elsé fiizet 8-14. o.

P MIE 1871 1. fiizet 75-96. o, I1L. fiizet 31-64. o.
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Inditvany a kotelesrész, eltorlésére

Az 1872. évi jogaszgyliilésnek benyujtott javaslataban Boor Jozsef komaromi tigyvéd
a torvényes osztalyrész elvetését kovetelte: ,,Mondja ki a jogaszgytilés: hogy minden
honpolgéar szabad akaratjabol kifolyd korlatlan végrendeletet tehet, koteles-rész
mellézésével.” Az inditvanytevd indokoldsa szerint a végintézkedés korlatai
sziikségképpen koltséges, ,,rokonok kozt viszaly magjat elhintd perek” el6idézoi,
hiszen a polgarok jelentds része nem tudvan ezekrdl a torvényes korlatokrol
szabadon rendelkezik teljes vagyonarol. A leszdrmazokat a végrendelkezd
rendszerint csak rendkiviili okbdl zarja ki az 6roklésbol, mely alapos okokat halala
utan az allamnak nincs joga feliilbirdlni. A korlatlan végrendelkezés szabalyanak
tudataban az 6rokhagyok igazsagosabban rendezhetik vagyonuk halala utani sorsat,
melynek  kovetkezményeképpen ,,a honpolgarokban az erkdlcs hatalma
nagymértékben felébresztetik™>”

Az inditvany jelentds vitat generdlt a jogaszgytilés 1872 szeptember 24-i
{ilésén®”®, melynek soran a szabad végintézkedést propagalé Boor szinte egyediil
maradt érveivel. Inditvanya alatdmasztasaként hivatkozott a magyar Oroklési jog
tradicioira, melyekbdl véleménye szerint nem kovetkezik a kotelesrész
intézményének 1étjogosultsaga: ,,0siség €s a koteles-rész kozott egyatalaban semmi
analogia sincs”. Gyakorlati szempontokat is figyelembe véve a leszarmazok
sziikségoroklése karos kovetkezményekkel jar, hiszen a gyermekei neveltetéséért
felelos sziilok kezébdl kiragadja a fegyelmezés eszkozEélil szolgaldo szabad
végintézkedés lehetdségét. Noha elméletileg nem zarhato ki, hogy egyes esetekben

ennek nemkivanatos hatéasai is lehetnek, mégis

»Adjuk meg [...] a sziillének a szabad végrendelkezhetési jogban a hatalmat, hogy a sziikséghez
képest hasznalhassa halatlan gyermeke irant, €s ne tartsunk attol, hogy vissza fog vele élni; mert a
sziiléi szeretet nem fogja azt az apanak megengedni, hogy a jo és érdemes gyermeket

kitagadja.”299

T MJE 1872 1. ktet 8-9. o. ,
2% Az 1. szakosztaly harmadik iilése. MJE 1872 II. kotet. Elsé fiizet. 81-104. o.
9 MJE 1872 I1. kotet. Els6 fiizet. 83. o.



91

Boor inditvanyat a megszolalok koziil egyediil Mozgay Antal veszprémi ligyvéd
tamogatta, aki els6sorban ,nemzetgazdaszati szempontbol” nyilatkozott a
végintézkedés korlatlansaga mellett. Mint kifejtette, ,,az egyéni ¢€s tarsulati
szabadsag” korszakanak kovetelménye a rendelkezés szabadsaga, melynek hianya
olyan, megszoritasokkal és kivaltsagokkal terhelt gazdasagi kdrnyezetet eredményez,
melyben nem képzelhetd el a szabad verseny az iparban és kereskedelemben sem,;
azaz voltaképpen ,,az allamnak kiilondsen nemzetgazdaszati alaponi teljes mérvi

kifejlédését akadalyozza™.>”

Az inditvanyt ellenzok érvei

Boor kezdeményezését hosszli, patetikus felhangokkal telitlizdelt beszédben
utasitotta el az inditvany eléadojaul kijeldlt Emmer Kornél, pesti torvényszéki biro.
Véleménye szerint a benyujtott ¢és elhangzott indokok teljes mértékben
megalapozatlanok, ily moédon maga a javaslat is ,.expositio infantis”**' A
tulajdonbol fakado ¢él6k kozotti és haldl esetére szolo abszolut rendelkezési jog
elméletileg konzekvens, azonban csupan olyan ,,abstract egyénnél” valosulhat meg,

392° Az ember azonban

akinek nincsenek sziilei, csaladja és csaladalapitasi szandéka.
arra van rendelve, hogy csalddot alapitson, melynek kovetkeztében megsziinik
»Hfeltétlen értelemben Oncél lenni”, a tulajdon funkcidja az egyéni érdekek helyett a
csalad érdekeinek lesz alarendelt. A csaladi kotelék erdsodése éppen nem a
kotelesrész eltorlésétol, hanem fenntartasatol varhato, hiszen a csalad erkdlesi alapon
nyugszik: ,,a hidnyzo szeretetet nem potolhatjuk a kancsukaval, mellyel a csalddatyat
felfegyverezndk”. A végrendelkezési szabadsadg olyan arisztokratikus eszme, mely
vagyonfelhalmozasra és egyenldtlenségre vezet, mig a kotelesrész intézménye ,,a
javak egyenld megoszlasat s igy az osztalyok ellentéteinek megsziintetését célozza”.

A csaladi Osszetartozas tudatat gyengiti, ha az 6rokhagyo korlatlanul elvonhatja

vagyonat a jogosultaktol, mely

% MJE 1872 II. kétet. Els fiizet. 102-103. o.

' Nem is hiszem, hogy azon polyakkal, melyekkel a tisztelt inditvanyozé Gir ezen gyermeket a most
tartott beszédben takargatni igyekezett, eléggé megvédte a mostani discussio viharai ellen”. MJE 1872
II. kotet Elso flizet 84. o.

392 Ha csupa abstract egyénekbdl allana a tarsadalom, akkor nem is kellene bevarni az annyira félt
istokost, mely a vilagot el fogja seperni, akkor az emberi nem és tarsadalom tgyis elsepertetnék,
megsziinnék lenni, s utoljara egy ember sem maradna hatra ki Boor ur inditvanyanak hasznat venné.”
MIE 1872 I1. kotet Elsé fiizet 86. o.
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,»a feltekenyég és a meghasonlds magvait hinti el a gyermekek k6zott, kik ennél fogva egymastol
elidenitettek. [A korlatlan végintézkedés] idegen szerencselovagok befurakodasara vezet,

orokséghajhdszasra nyit alkalmat, (Helyeslés.) mint majdnem minden descendens nélkiili

s

tarsadalom retrograd Iéptetésére vezet. "

A kotelesrész tamogatodinak felszolalasaibol kiemelkedik a késobb a politika-
és alkotmanyelmélet teriiletén maradandot alkotd fiatal Concha Gydzd véleménye™™,
aki a pesti kirdlyi tabla fogalmazodjaként szolt a vitdhoz. Megitélése szerint az
inditvany abban az alapvetd hibaban szenved, hogy a szabadsag absztrakt elvét
hangsulyozva valgdjaban a korlatlan végintézkedési szabadsag szabadsaggal tokéletes
ellentétben allo arisztokratikus, a demokratikus tarsadalmi berendezkedést fenyegetd
mivoltdt kivanja ,jelszavak koOponyegébe betakarni”. A jogegyenldség, a
demokratikus tarsadalom az egyes rétegek ,,amalgamisatiojanak elvébdl”indul ki,
melynek célja megakadalyozni, hogy a nemzeti vagyon kevesek kezében legyen
illetve a talzott szétaprozodassal ,.egyediill az alsd6 osztdlynak ugyszolvan
martalékava valhassék”. Ezzel a kozépréteg megerdsodése, tamogatisa is
lehetségessé valik, ,,mely a miveltségnek mindig szép fokan all”. Az innen csekély
Oroksége miatt alsobb rétegekbe keriilt polgar ,,magaval viszi elobbi osztalyanak
traditioit, terjeszti Oket ott, de egyszersmint azon lesz, hogy Ujra felemelkedhessék a
kozéposztalyba”. A teljes végintézkedési szabadsag ezt az esélyt venné el a
polgéaroktol, lehetdséget teremtve a kozép- ¢és alsobb rétegek elzarasat a
felemelkedéstol. A jogegyenloséget sértené a korlatok nélkiili rendelkezés a
bevezetendd polgari hazassag céljanak, vart idvos hatasanak lerontasa miatt is: a
kiilonbozd vallast illetve tarsadalmi helyzetli személyek hazassagéat rossz szemmel
nézd sziilok kezébe eszkdz keriilne ezen gyermekeik Orokségtél valod teljes
megfosztasara, mely egyben tarsadalmi lesiillyedéstikkel is jarna.

A jogaszgylilés a vitat kovetden — az elhangz6 csekély szamu tdmogatd

nyilatkozatok ellenére — az inditvanyt egyhangtilag elvetette.

393 MJE 1872 I1. kotet Elsé fiizet 93. o.
394 MJE 1872 I1. kotet Elsé fiizet 96-101. o.
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Az 1870-es évek megélénkiilé vitaja

crer

intézményei felett folytatott diskurzust. Az Oroklési jog — mint utaltunk rd —
kiemelten konfliktusos teriiletnek szamitott etekintetben: tradicié és 1j elvek iitkdztek
meg egymassal, a régi magyar maganjog védelmezdi a torvényes 6roklés kogenciaja
mellett szalltak sikra, mig az azt elvetok az egyén szabadsagabol kiindulva a
maganautonomia kovetkezményeképpen a rendelkezési szabadsagot lattak a
megalkotandd 6roklési rend fészabalyaként. Ez az alapvetd nézetkiilonbség fellelhetd
a korszak kotelesrészrdl lefolytatott vitaiban is. Paradoxona a vitanak, hogy a két,
egymastol legtavolabb allé ideologia, a torvényes oroklés (szinte) kizarolagossagat
hirdetd grosschmidi tanok, valamint a rendelkezés, végintézkedés szabadsagat
(szinte) korlatlannak hirdetdé Dell’Adami nézetei végsd — nem egyértelmiien
kimondott, de sejtetett — konkluzidjukat tekintve megegyeztek: még ha
homlokegyenest mas okokbdl is, de mindketten az osztradk mintara meghonosodott
kotelesrész sziikségtelensége mellett hoztak fel érveket.

Sziikségesnek latjuk megjegyezni ehelylitt, hogy ezeket a vitdkat az értekezés
alapvetdéen nem jogdogmatikai €s jogtechnikai &sszeilitkdzéseknek tekinti; azokban
sokkal inkabb két eltérd eszmeiségl, eltérd értékeket kiemeld iskola szellemi
kiizdelmét 1atja, melyeknek a felhozott jogdogmatikai érvek a diszleteit szolgaltattak,

a vitatott jogtechnikai kérdések pedig csupan kdvetkezményét jelentették.

A tradicionalistak

Tradicionalistanak tekintjiik azokat a magyar maganjogéaszokat, akik minden olyan
jogintézményt igyekeztek megmenteni, melyet nem lattak az 6siség eltorlése altal
alapvetden visszahozhatatlannak. Ezen iranyzat el6futara 7oth Lorinc, vezéralakja a
Frank nyomdokain haladé Grosschmid; ide sorolhaté még az oroklési jog kapcsan
kifejtett nézetei alapjan (is) Herczegh Mihaly, Zlinszky Imre. A magyar jogtorténet-
tudomanyban sokdig egyeduralkodd, ma is jelenlévé sematikus, az irdnyzatot a
dehonesztalo(nak szant) tablabiro-jogtudoméany névvel illeté allasponttal’® szemben

az ide tartozok személyét, nézeteit, munkdssagat korantsem tartjuk ,,feudalis”

% V6.: ,[Die] Richtung, die die biirgerliche demokratische Umgestaltung zu bremsen versuchte”.
BOSZORMENYI-NAGY 421-422. o.
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maradvanyokhoz goércsdsen ragaszkodonak, a haladassal szemben fellépd
Oskoviileteknek; torekvéseikben ezért igyeksziink sokkal inkabb a nemzeti
hagyomanyok tiszteletét kimutatni.

A tradicionalistak fOszabalyként a csaladisag elvét elismerve alapvetden a
régi magyar 6roklési jog szellemiségének megfeleléen a vagyon csalddtagok korében
val6, a torvényes Oroklés rendje szerinti aramladsat tekintették elémozditandonak.
Ezen nézetekben a végintézkedés a foszabaly kivétele, melyet megengedhetonek
tartottak ugyan, am annak megszoritasat az 6rokhagyd kozeli hozzatartozéinak minél
nagyobb mértékii védelme érdekében feltétleniil sziikségesnek tartottadk. Ebbol
kovetkezden a kotelesrész fontossagat elismerték, abban azonban a rokonsag
korabban is meglévo kotelezo erejli 6roklési joganak tovabbélését latva azt torvényes
osztalyrészként, azaz tényleges orokrészként kivantak a jogrend részévé tenni.’*®

Zlinszky kifejtette, hogy a torvényes osztalyrész alapelvének megsértését
jelenti azon birdi gyakorlat, mely azt nem természetben, hanem készpénzben
kiadhatonak itéli meg. A jol felfogott csaladi érzet eszméjébdl kovetkezik a vagyon
egy részének fenntartasa, melybdl kovetkezden a térvényes osztalyrész nem
vagyonérték, hanem olyan része a vagyonnak, amely felett orokhagyd nem
intézkedhet. Ezen a hagyatéki rézen mindig a sziikségdrokosok szereznek jogot, ezért
szamukra annak érvényesitése nyilvanvaldan az Orokdstarskénti fellépést, tehat a
természetbeni kiadast jelenti. Véleménye szerint a kitelesrész helyesen elsOsorban az
0roklott vagyonban jarhatna: lemendk esetén az egész Osi vagyon, sziilok 1étében az
agukrol szarmazd vagyonrész, testvérek esetén pedig a kozos szlilorél haramlott
hagyatéki rész keriilne végintézkedési tilalom ald. A szerzeményi vagyonban is
indokoltnak latta kotelesrész 1étesitését a sziilok €s gyermekek szamara a kozottiik
fennallo kolcsonds személyes viszony alapjan: eldbbieknek a szerzett vagyon
egyharmada, utdbbiaknak felére lehetne sziikségoroklési jogosultsagot adni. A
szllék rendelkezési jogosultsaganak tovabbi korrekciojat jelentette azon javaslata,
miszerint a sziilok szabad végintézkedése alatt allo felerész felérél csak valamely

gyermekeik javéra rendelkezhetnek szabadon.*"’

3% HERCZEGH 296-303. 0.; PAPAY 62-63. o.
307 ZLINSZKY 1872 249., 259. 0.; ZLINSZKY 1877 277-279., 340., 344-345., 355-357. o.
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Grosschmid munkassaganak kiemelt fontossagu része volt az 1870-es évektdl
kezdddden az oroklési szabalyok régi magyar jog prizmajan keresztiili vizsgalata. A
kotelesrész kérdését monografidban®™ és szamos tanulmanyban is boncolgatta.
Nézeteinek kiinduldpontjat a kozjogi elemeitdl és dologbeliségétdl megfosztott
Osiség jelenti, mely a vérségi csaladi kapcsolatok oltalmaként az 6roklési jog alapjat
képezi. Ezen elv: a vérség , kétrendli 6talma”sarkalatos részét képezi minden nemzet
jogrendjének a térvényes oroklés és a kotelesrész (torvényes osztalyrész) képében.’”
Az oroklés jogalapjainak felsoroldsakor a helyes sorrend alapjan a végrendelet elleni
oroklést illeti az elsé hely, ugyanis torvényes 6roklés csak végrendelet hidnyaban
van, végrendeleti pedig csak annyiban, amennyiben a végrendelet elleni megengedi.
A végrendelet elleni o6rokjog kérdése ezért ,minden mai Ordkjogi rendszernek
mintegy forgocsontja”.>'°

Az OBE altal meghonositott torvényes osztalyrészben Grosschmid — a
tradicionalista nézeteket vallok koziil egyediiliként — nem a régi Oroklési jog
maradvanyat, csak annak latszatat latta: ez nem mas csupan, mint ,,osztrak jogbol

ojtott torvényes osztalyrész”.>"!

»A torvényes osztalyrész szavaban az Osi torvényes osztalyrész sugalma élt ajkukon. Jol esett e
visszhang a nemzeti jogbdl, mellyet ép ujja sziiletésénél s oly soka tart vala dermedében az idegen
kéz. Jol esett a gondolat, hogy az uj torvényes osztalyrész az 6si képmasa, nem egyéb; hogy a

kiilonbséget kép €s masa kozé a tarsadalmi atalakulas, a birtok felszabaduldsa mérte, s nem egyéb;
312

jol esett hinnidk: hogy az osztrak jogbdl vett intézmény az 6si fa kérgébe ojtva — magyar.”
Ha a torvényes osztalyrész a magyar jog szellemségét viselné, akkor az elsGsorban
kizdrna a végintézkedést az 6roklott vagyonban, masodsorban erdsen megszoritana
azt a szerzett vagyonban is. A rendelkezési szabadsag tekintetében azonban az OBE
elvetette a hagyaték targyainak vagyoneredet szerinti megkiilonboztetését, igy ebbdl

kovetkezOen az altala kredlt torvényes osztalyrésznek nevezett jogintézmény

% A koteles rész cimii miive eredeti formajiban 1873-ban a Magyar Tudoményos Akadémia
Sztrokay-dijaban részesiilt palyamii volt, melynek részeit késébb 1876 és 1882 kozott a Magyar
Igazsagligy cimii folydiratban tette kozzé; végsd formdjaban pedig maganjogi tanulmanyainak
gylijteményes kotetében jelent meg.

P 7SOGOD 1879a 80. o.

310 7SOGOD 1879a 95-96. 0. Ugyanigy ZSOGOD 1882 588. o.

11 ZSOGOD 1879a 2. o.

312 7SOGOD 1873 318. o.
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elnevezése ellenére nem a régi Oroklési rend megdvasa, hanem csupan az Optk.
nyoman elismert altalanos végintézkedési szabadsag aloli kivétel.”"

Grosschmid gyakorlati okoknal fogva elismerte ugyan a meghonositott
kotelesrész 1étét a magyar maganjogban, a tradicionalis szabalyok hiveként azonban
kevesebbre tartotta a rokonsag csaladi vagyonbani jogait biztosito, a csaladisag elvén
alapulo kotelezd oroklési rendnél. A kotelesrész intézménye véleménye szerint a
kotelesség gondolatan épiil ugyan, igy a térvény altal garantalt jogintézményként
olyanok is elfogadandonak tekinthetik, akikben egyébként ez a kotelességérzet nem
volna meg; ez a megoldas azonban nélkiilozi azt az erkélesi alapot, mely ahhoz

sziikséges, hogy ,,valamely kotelesség a 1élekben mély gydkeret verhessen”.*'

»Nézetiink szerint az Orszagbirdi értekezlet csakugyan jobban tette volna, ha a régi 6si és
szerzettféle megkiilonboztetést a végrendelkezési jog korében is meghagyva, — a mint tobb

oldalrdl inditvanyozva is volt — a koteles részt melldzte volna. A teljes végrendelkezési
99315

korlatlansagot jogunk hagyomanyaira épiteni nem lehet.
Grosschmid kifejtette, hogy az ember természetébol fakad, hogy
felebarataindl jobban szeresse azokat, akik kozeli vérségi kotelékben allnak vele;
ezért a jog kényszeritd ereje nélkiil is utdobbiakra kivanja hagyni vagyonat. Az allam
ezért az Oroklési jog terrénuman kettds allast foglal el: tartozkodot a torvényes
oroklésben, és beavatkozot a vérek jogaval kapcsolatban. A térvényes oroklési rend
normdinak elismerésével csupan foganatositoja az orokhagyonak jogi rendezés
nélkil is €16 csaladi érziiletének; ahol azonban ez az érziilet ,természetadta
hajtasabol mar kifajult, s nyilvan megzokkent ott az érzelem és jog uralma kozott
kivanhato hatar”, a jogalkotonak kell beavatkoznia a vérek joginak védelme
érdekében.’’® Az ilyen esetek azonban a kivételt jelentették Grosschmid szamara,
hiszen szerinte a tipikus esetben a csalddtagok nem az 6rokhagyd akarata ellenére,
hanem éppen , tiszta sugalméabol” 6rokolnek. Eppen ezért a kotelesrész nem ,,a két
harczol¢ elv [a szabadsag és a vérek joga] lidvos compromissuma”, hiszen ,,a szabad
akarat, s a csalddos érziilet a természet 6rok szava szerint kezet fogva tartjak a vérek

orokosodesét”. A kotelesrész szabdlyainak célja, hogy igazsagot tegyen ,,azon

313 7SOGOD 1879b 312-313. o.
314 7SOGOD 1879a 166-167. o.
315 7SOGOD 1887 338-339. o.
316 7SOGOD 1873 336-337. o.
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kivételes esetek szamdara, a mikor a szabad akarat a torvényes 6rokosodés rendével
meghasonol”.*"’

A vérek jogat védoé beavatkozas kapcsan alapvetden a magyar jog tradicioi
azok, amelyekbdl jogtudos és torvényalkotd valtozd korokban egyarant ihletet

merithet:

,ltt van megirva nemzetiink gondolkozasa a vérek joga irant. Itt a tiikdr jogunk multjaban, ha
magunkat kiilonben nem dsmerndék. Elfatyolozva bar elavult intézmények sok hullott levelétol: de

int még felénk a vonas, mit a nemzet 6rokkévaldsaga kialudni nem hagy.”'®

Grosschmid szerint a végintézkedés egyébként is kivételes a magyar viszonyok

kozepette, igy tévedés lenne arra épiteni a leendd szabalyozast:

,hazank nem humusa a végrendelkezéseknek; [...] népiink igen nagy része a végrendelet tételében
a torvény irdnti tiszteletlenséget, mert a torvény akaratdnak megszegését, latja; [...] hogy hi
legyen a torvény e jogérziilet szivveréséhez ott, a hol az esetek individualitdsdhoz alkalmazkodni
nem lehet; a hol egy nagy, hajlithatatlan, orszadgos akaratot kell hosszii idére kimondani. A
végrendeleti jog a maga individualis, kivételes esetekre szant, avagy merden formalisticus
tételhalmazaval: ez mintegy csak a tormelék, a kavics az 6rokosodési torvény nagy épitménychez.
Az alapkdveket a torvényes oOrokjog elve teszik. [...] A mai torvényhozo impulsusainak és
jogérzetiinknek fenekén a végakarat nem valami feltétlen kategorikus imperativus, nem oly

egetverd postulatum, a mely 6nénmagabol indulna, sot ellenkezdleg az egy magasabb tekintetbdl,
19

t. 1. a torvényes 0roklés altalanos uralmanak fokarol mérlegelt, ennek subordinalt dispositio.”3
A kiskortiak utdni torvényes oOroklést elemzd esszéjében Grosschmid
lefektette azokat az elveket, melyekre a megalkotandd magyar 6roklési jogot

helyezni kivanta. Ezek szerint®*

az O0si — azaz a sziilonek sziilejétdl raszallott —
vagyonban a végintézkedés kizart; szerzeményben pedig torvényes osztalyrész altal
feltételesen korlatozott. Az dsiben vald térvényes Oroklést és a szerzeményben valo
szlikségoroklést kombinidlnd a javaslat a torvényes osztalyrész mértékének
meghatarozasaval: amennyiben az 6roklott vagyonelemek hagyaték tobb mint felét

teszik ki, a leszarmazd ezek torvényes orokose. Amennyiben a hagyaték tobbségét

317 7SOGOD 1873 348-349. o. Beck Salamon néhany évtizeddel késdbb nem éppen hizelgben
»kényeskedo etikai érzékenységnek” titulalta Grosschmid nézeteit, melyekben a kotelesrész altalanos
torvényi parancsatol ,,preciéz finnyassaggal irtdézik”. BECK 1913 7-8. o.

1% 7SOGOD 1873 334. o.

312 7ZSOGOD 1882 548-549., 602. o.

20 7SOGOD 1879a 235-238. o.
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szerzeményi javak teszik ki, ezekbdl a torvényes Orokds oOrokrésze kiegészitését
kovetelheti. A leszdrmazd Orokosok tehat kiilonbozd jogcimen, de barmilyen
Osszetételli hagyaték legalabb feléhez hozzajuthatndnak. A sziilok torvényes
osztalyrészéiil az agukrol leszallt dsi vagyont rendelné. Grosschmid szerint ez a
rendszer nagyobb oltalmat adna az ©6rokosok szamara, rdadasul megfelel azon
erkolesi  kovetelménynek, miszerint megakadalyozandd, hogy a szilé az Osi

vagyonra nézve ,,gyermekei ellen barmily csekély részben kényeskedhessék™.

»Az olyan ember, aki szerezni nem tudott, ez ne osztogasson kegyelmet sem ¢€lve, sem holtaul.
Micsoda felfordult vilag az, — esett — hogy a kdnnyelmii sziil6, aki mindenét eldrelatdé okos
atyjanak koszoni: az altala nem szerzett vagyonbol artatlan csecsemdit felényiglen kitagadhassa,
hogy talan agyasanak, vagy isten tudja kinek szanja! A végrendelet, gyermek 1étén csak azt illeti

jogosan, aki szerzett, eloszor mivel a szerzeményt onndn maganak koszoni, masodszor mivel
321

szerz6 embernek tobb esze van.”

A kotelesrész kapcsan kifejtett nézetei alapjdn a tradicionalistdk ¢és a
modernistak kozotti allaspontot képviselt’” a nagyvaradi romanista, Bozéky Alajos.
Noha alapallasa szerint a kotelesrészre vonatkozd szabalyozds mikéntjének
eldontésénél ,auctoritas csak a rémai jog” lehet, az Oroklésrél vallott nézetei, a
kotelesrész mellett felhozott indokai és még inkabb de lege ferenda javaslatai
egyértelmiien a tradicionalistadkhoz kozelitik. Bozoky az o6roklési jogban a sziilok
gyermekek iranti kotelességeit latta: a természet altal belénevelt 0szton alapjan

gondoskodik mindenki csaladja javarol.

»..amaz édes oOntudat, hogy gyermekinek jolléte legnagyobbrészt az & munkaja- ¢és
takarékessagtol fligg, s hogy a nagy faradtsaggal szerzett vagyon az 6 halalan tdl is az 6rokjog
intézménye altal szamukra biztositva van, folytonos buzditasara szolgal, és j6 polgarra teszi. [...] az

orokjog tulajdonkép csak a gyermekek kedvéért létezik. %

21 7ZSOGOD 1879a 236. o.

322 Hasonloan Enyiczkey Gaborhoz, aki szerint Eurdpa ,,mivelt népeinek 6roklési jogat athatja az
egyéni tulajdon szabadsaganak és a csaladi kotelékbdl fakadd jogok egyiittes kielégitésére valo
torekvés”, mely irany helyes és kovetendd, nem kell félni mas nemzetek megoldasainak atvételétdl, ha
azok helyesek. Enyiczkey a célszerliség szempontjabol javasolta a kotelesrészesek Orokosi
jogallasanak kodifikalasat. ENYICZKEY 1877 134. o. V6. az alabb targyalandd 1879-es
jogaszgyllésben kifejtett véleményével.

** BOZOKY 1874 9-11. o.
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A kotelesrész indoka tehat elsdsorban erkolcsi alapu, hiszen a jogalkot6 kotelessége,

hogy az 6rokhagyo dnkényes, szabadsaggal visszaéld rendelkezéseit kiigazitsa.

,»Mily gyakran megtorténhetik p. hogy vagy egészen idegen egyének, alacsony lelkii pénzsdvar
orokséghajhaszok, ravasz agyasnék a rokonoknak, vagy épen egyik masik rokon a tobbieknek
rovasara iigyesen szott incselkedéseik altal magukat az orokhagyonal behizelgik s 6t annyira
koriilhalozzak, hogy ragalmazo suttogasaiknak hitelt adva legkdzelebbi rokonai mellézésével
egész vagyonat azokra [...] hagyja, Gigy hogy a kdteles rész jogintézménye nélkiil épen azok,
kiknek leginkabb igényiik van az 6 gondoskodd szeretetére, nem ritkdn a legnagyobb inségnek

tétetnének ki, sot még rosszlelkli elleneik kardrvendd ginymosolyéval talalkozni kénytelenek

. 5324
volnénak. 3

Ha maga a torvény teszi a kotelesrészt az orokhagyo jogi kotelezettségéve,
valdszintibbnek latszik, hogy Onszantabol fogja ezt teljesiteni. Ugyan az emberek
tobbsége egyébként is erkolcsds €s igazsagszeretd, mégis sziikséges az ilyen
imperativ szabaly, hiszen ,,a torvények alkotasanal nem az lehet iranyadd, mindknek
kellene lennidk az embereknek, hanem a milyenck 8k a valésagban”’® A
tulajdonnal valé szabad rendelkezés rideg é€szjogi elve nem tarthatd, rdadasul a
joggyakorlés hatarait a masoknak okozott sérelemtdl valé tartézkodasban megvonva
nyilvanval6 Bozoky szdmara, hogy a sziilok kotelessége egyben a gyermekek
oroklésre valo jogait jelentik.**®

Mindezért a kotelesrész meghonositdsa a magyar Oroklési jogban helyes
torekvés, még ha ez ,nem is a magyar jog iranya”. Az OBE azonban a legégetébb
sziikséget potolta, igy nem csoda, hogy ,.harom sovany paragraphusba szoritott
intézkedései folotte hianyosak”. A kotelesrész jogi természete kiilondsen sarkalatos
pont kell, hogy legyen a jovendd magyar 6rokjogi normak megalkotasakor, hiszen az
ITSZ szabalyai homalyosak 1évén, a birdi gyakorlat célszerliségi szempontokbol az
Optk. elveit recipidlta. Mivel a kotelesrész a rokonok Osiség altal biztositott 6roklési
jogainak ,mulhatatlanul sziikséges ¢és legyegyszeriibb surrogatuma”, Bozdoky a

magyar Oroklési jog szellemiségének ¢és a tarsadalom 4ltal wvallott elveknek

' BOZOKY 1874 19-20. .

323 V§.: ,Ha minden torvényt, mely perlekedésre adott méar alkalmat, csupan e miatt egyszerlien meg
kellene sziintetni, vajmi kevés torvény maradna meg s aztan? alkalmasint még tobb perlekedés
tamadna.” BOZOKY 1874 25. o.

326 BOZOKY 1874 16-25. 0. Néhany évvel kés6bb gy nyilatkozott, hogy a teljes végintézkedési
szabadsag annyiban indokolt, amennyiben azt az 6rokhagy6 gyermeki vagy tulélé hazastarsa javara
gyakorolja. BOZOKY 1878 145. o.
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megfelelden a vagyon egy részének — az 4gi és szerzeményi vagyonra valo tekintet
nélkiil — szlikségorokosok szamara valo lekotését javasolta. A jogositotti korbe a
lemendkon és felmendkon kiviil felveendonek tartotta az oldalagi rokonokat €s a

1 e1n 1z , . 327
talélo hazastarsat is.

A modernistak

Modernistanak tekintjiik a fentiekkel szemben a 19. szdzad masodik felének azon
jogaszait, akik a tradicionalis magyar jogot feudalis, meghaladott jelleglinek
mindsitve  elvetették, helyette alapvetden altaluk modernnek nevezett
kovetelményeknek megfeleld, esetlegesen mas jogrendszerekbdl —importalt
megoldasok meghonositaséara torekedtek.

A modernistdk a kotelesrész kapcsan kiilonbozé nézeteket képviseltek,
melyeket leginkabb két, nem teljesen ¢élesen elvalaszthatd alcsoportra oszthatunk: az
egyik ilyen a kotelesrész szilikségességét hangsulyozta, melyben a végintézkedés
fészabalyat megszoritd kotelmi igény testesiil meg; mig leginkabb Dell’Adami
nevéhez kothetdek azon térekvések, melyek nyiltan vagy leplezve, de végsd sorban a
kotelesrész eltorlésének sziikségességét hangsulyoztak.

Az kotelesrészt elfogado, azt tartdsan a magyar oroklési jog részévé kivand
szerzOk miiveiben mar eldkeriilnek azok az érvek, melyek késobb a kddex-tervezetek
indokaiul is szolgalni fognak. Ez az iranyzat a kotelesrészben kompromisszumos
jogintézményt latott: a csaladtagok 6roklési igényeinek végintézkedés ellenében valo
kényszerli érvényesitését. Ennek alapjaul a szeretet és vérség kapcsat tették meg,
mely még az egyén szabadsdgat és az abbol fakado szabad rendelkezés jogat is
korlatozhatja. A teljesen szabad végintézkedési jog a polgarok erkolcsiségét assa ala;
korlatozéasat allami-tarsadalmi ¢és gazdasagi szempontok egyarant indokoljak: a

tarsadalom fontos alapkove a csalad:

»njincs kétség az irant, hogy egészséges s helyes alapokon nyugvd csaladi életben kelnek a

legtisztabb polgari erények, hogy ez képezi a rendnek legbiztosabb talpkovét, hogy itt vannak és

Ce , . . , . 1 g . 5,328
rakatnak le az anyagi viragzasnak ugy, mint a szellemi haladasnak és nemesbiilésnek magvai.

32T BOZOKY 1874 231., 235-242. 0.; BOZOKY 1878 122-123., 227-228. o. Javaslatat bdvebben is
kifejtette az alabb targyaland6 1879-es jogaszgytlési vitdban.
328 K ATONA 50. o.
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A csalad ezen felill a gazdasagi élet alapja €és motorja, a vagyonképzés bazisaként is
felfoghato. Sziikséges, hogy a tarsadalmon beliilli vagyonmegoszlds aranya
egészséges legyen, melynek jelentds eszkoze, ha a jogalkotd egyarant kizarja a
csaladi vagyon teljes megkotottségét és az orokhagyo csaladtagjainak végrendelettel
valo teljes kisemmizését.

A kotelesrészre jogosult kor tekintetében a lemendk igénye evidenciaként
kezeltetett, melynek alapja a sziilok és gyermekek kozotti szoros csaladi viszony,
valamint a szililék gondoskodasi kotelezettsége gyermekeik megélhetésérdl. A
szliloket a viszonossag alapjan soroltdk ezen korbe, melyben azonban a szoros
viszony hidnya okan a testvérek mar nem kaphattak helyet. A talél6 hazastars igényét
a modernistak egyértelmiien elismerték: hivatkoztak a férj és feleség kozotti
benséséges viszonyra, mely a csalad alapja®’; ebbél kovetkezden egyikiik halala
utan indokolt a taléld héazastirs anyagi biztonsdganak garantdldasa. A kotelesrész
hanyadat tekintve a lemendk és sziilok esetében torvényes oOrokrésziik felében
jelolték meg; mig a t0lélo hazastars esetében a hagyaték valamely hanyada feletti
haszonélvezeti jog biztositasat lattak célszertinek.*®!

A kotelesrész jogi természetére nézve politikai és gazdasagi okokra egyarant
utalva egyértelmiien a kdtelemi kdvetelés allaspontjara helyezkedtek. A természetben
val6é kiaddsa a francia példa alapjan a mezdgazdasagi allapotokra dezorganizalod
hatdssal van, mely ,bomlasokat ¢és crisiseket” eredményezhet. Az egyéb
iparvallalatok esetében is karos kdvetkezménnyel jar, ha a kényszertien 6rokostarssa
valt, egymassal konfliktusban 4ll6 személyek iranyitdsa ald keriilnek, netan a
megegyezésre €s kooperaciora képtelen tulajdonostirsak jobb hijan elarverezik

azokat.>*?

A kotelesrész sziikségességét megkérddjelezd irdnyzat képviseldinek {6 érve a

tulajdon és az egyén szabadsaganak elismerése volt. Noha a kontinens jogrendszerei

* KATONA 44-57. 0.; MADARASSY — BATTLAY 151-152., 188-191. o. ,,Kétséget sem szenved,
hogy az ily allamhoz a polgart szorosabb lancok flizik, mint az olyanhoz, melyben minden érdek,
minden érziilet a vak onzésnek, a nemtelen haszonlesésnek hozatik aldozatul.” MADARASSY —
BATTLAY 189.0.

30 Az élet kbzossége, az dsztondk és érdekek azonossaga tehat azon alap, melyen a csalad felépiil;
férj és feleség képezik oszlopait. [...] A hazastarsak egészen egymashoz idomulnak, egymasba
individualizalodnak, egyik a masiknak kiegészitd, potld részévé lesz.” KATONA 69.0.

*I KATONA 57-84. 0.; MADARASSY — BATTLAY 153-156. o.

2 KATONA 86-89. o.
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mind a végintézkedés valamind foku korlatozasa mellett vannak, ez tarthatatlan a

magyar jogalkotas szemszogébdl; ,,lejart a félrendszabalyok ideje!”:

»A szabadsag széttdrte a rabszolga bilincseket,a jobbagysagra nehezedd jarmat elbontotta,
felmentette a tulajdont kotottségébdl s az embert egészen visszaadta onmaganak; erds kézzel
kopog ez utolsé csarnok ajtajan, melybdl szanandd szlikkebliiség kizarja; engedjiink neki

bemenetelt végre itt is, korondzzuk ezzel a magasztos épiiletet, melyet korunk az 6 dicsGségére
33

emelt.”

Az dnkormanyzas jogat elismerd allam nem tagadhatja meg ezt az egyéntdl
tulajdonaval valdé rendelkezése kapcsan sem. A modern allamokban az egyén nem
szorul immar a csalad védelmére — ,,a csaldd megszint allam lenni kicsiben™** —
ezért a csalad erkdlcsi alapjait is a kényszer eltavolitasaval, igy a végintézkedés
szabadsagaval erdsithetik meg. Az atyai tekintély ndvelése mellett egyéb iidvos
hatasa a szabad végintézkedésnek, hogy a végintézkedéssel kapott drokrészt ,,édes
sziiloje szeretetének zalogaképp” kapja az 0Orokoés, mig a kotelesrészre varo
csaladtagok kozott hideg kozony és viszaly uralkodik. Az 6rokhagyé jobban el
tudja donteni, ki érdemel O6rokséget, mint az absztrakt torvény szava: a ,,parancsolt
szeretet” pedig képtelenség.**

A nemzeti jolétet egyediil az Onképzésre, szorgalomra, munkara alapozott
tarsadalom teremtheti meg: mig a kotelesrész rendszere ez ellen hat, a szabad
végintézkedés éppen ennek elémozditoja lehet.”” Ezért tehat kifejezetten karos, ha a
kotelesrész iiriigyet szolgéltathat az allam szdmara, hogy a csaladi ,tlzhely
szentélyébe kegyetlen kezekkel” belenyuljon: az ilyen kényszerszabdly ,,egy szorny,
mely az egész miivelt tarsasagot elnyeléssel fenyegeti”.**®

A magyar 6rokosodési jog szelleme is a végintézkedés korlatainak lebontasat

indokolja, hiszen az Osiségi viszonyok megsziinte minden vagyontargyat korlatlan

33 BIERMANN 366. o. A , félszabalyok csak képmutatast eredményeznek, a torvény kijatszasara
ingerelnek s méregként dulnak a csalad testében, karara maganak az allamnak”. BIERMANN 367. o.
*** BIERMANN 377. .

35 Nem egy agg sziile szive megtor bujaban, ha latja, hogy torvénytl meghivott 6rokosei mar
tirelmetleniil varjak halala percét.” BIERMANN 377. o.

PO ROTH 196. o.

337 Férfihoz sokkal méltobb, de valodi boldogsag, bensd deriilt megelégedettség sziiléje csak azon
osztalyrész, melyet onerdnkkel, dacolva az élet viharaival kiizdottiink ki magunknak.” BIERMANN
377. 0.

33 BIERMANN 378., 405. 0. V6.: A kotelesrész intézménye ,a csaladi élet szentélyébe mélye
belemarkol: egyuttal az embert is érzékenyen sérti, az 6 egyéni méltosagaban”. SIMON 351. o.
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rendelkezési jog targyava tette.” A kotelesrész tehat nem mas, mint malt és jov6
nélkiili, ideiglenes jelenség a magyar 6roklési jog szabalyai kozott.**°

Dell’Adami Rezs6 az évtized végén lezajlo jogaszgyiilési vita elotti
honapokban ¢€lénk publicistai tevékenységet fejtett ki a kotelesrész apropodjan a
Magyar Themis hasabjain, melynek eredménye kozel szaz oldalas kismonografidban
is napvilagot latott. Nézetei szerint a csaladisdg eszméje ,,népszeri és primitiv
allaspont”, mely az egyén rendelkezését el nem ismerve megfelelt az 6korban és
kozépkorban a csaldd berendezkedésének és az ingatanokban vald kozos tulajdon
elvének. Az észjogon és az egyéni szabadsagon alapul6 szabad rendelkezés eszméje
gazdasagi érdekek és etikai nézetek miatt csak a régebbivel kompromisszumban
jelenik meg a kodexekben. Ez a kompromisszum nem mas, mint a kotelesrész
intézménye. Dell’Adami a jogéaszgyllés elé keriild kérdés kapcsan megeldlegezte
kritikdjat: az igazi kérdés szerinte az volt, felveend6-e egyaltalan a megalkotando
polgari torvénykonyvbe az Optk-bol importalt kotelesrész. Az elmult évek soran
,hemzeti jogaszaink oOsdi kisebbsége leveretett”, ezért a régi Oroklési jog
visszahozatala nem meriilhet fel. Mivel ezt a jogintézményt ,,a legmiveltebb allamok,
Anglia és az északamerikai Unio repudidljak”, a kontinensen pedig tudomanyos
alapu ,,ostrom alatt all”, az eurdpai civilizacid, a jogegyenlOség, a szabad birtok
eszméi sem lehetnek alkalmasak a kotelesrész indokoldsara. Azok a
kompromisszumok, melyek a kotelesrészt €letre hivtak, Dell’Adami szerint nem
elfogadhatoak, igy ,,socialistikus utopidk vagy feudalis fronde elfogadasa nélkiil a
kételes rész megsziintetésére szavazunk”.>*!

Noha késdbb maga is karhoztatta Grosschmidot, hogy kotelesrészrdl sz6lo
munkdjanak tulnyomo része csupan rémai jogtorténet és merd pandektizmus, az
altala irottak kozel négyotdode sem volt mas, mint francia szerz6k miiveinek eredeti
meg sem probalta igazolni, helyette a réserve és a legitime francia torténetének
részleteivel bibelddott. Dell’Adami sajatos vitakulturajardl sokat elarulnak alédbbi

sorai:

33 BIERMANN 406. o.
30 ROTH 178. o.
I DELL’ADAMI 1879a 8-10., 14-19. o.
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,,081 jogunk feltdmasztasa, mint azt Toth Lorincz, Wenzel Gusztav, Vida Lajos, Zlinszky Imre és a
legujabb, scholastikus modszerben és pusztaszeri irdlyban vald tetszelgésétol eltekintve is
bamulatos hymnuszdban Zsdgdd Bend, s veliik allitdlag a nép, a jogforrasok forrasa, a "Magyar

Miska’,  ohajtjdk, egy nagy anachronismus, melynek diadala megsemmisitené

jogfej 16désiinket.”

A Magyar Jogaszgyiilés 1879-es vitaja

A kotelesrész kérdése az évtized végén ismét a jogaszgyllés elé keriilt, ekkor mar az
eredeti szandékok szerint nem sziikségességének megvitatasa céljabol, hanem a
megalkotandd torvényi szabalyozas mikéntjének megtargyaldsa okan. Noha a
kitlizott kérdés ennek megfeleléen keriilt megfogalmazasra — ,,Kiket és mily
meértekben illessen kételes rész és mely esetekben engedtessék meg a kételes részbol

valé kitagadds?” — a targyalasok soran’®

az erre adott valaszlehetdségek alapos
mérlegelése helyett a felszolalok az 1d0 jelentds részét a kotelesrész
fennmaraddsanak problémadja koriil kibontakozott polémidval toltotték. A diskurzus
eredeti iranytol valo eltérése a kérdésre beterjesztett inditvanyok és vélemények
bizottsagi eldaddja, a végintézkedési szabadsdg harcos modernista képviseldje,
Dell’ Adami Rezs6 hozzaszélasainak eredménye volt. Ily médon ez a vita az évtized
soran lefolytatott tradicionalista-modernista parharc egyfajta Osszegz6 — bar

korantsem végsd — Osszecsapasava valt.

A kotelesrész sziikségessége

Noha a jogaszgyllés a megtargyalandd kérdések feltevésével kifejezetten a
kotelesrész jovObeni torvényi szabalyozasanak modjara nézve vart megoldasi
javaslatokat, a benyujtott irdsos vélemények kitértek a kotelesrész 1étének
indokoltsagara is. A két véleményezd koziil a kotelesrésznek kordbban monografiat

szenteld Bozoky Alajos minddssze megallapitotta, hogy az 1872-es jogaszgyiilési

2 DELL’ADAMI 1879a 9. 0. V&.: ,,A hang és vitatkozasi modorra nézve, a melyet a t. czikkiré ar
hasznal, [...] most sem teszek észrevételt. Vannak fellépési modorok, a melyekre nézve az a nézetem,
hogy azok énmagukat a komoly olvasé eldtt eléggé qualificaljak.” ZSOGOD 1887 354-355. o.

33 Az 1. szakosztaly elsé iilése 1879. oktober 20-an. MJE 1879b 11-64. o.
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hatarozat mar dontott a kotelesrész fenntartasa mellett, igy ezek utan vita a
sziikségoroklés részletszabalyai kapesan meriilhet fel.***

A masik véleménytevd, Enyiczkey Gabor is leszogezte, hogy a kotelesrész
fenntartasat helyesnek tartja, amihez indokolast is fizott.>*> Véleménye szerint nem
kétséges, hogy a torvényes osztalyrészt akar az Osiség visszaallitasa, akar a korlatlan
végintézkedési szabadsdg megteremtése nevében érhetd tdmadasnak nincs €s nem is
lehet érdemi tdmogatottsaga. Az allam kiemelt kotelessége, hogy a kotelesrész
intézményével gondoskodjék a csaladi kotelmek teljesitésérél a végrendeletek
esetleges Onkényével szemben is; ugyanakkor a rendelkezés eme korlatozasa
kizarolag ezen kotelmek teljesitése céljabol torténhet és csak az ahhoz sziikséges
mértékig terjedhet. A csaladi Osszetartozas €rzése torvénnyel ki nem kényszerithetd,

a végintézkedési szabadsag tulzott megkotése elkeriilendd, nehogy az 6rokhagyo

akarata ,,tokéletes tehetetlenségre [legyen] karhoztatva”.

,»Elég okunk van 6vakodni az emberek hitének azon materialis iranyba valo terelését6l, hogy az e
fold minden gazdagsagat csak oly zsakmanynak tekintve, amelyhez valo juthatasra elég a sziiletés

és amelyért a sziiletett 6rokos az aldott sorson kiviil senkinek semmivel sem tartozik, csak a
346

kozony és fasultsag anélkiil is elharapozott burjanat novesztené még nagyobbra.”
Dell’Adami Rezsé a javaslat eldaddjaként hosszi felszolalasai jelentds
részében feliillemelkedve az eredetileg a vita targydul megjelolt kérdéseken, a
kotelesrész fenntarthatosaganak problémajat elemezte.**’ Ennek indokaként az
oroklési jog fontossagat jelolte meg, hiszen az a maganjognak olyan teriilete, melyet
»~a mult szazad forradalma oOta mozgasban 1évé tarsadalmi erdk atalakitani
torekszenek”. A kotelesrész 1éte vagy nemléte az 6roklési jog egyik legfontosabb
kérdése, hiszen a rendelkezési szabadsag, a magantulajdon ¢és a tarsadalmi hatalom
problémai talalkoznak benne. Ahhoz, hogy megalapozott dontés sziilessen a
kotelesrész célszertiségérdl, indokoltsagarol, sziikséges eme jogintézmény torténeti
¢s  Osszehasonlito  fejlédését, valamint erkdlcsi, gazdasagi ¢és  politikai

kovetkezményeit, hatdsait vizsgalni. Véleménye szerint az alapos elemzést korabban

* MJE 1879a 5. o.

3 MIJE 1879a 10-20. o. A jegyzOkonyvben neve helyteleniil, Enyiczky-ként szerepel.

*MJE 1879a 14. .

T MJE 1879b 11-33. és 55-60. o. Dell’Adami két felszolalasanak szdvege az iilésrél készitett
jegyzOkonyv valamivel tobb, mint felét tolti meg! Az iilésen eldterjesztett javaslatainak szerkesztett,
roviditett valtozatat a Magyar Themisben is megjelentette: DELL’ADAMI 1879b 334-337. o.
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az OBE és az a jogaszgyilés is elmulasztotta, helyette ,.érzelmi sophismakon”
alapuld dontést hoztak®®; igy a kotelesrész részletszabalyai tekintetében adandd
valaszt meg kell el6znie az altalanos értékelésnek és dontéshozatalnak.

A modern maganjog rendszerének alapelvei a felek autonomiaja, a szabad
rendelkezés, a tulajdon, a forgalom és a szerz6dés szabadsaga. Az egyén autondmiaja
a csaladi és Oroklési jogban is érvényesiilt, melynek eredménye egyrészt a férjbal,
feleségbdl ¢és gyermekekbdl 4ll6 természetes csalddon kiviili rokoni alapa
szolidaritasi kapcsok lazulasa, masrészt pedig a végintézkedés szabadsaga. Ezekkel
az elvekkel ¢és kovetkezményekkel szembemegy a kotelesrész minden olyan
rendszere, mely a természetes csalddtagok egymas iranti tartasi kotelezettségén
talmend jogokat ad a hozzatartozoknak. A koteles rész ,,a vagyonnal vald
rendelkezés negatidja”, az allam beavatkozasa az egyén maganjogéba, olyan kor

tradicioja, amikor az dllam mindenhat6é és a csaladdi kozosséggel azonos volt. Az

ilyen 6roklési rendszerekben

,»az allam parancsol a feleknek, disponal a vagyonnal. Ez intézmény a kézépkor, az 6kor, a hiibéri
Eurdpa, a lykurgi Sparta szellemének sziilottje: a magantulajdon politikai korlatozasa. [...] A
koteles rész a mai jogrendszerben, a mai csaladjogot és orokjogot, az egész maganjog elveit
tekintve, anomalia, melyet abbdl dedukalni, maganjogilag indokolni nem lehet. [...] A koteles rész

a XVIII. szazad egy communistikus aramlatanak kegyencze. [...] Fenntartdsa compromissum,
49

anachronismus, egy jogi irrationale.™
Dell’Adami hangsulyozta, hogy a koételesrész politikai korlatozasként ugyan ,,az
erkolesi rend iirligye alatt” jelenik meg, azonban valdjaban éppen az erkdlcsi, a
gazdasagi ¢és a tarsadalmi-politikai rendet bomlasztja fel.

Erkolcesi szempontbdl nem indokolhat6 az allami gyamkodés az egyén és a
csalad erkolcsisége felett, hiszen ,,ez szellemi szolgasdgot sziil”. Az allam nem
allithat fel hivatalos erkolcsi rendet, nem teremthet erkolcsi rendet a nép érziiletével
szembemenve, hiszen igy csak kényszerjogokat hoz l1étre. A kotelesrész
jogintézménye a térvényhozo az egyén erkolcsisége iranti bizalmatlansagabdl ered; a

sziikségoroklés ugyanakkor a csaladi erkodlcsiség emelése helyett ,,a halatlansag s

¥ Dell’Adami értékelés szerint az 1872-es jogaszgylilés tudomanyosnak vélt reactionarius
sophismak, népszerli, de hamis erkolcsi pathos a csaladisdg tiszteletére, antiqualt jogtorténeti és
bolcseleti felfogds, egyoldalu, parlamenti taktikaval kezelt okoskodasok™ kozepette dontott a
kotelesrész fenntartasa mellett. MJE 1879b 27. o.

* MJE 1879b 21-22., 24. és 27. o.
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Onzés magyvait hinti el”. A biztos 6roklés tudata csorbat ejt a gyermeki tiszteleten és
atyai tekintélyen, anyagi érdekkapcsot teremt sziilo és gyermek kozott; ez olyan
materidlis felfogas, mely ,,a sziild aldasat s gyermek kegyeletét, mint minden
boldogsagot, pénzen méri”, végsé kovetkezménye pedig csakis a csaladisag
,»megolésében segédkezés™ lehet.

Karos a végintézkedési szabadsag korlatozasa gazdasagi szempontbol is. Az
a tudat, hogy a megszerzett, felhalmozott vagyon sorsardl haldla esetére korlatozas
nélkiil donthetnek, a polgarok szerzési 0sztonét emeli. A meg nem szerzett vagyon
bizonyossaga eldsegiti a sziikségdrokdsokben ,henyélést, a pazarlast”. Sérti a
torvényes osztalyrész rendszere a vagyonmegosztas egyetlen igazsagos modjat, az
aranyossagot azzal, hogy ,,a nagykori gazdag gyermek annyit kap, mint a kiskoru
szegény”. A kotelesrész rendszerébol kovetkezik, hogy a hagyatékok felosztasra
keriilnek, mely kiillondsen karos ,,a mezei gazdasidgok, iparvallalatok, gyarak”
termelése, miikodése szempontjabol.

Politikai szempontok is szolnak a kotelesrész sziikségtelensége mellett: csak
a szabad végintézkedéssel érheté el a kozépbirtokok és a ,,nemzeti csaladok”
fennmaradésa, a ,,néperkolccsel 6sszhangzo haramlasi rend megéallapitasa”.

A koteles rész jelenlegi formajanak fenntartdsat két okkal lehetett volna
magyarazni; azonban Dell’Adami szerint mindkét ok tarthatatlan volt. A csaladi
vagyonkozosség tilalmakat feltételezett a vagyon csalddon beliil tartdsa érdekében,
mely a maga koraban ésszerli rendszer volt ugyan, a megvaltozott jogi, gazdasagi és
erkolcesi koriilmények kozepette azonban mar tilhaladott. A kozvetlen hozzatartozok
kozott fenndlld tartasi kotelem a sziikségoroklés természetes erkolesi alapja volt. Ez
a kotelem azonban a halal utdn sem lehet nagyobb, mint amilyen az életben volt,
ezért csak kiskort, szegény csalddtag irdnyaban foroghatna fenn a bir6o altal
megallapitott jovedelem erejéig. A szabad tulajdonna valé koételes rész azonban
szamos esetben nem vagy nem elegendd mértékben biztositja az arra raszorulod
csaladtagok tartasat, mig gyakran nem mas, mint ,,a gazdagok kényszergazdagitasa”.

A kotelesrész tehat ,.tulélte sziildokat”, a csaladi vagyonkdzosséget; a valaha
etikai alapjdnak szamito tartasi kotelezettségnek nem felel meg; erkdlcsi, gazdasagi
¢s tarsadalmi téren egyarant kdrosan hat; ezért az egyetlen levonhato kovetkeztetés és

javaslat ,,az antiqualt communistikus kotelesrész elejtése” lehet.
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Dell’Adami javaslatat védendd leszogezte: tévedés, hogy a kotelesrész
megtamadasa kizarolag ,.elméleti, korlatlan szabadsdgszomjbol, az egyéni személy
¢és tulajdon fliggetlenségének tulhajtasabol szarmaznék” és hogy ezzel egyben a
csaladot, mint a tarsadalmi szervezet és az erkolcsi rend egyik fontos tamaszat
tamadna. A kotelesrész rendszerének magyar védelmezdinek szemében a csalad
érdekein tal nem létezik mas egyéni €s nemzeti érdek, ennek alapjan latjdk a
kotelesrészt a csalad védelmének legjobb eszkozeként. Ilyen szempontbol az eltorlés
gondolata ugyan valoban ,,forradalmi Oriiltség vagy korlatoltsag kivanalma lehet”; az
ilyen ,,0koskodas azonban alapjdban ¢s minden izében hamis”. Bizonyitjak ezt a
csaladok felemelkedése, megerdsitése érdekében a kotelesrész eltorlését szerte
Eurdopaban propagalok nézetei is: Le Play és kovetoi a ,,vallasos és politikai reactio
emberei, kik a patriarkalis csalad, patriarkalis kormany €s a tizparancsolat alapjan
allnak”. A legszabadabb egyben legarisztokratikusabb orszagban, Anglidban, ,,a
legnagyobb jolét, legbensdbb csaladi élet és erkolesi szellem honaban™ a korlatlan a
végrendelkezési szabadsadg hivei a nemzet arisztokratikus szellemének megovasa
érdekére hivatkoznak; mig a legforradalmibb, legradikalisabb 1791-93-as francia
torvényhozas éppen a csalddok érdekére tekintettel szamolta fel a kotelesrész
kozépkorbol megmaradt intézményeit.

Az eltorlés ellenzoi félnek az 0jitastol, szamukra a megszokott intézmények
tradiciot, folytonossdgot ¢és egyben tekintélyt jelentenek. A fejlédés azonban
megkivanja, hogy a fennallé intézményekkel szemben jelen lehessen €s legyen kétely
¢s birdlat egyarant. Egy meglévé intézmény ugyanis nem 6ncél, megléte 6nmagéaban
nem érv, nem a ,,sziv torvénye” altal sugalltak a dontéek, hanem annak vizsgélata és
eldontése, hogy a nemzet jogélete ¢és tarsadalmi viszonyainak fejlédése jelen
stadiumaban a kotelesrész inkabb elényds vagy hatranyos-e. Ugyan az 1878-as
német jogaszgyilés el6tt megbukott az eltdrlés inditvanya, mert a porosz
konzervativizmus megrettent az inditvany mogott rejlé eszmék francia eredetére és

13%0. »1ly tévutakra ne kovessiik a németeket”.

szocialisztikus jellegétd
Dell’Adami  konkluzidoként a jogdszgyllés szdmara nem a kotelesrész

szlikségtelenségének deklaralasat javasolta, hanem annak kimondasat, hogy mivel

3% Dell’ Adami szerint éppen a kételesrész szocialisztikus természetii, hiszen nem més, mint az allam
kényszerrendelkezése az egyén vagyonaval. MJE 1879b 31. o.
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atalakitasanak sziikségessége tovabbi vizsgalatokat kivan, az egybegytiltek halasszak
el a dontést a kitiizott kérdések targyaban.””!

A vitaban felszélalok egy része reagalt Dell’Adami inditvanyéra:
mindannyian felhaborodottan utasitottdk el a kotelesrész eltorlésére iranyuld
torekvéseket. Indokaik szerint az ilyen javaslatok egyenesen erkélestelenek®, hiszen
szemben a csupan a tételes jog altal érvényre emelt végintézkedési szabadsaggal, a
kotelesrész intézménye erds erkolcsi alapokkal rendelkezik, mivel a csaladi
kapcsolatokban gyokerezik. Ezért ,,azon ékes tdmadasok, melyek a koteles rész
intézménye ellen szoratnak, az erkdlcsi alapon nyugvd ezen intézményrdl mint
vasoszloprol” pattannak vissza.” Az allam kotelessége gondoskodni arrol, hogy
rokonok a hagyatékbol bizonyos részt kovetelhessenek, melyet a modern
kodifikaciok mindegyike és az OBE nyomén a magyar jogaszgytilés mar korabban is
fenntartott; amennyiben a gylilés kordbbi dontését megvaltoztatndk, ez alddsna a
hatérozataik tekintélyét, slyat.?>*

Az elhangzott kritikakra reagalva Dell’Adami pontositotta a torvényes
osztalyrésszel kapcsolatosa allaspontjat. Hangsulyozta, hogy a kotelesrész jelenlegi
formajaban elvetendd, ugyanakkor ,,a helytelenné valt torténeti maz alatt” megbuvod
erkdlcsi momentum, a sziilok és gyermekek kozotti kdlcsonds tartds feltétlentil
elismerendd. Ennek azonban csak akkor tehet eleget a modern térvényhozas, ha ,,a
helytelen vagyonkozosségi mezt” eltavolitja ezen eszmérdl €s a raszoruld kozeli
hozzatartozok adott tigyben a koriilmények mérlegelésével megallapitott tartasdijra
jogosultsagaként alkotja Gjra.

A jogéaszgylilés tobbsége Dell’Adami inditvdnyat ugyan elvetette, de az
eredeti kérdések egy részének tekintetében megallapitotta, hogy az azokrdl valo
alapos ¢és megfontolt dontés kelld elokészités hianyaban lehetetlen, igy

elhalasztando.>>

31 Hnditvanyozom tehdt annak kimondasat és elhatarozdsat, hogy: , miutan jelen kérdés elott
targyalandok
1-0r: a térvényes oroklés alapelvei
2-or: a koteles rész jogi természete és atalakitasanak czélszeriisége:
a magyar jogdszgyiilés ezittal a kitiizott kérdés felett napirendre tér.” MJE 1879b 33. o.
332 Brode Lip6t véleménye. MJE 1879b 38. o.
353 Teleszky Istvan véleménye. MJE 1879b 40-42. o.
334 Teleszky Istvan, Liptay Kornél, Weitzenfeld Illés és Hoffmann Pal véleményei. MJE 1879b 41.,
44-45.,50. és 61. o.
3 MIE 1879b 64. o.
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Javaslatok a jogosultak korére, a kotelesrész mértékére és jogi természetére
A jogaszgyllés altal megvitatandd kérdés két felkért véleményezdje egymastol
szellemiségében ¢€s részleteiben is eltéré megoldast javasolt a kotelesrész jovobeni
szabalyozasa tekintetében.

Bozoky elvetette a kotelesrész osztrak rendszerét, igy mindhdrom kérdésben
attol eltérd, alapvetéen a Code civil szabalyaira hasonlito allaspontot fejtett ki.
Kiindul6pontja deklaraltan a rendelkezési szabadsag, rendszerét mégis az alola kivett
vagyonhéanyad sziikségorokosok szaméra valo lekotésére épiti.*>® A jogositottak
korét az Optk-nal joval szélesebben javasolta meghatarozni: ide sorolta a lemendket,
a felmendket a sziilokre és nagysziilokre szoritva, a torvényes oroklésre meghivott
legkozelebbi oldalrokonokat és az orokhagyd hazastarsat. A kotelesrész mértéke
tekintetében az Orokhagyo vagyondnak lekotott hanyadat kiindulépontnak véve
meglehetdsen Osszetett, progressziv megoldast tekintett tidvosnek. Eszerint 6zvegy
¢és gyermekek hatramaradta esetén a vagyon haromnegyede legyen lekotott szamukra
koztiik egyenlden felosztva. Amennyiben csak gyermekek maradnak az 6rokhagyo
utdn, a szamukra a hagyatékbol kotelezden biztositott hanyad egy gyermeknél a
hagyaték fele, ketténél kétharmada, harom illetve anndl tobb gyermek esetében
haromnegyede. Gyermekek hianydban a felmendk a hagyaték felében
sziikségorokosok, gyermekek és felmendk hidnyaban az 6rokhagyo oldalagi rokonai
a hagyaték egynegyedében, gyermekek, felmendk és oldaldgi rokonok nemléte
esetén a tiléld hdzastars a hagyaték felében 6rokdl az elhunyt végrendelete ellenében
is. Az oOrokhagyo t0léld hazastarsdnak és felmendinek vagy oldaldgi rokonainak
konkuralasakor el6bbi mindkét esetben a hagyaték felét, mig a felmendk annak
egyharmadat, az oldalagi rokonok egynegyedét kapnak. A kotelesrész jogi
természete tekintetében a magyar gondolkodasmoddnak és a korabban fennallo
oroklési jog szellemiségének is megfelelne, ha a torvény altal kijelolt
sziikségorokosokre a szamukra lekotdtt vagyonhanyad természetben szallna at.>>

Enyiczkey javaslata ezzel szemben inkabb az Optk. rendszerére hasonlito, am
részleteiben azt modosité megoldast tekintett kovetendének. A jogosultak kore a
leszarmazd egyenes rokonokbdl, egyenes agi felmendkbdl és a tuléld 6zvegybol

allna; az oldalagi rokonokra valo kiterjesztést ugyanakkor elvetette, hiszen a

3% Erre az ellentmondésra Hoffman P4l is utal a vita soran. MJE 1879b 34. o.
3T MIJE 1879b 5-10. o.
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testvérek kozotti viszonybol nem kdvetkezik az egymas iranti tartdsi kdtelem, mely a
kotelesrész alapjaul is szolgal. A kotelesrész mértékénél a lemendk és felmendk
szamara az osztradk minta nyoman torvényes Orokrésziik felét illetve egyharmadat
javasolta; a talélo hazastars szamara pedig gyermekek 1éte esetén a sziikséges tartast,
mas orokosokkel szemben egy ,,megfeleld” vagyonrész 6roklését inditvanyozta. A
jogosulti kort 6rokosoknek tekintve a kotelesrészt minden olyan esetben, ahol az
Orokhagyd maga nem hatarozott kifejezetten annak értékbeli kiadasardl, a
hagyatéknak olyan, a kotelesrészes szamara fenntartott részeként kivanta
szabalyozni, melyre nézve az 6rokhagyo végintézkedése érvénytelen — kiadasa tehat
természetben torténjék.>>

A vita soran a jogosulti kor tekintetében a tobbség az oldalagi rokonokat
kihagyva a lemendk, felmendk és a talélé hazastars kotelesrésze mellett érvelt®™;
Teleszky Istvan ugyanakkor a felmendk korének sziilékre szoritdsdnak elfogadasat
inditvanyozta®®. Barach Benedek az Sroklésnek a csaladiassag vérségi kapcsolatra
visszavezethetd fOszabalyaval szemben a hazassagon alapul6 viszony szerzodéses, az
O0rokhagy6 hazastars halalaval megszing jellegére hivatkozott, melybdl kovetkezden
indokolatlannak latta az 6rokhagyd dzvegyének kotelesrészét.’®! Weitzenfeld Iliés
kozvetitd javaslata szerint a felmendket, a lemendket, a hazastarsat és az oldalagi
rokonokat egyiittesen illesse meg a kotelesrész, az elsdbbséget €s a mértéket azonban
az esetenként fennforgd viszonyok hataroznak meg.’*

A kotelesrész mértékére®® és jogi természetére’® vonatkozo inditvanyokat a
felszolalok szinte alig érintették, a végszavazaskor a tobbség Hoffmann Pal

targyalasok sordn modositott javaslatat fogadta el, melynek értelmében kotelesrészre

jogosultak a lemendk, lemendk nemléte esetén az 6rokhagyd sziilei, valamint minden

38 MIJE 1879b 10-20. 0. A jogaszgytilésen elbterjesztett javaslatai gyakorlatilag megegyeznek a két
évvel korabban publikalt irdsdban proponalt szabalyokkal. Ld. ENYICZKEY 1877 kiilonosen 229-
230., 253., 290. o.

¥ Hoffman Pal, Brode Lipot felszolalasai. MJE 1879b 34., 38.,

O MJE 1879b 43.0.

' MJE 1879b 51. 0.

2 MJE 1879b 50. o.

363 A kotelesrész mértékére nézve lényegében egyediil Hoffman P4l tett érdemi javaslatot, mely
alapvetéen az Enyiczkey éltal inditvanyozottakkal egyezett meg. MJE 1879b 35-36. o.

34 Noha Dell’Adami szerint a kotelesrész mértéke a jogintézménnyel kapcsolatos legfontosabb
probléma: ,,Ha a kdoteles rész irdnti igény jogi természetérdl vitatkoznank, vajon az 6rokdsodési jog-e
vagy kotelmi kovetelés, vagy tdmadasi igény vagy mindkettd; [...] mindenesetre nyerhetne valamit a
sotétben tapogatddzo gyakorlatunk”. MJE 1879b 32. o.
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esetben a t0léld hazastars. A kotelesrész mértékére és jogi természetére nézve a

jogaszgylilés nem jutott konszenzusra.**®

365 1. Koteles rész illesse:
1. az elhunytnak utodait;
ilyenek hianyaban
2. annak sziileit;
3. mind emezekkel, mind amazokkal egyiitt, ugyszinte sziilék és utodok nemlétében is az
elhunyt 6zvegy hitvestarsat.
II. Az aranyt és a kitagadasi okokat illetéleg a kérdést kelloleg elékészitve nem latvan, azt
elhalasztani kivanja.” MJE 1879b 63-64.0.
Grosschmid a jogaszgytlésrdl irt rovid cikkében iidvozolte, hogy nem sziiletett végleges dontés a
kotelesrész ligyében; véleménye szerint a kotelesrész jogi természetének pontos meghatarozasa nélkiil
nincs értelme részletszabalyokrol targyalni és hatarozni. Ez a vélemény voltaképpen megegyezik az
Oroklési jog €s azon beliil a kotelesrész tekintetében kordntsem azonos platformon 1évo Dell’ Adami
altal a jogdszgytilésen kifejtettekkel! ZSOGOD 1879b 311-313. o.
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A KOTELESRESZ A MAGYAR MAGANJOG KODIFIKACIOS

KIiSERLETEIBEN

cres

egyértelmii politikai programként jelentkezett.**® Az Optk. ideiglenes hatalya, az
ITSZ itélkezési zsindrmértékiil vald elfogadasa kozben és utan lefolytatott éles vitdk
megérlelték azt a felismerést, hogy a tradicionalis szabalyok és az osztrak normakbol
atvett elvek viszonydnak maganjogi kddex szintjén valo tisztazasa elodazhatatlan. A
nemzeti Onrendelkezés visszanyerése utdn az Optk. részleges hatalyban tartdsat,
netan 4jboli teljes hatalyba léptetését koveteld nézetek dontd kisebbségben 1évén, a
polgari torvénykonyv egyes részeinek 6nallé kidolgozasat hataroztak el.

A részkodifikaciok sikertelenségét kovetden 1895. oktdber 16-an allando
bizottsag alakult Vavrik Béla kuriai tanacselndk, majd Lanyi Bertalan elnokletével,
majd 1900-ra el is késziilt a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv tervezete.

Az 1900-as tervezet kozzétételének bevallott célja a javaslat megoldasairdl
folyé vita meginditasa, €élénkitése volt. A néhany év alatt Osszegyllt terjedelmes
birdlati anyagot a kodifikdcioés bizottsdg feldolgozta, a felvetédott kifogasokat,
kérdéseket vezetdsége rendszeres iiléseken targyalta. Az 1902 és 1906 kozotti
tandcskozasok munkalatainak eredményét kilenc impozans kotetet kitevo
féeldadmany forméjaban tették kozzé, melynek utolsod kotete targyalja az oroklési
jog és igy a kotelesrész kapcsan felmeriilt problémakat és megoldasi javaslataikat.
Ezen nagyszabasi munka utan az igazsagligyminiszter elndklete alatt jjaszervezett
bizottsag Imling Konrdd 4allandé elndkhelyettes vezetésével 1908 végéig
megvizsgalta és észrevételekkel latta a fOeldadmany altal javasoltakat, melynek
eredményeképpen 1910-t61 allandé szerkesztoi értekezletek soran késziilt el a polgari
torvénykonyv masodik, 1913 majusdban megjelent tervezete. Ezt a tervezetet Balogh

Jend igazsagiligyminiszter tovabbi, alapvetden stilisztikai és rendszertani atdolgozas

366 A magyar maganjogi kodifikacio torténetére dsszefoglaléan 1d. SZLADITS 1941 82-110. o.;
MADL 43-71. 0.; HORVATH 2006 105-111. 0o; BALOGH 2008 XII-XVIILI. o.
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utan 1913. oktdber 8-an terjesztette az orszaggylilés elé’®’, melynek targyaldsara
1913. november 14-én kiilonbizottsdg létrehozatalardl dontottek. A bizottsagi
munka®® eredményeképpen 1915-ben a képviselShaz elé terjesztett, immar negyedik
szdvegvaltozat’® sem valt torvénnye.

Az elsd vilaghdborti utani ziirzavaros helyzet konszolidacidja utan 1922-re
allt Ossze az Uj kodifikicios bizottsdg Szaszy Béla igazsagiigyi allamtitkar
vezetésével. Noha a birdsagok a korabbi torvényjavaslatok rendelkezéseit jorészt
fennallo jogként alkalmaztak, a hatdlyos maganjog egységes torvénykonyvbe
foglalasa iranti igény toretlennek mutatkozott a jogbiztonsdg szilard alapokra
helyezése érdekében.’” A bizottsag tobbévi munkéjanak eredményeként Pesthy Pél
magyar kiralyi igazsagligyminiszter 1928. marcius 1-jén az orszaggytlés elé

terjeszthette Magyarorszag maganjogi térvénykonyvének javaslatat.

Teleszky 1882-es oroklési jogi tervezete

A kodifikéacié szempontjabol kiilondsen fontosnak tiint az 6roklési jog terrénuma,
amelyben az Optk. szabad végintézkedése és a koteles rész, valamint az Osiség—
csaladisag szellemiségét hordozo agi oroklés egyarant jelen volt. Az ordklési jog
tervezetének megszovegezésére Teleszky Istvan kapott megbizast. A teriilet
kodifikaciojanak  kiemelked6  fontossdgara a  kidolgozott  normaszdveg

megvitatdsanak bizottsagi értekezletein tobben is utaltak:

367 886. sz. iromany. Térvényjavaslat, a polgari torvénykényv. KI 1910a

3% 1192. sz. iromany. A képvisel6haz altal kikiildott kiilon bizottsagnak jelentése a polgari
torvénykonyvre vonatkozo 886. szdmu torvényjavaslatrol. KI 1910b

3% Melléklet az 1192. szami iromanyhoz. Térvényjavaslat, polgari torvénykonyv. (A képviseléhaz
kiilon bizottsaganak szovegezése szerint.) KI 1910b

370 Szaszy Béla véleménye szerint: ,,A torvény mindig kénnyen felismerhet, a biroi itéletben nem
valtoztathato, allando és hatarozott szabaly, amelyet a bironak nem elébb keresnie €s megallapitania,
hanem csak magyaraznia ¢s alkalmaznia kell. Egy rendszeres torvénykonyv pedig a jogintézményeket
szerves Osszefiiggésiikkben és teljességiikben épitvén ki, a jogrendszer egészét adja s teljes
szabalytdmeget nyujt a jogkeres6 kozonség és a bird egyiittes tajékoztatasara.” SZASZY 1928 17. o.
Vo.: ,,Ha a magyar magéanjog fejlodése azt mutatja is, hogy a jogrendszer a maganjogi kodexet
nélkiilozni tudja, ezt elsdésorban annak kell tulajdonitani, hogy a magyar birdsdg jogi érzéke,
partatlansaga és igazsagszeretete a kodex hidnya ellenére is megtalalta a helyes utat a nehézségek
athidaldsara” INDOKOLAS 1929 11. o.
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»Nem zarkoézhatunk el azon érv sulya eldl, hogy 6roklési jogunk tagadhatatlan fogyatkozasait
szerves intézmények alkotasa altal miel6bb orvosolni sziikséges. [...] Ami e téren 35 év oOta
tortént, csak a zavarok novelésére szolgalt. Az 1848. évi torvények ugyanis a régi jogallapotok
megsziintetésére szoritkoztak, az ausztriai polgari térvénykonyv idegenszeriségénél as hatalyanak
ideiglenességénél fogva nem verhetett gyokeret a nemzet jogéletében, az Gsiségi patens is csak
rombolt, de nem épitett, az orszagbiroi értekezlet szabalyai hevenyében késziiltek és ennélfogva

hianyosak.”"!

Az 1882-re elkésziilt mii az elsé azok soraban, amelyek a kotelesrészre
vonatkozé szabalyokat 6nallo fejezetben, terjengds részletességgel jelenitik meg.*’
A torvényjavaslat célja az elhunyt személyek vagyonanak sorsanak jogbiztonsag
megkivanta szabalyozasa volt, melynek helyes mddjat a korlatlan rendelkezési jog és
a csaladi oroklési igények kozotti 6sszhang megteremtésében latta; ezért a tervezet
vezérelvéiil a kotelesrésszel megszoritott végintézkedést emelte.’”

Teleszky tervezete kotelesrészesként az 6rokhagyo leszarmazoit, sziileit és

taléld hazastarsat jelolte meg>’* A kotelesrész mértéke leszarmazok esetében

375 376

torvényes Orokrésziik fele”'”, szlilok esetében egyharmada’ . A tervezet a hdzastars
kotelesrészének mértékét attdl tette fiiggéveé, mely egyéb, oOroklésre jogosult
személyekkel konkurdl: leszarmazok léte esetén egy gyermekrész kétharmadéanak
haszonélvezetét kapna ¢letjaradékkal megvalthatéan. Az 6rokhagyo felmendjének
vagy or0kbefogadott gyermekének végrendeleti 6roklésekor a hagyaték egyharmada
illetve fele értékének 50%-a jarna kotelesrésziil. Amennyiben torvényes Oroklésre
nem jogositott személyek lennének a végrendeleti 6rokosok, a taléld hazastars a

377

hagyaték egyharmadédnak értékét kovetelhetné kotelesrészként.” * A kotelesrész jogi

37! Pauler Tivadar igazsagiigyminiszter és Czorda Bodog lesujto szavai. EJ 5-6. o.

372 Grosschmid egyenesen Mommsen javaslatanak és egyéb német megoldasok szolgai atvételének, az
»iparszerl joggyartas” termékének, ,,utanscribAlménynak” mindsitette Teleszky tervezetét, melyben a
magyar jogi hagyomanyok félretételével ,,mint dsvany, mechanice, belsé Osszeforradas nélkiil”
rakodik ssze ,,maganjogéletiink hiszekegye”. ZSOGOD 1882 550-560. o.

*” TELESZKY 1882b 3-5. és 9-14. o.

%70, §: ., Az 6rokhagyo leszdrmazoit, atyjdt, anyjat és hdzastarsdt kételes rész illeti, melyet a
torvényben megallapitott kitagadas esetein kiviil az 6rokhagyo sem el nem vonhat, sem meg nem
csonkithat.” TELESZKY 1882a 21. o.

375 99, §: ,,Az érokhagyonak torvényes hazassagbol sziiletett leszarmazoit, tovabba a torvényesitett, a
vélt hazassagbol sziiletett gyermekeket s ezek leszarmazoit, és ha az 6rokhagyo né volt, térvénytelen
gvermekeit és ezek leszarmazoit is koteles részként torvényes 6rokosodeési részoknek, illetéleg e rész
értékének [ ...] fele illeti.” TELESZKY 1882a 27. o.

376.98. §: ,, Az 6rokhagyé atyjdt és anyjdt kiteles részként torvényes 6rokosodési részoknek, illetdleg e
rész értékének egy harmad része illeti.” TELESZKY 1882a 29. o.

7101, §: , A hdzastirsat kiteles részként a 31. § esetében az ott meghatdrozott holtiglani
haszonélvezetnek, illetéleg a 32. § szerinti életjaradéknak két harmad része; a 33. és 35. §-ok



116

természetét a javaslat a részletszabalyokban hangsulyozott értékkénti megnevezésén
tal deklarativ kiilon paragrafusban is kotelmi kovetelésként jelolte.””

A Teleszky altal elkészitett 6roklési jogi tervezetet annak orszaggytlés elé
terjesztését megelézden az igazsagiigyminiszter altal megbizott, illusztris tagokbol

allé szakérté bizottsag®”

vitatta meg és dolgozta at. Az 1883. oktdber 27. és 1885.
majus 9. kozott tartott, mindosszesen hatvanhdrom értekezlet koziil a kotelesrészre
vonatkoz6 kérdések a XI-XVII. iilésnapokon - 1884. marcius 15. és majus 24. kozott
— keriiltek napirendre. Az értekezlet Teleszky tervezetét a leszarmazok és a sziilok>™
kotelesrészének mértéke kapcsan valtozatlanul hagyta jova; a kotelesrész kotelmi
kovetelés mivoltat pedig azzal erdsitette meg, hogy a felmeriilt javaslat ellenére nem
fogadta el a szilikségorokos kifejezés normaszovegbeli hasznalatat, utalva annak
eltérd jelentéstartalmara.®!

A héazastars kotelesrészének mértékére és jogi természetére nézve a bizottsag
a Teleszky altal javasoltaktdl eltérve részben Uj normaszoveget alkotott. A tobbségi
vélemény™** szerint a lemendk Orokélése esetén a torvény altal engedélyezett
haszonélvezet magéban is csekély, azt ezek végrendeleti 6roklése eseteire nézve nem
volna méltanyos megszoritani. Teleszky sikerteleniil hivatkozott ezzel szemben a
torvényes oroklés és a kotelesrész kozotti 1ényeges kiillonbségre, jelesiil az elébbiben
az orokhagyd vélelmezett akaratat feltételezte, mig az utdbbi éppen a végintézkedd

kifejezett akarata ellenére juttatott jogositvany. Mivel a tervezet az 6rokhagyo

eseteiben torvényes orékosodesi részének, illetéleg e rész értékének fele; a 36. § esetében pedig
torvényes orokosodesi részének, illetdleg e rész értékének egy harmada illeti.” TELESZKY 1882a 30.
0.
76. §: ,,4 koteles részre jogositott, ha csak 8t végrendeletében az drékhagyé a kiteles rész erejéig
kifejezetten ordkosnek nem nevezte, a hagyatékbol nem a kiteles rész hanyadanak megfelel6 orékrészt
természetben, hanem a vagyon becsértéke utan megallapitva, és a hagyatéki terhek leszamitasa utadn,
a koteles részt, illetoleg annak kiegészitését, készpénzben kovetelheti.” TELESZKY 1882a 22. o.

7 A bizottsag elndke Pauler Tivadar igazsagiigyminiszter; tagjai Kovdcs Kalman, Zdador Gyula és
Manoilovics Emil, Szentgyérgyi Imre, Halmosy Endre, Czorda Bodog és Oberschall Adolf kiralyi
curiai birdk; Wenzel Gusztav, Hoffmann Pal, Apdthy Istvan, Vécsey Tamas budapesti kiralyi egyetemi
tanarok; Hodossy Imre orszaggytilési képviseld, a budapesti tigyvédi kamara elndke; Teleszky Istvan
orszaggyiilési képviseld €s budapesti ligyvéd, egyben az 6roklési jog tervezetének szerzdje; Gydry
Elek orszaggytlési képviseld és budapesti ligyvéd; Rudnydnszky Ferenc és Koves Gyorgy budapesti
igyvédek. Az értekezlet jegyzdje Tory Gusztav igazsagligyminiszteri segédfogalmazé volt.

A sziili kotelesrész ellen a jogirodalomban egyediil Enyiczkey tiltakozott, aki azt legfeljebb az
¢letkdriilményei miatt tartasra szoruld sziil6k esetében latta megfontolandonak. ENYICZKEY 1883 3.
0.

31 Oberschall javaslata szerint a ,.kotelesrészre jogositott” kifejezés tal hosszi miiszo, helyette a
,,SZiikségorokds” terminus technicust ajanlotta, mely ugyan ,,nincsen helyesen képezve, de legalabb
kevésbé nehézkes”. EJ 108. o.

3’82 A vélemény elbterjesztdje Czorda volt, tdimogatta még Kovacs, Zador, Barta, Halmosy és Gydry.
EJ 133-134. 0.
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akaratanak lehetd legteljesebb tiszteletben tartasan alapul, helytelen lenne ezeket
egyenlé mértékben kiszabni.”® Az értekezlet ezt figyelmen kiviil hagyva a lemenék
végrendeleti 0roklése esetében a holtigtartd haszonélvezet egészét rendelte hazastarsi
kotelesrésziil.***

Ezen esetekre nézve Teleszky a haszonélvezeti jog életjaradékka
valtoztatasanak jogat javasolta: indokai szerint ez megfelelne a kotelesrész
készpénzbeni kiadasa alapelvének, raadasul az 6rokhagyo akarata ellenére nem volna
célszerli a hazastars és a végintézkedésben megjelolt 6rokosok koézott kényszer
vagyonkozosséget krealni. A javaslat megosztotta az értekezlet jelenlévé tagjait®®’,

igy az elnokls miniszter szavazatival emelték hatarozatta Teleszky inditvanyat.*™

Az oroklési jogrol szolo 1887-es tervezet

Az oroklési jogrol szold torvény tervezetét és annak indokolasat®’ Fabiny Teofil
magyar kirdlyi igazsdgiigyminiszter 1887. janudr 8-4n nyujtotta be a
képviselohdznak. A javaslat harmadik cime 47 szakaszon keresztiil tartalmazta a
kotelesrészre vonatkozo javaslatokat. Az altalanos hatarozatok korében taldlhatoak a
kotelesrészre jogositottak korére €s a kotelesrész jogi természetére vonatkozd
rendelkezések; a kotelesrész mértékét az egyes jogositotti kordkre vonatkozo
részletszabalyok tartalmaztdk. Az 1887 szeptemberében Ujonnan Osszeiilt
orszaggytlésben oktober 22-én benyujtott atdolgozott térvényjavaslat és annak

8

indokolasa®™® a kotelesrész jogi természete tekintetében tartalmazott véltozast. Az

ezen javaslatot atdolgozas céljabol megtargyalo igazsagiligyi bizottsag 1889. februar

3% Teleszky véleményéhez egyediil Oberschall csatlakozott. EJ 134. o.

3 A modositott 101. § szerint , 4 hdzastdrsat kételes részként a 31. § esetében az ott meghatdrozott
holtiglani haszonélvezet egészen, a 33. és 35. §-ok eseteiben torvényes 6rokosodési részének, illetleg
e rész értékének fele; a 36. § esetében pedig torvényes 6rokosddési részének, illetdleg e rész értékének
egy harmada illeti.” EJ 134. o.

% Oberschall, Zador és Halmosy tamogatta; Czorda, Barta, Kovacs és Gy6ry ellenezte. EJ 135. o.

386 Az értekezlet a 101, § utan felvette a kovetkezd 0 szakaszt: ,, Azon esetben, ha a hdzastarsat
kotelesrészként a 31. §-ban meghatarozott haszonvétel illeti: jogukban dll az o6rokoséknek a
hazastarsat a természetben valo haszonvétel helyett a tiszta hagyaték egynegyed részének értéke utan
6%-al szamitott életjaradékkal kielégiteni, amely életjaradék évnegyedenkint elbleges részletekben
fizetendd s biztositands.” EJ 135. o.

#7599, szamu iromany. Torvényjavaslat, az 6roklési jogrol. KI 1884 20-313. o.

3% 41. szam iromany. Torvényjavaslat, az droklési jogrol. KI 1887a 1-297. o.



118

389

9-i daitummal fogadta el jelentését™ , mely a tuléld hazastars kotelesrészére nézve

hozott valtozasokat.

A kotelesrész sziikségessége

A torvényjavaslat altalanos indokolasa leszégezte, hogy a szabalyozasi koncepcio
lényege az 6roklési jog egyenld fontossaggal bird tényezodiként az egyén rendelkezési
jogénak és a csaldd méltanyos oOroklési igényeinek igazsagos és célszerli

egyensulyban tartdsa.

,»Az, hogy az 6rokosodési jog terén a csaladi jogosultsag kizardlagos uralmat életbeléptetni nem lehet,
hanem az egyéni végrendelkezési jogosultsagnak is megfeleld tér hagyand6 fenn, kétséget nem
szenvedhet; de viszont az is alig vonhat6 kétségbe, hogy az egyén rendelkezési jogosultsaganak sem

lehet oly korlatlan hatalmat adni, mely a legszorosabb csaladi kapcsolatbol folyo igények labbal
390

tiprasaval és a csaladerkdlcsi kotelmek kigiinyolasaval is maganak feltétlen érvényt szerezhessen.”
Az erkolesi indokok mellett aldtdmasztjak ezt a jogalkotoi alapallast az eurdpai
fejlodés altalanos tendenciai, valamint az 1848 eldtti magyar 6rokosodési jog
szellemisége ¢és az azota eltelt iddszak vitaibol leszlrt tobbségi alldspont egyarant.

A két alapeszme koziil a ,,csaladi kotelék aldl felszabadult egyéni tulajdon”
principiumanak altalanos elfogadottsdga miatt mégis a végintézkedési szabadsagnak
kell elsébbséget adni, melyet csupan az egyébként az Optk. és az OBE rendelkezései
Ota mar ,,meghonosolt” kotelesrész intézménye torhet 4t a csaldd jogos igényeinek

, , . 391
védelme érdekében.

#9412, szami iromany. A képvisel6haz igazsagiigyi bizottsaganak jelentése, ,az 6roklési jogrol"
sz616 torvényjavaslatra vonatkozolag. KI 1887b 225-361. o.

POKI 1884 107. .

31 A masodik javaslat 1889-es bizottsagi jelentése hangsulyozta: ,,Ezen torvényalkotds nem lesz 1j
politikai irdnyoknak erdszakos uttordje, eszkoze, de eltakaritja a haladas utjabol a valtozhatlan
viszonyok folytdn Osszeomlott intézmények romjait s helyokbe allitja a nemzeti atalakulas
vezéreszméihez: az egységes nemzet, az abban gazdasagi autonémiai és csaladethicai alapokon
fejlodo tarsadalom s a felelds, ontevékeny egyén igényei altal sziikségelt 11j jogi intézményeket, és, bar
a cz¢l nem lehet a régmultak régészeti apolasa, — a javaslatban ép oly szerepkore van az észszerli
conservatismusnak, mint a korszeri haladasnak. [...] Valaszt azon kérdésre kell adnunk, hogy [...] a
beterjesztett torvényjavaslat mennyiben felel meg czéljanak: megova latjuk-e ebben a mult joganak
azon Oserejét, mely ennek torténeti institutidiban annak idején, mint korsziikség érvényesiilt, s at van-
e ez hatva a nemzeti nagy atalakulds szelleme s korunk €16 jogi meggy6zddése és a czélok tiszta
tudata altal akkép, hogy midén egyszerre szazadok régi alkotasait zarja le: egyszersmind biztos
alapjait rakja le 11j, hosszu életre szant €leterds fejlodésnek s a jogrend azon szellemének, a mely hogy
koz- és magan-€letiinket athassa, ma e codex altal is megvalositandé elsérangu allami érdeket képez?
KI 1887b 226-227. o.
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A kotelesrész intézménye mellett sz616 érv, hogy a végrendelkezé csaladatya
az adott viszonyok figyelembevételével célszerliebben intézkedhet hagyatékanak
sorsa irant, melynek kovetkezményeként a hagyatékban talalhatd ingatlanok vagy
egyéb egységet képezd elemek a gyermekek koziil legérdemesebbek tulajdonaba
keriilhetnek. Az 6siség megsziinte miatt kiilondsen fontos koriilmény, hogy a szabd
végintézkedéssel szemben kizardlag a kotelesrész akceptalasa altal érhetd el az a
jogpolitikai torekvés, a csaladi vagyon (vagy annak tOrzsrésze) tobb nemzedéken

. , 392
keresztiil a csaladban maradhasson.

A kotelesrészre jogosultak kore

A tervezet kotelesrészesekként minddssze az Orokhagyo leszarmazoéit (torvényes,
torvényesitett €s orokbefogadottakat egyarant), sziileit €s tulélé hazastarsat jelolte
meg. 3%

A részletes indokolds a lemendk ¢és a sziilok kotelesrészét azzal a természetes
kotelemmel magyardzta, melyet a legszorosabb csaladi viszonyokra alapozva minden
korabeli europai oroklési rend elismert. A nagysziilok és egyéb felmendk mell6zését
a kotelesrész intézményének a torvényes orokléshez valod viszonyaval magyaraztak:
mivel torvényes 6rokosodés sorrendjében az dket megel6zd oldalagi rokonok sem
jogositottak kotelesrészre, a kovetkezetesség megkoveteli, hogy a sziilokon tuli
felmendk se keriilhessenek ezen jogositotti korbe.

A héazastarsak kotelesrészesi mindségének biztositdsaval a jogalkotd a
hazassagi viszony ,belsdségét kellden méltatni, a hazassagi életk6zosség
kovetelményeit kell6 figyelembe venni kivanta” Kiilondsen indokolt ez a rendelkezés
a régi magyar jogra tekintettel, mely az 6zvegyet a hagyatékbol teljesen kirekeszteni
sosem engedte. Az egykori 0zvegyi jog fenntartasat ugyanakkor sziikségtelennek
itélte a tervezet, ezért annak helyettesitéséiil, ,hazai jogunk e részbeni lovagias
felfogasanak elvi fenntartasa szempontjabol” elengedhetetlen a taléld hazastarsaknak

a jogosulti korbe val6 beemelése.

P2 K1 1884 104-109. o.

%62, §: Az orokhagyénak leszdrmazdit, atyjat, anyjat és hdzastirsdt, ha a fennforgd esetben
torvényes orokosodésre lennének hivatva, kotelesrész illeti, melyet a torvényben megdallapitott
kitagadas esetein kiviil az 6rékhagyo sem el nem vonhat, sem meg nem csonkithat.” KI 1884 29. 0. Az
atdolgozott javaslat 65. §-a ezzel megegyez6 rendelkezést tartalmaz. KI 1887a 10. o. A képviseléhaz

igazsagiigyi bizottsaganak szOvegezése szerinti javaslat 65. §-a tartalmilag ezzel megegyez6. KI
1887b 286. o.
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Az eurdpai kodexekkel megegyezden, a javaslat is kizarta a testvéreket és
egyeb oldalagi rokonokat a kotelesrészre jogosultak koziil. Ennek oka, hogy a
testvérek kozott rendszerint hianyzik az a szoros kotelék, mely megalapozhatna a
végintézkedés ellenében torvény altal garantalt jogukat — azon esetekben, melyekben
mégis fennallna ilyen bensdséges kapcsolat, ,,a torvényhozas a fennforgd viszonyok

kelld méltatasat batran bizhatja magara az rokhagyéra”.>*

A kotelesrész mértéke
A leszarmazok kotelesrésze hasonldan a korabbi javaslatokhoz, torvényes 6rokrésziik

396 A hazastars kotelesrésze leszarmazok léte

fele®®; a sziiléké annak egyharmada
esetén csupan a hagyaték negyedrészének haszonélvezetére terjed ki; sziilokkel vagy
orokbefogadott gyermekekkel konkuralva azonban a teljes hagyaték negyedének, az
Oorokhagy6 nagysziileivel konkurdlva vagy egyéb kotelesrészes hianyaban a teljes
hagyaték harmadanak értékére tarthat igényt.**’

A részletes indokolds szerint a kotelesrész mértékének a torvényes
Orokrészhez viszonyitdsa a javaslat vezéreszméjének tekinthetd végintézkedési
szabadsag egyenes kovetkezménye, hiszen eszerint a torvény nem az Orokhagyo
vagyonabol jelol ki egy meghatarozott részt, melyre nézve rendelkezési jogat
elismeri — és ezzel a kotelesrészesek szdmara tartja fenn a vagyon masik részét —,

hanem csupan megszoritja a végintézkedd akaratat a kotelesrész erejéig.

P4 KI 1884 146-150. o.
%83, §: ,, Az Grokhagybnak torvényes hdzassagbol sziiletett leszdrmazoit, tovabbd a torvényesitett, a
velt hazassagbol sziiletett, az érokbefogadott és elismert gyermekeket, s ezek leszarmazoit, végre az
anyanak hazassagon kiviil sziiletett gyermekeit és ezek leszarmazoit kotelesrészként térvényes
orokosodesi részoknek, illetéleg e rész ertékeének fele illeti.” KI 1884 33. 0. Az atdolgozott javaslat 86.
§-a ezzel megegyezd rendelkezést tartalmaz. KI 1887a 14. o. A képvisel6haz igazsagiligyi
bizottsdganak szovegezése szerinti javaslat 86. §-a tartalmilag ezzel megegyez6. KI 1887b 290. o.
%92, §: Az orokhagyo atyjat és anyjat kotelesrészkent térvényes 6rokésodesi részoknek, illetoleg e
rész ertékének egy harmada illeti. [...] Ezen kotelesrész illeti az atyat és az anyadt a torvényesitett
gvermek utan is; az anyat pedig hdzassdagon kiviil sziiletett gyermeke utan is. Az atydt vélt hazassagbol
sziiletett gyermeke utdan csak akkor illeti kotelesrész, ha a 17. §. rendelkezése szerint [ti. amennyiben
az atya a vélt hazassag megkdtésekor johiszemiien jart el] térvényes 6rokosédésre van hivatva. Az
orokbefogadot az orokbefogadott gyermek utan kételesrész nem illeti.” K1 1884 35. o. Az atdolgozott
javaslat 95. §-a ezzel megegyez6 rendelkezést tartalmaz. KI 1887a 16. o. A képviselohaz igazsagiigyi
bizottsaganak szovegezése szerinti javaslat 95. §-a tartalmilag ezzel megegyez6. KI 1887b 292. o.
39795, $.: ,,A hazastarsat kotelesrészkent illeti:

a) a 33. §. esetéeben a hagyaték egynegyedrészének, illetoleg a kbzszerzeményen foliil levo

hagyatéki vagyon egy negyedrészének holtiglani haszonélvezete,

b) a 34. és 36. §§. eseteiben torvényes orokosodesi reszének, illetoleg e rész értékének fele,

c) a 37. §. esetében torvényes orokosodesi részének, illetéleg e rész értékének egyharmada.”
KI 1884 35. 0. Az atdolgozott javaslat 98. §-a ezzel megegyez6 rendelkezést tartalmaz. KI 1887a 16.
0.
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A leszarmazdok kotelesrésze tekintetében a jogalkotd kovetkezetlenségiik
okan elvetenddnek itélte a gyermekek szama szerint valtozéo mértékeket megallapito
rendszereket. Ehelyett az ITSZ altal is elfogadott fix hanyadt szabaly elfogadasa
mellett dontott, mely egyrészt az oOrokhagyd rendelkezési szabadsaga és a
leszarmazok vagyonban vald részesiilésre vald jogosultsiga kozotti igazsagos
kompromisszumnak tekinthetd; rdaddsul a norma alkalmazasanak gyakorlati
tapasztalatai is igazoltak célszer(iségét.””®

A sziilok kotelesrészének mértékét a javaslat az ITSZ-t6l eltérve a
leszarmazoi kotelesrészhez képest kisebb hanyadban hatarozta meg. Ennek oka, hogy
a gyermekek egy része az Orokhagyo haldla esetén gazdasagilag nem Iépett az
Onallésag utjara, esetleg nevelése, iskoldztatasa sem fejez6dott még be, igy
szamarukra az Orokhagyd onfenntartasrol gondoskodni képes felmendihez képest
nyilvanvaléan nagyobb kotelesrész biztositdsa felel meg az igazsagossag
kovetelményeinek. Ezt indokolja a csaladi vagyon rendeltetése is, mely szerint az
alapvetden lefelé szall.™”’

Az ozvegy kotelesrészére nézve a tervezet a végintézkedd akaratat a lehetd
leginkabb tiszteletben tartva a torvényes orokrészhez képest alacsonyabb kotelesrész
megallapitasat vélte méltanyosnak.**

Az igazsagligyi bizottsag a t0léld hazastars kotelesrészét minden esetben
haszonélvezetként, de az Ozvegy neme szerint kiilonbozé mértékben rendelte
meghatarozni.**' Ennek érdemi okat nem hozta fel a bizottsagi indokolés, csupan arra
hivatkozott, miszerint ,,a hazasfelek teljes egyenjogusitdsa itt még kevesebb erkolcsi
és természeti jogosultsaggal bir”.**> Ebbél joggal kdvetkeztethetiink arra, hogy
egyrészt a tradicionalis magyar maganjog nodket megilletdé Ozvegyi jogéanak

szellemiségét transzplantaltak a talélo feleség magasabb mértéki kotelesrészének

P K1 1884 162-166. o.

7K1 1884 171-172. 0.

“OKI 1884 172-174. 0.

! Bizottsagi javaslat 98. §: ,, Ha az 6rokhagyonak orékosodési joggal biré leszarmazéja van:a) az
életben maradt férjet holtiglani haszonélvezetiil az orokségnek egynyolczad része; b) az életben
maradt nét ozvegységének idotartamara haszonélvezetiil az orokségnek egynegyed része, ujabb
férjhezmenetelétol halaldaig pedig szintén haszonélvezetiil az orokségnek egynyolczad része illeti mint
kotelesrész. Ha pedig az 6rokhagyonak orokosodési joggal biro leszarmazoja nincsen: a) az életben
maradt férjet holtiglani haszonélvezetiil az orokségnek egynegyed része; b) az életben maradt not
ozvegységének idotartamdra haszonélvezetiil az orokség fele, ujabb férjhezmenetelétol haldlaig pedig
szintén haszonélvezetiil az orokségnek egynegyed része illeti mint kotelesrész.” KI 1887b 293. o.

2 K1 1887b 243. 0.
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javasolt szabalyaba, masrészt minden valdsziniiség szerint azt feltételezték, hogy az

Ozvegyen maradt férfi inkabb képes az dnfenntartasra.

A kotelesrész jogi természete

Az éltalanos indokolas kiemelte, hogy mig egyfeldl a Code civil megoldasanak
esetleges alkalmazasa ,,merev ujitas jellegével bironak tiinne fel”, addig a kézelmult
magyar birdi gyakorlata az ITSZ vonatkozé szakaszanak azon értelmezést fogadta el,
hogy a leszarmazok ¢és felmendk a torvényes osztalyrészt nem természetben, hanem
csak készpénzben kifizetend§ értékként kovetelhetik.**

Ebbdl kifolydlag a javaslat a kotelesrész jogi természetét egyértelmiien
kotelmi kovetelésként hatdrozza meg. Kivételeit képezik e f0szabalynak azon esetek,
melyekben az o6rokhagyd a jogosultat teljes kotelesrésze mértékéig illetve annal
kisebb mértékben 6rokoséiil nevezte; ilyenkor a jogosultak a végintézkedd altal
meghagyott mértékig orokrészt kapnak és csak az esetleges kiegészitést kovetelhetik

, , 404
készpénz formajaban.*

Amennyiben a hazastars kotelesrésze a hagyaték
egynegyedének haszonélvezetére terjed ki, az 6rokosok ezt ezen egynegyed rész
értékének hat szazaléka alapjan megallapitott életjaradék megfizetésével
kivalthatjak.**®

A részletes indokolas hangsulyozta, hogy a kotelesrészesek Orokdsi vagy
kotelmi jogosultakkénti szabalyozasanak kérdése a ,kivaldo fontossaggal” bir. A
kotelesrészesek kotelmi  kovetelésre  szoritdsa mellett szolt, hogy ennek
alkalmazdséaval az 6rokosodési kérdések konnyebben és egyszeriibben intézhetdek.
Ez biztosithatja az 6rokhagyo végakaratanak a lehetd legteljesebb elismerését is

egyben, hiszen az 4ltala a végintézkedésben 0Orokosként megjeldltek nem

kényszeriilnek feltétleniill az altaluk 6rokolt ingatlanok vagy egyéb hagyatéki

K1 1884 109. o.

194.67. §: ,, A kitelesrészre jogositott nem természetben, hanem a vagyon értéke szerint megallapitandé
készpénzben kévetelheti kotelesrészét, kivéve azon esetet, midon az orékhagyo ot a kotelesrésznek
megfelelé hanyadban 6rokosnek nevezte.”

68. §: ,,Ha az 6rokhagyo a kotelesrészre jogositottat a kotelesrésznél kisebb hanyadban nevezte

orokosnek, vagy részére hagyomdnyt rendelt: a kételesrészre jogositott ezen O&rokrészt vagy
hagyomanyt elfogadni tartozik, de kotelesrésze kiegészitését kovetelheti.” KI 1884 30. o.
596, §: ,Ha a hdzastdrsat kételesrészként [...] haszonvétel illeti: jogukban dll az 6rokoscknek a
hazastarsnak a természetben valo haszonvétel helyett a tiszta hagyaték megfelelo részének értéke utan
hat szaztolival szamitott és biztositando életjaradékot adni, a mely életjiaradék évnegyedenként
eldleges részletekben fizetendo.” KI 1884 35. o. Az atdolgozott javaslat 99. §-a ezzel megegyezd
rendelkezést tartalmaz. KI 1887a 17. o.
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egységek kényszerosztalydra. Az Orokdsi mindség esetén a végintézkedd
rendelkezési szabadsdga nem csupdn korlatozott, hanem egyenesen megsziintnek
lenne tekinthetd. A 67. és 68. §.-okban talalhato kivételes szabalyt a végintézkedési
szabadsag primatusa indokolja.**

Az 1887 szeptemberében benyljtott masodik javaslat Gjdonsaga, hogy az
o0rokosok egybehangzd akarata esetén a kotelesrészest megilleté hanyadot a
hagyatékbol  természetben,  Orokrészkénti  kiszolgaltatasanak  lehetdségérol
rendelkezett.*”” Az indokolds szerint erre a valtoztatisra azért volt sziikség, hogy
azon 6rokosoket, kiknek a hagyatékon kiviil mas (pénzzé tehetd) vagyonuk nincs, a
hagyaték kényszereladasatol vagy kényszerarverésre bocsatasatdl megkiméljék.*”®
Az 1889-es bizottsagi javaslat fenntartotta ugyanezt a lehetdséget, indokolédsa szerint
»Szem elott tartotta azon kozgazdasagi hatranyt, melyet a birtokok talsagos
elaprozasa s a kelld befektetésre nem képes kisbirtokok szaporitdsa vonna maga
utan”. Nemzetgazdasagi szempontbol karosnak itélte az onmagukban egészséges
gazdasagi egységek kotelesrészenkénti szétdarabolasat, ,,egy kis birtokrész kihasitasa
helyett sokkal jobb a kotelesrészre szoritottra is az, ha megkapva a pénzt, mas
¢letmodra adhatja magat”. **

Az 1889-es bizottsagi javaslat értelmében a t0léld hazastarsat kotelesrészként

megilletd haszonélvezetet az 6rokosok egybehangzo akarata esetén életjaradékka

véltoztathatjak.*'”

“OKI 1884 153-155. o.

770. § (3) bekezdése: ,,Ha az 6rokds, vagy az orokostarsak mindnydjan kivanjak: a kotelesrészre
Jjogositott a kotelesrésznek megfelelé hanyadban mint o6rékostars természetben elégitheto ki.” Kl
1887b 11. 0. Ugyanigy rendelkezett a bizottsagi javaslat 70. § (2) bekezdése is. KI 1887b 287. o.

Y8 K1 1887a 139.0.

409 K1 1887b 230-231. o. Az 1889-es bizottsagi indokolds szerint: ,,az, hogy az 6rokosok [a
kotelesrészre jogosultat] valasztasuk szerint természetben, [vagy] pénzben elégithessék ki, nem all
ellentétben az 6rokhagyo akarataval, csak azt czélozza, hogy az 6rokosdk ne legyenek kénytelenek
esetleg a pénzbeli kielégités végett a birtokot elprédalni, vagy épen kényszer-arverés esélyének
kitenni.” KI 1887b 245. o.

419 Bizottsagi javaslat 99. §: ,/...] a hdzastirsat kételesrésziil illetd haszonélvezet helyett, ennek
pénzbeli jaradékra valtoztatasat kovetelhetik az orokosok akként, hogy ezen megvaltasi jaradeék a
haszonélvezet targyat képezé hagyatéki hanyad értéke évi Ot szdazalékanak feleljen meg. Ezen
megvaltasnak csak akkor van helye, ha azt az 6rokosék mindnydjan kivanjak és ha ezen megvaltdst
vdlasztottak: e valasztastol a haszonélvezet megsziinéséig tobbé vissza nem léphetnek. A jaradék
biztositando és évnegyedenkint eléleges részletekben fizetendd. KI 1887b 293. o.
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A Magyar Altalianos Polgari Torvénykonyv tervezete

A kodex tervezetét elokészitd bizottsag 1898. szeptember 23-1 51. iilésén Schwarz
Gusztav eldado javaslatait targyalta a kotelesrész tekintetében felmeriilt legfontosabb
kérdések — a jogosultak kore, a kotelesrész mértéke és jogi természete —
tekintetében.*'' A bizottsag munkajanak befejeztével a kodextervezetet Stkotetes
indokolassal ellatva 1900-ban tartdk a nyilvanossag elé: ennek Otddik cimének 1953-

1982. §-ai rendelkeztek a kdtelesrészrol.*?

A kotelesrész sziikségessége

Az elokészitd bizottsag eldadojaként Schwarz hangsulyozta a kotelesrész
szabalyozasanak kiemelt fontossagat: mig a hibés, igazsdgtalan térvényes Oroklési
rendet feliilirhatja a végrendelkezdi akarat, addig a kotelesrész kogens szabalya
attorhetetlen korlatjat képezi ennek az akaratnak. Ezért ezen imperativ norma
megalkotasa soran koriiltekint6 eljarassal kell az individualis akarat €s az altalanos
érzés altal természetes Orokosoknek tekintettek érdekei kozotti Osszhangot
megtalalni. Az eléadd szerint az, hogy a jogalkot6 francia rendszer szerinti lekotott
fix vagyonbol vagy a romai-német rendszer szerinti végintézkedési szabadsagot
tekinti kiinduldpontjanak, voltaképpen dialektikus kiilonbség — a szabalyozas
Iényegét a bizottsag eldtt fekvo kérdések alkotjak. Alapelviil szogezte le, hogy ,,a
vagyonatszalldas nehéz feladatdban a torvényhozénak osztoznia kell a
végrendelkezdvel”; ezért kompromisszumos megoldast javasol a régi jog allaspontja
és a teljes végintézkedési szabadsag kozott.*!?

Az 1900-as torvényjavaslat indokoldsa elismerte, hogy a magyar jog
szellemiségének jobban megfelelne, ha az Orokhagyd rendelkezési szabadsaga
nagyobb mértékben lenne biztositott a szerzemény felett, mint az 6roklott vagyon
tekintetében. Az ITSZ azonban elvetette ezt a megoldast ¢és az azéta eltelt kozel fél

évszazad koztudata és birdi gyakorlata befogadta a kotelesrész intézményét, ennek

411 BJ 14-29. 0. A bizottsagban jelen volt Lanyi Bertalan vezeté-tag (az iilésnap levezeté elndke),
Vavrik Béla tanacskoz6 tag, Imling Konrad, Schwarz Gusztav, Sip6cz Léaszl6, Thirring Lajos és
Zs0gdd Bend szerkeszto tagok, valamint Szladits Karoly (jegyzOkonyvvezeto).

‘2 MAPTKT 433-438. .

‘B BJ 15-16. .
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okdn a jogalkot6 sem lat elegendd indokot az oroklési jog rendszerének

e 1 e o 414
ujjaalakitasara.

A kotelesrészre jogosultak kore és a kotelesrész mértéke

Az elOkészitd bizottsag eldadoi javaslata értemében kotelesrészre jogosult az
orokhagyo leszarmazdi, sziilei és hitvestarsa. Magat a jogosulti kort a targyaldsok
soran csak a t0lél6 hazastars kotelesrésze, leginkdbb annak jogi természete kapcsan

érte kritika; a bizottsag altal elfogadott alapelvek a javaslatot elfogadtak.*'

a) A leszarmazok kotelesrészének mértéke tekintetében Schwarz elvetette a
korabban tobbek kozott Grosschmid altal javasolt, oroklott és szerzett hagyatéki
elemek kozotti megkiilonbozetést, valamint a gyermekek szama szerint valtozo
francia ihletettségli modellt; utobbit ugyan etikailag mély értelmli és igazsagos
rendszernek mindsitette, ugyanakkor a sokgyermekes oOrokhagyo esetébeni
alkalmazésa a rendelkezési szabadsadg szinte teljes megtagadasaval jarna, ezért
szintén alkalmazhatatlan. A fix és a valtozé kotelesrész kombinaciojat, mely szerint a
sziil0 idegenek javara csak egy gyermekrészrol rendelkezhetne, gyermekei kozott és
ezek javara azonban a vagyon felét szabadon feloszthatnd (és igy a madsik fele
kotelesrészként maradna), véleménye szerint ,,plausibilis, de nalunk idegenszerii”,
rdadasul egyes helyzetekben indokolt lehet jO anyagi helyzetli gyermekekkel
szemben szegényebb sorsu hazastars vagy testvér javara valo rendelkezés is.

Ezért tekintettel arra, hogy a torvényhozd minden helyzetre nézve igazsagos
megoldast képtelen megalkotni, a legcélszerlibb az Optk. nyomén az ITSZ-ben
fenntartott, a leszarmazok kotelesrészét torvényes orokrésziik felében meghatarozo
szabaly térvénybefoglalasa.*'®

Schwarz javaslatat az eldkészitd bizottsag tagjai jorészt tdmogattdk, noha
Grosschmid erkolcsileg megalapozottabbnak latta a vagyoneredet szerinti
kiilonbségtételt, hiszen a sajat szerzeményrdl valo rendelkezés megkdtése kevésbé

lenne indokolt, mint az egyébként is oroklés utjan raszallt csaladi vagyon feletti

414 INDOKOLAS 1900 286-287. o.
45 BJ28. 0.
46 B 18-19. 0.
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végintézkedés.*'” Vavrik a kombinacids rendszer hiveként a rendelkezési szabadsag
nagyobb megszoritasara tett javaslatot. Eszerint kotelesrésziil lekotendd a hagyaték
fele, az 6rokhagyo vagyona egynegyedérdl szabadon, mig a negyedik negyedrészrol

csak leszarmazoi €s hitvestarsa javara rendelkezhetne:

»lermészetellenes, pervers hajlam, hogy a sziilé ne leszdrmazodira hagyja vagyonat, s e torekvést

torvényhozasilag nem lehet eldsegiteni oly mddon, hogy a sziild oly ép oly ardnyban
5,418

rendelkezhessék vagyonarol idegen javara, mint amennyi gyermekeinek jut.
Sipécz ezzel szemben hangsulyozta, hogy a sziil6i tekintély emelése a gyermekek
érdekében is a kotelesrész javasolt mértéke mellett szol, a Vavrik altal partolt
megoldas elfogaddsa esetén a ,sziil6i vagyon urai voltaképpen a gyermekek
lennének”.*"”

A bizottsag targyalasainak befejeztével a leszdrmazoi kotelesrész eldadoi
javaslatat elfogadva, azt a torvényes drokrész felében rendelte meghatarozni*?’; ez a
szabaly jelent meg 1900-as torvényjavaslatban is.**' A kédextervezet indokolasa
kiemelte, hogy az 6rokhagyot sziikségtelen €s helytelen imperativ rendelkezésekkel
guzsba kotni, ugyanakkor tlzas lenne rendelkezési jogat teljesen szabadjara engedni,
hiszen utébbi eredményeképpen ,rovidlatds vagy rosszakarat” akar teljesen
elvehetné azoktol az orokséget, akiket az altalanos érzés szerint megillet. A szlildnek
juttatott individualizacidés lehetéség ¢€s annak a jogalkotd altal a kotelesrész
formajaban ¢és mértékében megallapitott korlatai igazsagos egyensulyi helyzetet

teremtenek. **?

b) A sziilok kotelesrésze tekintetében Schwarz tervezete az ITSZ szabalyatol
valo eltérésre tett javaslatot: tekintettel arra, hogy térvényes Oroklés esetén a
hazastars a sziil6t megeldzi a szerzeményi vagyon feletti 6roklési sorrendben, igy a

sziilok szamara szerzeményben is adando kotelesrész felboritana a rendszer logikajat.

“7BJ 24-25. 0.

“¥BJ21. 0.

‘9 BJ24. 0.

“0BJ28. 0.

211953, §: ,, Az 6rokhagyénak azt az ivadékat, aki a végintézkedés hidnydban térvényi orokése lenne,
kételesrésziil torvényi orokrésze értékének fele illeti.” MAPTKT 433. o.

2 INDOKOLAS 1900 287. és 292-293. o.
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Ezért a sziilok szaméara csak az 4agi vagyon felét javasolta kotelesrésziil

megallapitandonak.**

Javaslatat tamogatta Grosschmid™>* és Thirring™’; ugyanakkor Imling®™® és
Sipéez* a sziils és gyermekek kozott 4gi vagyon nemléte esetében is fennalld tartési
kotelezettség erkolcsi mivoltara és célszertiségi okokra hivatkozva egyértelmtien a
szlldi kotelesrész teljes hagyatékbol valdo megallapitasa mellett érvelt. Vavrik az
eldadoi javaslatot elutasitva kiemelte, hogy a sziilok kotelesrészben részesitése
vagyoneredetre tekintet nélkiil hatarozanddé meg vagy akar vetendd el teljesen.
Amennyiben a bizottsag a sziilok kotelesrészének elfogadasa mellett dont, igy annak
mértékét a hagyaték egyharmadaban javasolta kijelolni; alternativ javaslatként
elfogadhatonak tartotta a sziilok talélo hazastars javara torténd vald kotelesrészboli
mell6zését is.***

A sziiloi kotelesrész 1éte €s mértéke tekintetében a bizottsag a fennalld
nézetkiilonbségekre hivatkozva nem hozott érdemi dontést'”, ugyanakkor a
kovetkez6 iilésen megjelend Erdély Sandor igazsagligyminiszter ,,a tovabbi
szerkesztésre Utmutatasul” Iényegében az eldéadoi javaslatot tdmogatd nyilatkozatot

tett. +3°

Ennek megfelelden az 1900-as tervezet a sziild kotelesrészéiil az elhunyt
haléla eldtti 32 év alatt az 6rokhagyora harult agi vagyon értékének felét rendelte
azzal a megkotéssel, hogy ez legfeljebb a teljes hagyaték felerészét teheti ki.**' Az
indokolas ezt a biroi gyakorlatbdl kdlcsonzott megoldast helyesnek itélve leszdgezte,
hogy azt a magyar 6roklési jog etikai alapgondolata, a vagyon lefelé szallasa, illetve

az abbol a csaladisagot figyelembe véve konstrualt 4gi droklés indokolta.**?

c¢) A talélé hazastars kotelesrésze az elOkészitd bizottsag eldadoi tervezete

szerint torvényes Orokrészének felének allagdban allapitandd meg; gyermekekkel

2 BJ 19-20. o.

“*BJ25.0.

2 BJ25. 0.

“0BJ23. 0.

“7BJ 24. 0.

“SBJ21. 0.

2 BJ27-28. 0.

#3052 iilés. 1898. évi szeptember ho 30. BJ 29. o.

811955, §: ,, Az orokhagyé sziildjét, ha végintézkedés hianydban & vagy az érékhagyd hdzastdrsa
lenne a torvényi orvokés, kotelesrésziil illeti annak az értéknek a fele, mely a haldleset elotti
harminczkét év alatt rola vagy elddjérdl az orvokhagyora szallt. E kotelesrész a hagyaték felének
értékét meg nem haladhatja.” MAPTKT 433. o.

“? INDOKOLAS 1900 298-299. o.
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konkuralva is illesse azonban meg az 6zvegy nét az ill tartisra valo jog.*’ A
targyalasok soran a hozzaszolok egyhangulag elutasitottak ezt a javaslatot, helyette
az 0zvegy szamara nemtdl fliggetleniil a hagyaték egy része feletti haszonélvezeti jog
vagy ill0 tartas biztositasat lattak megfelelonek. Indokaik szerint meg kell adni az
orokhagyo szdmara azt a szabadsagot, hogy sajat belatasa szerint dontson hazastarsa
hagyatékban vald részesitésérél ¢és annak mértékérdl, hiszen a hazastars
végintézkedésbeli melldézése esetén rendszerint emdogott ,.felbomlott az aldasos
csaladi viszony oly koriilmények hatasa folytan, melyeknek nyilvanossagra hozasat
akar a néi becsiilet, akar a férfi tekintélye, szoval a haz tisztessége tiltja.”***

Az érvek hatasara maga Schwarz is tamogatdlag nyilatkozott javaslata
modositasarol. > A bizottsag végleges dontése ennek megfeleléen torvényes
Orokrésze haszonélvezetét javasolta a taléld hazastars kotelesrészéiil, melyet 6zvegy
nék esetében ill6 tartas kovetelésének jogaval egészitettek ki.**°

Az 1900-as torvénytervezet ettdl némileg eltérve a hazastarsi kotelesrészt a
hagyaték fele feletti, 6zvegy nO esetében kotelesrész hidnyaban az ill6 tartas
mértékéig vald haszonélvezetben jeldlte ki. Sziildi és héazastarsi kotelesrészre valo
igények egyidejlisége esetén a sziilok jogainak védelmére szolgdlt az a rendelkezés,
mely szerint a hazastarsi haszonélvezet nem érintheti a sziiléi kotelesrészt. A sziilok
jogosultsagaval konkurald, az illd tartds mértékét sem elérd hazastarsi kotelesrész
ugyanakkor a sziil6i kotelesrész terhére egészitendd ki; e ketté kumulacidja sem
érheti el azonban a hagyaték értékének felét.™’ A szabalyozas célja tehat

egyértelmiien a tuléld hazastars 1étfeltételeinek, ill6 tartdsdnak minden esetben valo

biztositasa volt, melyet barmelyik kotelesrészes igényeivel szemben elsdbbség illet —

¥ BJ20-21. 0.
% Vavrik véleménye. BJ 23. o.
“3BJ25. 0.
“°BJ27. 0.
7 1954, §: ,,Az 6rékhagyo hdzastarsat, ha végintézkedés hianyaban 6 lenne a torvényes 6rokds,
kotelesrésziil a hagyaték felének haszonélvezete illeti.”
1957. §: , Hazastarsi és sziil6i kételesrész taldlkozdsa esetében a hdzastdrs kotelesrésze a
hagyaték felének csak arra a részére terjed, mely a sziildi kételesrész levondsa utan fennmarad.”
1958. §: ,, 4z Ozvegyet 6zvegysége idejére kotelesrésziil illeti:

1. ha a hazastarsi kotelesrész nem illeti, a hagyatéknak az ill6 tartdas mértékéig valo
haszonélvezete, mely azonban a hagyaték felén tul nem terjedhet,

2. ha a hazastarsi kotelesrész a sziil6i kotelesrésszel valo talalkozas [ ...] esetében az illd tartds
mértékét el nem érné: a haszonélvezetnek e mértékig valo kiegészitése. E kiegészités elsé sorban a
sziilo  kotelesvészét terheli. A hazastarsi és Ozvegyi kotelesrész egyiittvéve a hagyaték felének
haszonélvezetén tiil nem terjedhet.” MAPTKT 433-434. o.
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az ezen feliili terjedelmii haszonélvezetre vald jog ugyanakkor sorrendiségében az
utols6 helyre keriilt.

Az indokolas ramutatott, hogy mivel a javaslat a hazastarsat térvényes
O0rokossé teszi, emiatt kotelesrész is kell, hogy illesse. A szabalyozas célja, hogy a
tuléld hazastars megkdzelitdleg ugy élhessen tovabb, mint addig: ezért célszeri nem
allagoroklést, hanem haszonélvezeti jogot adni szamara. Amennyiben allagorokos
lenne, haldla utan az 6 csaladja 6rokdlné az eredeti 6rokhagyotdl szarmazo vagyont,
mely nyilvanvaléan ellentmondana a kodextervezet csaladisagon, agi Ordklésen
alapuld szellemiségének. A haszonélvezet biztositasa kedvezd az Orokhagyo
vérszerinti csaladtagjai szdmara, hiszen a hagyaték egyes elemei megmaradnak
tulajdonukban; ugyanakkor az 6zvegyen maradt hitvestars is képes fenntartani

korabbi egzisztencialis koriilményeit.***

A kotelesrész jogi természete
Az eldkészitd bizottsag eléadoi javaslata hivatkozva a régebbi magyar jogbodl fakado
eszmére, valamint az ITSZ 7. §-anak ., félreérthetetlen” értelmezésére, a
kotelesrészesek 0Orokosi jogallasanak Dbiztositasat partolta. Utalt ra, hogy a
jogirodalomban a természetbeni kiadas ellen a hagyaték megosztasanak gyakorlati
nehézségeit és a hagyaték potencidlis elaprozddasaban rejlé gazdasdgi hatranyt
hoztak fel; azonban ezek véleménye szerint eltorpiilnek a javaslatat alatamasztod
érvek mellett. A kotelesrész etikai alapgondolata ugyanis nem mas, mint hogy a
természet €s torvény szerinti valddi 6rokost adott esetben idegen végrendeleti 6rokos
ne fizethesse ki pénzzel, azaz ne foszthassa meg a hagyatékban talalhatd
vagyontargyak egy részének jovobeni tulajdonatol. A pénzbeli kielégités az esetek
tobbségében valamelyik fél anyagi veszélyeztetésével is jar, neheziti a
kotelesrészesek helyzetét, hogy a hagyaték valodi értékének ismerete hidnyaban
fiktiv 6sszegre kénytelen perelni.439

A korabbi tervezetek szellemiségétodl eltérd javaslatot a bizottsag tagjai koziil
Sipocz, Grosschmid és Thirring biztositotta tamogatasarol. Indokaik szerint a
kotelesrészre jogosult voltaképpen torvényes 6rokos, igy nincs indoka annak, hogy

az Ot az Orokhagyd vagyonabol megilletd rész kiadasara a torvényes Oroklésnél

438 INDOKOLAS 1900 296-298. o.
9B 16-18. 0.
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alkalmazott szabalytol eltérjenek. Az értékben valo kifizetés raadasul a végrendeleti
orokosoket gyakran adoéssagba sodorja, hiszen kiilondsen megterhelt hagyatéki
ingatlanok esetén képtelenek enélkiil a kotelesrészesek altal kovetelt pénzosszeget
eldteremteni. Az ingatlanhagyaték kényszert osztalyat ezért valdjaban a kotelesrész
készpénzkdvetelésben meghatarozasa sem képes megakadalyozni; a birtokok
elaprozodasanak problémaja csak ,,kozigazgatasi rendszabalyok” atjan rendezhetd.**”

A targyalasok soran kisebbségi allaspontot képviseld Vavrik és Imling szerint
célszeriiségi, erkdlcsi és kozgazdasagi okok egyarant a kotelesrész kotelmi
koveteléskénti meghatarozasa mellett szolnak. A kotelesrészes 6rokoskénti fellépése
barmilyen csekély potlandd rész esetén is ,bonyodalmakat okoz és az Oroklési
kérdések huzavonajat idézi el6”. Az 6rokhagyd a csalad érdekeire nézve igazsagos
végintézkedésének érvényesiilését gatolja, ha a kotelesrészes orokdsként részesiil az
osztalybol, hiszen ezzel elvonhat olyan javakat is a végrendeleti 6rokosoktol,
melyeket az elhunyt a csalddi és gazdasadgi viszonyok figyelembevételével
kifejezetten azoknak kivant juttatni. Az 6rokosi jogallas raadasul kisebb ingatlanok
¢s gazdasagilag egységes hagyatéki elemek széthullasat eredményezheti, mely karos
jelenségnek a térvényhozo nem lehet eldsegit6je.**!

A meglévo véleménykiilonbségek miatt a bizottsdg nem hatarozott meg k6zos
allaspontot; az igazsagligyminiszter azonban a sziiléi kotelesrészhez hasonldan
deklarativ modon dontétte el a kérdést: eszerint foszabaly a pénzkovetelés, de az
0rokosok szamara biztositando az a lehetdség, hogy kozos dontésiikkel a kotelesrészt
természetben adjak ki.***

Az 1900-as tervezet altalanos szabalyt nem, csak kivételt allitott fel a
kotelesrész jogi természetére vonatkozoan, ugyanakkor szohasznalata konzekvensen
az Orokrész ,értékét” rendeli a jogositottak szamara — igy nyilvanvald, hogy a
kotelesrészre valo igényt kotelmi kovetelésnek tekintette. Erre utal kozvetett mddon
az Orokostarsak egyhangli dontése esetére a jogosult leszarmazd szamadara

443

természetbeni kiadds lehetOségét biztositd szabaly ™ is — ugyanakkor a sziilok

esetében ez a szabaly nem keriilt a tervezet szovegébe! A hazastarsi és az 6zvegyi

“0BJ24-25. 0.
“I'BJ21-23. 0.
“2BJ28-29. 0.
3 1968. §: Ha az 6rokosok mindnydjan kivinjdk, a kételesrészre jogosult ivadék nem pénzben,

hanem kotelesrészének megfeleld hanyadban mint 6rokostars természetben elégittetik ki.” MAPTKT
436. o.
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haszonélvezet a korabbi 6roklési torvényjavaslatoknak megfeleléen az 6rokosok
akarata szerint pénzjaradékka valtoztathatd.*** A polgari térvénykonyv javaslatanak

indokolasa megismétli a bizottsag el6adoi javaslatiban felhozott érveket.*

Az altalanos polgari torvénykonyv revizioja és tovabbi tervezetei

Az elso tervezet kotelesrészre vonatkozo6 javaslatai viszonylag €lénk vitat valtottak ki
azon szabalyok tekintetében, melyek mar kordbban is az érdeklddés kereszttiizében
alltak: egyes megszolalok egyenesen a kotelesrész sziikségességének kérdését
feszegették; a vita nem jelentéktelen része a jogosulti kor és a kotelesrész jogi
természete koriil zajlott. Ennek megfeleléen a foeléadmany eldkészitése céljabol
tartott vezetdségi értekezleteken, magaban a foeléadmany szévegében, majd pedig a
féeléadmany javaslatait ujratargyalé bizottsag** iilésein egyarant hangsilyosan
jelentek meg ezen kérdések; az arra adott valaszok pedig helyenként a kordbbiakhoz
képest 0 iranyt mutattak a jogalkotds szamara. Az 1913-as masodik tervezet és
torvényjavaslat a hazastarsi kotelesrész tekintetében a kordbban javasoltaknal is
szlikebb kort hatarozott meg, mely tendencia majd az Mtj-ben érte el a tetéfokat. A
szabalyozas technikaja a német-osztrak mintakat idézéen tovabbra is kazuisztikus,

nehézkes volt.*’

41959, §: A4 hdzastarsi és ozvegyi kotelesrészt az Orokosok egyértelmiileg pénzbeli jaradékka
valtoztathatjak. E jaradék biztositandé és negyedévi elbleges részletekben fizetends.” MAPTKT 434.
0.

“> INDOKOLAS 1900 289-291. ¢és 328-329. .

6 A bizottsdg elndke a mindenkori igazsagiigyminiszter, allandé helyettese Imling Konrdd
allamtitkar volt. A bizottsag tagjai a biroi és kozigazgatasi karbol, a ,tanari karbol” és az ligyvédek
korébol verbuvalodtak: Vavrik Béla, Gottl Agost és Adam Andrdas kiriai tanacselnokok, Thirring
Lajos kuriai biro, Sipdcz Laszlo fovarosi arvaszéki elnok; K. Kovats Gyula, Grosschmid Béni, Nagy
Ferenc, Saghy Gyula és Schwarz Gusztdav budapesti egyetemi tanarok; Baracs Marcell, E[dvi] 1llés
Karoly, Nagy Dezs6, Schreyer Jakab budapesti, Menyharth Gaspar kolozsvari és Molecz Dani
pozsonyi tigyvédek.

M7 Kiss Albert az 1913-as tervezet kritikajaul fel is rotta, hogy a BGB-hez képest is joval
terjedelmesebb, 58 paragrafust tartalmazé normaszévegben rendelkezik a kotelesrészrél — ehelyett
elegenddnek latta az elvi alapok szabalyozasat, melyek kitoltése a birdi gyakorlat feladata lehetne.
KISS 1914 4. o. Olchvary Zoltan szerint a kazuisztikus szabalyozds nem pusztan célszertitlen, de a
gyakorlatban igazsagtalan eredményekre is vezethet. OLCHVARY 1917 390. o.
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A kotelesrész sziikségessége

Az els6 tervezetet atdolgozd bizottsag altal elkészitett foeléadmdany a kotelesrész
intézményének elvi fenntartdsat az azzal szembeni vélemények hianyaval indokolva
deklaralta; a lemendk kotelesrésze kapcsan mégis felvetddott ez az elvi jelentdségii
kérdés is.***

A foeléadmany utalt azokra a véleményekre, melyek szerint az 6rokhagyd
szamara meg kell adni a szabadsagot, hogy valamely leszarmazdja javara hagyja
vagyonat akar a tobbiek kizarasa mellett is. Ezzel ugyanis novelhetd lenne a csaladi
fegyelem, a gyermekeket pedig ,,az onmagukra utaltsdg érzése egyéni torekvésre,
0nallo vagyongylijtésre ¢és takarékossdgra sarkallnd”. A fOeléadmany ezen, mar
kordbban is tobbszor elhangzott érveket elvetve vilagossa tette, hogy a csaladi
vagyon egyben tartdsa dnmagéaban nem lehet az 6roklési jog kizarolagos irdnyado
vezéreszméje. A csaladisag elve alapjan a vagyon lehetdség szerint csalddban tartasa
mellett egyenrangian fontos cél az Orokhagyd természet szerinti Orokoseinek
legalabb bizonyos mértékii, megélhetés¢hez sziikséges vagyoni alap biztositasa.
Ennek figyelembevételével a gyermekek valamely testvériik javara valo
»depossedalasa gazdasagilag csak a proletaridtust novelné”; tovabba nyilvanvaléan
erkolcsileg visszas helyzetet teremtene, ,,a csaladi egylittérzésre rombold hatast”
gyakorolna azaltal, hogy a testvérek az Orokhagyo ¢életében versengenének az
Orokségért. Mindezen negativ kovetkezmény miatt a féeléadmany egyértelmiien

elvetette az 6rokhagyo rendelkezési szabadsaganak ilyen értelmii kiterjesztését.**

A kotelesrészre jogosultak kore és a kotelesrész mértéke

a) A leszarmazok kotelesrésze kapcsan a foeloadmany foglakozott az 6roklott és
szerzett vagyon megkiilonboztetésének azon esetleges kovetkezményével, mely a
hagyaték egyes részeiben a vagyonelemek eredete szerint eltéré mértékii kovetelést

tenne lehetové az orokhagyo végintézkedése ellen. Ezenkiviil teritékre kertiltek a

8 CCLIX. sz. elvi kérdés. ,Miképpen szabalyoztassék az ivadék kotelesrésze? Nevezetesen: a)
Illesse-e az ivadékot kotelesrész a tobbi ivadéktarsaval szemben is, avagy csupan mas részesitettekkel
szemben?” FOELOADMANY 181. o.

“ FOELOADMANY 182-184. o.
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kotelesrész mértékének allandd vagy a jogosultak szamat kovetéen rugalmasan
valtozo mivoltara tett javaslatok is.***

Az 1900-as javaslat indokolasdhoz hasonléan a féeléadmany is utalt arra a
tényre, hogy az 0Osi, Oroklott vagyon megkiilonboztetése, a felette vald szabad
rendelkezés nagyobb mértékli megkdtése régebbi magyar maganjog illetve a javaslat

oroklési rendje csaladoroklési alapelveinek egyarant megfelelne:

»Mai jogérzetiink is jogosultabbnak tekinti a szerzett, sesmmint az 6roklott vagyonrdl valo szabad
végrendelkezést; mert a szerzeménnyel valo rendelkezés a munka jogan alapul s annak csak a

szeretet szab korlatot, de az 6roklott vagyont erkolesi kotelesség azoknak juttatni, akikben a szerzo
1

vére &l tovibb.”*
A kotelesrésznek egyébként mashol felhozott erkolesi, gazdasagi jellegli hatranyait
azonban a rendelkezési jog barmilyen megszoritdsa csak novelné, hangstlyosabba
tenné; mindemellett az 6roklési jog szabalyainak ilyen iranyt megvaltoztatasa, az
oroklott vagyon tobb mint felének megkotése ,,visszafejlodést jelent a mai jog
szabadabb eszmekorébdl az Ssiség fele”.*
A lemendket megilletd kotelesrész mértékére nézve a foeldadmany a tervezet
altal konstrudlt fix hanyadi rendszert javasolta fenntartani. Minden maés, a
gyermekek szamdval egyiitt ndvekvd kotelesrészesi hanyadot ajanlod javaslat a
végintézkedési szabadsag olyan tulzott mértéki korlatozasaval jarhat, mely elveszi
az Orokhagyd azon lehetdségét, hogy a térvényes Oroklés adott esetben helytelen,
igazsagtalan vagyoneloszlasat korrigalhassa. >
A polgari torvénykonyv 1913-as tervezete és torvényjavaslata a lemendk
kotelesrészét erkdlesileg  megalapozottnak —tekintve™*  tovébbra is torvényes

orokrésziik felében jelolte ki.*® Ez a rendelkezés a képviseldhdz kiilonbizottsdgdnak

9 CCLIX. sz. elvi kérdés. ,)b) Ne illesse-¢ az ivadékot nagyobb kotelesrész az 6rokhagyéd oroklott
vagyonaban, mint a szerzeményben? c) A kdotelesrész hanyada allandé legyen-e, vagy pedig a tobbi
ivadéktars szamahoz képest valtoz6?” FOELOADMANY 181. o.

“'FOELOADMANY 185. o.

“2 FOELOADMANY 184-186. o.

** FOELOADMANY 186-189. o.

% Az indokolas deklaralta, hogy ,a mai jog alapelvei e részben atmentek a koztudatba és
valtoztatasnak sziiksége nem meriilt fel. Az ivadék kotelesrésze, mint a természet parancsold szavan
alapulo, indokolésra sem szorul”. KI 1910a 380-381. o.

$51784. §: , Az orokhagyonak azt az ivadékat, aki torvényes Grokise, vagy aki végintézkedés
hianyaban az lenne, kételesrésziil torvényes oroksége értékének a fele illeti.” KI 1910a 351. o.
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o ’ , r . ,r 4 . r
szovegvaltozataban szd szerint megegyezOen maradt meg 6. az Mtj. mas

megfogalmazasban, de valtozatlan tartalommal*®’

tartotta meg.

b) A sziilok kotelesrésze tekintetében az 1900-as javaslat feliilvizsgélata soran a
foeloadmanyi bizottsag azt a lehetOséget mérlegelte, mely szerint a sziilék nem
értékkovetelésre, hanem csupan ill6 tartasra szolgald haszonélvezetre tarthatnanak
igényt.*® A féeldadmany elutasitotta ezt a javaslatot visszdsnak mindsitve azt a
lehetdséget, hogy a sziilét abbol a vagyonbdl is kizarhatnak, amely az 6 vagy aga
jovoltabdl jutott korabban az orokhagydra. Hazastars hianyaban nem tekinthetd
indokoltnak az sem, hogy a végintézkedok idegeneknek juttathassak az egész
szerzeményi vagyont. A bizottsdg dontése értelmében az a megoldas igazsagos ¢és
méltanyos, mely a sziilét mindabban a vagyonban kd&telesrészre jogositja, melyet
végintézkedés hianyaban orokolne; a kotelesrész mértéke pedig vagyoneredetre
tekintet nélkiil a torvényes 6rokrész értékének fele legyen.

Az 1913-as kodexjavaslat a sziilok kotelesrészben részesitését etikai
kovetelményként értékelve®®  alapvetéen nem valtoztatott a kordbbi tervezet
megoldasan.*"!

A tervezetet atdolgozo képviselohazi bizottsag megtartva a kordbban is

462

javasolt fOszabalyt™, a sziilok kotelesrészének természetben vald kielégitését

0 Bsz. 1789. § KI 1910b 602. o.

BT MTJ 2004. §: ,, Az 6rokhagyé sem végintézkedéssel, sem él6k kozotti ingyenes juttatdssal nem
csorbithatja a jogosult kitelesrészét. A kotelesrész fele annak a vagyonértéknek, amely a kételesrészre
jogosultat a kételesrész kiszamitasanak alapja szerint térvenyes orokségiil illeti vagy vegintézkedeés
hianyaban illetne.”

2005. §: , Kotelesrészre jogosult az oOrokhagyd ivadéka, [...] aki torvényes o6rokése az
orokhagyonak vagy végintézkedés hianyaban az lenne.”

8 CCLX. sz. elvi kérdés. ,Mi illesse az drokhagyé sziildjét kotelesrésziil?” FOELOADMANY 189.
0.

“* FOELOADMANY 189-193. o.

9 Az indokolas szerint ,.erkdlesi kotelességen alapul a taléld sziilérél valé kényszerii gondoskodas”.
KI 1910a 381. o.

461 1785, §: ,,Az 6rékhagyo sziildjét kotelesrésziil illeti:

1. ha a sziillé az 6rokhagyo torvényes orokése, vagy ha végintézkedés hianyaban az lenne:
torvényes oroksége értékének a fele;

2. ha a sziilot az orokhagyo utan agi hagyomany illeti, vagy ha végintézkedés hianydaban ily
hagyomany illetné: az agi hagyomany értékének a fele;

3. ha a sziilot az orokhagyo utan [...] sziiléi haszonélvezet illeti, vagy ha végintézkedés
hianyaban ily haszonélvezet illetné: [...] a megjelolt agi hagyomanynak az illendo eltartas mértékéig
valo haszonélvezete.” K1 1910a 351. o.

2 Bsz. 1790. § KI 1910b 602-603. o.
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javasolta olyan esetekben, ahol a sziilére 4gi hagyomany harulna®®. Az indokolas
hivatkozott az 4gi vagyon természetbeli kiadasahoz fiiz6d0 eszmei (kegyeleti)
érdekekre és arra, hogy az agi vagyon végrendelet hidnyaban is természetben
kovetelheté.*** Az Mij. ezzel szemben a sziili kotelesrészt a torvényes orokrész

felének értékének kovetelésére szoritotta.*®>

¢) A foeloadmanyt kidolgozo bizottsag iilésein felvetédott a jogosulti kor mar
korabban is szoba keriilt kiszélesitése, jelesiil egyrészt az 6rokhagyd felmendinek
legaldbb nagysziil6i szintjének, illetve az oldalagi rokonok kotelesrészre valo
jogosultsaganak biztositasa.**

A polgari torvénykonyv javaslataval szemben felmeriilt érvek szerint a
kotelesrész korébdl kiszoritott nagysziilok 1éte esetén ezek tartdsa teljes mértékben
bizonytalanna valhat. Indokolja a nagysziildi kotelesrészt a viszonossag szempontja,
hiszen a koztes sziil6 kiesése esetén az unokék jogosultak kotelesrészre nagysziileik
utdn. A féeléadmany ramutatott, hogy a nagysziilok beletartoznak az érzelmi
kozosség altal egybefiizott szlikebb csaladi korbe, hiszen tipikus eset, hogy a
nagysziil az arvan maradt unoka felnevelésében annak elhunyt sziil¢jét potolja, igy
els6dleges erkolesi kovetelmény az ilyen nagysziiloket az egyébként a sziiloket
megilletd jogosultsaggal felruhdzni.

A féeldadmany a korabbiakhoz képest 1jszeri megoldasi javaslata
értelmében sziilok nemléte esetén az 6rokhagyd nagysziildjét is illesse kotelesrész,
méghozzd a torvényes Oroklés esetén neki juté 4allagvagyon értékének

egyharmadéban. A bizottsag szerint tavolabbi felmendk kiviil esnek azon a szoros

3 Bsz. 1833. §: ,, Amennyiben a sziil§ kotelesrészébe kielégitésiil beszamithato értékek a kotelesrészt
ki nem meritik, [agi hagyomdnyon alapulo] koételesrésze kielégitését [...] a természetben meglevo dagi
Jjavakbol felerésziik erejéig természetben kovetelheti.” KI 1910b 611. o.
4 K1 1910b 9-10. o.
5 MTIJ 2004. §: ,, Az 6rokhagyé sem végintézkedéssel, sem él6k kozotti ingyenes juttatdssal nem
csorbithatia a jogosult kételesrészét. A kotelesrész fele annak a vagyonértéknek, amely a kitelesrészre
Jjogosultat a kotelesrész kiszamitasanak alapja szerint torvényes orékségiil illeti vagy végintézkedés
hianyadban illetné.”
2005. §: ,,Kotelesrészre jogosult az orokhagyo [...] sziiloje, [...] ha az orékhagyo utan a

torvényes oroklés ot illeti vagy végintézkedés hianydban ot illetné.”
46 CCLXL. sz. elvi kérdés: ,Ne illesse-¢ az 6rokhagy6 nagysziiléjét vagy ennél tavolabbi felmenéjét is
kotelesrész?” FOELOADMANY 193. o.

CCLXII. sz. elvi kérdés: ,,Ne illesse-e az 6rokhagyd oldalagi rokonait is legalabb az agi vagyon
tekintetében kételesrész?” FOELOADMANY 196. o.
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csaladi koteléken, amely a nagysziilok kotelesrészét indokolja, igy résziikre hasonlo
jogosultsag megadésa nem latszott sziikségesnek.*®’

A féeldadmany allaspontja etekintetben igencsak felemas volt, hiszen
dédsziilok kotelesrésze csak a sziild €és nagysziild nemlétekor johetne szoba, mely
ritka esetekben a dédsziild éppugy az arva gyermek felneveldje lehet, ilyenforméan
ugyanolyan erkolcsi kdvetelmény lehetett volna szdmukra kotelesrészt biztositani.
Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a féeldadmany nem kivant olyanok szamaéra
kotelesrészt adni, akiket az agi oroklésben sem vett figyelembe; igy ugyan a
valasztott megoldas a nagysziilok kotelesrészét indokold elvek elejtését jelenti,
rendszertanilag mégis logikusnak mondhato.

Az agisag csaladi vagyont védelmezo elveire hivatkozva keriilt a javaslatok
kozé a sziilok illetve nagysziilok nemléte esetén azok leszarmazoinak a helyettesités
elvén vald kotelesrészben részesitése. A foeldadmany elutasitotta az indokai szerint a
hagyatékok szétforgacsolodasat eldsegitd oldalagi kotelesrészi igények elismerését,
nem latvdn sem az eltartas sziikségességét, sem a kegyelet azon szempontjait,
amelyek a szlilék ¢és nagysziilok tekintetében a végintézkedés elleni Oroklést
megalapozzak.*®
A féeldadmany javaslatat részben elejtve sem az /913-as masodik tervezet

sem az annak atdolgozasa eredményeként 1étrejott bizottsdagi sz6veg nem ismerte el a

nagysziilok illetve az oldalagi rokonok kotelesrészre valo jogosultsagat.

d) A talélé hazastars Kkotelesrésze kapcsin a foeldadmanyt megszovegezo
bizottsag altal megtargyalandd volt az a kérdés, vajon az 1900-as kodex javaslata
szerinti puszta haszonélvezet helyett adando-e kotelesrész a hagyaték egy részének
allagaban.*® A targyalasok soran nyilvanvalova valt, hogy a javaslat olyan
esetekben, amikor a hazastars mellett leszdrmazok is vannak, nem élvez tdmogatast;
igy érdemi vita a kotelesrész természetérdl a hdzastars mas személyekkel valo
konkuralasa kapcsan bontakozott ki.

A tervezet javaslata melletti érvként emelték ki, hogy sziikséges az

orokhagyonak lehetdséget adni szerzeményének fele feletti szabad rendelkezésre,

“TFOELOADMANY 194-196. o.

“S FOELOADMANY 196-197. o.

49 CCLXIIL sz. elvi kérdés: ,\Ne illesse-e az rokhagyd hazastarsat (avagy legalabb az 6zvegy nét,
mint ilyet) a hagyaték valamelyes részének az allaga és ne csak puszta haszonélvezete kotelesrésziil?”
FOELOADMANY 198. o.
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hiszen az 6zvegy a kozszerzeményben egyébként is felerészben allagérokos. Mivel
,»a természet rendje szerint” altalaban a fiatalabb és ,,az élet kiizdelmeinek kevésbé
kitett” asszony szokta tulélni férjét, tulzott torvényi védelmet jelentene szdmukra, ha
a szerzemény fele kozszerzemény, masik felének fele pedig kotelesrész cimén
keriilne az tuléld feleség — utdna pedig az o6rokhagyd szamdara idegen csalad —
tulajdonaba. Ilyen szabalyok hatdlya esetén a férj rendelkezési szabadsaga az éltala a
hazassag idoétartama alatt szerzett vagyon minddssze egynegyedére zsugorodna,
amelynek karos kovetkezményeképpen ,,a férj voltaképpen egész életén at a
sogorsagnak keresne”.*”

Ezzel szemben a féeldadmany javaslata a szerzeményi vagyon felében
allagoroklés konstrualasat latta sziikségesnek a talélo hazastars javara. A felhozott
érvek szerint a hazastarsi viszony szeretetteljes mivolta okan a talélé hazastars
legalabb a sziilovel egyenrangu védelemre jogosult; tovabba ez jobban biztosithatja
az Ozvegy ill0 megélhetését, rdadasul a szerzeményi vagyonban vald térvényes
6roklési jog megadasabol is ez a megoldas kovetkezik.*”!

A foeloadmanyt ujratargyalo bizottsag a taléld hazastars kotelesrészének
mindségét megvitatva maganak a jogintézménynek sziikségességét vette gorcsd ala.
A hazastarsak kotelesrészi igényei mellett felmeriilt érvek szerint az a hazastarsak
egymas irdnti tartasi kotelezettségének valamelyikiik halala esetére szold logikus
folyomanya. Szilikséges azt megadni mindkét hazastars szdmdra, hiszen a ndk
helyzete mar nem indokolja, hogy egyoldalian kedvezményekben részestiljenek: a
tapasztalat szerint ,,manapsadg a n6k mar nem reflektdlnak annyira a védelemre és
inkdbb a férfiakkal valo egyenldsitést kivanjak™; rdadasul szamos esetben éppen a
férfiak szorulnak inkédbb tamogatdsra. A bizottsag tobbsége elutasitotta ezt az
allaspontot; dontésiik értelmében a polgari torvénykonyvbe felveendd szabaly
kizarolag az 6zvegy ndé haszonélvezeti jogat rendelhetné férje végintézkedése ellen.
A bizottsagi tobbség ,,a fennforgo kérdés keretein kiviil” deklaralta, hogy a hazastarsi
kotelesrész intézményét egészében sziikségtelennek tartja.*’

Ezen bizottsagi dontést kovetve az 1913-as tervezet a féeldadmany javaslatat

nem tette magaéva; ugyanakkor az 1900-as normaszoveghez képest megszoritotta a

470 A tervezetet alapvetden helyesld Raffay Ferenc az 1887-es bizottsagi javaslat mintajara nemre valo
tekintet nélkiil javasolt kotelesrészt adni a tuléld hazastars szdmara. RAFFAY 1898 6. o.

" FOELOADMANY 199-202. o.

‘72 BT 86-88. o.
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tulélé hazastars kotelesrészét, amikor azt — a talélo férjeket kizarva — csak az 6zvegyi
joggal birék szamara és csak az Ozvegység ideje alatti ill6 tartast biztositod
haszonélvezeti jogban jelslte meg.*”

A masodik kodextervezet indokoldsa ezen megvaltozott normajavaslatot a
fennallo joggal és kozgondolkodassal 6sszhangban 1évonek talalta. Ennek értelmében
a kotelesrész erejével felruhdzott 6zvegyi tartas az 6zvegyrdl valé gondoskodéasnak
megfelel6 modja. A leszarmazokkal szemben allagként nytjtott 6zvegyi kotelesrészt
a torvényes oroklési rendbe {litkozoként vetette el. Egyéb orokdsokkel konkuralva az
agi Oroklés elve miatt a kotelesrész csak a szerzeménybdl jarhatna, melynek
kovetkezményeként az Ozvegynek juttatott kotelesrész mértéke a hagyatékban
talalhatd szerzemény aranyatol és értékétdl fliggden egyes esetekben méltanytalanul
alacsony, mas esetekben méltanytalanul magas lehetne. A tulélé férj kotelesrésztol
vald megfosztasat rendszertanilag indokolta a jogalkotd: mivel ab intestato sem
juttatott szamara elhunyt felesége hagyatékdban haszonélvezeti vagy eltartasi joga,
igy annak végrendeletével szemben nyilvanvaloan nem jogosithato fel ilyenekkel.*”

A tervezetet atdolgozd keépviselohazi kiilonbizottsag a t0l€lo hazastars
kotelesrészi igényeit valtozatlan forméban rendelte szabalyozni'”. A tulélé férj
szdmara 0zvegyi jogot sem adott, azonban fenntartotta a feleség férj iranti eltartasi
kotelezettségét elobbi halala utanra is.*’®

Az Mij. a korabbi tervezetekkel szemben formalisan sem ismerte el a taléld
hazastarsak kotelesrészi igényeit; helyette kizardlag az 6zvegy ndét megilleto,
végintézkedésekkel szemben is kovetelhetd, elvileg az egész hagyatékon fennalld —
ugyanakkor a leszarmazd Orokosok kezdeményezésére az illd tartds mértékéig

megszorithato és akar életjaradékka is valtoztathatd — haszonélvezetet adott.*”’

31786. §: , Az orokhagyé ozvegyét, akinek az rékhagyd utin zvegyi joga van, vagy akinek
végintézkedés hianyaban ily joga lenne, kotelesrésziil a hagyatéknak ozvegysége idejére az illendo
eltartas mertékéig valo haszonélvezete illeti.” KI 1910a 351-352. o.
74 KI1910a 381. o.
5 Bsz. 1791. § KI 1910b 603. o.
76 Bsz. 1561. § KI 1910b 556-557. o. A férj tartasara nézve 1d. Bsz. 27. §: ,, Amennyiben a férj nem
képes maga magat eltartani, felesége koteles ot kézos haztartasban tarsadalmi allasahoz, de a maga
vagyonahoz és kereséképességéhez mérten illendden eltartani.” K1 1910b 254. o.
YT MTJ 1812. §: Az Gzvegyet amennyiben nem & az Orokés — oOzvegysége idejére — férje
hagyatékanak haszonélvezete illeti ozvegyi jogul s e jogon bennmaradhat a férje hagyatékahoz tartozo
javakban.”

1813. §: ,, Az ordékhagyo ivadéka — ha 6 az orokés — az oOzvegytél az oOzvegyi jog
megszoritdasat kovetelheti.”

1814. §: ,,4 megszoritas abban all, hogy a haszonélvezet a hagyatéknak egy részére
korlatozodik; ennek mértékét ugy kell megallapitani, hogy az ozvegy tovabbra is lehetdleg férje
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A kotelesrész jogi természete

A kotelesrész kiaddsa kapcsan felmeriilt kordbbi vitds kérdések az 1900-as
kodexjavaslat revizidja soran is eldkeriiltek: ismét felvetddott a kotelesrész esetleges
orokrészkénti konstrualasanak illetve a kotelesrész kiadasi modjanak jogosulti vagy
kételezetti oldalrol torténd egyoldali megvaltoztatasanak lehetésége.

Az els6 kérdés kapcsan a kotelesrészre jogosultak oOrokosként vald
szabalyozasa érdemi tamogatasra nem talalt, a vezetdségi értekezletek soran tobbszor
hangsulyoztak, hogy a kotelesrész ,,merdben obligatorius jellegét” a jovendd kodex
vilagosabb szdvegezéssel jelezze.r” A fdeldadmdny javaslata értelmében tehat a

kételesrész torvényi hagyomanyként szabalyozando.*™

A polgari torvénykényv altal javasolt megoldast™

éré kritikdk szerint
méltanytalan, ha az Orokosok rakényszeritik az Orokostarsi mindséget a
kotelesrészesre, hiszen ez az egyébként is rendszerint fesziilt viszonyban 1évo felek
kozotti perek valdszinliségét novelné; raadasul visszaélésre is alkalmat adna olyan
esetekben, ahol sulyosan megterhelt hagyaték létében a végrendeleti 6rokosok e
terhek részesévé tehetnék, esetlegesen részesedésén talmend felelOsséggel
terhelhetnék a kotelesrészest. A féeldadmény javaslata alapjan az 6rokosok nem
jogosultak annak kovetelésére, hogy a kotelesrészes Orokostarsként Iépjen a

hagyatékba.*™

tarsadalmi allasahoz illéen élhessen meg a hagyatékbol, figyelembe véve az 6zvegy viszonyait és azt
is, amit kozszerzemény fejében vagy mds ingyenes alapon kapott férje utin. Ha a koriilmények
Javalljak, a megszoritasra jogosult a haszonélvezetet kellden biztositott életjaradékkal megvalthatja,
de ilyenkor is lehetoleg meg kell hagyni az 6zvegyet a férje hazanak és utolso kézos haztartdasuk
folszerelésének birtokaban.”

478 CCLXIV. sz. elvi kérdés: ,,A kotelesrész joga hatalyara nézve miként constitualtassék? Jelesiil: a)
A kotelesrész torvényi hagyomany legyen-e vagy Orokosi (Orokostarsi) jog? b) Amennyiben a
kotelesrészre jogosult nincs Orokossé nevezve, ne kovetelhesse-e az 0Orokds mégis, hogy a
kotelesrészre jogosult ivadék a kotelesrészének megfeleld hanyadban orokostarsként 1épjen be a
hagyatékba? Vagy ellenkezdleg, ne kovetelhesse-e a kotelesrészre jogosult, hogy a hagyatékbodl a
kotelesrésznek megfelelé hanyadot ne pénzben, hanem természetben (noha csak a torvényi
hagyomanyos jogaval) kapja ki? ¢) Atvaltoztathassa-e az 6rokos a kotelesrésziil jard haszonélvezetet
facultative pénzbeli jaradékra a kotelesrészre jogosult hazastars vagy 6zvegy hozzajarulasa nélkiil is?”
FOELOADMANY 202. o.

“” FOELOADMANY 251. o.

O FOELOADMANY 203. és 209. o.

B A MAPTKT 1968. §-a értelmében az orokostarsak egyoldaluan dénthettek a kotelesrész
természetben valo kiadasardl; a kotelesrészesnek ugyanakkor nem volt joga ugyanezt kérni.

“? FOELOADMANY 204-206. és 209. o.
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A kegyelet szempontjai viszont indokolhatjdk, hogy a jogosult
kotelesrészének természetbeni kiszolgaltatasat kovetelhesse. A csaladiassag alapelve
értelmében méltanyos ez a lehetdség kiilondsen olyan csaladi ingatlanok esetében,
melyhez érzelmi szalak, emlékek fiizik, illetve olyan esetekben, amikor maga is
hasznaloja, hasznositoja az ingatlannak. Ezért a féeléadmany megoldasa értelmében
a kotelesrészes kovetelheti, hogy a joga érvényesitésekor még el nem idegenitett
hagyatéki ingatlanokbdl a kotelesrészének megfeleld hanyadot szamara természetben
szolgaltassak.**?

Az elvi kérdés c) pontja tekintetében a féeldadméany a torvényjavaslatot
megvaltoztatva azt inditvanyozta, hogy az 6rokosok a jogosult hazastars vagy 6zvegy
hozzajarulasa nélkiil azok haszonélvezetét ne valtoztathassa pénzjaradékka. Ennek
indokaként felhoztdk, hogy az egyoldali megvaltas a jogosult komoly sérelmét is
okozhatja, hiszen hatariddhoz nem kotott lehetdség 1évén az 6rokosok barmikor
¢lhetnének vele, mely a haszonélvezdt alland6 bizonytalansadgban tarthatja; rdadasul
meggatolhatja haszonélvezetének haszonbérlet formdjdban vald értékesitését, igy
komoly anyagi veszteséggel is jarhat.*®

A foeloadmanyt ujratargyalo minisztériumi bizottsagban élénk vita zajlott a
kotelesrész jogi természetére nézve. A kordbbi javaslatok kételmi koveteléskénti
szabdlyozdsa mellett érveldk etikai indokai értelmében a végintézkedés szabadsaga
a csaladisag eszméjének merevségét hivatott lazitani: mivel a végrendelkezo
akarataban a jogalkotd mindig az atlagember akaratat latja, ez az akarat az esetek
tulnyomd tobbségében nem lehet erkolestelen. Ennek kovetkeztében ha a
végintézkedd nem juttatott Orokrészt valamely hozzatartozdjanak, ezen akaratat
legalabb annyiban tiszteletben kell tartani, hogy a térvény nem emeli a mell6zott
személyt az Orokosok kozé. Ezen allaspont pszichologiai indoka szerint a
gyermekek végintézkedésbeli mellézése vagy szamukra kotelesrésziiknél kisebb
hagyatéki rész juttatdsa a gyermekkel szembeni sziiléi érziilet meglazulasat
bizonyitjak. Technikai indokok is emellett szdlnak: kiilonosen az, hogy a

kotelesrészes beemelése az Orokosok kozé a végintézkedésben oOrokosként

crer

A Kkotelesrészre jogosult sziilét is megillette volna ez a jog 4gi ingatlanok esetében.
FOELOADMANY 206-209. o.

8% Utobbi kifogassal kapesolatban megjegyezték, hogy ez a hazastarsat ,,a személyes gazdalkodésra
kényszeritené, amelyhez esetleg nem ért”. FOELOADMANY 208-209. o.
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orokostarsak  kozott  ellenségeskedés ¢és perek alapjaul szolgalhatna, igy
perokonémai szempontokbdl sem kivanatos. Mindezek alapjan a kotelesrészt
foszabaly szerint kotelmi kovetelésként értelmezve pénzben kellene kiadni;
ugyanakkor az 6rokos az 6rokhagyo gazdasagi személyiségének folytatojaként jogot
kaphat a kotelesrész természetbeni kiadasara.**

A kotelesrészt a fenti allasponttal szemben orékdsi jogként megallapitani
kivanok etikai indokai szerint sérti a tarsadalom, kiilonosen az alsébb rétegek
erkolcsi felfogasat, ha a sziilld egész vagyondnak allagat tavoli rokonra, netan
idegenre hagynd. Torténeti indokként felhozatott, hogy a hagyatékban valo
részesiilés és igy a természetbeni kiadas felel meg a régi magyar jog
szellemiségének. Gazdasagi indokok is amellett szolnak, hogy legalabb az
ingatlanbol természetben jusson kotelesrészéhez a jogositott, hiszen ehelyett némi
készpénzzel torténd kielégitése esetleg foldonfutova teheti 6t. A tarsadalmi indokok
szerint kotelesrész nem maés, mint a végrendelkezési szabadsag kozérdek altali,
fontos szocialis érdekbdl torténd korlatozasa. Az anyagi igazsagossag szempontja
értelmében a kotelesrész készpénzben vald kiadasa a jogosult sérelmével jarna nem
csupan kotelesrészre szoritdsa miatt, hanem annak értéke megallapitasaval jaro
nehézségek, visszassdgok okan is. Mindezekre tekintettel a kotelesrészt Grokrészként
kéne kodifikalni, kivéve azon eseteket, amikor az Orokhagyd a kotelesrészre
jogosultra nézve kifejezetten készpénzbeli kiszolgaltatdsrol rendelkezett; ilyen
esetekben az 6rokos sem masithatja meg az drokhagyo akaratat,**°

A féelddmanyt feliilvizsgald bizottsag véghatarozata értelmében ,,az ivadék
kotelesrésze jogi hatalyara nézve mint 6rokosodési jog konstrudlando”. A sziilok
kotelesrészének jogi természetét attdl rendeltek fliggévé, hogy a jovendd kodex a
sziilonek az agi vagyonban torténd térvényes oroklése esetében 6t hagyomanyosként
vagy Orokosként hatdrozza majd meg. Az 6zvegyi haszonélvezet a bizottsagi dontés
értelmében a jogosult hozzajaruldsa nélkill ne legyen pénzbeli jaradékra
atvaltoztathato.**’

Az 1913-as kodextervezet és az azt atdolgozo bizottsag javaslata ugyanakkor

— kifejezett szabaly kimondasa nélkiil, de a szohaszndlatban konzekvensen értéket

emlitve — egyarant tisztan kotelmi kovetelésként értelmezte a kotelesrészre valo

®SBT 90-91. o.
BT 91-93. 0.
®TBT 94-95. 0.
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jogosultsagot; az utdbbi normaszoveg ennek egyetlen kivételeként a fentebb mar
emlitésre keriild, a sziilok agiakbani kotelesrészének természetbeni kiadasanak
lehetdségét ismerte.

Az Mtj. foszabalyként szintén a kotelesrész készpénzkdvetelés mivoltat
fogadta el, mely azonban a végintézkedésben kifejezetten igy megjelolve vagy

barmely fél kérésére a masik felek egyetértése mellett természetben is kiadhato.*®

A kodextervezetek kotelesrészi szabalyainak kritikai fogadtatasa

Az 1870-es évek nagy vitajat kovetéen a kotelesrész 1étének indokoltsaga,
szabalyozasanak moddja a maganjog egységes kodifikéaciojara tett kisérletek néhany
évtizedében ismét a jogirodalom Kkitlintetett figyelmére tarthatott szamot. Az
argumentacio jorészt a korabbi nagy elvek, allaspontok koriil zajlott, ugyanakkor
megjelentek ujszert nézetek is, melyek alapvetden gazdasagpolitikai érveket el6térbe
allitva egyenesen a kotelesrész rendszerének felszamolasa mellett tortek landzsat.
Tovéabbra is megfigyelhetd, hogy a kotelesrész rendszerének visszaszoritasa vagy
megsziintetése  egyfajta modernizaciés kontdosben jelentkezik — noha a
nézetkiilonbségek valojaban sokkal inkabb ideologiai kérdésekként tiinhetnek fel az

utokor szamara.

A relativ végrendelkezési szabadsdgot tamogatok érvei

Noha a korszak miivei, a torvényjavaslatok indokolasai rendszeresen leszogezték,
hogy a diskurzus nem a kotelesrész 1étér6l, hanem megvalositasanak,
szabalyozasanak mikéntjérdl szol; a 20. szdzad elején mégis ismét uj erdre kapott a
kozeli hozzatartozok korének torvény altal minden esetben biztositott 6roklésbeni
igényeit negligaldé vagy legaldbbis erds megszoritasa melletti érvelés. Ezek

vezérloelve azonban ekkor mar elsOsorban nem a Dell’Adami-féle, szinte

8 MTJ 2040. §: ,, A kitelesrészre jogosult kitelesrészének természetben kiaddsdt kovetelheti, ha ezt
az érdekelt orokosok egyike sem ellenzi, vagy ha ez volt az orokhagyonak végintézkedéssel vagy élok
kozott nyilvanitott akarata. Ugyanily feltétel alatt a kotelesrész kiadasaval terhelt 6rékosnek is joga
van a kielégitésnek ezt a modjat kivanni. [...] Egyébként a kotelesrész pénzben jar.”
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korlatlansagig feszitett végintézkedési szabadsag, hanem a gazdasag és a tarsadalom
szlikségleteinek kielégitése.

A kotelesrész rendszerének eltorlése, a szabad végintézkedést csak relativ
akadalyokkal megkotd rendszer behozatala mellett érvelt a gyermekek oOroklését
politikai, tarsadalmi ¢s gazdasagi szempontok mentén korbejard, Y dlnéven
kozvetleniill az els¢ tervezet publikdldsat megel6zéen megjelentetett mi.
Kiindulépontja, hogy a szerzési inger hatékonyabba tétele kizarolag a végintézkedés
szabadsaganak az 4llam magasabb céljaival ellenkezd esetekben torténd
megszoritasaval érheté el. A csaldd létigényeinek biztositasa, erkolcsi rendje és
ennek folytan tidvos tarsadalmi és gazdasagi szerepe csak akkor érhetd el, ha a

kotelesrész ezen tekintetekben legtdbbszor destruktiv erejét megsziintetik.**’

» A kotelesrész] az egy élet munkassagaval felépitett csaladi tiizhelyet, nem ritkdn a perek és a
gyulolkodés magjanak elhintésével lebontja, hogy a lebontott tlizhely tégla darabjaibdl kelljen az
utddnak hasonld sorsa vard Uj tlizhely emelésének sysiphusi munkajat megkisérleni; szétszorja
mindazon kincset, amit egy allando tlizhely erkdlcsi, tarsadalmi és kozgazdasagi javakban
magaban zar, hogy az utddokat nem ritkan erejiiket meghalado €letviszonyokkal allitsa szembe és

igy az egymas segélyére nem szamithatd, nélkiilozésnek és lasst elziillésnek kitett csaladok

- . . L1y Y frien 9490
szamat szaporitsa €s a helyes erkdlcsi és phisicai nevelés biztositékait gyéritse.

A mi ezért a leszarmazok oroklésére nézve a szabad rendelkezés tarsadalmi
rétegenként  kiilonbozé mértékének szabdlyozasat javasolja. Eszerint a
foldmuvelésbol ¢€lok lako- és gazdasagi épiiletei, 25 holdat meg nem halado
termofoldje tekintetében fészabaly az elsOsziilott fia torvényes oroklése, melytol
azonban az Orokhagyo végintézkedésében eltérhet. A javaslat szerint a nagyobb
foldbirtokkal rendelkezék ¢és az ipari, kereskedelmi vallalatok tulajdonosai
gyermekeik koziil ugy hagyhatnak a vagyon egészét egy gyermekiikre, hogy a tobbi
leszarmazot kotelesrészi igény ne illethesse. Az 6rokhagydk minden mas vagyonra
nézve 100 ezer forint értékig ugyanilyen rendelkezési joggal élhetnének, afelett
valamint 500 hold term6fold felett azonban a tobbi lemendt kotelesrész illetné —
utobbi esetekben a kotelesrész barmely fél valasztasa szerint természetben vagy
készpénzben is kiadhato lenne. A javaslat kivanatosnak tartotta, hogy a sziilok a

kotelesrészt végintézkedéssel a jogosult gyermek leszarmazdira is hagyhassak,

B GYO 18-22. 0. és 30-34. o.
0 GYO 34. 0.
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kiilonosen a gyermekek eladdsodasakor illetve hitelképességének védelme
érdekében.®!

Ez a javaslat tehat a szabad végintézkedés lehetoségének lemendkre
korlatozasaval alapvetden kizarja annak lehetOségét, hogy a csaladi vagyon idegenek
kezére jusson. Ezzel elOsegithetd a vagyongyljtés a gazdasagilag gyengébb
rétegeknél; mig a vagyon kotelezd felosztasara csak ott kertil sor, ahol azt tarsadalmi
vagy kozgazdasagi érdek teszi sziikségessé. Ezen féelv aloli kivétel a
,veégrendelkezéshez nem szokott és érdekeinek felismerésére kevésbé képes kisebb
foldmiveld osztaly”, hiszen itt a végintézkedés korlatozasa a kisbirtokok egyben
tartisara alkalmatlan eszkoz lenne.*

A kotelesrész ilyen mértékli korlatozasa, a végintézkedés relativ szabadsaga
elsésorban erkolesi kovetkezményekkel jarna. A tarsadalom alapkovét csak olyan
csaladok képezhetik, melyek anyagi hattere biztositott, ahol az atya megfeleld
eszkozokkel rendelkezik a gyermekek testi és erkolcsi nevelésére. A kelld sziiloi
tekintélyt, a csalad erkolcsi erejét a szabad végintézkedés jovObeni lehetdsége
hatékonyan segiti eld. Az ilyen csaladfo képes egyediil ,,a tarsadalom alapegységét
képezd ezen kis kdorben a jogrend elsé 6révé és igy mind a nevelés, mind a jogrend
terén az allam elsé functionariusava” valni.*”

A javaslat szandéka szerint tarsadalmi-politikai téren is pozitiv valtozasokat
hozna. A vagyonmegoszlas helyes szabalyozasaval a tarsadalom kiegyenlitettebbé
valna, melynek kovetkeztében az egyes rétegek kozotti atjaras konnyebbé valna. A
nagyobb vagyonok felosztasaval a kdzéposztaly er6sddne meg, mig az iparvallalatok
egyben tartdsa Uj tarsadalmi réteget teremt. Ez a két csoport a tarsadalom gerincét
képezheti, mely politikai befolyast, majd vezérszerepet szerezve képes lehet ,,a nagy
vagyon aberratioit és Onz0 hatalmi céljait” ellensulyozni. Ezek a vagyonukban
biztositott csalddok ,a tulajdon védelmére utaltak oly phalanxat alkotja meg,
amelyen a communisticus eszmék ereje megtorik”.**

A pamflet névtelen szerzdje szerint a kotelesrész fészabalykénti melldzése

kozgazdasagi szempontokbol is jelentds elonydkkel jarna. Azaltal, hogy a vagyon

osztatlanul mehet 4t az 6rokhagyd sziild altal a csalad és a gazdasag fenntartasara

P1GYO 35-37. o.
¥2GYDH 39-41. o.
3 GYO 18-21. o.
¥ GYO 51-54. 0.
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legalkalmasabbnak vélt gyermekre, ezek gazdalkodas iranti hajlama, feleldssége
megnd. Az Orokségben nem részesiilé gyermekek szdmara olyan kényszerhelyzetet
teremtene, melyben képességeiket ,,a nemzet kozgazdasagi erejét emeld Udvos
tevékenységre és munkara” forditva kell kibontakoztatniuk.**>

Hasonlé érveken alapultak Baross Janos tobb, az elsé kodex-tervezet
megjelenését kovetden megjelent miivének javaslatai is. A kotelesrész karos
kozgazdasagi hatdsanak latta, hogy az a hagyatékot rideg szamtani aranyok szerint
felosztva elaprozza a csaladi vagyont, mely alapvetéen a kis- és kozépbirtokok

valamint az egy tulajdonossal bir6o ipari-gazdasagi egységek esetében karos. A

tarsadalom felsébb rétegeit nagy vagyona, az alsbbbakat

»alacsonyabb culturajuknak megfeleld igénytelenségiik sokaig birja védeni. [...] A kis- és
25496

kozépbirtokra nézve a kotelesrész intézménye valosagos Istencsapasa.
Baross szerint a vagyonok torvény altal rendelt felosztasanak demografiai
hatasa, hogy kivandorlasra illetve kevesebb gyermek vallaldsara 0sztondz, mely a
nemzet pusztulasara vezethet. Javaslata szerint végrendelkezési szabadsagot kell adni
az 0rokhagyonak, melyet foldbirtokok és ipari egységek tekintetében csak gyermekei
javara gyakorolhat; egyéb vagyona feletti rendelkezését gyermekei csak idegenekkel

szemben tamadhatnak meg kételesrészi igénnyel.*”’

A kotelesrész indokoltsagat tamogato érvek

A kotelesrész a 20. szazad elsé felének magyar jogirodalma tilnyomorészt sziikséges
intézménynek latta. Véleményiik szerint az egyéni tulajdon és a szabad forgalom
kozvetlen kovetelménye a végintézkedési szabadsdg elismerése. Az Orokhagyo
szabad akaratdra alapitott 6roklési rend ugyanakkor sziikségszertien allit kényszerti,
normativ korlatokat a rendelkezési szabadsagnak, melyek az azzal vald visszaélés
szankcigjaként garantaljdk a kozeli hozzatartozok  hagyatékban  torténd

, 1, 498
részesedését.

¥5GYD 62-63. 0.

¢ BAROSS 26. és 29. o.

“TBAROSS 25-32. 0.; FOELOADMANY 238-239. o.
8 BECK 1913 6-8. o.
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A kotelesrészben tehat alapvetden a végintézkedési szabadsag elvi fenntartasa
melletti, kozérdekbdl torténd korlatozast lattak. Ez a kozérdek a tarsadalom
torvényhozoi, allami cél: a csaladisdg ezen elvét figyelmen kiviil hagyo
végintézkedés a szabadsaggal valo visszaélésként az allami jogrend altal nem lehet

elismert.**’

A kotelesrészre jogosultak korére vonatkozo kritikak

A kodextervezetek a nagysziillok és egyéb felmenék konzekvens mell0zését a
kotelesrész intézményének a torvényes Orokléshez vald viszonyaval magyaraztak:
mivel az oldalagi rokonok az utébbiban megeldzik a tavolabbi felmendket, ezért az
oldalagi hozzatartozok kotelesrészi igényekbdl vald kizarasa nyilvanvaléan maga
utdn vonja a nagysziilok ugyanilyen kizarasat is. Ezt, a BGB rendszerébol
kolcsonzott  szabaly indokolasat tobben pusztdn formalisztikus  érveknek
mindsitették, melynek kovetkezményeként ellentétes a csalad erkdlcsi alapjaival és a
sziiléi  tekintély kovetelményével, szembemegy az OBE szandékaival és
rendelkezéseivel, raadasul a csupan unokaira szamithatdo nagysziilok ellatasat is
veszélyezteti.”

A t1lél6 hazastars kotelesrészesi mindségének kérdése a kodifikacido menete
soran is allandé vitatéma volt; ez nem valtozott a késobbiek soran sem. Tobben
felvetették, hogy a masodik tervezettdl kezdve valdjdban nem beszélhetiink
hazastarsi kotelesrészrdl; noha a hézastarsakat e korben emlitik a javaslatok,
valgjaban a szdmukra biztositott jogosultsig nem tobb az O6zvegyi jogon birt
haszonélvezetnél. A torvényes oOroklési rend logikdjaval ellenkezik, hogy a
rangsorban tavolabb all6 felmendk érték-kotelesrészesek, mig ugyanezt a jogallast az
O0zvegy nem kaphatja meg. Erkolcsileg sem indokolhaté ez a megoldés, hiszen a
hazastarsi életk6zosség ugyanolyan erds kapcsot jelent a felek kozott, mint a

leszarmazason alapuld vérségi kotelek™'; rdadasul a hazastarsak torvényi

49 CZIGLANYI 10-12. o.
S0 BARNA 65-66. 0.; SANDORFALVI PAP 1939 502-503. o.
SOTBECK 1916 175. o.
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kotelezettsége egymas eltartdsar6l gondoskodni, melybdl kovetkezéen ez a
kotelezettség a halal uténra is ki kell, hogy hasson.””

A héazastarsi kotelesrész barmilyen formajat elviekben is elutasitd nézetek
egyre kevésbé jelentek meg a korszakban; az ilyen ritka kritikdk alapvetdéen az
tigyvédi gyakorlatbol eredd tapasztalatra, ti. a hazastarsi kotelesrész pergerjeszto

hatasara hivatkoztak.’*

A kotelesrész jogi természete koriili javaslatok
A kotelesrészesek 6rokosi jogallasa, igy ebbdl kovetkezéen az dket illeté hagyatéki
hanyad természetbeni kiaddsa a kodextervezetek idOszakaban is tdmogatokra talalt.
Az indokok jelentds része a mar kordbban is ezen megoldas mellett
hangoztatottaknak feleltek meg: erkolcsi szempontokbdl és a magyar 6roklési jog
szellemére hivatkozva tdmadtak a kotelesrészben pusztan kotelmi kovetelést 1ato
nézeteket.® A felhozott érvek szerint a kotelesrész juris ratidjanak annak
természetbeni juttatdsa felel meg, rdadasul emellett ,jigen figyelemreméltd
affekcionalis szempontok™ indokoljak, hogy a jogrend a vérségi kapcsolat alapjan
igényt formald csaladtagot ne kozonséges pénzhitelez6nek tekintse.’” A
tervezetekkel és a birdi gyakorlattal is ellenkezd felfogasok tehat a kotelesrészes
dologhitelez6i jogallasanak elismerését kovetelték, melyet alatdmaszt a jogforrasi
erével bird ITSZ vonatkozé 7. §-a is.”"

A torvénytervezetekkel szemben felhozott érvek mellett az 1920-as években
Uj indok jelent meg: méltanytalannak talaltak a kotelesrész készpénzbeni kiadasat a
gazdasagi valtozasok, az inflacid6 és a pénz rohamos értéktelenedése okan. A
készpénzben val6 kifizetés dogmadja azon is alapult, hogy a pénznek, mint altaldnos

értékmérd ¢és csereeszkoznek, allandd belsé értéke nem valtozik jelentdsen. A

2 HORVATTH 247., 250., 259. o.

% WEINMANN 1900 327. o.

*“ BADITZ 151. 0.; KUN 156-158. o.

°% BUKF 35. o. Theodor Kipp a kédextervezetet (pontosabban a paragrafusokra vald hivatkozasai
alapjan a bizottsagi szoveget) magyar nyelvre leforditott cikkében tévesen lidvozli, mert visszatérni
latszik a természetbeni kiadas f6szabalyahoz. KIPP 400-401. o.

3% Kiss Albert szerint az ITSZ vonatkozé szakaszanak ,,sz6vegezési pongyolasiga” okozhatta, hogy
egyesek pénzkovetelésre valo jogot lattak a kotelesrészben. KISS 1910 34. o.; Vo. ALMASI 1922
285. 0.; ALMASI 1923 189. 0. Beck ezzel szemben leszogezte, hogy nem maga az ITSZ, hanem az
arra tdmaszkodé, abbol kindvé birdi gyakorlat rendelkezik jogforrasi erével (mely bir6i gyakorlat
éppen a kotelesrész készpénzkovetelés mivoltat ismerte el). BECK 1924 51. o. Ugyanigy
MENYHARTH 1931 4. o.
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megvaltozott gazdasdgi kornyezetben azonban a kotelesrészes ,,allandd értéki
vagyontargyak helyett a bizonytalannd valt, értékében leszallott és allanddan
ingadoz6 pénzkdtelemre” szoritasa méltdnytalansaga miatt nyilvanvaldan tarthatatlan
megoldas.””’

Ezen méltanytalansdg kikiiszobolésére a budapesti iigyvédi kamara
megbizasabol Reitzer Béla ligyvéd a Kuria elndkéhez és az igazsagiigyminiszterhez
intézendd felterjesztést készitett, mely fOszabalyként a kotelesrész természetbeni
megitélését javasolta elfogaddsra. A kamarai javaslat szerint a kotelesrész
készpénzben vald kiadasa ugyanis a megvaltozott gazdasagi viszonyok kozepette
ketts sérelmet okoz: hatranyos egyrészt a pénz értékvesztése eredményeképpen
bekovetkezd realértékvesztés; ugyanakkor a jogosult ,el van =zarva a
vagyonkonzervalds biztos ¢és megnyugtatd modozataitol” akkor is, ha a teljes
pénzértéket megkapna. A természetbeni kiadas jarhat ugyan bizonyos hatranyokkal,
leginkdbb a gazdasagilag ¢és erkolcsileg egyarant nemkivanatos kényszer-
vagyonkozosségek létrejottével, a javaslat ezt azonban kikiiszobolhetonek latta a
kolesonds ajanlattételi jog utjan valo megvaltas lehetdségének biztositasaval.”®®
Mindazon esetekben pedig, ahol a hagyatékbdl vald kozvetlen részesités magasabb
gazdasagi szempontokbdl — kiilondsen gazdasagi egységek megdvasa érdekében —
mellézendd, az iligyben eljar6 birdsdg feladata lenne a megoldds megtaldldsa a
készpénzbeli kielégités eseti alkalmazasaval.”®

Ehhez hasonl6 volt Olchvary Zoltan az Mtj. vonatkozd, 2040. §-at némileg
modosito javaslata, mely szerint a végrendeleti orokosnek jogava kellene tenni, hogy
a természetbeni osztalyt felajanlja — véleménye szerint a kotelesrészesek 90%-a
orommel fogadna az ilyen szabalyt. Ha ilyen felajanlds nem torténik vagy az ajanlat
alapos indokok miatt nem fogadtatott el, a kotelesrész készpénzbeni
kiszolgéltatasakor a bir6 mérlegelése lehessen, hogy az eset mindsége és a sziikség
alapjan a kifizetéskori értéket vegyék alapul. Igy a szabalyok 1ényegi tartalma nem

valtozna, de rugalmasabbd vélna alkalmazasuk; rdadasul ezzel csokkenthetnénk a

perek szamat is.”'°

7 ALMASI 1922 286. 0.; ALMASI 1923 190. 0.; OLCHVARY 1929 162. 0.; LUDVIG 13-14. o.

% Kiss Albert szerint ezen kérdés torvényhozasi uton torténé megoldasa birtokminimum
bevezetésével torténhetne. KISS 1910 36. o.

% BUKF 35-36. 0.

1 OLCHVARY 1929 164. o.
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A kotelesrész kérdésének a korszakban kismonografiat és tobb tanulmanyt is
szenteld Beck Salamon szerint a szabad végintézkedésre alapozott 6roklési rend
szubszididriussa teszi a torvényes Oroklést; ebbdl kovetkezden ,,ttlhaladott dolog”
volna, ha a jogszabaly a kdotelesrészesnek 6rokosi mindséget nydjtana. A jogosultak
igényeinek védelmére szolgald jogintézményként a kotelesrész célja az kell, hogy
legyen, hogy a hozzatartozok meghatarozott korét részeltesse az Orokhagyo
vagyonaban. Ennek moddja azonban nem etikai, igazsadgossagi érveken, hanem
célszeriiségi okokon dol el: a kotelesrész jogpolitikai célja immar nem elsédlegesen a
csaladi kotelék erGsitése, hanem az ilizemegységek gazdasagilag célszer
megbvasa.’"!

A kotelesrészes orokosi mindsége ellen sz6l6 érv Beck munkaiban, hogy az
Orokhagy6 altal kinevezett 6rokosokkel konkurdlva a szabad rendelkezés elvébe
iitkozne'?; tovabba meggatolhatnd, hogy egyes iizemegységek egy kézben
maradjanak, mely feldarabolas nyilvanvaléan negativ gazdasagi kovetkezményekkel
jar. A helyes megoldast Beck szerint akkor valasztja a torvényhozo, ha
foszabalyképpen a kotelesrészt készpénzkovetelésként szabalyozza, ugyanakkor az
6rokosoknek barmikor jogukban 4ll a jogosultat 5rokdssé emelni.”"

Beck a jogbiztonsagra tekintettel nem latta célszerlinek a birdsadg dontésére
bizni annak megitélését, hogy adott esetben készpénzbeli vagy természetbeni
kielégités lenne helyes, hiszen ezaltal az eljar6 bird6 minden ligyben gazdasagpolitikai
értékelésre  kényszeriilne. Ennek kovetkezményeként a jogi vita helyébe
kozgazdasagi érvek 1épnének, ,,a szabalyhoz kotottség helyett mozgd szabad egyéni
vélemények lesznek az itélkezés alapjai.” Ez végsd soron a perek szamanak
novekedéséhez vezethet, raadasul ,,a pereskedés interregnuma alatt” az alperes
végrendeleti O0rokos gazdalkodasaban zavar allhat be a bizonytalan kimenetelii
jogvita miatt. Beck hangsulyozta, hogy az 6roklési jog viladgaban nincs helye az eseti
déntések nyoman kialakul6 sorsjatékszertiségnek.”'*

A kotelesrész  torvényi szabalyozasanak tobbi  hive sem tartotta
szerencsésnek, hogy a — talan csak iddlegesen — megvaltozott gazdasagi viszonyokra

hivatkozva valtoztassanak a kotelesrész jogi természetén és ebbdl fakaddan

SITBECK 1913 25-26. és 43-47. 0. ,

312 BECK 1924 52. 0. Ugyanigy SANDORFALVI PAP 1931 15. 0.; SANDORFALVI PAP 1939 491.
0.

SI3BECK 1913 44-49. és 76-77. o.

SI4 BECK 1924 51-52. o.
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kiaddsanak modjan: ha a jogalkotdé enged az ilyen csabitasoknak, a jogrendszer
szabdlyai ugy ugralnanak, ,mint a barométer higanya a szeszélyes aprilisban”.
Sandorfalvi Pap Istvan javaslata csak akkor engedné a kotelesrész természetbeni
kiadasat, ha az az orokhagyo kifejezett akarata volt. Véleménye szerint a biroi
gyakorlat is egyértelmiien amellett sz6lt, hogy a végrendeleti 6rokosok perben sem
kotelezhetéek a kotelesrészest orokostarsukul fogadni, szamukra allaghagyatékot
biztositani.’’® A pénzben valo kiadast ,a csaladi vagyon fenntartasanak régi
gondolataval parosulva” birtokpolitikai szempontok indokoljak, amit ,birésagaink
nemes konzervativizmusa apolt a kotelesrész boleséjénél”. Tekintettel arra, hogy a
végrendelkezok tobbsége kozépbirtokos, a pénzbeli kiadds az & birtokaik egyben

tartasat, azaz tarsadalompolitikai célt is szolgal.”'®

A kotelesrész az 1959. évi IV. torvényben

A szocialista orszagok polgari jogénak alapjait a szovjet polgari jog ideoldgiaval
atszOtt tanai és tételes normai hataroztdk meg. Az Oroszorszagi Szovjet Szovetségi

7

Szocialista Koztdrsasag polgdri  torvénykonyve’'  kotelesrészt  kizarolag az

orokhagyo ellatasra szoruld kiskort gyermekei vagy egyéb, munkaképtelen orokdosei
szaméra hatarozott meg; jogosultsaguk térvényes 6rokrésziikkel volt egyenld.”'®

A magyar Polgari torvénykényv eredeti tervezete szerint kotelesrészes az
Orokhagy6 leszarmazdja, hazastarsa és sziilei; a jogosultsag mértéke leszarmazok és

sziilok esetében torvényes Orokrészének fele, mig a taléld hazastars esetében annak

°'> SANDORFALVI PAP 1931 17. o.; SANDORFALVI PAP 1939 492-493. 0. SANDORFALVI
PAP 1933 223. o.

16 MENYHARTH 1924 130., 134-135. 0.; BLAU 59-60. 0.; SCHWARTZ 3-5. 0. A problémara a
biréi gyakorlat az un. valorizalassal valaszolt, melyet az egyes maganjogi pénztartozasok
atértékelésérol szolo 1928. évi XII. torvénycikk szentesitett.

7 Az 1936-0s szovjet alkotmany ugyan szovetségi hataskorbe utalta polgari torvénykonyv
megalkotasat is, erre azonban nem keriilt sor. Ezért az egyes tagkoztarsasagok vagy az 1922-es
Oroszorszagi Szovjet Szovetségi Szocialista Koztarsasag szamara késziilt kodex mintajara fogadtak el
polgari térvénykdnyvet vagy azt kozvetleniil hatalyba léptették sajat teriiletiikon is.

1% 422, §: , Minden polgdr jogosult vagyona egészét vagy annak egy részét végrendelettel a 418. §-
ban megjeloltek [az Orokhagyd gyermekei, hazastarsa ¢€s munkaképtelen sziilei, mas
munkaképtelenek, akik legalabb egy évig az elhunyttal k6zos haztartasban éltek; mindezek hidnyaban
az 6rokhagyd munkaképes sziilei, végiil oldalagi rokonai] koziil egy vagy tobb személyre, ugyszintén
dllami szervre és tarsadalmi szervezetre hagyni. A végrendelkezd azonban nem foszthatia meg kiskori
gvermekeit és mas munkaképtelen 6rokoseit attol az orokrésztol, amely Oket térvényes oréklés esetén
megillette volna.” SZPTK 100. o.
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egynegyede kiegészitve a hagyaték feletti teljes hasznalati joggal. A kotelesrész
elsddlegesen pénzkdtelem, melyet az orokhagyd kifejezett rendelkezése, illetve a
végrendeleti O0rokos vagy a kotelesrészes keresete alapjan birdsag hatarozata
valtoztathat csak természetbeni 6rokléssé.”"’

Az 1957-ben javasolt szabalyok tehat a kotelesrészt alapvetden a fennallo jog
alapjan rendelték szabdlyozni: az egyetlen kivétel a t0léld hdzastars kotelesrészre
jogosultsaganak elismerése volt. Az indokolés szerint ennek oka, hogy a hazastars a
torvényes Oroklés szabalyai szerint is a leszdrmazokkal egy sorban o6rokol, igy a
torvényes Oroklésen alapuld kotelesrész esetében is indokolt ezen személyi kor
megtartdsa. A jogalkotd hangsulyozta, hogy héazastars szamara kotelesrész esetén is
elengedhetetlen hagyatéki targyak feletti, a személyes sziikségleteknek megfeleld
mértékli hasznalati jog biztositdsa; ennek fényében a tobbi jogosulthoz képest
alacsonyabb mértékii kotelesrész az egyenl8séget szolgalja.>*

A tervezetet heves vita kovette, mely azonban zommel az agi 6roklés kortil
zajlott; a kotelesrész kérdéskore csak ,,szélarnyékban”, mintegy mellékesen meriilt
fel. A hazastarsi kotelesrész tekintetében meriilt fel az a javaslat, hogy azt
allagoroklésként torvényes oOrokrészének felében kellene meghatarozni. Ennek
indoka, hogy a javaslattevé szerint a szocialista atalakulas kovetkeztében a
hagyatékok zome alapvetden hasznélati javakbol 4ll, melyek esetében a
haszonélvezeti jog nem nyujt tobbet puszta hasznalatnal. Ezért a hézastars
allagoroklése egy gyermekrészben allapitandd meg, melyet azonban a kozos
hasznélatra sz016 javakra maximalnanak; a kotelesrész tehat ennek felét tenné ki.>*!

Az igazsagiigyminisztérium feliigyeleti foosztalyanak meglatasa szerint a tervezettel

szemben a kotelesrész orokségként szabalyozando, ebbdl kovetkezden természetben

19°617. §: Kotelesrész illeti meg az orokhagyo leszarmazojat, hazastdrsat, tovabba sziilojét.

621. § (1) Kotelesrész cimén az arra jogosultat annak fele illeti, ami neki [...] mint térvényes
orokosnek jutna.

(2) A hazastarsat kételesrésziil a torvényes orokrészének egynegyede és a tejes hasznalati jog, ha
pedig allagordklés helyett haszonélvezetet valaszt, a haszonélvezet illeti meg abban a mértékben,
amelyre azt a leszarmazok kivansagara csokkenteni lehet.

628. § (1) 4 kételesrészre jogosult kételesrészének pénzben valo kiadasat kévetelheti.

(2) Természetben jar a kotelesrész, ha ez volt az 6rokhagyo végintézkedéssel vagy élok kozott
nyilvanitott akarata.

(3) Ha a kotelesrész pénzen valo kiadasa akar a jogosultra, akdar a kételezettre nézve sérelmes,
barmelyikiik keresettel kérheti a birosag elott a kotelesrésznek természetben valo kiadasat. PTKT 99-
101. o.

29 PTKT 427.,430., 436. 0.
21 VILAGHY 113-116. o. Weiss ezzel szemben voltaképpen az 1957-es javaslat megoldasat
tamogatta. WEISS 1958 142. 0. 9. ;.
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kiadand6.>** Az 1959. évi IV. torvényként hatalyba 1épé Polgari Torvénykonyv maig

, , 2 , o ’ r rr, 524
valtozatlan formaban®> szabalyozza a kotelesrész kérdését.’

2 PTKMT I1. 13. o.
33 .661. § Kotelesrész illeti meg az orokhagyé leszdrmazojat, hdzastarsdt, tovabba sziildjét, ha az
oroklés megnyiltakor az 6rokhagyo torvényes orokose vagy végintézkedeés hianyaban az lenne.

665. § (1) Kotelesrész cimén a leszarmazot és a sziilot annak fele illeti, ami neki - a kotelesrész
alapja szerint szamitva - mint torvényes orokosnek jutna.

(2) Ha a hazastarsat mint torvényes orokost haszonélvezeti jog illetné meg, az o kételesrésze a
haszonélvezeti jognak olyan korlatozott mértéke, amely sziikségleteit biztositja, figyelembevéve az
dltala orokolt vagyontargyakat, valamint sajat vagyonat és munkdjanak eredményét is. Egyébkeént a
hazastarsat kételesrésziil térvényes orékrészének fele illeti meg.

672. § (1) 4 kételesrészre jogosult kételesrészének pénzben valo kiadasat kévetelheti.

(2) Természetben jar a kételesrész, ha ez volt az orokhagyo végintézkedéssel vagy élok kozétt
nyilvanitott akarata.

(3) Ha a kotelesrész pénzben valo kiadasa akar a jogosultra, akar a kételezettre sérelmes, a

birosag az dsszes koriilmények mérlegelése alapjan elrendelheti a kotelesrésznek egészben vagy
részben természetben valo kiadasat.
2% Az Alkotmdany a német Grundgesetz-hez hasonléan deklaralja az 6rokléshez vald jogot (14. §);
ugyanakkor ebbdl a magyar alkotmanyjogi doktrina szerint nem vezetheto le a kotelesrészhez valo
alkotmanyos jog: ,,a kotelesrész nem az Alkotmany 14. § altal védett 6roklési jog része. A kotelesrész
alkotmanyosan kiilon nem védett” (az 1383/B/1990. AB hatarozat indokolasa). ABH 1991 585. o.
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KOVETKEZTETESEK

A 19. szézad uralkod6 eszméi a magéanjog teriiletén (is) a szabadsag és az egyenlOség

jelszavaiban testesiiltek meg.

,E két hatalmas eszme kiizdelme az egyik legérdekesebb és legnagyszeriibb szindarabot kinalja a
525

19. sz4zadra visszatekintd néz6k szamara”
A 19. szdzad folyamén a két egymassal harcban allo idea kiizdelme kétségkiviil a
szabadsag gydzelmét hozta a maganjog egésze, és igy az 6roklési jog teriiletén is.
Utobbi tekintetben ez a végintézkedés szabadsaganak elismerésében €s az 6rokhagyo
hozzétartozdinak torvény altal garantalt 6roklésre vald joganak mésodlagossagaban
nyilvanult meg. A szabadsag mértékét tekintve az angolszasz jogok a 17. szazad ota
egyértelmiien a rendelkezési szabadsag szinte korlatlansdgat hirdették; a német
teriileteken pedig a nagy kodifikaciokkal szentesitették a kordbban is uralkodd
gyakorlatot, mely az Orokhagyo akaratszabadsagabol kiindulva azzal szemben a
csaladtagok meglehetdsen korlatozott 6roklési igényét ismeri csak el. A skala masik
végére helyezhetjiilk a francia megoldast, mely a masik nagy eszme biivoletében
mindvégig az egyenldség keresztiilvitelére torekedett — akar az ugyancsak tisztelt
szabadsag rovasara is.”*® A 19. szézad vége 6ta a maganjogban jelentkezé szocialis
¢és kollektivista szempontok az individualis keretek mellé - néha helyette - etikai és
politikai posztulatumot jelenitettek meg.>*’
Ennek kovetkeztében az 6roklési jog teriiletén is megndtt az egyenldség
illetve a szolidaritas és az igazsagossag értékeinek jelentdsége, mely sziikségszeriien
a végintézkedés szabadsaganak abszolutizaldsa ellen, a csaladtagok érdekeinek

fokozott figyelembevétele mellett hatott; még a szabad polgar korlatoktél mentes

*> HEDEMANN 1930 78. o.

326 Grosschmid szerint miutdn ,az 1789-1 nagy forradalommal beiitnek a liberté, égalité, fraternité
nagy akkordjai, az ember azt hinné, hogy a liberté aramlata legel6bb is a végakarat korlatain akad
fenn, s azokat sopri el, Es nem igy volt. [...]Itt is, mint sok egyéb dologban, a liberté csak eszkdz volt
az égalité felé. A czél emez volt.” ZSOGOD 1873 505-506. o.

**’ HEDEMANN 1930 79. 0.; WIEACKER 1953 14-15., 17-23. 0.; SCHLOSSER 167-169. o.
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rendelkezési jogara oly biiszke angolszasz vilagban is. A passzivitasabol kimozdulo
allam felismerte, hogy az 6roklési normak csalad- és tarsadalom-fenntartd funkcioval

birnak, igy elvetette annak kizarolag az egyén akaratara alapozott szabalyozasat.

1. A Code civil altal bevezetett szabalyozas eszmei tartopillérei az erds francia
etatista hagyomanyban és a felvilagosodas egyenldsitd ideoldgidjaban gyodkereznek;
mindketté alapja az a dogma, melynek értelmében az egyéni tulajdon kizardlag a
kozjonak alarendelve érvényesiilhet. Az dallamhatalom az egyéni érdekek
tekintetében semleges, a kozj0 megvalositdsa azonban kotelessége, igy
sziikségszertien utdbbi kerekedik feliil a végintézkedési szabadsag korlatozasanak

2 A hozzétartozok garantalt o6roklési hanyadanak védelme

szabalyaiban is.
»Kispolgari 0rokjog”: nem a bizonyos minimum juttatdsara helyezi a hangsulyt,
hanem ezen minimumok garantdldsaval akaddlyozza meg a hagyaték egészének
juttatasat; ezaltal az 4allam gazdasagpolitikai céljanak, ti. a nagy vagyonok
felhalmozodasa elkeriilésének 4ll szolgalatdban.*”

A forradalmi korszakban felldngold vitdk ellentdbora a tulajdon liberalis
felfogasa alapjan a rendelkezés szabadsaganak barminemli megkurtitasat
szlikségtelen beavatkozasként értékelte. Az 1860-as évektdl megjelend
reformjavaslatok 1Uj elemként a korldtozé szabalyok kozjora gyakorolt pozitiv
hatasait kérddjelezték meg. A Le Play és kovetoi altal propagalt reformokat egyesek
a gazdasag altal domindlt torvényeknek (loi économique), mig a forradalmi
egyenldség domindlta szabdlyokat a politika altal dominalt torvényeknek (loi
politique) nevezték. Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy voltaképpen mindkét
tabor alapvetden a politikai szimbolika sikjan érvelt, melyben allaspontjaikat
erkdlcsi, eszmei, tarsadalmi, gazdasagi érvekkel tdmasztottak ala.

Az egyenldség eszméjének Oroklési jogban valdo vezérszerepének
megvaltoztatasara, megingatdsara tett javaslatokat a francia jogalkotds é&s

kozvélemény mindvégig a forradalom egyik kiemelt vivmanya elleni tamadéasnak

% Dell’Adami Rezsd nem éppen hizelgd véleménye a francia etatizmus o6roklési jogi
kovetkezményeirdl: ,,Mindeniitt rideg igazgatas, boldogitani akaré merev parancs €s szabalyozas. |...]
Az dllam gyamsaga kiterjed mindenre, az egyénre nem bizza a csaladi, hazi életet sem. [...] Az allam
rendelkezik minden polgar tulajdonardl, megirja végrendeletét a térvényben, melynek neveld
szellemét a nép lelkébe kényszeriteni akarja.” DELL’ADAMI 1879a 65. o.

% BECK 1913 16-18. o. Ezen 4llami torekvés okait ,meglehetésen nyers politikai
meggondolasoknak™ nevezte kés6bbi miivében. BECK 1924 51. o.

*" BURGE 125. o.
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érzékelte, értékelte. Az elutasitds nem racionalis érvek mérlegelésén alapult, sokkal
inkdbb a Code civil végintézkedési szabadsagot korlatozd szabalyainak szimbolikus
jellegével magyarazhatd. Ezek a kvazi-szakralis normak olyan mértékben épiiltek be
a koztudatba, hogy a megvaltozatasukra tett kisérletek sziikségképpen elbuktak.”!

A huszadik szizad szabalyvaltozésai az egyenldség ¢és a szabadsag
principiumai kozotti kompromisszumként értékelhetdek, melyek a Code civil
mintegy 100 évig teljesen valtozatlan rendszerét ugyan finomitottak, de alapjaiban
meg nem valtoztattdk. A hagyatékok kotelez0 megosztasat rendeld normak
fellazitasat jelentd sikeres 20. szdzadi reformok érdemben nem csorbitottak az
egyenldség eszméjét. A valtozasok egyes tarsadalmi, gazdasagi jelenségekre adott
reakcioként értékelhetéek, ugyanakkor a szabalyozas ,,szakralis magja™?, a
végintézkedési szabadsag korlatozasa, 1ényegében érintetlen. A jogintézmény maga

>33 eredeti formé4jaban, tovabbra is hordozva a vagyon egy

megmaradt tehat szinte
része lekotottségének tradicidjat; az egyes részletszabalyok valtozasai (alapvetden az
egyenl0 megosztas elve kizarolagossdganak megsziinése) ugy erodaltak a réserve
eredeti jogintézményét, hogy az ritudlis intézményként formalisan mégis valtozatlan
maradt. A tulajdonjog ¢és igy a rendelkezés korlatozasa a francia jogi kultra szerves
része: a forradalmi egyenldség a szintén forradalmi szabadsagot eldszor eltordlte,
majd ugyan fokozatosan teret engedve neki mégis mindvégig megtartotta dominans

szerepét.

2. A BGB o6roklési joga alapvetden elérte a jogegység megteremtését, mely a kodex
megalkotasaval szemben tdmasztott egyik altalanos elvaras volt. A jogszabalyalkotas
soran az egyes német teriiletek normai felhasznalasdval olyan megoldasokat
igyekeztek talalni, melyek az 0j, k6z0s jogszabalyok minél egyszeriibb és konnyebb
alkalmazhatdsagat segitik eld.

A kotelesrész intézménye mindegyik partikularis jogrendben ismert volt,

tovabba olyan mértékben bedgyazddott a jogi koztudatba, még elméleti ellenfelei is

>! Grosschmid szerint a réserve a francia jog olyan jogintézménye, melyet a hagyomany emelt a
francia jog ,,dogmainak szentélyébe™: ,,a vérek torvényes Ordklése, mint isten akaratjan, a csalad
dsjogain, a vagyoni renden nyugvd nagy sziikségesség, nagy szabaly, s ezzel szemben a végakarati
utodlas, mint erétlen kivétel: ez roviden a franczia 6rokosodési jog szelleme. Es ennek a szellemnek
mintegy gyupontja a kdteles rész intézménye”. ZSOGOD 1873 512-513. o.

%32 Jens Beckert kifejezése. BECKERT 2004 64. o.

53 Elvi szinten voltaképpen csupan a fentebb emlitett 2006-os reformok hoztak némi valtozast a
sziikségorokosok személyi korének modositasaval.
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leginkabb olyan esetekre nézve kérddjelezték meg sziikségességét, amikor az
orokhagyo valamely gyermekét a tobbiek karara kivanna elényben részesiteni annak
elérése érdekében, hogy a hagyaték valamely egységét csaladon beliil egészében
atorokitse.

A megoldast a BGB a privatautondmia alapelvébdl kiindulva végintézkedés
szabadsagaban taladlta meg, amelyet azonban csak a hagyaték egy részében adott meg
a maga teljességében; a hagyaték masik része tekintetében az azonos foku kozeli
hozzatartozok egyenld mértékii sziikségoroklése érvényesiilt. Ez a hozzatartozoi kor
voltaképpen a modern tarsadalmakban kialakul6 Gn. magcsalad (Kernfamilie, nuclear
family) tagjait jelentette; az 6rokhagyd sziilei csupan ilyen magcsaldd nemlétében
jOhettek szamitasba (ekkor azonban természetesen az 6rokhagyo az ¢ gyermekiikként
veliik alkotott magcsaladot). A kotelesrész mértékének minden jogositott szamara
uniformizalt megoldasa — azaz a hozzatartozéi kapcsolat kozelsége alapjan torténd
differencidlés elvetése - a vilagos, egyértelmli szabalyozéas kovetelményének felel
meg; egyszersmind Ujra hangsulyozza a privatautonomia, az Ordkhagyd mint
individuum szabad akarata fOszabalyat. A kodex ,rideg, de gyakorlatias”
megoldasa™’, mely a kotelesrészre jogosultakat kételmi koveteléssel felruhdzva az
oroklési vitakbol teljesen kizarta, a lehetd legjobb megoldasnak latszott a hagyatékok
tulzott szétdaraboldsdnak vagy esetleg elarverezésének: tehat szétaprozodasanak
megakadalyozasa szempontjabol.

Hedemann szerint a kotelesrész intézménye végsdsorban kompromisszumot
jelentett a szabadsag és az egyenldség nagy ideai kozott. A nagy kddexek oroklési
jogéban a 19. szdzad eme két nagy eszméje koziil tehat egyik sem volt képes telesen
a masik folé kerekedni.® A BGB kétségteleniil pandektisztika és a klasszikus
liberalizmus ,kései gyermeke™*®: megfelelt a korszak polgari-véllalkozoi tarsadalma
gazdasagpolitikai elvardsainak, amikor a privatautondémia megteremtésével a
tulajdon, a szerz8dés és az 6roklés szabadsaganak prioritasat hirdette.”®’ A német

kodex oOroklési joga ennek szellemében a végintézkedési szabadsdgot, mint

334 Heinrich Mitteis kifejezése. Idézi MERTENS 99. o.

> HEDEMANN 1930 77-79. o.

36 WIEACKER 1953 9. és 16. o. Szintén Wieacker megfogalmazasdban a BGB ,.a régi polgarsag
utols6 gydzelmét” jelenitette meg. WIEACKER 1953 17. o.

*7T WIEACKER 1953 8. .
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foszabalyt egy meglehetésen gyenge kotelesrésszel korlatozta csupan™; azaz a
szabadsag kétségkiviil erdsebbnek bizonyult.

A Hedemann allaspontjahoz képest némiképpen mas szemszdgbdl vizsgalodod
Mertens értékelése szerint ugyanakkor a torvény altal a hagyaték értékének egy
bizonyos hanyadaban biztositott részesedés — azaz a kotelesrészre vald jogosultsag —
szintén a polgari tarsadalom liberalis gazdasagi igényeihez igazodott. Minden
hagyaték felfoghato ugyanis olyan vagyoni értékek Osszességeként, melyek
egymastol értékvesztés nélkiil elvalaszthatdak és tetszolegesen feloszthatdak. A
kotelesrész ebbdl kovetkezden olyan induldtokét képez, amely a jol gazdalkodo
6rokos szamara a nagyobb vagyon megszerzéséhez biztosit alapfeltételt.” Egy ilyen
kezddesély megteremtése Mertens konkluzioja értelmében inkabb 6sszhangban van a
liberalis gazdasagi rend eszméivel, mint a hagyaték az 6rokhagyo szabad dontése
szerinti egyetlen 6rokds szamara torténd, a tobbi hozzatartozot melléz6 juttatésa.>*

Az 6roklési jog francia intézménytdrténete soran hangsulyos (szocial)politikai
jelentdsége, hatasa a BGB kodifikatorai korében nem valt elfogadotta. A kodex
megalkotdi nem 1j, a javak elosztasat, forgalmat megvaltoztatd, befolyasold 6roklési
rendet kivantak létrehozni, ezért az egyes szabalyok tarsadalmi hatasanak vizsgélata,
figyelembevétele kevéssé volt szamukra jelentds. Az 6roklési jog szabalyai mégis
birtak szocialpolitikai jelentdséggel: az altalanos jogegyenldség megteremtésén til a
végintézkedés szabadsdganak fOszaballya tételével a BGB eszményképévé tett
tulajdonos-polgéar elvarasait foglalta torvénybe. A tarsadalmi igazsagossagnak
megfeleléen funkciondld kotelesrészt a 20. szazad sordn ugyan joné¢hdny tdmadas
érte, mégis maig valtozatlan, immar alkotmanyosan védett intézménye maradt a

német 6roklési jognak.

3. Az angol jogrendszer Oroklési szabdlyai kapcsan a végintézkedés szabadsaga
evidenciaként emlegetett tétel; ugyanakkor kevesebb figyelmet kap az a tény, hogy a
korai évszazadok joggyakorlata ismert a kontinens legitima portio-jahoz hasonld
jogintézményt, a 20. szdzadban pedig — ugyan egészen mas ,,ruhdban” — immar a

tételes jog szabalyaként tért vissza az 6rokhagyd egyes csaladtagjainak feltételesen

>% WIEACKER 1953 9. o.

539 Bz az érvelés a francia rendszert értékeléen mar Brentano-nal is megjelenik. Ld. BRENTANO 142-
143. o.

> MERTENS 88-89.0.
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biztositott 6roklési igénye. Az angol jogra oly jellegzetes szabad végintézkedés a
korai évszazadokban csupan kivételként — az ingdsagokra vonatkozoan és itt is
korlatozottan — volt jelen, csak a 17. szdzadtol valt valdsagga. Az ezt kovetd
évszazadokban azonban oly mértékben meggydkeresedett principiuma lett az angol
jognak, hogy egészen a 20. szazadig nem érte érdemi kritika. A csalad tarsadalmi
fontossaganak novekvd elismerése vezetett ugyan az 6rokhagyd végintézkedésének
megtamadasat lehetové tévo — moddositdsokkal ugyan, de maig hatadlyos —
szabalyozas elfogadasahoz; a torvény altal biztositott kereseti jog azonban csak a
raszoruld hatramaradottak szaméra nyilik meg, igy a végintézkedés szabadsaga
ilyenek nem l1étében tovabbra is az individudlis angolszdsz hagyomanyoknak
megfelelden gyakorolhato.

Az Egyesiilt Allamok 6roklési jogrendszerei alapvetben az angol mintaju
szabadsagra ¢épiiltek, azonban egyes déli tagallamok spanyol illetve francia
orokségképpen sokaig hiieck maradtak — és Louisiana utolsé mohikanként részben ma
is hii — a legitima szabalyaihoz. Az alapvetden individualista szemléletii, az allami
beavatkozast az egyén szabadsagat veszélyeztetonek 1até amerikai doktrina csak ott
¢s azt kovetden volt képes az 6roklési jogot a maga képére formélni, ahol maga a

tarsadalom, az altala vallott értékek is amerikanizalodtak.

4. A magyar tradicionalis magadnjog felbomlasanak kettdés traumdja, a régi
jogintézményekkel vald 1848-as deklarativ és az 1853-as tényleges szakitas
alapvetden Uj utakra terelte a magyar jogfejlodést. Igaz ez az allitds még az oroklési
jog teriiletére is, noha — kiilondsen els6 latasra tlinhet ugy, hogy — itt lathatunk a
legtobbet felsejleni a kordbbi normakbol, azok szellemébdl; kiilondsen az Osiség
masodik, gyengébb kiadasanak tartott agi oroklés képében. Ugyanakkor az ezen
szellemiség hordozoinak lattatott normak elétt-felett alapelvi szinten lebeg, van jelen
az Optk. behozatala 6ta a vagyoneredetre tekintet nélkiili szabad végintézkedés, mely
a megszoritasaként értelmezhetd kotelesrész intézményével egyiitt illeszkedett a 19.
szazad masodik felének tulajdonra, vagyonforgalomra vonatkoz6 gazdasagi-
tarsadalmi igényeihez.

Erre tekintettel elfogadhatatlan az a kritika, ami szamos szerzdé tollabol
fakadoan a polgari korszak magyar oroklési jogdban egyfajta retrograd folyamatot, a

régi, meghaladott, ,feudalis” eszmék alland6 jelenlétét latjak-lattatjak, melynek
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kovetkezményeként ,,a magyar maganjog — kiilonosen annak oroklésjogi része —

hosszu évtizedekre ismét megrekedt a fejlédés utjan™>*.

,,K0zOnségesen és elterjedt felfogas szerint a végrendeleti szabadsagot a polgari vilagnézet, a
kotott torvényes orokosodést a feudalis felfogas paralelljének tartjak. Ez is azonban, bar politikai
vonatkozasban lattatja a dolgokat és alattomban hozzaértetddo gazdasagi Osszefiiggéseket akar

sejtetni, egyike ama megtévesztd frazisoknak, amelyek, minthogy van valami csekély, de
5,542

szembetiing igazsag benniik, elalljak a teljes igazsag keresésének, felismerésének utjat.

A kotelesrész a magyar magéanjog ,,modernizaciés” periddusanak terméke, a
magyar jogi kultirdban mégis a tradiciok tovabbélésének reprezentansaként
tekintettek rd. Természete ily modon tobbes: a régi maganjog hivei a csaladi-vérségi
kapcsolatok legalabb részleges védelmezdjét tisztelték benne; ugyanakkor a
maganjog tarsadalmi-szocidlis jellegének erdsodésével az egyszerre reakcids és
forradalmi gondolat, a tdrsadalom magasabb rendii érdekeinek maganjogi normakban
is kogens megtestesitdjeként értékelhetjiik. A hozzatartozok végintézkedéssel
szemben is torvény erejével biztositott részesitése a magadnautonémia, a rendelkezési
szabadsag végleteitdl, korlatlansagatol az egyént és nagyobb prizman szemlélve a
tarsadalmat megkiméld jogintézményként az igazsagossadg és a méltanyossag friss
fuvallatat jelentette és jelenti ma is.

Nehezen értékelhetéek azok a pusztdn formaljogi kritikdk, melyek az
értekezés kozéppontjaban allo korszak egészében jelen voltak; s idonként ma is
felitik a fejilket a magyar irodalomban.* A csaladi kapcsolatok csokkend
jelentdségére, az egyén tulajdonszerzésének kiemelkedd szerepére, a
privatautonémiara ¢és az abbdl kovetkezd rendelkezési szabadsagra, mint a
megvaltozott vilag kovetelményeire hivatkozni nem jelent mast, mint a jog, és igy az
oroklési jog mogotti erkodlesi szabalyok — részben vagy egészben — el nem ismerését.

Modernnek nagy nehézséggel nevezhetnénk az ilyen allaspontot, hiszen a szabad

* HOMOKI-NAGY 2000 230. o.

*2BECK 1913 15. o.

> Besenyei Lajos szerint a kotelesrész fenntartasat sem jogi sem erkélesi szempontok nem
indokoljak, igy annak ,tavlati kiiktatasat” illetve a magyar jogrendbdl vald fokozatos ,kivezetését”
javasolta. Ervei szerint ,sem a vérségi kapcsolatot sem a hizassagi viszonyt nem tartjuk olyan
sulyunak, ami a jelenlegi szabalyok szerinti kotelesrész intézményét indokolja. Ennél sokkal
erésebbnek tartjuk a tulajdonos szabad rendelkezését”. Megjegyzése szerint egyediill a kiskoru
gyermek kotelesrésze indokolhatd, melyben az o6rokhagyo tartasi kotelezettségét latja, valamint —
indokolds nélkiil — deklaralta, hogy a tavlati kiiktatds nem vonatkozna a taléld hazastars
haszonélvezetének kotelesrészére. BESENYEI 1998 36-38. o.; BESENYEI 2005 91-95. o.
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rendelkezés mellett agalok mar két évszazada — alapvetden mas tarsadalmi és
gazdasagi kornyezetben! — is hasonl6 érvekkel operaltak. A doktriner modernizalas
hivei Grosschmid kifejezéseit kdlcsonvéve ,,az oly mohén kapva-kapott, de [...]
félreértett ,modern’ jogtudomany csillamaitol” elvakulva valdjaban ,elfakult

eszmekorbol” meritik vezéreszmeéiket.

,Boldog gyermekkora a liberalismusnak, a mikor még ily egyszer(i kosmopolitika abstractiokkal

beérniink lehetett! A mikor rikitdo kontds s a phrasisok csengd-bongd zenéje még ,modern’ s az

idéknek megfeleld Vo4

A maginjog tételes szabalyai, dogmai mogotti eszméket hiba lenne
evolucionalista nézopontb6l szemlélniink. Még ha el is ismerhetjiik, hogy a
végintézkedés szabadsaga az elmult két évszazadban alappillérévé valt az oroklést
rendez6é normaknak, az kétségtelen, hogy minden jogrendszer magaban hordozza az
oroklés Osidokre visszanyuld erkolcsi magjat: a csaladtagok, elsdsorban az
orokhagyo lemendinek oroklésre vald jogat. Legyen barmilyen mértékii is az eltérd
korszakokban a jogalanyok szabadsaga vagyonuk halal esetére szo6lo sorsarol
donteni; az ilyen hangstlybeli kiilonbségekben tilzas lenne forradalmi valtozasokat
lattatni. A kotelesrész eszméje megjelenési  formdjatél, a hordozdjaként
manifesztalodd jogintézmény jogtechnikai ismérveitdl fliggetleniil, az ismertetett
jogrendszerek mindegyikének szerves része. Annak ellenére van ez igy ma is, hogy a
szabadsag korlatlansaganak sokszor hangos tdmogatéi 1dordl idore visszatérd —
érvrendszerében lényegileg meg nem wjuld — tdmadast intéztek-intéznek ellene. Az
onmagaért vald modernizacid ezen reprezentansai valdjaban a szabadsag, az
individualitasbol projektalt maganautonémia hangoztatasaval olyan modernnek
feltlintetett eszmékkel indokoljdk a csaladtagok oroklési jogait megsemmisiteni
kivanod nézeteiket, melyek 6nmagukban, meztelen fogalmakként a maganjog szdmara
értelmezhetetlenek. A szabadsdg, jogegyenldség, a magantulajdon olyan evidenciai
az elmult évszazadok maganjoganak, melyek kiilonb6z6 tarsadalmi és gazdasagi
koriilmények kozepette valtozo jelentéstartalommal birnak. A  maganjogot
szlikségszerlien atszovo etikai kovetelmények és az egyes nemzetek maganjogi
hagyomanyai jelentik azt a talapzatot, melyre adott korszak tételes maganjogi

szabdlyai épiilhetnek, melyeknek fényében ezen szabalyok értelmet nyernek. Az

3 780GOD 1882 559. o.
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egyes nemzetek jogi kulturija jogrendszeriik hagyomanyain, szellemiségén, egyes
szabalyok tarsadalmi-etikai elfogadottsdgan alapul: a maganjog egyes
intézményeinek stabilitdsat alapvetéen a jogi kulturaba valé bedgyazottsaguk
hatdrozza meg. Ez a beagyazottsdg, a torténeti hagyomany és az etikai alapelv
helyességének elfogadottsaga az, ami a kotelesrész fennmaradasat magyardzza — és a

jovore nézve is indokolja.
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ABSTRACT

Law of succession has been one of the most constant fields of civil law systems. All
societies that recognize property laws must set rules regulating allocation of property
after the owner’s death. In the European history of inheritance law gradual
abolishment of restrictions upon private property involved freedom of disposition
inter vivos as well as mortis causa. According to modern civil law systems, each
owner is free to dispose his or her property by inter vivos conveyance or by devise.

Nevertheless, since the 18" century necessity of restriction of the right to
bequeath has appeared as one of the major issues regarding the rules of succession.
Although freedom of testation is an adequate means of guaranteeing private
autonomy of equal citizens, possible disinheritance of the closest family members of
the testator might lead to serious injustice. Hence most civil law systems limit this
freedom by allocating a forced share of the testator’s estate in favour of his or her
direct family members.

The aim of the doctoral thesis is to investigate and analyse the debates over
the necessity of a reserved legal share in Hungarian law of succession in comparison
to similar legislative and academic discussions in revolutionary and post-
revolutionary France, late 19" century Germany, 20" century England and United
States.

The degree of testamentary freedom has been strikingly different in the
examined legal systems. The rights of the individuals to control the transfer of
property mortis causa are strongly constrained in France in order to guarantee the
revolutionary principle of treating the testator’s children equally. The German Civil
Code limits the right to bequeath by laying down a compulsory portion for the direct
descendants and the surviving spouse set at half of the worth of the intestate portion
of the entitled persons. By contrast, state laws of the United States allow the testator
to disinherit any of the family members except the surviving spouse. The principle of
freedom of testation imported once to the American colonies from England was itself

altered in its place of origin: after long-lasting discourses in the 1930s an act of
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Parliament gave the possibility for dependent children and spouse of the testator to
claim maintenance from the testator’s estate.

Hungarian civil law implemented the Austrian-German model of compulsory
portion by upholding the inheritance system of the Austrian Civil Code after the
restoration of Hungarian judicial autonomy in 1861. The rules of succession of the
uncodified civil law of 19-20" century Hungary were based on the principle of
freedom of testation restricted by the compulsory share of close family members,
which were upheld in the Hungarian Civil Code of 1959. Nevertheless, the legal idea
of protecting family property had been familiar to the traditional law of succession of
pre-modern Hungary: the strict rules of aviticitas had been constituted on the theory
of common ownership of all members of the family, hence the current owner had no
right to dispose the land he inherited neither by last will nor by inter vivos
conveyance.

While intense criticism of limits on testamentary freedom as well as strong
incline towards broadening testators’ rights had been present since the late 19"
century in all civil law countries, rules of the compulsory share hardly have been
changed. Opponents of these limits supporting their points by the profound changes
of social and political structure as well as of family solidarity urged for modernising
the legal system reflecting these changes. Moral foundations and national traditions
however are important factors of legal culture which frequently appear to be stronger
than changing demands of modernisation: the long-term stability of an institution of
civil law is substantially based on its social and cultural embeddedness. The moral
core of the compulsory share: the bond between parent and child has always been
basic to human civilization. This relationship set in the legal form of compulsory
share means a reasonable limit on personal freedom in the interest of creating and

sustaining broader collective goals.



