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1. Bevezetés

A birdi jogalkalmazéas és jogalkotas illetve a jogértelmezés régi probléméja a
jogirodalomnak ¢és a joggyakorlatnak, de ez a kérdés nem kevésbé érdekes politikaelméleti
szempontbol sem. A probléma dsrégi volta ellenére ezen a teriileten tovabbra is tobb a kérdés,
mint a hatarozott €s megalapozott valasz. Raadasul a fent emlitett elméleti problémak
kiilonosen ¢lesen vetddnek fel az Europai Birdsag tevékenységének értékelése soran. Az
Eurodpai Birosag itéleteit tanulmanyozva gyakran adddik az a kdvetkeztetés, hogy mindaz, ami
a nemzeti jogalkalmazast jellemzi, tdvol 4&ll az Eurdpai Bir6sagtol, mivel ez utdbbi
kifejezetten aktiv birdsdg, amely gyakran tilterjeszkedik a birdsdgok szamara fenntartott
hataskoron. A dolgozat arra tesz kisérletet, hogy a pozitivizmust jellemzd jogértelmezési
felfogés gyenge pontjait kimutassa €s ezek utan a kérdéskort egy masik dsszefliggésrendszerbe
helyezze. Amennyiben az Eurdpai Birosag és mas birdsagok jogalkalmazoi tevékenységét a
nem hagyomanyos, vagyis nem pozitivista elméleteken keresztiil kozelitjik meg, a biroi
aktivitds mas szinben tlinik fel és a birdsdgok modszerei kozotti kiilonbségek mar korantsem
tlinnek olyan nagynak.

Az értekezés ezért ennek a szemléletnek, a masik a lehetséges nézOpontnak az alapjait
kivanja bemutatni. A kitlizott célokbol adéddan nem kivanja az Osszes szoba johetd eszmei
irdnyzatot alaposan megvizsgalni és elemezni. Leginkabb egy, a dolgozat ciméhez igazodo
felfogds jellemzi, nevezetesen milyen mddon lehet leirni a jogalkalmazast, milyen
gyakorlatiasabb segitség nytjthato a jogértelmezésben. Ennek megfelelden a jogértelmezéshez
kapcsolodo elméletek annyiban mindsiiltek értékesnek, amennyiben ehhez a gyakorlatias
leirashoz hozzajarultak, vagy éppen megallapithato, hogy e gyakorlatias cél elérésében nem
nyujthatnak tal sok segitséget. A dolgozat ezért az elméletekkel kapcsolatban egy burkolt
feltevésen alapul, nevezetesen az elmélet annyiban értékes, amennyiben a teritéken levo
probléma megértésében, vagy szerencsésebb esetben a megoldasaban is segit.

Ennek a gyakorlatias célnak az elérése nem konnytl feladat, amikor egyszerre van szd
elméleti és gyakorlati kérdésrdl. Ilyenkor kiilondsen nehéz megtaldlni az egyensulyt az
elméleti megkdzelités és a gyakorlati igények kozott. Kiilondsen igaz ez a jogértelmezésre,
ahol alapvetden gyakorlatias elméletekre lenne sziikségiink, de valojaban éppen ezekbdl
mutatkozik nagy hiany. A vonatkozé elméletek jelentOs része ugyanis tulsagosan absztrakt,
igy az alkalmazand6 moddszerek tekintetében az elmélet vajmi kevés segitséget ad a
gyakorlatnak. Ezen tulmenden néha egyenesen az lehet a problémaval foglalkozok
benyomadsa, hogy megkérddjelezhetd alapokbdl kiindulva az elmélet egyenesen rossz iranyba
tereli a gondolkoddsukat. Emiatt a dolgozat nem hagyomanyos szemlélete radikalis
megkdzelitésnek tlinhet, bar a szerzé szandéka szerint ez inkabb realista kisérlet kivan lenni a
jogalkalmazas, jogértelmezés €s jogfejlesztés kapcsolatainak feltarasara.

A dolgozat szerkezete, az alkalmazott modszerek

Mivel a dolgozat nem a pozitivizmus elméleti keretei kozott vizsgdlja a
jogértelmezést, a kotelezd bevezetd fejtegetések utan, az elsd rész ohatatlanul a pozitivizmus
jogalkalmazasrol, jogértelmezésrol, végsd soron a jogalkalmazordl kialakitott nézeteit elemzi.
Az elemzés megkisérli feltarni a gyenge pontokat, a kovetkezetlenségeket ebben a
nézetrendszerben és azt is, hogy minden elméleti bizonytalansaga ellenére miért bizonyult ez a
jogalkalmazasrol kialakitott kép sikeresnek. A semleges, a torvényhez szigorGan kotott



jogalkalmazo idedlja része ugyan az eurdpai jogi tradicidonak, de nem kizarolagos idealja, mert
ezzel parhuzamosan folyamatosan létezik egy masik tradicid is, amely a jogrol vallott
felfogasa miatt masként vélekedik a jogalkalmazasrol.

A masodik rész a pozitivista jogfilozofia jogértelmezéssel és jogfejlesztéssel
kapcsolatos nézeteit tekinti at, a leglényegesebb kérdésbdl, a joghézag meghatarozasabol és a
konnyti és a nehéz iligyek kozotti kiillonbségébdl kiindulva. Vizsgalja, hogy milyen
gyakorlatiasnak tiind elméletek alakultak ki ezen a teriileten, hogyan szabalyoztak a kérdést a
torvénykonyvek, ténylegesen az elméletek mekkora segitséget nyujtanak, milyen szerepiik van
a gyakorlatias maximaknak ilyen ligyek megoldasaban.

A harmadik résztdl kezdddik az eltérd nézetrendszer alapjainak lefektetése, egyelore
‘negativ’ forméban, mert a jogértelmezés mibenlétének kidolgozasa feltételezi a
jogalkalmazasi folyamat életszert leirasat. A jogalkalmazést olyan jogrendszerekben, ahol a
torvények meghatarozoak, altalaban deduktiv folyamatként irjak le, amelyben a szillogizmus
domindl. Ez a fejezet kimutatja ennek a megkozelitésnek a korlatait. A kdvetkezd fejezet ezek
utan a masik lehetséges megkozelitést, az indukciés modellt vizsgalja. Mivel egyik
megkozelités sem irja le pontosan a tényleges folyamatot, kdvetkezik a ‘pozitiv’ elmélet
kifejtése.

Ezért az 6todik rész targyalja a pragmatikus jogértelmezés elméleti-filozofiai alapjait
¢s ezek utdn azt, hogy ezekbdl az alapokbol milyen fényben tiinik fel a jogalkalmazas, milyen
modszerekkel élhetlink ezek kapcsan. A zard rész pedig levon bizonyos kovetkeztetéseket az
Eurdpai Birosag szerepére vonatkozodan.

Jogtudoményi munkakban tobb mddszert szokas alkalmazni. Az értekezés targyanal
fogva ezek tobbségét hasznalja, hiszen a torténeti megkozelités nélkiillozhetetlen tobbek
kozott a pozitivista €s a nem pozitivista hagyomany bemutatisa soran. A jogértelmezés
minden jogrendszerben kérdés, a jogalkalmazasi modellek Osszevetése megkdveteli a
jogosszehasonlitist. Szemlélete miatt kritikat is tartalmaz, de mint a tagolds ismertetésekor
kitlint, konstruktiv javaslatokkal is rendelkezik. Ugyanakkor egy valami kétségkiviil hianyzik
beldle, és ez a dogmatikai elemzés ¢s fejtegetés. Azonban ez menthetd, hiszen az értekezés
éppen arrdl sz6l, hogy a hagyomanyos dogmatika szerepe a jogértelmezésben
megkérddjelezhetd. gy onellentmondas lenne dogmatikai fejtegetésekbe bocsatkozni. A
dogmatikai fejtegetések helyett viszont felbukkan a jogeset, illetve jogesetsor elemzése,
hiszen a dolgozat célja az volt, hogy egy realistibb megkdzelitést dolgozzon ki, mely akkor
valésul meg, ha a gyakorlatban is sikeriil kimutatni a megkdzelités elényeit. Ez a mddszer
egyben kihat a tézisek tartalmara is, hiszen az szokatlan modon bizonyos esetek hosszas
ismertetését is tartalmazza. Az ok kézenfekvd, a téziseknek kdvetnilik kell a dolgozatban
foglaltakat.

I1. A pozitivizmus és a biro

Nem konnyti a pozitivista elméleteket k6zos nevezore hozni, mégis kiindulépontként a
pozitivista elméletek jellemzdinek a kdvetkezd téziseket tekintem: 1. A jog parancs, amelyet
emberi lények cimeznek mas emberi lényeknek; 2. nincs sziikségszeri kapcsolat jog és
erkoles kozott; 3. a torvények és a jogelvek elemzése valdjaban logikai feladat, amely a jog
formalis ismérveire vonatkozik és nem a jog tartalmdra és 4. a birdknak, amikor jogi
kérdésben dontenek, jogi érvelésre kell szoritkozniuk és nem mordlis vagy politikai
kérdésekre. (Atiyah, 1983.)

A fenti ismérveket elemezve kdnnyen belathatd, hogy a jogértelmezés modszereit,
jellegzetességeit alapvetden meghatarozza a parancselmélet, tovabba a jog €s erkolcsi tartalom
szétvalasztadsa. A parancselmélet valamint a jog és erkdlcs szétvalasztdsanak kombindcidja



alapjan a jog kizarélagos tartalma a hatalmi pozicioban levd akarata, amelyet nem korlatozhat
kiilsé erkolcsi kovetelmény. Vagyis a szuverén akarata korldtok nélkiilli és ebbdl az
kovetkezik, hogy jogalkalmazé feladata ennek az akaratnak érvényt szerezni. A jogalkalmazé
ehhez az akarathoz kotott, kovetkezésképpen minden a szuverén akaratat torzitd tényezot ki
kell kiiszobdlni. A jogalkalmazé tehat nem jogosult sem a jog tartalmanak értékelésére, sem a
parancs tartalmanak torzitdsara, ezért az értelmezés soran csak formalis, semleges, logikai
modszereket szabad kdvetnie. Mivel a jog végsd soron parancs, a jog altal tételezett szabalyt
el kell vélasztani a tételes jog mogott meghtizodd tarsadalmi koriilményektdl. A fentiek
kovetkeztében a jog szabdlyait a lehetséges kovetkezményekre valo tekintet nélkiil, vakon kell
alkalmazni.

A jogi pozitivizmus tanaibdl a fentieken tulmenden az is kovetkezik, hogy a jogi
gondolkodéasnak ¢€lesen el kell vélasztani a 1étezd jogot a kivanatos jogtol. A 1étezd jog a
tételezett jog, a tételezett jogon kiviil nem létezik mas jog. Bar a kivanatos, a helyes jog
eszménye létezik, de a jogalkalmazd szdmara az etikailag semleges, k6zombos tételes jog az
egyetlen, a kizarolagos kiindulopont és forrds. A kiilonbség ebbdl a szempontbdl a jogalkoto
¢és jogalkalmazo kozott éles és egyértelmii. A helyes jog igy kizarolag a jogalkotds szdmara
lehet kérdés. A jogi pozitivizmus jogalkalmazo6 idedlja tehat a semleges jogalkalmazo. A
semleges jogalkalmazd pedig ennek megfeleléen felvértezett a logikai modszereivel a
partatlan, elfogulatlan jogértelmezésre. A pozitivizmus alapjai azonban vitathatéak, maga a
parancselmélet meglehetdsen lesziikitett képet alkot a jogrol és emiatt a semleges, logikai
jogértelmezés megkérddjelezhetd.

A jogi pozitivizmus a jogban elsdsorban a tételes jogot latja. A jog attol tételes jog,
hogy meghatarozott forum dontése miatt van érvényben, érvényessége ennek a formai ténynek
koszonhetd. Azonban éppen a tiszta jogtan szerint a jogalkalmazo jogértelmezése soran jogot
alkot, mert amiként az alkotmanybol nem vezethet6 le a megalkotandé torvény tartalma, kétes
esetekben ugyantigy a jogszabalybol sem lehet a helyes dontést levezetni. Ezért nagyon nehéz,
sOt elméletileg szinte lehetetlen meghuizni a hatarvonalat a jogértelmezés és a birdi jogalkotas
kozott. Elvileg lehetséges ugyan a parancselméletet elutasitani és fenntartani az analitikai,
logikai jogértelmezés kovetelményét, de az elvalasztds utdn az analizisen alapulo
jogalkalmazéasi modell igazolasra szorul, mert a pozitivista jogelmélet altal wvallott
jogalkalmazoi szerep és a jogértelmezési modszerek elvesztik kordbbi elméleti tdmaszukat.
Természetesen a jog ilyen felfogasa egy a lehetséges felfogasok kozott, de ebben a formdjaban
mar olyan elmélet, amely elvesztette timaszait.

A semleges jogalkalmazd eszményét tdmogatja a hatalommegosztds elmélete is. A
hatalommegosztas elméleteinek fenntartassal torténd kezelését nem csak az elmélet és
gyakorlat eltérése igazolja, de az elmélet alapjait illetden is felmeriilnek aggéalyok. Mint azt
Eotvos Jozsef megfogalmazta: ,,Hogy minden elméleti ellenvetés dacéara is oly altalanosan
elfogadtak, a korszertiségben kell okét keresniink, és abban, hogy az Esprit des lois-ban nem a
filozofiailag leginkdbb igaz van feldllitva, hanem ami a pillanat szamara leginkabb célszerti
volt - oly rendszer, melynek az akkori koriilmények kozt altalanos elismerést 6hajtottak azok
is, akik kételkedtek helyességén.” Ezért valojaban a hatalommegosztason alapuld kormanyzat
helyett megalapozottabb lenne a korlatozott kormanyzatrdl besz€lni. A korlatozott korméanyzat
Iényege, hogy védi az egyén jogait, mert maga is csak a jog keretei kozott mozoghat.

A hatalommegosztasra valo hivatkozast mar csak azért is fenntartasokkal kell kezelni,
mert a biroi hatalom korlatozasa nem kifejezetten polgari és nem is forradalmi vivmany. Erre
utal6é jelek a romai jogban felbukkannak, amikor Justinianus a jogértelmezést uralkodoi
eldjogga tette, de a kozépkorban is kimutathatok ilyen tendencidk a glosszatoroknal, (Kiss,
1909.). A birdé alkotta joggal szemben a torvényhozads kizarolagossagat képviseli a
felvilagosodas ¢és VII. Gergely papa. (Van Caenegem 1994.) Mindazonaltal kétségkiviil a



modern korban tor eld elemi erdvel ez a torekvés, amely az abszolut allam kialakulasdhoz
kothetd és legplasztikusabban a porosz abszolut allamban jelenik meg. A porosz kisérlet a
jogértelmezés és a jogalkotds birdi hatalma ellen egyrészt részletszabalyokkal teletlizdelt
torvénykonyvvel, masrészt a jogértelmezés monopoliumanak dallami testiiletre bizdsaval
probalkozott. (Merryman, 1985.) A porosz utat koveti a francia forradalom, mint azt
Robespierre nevéhez kapcsolodo szolas is tiikrozi: ,, ... a birdi gyakorlat kifejezeést ki kell
torolni nyelviinkbol.”

A fenti vazlatos attekintésbdl olyan kovetkeztetések adddnak, amelyek szerint a birdi
hatalom korlatozdsa tobb tényezdvel is Osszefiigg. Jelentds szerepet jatszik ebben a
folyamatban a politikai centralizacids torekvés, a tudomanyos igényl jog kialakitasa, amely
egyben a centralizaciot kiséré ideologia is lehet, tovabba a jog leirt szoveggel valod
azonositasa. A modern korban e harom tényez6 egybekapcsolodik.

A hatalommegosztas ténye és a pozitiv, allam altal alkotott jog kialakuldsa azonban
nem sziikségszerlien jar egyiitt a birdsdgok hatalmanak korlatozdsaval, ahogyan ezt a
franciatol eltérd utat jaré amerikai jogfejlédés is mutatja. Az amerikai jogrend is irott
alkotmanyon, a hatalmi 4gak elvalasztasanak elvén és az irott jog elsdbbségén alapul a bird
alkotta joggal illetve a szokasjoggal szemben. Mégis az amerikai jog a birdi feliilvizsgalat
intézményével gyokeresen ellenkezd igazsagszolgaltatasi modellt dolgozott ki. A biroi
feliilvizsgalat alapvetden kiilonbozik az alkotmanybiraskodéds intézményétdl, noha a két
intézmény hasonl6 feladatot 1at el, nevezetesen a torvényhozas és a végrehajtd hatalom
alkotmanyossagi ellendrzését. Mig azonban az el6bbi esetben minden birdsag jogosult
alkotmanyossagi kontrollra, addig az utdbbi esetében az alkotmanyossagi kontroll egy, a
birdsagi szervezettodl fliggetlen szerv kezébe kertil.

A birdéi feliilvizsgalat intézménye az amerikai jogban nem az alkotmdany tételes
szovegén alapul, hanem egy jogeset kapcsan az alkotmdnybol levezetett elv. A téma
szempontjabol nem mellékes koriilmény azt megvizsgalni, hogy mire alapozdodik ez a
hatalom. A Marbury v. Madison (1803) eset tényalldsa nagyon egyszerti, a lekdszond elnoki
adminisztracid egy sor szovetségi birdi kinevezést eszkozolt, azonban az utolsé napok
kapkodasdban néhany személynek a szabalyszerlien aldirt kinevezési okmanyt nem
kézbesitettek. A belépd ) adminisztracid pedig nem volt hajlandé ezeket a kinevezéseket
kiadni. Az érintettek egyike, Marbury a Legfelsébb Birdsag eldtt inditott keresetében azt
kérte, hogy ugynevezett mandamusszal - birdi utasitassal - kotelezzEék az illetékes hivatalnokot
a kinevezés kézbesitésére. Igénye a birdsdg hataskore tekintetében az 1789. évi birdsagi
torvényen alapult, amely lehetévé tette, hogy a Legfelsébb Birosag elsé fokon mandamust
bocsasson ki az Egyesiilt Allamok tisztviseldinek. A jogi probléma a birdsag szdmara abban
jelentkezett, hogy az alkotmény III. cikk 2. bekezdése szerint ilyen ligyekben a Legfels6bb
Birdsagnak csak fellebbviteli hataskore van, a szoban forgd cikk az els6 foku joghatdsagrol
rendelkezve nem adott ilyen hataskort a birdsagnak. Azaz az alkotmany €s a torvény litk6zott,
¢és a Legfelsobb Birosagnak az alkalmazando rendelkezésrdl kellett dontenie.

A kérdés nem egyértelmiien szabalyozott az alkotmanyban. Az alkotmany elfogadésa
érdekében irt cikkek egyike, a 78. sorszamu, amely ‘A fOderalista’ részét képezi ezzel a
témaval foglalkozik. Az értekezés szempontjabol a kovetkez6 mondatnak van jelentdsége:
,,Kiilondsen a korlatozo alkotmanyban Iényeges a birdsagok teljes fliggetlensége.” Hamilton
szerint a korlatozo6 alkotmanyhoz tartozik a térvényhozas korlatozdsa vagyoni és allampolgari
jogok csorbitasara, vagy post facto torvények alkotdséara, de ide tartozik a birésagok joga az
alkotmannyal ellentétes torvények semmissé nyilvanitasa is. Hamilton szerint félreértés azt
gondolni, hogy ezen feliilvizsgalat lehetdsége egyben ala-folérendeltségi viszonyt jelent a
birdi és a torvényhozo hatalmi ag viszonyaban. A feliilvizsgalat ugyanis olyasmit deklaral
érvénytelennek, ami természetszeriileg érvénytelen, hiszen csak olyan aktust érvénytelenithet,



amely gyakorldsara nem volt alap. A torvényhozo testiilet nem lehet 6nmaga a feliilvizsgalatot
elvégzd testiilet, hiszen a torvényhozds nem a szuverenitds kizardlagos letéteményese,
legalabbis, ha létezik hatalommegosztas. A jog értelmezése végsd soron a birdsagok feladata.
A végso sz6 kimondasaval a birosag nem rendeli maga ald a térvényhozast, hiszen mindkettd
folott a nép hatalma all.

Magat az itéletet John Marshall, a Legfelsobb Birosag elndke fogalmazta meg.
Eszerint az alkotmény ¢€s a torvény iitkozése esetén a birdsagnak valamelyik jogforras altal
tartalmazott szabalyt kell alkalmaznia. Vagyis az alkotmény szabélyai vagy erdsebbek a
torvények szabdlyainal, vagy nem. Ha a torvény szabdlyai az erdsebbek akkor arra az
allaspontra kell helyezkedni, hogy 1ényegében a térvényhozas barmikor megvaltoztathatja az
alkotmany szabdlyait, de ezzel az alkotmany szabalyainak elsédlegessége kérddjelez6dik meg.
Ebben az esetben az alkotmany egy abszurd kisérlet a torvényhozasi hatalom korlatozasara, és
az a helyzet adodik, hogy ugyan az alkotmanyellenes jogszabaly elvben nem jog, mert
érvénytelen, de ennek ellenére mégis alkalmazni kell. Ez lehetetlen kovetkeztetés, igy a
forditottja a helyes kovetkeztetés, nevezetesen az alkotmany szabdlya az erdsebb, és igy a
szabalyaiba 1itk6z6 jog érvénytelen. A marshalli elemzés szerint minden irott, a
hatalommegosztas alapjan levé alkotmannyal rendelkezé jogrendben léteznie kell birdi
feliilvizsgélatnak az alkotmany irott jellegébdl kovetkezOen.? Maga Marshall nem fejti ki,
hogy min alapul ez az allaspont de a magyarazat megtalalhato Hamiltonnal: a birdsag feladata
megallapitani a jog értelmét.

A ‘van Gend en Loos’ iigy az Eurdpai Birdsag egyik legfontosabb jogesete a kdzosségi
jog jellegének meghatdrozasa szempontjabol. Ebben az esetben is kimutathaté a marshalli
felfogés, miszerint a birdsag tarja fel a jog jelentését. Az ligyben hozott eldzetes dontés a
kozosségi jog kozvetlen alkalmazhatosdganak levezetése soran kiindulopontként leszogezi
azt, hogy milyen szempontok alapjan kell értelmezni a kozosségi jogot. Ezek szerint a
birdésagnak meg kell vizsgdlnia a szerz6dés szellemét, szerkezetét €s nyelvtanat. A birosag e
jogértelmezési szempontok sorrendjéhez tartva magat elobb a szerzddés céljanak elemzésével
kezdi, amely a ko6z0s piac 1étrehozasa. A kozos piacot miikddtetni kell, ezért a szerzddés tobb
egyszerli megallapodasnal, amely jogokat és kotelezettségeket szab meg. A tobb, mint
nemzetkdzi szerzOdés elméletet két koriilménnyel tdmasztja ald a birdsag. Egyfeldl a
preambulum nem csak az allamok képviseletében eljaré korményokra, hanem Europa népeire
is utal. A masik érv szerint a szerz6dés alapjan 6nalld hataskorrel bird intézmények jonnek
1étre, amelyek a birosag sz6fordulataval élve szuverén jogokkal felruhazottak. Majd ezek utan
elokeriil talan a legnyomoésabb érv, a 177. (jelenleg 234.) cikkre torténd hivatkozas. E cikk
alapjan a nemzeti birésagok eldzetes dontést kérhetnek az Eurdpai Birosagtol a kozosségi jog
értelmezésérol. Az Eurdpai Birdsag szerint ezzel a tagallamok elfogadtak azt, hogy tagallami
birosag elott lehet kdzosségi jogra hivatkozni. A részletesen ki nem fejtett gondolatmenet a
kovetkezd: a tagdllami birosdgnak csak akkor lehet sziiksége a kozdsségi jog értelmezésére,
ha azt a jogot alkalmaznia is kell. Ez a kdvetkeztetés nehezen vitathatd. Ezért felting, ha ilyen
meggy0z0, jO érve van a birdsadgnak, mi sziikség van mas, ehhez képest gyengébb érvek
felsorakoztatasara.

A foloslegesnek tiind hivatkozasok azonban mas megvildgitdsba keriilnek, ha
alaposabban megvizsgaljuk a birosag végkovetkeztetését. Ugyanis az Eurdpai Birosag
kovetkezOképpen Osszegezi a kérdéssel kapcsolatos allaspontjat. ,,Ebbdl azt a kdvetkeztetést
kell levonni, hogy a Ko6zdsség a nemzetkdzi jognak egy Uj rendszerét alkotja, melynek
érdekében az allamok korlatozzak sajat szuverén jogaikat, bar nem minden teriileten, és
amelynek alanyai nemcsak a tagallamok, hanem azok allampolgarai is. Fiiggetleniil a
tagallamok jogalkotdi hatalmatdl, a kozdsségi jog ezért nem csak kotelezettségeket ro6 az
egyénre, hanem célja is az, hogy rajuk jogokat ruhazzon, amelyek jogi orokségiik részéveé



valnak.” A végkovetkeztetést, amely a szerzddés céljat és jellegét hatarozza meg, e nélkiil a
hivatkozés nélkiil nem lehet megalapozni. Az elsd benyomas alapjan feleslegesnek tiind elem
tehat megkapta a maga helyét.

Mindkét itélet latszolag alapvetden semleges értelmezési technikat hasznal, de
érdemes megvizsgalni, milyen jogi tradicioba illeszthetok be ezzel az érveléssel, mert
kimondva, kimondatlanul mindkét eset érvei azon alapulnak, hogy végsd soron a birdsag
allapitja meg a tételezett jog tényleges tartalmat. Azaz a jognak az is tartalma lehet, amit a
jogalkotd nem nevesit, nem szabalyoz. A bir6i jogalkotést lehet tiltani, de megsziintetni nem.
Hianyoznak az eszk6zok, de legalabbis eddig egyetlen jogrendszer sem tudott felmutatni
olyan modszert, amellyel megsziintethette volna a birdi jogfejlesztést, a birdk tevékenységét a
sziikségszerli jogértelmezésre sziikitve. Tulajdonképpen ez a pozitivizmus csapddja. Ha a
1étez0, alkalmazott jog nem azonos a térvények jogéaval, mert a gyakorlat mddosithat rajta, sot
ezen talmenden a jog részei olyan elemek, amelyek a gyakorlatban még nem 1éteznek, mert
nem jelentek meg birdi dontésben, de barmikor feléledhetnek, akkor a jog nem azonosithat6 a
torvényhozo akaratabol 1étrejott normarendszerrel.

fgy valik érthetévé, miért tekinti és tekintette ellenfelének a kdzpontositott abszolut
allam a birdi jogfejlesztést, miért tiltotta, miért probalja kikiiszobolni. A tételes szabalyozas
szintjén a pozitivizmus a kiizdelmet megnyerheti, de eszk6zok hianyaban ez a gyézelem csak
formalis. Ténylegesen f6 ellenfelét, a birdk jogalkotd hatalméat, a jog autonom fejlodését
képtelen megsziintetni.

III. A jogértelmezés problémai

Amikor értelmezési problémakrol beszEliink, altalaban hadrom eltérd kérdéskort értiink
alatta: (1) a sziik értelemben vett értelmezés kérdését, ilyen esetrél akkor van szd, ha a szabaly
nyelvtani értelme nem vilagos, (2) a szabalyozas hidnyossaga miatti értelmezés probléma4jat,
illetve ha (3) a szabdly értelmezését a megvaltozott tarsadalmi helyzet indokolja, mert a
valtozasok ellenére a szabalyozis szovege valtozatlan maradt. (Merryman, 1985.) Altalaban
utobbi kettd esetében bukkanhat fel olyan érvelés, amely tulterjeszkedik a torvény egyszerti
értelmezésén. Ezért leginkdbb utobbi két problémakorhoz kapcsolodik a kiterjesztd és
megszoritod értelmezés kategoriaja, amelyek feltételezik, hogy vannak egyértelmiien mindsiild
esetek. A kiterjesztd értelmezés ugyanis azt takarja, hogy a kétes esetet a szabaly ald
tartozonak tekintjlik, mig a megszorito értelmezés épp az ellenkezdjét jelenti, a kétes ligy nem
tartozik a szabaly ald. Ebben a gondolatrendszerben el lehet helyezni az analdgiat is, amely
kiilonbozik a kiterjesztd értelmezéstdl, mert ebbdl a nézdpontbdl analdgiardl akkor lehet
beszélni, hogy még csak kétesnek sem mindsiild ligyet vonunk a szabaly ala. (Solt, 1997.)

A joghézagok természete és a nehéz iigyek

A pozitivizmus gyengeségei kiilondsen a joghézag kezelésével kapcsolatos problémak
kapcsan titkoznek ki. A jogértelmezés akkor valik igazan komoly és nehéz kérdéssé, amikor a
jogalkalmazas soran felbukkan a joghézag. A joghézag lehetOsége a jogrendszerben a jogi
pozitivizmus szemsz0gébol nézve meglehetdsen talanyos kérdés, mert elvileg nem létezhet.
Amennyiben a jog a megalkotott, tételezett joggal azonos, a szabdlyozds hidnya fel sem
meriilhet. Ebben az esetben ugyanis csak arr6l van sz6, hogy a jogalkoté nem kivanta
szabalyozni a kérdést, azaz egyszerlien szolva a tényallds jogilag nem relevans. Mas
szempontbol, ha a jogrendszert hézagmentes rendszernek tekintjiik, a joghézag szintén nem
1étezhet, mert a hézagmentes rendszer a szabalyozas tokéletes voltan alapul. A jogot a tételes
joggal azonositod nézetek szamara ez a kérdés mégsem intézheto el ilyen egyszeriien. Egy ebbe



a korbe tartozo elmélet, a joghézagok problémajat feldolgozva kiilonbséget tesz a valodi
joghézag és a nem valodi joghézag kozott. Eszerint igazi joghézag akkor van, ha a térvény
tartalmaz szabalyt az eset eldontésére, de a szabalyon beliil tobb lehetdség van, és a tdrvény
nem mondja meg, hogy melyiket is kell alkalmazni. Nem valodi a joghézag akkor, ha az
altalanos szabaly aloli olyan kivételt nélkiiloziink, amelyet igazsagérzetiink megkivanna. Ilyen
kivételt a jogalkalmazd akkor tehet, ha a nyelvtani értelmezés mellett alkalmazott mas
értelmezéssel ezt a kivételt meg tudja alapozni. (Kiss, 1909.)

Ezeket a nehézségeket jol példazza a CILFIT iigy. Az olasz semmitdszék a kdzosségi
jog alkalmazasa sordn nem a felvetddott kozdsségi jogi probléma értelmezését kérte az
Eurdpai Birdsagtol, hanem azt kérdezte, hogy mint végsé fokon eljard birosagnak, mikor kell
elézetes dontést kérnie. A szoban forgo, értelmezésre varo szabaly a kovetkezd: “Ha egy ilyen
kérdés olyan nemzeti birdi szerv eldtt folyd eljards soran meriil fel, amelynek dontése ellen
nincs helye belsé jogorvoslatnak, akkor ez a birosdg koteles a Birdsaghoz fordulni.”
Lényegében a kérdés arra vonatkozott, hogy van-e mérlegelési joga a végsd fokon eljard
birdsagnak az eldzetes dontés kérésében ¢€s ha igen, ez milyen korben illeti meg.

Az Eurépai Birdsadg valaszdban tisztazta az eldzetes dontés feladatit és céljat a
Ko6zdsségen beliil. Eszerint az intézmény a kdzosségi jog megfeleld alkalmazasa és egységes
értelmezése végett jott létre. Ezért az értelmezést erre tekintettel kell elvégezni. Ebbdl a
szempontbol annak a kifejezésnek van jelentdsége, hogy mikor vetettek fel ilyen kérdést. Az
Eurdpai Birosdg szerint az eldzetes dontés intézménye nem a felek rendelkezésére allo
jogorvoslati eszkoz, és az a tény, hogy az egyik fél szerint ilyen kérdés felmeriilt, nem jelenti
egyben azt is, hogy ehhez a véleményhez a birdsag kotve van. Ezt az értelmezést tamasztja ala
az is, hogy a birdsagnak kell a kérdést az Eurdpai Birosag elé terjeszteni, kovetkezésképpen a
végsd fokon eljard birdsdgok ugyanigy mérlegelési hatalommal birnak a megkeresés felett,
mint mas birdsagok.

Visszatérve az elméleti kérdésekre, a ‘CILFIT’ altal felvetett kérdésre adott dontés
valodi, vagy nem valddi joghézag potlasa volt-e? Azaz két lehetséges szabaly litkozott-e,
amelyre megoldas sziiletett, vagy egy kivételt sikeriilt megalapozni az intézmény céljara,
feladatéra tekintettel. Hiszen az tigyet lehet ugy tekinteni, mint ami arra a kérdésre ad valaszt,
hogy mikor kell az Eurdopai Birdsagot megkeresni, de ugy is, hogy az eldterjesztési
kotelezettség aloli kivételeket allapitja meg.

A joghézagok természete azért is problematikus, mert olyan eseteket is a joghézag
fogalma ala sorolunk, amelyek teljesen eltéré gyokertiek, mert a szabalyozas hianya
kiilonbozd koriilményekre vezethetd vissza. JOl mutatja ezt a kovetkezd allaspont, amely
szerint joghézagrol alapvetden harom helyzetben lehet beszélni: (1) olyan esetekben, amikor
egy nyilvanvalo absztrakt szabaly hianyzik, mert torvényszerkesztési hiba tortént, (2) amikor a
szabaly szandékosan kitdltetlen kereteket tartalmaz, és (3) a jog még nem kovette a tarsadalmi
valtozasokat. A joghézag kitoltési technika kozott ebbdl adoddan kiilonbségek vannak. Az
elsd esetben, azaz a technikai joghézag felmeriilésekor a birénak az absztrakt szabalyt kell
meglelnie, mig a kitdltetlen keretek esetében a bironak bizonyos anyagokat feldolgozva kell
ilyen szabdlyhoz eljutnia. A ‘CILFIT-ben felmeriilé kérdés ezek utan az, hogy
jogszabalyszerkesztési hiba, vagy kitoltetlen keret okozott-e problémakat? Hiszen eldbbi
esetben az absztrakt szabalyt kellett megtaldlni, mig utobbi esetben azt kidolgoznia kell.
Mindaz, amit az Eurdpai Birdsag tett az ezek utan az absztrakt szabdly megtaldldsa, vagy
kidolgozédsa volt-e? Ezeket e kérdéseket nem lehet egyértelmiien megvalaszolni, ezért
indokolt a jogértelmezés szempontjabol a fenti megkiilonboztetéseket gyakorlati jelentség
nélkiilinek tekinteni.

A probléma relativ kezelhetetlenségét jol mutatja, hogy a kérdés tovabbra is
napirenden van a jogirodalomban, noha a joghézag mibenlétérdl talan kevesebbet beszélnek



mostanaban. Nem nehéz felismerni azonban, hogy a jogalkalmazis szempontjabol
megkiilonboztetett konnyl ligy-nehéz tigy ellentétpar ugyanerrdl a problémarol szol. Irodalmi
csoportositas alapjan ugyanis négy nehéz iigytipus van: (1) a szoveg tobbértelmii, vagy iires,
(2) nincs szabdly az tigyre, (3) két kiilonb6zd tartalmu szabaly foglalkozik az tiggyel, (4) tobb
hasonl6 tartalmu szabaly vonatkozik az iigyre. (Aarnio, 1991.) A nehéz ligy kategoridja tehat
tagabb a joghézagnal, mégis a probléma elvileg a jogalkalmazas szempontjabol ugyanaz.

A nehéz tligyekkel szemben az ugynevezett konnyl esetekben, ahol az alkalmazandé
szabalyt mechanikusan lehet a tényallashoz kapcsolni, a szillogizmus dominél. (Lyons, 1992.)
Ilyen esetekben nincs komoly vita arrdl, hogy melyik szabaly alkalmazand6 és a szabaly
értelme is vilagos. Azaz a konnyll ligyek definidlasa a szillogisztikus dontési modszer
hasznalatan alapul. Tehat az a nehéz ligy, ami szillogisztikus modszerrel nem donthetd el,
azaz, vagy a szabaly értelme, vagy az alkalmazand6 szabdly kétséges. Masként
megfogalmazva a konnyl iligy-nehéz ligy kiilonbségét ismételten a hasznalt értelmezési
modszerekhez, a jogalkalmazas egyértelmiiségének kérdéséhez juthatunk el. Onmagéban az
értelmezési modszerek haszndlatabol mégsem lehet az iligy mindsitését meghatdrozni. A
jogalkalmazas soran mind a négy klasszikus értelmezési modszert egyidejiileg lehet hasznalni.
Ennek figyelembevételével akkor lehet konnyu {igyr6l beszélni, ha a négy modszer
mindegyike ugyanazt a megoldast eredményezi. (Brugger, 1994.) A probléma tehat az a nehéz
igyekkel, hogy ezek mennyiben donthetdk el a jog eszkozeivel, vagy esetleg a nehéz
iigyekben vald dontés tilmutat a tételes jogon. Végsdsoron ugyanez a probléma adddik a
joghézag kitdltése soran is.

A tételes joghoz kotddd pozitivista elméletek érzékelik a problémat, de keriilik a
kérdés ¢les felvetését és ezért valaszaik is meglehetdsen ovatosak. A joghézag kitoltése, a
nehéz ligy megoldasa érdekében az elméleti alapok kutatdsa helyett altalaban beérik bizonyos
modszertani utmutatokkal. Egy ilyen elmélet szerint a joghézagok kitdltése soran a jogéasz
harom mddszert alkalmazhat. (Guastini, 1992.) Egyfeldl a jogszabaly mondatait értelmezheti
at 0j forrasok igénybevétele nélkiil. Igy csak a szabalyok korabbi normativ tartalma valtozik
meg ¢és ennek kovetkeztében tiinik el a joghézag. Masodszor kiterjesztheti a vizsgélat korébe
vont joganyagot. Végiil olyan tartalmat tulajdonit a joganyagnak, amely nem a jogalkoto6 altal
hozzakapcsolt normativ tartalom, de ugy tekinti, mintha azokat szintén a jogalkotd hatarozta
volna meg.

A fent vazolt modell szerint az els6 két technika alapvetdéen problémamentesnek
tlnhet. A gyakorlatban azonban ennek a két technikdnak a semlegessége nem mindig
mutathato ki, s6t idonként nagyon nehéz a problematikusabb harmadik médszert elvalasztani
az els6 kettotél. Ennek a modszernek a miikodését meg lehet vizsgéalni a CILFIT iigy kapcsan.
Az lgyben a birésag a jogtételnek 0j tartalmat adott, ez vitathatatlan, de az értelmezés
besorolasa soran mégis gondjaink lehetnek. Hiszen az elsé csoportba sorolhaté azon az
alapon, hogy az Eurdpai Birdsag tételesen az eldzetes megkeresést szabalyozd szerzOdési
cikkre alapozza a dontését, mondvan a sziikségesség kérdésében a tagallami birdsag dont,
mert a tagallami birdsag teszi fel a kérdést. A masodik csoportba sorolhat6 az {igy, ha azt
emeljiik ki a birésdg indokolasabol, hogy az eldzetes megkeresés nem a felek szdmara
létrehozott jogorvoslati lehetdség. Azaz a birdsag a kérdéses rendelkezésen tilmend, de még
a jogalkot6 altal 1étrehozott alapokra helyezkedik. Ugyanakkor az iigy a harmadik csoportba
sorolhaté azon az alapon, hogy a szoveg egyértelmii kotelezettséget ro a birdsagokra a
megkeresés végett, de a birosag tallépett a jog szovegén. Ezek utdn nehezen megvalaszolhato
az kérdés, hogy vajon az Eurdpai Birosag a Szerzddésben foglalt joganyaghoz tartotta magat,
esetleg azt valamelyest moédositotta, vagy pedig szembe keriilt a jogalkotd szandékaval.
Osszegezve a fentieket: a pozitivizmus szemléletével megmagyarazhatatlan a joghézag biréi



kitoltésére adott felhatalmazas, valamint a felhasznalhat6 technika kérdésében sincs elégséges
utmutatas.

Kérdés marad azonban ezek utdn, hogy mi alapjan értelmezhetd a jog, mert a jogi
pozitivizmus Osszefliggd elméletet a jogértelmezésrél nem dolgozott ki. Igaz a tételes jog sem
boévelkedik iranymutatasokban. A francia polgari torvénykonyv, a Code civil 4. szakasza
szerint felel0sségre kell vonni a birdt, ha a torvény hallgatisara, homalyossagara,
elégtelenségére hivatkozva megtagadja az itélethozatalt, de a kovetendd mddszerrél nem szol.
Az osztrak polgari torvénykonyv (ABGB) szerint ilyen esetekben a természetjogi elvek
segitségével kell donteni. Az olasz polgari térvénykonyv a szabalyok iitkozése esetén a
hasonlo6 esetekre vonatkozé szabdlyok alkalmazésat irja eld, ha igy sem donthetd el az gy,
akkor az allam jogrendjének altalanos elvei alapjan kell itéletet hozni. A svéjci polgari
torvénykonyv (ZGB) megy talan a legmesszebbre ebben a tekintetben, eszerint ugyanis a
birénak elsdsorban a torvénykonyv szovege és értelme szerint kell eljdrnia, masodsorban a
szokésjog szerint, ahol ez sincs az elfogadott elmélet és hagyomany alapjan, ha pedig ez sem
lehetséges aszerint, hogy 6 milyen mddon szabalyozna a tényallast. A polgari torvénykonyvek
tehat a kovetendd jogértelmezési modszereket illetden a természetjogra, az allam altaldnos
jogrendjére illetve a jogi doktrindkra, a jogra vonatkozd tanokra utalnak. Ez a felsorolas
tulajdonképpen visszautal olyan kategoridkra, amely a pozitiv jog elmélete el6tti idészakban a
jog forrasat képezték.

Ezek szerint a tudoméanynak ezen a teriileten kitlintetett szerepe van. Ebben a korben ki
kell emelni a német jogtudomanyt, amely egy nagyon szellemes megoldéssal 1épett eld, mert
mikozben tiszteletben tartja a gyakorlati sziikségletek miatt 1étrejott tételes jogot, a jogi
tanoknak kozponti szerepet tulajdonit az értelmezés soran. Eszerint ugyanis a jogtudomany
feladata beilleszteni a tételes jog szabalyait a jogi fogalmak rendszerébe. (Nizsalovszky,
1984.) Vagyis ebben a felfogasban a gyakorlati sziikségletek miatt 1étrejott jog és a tudomany
parharca végiil a dogmatika dominancidjaval zarul, mert a tételes jog a jogi tanok altal
meghatarozott jelentéssel bir.

Ez a jogtudomany az allam altal megfogalmazott jogi parancsokbdl analizissel vezeti
le a jogi fogalmakat és ezaltal hozza létre a jog fogalmakon alapuld hézagmentes rendszerét.
Ez a szemlélet konnyen kapcsolhatd a jogi pozitivizmus elméletéhez. Mivel a jog hidnyzé
szabalyai dedukalhatok altalanosabb szabalyokbol, fogalmakbodl, a jogalkalmazas és a
jogértelmezés ennek a deduktiv rendszernek megfeleléen alapvetden logikai jellegii.

A pandektisztika azért tlinik semleges tudoményos iranyzatnak, mert minden értéket és
tarsadalmi érdeket kikapcsol a jogértelmezésbdl. Semlegessége, logikai irdnyultsaga teszi
elfogadhatd elméletté a jogi pozitivizmus szamara. Ez a semlegesség azonban nem feltétlen
értek, mert éppen gyakorlati szempontok intéztek kihivast a fogalmakban gondolkodo
jogtudomannyal szemben. A kritikdk egy része a jogi norma egyoldali megkozelitését veti a
Begriffsjurisprudenz szemére. Heck elmélete példaul a jogi norma két oldalat is hangstlyozza.
Eszerint a norma egyfeldl illeszkedik a fennall6 tételes jog fogalmi rendszerébe, masfeldl két
érdeket is kiegyensulyoz. A fogalmi megkozelités eszerint azért egyoldald, mert nem veszi
figyelembe az érdekkiegyenlitd funkciot. A helyes szemlélet ezért az, ha a jogban egyszerre
latjuk a parancsot €s azt a célt, amelynek érdekében a parancs létrejott, azaz egyszerre
vizsgéljuk a norma- és érdekszintet. (Herman, 1992.)

A szabad tudoményos kutatdson alapuld szemlélet elvileg képes korriglni a
Begriffjurisprudenz egyoldalusagait, mert mas modon kozelit a fogalmakhoz és igy a
jogalkalmazéshoz. Eszerint a jogértelmezés soran idonként tul kell Iépni a torvény szovegén,
mert a formalis tételes jog szovegéhez kotddd jogértelmezés nem képes minden esetet
megoldani. Az elmélet kiindulopontja szerint a tulsagosan absztrakt és nem teljes, hidnyos
rendelkezések alkalmazdsa soran a torvény alapjan nincs tételes jogi autoritds a jogesetek
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megoldasara. Ugyanakkor az oOhatatlanul felmeriild objektiv értelmezési igényt valamilyen
modon biztositani kell. Az értelmezés targyilagossaga ilyen koriilmények kozott annak
tudomanyos jellegével biztosithato. (Mann, 1972.)

A Gény féle modszer hasonlit a Begriffjurisprudenz felfogasara annyiban, hogy a jogi
dogmaknak, jogintézményeknek és a jogi tanoknak nagy jelentdséget tulajdonit. Ugyanakkor
jelentds kiilonbségek vannak a jogi dogmadk, intézmények jelentdségének megitélésében.
Gény szerint a jogalkalmazasban hasznalunk ugyan absztrakt koncepcidkat ¢és ezek
segitségével allapitunk meg jogkdvetkezményeket, de ezen absztrakt fogalmak nem a jog
rendszeres elméletét hivatottak megoldani, hanem a biro feladatat. (Gény, 1917.) Tehat a
német jogtudomany szamara a jogintézmények a jog rendszeres elméletének részét képezik,
mig Gény ezeket ‘csak’ jogtechnikai eszkdzoknek tartja. Masik kiilonbség a fogalmi rendszer
kotottségének kérdése. A fogalmi jogtudomény szamara a jogi fogalmak elszakitottak a
tarsadalmi valdsag kérdéseitdl, mig Gény ezek mogott tarsadalmi tényeket 14t. Szerinte a jogi
fogalmak technikdk, az adottnak adnak megfeleld format. E gondolatrendszer masfajta
megkozelitést testesit meg, de adds marad a modszertani Utmutatassal.

A modern pozitivista elméletek egyik klasszikusa, Hart kombinalni kivanja a
kiilonbozé jogértelmezési modszereket. Hart szerint kiillonbséget kell tenni a kdnnyt és az
ugynevezett nehéz esetek kozott. Amennyiben a jog tartalma egyértelmi, a jogalkalmazas is
egyszerl feladat a nyelvi analizis, a szubszumpcio €s a szillogizmusok segitségével. Ezért az
ugynevezett konnyili esetekben, ahol az alkalmazand6 szabalyt mechanikusan Ilehet a
tényallashoz kapcsolni a szillogizmus dominal. A jogalkalmazas sordn a gondok akkor
mertlilnek fel, akkor besz¢liink nehéz esetrdl, ha ez a vilagos és egyértelmi tartalom hidnyzik.
Ennek oka az, hogy a nyelv mindig pontatlan, és bar a szabaly sok esetben hatarozott
tartalommal rendelkezik, bizonyos esetekben ez a tartalom annyira bizonytalan, hogy az mar
sziikségessé teszi a biroi kreativitast. Kovetkezésképpen az a nehéz ligy, ami szillogisztikus
modszerrel nem donthetd el, azaz, vagy a szabaly értelme, vagy maga az alkalmazando
szabaly kétséges.

Jol lathatd, Hart alapvetden pozitivista allaspontot képvisel. Szamara a tételes jog
rendelkezik meghatarozhatdé normativ tartalommal és a probléma a jogértelmezés soran az
értelem, a jelentés feltardsa. Amiben eltér a hagyoményos pozitivista elmélettdl €s integralni
kivanja a nem pozitivista felfogdsokat az az, hogy mas jogalkalmazdéi feladatokat lat a konnyt
¢s nehéz ligyekben. Ez az érvelés kézenfekvd, hiszen valamely szabaly értelme vildgos lehet
adott tényallas mellett, amikor nem meriil fel kétség az ligy mindsitésével kapcsolatban, mig
mas esetekben a szabaly alkalmazasa igencsak komoly feladatot jelenthet. A tényallasok
egyértelmli megfeleltetése lehetové teszi a logikai jogalkalmazast, a szubszumpciot és a
szillogizmust. A szabalyok cseppfoly0s értelme ezt azonban kizérja és masfajta megkozelitést
igényel. A cseppfolyos értelem esetén kétséges, hogy a szabaly tényallasa azonos-e a torténeti
tényallasaval, vagy nem egyértelmii, hogy milyen szabdly vonatkozhat az esetre. Ilyen
koriilmények kozott Hart szerint két modszer alkalmazéasa vetddhet fel, egyrészt a kiilonb6zo
érdekek kozotti kompromisszumkeresés, masrészt annak vizsgéalata, hogy adott koriilmények
kozott milyen megoldas tlinik ésszeriinek, milyen elvarasokat tdmaszthatunk a tarsadalmi
magatartdsokkal szemben. (Hart, 1993.) Hart elmélete tehat meglehetdsen gyakorlatiasan
szintetizalja a Begriffsjurisprudenz ¢és az érdekkutatd iranyzat altal kdvetendd modszereket.
Am mikézben integralni igyekszik ket nem tisztizza a jogértelmezési modszerek egymas
kozti viszonyat. Nem foglal allast, hogy melyik értelmezési modszert tekinti elsddlegesnek.
Implicit médon az elméletbdl az kovetkezik, hogy a logikai jogalkalmazést tekinthetjiik
elsddleges modszernek, hiszen a jog szabalyai mogott levd tényallasok a pozitivista dogma
szerint pontosan meghatarozottak. fgy a kivételes esetekben lehet a logikai jogalkalmazasi,
jogértelmezési modell helyett mas modszereket alkalmazni. Hart szerint tehat a jogi normak
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bizonytalansagai mellett az esetek nagy részében a jogi norma €s annak alkalmazasi kore
vilagos, egyértelmii.

A deduktiv és az induktiv jogalkalmazas problémdai

Hart elmélete tehat a szillogizmuson alapuld jogalkalmazas dominanciajat sugallja. A
szillogizmus hasznalhat6sagat azonban az a tényezd gyengiti, hogy a szabaly értelme bizonyos
koriilmények kozott azért nem egyértelmii, mert a normativ tartalom meghatirozasa ritkan
alapul kizarolag egy szabaly értelmén. Sokkal gyakoribb a normativ tartalom meghatarozasa
tobb szabaly parhuzamos vizsgalataval. Az értelmezés soran ugyanis az a feladat, hogy a bird
megallapitsa a szabdly tartalmat, de ennek soran a szavak jelentésének meghatarozasa
alapvetdéen nem szillogizmuson alapul. Gyakran tobb also tétel is sziikséges a kovetkeztetés
levonasahoz, tovabba a felso tétel tartalma gyakran vitatott és ez a két koriilmény is gyakran
elkertili a szillogizmus hiveinek figyelmét. (Cross - Harris, 1991, Posner, 1992.)

Mikdzben a birdi itélet a dedukcid formajat olti, mogotte alapvetden nem deduktiv
folyamatok htizodnak meg. Vagyis a dontés, az itélet logikai mezben jelenik meg, azonban a
tételek konkluzid kozott ott talalhato a jozan ész is, amely 1ényegében meghatarozta a dontést.
(Samuel, 1994) Végeredményben azért lathato és lattathaté a jogalkalmazas egy szillogista
folyamatként, mert a deduktiv kovetkeztetés akkor jelenik meg az itéletben és Olti a
szillogizmus form4jat, ha a bir6 mar dontott az alkalmazand6 szabalyrol, annak értelmérdl és
a tényekrol. Ebben az esetben az itélet valoban magatol értetddik.

A konnyl és a nehéz ligyekben egyarant, valamint a joghézagok kitdltése sordn a
deduktiv logika korlatozott érvényességgel bir és az esetek megoldasdban a hagyomanyos
modszerek sem nyUjtanak biztos fogddzot. Ezek utan ohatatlanul eldtérbe kertil az indukceio és
ennek kapcsan az a kérdés, vajon az indukciés modell jobban leirja-e a jogalkalmazasi
folyamatot. Az indukcios logika megjelenése természetszerli, ha jogot harom szintre tagoljuk,
a jogelvekére, a szabalyokéra és az esetek megolddséaéra. Ilyenkor a jogalkalmazas problémaja
a szabalyok altaldnossaga, mert amennyiben a normak a jogelvekhez allnak kozelebb akkor a
kérdés a jogelv értelmezése, ha azonban a szabaly konkrét, akkor a feladat az iligyek
‘megkiilonboztetése’, amely a common law jellegzetes technikdja. (David - Brierley, 1985.)
Eszerint a jogalkalmazas logikédja a szabalyok természetétdl fiigg. A sz6 szoros értelmében
vett szabaly (olyan norma, amely nem irdnymutatast ad, hanem ténylegesen egyértelmiien
eldonti az ligyet) alkalmazasanak f6 problémédja a torténeti és a torvényi tényallas azonossaga,
vagy kiilonbsége. Az eldbbi esetben az iigy a szabaly ald vonhatd, mig az utdbbi soran az
tigyet megkiilonboztetjiik és nem alkalmazzuk a kérdéses szabalyt.

A természettudomanyokban az indukcidnak két tipusa kiilonboztethetd meg, egyfeldl
az a logikai érvelés, amely egy, vagy tobb esetbdl kivan altalanos kovetkeztetést levonni,
masfelol az a folyamat, amelyben egy létezd altalanos szabaly érvényesiilését kivanja
ellendrizni. Azaz a természettudos kiillonb6zd koriilmények vizsgalata sordn megallapit
bizonyos torvényszeriiséget, majd wjabb korlilmények kozott a térvény érvényesiilését
vizsgélja. Elvileg ilyen indukciéra emlékeztet a bird tevékenysége, amikor dontését korabbi
esetre illetve esetekre alapozza. Az indukcié a jogasz munkdjaban a kovetkezOképpen
miikddik: a joggyakorlat elemzése soran ki kell mutatni a szabalyt, majd az eldontendd
igyben meg kell vizsgalni, hogy arra vonatkozik-e. Az esetrdl esetre torténd érvelés jogi
technikdja kétségkiviill hasonlosagokat mutat az indukcidval, de a probléma Iényegében
ugyanaz, mint a dedukcio esetében. A jogalkalmazd szaméra az alkalmazand6 szabaly
megtalaldsa nem egy torvényszerliség kimutatdsa érdekében, hanem az {igy eldontése miatt
fontos. Azaz az Osszefliggés pont forditott, mint a természettudomanyokban. A jogban a
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szabalyok uraljak az tigyet, mig a természettudomanyokban az iigyek uraljak a szabalyokat.
(Cross - Harris, 1991.)

Az indukcié miikodése elvileg tetten érhetd az esetrdl esetre torténd érvelésben és
valoban igaz, hogy a szabaly megtalaldsa nem fliggetlen a tényektdl, sot a tények ujra és ujra
finomitjak a szabaly értelmét. Az egyes esetek elemzésében a common law birdsdgok
szemmel lathatdan nagy figyelmet szentelnek a ténybeli koriilményeknek, gondosan
mérlegelik az esetek hasonlosagait és kiilonbségeit, de Osszegészében a jogi érvelésben
korantsem csak logikan alapul6 kovetkeztetésekrdl van sz6. Ugyanazon problémak 1épnek fel
az lgyek sordn, mint a deduktiv jogalkalmazis sordn, azaz hogyan hatarozhat6é meg a
premissza tartalma? A premissza tartalmat a birdsagok az esetrdl esetre torténd érvelés soran
az egyes ligyekben rendszeresen Ujrafogalmazzdk. Emiatt tehat helyesebb, ha az indukcid
helyett esetrdl esetre torténd érvelést analogikus érvelésnek tekintjiik.

Az elvi kiilonbségek ellenére az analdgiat is az esetjoghoz kapcsoldédd mddszernek
tekintik, ezért alakulhat ki az a kép, hogy az indukcios logika egyik alapvetd eszkoze az
analogia. Az analdgia valoban gyakran jelent egyfajta indukcidt, mint példaul abban az
esetben, ha valaki az olajra és gazra vonatkozé tulajdoni szabalyokat a vadakra vonatkozd
szabalyok alapjan akarja megallapitani, arra hivatkozva, hogy a dolgok *menekiil6 természete’
ezt kivanja. Ez mégsem igazi indukcid, mert ilyenkor az analdogia az altaldnos szabaly
legitimalasat igazolja. Az analdgia ebben az esetben a ténybeli koriilmények hasonldsagan
alapul és ez a helyzet teszi a szabalyt jogelvvé. Vagyis az analdgia segitségével torténd érvelés
ilyenkor az altaldnosan érvényes szabaly keresését jelenti és szabaly kozds alkalmazasa a két
kiilonb6z6 tényallas kozti hasonlésdgon alapul.

Az analogia alapjaul szolgald hasonlosag alapulhat objektiv hasonlosagon is, mint a
tényallasok hasonldsaga, vagy a dolgok hasonld természete, vagy azonos csoportja, de olyan
megfontolasokon is, hogy a két eset azonos megitélést kivan. Az ilyen modon Iétrehozott
analogia célja az, hogy lehetdvé véljon a tarsadalmi kovetkezmények mérlegelése. Mindezt
hatarozottabban megfogalmazva, az analdgia idonként nem mas, mint célszerliségi politikai
szempontok mérlegelése az iigy kapcsan. Ez a lehetdség akkor keriil el6térbe, ha a
jogalkalmazas sordn a jogszabaly értelmezése €s a tényallas szabaly ala rendelése soran kapott
eredmény méltanytalan. Ezért célszerli az analogiat egyfajta gylijtdmodszernek tekinteni.

Az Europai Birosag a kozosségi intézmények €s a tagallamok feleldsségére vonatkozd
szabalyokat az esetjogaban alakitotta ki. A Schoppenstedt és a HNL {igyekben jelenik meg a
nyilvanvaldan stlyos jogsértés kategoridja, amely tartalmilag visszakdszon késObb a Brasserie
du Pécheur/Factortame ligyekben, amelyek a tagallamok kartéritési feleldsségét allapitottak
meg. A tagallami kartéritési felel6sség alapjai az itélet indokoldsa szerint az Europai Birdsag
esetjogara vezethetOk vissza. Ezekben az iigyekben az Eurdpai Birdsdg nem a klasszikus
jogértelmezési elméletek altal kijelolt keretek kozott vezeti le egy-egy ligy megoldasat. Az
itéletek jol megszerkesztettek, alaposan indokoltak, mégis nehezen lehetne egy egységes
modszer alkalmazasat kimutatni, jobbara az eklektikus megkozelitéssel lehetne leirni a
birdsag gondolkodasat. A fentekbdl kitlinden a jogalkalmazas folyamatainak jellemzésére sem
a dedukcid és szillogizmus, sem az indukci6 és analdgia parhuzama nem igazan alkalmas. A
természettudomanyok modszereit szamon kérd elvarasok tehat nem redlisak. A pozitivizmus
semleges jogalkalmazodja, aki a formalis logika segitségével hozza meg dontéseit nem létezik
sem a birdésagokon altaldban, de kiillondsen nem az Eurdpai Birdsdgon. Kérdés azonban, hogy
csak a formalis logika, csak a természettudomdnyok mddszerei tekinthetdk-e olyan
eszkozoknek, amelyek segitségével leirhatok a jogértelmezés és jogalkalmazas folyamatai,
vagy a jobb leirds mas iranyban keresendd.

13



IV. A megitélo értelem kontra tudomanyos racionalitas

A kérdés az, hogy valojaban a logikan alapuld tudomanyos racionalitis-e az egyetlen
racionalitds, vagy ezzel tilsdgosan leszilikitjiik az emberi értelem miikodési teriiletét. A
metodoldgia monizmussal szemben a jogtudomany alapfeltételei nem egyeztethetéek Ossze,
mert a jogtudomany jellegzetesen nem empirikus tényekkel foglalkozik, sot a jelentds elméleti
problémak, mint példaul a szabdly tartalma, érvényességi kore alapvetden kiilonboznek egy
jelenség tulajdonsagainak leirasatol. A jognak az a sajatossaga, hogy segitségével az adott
magatartast mindsitjilk és ez masfajta logikat igényel, mint amelyet a természettudomanyok
hasznélnak. Ezektdl a problémdaktdl az egységes modszertan doktrinaja eltekint. A fobb
kifogéasok tehat a kovetkezOk: a jogtudomany magyardzatai nem oksagi jellegliek, hanem a
vizsgélati targgyal kapcsolatban magyaradzatokat, hipotéziseket dolgoznak ki, amelyek
egységesitik az anyagot és magyarazd erdvel birnak, tovabba a jogtudomanyra jellemzo
propozicios tudas nem felel meg a faj és a fajbeli meghatarozasanak, amin a szillogizmus
alapul. (Villa, 1992.)

A természettudomanyos logikétol eltéré megitéld értelem alapjainak kifejtésekor
vissza kell nyulni Arisztotelészhez, aki az emberi értelem két fajtdjat kiilonboztette meg.
(Pattaro, 1992.) Az egyik a tudomanyos racionalis értelem, amely a vilagban az allandé nem
valtozo elvek magyarazatdhoz kapcsolodik. A masik értelem a kalkulalo, megitéld értelem,
amely a vilag valtozé elemeihez kapcsolodik. Utobbi jellegénél fogva nem csak az altalanos
elvek feltarasaval foglalkozik, bar ezek ismeretét feltételezi, hanem a kiilonds, az egyedi
megértése a feladata. A tudomanyos értelem magyarazatokat ad a vilagrol, a megitéld értelem
pedig véleményeket, de ezek a vélemények megalapozottak. Vélemények formalasakor
ugyanigy hasznalunk tudomdanyos technikdkat, indukciot, dedukciét, mint oksagi
magyarazatok kidolgozasakor. A megitéld értelem tehat nem irracionalis. A két értelem kozti
kiilonbség a magyarazat, az igazoltsag eltérd jellegébdl fakad. A tudomanyos magyarazatok
szilard axiomakat, biztos premisszdkat igényelnek, mig a megitéld értelem premisszai
bizonytalanabbak, &ltalanos, vagy tobbségi vélekedések adjdk a kiinduldpontot. Ennek
megfelelden a kovetkeztetések egzaktsagat illetden a két dontési modell szembedllithatd. Az
egyik esetében, amelyet a modern dontéselméletek algoritmikusnak neveznek a kovetkeztetés,
a megoldas egyértelmi, ezzel szemben a heurisztikus modellek nem garantalnak
sziikségszerien egyfajta helyes megoldast. Ez forditva is igaz, mert lehetséges ellentétes
kiindulopontokbol hasonld kovetkeztetésekre jutni. (Samuel, 1994.) Azonban a heurisztikus
modszer bizonytalansagai ellenére komoly értékkel bir, mert lehetdvé teszi azt, hogy
kiilonb6z6 célok ne oltsak ki egymast.

A tagallami birdsdgok példaul az Europai Birosagtol eldzetes dontést kérhetnek, de
nem teljesen vildgos, mikor kell ezt megtenni, mikor sziikségszeri a megkeresés. Egy angol
iigyben, a Bulmer v Bollingerben, Lord Denning kisérletet tett ennek meghatarozasara. Az
itéletbdl jol kivehetden ezt a feladatot az angol birosdgok autondémidjanak messzemend szem
elott tartdsdval kivanta megoldani és ennek megfelelden lefektetett bizonyos elveket. Az a
meglepd, hogy az Eurdpai Birdsag ezeket az elveket elfogadja, holott merdben mas cél
vezette, nevezetesen a kozosségi jog egységes alkalmazasanak biztositdsa. A két cél eltért, de
mint az tigy is bizonyitja, mégis lehetséges bizonyos eszkdzokben az egyetértés.

A modszertani monizmussal szembeni legfontosabb ellenérv azonban gyakorlati
jellegli, mert a jogalkalmazok sem érzik mindig ugy, hogy kovetkeztetéseik vitathatatlanok, az
egyediil helyes megoldast sikeriilt megtaldlniuk. ,,Valahdnyszor egy birdsag itéletét egy masik
birosag feliilbiralja, az ligyek tekintélyes részét feliilbirdlja. Ez arra vezethetd vissza, hogy
véleménykiilonbség van a kiilonbozo birdsagok tagjai kozott. Mindazonaltal a feliilbirdlat nem
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a jobb igazsagszolgaltatds bizonyitéka. Semmi kétség sincs, ha lenne egy Legeslegfelsébb
azért vagyunk a végsé fok, mert tévedhetetlenek vagyunk; tévedhetetlenek csak azért
lehetiink, mert mi vagyunk a végsé fok.” - irja Jackson fobird egyik véleményében. Ugyanezt
az allaspontot osztja a magyar birdi gyakorlat és az Eurdpai Birdsag is a Kobler tigyben.

Osszegezve a kiilonbségeket a kétfajta értelem kiilonbségét illetéen a tudomanyos
gondolkodas szamara a premissza tartalmanak és kovetkezésképpen az ebbdl levonhato
konkluzionak is egyértelmiinek kell lennie, addig a kalkuldlo, megitéld értelem szdmara
tobbfajta kovetkeztetés, dontés, megitélés lehetséges és ezek igazoldsa nem mads, mint
egyensuly teremtése mas dontések, a szabalyok és az elvek, valamint a mogottes elméletek
kozott. A logika hasznalata tehdt nem zarja ki azt, hogy mas, nem deduktiv érveket is
felhasznaljunk a dontés aldtdmasztasara. Utdbbiak miikodési logikaja azon alapul, bar nem
képesek bizonyitani, a sz6 sziitken vett értelmében, de kelld alapot teremtenek arra, hogy
meggydzd erejliek legyenek. Attdl, hogy a premisszak igazsidga (érvényessége) logikai iton
nem bizonyitott, még nem jelenti azt, hogy kovetkeztetéseink helytelenek. A kiilonboz6
megfontolasok Osszelitkdzése nem jelenti azt sem, hogy egyforma sulyu megoldasok vannak.
Eszerint ésszerii kiilonvélemények mellett is lehetséges a helyes valasz megtalalasa. (Lyons,
1992.) Ezért a megitéld értelem a jelentés feltdrasat érveléssel végzi el, vagyis a
jogértelmezésben szerepet kap az érvelési mod.

A megitélo értelem modszerei

Az egyik érvelési mod, valamilyen autoritasra torténd hivatkozés. A jogban azonban a
tekintély nem a jogdszok kozdsségének konszenzusan alapul, egy jogvita megolddsa nem
azért rendelkezik tekintéllyel, mert mindenki egyetért a megoldasdban. A jogban a tekintélyt
elsdsorban, de nem kizardlag a birdsagi hierarchia adja meg. A tekintélyre torténd hivatkozas
tehat hasznalhato, de ritkan szerepel egyediili érvként. Korlatozott érvelési szerepét mutatja az
a tény, hogy a pert elvesztd iligyvéd, vagy a perben kozvetleniil részt nem vevd jogdsz
nyilvanosan megfogalmazott véleménye, amely szerint a biréi dontés hibas, nem szamit a
szakmai etika szabalyai megsértésének.

Az autoritasra torténd hivatkozas mellett az 1ddteszt is hasznos eszkoz lehet. Ha az
1dok soran egy jogintézmény, egyfajta értelmezés tartdsan jelen van, akkor valdsziniileg azt
valamilyen konszenzus tarja fenn. Az iddteszt alkalmazésa, elfogaddsa mutatja, hogy a jog
nem egzakt tudomany, hanem inkabb miivészet. Ha egzakt analitikai mddszereink lennének a
helyes valasz megtaldlasara, ilyen szempontok, mint a tartés €rvényesiilés nem kaphatnanak
szerepet. Azonban az 1d6teszt sem mindent helyettesitd modszer, hiszen sziiletése
pillanatdban egy megoldasrol sem lehet tudni tartdés lesz-e, masrészt a jogban alapvetden
hianyzik a visszacsatoldsi mechanizmus. Ezért a kérdés megitélésében jelentds szerepet
jatszik az intuicid, valamint a cél-eszkoz elemzés.

Ezeken tilmenden a koriilményekbdl kovetkezd megértés nagyon fontos eszkdze a
pragmatikus érvelésnek, mert ezzel a modszerrel jogintézmények sziikségszerlien pontatlan
meghatarozasat elonyként is lehet kezelni. Ugyanis ez a pontatlansag, keretjelleg teszi
lehetové az intézmény alkalmazkodasat az idok valtozo korilményeihez. Ez a technika
empatiat igényel, azaltal, hogy az értelmezd kozlés céljait igyekszik megérteni. Ebben az
esetben a kozld helyzetébe helyezkedve igyeksziink megérteni a kozlés tartalmat. Ilyenkor
tehat a megfeleld ismeret kevésbé a szovegen, mint inkdbb a megértésen alapul, tehat a logika
szerepe hattérbe szorul. (Posner, 1992.)

Széles korben elfogadott vélemény, hogy a common law gondolkodési rendszere eltér
a kontinentalis jog szemlélettdl. A két jogrendszer kiilonbségét gyakran jellemzik a common
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law eljarasi jellegével, amely szembeallithat6 a kontinentalis jog anyagi jogi iranyultsagaval.
A szembedllitas valdoban indokolt a common lawban a XIX. szdzadig 1étezd kotott
keresetformuldk megléte okan. Egy kozelebbi pillantds a keresetformuldkra vildgossa teszi,
hogy a keresetformuldk amennyire eljarasi jellegi formuldk, legaldbb annyira anyagi jogi
jellegliek is, hiszen anyagi jogi, illetve a bizonyitdshoz kapcsolédd szabalyokat is
tartalmaznak. Példaul a tresspass keresetformula a karfeleldsség tekintetében a karokozo
magatartasanak felrohatosagat vélelmezte, azaz ezt a felperesnek nem kellett bizonyitania €s a
felelosség kimentési lehetdségei nagyon korlatozottak voltak. Ez a felperesnek folottébb
kedvezd keresetformula azonban csak akkor volt hasznilhatd, ha a magatartds és a kar
bekovetkezése kozott iddben és térben kozvetlen kapcsolat van, vagyis a magatartads utdn
rogton jelentkezik valamilyen sérelem. A szigort felelosség a ‘tresspass’ esetében eredetileg
azon a belatason alapul, hogy ilyen foku kozvetlenség mellett a karokozonak eldre kellett
latnia a magatartds lehetséges kovetkezményeit. Ezzel szemben az action on the case
keresetformula ezzel szemben olyan esetekben haszndlhatd, amikor a magatartds és a kar
bekovetkezte kozott jelentdsebb id6 telt el. Ebben az esetben a felperesnek kell bizonyitania
alperes magatartasanak felrohatdsagat, hiszen az id6beli tdvolsag miatt korantsem egyértelmdi,
hogy a kérokozo6 milyen kovetkezményeket lathatott elére és milyeneket nem.

Osszegezve a tanulsagokat, a common law szoros kapcsolatot tételez a tényallas és az
anyagi jogi szabalyok kozott. Ezek a szabdlyok kolcsondsen feltételezik egymaést és a
szabalyok racionalitasukat az eset koriilményeibdl nyerik. Azaz a keresetformula szabalyai és
az eset koriilményei, tényei kozott szoros kapcsolat van, a szabdly mintegy az eset
koriilményeibdl vezethetd le. Ezzel szemben a kontinentdlis szemlélet a jogban absztrakt
szabalyokat lat, amelyek sokkal kevésbé illetve attételesebben kapcsolodnak konkrét
koriilményekhez. Az éltalanos érvényli szabalyokkal kapcsolatos angol jogi szemlélet
fenntartasait mi sem jelzi jobban, mint Blackstone kommentarjainak megitélése. Blackstone
az angol jogot természetjogi €s romai jogi mintara probalta tagolni, mikézben igazodott a
hagyomanyos angol jogi gondolkodéds jogorvoslati, eljarasjogi jogszemléletéhez. Mégis a
kisérlet, hogy a jogorvoslatokra épiild angol jog rendszerét atalakitsa egy szabalyokon,
elveken alapulé renddé, nem volt sikeres. Starkie az Inner Temple barristere szerint a
Kommentarok konnyen tanulhatéak, am egyszersmind elterelik a figyelmet a jogasz igazi
hivatasarol. Az altalanos érvényli elvek ¢és szabalyok ugyanis eltakarjdk a szabdly, az elv
alkalmazasat és tényleges érvényesiilési korét. A hagyomanyokat védo gyakorlatias szemlélet
Blackstone ellenében elméleti jelleggel is megfogalmazdodik. John Reeves, ‘Az angol jog
torténete’ (1787) cimi mivében az egész blackstone-i mddszertant tdmadja, mert szerinte
Blackstone modern jogi fogalmakon keresztiil vizsgalta az angol jogot. Reeves ezt
torténetietlennek, mi tobb helytelen szemléletnek tartotta, mert a régi jogot csak sajat, régi
fogalomrendszerében lehet értelmezni. A jog eszerint nem egy zart, elvekben megtestesiild
tudoményos rendszert képezett, hanem olyan forumot, amely a tarsadalom igényeire reagal.
(Lobban, 1991.) Ezért alapvetd jelentdséggel bir a jogalkalmazasban az eset jo felépitése,
hogy miként rendezziik a felvetddd kérdéseket mint tette ezt az Eurdpai Birdsag a Foglia v.
Novello tigyekben. Az eset felépitése fontos koriilmény, hiszen ennek nyilvanvaldan hibas
volta teszi az itéletet hibassd, mig elfogadhatdo mddja olyan itéletté, amellyel, ha valaki nem is
ért egyet, de tiszteletben tudja tartani.

Ezek utdn a jogalkalmazés és a szabalyok kozti viszony helyes értékelésében érdemes
megvizsgalni egy elfeledett romai jogi hagyomanyt a jogirodalom és a jogi gondolkodas
kettosségérdl. Ez a romai jogi hagyaték két részre bonthatd, a jogesetek megoldasanak
mikéntjére vonatkoz6 responzumokra és a tananyagokra, az institiciokra. Ezek koziik a
responzumok segitették a jogértelmezest €s a jogalkalmazast. Az institicidoknak pedig az volt
a feladata, hogy bemutassak a jog allasat a lehetd leggyorsabb ¢és legkényelmesebb modon,
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ezaltal megkonnyitsék a jog oktatasat. Az instituciok a jogot ennek érdekében propozicios
allitasokka alakitottak, amelyeket meghatarozott intézmények koré csoportositottak. Ezek a
szabalyok most mar nem tényallasokhoz kotott szabalyok, hanem joghoz kapcsolddd
kijelentések. A tananyagok vizsgéalodasi targya maga a szabaly. A szabaly tehat nem azért
fontos, mert tényallashoz kapcsolt esetet eldontd szabaly, nem alkalmazasa érdekes, hanem
természete €s kapcsolddasa mas szabalyokhoz. A szabalyok 6nmagaban allo vizsgalata vezet
ahhoz, hogy a szabalyokat csoportokba rendezik és osztalyozzak dket. Az absztrakcid tovabbi
1épése volt a fogalmak kialakitasa és azok pontos haszndlata a joganyagban. (Samuel, 1994.)
Azaz a rdmai jogban jelen van a szabalyok 6nmagéban val6 vizsgélata, de ez oktatasi célokbol
torténik. Ohatatlanul visszacseng ebben a korben az angol gyakorld jogasz véleménye
Blackstone Kommentarjair6l, amelyek elvekké merevitik a common law-t és ezzel elterelik a
figyelmet a jogalkalmazés valodi problémair6l.

V. Az Eurdpai Birosag jogértelmezése, szerepfelfogasa

Ezek utan megvalaszolhatdéak bizonyos kérdések, amelyek az Europai Birdsag aktiv
jogértelmezését, jogfejlesztését kritizaljak, mondvan az Eurdpai Birosag elfogult a kozdsségi
jog, a kozosségi intézmények rovasira. A Kozosség legfobb torvényhozo szerve a Tandcs,
amely a tagallamok képviseldibdl all és az emlékezetes Luxemburgi Kompromisszum o6ta a
gyakorlatban lehetséges vétdjog miatt, a tagéallam Iétfontossagii érdekeire hivatkozva
megakadalyozhatja a Tanacs dontéshozatalat. Erre tekintettel fogalmazddott meg az a nézet,
amely szerint valojdban a Tandcs nem tudja akaratat a tagallamra kényszeriteni annak
beleegyezése nélkiil. Ebbdl a szempontbdl az igazi veszély a Kozosség ¢Eletében nem a
tulcentralizaltsdg, hanem a dezintegraltsag. (Easson, 1993.) Ezek utan érthetd, ha az Eurdpai
Bir6sag a kozosségi vivmanyokat védelmezve olyan szinben tlinik fel, mintha egyoldaltian
itélne meg ligyeket.

Mis szempontb6l vizsgalva a hataskorok merev elhataroldsa nem egyértelmiien
jellemzi magukat a szdvetségi allamokat sem. A szdvetségi allam jogi berendezkedése
ugyanis nem feltétlenlil azzal biztositja a tagallamok autondmidjat, hogy bizonyos
hataskoroket a tagallamoknak tart fenn. (Lenaerts, 1993.)

Az természetesen vitathatd, hogy ebben a helyzetben mi a helyesebb magatartas az
Europai Birdsag részérdél, az integracid tamogatidsa és a hataskori szabalyok kiterjeszt
értelmezése, vagy az integracid céljaival szemben kozomboOs magatartds €s a birdsagot
megilletd hataskor sziik értelmezése. A hataskor sziikitd értelmezése a kdzosségi jogot holt
betlivé valtoztathatja, ezért nyomds érvek szolnak a birdi ‘aktivitds’ mellett. Az Europai
Bir6sag ezért ebben a korben hasonlo alapokra helyezkedett, mint Marshall a ‘McCulloch v.
Maryland’ iigyben. Amint az amerikai jogban megallapitast nyert, ha az alkotmany valamilyen
feladatot, kotelezettséget adott, akkor a feladat illetve kotelezettség ellatdsdhoz sziikséges
eszkozoket 1s implicit modon biztositotta. Hasonloképpen az Eurdpai Birdsag aktivitasat
gyakran a 164. (jelenleg 220.) cikkre alapozza, amely bizonyos értelmezések szerint azt a
képet sugallja a k6zosségi jogrol, mintha lenne egy atfogd az alapkérdésekre is kiterjedd
jogrendszer. (Koopmans, 1991.)

Mindenesetre a pragmatikus szemlélet vonatkozik a bir6éi szerepfelfogéasra is.
Koopmans a bird feladatat korunkban kiigazité és nem ellendrzd, feliigyeld tevékenységnek
fogja fel, amellyel kapcsolatot lehet teremteni a képviseleten alakuld kormanyzat és a biroi
jogalkotds kozott. (Koopmans, 1978.) Azaz a bir6 a demokratikus legitimitassal biro
torvényhozast segiti, a koriilményekre figyelemmel kiigazitja a torvény hibait, a szabdly
tartalmat. A szoban forg6 birdi szerepfelfogas az amerikai United States v. Carolene Products
jogesetben mar a harmincas években korvonalazodott. Eszerint bizonyos esetekben a
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jogalkotoi aktivitas nem indokolt, mert a jogalkotas nem szembesiil korlatokkal, de mas a
birdsag szerepe, ha a térvényhozas altal meghozott jogszabaly az alkotmany 4ltal biztositott
jogokat érint (a kozosségi jog esetében a kdzosségi jog altal elismert alapelveket), mert ilyen
esetekben ,, ... az alkotmanyossag vélelme kevésbé érvényesiilhet, ha a jogalkotas az elsé
benyomads alapjan az alkotmanyban foglalt tilalmak korével érintkezik.”

Ez a szerepfelfogés ismerds lehet, hiszen a ‘Marbury v. Madison’ és a ‘van Gend en
Loos’ egyarant azon a burkolt alapelven nyugszik, amely szerint a jog értelmét a birésagok
hatarozhatjdk meg. Amikor szabalyok {itk6zésérdl van szd, azaz az ligyek nehéz ligyek, akkor
a pozitivizmus elméletei nem rendelkeznek megfeleld magyarazderdvel, mig a pragmatikus
jogértelmezés elmélete életszerli magyarazatokat nyujt.

Kiilonosen érdekes lehet ennek megfeleldoen az a kérdés, hogy milyen valtozasokat
hozhat az Eurdpai Birdsag gyakorlataban az esetleg létrejové unids alkotmany. Ezen a
teriileten nehéz kovetkeztetéseket megfogalmazni, mert nem hatalyos joganyagrol van szo,
csak egy egyeldre nem véglegesitett tervezetrdl, amelyet a tagallamokban kell elfogadtatni egy
pillanatnyilag elére nem lathaté idében. Az alkotmdny reformjait értékelve két kortilmény
érdemel figyelmet, egyrészrél az ‘alapjogok’ esetleges megjelenése a hatalyos jogban és ezek
érvényesitésére, kikényszeritésére szolgald eszkozok. Ebben a korben ohatatlanul hidnyérzet
keletkezik, hiszen az alapjogi charta megsértése esetén kereset benyujtasara nincs lehetdség.
Eppen emiatt 6vezheti sok bizonytalansag az alapjogi charta jelentdségét, hiszen lehetséges,
hogy az Eurdpai Birdsdg més - nem alapjogi - ligyekben alkalmazni fogja a chartaban
biztositott jogokat, mondvan, hogy azok a kozdsségi jog részét képezik. Nem kizart azonban a
kozvetlen kereset intézményének hidnya miatt egy visszafogottabb megkozelités sem,
amelyben az alapjogi charta fényében torténd értelmezés kap teret. Ez a megoldas kétségkiviil
valamelyest csokkenti a charta jelentdségét, de ebben az esetben is a charta rendelkezéseit az
értelmezés az €10 jog részéve teheti.

Kérdés azonban, hogy mennyiben jelent ez valtozdst az €16 kozdsségi jogban.
Amennyiben a charta bizonyos jogi értékeket fogalmaz meg, a pragmatikus jogértelmezés
szempontjabol csak annyi tortént, hogy az egyébként is a jog részét alkotd anyag imméaron
tételes format oltott. A tételezés pedig Onmagaban nem feltétleniil ndveli meg a jogtétel
szerepét és erejét, hiszen, mint Holmes fObir6 mondta a Lochner v. New York iigyben: ,....
altalanos rendelkezések nem dontik el a konkrét {igyet” és ez a megallapitas igaz a k6zosségi
jogra is.
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