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A pragmatikus jogértelmezés és az Eurdpai Birdsag gyakorlata

1. A jogértelmezés jelentosége

A jogértelmezés kérdésével foglalkozo irodalom egy része szerint az értelmezés
kérdése csak akkor vetddik fel, ha az alkalmazand6 jogi norma mibenléte, vagy tartalma
nem vilagos. Ebbdl kiindulva az értelmezési problémak harom csoportba oszthatdak:
(1) a szlik értelemben vett értelmezési kérdések, ezekrdl akkor beszélhetiink, ha a
szabaly nyelvtani értelme nem vilagos, (2) a szabalyozas hianyossaga miatti értelmezési
keérdések, (3) és végiil azok az értelmezési kérdések, amikor szabalyt a megvaltozott
tarsadalmi helyzethez kell igazitani, mert a valtozasok ellenére a szabéalyozas szovege
valtozatlan maradt.' Elméleti problémak killondsen az utdbbi ketté kapcsan
meriilhetnek fel, mert ezekben az esetekben olyan bir6i jogértelmezés sziiletik, amely
talterjeszkedik a torvény egyszerii értelmezésén, bar az uralkodd felfogds szerint az
értelmezés ekkor sem mas mint a jog jelentésének feltarasa.” Ez a nézet egy burkolt
feltevésen alapul. Az értelmezés azért lehetséges, mert a jogi norma Onmagédban
rendelkezik valamilyen objektiv jelentéssel, amelyet megfelel6 modszerekkel fel lehet
tarni. Eszerint az értelmezés soran a lehetséges tartalom tisztazasat kovetd keérdés
ugyanis a kiterjesztd, vagy megszoritd értelmezést illeté dontés, azaz eldszor is donteni
kell, hogy indokolt-e a kiterjesztd értelmezés. Amennyiben a vélasz igenld meg kell
hatarozni milyen mértékli lehet ez. Végezetiil, ha a kiterjesztd értelmezés nem
lehetséges, donteni kell, hogy lehetséges-e €s amennyiben igen, milyen korben lehet

felhasznalni a tételes jog rendelkezéseit abbdl a célbdl, hogy 1) szabalyokat nyerhessiink

' Merryman, John Henry: The Civil Law Tradition, Stanford University Press Stanford, 1985. 43. o.
? Marmor, Andrei: Interpretation and Legal Theory, Clarendon Press Oxford, 1994. 124-125. o.
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az eset elbiralasara.’ A hangsuly azon van, hogy a jog az értelmezéstol fiiggetleniil
rendelkezik egy meghatarozott jelentéssel, azaz a jog rendelkezik egy normativ
értelemmel, amelyet az értelmezés elfogadott kanonjaival lehet feltdrni. A jogszabaly
adott normativ értelme teszi lehetévé egyértelmii szabalyok hidnyaban is az egységes
értelmezést, mert az objektiv értelem szabja meg ennek iranyat. Ugyancsak az objektiv
értelem feltételezése teszi lehetdveé annak elfogadasat, hogy a joghézag kitdltése soran a
bird a torvényt alkalmazza, vagy a torvény értékitéleteinek segitségével, vagy a torvény
kozvetett tartalmanak feltarasaval.*

A jogszabalyok értelmezése sordn felmeriild problémak harom egymassal
Osszefliggd tényezdre vezethetok vissza, ezek: a jogszabalyok nyitottsaga, a jogi
moédszertan bizonytalansaga és az igazsagossagrol vallott eltérd nézetek.” Ertelmezési
probléma ugyanis akkor meriil fel, ha a harom tényezd koziil mindhdrom bizonytalan,
hiszen a torvény hatarozott tartalma esetében, a moddszertan és az értékitéletek
bizonytalansaga nem relevans. Mindez azonban forditva is igaz, ha a jogi értékitéletek
¢s a kovetendd értelmezési modszerek egyértelmiieck nem létezhet a torvény
bizonytalansdiga sem. A helyes jogértelmezés kérdése alapvetd probléma a
jogalkalmazas szamara, amely nagyon Osszetett kérdés, mert az nem csak a torvény
ismeretét feltételezi, hanem mindig valamilyen mogéttes tudason alapul.’ Figyelemre
mélto ebbdl a szempontbdl, Portalis, a Code civil kodifikdtoranak véleménye, amely a
Code civil elészavaban volt olvashato: ,,Néhany iigy tekinthetd olyannak, amelyet a
torvény, a vildgos szoveg old meg. A legtobb iligyet mindig az altalanos elvek, a
doktrindk, a jogtudomany oldjdk meg. A polgari torvénykonyv nem szakit ezzel a

tudassal, éppen ellenkezdleg, feltételezi azt.”’

* David, René: Sources of Law, in: International Encyclopedia of Comparative Law, Volume II The
Legal Systems of the World Their Comparison and Unification, J.C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
- Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, Boston, London, 1984. 82. o.

* Kiss Géza: A jogalkalmazas médszerérél, Athenaeum Budapest, 1909. 208. o.

> Alexy, Robert — Dreier, Ralf: Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany, in.:
Interpreting Statutes — A Comparative Study, eds.: MacCormick, D. Neil — Summers, Robert S.,
Dartmouth Aldershot, 1991. 74. o.

% Gordley, James: Comparative Legal Research: Its Function in the Development of Law, The Journal
of American Comparative Law 43, 1995. 559. o.

7 idézi: Gordley, James: Comparative Legal Research: Its Function in the Development of Law, The
Journal of American Comparative Law 43, 1995. 555 - 556. o.
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Az ¢értelmezés kérdése ezen talmenden nem tisztdn jogi koriilmények
mérlegelésén alapul, hiszen az értelmezés nem mindig szakithatdo el ténybeli
koriilményektdl. A probléma jellegzetes példdja a diszkriminacio tilalménak
értelmezése. Hiszen az egyenld elbanas elve vajon azonos, am absztrakt jogokat jelent
azaz jogot minden formaju oktatasban valod részvételhez akar szegregacid mellett, vagy
egyazon konkrét jogokat, azaz jogot ugyanazon oktatasi intézmény latogatésara.”

Ezek utdn mi tehat a jog és a bir6 viszonya? Az¢é a matematikusé-e, aki
axiomakbol €s posztulatumokbol kiindulva vezeti le a probléma megoldasat? Vagy
inkabb a miivészéhez hasonlit aki a mérndk terveinek megfelelden hozza Iétre az
¢épiiletet? Avagy a kiilonb6zd sportok jatékvezetdjéhez hasonlit, aki ugy iranyitja a
jatékot a szabalyok alapjan, ahogyan a helyzeteket észlelte? Esetleg inkabb
mesterszakacs, aki receptek alapjan 10z, de az ételekhez hozzaadja a sajat izlését is?
Talan egy mii tarsszerzdje? A bird hivatalnok, torvényhozd, vagy a kozosség bolcse-e?
A vélaszok attol fiiggnek hogyan hatarozzuk meg a jogot.” Mas szempontbél nézve,
vajon a jog eldirasokbol, szabalyokbol all, vagy a ezen tilmend jelenség, amely
érdekeket, vagy intézményeket, avagy eszményeket is tartalmaz. Azaz a jog lényegében
a szovegekrdl szol-e, avagy olyan valami ami talmegy a leirt szovegen?'’ Vagyis a biroi
szerep ¢s a jogértelmezés mibenlétének megvalaszolasa egyben jogfilozéfiai kérdés,
amely szorosan Osszekapcsolodik a jog meghatarozasaval. Ez a vita nagyon régi vita és
eleink is megosztottak voltak a kérdésben.

Az értelmezés kérdései mindig aktualisak, de nem sajatosan modern koriak, s6t
ugy tlinik a fent emlitett kérdések végigkisérik a jog fejlddését. A jogtudomanyban
gyakran szembesiiliink azzal a koriilménnyel, hogy a probléma olyan régi, hogy a
romaiak is foglalkoztak vele. A romai jog két klasszikus iskoldja, a proculidnusok és

N4

sabinianusok a jog felfogasat illetéen eltérd felfogast képviselt. A szabaly jeldlésére

¥ David, René: Sources of Law, in: International Encyclopedia of Comparative Law, Volume II The
Legal Systems of the World Their Comparison and Unification, J.C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
- Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, Boston, London, 1984. 83. o.

? Grodin, Joseph R.: In Pursuit of Justice - Reflections of a State Supreme Court Justice, University of
California Press, 1989. 133-134. o.

'% Samuel, Geoffrey: The Foundation of Legal Reasoning. Maklu-Nomos-Bruylant-Blackstone Tilburg,
1994. 90-91. o.
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hasznélt sz6 a romai jogban eredetileg a definitio volt, majd Labeo kezdi haszndlni a
regula kifejezést. Mint oly gyakran az 1j kifejezés egyben 1j tartalmat takart, amely egy
uj szemlélettel parosult. A regula ebben az Gsszefliggésben olyan normativ eldirast
jelentett, amely elére meghatarozatlan szdmu esetre vonatkozik, azaz olyan értelemmel
bir, mint amelyet modern jogfelfogasunk kapcsol a szabélyhoz. Ugyanis a szabaly
alapjdn mindsiill az gy, ha valamilyen mindsitd Aallasfoglalast, mint torvényi
meghatarozast alkalmazunk.'"' A regula megjelenése tehat Gj megvilagitasba helyezte a
jog mibenlétét, és ez a kérdés Osszefligg a romai jog proculidnus és sabinianus iskolai
kozotti vitaval a jogértelmezés modszereit illetéen.'

A proculianus iskola bizonyos szempontb6l hasonlit a modern pozitivista,
analitikai irdnyzathoz, mert a jogot alapvetden a regulakbol allo anyagnak tekintették. A
proculidnusok tudomdnyos szempontbol kozelitettek a joghoz, hiszen a jogot
kiszamithatova kivantdk tenni a pontos fogalmakkal. Kimutathaté naluk a rendszerezd
szandék, vagyis modszeriik a logikan, a racionalizmuson alapult.”” A logika helyett a
sabinianusok a szokés, a gyakorlat jelentdségét hangsulyoztak. A jognak a tényekhez
kell igazodnia, mind fizikai, mind tarsadalmi értelemben és ez a koriilmény biztositja a
jog ésszertiségét. Azaz amig a proculidnusok a logikahoz fordultak, a sabinidnusok
hivatkozasi alapja a dolgok természete volt.'* Ennek megfeleléen a rivalis iskola
vezetdje Sabinus a regula kapcsan azt a korrekcios felfogast vallotta, hogy a jog nem a
regulabol kovetkezik, de éppen ellenkezéleg a jogbol vezethetd le a regula.” Vagyis &
az igazi jogot a reguldn, a szabalyon tul létez6 jelenségnek tekintette, szemben a masik
lehetséges felfogassal, amely a jogot a regulakkal azonositja.

A sabinidnus technika nem a dontés formalis igazoldsa, hanem inkabb egy

érvelési mod. Emiatt ez az érvelési modszer kozelebb all a retorikahoz, mint a

"' Honoré, A. M.: Legal Reasoning in Rome and Today, in. Comparative Legal Cultures, ed.: Csaba
Varga, Dartmouth Aldershot, 1992. 355. o.

12 Stein, Peter: Logic and Experience in Roman and Common Law, in.: Comparative Legal Cultures,
ed.: Csaba Varga, Dartmouth Aldershot, 1991. 343. o.

1 Stein, Peter: Logic and Experience in Roman and Common Law, in.: Comparative Legal Cultures,
ed.: Csaba Varga, Dartmouth Aldershot, 1991. 343. o.

' Stein, Peter: Logic and Experience in Roman and Common Law, in.: Comparative Legal Cultures,
ed.: Csaba Varga, Dartmouth Aldershot, 1991. 345. o.
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logikahoz.'® A proculidnusok és a sabinianusok eltérd technikait attekintve elmondhato,
hogy a rdmaiak szamara a deduktiv érvelés, szabalyokra alapulo érvelés mellett szerepet
jatszik olyan érvelés is, amelyben dialektikus elemek is szerepet jatszanak. Utobbi
esetében a logikai levezetés helyett a probléma testre szabott megoldasa kap
elsObbséget, azaz a topika, a beszéd megformalasa az érvek rendszerezése, eldtérbe
keriil a dedukcidval szemben.'”

Ez a fajta nyitott érvelés elvek alapjan mindsit egy ligyet ¢s vagy formalis, vagy
tartalmi jellegi érvet haszndl. Utobbiak olyan hasznossdgi megfontolasok, vagy
tarsadalmi értékek, amelyekre a jog céljaibol lehet kovetkeztetni. Ezek az elvek,
hivatkozasok nem univerzalis jelleglick abban az értelemben, hogy nem kell ket mindig
alkalmazni. Az elv szerepe az tehat, hogy a konkrét szabdly hidnyaban igazolja a
dontést, vagy lehetévé tegye, hogy az alkalmazando szabalyra lehessen kovetkeztetni.'®
Az elvekkel vald dialektikus érvelés mellett a romaiak hasznaltdk még a beszéljenek a
tények technikajat, mert a tényekre, meghatarozott eltérd tényallasra torténd hivatkozas
gyakran az elvekre torténé hivatkozast helyettesiti.'”

A rémai jogban megtaldlhatdé volt mindkét érvelés, igy nem valt
egyeduralkodova egyik mdodszer sem. Talan éppen ezért a helyes modszer kérdése a
kozépkorban is felvetodott. A kovetkezd idézet jol mutatja, hogy a probléma
alapvet6en ugyanaz volt mint a rdmai jogban, vagy éppen napjainkban.

»Richardus gyakran tréfilkozott bizonyos doktorokon, akik kortarsai voltak és
akik tudomanyunkat szillogista, szofista és dialektikus modon kezelték. (...) A
moddszer az ultramontdn doktoroktol ered, akik koziil sokan tobb dologban, a
dolgok tobbségében inkabb kifinomultak, mint hasznosak, bar néhanyan igen

kivaloak és nagy tudastiak. Tudomdnyunkban, ha az a kérdés valakinek fejét

'5 Stein, Peter: Logic and Experience in Roman and Common Law, in. Comparative Legal Cultures,
ed.: Csaba Varga, Dartmouth Aldershot, 1992. 350. o.

'® Samuel, Geoffrey: The Foundations of Legal Reasoning, Maklu-Nomos-Bruylant-Blackstone
Tilburg, 1994. 36. o.

'" Honoré, A. M.: Legal Reasoning in Rome and Today, in: Comparative Legal Cultures, ed.: Csaba
Varga, Dartmouth Aldershot, 1992. 353. o.

'8 Honoré, A. M.: Legal Reasoning in Rome and Today, in: Comparative Legal Cultures, ed.: Csaba
Varga, Dartmouth Aldershot, 1992. 356-357. o.
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vegyek, vagy sem, az olyan érveknek, mint tartalom €s forma, 1ényeg €s esetleges
¢s mas hasonl6 mddoknak, ugy gondolom nincs helylik. Nem kovették ezt a
stilust elddeink, mint Iohannes Bassianus, aki nagyon is kifinomult volt, Azo,
Bulgarus, Martinus, Odofredus vagy masok. Ok a teritéken levé kérdés olyan
forrasaibol érveltek, amelyek kozeliek voltak. Nem mondhat6, hogy ne lehetne a
kevesebbrdl a tobbre kovetkeztetni, vagy éppen az ellenkezd értelembdl, vagy
mas modokon, ahogyan azt jogunkban taldljuk és amiként azt elvarjuk a
jogalkalmazas soran. Ok azonban az oregebb jogaszok atyaink is doktoraink
nyomaban jartak ¢€s ragaszkodtak a glosszahoz és a mértékadd doktorokhoz. Nem
mesebeszédekbdl indultak ki €s nem érveltek olyan logikai és szofista mddon,
hogy annak csak feliiletes igazsagtartalma volt. Nem ez a modern doktorok és
jogaszok altal kovetett mod. Ez a betegség a modern prédikatorok
teologiatudomanyabdl hatolt be, amely elhagyta a szentirdst a kitalacioért, a
filozofidért, a koltészetért és a meséért ...” *

A probléma tehat régi, kiizd vele minden jogrendszer. Ez aldl nem kivétel az
Eurdpai jog sem. Mivel a kérdés régi és ugy tiinik megoldhatatlan nem téplalhat6 az a
remény, hogy sikeriil a kiillonb6z6 megoldasi lehetdségeket, kisérleteket szintetizalni.
Az azonban lehetséges, hogy megoldhatatlannak tiind kérdéseket esetleg egy 1j
szempont felvetésével 1) megvildgitasba lehet helyezni és ezaltal kdzelebb lehet keriilni

egy gyakorlatias megoldashoz.

' Honoré, A. M.: Legal Reasoning in Rome and Today, in: Comparative Legal Cultures, ed.: Csaba
Varga, Dartmouth Aldershot, 1992. 357. o.

% idézi Gordley, James: The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine, Clarendon Press
Oxford, 1992. 35. o.
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2. A pozitivizmus és a jogalkalmazo - a jogértelmezés modszerei

2. 1. A pozitivizmus és a jogértelmezés problémaja

A jogértelmezés mibenléte, a jogértelmezési modszerek Ohatatlanul
beagyazddnak a jogrol alkotott felfogasokba. A jogi pozitivizmus a jogértelmezést
alapvetéen jogtechnikai kérdésnek tekinti, amelyet a semleges logika ural. Ambér a
pozitivista elméleteknek szdmtalan valfaja 1étezik, mégis a kdvetkezd négy pontban
tobbnyire kozos allaspontot képviselnek: "1. A jog parancs, amelyet emberi lények
cimeznek mas emberi Iényeknek; 2. nincs sziikségszerl kapcsolat jog és erkdles kozott;
3. a torvények ¢€s a jogelvek elemzése valdjaban logikai feladat, amely a jog formalis
ismérveire vonatkozik és nem a jog tartalmara és 4. a birdk, amikor jogi kérdésben
dontenek, jogi érvelésre kell szoritkozniuk és nem moralis vagy politikai kérdésekre."!

A tételes joghoz kapcsoldo modern pozitivista jogfelfogds - szadndékosan
sarkosan ¢s némileg leegyszeriisit6 modon megfogalmazva - a jogban nem lat mast €s
foként nem lat tobbet, mint a jogalkotd akaratat.” Mas szemszogbdl nézve a kérdést
ezen nézet szerint csakis az a jog, amit az allam jogszabdlyalkotasra felhatalmazott
szervei jognak tételeznek. A pozitivista jogelmélet tehat 1ényegében azon alapul, hogy
milyen szervek bocsathatnak ki jogot, azaz miként kell létrejonniiik a jogi normaknak.
Tovabbgondolva a fenti kiindulopontokat dhatatlanul az a kovetkeztetés adodik, hogy a
pozitivizmus jellegzetesen jogforrasi elmélet. Ezen mindsités azért nagyon talald, mert a
jogi pozitivizmus nem ad magyardzatot a norma tartalmanak eredetére, csak azt jeloli

meg, hogy a jogalkalmazas soran mi tekinthetd alkalmazandé szabalynak.”

21 Atiyah, P.S. : Law and Modern Society Oxford. Oxford University Press Oxford, 1983. 103. o.
22 Coing, Helmut: A jogfilozofia alapjai, Osiris, 1996. 211. o.
 Coing, Helmut: A jogfilozofia alapjai, Osiris, 1996. 211. o.
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Ennek a megkozelitésnek kitiiné példaja Hart elmélete a jogrendszer alapjardl.**
Eszerint a jogrend magaban foglal elsddleges, kotelezettségeket megfogalmazo
normakat, amelyek a masodlagos ‘elismerési’ normaktdl nyerik kotelezd erejiiket. A
masodlagos norma tehat nem iigydontd szabaly, jelentdsége mégis nagy, mert ezekre
torténd hivatkozassal lehet megéllapitani a kotelezd erejii szabalyokat. Hart elmélete
sem lép tal a formalis jogforrasi jellegen, hiszen szerinte a masodlagos ‘elismerési’
norma sok minden lehet, feltétlen tekintéllyel rendelkezd szoveg, a térvényhozés
aktusa, szokas, meghatarozott személyek kinyilatkozasai, vagy korabbi bir6i dontések.

Kozelebbrdl megvizsgalva a mar fent ismertetett négy pontban Gsszefoglalt
nézetrendszert jol lathatd, hogy ez a négy tétel logikailag kapcsolodik egymashoz és
egymast kolcsondsen erdsiti. Ezért képviselheté az az allaspont, amely szerint a jog
fogalma és a lehetségesnek tekintett jogértelmezési modszerek Osszefliggenek. A
pozitivista jogértelmezés modszereit, jellegzetességeit ebben az elméletben alapvetden
meghatdrozza ugyanis a parancselmélet, valamint a jog ¢és erkdlcsi tartalom
szétvalasztasa, mondhatni ezek az elmélet sarokkovei.

A parancselmélet szerint a jog kizardlagos tartalma a hatalmi pozicidban levo
akarata, amelyet nem korlatozhat kiilsé erkolcsi kovetelmény. Nem korlatozhatja ezt az
akaratot mas személy sem, hiszen a jogi normaban megfogalmazott parancs mindenkire,
igy a jogalkalmazora is kotelez6. A bird feladata tehat ennek az akaratnak érvényt
szerezni, kovetkezésképpen a jogalkalmazéds soran minden a parancsot kiadd akaratat
torzitd tényezot ki kell kiiszobolni. A jogalkalmaz6é nem jogosult sem a jog tartalménak
értékelésére, sem a parancs tartalmanak torzitasara, ezért az értelmezés soran, ha erre
sor kertil, csak formalis, logikai modszereket szabad kdvetnie. Mivel a jog végsé soron
parancs, a jog altal tételezett szabalyt el kell valasztani a tételes jog mogott meghuzodod
tarsadalmi koriilményektdl. A fentiek kovetkeztében a jog szabdlyait a lehetséges
kovetkezményekre valo tekintet nélkiil, vakon kell alkalmazni.

A jogi pozitivizmus tanaibol a fentieken tilmenden az is kdvetkezik, hogy a jogi
gondolkodasnak ¢€lesen el kell valasztani a 1étezd jogot a kivanatos jogtol. A 1étezd jog

a tételezett jog, amelyen jogon kiviil nem Iétezik mas jog. A kivanatos, a helyes jog

2 Hart, H. L. H. : The Concept of Law, Clarendon Press Oxford, 1993. 97. o.
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eszménye létezik ugyan €s ez az eszmény Osszelitkozésbe kertiilhet a tételes joggal, de a
jogalkalmaz6 szdmara az etikailag k6zombos 1étezd jog az egyetlen kiindulopont és
forras. A kiilonbség a jogalkoto és jogalkalmazo kozott éles és egyértelmii. A helyes jog
kérdése igy kizarolag a jogalkotds szamdra lehet kérdés, tehdt a jogi pozitivizmus
jogalkalmaz6 idedlja a semleges jogalkalmaz6. A semleges jogalkalmazo, aki ennek a
kovetelménynek megfelelden felvértezett a logikai modszereivel —a partatlan,

elfogulatlan jogértelmezésre.

2. 2. A pozitivizmus elméletének gyengeségei

Ez a jogértelmezésre vonatkoz6 elmélet egy tetszetds, zart gondolati rendszer,
amelynek talan legnagyobb erénye az egyszertisége ¢€s raadasul kivalo ideologiat jelent a
demokracidk szdmara. A jog ugyanis a pozitivista elméletek szerint az uralkodo
politikai akaratnak aldvetett matéria, amelyet a demokratikus legitimitassal
korlatozottan rendelkezd jogalkalmazé nem torzithat. Empirikus szempontbol is
tetszetds elmélet, hiszen elsd pillantasra jol irja le a modern tarsadalmak jogéletének
napi tapasztalatait. Ugyanakkor elméleti alapjait kozelebbrél megvizsgalva, a jogi
pozitivizmus k6zos alapjat képezd elemek korantsem teljesen problémamentesek.

Az els6 kérdés ebben a korben az, hogy vajon a pozitivizmus helyesen kozelit-e
a kérdéshez, hiszen eszerint a jog életében a jogalkotas és a jogalkalmazas vilagéanak
nem azonos a sulya. A pozitivizmus jogfelfogasaban a jogalkalmazéds a jogalkotés
kiszolgaloja. Természetesen ez egy lehetséges hipotézis, de egy olyan hipotézis, amely
igazolasra szorul. Az igazolas sordn azonban a jogi pozitivizmus elmélete a
jogalkalmazasrol tobbnyire hidnyérzetet kelt. Bizonyos vélemények szerint a
jogértelmezésre vonatkozd elméleteink a sirbol nyulnak vissza €s nem irjak le a
gyakorlatot.”® A pozitivizmus jogértelmezési elmélete elleni alapvetd kifogas meriil fel

gyakorlati szempontbol is, mert: ,,A jog vildgaban ugyanis a nehézség, az un. probléma

> Hohhmann, Hanns: The Nature of Common Law and the Comparative Study of Legal Reasoning,
The American Journal of Comparative Law, Vol. 38. 1990. 145. o.
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nem annyira a jogalkotds, mint inkabb a jogalkalmazas teriiletén meriil fel €és forog
fenn.”*®
Onmagaban persze az a koriilmény, hogy a pozitivizmus megoldésaival

kapcsolatban az elméleti irodalomban megfogalmazddik egy sajatos hidnyérzet a
magyarazoerot illetéen, vagy feltlinik a szemléletmod ‘egyoldalusaga’, még nem jelenti
az elmélet elutasitasat. A kritika ugyanis nem feltétleniil az egész elmélet elutasitisat
jelenti, mert minden nézetrendszer kisebb-nagyobb kiigazitasra szorul. Mas azonban
helyzet, ha egy nézetrendszer a pozitivista elméletet tigy tdmadja, hogy alapjait képezd
sarokkoveket igyekszik kivenni az épiilet alol. Ilyen esetekben az elmélet nem
korrekcidra szorul, hanem az egész elméleti keretet kell Gjragondolni. Az 0j elméleti
alap mas utakon jarva képes lehet egy nagyobb magyarazderdvel birdo elmélet
kidolgozéasara. A jogi pozitivizmus jogértelmezésre vonatkozd tanitdsanak sarokkove a
parancselmélet. Meg kell tehat vizsgdlni mennyiben irja le a tételes jogot a
parancselmélet.

Eloszor is a ‘parancselmélet’ a jogban kotelezden eldirt magatartasi szabalyokat
lat és ez ebben a formaban meglehetdsen szitk jogfogalom. Amennyiben ugyanis a
torvény parancsol, de az eldirt magatartas mégsem egyértelmii, akkor a torvény eléirasa
nem tobb, mint iranymutatis.”” Az elmélet legnagyobb hibaja azonban mégsem ez,
hiszen ezen ellentmondasok léte mellett is védhetd lenne a parancselmélet azon az
alapon, hogy a parancsok az esetek nagyobb részében egyértelmiiek és csak az esetek
kisebb hanyadaban bizonytalan jelleglieck. A parancselmélet mellett szolo6 érv lehet a
fentiek mellett az is, hogy a parancs jellege nem vész el azéltal, ha annak végrehajtoja a
végrehajtas sordn bizonyos szabadsaggal, vagy mérlegelési lehetdséggel bir.

A parancselmélettel szembeni erdteljesebb kritika azonban magat a szemléletet
tamadja azon az alapon, hogy az tulsdgosan leegyszeriisiti a jogot. A parancselmélet

leginkdbb a biintetdjog jellegzetességeire épiil és figyelmen kiviil hagyja a maganjog

% Szontagh Vilmos: A kozigazgatis szabad belatasa, in: A magyar kozigazgatas-tudomany
klasszikusai 1847 - 1947, szerk., Lorincz Lajos, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiaddo Budapest, 1988.
172. o.

" Gordley James: Comparative Legal Research: Its Function in the Development of Law, The Journal
of American Comparative Law 43, 1995. 563. o.
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sajatossagait.”® A polgari jogban a jogalanyok ugyanis jogokat és kotelezettségeket
hozhatnak létre sajat magatartasaikkal. Vagyis ezekben az esetekben a jog nem ir el
kotelez6 magatartast, nem parancsol, hanem sokkal inkabb egy utat ajanl a célok
elérésre.

A parancselmélet jogot lesziikitd szemlélete mellett nem kevésbé szembe6tld
tulajdonsaga demokratikus berendezkedések esetén tautologikus volta. Az austini
elmélet szerint a parancs akkor jog, ha két kovetelménynek megfelel. Az egyik
kovetelmény a parancs altalanos jellege, a masik ennél kicsit bonyolultabb. Eszerint a
parancs kiadoja olyan személy, vagy csoport kell legyen, aki a kozosség politikai rendje
szerint engedelmeskedéssel talalkozik a kozosségtol, de 6 maga nem koteles senkinek
engedelmeskedni, azaz a parancs a szuveréntdl kell szarmazzon. Igy a jog az
ellendrizetlen irdnyitd parancsa, mert a szuverén a jogon kiviil helyezkedik el.
Lényegében ez a szuverenitasfogalom az abszolut monarcha szuverenitdsat testesiti
meg. Emiatt a demokracidkban az austini szuverén fogalma iires, mert demokracidban a
népszuverenitds miatt a nép a szuverén ¢és mint ilyen egyszerre jogon kiviil levo
kategoria és a parancsok alanya. **

A parancselmélet nem allja ki ezen kritikdk probajat €s ezek a kérdések régota
foglalkoztatjak a jogelméletet, de a dolgozat nem elsddleges feladata a parancselmélet
részletes feldolgozasa. Sokkal inkabb feladata azt vizsgédlni, vajon a pozitivista
elméletek mindezen elméleti gyengéik ellenére a logikai jogértelmezést meg tudjak-e
alapozni. Ezzel kapcsolatban komoly kételyek meriilnek fel, hiszen a jog azonositasa a
tételes joggal sem jelenti azt, hogy a semleges jogértelmezésre és jogalkalmazésra
vonatkoz6 nézeteket minden tovabbi nélkiil el lehetne fogadni. Kérdés ugyanis, hogy
abbol az elméletbdl, amely azonositja a jogot a tételezett joggal okvetleniil kdvetkezik-e
a jogalkotds ¢s a jogalkalmazads kozotti ¢€les kiilonbségtevés, igy joggal felvethetd a
kérdés, hogy lehetséges-e egyaltalan ¢€les elvi valasztovonalat huzni a két tevékenység

kozott.

¥ Hart H. L. H.: Positivism and the Separation of law and Morals, in.: The Philosophy of Law, ed.
Dworkin R. M., Oxford University Press Oxford, 1977. 19-20.0.
? Hart H. L. H.: Positivism and the Separation of law and Morals, in.: The Philosophy of Law, ed.
Dworkin R. M., Oxford University Press Oxford, 1977. 19-20.0.

12



A pragmatikus jogértelmezés és az Eurdpai Birdsag gyakorlata

2. 3. A jogi pozitivizmus elméletei és a biroi szerep

2. 3. 1. A tiszta jogtan és a birdi jogalkotas

A kérdésfelvetés annal is indokoltabb, mert a jogi pozitivizmuson beliil a jogi
hierarchia tényébdl kiinduld elmélet, a tiszta jogtan, a bir6i jogalkotast elismeri. Ez a
kovetkeztetés azért nagyon figyelemremélté, mert a tiszta jogtan is jellegzetesen
jogforrasi elmélet, amely szandéka szerint a tiszta, azaz a logikai érveken tulmend
szempontokat elutasitd elmélet. Kelsen elméletében a jog attdl nyeri érvényességét,
hogy minden normat vissza lehet vezetni egy magasabb szinten levd normara, végso
fokon a hipotetikus alapnormara.’® Kelsen szaméra ezért a jogalkalmazas abban az
esetben, amikor a jog tobbfajta értelmezést tesz lehetdvé ugyanolyan jogalkotés, mint a
torvényhozas, a kiilonbség csak az elvontsag fokaban all.*' Ennek kovetkeztében az a
kovetkeztetés adodik, hogy a jogalkalmazé aktivitdsa, amely minden jogrendben
megfigyelhetd végsd soron nem mas, mint szabalyalkotas.”

Kelsen szerint a jogértelmezés komoly és nem teljesen ellendrizhetd hatalmat
jelent. ,Egyszerlien nincs olyan pozitiv jogi modszerként jellemezheté modszer,
amelynek alapjan egy norma tobb nyelvi kifejezése koziil csupan egy lenne ‘helyes’-ként
megjelolhetd; feltéve természetesen, hogy tobb lehetséges (ti. a torvény vagy jogrend
minden mas normajaval Gsszefliggésben lehetséges) értelmi jelentésrél van szo.” *°
,Mint ahogy nem lehet az alkotméanybol értelmezés utjan helyes térvényeket nyerni,
ugyanolyan kevéssé lehet a torvénybdl értelmezés ttjan helyes itéletet nyerni. Bizonyara
van kiilonbség a két eset kozott, ez azonban csupan mennyiségi, €¢s nem mindségi

jellegli; abban all, hogy a torvényhozd kotottsége materidlis értelemben sokkal

3% Kelsen, Hans: Tiszta jogtan, Budapest 1988. 35-37. o.

3! Kelsen, Hans: Tiszta jogtan, Budapest 1988. 50-51. o.

32 Mann, Clarence J.: The Function of Judicial Reasoning in European Economic Integration, Martinus
Nijhoff The Hague, 1972. 98. o.

33 Kelsen, Hans: Tiszta jogtan, Budapest 1988. 53-54. o.
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csekélyebb, mint a birde¢, vagyis hogy a torvényhozo a jogalkotdsban aranylag sokkal
szabadabb, mint a bird.”**

A bir6i jogalkotés ténye a fentiek alapul vételével meglehetdsen kézenfekvonek
tinik. Voltaképpen azonban nagyon meghdkkentd, hogy egy jogforrasi, pozitivista
elmélet all szemben a pozitivizmust altaldban jellemzé tanokkal, igy Kelsen elmélete
szerint a tételezett jog részEét képezi a bird alkotta jog is. Kérdés marad azonban, hogy a
biré mi alapjan fejleszti a jogot. Erre Kelsennél nincs kifejezett valasz. Burkolt vélasz
azonban van, hiszen Kelsen csak mennyiségi €s nem mindségi kiilonbséget 1at a
torvényhozd és a bird szabadsaga kozott. Ezek szerint a biroi jogfejlesztés ugyanolyan
szempontokon alapulhat, mint a torvényhozas jogalkotasa. Ezzel azonban elvész a
jogalkalmaz6 semlegessége €s Ohatatlanul felvetddik a birdi onkény lehetdsége. Nem
véletlen Kelsen ‘megtorpandsa’ ennél a pontnal, hiszen elmélete alapjan a szabalyok
tobbértelmiisége esetében a birdi hatalomnak nincs korlatja. Igaz, az elmélet szerint
csak a tobbértelmii szabalyok alkalmazasa sordn vetddik fel ez a kérdés és ezt igy

relative csekély gyakorlati jelentdségli kérdésnek lehet mindsiteni.

2. 3. 2. Hart és az analitikai jogalkalmazas

A pozitiv jog ténye tehat onmagiban nem feltétleniil igényli a bir6i hatalom
visszaszoritasat, mégis a pozitivista jogelmélet magaban hordoz ilyen tendenciakat,
amennyiben a jogalkalmazast alapvetéen a logika altal uralt jogtechnikai kérdésnek
tekinti. Annak ellenére, hogy a parancselmélet kiilonb6zd valtozatai a pozitivista
jogelméletek részét képezik, elvileg nem lehetetlen a jog logikai értelmezését a
parancselmélettel fliggetleniil megalapozni. Ezt a lehetdséget a pozitivista iskola
részérdl Hart veti fel. Hart ugyanis jogfilozéfiajdban a hagyomanyos pozitivista
allaspontok kozil tudatosan csak kettét képvisel. Dworkinnal lefolytatott vitdjaban a
pozitivista analitikai iskola védelmében felhivia a figyelmet a pozitivizmussal
szembenallok allaspontjanak gyakori hibdjara. A hiba véleménye szerint abban rejlik,

hogy harom, a pozitivizmusra jellemzd tant, egymassal Osszefliggd tanként kezelnek,

* Kelsen, Hans: Tiszta jogtan, Budapest 1988. 55. o.
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holott azok kiilonboznek egymastol. Szerinte a harom tan, a jog ¢€s erkolcs
szétvalasztasa, az analitikai modszer alkalmazasa és a jog parancsként kezelése, nem
kapcsolodik logikai uton egymashoz. Hiszen lehetséges helyesnek tartani azt az
allaspontot, hogy jog ¢és erkdles kiilon kategoria, tovabba a jogtudomany modszere
alapvet6en az analizis és elutasitani azt az allaspontot, hogy a jog parancs.”

Hart tehat azért valasztja sz€t a pozitivizmus hdrom tanitasat, hogy az analitikai
szemléletet valamint a jog és erkdlcs szétvalasztasat sikerrel lehessen képviselni. Ezek
szerint a jog egy autonom szabalyrendszer, amelyben a szabalyok alkalmazasa,
értelmezése logikai modszerekkel torténik. Amennyiben a jog tartalma egyértelmi, a
jogalkalmazas is egyszerl feladat a nyelvi analizis, a szubszumpcio6 ¢€s a szillogizmusok
segitségével.’® Ezzel szemben az ugynevezett nehéz tigyekben két modszer alkalmazésa
vetddhet fel, egyrészt a kiilonbozd érdekek kozotti kompromisszumkeresés, illetve
annak vizsgélata, hogy adott koriilmények kozott milyen megoldas tlinik ésszertinek,
azaz milyen elvarasokat tamaszthatunk a tarsadalmi magatartasokkal szemben.”” Hart
tehat az analizis eszk6zét csak az ligyek egy csoportjara nézve tartja alkalmazhatonak.
Az elmélet fenntartasa ezek utan csak gy lehetséges, ha az ligyek nagy részét konnyi
igynek mindsitjiik. Ezzel azonban csak latszolag oldottuk meg a problémat, hiszen egy
ilyen praktikus érv nem potolhatja az elmélet alapjainak hianyat. Ez nyilvanvalova valik,
ha vitapartnerének felfogasara is vetiink egy pillantast.

Az alapok hianyara mutat ra Dworkin elmélete a jogrol és a jogértelmezésrol,
amely szinte minden alapfeltevésében tdmadja a pozitivizmust. Dworkin a pozitivista
elméletek alapjait - minden jogrendszerben meghatarozott szervek alkothatnak jogot és
minden szabdly visszavezethetd valamilyen jogforrasra - elutasitja, mert a jogforrasokat
nem lehet értéksemleges mdédon meghatarozni €s a jog egészét nem lehet leirni formalis
forrasaira torténd visszavezetéssel.”® Ezen talmenden szerinte az értelmezés teremti

meg a jog normativitasat €és ebben homlokegyenesen ellenkezd felfogast vall, mint a

> Hart H. L. H.: Positivism and the Separation of law and Morals, in.: The Philosophy of Law, ed.
Dworkin R. M., Oxford University Press Oxford, 1977. 17-18.0.

% Hart, H. L. H.: The Concept of Law, Clarendon Press Oxford, 1993. 125-126. o.

3" Hart, H. L. H.: The Concept of Law, Clarendon Press, Oxford 1993. 128-129. o.

* Marmor, Andrei: Interpretation and Legal Theory, Clarendon Press Oxford, 1994. 39. o.
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pozitivista felfogas, amely ilyen értelmezés nélkiil is normativ tartalmat feltételez a
joggal kapcsolatban.” J6] lathato, hogy Dworkinnak az alapkérdésekben van vitaja a
pozitivistakkal ¢és az alapkérdésekben folytatott vita egyben a jog fogalmanak
meghatarozasa koriili vita is. Dworkin kétségei a pozitivizmus elméleteinek
fenntarthatdsagat illetden megalapozottaknak tlinnek, mert Hart elmélete sem képes
arra kérdésre magyarazatot adni, hogy az ugynevezett nehéz iigyekben mi a bird
dontésének forrasa. Ha nem jogot alkalmaz, mert a jog jelentése nem teljesen vilagos,
mi hatalmazza fel a bir6t a dontésre, mert ilyen esetekben a birénak kétség kiviil
szamottev$ mérlegelési hatalma van.*

A felfogésbeli eltérés magyardzza, hogy Dworkin szdmara az értelmezés szerepe
is masként vetddik fel, mint a hagyomanyos pozitivista elméletekben. Dworkin
els6sorban Hart altal még fenntarthatonak vélt analitikai jogértelmezés lehetdsége ellen
fordulva kifejti, hogy Iényegében maga az értelmezés aktusa teremti meg a jog
normativitasat, azaz az értelmezés hozza létre a jogot. A jognak tehat nincs olyan
normativ értelme, amelyet objektiv analitikai elemzés tarhat fel. Vagyis szerinte a
‘parancselmélet” mellett levd mas pozitivista tanok sem tarhatok fenn. Emiatt
mindharom kérdésben élesen szemben all a harti pozitivista felfogassal, amely implicit
moédon értelmezés nélkiil is normativ tartalmat feltételez a joggal kapcsolatban.*' Nem
kell feltétleniil Dworkin radikalizmusaval egyetérteni, de jol lathato, hogy az értelmezés
mibenlétének meghatarozasa nem fiiggetlen a jog fogalmatol.

Hart ugyan elvéalaszthatonak tartja a pozitivizmus tanait, ami vitathatod, de a 0
probléma mégsem ez. A tanok elvalasztasa utan az analizisen alapulé jogalkalmazasi
modell igazolasra szorul, mert a pozitivista jogelmélet altal vallott jogalkalmazoi szerep
¢s a jogértelmezési modszerek elvesztették kordbbi elméleti tAmaszukat. Természetesen
a jog ilyen felfogédsa egy lehetséges felfogads mas versengd felfogasokkal szemben, de

ebben a formajdban mar egy olyan elmélet, amely elvesztette tdmaszait. A kelseni

3 Dworkin, Ronald: Law as Interpretation, Texas Law Review, 1982. Vol. 60.

%0 Cotterrell, Roger: The Politics of Jurisprudence - A Critical Introduction to Legal Philosophy,
Butterworths London and Edinburgh, 1989. 167. o.

! Marmor, Andrei: Interpretetation and Legal Theory, Clarendon Press Oxford, 1994. 39. o.
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elmélet ugyanis vilagossa tette, hogy a tételezett jog elmélete legyen az barmennyire is
jogforrasi jellegli nem zarja ki a birdi jogalkotast.

Ezért tekinthetd a jogalkalmazis ¢&s ezzel kapcsolatban A4ttételesen a
jogértelmezés kérdése a pozitivista felfogas egyik alapprobléméjanak. Ez a jelenség
tobbé kevésbé minden egyes europai jogrend esetében hasonld gondokat jelent, hiszen a
XVII-XVIII. szazadtol kezdve a kiilonb6zd jogrendekben egyre nagyobb a tételezett
jog szerepe. Természetesen az egyes nemzeti jogrendek szabalyozéasi technikai
jelentdsen befolydsoljak az adott jogrenden beliil felvetddd kérdéseket, mert minden
jogrendnek megvan a ra jellemzd szabdlyozasi részletessége, fogalmi absztrakcios
rendje, de ezektdl fliggetlentil az alapproblémak kozosek. Ha a jog nem parancs, akkor
milyen alapon valaszthaté el a jogalkotas és jogalkalmazés feladata? Igaz-e, hogy a
jogalkalmazas alapvetden logikai miivelet? Igaz-e, hogy adott tételes jog alapjan mindig
lehetséges formalis logika segitségével valaszt talalni? Sziikségszerii-e jog és erkolcs
szétvalasztasa? Egyaltalan a jog fogalmaban éles kiilonbséget kell-e tenni a tételezett
jog ¢és a helyes a Iétrehozand6 jog k6zott?

A fenti kérdésekre adott valaszok igazolasra szorulnak, de a pozitivizmus
tanainak igazolasa nem csak jogot magyarazo elméletek segitségével torténhet, ilyen
alapot jogon kiviili elmélet is megteremthet. A parancselmélet mellett illetve helyett is
van olyan elmélet, amely igazolhatja a jogalkotas ¢és a jogalkalmazas elkiilonitését,
alatdmaszthatja a jog és erkdlcs elvalasztasat, a logikai jogértelmezést és indokolhatja a
tételes jog €s a helyes jog kozotti kiillonbségtevést. Ez az elmélet a hatalommegosztési

elmélet, amely a szabalyok megalkotasat €¢lesen elvalasztja a szabalyok alkalmazasatol.

2. 4. A hatalommegosztas és a biroi hatalom

Amennyiben a jogot a tételes joggal azonositdé felfogas nem képes a
jogértelmezés semleges alapjait megteremteni, érdemes kitérni arra, hogy milyen mas
alapokon igazolhat6 a semleges, a jogfejlesztéstdl mentes jogértelmezés kdvetelménye.
Ez az igazolas nem a szorosan vett jogelmélet, hanem inkédbb a politikaclmélet

teriiletérdl szarmazo hatalommegosztasi elmélet, amely a biroban hagyomanyosan a
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torvény szjat latja, amely nem tesz semmit hozza €s nem vesz el semmit a torvénybdl.
A hatalommegosztas elmélete tehat a jogalakitas szempontjabdl kiilonbséget tesz az
allami szervek kozott, amely kiilonbségtétel a jogallamrol, a demokréaciar6l vallott
nézetek részévé valt.

Ez a konstrukci6 mélyen beivodott a modern jogaszok tudataba, igy
hagyomanyosan az igazsagszolgaltatdsi hatalmi ag, a bir6o eltiltdsa a jogalkotastol a
hatalommegosztas elméletéhez is kapcsolodik. Az elmélet rogziilt, de nagy kérdés, hogy
ez helyesen rogziilt-e. Hagyomanyosan ugyanis nem kérddjelezik meg végrehajtod
hatalom jogalkotasi hatalmat, holott ez elvileg a torvényhozas feladata lenne. Nem
szabad elfelejteni a klasszikus elmélet a hatalmi agak megosztasardl eredetileg egy
hatalmi 4g szdmara biztositotta a jogalkotds hatalmat. Az is kissé ellentmondasos a
hatalmi agak szétvalasztdsa szempontjabol, hogy a végrehajtd hatalom olyan jogot is
alkothat, amely kotelezd a birdsdgokra nézve is.

A széles korben elterjedt felfogds és a hatalommegosztas eredeti elmélete koz¢
azonban nem helyes egyenldségjelet tenni. A hatalommegosztas elmélete a hatalmi agak
kozotti egyensily megteremtésekor sohasem kizardlag a jogalkotas koriil forgott, mert
eredendden ez az elmélet nem szlik értelemben vett elmélet a jogrol, hanem alapvetden
a politikai berendezkedés elmélete. Természetesen ez az elmélet atfogja az allami
szervek helyét szerepét, igy Ohatatlanul a jogot is érinti. Ezért a hatalmi viszonyok
kiegyensulyozasaban korantsem csak a jogalkotas hatalma jatszik szerepet, hanem
egyeb politikai hataskorok megosztasa is.

Az alkotmanyos egyensulyi allapotot fenntartd szereplok koziil a leggyengébb
hatalom az igazsagszolgaltatds ¢és ezzel a kortarsak nagyon is tisztaban voltak. ,,Aki
figyelemmel kiséri a kiilonb6zé hatalmi agakat, feltétleniil észreveszi, hogy olyan
kormanyzatban, ahol ezek az dgak szétvalnak egymastol, a biroi hatalom, természeténél
fogva, a legkevésbé veszélyes az alkotmanyos politikai jogokra, mivel a legkevésbé
képes a megsértésiikre. A végrehajtod hatalmi &g nemcsak a tisztségeket osztja el, hanem
a kozosség kardjat is a kezében tartja. A torvényhozd hatalmi ag nemcsak a
pénztarcaval rendelkezik, hanem megszabja a minden polgar kotelességeit és jogait

szabalyozd rendelkezéseit is. A birdi hatalmi dgnak ezzel szemben nincs befolyasa sem a

18



A pragmatikus jogértelmezés és az Eurdpai Birdsag gyakorlata

kardra, sem a kasszdra, nem befolydsolhatja sem a tarsadalom erejét, sem a

gazdagsagat, és nem hozhat operativ dontéseket.”™"

Tehat azért az igazsagszolgaltatas a
hatalmi agak leggyengébbike, mert politikai dontési kompetenciaja nincs, csak jogi
feladatai vannak.

A hatalommegosztas elmélete a politikai egyenstlyok megteremtésének elmélete
volt, azonban ezen a klasszikus elméleten a gyakorlat azota tovabblépett. Igy
Ohatatlanul felvetddik a kérdés, miért kivanjuk a birdt olyan jogalkalmazdva tenni, aki
semmit sem vesz el és semmit sem tesz hozza a joghoz, mert eszerint a birdi hatalommal
valo visszaéléssel szembeni biztositék a bird torvényhez kotottsége, amely
megsziintetheti a birdi onkényt €s ezaltal biztosithatd a jog uralma. Vajon miért van
kiilonbség a végrehajtd és az igazsagszolgaltatd hatalom megitélése kozott, hiszen ha
rendelkezik is az igazsagszolgaltatds valamilyen hatalommal a jog alakitasa soran az
ugyanugy a torvényhozas altal meghatarozott keretek kozott érvényesiilhet, mint a
végrehajto hatalom jogalkotasa.

A birdi jogalkotassal, jogfejlesztéssel szemben felhozott politikai ellenérvek
szerint jogalkotasra demokratikus politikai viszonyok mellett nem lehet jogosult csak
az, aki megfeleld felhatalmazassal rendelkezik. A demokréacia elvei alapjan csak
valasztott személyek ¢€s a valasztopolgarok ellendrzése alatt all6 személyek, szervek
birnak ilyen legitimitassal. Ezért a birdi hatalommal szembeni bizalmatlansag okaként
leggyakrabban felmeriilé érv a demokratikus legitimacio hidnyara torténd hivatkozas.

A kérdés azonban korantsem ilyen egyszerli, mert a gyakorlatban a
demokratikus legitimaci®6 szamos jogalkotasra jogosult személynél, szervnél is
hidnyozhat. Ezen tulmenden a modern jogalkotasi koriilmények megkérddjelezik a
valoban hatékony demokratikus ellendrzést a jogalkotasi folyamatok felett. Amiként
egy amerikai itélet” kisebbségi véleménye ezt a jelenséget leirja: ,,A szdvetségi
torvényeket elsdsorban a kongresszusi bizottsagok alkalmazottjai szovegezik.

Tekintettel a tervezetek szamara és ezek Osszetettségére, amelyeket a Kongresszus

2 Hamilton, Alexander: A foderalista, 78. szamu levél, in.: Hamilton, Alexander - Madison, James -
Jay, John: A foderalista, Eurdpa Konyvkiado Budapest, 1998. 553. o.

* Garcia v. San Antonio Metropolitan Authority 469 U.S. 528, 105 S. Ct. 1005, 83 L. Ed.2d 1016
(1985)
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minden egyes iilésszakan eldterjesztenek, ténylegesen még a legtudatosabb térvényhozo
szdmara is lehetetlen, hogy az elfogadott torvényeket valdban megismerje.
Hagyomanyosan a szdvetségi minisztériumok ¢€s ligyndkségek jogalkotéasi hataskorrel
rendelkeznek. Ezek gyakran fontosabbak, mint a torvények. Réjuk is az vonatkozik,
ami a torvényekre, a szervezet munkatdrsai szovegezik meg Oket. A szOvetségi
torvények és rendeletek alkalmazasa és végrehajtdsa is jobbdra a tisztviselok és a
hivatalnokok kezében van. ... Amire fel kivinom hivni a figyelmet az az, hogy a
kiterjedt szovetségi hivatalnokréteg nem valasztott.” A példa ugyan amerikai, de aligha
vitathato, hogy egyetemes jelenségrol van szo.

Ha nem minden jogalkotasi hatdskorrel rendelkezd szerv rendelkezik
demokratikus felhatalmazéssal ¢s a demokratikusan Iétrejott testiiletek akarat
kifejezésében ilyen nagy szerepe van nem valasztott tisztviseloknek, €és ez elfogadhatd,
akkor vajon miért csak a birdkrdl tételezziik fel a rosszhiszemiiséget, azt hogy
visszaélnek hatalmukkal.** A bizalmatlansag nem igazan indokolt a biréi jogfejlesztéssel
kapcsolatban, mert a bironak indokolasi kotelezettsége van, tovabba a biroi
dontéshozatal ntézményi keretei behataroljak a bird egyéni hajlamait, nem engedik az
onkényes itélethozatalt.*

Mindenesetre a bir6i hatalom korlatozasdnak gondolata francia hatasra az
europai jogrendszerekben teret nyert. A francia hatds azonban nem kivanatos
kovetkezménnyel is jar, mert maga a francia jogrendszer valojaban sohasem muiikodott
az elveknek megfeleléen, mert a biroi jogfejlesztés a kezdeti idoktdl fogva része volt a
jogi életnek. , Franciaorszagban, ahol mindenki tudja hogyan kell a dolgokat intézni a
hatalommegosztas homlokzata mogott a birdi hatalom félremagyarazasa nem okozott
komoly gondokat. Amikor francidk exportaltak rendszeriiket nem adtak informaciot

arrol, hogy az ténylegesen nem igy miikdodik és nem csatoltak leirast a tényleges

* Brugger, Winfried: Legal Interpretation, Schools of Jurisprudence, and Anthropology: Some
Remarks from a German Point of View, American Journal of Comparative Law, Vol. 42. 1994. 409. o.
* Brugger, Winfried: Legal Interpretation, Schools of Jurisprudence, and Anthropology: Some
Remarks from a German Point of View, American Journal of Comparative Law, Vol. 42. 1994. 409-
410. o.
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mitkddésr6l.”*® Ezért az eurdpai alkotmanyos felfogas a masodik vilaghaborG utani
iddszakig, azaz az alkotmanybiraskodas megjelenés€ig, az angol ’a kiraly nem tehet
rosszat’ elvet, amely a gyakorlatban a kirdlyr hatalom korladtozasat jelenti, a
’torvényhozd nem tehet rosszat’ elvre forditja at, amellyel ténylegesen a térvényhozas
korlatlan dominanciajat hozza 1étre.*’ Ezért alappal vetheté fel, hogy az eurdpai
felfogasban a torvények szentségének Rousseaura visszavezethetd felfogasa, vajon a
végrehajtd hatalom korlatozasara, avagy ténylegesen inkdbb a bir6i hatalom ellen
iranyul- e.**

A hatalommegosztdsi elmélet altal sugallt birdi szereppel kapcsolatos
fenntartasokat mas szempontok is igazolhatjdk. A jog gyakran nem is kivanja
kimeritden szabalyozza a magatartast, hiszen a joganyag szamos eszkozt tartalmaz a
szabalyokon kivill. Ez az eszkdztar a korlatlan mérlegelési lehetdségtdl, amikor a
dontést sem a mérlegelendd koriilmények sem a lehetséges kovetkezmények nem
korlatozzak, egészen a szabalyokig terjed, amikor a jog az iigy tényleges kimenetelét
hatdrozza meg, vagyis az ligy mindsitése a tények feltdrdsa eldtt elére meghatarozott,
igy a jogalkalmazora csak a tények feltdrasa marad.”” A szabaly tehit bizonyos
feltételek mellett konkrétan megtilt, megenged, vagy felhatalmaz.® A szabalyok
igydontd jellege azonban nem jelenti a szabdly automatikus alkalmazasat, azaz a
mérlegelésre sor keriilhet, mert a szabalyok rendkiviili koriilmények kozott nem

feltétleniil érvényesek, kivételek hozhatdak létre.”!

% Merryman, John Henry: The French Deviation, The Journal of American Comparative Law, Vol.
44.,1996. 116.0.

7 Favoreu, Louis: American and European Models of Constitutional Justice, in.: in.: Comparative and
Private International Law - in Honor of John Henry Merryman on his Seventieth Birthday, ed.: Clark,
David S., Duncker & Humblot Berlin 1990. 108. o.

8 Favoreu, Louis: American and European Models of Constitutional Justice, in.: in.:Comparative and
Private International Law - Essays in Honor of John Henry Merryman on his Seventieth Birthday, ed.:
Clark, David S., Duncker & Humblot Berlin 1990. 107. o.

* Sunstein, Cass R.: Legal Reasoning and Political Conflict, Oxford University Press Oxford New
York, 1996. 21. o.

% Alexy, Robert — Dreier, Ralf: Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany, in.:
Interpreting Statutes — A Comparative Study, eds.: MacCormick, D. Neil — Summers, Robert S.,
Dartmouth Aldershot, 1991. 99. o.

> Sunstein, Cass R.: Legal Reasoning and Political Conflict, Oxford University Press Oxford New
York, 1996. 26. o.
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A szabalyok mellett a jogi norma mindsiilhet mércének is. A mérce abban
kiilonbozik a szabalytél, hogy a mérce tartalmdnak meghatdrozdsa az eset
koriilményeire tekintettel a jogalkalmazora marad. A jogalkalmazonak az ilyen joganyag
komoly hatalmat biztosit, amelyet csokkenthet az, ha a jog eldirja milyen koriilményeket
mérlegelhet, vagy melyeket kotelezd figyelembe vennie a jogalkalmazénak. A
fentieken kiviil a joganyag részét képezik a jogelvek is, amelyek abban kiilonboznek a
mércétdl és a szabalytol, hogy nem az ligyet megoldani kivané normak, hanem a
megoldas alapjaul szolgald mérce, vagy szabaly hasznalatat igazold elvek.” A
jogelvekkel szemben, azok mellett meg lehet kiilonbdztetni még olyan irdanymutatd
elveket, amelyek meghatidrozhatjak ugyan egy iigy kimenetelét, de j6 okkal el lehet
tekinteni alkalmazasat6l>* Masként megfogalmazva ugyanezt a problémat, az
iranymutat6 elv olyan parancs, amely valaminek a lehetd legjobb megvalositasat irjak
eld a jog keretei kozott. Jol lathatdan gyakran maga jog teremt olyan helyzeteket, amely
kifejezetten igényli a jogalkalmazoi aktivitast. Okkal meriilhet fel tehat a kérdés, ilyen
esetekben miért nem meriil fel aggodalom a birdi 6nkénnyel szemben.

Milyen kovetkeztetés vonhato le ezek utan? A hatalommegosztas elmélete nem
indokolja a birdi jogalkotés teljes tilalmat. A birdi onkénnyel szemben a torvényhez
kotottség az alapvetd garancia. A birdi Onkénnyel vald visszaéléssel szemben
megfogalmazodo jogbiztonsdgi kovetelmények nem abszolit természetiiek. A
jogbiztonsag, a jog uralmanak kovetelménye ebben a megkozelitésben nem jelenti a
bir6i dontés tokéletes eldrejelezhetdsegét, a birdi jogfejlesztés tilalmat. Valdjaban a
jelentéstartalom joval szerényebb jelentésii, nevezetesen arra korladtozodik, hogy ne
legyen teljes kiszolgaltatottsdg abban, hogy személyek sajat értékitéleteik alapjan

dontsenek. A jog uralma tehat azt zarja ki, hogy jogvitdkban a végsd jO €s rossz

52 Sunstein, Cass R.: Legal Reasoning and Political Conflict, Oxford University Press Oxford New
York, 1996. 27-28. o.

> Sunstein, Cass R.: Legal Reasoning and Political Conflict, Oxford University Press Oxford New
York, 1996. 31. o.

>* Sunstein, Cass R.: Legal Reasoning and Political Conflict, Oxford University Press Oxford New
York, 1996. 31. o.
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keérdéseit fel lehessen vetni, mert ilyen kérdések felvetése a politikai kiizddtéren
lehetséges.™

A hatalommegosztas elméleteinek fenntartdssal torténd kezelését nem csak az
elmélet és gyakorlat eltérése igazolja, de az elmélet alapjait illetden is felmeriilnek
aggalyok. A hatalommegosztasi elméletekkel kapcsolatban a XIX. szazadi kortars
megfigyeld a hatalommegosztas elméletének fenntarthatosdgat vitatja €s kritikaként
ekként fogalmaz: ,,Hogy minden elméleti ellenvetés dacara is oly ltalanosan elfogadtak,
a korszertiségben kell okat keresniink, ¢s abban, hogy az Esprit des lois-ban nem a
filozofiailag leginkabb igaz van feldllitva, hanem ami a pillanat szdmdara leginkabb
célszerli volt - oly rendszer, melynek az akkori koriilmények kozt altalanos elismerést
6hajtottak azok is, akik kételkedtek helyességén.”*® Valdjaban a hatalommegosztason
alapuldé kormanyzat helyett helyesebb lenne a korlatozott korméanyzatrol beszélni, mert
a korlatozott kormanyzat azon alapul, hogy védi az egyén jogait, mert maga is csak a

jog keretei kozott mozoghat. >’

2. 5. A birdi hatalom korlatozasara iranyulé torekvések az europai jogi

tradicioban

Ellentmondasai ellenére a pozitivista elmélet, a hatalommegosztas elméletével
parosulva, a jogalkotds €s a jogalkalmazas szétvalasztasardl tovabbra is széles korben
tartja magat, ezért mindenképpen érdemes egy rovid torténeti kitekintést tenni a birdi
hatalom ¢és a torvényhozd viszonyara. Pontosabban azokra a tendencidkra az eurdpai
jog torténetében és elméletében, amelyek a birdi hatalom korlatozasaval jartak egytitt.
Bar a hatalmi agak megosztdsanak elve, valamint a kodifikdciora vald torekvés és
kiilondsen a birdsagok eltiltasa a jogalkotastol, egyiittesen a francia polgari forradalom

legfontosabb jogi Ujitasainak tekinthetdek és ezaltal a birdi hatalom korlatozéasa egyfajta

> Sunstein, Cass R.: Legal Reasoning and Political Conflict, Oxford University Press Oxford New
York, 43. o.

%% Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodd eszméinek befolyasa az allamra, Magyar Helikon, 1981. II.
kotet 145. o.

T Etvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodd eszméinek befolyasa az allamra, Magyar Helikon, 1981. 1.
kotet 81-85.0.
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polgari forradalomhoz kapcsolodd vivmanyként foghato fel,”® de a biréi hatalom
mibenléte, annak kiterjedtsége mégsem feltétleniil a francia forradalom €s nem a polgari
atalakulds kizarolagos probléméja. Ennek a kérdésnek fontos torténelmi elézményei
vannak. Ezek attekintése azt sugallja, hogy a birdi hatalom ¢€s ezen beliil a birdi a
jogalakit6 hatalom korlatozéasara, vagy €ppen megsziintetésére iranyuld térekvés nem
kifejezetten polgari és még csak nem is forradalmi jellegii.”

A biroi hatalom, a bir6i jogfejleszté hatalom korlatozasara irdnyuld torekves jol
tetten érhetd a jogértelmezéshez vald viszonyban. Ennek oka az, hogy a birdi jogalkotés
¢s a jogértelmezés kozt olykor nagyon vékony a hatar. Torténetesen a romai csaszari
abszolutizmus a jogértelmezést is olyan uralkodéi el6jognak mindsiti, mint a
jogalkotast. Ténylegesen az alkalmazott mddszerek tekintetében ugyan az uralkodoi
jogértelmezés koveti a kordbbi, a jogtuddsok altal kidolgozott mddszereket, de az
értelmezé személye azonossa valik a torvényhozoéval®® Ezzel a megoldassal a
jogalakitads lehetésége az wuralkoddo kezében marad, mikézben a tradiciok is
fennmaradnak a jogértelmezés teriiletén. Mindenesetre a torekvés nagyon mély
bizalmatlansagot mutat a birokkal szemben, akikkel az uralkoddé nem kivan osztozni a
jog feletti hatalomban. Ezért okkal joggal allithato, hogy a francia forradalom koraban
kialakulo felfogds a biroi szereprdl egyértelmiien nem 1j, nem forradalmi jelenség.
Ebben a tekintetben az ujkori felfogas csak koveti a kései romai jogi megoldast,
amennyiben szintén eltiltja a jogértelmezéstdl a birosagokat €és azt a jogalkotd
feladatava teszi.

A birdi hatalom, a birdi jogértelmezés lehetésége mas megvilagitasba keriilt a
csaszarsag megsziinésével illetve a csaszari hatalom lehanyatlasaval. A kései romai jog
megoldasa a kozépkori hagyomanyban nem volt folytathatdo, de a jogértelmezési
problémék értelemszerien napirenden maradtak. Az erds politikai hatalom

megszlinésével a jogértelmezés korlatozdsa mas modon térténik meg, mert nem az erds

% Eorsi Gyula: Osszehasonlité polgari jog - Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés utjai, Akadémiai
Kiadé Budapest, 1975. 493-499.0.

%% David, René: Sources of Law, in: International Encyclopedia of Comparative Law, Volume II The
Legal Systems of the World Their Comparison and Unification, J.C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
- Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, Boston, London, 1984. 82. o.

60 Kiss Géza: A jogalkalmazas modszerérdl, Athenacum Budapest, 1909. 23-24. o.
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politikai hatalom a korlatozd tényezd, hanem maga a joganyag, pontosabban
fogalmazva a joganyag vizsgalatara kialakult médszerek. A jogértelmezési problémakor
ugyanis a glosszator iskolanak is gondokat okozott. Szdmukra a probléma nem
politikai, hatalmi kérdésként jelentkezik, hanem inkédbb dogmatikai jellegli feladatként
vetddik fel, amikor a romai jog két ellentétes értelmii szabalya kozotti litkdzést kivantak
feloldani. A konkrét problémat ebben az esetben a Codex altal rogzitett kizardlagos
csaszari jogértelmezés €s a Digestaban taldlhaté a birdi analogia intézményének
kapcsolata jelenti. A problémara érdekes, mondhatni nagyon korszerti valaszt adnak.
Eszerint a birdt csak az egyszerli jogértelmezés illeti meg, mig a jogfejlesztd értelmezés
tovabbra az uralkodé joga.®' Ez a valasz mai politikai kornyezetbe helyezve is kielégité
lehet a pozitivizmus hivei szdmara. Igaz egy kérdés még ezek utan is valaszra varna,
nevezetesen mi mindsil egyszert €s jogfejlesztd értelmezésnek.

A kozépkori modszer tobb ponton is eltér a klasszikus romai szemlélettdl, mivel
elobbiek a jogot zart rendszernek tekintették, kiilondsen nagy hangstlyt helyeztek a
logikara, a szillogizmusra, a definiciokra és a kiilonbségtevésekre. A klasszikus kor
jogaszai is hasznaltak ezeket a moddszereket, mégis a tudatossag fokdban jelentds
kiilonbség van.”® Ez a kozépkori jogi hagyomany is rendelkezik megfelelé parhuzammal
a francia jogrendszerben, mivel az exegétikus irdnyzat, amely a Code civil
hatalybalépése utan jelent meg, hasonlé technikékat hasznal, mint a glosszator iskola.®’
Az exegétika valdjaban a skolasztikus modszer egy részét veszi at, de masik része a
glossza és a kérdések feltevése is része maradt a nyugat jogi hagyomanyainak, mert
utobbiak megtalalhatbak a common law jogdban az ugynevezett esetkonyvekben
(casebook).®* A glosszatorok és az exegétikai iranyzat kozos jellemzéije, hogy a biroi

jogeértelmezes erdsen szovegkdzpontl, a torvény szovegén kiviili anyagokat legalabbis

o1 Kiss Géza: A jogalkalmazas modszerérol, Athenaeum Budapest, 1909. 24-25. o.

62 Samuel, Geoffrey: The Foundations of Legal Reasoning, Maklu Nomos Bruylant Blackstone, 1994.
45. o.

6 Sawer, Geoffrey: The Western Conception of Law, in: International Encyclopedia of Comparative
Law, Volume II The Different Coceptions of Law, J.C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen - Martinus
Nijhoff Publishers, The Hague, Boston, London, 1984. 31. o.

6% Samuel, Geoffrey: The Foundations of Legal Reasoning, Maklu Nomos Bruylant Blackstone, 1994.
46. o.
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elméletileg kizarja a vizsgalat korébol. Ez a jogértelmezési modszer hozza magaval azt
a jogfelfogast, amely a jogot a jogszabaly szovegével azonositja.

A Dbir6 hatalmaval szembeni fenntartds 1dorél idére mas kornyezetben is
felbukkan. A ké&nonjog ugyan alapvetéen a romai jog milvelése soran kidolgozott
moédszereket hasznélja,”” de VII. Gergely papasagatol a birdi hatalommal kapcsolatos
Gjabb fenntartasok jelennek meg.®® Ezen fenntartisok is rendelkeznek kései
parhuzamokkal, mert VII. Gergely ¢€s a felvilagosodas jogi reformereinek gondolkodésa
hasonlosdgokat mutat, tobb kozos jellemzdjiik van. Bizalmatlanok a szokéssal és az
esetjoggal szemben, egyértelmiien a kodifikalt jog hivei. A bir6 szamukra a jog
mechanikus alkalmazoja, s6t k6zos allaspontjuk szerint a hagyomanyos jogtudomanyra
sincs szlikség, mert az csak kétségeket tamaszt az egyébként vilagos torvénykonyvekkel
szemben. Ez a jogtudomany mar csak azért is folosleges, mert a jogon beliil csak a
torvényhozas lehet tudomanyos igényi. Igy VII. Gergelyt és a felviligosodas
filoz6fusait tehat, barmilyen paradox is a gondolat elsé hallasra, szoros kapcsolat flizi
egybe. Ennek oka az, hogy politikai filozéfiajuk koézés nevezdvel rendelkezik,
nevezetesen politikai elméletiik kozéppontjaban a centralizalt abszolut monarchia
megteremtése 4ll.%

A fenti vazlatos attekintésbol olyan kovetkeztetések adodnak, amelyek szerint a
birdi hatalom korlatozasa tobb tényezdvel is 0sszefligg. Jelentds szerepet jatszik ebben
a folyamatban a politikai centralizacids torekvés, a tudomanyos igényii jog kialakitasa,
amely egyben a centralizaciot kisérd ideologia is lehet, tovabba a jog leirt szoveggel
vald azonositdsa. A modern korban egybekapcsolodik a hdrom tényez6. Modern
allamunk centralizdlt, a jog rendszerezett, megalkotasa elméleti felkésziiltséget
feltételez, tovabba a 1étezd jog, legalabbis a pozitivista elméletek szerint, az allam &ltal
tételezett jog. A hdrom tényezd erdsiti egymast, de a legalapvetobbnek taldn mégis a

politikai centralizaciot lehet tekinteni, hiszen ezen alapul a térvényhozas dominancidja

65 Kiss Géza: A jogalkalmazas modszerérdl, Athenaeum Budapest, 1909. 34. o.

% Van Caenegem, R. C. : An Historical Introduction to Private Law, Cambridge University Press,
1994. 122-123. o.

7 Van Caenegem, R. C. : An Historical Introduction to Private law, Cambridge University Press, 1994.
122-123. o.
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¢s az azt kisérd pozitivizmuson alapuld ideologia. Ez az Gsszefliggés a modern jog
kialakuldsa sordn nem maradt rejtve a megfigyelok elott sem. A XIX. szazadi
kodifikaciok magyar kortarsa igy jellemzi a kodifikdcid jelenségét ¢€s annak
kovetkezményeit, kiilonos tekintettel a francia jogra: ,,Olly elem’ munkalodasait latjuk
itt élesen jelolt vonasokban, melly a’ fellebb emlitett codexekben (az orosz a porosz és
az osztrak torvénykonyvek) joval halvanyabban mutatkozik: a centralisatio.”®

A birdi hatalom visszaszoritdsanak gondolata tehat nem a francia forradalom
eredeti gondolata, hiszen a forradalom jogfelfogdsa mar Iényegében készen Allt,
megvoltak a torténelmi elézmények. A raciondlis tudomanyos igényt kodifikalt jog
igénye €s az ezzel egyiitt jaro torekvés a birdi hatalom visszaszoritisara a francia
forradalom el6tt, legkézzelfoghatobban a porosz abszolut allamban jelenik meg. A
porosz megoldasi kisérlet a jogértelmezés €és a jogalkotas birdi hatalmanak kizarasa
érdekében egyrészt részletszabalyokkal teletiizdelt torvénykonyvvel (ALR), masrészt a
jogértelmezés monopéliumanak allami testiiletre bizasaval probalkozott.” Barmilyen
nagyok legyenek is a kiilonbségek a porosz abszolut monarchia €s a francia forradalom
eszményei kozott, a porosz Uthoz hasonld csapdson jar a francia forradalom is, amely
torekvéseit alighanem egy Robespierre nevéhez kapcsolddo szolas tiikrozi a legjobban:
,, ... a biroi gyakorlat kifejezést ki kell tordlni nyelviinkb8l.”® A francia forradalom
kovette a porosz példat, mivel a birdi jogértelmezés korlatozasara 1791-ben egy a
torvényhozashoz tartozo testiiletet (pré du corps législatif) hozott létre,”' amely
azonban a szandékokkal ellentétben ténylegesen nagyon is biroi testiiletként miikodott,
¢s a késObbiekben a rendes birosagok cstcsan elhelyezkedd semmitdszékke valt.

A forradalom egyik tovabbi intézkedése nem bizta a véletlenre a birdsagok

ellendrzését, mert a birdsdgok évente egyszer kotelesek voltak kiildottséget meneszteni

6% Szalay Laszl6: Codificatio, in. Szalay Laszl6: Publicistai dolgozatok 1. 1847, reprint Kozgazdasagi
és Jogi Kiad6 Budapest, 1988. 26. o.

% Merryman, John Henry: The Civil Law Tradition, Stanford University Press Stanford, 1985. 39. o.
™ David, René: Sources of Law, in: International Encyclopedia of Comparative Law, Volume II The
Legal Systems of the World Their Comparison and Unification, J.C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
- Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, Boston, London, 1984. 116. o.

" Organikus rendelet 12. cikk 1790. augusztus 16-24.
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a torvényhozashoz a megsemmisitett itéletek jegyzékével.”” Az éves torvényhozasi
ellendrzésen talmenden minden birdsagnal Iétezett egy biztos, aki az itéletek
torvényess€gét vizsgalta ¢s akkor is fellebbezést nytjthatott be az itélettel szemben, ha a
perben allo felek azt nem kérték, azaz a bir6sdgok munkajanak napi ellendrzését is
sikeriilt megoldani.” Tovabbi korlatozas, hogy a kozigazgatasi hatarozatok
feliilvizsgalata mind a mai napig a végrehajté hatalom hataskorébe tartozik, és a
ténylegesen kozigazgatasi birdsagi feladatok ellatasat végzo testiiletek elnevezése is
keriili a birosagra utalo francia kifejezést (cour).”

Az ellendrzésnek ¢€s az alavetésnek természetszeriileg hatasa lett az itéletek
tartalmara ¢€s formajara. A jellegzetesen tomor, a tényallasra, az eljards rovid leirdsara és
az alkalmazott jogszabdlyok ismertetésére szoritkozé francia indokolasi stilus azt
sugallja, hogy a bironak nincs kétsége a dontést illetben. Az itéletnek nincs, vagy alig
van ténybeli, jogtorténeti, jogpolitikai hattere. A stilus igy védelmet nyujt az
igazsagszolgaltatis szamara a torvényen vald tulterjeszkedés vadjatol.”” Mas kérdés
persze, hogy az ilyen tipust indokolas mennyire teszi érthetdvé az itéletet. Mindenesetre
az itélet stilusa felveti annak magyarazatanak, értelmezésének sziikségességét €s az
igény felbukkandsa sziili meg a francia jogirodalom jellegzetességét, az analitikai
jegyzetet, amely az itélet mogott meghtz6dd indokokat kivanja feltarni.® Az itélet
kommentélasa jol mutatja, a torvény ezek szerint talan mégsem annyira egyértelmi, ha
egy a szabalyokat meghivatkoz¢ itéletbdl nem érzékelhetd, hogy miért is sziiletett az a
dontés.

A bir6i hatalom korlatozasa az eurdpai jogrendben altalanos modellé valt, holott
létrejottében specialisan a francia jogrendszerre jellemzd okok jatszottak szerepet.
Franciaorszagban a bir6i hatalom erdteljes korldtozasa az ancien regime elleni kiizdelem

kovetkezménye. A francia parlamentek nagyon komoly korlatai voltak a végrehajto

2 Dawson, John P.: The Oracles of Law, Ann Arbor, The University Press of Michigan Law School,
1968. 378. o.

7 Dawson, John P.: The Oracles of Law, Ann Arbor, The University Press of Michigan Law School,
1968. 380. o.

™ Merryman, John Henry: The French Deviation, The Journal of American Comparative Law 44,
1996. 111. o.

7> Schlesinger, Rudolph: Comparative Law, The Foundation Press, Mineola New York, 1980. 595. o.
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hatalom torekvéseinek, és a francia forradalom ezzel a hatalommal maradéktalanul le
akart szamolni.”” Formalisan ez a kiizdelem sikerrel jart, ezzel egyiitt azonban sikeriilt
az europai jog kozés hagyomanyait is elhagyni. Az ‘ancien regime’ volt a blinbak
mindenért, ezért barmi hagyoméanyos megoldas gyants jelleggel birt.”® A francia jogra
jellemz6 kiegyensulyozott helyzet, amelyben egyarant jelentds szerepet jatszik a
torvényhozas a birosagi joggyakorlat €s az elmélet 1789-t61 radikalisan atalakul a
torvényhozas primatusaval.”

A centralizacios torekvésekkel ezek szerint egyiitt jard tendencia a torvényhozo
hatalom primatusanak biztositasa az igazsagszolgaltatas folott, de mindenképpen
érdemes a kérdéskor masik aspektusat is megvizsgalni, nevezetesen mennyiben képes a
tételezett pozitiv jog a birdi hatalmat korlatozni. Az amerikai modellben a jogalkotés
primatusa és az erds birdi hatalom nem zarja ki egymast, ennek ellenére ott is jelentdsen
eltérnek a vélemények a birdi hatalom terjedelmét illetden még neves, az amerikai jog
arculatat komolyan befolydsold birdk kozott is. A tételt kivaloan illusztralja John
Marshall és Oliver Wendell Holmes bir6i “hitvallasa’.*® E16bbi allaspontja: ,Nem létezik
olyan bir6i hatalom, amelyet meg lehetne kiilonbdztetni a jog hatalmatol. A birdsagok
pusztin a jog eszkozei és nem rendelkeznek Onallo akarattal ™' iitkozik Holmes
kiilonvéleményével: ... altalanos rendelkezések nem dontik el a konkrét tigyet.”™ A két
felfogas kozott €les kiilonbség van, Marshall felfogasa, ha ugy tetszik a passziv biroi,
aki nem tesz hozza ¢és nem vesz el semmit a torvénybdl, hatalma voltaképpen nincs is,
mig Holmes éppen ellenkezbleg a torvényt egy kitdltendd keretnek tartja és a kitoltés
értelemszertien a bird feladata. A marshalli felfogast azonban nem szabad az idézet

alapjan megitélni, mert mint lathat6 lesz Marshall szdméara a torvényhez kotottség

76 Schlesinger, Rudolph: Comparative Law, The Foundation Press, Mineola New York, 1980. 595. o.

" Dawson, John P.: The Oracles of Law, Greenwood Press 1978. 366-370. o.

" Merryman, John Henry: The French Deviation, The Journal of American Comparative Law 44,
1996. 114. o.

" Van Caenegem, R. C. : Judges, Legislators and Professors, Cambridge University Press, 1987. 108.
0.

%0 jdézi: Hayek, Friedrich A.: The Constitution of Liberty, Routledge & Kegan Paul London, 1960.
156. o.

81 Osborn v. Bank of United States, 22 U.S. (9 Wheaton) 736, 866 (1824)

%2 Lochner v. New York, 198 U.S. 45, 76 (1905)
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inkabb indokolasi stilus kérdése, hiszen éppen Marshall az, aki levezeti a birdsdgok

jogéat a torvényhozasi aktusok alkotmanyossagi kontrolljara.

2. 6. A birdi hatalom nem eurdopai nézépontbol

Az amerikai jogrend az irott alkotméanyon, a hatalmi agak megosztasanak elvén
¢€s az irott jog elsObbségén alapul a bird alkotta joggal illetve a szokdsjoggal szemben.
Mégis az amerikai jog a birdi feliilvizsgélat intézményével egy nagyon erds, idonként
valoban hatalmi agként viselkedd igazsagszolgaltatasi modellt teremtett. A birdi
feliilvizsgalat alapvetden kiilonbozik az eurdpai alkotmanybiraskodas intézményétol,
noha a két intézmény hasonld feladatot 14t el, nevezetesen a torvényhozas és a
végrehajté hatalom alkotmanyossagi korlatozasat, ellendrzését. Mig azonban az eldbbi
esetben minden birdsag jogosult alkotmanyossagi kontrollra, addig az utobbi esetében
az alkotmanyossagi kontroll egy, a rendes birdsagi szervezettdl fiiggetlen szerv kezébe
keriil.

A biro6i feliilvizsgalat intézménye az amerikai jogban nem az alkotmany tételes
szovegén alapul, hanem egy jogeset kapcsan az alkotmanybol levezetett elven. A
Marbury v. Madison eset™ tényallasa szerint, a lekoszoné elndki adminisztracié egy sor
szovetségi birdi kinevezést eszk6zolt, azonban az utolsé napok kapkodéasaban néhany
személynek a szabdlyszerlien alairt kinevezési okmanyt nem kézbesitették. A belépd 1;j
adminisztracid pedig nem volt hajland6 ezeket a kinevezéseket kiadni. Az érintettek
egylke, Marbury a LegfelsObb Birosadg eldtt inditott keresetében azt kérte, hogy
ugynevezett mandamusszal - birdi utasitassal - kotelezzék az illetékes hivatalnokot
(James Madisont, aki ebben az idOben a Secretary of State, kés6bb amerikai elndk) a
kinevezés kézbesitésére. Igénye a birdsag hataskore tekintetében az 1789-es birdsagi
torvényen alapult, amely lehetévé tette, hogy a Legfelsdbb Birosag elsé fokon eljarva
mandamust bocsasson ki az Egyesiilt Allamok tisztvisel§inek. A jogi probléma a birosag
szdmara abban jelentkezett, hogy az alkotmany III. cikk 2. bekezdése szerint ilyen

igyekre a Legfelsobb Birdsdgnak csak fellebbviteli hataskore van, mert a széban forgd
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cikk az els6 fokl joghatdsagrol rendelkezve nem adott ilyen hataskort a birdsagnak.
Azaz az alkotmany ¢€s a torvény litk6zott, és a LegfelsObb Birosagnak az alkalmazando
rendelkezésrol kellett dontenie.

Az alkotmény ¢€s a torvény viszonyara nézve nincs konkrét szabalyozas az
alkotmanyban. Azonban a kérdés felvet6dott az alkotmany szovegezése sordn ¢€s az
alkotmanykommentarként is felfoghato cikksorozat az alkotmany elfogadasa érdekében
érinti ezt a problémat. Kdzelebbrdl ‘A foderalista’ 78-as sorszdmu levele foglalkozik
ezzel a témaval® A szerzd, Hamilton érvelése a birak hatarozatlan id6re torténd
kinevezésének alatamasztasabol indul ki* A hatarozatlan idére kinevezett bird a
monarchidban az uralkodé despotizmusat, mig a koztarsasdgban a képviseld testiiletet
hivatott korlatozni. Ez azért is f616ttébb kivanatos, mert a legkevésbé veszélyes hatalmi
ag a bir61 hatalom, mar funkcidéjanal fogva is. A bir6i hatalom ugyanis nem
kezdeményezhet, kdvetkezésképpen nem tudja a masik kettét megtamadni, s6t éppen a
birdi hatalmat kell felvértezni, hogy meg tudja magat védeni a masik kettdvel szemben.

Eddig Hamilton semmi olyat sem mond, ami szimunkra szokatlan lenne, de ezek
utdn azonban egy kiilonds eszmefuttatds kezdddik, amelyet a kdvetkez6 mondat vezet
be: ., Kiilonosen a korlatozo alkotmanyban 1ényeges a birdsagok teljes fiiggetlensége.”*®
Hamilton szerint a korlatozo6 alkotmanyhoz tartozik a torvényhozas korlatozasa vagyoni
¢és allampolgari jogok csorbitdsara, vagy post facto torvények alkotasara, de ide tartozik
a birosagok joga az alkotmannyal ellentétes torvények semmiss€ nyilvanitasara is.
Tovabbgondolva ennek a jelentds hatalom természetét kifejti, hogy félreértés ezt a
feliilvizsgalati lehetéséget a birdi és a torvényhozo hatalmi ag viszonyaban ala folé
rendeltségi  viszonyként felfogni. A feliilvizsgalat ugyanis olyasmit deklaral

érvénytelennek, ami természetszeriileg érvénytelen, hiszen csak olyan aktust

érvénytelenithet, amely gyakorlasara nem volt alap. A torvényhozo testiilet nem lehet

%3 Marbury v. Madison 1 Cranch 137, 2 L.Ed. 60 (1803)

8 Hamilton, Alexander: A foderalista, 78. szamu levél, in.: Hamilton, Alexander - Madison, James -
Jay, John: A foderalista, Eurdpa Konyvkiado Budapest, 1998. 552-561. o.

85 Hamilton, Alexander: A foderalista, 78. szamu levél, in.: Hamilton, Alexander - Madison, James -
Jay, John: A foderalista, Eurdpa Konyvkiado Budapest, 1998. 553. o.

8 Hamilton, Alexander: A foderalista, 78. szamu levél, in.: Hamilton, Alexander - Madison, James -
Jay, John: A foderalista, Eurdpa Konyvkiado Budapest, 1998. 554-555. o.
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onmaga a feliilvizsgélatot elvégzd testiilet, hiszen a térvényhozis nem a szuverenitas
kizarolagos letéteményese, legaldbbis ha Iétezik hatalommegosztds, mert a jog
értelmezése végsd soron a birdsagok feladata. Ezen végso szo kimondasaval a birosag
azért nem rendeli maga ald a torvényhozast, mert mindkettd f0lott a nép hatalma all.
Ezek utan teljesen kézenfekvonek tlinik, ha a torvényhozas jogszabalyban kifejtett
akarata szemben 4ll a nép alkotmanyban kifejezett akarataval, akkor kétség nélkiil az
utobbinak kell érvényesiilnie.”’

A kommentar attekintése utdn nem érdektelen megvizsgalni az itéletet, amelyet
John Marshall, a Legfelsobb Birosag elndke fogalmazott meg. Kiindulopontja szerint az
alkotmanyban a nép szabadon kifejezheti akaratat az allam berendezkedését illetéen. Ez
az aktus azonban a dolog természeténél fogva nem gyakori. Mivel az alkotmany a nép
akaratara vezethetd vissza, az a népszuverenitds megtestesitdje. Ebbol adodik
kitlintetett helyzete a jog forrdsai kozott. Az alkotmany és a torvény iitkozése esetén a
bir6sdgnak valamelyik jogforras altal tartalmazott szabalyt kell alkalmaznia. A kérdés
tehat tigy vetddik fel, hogy melyik jogforras szabalyai iranyaddak ilyen esetekben. Ha a
torvény szabdlyait tartjuk erdsebbeknek, akkor Iényegében arra az allaspontra
helyezkedtiink, amely szerint a torvényhozas barmikor megvaltoztathatja az alkotmany
szabalyait. Ezzel azonban ténylegesen az alkotmany szabalyainak els6dlegessége
keérddjelezodik meg, vagyis az alkotmany nem mds, mint egy abszurd kisérlet a
torvényhozasi hatalom korlatozasara. A torvény szabdlyainak kovetésébdl egy jogi
szempontbdl feloldhatatlan helyzet adodik, mivel az alkotmanyellenes jogszabaly elvben
nem jog, mert érvénytelen, de ennek ellenére mégis alkalmazni kell. Ez egy lehetetlen
kovetkeztetés, igy értelemszertien a forditottja a helyes kovetkeztetés, nevezetesen az
alkotmany szabdlya az erdsebb, és igy az azzal iitk6z0 jog érvénytelen. Vagyis barmely
amerikai, szOvetségi, vagy allami bir6sdg az alkotmanyra hivatkozva eltekinthetett az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasatol.

A marshalli elemzés szerint minden irott, a hatalommegosztas alapjan levo

alkotmannyal rendelkezd jogrendben Iéteznie kell bir6i feliilvizsgalatnak az alkotmany

87 Hamilton, Alexander: A foderalista, 78. szamu levél, in.: Hamilton, Alexander - Madison, James -
Jay, John: A foderalista, Eurdpa Konyvkiado Budapest, 1998. 558. o.
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irott jellegébdl és a jogforrdsi hierarchidban betoltott szerepébdl kovetkezéen. Ezt a
felfogast a szakirodalomban tobben elfogadjik a levezetés logikaja alapjan.*® Eppen
ezért az ellenérvek nem a marshalli logikat vitatjak, hanem leggyakrabban a biroi
feliilvizsgalattal szemben annak tobbségellenes, antidemokratikus voltat emlegetik.
Ugyanakkor ez az alapvetden politikai érv a demokracia lesziikitett értelmezésén alapul.
A demokricia ugyanis tobb, mint a tobbség uralma, mert a demokracia tartalmazza a
kisebbség €s az egyén jogainak tiszteletben tartisat is, legalabbis abban a korben,
ahogyan azt az alkotmany védi. Ilyen szempontok alapjan a biroi feliilvizsgalat tehat
legitimalhaté."

Az itéletet mar megsziiletésekor vitattak, tobbek kozott az akkori elndk
Jefferson is. A sokat emlegetett biroi feliilvizsgélat intézménye az amerikai jogban a
Marbury v. Madison esethez kapcsolodik, kozelebbrél John Marshall 4ltal
megfogalmazott véleményhez. Mégis az amerikai jogban az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat nem John Marshall jjitdsa, mert az amerikai joggyakorlatban az intézmény
nem elézmények nélkiili, azaz mar korabban kdérvonalazddott. Egyrészrél a gyarmati
idokben az amerikai politikai kozvélemény tobb esetben azon az allasponton volt, hogy
az olyan alkotmany, amelyet a torvényhozas modosithat, nem jelent megfeleld
garanciat az alattvalok jogait illetden.”” Ez az elv a biroi gyakorlatban is megerdsitést
nyert tobb allamban,”’ s6t kordbban allami torvényt is érvénytelenitett a Szovetségi
Legfelsdbb Birosag az alkotmannyal valo dsszeiitkdzésre hivatkozva.”” Mégis a korabbi

esetek kozil a legfigyelemreméltobb iigy a Virginia dllamban keletkezett Kamper v.
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% Jolowicz, J. A.: Summary of the 1984 Scientific Colloquium of the International Association of
Legal Science on ,Judicial Review and Its Legitimacy”, in.: Glendon, Mary Ann - Gordon, Michael
Wallace - Osakwe Christopher: Comparative Legal Traditions, West St. Paul Minnesota, 1994. 75. o.

% Burger, Warren E. : The Doctrine of Judicial Review, in Burger, Warren E.: Delivery of Justice,
West Publishing Co., 1990. 225. o.

! Tlyenek voltak Marylandban, Whittington v. Polk 1 Harris & Johnson 236, 241 (1802), Dél-
Karolinaban Lindsay v. Comm’rs 2 Bay 38, 61-62 (1796), Bowman v. Middleton 1 Bay 252, 254
(1792), Kentuckyban Stidger v. Rogers 2 Kentucky 52 (1801), New Jerseyben State v. Parhurst 4
Halstead 427 (1802) Pennsylvaniaban Austin v. Univ. of Pennsylvania 1 Yeates 260 (1793).

%2 Van Horne Lesse v. Dorrance 2 Dallas 304 (1795)
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Hawkins volt.”” A birésag véleményét megfogalmazé bird az a Spencer Roane volt,
Thomas Jefterson kozeli baratja, és akit Jefferson a Legfelsdbb Birdsag elnoki székébe
szant.” Mint ismeretes Jefferson elutasitotta az alkotmanyossagi feliilvizsgalat
intézményét, amelyet Marshall minden alapot nélkiil6z6 allaspontjanak tekintett. Kérdés
azonban, ha Adams elndk nem éri el a kordbbi elndk lemondasat és igy nem nyilik
lehetésége Marshallt kinevezni a Legfelsébb Birosag elndkének, vajon Jefferson
jeloltjétdl, Roane-tol, milyen itéletet kapott volna? Az amerikai gyakorlatban ugy tiinik
megvolt a fogaddkészség a birdi feliilvizsgalat intézménye irdnt, azaz talan mégsem
tekinthetd az itélet Marshall 6nkényes dontésének.

Mindenesetre a birdi feliilvizsgalat nem befolyasolta az eurdpai gyakorlatot,
hiszen az intézmény nem honosodott meg az eurdpai jogrendszerekben. Az angolban
sem, bar Anglidban volt olyan bir6éi dontés még a Marbury v. Madisont megel6zden,

amely ebbe az iranyba mutatott,”

precedenssé’ azonban nem valt. Anglidban ugyanis a
dicséséges forradalom utan megszilardult a torvényhozas szuverenitdsa és ez érvényre
jutott a common law-val szemben is.”®

A marshalli eszmefuttatds mégis igazolja, hogy a tételes pozitiv jog koncepcidja
nem feltétleniil jar egyiitt a bir6i hatalom francia mint4ji és az eurdpai kontinens
orszagai altal kovetett megszoritassal. Az itélet ugyanis az eurdpai tradicioban bevett
érvelési szabalyok szerint is megfelel a szakmaisdg kovetelményeinek, hiszen Marshall
nem tesz mast, mint kimutatja az egyik kovetkeztetés lehetetlenségét és ezek utan
helyezkedik a masik, immaron egyetlen lehetséges allaspontra. Bar az itélet az
alkotmany szovegén alapul mégis az tallép a szigortian szovegkdzpontu elemzésen,
mert kifejezetten a biroi feliilvizsgélat intézményét az amerikai alkotmény nem nevesiti.

Az itélet indokolasaban Marshall nem hasznal torténeti érveket a birosagi feliilvizsgalat

alatdmasztasara, holott mint lathaté volt, ilyen ligyek rendelkezésére alltak. Ehelyett

1 Virginia Cases 20, 38 (1793)

% Burger, Warren E. : The Doctrine of Judicial Review, in Burger, Warren E.: Delivery of Justice,
West Publishing Co., 1990. 229. o.

% Jellemzé médon Lord Coke fogalmazta meg a common law elsddlegességét a Parlament aktusaival
szemben a Bonham {igyben. [In re dr. Bonham, 8 Rep. 118a (C.P 1610)]

% Capelletti, Mauro: Birosagi felillvizsgalat sszehasonlitd perspektivaban, in.: Jogallam 1993. 1.
szam, 26. o.
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pozitivista modon kizardlag az alkotmany szovegére tdmaszkodva fejti ki allaspontjat.
A torténeti érvek melldzése mindenesetre kevésbé tamadhatova teszi az itéletet, mert a
szoveg elkészitésekor a birdi feliilvizsgalat lehetdsége felmertilt, de mégsem kertilt bele
a szovegbe. Azaz egy a jogszabaly létrejottének koriilményeit vizsgald elemzés emiatt
olyan kovetkeztetésre is juthat, hogy a jogalkotonak nem volt szdndékaban létrehozni
az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot. Marshall allaspontja minden visszafogottsaga
ellenére Osszecseng Hamilton allaspontjaval, nevezetesen a jog értelmérdl valo dontés
végsO soron a birdsag feladata. Azaz a birdsag feladata azt meghatarozni, hogy mi az

alkotmany természete, kovetkezésképpen mi az alkotmany viszonya a torvényekhez.

2. 7. A biréi hatalom az Europai Birdsag szemszogébol

A ‘Madison v. Marbury’ amerikai {igy és joggal vethetd fel a kérdés, hogy egy
sajatos, az amerikai jogi hagyoméanyban rejld szemléletrél van-e sz6, amely emiatt
korlatozott érvényességli tétel, €s emiatt nem illeszkedik az eurdpai jogi tradicidhoz. A
marshalli érvelésben azonban éppen az az érdekes, hogy inkabb europai érvelés, mint
common law indokolds, mert az kizardlag jogszabaly szOvegén alapul, az
érvrendszerben mas forrds, mint érvényes jogi normak nincsenek. Kérdés azonban
elfogadhato-e az eurdpai gondolkodas szdmara az tétel, hogy a létrejott a jog értelmét a
birdsag hatdrozza meg. A magyar jogrendben példaul az Alkotmanybirdsag szerint az
alkotmanyossagi normakontroll soran egylittesen kell vizsgalni a normaszdveget €s az
ahhoz kapcsolddd azt értelmez6 birdi gyakorlatot. ,Valamely jogszabaly
alkotmanyossaga nyilvanval6an csak szovegértelme €s normatartalma alapjan biralhato
el. Az Alkotmanybirésag tehat az un. absztrakt normakontroll soran nem pusztan a
jogszabaly ‘betijét’, hanem annak megallapitott értelmét és szovegtartalmat veti dssze
az ugyancsak altala értelmezett és megallapitott alkotmadnytartalommal. Ha a két- vagy
tobbértelmii jogszabaly a jogalkalmazasi gyakorlatban csak egyik értelme szerint €l és

kizarolag e tartalmaval realizalodik, az Alkotméanybir6sdgnak a jogszabaly masik (tobbi)
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szovegértelmét €s normatartalmat nem kell vizsgalodasi korébe vonnia, mert ebben az
osszefiiggésben alkotmanyossagi kérdés fel sem meriil.””’

Hasonlé modon gondolkodik az Eurdpai Birdsag is egy Gijabb keletii esetében.”
Ebben az ligyben az olasz torvényhozds €s a rendes birdi szervezet csticsan allo
Semmitdszek egyiittes magatartdsa okozott gondokat. A Bizottsag szerint megsértette
a kozosségi jogot az a helyzet, amelyben a bizonyitdsi szabdlyok megalkotasa és
alkalmazdsa a harmadik személyekre atharithatd, a kozosségi jog ellenében kivetett
adok visszaigénylése teriiletén kiilondsen nehézz¢, vagy ténylegesen lehetetlenné tette
az adofizetd jogainak érvényesitését. Az olasz birdsagok ugyanis ténylegesen azt a
vélelmet allitottak fel, hogy az adoterheket atharitottak, igy az olasz jog az Eurodpai
Birosag szerint a meg nem tortént bizonyitasat koveteli meg, amennyiben az ado
visszaigénylése esetén arra kotelezi az adovisszaigényloket, hogy bizonyitsak a
jogellenesen kivetett adoterhek 4t nem haritasat. Az Eurdpai Birdsag esetjoga’ mar
korabban ilyen vélelem felallitasat €s meg nem tortént bizonyitasdnak elrendelését
jogellenesnek mindsitette.

Az Eurdpai Birdsag szerint k6zombos az, hogy a tagallam jogsértését, mely
szerve, esetlegesen olyan szerve valositja meg, amely az alkotmany alapjan fliggetlen
szerv.'” A tagallami jogot pedig ugy kell értékelni, ahogyan az a tagallami birdsagok
értelmezik.'”' Az olasz szabaly értelme meghatarozaséban elfogadta a Semmitészék
autoritasat, mert az Eurdpai Birdsdg nem vizsgalta, nem is vizsgélhatta az olasz biroi
gyakorlat helyességét. Az olasz jogszabaly rendelkezése 6nmagaban semleges volt és
nem sértette a kdzosségi jogot, amennyiben visszafizetni rendelte a kozdsségi jog
ellenében megfizetett adot, ha azt nem haritottak at. Emiatt a kotelezettségszegés az
allando birdsagi gyakorlat miatt kovetkezett be. Mint az Eurdpai Birdsag azt kiemelte a

kotelezettségszegést Onmagaban elszigetelt kisszdmu itélet nem alapozza meg.

°757/1991. (XL. 8.) AB hatarozat

% C-129/00 Comission v Italy

%9 C-192-218/95 Comateb and Others v Directeur général des douanes et droits indirects [1997] ECR I-
165

19 16/69 Commission v Belgium [1970] ECR 23

191 C-382/92 Commission v United Kingdom [1997] ECR 1-2435
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Azaz a bir6ésagok hatalmaban 4ll a jog értelmét meghatarozni az Europai
Birosag szerint is. Azonban nem csak az elvi tétel elfogadott ezzel kapcsolatban, de az
Europai Birosag ¢l is ezzel az eszkdzzel, mint példaul tette azt a ‘van Gend en Loos’

tigyben.'”

A‘Marbury v. Madison’ itélet részletes ismertetése utan célszeri ezt az
esetet is részletesebben megvizsgalni, anndl is inkabb, mert mindkettd alapvetd itélet,
amelyek jelentds mértékben meghataroztdk a kozosségi jog illetve az amerikai jog
arculatat.

A ‘van Gend en Loos’ ligy a kozOsségi jog egyik legfontosabb jogesete a
kozosségi jog jellegének meghatarozasa szempontjabol. Az iigyben hozott eldzetes
dontés a kozOsségi jog kozvetlen alkalmazhatosaganak levezetése soran
kiindulopontként leszogezi azt, hogy milyen szempontok alapjan kell értelmezni a
kozosségi jogot. Ezek szerint a birdsagnak meg kell vizsgalnia a szerzddés szellemét,
szerkezetét és nyelvtanat. Figyelemre méltd a sorrend, hiszen altaldban a joganyag
értelmezésekor eldszor a nyelvtani tartalom vizsgalataval kell kezdeni. Az Eurodpai
Birosag altal kovetett sorrend azonban mintha azt sugallna, ha a szerz6dés szellemébdl
¢s szerkezetébdl levezethetd egy megoldéas €s annak a nyelvtani értelmezés sem mond
szogesen ellent, akkor az igy meghatarozhat6 tartalom lesz az irdnyado jog. A ‘Marbury
v. Madison’ fényében azonban ez a kiindulopont mas értelmet is kaphat. Az értelmezés
kizarolag a szovegre tamaszkodva is juthat olyan kovetkeztetésre, amely a szdveg
segitségével tar fel olyan intézményt, amelyet a szoveg kifejezetten nem nevesit.

A birosag leszogezett jogértelmezési szempontok sorrendjéhez tartva magat
elobb a szerzddés céljanak elemzésével kezdi, amely a k6zos piac Iétrehozasa. A k6zos
piacot mikodtetni kell, ezért a szerzddés tobb egyszerti megallapodasnal, amely jogokat
¢és kotelezettségeket szab meg. A tobb, mint nemzetkozi szerz6dés elméletet két
koriilménnyel tamasztja ala a birdsag, egyfeldl a preambulum nem csak az allamok
képviseletében eljaré kormanyokra, hanem Europa népeire is utal. A masik érv szerint a
szerzOdés alapjan 6ndlloé hataskorrel bird intézmények jonnek létre, amelyek a birdsag

szofordulataval €élve szuverén jogokkal felruhazottak.

19226/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastigen [1963] ECR 1
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Majd ezek utan eldkertl talan a legnyomdsabb érv, a 177. (jelenleg 234.) cikkre
torténd hivatkozas. E cikk alapjdn a nemzeti birdsagok eldzetes dontést kérhetnek az
Eurdpai Birosagtol a kozosségi jog értelmezésérdl. Az Europai Birdsag szerint ezzel a
tagallamok elfogadtdk azt, hogy tagéllami birdsag elott lehet kozosségi jogra
hivatkozni. A részletesen ki nem fejtett gondolatmenet a kovetkezd: a tagallami
birdsagnak csak akkor lehet sziiksége a kozosségi jog értelmezésére, ha azt a jogot
alkalmaznia i1s kell. Ez a kovetkeztetés nehezen vitathat6. Ezért feltlind, ha ilyen
meggy0z0, j6 érve van a birdsagnak mi sziikség van mas, ehhez képest gyengébb érvek
felsorakoztatasara. Emiatt mintha nemcsak a dontd érv eldtti gondolatmenet, de az azt
kovetd megallapitasok sem lennének feltétleniil sziikséges elemek az indokolasban. Az
elézetes dontés intézménye miatt a kdzdsségi jog retorikai emelkedettségii jellegének
meghatarozasa nélkiil is alatdmaszthatdo a kozosségi jog kozvetlen alkalmazhatdsaga.
Eppen ezért az elzetes dontési eljaras fényében tiinik feleslegesnek, obiter dictanak, a
preambulumra torténd utalas.

A foloslegesnek tiind hivatkozasok azonban mas megvildgitasba keriilnek, ha
alaposabban megvizsgaljuk a birosag végkovetkeztetését. Ugyanis az Eurdpai Birosag
kovetkezOképpen 0Osszegezi a kérdéssel kapcsolatos allaspontjat. ,,Ebbol azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a K6zdsség a nemzetkdzi jognak egy 1j rendszerét
alkotja, melynek érdekében az allamok korlatozzdk sajat szuverén jogaikat, bar nem
minden teriileten, ¢s amelynek alanyai nemcsak a tagallamok, hanem azok allampolgarai
is. Fiiggetleniil a tagéallamok jogalkot6i hatalmatol, a kozdsségi jog ezért nem csak
kotelezettségeket 16 az egyénre, hanem célja is az, hogy rdjuk jogokat ruhdzzon,
amelyek jogi 6rokségiik részéve valnak.”

Az itélet ezen részében a birdsdg nyilvanvald retorikai eszkézoket alkalmaz.
Foleg, amikor a szerzddés céljaként hatarozza meg, hogy egyéneknek jogot biztositson.
Itt kap jelentdséget a preambulumra torténd hivatkozas, amely korabban gyenge, mar-
mar sziikségtelen hivatkozésnak tint. A végkovetkeztetést, amely a szerz0dés céljat és
jellegét hatarozza meg, e nélkiil a hivatkozas nélkiil nem lehet megalapozni. Az els6
benyomas alapjan feleslegesnek tiind elem tehat megkapta a maga helyét. Ugyanakkor

tovabbra sem vilagos, miért volt sziiksége a birosagnak a kozosségi jog ilyetén
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meghatdrozasara. A kozvetlen alkalmazhatdsag doktringja e nélkiil is megalapozhatd.
Igaz az még vizsgalatra szorul, hogy a szoban forgo iigyben érvényesitheté-e ez. Eddig
a pontig a birosag jogértelmezése a pozitivista felfogds mellett is elfogadhato,
kiilonosen a 177. cikkre torténd hivatkozasra tekintettel, de az itélet kovetkez6 részei
mutatjak meg a preambulumra t6rténd hivatkozas igazi nélkiilozhetetlenségét.

Az itélet soron kovetkezd részében a birdsag egy tovabbi kérdés megoldasara
forditja figyelmét. A probléma az {ligyben az, hogy a szerzddés semmilyen vammal
illetve azonos hat4st intézkedéssel szembeni védelmet alanyi jog formajdban nem
nevesit, mert ténylegesen csak az allamok szdmara fogalmaz meg tilalmat. Ezért
kovetkezd 1épés annak deklaraldsa, hogy a tagallamoknak cimzett tiltds, egyéni jogokat
keletkeztet, ha a tilalom vilagos és feltétel nélkiili. Az allamnak tartézkodnia kell a
vamemeléstd]l és ennek a kotelezettségnek az elOnyeit élvezhetik az allampolgarok.
Azaz ismét szerephez jut a preambulumra térténd hivatkozas és a kozosségi jog
alanyainak kore. A birdsdg a kozdsségi jog sajatos természete miatt zarhatja ki azt a
lehetéséget, hogy a kozosségi jog a nemzetkdzi jog logikdja alapjan miikodjon,
amelyben egy allami kotelezettség Iéte nem juttat automatikusan jogot az egyénnek az
allammal szemben.

Az ligy ezzel azonban még mindig nem oldodott meg, mert az eldzetes dontés
intézményének igénybevételének jogszerliségérdl is donteni kellett. Torténetesen a
beavatkozo Belgium, Hollandia és Németorszag beadvanyukban vitattdk az eldzetes
dontési eljaras lefolytatasat az iigy koriilményeire valo tekintettel. Allaspontjuk azon
alapult, hogy a Romai Szerzddés 169. és 170. cikke (jelenleg 226. €s 227.) lehetove
teszik a tagallam perlését kotelezettségel megszegése miatt. Azaz ilyen esetekben a
megfeleld jogorvoslati eljardas megtalalhatd a Szerzddésben, tehat elézetes dontés
kérésének nincs helye. Az eldzetes dontés kérése €s a kdzdsségi jogra vald hivatkozas
lehetdsége ezek szerint szubszidiarius jellegili, csak akkor kertilhet rd sor, ha mas médon
a jogsérelem nem orvosolhat6. Ez az érv elgondolkodtatd, mert a Szerzddésben

szabalyozott birosagi hataskorok egymashoz vald viszonya nem tisztazott.'” Ezért a

193 E7 a probléma jelentkezett az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban a kozosségi aktusok feliilvizsgalata és
a kartéritési perek kapcsolataban is. Eleinte az Eurdpai Birosag a kdzosségi aktus érvénytelenitéséhez
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bir6sagnak alaposan meg kell indokolnia, hogy mi az alapja a tagéallami birosag eldtti
jogérvényesitésnek, miért nem zarhatd ki ugyanazon jogsérelem miatt két kiillonbdzo
eljaras.

A birdsag a beavatkozoi érveket azzal utasitja vissza, hogy a 169. és 170. cikk
szerinti eljaras ilyen értelmezése téves, mert az nem biztositana az egyének jogainak
kozvetlen védelmét. Emlékeztetdiil az egyén jogainak kozvetlen védelme kifejezetten
nem szerepel a szerzOdeés szovegében. A kozosségi jog ilyen természetét az Eurdpai
Birosag allapitotta meg, retorikai elemeket is felhasznélva, féleg a preambulumra
hivatkozva. A tagéllami kifogasokat dtgondolva lehet észrevenni, hogy az itélet minden
része alapvetd jelentéséggel bir. Onmagaban a 177. cikkre torténd hivatkozas valdban
nem legitimalja a bir6sag hataskorét, hiszen az adott iigyre vonatkozo hataskort és a
kozvetlen alkalmazhatosagot a konkrét tigyben. Nagyon alapos ugyanis az a tagallami
kifogas, hogy a jogsértésre megvan a megfeleld jogorvoslat. Ezért van sziiksége az
Europai Birosagnak a sajatos jogértelmezési tanra, a preambulumra, ezért tesz kisérletet
a kozosségi jog jellegének meghatarozasara.

Osszehasonlitva a két iigyet szembedtlok a kozds tulajdonsagok. A birdsagi
érvelésekben nincs szerepe a torténeti érveknek, nem taldlni a Osszehasonlitd jogi
eszmefuttatasokat, politikainak mindsithetd érveket és tudoményos elméleteknek sem
lehet igazan nyomat lelni. Mindkét érvelés elvileg a joganyag szovegén alapul, de ez a
szoveghez kotottség latszolagos. Hiszen a ‘Marbury v. Madison’ végkdvetkeztetése
azon alapul, hogy mi az alkotmany €és mi a viszonya a térvényekhez, ugyanigy van ez a
‘van’ Gend en Loos’-ban is, amely a kozosségi jog jellegét hatarozta meg az ligy
eldontéséhez. Mindkét itélet latszolag alapvetéen semleges értelmezési technikat
hasznél, de érdemes megvizsgalni, milyen jogi tradicioba illeszthetok be ezzel az
érveléssel, mert kimondva, kimondatlanul mindkét eset érvei azon alapulnak, hogy
végsd soron a birosag allapitja meg mi a tételezett jog tényleges tartalma. Azaz a jognak

az is tartalma lehet, amit a jogalkotdé nem nevesit, nem szabalyoz.

kototte a kartéritési per meginditasanak lehet6ségét (25/62 Plaumann v Commission [1963] ECR 95),
majd késobb fliggetlenitette a kartéritési pert (4/69 Liiticke v Commission [1971] ECR 325).
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2. 8. A két eurodpai jogi tradicio

A pozitivizmus a jogi gondolkodas meghataroz6 é4ga, kialakuldsa azonban
megszakitotta a nyugati jogra jellemz6 tradiciét.'” E tradicié jellemz6i:

1. A jogintézmény elvalik a nem jogit6l, utobbi hathat r4, de a jogi és nem jogi
2. A jogrendszer miikddtetése egy elkiiloniilt csoport feladata.
3. A jogrendszer miikodtetdi erre irdnyuld képzést kapnak.
4. A jog tartalmazza a jogrol sz6l6 tanitést is, amely tan foglalkozik a jogon kiviili
anyagokkal 1s, mert azok elemzésével a jogot lehet fejleszteni.
5. A jog egy 0sszefliggd rendszert alkot, a jog test.
6. Ez a test novekszik és alkalmazkodik a valtoz6 koriilményekhez, a testnek az
organikus fejlddés biztositasahoz megvannak a belsé mechanizmusai.
7. A valtozasnak megvannak a belsd torvényszertiségei, megvan a belsd logikdja,
tehat nem véletlenszerti, hanem a mult jrainterpretalasa a jelenlegi és a jovobeli
igények szamara.
8. A jog torténetis€égébdl kovetkezik a jog szupremaciaja a politikdval szemben, a
hatalom nem alkothat jogot a sajat tetszése szerint €s a joghoz kotott.
9. A jog plurélis jelenség.
10. A jog tényei ¢s idedi kozott allando fesziiltség van, amely jogi forradalmakhoz
vezet.'”

Részben a pozitivizmus hatésara a tiz tradiciobdl mar csak az elsé négy ¢l a

tovabbi hat megvaltozott:

1. Ma mar senki sem tartja a jogot corpusnak, rengeteg részletszabaly van, amelyek
kozott ellentmonddsok vannak. Ami k6z6s maradt a jogban az a jogi technika.
Elveszett a hierarchia, a korabbi koncepciok kiiiriiltek, nincs integralé elmélet,

pragmatizmus uralkodik.

19 Berman, Harold J.: Law and Revolution The Formation of Western Legal Tradition, Harvard
University Press, 1983. 1. o.

195 Berman, Harold J.: Law and Revolution The Formation of Western Legal Tradition. Harvard
University Press, 1983. 7-10. o.
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2. A jog torténetis€ége mitosz, a jog torténete érdektelen.

3. A valtozasok a kiilsé koriilményekre adott valaszok, amelyek nem a belsd fejlodés
eredményeképpen a joggyakorlat és az elmélet altal kiizzadt megoldasok.

4. A jog az allam eszkoze.

5. A jog pluralitdsa elttinik.

6. A jog valtozasa nem folyamatos.'

A tradiciondlis jogfelfogas alapvetd jellegzetessége, amely megkiilonbozteti a
pozitivizmustdl, hogy nem csak a jogszabaly a kutatés targya, hanem a jogtudat is €s ezt
a jogtudatot a jogtudomadny a jog részének tekintette. Ebben a felfogasban a jog
megértése keveredik az interpretacioval és a jogalkalmazassal.'”” Jol mutatja ezt a
hagyomanyos jogi oktatas jellege. A kdzépkori egyetem ugyanis a tradicionalis tudést
adta at a tekintéllyel felruhazott konyvekbdl. Ez a tudas tartalmazta a korabbi tanokat
is, mert felfogasuk szerint a tudas fejlodik, de ez a fejlddés a tekintélyek allaspontjanak
megvitatasaval és szintetizalasaval torténik.'*

A valtozés nyilvanval6 és latvanyos, j61 mutatja ezt a kdvetkezd idézet annak a
kornak jogészatol, aki a pozitivista szakaszba atlépd jogrendszer szemléldjeként a
kovetkez0 meghatarozast adja a torvénykonyvrdl: ,,A torvénykddex - azaz: a’
statuspolgarok” magok ¢€s a’ status kozotti torvényes viszonyainak rendszeresen
szerkesztett, magaban bevégzett, és sanctioval ellatott konyve (nem gyiijteménye),
természeténél fogva 1 korszakot ligyekszik megnyitni, a’ historiai elemnek ‘s a
fokonkinti fejlédés’ szovedékének feloldatasa altal.”'”

A jogi pozitivizmus szakit a hagyomanyokkal, mert eszerint a jog szabalyainak

legyenek bar nagyon régiek nincs onértékiik, a jog csak eszkdze valamilyen magasabb

1% Berman, Harold J.: Law and Revolution The Formation of Western Legal Tradition. Harvard
University Press, 1983. 38-39.0.

197 Berman, Harold J.: Law and Revolution The Formation of Western Legal Tradition, Harvard
University Press, 1983. 121. o.

1% Coing, Helmut. The Roman Law as Tus Commune in the Continent, in.: Schlesinger, Rudolph:
Comparative Law, The Foundation Press, Mineola New York, 1980. 249. o.

199 Szalay Laszl6: Codificatio, in. Szalay Laszl6: Publicistai dolgozatok I. 1847, reprint Kozgazdasagi
¢és Jogi Kiad6 Budapest, 1988. 24. o.
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célnak."'’ Ezért a pozitivizmus felfogasa szerint a torvény olyan 0ij szabély, amely nem a

o

megel6z6 jogon nyugszik, ezért a értelemszerlien a jog szabalyai mogott mindig a
konkrét célt kell keresni.'"' A jog bizonyos célok elérésének eszkoze, tehat a birdsag
elvileg nem lehet k6zombos ezirant, de nagyfoki bizonytalansdg uralkodik a

tekintetben, hogy milyen korben teheti ezt meg.''

Mik6zben a jog meghatdrozott
célokat szolgal a birésdgnak a szabalyokat alapvetden semlegesen kell alkalmazni és
valoban ezt a fesziiltséget nem konnyli athidalni a pozitivista elmélet szdmara. Ezzel
szemben a fenti probléma a tradicionalis szemléletli elmélet szadmara kdnnyebben
kezelheto.

A tradicionalis szemlélet jellegzetességeit ezért jol lehet jellemezni az €16 jog
koncepcidjaval. Eszerint a jog folyamatos valtozasban van, és maga a jogaszjog is
egyfajta sajatos organikus fejlodést kovet. Hiszen a jogaszjog miveldi a tulsagosan
merész ¢s a tulsagosan nagy Ujitasoknak ugyan utjat alljak, de nem gorditenek akadalyt
a jogelvek lassti és folyamatos atértelmezése elé.'” Ehrlich kiemelni, hogy példaul a
Justinianus kodex tartalmazott jogot a dontésnorma értelmében is (torvények,
edictumok, senatus consultumok), de olyan részeket is, amelyek kifejezetten jogtu-
domanyi jellegliek, mint példaul értekezéseket a jog természetérdl, kiilonbozd
felosztasokat, meghatarozasokat, amely Ehrlich szamara bizonyiték arra nézve, hogy a
Justinianus kodex a jogaszjogot rogziti.''* Ugyanigy a nagy polgari jogi kodifikaciok is
tobb rétegbdl tevOdtek Ossze: romai jogbol, az adott nyelvteriilet szokasjogabol,

valamint a természetjogi gondolkodas téziseibdl.'" Vagyis Ehrlich szdmara a sikeres

"% David, René: Sources of Law, in: International Encyclopedia of Comparative Law, Volume II The
Legal Systems of the World Their Comparison and Unification, J.C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
- Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, Boston, London, 1984. 82. o.

" Gutterridge, H. C.: Comparative Law, Cambridge University Press, 1969. 77.0.

"2 Dawson, John P.: The General Clauses, Viewed from a Distance, in.: Glendon, Mary Ann - Gordon,
Michael Wallace - Osakwe Christopher: Comparative Legal Traditions, West St. Paul Minnesota,
1994. 253. o.

''> Ehrlich, Eugen: Szabad jogtalalas és szabad jogtudomany, in.: Jog és filozofia, szerk.:Varga Csaba -
Sajo Andras, Akadémiai Kiad6 Budapest, 1981. 75. o.

''* Ehrlich, Eugen: Fundamental Principles of the Sociology of Law, New York Arno Press, 1975. 412-
413. o.

"' Ehrlich, Eugen: Fundamental Principles of the Sociology of Law, New York Arno Press, 1975. 415-
426. o.
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nagy kodifikaciok az évszdzadok alatt kialakult jogaszjog Osszefoglalasai, amelyek
hatterében meghuzodnak a kordbbi tapasztalatok €s a jogrol szolo tanitasok is.

Mivel a pozitivista szemlélettel szembe lehet allitani a tradicionalis szemléletet,
célszerli attekinteni azt, hogy a nem pozitivista elméletek a jogértelmezés problémajat
miként kozelitik meg. A nem pozitivista elméletek legalabb olyan szdmosak €s mar
emiatt is legalabb annyira nehéz megtaladlni a k6z0s nevezdt, mint a pozitivistanak
tekintett elméletek kapcsan. Minden nehézség ellenére a kovetkezd gondolatnak van
elsédleges jelentdsége: "A jog nem a torvényhozo tollabol ered. A térvényhozd készen
talalja a normativ elvarasok azt lehetne mondani, jogfeltételezések sokasagat, €s ilyen
alap nélkiil aligha alkothatna torvényeket az ilyen feltételezések normativitdsa €s
ezeknek "elfogadhatd" értékekben vald magyarazasa nélkiil. (...) Ha ezt tekintetbe
vessziik, a jogrol valo dontési folyamat nem mads, mint a jog kivalasztasa és méltatasa.
(...) Dontenek érvényességérdl, de nem a semmibdl teremtik a jogot."''® Az idézett
szoveg kielégitden megmagyarazza azt, miként érthetjiik azt a kifejezést, hogy a jog a
tarsadalom terméke. A tarsadalom, vagy a hagyomanyosabb jogdszi és kevésbé
szociologiai kifejezéssel €élve maga a joggyakorlat, az ¢l6 jog kidolgoz bizonyos
jogfeltételezéseket, lehetséges alternativakat, amelyekbdl a politikai rendszer valaszt.
Vagyis a politikai akarat sem tételezhet barmilyen jogot. Ezek utin az értelmezés
keérdése is maskeént vetddik fel. Mivel a torvényhozo a kidolgozott jogfeltételezést teszi
hatdlyos jogga, a tOkéletlen atvételt értelemszerien gy lehet kijavitani, ha az
értelmezési kérdés felbukkanasakor magahoz a jogészjoghoz nyulunk vissza. Emiatt
ebben az elméleti keretben a birdi jogfejlesztés nem nemkivanatos, am gyakorlati
szempontok miatt eltlirt, hanem kifejezetten kivanatos jelenség. A birdi 6nkény is mas
megviladgitasba keriil a fentiek fényében. A jogfejlesztés a hagyomanyokhoz, a
tapasztalatokhoz kotott, igy ez a kérdés valojaban fel sem meriil.

A pozitivizmus ¢€s a tradiciondlis felfogasok kozti vitat elméleti érvekkel nem
lehet eldonteni, mindenesetre bizonyos tények a biroi hatalom és a birdk jogértelmezési

szabadsaga visszaszoritasanak lehetdsége ellen szolnak. A bir6éi hatalom korlatozasa

' Luhmann Niklas: A jog pozitivitisa, mint a modern tarsadalom feltétele, in.: Jog és szociologia,
szerk.: Sajo Andras, KJK Budapest, 1979. 131. o.
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francia mintdra mas eurdpai orszdgokban is megtortént, azonban burkoltan ezek a
jogrendszerek lassan egymas utdn elismerték a birdi jogértelmezés jelenlétét. Iddvel
egyes europai jogrendszerek szabalyozni kezdték a birdi jogértelmezést, intézményeket
hoztak létre az egységes jogértelmezés és igy az egységes joggyakorlat kialakitasa
érdekében. A gyakorlati igények attorték az elméleti doktrina 4ltal tamasztott
kovetelményeket. Igy példaul az osztrdk 6rokos tartomanyokban 1822-t81, ha a legfobb
bir6i forumok két tanacsa eltéréen dontdtt azonos tligyekben a kérdést a teljes {ilés,
vagy a csaszar elé kellett tarni. Poroszorszagban 1832-t6] amennyiben a kollégium el
kivant térni a korabbi gyakorlattol, amelyet ugyanazon, vagy mas kollégium kovetett a
teljes tléshez kellett fordulni. 1855-t6l csak akkor kellett ezt megtenni, ha masik
kollégium dontésétdl kivant eltérni. Hasonld megoldast tartalmazott a jog a német
egység létrejotte utan.''” Mindenesetre minden jogrendszerben a birdi gyakorlat alakitja
a jogot. A precedenseken, a stare decisis elvén alapulo ¢€s az irott joggal rendelkezd
jogrendszerek kozti igazi kiilonbség nem a birdi jogalkotas létében illetve nem 1étében
van, hanem abban, hogy precedensrendszerben a birdsagok az altaluk lefektetett
szabalyoktol nem térhetnek el.'™®

Ez az elv uralkodik az eurdpai jogrendszerekhez hasonldéan kodifikalt joggal
rendelkez6 USA tagallamban, Lousiandban is. Porter bir6 véleménye szerint,
amennyiben az itéleteket Osszegyljtik ¢s allami pénzen jelentetik meg, nagyon is jogos a
kétség, hogy a birésag itélete vajon ténylegesen csak egy iigyre vonatkozik-e.'
Természetesen a lousianai jogban a torvénykonyv léte miatt a common lawra jellemzé
stare decisis elv, azaz a birdsag kotottsége az egyes precedensekhez nem érvényesiilhet.
Ezért a birdsag az uigynevezett jurisprudence constante-hoz kotott, azaz a hosszutavon

fenntartott és igy tobbszor is megerdsitett itéletekhez.'*

""" David, René: Sources of Law, in: International Encyclopedia of Comparative Law, Volume II The
Legal Systems of the World Their Comparison and Unification, J.C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
- Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, Boston, London, 1984. 118. o.

'8 Kahn-Freund, Otto: Common Law and Civil Law - Imaginary and Real Obstacles to Assimilation,
in: New Perspectives for a Common Law of Europe, ed.: Cappelletti, Mauro, Sijthoff Leyden, Bruylant
Bruxelles, 1978. 150. o.

"% Breedlove v. Turner, Supreme Court of Louisiana, (1821) S. Mart. (Old Ser.) 353

120 Johnson v. St. Paul Mercury Ins. Co., 256 LA. 289, 236 To. 2d 216 (1970)
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3. Jogértelmezés és jogfejlesztés

A jogértelmezés egyik kozponti kérdése annak legitimitasa,'*’

azaz milyen
modszerek, eszk0zO0k hasznalata megengedett. A jogalkalmazd kotott a joghoz, tehat
nem nehéz belatni mekkora jelentdésége van tehat ebben a korben annak a kérdésnek,
hogy voltaképpen mi is a jog. A jog meghatarozasatol fligg annak megitélése, hogy a
jogalkalmaz6 mikor dontott dnkényesen, mikor maradt a jog talajan. Ha a jogban a
szuverén parancsait latjuk, akkor a jogalkalmazo nem vizsgalhatja a dolgok természetét,
nem vezethet le a dolgok természetébdl szabalyokat, hiszen a szuverén parancsait kell
kovetnie, tekintet nélkiil arra, hogy a szuverén jol mérte-e fel a dolgok természetét €s
helyes kovetkeztetésre jutott-e ennek kapcsan. Ezzel szemben, ha a jog a
parancselmélet altal meghatarozott kornél tagabb, akkor a jogértelmezés nem csak a
jogalkotol akarat vizsgalatdhoz kotddik. Ebben az esetben a jogértelmezés nem
valaszthato el a problémamegoldas altalanos természetétdl. A problémamegoldas soran
gyakran a probléma meghatarozasaval kezdddnek a gondok és csak a kdvetkezd kérdés
a megoldas megtalalasa. Amennyiben a jogértelmezes is problémamegoldas, akkor az
altalanos torvényszeriiségek itt is érvényesiilnek. Tehat a jogértelmezéssel kapcsolatban
is igaz az, amennyiben a jelenség mibenlétére adott valaszok eltérdek, a
problémamegoldas soran a megadott valaszok sem feltétleniil véglegesek, gyakran még
abban a vonatkozasban sem, hogy milyen iranyban kell keresni a megoldast.'*

Az értelmezést illetden kialakithatok sajatos modszerek, mert abban mind a
pozitivista, mind a nem pozitivista felfogasok egyetértenek, hogy a jogit a nem jogitol el
lehet és el is kell valasztani. Az értelmezés emiatt egyben felfoghato jogi érvelésnek is,

mert a jogi érvelés olyan helyzetekben bukkan fel, amikor a térvény nem tartalmaz

12! Hohhmann, Hanns: The Nature of Common Law and the Comparative Study of Legal Reasoning,
The American Journal of Comparative Law, Vol. 38. 1990. 146. o.
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egyértelmii megoldast. ~ Amennyiben torvényi rendelkezés vildgos, az érvelés
voltaképpen sziikségtelen, sot lehetetlen, mivel a vilagos, egyértelmii rendelkezéssel
szemben értelmetlen érvelni. fgy minden olyan esetben, amikor a jogi normak kozotti
konfliktus feloldasarél van szd, vagy magénak a norma jelentését kell tisztazni az
értelmezés folyamata feltételezi az érvelést, hiszen a megoldas jogszeriisége mellett kell
érveket felsorakoztatni. A jog vilaga tehat magéban foglalja a helyes érvelés kanonjait
is.'” Ezek az értelmezési kanonok meghatarozé szerepet jatszanak a jog vildgaban,
mert csak az tigyek egy része oldhatdo meg kizardlag a torvény segitségével. Az ligyek
igen tekintélyes része a szabalyok relativ hatdrozatlan tartalma miatt az altalanos
jogelvek, a joggyakorlat és a jogtudomény segitségével donthetd el.'**

Amikor értelmezési problémakrol beszéliink altalaban harom eltérd kérdeéskort
értiink alatta: (1) a sziik értelemben vett értelmezés kérdését, ilyen esetrdl akkor van
sz0, ha a szabaly nyelvtani értelme nem vildgos, (2) a szabalyozéas hidnyossaga miatti
értelmezés probléméjat, illetve ha (3) a szabdly értelmezését a megvaltozott tarsadalmi
helyzet indokolja, mert a valtozdsok ellenére a szabdlyozis szdvege valtozatlan

12
maradt.'®

Altaldban utobbi kettd esetében bukkanhat fel olyan érvelés, amely
talterjeszkedik a torvény egyszeri értelmezésén. Ezért leginkabb utobbi két
problémakorhoz kapcsolodik a kiterjesztd €s megszoritd értelmezés kategoridja,
amelyek feltételezik, hogy vannak egyértelmiien mindsiilo esetek. A kiterjesztd
értelmezés ugyanis azt takarja, hogy a kétes esetet a szabaly ald tartozonak tekintjiik,
mig a megszoritd értelmezés épp az ellenkezdjét jelenti, a kétes ligy nem tartozik a
szabaly ala."*® Ebben a gondolatrendszerben el lehet helyezni az analogiat is, amely
kiilonbozik a kiterjesztd értelmezéstdl, mert ebbdl a nézépontbol analdgiarol akkor

lehet beszélni, hogy még csak kétesnek sem mindsiilé igyet vonunk a szabaly ala.'*’

122 Gordley, James: Comparative Legal Research: Its Function in the Development of Law, The Journal
of American Comparative Law 43, 1995. 561. o.

12> Gordley, James: Comparative Legal Research: Its Function in the Development of Law, The Journal
of American Comparative Law 43, 1995. 555. o.

124 Gordley, James: Comparative Legal Research: Its Function in the Development of Law, The Journal
of American Comparative Law 43, 1995. 556. o.

12> Merryman, John Henry: The Civil Law Tradition, Stanford University Press Stanford, 1985. 43. o.
126 Solt Kornél: Valosag és jog, Prudentia Iuris Miskolc, 1997. 71. o.

127 Solt Kornél: Valosag és jog, Prudentia Iuris Miskolc, 1997. 71. o.
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A megszorito, a kiterjesztd és az analogiat hasznald jogértelmezés soran a nem
egyértelmii szabalyozéas miatt a jogalkalmazd nehéz helyzetbe keriil. Amig az egyszerti
értelmezés esetében fel sem meriil a gyant, hogy a bird talterjeszkedik a torvényen, mas
esetekben a bird nem pusztan jogalkalmazoi feladatokat 14t el, de jogfejlesztést is végez.
Azaz a jogot a jogalkalmazé nem egyszeriien feltarja, hanem létrehozza.'”® Ilyenkor a
jogalkalmazo6 helyzete azért is nagyon kényes, mert nem keriilheti meg a dontést arra
hivatkozva, hogy nincs tételes szabaly, amit alkalmazni lehet, annak ellenére, hogy a jog
nem kelléen vilagos. Ez a helyzet ad teret az alkotd jogértelmezésnek, amely nem
egyszerli kérdés. A fentiek alapjan jol latszik, hogy a jogtételezés ¢és jogfejlesztés
korantsem kizardlag a torvényhozashoz kapcsolddo teriilet, ugyanis a joggyakorlat
kijavitja illetve kiegésziti a torvényhozas hibait, mulasztasait. A jogértelmezés valamint
a jogfejlesztés €s a jogalkotds Osszekapcsolodik. Ezért nagyon nehéz, elméletileg szinte
lehetetlen meghtizni a hatarvonalat a jogértelmezés €s a birdi jogalkotas kozott. Vagyis
a birdi jogalkotast meg lehet tiltani, de megsziintetni nem. Ehhez hidnyoznak az
eszkozok, legalabbis eddig egyetlen jogrendszer sem tudott felmutatni olyan médszert,
amellyel megsziintethette volna a birdi jogfejlesztést ¢és a birdk tevékenységét az
egyszerll jogértelmezésre sziikitette volna. Ezért adodik a pozitivizmus elmélete

szémara az az elméleti zavar is, amely a joghézag kérdéskoréhez kapcesolodik.

3. 1. Joghézagok és nehéz iigyek

A jogértelmezés akkor valik igazdn komoly és nehéz kérdéssé, amikor a
jogalkalmazas soran felbukkan a joghézag. A joghézag lehetOsége a jogrendszerben a
jogi pozitivizmus szemszogébol nézve meglehetdsen talanyos kérdés, mert elvileg nem
létezhet. Amennyiben a jog a megalkotott, tételezett joggal azonos, a szabdlyozas
hidnya fel sem meriilhet. Ebben az esetben ugyanis csak arr6l van sz6, hogy a jogalkotd
nem kivanta szabalyozni a kérdést, azaz egyszerlien szolva a tényallas jogilag nem

relevans. Més szempontbol, ha a jogrendszert hézagmentes rendszernek tekintjiik, a

128 1 yons, David: Justification and Judicial Responsibility, in.: Legal Reasoning Volume I., szerk.:
Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D., Dartmouth Aldershot, 1992. 148. o.
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joghézag szintén nem létezhet, mert a hézagmentes rendszer a szabalyozas tokéletes
voltan alapul. Ezek az elméletek azonban elszakadnak a valosagtol. Ennek tobb oka
van, de modern korunkban talan legfontosabb oka a térvényhozas omnipotenciajanak
esenddsége. A tokéletes szabalyozas talan lehetséges lenne, ha meg lenne a szandék, az
id6 és a képesség, de ezek a tényez6k egyszerre sohasem allnak rendelkezésre.'*

Ezért a jogi kozgondolkodasnak szerves része a joghézagok elismerése. A
jogeértelmezeés €s a joghézag problémadjat elvileg ketté lehet valasztani. Nem mindsithetd
ugyanis szoros értelemben joghézagnak, ha egy a szabdly nem pontosan fejti ki
tartalmat, azaz értelmezése sordn tobb kovetkeztetésre is lehet jutni. Ilyen esetekben
ugyanis a szabalyozéas tartalma meglehet bizonytalan, de Iétezik szabalyozds. A
bizonytalan tartalmu szabalyozds pedig nem jelent joghézagot. Ezek utan az a
kovetkeztetés adodik, hogy akkor beszélhetiink joghézagrol, ha a szabaly nem létezik,
de a jogrendszer szelleme az adott igény elismerését igényli."** Ezzel visszatértiink a jog
fogalmanak meghatdrozasdhoz, mert a joghézag létének elismerése egyben azt is jelenti,
hogy a jog tulterjed a tételes jogon, azon tuli tényezdk is ide tartoznak. Emiatt jonnek
létre a joghézagok, amelyek ilyen megkozelitésben azért 1éteznek, mert a jogérzek
szerint a jog altal kielégitendd érdekek sordban egy ir, egy hézag, egy vacuum allott

o131
els.”

Ez az elmélet egyszerii és kézenfekvé mdédon magyarazza a joghézag jelenségeét.

A jogot a tételes joggal azonositd nézetek szamara ez a kérdés nem intézhetd el
ilyen egyszerlien. Egy ebbe a korbe tartozo elmélet, a joghézagok problémajat
feldolgozva kiilonbséget tesz a valdédi joghézag ¢s a nem valodi joghézag kozott.
Eszerint igazi joghézag akkor van, ha a torvény tartalmaz szabalyt az eset eldontésére,

de a szabalyon beliil tobb lehetdség van, és a torvény nem mondja meg melyiket is kell

alkalmazni. Nem valodi a joghézag akkor, ha az altalanos szabaly aloli olyan kivételt

12 David, René: Sources of Law, in.: International Encyclopedia of Law, Volume II, The Legal
Systems of the World Their Comparison and Unification, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen,
Martinus Nijhoff Publishers, The Hague Boston London, 1984. 201-202.0.

130 Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata, Elsé rész, Ponte Press Pécs 1999., reprint Grill
Budapest 1933., 51. o.

B! Szontagh Vilmos: A kozigazgatas szabad belatdsa, in: A magyar kozigazgatas-tudomany
klasszikusai 1847 - 1947, szerk.. Lorincz Lajos, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd Budapest, 1988.
177. o.
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nélkiiloziink, amelyet igazsagérzetiink megkivanna.'*>

Ilyen kivételt a jogalkalmazd
akkor tehet, ha a nyelvtani értelmezés mellett alkalmazott mas értelmezéssel ezt a
kivételt meg tudja alapozni.'*® Ez az elmélet azonban gyakorlatias, a jogértelmezés fel8l
kozelitd szemlélet szamara nem ad igazi megoldast. A nem valddi joghézag €s a valodi
joghézag kozott gyakorlati szempontbol azért nincs kiilonbség, mert mindkét esetben a
nyelvtani értelmezésen tul kell 1épni az ligy megoldéasa érdekében. Az elmélet ugyanis a
joghézagot szabdlyok Osszeiitkozésével, vagy a torvényben nem szerepld kivétel
megallapitasaval azonositja. A kovetendd szabdlyt és az alkalmazand6 kivételt pedig
jogeértelmezéssel lehet megteremteni, amely tallép a nyelvtani értelmezésen. Az elmélet
pozitivista gyokerei jol lathatok, mivel tagadja a szabalyalkotast a joghézag
kitoltéseben.

Egy modernebb felfogds mas alapon csoportosit. Ezek szerint beszélhetiink
torvényi hézagrdl, a jogrendszer hézagarol és értelmezési hézagrol. A torvényi hézag
azt jelenti, hogy az tligyet nem lehet a torvény alapjan eldonteni barmilyen kiterjesztd
értelmezést is adunk a torvénynek. A jogrendszer akkor hézagos, ha a jogrendszer
egésze nem tartalmaz ilyen szabalyt. Az értelmezési hézag pedig akkor alakul ki, ha
bizonytalan melyik szabalyt kell alkalmazni, vagyis nem alkalmazhat6 a szubszumélas.'**
Ez az elmélet sem oldja meg a problémat, mert a szubszumalas nem csak az értelmezési
hézag esetén lehetetlen, mert a szabaly hidnya a masik két esetben is lehetetlenné teszi a
szubszumalast.

A joghézagok természete azért is problematikus, mert olyan eseteket is a
joghézag fogalma ala sorolunk, amelyek teljesen eltéré gyokeriiek, mert a szabalyozas
hidnya kiilonb6zé koriilményekre vezethetd vissza. JOl mutatja ezt a kovetkezd
allaspont, amely szerint joghézagrél alapvetéen harom helyzetben lehet beszélni: (1)
olyan esetekben, amikor egy nyilvanvald absztrakt szabaly hianyzik, mert

torvényszerkesztési hiba tortént, (2) amikor a szabaly szandékosan kitoltetlen kereteket

132 Kiss Géza: A jogalkalmazas médszerérél, Athenaeum Budapest, 1909. 188. o.

133 Kiss Géza: A jogalkalmazas médszerérél, Athenaeum Budapest, 1909. 189. o.

134 Aarnio, Aulis: Statutory Interpretation in Finland, in.: Interpreting Statutes — A Comparative Study,
eds.: MacCormick, D. Neil — Summers, Robert S., Dartmouth Aldershot, 1991.
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tartalmaz, és (3) a jog még nem kovette a tarsadalmi valtozasokat."”” Az elsd eset
vildgos, mert a konkrét szabdly hianya a torvény, esetleg a jogrend mas szabdalyaibol
kovetkezik. Ez az eset kétségkiviil joghézagnak tekinthetd, miként a masodik eset is,
amikor a szabdlyozas kitoltetlen kereteket tartalmaz. Akkor kitdltetlen ugyanis a
torvényi keret, ha a torvény: (1) megengedi a bir6i mérlegelést, (2) a torvény maga nem
hatarozza meg a fogalmat, vagyis a fogalom mas forrasok altal hatarozhato meg, (3) a
torvény bizonyos életfelfogasra, életkoriilmények altali meghatarozottsagra utal. '*°

Kérdéses azonban, hogy a harmadik eset miért tekinthetd joghézagnak, €s miért
nem ugy mindsil, hogy a kérdés jogilag nem relevans, mert nem szabdlyozott.
Mindenesetre a joghézag kitoltése a masodik €s harmadik esetben hasonld technikat
igényel, hiszen mindkét esetben aktiv, a jogalkotast helyettesitd magatartasrol van szo.
Vagyis az a kérdés ugy vetddik fel ezek utan, hogy van-e kiilonbség a kétféle joghézag
kitoltési technika kozott, mondvan az elsé esetben, azaz a technikai joghézag
felmeriilésekor a bironak kell az absztrakt szabalyt meglelnie, mig a kitdltetlen keretek
esetében a bironak bizonyos anyagokat feldolgozva kell ilyen szabalyhoz eljutnia.””’ A
technikai joghézag természete elvileg azért mas, mert ilyen esetekben a joghézag
létezik, de kitoltése legitim, hiszen a jogalkalmazot erre attételesen a torvény
hatalmazza fel. Ugyanakkor jol latszik a kit6ltés technikajat illetden nincs érdemi
kiilonbség a joghézagot illetéen, mert mi az alapvetd kiilonbség az absztrakt szabaly
meglelése €és bizonyos anyagok feldolgozasaval absztrakt szabaly megallapitdsa kozott.
A kiilonbség tehat elméleti szempontbol felvethetd, de ezek az elméletek a
jogalkalmazas szamara vajmi kevés segitséget jelentenek.

A joghézag jelensége tehdt a jogot a tételes joggal azonositd jogelméletnek
komoly gondokat okoz mind a meghatdrozast, mind a kitoltést illetden, azaz a
kiilonb6zo felfogasok a joghézag természetérol, kiillonbdzo fajairdl nem visznek minket
kozelebb a megoldashoz. Egy ligy megoldasdban ugyanis nagyon nehéz kimutatni az

elmélet altal kimutatott kiilonbségek jelentdségét.

135 Kiss Géza: A jogalkalmazas mddszerérdl, Budapest, Athenacum, 1909. 187. o.
13 Kiss Géza: A jogalkalmazas médszerérél, Athenaeum Budapest, 1909. 191. o.
137 Kiss Géza: A jogalkalmazas médszerérél, Athenaeum Budapest, 1909. 197. o.
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Ezeket a nehézségeket 61 példazza a CILFIT iigy."”® Az olasz semmit3szék a
kozosségi jog alkalmazasa soran nem a felvetédott kozosségi jogi probléma
értelmezését kérte az Eurdpai Birdsagtdl, hanem azt kérdezte, hogy mint végsé fokon
eljard birosagnak, mikor kell eldzetes dontést kérnie. A szoban forgo, értelmezésre varo
szabaly a kovetkezd: ” Ha egy ilyen kérdés olyan nemzeti birdi szerv elott folyo eljaras
soran mertiil fel, amelynek dontése ellen nincs helye belsd jogorvoslatnak, akkor ez a
birdsag koteles a Birdsaghoz fordulni.” Lényegében a kérdés arra vonatkozott, hogy
van-e mérlegelési joga a végsd fokon eljard birosagnak az eldzetes dontés kérésében és
ha igen ez milyen korben illeti meg.

Az Eurdpai Birdsag valaszaban tisztdzta az eldzetes dontés feladatat és céljat a
Ko6zosségen beliil. Eszerint az intézmény a kozosségi jog megfeleld alkalmazasa és
egységes értelmezése végett jott létre. Ezért az értelmezést erre tekintettel kell
elvégezni. Ebbdl a szempontbol annak a kifejezésnek van jelentdsége, hogy mikor
vetettek fel ilyen kérdést. Az Eurdpai Birdsag szerint az eldzetes dontés intézménye
nem a felek rendelkezésére allo jogorvoslati eszkdz, €és az a tény, hogy az egyik fél
szerint ilyen kérdés felmeriilt, nem jelenti egyben azt is, hogy ehhez a véleményhez a
birosdgok kotve vannak. Ezt az értelmezést tamasztja ald az is, hogy a birdsagnak kell
az kérdést az Europai Birosag elé terjeszteni, kovetkezésképpen a végsd fokon eljarod
birosdgok ugyantigy mérlegelési hatalommal birnak a megkeresés felett, mint mas
bir6sagok.

Eszerint nem kell eldzetes dontést kérni, ha az értelmezés irrelevans a jogvita
eldontése szempontjabol, ha az Eurdpai Birosag mar adott jogértelmezést, bar ilyen
esetekben semmi sem gatolja a tagéllami birésagot, hogy belatdsa szerint wjabb
jogeértelmezést kérjen, és végiil akkor sem kell jogértelmezést kérni, ha a kozosségi jog
olyan egyértelmii, hogy nem mertil fel kétség a szabaly értelmét illetden. Ez utdbbi
fordulat a hires ‘acte clair’doktrina, amellyel kapcsolatban az Eurdpai Birosag itéletében
Ovatossagra inti a jogalkalmazot, mivel a kozdsségi jog tobb nyelvii és mindegyik
valtozat egyformdn autentikus szoveg. Ezzel azonban a tagallami birdsag

kotelezettségei még nem mertiltek ki, mert ezen tulmenden azt is figyelembe kell venni,

138 283/81 CILFIT v Italian Ministry of Health [1982] ECR 3429
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hogy a kozdsségi jog sajat fogalmi rendszerrel rendelkezik, ami azt jelentheti, hogy a
nemzeti jogban is hasznalt kifejezések mas tartalommal birhatnak a kdzosségi jogban,
rdadasul a kozosségi jognak megvan a maga szerkezete €s célja, amelyekre tekintettel
értelmezendd az adott szabaly.

Visszatérve az elméleti kérdésekre, a ‘CILFIT’ altal felvetett kérdésre adott
dontés valodi, vagy nem valddi joghézag poétlasa volt-e? Azaz két lehetséges szabaly
iitk6zott-e, amelyre megoldas sziiletett, vagy egy kivételt sikeriilt megalapozni az
intézmény céljara, feladatara tekintettel. Hiszen az tligyet lehet ugy tekinteni, mint ami
arra a kérdésre ad valaszt, hogy mikor kell az Eurdpai Birosagot megkeresni, de ugy is,
hogy az eldterjesztési kotelezettség aloli kivételeket allapitja meg. Ugyanigy felvetodhet
a kérdés, hogy vajon az érintett jogi szabalyozas jogszabalyszerkesztési hiba, vagy
kitoltetlen keret volta miatt okozott-e problémakat. Hiszen eldbbi esetben az absztrakt
szabalyt kellett megtalalni, mig utobbi esetben annak kidolgozasara keriilt sor. Mindaz,
amit az Eurdpai Birdsag tett az ezek utdn az absztrakt szabdly megtaldlasa, vagy
kidolgozéasa volt-e? Ezeket e kérdéseket nem lehet egyértelmiien megvalaszolni, ezért
indokolt a jogértelmezés szempontjabdl a kiillonb6z6 megkiilonbodztetéseket gyakorlati

jelentdség nélkiilinek tekinteni.

3. 2. Joghézagok kezelése a joggyakorlatban

A jogelmélet szempontjai tehdt nem mindig olelik fel a jogalkalmazas soran
felvetddé gyakorlati kérdéseket, de megvizsgalva magat a gyakorlatot a probléma
kezelése ezen a teriileten sem tlnik kielégitonek. A joghézag Iétének elismerése a
torvényben a tételes joghoz kapcsolodd uralkodod elméletek miatt nem konnyt. A
jogrendszer hézagmentességének idedja és a joghézag lehetOségének elismerése
egyenesen Onmaganak teljesen ellentmondo tételek képviseletét jelentheti. Ezt a
tudathasadasos allapotot jol mutatja az is, hogy milyen joghézagot ismer el a
kodifikacid. A joghézag eredetileg két kiilonbozo jelentéssel birt a francia jogrendben.
Egyfeldl hagyomanyosan azt lattak joghézagnak, ha a kérdéses élethelyzetet a jog nem

szabalyozza. A Code civil szovege ezt a lehetdséget negyedik szakaszaban kizarta azzal
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a kozismert fordulattal, hogy azt a birdt, aki a torvény hallgatdsara, homalyossagara,
elégtelenségére hivatkozassal nem hoz itéletet az igazsagszolgaltatas megtagadasa miatt
felelosségre kell vonni. Vagyis ezzel a joghézaggal szemben az a vélelem érvényesiil,
hogy ilyen helyzet egyszertien nem johet 1étre."*’

A joghézagnak azonban lehetséges masik megjelenési formaja is, amelynek
felbukkanasat varni lehetett és a kodifikatorok szamitottak is rd. Ez nem mas, mint az
elmélet altal kitdltetlen keretnek emlitett jelenség. Portalis a Code civil az elészavaban
emelte ki azt, hogy a torvénykonyv a jogviszonyokra vonatkozd szabalyokat addig a
pontig igyekezett egyszerlisiteni, hogy a polgarok ne maradjanak szabalyok és
garancidk nélkiil legfontosabb érdekeik védelme érdekében.'* Azaz a kodifikacio a
bonyolult jogviszonyokat leegyszeriisiti, ami ugyan hatrany, de olyan hatrany, amelyet a
torvénykonyv létéhez kapcsolddo elényok biztositasa végett vallalni lehet, amennyiben
sikeriil a kelld egyensulyt megteremteni. A kodifikacios bizottsag tehat nem hitte, hogy
a torvénykonyv képes mindent elére latni és eldre szabdlyozni. Emiatt szerintiik a
jogalkalmazasban a biréra komoly feladatok harulnak. Ebben a szemléletben a
torvénykonyv feladata az igazsdgossag altalanos elveinek lefektetése, amely elvek
segitnek a problémak megoldasaban. Ezért Portalis€k szamara a részletek megoldasa
nem a torvényhozds problémdja, hanem a jogalkalmazasé¢, a feladatmegosztast
kozérthetben megfogalmazva, elobbi feladata a kozjot szolgdld elvek megtalaldsa,
utobbié ezen elvek mitkodtetése.*!

Kovetkezésképpen a kodifikdtorok szdmara a joghézag olyan eseteket jelent,
amikor nincs kiilonds szabaly az adott élethelyzetre, hiszen a térvény nem szabalyozhat

minden kérdést. Ebben az értelemben van joghézag és éppen a fent emlitett vélelem

139 Troper, Michel — Grzegorczyk, Christophe - Gardies, Jean-Louis: Statutory Interpretation in France,
in.: Interpreting Statutes — A Comparative Study, eds.: MacCormick, D. Neil — Summers, Robert S.,
Dartmouth Aldershot, 1991. 175-176. o.

%0 Von Mehren, Arthur Taylor - Gordley, James Russel: The Civil Law System, Little Brown and
Company, 1977. 55. o.

'*! Von Mehren, Arthur Taylor - Gordley, James Russel: The Civil Law System, Little Brown and
Company, 1977. 55. o.
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miatt ilyen esetekben a jogalkalmazénak ki kell kiiszobdlnie a joghézagot.'*
Mindazonaltal a francia gyakorlat keriili a joghézag kifejezést €s ehelyett a jelenséget
koriilirja az olyan formuldkkal, mint “0j kérdések, amelyek a birdi gyakorlatban
felmeriiltek’, vagy ’helyzetek, amelyeket a jogalkotd nem latott elére’.'” A francia
jogrendszerben tehat a joghézag kérdésének felvetése a szemérmesség, a koriilirds miatt
ritka, ezért a joghézaggal kapcsolatban a problémat altalaban csak de lege ferenda
kérdésként, elméleti szempontbol vetik fel.'**

A német gyakorlat sem mentes a joghézag problémajatol, ott azonban a
megoldas mas irdnyt vett. A joghézag fogalma széles korben haszndlatos, amennyiben
azt megkiilonboztetik a jogértelmezeéstdl. Ugyanis jogértelmezésrél beszélnek, ha a
szabaly tartalma a norma nyelvtani értelmének keretén beliil marad, mig amennyiben a
tartalom tulmegy, vagy szembekeriil a nyelvtani értelemmel, akkor joghézag kitoltésérol
van-e sz6."* A német megoldast gyakorlatiasnak lehet min8siteni azon az alapon, hogy
utolag dol el jogértelmezésrdl, vagy joghézag Kkitdltésérél van sz6. Hiszen az
alkalmazott modszertdl és az eredménytdl fiigg a mindsités. Vagyis a joghézag
mindsités csak utdlagos megallapitas. Az elhatarolds mégsem teljesen vilagos. Ugyanis a
jogértelmezeés olyan meghatdrozasa is létjogosult, amely a német megkdzelités alol
kihtizza a talajt. Eszerint amennyiben csak nyelvtani értelmezéssel tarjak fel a
rendelkezés tartalmat nem is lehet értelmezésrdl beszélni. A jogalkalmazonak minden
jogrendszerben kovetnie kell a torvény szabdlyait, azaz a vildgos egyértelmi

rendelkezések minden tovabbi nélkiil alkalmazandok.'*® Tehat a nyelvtani értelmezésen

"2 Troper, Michel — Grzegorczyk, Christophe - Gardies, Jean-Louis: Statutory Interpretation in France,
in.: Interpreting Statutes — A Comparative Study, eds.: MacCormick, D. Neil — Summers, Robert S.,
Dartmouth Aldershot, 1991. 175 - 176. o.

' Troper, Michel — Grzegorczyk, Christophe - Gardies, Jean-Louis: Statutory Interpretation in France,
in.: Interpreting Statutes — A Comparative Study, eds.: MacCormick, D. Neil — Summers, Robert S.,
Dartmouth Aldershot, 1991. 176. o.

'* Troper, Michel — Grzegorczyk, Christophe - Gardies, Jean-Louis: Statutory Interpretation in France,
in.: Interpreting Statutes — A Comparative Study, eds.: MacCormick, D. Neil — Summers, Robert S.,
Dartmouth Aldershot, 1991. 176 -177. o.

145" Alexy, Robert - Dreier, Ralf: Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany, in.:
Interpreting Statutes — A Comparative Study, eds.: MacCormick, D. Neil — Summers, Robert S.,
Dartmouth Aldershot, 1991. 78. o.

"% David, René: Sources of Law, in.: International Encyclopedia of Law, Volume II, The Legal
Systems of the World Their Comparison and Unification, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen,
Martinus Nijhoff Publishers, The Hague Boston London, 1984. 85.0.
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tullépd technika alkalmazasa, amennyiben egyértelmi tartalmat ad a jogi normanak nem
utal joghézagot kit6ltd tevékenységre.

A német felfogas ismeretében azonban j6l latszik mekkora a zavar a joghézagot
illetéen. A német jogirodalom a pragmatikussdg alapjara helyezkedik, amikor a
probléma elméletét nem érinti. Nem minden alap nélkiil, hiszen a joghézag fogalma a
jog altalanos elméletéhez kapcsolodik. Ez természeténél fogva nem egységes, tehat nem
varhatunk koherens joghézag elméletet sem. A probléma relativ kezelhetetlenségét jol
mutatja, hogy a kérdés tovabbra is napirenden van a jogirodalomban, noha a joghézag
mibenlétérol talan kevesebbet beszélnek mostanaban. Nem nehéz felismerni azonban,
hogy a jogalkalmazas szempontjabél megkiilonboztetett konnyli {igy-nehéz iigy
ellentétpar ugyanerrdl a problémarol szol. Irodalmi csoportositds alapjan négy nehéz
igytipus van: (1) a szoveg tobbértelmi, vagy iires, (2) nincs szabaly az ligyre, (3) két
kiilonb6zo tartalmu szabaly foglalkozik az tliggyel, (4) tobb hasonld tartalmu szabaly
vonatkozik az digyre."*” A nehéz tigy kategoriaja tehat tagabb a joghézagnal, mégis a
probléma elvileg a jogalkalmazas szempontjabol ugyanaz. Ha nincs egyértelmi szabaly
az ugyre, hogyan lehet azt megtaldlni, milyen médon lehet meghatarozni a szabaly
tartalmat, milyen alapon lehet alkalmazni azt az adott tényallasra.

A nehéz tigyekkel szemben az ugynevezett konnyli esetekben, ahol az
alkalmazando szabalyt mechanikusan lehet a tényallashoz kapcsolni, a szillogizmus
dominal."*® Ilyen esetekben nincs komoly vita arrol, hogy melyik szabaly alkalmazandd
¢s a szabaly értelme is vilagos. Azaz a konnyti ligyek definidlasa a szillogisztikus dontési
modszer haszndlatan alapul. Tehat az a nehéz ligy, ami szillogisztikus modszerrel nem
donthetd el, azaz, vagy a szabaly értelme, vagy az alkalmazandd szabaly kétséges.
Masként megfogalmazva a konnyl ligy nehéz tligy kiilonbségét ismételten a hasznalt
értelmezési modszerekhez a jogalkalmazas egyértelmiiségének kérdéséhez juthatunk el.
Onmagaban az értelmezési modszerek hasznélatdbol mégsem lehet az iigy mindsitését

meghatarozni. A jogalkalmazas sordn mind a négy klasszikus értelmezési modszert

147 Aarnio, Aulis: Statutory Interpretation in Finland, Interpreting Statutes, eds.: MacCormick, D. Neil,
Summers, Robert S., Dartmouth Aldershot, 1991. 129. o.

%8 T yons, David: Justification and Judicial Responsibility, in.: Legal Reasoning Volume I., szerk.:
Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D., Dartmouth Aldershot, 1992. 147. o.
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egyidejlileg lehet haszndlni. Ennek figyelembevételével akkor lehet konnyl {ligyrdl
beszélni, ha a négy modszer mindegyike ugyanazt a megoldast eredményezi.'*’ A
probléma tehat az a nehéz tligyekkel, hogy ezek vajon mennyiben donthetdk el a jog
eszkdzeivel, vagy esetleg a nehéz tigyekben dontés tulmutat a tételes jogon."”® Ugyanez

a probléma adddik a joghézag kitoltése soran is.

3. 3. A joghézagkitoltés modszerei

A tételes joghoz kotddo pozitivista elméletek érzékelik a problémat, de kertilik a
kérdés éles felvetését és ezért valaszaik is meglehetdsen Ovatosak. Ezért a joghézag
kitoltése, a nehéz ligy megolddsa érdekében az elméleti alapok kutatdsa helyett
altalaban beérik bizonyos modszertani Utmutatokkal. Egy ilyen elmélet szerint a
joghézagok kitoltése soran a jogasz harom modszert alkalmazhat.”' Egyfelsl a
jogszabaly mondatait értelmezheti Gjra, nem véve igénybe Uj forrasokat. gy csak a
szabalyok korabbi normativ tartalma valtozik meg €s ennek kovetkeztében tiinik el a
joghézag. Masodszor kiterjesztheti a vizsgalat korébe vont joganyagot és ennek
figyelembe vételével sziinteti meg a joghézagot. Végiil a joganyag normativ tartalmat
olyan modon hatdrozza meg, hogy olyan tartalmat tulajdonit a joganyagnak, amely nem
a jogalkotd altal hozzakapcsolt normativ tartalom, de ugy tekinti azokat, mintha azt
szintén a jogalkot6 hatarozta volna meg.

Az els6 moddszer nem vet fel kiillondsebb problémakat, hiszen kifejezetten a
jogalkoto altal kibocsatott anyagokon alapul. Az értelmezés soran figyelembe vett
anyagok kizarolag a jogalkoto altal tételezett szabalyokon alapulnak, mert az alapvetd
moddszer ilyen esetekben a joganyag szdvegének valtozasabol torténd kovetkeztetések
levonasa. A masodik modszer az ellentmondasokat a tagabb jogi kornyezet segitségével

oldja meg, amelyek ellentmondasmentes tartalomhoz vezethetnek. A jogi parbeszéd

%9 Brugger Winfried: Legal Interpretation, Schools of Jurisprudence, and Anthropology: Some
Remarks fr,om a German Point of View, American Journal of Comparative Law Vol. 42. 1994. 400. o.
139 T yons, David: Justification and Judicial Responsibility, in.: Legal Reasoning Volume I., szerk.:
Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D., Dartmouth Aldershot, 1992. 147. o.

151 Guastini, Riccardo: Production of Rules by Means of Rules, in.: Legal Positivism, ed.: Jori Mario,
Dartmouth Aldershot, 1992. 444. o.
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terepe boviil, de a megoldas ismételten a jogalkoto altal kibocsatott anyagokon alapul.
fgy olyan normativ tartalomhoz juthatunk, amelyek a jogalkot6é, csak éppen nem
kifejezett, az esetre vonatkoz6 tartalom, hanem implicit tartalom. Az ilyen esetekben
alkalmazhat6 technikdk ko6zott lehet megemliteni olyan értelmezési maximakat, mint a
késObb keletkezett szabaly lerontja a korabbi érvényét.

Az els6 modszert azért lehet szlik értelemben vett értelmezési tevékenységnek
nevezni, mert az ragaszkodik leginkabb a kibocsatott szoveghez ¢és ténylegesen csak
értelmez, mig a masodik modszer 1ényegében mar egy alkotd értelmezés, hiszen olyan
normativ tartalmat hoz létre az adott esetre, amely kifejezetten nem szerepel a

132 A harmadik értelmezési mod pedig tallép a torvényhozo éltal

jogalkotési anyagokban.
kibocsatott anyagok normativ tartalman, ezért kétséges, hogy ilyen esetekben valojaban
a sz0 szorosan vett értelmében jogértelmezésrdl van-e sz6. Ezen a ponton azonban az
elemzés megszakad. Holott a legizgalmasabb kérdés az lenne, hogy mi hatalmazza fel a
jogalkalmazot a normativ tartalom meghatarozasara, ennek milyen korlatai vannak.

A fent vazolt modell szerint az elsé két technika alapvetden problémamentesnek
tinhet. A gyakorlatban azonban ezen két technika semlegessége nem mindig mutathato
ki, sot idonként nagyon nehéz a harmadik modszert elvalasztani az els6 kettdtol. A fenti
moédszertan ajanlasait meg lehet vizsgalni a CILFIT iigy kapcsan.'” Az tigyben a
bir6sdg a jogtételnek 1) tartalmat adott, ez vitathatatlan, de az értelmezés besoroldsa
soran mégis gondjaink lehetnek. Hiszen az elsé csoportba sorolhaté azon az alapon,
hogy az Eurdpai Birosadg tételesen az eldzetes megkeresést szabalyozo szerzddési
cikkre alapozza a dontését, mondvan a sziikségesség kérdésében a tagallami birosag
dont, mert a tagallami birésag teszi fel a kérdést. A masodik csoportba sorolhatd az
igy, ha azt emeljik ki a birésadg indokolasabol, hogy az elézetes megkeresés nem a
felek szamara Iétrehozott jogorvoslati lehetdség. Azaz a birdsag a kérdéses
rendelkezésen talmend, de még a jogalkotd altal Iétrehozott alapokra helyezkedik.
Ugyanakkor az {igy a harmadik csoportba sorolhaté azon az alapon, hogy a széveg

egyértelmii kotelezettséget ro a birdsdgokra a megkeresés végett, de a birosag tullépett

132’ Guastini, Riccardo: Production of Rules by Means of Rules, in.: Legal Positivism, ed.: Jori Mario,
Dartmouth Aldershot, 1992., 445. o.
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a jog szovegén. Ezek utan nehezen megvalaszolhaté az kérdés, hogy vajon az Eurdpai
Birosag a Szerzddésben foglalt joganyaghoz tartotta magat, esetleg azt valamelyest
modositva, vagy szembe keriilt a jogalkotd szandékival. Osszegezve a fentieket: a
pozitivizmus szemléletével megmagyarazhatatlan a joghézag birdi kitoltésére adott

felhatalmazas, valamint a felhasznalhat6 technika kérdésében sincs elégséges itmutatas.

3. 4. A jogértelmezés modszereinek szabalyozasa

Ezekbdl a felismerésekbdl kiindulva kérdéssé valhat a jogértelmezés, a birdi
jogfejlesztési technikak szabalyozédsa. Azaz a birdi jogfejlesztés tényének elismerésével
a jogszabaly meghatarozhatja a jogalkalmazé szabadsaganak kereteit. Attekintve
kiilonb6z6 a megoldasi lehetdségeket azt lathatjuk, hogy egyes jogrendszerek eltérden
viszonyulnak ehhez a kérdéshez. Alapvetden kétféle szabalyozés figyelhetd meg, az
egylk hallgat a kérdésr6l, mig a masik ad bizonyos fogodzokat a jogalkalmazas
szédmara.

A francia polgari torvénykonyv 4. cikke szerint felelosségre kell vonni a birot,
ha a torvény hallgatasara, homalyossagara, elégtelenségére hivatkozva megtagadja az
itélethozatalt. Maga a torvény azonban nem hatadroz meg olyan modszereket, amelyeket
a jogalkotonak a torvény értelmezése soran kovetnie kell. Ezt a felfogast két érvvel
lehet alatamasztani. A tOrvényhozas azért tartdzkodhat jogértelmezési szabalyok
megalkotasatol, mert ragaszkodik ahhoz a tételhez, hogy a torvény kelléen vilagos.'™
Emellett a masik érv az értelmezési szabalyok megalkotésa ellen annak lehetetlenségén
alapul. A jogalkalmaz6 megkotése ugyanis ezen felfogas szerint azért célszertitlen, mert
ebben az esetben a problémdra adott orvossag sokszor rosszabb lenne, mint maga a

probléma."”® Ez az érvelés nem minden alap nélkiili, de ez a megoldés sziikségképpen

133 283/81 CILFIT v Italian Ministry of Health [1982] ECR 3429

'3 David, René: Sources of Law, in: International Encyclopedia of Comparative Law, Volume II The
Legal Systems of the World Their Comparison and Unification, J.C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
- Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, Boston, London, 1984. 88. o.

'35 David, René: Sources of Law, in: International Encyclopedia of Comparative Law, Volume II The
Legal Systems of the World Their Comparison and Unification, J.C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
- Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, Boston, London, 1984. 83. o.
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egy nagyon is megndvelt bird6i mozgastérrel jar egyiitt, mert a térvény hallgatasa nyujtja
a legnagyobb szabadsagot a torvény értelmezésére hasznalt modszerek kivalasztasaban.

A torvényhozas altal rogzitett modszerek mellett szold érv az, hogy a
jogértelmezési modszer kivalasztasa nem logikai tevékenység, hanem értékeld,
jogpolitikai tevékenység.'’® Ezért az alkalmazhato modszerek tekintetében is a
torvényhozasnak kell irdnymutatast adnia. A kdvetendd modszer tekintetében a jogi
kulturdk kiilonbozd valaszokat adtak. Az osztrak polgari torvénykonyv (ABGB) szerint
ilyen esetekben a természetjogi elvek segitségével kell donteni. Az olasz polgari
torvénykonyv példaul a szabalyok iitkdzése esetén a hasonld esetekre vonatkozo
szabalyok alkalmazéasat irja eld, ha igy sem donthetd el az iigy, akkor az allam
jogrendjének altalanos elvei alapjan kell itéletet hozni. A svajci polgari torvénykdnyv
(ZGB) megy talan a legmesszebbre ebben a tekintetben, ugyanis a bironak elsdsorban a
torvénykonyv szovege €s értelme szerint kell eljarnia, masodsorban a szokasjog szerint,
ahol ez sincs az elfogadott elmélet és hagyomany alapjan, ha pedig ez sem lehetséges
aszerint, hogy 6 milyen modon szabalyozna a tényallast.

A torvénykonyvek utbaigazitisai meglehetosen tomorek és talsagosan
altalanosak, ezért érdemes ezeket alaposabban elemezni. A fent hivatkozott
torvénykonyvek a kovetendd jogértelmezési modszereket illetden a szokdsra, a
természetjogra, az allam altalanos jogrendjére illetve a jogi doktrindkra utalnak. A
jogértelmezési modszerek nevesitése mellett azonban a torvénykonyvek nem szdlnak
azok gyakorlatban torténd haszndlatarol. Az olasz torvénykonyv példaul felsorolja a
jogértelmezési moddszereket, am jellemzé moédon a torvényi felsorolds maga is
értelmezés targyava valt. A felsorolas a gyakorlat szerint csak idérendi kotottséget
jelent. Azaz a nyelvtani értelmezés kielégitd volta nem jelenti azt, hogy nem lehet attérni
mas ¢értelmezési modszerekkel torténd elemzésre, azaz a nyelvtani értelmezés

eredményét mindig lehet iitkoztetni a torvény céljaival.””’

136 Solt Kornél: Valosag és jog, Prudentia Iuris Miskolc, 1997. 72. o.

137 La Torre, Massimo — Pattaro, Enrico — Taruffo — Michele: Statutory Interpretation in Italy, in.:
Interpreting Statutes — A Comparative Study, eds.: MacCormick, D. Neil — Summers, Robert S.,
Dartmouth Aldershot, 1991. 231. o.
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A torvénykonyvek altal nevesitett jogértelmezési modszerekben megjelenik
egyfajta nem pozitivista megkozelités, amennyiben visszavezetnek a jogi tanitdsokhoz,
amelyek a pozitivizmus dominancidja eldtti idészakban a jog forrdsat képezték. Ezen
tanok jelentdsége szinte felbecsiilhetetlen, mert alapvetd jogintézményeink nem
elézmények nélkiiliek, nem a semmibdl keletkeztek. Ebben a korben ki kell emelniink az
eurdpai jogi kultira szerepét, azon beliil is a jogra vonatkozé tanitdsok szerepét. Valo
igaz, hogy a jogrol folytatott elmélkedés hatalmi szerepét tekintve elenyész6 jelentdségii
a politikai hatalmat birtokl6 testiilettel szemben, mégis ezen elmélkedések alapvetden
befolyasoltdk jelenleg is hatalyos jogintézményeinket €s értelemszeriien befolyasoljak
jogértelmezési modszereinket, akar tudataban vagyunk ennek a ténynek akar nem.
Szerencsésebb persze, ha ismerjiik intézményeink eredetét, de nem allithato, hogy egy
felkésziilt jogasz ezen ismeretek nélkiil képtelen a jogalkalmazasra, de a jogalkalmazas
szinvonalat ezen elméletek ismerete jotékonyan befolydsolhatja.

Kiilonosen igaz az az allitas, ha figyelembe vessziik azt a koriilményt, hogy a jog
¢letében jogi definiciokat megfogalmazhat a tdérvényhozés, a joggyakorlat és a
szakirodalom 1is. A jogi definiciok feladata kettds, egyrészt mint minden
meghatarozasnak a targyazonossag biztositasa, masrészt nem masok mint roviditések,
amelyek a gyors és egyszeri kozléseket teszik lehetdvé.'”™ A két funkcio kozil a
targyazonossagot biztositod definicié rendelkezik nagyobb jelentdséggel, mert ez jelentds
hatalommal jar egyiitt. Ebben a kdrben a birdi jogi definiciok egyfeldl pontosithatjak a
torvényi definiciot, de maguk is létrehozhatnak az irott jogban eredetileg nem Iétezo
definicidkat, sOt az sem lehetetlen, hogy a 1étezd definicid ellenében hatarozhatnak meg
jogi tartalmakat.'”” A meghatarozas lehetésége miatt a jog eleve nem lehet azonos a
torvények jogaval. A torvények jogan a gyakorlat modosithat, a jog részei lehetnek
olyan elemek, amelyek a gyakorlatban még nem léteznek, mert nem jelentek meg bir6i
dontésben, de barmikor feléledhetnek.

A jogi doktrindk és a jogelvek tehat mindig részei a jogrendszereknek és ez a

tétel kiilonosen érvényes, ha a nem nemzeti jogrendszerek keretei kozott mikodo

138 Solt Kornél: Valosag és jog, Prudentia Iuris Miskolc, 1997. 67. o.
19 Solt Kornél: Valosag és jog, Prudentia Turis Miskolc, 1997. 68. o.
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birosagok gyakorlatat vessziik figyelembe. A nemzetkozi jog tobb mint a tételes
nemzetkozi jog, hiszen a Nemzetk6zi Birdsag statituma szerint itélkezésének alapjat
szolgaltatjak a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek. Jellemz6 azonban,
hogy a birdsag itéleteinek indokolasaban ezeket az elveket nem empirikus médon vezeti
le a nemzeti jogrendekbdl, hanem bizonyos jogi tanokra tamaszkodik.'® Gyakran
hasonlo alapra helyezkedik az Eurdpai Birosag is, amikor egy-egy jogelv kozosségi jogi
érvényesiilésérél dont.'®!

Figyelemreméltdo a fenti torvénykonyvek utmutatdsaiban, hogy a térvényhozé
akaratanak kutatdsa nem szerepel kovetenddé modszerként. Ez anndl is inkdbb is
feltiind, mert jogértelmezésben elméletileg hagyomanyosan fontos szempont lehet a
torvényhoz¢o akarata. A torvényhozo akaratdnak vizsgalata sordan azonban komoly
problémak meriilnek fel. A problémdk gyokere, ha Uigy tetszik szociologiai jellegli. A
torvényhozas ugyanis nem egy szemeély tudatdval bir és a kollektiv tudattartalom
meghatarozasa, ha ez egyaltalan lehetséges csak nagyon komoly nehézségek aran
torténhet meg. Ezek a nehézségek olyan nagyok, hogy egy-egy iigy eldontése
érdekében ez az erdfeszités gyakran egész egyszerlien nem kivanhaté meg. Raadasul
mai napig nem eldontott kérdés, hogy az akarat vizsgalata soran az objektiv, vagyis a
torvényi, vagy a szubjektiv, vagyis a torvényhozoi szandék-e az iranyado. Lehetséges
olyan kiilonbségtevés, amely a torvényhozo szandékara alapozo értelmezést genetikus
értelmezésnek tekinti és a torvény akaratat kutatd értelmezést tekinti a céltételezd
értelmezésnek, de a probléma ezzel nem oldddott meg hiszen a tényleges akarat
feltarasanak nehézségei a kikovetkeztethetd ésszerli, am igy immar hipotétikus akarat
elétérbe keriilését eredményezhetik.'*

A torvényhozas szandékanak feltarasat az is megnehezitheti, hogy az gyakran
kompromisszumon ¢és nem konszenzuson alapul. Azaz kiilonb6z6 szempontok,

érdekek érvényre juttatdsat jelenti a szabalyozds, amely igy nélkiil6zi a megegyezést

160 Bogdan, Michael: Comparative Law, Kluwer, 1994. 33. o.

191 Kecskés, Laszlé - Lomnici, Zoltan - Maczonkai Mihély: Az Eurdpai Kozosségek Birosaga, Hvg-
Orac Budapest 2001. 98. o.

192 Alexy, Robert - Dreier, Ralf: Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany, in.:
Interpreting Statutes — A Comparative Study, eds.: MacCormick, D. Neil — Summers, Robert S.,
Dartmouth Aldershot, 1991. 85-87. o.
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kozos értékekben €s az azokat szolgald eszk6zokben. A szabdlyozasi technikdban a
kompromisszum elérésének egyik eszkoze altalanos kifejezések hasznalata, amely azt

eredményezi, hogy ilyen esetekben a jogalkotds befejezése ténylegesen a birdkra

marad.'®
3. 5. A jogértelmezés kérdéseire adott elméleti valaszok - a
Begriffjurisprudenz

A nem kelléen vilagos torvényi rendelkezések értelmezésére a dolog kényszeritd
ereje miatt meg kell talalni a megfeleldé megoldasokat. Mivel a torvények meglehetds
keretjellegli altalanos iranymutatisokat adnak, a modszerek kidolgozasédban 6hatatlanul
elotérbe keriilnek a kiilonboz6 jogi tanok. A probléma egyik nagyhatasi megoldasi
kisérlete a XIX. szdzadi német jogtudomany altal vallott felfogas, amely kiilonbséget
tesz a jog szabdlyai, tételei és a jogintézmények kozott. A jogintézményeket ez az
iranyzat a tételes jog segitségével annak szabalyaibol absztrahalja, de nem csak az
indukcié jellemzi, hiszen az absztrakt intézménybdl szabalyokat is lehet dedukalni.
Alighanem ez a megoldas tette a német jogtudomanyt a vezetd jogtudomannya, hiszen
ezzel a megkozelitéssel a természettudomanyos modszereket vették at. A német
jogtudomany megolddsa nagyon szellemes, mert mikdzben tiszteletben tartja a
gyakorlati sziikségletek miatt 1étrejott a tételes jogot, a jogi tanoknak kdzponti szerepet
tulajdonit az értelmezés soran, mert a jogtudomany feladata beilleszteni a tételes jog
szabalyait a jogi fogalmak rendszerébe.'® Vagyis a gyakorlati sziikségletek miatt
létrejott jog €s a tudomany parharca végiil a dogmatika dominancigjaval zarul, mert a
tételes jog a jogi tanok altal meghatarozott jelentéssel bir.

Mégis az a német jogtudomany, amely a jogdogmatika kidolgozasaban
felbecsiilhetetlen jelentdségli, Németorszdgon 1is tulmutatdé munkat végzett, a
jogértelmezeés kérdéseit sommasan kezeli. Nem meglepd, mert ez a tudomadny a

szabalyok tudoménya volt és kevésbé a jogalkalmazas tudomanya. Ugyanakkor az

193 Posner, Richard A.: Law and Literature, Harvard University Press, 1998. 241. o.
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iranyzat atiitd erejét jol jellemzi, hogy ennek ellenére hatdsa a mai napig tart, mert a
pozitivista jogértelmezeési elméletek alapvetden még mindig abban a korben
gondolkodnak a jogértelmezésrél, amit ez az iranyzat dolgozott ki.'® A valtozas
legfoljebb annyiban mertil ki, hogy a jogértelmezési mddszerek katalogusa tagabban is
megvonhat6, mint azt egy sszehasonlitd kutatas ezt reprezentalja,'®® amely a klasszikus
négy modszer helyett tizenkett6t mutat ki,'"’ de ezek felfoghatok ugy is, mint a
klasszikus négyes differenciltabb megkézelitései.'®®

A jogértelmezésre vonatkozd alapvetd nézeteket illetben, mint oly sok mas
kérdésben a német jogtudomany miveléi koziil, hatasa miatt, Savigny emelhetd ki.
Savigny a torvényhozo gondolkodasmodjaba bele¢ld szellemi tevékenységet latja a
jogértelmezésben. Formalisan a valtozas nala csak annyi, hogy a korabbi tanitasok,
Donellusra visszavezethetd, nyelvtani és logikai jogértelmezés kettds modszerét elveti
¢s helyébe az egységes jogértelmezést allitja, amely négy elemre, nyelvtani, torténeti,
logikai és rendszertani oszthaté.'®

A jogértelmezés négy klasszikus modszerét Savigny megnevezi, de nem
hatarozta meg ezek egymashoz vald viszonyat. Nala sincs elmélet ugyanis arra nézve,
hogy mikor, melyik értelmezési elemet kell hasznalni. Ez tehat a jogalkalmazo

7 r 7 ’ 1 r . 4 . r o e e
mérlegelésére van bizva.'”" Ezért ezen a teriileten, marmint az értelmezési eszkdzok

1% Nizsalovszky Endre: Fogalomkutato és érdekkutatd jogtudomany, a szabad jogi iskola és a tiszta
jogtan, in.: Nizsalovszky Endre: Tanulmanyok a jogrol, Akadémiai Kiadd Budapest, 1984.

195 Coing, Helmut: A jogfilozéfia alapjai, Osiris Budapest, 1996. 243-251.0

166 Interpreting Statutes — A Comparative Study, eds.: MacCormick, D. Neil — Summers, Robert S.,
Dartmouth Aldershot, 1991.

17 Ezek a kovetkezok: 1. a jogi szoveg értelmezése a hétkoznapi értelem alapjan, 2. A jogi szoveg
értelmezése specialis-technikai értelem alapjan, 3. a kontextualis értelmezés, 4. a jogi széveg joglogikai
maximakkal torténd értelmezése, 5. a jogi széveg értelmezése analdgia utjan, 6. a jogi szoveg
értelmezése a szabalyhoz kotddé precedensek alapjan, 7. a doktrinalis-jogdogmatikai értelmezés, 8. a
jogi szoveg értelmezése jogagi elvek és az altalanos elvek fényében, 9. a jogi szoveg értelmezése
alkotmanyos alapjogok és alapelvek fényében, 10.a jogi szoveg értelmezése a jog, vagy egy jogag
mogottes etikai értékei fényében, 11. a jogi szoveg értelmezése az adott jogszabaly céljai fényében, 12.
a jogi szdveg értelmezése a jogalkot6d akarata alapjan (Pokol Béla: Jogelmélet és joggyakorlat, Rejtjel
Kiadé Budapest, 2000. 20. o0.)

1% pokol Béla: Jogelmélet és joggyakorlat, Rejtjel Kiado Budapest, 2000. 33. o.

199 Kiss Géza: A jogalkalmazas médszerérél, Athenaeum Budapest, 1909. 39. o.

' Brugger, Winfried: Legal Interpretation, Schools of Jurisprudence, and Anthropology: Some
Remarks from a German Point of View, The American Journal of Comparative Law, Vol. 42. 1994,
401. o.
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igénybevételét, vagy elutasitasat, azok sorrendjét, sulyat illetden a jogalkalmazdk
mérlegelési hatalma tovabbra is korlatlan.

Ugyanakkor figyelemremélté ¢s kevésbé ismert, hogy Savigny a normal
értelmezés mellett megkiilonbozteti a patologikus esetekben eléforduld értelmezést.
Patologikus értelmezésre akkor szorul a torvény, ha hianyos illetve kétséges, amelynek
oka lehet hatarozatlan (befejezetlen, kétértelmii), vagy helytelen kifejezés (a
torvényhozd tobbet illetve kevesebbet mond a szadndékoltnal). Ezen helyzetek
feloldasara harom eszkoz kinalkozik: a torvényhozas belsé Osszefliggése, a torvény
szovege €s a torvény alapgondolata kozotti 0sszefliggés €s végiil az értelmezés altal
nyert tartalom belsé értéke.'”’ Savigny emellett kiilon figyelmet szentel a jogrendszer,
mint egész értelmezésének, amely a jogrendszerben levd joghézagok és ellentmondasok
kezelésének elmélete.'” Savigny elméletében itt kap szerepet az analdgia, mert ennek
lehetésége szerinte a jogrendszer hézagmentességének gondolatan alapul. Analdgia
esetében ugyanis a konkliziobol kdvetkeztetlink az azonos premisszara, ami azt jelenti,
hogy a kiindulopont a két eset azonos elbirdlast érdemld volta. Savigny azonban a
kiinduldsi pontot, azaz a hasonld elbiralas igényét nem jogpolitikai szempontokkal
igazolja, hanem éppen ellenkezdleg nala a kiinduldsi pont a torvény illetve a jogrendszer
rendelkezéseinek elméleti fogalmi absztrakcidja.'” Kiilon elemzés targyat képezhetné,
hogy a normal értelmezés mddszerei mellett miért nem kaptak nagyobb figyelmet a
patologikus értelmezés modszerei. Mindenesetre Savigny féle allaspont alapjan a
patologikus esetekre vonatkozd modszerek tekintetében sem alapvetden mas a jogi
technika, mint a normal jogértelmezés sordn. Mindkét esetben az intézmény, a fogalom
dominancigja érvényesiil a szaballyal szemben. A normal jogértelmezés soran az
egységes jogértelmezési modszer a rendszertani és logikai eszk6zok hasznalataval, mig
a patologikus esetekben a torvény szovegének és alapgondolatanak, valamint a
jogrendszer egészének Gsszevetése képes ezt az eredményt 1étrehozni.

Savigny és hozzéd kapcsoloddan a Begriffjurisprudenz elmélete annyiban jelent

ujat a korabbi szakirodalmi felfogdsokhoz képest, hogy az értelmezés célja nem

"I Kiss Géza: A jogalkalmazas modszerérél, Athenaeum Budapest, 1909. 40-41. o.
172 Kiss Géza: A jogalkalmazas médszerérél, Athenaeum Budapest, 1909. 41. o.
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feltétlentil a torvényhozo akaratinak kipuhatoldsa. A fogalmi jogtudomany a
jogeértelmezesi kihivasra adott valaszaban a jog szabalyait egy Osszefliggd fogalmakon
alapuld piramiselvii rendszerben foglalta 0ssze, ahol a piramis aljan a legkonkrétabb
szabalyok helyezkednek el, majd az egyre atfogdbb szabalyok, fogalmak kovetkeznek,
amelyekbdl a lentebb helyezkeddk levezethetéek és igy a jog valdojaban egy tokéletes
hézagnélkiili rendszert alkot. A jogtudomany az allam 4ltal megfogalmazott jogi
parancsokbdl analizissel vezeti le a jogi fogalmakat és ezaltal hozza 1étre a jog deduktiv
hézagmentes rendszerét.'’* Ez a szemlélet konnyen kapcsolhatd a jogi pozitivizmus
elméletéhez. Mivel a jog hianyzo szabdlyai dedukalhatok altalanosabb szabalyokbol,
fogalmakbol, a jogalkalmazas ¢és a jogértelmezés ennek a deduktiv rendszernek
megfeleléen alapvetéen logikai jellegii.'”

A pandektisztika azért tlinik semleges tudomanyos irdnyzatnak, mert minden

értéket és tarsadalmi érdeket kikapcsol a jogértelmezésbsl'™

€s ugyanez a
semlegessége, logikai irdnyultsaga teszi elfogadhatd elméletté a jogi pozitivizmus
szamara. Ez a semlegesség azonban nem feltétlen érték, mert éppen gyakorlati
szempontok intéztek kihivast a fogalmakban gondolkodd jogtudomannyal szemben. A
kritikdk egy része a jogi norma egyoldali megkdzelitését veti a Begriffjurisprudenz
szemére. Heck elmélete példaul a jogi norma két oldalat is hangsulyozza, mert egyfeldl
a norma illeszkedik a fennallo tételes jog fogalmi rendszerébe, de ugyanakkor két
érdeket is kiegyensulyoz. A fogalmi megkozelités eszerint azért egyoldalti, mert nem
veszi figyelembe az érdekkiegyenlitd funkciot. A helyes szemlélet ezért az, ha a jogban

egyszerre latjuk a parancsot és azt célt, amelynek érdekében a parancs létrejott, azaz

. rqe Joy . 1
egyszerre vizsgaljuk a norma és érdekszintet.'”’

'3 Kiss Géza: A jogalkalmazas modszerérdl, Athenaeum Budapest, 1909. 42 o.

17 Nizsalovszky Endre: Fogalomkutato és érdekkutatod jogtudomany, a szabad jogi iskola és a tiszta
jogtan, in.: Nizsalovszky Endre: Tanulmanyok a jogrol, Akadémiai Kiado Budapest, 1984. 12.0.

' Mann, Clarence J.: The Function of Judicial Reasoning in European Economic Integration,
Martinus Nijhoff The Hague, 1972. 94-97. o.

'7¢ Dawson, John P.: The Oracles of Law, Ann Arbor, The University Press of Michigan Law School,
1968. 454. o.

"7 Herman, Shael: Quot Judices Tot Sententiae: a Study of the English Reaction to Continental
Interpretative Techniques, in. Comparative Legal Cultures, ed.: Csaba Varga, Dartmouth Aldershot,
1992. 156. o.
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A cél ¢és az érdekszint figyelmen kiviil hagyasat, a fogalmakra, illetve a szovegre
koncentrald értéksemleges jogalkalmazast jol illusztrdlja az a két eset, amely a
szabadjogi mozgalmat is foglalkoztatta. A német eljarasjog szerint mentes a végrehajtas
alél az a dolog, amely személyes targy, vagy a foglalkozas eszkdze. A tényallas szerint
az ados egy halasz, aki olyan csonakkal halaszik, amely fele részben tulajdona. A kérdés
a kovetkezd: lehet-e a haldsz tulajdonrészére végrehajtast inditani. A legfobb német
birdi forum szerint igen, mert a résztulajdon testetlen €s igy nem dolog, tehat lehetséges
a veégrehajtds, mert csak a dolgok esnek a kivétel ald. A masik esetben a
végrendeletében az 6rokhagyd nem a datum ala, hanem mell¢ irta nevét és ez a hiba
adott okot a végrendelet érvénytelenitésére, mert a torvény az alairds kifejezést

, 1
hasznalta.'”®

A deduktiv fogalmakban gondolkodé értelmezés ¢€letidegen megoldasokat
sziilt. Ezért a fogalmi jogtudomanyt tobb ponton érheti kritika.

Osszefoglalva a szabadjogi iranyzat és masok a fogalmi jogtudoméany deduktiv
logikan alapul6 rendszerével szembeni kifogasait: (1) a deduktiv érvelés alapvetd hibaja,
hogy az kizarja az igazsagossagot ¢s egyeb tarsadalmi érdekeket és szempontokat a
premissza kivalasztdsanal, (2) lehetetlenné teszi a jog fejlesztését a valtozo tarsadalmi
koriilményeknek megfelelden ¢és (3) elmélete nem fedi le a teljes tényleges
dontéshozatalt. Ezért az analitikai modszer kovetkezetes hivei szamara az élet
igényeinek megfeleld jog a jog alapfogalmait attord jogként jelentkezik.'” A jogi
logikdban azonban a kdvetkeztetésnek nem csak érvényesnek, hanem helyesnek is kell
lennie, ami azt jelenti, hogy a premisszak igazsagtartalmat is vizsgalni kell."*® Ez az érv
azért latszik nagyon nyomosnak, hiszen a torténeti tényalldsnak a torvényben
meghatarozott tényekhez soroldsa nem a deduktiv logikan alapul."' Azaz a deduktiv
logika legjobb esetben is csak a torvény szovegének €értelmezésére vonatkozhat, de nem

a teljes jogalkalmazasi folyamatra.

'78 Kelly, J. M.: A Short History of Western Legal Theory, Clarendon Press Oxford, 1992. 359. o.

'7 Nizsalovszky Endre: Fogalomkutato és érdekkutatod jogtudomany, a szabad jogi iskola és a tiszta
jogtan, in.: Nizsalovszky Endre: Tanulmanyok a jogrol, Akadémiai Kiado Budapest, 1984. 21.0.

180 Szabo Miklos: A jogdogmatika elékérdéseirdl, Bibor Kiado, Miskolc, 1996. 112-114. o.

'81 Sinclair, Kent: Legal Reasoning: In Search of an Adequate Theory of Argument, in.: Legal
Reasoning Volume II., szerk.: Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D., Dartmouth Aldershot, 1992. 14.
0.
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A jogfelfogés és az értelmezés kérdése Osszekapcesolodik igy a kritika masik {6
vonulata a torvény értelmezésének modszereit érinti. A fogalmi jogértelmezés szerint az
emberi €rtelem szamara a szavak hatarozott jelentéssel birnak. A szabalyok mogott nem
fogalmakat, hanem érdekeket 14t6 jogértelmezés viszont gy latja ezek a tartalmak
rugalmasak.'® Az érdekkutatd jogtudomény a deduktiv analitikai megkozelitéssel
szemben abbol indul ki, hogy a jogalkotd sem a jogi fogalmakbdl indul ki a tételes jog
meghatarozasakor. Ezért a jogtudomdny sem korldtozodhat a logikai formulak
kidolgozasara.'" Kovetkezésképpen a jogtudoménynak nem csak a fogalmakat, de a
tételes jog szabalyai mogott meghuzodé érdekeket is vizsgalnia kell, amelyek nem csak
materialis jelleglieck lehetnek, hanem erkdlcsi, szellemi €s tudoményos természetliek
is."™ Roviden osszefoglalva a tanulsagokat, a fogalmi jogtudoméanyt megel6z6 felfogas
a jogértelmezésben torvényhozo szandékat feltard feladatot latta, ezért roviden ugy
lehet jellemezni, hogy kibocsatd kdzpontt, a Begriffjurisprudenz a fogalmak kutatasa
miatt szGvegkozpontil, mig a szabadjogi irdnyzat felhasznald kozpontt értelmezés.'®

A kritikai észrevételek ellenére azt is latni kell, hogy a klasszikus jogértelmezési
modszerek korantsem olyan merevek, mint amilyeneknek tlinnek. A pandektista
jogértelmezesi rendszer tényleges miitkodése a kialakult kanon alapjan nem feltétleniil
annyira ¢letidegen, mint amennyire beallitjak. A formallogikai analitikai elemzés mellett
sz0lo gyakorlatias érv, hogy az gyorsabb dontéshozatali eljarast eredményez, ezért az
igazi érdekkutatasra a kétes esetekben van sziikség, azaz a két modszer nem all
feltétleniil szoges ellentétben.'™® Tovabba, mint lthatd lesz a klasszikus értelmezési
modszerek atfoghatnak az ¢élet igényeit figyelembe vevd szempontokat is. A
jogértelmezés mara kissé modosult négy modszere szerint ugyanis a nyelvtani

értelmezés egy filologiai értelmezés, a rendszertani nem jelent mast, mint a kérdéses

'82 Herman, Shael: Quot Judices Tot Sententiae: a Study of the English Reaction to Continental
Interpretative Techniques, in. Comparative Legal Cultures, ed.: Csaba Varga, Dartmouth Aldershot,
1992. 167. o.

'83 Nizsalovszky Endre: Fogalomkutato és érdekkutatod jogtudomany, a szabad jogi iskola és a tiszta
jogtan, in.: Nizsalovszky Endre: Tanulmanyok a jogrol, Akadémiai Kiado Budapest, 1984. 13.0.

'8 Nizsalovszky Endre: Fogalomkutato és érdekkutatod jogtudomany, a szabad jogi iskola és a tiszta
jogtan, in.: Nizsalovszky Endre: Tanulmanyok a jogrol, Akadémiai Kiadd Budapest, 1984. 16.0.

185 Solt Kornél: Valosag és jog, Prudentia Iuris Miskolc, 1997. 74-75. o.
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szakasz  értelmezésének  feltardsat mas  vonatkozo — szabalyok — egyiittes
figyelembevételével. Ez utdbbi modszer tehat azon a feltevésen alapul, hogy a
jogrendszer egységes, ellentmondasmentes rendet alkot. A torténeti értelmezés kapcsan
az ¢értelmezd a torvényhozd szandékat probalja feltérképezni, mig a céltételezo
értelmezés sordn ez az akarat leértékelddik és a hangsuly arra helyezddik, hogy milyen
cé¢lokat hivatott a jogszabdly az adott id6szakban szolgalni. Ezen altalanos, a német
jogban is érvényesiild, értelmezési modszerek mellett, azoktol fliggetleniil
Németorszagban kialakult az alkotmanyos értelmezés szabalyainak kataldgusa is, amely
a kovetkezd elveket tartalmazza:'®’

1. A jogértelmezésnek az alkotmany egységét kell eldsegitenie.

2. Utkdzés esetén a gyakorlati egyiittmiikddéssel kell az iitkozd rendelkezések

harmonidjat megteremteni.

3. Minden kormanyzati szervnek tiszteletben kell tartani a hatalmi agak megosztasat

¢s a hatalmi agak hataskorét.

4. A jogértelmezésnek az alkotmanyos vita feleire integrald hatassal kell birnia ¢és elo

kell segitenie a tarsadalmi és politikai kohéziot.

5. Ezek az elvek egyiittesen legitimaljak az alkotményt.

Ezek a sajatos alkotmanyértelmezési elvek felfoghatdk ugy is, mint médszertani
utmutatok a klasszikus jogértelmezés rendszertani €s céltételezd modszeréhez. Ugyanis
a rendszertani értelmezés célla a szabdly értelmének mas szabalyokkal valo
Osszefliggésében torténd feltarasa, amely az elsé alkotmanyértelmezési moddnak
feleltethetd meg. A szabalyok értelmének iitkozése soran a konfliktust gyakorlatias
szempontok alapjan is fel lehet oldani, amint azt a masodik alkotmanyértelmezési mod
ajanlja. A klasszikus céltételezd értelmezeés keretein beliil feltétleniil elfogadhato a
negyedik mod tekintettel arra, hogy a jogrendszer egészének kétségkiviil a tarsadalom

integralasa a célja. Ugyancsak megengedhetd értelmezési mod a céltételezd6 modszeren

'8 Nizsalovszky Endre: Fogalomkutato és érdekkutatod jogtudomany, a szabad jogi iskola és a tiszta
jogtan, in.: Nizsalovszky Endre: Tanulmanyok a jogrol, Akadémiai Kiadd Budapest, 1984. 23.0.

'87 Brugger, Winfried: Legal Interpretation, Schools of Jurisprudence, and Anthropology: Some
Remarks from a German Point of View, American Journal of Comparative Law Vol. 42. 1994. 398-
399. o.
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beliil az értelmezés, amely a jogrendszer legitimalo jellegére helyezi a hangsulyt. Igy
egyediil a hatalmi agak megosztasdnak tiszteletben tartasat eldiro értelmezési mod
tekinthetd specifikus jogértelmezési modszernek.'™ Végeredményben a klasszikus
jogeértelmezési mddszerek a gyakorlatias szempontok figyelembevételét nem zarjak ki.
Mint lathato volt a jogértelmezési modszerek is értelmezhetdk, igy az eredendden

fogalmakon felépiild jogértelmezés képes mas szempontokat is magaba foglalni.

3. 6. A jogértelmezés kérdéseire adott elméleti valasz - a ‘szabad

tudomanyos kutatas’

A fogalmakban ¢s azok elemzésében gondolkodd6 modszer bizonyos
egyoldalisagai segitettek olyan elméletek 1étrejottében, amelyek a fogalmi jogtudomany
egyoldalusagait kivantak kikiiszobolni. Ezen elméletek sora, ha nem is végtelen, de
nehezen attekinthetd, ezért a kovetkezOkben olyan elméletre kivanok figyelmet
forditani, amely annyiban k6z6s a fogalmi jogtudomannyal, hogy a jog értelmezésében a
tudomanynak, az elfogulatlan vizsgalédasnak és a gondolkodasnak kivan szerepet adni.
Azaz igazodik a jogi pozitivizmus semleges jogalkalmazo idedljadhoz, csak ezt a
semlegességet mas modon latja biztosithatonak a jogértelmezés soran.

A vizsgalt elmélet Frangois Gény elmélete a szabad tudomanyos kutatasrol. A
szabad tudomanyos kutatas kovetelménye ndla azt jelenti, hogy a jogértelmezés soran
tal kell lépni a torvény szovegén, mert a formalis tételes jog szovegéhez kotddo
jogeértelmezés nem képes minden esetet megoldani. Az elmélet kiindulopontja szerint a
tulsdgosan absztrakt €s nem teljes, hianyos rendelkezések alkalmazasa sordn a torvény
alapjan nincs tételes jogi autoritas a jogesetek megoldasara. Ugyanakkor az 6hatatlanul
felmeriild objektiv értelmezési igényt valamilyen modon biztositani kell. Az értelmezés

targyilagossaga ilyen koriilmények annak tudoményos jellegével biztosithato.'™

"85 Brugger, Winfried: Legal Interpretation, Schools of Jurisprudence, and Anthropology: Some
Remarks from a German Point of View, American Journal of Comparative Law Vol. 42. 1994. 399-
400. o.

'8 Mann, Clarence J.: The Function of Judicial Reasoning in European Economic Integration,
Martinus Nijhoff The Hague, 1972. 112. o.
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A jogértelmezésben haszndlhaté tudomanyos értelmezés Gény felfogasaban két
adott elemre, ugynevezett ‘donnée’-ra épiil. Egyfeldl a jogértelmezés szamara adottak
az olyan elemek, amelyek a tényekben, a vilag rendjében gydkereznek ¢€s igy az emberi
akarattol fliggetlenek. Ezen adottsagok a jogértelmezés szamdara altalanos tag
iranyelveket nyugjtanak, amelyek éppen emiatt homalyosak ¢és tobb megoldasi
lehetdséget kindlnak fel. Ezt a bizonytalan eshetdséget szlikithetik mas tényezok. Az
elemek masik kore konstrualt, emberi akarat altal létrehozott, ennek kovetkeztében
valtozoak és esetlegesek. Ezek az elemek mégis értékesek, hiszen az ‘adott elemek’
altal biztositott hatarok kozott ezek a konstrudlt elemek adnak format az adottnak és
lehetoveé teszi fejlodését. A ‘konstrualt’ célja tehat az ‘adott’ kibontdsa, annak
megvalositasa.'”’

Az ‘adott’ meghatarozdsa nagyon figyelemre méltd Génynél. ,,Az ‘adott’
nagyban-egészben a természetjog alapfogalmanak felel meg. Olyan erkolesi és
okonomiai igazsagok tarhdzabol all, amelyek a tények kozt létezve, ezek uraldsara

bizonyos iranyokat jeldlnek ki.”"'

Masképpen szdlva a jog az ¢€let tényeibdl ered, de
ezeket a tényeket két transzcendens ¢érték, az igazsagossag ¢€és a hasznossag,
segitségével lehet jogiva tenni.'”* A ‘konstrualt’ tehat nem mas, mint a jogi tanok vilaga,
amelyek kiilonbozd koncepciokat alakitanak ki a jogesetek mindsitésére.

A Gény féle modszer hasonlit a Begriffjurisprudenz felfogasara annyiban, hogy a
jogi dogmaknak, jogintézményeknek és a jogi tanoknak nagy jelentdséget tulajdonit.
Ugyanakkor jelentds kiilonbségek vannak a jogi dogmak, intézmények jelentdségének
megitélésében. Gény szerint a jogalkalmazasban az absztrakt koncepciokat hasznalunk

ugyan ¢s ezek segitségével allapitunk meg jogkovetkezményeket, de ezen absztrakt

fogalmak nem a jog rendszeres elméletét hivatottak megoldani, hanem a bird

%0 Gény, Frangois: A ,,Tudoméany és technika a tételes maganjogban” vizsgalodasainak éltalanos
kovetkeztetései, in.: Jog és filozdfia, szerk.: Varga Csaba, Akadémiai Kiadé Budapest, 1981. 185-186.
0.
1" Gény, Francgois: A ,,Tudoméany és technika a tételes maganjogban” vizsgalodasainak éltalanos
kovetkeztetései, in.: Jog és filozofia, szerk.: Varga Csaba, Akadémiai Kiadd Budapest, 1981. 187. o.

12 Gény, Frangois: Judicial Freedom of Decision: Its Necessity and Method, in.: Science of Legal
Method szerk.: Drake - Kocourek - Lorenzen - Mechem - Pound - Spencer- Wigmore, The Boston
Book Company, 1917. 10. o.
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feladatat.'” A német jogtudomany szamara a jogintézmények a jog rendszeres
elméletének részét képezik, mig Gény ezeket ‘csak’ jogtechnikai eszkdzoknek tartja.
Masik kiilonbség a fogalmi rendszer kotottségének kérdése. A fogalmi jogtudomany
szdmara a jogi fogalmak elszakitottak a tarsadalmi valosag kérdéseitdl, mig Gény ezek
mogott tarsadalmi tényeket lat, mert a jogi fogalmak technikak, az adottnak adnak
megfeleld format. Gény elmélete tehat szakit a fogalmi jogtudomany egyoldaltisagaival,
de a kovetendd modszerek tekintetében nem ad gyakorlati megoldasokat, bar ezek

lehetdségét sem zarja ki.

3. 7. A jogértelmezés kérdéseire adott elméleti valasz - Hart kisérlete az

értelmezési iranyzatok szintézisére

Hart elmélete a jogalkalmazasrdl és jogértelmezésrdl fenn akarja tartani az
analitikai elméletet ¢és ezzel akarja elkeriilni azt a kelseni nézetet, amely a
jogalkalmazasban a nem egyértelmii esetek eldontésében jogalkotast lat. A probléma
Hart szdmara nem igazan a birdi, jogalkalmazoi aktivitds ténye, hanem az, hogy vajon a
biré milyen szempontok alapjan fejleszti a jogot? Mennyire dnkényes ez a jogfejlesztés,
ugyanolyan szabad-e a biro, mint a jogalkot6é? A kelseni gondolatkdrben is felmeriil ez a

kérdés ¢és Kelsen a szabadsag mértékében lat kiilonbséget a jogalkotd ¢és a jogalkalmazo

......

tekinti.'”*

Hart ezzel szemben ugy vé€li a biroi jogfejlesztés nem teljesen azonos a
torvényhozasi jogfejlesztéssel. Szerinte, ha Kelsen kifejezésével akarunk élni, a két
jogfejlesztés kozott mindségi kiilonbség van. Ez a mindségi kiilonbség azon alapul,
hogy a jog szabdlyai mindig rendelkeznek valamilyen tartalommal, amelyek biztos,
egyértelmii alapokat jelentenek a jogalkalmazas szdmara még akkor is, ha minden

szabaly a jog lényegének megfelelden vitassa tehetd.

193 Gény, Frangois: Judicial Freedom of Decision: Its Necessity and Method, in.: Science of Legal
Method szerk.: Drake - Kocourek - Lorenzen - Mechem - Pound - Spencer- Wigmore, The Boston
Book Company, 1917. 10. o.

194 Kelsen, Hans: Tiszta jogtan, Budapest 1988. 55. o.
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Hart szerint kiilonbséget kell tenni a konnyli és az tgynevezett nehéz esetek
kozott. Amennyiben a jog tartalma egyértelmii, a jogalkalmazas is egyszert feladat a
nyelvi analizis, a szubszumpcid és a szillogizmusok segitségével.'” Ezért az
ugynevezett konnyli esetekben, ahol az alkalmazand¢ szabalyt mechanikusan lehet a
tényallashoz kapcsolni a szillogizmus domindl. A szillogizmus hasznalata azt jelenti,
hogy nincs komoly vita arr6l, melyik szabaly alkalmazand6 és a szabdly értelme is
vilagos. Azaz a konnyl ligyek definialasa lényegében azon alapul, hogy a szillogisztikus
dontési modszer hasznalhato.'*

A jogalkalmazas soran a gondok akkor meriilnek fel, akkor beszéliink nehéz
esetrdl, ha ez a vilagos ¢s egyértelmil tartalom hidnyzik. Ennek oka az, hogy a nyelv
mindig pontatlan, ezért bar a szabaly sok esetben hatarozott tartalommal rendelkezik,
de bizonyos esetekben ez a tartalom nem egyértelmii, amely szlikségessé teszi a birdi
kreativitast.'”” Tehat az a nehéz iigy, ami szillogisztikus modszerrel nem donthetd el,
azaz, vagy a szabaly értelme, vagy maga az alkalmazand6 szabaly kétséges.'”® Jol
lathat6, Hart alapvetden pozitivista allaspontot képvisel, mivel szdmara a tételes jog
rendelkezik meghatarozhaté normativ tartalommal €s a probléma a jogértelmezes soran
az értelem, a jelentés feltardsa. Amiben eltér a hagyomanyos pozitivista elmélettdl €s
integralni kivdnja a nem pozitivista felfogdsokat az az, hogy mas jogalkalmazoi
feladatokat 14t a konnyli és nehéz ligyekben. Ez az érvelés kézenfekvd, hiszen egy
szabaly értelme vildgos lehet adott tényallas mellett és nincs kétség az ligy mindsitésével
kapcsolatban, mig mas esetekben a szabaly alkalmazasa igencsak komoly feladatot
jelent.

A nehéz tigyekkel az a probléma, hogy ezek vajon mennyiben donthetdk el a jog
eszkdzeivel, vagy a birdi dontés ilyenkor ténylegesen talmutat-e a jogon.'”” A

tényallasok egyértelmi megfeleltetése lehetdveé teszi a logikai jogalkalmazast, a

15 Hart, H. L. H.: The Concept of Law, Clarendon Press Oxford, 1993. 125-126. o.

1% Tyons, David: Justification and Judicial Responsibility, in.: Legal Reasoning Volume I., szerk.:
Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D., Dartmouth Aldershot, 1992. 147. o.

7 Hart, H. L. H.: The Concept of Law, Clarendon Press Oxford, 1993. 125-126. o.

18 Tyons, David: Justification and Judicial Responsibility, in.: Legal Reasoning Volume I., szerk.:
Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D., Dartmouth Aldershot, 1992. 147. o.
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szubszumpciot €s a szillogizmust. A szabalyok cseppfolyds értelme ezt azonban kizarja
és masfajta megkozelitést igényel”™ A cseppfolyds értelem esetén kétséges, hogy a
szabaly tényalldsa azonos-e a torténeti tényallasaval, egyaltalan nem egyértelmii milyen
szabaly vonatkozhat az esetre. Ilyen koriilmények kozott Hart szerint két moddszer
alkalmazisa  vetddhet  fel, egyrészt a  kiilonbozd  érdekek  kozotti
kompromisszumkeresés, illetve annak vizsgéalata, hogy adott koriilmények kozott
milyen megoldas tlinik ésszertinek, milyen elvarasokat tamaszthatunk a tarsadalmi

' Hart elmélete tehat az mondhatni meglehetésen

magatartasokkal ~szemben.*
gyakorlatiasan szintetizdlja a Begriffjurisprudenz ¢és az érdekkutatd iranyzat Aaltal
kovetendd modszereket.

Osszességében Hart kombinalni kivanja a kiilonbdzé jogértelmezési
modszereket, de mikozben integralni igyekszik 6ket nem tisztdzza a jogértelmezési
modszerek egymas kozti viszonyat. Nem foglal allast melyik értelmezési modszert
tekinti elsddlegesnek. Implicit modon az elméletbdl az kovetkezik, hogy a logikai
jogalkalmazast tekinthetjiik elsddleges modszernek, hiszen a jog szabalyai mogott levd
tényallasok a pozitivista dogma szerint pontosan meghatarozottak. gy a kivételes
esetekben lehet a logikai jogalkalmazasi, jogértelmezési modell helyett mas modszereket

alkalmazni. Hart szerint tehat a jogi normak bizonytalansagai mellett az esetek nagy

7 r . . 7 ORI 1z I i 202
részében a jogi norma és annak alkalmazasi kore vilagos, egyértelmii.>

19 Lyons, David: Justification and Judicial Responsibility, in.: Legal Reasoning Volume I., szerk.:
Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D., Dartmouth Aldershot, 1992. 147. o.

290 Hart, H. L. H.: The Concept of Law, Clarendon Press, Oxford 1993. 124. o.

21 Hart, H. L. H.: The Concept of Law, Clarendon Press, Oxford 1993. 128-129. o.

292 Hart, H. L. H.: The Concept of Law, Clarendon Press, Oxford 1993. 132. o.
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3. 8. A jogi szabalyozas bizonytalansaganak okai

Bizonyos szempontok azt indokoljdk, hogy fenntartasokkal fogadjuk a harti
allaspontot. Az ugynevezett konnyl ligyekben a birésag nem csak szabalyt alkalmaz,
hanem a tényeket is mérlegeli, a tényallas megéllapitasa soran. A mérlegelés hibas volta
ugyanugy birdi tévedést jelent, mint a szabdly helytelen alkalmazisa. Olyan
helyzetekben, amikor példaul szabaly a tisztességes meghallgatashoz vald jog, nem elég
a megszolalas jogat biztositani, annak tisztességesnek is kell lennie. Ilyen esetekben a
tisztességesség kovetelményeit, amelyeket nem lehet meghatarozott zart tények
csoportjahoz kotni, mérlegeléssel kell megallapitani. Nincs tehat nagy kiilonbség a
konnyti iigyek €és a nehéz ligyek kozott abbol a szempontbol, hogy a mérlegelés itt is,
ott is szerepet kap.*”

Az altalanos nyelvi bizonytalansag, amelyet Hart is érint korantsem lebecsiilendd
probléma. Még egy nagyon egyszerii szabalyozasi kérdés is komoly nehézségeket

204

okozhat.”™™ A jog teriiletén azonban egyéb specialis kérdések is felmeriilnek. Hart

293 1 yons, David: Justification and Judicial Responsibility, in.: Legal Reasoning Volume I., szerk.:
Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D., Dartmouth Aldershot, 1992. 156. o.

2% A szabalyozasi téma: a kutyak sétiltatasanak rendje a parkban, részlet a véarosi tandcs
jegyzOkonyvébol. Trafford tanacstag kifogast emel a tervezet szévege ellen, amely a kévetkezoképpen
fogalmaz: ‘Kutyat csak porazon lehet bevinni a parkba.” Szerinte a szoveg alapjan a tulajdonos kutyajat
a parkban elengedheti a porazrol, miutan oda egyébként a szabalyoknak megfelelden bevitte.

Elndk: ,,Milyen eltérd szoveget javasol Tanacstag Ur?”

Trafford tanacstag: ,,Kutya nem tartozkodhat a parkban poraz nélkiil.”

Hogg tanacstag: Elndk Ur, ellenzem. A szabaly cimzettjének a tulajdonosnak kell lennie és nem a
kutyanak.

Trafford tanacstag: Valdban. Ebben az esetben: ,Kutyatulajdonosok csak akkor tartézkodhatnak a
parkban, ha kutyajukat pérazon tartjak.”

Hogg tanacstag: Elnok Ur, ellenzem. Komolyan véve ez a szabaly lehetetlenné tenné, hogy én mint
kutyatulajdonos kutyamat hazam hatso kertjében hagyva Mrs. Hogg-gal a parkban sétaljak.

Trafford tanacstag: Elndk Ur, javaslom, hogy jogaszkodd baratunk maga fogalmazza meg a kérdéses
rendelkezést.

Hogg tanacstag: Elnok Ur, mivel Trafford tanacstag nehéznek taldlja azt, hogy javitson az eredeti
szOovegezésemen, a javaslatot elfogadom. ,,Senki sem tartozkodhat a parkban porazon tartott kutyaja
nélkiil.

Trafford tanacstag: Elndk Ur, ellenzem. Komolyan véve, ez a rendelkezés megfosztana engem a
parkban sétalastol, mint olyan polgart, akinek nincs kutyaja, mivel elébb szert kellene tennem egyre.
Hogg tanacstag: Ebben az esetben nagyon egyszertiien: ,,A kutyaknak porazon kell lenniiik a parkban.”
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elmélete a jogot egyszerre lattatja zart és egyértelmii, valamint nyitott és bizonytalan
anyagnak. A bizonytalansdg tobb okra vezethetd vissza, lehet mondattani ok, amely
esetben a szavak jelentéstartalma egyértelmii, de a mondatszerkesztés nem teszi
egyértelmiivé a kapcsolatokat.

A jog bizonytalansdgai azonban nem csak nyelvtani okokra vezethetd vissza. A
jogalkotasban gyakori technika az ugynevezett nyitott végii rendelkezések hasznalata,
mint példaul kiilonods koriilményekre vald hivatkozas, amelyre tekintettel el lehet térni a
szabaly alkalmazasatol. A kiilonds koriilmények meghatarozasa a jogalkalmazora
marad, azaz a nyitott végli rendelkezés eleve hatdrozatlan tartalommal bir. A
hatérozatlan tartalmak mellett jellemz6 bizonytalansagi tényezot jelentenek még a
forras-cél rendelkezések is. Ezek alatt azt kell érteni, hogy a jogszabaly megjeloli a
forrasokat és az elérendd célt, de nem tisztdzza a hogyant, erre nézve nem ir eld
magatartasszabalyokat.”*’

A fentieken tilmenden a jog altal hasznalt szavak lehetnek kétértelmiiek, iiresek,
vagy eleve nyitott jelentéstick, mert altaldban a jogi nyelvben ritkdk a hatdrozott
tulajdonsagnevek ¢és sokkal gyakoribbak az olyan bizonytalan jogi kifejezések, mint
példaul johiszemii, szandékos, gondatlan, stilyosan gondatlan.**® Folytatva a bizonytalan
értelem forrasainak felsoroldsat nem csak a jog nyelvezetével, szabdlyaival addédnak

problémak, a jogirodalom régota napirenden tartja a kodifikacio altal felvetett olyan

Trafford tanacstag: Elnok Ur, ellenzem, mert ez azt jelenti, hogy a varosban kotelezettség van a
parkban tartani a kutyakat.

Hogg tanacsos megjegyzést tett, amiért clégtétel adasara kotelezték és miutan ez megtortént
megjegyzését torolték a jegyzOkonyvbol.

Elnok: Trafford Tanacstag, Hogg tanacstag haromszor probalkozott, On csak kétszer.

Trafford tanacstag: ,,Minden kutyat pérazon kell tartani a parkban.”

Elndk: Ugy latom Hogg tanicstag egy Gjabb kifogast késziil tenni. Megelézném egy tjabb
szovegvaltozattal: ,,Minden kutyat a parkban porazon kell tartani.”

A szdvegvaltozatot ezek utan a tandcs két tartozkodas mellett egyhangtilag elfogadta. (Forras: Graves,
Robert - Hodge, Alan: The Reader Over Your Shoulder, Random House, 1943. in.: Jones, Harry W. -
Kernochan John M. - Murphy Arthur W.: Legal Method, The Foundation Press Mineola New York,
1980. 348-349. 0. )

295 Aarnio, Aulis: Statutory Interpretation in Finland, in.: Interpreting Statutes — A Comparative Study,
eds.: MacCormick, D. Neil — Summers, Robert S., Dartmouth Aldershot, 1991. 130. o.

296 Solt Kornél: Valosag és jog, Prudentia Iuris Miskolc, 1997. 48-49. o.
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problémakat, mint a torvénykényv konzisztencidja és koherenciaja.””’ Elviekben a
torvénykonyv konzisztens ¢€s koherens, hiszen rendszere atgondolt, de minden
torvénykonyvre jellemzoek kisebb nagyobb rendellenességek. Azaz magat a jog
rendszerét is nyitott rendszerként kell kezelni, mert minden tételes jogban 6hatatlanul
léteznek ellentmondasok a tételes szabalyok kozott, tovabbd szamolnunk kell a
joghézagok jelenlétével is.

A tobbértelmiiség kérdését tovabb bonyolitja, hogy a jog értelme nem csak a
szabalyok normativ értelmének feltarasat jelenti. A jogalkalmazads ugyanis nem csak a
jog megismerésére korlatozddik, a torténeti tényallast is fel kell tarni, igy a
jogalkalmazas soran nyelvben, a fogalmakban és az ismeretekben levd hatarozatlansag
is 6sszekapcsolodik.””™ A birdi munka részletesebb elemzése mutatott ra a norma és
tényallas, a jogtétel €és jogeset, a jogi értékek €s a jogi valdosag egy szelekcios
folyamatban torténd egymashoz igazodasara.®®” A folyamatban a jogi tényallds
megallapitasa soran az ligyfél torténetébdl kiktatodnak a kiilonbozé dramai elemek és
csak azok maradnak, amelyek jogi jelentéséggel birnak a végsd elemzés, a jogi
absztrakcié szamara.”>'" Ahogyan a tények megfeleld képet alkotnak megvan a kivant
felsd tétel és a kovetkezmény is. A jogasz szdmdra a jog €s a tény nem kiilon-kiilon
létezik, hiszen a tények, azok relevancidja €s jelentésiik jogilag meghatdrozottak. A
jogasz nem lathat puszta tényeket, mert a tényeket mar egy meghatarozott szempont
alapjan érzékeli.”'' Egy életszerti példaval élve a jogszabaly alapjan kiilonboztethetd
meg a késelés a miitétté]. Azaz a jogi tényt a jog teszi azz4, ami.*"?

A tartalom hatarozatlansagdhoz szociologiai tényezdk is hozzdjarulnak. A
torvény szévegéhez ugyanis, attol fliggden, hogy ki milyen pozicidban van masképpen

viszonyul. A torvényhoz6 szdmara példaul az a fontos, hogy az altala képviselt érdek

27 Alexy, Robert — Dreier, Ralf: Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany, in.:
Interpreting Statutes — A Comparative Study, eds.: MacCormick, D. Neil — Summers, Robert S.,
Dartmouth Aldershot, 1991. 75-76. o.

298 Solt Kornél: Valdsag és jog, Prudentia Iuris Miskolc, 1997. 50. o.

29 Horvath Barna: Jogszociolégia, Budapest Osiris, 1995. 118-119. o.

219 Holmes, Oliver W. : The Path of the Law, American Legal Realism, szerk.: Fisher, W.W./Horwitz
M. J./Reed T.A., Oxford University Press Oxford, 1993. 15. o.

' Samuel, Geoffrey: The Foundation of Legal Reasoning. Maklu-Nomos-Bruylant-Blackstone
Tilburg, 1994. 90-130. o.
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megjelenjen, az ligyvéd szdmara az az alapvetd kérdés, hogy a torvény hogyan
hasznalhat6, milyen célokra fordithatd, végiil a bir6 szamara az az alapvetd kérdés,
hogy a torvény milyen értelemmel bir a jogrendszer egészén beliil.”"> Ezért a biré
szamara a jog értelme Ohatatlanul olyan értelem, amely a jogrendszer egészéhez
igazodik. Az érdekkotott torvényhozas €s az iligyvéd ezzel szemben a jogban sokkal
inkabb konkrét célhoz igazodo szabalyokat lat. Az ligyvéd tanacsadéasa soran sohasem a
jogszabalybdl indul. Ellenkezdleg, kiindulépontja a kivanatos eredmény ¢€s ennek
eléréséhez probalja csoportositani a tényeket, hogy megfelels also tételt kapjon.”'*

Ehhez képest a birésagok nem csak ilyen sémaban gondolkodnak, hiszen nem
elég dontésre jutniuk, azt meg is kell indokolniuk. Ez lényegében az a pont ahol a
formalis logika szerepet kap. ,,A logikai forma mogott ott van az értékitélet a
kiilonb6z6 jogi alapok relativ értékérdl és fontossdgardl, igaz gyakran rejtett €s
tudattalan formaban, de mégis ez képezi az egész eljaras alapjat és rendszerét.””"

Vagyis a szemlélet, a kérdésfelvetés befolyasolja, hogy milyen értelmet latunk
bele a kérdéses joganyagba, tehat a jog objektiv normativ értelme korantsem kezelhetd
adottsagként. Annal is inkabb, mert jogértelmezési modszereket befolydsolhatja a
torvények kora is. A német jogrendszerben a szdveghez kotott nyelvtani értelmezés
szerepe elhalvanyulhat tobbek kozott, ha a szabaly régi, idékozben megvaltozott a
jogfejlddés iranya a jogeszmény atalakuldsa miatt.*'® Ez  természetesen
bizonytalansaggal jar egyiitt.

A bizonytalansadg azonban nem csak a torvényekre jellemzd, a bir6 alkotta jog is
kiizd a jog nem mindig hatarozott tartalmu jelentésével, sot altalaban a bir6i gyakorlatot
bizonytalanabbnak tartjuk, mint a térvényjogot. A bir6i jog esetében ez a

bizonytalansag elkeriilhetetlen, mert a biroi itéletekben a common law jogrendszerekben

212 Solt Kornél: Valosag és jog, Prudentia Turis Miskolc, 1997. 13. o.

213 Jones, Harry W.: Some Cause of Uncertainity in Statutes, in.: Jones, Harry W. - Kernochan John M.
- Murphy Arthur W.: Legal Method, The Foundation Press Mineola New York, 1980. 347. o.

2% Dewey, John: Logical Method and Law, in.: American Legal Realism, szerk.: Fisher,
W.W./Horwitz M. J./Reed T.A., Oxford University Press Oxford, 1993. 190. o.

21> Holmes, Oliver W. : The Path of the Law, American Legal Realism, szerk.: Fisher, W.W./Horwitz
M. J./Reed T.A., Oxford University Press Oxford, 1993. 19. o.
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kiilonbséget tesznek az itélet ratio decidendije, vagy holdingja és obiter dictaja kozott.
A ratio decidendi és obiter dicta megkiilonboztetése meglehetdésen kényes kérdés.
Olyannyira, hogy egy angol fobird, Lord Asquith 1950-ben a kovetkez6 tréfat engedte
meg ezzel kapcsolatban: ,,A megkiilonboztetés nagyon egyszerli, ha egyetértiink a
masik taggal, akkor az ratio, ha nem akkor az obiter dictum, amely egyben azt is jelenti,
hogy a masik egy szilletett idiota.”*'” Jelen dolgozat szempontjabol azonban nem
érdektelen megvizsgalni a kettd kozti kiillonbséget, hiszen a ratio decidendi olyan
hatarozott tartalmat jelent, amely egyarant vonatkozik tényekre ¢és szabalyokra. Ezért a
ratio megtalalasa az ligyben masik ligy elbirdlasat konnylivé teszi. Ezzel szemben az
obiter dicta hatdrozatlan tartalomnak tlinik, azaz a harti elméletben a cseppfolyos
értelemhez kapcsolhatd.

A ratio decidendi meghatarozasanak egyik modszere a Wambaugh teszt. Ez
azon alapul, hogy a jogi propozicidkat, jogtételeket az ellenkezdjével kell
behelyettesiteni. Ha a behelyettesités utan mas itélet sziiletne ebben az esetben ratio
decidendivel van dolgunk, ha nem akkor az a jogtétel obiter dictum. Valdjaban azonban

1% Azaz ez a teszt egy

a Wambaugh teszt arra ad valaszt mi nem a ratio decidendi.
negativ meghatarozas, de vannak kisérletek a pozitiv definialasra is. A ratio decidendi
jellegének pozitiv meghatarozasara Goodhart vallalkozott.”" Nézete szerint:
- A jogtétel (ratio decidendi) nem azonos az itélet indokolasaval, azaz nem
azonos azon indokokkal, amelyek alapjan a biro itéletet hozott, hanem az elv amelyre
a dontés alapul.
- A jogtétel nem azonos a jogi normaval sem, amely alapjan az itélet
megsziiletett, tekintettel arra, hogy a jogi norma tul altalanos jellegii.
- A jogtétel nem kotddik a tényallas 6sszes eleméhez.

- A jogtétel tényei azok, amelyeket a bird lényegesnek tekintett €¢s amelyekre

az itéletet alapozta.

218 Alexy, Robert — Dreier, Ralf: Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany, in.:
Interpreting Statutes — A Comparative Study, eds.: MacCormick, D. Neil — Summers, Robert S.,
Dartmouth Aldershot, 1991. 97. o.

27 Cross, Rupert - Harris J W.: Precedent in English Law, Clarendon Press Oxford, 1991. 50. o.

218 Cross, Rupert - Harris J W.: Precedent in English Law, Clarendon Press Oxford, 1991. 56. o.

219 Cross, Rupert - Harris J] W.: Precedent in English Law, Clarendon Press Oxford, 1991. 63-67. o.
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- A Iényegesnek tekintett tények meghatarozasaban az itélet indokolasabol
kell kiindulni.

- A hipotetikus tényekre alapozott kovetkeztetés, erre vonatkozo jogtétel
obiter dicta.

A ratio decidendi, vagy holding tehat az eset tényeihez kapcsolodik, ami nem
mondhato el a dictar6l. A ratio decidendi, vagy holding kotelezd erdvel bir, mert az
elmélet szerint a bird akkor képes megvildgitani a jogot, ha a tényekhez kapcsolodik.
Ilyen a tényekhez kapcsolodd szoros kotddés hianydban a dicta nem rendelkezik
kotelez6 erdvel. Ez az 6sszefliggés igaz lehet a jogalkotora is. A jogalkotd igazan akkor
képes szabdlyozni, ha a koriilményekkel tisztdban van. Elére nem latott koriilmények
esetén a torvény kotelezd ereje sziikségszerlien elhalvanyul és a jog értelmezése soran
egyre nagyobb szerepet kap az aktiv jogértelmezés.**’

Minden szabalynak egyértelmii lehet a jelentése, amikor minden kétséget
kizardan igaz, hogy az adott torténeti tényallas a jogszabalyban meghatarozott tényallas
ala vonhat6. Masfeldl azonban minden altalanos szabaly éppen altalanos meghatarozasa
folytan meghatarozott esetekben kétséget €breszt azt illetden, hogy vajon a torténeti
tényallas megfeleltethet6-e a szabdly tényallasanak. Hart rendszerében ezt jelenti a
szabalyok cseppfolyos jellege.””' Hangsulyozni kell, hogy minden szabaly egyszerre
rendelkezik egyértelmii €s cseppfolyos értelmii mindséggel €s ezt a kettdsséget Hart egy
példaval érzékelteti. A példa: a ’jarmiivel tilos a parkba behajtani’ szabaly. A ’jarmiivel
tilos a parkba behajtani’ szabaly kétségkiviil vonatkozik arra az esetre, ha valaki
személygépkocsival kivan bemenni a parkba. Azonban a szabaly cseppfolyos értelmi,
ha az a kérdés vetddik fel vajon kerékparra, gorkorcsolyara, vagy elektromos
meghajtast autora is vonatkozik-e a tilalom. Jarmii-e a kerékpar, a gorkorcsolya, avagy
az elektromos meghajtast aut6?***

Ha a Hart féle ’jarmiivel tilos a parkba behajtani’ szabalyt vessziik alapul ez a

nézet talan tarthato, de latni kell, hogy a harti példa lefegyverzden egyszerii szabalyon

220 Jones, Harry W.: Some Cause of Uncertainity in Statutes, in.: Jones, Harry W. - Kernochan John M.
- Murphy Arthur W.: Legal Method, The Foundation Press Mineola New York, 1980. 347-348. o.

22! Hart, H. L. H.: The Concept of Law, Clarendon Press, Oxford 1993. 119-120. o.

222 Hart, H. L. H.: The Concept of Law, Clarendon Press, Oxford 1993. 125-126. o.
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alapul. Ebben a szabdlyban az altalanositasnak meglehetésen alacsony fokaval van
dolgunk, nincsenek komoly, nagy tarsadalmi értékek a szabaly mogott.”” Holott
altalaban a jog szabalyai korantsem ilyen egyszerieck. Nagyon fontos, alapvetd
szabalyok tényallasaira inkdbb a cseppfolydssag, mint a pontos meghatarozottsag
jellemzd. Ilyen szabaly példaul a Ptk. felelosségi szabalya:

339. § (1) Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil
a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban
elvarhat6. Kommentar a szabalyhoz:***
Aki’- Nem csak természetes személy lehet, bar a szoros nyelvtani értelmezés csak
természetes személyre utal.
"Masnak’ - Felelosségi konzekvencidkrol csak masnak okozott karok esetén lehet
0.
‘Jogellenesen’ - A jogellenesség objektiv kategoria, amely jogszabdllyal ellentétes
magatartast illetve helyzetet jelent.
’Kér’- Ide tartozik a tényleges kar, az elmaradt haszon, kareseménnyel okozati
kapcsolatban felmertilt koltség.
‘Okoz’ - Vitathatatlan, hogy a jogellenesség €s a bekovetkezett eredmény kozott
okozati 0sszefliggésnek kell lennie, de hogy az konkrétan mikor valdsul meg, eltérd
nézetek ismertek. A gyakorlatban az okozatossdg azonban kevés problémat jelent,
mert azokat az okokat lehet relevansnak tekinteni, amelyek alkalmazédsaval a
polgarjogi feleldsség célja, a reparacido megvalosul.
’Az adott helyzetben 4ltaldban elvarhatdo> — A formula tjszeriien bontja ki a
vétkesség fogalmat, bar a vétkesség kifejezést mellézi és a szandékossagot és
gondatlansagot nem iktatta ki a polgari jog rendszerébdl. Ezen beliil az ltalaban azt
jelenti, hogy a polgari jogban a magatartas egy objektiv zsinormérték alkalmazasaval
donthetd el, mig az adott helyzetben kitétel nem egy minden koriilmények kozott

érvényesiild magatartast kivan meg, hanem figyelemmel van a konkrét

22 Mann, Clarence J.: The Function of Judicial Decision in European Economic Integration, Martinus
Nijhoff The Hague, 1972. 105. o.
2% A polgari térvénykonyv magyarazata, KIK Budapest, 2001. 1110-1116. o.
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magatartasokra. Tehat altalanos tarsadalmi elvarhatosagrol, de jol egyediesithetd
tarsadalmi mércérdl van szo.

A fentiekbdl kittinden mikdzben a térvényi tényallas bizonyos elemei, mint
példaul ’kar’ egyértelmilien definidltak, addig mas elemeirdl ez korantsem mondhat¢ el.
A tényallas szive ’az adott helyzetben altaldban elvarhatd’ formula 6nmagdban véve is
cseppfolyods jelentéssel bir, hiszen a kommentéar szerint ez olyan altalanos objektiv
mérce, amely tekintettel van egyedi koriilményekre. Kérdés ezek utan ‘csupan’ annyi,
hogy mely egyedi koriilményekre és milyen hatarokig?

Empirikus vizsgalatok kimutattdk az, hogy kartéritési perekben milyen tényezdok
hatarozzak meg a felelésség megallapitasat.”> Ezek a tényezOk a kovetkezék: (1) a
sérelem bekovetkezésének elOrelathatosaga, (2) a sérelem bekdvetkezésének
valoszinlisége, (3) az okozatossag kozvetlensége, (4) a karokozd magatartdsanak
erkdlcsi megitélése, (4) a jovObeli események megeldzése, (5) a karokozora haruld
teher, (6) kozosségre kihatd kovetkezmények, (6) biztositas elérhetdsége, ara. Ha
Osszevetjik a kommentar elemzését és a kartéritési feleldsség megallapitdsdnak
tényezoit a két megkozelités nem feltétleniil mond egymasnak ellent. Hiszen a
kommentar alapjan két alapvetden bizonytalan meghatarozas van, az okozatossagé €s a
felrohatdsagi formuldé. Az okozatossdg meghatarozasa lényegében az, ha a jogérzet
reparaciot kivan a tények beilleszthetOk az okozatossagi folyamatba, egyebekben
mellézhetdk. Az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartast kibontasa soran a fent
felsorolt tényezOk nem rendszeridegen elemek. Masképpen megfogalmazva a klasszikus
értelmezési modszerek a gyakorlati szempontokbdl érdektelenek, ezért ehelyett mas
modon kellene kozeliteni a jogértelmezéshez. Ilyen kozelités lehet példaul bizonyos
igazodasi pontok feltarasa, amelyek befolyasoljak az itélethozatalt.**®

Ezek alapjan azt lehet mondani, hogy a jogalkalmazas ¢és jogértelmezés
alapvetéen nem alapulhat szillogizmuson, formalis logikdn, mert a szabalyok inkabb
cseppfolyos jelentéssel birnak. Szemben azzal ahogyan Hart lattatja a kérdést, a

szabalyok esetében a cseppfolyds jelleg nem kivételes €s emiatt a jogértelmezés

225 Englard, Izhak: The System Builders, in. Law of Torts, ed.: Weinberg E., Dartmouth Aldershot,
1992. 47. o.
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elsésorban nem a logikan alapul, hanem azon tulmutat. A jogrendszer ezen problémai
régota kozismertek, a jog bizonytalansdga nem uj felfedezés. Bar Hart elmélete ezeket a
felismeréseket 1is integralja, de ados marad annak a moddszernek, vagy
kritériumrendszernek kidolgozasaval, amely Ilehet6vé tenné a hatarozott illetve
hatarozatlan tartalom elkiilonitését.””” Ezért az a kovetkeztetés vonhatd le a fentiek
figyelembe vételével, hogy végsd soron a harti hatdrozott tartalom nem mas, mint
egyfajta biroi egyetértés a tartalmat illetden.

Mindenesetre Hart elmélete a nem logikai jogértelmezésnek teret enged, mert a
szabalyok cseppfolyds jellegének elismerése megnyitja az utat az eredendéen nem
pozitivista jogértelmezési modok eldtt. A jogértelmezési modszerek haszndlata ebben a
korben tehat elszakad a jogelméleti iranyzatok alapkérdésekben folytatott vitdjatol. A
harti szintézis ugyanis lehetové teszi ugyanazon szabdly értelmezése soran barmilyen
elfogadott értelmezési eszkoz, megkozelités hasznalatat. Azaz nem csak a jogi norma,

de maga az értelmezési modszer is lehet cseppfolyos értelmdi.

3. 9. A jogértelmezés elmélete - a gyakorlatias megoldasok, a maximak

hasznalhatésaga

A jogértelmezés elmélete és a birdi gyakorlat altal hasznalt technikdk kozott
nincs igazi kotddés, mert az elméletek nem rendelkeznek egzakt iranymutatasokkal a
hasznéalhat6 mddszerek tekintetében. Az elmélet érdeklddése eldterében a jog mibenléte
all és ebbdl vezet le a jogértelmezés soran megengedheté modszereket, de ez nagyon
kevés segitséget ad a gyakorlati problémamegoldashoz. A francia jogtudomany annak
ellenére sem bdvelkedik olyan elméletekkel, amelyek a gyakorlat igényeit jobban
kiszolgal6 megoldasokat hoztak volna létre, hogy a mas utakon haladt, mint a német. A
francia elmélet kiillonbséget tesz a jogértelmezés elvei és modszerei, valamint technikai

¢s maximai kozott. Ebben a kiilonbségtételben a hagyomanyos exegétikai modszer €s a

26 Blutmann Lész16: Biroi jogértelmezés: az Eurdpai Birdsag, Kontroll 01/2003, 4-14. o.
227 Mann, Clarence J.: The Function of Judicial Reasoning in European Economic Integration,
Martinus Nijhoff The Hague, 1972. 105-106. o.
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modernebbnek szamitdé Gény nevéhez kapcsolddo szabad kutatas hatasa mutathato ki.

228

Carbonnier példaul harom értelmezési modszert és értelmezési maximat

kiilonboztet meg.””

Az els6 értelmezési modszer az analdgia, amely szerinte valojaban
nem is értelmezés, hanem a szabaly hatokorének kiterjesztése azon az alapon, hogy
bizonyos megfontolasok azonos jogi kovetkeztetésekhez kell hogy vezessenek. A
masodik modszer az argumentum a contrario, amelynek alkalmazasa soran a kivételes
szabalybol kovetkeztetiink az altalanos elvre. Végiil a harmadik mddszer, amikor a tobb
jogbol kovetkeztetiink a kevesebb meglétére. A hdrom maxima pedig a kovetkezd: (1)
kivételeket megszoritoan kell érteni, (2) ahol a jog nem tesz kiilonbséget a
kiilonbségtétel nem engedhetd meg, és (3) amikor a jog betiije €s szelleme ellentmond a
jog szellemét kell kdvetni, amennyiben ez utdbbi nyilvanvalo.

Carbonnier a sajatos jogi maximakat, a jogi logika altal hasznalt gyakorlati
elveket kivanja 0Osszegezni. Kérdés azonban, hogy ezek a maximdk mennyire
megbizhatoak, mindig egyértelmii-e, hogy melyiket kell hasznalni, és mennyire vezetnek
egyértelmii kovetkeztetésekhez. A maximak hasznossaga nehezen vitathatd, mégis az
értelmezés korében ovatosan kell veliikk banni, mert Szladits szerint igazdn csak az
argumentum ex absurdo (apagogikus kovetkeztetés) megbizhatd, mivel ez a mddszer
azon alapul, hogy egy megoldas kivételével kimutatja a tobbi képtelen eredményre
vezetését. ™ A maximak hasznalata tehat gyakorlatias eszkoznek tiinik, de itt is
indokolt a fenntartas. A common law-ban nagyobb szerepe van maximak hasznalatanak,
a torvények értelmezési technikdi is alaposabban kidolgozottabbak, mint példaul a

1

francia jogban.”' Mégis a részletesebb kidolgozottsig sem vezet nagyobb

% Troper, Michel — Grzegorczyk, Christophe - Gardies, Jean-Louis: Statutory Interpretation in France,
in.: Interpreting Statutes — A Comparative Study, eds.: MacCormick, D. Neil — Summers, Robert S.,
Dartmouth Aldershot, 1991. 179. o.

229 Carbonnier, Jean: Authorities in Civil Law: France, in.: The Role of Judicial Decisions and
Doctrine in Civil Law and Mixed Jurisdictions, szerk.: Dainow J., Louisiana State University Press,
Baton Rouge, 1974. 114-118. o.

2% Szladits Karoly: A magyar maganjog véazlata, Elsé rész, Ponte Press Pécs 1999., reprint Grill
Budapest 1933., 51. o.

! Ingman, Terence: The English Legal Process, Blackstone Press London, 1983. 227-262.0.
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egyértelmiiséghez, mert a fellebbviteli birdi gyakorlat elemzése™ az Egyesiilt
Allamokban azt mutatta ki, hogy minden a birosagok altal hasznalt maximanak megvan

az ellenbdlcsessége, mint azt a kovetkezd tablazat is mutatja.

pro

1. A torvény értelmezése nem
terjedhet tul szovegén.

2. A torvény, amely megvaltoztatja a
common law-t nem értelmezhetd
kiterjeszten.

3. A torvény szovegét a common law
szemiivegén keresztiil kell olvasni, hogy
megmaradjon a jogrendszer
konzisztenciaja.

4. Ha kiilfoldi eredetll intézményt
vesziink at, azzal értelmezési gyakorlatat
is adaptaltuk.

5. Ha tobb allam hasonl6 intézménnyel
rendelkezik és az értelmezési gyakorlat
eltér, az intézmény eredeti allamanak
értelmezési gyakorlata irdnyado.

6. Hasonlo teriileteket szabalyozo
joganyag egyiittesen értelmezendod.

7. Uj biintetést, vagy kisajatitast,
avagy feleldsséget, vagy mentességet
illetve U jogot létrehozo jogszabaly nem
rendelkezik visszahat6 erdvel.

8. Ahol a jogszabaly megjeloli céljat
nincs moéd ennek értelmezésére.

9. Az értelmez6 rendelkezések
meghatarozasai €s szabalyai a jogszabaly
részét képezik és kotelezd erdvel birnak.

10. A konkrét szabaly alkalmazasa
nem sértheti a jogszabalyban
megfogalmazott célokat.

kontra
1. A torvény szovegén tul is
értelmezhetd, hogy kifejthesse hatasat.
2. Ha a torvény 1j jogorvoslatot ir eld,
akkor indokolt a kiterjesztd értelmezés.

3. Mivel a torvény a hatalyos jogot
valtoztatja meg, ezt a szandékot kell
tiszteletben tartani.

4. Ez az értelmezés visszautasithato,
ha nincs 6sszhangban a hazai jog
szellemével.

5. Ha eltérnek az értelmezések nincs
ilyen kotelezettség.

6. A torvény nem hasonlo6 teriiletet
szabalyoz, ha hatalya és célja eltér, vagy
az altalanos céltol és gyakorlattol vald
eltérés torvényhozoi szandéka
nyilvanvalo.

7. Elfogadhato a visszahat6 hataly, ha
az az igazsagossag céljait szolgalja.

8. A birosagok kutathatjak az igazi,
azaz a megjelenitettdl kiilonbozd célokat.

9. Az értelmezd rendelkezések
meghatarozasai és szabalyai nem
terjeszkedhetnek tul a sziikséges
mértéken €s nem semmisithetik meg az
egyébként megjelend szandékot.

10. A konkreét szabalyt alkalmazni
kell.

32 L lewellyn, Karl N.:Remarks on the Theory of Apellate Decision an the Rules or Canons About How
Statutes Are to Be Construed, in.: American Legal Realism, szerk.: Fisher, W.W./Horwitz M. J./Reed
T.A., Oxford University Press Oxford, 1993. 228-231. o.
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11. A jogszabaly cimei nem jelentik a

11. A cim utat mutathat az értelmezés

tartalom meghatdrozasat, preambulumok szamara, ha a preambulum rogziti a

nem terjesztik ki a szabaly értelmét,
szakaszcimek nem valtoztatjak meg a
nyelvezetet.

12. Ha a nyelvtani értelmezés
egyértelmii, aszerint kell alkalmazni a
szabalyt.

13. Amennyiben a szabalyozas
technikai szavait és kifejezéseit korabban
a bir6i gyakorlat hasznalta, azok a
korabbi konstrukcidknak megfelelden
kell értelmezni.

14. A kifejezések értelmezése a
jogszabaly hatalyba Iépése utan a birdsag
feladata.

15. A szavakat koznapi jelentésiik
szerint kell hasznalni, kivéve a technikai
¢s szakmai kifejezéseket.

16. Minden sz jelentdséggel bir a
szovegben.

17. Az azonos nyelvezettel
kapcsolatban, amelyet ugyanabban az
Osszefliggésben hasznal a szabalyozas a
vélelem az azonos jelentés mellett van.

18. A szavakat a megfelel6 nyelvtani
szabalyok szerint kell értelmezni, a
szabalyozasban elfoglalt szerepiik
alapjan.

19. Kivételek, amelyek nincsenek a
szovegben nem konstrualhat6ak meg.

20. Egy dolog megnevezése kizarja a
masikat.

21. Altalanos fogalmak altalanos
értelmet kivannak.

22. Az értelmezés altalanos szabalya

jogszabaly céljat.

12. Ha a nyelvtani értelmezés abszurd
kovetkeztetésre vezet, vagy lerontja a
jogszabaly céljat, nem alkalmazhat6.

13. Nem, ha a jogszabaly vilagosan
mas értelmet ad nekik.

14. A végrehajtasra jogosultak
gyakorlatias értelmezése a helyes
értelem komoly bizonyitéka.

15. Egy koznapi kifejezés lehet
technikai jellegli €s technikai értelmi
szavak birhatnak hétkdznapi jelentéssel
¢s ezeket a nyilvanvalo szandék, vagy a
szabaly miikodoképessé tétele
segitségével lehet eldonteni.

16. Ha sziikségteleniil lett beiktatva,
vagy nem illeszkedik a szabalyozas tobbi
részéhez, mint folosleges elem figyelmen
kiviil hagyhato.

17. A vélelem nem érvényesiil, ha a
nyelvezetnek eltérd jelentést kell
tulajdonitani a jogszabaly
konzisztenciajdnak megdrzése miatt.

18. A szigoru nyelvtani értelmezéstol
el kell tekinteni, ha az a jogszabaly céljat
veszélyezteti.

19. A szdveg csak szandék. A jog
értelmét az egész szovegbdl kell
megitélni.

20. A nyelvezetet 6ssze lehet
hasonlitani tobb kiillonb6z0 esettel, ahol
azok csak példalozva lettek megemlitve.

21. Az éltalanos fogalmakat szlikiteni
lehet, ha az a szabalyozas hatalyabodl és
céljabol kovetkezik.

22. Az éltalanos kifejezésnek hatassal
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szerint, ha az altalanos értelmii kifejezést
felsorolas koveti, a szabaly az azonos
osztalyba tartozo személyek és dolgok
koziil azokra alkalmazhatd, amelyek
emlitésre kertiltek.

23. A szavak ¢és zaradékok
meghatarozasa €s hatokorének
korlatozasa kapcsan a korabbi gyakorlat
iranyado.

24. A mondatok tagolasanak
jelentdsége van, ha két értelmezés
adodik.

25. Fel kell tételezni, hogy a
nyelvezetet alapos megfontolds utan
valasztjadk meg és ez nem valtoztathato
meg puszta vélekedés alapjan.

26. A megengedo, illetve kotelezo
szohasznalat kozott kiilonbséget kell
tenni.

27. A feltétel meghatarozza a
kozvetleniil kovetkezd szabaly értelmét.

28. Ha a klauzula altalanos jellegli a
feltétel sziiken értelmezendo.

kell birnia. A felsorolas csak abban segit,
hogy az értelmet feltarja €s nem zarhatja
ki a szabaly céljanal szlikebb alkalmazast.

23. Nem, ha a nyilvanvalo jelentés és
értelem mas konstrukciot kivan.

24. A tagolas nem érintheti a vilagos
¢s nyilvanvalo értelmet.

25. Az és illetve vagy kotdszavak
felcserélhetdk, ha a csere biztositja a
jogszabaly értelmét és céljat.

26. A megenged6 szohasznalat
kotelezd jellegli ¢€s a kotelez0 is
megengedd lehet, ha ezt kivanja a
nyilvanvalo szandék és a kozosséget
megilletd jog.

27. Lehetséges, hogy alkalmazasa
tagabb kort.

28. A feltétel kiterjesztoen
értelmezendd személyekre és dolgokra,
ha a méltanyossag ezt kivanja.
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4. A jogalkalmazas dedukcion alapuléo modellje

A jogalkalmazast fel lehet fogni deduktiv folyamatként, amikor az altalanos
szabaly érvényesitilését allapitjuk meg egy eset kapcsan. Ez a dedukcid pedig egy logikai
kovetkeztetés, amely a szillogizmus formajat 6lti. Azonban a jogértelmezés megjelenése
az ugy eldontésében ezt a megkozelitést megkérddjelezi. A deduktiv kdvetkeztetés és a
szillogizmus 0Osszekapcsolhatd, de elméleti szempontbdl megkérddjelezhetd, hogy a
deduktiv logika ¢€s a szillogizmus ugyanazt jelentik-e a jogi, normativ dedukcioban és a
tényeken, nem normativ elemeken alapulé dedukcioban. Masképpen megfogalmazva a
jogi dedukci6 azonos-e a szillogizmussal, vagyis a jogra jellemzd propozicios tudas
valoban megfelel-¢ a faj és fajbeli meghatarozasanak, amin a szillogizmus alapul.”*’

A szillogizmus hasznalatanak leggyakoribb példaja a minden ember halando,
Székratész ember, tehat Szokratész halandd kovetkeztetés. E kovetkeztetés a hires
Szokratész példaban azon alapul, hogy az osztaly egyik tagjara vonatkozo allitassal van
dolgunk. Igazabdl csak azt kell eldonteniink Szokratész az osztaly tagja-e? A felso tétel
tényei azonosak-e az alsé tétel tényeivel, azaz a dontés lényegében a tények mindsitését
jelenti.

A szillogizmus, mint a Szoékratész példabol kitlinik alapvetéen egy nagyon
egyszerl technikan alapul, amelynek megvannak a maga axiomai. A Szdokratész halando
szillogizmus esetében ezek az axidmak a kovetkezdk. Adott egy halmaz, amely
emberekbdl 4ll és a halmaz minden tagjahoz hozzarendelhetd egy tulajdonsag,
nevezetesen haland6. Ezen tulmenden a halmaz minden tagja rendelkezik egy névvel és
egyikiik neve Szokratész. Azért allithatjuk, hogy Szokratész halando, mert eleve egy

olyan halmaz tagjaként hataroztuk meg, amely halmaz tagjai halandok. Szokratész azért

3 Samuel, Geoffrey: The Foundation of Legal Reasoning. Maklu-Nomos-Bruylant-Blackstone
Tilburg, 1994. 90-121. o.
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halandé, mert ekként definialtuk.”* A jogalkalmazasi elmélet a szillogizmus parhuzama
alapul vételével azonban eltekint egy fontos sajatossagtdl. A szillogizmus eredendéen
tényekre vonatkozik, mig a jogi dedukci6 arra vonatkozik, hogy az adott magatartasnak

milyen normativ tartalma van.

4. 1. A dedukcio és a tobb szabalyon alapulo jogalkalmazas, jogértelmezés

Az egyszeri ligyek esetében ez a fajta érvelés minden tovabbi nélkiil
alkalmazhato, mert a jogalkalmazas els0 mozzanata a szabaly értelmének feltarasa
elmarad. A dedukci6é haszndlata azonban nem ilyen egyszer(, ha a fels6 tétel maga nem
hatarozhaté meg egyértelmiien, illetve a fOtételhez tobb alsd tétel kapcsolodik. A
szillogizmus hasznalhatosagat az a tényezd gyengiti, hogy a szabalyok értelme bizonyos
koriilmények kozott nem egyértelmi, ezért a normativ tartalom meghatarozasa ritkan
alapul kizardlag egy szabaly értelmén. Sokkal gyakoribb a normativ tartalom
meghatarozasa tobb szabaly parhuzamos vizsgalataval™® Az értelmezés soran ugyanis
az a feladat, hogy a bir6 megallapitsa a szabaly tartalmat, de ennek soran a szavak
jelentésének meghatarozésa alapvetden nem szillogizmuson alapul. Tehat gyakran tobb
also tétel 1s sziikséges a kovetkeztetés levondsahoz, tovabba a felsd tétel tartalma
gyakran vitatott és ez a két koriilmény is gyakran elkeriili a szillogizmus hiveinek
figyelmét.”°

A fenti kételyeket jol illusztralja egy magyar jogeset.””” A Magyar Szocialista
Munkaspart 1989 folyaman tobb gazdasagi tarsasagot hozott Iétre, amelyek apportjat
kiilonb6z6 ingatlanok képezték. A Filiggetlen Jogasz Foérum felperes keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az ingatlanokra tett tulajdonjogot atruhazé jognyilatkozatok

érvénytelenek. Az érvénytelenség megallapitasat azzal az indokkal kérte, hogy az

24 Posner, Richard A.: The Jurisprudence of Scepticism, in.: Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D.:
Legal Reasoning Volume I., Dartmouth Aldershot 1992. 318. o.

235 Cross, Rupert - Harris J W.: Precedent in English Law, Clarendon Press Oxford, 1991. 187- 189. o.,
Posner, Richard A.: The Jurisprudence of Scepticism, in.: Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D.: Legal
Reasoning Volume I., Dartmouth Aldershot 1992., 321. o.

236 posner, Richard A.: The Jurisprudence of Scepticism, in.: Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D.:
Legal Reasoning Volume I., Dartmouth Aldershot 1992. 319.-322. o.
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MSZP jogelddje az allami tulajdonban all6 ingatlanokat sajat rendelkezésére kivanta
biztositani, igy kezel6i jogéaval visszaélve tulajdonosi jogokat gyakorolt. Egyoldala
nyilatkozatai a Ptk 200. §-anak (2) bekezdésébe™® iitkoznek, és ezért azok semmisek.
A felperes a keresetinditasi jogosultsagat a Ptk 234. §-anak (1) bekezdésére™’ alapozta.

Az elséfoku birdsag a keresetnek részben helyt adott. Nem fogadta el a felperes
kereshetdségi joganak hianyara vonatkozé védekezést sem. Ugy foglalt allst, hogy a
Pp. 49. §-a (1) bekezdését™® és a 123. §-ban®*' foglaltakat egyiitt kell figyelembe venni.
Allami tulajdon esetében a Magyar Koztarsasag minden jogképes allampolgara és
szervezete jogosult az allami tulajdon csorbitdsdhoz vezetd jognyilatkozat
érvénytelenségének megallapitasat kérni. A fellebbezési eljarasban a Legfébb Ugyészség
is fellépett. Inditvanyozta az elsOfokt itélet fellebbezett rendelkezésének
megvaltoztatasat ¢és a kereset teljes elutasitasat, hivatkozva a kereshetdségi jog
hianyéara, valamint arra, hogy a keresettel tamadott jogiigyletnél a semmisség
megallapitasanak torvényi feltételei sem allanak fenn.

A fellebbezés elbiralasakor a LegfelsObb Birdsag elsdsorban azt tette vizsgalat
targyava, hogy a felperesnek van-e perinditdsi jogosultsaga (kereshetdségi joga).
Indokolasa szerint a Pp. 48. §-ban** szabalyozott perbeli jogképesség nem azonos a
perinditasi jogosultsaggal (aktiv perbeli legitimacidval). Vagyis a kereshet0ségi jogot a
jogviszony (az érdekeltség) vagy a torvényi (jogszabalyi) felhatalmazas alapozza, illetve

alapozhatja meg. A felperes kereshetdségi joganak vizsgélata korében ezért felmeriil az

7T BH 1991. 107. (Legf. Bir. Pf. 1. 20 431/1990. sz.)

2% Semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével
kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Semmis a szerzddés akkor is, ha
nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkozik.

9 A semmis szerzédés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - barki hataridd nélkiil
hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség.

240 A perben mint fél személyesen vagy meghatalmazottja itjan az jarhat el, akinek a polgari jog
szabalyai szerint teljes cselekvoképessége van, illetdleg, aki a per targyarol a polgari jog szabalyai
szerint érvényesen rendelkezhetik (perbeli cselekvoképesség).

! Ha a kereseti kérelem szamadasi kotelezettség megallapitasara iranyul, a felperes ezzel egyiitt
kérheti az altala el6terjesztett szamadas helyességének megallapitasat is. Megallapitasra iranyuld egyéb
kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel
szemben vald6 megdvasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely mas okbol teljesitést nem kovetelhet.

2 A perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek és
kotelezettségek terhelhetnek.
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a kérdés, hogy a Ptk. 234. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott semmisségre torténd
hivatkozasi jog eredményez-e korlatlan keresetinditasi jogosultsdgot. A felmeriilt
jogértelmezési kérdés elbiralasandl nem hagyhato figyelmen kiviil a hivatkozott
torvényhely tovabbi rendelkezése, amely szerint ‘a semmisség megallapitasahoz kiilon
eljarasra nincs sziikség’.

Ezen a ponton a Legfelsobb Birosagnak dontenie kell arrol, hogy mi a két
szabaly egymashoz vald viszonya. Milyen tényezdk segitségével lehet ezt eldonteni? Ez
nem a formalis logika feladata, hiszen az indokolas szerint a jogszabalyi
rendelkezésekbdl értelemszerlien az kovetkezik, hogy fokozott tarsadalmi érdek
fliz6dik a széleskorli hivatkozasi lehetdség biztositasdhoz, de a hivatkozasi lehetdség
azonban nem jelent egyben keresetinditasi jogosultsagot is. A Pp. 2. §-a (1)
bekezdésének masodik mondata szerint a polgari tligyek korében felmeriilt vita
elbirdlasara irdnyuld kérelmet rendszerint a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld. A
rendszerint szohasznalattal kapcsolatban, amint azt a Legfelsdbb Birdsag hivatkozza, a
Pp. Kommentar azt emeli ki, hogy keresetinditasi joga az érdekeltnek van vagy annak,
aki rendelkezik azzal a jogositvannyal, hogy mas joganak érvényesitése céljabol
keresetet indithasson. Ez utobbi azonban értelemszeriien kivételes lehetdség, mert ahol
a jogalkotd perlési jogosultsdgot kivant biztositani, azt kiilon szabalyozas targyava is
tette.

A fentiekbdl ezért a birosag szerint okszertien kovetkezik, hogy a Ptk 234. §-
anak (1) bekezdésében a torvényalkotd nem korlatozds nélkiil, altalanos perinditasi
jogosultsagot kivan biztositani, hanem csak a semmisségre vald hivatkozasi lehetdséget
fogalmazza meg. A mar korabban érintett fokozott érdekvédelmet hathatdsan szolgalja
az lgyész altalanos perinditasi jogosultsaga és a széleskorli hivatkozasi lehetdség,
emellett az eljard birosdgoknak, hatdsagoknak a mar emlitett, a semmisség hivatalbol
torténd vizsgalatara ¢és fennalldsa esetén a jogkovetkezmények levonasara iranyuld
kotelezettsége.

Az ligy eldontésében szerepet jatszo végsd érv azonban a kovetkezd. A birdsag
szerint az ezzel ellenkezd értelmezés az ligyletkotd feleket nem kivant zaklatasnak tenné

ki, és olyan perlési jogosultsagot eredményezne, amely sértené az iigyleti biztonsagot, a

91



A pragmatikus jogértelmezés és az Eurdpai Birdsag gyakorlata

személyhez fiiz0d6 jogokat ¢és nem szolgdlnad a tarsadalmi érdekeket sem. Mindezek
kiemelése mellett a Legfelsobb Birdsag azt allapitotta meg, hogy a semmis
szerzOdésekkel kapcsolatos perinditasi lehetdséget vagy a jogi érdekeltség (jogviszony)
vagy a perlési jogosultsagot biztositd torvényi (jogszabalyi) felhatalmazas alapozza
meg. A felperes kozvetlen érdekeltségre nem hivatkozott, és olyan jogszabalyt sem
jelolt meg, amely perinditasra feljogositotta volna, ezek hidnyaban kereshetdségi joga
nincs, igy a keresetlevélben megjelolt jognyilatkozat semmisségének megallapitasat
eredményesen nem kérheti.**’

Mindkét birdsagi itélet a jogalkalmazas sordn tobb szabalyt vett figyelembe. A
szabalyok egymashoz valo viszonyat azonban nem logikai modszerekkel hatarozta meg.
A Legfelsobb Birdsag sem, amikor az a perlési jog elismerésének lehetetlen
kovetkezményeire hivatkozik, mondvan az vesz€lyeztetné a jogbiztonsagot ¢€s az
ugyletkotd feleket zaklatasnak tenné ki. Ezek az érvek jo érvek, ezeket a szempontokat
valoban tiszteletben kell tartani, de az érvek helyessége vitathato. A Legfels6bb Birdsag
ugyan sablonszerlien hivatkozik tarsadalmi érdekekre is, amelyek kizarjak a perlési
jogosultsagot, holott mas szemsz6gbdl nézve éppen tarsadalmi érdekek indokolhattak
volna azt. Egy radikalis valtozasban levd politikai rendszer atalakulaséval egyiitt jaro

problémak éppen a tarsadalmi érdekek miatt igényelték volna a kiilonos elbiralast.

4. 2. A deduktiv logika és a szabaly tartalmanak megallapitasa

A fenti ligyet a harti terminologiat alapul véve talan nehéz iigynek Ilehet
mindsiteni, mert kétséges volt a szabaly tartalma, nevezetesen a semmisség
megalapozhat-e perinditasi jogosultsagot a kozvetlen érdekeltség hianyaban, azonban
ehhez hasonld problémak akkor is felmeriilhetnek, ha nem ilyen komplex

N4

szabalyalkalmazadsi helyzet meriil fel. A jogalkalmazas szillogizmussal torténd

3 Figyelemre mélto, hogy a Pp. kommentarok is megosztottak a kereseti és kereshetéségi jog
kérdésében, Németh Janos a vonatkozd joggyakorlat egyik tisztazd példajaként emliti az esetet (A
polgari perrendtartas magyarazata, szerk.: Németh Janos, KJK Budapest, 1999. 34. o0.), mig Gaspardy
Laszl6 éppen a helytelen megkiilonboztetést 1atja a Legfelsobb Birdsag itéletében (Polgari eljarasjog
Kommentar a gyakorlat szamara, szerk. Petrik Ferenc, Hvg-Orac Budapest, 1994. 7. o.).
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azonositasa azért sem allja meg a helyét, mert mar az egyszert, nyelvtani értelmezg€s is a
szabaly tartalmanak 0jboli meghatdrozasat jelentheti. A probléma bemutatisara egy

¥ Hivatalbol kezdeményezett eljaras lefolytatasa utén a

magyar iigy kivaloan alkalmas.
Versenyhivatal megéallapitotta, hogy toObb gazdasagi tarsasag jogsértést kovet el azzal,
hogy gazdasagi versenyt korlatozo Osszehangolt magatartast tandsitott.”* A tényallas
szerint a belfoldi csavargyartas és értékesités 77, illetve 69%-at urald6 Csavaripari
Vallalatbol kiilfoldi toke bevonasaval 1989. marciusaban 0Ot termeld kft. alakult,
amelyek az iigyben a felperesek, tovabba egy kereskedelmi és egy szerszamgépgyartd
karbantartdo kft. alakult. A megkotott tarsasagi szerzOdések dontd részében a
Csavaripari Vallalat 50%-o0s, vagy annal nagyobb tulajdoni hanyaddal rendelkezett.

Ezzel egyidOben a Csavaripari Vallalat a tarsasagi szerzodések megkdtésében
résztvevOkkel ugynevezett szindikatusi szerzOdéseket kotott. Ezek mindegyikében
szerepel, hogy a kereskedelmi kft. a megrendeléseket elsdsorban a termeld kft-k
termékeivel teljesiti. A tarsasadg tagjai megallapodnak abban is, hogy a mar meglévo,
illetve Iétrehozni tervezett vallalatokon kiviil nem kezdeményeznek 1j konkurens
vallalkozasokat, és ilyen véllalkozasban tagként nem vesznek részt. A tarsasag tagjai
kotelezték magukat tovabba, hogy a meglévod vallalatokban az egyes kft-k altal gyartott
termékeit masik kft. a termékei k6z¢é nem veszi fel.

A Versenyhivatal szerint a szerz6dd felek jogellenesen osztottak fel a piacot,
mert a szindikatusi szerzédések jelenleg is érvényesiild rendszere formai valtoztatassal
ugyan, de fenntartotta a kordbbi vallalati iranyitas érvényesiilését. A kft-k 1étrehozasaval
azonban fliggetlen gazdalkodo egységek jottek Iétre, amelyek egymasnak

sziikségszertien versenytarsai. Ezért versenyt korlatozo magatartast nem tantsithatnak.

244 Csivker kartell tigy, Févarosi Birosag 2. K. 36. 038/1992/14. sz., VEF 1995/8.

A Vtv. 14. § (1) bekezdés kimondja, hogy tilos a versenytarsak kozott az olyan osszehangolt
magatartas, illet6leg megallapodas (a kdvetkezokben egyiitt: megallapodas) amely a gazdasagi verseny
korlatozasat, vagy kizarasat eredményezheti. Tekintet nélkiil arra, hogy a megallapodast a Magyar
Koztarsasag teriiletén kototték-e, avagy sem. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint ez a tilalom kiilondsen
vonatkozik az aru aranak meghatarozasara, a piaci felosztasara, vagy a fogyasztok meghatarozott
korének valamely arubeszerzésébdl értékesitésétdl vald kizarasara, a beszerzési forrasok, vagy
értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasara, az aru kibocsatasanak a korlatozasara, a
miiszaki fejlodés akadalyozasara, a piacralépés akadalyozédsara, tovabba valamely piaci résztvevo
hatranyba hozasara.

93



A pragmatikus jogértelmezés és az Eurdpai Birdsag gyakorlata

Az 1. r. felperes keresetét figyelemre méltd jogi allaspontra alapozta, mert
tévesnek tartotta az alperes azon jogértelmezését, hogy az azonos tulajdonos altal
létrehozott tobb  0ndlldé  jogi személyiségli tarsasdg kozott sziikségképpen
versenyhelyzetnek kell kialakulnia. Mivel a tobbségi tulajdonosnak gazdasagi érdeke a
hatarozza meg. Emiatt az 1. r. felperes érvelése szerint értelmetlen lett volna olyan
vallalkozasok létrehozéasa, amelyek egymas kudarcat okozhatjak. Erre tekintettel tgy
itélte meg, hogy a felperesi azonos érdekeltségli tarsasdgok nem mindsiilnek
versenytarsaknak. Koztiik a versenyhelyzet feltételezése gazdasagilag értelmetlen €s igy
az jogilag is kizart.

A birosag, itélete megfogalmazasa szerint, maradéktalanul egyetértett az alperes
azon allaspontjaval, hogy a felperesek a szindikatusi szerzédésben foglaltak betartasaval
a Vtv. 14. §-aba 1itk6z0 versenykorlatozast megvalositottdk. A szillogizmus igy
vilagosan kirajzolédik. Onallé jogalanyoknak tilos a gazdasagi verseny korltozésa, a
kft. 6nallo jogalany, tehat nem korlatozhatja a gazdasagi versenyt.

Ami alapvetden hidnyzik az itéletbdl, az annak az elemzése, hogy ki mindsiil a
torvény alkalmazdsa soran oOnallé jogalanynak. A torvény a vallalkozas fogalmat
hasznélja. Az ugyan egyértelmii, hogy a kft. a tisztességtelen gazdasagi magatartasrol
sz616 1990. évi LXXXVI. térvény 2. §-a alapjan a vallalkozas fogalma ala esik.”*® A
birosag itéletében azonban nem reagilt a felperesek azon jogi allaspontjara, amely a
vallalkozas fogalmanak meghatarozésara iranyul6 javaslat volt. Ez a megkozelités nem
a kft. 6ndllé jogalanyisagabol indult ki, hanem a tényleges ellendrzési viszonyokbdl.
Ervelése szerint ugyanis a tulajdonosi szerkezet miatt itt tovabbra is egy véllalkozasrol
van sz6, a vallalkozas részlegei pedig nem versenytarsak. A vélemény nem formalis
jogeértelmezésen alapul, mert elszakad a torvényszovegtdl €s a torvényszoveg tartalmat

olyan modon javasolja meghatarozni, amely kifejezetten nem szerepel a térvényben.

8 E torvény alkalmazasaban:
a) vallalkozé: a gazdasagi tevékenységet folytatd jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasag s az egy¢b tarsasag, tovabba a természetes személy;
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Mindamellett levezetése nem fordul szembe a torvény szovegével, bar tallép azon, de
racionalis érvelés, amely leirhat6 deduktiv formaban. Hiszen eszerint a felallithato
szillogizmus a kovetkezd. A vallalkozasok szdmara tilos a verseny korlatozasa. Azon
tarsasagok, amelyek kozOs ellen6rzés alatt 4llnak nem mindsiilnek 6nallo
vallalkozasnak, mert a tulajdonosi szerkezet mindsit, ezért a szabaly nem alkalmazhato.
Mindkét jogi allaspont latszatra dedukcion alapul. Latszatra, mert a jog
értelmezése soran meg kell kiilonboztetni a premisszat €s a kovetkeztetést. A
premisszak értelmezett kijelentések, amelyek a jogészi nyelvezethez tartoznak és a
jogalkoto altal létrehozott anyagokon alapulnak. A kovetkeztetés szintén a jogi
nyelvezet része, amely a jogilag relevans magatartasokat a szabalyokhoz kapcsolja és
ezen keresztiil szabdlyokat hoz létre. Hiszen esetiinkben a birosag altal megallapitott
szabaly a kovetkezdképpen hangzik, a koz0s gazdasagi ellendrzés alatt levd jogi
onallésaggal rendelkezd jogalanyok a versenytorvény személyi hatalya ald esnek. Jol
lathato, hogy a vita a jogszabaly normativ tartalmanak meghatarozasarél folyik. Ezért az
a kovetkeztetés adodik, ha létrejott a szabaly autentikus a tartalma, akkor a
kovetkeztetést deduktiv formaba lehet Onteni. Kérdés azonban lehetséges-e magat a
tartalmat deduktiv moédon meghatarozni. A harti elmélet alapjan azonban még mindig
azzal lehet érvelni, hogy a fenti ligy is nehéz ligy, mert bizonytalan a nyelvi tartalom, de
ugy tlinik a nehéz ligyek sora ezzel sem ér véget, hiszen a nehéz ligy attol is nehéz lehet,

ha a szabdly tartalma vilagos, de a szabaly alkalmazasi kore bizonytalan.

4. 3. A dedukcio és a szabaly alkalmazasi kore

A tétel illusztraldsara egy francia eset alkalmas, amely egy szupermarketben
felrobbant limonadés palack 4altal okozott karok megtéritéséhez kapcsolodik. A
tényallas szerint a palack egy szupermarketben robbant fel éppen a fizetés soran ¢€s
személyi sériiléseket okozott. A megsériilt személy kartéritést kdvetelt az aruhaztol. A
Code civil két szabalya vonatkozhat az esetre, egyfeldl az 1382. cikk, amely szerint
szerzOdésen kiviil okozott karok esetében a karokozot vétkesség alapjan terheli

feleldsség, azaz a karosultnak tobbek kozott a szupermarket vétkességét is bizonyitania
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kell. A masik lehetséges jogalap az 1641. cikk, amely szerint szerzddéses kapcsolatban
okozott karok esetében a rejtett hibaért az eladd felel. Utdbbi szabaly karosultat
kedvezdbb helyzetbe hozza, hiszen a rejtett hiba meglétét €s kar bekovetkezeését és az
okozati 0sszefliggést kell csak bizonyitania. A jogkérdés a francia birosag elott tehat
ugy vetddott fel, hogy vajon a robbanas pillanata eldtt Iétrejott-e a szerzddés. A francia
jog szerint az adasvétel létrejon, ha a felek kozott a dologban és annak vételaraban
megegyezEs 1étrejott. A megegyezéssel a tulajdonjog is atszall. A birdsag itélete szerint
miutan a szupermarket a polcra kihelyezte a limonadét és a vevd azt a kosardban
elhelyezte, a konszenzus mind a dolgot, mind annak arat illetéen Iétrejott, tehat a
tulajdonjog atszéllt. Ezek szerint nem kétséges, hogy a szerzddéses kapcsolatrol van
sz6, azaz a Code civil 1641. cikke alkalmazando.**’

Vagyis az iligyben a birdsag a jogszabaly mondatait értelmezte és nem vett
igénybe mas forrasokat, hiszen az eldontendd kérdés Iényegében csak annyi volt, hogy
rautald magatartassal 1étrejott-e a szerzddés szupermarketban, ha a véasarld a kosaraba
elhelyezi a dolgot. A birdsag valasza a kérdésre igen volt. A szillogizmust az tigyben a
kovetkezOképpen lehet felallitani, ha a dologban ¢€s a vételarban 1étrejott az egyetértés,
akkor a szerzddés 1étrejott, amikor a vasarlo kosaraba helyezi az arut ez az egyetértés
létrejott, tehat a felek megkotottek a szerzodést.

Ugyanakkor ez a meggydzonek szamito logika, szillogizmus nem mentes némely
hibatol. Ha a kivalasztott arut elhelyeztem a kosarban koteles vagyok-e azt ezek utan
megvasarolni? A szupermarket beleegyezése nélkiil el lehet-e allni a szerzodéstol? A
jo6zan ¢ész azt diktdlja igen, de ezt dogmatikailag aldtdmasztani a fenti szillogizmus
alapjan mar korantsem ilyen egyszerli. Dogmatikailag ezt az allaspontot ugy lehet
megalapozni, ha azt mondjuk, hogy a szerzddést létrehoz6 rautaldé magatartas az,
amikor a pénztarnal megjelenik a vasarlo. Ebben az esetben azonban a korabbi érvelés
valik helytelenné.***

Mik6zben a birdi itélet a dedukcid formajat 6lti, ténylegesen amogott alapvetden

nem deduktiv folyamatok htzdédnak meg. Vagyis a dontés, az itélet logikai mezben

247 Paris 14.12.1961; D.S. 1965.62.
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jelenik meg, azonban a tételek konkluzi6 kozott ott talalhatd a jozan ész is, amely

lényegében meghatarozta a dontést.”*’

Végeredményben azért lathatd és lattathato a
jogalkalmazas egy szillogista folyamatként, mert a deduktiv kovetkeztetés akkor jelenik
meg az itéletben és Olti a szillogizmus forméajat, ha a bir6 mar dontott az alkalmazando
szabalyrol, annak értelmérdl és a tényekrl>® Ebben az esetben az itélet valoban

magatol értetddik.

4. 4. A deduktiv jogalkalmazas miikodésének feltételei és korlatai

A dedukcio a jogalkalmazés teriiletén valdjaban akkor miikddhet, ha van egy
abszolut érték, vagy egy jol koriilhatarolt cél, amely meghatarozza az iigy mindsitését.
A jogalkalmazas soran tehat a helyes dontés kritériuma az absztrakt célhoz €s nem
pedig mas tigyekhez torténd igazodas.”' Ilyen absztrakt célmeghatarozas a felel6sségi
jog teriiletén a hires Hand formula, amelyet, Hand bir6 a ‘United States v. Carroll
Towing Co.”** tigyben dolgozott ki. Az iigy indokoldsa szerint nincs arra szabaly, hogy
az uszaly feliigyelet nélkiil hagyasa esetén felel-e az uszaly tulajdonosa azért a karokért,
amelyeket az uszaly elszabaduldsa miatt okoz. Mivel mindig megvan a lehetdség az
uszaly elszabadulasara, amely masokra vesz€lyt jelent, ezért a tulajdonos felelosségét
harom koriilmény fliggvényében lehet meghatarozni: (1) a valdszinliség, hogy az uszaly
elszabadul, (2) a varhat6 kar nagysaga, (3) az Ovintézkedés koltségel. Mindez
matematikai formaban is kifejezhetd. Ha a valoszinliség ‘P’, a kar varhato nagysaga ‘L’
¢s az ovintézkedés koltségei ‘B’, akkor a tulajdonos akkor felel a karokért, ha B < PL.

Ez kétségkiviil vonzdé megoldasnak tlinik, de egy masik esettel konnyli bemutatni az

ilyen deduktiv elemzés korlatait.

8 Samuel, Geoffrey: The Foundation of Legal Reasoning. Maklu-Nomos-Bruylant-Blackstone,
Tilburg 1994. 90-139. o.

% Samuel, Geoffrey: The Foundation of Legal Reasoning. Maklu-Nomos-Bruylant-Blackstone,
Tilburg 1994. 90-139. o.

20 Cross, Rupert - Harris J W.: Precedent in English Law, Clarendon Press Oxford, 1991. 190. o.

! Sunstein, Cass R.: Legal Reasoning and Political Conflict, Oxford University Press Oxford New
York, 1996. 14-15. o.

32159 F.2d 169 (2d Cir. 1947)
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A példa egy masik amerikai iigy, a ‘Helling v. Carey’,”> amely szerint a felperes
glaucomatol szenved. Szemorvosa eldszor 1959-ben kezelte, myopia és rovidlatas
miatt, majd kontaktlencsét kapott. A kovetkezo kilenc évben tobb alkalommal vett részt
vizsgalaton, majd 1968-ban szemorvosa a kezelések sordn eldszor készitett tesztet a
szemnyomasrol és a szem latomezejérdl. Ezek utan a felperes 32 éves kordban
diagnosztizalta az orvos a glaucomat. Az orvosi gyakorlat szerint a glaucoma tesztet 40
éves ¢életkor f0lott alkalmazzak rutinszerien, mert ezen életkor alatt ez a betegség ritka.
A fellebbviteli birosag szerint a kérdés az tigyben az, hogy a szakma gyakorlata
kimenti-e a szemorvost paciensével szemben, aki latasanak jelentds részét elvesztette. A
glaucoma eléfordulasanak valoszintisége a 40 év alatti korosztalyban 1/25.000, amely
meglehetdsen kicsinek tlinik. Azonban felperesnek ugyanolyan védelmet kell kapnia,
mint a 40 év feletti korosztalynak. A glaucoma teszt viszonylag olcsd, megbizhatdan
mutatja ki a glaucoma jeleit. Ilyen koriilmények mellett a kelld gondossag mércéje a
vizsgalat mellett sz6l. A glaucoma felderitésének kivanalma olyan parancsolo, hogy a
szakma gyakorlatat figyelmen kiviil kell hagyni. Azaz a bir6sag elemzése nem kovette a
Hand formulat, holott az elvi lehetdség fennallt.
Nem érdektelen tehat a Hand formula alkalmazasdnak vizsgalata az gy
kapcsan. A glaucoma teszt ara 6t dollar, mig az 1973-77 k6z6tti idszakban az atlagos

kartérités a megvakulasért, amellyel a glaucoma jar, 678.000 dollar.”*

Vagyis alperes
felel a karokért, ha a valdszinliség és a kar szorzata kevesebb, mint 6t dollar. Jelen
esetben ez szorzat 27,12 dollar lenne. Vagyis a formula alapjdn ugyanarra a
kovetkeztetésre jutunk, mint a fellebbviteli birosag. Azonban a fellebbviteli birdsag nem
a Hand formula alapjan mindsitette az tigyet, hanem a varhato sulyos kdvetkezményeket
mérlegelve tekintett el a szakma altal kialakitott gyakorlattol. Ebben az ligyben a
koltségek hatékony elosztdsa €s az iigy sajatos koriilményeinek mérlegelése ugyanazt a
megoldast eredményezte volna, de a kettd nem feltétlentil esik egybe, mert amennyiben

a glaucoma valdszinlisége €s a varhat6 kartérités szorzata kevesebb lenne mint 6t dollar

a két megoldas eltérne.

33 84 Wash. 2d 514, 519 P.2d 981 (Wash. 1974)
234 Cooter, Robert - Ulen, Thomas: Law and Economics, HarperCollinsPublishers, 1988. 379. o.
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Vajon ilyen esetben a kiszdmithatobb, vilagosabb tartalmu elven nyugvo Hand
formula-e a kovetendd0 megoldds? Vajon ebben a jogvitdban a haszonelviiségnek
mekkora szerepet lehet adni? Kiilonosen indokolt a kérdés, ha olyan nehezen
szamszerlsithetd karigényrdl van szo, mint a latas elvesztése. Ezért lehet egyetérteni a
kovetkeztetéssel, bar a torvény fontos eleme elvek értékek kovetése, de az ilyen
megoldas nem zarja ki az abszurdnak tlind kovetkeztetéseket, mert az elvek, értékek
kovetése nincs tekintettel az ligy kiilonos koriilményeire. Jol latszik a ‘Helling v.
Carey’-ben, hogy a szakmai gyakorlat, mint mérce elvetését a birosag az iigy kiilonods
mindségével indokolja, amikor szembedllitja a 1atas elvesztésének veszElyét a viszonylag
olcs6 ¢s biztos eredményt produkdld teszt elvégzésével. Az aktudlis szamolgatas
elmarad, mert a latas elvesztéséért adhato kartérités nem allithatdé szembe a teszt
koltségeivel, mert kiilonds korilmények kiilonleges megitélést kivannak.

A jogalkalmazés ¢és jogértelmezés deduktiv volta tehat nem zarhat6é ki, de
érvényessége nagyon korlatozott. Lehetséges ugyan deduktiv érvelést haszndlni a jog
tartalmanak meghatdrozasaban, de ez a modszer akkor miikodik, ha a jogszabaly,
jogintézmény célja vildgosan megfogalmazhatdo. Nem mikodik a deduktiv tartalom
meghatarozas akkor, ha tobb célja is lehet az adott intézménynek, azaz a fenti példanal
maradva, ha a felelésség nem csak a gazdasagi hatékonysag elomozditasat szolgalja. A
jogalkalmazas deduktiv volta pedig azon alapul, ha az esetre vonatkozé jogi tartalom
egyértelmii. Azonban a tartalom kialakitdsa gyakran nem deduktiv modszereken alapul,
tehat a jogalkalmazast még egyszerli iigyekben sem lehet egyértelmiien deduktiv

folyamatnak tekinteni.
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5. Az indukcio a jogban

A konnyli €és a nehéz tigyekben egyarant, valamint a joghézagok kitoltése soran
a deduktiv logika korlatozott érvényességgel bir és az esetek megolddsdban a
hagyomanyos modszerek sem nyujtanak biztos fogodzot. Ezek utdn Ohatatlanul
elotérbe keriil az indukci6 és ennek kapcsdn az a kérdés, vajon az indukcidés modell
jobban leirja-e a jogalkalmazédsi folyamatot. Az indukcids logika megjelenése
természetszerl, ha jogot harom szintre tagoljuk, a jogelvekére, a szabalyokéra ¢€s az
esetek megoldéasaéra. Ilyenkor a jogalkalmazas probléméja a szabalyok altalanossaga,
mert amennyiben a szabalyok a jogelvekhez allnak kozelebb akkor a kérdés a szabaly
(Jogelv) értelmezése, ha azonban a szabaly konkrét, akkor a feladat az tgyek
‘megkiilonbdztetése’, amely a common law jellegzetes technikaja.”’ Azaz eszerint a
jogalkalmazas logikaja a szabalyok természetétdl fligg. A szd szoros értelmében vett
szabaly, azaz olyan norma, amely nem iranymutatist ad, hanem eldonti az iigyet,
alkalmazéasanak f0 problémdja a torténeti tényallas azonossaga, vagy kiilonbsége. Az
elobbi esetben az iligy a szabaly ala vonhatd, mig az utdbbi sordn az {igyet
megkiilonboztetjilk és nem alkalmazzuk a kérdéses szabalyt. Ezért mindenképpen
érdemes az indukciot is kdzelebbrdl szemiigyre venni.

Az indukcionak két tipusa kiilonboztetheté meg a természettudomanyokban,
egyfeldl az a logikai érvelés, amely egy, vagy tobb esetbdl kivan 4altalanos
kovetkeztetést levonni, avagy egy létezd altalanos szabdly érvényesiilését kivanja

6

o : 2 7 ’ ee e w o ee r . ’ 7
ellendrizni.”*® Azaz a természettudos kiilonbozé koriilmények vizsgalata soran

megallapit bizonyos torvényszeriiséget, majd wjabb koriilmények kozott a térvény

% David, René - Brierley, John E. C.: Major Legal Systems in the World Today, Stevens & Sons
London, 1985. 97-98. o
%% Cross, Rupert - Harris J W.: Precedent in English Law, Clarendon Press Oxford, 1991. 191. o.

100



A pragmatikus jogértelmezés és az Eurdpai Birdsag gyakorlata

érvényesiilését vizsgalja. Elvileg ilyen indukciora emlékeztet a bird tevékenysége,
amikor dontését korabbi esetre illetve esetekre alapozza. Az indukcid a jogasz
munkéjaban a kovetkezOképpen miikodik: a joggyakorlat elemzése soran ki kell mutatni
a szabalyt, majd az eldontendd tigyben meg kell vizsgélni, hogy arra vonatkozik-e az.
Az esetrdl esetre torténd érvelés jogi technikaja kétségkiviil hasonlosagokat mutat az
indukcidval, de a probléma ugyanaz, mint a dedukci6 esetében, mert a bird szamara az
alkalmazandé szabaly megtaldldsa nem egy torvényszeriiség kimutatasa érdekében,
hanem az iigy eldontése miatt fontos. Azaz az Osszefiiggés pont forditott, mint a
természettudomanyokban. A jogban a szabdlyok wuraljdk az iigyet, mig a

természettudoméanyokban az tigyek uraljak a szabalyokat.”’

5. 1. Az esetrol esetre torténo érvelés a common lawban

A jogi indukci6 mitkdodését az esetjogi jogfejlesztésen keresztiil lehet vizsgalni.
Ezért erre legalkalmasabbnak a common law miikddése tiinik. A kovetkezokben egy
példasor mutatja be ezt az érvelési tipust, amelynek kiindulépontja az 1837-es
Langridge v Lavy tigy.”® A felperes apa egy antiknak szamité duplacsovii puskat
vasarol fia szamdra az alperes kereskedonél. A vésarlas eldtt a segéddel kiprobaljak a
puskat ¢s felperes allitasa szerint az eladok hatarozottan allitottak, hogy a puska jol
mikodik. A fegyvert juniusban vasaroljak és egy decemberi vadaszaton a fegyver
felrobban ¢és hasznalojanak bal karjat a baleseti sériilés miatt amputalni kell. A puskat
nem a vasarlo apa, hanem fia hasznalja. A bizonyitds soran kideriil még, hogy nem az a
fegyvermiives gyartotta a puskat, akinek mesterjegye a puskan volt. A puska szerkezeti
hibaja nem bizonyithato. Alperes tagadja, hogy szavatossagot vallalt volna a fegyverre.
A bir6 a tényallas alapjan harom kérdést tett fel az eskiidtszéknek: (1) Vallalt-e a
kereskedd szavatossagot? (2) Hibas volt-e a puska? (3) A keresked? tisztaban volt-e a

puska hibés voltaval? Az eskiidtszek a fenti kérdések alapjan a felperes javara dontott.

37 Cross, Rupert - Harris J W.: Precedent in English Law, Clarendon Press Oxford, 1991. 191. o.
¥ Langridge v Lavy (1837) Court of Exchequer, 2 M & W 519, 150 E.R. 863
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Alperes fellebbezése két jogkérdést kifogasolt. Egyrészt szerinte a felek
maganjogi szerzddése nem hozhat létre szavatossagot, ha az elad6 nem szakember,
marpedig az alperes nem fegyvermiives, igy szavatossagot nem vallalhatott. Vagyis a
bird tévesen itélt meg a jogkérdést, ezt a kérdést az tigyben nem lehetett volna feltenni.
Masfelol a kartéritésnek még szavatossadg fennallasa esetében sincs helye, mivel
szerzOdés alapjan a kereskedd csak a vevd irdnyaban tartozik szavatossaggal. A
karokozas kozvetett jellegli volt, mert a karosult és az alperes k6zott nincs kozvetlen
kapcsolat, igy a kereskedd harmadik személyek irdnyaban az 'action on the case'
tényallasa alapjan csak gondatlansag esetén felelne. Erre a tényallasra azonban az
eljarasban nem hivatkoztak.

Felperes tligyvédje a fellebbezésre észrevételeket tett. A masodik kifogéssal
kapcsolatban az a véleménye, ha valaki szavatossagot vallalt akar szerzodéses akar mas
kapcsolatban, akkor barki, aki a dolog haszndlata sordn sériilést szenved kartéritésre
jogosult. Tény, hogy megmutattdk a puska miikddését €s ezzel a magatartassal
szavatossagot vallaltak érte. Ha a puskdt nem probaltak volna ki nem tartozndnak
szavatossaggal. Ilyen esetekben felperes szerint a szavatossag alapja az a régi jogelv,
amely a szandékos megtévesztés tényére feleldsséget alapit.

A birosag itélete a fellebbezés azon véleményével foglalkozik elsOként, amely a
karokozas kozvetlen illetve kdzvetett voltat feszegette. A birdsag a tényallasbol kiemel
egy koriilményt. A fegyver bemutatasakor a kereskedd tudta, hogy a fegyver késdbbi
hasznéloja a vasarlo fia. Ezért helyesen a tényallas nem 'action on the case', hanem
'trespass', azaz kozvetlen karokozas, amikor a karokoz6 mentestilése érdekében csak

onvédelemre, vagy kikeriilhetetlen koriilményekre hivatkozhat.” A biré kifejezetten

29 A “trespass’ keresetformula a karfeleldsség tekintetében a karokozé magatartasanak felrohatosagat
vélelmezte, azaz ezt a felperesnek nem kellett bizonyitania és a feleldsség kimentési lehetdségei nagyon
korlatozottak voltak. Ez a felperesnek folottébb kedvezd keresetformula azonban csak akkor volt
hasznalhatd, ha a magatartas és a kar bekdvetkezése kozott idében és térben kdzvetlen kapcesolat van,
vagyis a magatartas utdn rogton jelentkezik valamilyen sérelem. A szigoru felelésség a tresspass
esetében eredetileg azon a belatason alapul, hogy ilyen foku kozvetlenség mellett a karokozonak elére
kellett latnia a magatartas lehetséges kovetkezményeit. Ezzel szemben az ‘action on the case’
keresetformula ezzel olyan esetekben hasznalhato, amikor a magatartas €s a kar bekdvetkezte kozott
jelentésebb id6 telt el. Ebben az esetben a felperesnek kell bizonyitania alperes magatartasanak
felrohatosagat, hiszen az iddébeli tavolsag miatt korantsem egyértelmii, hogy a karokozo milyen
kovetkezményeket lathatott elére és milyeneket nem.
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hangstlyozta, hogy ezek utan nincs értelme olyan kérdésekrél donteni, mint hogyan
mindslilne az eset, ha nem a bemutatas alapjan cselekedett volna a karosult, vagy az
alperesnek nem lett volna tudomasa arrdl, hogy ki hasznalhatja a fegyvert. A
szavatossagot alapja a fegyver hasznalatainak bemutatasa volt, azaz rautalo
magatartassal tortént a felelosségvallalas. Az itélet tehat két ténybeli koriilményen
alapulva allapitotta meg a szavatossagot, nevezetesen bemutattdk a fegyver mikodését
¢s ismert volt az is, hogy ki fogja azt hasznalni.

Az itéletbdl tehat meg lehet allapitani az alkalmazandd szabalyt. Felelosséggel
tartozik az elado a hibas termékért a vevOn tilmenden azon személynek is, akikrdl
tudja, hogy a dolgot hasznalni fogjak, amennyiben a dolog hasznalatat bemutatta.

A kovetkezd eset, amelyben hasonld kérdés kerilt teritékre, a hires
Winterbottom v Wright tigy.*®® Alperes postakocsikat gyart, amelyeket értékesit és
vallalja karbantartasukat is. Felperes egy postamester alkalmazottja, aki amikor a
postakocsi baleset kovetkeztében 0sszetort, megbénult.

A felperesi képviseld szerint az eset a korabbi ‘Langridge v Lavy’ ala vonhato,
mivel a postakocsi veszélyes dolog és eladaskor szamitani lehetett arra, hogy valaki és
nem feltétleniil a postamester fogja vezetni azt. Az alperes iligyvédje ezzel szemben arra
hivatkozott, hogy ‘Langridge v Lavy’-ben az elad6 tudta, hogy ki fogja hasznalni a
puskat, ebben az esetben ez a feltétel nem 4all fenn, tovabba abban az iigyben
megtévesztés is volt, hiszen a mesterjegy hamis volt.

Lord Abinger szerint erre az ligyre nem szabad a ‘Langridge v Lavy’-t
kiterjeszteni, mert kiillonbségek vannak a két ligy kozott. A ‘Langridge v Lavy’-ben a
sériiléseket szenvedd fil a szerzddés részese volt, kifejezetten hasznalatara vették a
fegyvert, ebben az ligyben azonban szerz8do6 fél csak a postamester. Ha lehetdvé tenné
a birdésag a perlést, akkor ezen az alapon az utas és az arra jar6 személyek is
perelhetnének, igy a postakocsi gyartojat olyan feleldsség terhelné, amelynek nincs

személyi hatara. A bird érzi dontése komolysagat, mert idéz egy mas iligyben hiressé

260 Winterbottom v Wright (1842) Court of Exchequer, 10 M & W 109, 152 E.R. 402
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valt megjegyzést ,,Hard cases it has been frequently observed are apt to introduce bad

laW 99261

Meégis a jogbiztonsag miatt az alperes javara dont.

Indukci6 alapjan érvelt-e a birdsag? Az iligyben a dolog bemutatdsa nem volt
vitatott. A kérdés ténylegesen akoriil forgott, hogy mely harmadik személyek iranyaban
all fenn elad6 feleldssége. A birdsdg kizarta a harmadik személyek iranyaban viselt
felelosséget, arra hivatkozva, hogy a korabbi ligyben a sériilést szenvedett személy is a
szerzOdés részese volt. Holott az az itélet masra hivatkozott. Abban az ligyben az volt a
f6 szempont, hogy ki lehet a felhasznaloja a dolognak. Eletszerli az az érvelés, amely
szerint nem csak a postamester hajtja azokat a kocsikat, tehat elére lathatd volt
harmadik személyek dolog hasznalata. S6t, a postakocsit hajté kocsi nem véletleniil arra
jar6é harmadik személy, tartdsan hasznalja a dolgot. Felhozhatok érvek azonban arra
nézve is, hogy mégis indukciordl van szd, mert a korabbi iigy alapjan a feleldsség csak
korlatozott személyi korre vonatkozhat, azokra akikrdl a dolog eladdsakor az elado
konkrétan tudott.

A kellékszavatossag kérdése azonban nem jutott nyugvopontra, mert par éven
beliil a Longmeid v Holliday iigyben’®* tjra teritéken volt a kérdés. Az alperes
kereskedd, aki egy lampat adott el. A vasarlas sordn a vevd tudatositotta az eladoval,
hogy feleségével ketten fogjak a lampat hasznalni. A 1dmpa hasznalat kozben felrobban
¢s sériiléseket okoz az asszonynak. Az eljards soran nem bizonyosodott be, hogy a
kereskedd ismerte a hibat és az sem, hogy megtévesztette a vevot az aru tulajdonsagait
illetden.

A bir6 az iigy levezetésében ramutatott a ‘Langridge v Lavy’ eltérd tényallasara,
ugyanis a lampa hasznalatat nem mutattdk be. Vagyis felperesek egyetlen esélye a
megtévesztés bizonyitasa lenne. Igaz megtévesztés hianyaban is bizonyos esetekben
felelosséget telepit a jog, olyan magatartasok esetében, amikor masfajta magatartassal
elkertilhet6 lett volna a kar okozasa (misfeasance). Ilyen alapon felel a gyogyszerész a

rossz gyogyszer atadasaért, illetve a kdmiives a hid, vagy az ut hibaiért. Erre azonban

1 Ahogyan gyakran megjegyzik nehéz tigyek sokszor rossz jogot sziilnek.
%62 Longmeid v Holliday (1851) Court of Exchequer, 6. Ex. 761
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nem hivatkozott senki. Jelen esetben a kereskedd a karosult irdnyaban nem tanusitott
megtévesztd magatartast, tehat a keresetet el kell utasitani.

Az indukcidé miikddését vizsgalva azt lehet mondani, hogy ebben az ligyben a
birosag kovette a ‘Langridge v Lavy’ - ben lefektetett szabalyt, mert a dolgot nem
mutattak be, ezért 6nmagaban az a koriilmény, hogy az elad6 ismerte a hasznalok korét
nem vezetett felelosség megallapitasdhoz.

A George v Skivington tigyben’® a felperes férj feleségének sampont vésarolt,
amely a hajmosaskor sériiléseket okozott a nem megfeleld Osszetétele miatt. Az elado
hozz4 nem értése €s gondatlansaga miatt okozott kart. A birésag megallapitotta elado
felelosségét. Az itélet indokolasaban a bird hivatkozott a ‘Langridge v Lavy’ - re,
azonban megjegyzi azt is, hogy a kovetkeztetés levondsa kézenfekvo, igy a korabbi
itélet autoritdsara, bar kétségkiviil alatamasztja a mostani ligy megitélését, nincs
sziikség. Az itélet indokolasa kitér ‘Longmeid v Holliday’ ligy értékelésére is, amely
azért nem mérvadd, mert ott a birosag nem allapitott meg feleldsséget a megtévesztés
hidnyaban, itt azonban mas a helyzet. Vagyis a felelosség alapja a megtévesztés a
sampon tulajdonsagait illetéen. A ‘Longmeid v Holliday’-re valé hivatkozds oka
vildgos. Ott meriilt fel az az elmélet, amely a megtévesztés tényére is feleldsséget
alapozna. A parhuzamos vélemény szerint a megtévesztés helyett az elado
gondatlansaga is megalapozna a feleldsséget.

Hibatlan-e az érvelés az indukcid szempontjabol? Van-e a parhuzam a
‘Langridge v Lavy’ -vel, bemutattik-e a dolog hasznalatat? A ‘Longmeid v Holiday’ -
ben megallapitott-e feleldsséget a birdsag, a megtévesztésre alapuld felelosség elmélete
ratio decidendi-e? Ami az els iigyet illeti a sampon hasznalatat nem mutattak be, de ez
nem feltétleniil zarja ki az esetre torténd hivatkozast. A sampon hasznalatat nem kell
bemutatni, mert samponként adtak el és a sampon nem veszélyes dolog, mig mindezen
koriilmény masként vetddnek fel egy antik fegyver esetében. Azonban az érvelés elvi
induktiv jellege mas eset tapasztalataira valo hivatkozas ellenére sem allja meg helyét. A
hivatkozott jogalapok obiter dictak, mert abban az iigyben a bir6sag nem allapitott meg

felelosséget. Azaz 1j szabdly jott Iétre, amely a feleldsséget a megtévesztésre alapozza.
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Ezek utéan hibas termékeért viselt feleldsség koriilhatarolasanak ujabb precedense

264
a Heaven v Pender.?

A tényallas szerint alperes dokkjaban allo hajo festése soran
alperes vallalta a festéshez sziikséges allvanyzat felallitasat, amely munkavégzés kozben
0sszedOlt €s felperes ennek kovetkeztében sériiléseket szenvedett. A jogi problémat az
okozta, hogy alperes a felperes munkaltatojaval allt szerzddéses kapcsolatban, mig
alperessel nem.

A birdsag szerint szerzddésen kiviili jogviszonyokban is fennallhat a feleldsség a
bekovetkezett karokért, ha szerz6désen kiviil allo személyeknek is belépést enged a
birtokéara. Régi jogelv, hogy ilyen esetekben nem szabad csapdat allitania, ami kiterjed
nem csak a szandékos csapdaallitasra, hanem a gondatlan csapdaéllitasra is. A birdsag
szerint ez az elv kiterjeszthetd az ingatlanokon kiviil a gépekre, gépezetekre is. A
birdsag szerint az eset ezen tilmenden a ‘Langridge v Lavy’ ald is vonhato, hiszen ott
az eladoval szemben azon az alapon érvényesitettek felelosséget, hogy nem Ilehet
kozombos a termék sorsa, mikodése irant az eladds utan. Ez utobbi megkozelitéssel
szemben kisebbségi ellenvélemény fogalmazodott meg, mondvdn mar a meghivasi
elmélet rendezi a feleldsséget, ezért nem osztja ezt a véleményt. Raadasul a veszélyes
anyagokkal kapcsolatban egyébként is van harmadik szerzddésen kiviil allo
személyekkel szembeni feleldsség.

Ebben az esetben a kisebbségi véleménnyel lehet egyetérteni az indukcids
elmélet alapjan, hiszen a ‘Winterbottom v Wright’ {igy korlatozta a feleldsséget
harmadik személyek irdnyaban, mert megkovetelte a kozvetlen kapcsolatot az elado és
harmadik személyek kozott. Rdadasul a tobbségi vélemény a ‘Langridge v Lavy’-t
pontatlanul 6sszegezi. Annyiban igaz az 0sszefoglalas, hogy eladé nem lehet k6z6mbos
a terméke eladasakor a termék sorsa irant, de a kérdés az, vajon ez a gondossag milyen
mértéki kell legyen, kikkel szemben érvényesiil, vagyis a gondossagi kotelem targyilag

¢s személyileg korlatozott.

23 George v Skivington (1869) Court of Exchequer, 39 L.J. Ex. 8
26 Heaven v Pender (1883) Court of Appeal, 11 Q.B.D. 503
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Ezek utan hosszabb id6 elteltével a kellékszavatossag klasszikus esete
kovetkezik a Donoghue v Stevenson.’”® A kozismert eset tényallasa szerint a vevd
palackozott gyombérsort vasarolt, amelybe kigyo keriilt. Az italt egy harmadik személy
fogyasztotta el, aki ételmérgezést szenvedett el. Lord Atkin az eset eldontésekor a
‘Heaven v Pender’-ben kifejtett véleményhez nyult vissza. Véleménye szerint az iigyben
pontatlanul fogalmaztdk meg a felelosség alapjat, amelyet ki kell igazitani. Ez a
megallapitas jelzi, hogy a birdsag tullép a szorosan vett indukcion és egy altalanosabb
érvényll szabalyt kivan megfogalmazni.

A vétkesség sz6 Lord Atkin szerint erkolcsi tartalommal bir, mert a vétkes
magatartast az erkolcs elitéli és igy az a meggydzO0dés alakul ki az erkdlcsi nézet

alapjan, hogy a sérelmet okozonak elégtételt kell adnia.>*

Azonban az is nyilvanvalo,
hogy nem minden erkdlcsileg helytelenitett magatartas vezet jogi kdvetkezményhez. Az
erkdlcsi kotelezettség ¢és a jogi kotelezettség eltérd tartalmiak, de a kapcsolat
nyilvanvald. A szeresd felebardtod erkolcsi parancsa a jogban a ne okozz kart
felebaratodnak tartalmat nyeri, ami utdn mar csak az a kérdés marad, ki mindsiil a jog
szerint felebaratnak. Erre az a valasz adhato, hogy mindenki, akire a magatartas
kihathat. Ez az elv huzodik meg a ‘Heaven v Pender’-ben. A birosag ezzel atértelmezi a
kialakult szabalyt. Eredetileg ugyanis a common law-ban nincs arr6l szo, hogy valaki ne
lehessen k6zombos terméke, az altala eladott dolog irant. Ezt az elvet nagyon
hatarozottan fogalmazta meg a ‘Winterbottom v Wright’, a ‘Longmeid v Holliday’,
valamint a ‘Langridge v Lavy’.

A felelosség ilyen felfogdsa sem jelent azonban helytallast korlatlan személyi
korrel szemben, hiszen a kapcsolat kozelsége €s tavolsaga sem lehet k6zOmbos. A
karokozo ¢és a karosult kozelségének illetve tavolsaganak meghatarozasa komoly
kérdés, amelynek megvalaszolasa az eldrelathatosagon alapul. Azaz mennyire
elorelathato, hogy kire, kikre fog hatni a magatartas. Ebben az esetben azonban ez a
tobbségi vélemény szerint nem kérdés, hiszen gyartd biztos lehetett abban, hogy valaki

megissza a gyombérsort. Ezt az érvelést kovetden, allaspontja aldtdmasztasara, Lord

2 Donoghue v Stevenson (1932) House of Lords, A.C. 562
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Atkin az amerikai McPherson v. Buick®’ iigyre hivatkozik, amely szerinte hasonld
jogelv mentén dolt el a kdrosult javara.

Lord Macmillan parhuzamos véleménye mas alapokon szélt a felperes mellett.
Szerinte a vétkesség megitélése a tarsadalommal egylitt valtozik €és az, hogy mi mindsiil
gondatlannak igy az egyik kérdés amit meg kell valaszolni az az, hogy milyen
gondossagot kell a karokozonak tantsitani a karosult irdnyaban. Ami az elsd kérdeést
illeti abban az esetben, ha valaki eladasra allit eld valamilyen dolgot gondosan kell
eljdrnia a vevovel és a felhaszndloval szemben. Problematikus lehet még ilyenkor a
tavolsag megitélése, de ebben az ligyben ez nem okoz gondokat, mert az iivegbe senki
sem nyulhatott bele a forgalmazis sordn a csomagolds miatt, a sziikséges kozeli
kapcsolat a gyarto €s a vevo kozott 1étrejott.

Ezzel szemben a kisebbségi vélemény szerint a ‘Langridge v Lavy’ semmilyen
onmagan tulmutatd elvet nem fogalmazott meg a vevd felé tantsitandd magatartast
illetéen. A tényallast tehat alapvetden a ‘Winterbottom v Wright’ alapjan kell elbiralni,
tovabbra is ragaszkodni kell azon elvhez, hogy csak kozvetlen szerzddéses kapcsolat
alapozhatja meg a hibds termékért viselt felelésséget. Ennek hianydban a kozelség-
tavolsag megitélése nagyon szubjektiv lesz. A George v Skivington iigy egyértelmiien
iitkozik a ‘Winterbottom v Wright’-tal, amikor a megtévesztés mellett a gondatlansag
alapjan is megéllapitotta a felelosséget. A George v Skivington és a Heaven v Pender
igyeket el kellene felejteni, mivel azok tévedések. Nem helytdlld a hivatkozéds az
amerikai McPherson v. Buick ligyre sem, mert az amerikaiakndl a doktrina a veszélyes
dolgokeért viselt felelosségen alapul €s a jelenlegi ligy ettdl a tényallastol eltér. Raadasul
az eset visszatérést jelent az Okori babiloni joghoz, mivel ezek utdn, ha a haz épitdje
gondatlanul jar el és a plafon leszakad, azért feleldsséggel tartozik. Eddig az angol jog
mas megoldast adott az ilyen tigyekre.

A kisebbségi vélemény tehdt nagyon vehemensen vitatja, hogy a korabbi

esetekbdl levezethetd a karosult javara sz6lo itélet. Az érvelés megprobalja kizarni a

266 [ jability for negligence ... is no doubt based upon a general public sentiment of moral wrongdoing
for which the offender must pay."

287 Macpherson v. Buick Motor Co., Court of Appeals of New York, 1916. 217 N. Y. 382, 111 N. E.
1050
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felelosséget lassan, szinte lathatatlanul kiterjesztd tligyeket. Eszerint a George v
Skivington ¢s a Heaven v Pender ligyek azért vehetdok ki a gondolati lancbol, mert
tulterjeszkedtek az eredeti ligyon. Bar az utdbbi esettel mas érv is felhozhato lenne,
mert az ténylegesen mas alapokon dolt el a karosult javara. Az amerikai ligy pedig
azért, mert egyszerlien nem relevans, az a vesz€lyes dolgokra vonatkozo szabalyt
fogalmaz meg.

Felettébb érdekes azonban mind a tobbségi, mind a kisebbségi itéletben
meghivatkozott amerikai ligy eltérd értékelése, ezért célszertinek tlinik ezt az iigyet
kicsit kozelebbrdl is megvizsgalni. Az amerikai MacPherson v. Buick Motor Co.
igyben a tobbségi véleményt megfogalmazd bird Cardozo volt. A tényallas a
kovetkez6: MacPherson a nevezett cég altal gyartott gépkocsit vasarolt, kereskedd
kozremiikodésével. Mikozben a felperes az autdban tartdozkodott, az hirtelen
”osszeomlott”, Mrs. MacPherson kiesett beldle ¢s megsériilt. A kerekek egyike hibas,
rossz mindségl fabol késziilt, igy a kiilléi darabokra tortek. A kereket nem az alperes
készitette. Az azonban megéllapithato volt, hogy a hiba megfeleld és alapos vizsgalat
soran felfedezhetd lett volna, de ilyen vizsgalatnak az autd kerekeit nem vetették ala.
Nem tamasztotta ald semmi azt, hogy az alperes tudott a hibardl €s szandékosan
hallgatta el. A kéartérités jogalapja tehdt nem a megtévesztés, hanem az elvarhato
gondossag elmulasztasa. A masik kérdés az, hogy az alperesnek fenndll-e valamilyen
kotelezettsége azok felé is, akikkel nem all kozvetlen kapcsolatban.

Cardozo az iigy levezetését a Thomas v. Winchester’™ értékelésével kezdte,
amelyben egy jogeldd altal tévesen csomagolt és az alperes altal eladott gyogyszer altal
okozott karokért allapitotta meg a birdsdg az eladd feleldsségét. A jogalap az elado
gondatlansaga volt, mivel a személyi sériilés az életre veszélyes dolog helytelen
felcimkézésének kozvetlen kdvetkezménye volt. Leszogezi az ligy precedensértekét és
azt, hogy az tigyben kifejtett jogelv tekintélye nem vitatott. A gondok csak a jogtétel
alkalmazéasaval fliggnek Ossze, mert a birdi gyakorlat néha bizonytalan, mig egyes

esetekben egyenesen téves.

268 Court of Appealsof New York, 1852. 6 N. Y. 397.
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A Loop v. Litchfield iigyben*”

egy korfiirészrdl elszabaduld kerék okozott
sulyos személyi sériiléseket. A fiirészt nem a gyartéval kozvetlen kapcsolatban allo
személy hasznalta a baleset idOpontjaban. A birdsag a felperes véleményével szemben
nem vonta a ‘Thomas v. Winchester’-ben kifejtett jogtétel ald az tligyet. Hiszen a
korfirész nem dnmagaban veszélyes dolog, nem természete a rombolas, bar balesetek
bekdvetkezhetnek. Masfeldl a korfliirész hibdjat voltat a gyartd ismertette a vasarloval,
aki ezt ennek tudatdban vette meg és harom évig balesetmentesen miikodtette. Egy

mésik tigyben a Losee v. Clute-ban,””

egy felrobbant gdzkazan okozott karokat. A
robbanas a felhasznalt anyagok gyenge mindsége €s az 0sszeszerelés szakszertitlensége
miatt kovetkezett be. A birdsag a kereset elutasitdsakor arra hivatkozott, hogy felperes
atvette a kazant és ezzel a kdrveszé€ly is atszallt. Az itéletben egyébként ‘Thomas v.
Winchester’-re torténd hivatkozas mellett a birosdg a ‘Loop v. Lithchfield’-re is
hivatkozik, de anélkiil, hogy a két eset elemzését elvégezte volna.

Cardozo ezek utan a két iigyet a kovetkezoképpen foglalja 6ssze, a ‘Loop v.
Litchfield” esetben a veszély nem volt kozvetlen, mivel a flirészt tobb évig
balesetmentesen hasznaltdk. A ‘Losee v. Clute’ esetében szintén volt egy hosszabb
balesetmentes hasznalat, rdadasul az atvevd ellendrizte a kazant. Ezzel az dsszegzéssel
véleménye szerint a targyra vonatkozé birdsagi gyakorlat 6sszhangja megteremthetd.

Tovabb folytatva a joggyakorlat attekintését az indokolas megallapitja, hogy, a
‘Thomas v. Winchester’-ben kifejtett jogelv megerdsitést, sot kiterjesztést kapott a
Devlin v. Smith tigyben.””" Felperes férje az alperes altal emelt allvanyzaton dolgozott,
amikor az Aallvdnyzat Osszeomlott ¢s mintegy 90 14b (hozzavetdleg 30 méter)
magassagbol leesett ¢s ¢€letét vesztette. Masodrendli alperes, Stevenson az allvany
készitdje, a kozvetlen szerzOdéses kapcsolat hidnyaval védekezett, mert ennek
hidnydban gondatlan magatartisa esetén sem felel a karokért. A birdsag szerint
felelossége a ‘Thomas v. Winchester’ alapjan all, mert a jog alapjan mindenki kdételes
olyan magatartast tanusitani, amelyek nem veszélyeztetik masok életét. A birdsag

szerint ilyen magas allvany hibdja gondatlan felépitése kozvetleniil veszélyezteti az

269 Court of Appeals of New York, 1870. 42 N. Y. 351
270 Commission of Appeals of New York, 1873. 51 N. Y. 494
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emberi ¢letet. A birosag szerint a ‘“Thomas v. Winchester’ a dolgok és magatartasok két
osztalya kozott tesz kiillonbséget a vilagot az emberi ¢életet kozvetleniil veszélyeztetd
dolgokra ¢€s magatartasokra, valamint az ilyen tulajdonsaggal nem rendelkezé dolgokra
¢s magatartasokra osztja. A veszélyes dolgok esetében kdzvetlen kapcsolat hidnyaban is
megallapithato a feleldsség.

Cardozo elismeri, hogy a ‘Devlin v. Smith’ kiterjeszti a “Thomas és Winchester’
jogtételének alkalmazési korét, amelyet mar mas iligyekben is kovettek birdsadgok, de
kissé farizeus médon Cardozo azt irja, hogy nem feladat az itélet indokolasanak adott
pontjan donteni a kiterjesztés jogszertiségérol, mert az esetek csak illusztraciok a
jogeértelmezesi gyakorlatrol.

Ezek utan idéz egy ijabb angol esetet, a mar korabban ismertetett angol ligyet, a
‘Heaven v Pender’-t. Cardozo azonban kis csusztatdssal a jogeset hangsulyat arra
véleményre hegyezi ki, amely leszogezi, aki valamilyen dolgot, vagy gépet ad masnak
annak a tudatéban, hogy azt hasznalni fogjak, ha a hasznalat veszélyekkel jar, nem lehet
kozombos azokkal szemben akik ezt a dolgot hasznalhatjak. Kizarhato a feleldsség
azonban azokkal a személyekkel szemben akik eshetdlegesen keriilhetnek kapcsolatba a
dologgal, vagy amikor a termék elkészitése, rendelkezésre bocsatasi modja
valdszintitlenné teszi karokozast. Ezek utan Cardozo 6sszefoglalja a jogtételt: a gyartd
felel a vele kozvetlen kapcsolatban nem allo6 személyeknek is, ha (1) egy dolog
elkészitése kozben gondatlanul jart el és ezzel kozvetlen veszélyt okozott és (2)
tudatédban van annak, hogy a dolgot mas is hasznalhatja.

Van azonban egy tovabbi probléma az eset eldontése soran, nevezetesen a
kapcsolatok kozeli illetve tavoli volta. Jelen esetben a végsd termék eldallitojanak a
felelossége a kérdés. A viszonteladdo kozdlte a gyartdval, hogy tovabbeladas
szandékaval vasarol, tehat nem zéarhat6 ki a felperessel szembeni feleldsség. Az autod
vesz€lyes dolog, hiszen 6tven mérfoldes sebességgel képes haladni. Haromiiléses, tehat
elére lathato volt, hogy a kozvetlen vasarlon kiviil masok is hasznélni fogjak, vagyis a
gyartd gondatlansag esetén felel a bekovetkezett karokért, amelyet az autd hasznaloi

szenvednek el.

"' Court of Appeals of New York, 1882. 89 N. Y. 470
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Ezzel a levezetéssel szemben tobb ellentétes értelmli dontés taldlhato az
amerikai biroi gyakorlatban. Cardozo szerint azonban ezekben az esetekben a birosdgok
arra az alapra helyezkedtek, hogy a lehetséges kovetkezményekért a gyartdé nem tehetd
felelossé. Azonban itt nem lehetséges kovetkezményekr6l van sz6, hanem
szlikségszerlien felmeriild kovetkezményekrdl. Ezért Cardozo szerint a common law-
ban Iétezd elv helytelen alkalmazasardl van sz6 a korabbi esetekben. A kiilonbség a
‘Devlin v. Smith’ és a jelen eset kozott pusztan abban van, hogy az eldbbiben a
személyek kore pontosan eldrelathatod volt, itt a személyek eldre nem meghatarozott
osztalyarol van sz6. Ez a kiilonbség azonban nem befolyasolhatja a jogi
kovetkezményeket.

Az indukcidé mikodése elvileg tetten érheté Cardozo érvelésében, hiszen
igyekszik a kiilonb6zd birdsagi dontések altal alkotott szabalyokat rendszerbe foglalni,
¢s a megallapitott szabaly ald vonni a kérdéses ligyet a megallapitott ismérvek alapjan.
Ugyanakkor az is lathatd, hogy a szabaly megtalalasa nem fiiggetlen a tényektdl, sét a
tények ujra és ujra finomitjak a szabaly értelmét. Ez az dsszefliggés az angol bir6sadgok
indokolaséban 1is tetten érhetd, kiilonésen a ‘Donoghue v Stevenson’ parhuzamos
véleményében. Az egyes esetek elemzésében a birdsdgok szemmel lathatban nagy
figyelmet szentelnek a ténybeli koriilményeknek, gondosan mérlegelik az esetek
hasonlosagait €s kiilonbségeit, de Osszegészében a jogi érvelésben korantsem csak
logikén alapuld kovetkeztetésekrdl van sz6. Ugyanazon problémak 1épnek fel az tigyek
soran, mint a deduktiv jogalkalmazas soran, azaz mi a premissza tartalma? A premissza
tartalmat, mint lathattuk a bir6sagok az egyes ligyekben rendszeresen ujrafogalmazzak.
Emiatt tehat helyesebb, ha az indukci6 helyett esetrdl esetre torténd érvelést analogikus

érvelésnek tekintjiik.

5. 2. Az analdgia természete

Az esetrdl esetre torténd érvelés ¢€s ezzel a birdi jogfejlesztés alapvetd

eszkozének, mint lathattuk az analdgia tlinik. Ezért célszeri az analdgian alapuld

érvelés modszerét kozelebbrdl is szemiigyre venni. Az analdgia azért kapcsolodik a
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jogfejlesztéshez, mert nem csak a sziik értelemben vett jogi értelem feltarasat jelenti. Az
analogia kiterjeszti egy szabdly alkalmazasi korét egy olyan korre amelyre eredetileg
nem vonatkozott. Ezért az analdgiat meg kell kiilonboztetni a kiterjesztd értelmezéstol.
A kiterjesztd ¢és megszoritd értelmezés fogalma ugyanis feltételezi, hogy vannak
egyértelmiien mindsithetd esetek, hiszen a kiterjesztd értelmezésrdl akkor beszélhetiink,
amikor a kétes esetet a szabdly ald vonjuk, mig a megszoritd értelmezés épp az
ellenkezdjét jelenti, mert eszerint a kétes ligy nem tartozik a szabaly hatékore ala. Ebbdl
a nézépontbol az analdgia annyit jelent, hogy még csak kétesnek sem mindsiild ligyet
vonunk a szabaly ald.””> Kiterjesztd az értelmezés tehat, ha A és B tényallasokra
vonatkozo6 szabalyt D tényallasra is alkalmazzuk. Analdgia viszont, ha ezt a szabalyt
egyben jogelvnek is tekintjiik és ezt a jogelvet alkalmazzuk D tényallasra.””

Az elvi kiilonbségek ellenére az analogiat altaldban az esetjoghoz kapcsolodo
modszernek tekintik, ezért alakulhat ki az a kép, hogy az indukcios logika egyik
alapvetd eszkoze tekintik az analdogia. Az analdgia ugyan gyakran valdban jelent
egyfajta indukciot, mint példaul abban az esetben, ha valaki az olajra és gazra
vonatkoz6 tulajdoni szabalyokat a vadakra vonatkozo szabdlyok alapjan akarja
megallapitani, arra hivatkozva, hogy a dolgok ’menekiild természete’ ezt kivanja. Ez
mégsem igazi indukcid, mert ilyenkor az analogia az altalanos szabaly legitimalasat
igazolja.”’* Az analégia ebben az esetben a ténybeli koriilmények hasonlosagan alapul és
ez helyzet teszi a szabalyt jogelvvé. Vagyis az analdgia segitségével torténd érvelés
ilyenkor az altalanosan érvényes szabaly keresé€sét jelenti €s szabaly kozos alkalmazasa
a két kiilonb6zo tényallas kozti hasonlosdgon alapul. Ezért az analogikus érvelés egyik
fo problémaja a hasonlésag kérdése.””> Az analdgia alkalmazasa ennek megfeleléen

harom szakaszbol all, a hasonlosadg képzetének kialakuldsabol, a hasonld esetekre

vonatkozd szabaly megtalalasabol és végil a szabaly alkalmazasabol?’® A bird

272 Solt Kornél: Valosag és jog, Prudentia Turis Miskolc, 1997. 71. o.

3 Schlesinger, Rudolph: Comparative Law, The Foundation Press, Mineola New York, 1980. 532. o.
27 Posner, Richard A.: The Jurisprudence of Skepticism, in. Legal Reasoning, eds.: Aarnio, Aulis -
MacCormick, Neil, Vol. 1., Dartmouth Aldershot, 1992. 332. o.

2 Sunstein, Cass R.: Legal Reasoning and Political Conflict, Oxford University Press Oxford New
York, 1996. 62. o.

27 Cross, Rupert - Harris J W.: Precedent in English Law, Clarendon Press Oxford, 1991. 192. o.
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szabadsaga ebben az esetben, csak a tények hasonlosdganak mérlegelésén alapul. Ez a
tulajdonsaga az, amely miatt a kodifikalt jog sem zarja ki alkalmazésanak lehetdségét. A
jogalkalmaz6 ugyanis nem a varhaté kovetkezmények miatt alkalmazza, vagy éppen
nem alkalmazza a kérdéses szabalyt.

A fentieket igazolja az birdsagi dontés,””’ amely annak kapcsan meriilt fel, hogy
a beavatkozot lehet-e a per rosszhiszemi elhtizasa miatt pénzbirsaggal stlytani. Az eset
tényallasa szerint a beavatkozo a szakértonek a szemle soran nem tette lehetové
bizonyos okiratok megtekintését. Végsd soron a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a magyar eljarasjog szerint a per résztvevije vagy fél, vagy mas perbeli résztvevo
kotelezheté a birtokdban levé okirat bemutatasdra. Azaz azt mondhatjuk, hogy a
bizonyitds szempontjabol a beavatkozd helyzete az analdgia segitségével a tantiéval
azonos.

Vajon ilyen esetekben az analogia, legaldbbis amit gyakran analdgianak érziink,
valdjdban analdgia-e, vagy inkdbb deduktiv érvelés egy fogalom alapjan? Lord Simon
azon a véleményen van az analogia igazabol jogi szillogizmus.””® Hiszen a precedens
ratio decidendije szorosan kotddik a tényallashoz. A tényallasi elemekre épiil az itélet
altal meghatdrozott szabaly. Bar a szabalyt az itélet nem deklaralja nyiltan, az nyomban
nyilvanvalova valik, ha a felsé tételnek szamit6 precedens tényei megegyeznek az alsod
tételként szerepld tligy tényeivel. Ezért a precedenst kdvetd késobbi itélet leirhato tgy
is, hogy a precedens altal megfogalmazott szabaly ald vonhat6 az adott iigy. Azaz
analogia ¢és szillogizmus kozti kiilonbség csak latszolagos. Emiatt allithato az
analogiaval kapcsolatban, hogy az nem az indukcidhoz kapcsolddik, hanem a deduktiv
érvelés egyik formdja.

Az analdgia azonban nem feltétleniil semleges eszkdz. Az analdgia alapjaul
szolgalo hasonlosag alapulhat objektiv hasonlosagon is, mint a tényallasok hasonloséaga,
vagy a dolgok hasonld természete azonos csoportja, de olyan megfontolasokon is, hogy

a két eset azonos megitélést kivan. Az ilyen modon Iétrehozott analogia célja az, hogy

77 BH 1989. 42. (M. torv. 1. 10 095/1988. sz.)
28 FA & AB Ltd v Lupton [1972] AC 634, 658
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lehetévé valjon a tarsadalmi kovetkezmények mérlegelése.””” Mindezt hatarozottabban
megfogalmazva, az analogia idonként nem mas, mint célszerliségi politikai szempontok
mérlegelése az iigy kapcsan.”® Ez a lehet8ség akkor keriil eltérbe, ha a jogalkalmazas
soran a jogszabdly értelmezése és a tényallas szabaly ald rendelése soran kapott
eredmény méltanytalan. Ilyen analégiara példa egy skot jogeset.”

A tényallas szerint az elhunyt az alperes alkalmazottja volt, aki a munkaltatd
tulajdonat akarta megdvni, azonban a mentés soran é€letét vesztette. A munkaltato
tulajdonaban levé vonat ugyanis mas alkalmazottaknak felrohaté modon elszabadult és
ennek kovetkeztében az litkozés kozvetlen veszélye fenyegetett. A mentés megkisérlése
nélkiil a munkavallald megmenekiilhetett volna. A hozzatartoz6 kartéritést kér a
munkaltatotol. Az tigyet illetden nem volt precedens. Azonban mind a skot jog,”* mind
az angol jog™ elismerte, hogy mas személy életének mentése soran, ha a mentést végz6
személy karokat szenved utobbit kartalanitas illeti meg. A perben az alperes arra
hivatkozott, hogy kiilonbsé¢g van az ¢€let és a vagyon mentésének jogi megitélésében. Az
¢letmentés kartalanitasra jogosit, mig a vagyonmentés nem. Vagyis induktiv érvekkel, a
megkiilonboztetés technikdjaval €lt a korabbi gyakorlat alapjan. A bir6sdg véleménye
szerint azonban az ¢let és a vagyon mentésére iranyuld magatartasok nem képeznek
kiilon osztalyt és az itéletben a kovetkezOket fogalmazta meg: ,,A fenti nézet alapjan az
¢let és a vagyon mentésére iranyuld magatartas nem fajtajaban kiilonbozik, bar
kiilonbségek vannak megitélésiiket illetden. Mindkét esetben kozvetlen veszélynek és
olyan koriilményeknek kell fenndllniuk, amelyek a kockézatvallalast igazoljak. Sem az
¢letmentd sem a vagyonmentd nem kertilheti el a kovetkezményeket olyan magatartasa
miatt, amely til kockazatos, indokolatlanul sz€¢lsdséges €s amely tilmegy az eset altal
létrehozott koriilményeken. Mindkeét esetben mérlegre kell tenni azokat a kockéazatokat,

amelyeknek az ¢let - illetve vagyonmentd kitette magéat €s azokat az értékeket

27 Cross, Rupert - Harris J W.: Precedent in English Law, Clarendon Press Oxford, 1991. 197. o.

280 posner, Richard A.: The Jurisprudence of Skepticism, in. in. Legal Reasoning, eds.: Aarnio, Aulis -
MacCormick, Neil, Vol. 1., Dartmouth Aldershot, 1992. 332. o.

281 Steel v Glasgow Iron and Steel Co Ltd, (1944) SC 237

2 Woods v Caledonian Rly (1886) 13 R 1118, Wilkinson v Kinneil Cannel & Coking Co (1897) 24 R
1001
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amelyeket a jog kapcsol a veszélybe keriilt targyhoz. ... Vildgosan kell latni, hogy
hétkdznapi koriilmények kozott az ¢életmentd nagyobb kockézatot vallalhat, mint a
vagyonmentd €s a vagyonmentd magatartasinak megitélésében rendszerint mérlegelni
kell nem csak a menteni kivant a vagyon természetét és értékét, de a mentést végzo
viszonyat €s kotelezettségét a vagyonhoz, ha egyaltalan volt ilyen.”

Az analdgia természetének megitélését tovabb bonyolitja, hogya ténybeli
koriilményeken, a kivant célok elérésén alapuld analdgia mellett az analogikus
gondolkodas ujabb forméaja a korabbi esetekre torténd hivatkozds. A technika
szempontjabol kozombos az, hogy valdban precedensekkel van-e dolgunk, vagy azok
nem birnak a precedens erejével, azaz formalisan nem kotelezéek. Ilyenkor ténylegesen
a kovetendd magatartas dontés tartalmat probaljuk a kordbbi tapasztalatok alapjan
meghatdrozni, azaz az analdgia az indukciot és a dedukciot helyettesiti azon a

284 Fzek utédn az

pragmatikus alapon, hogy hasonld helyzetben a megoldas bevalt.
analogiat leghelyesebb egyfajta gyiijtdmodszernek tekinteni, amely lehetdvé teszi a

birosagi jogfejlesztést.

5. 3. Az Eurdpai Birdsag és az esetjogi jogfejlesztés

A fentiekben részletesebb bemutatasra keriilt a common law birdsag
jogfejlesztési technikdja és az analogikus érvelés természete. Kérdés tehat, hogy az
Eurdpai Birosag, amelynek gyakorlata nagy jelentdséggel bir a kdzdsségi jog életében
milyen modon fejleszti a jogot. Kiilondsen az az esetsor érdekes ebbdl a szempontbdl,
amely a kozosségi és a tagallami aktusokeért viselt feleldsség kapcsan alakult ki.

A Schoppenstedt iigyben”™ az Eurdpai Birésig meghatarozta azon
koriilményeket, amelyek alapjan kartéritési kovetelés érvényesithetd a Kozosséggel

szemben a jogsértd kozdsségi aktusok miatt. Az itélet tényalldsa szerint a Tanacs

¥ Haynes v Harwood (1935) 1 KB 146, Brandon v Osborne Garrett & Co 1942 1 KB 548, Cutler v
United Dairies (London) Ltd (1933) 2 KB 297

8 Posner, Richard A.: The Jurisprudence of Scepticism, in.: Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D.:
Legal Reasoning Volume 1., Dartmouth Aldershot 1992., 332. o.

%55/71 Aktien Zuckerfabrik Schéppenstedt v Council [1971] ECR 975
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rendelete a cukorarak kiegyenlitését célozta, de nem egységes arat szabott meg, hanem
minimum ¢és maximum arat ¢és ennek megfelelden lehetett a magasabb arakkal
rendelkez6 tagallamokban tdmogatast szerezni illetve az alacsonyabb arak miatt illetéket
kivetni. Ezzel Schoppenstedt szerint jogellenesen tett kiilonbséget a tagallami termeldk
kozott. Az Eurdpai Birdsag elutasitotta a keresetet, mert ,,... gazdasagpolitikai
intézkedéseket foganatositd jogalkotdsi magatartasért a Kozosséget nem terheli
felelosseég személyeket ért karokért szerzOdésen kiviil okozott kar alapjan, a Szerzédés
215. cikkének (jelenleg 288. cikk) masodik bekezdése alapjan,”® hacsak az az egyén
védelmét szolgalo felsdbb rendii jogot nagyon kirivoan meg nem sérti.”

Ezek szerint a gazdasagi célzattal rendelkezd kdzosségi aktusért viselt felelosseég
feltételei, hogy a kozosségi szervnek az egyén védelmét szolgdldé magasabb rendi
szabalyt sulyosan kell megsértenie és ennek a szabalysértésnek sulyosnak kell lennie.
Kérdés ezek utan, hogy az Eurdpai Birdsag a 215. cikk alkalmazasa sordn helyesen jart-
e el a tagéallamok kozos joganak Osszegzésekor, amikor a kartéritési feleldosség egyik
feltételiill a nyilvanvaloan sulyos jogsértést szabta meg. Mindenekel6tt hidnyzik a
vizsgalodas a tagallamok jogaban érvényesiilo szabalyok irant. A birdsag jellegzetes, a
francia itéletekre jellemz6 moédon nem magyardzza el miért jutott erre a
kovetkeztetésre, miként azt sem milyen megfontolasok vezették az itélethozatalban. A
birdsag szerint azonban a kozos egységes ar hianya nem jelent diszkriminaciot, vagyis
nem sériilt egyén érdekét védd magasabb szabaly.

Mindenesetre a doktrina igazolhatd. A gazdasagi célzattal rendelkez6 aktusokat
meg lehet mas magatartasoktol ‘kiilonbdztetni’, mas csoportként lehet kezelni,”®’ hiszen
a gazdasagi kérdések szabalyozasa 6hatatlanul bizonyos csoportokat elényben részesit,
mig masoknak hatranyokat okoz. Ezért elvileg barmilyen gazdasagszabalyozési
magatartas miatt kartéritési igénnyel lehetne élni. Ezért csak ott célszerti kartéritési

felelosséget telepitni, ahol a magatartas egy mindenképpen tiszteletben tartando

260 A szerzOdésen kiviili felel6sség terén a Kozosségnek meg kell téritenie az intézményei vagy
alkalmazottjai altal hivatalos tevékenységiik soran okozott kart a tagallamok jogaban ko6zos altalanos
elveknek megfelelGen.

87 Azaz az Eurdpai Birésag nem az absztrakt szabalyt értelmezi, hanem a common law technika
alkalmazasaval a szabaly alkalmazasat ténybeli koriilményekhez kati.
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lényeges alanyi jogot sért meg, mégpedig sulyosan. A vonatkozd szabaly nagyon
absztrakt ¢€s kitoltetlen keretet is tartalmaz a tagéallamok jogéban alkalmazott elvek
fordulataval. A birdsag kitolttte ezt a keretet, de vajon ez a formula vildgosabba tette-
e a kartéritési feltételeket? Mi mindsiil ezek utdn nyilvdnvaldan sulyos jogsértésnek,
amely az egyén védelmét szolgald magasabb rendli jog megsértését jelenti.

Az egyén védelmét szolgald szabdlyok megsértése dnmagaban nem alapoz meg
kartéritési felelésséget, allapitja meg az Eurdpai Birosag a HNL tigyben.”®® A felperesek
pozicidja jonak tlinik, hiszen korabban az Eurdpai Birdsag elézetes dontést hozott egy
rendelt érvénytelenségérdl, azon az alapon, hogy a rendelet ardnytalanul magas aron
kotelezett gazdasdgi szereploket tejpor felvasarlasdra ¢és ezzel hatranyosan
megkiilonboztetve osztotta el a tejporkészlet felszamolasanak koltségeit a kiilonb6zo
agrargazdasagi szektorok kozott. Azonban a birdsag szerint a feleldsség tekintetében
figyelembe kell venni a tagéallamok jogainak a hatosagok jogalkotd tevékenységével
okozott karokra vonatkozo szabdlyait. Ismételten a vonatkozd joganyag ismertetése
nélkiil az itélet arra a kovetkeztetésre jut, hogy az csak kivételes korben, kiilonds
feltételek esetében valosul meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy bizonyos veszteségeket el
kell viselni annak ellenére is, hogy a veszteségeket okozo szabalyozés érvénytelennek
bizonyul. Az olyan tag szabdlyozasi hatalommal jar6 teriileten, mint a mezdgazdasagi
politika a Kozosség csak akkor felel a veszteségekért, ha a jogkorére vonatkozd
korlatokat nyilvanvaloan €s sulyosan sérti meg. Végezetiil a birosag utal arra, hogy a
kérdéses rendelet 2%-o0s aremelést eredményezett, amely nem jelentés a haromszor-
négyszer nagyobb hatasu vilagpiaci aringadozasokat figyelembe véve. Ezért ez az arany
a szektor normalis gazdasagi kockéazatainak mértékén beliill maradt. Az itélet fdleg a
gazdasagi kockazat mértékére torténd utalassal elfogadhatd, de 6hatatlanul felvetddik a
kérdés, vajon a ‘Schoppenstedt’-hez képest van-e valtozas a birdsag felfogasaban, az
ott megallapitott szabalyok vonatkoznak-e az {ligyre, tovabb alakitotta-e a birésag a
szabalyokat, esetleg ujabb feltételeket fogalmazott-e meg a kartéritési feleldsséggel

kapcsolatban.

288 83,94/76, 4, 15, 40/77 HNL v Council and Commission [1978] ECR 1209
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Ebben a korben az a kovetkeztetés adodik, hogy kiilon kell valasztani az egyén
érdekét védé magasabb szabdly megsértését, ami ebben az iligyben szemben a
‘Schoppenstedt’~tel megvaldsult, de a jogsértés nem volt nyilvanvaloan stlyos.
Lényeges kiilonbséget a sulyos jogsértés és nyilvanvaldan sulyos jogsértés kozott sem
lehet talalni, az igazi kiilonbség inkabb abban rejlik, hogy az Europai Birdsag kifejti a
gazdasagi szabalyozds hatranyokat okoz6 mivoltabol, még akkor sem keletkezik
feltétlentil kartéritési felelosség, ha a szabdlyozads utdlag érvénytelennek bizonyul. A
jogelv kifejlesztése nem véletleniil ebben az {ligyben torténik meg. A Schoppenstedt
igyben a kartéritési keresetet ugy inditottdk meg, hogy a karokozé aktust a birdsag
nem érvénytelenitette. Ennek kapcsdn dontott ugy a birdsdg, korabbi gyakorlatat
feliilbiralva, hogy a kartéritési per meginditdsanak nem eldfeltétele egy k6zosségi aktus
érvénytelenné nyilvanitdsa. Ezzel szemben a ‘HNL’ iigyben a rendeletet a birdsag
érvénytelennek talalta és ebben a korben a birdsag 6nmagaban az érvénytelen aktus
meghozatalat nem tekinti sulyos, vagy nyilvanvaléan stlyos jogsértésnek.

Egy késébbi tigyben, az ‘Amylum’-ban jra teritékre keriilt a kérdés. Az iigy
elézményéhez tartozik, hogy a Kozosség rendelete termékilleteket vetett ki az
izoglukozra. A rendeletet az FEurdpai Birdsdg eldzetes dontési eljarasdban
érvénytelennek talalta, mert a Romai Szerzddés 40. cikkének harmadik bekezdésében
foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitk6zott, amely igy az Eurdpai Birosag
szavai szerint az ‘egyenldség altalanos jogelvét’ sértette meg. A kartéritést kérd cégek
karként a rendelet kovetkeztében visszaesd forgalmukat, hasznuk csokkenését, a
rendelet hatdsaként felmeriilt raktarozasi koltségeiket és a rendelet érvénytelenitése
soran felmeriilt kiadasaikat jelolték meg. Az Eurdpai Birdsag hivatkozott a korabbi
‘HNL’ {ligyre, mivel az érvénytelenség dnmagaban nem alapoz meg feleldsséget tanra,
mind a nyilvanvaléan sulyos jogsértés kovetelményére. Ezek utan bar a birdsag tgy
talalta, hogy a terhek elosztisa nyilvanvaloan egyenldtlen, de ez nem jelenti a
nyilvanvaldan stlyos jogsértést is egyben, mert ilyen termékilleték kivethetd, csak annak

mértéke volt eltilzott, tovabba a helyzet rendezése is siirgds volt.

%9116, 124/77 Amylum v Council and Commission [1979] ECR 349.
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Mi ezek utan a nyilvdnvaldan sulyos jogsértés? Elképzelheté-e ezek utan olyan
magatartds, amely nem menthetd ki valamilyen koriilménnyel. Hiszen karikirozva az
Eurépai Birdésag mondanivaldjat a siirgds kezelésre szoruld helyzet felment a
koriiltekintés kotelezettsége alol. Igazabol azzal van gondunk, hogy az Eurdpai Birdsag
szemben a common law birdsaggal talsagosan sziikszavi, nem teszi vilagossd milyen
megfontolasok alapjan jutott ezekre a kovetkeztetésekre. Emiatt kényszeriil arra az
itélet olvasoja, hogy prébaljon a sorok kozott olvasni. A birdsag sziikszavisaganak a
francia tipusu itélet az oka. Valojaban a motivumokra nem az érvelésbdl lehet
kovetkeztetni, ezeket inkabb az eset tényeinek vizsgalatdbol lehet levezetni. Eppen ezért
bir kiemelkedd jelentéséggel az indokoldas milyensége. ,,Az itélet nem kiilonb egy
indokolas nélkiili dontésnél, ha nem tesz tobbet, mint hivatkozik az egymasnak
ellentmond¢ esetekre és nem tesz tobbet, mint megjeloli melyikeket koveti illetve, ha ez
lehetséges feliilbiralja azokat anélkiil, hogy barmi okat adna véleményének.””

A késobbi ligyekben a birdsag a felelosségi tigyekben stilust valt, amennyiben a
kozosségi karfeleldsségi esetekben tapasztalt sziikszavisdg megsziinik €s az indokolas
most mar valoban kezdi betolteni funkcidjat. Az allam kartéritési felelosségének kérdése
az Europai Birosag el6tt a Francovich iigyben™' bukkant fel. Az elézetes dontés iranti
megkeresésben az olasz birdsdg a kovetkezd kérdéseket tette fel az Eurdpai
Birosagnak:

1. A ko6zbsségi jog rendszerében jogosult-e az a maganszemely, akit hatranyosan
érintett egy tagdllamnak a 80/897. szdmu iranyelv végrehajtdsa tekintetében
elkovetett mulasztisa - amely mulasztas tényét a birdsag itélete is megallapitotta -
kovetelni, hogy maga az allam feleljen az iranyelv azon rendelkezéseinek
betartasaért, amelyek kellden pontosak és feltétel nélkiiliek, oly mdédon, hogy
kozvetleniil hivatkozik a kozosségi jogszabalyra a mulasztd allammal szemben ¢és
igy szerezze meg azt a jogosultsagot, amelyet az allamnak kellett volna
biztositania. Tovabba jogosult-e kartéritést kovetelni a mulasztas kovetkeztében

elszenvedett veszteségeiért és karaért?

20 Cross, Rupert - Harris J W.: Precedent in English Law, Clarendon Press Oxford, 1991. 207. o.
21 C-6, C-9/90 Francovich, Bonifaci v Italy [1991] ECR I 5357
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2. A 80/987. szami Tanacs iranyelve 3. ¢és 4. cikkeinek rendelkezéseit
egyiittesen vizsgalva ugy kell-e értelmezni, hogy amikor az allam nem ¢€lt a 4. cikk
szerinti valasztasanak jogaval, maga az dallam kotelezett az alkalmazottak
koveteléseinek megfizetésére a 3. cikknek megfelelden?

3. Ha a masodik kérdésre a valasz tagado, kéri a Birosadgot, hogy fogaljon allast,
hogy mi az a minimalis garancia, amit az allamnak biztositania kell a 80/987.
szdmu iranyelv szerinti jogosult alkalmazottnak?

Az elsd kérdés két részbdl all, amelybdl az elsd az iranyelv kozvetlen hatdlyara
kérdez rd. Ennek soran az olasz birésdg a kérdésében megismétli az iranyelvek
kozvetlen hatalyanak feltételeire vonatkozo gyakorlatban kialakult elveket.”” A kérdés
egy kicsit félreérthetd, hiszen mintha a tagéallami bir6sag a kozvetlen hatalyra vonatkozo
doktrina megerdsitését kérné. Elvileg a vélasz erre a kérdésre az Europai Birdsag
gyakorlatara torténd hivatkozéas lehetne. Amennyiben az iranyelvek kozvetlen hatalyq,
utobbi kérdés nem kérdés. Eurdpai Birdsag véleménye szerint itélete kotelez6 minden
tagallami  szervre, amelyeknek kotelességiik eldsegiteni a  kozdsségi jog
érvényesiilését.”® Ezt a hatast a birosag kovetkezéképpen fogalmazta meg: "... ha az
Eurdpai Birdsag a 169-171. (jelenleg 226-228.) cikkek alapjan folytatott eljarasban a
tagallam torvényhozéasat Osszeegyezthetetlennek tartja a szerzddésben rogzitett
kotelezettségekkel, a tagallam birosagai a 171. cikk alapjan kotelesek megtenni a
megfeleld intézkedéseket, amelyek az Eurdpai Birosag itéletébdl kovetkeznek.
Mindazonaltal vilagosan kell latni, hogy az egyéneket megilletd jogok nem az itéletbdl
erednek, hanem a kozosségi jog adott rendelkezéseibdl, amelyeknek kozvetlen hatasa
van a bels jogrendre."** Vagyis minden esetben meg kell bizonyosodni a kérdéses
kozosségi jog kozvetlen hatalyardl. Tehat a tagéallami birdsadg kérdése kissé pontatlan,
hiszen ebben az ligyben az lehet a jogértelmezés targya, hogy a kérdéses iranyelv

rendelkezik-e kozvetlen hatallyal.

2 41/74 Van Duyn v Home Office [1974] ECR 1337, 148/78 Pubblico Ministero v Ratti [1979] ECR
1629, 152/84 Marshall v Southampton and South West Hampshire Area Health Authority [1986] ECR
723

293 48/71 Commission v Italy [1972] ECR 527

%4314-316/81 and 83/82 Procureur de la République v Waterkeyn [1982] ECR 4337
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Az olasz birosag elsdé kérdése inkabb egy elméleti kérdésnek tiinik a kozvetlen
hatalyt ¢és az esetleges kartéritési feleldsséget illetéen. A masodik kérdés kérdez ré az
igy azon koriilményére, amelyek a tagallami birdsag szerint kozvetlen hatalyt
keérdésessé tehetik, majd a harmadik kérdés a kartérités mértekét kivanja tisztazni. A
kérdések egyenes megvalaszolasa helyett az Europai Birdsag atszerkeszti a problémat.
Ennek sordan az Eurdpai Birosidg el0szor a kérdéses iranyelv kozvetlen hatilydnak
kérdését vizsgalja. Ebben a korben harom problémat vizsgal meg: a garancidra jogosult
személyek korét, a garancia tartalmat és a garancia biztositasaért felelés személy
meghatarozhatosagat. Az Aatszerkesztés ennen az esetben nem érdemi, hiszen
lényegében ezekre a problémakra is rakérdezett az olasz birosag utolsod két kérdése. Az
Eurdpai Birosag az elsd két kérdéssel kapcsolatban megallapitja, hogy azok pontosan
meghatarozhatoak az iranyelv alapjan, mert a tagéallami jognak kell meghataroznia a
munkaad6 és munkavallaldo fogalmat és ilyen meghatdrozast az olasz jog tartalmaz.
Ugyan a tagallamok az iranyelv alapjan bizonyos alkalmazotti kategoridkat kizarhatnak,
de ennek nincs jelentdsége. Az Eurdpai Birosag nem tér ki ennek kifejtésére, azonban e
nélkiil is egyértelmii, hogy allam a vele szemben tamasztott igény kizarasa céljabol nem
hivatkozhat sajat mulasztdsara. A garancia tartalmat illetden is vannak valasztasi
lehetdségek, de az iranyelvbdl megallapithatd, hogy mi az a minimalis garancia, amelyet
ilyen esetekben is biztositani kell. A gond a kozvetlen hatdly kapcsan a harmadik
keérdéssel adodik a garancia biztositasaért felelos személy meghatarozasa soran, ugyanis
ez nem feltétel nélkiili. Vagyis az Eurdpai Birosag valasza az altala feltett els6 kérdésre
nemleges.

Ezek utdn vélaszolla meg az elsd0 kérdés masodik fordulatat, amelyben
megallapitja az allami kartéritési feleldsség feltételeit. Min alapul az elvi vélasz?
Egyfeldl az Eurdpai Birdsag altal kordbban kialakitott doktrindkon, nevezetesen azon
az elven, amely szerint a kozosségi jog jogokat ruhdzhat egyénekre, allamokra és a
K6z0sség intézményeire kozvetve, masokra rott kotelezettségekkel.””® Ugyancsak biroi

joggyakorlat alakitotta ki még a fenti esetet megelézden azt az elvet, amely szerint a

293 26/62 Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie der Belastigen [1963] ECR 1, 6/64 Costa v
ENEL [1964] ECR 585
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tagallami birdsagok kotelesek a kozdsségi jog altal 1étrehozott jogot védelemben
részesiteni.””® Az itélet érvelése szerint figyelemmel a megemlitett doktrinikra a
kozosségi jog altal biztositott védelem gyengiilne, ha az egyének olyan jogsérelmeikért
nem kaphatnanak jogorvoslatot, amelyért a tagallam tehet6 feleldsse, kiilonosen, ha az
allam cselekvésének hidnya idézi ezt eld. Vagyis az Europai Birdsag szerint a kozosségi
jog minden lehetséges jogsértéssel szemben rendelkezik valamilyen jogorvoslattal.

Majd ezek utan a birésdg megjeloli a tagallami kotelezettség jogi alapjat az S.
(jelenleg 10.) cikkben,’” amely alapjan minden intézkedést meg kell tenni a kozosségi
jogbol fakadod kotelezettségek teljesitése végett. Ez a cikk a birdsag szerint magaban
foglalja a jogsértés kovetkezményeinek helyrehozatalat is. A birdsag érvelése
alapvetéen nem a SzerzOdés szabalyainak absztrakt értelmezésén alapul. Az 5. cikk
onmagaban aligha kotelezi a tagallamokat arra, hogy polgari jogukban Iétrehozzak a
kartéritési feleldsségiiket kozOsségi jogot megsértd magatartdsukért. Valojaban a
kartéritési feleldsség levezetése egy sajatos common lawra jellemzd érveléssel is €l
mind a precedensekre torténd hivatkozéssal, mind az érvelés felépitésével, a problémak
kiilon-kiilon torténd elemzésével, de ugyanakkor az indokolasban megjelenik a deduktiv
logika is. Az elsd kérdés ugyanis elsdsorban az, hogy a tagallam magatartasaval
megsértett-e valakinek a k6zosségi jog altal védett jogat. A valasz a kérdésre, a birdi
gyakorlat alapjan, igen. A kovetkezd kérdés ezek utan, erre létezik-e valamilyen
jogorvoslat. Az Eurdpai Birdsadg gyakorlata szerint ilyennek lennie kell a tagallami
birdsagok szintjén, mert a tagallami birosagok kotelesek ilyen esetekben jogvédelmet
nyGjtani.®® Vajon kovetkezik-e ezek utdn ebben az esetben az allam kartéritési
felelossége az Eurdpai Birdsag gyakorlatabol? Ha az Eurdpai Birdsag a hivatkozott

igyeknek is megfeleléen minden lehetséges esetben hatast kivan adni a kozosségi

2% 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal [1978] ECR 629, C-213/89
Secretary of State ex parte Factortame [1991] ECR 12433

27 A tagallamok minden megfelelé altalanos és egyedi intézkedést meghoznak annak érdekében, hogy
biztositsak azon kotelezettségek teljesitését, amelyek a jelen Szerzédésbdl fakadnak, vagy amelyeket
kozosségi intézmények tevékenységei eredményeznek. A tagallamok megkonnyitik a Ko6zosség
feladatainak teljesitését.

A tagallamok minden olyan intézkedéstdl tartozkodnak, amely a jelen Szerzddésben eldirt célok
megvalditasat veszélyeztetheti.

%8 314-316/81 and 83/82 Procureur de la République v Waterkeyn [1982] ECR 4337
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jognak a valasz igenld lehet. Itt érhetd egyértelmiien tetten a deduktiv logika,
amennyiben a kozosségi jog teljes hatalyosuldsa az abszolut cél és ez a cél minden jogi
eszkozt legitimal.

Ezek utdn a bir6sdgnak még meg kell hataroznia a kartéritési feleldosség
érvényesitésének feltételeit. Ez az itéletben kovetkezd formulat o6lti, a feleldsség akkor
érvényesithetd, ha: (1) az iranyelv célja valamilyen egyéni jog biztositasa volt, (2) a jog
tartalma meghatarozhat6 az irdnyelvbdl, (3) az allami kotelezettségszegés és a kar
kozott okozati kapcsolat all fenn. Hasonlitanak-e ezek a kritériumok a kozosség
kartéritési felelosségének feltételeihez? A kozOsségi aktusnak gazdasagi célzattal kell
rendelkeznie, mig az iranyelvnek valamilyen egyéni jog létrehozésat kell megcéloznia. A
kozosségi jognak az egyén védelmét szolgald magasabb szabalyt kell megsértenie, mig
az iranyelv tartalmanak meghatarozhatonak kell lennie. A K6zdsség a nyilvanvaldan
sulyos jogsértésért felel, mig a tagéallam esetén ilyen, vagy ehhez hasonld feltétel nem
szerepel. Igy a jogeset tartalmanak minSsitése eltérhet a kontinentalis és a common law
jogasz gondolkodédsanak megfeleléen. A kontinentélis jogdsz az absztrakt feltételek
miatt kiilonbséget lathat a két felelosségi rendszer kozott, mig a tényallashoz jobban
kotddé common law jogasz figyelmét aligha keriili el az itélet azon fordulata, amely
szerint a felelosséget kiilondsen megalapozza az allam egyértelmii mulasztasa. A
mulasztas egyértelmii, tehat a jogsértés nyilvanvaloan sulyos. Azaz a formula
rokonsagot mutat a Schoppenstedt® és a HNL’™ tigyekkel. Az eltérések a kozosségi
¢s a tagallami aktusok természetébdl adodnak.

Eppen a bizonytalansigok miatt figyelemremélté és a ‘Francovich’ helyes
értelmezését, valamint az Europai Birosag jogfejlesztésének magyarazatat mas fénybe
helyezi a Brasserie du Pécheur és a Factortame egyesitett iigyek™' itélete. A Brasserie
du Pécheur SA elzaszi székhelyli s6rf6z6, amely allitasa szerint, német sdrexportjanak

feladasara kényszeriilt a német sortisztasagrol €s soradorol szold térvények miatt. Az

%9 5/71 Aktien Zuckerfabrik Schoppenstedt v Council [1971] ECR 975

39083, 94/76, 4, 15, 40/77 HNL v Council, Commission [1978] ECR 1209

01 C-46, C-48/93 Brasserie du Pécheur v Germany, R v The Secretary of State for Transport ex parte
Factortame Ltd et al [1996] ECR I 1029
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Eurdpai Birosag korabbi itéletében’® megallapitotta, hogy a német jogszabalyok az
aruforgalom mennyiségi korlatozasat, illetve azzal egyenértékii intézkedést jelentették.
A német birdsag eldtt inditott perben a német birdsag tobb kérdésben kért eldzetes
hatarozatot az Europai Birdsagtol, amelyek koziil témank szempontjabol az elsének van
kiemelt jelentdsége: ,,Vonatkozik-e a kozosségi jognak azon elve, miszerint a
tagallamok kotelesek kartéritést fizetni a személyeknek a kozosségi jognak az ilyen
allamoknak felrohatd6 megsértésébdl eredd kardért arra az esetre is, amikor a jogsértés
abbol all, hogy elmulasztottadk a nemzeti torvényhozéas altal megalkotott torvényt a
kozosségi jog magasabb szintli szabalyaihoz igazitani (ebben az esetben annak
elmulasztdsa, hogy a német Biersteurergesetz 9. és 10. §-at az EGK Szerzddés 30.
cikkéhez igazitsak)?”

A Factortame {iigyben a felperesek keresete azon alapult, hogy a brit
torvényhozas a halaszhajok 1Uj nyilvantartdsa sordn a nyilvantartasba vételt a hajo
tulajdonosainak allampolgarsagatél, allandé tartdozkodasi helyétdl illetve letelepedési
helyétdl tette fiiggévé. Az Eurdpai Birdsag elbzetes dontésében’ a brit torvényt
kozosségi jogba litkozOnek mindsitette. Parhuzamosan az angol birosag megkeresésével
a Bizottsag is pert inditott Nagy-Britannia ellen. Az Eurdpai Birosag elndke a Bizottsag

304

kérelmére ideiglenes intézkedést bocsatott ki,” amelyben eltiltotta a diszkriminativ

rendelkezések figyelembe vételét a regisztralas soran, majd az Eurdpai Birdsag tigyet

lezaro itélete®®

megallapitotta Nagy Britannia jogsérté magatartasat. Kézben az
érintettek kartéritési pert inditottak Nagy-Britannia ellen. Az angol birdsag az eldzetes
dontés kézhez vétele utan felszolitotta a felpereseket kartéritési igényiik pontositasara
¢és ismét megkereste az Eurdpai Birdsagot ezlttal azzal, hogy jogosultak-e a felperesek
kartéritésre az EK Szerz0dés szabalyainak megszegése miatt.

A birosadg osszefoglalta a német €s az angol birosag kérdését. Eszerint a kérdés

az, hogy az allamot feleldsség terheli-e a nemzeti torvényhozas kozosségi jogot sértd

magatartasaért. A kérdés ilyen felvetése igencsak indokolt, hiszen a beavatkoz6 német,

392 178/84 Comission v Germany [1987] ECR 1227

393 C-213/89 R v The Secretary of State for Transport ex parte Factortame Ltd et al [1991] ECR 12433
39 R- 246/ 89 Comission v United Kingdom

393 C- 246/ 89 Comission v United Kingdom [1991] ECR I 4585
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ir, holland kormény érdekes mddon kozelit a Francovich iigyhdz. Szerintiik a
‘Francovich’ joghézagpotld doktrina, amely akkor alkalmazhato, ha a k6zdsségi jog
nem rendelkezik kozvetlen hatéllyal. Ilyen esetekben ugyanis az allam kartéritési
felelossége nélkiil a személyek kozosségi alapt jogai nem érvényesiilhetnek, de mas
esetekben a kartéritési felelosség nem sziikségszerli. A kdzvetlen hatalyt kozosségi jog
kapcsan a kartérités intézménye azért nem sziikségszerti, mert a kdzvetlen hatalya
kozosségi jog €s nemzeti jog Osszeiitkozése esetén a tagallami bironak kotelessége a
nemzeti jogot félretenni és itéletét a kozosségi jogra alapozni’”® A beavatkozoi
érvelések tehat a Francovich doktrinat az allami kartéritési felelosségrol megszoritdan
értelmezik, mert az csak olyan esetben alkalmazhatd, amikor mas moédon nem lehet a
kozosségi jognak érvényt szerezni. Ez az érvelés igen nyomos indokok alapjan kivanja
korlatozni a ‘Francovich’ hatokorét. A kozosségi jog érvényre juttatasa szempontjabol
a ‘Francovich’ elfogadhat6, mert a kozvetlen hatdly hidnya miatt masként nem
lehetséges a kdzosségi jog eldirasainak érvényt szerezni. Mindez azonban nem 4ll fenn a
kozvetlen hataly esetében, tehat nincs olyan sziikséghelyzet, amely az allami feleldsség
kiterjesztését indokolna.

Az Eurdpai Birosag ezt az érvelést nem fogadja el €s a kérdést mas szemszogbol
kozeliti meg. Az eltér6 nézOpont azon alapul, hogy a kozdsségi jogra torténd
hivatkozas lehetdsége a tagallami birdsag elott 6nmagéban csak minimalis garancia a
kozosségi jog teljes korli végrehajtasara. A kartérités a kozosségi jog kozvetlen
hatdlyanak sziikséges folyomanya, mert a jogsértés, amely a kozvetlen hatalya
kozosségi jog érvényre jutdsanak megakadalyozéasaban Olt testet sulyosabb, mint egy
iranyelv Dbeiiltetésének elmulasztdsa. A birdsdg érvrendszere érdemben reagal a
tagallami érvekre és megkisérli kimutatni egy 0j elem vizsgalataval a beavatkozodi érvek
gyengeseégét. A birdsag a Szerzddés kozvetlen hatalya rendelkezéseivel szembefordulo
magatartast sulyosabb jogsértésnek mindsiti, mint a masodlagos jog a megfeleld
beillesztését. Ha a birdsagnak ebben igaza van a kartérités felelosség indokolt, hiszen a

sulyosabb jogsérelmet elszenvedd személy kisebb jogorvoslati joggal rendelkezne.

3% 106/77 Amministrazione delle Stato v Simmenthal [1978] ECR 629
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Az allami kéartéritési feleldsség elvi tehat alapjai fennallanak, de Németorszag
ismerve az Eurdpai Birdsag jogfejlesztési gyakorlatat, felhivja a figyelmet a teriileten
levo jogalkotas hianyara, azaz a beavatkozd szerint a tagallam kartéritési feleldsségének
kérdését csak jogalkotassal lehet rendezni. Ezzel szemben az Eurdpai Birdsag a
tagallami feleldsség kérdését értelmezési kérdésnek tekinti, amely birdsagi hataskorbe
tartozo feladat. A feleldsség tartalmanak meghatdrozasat illetden a birosag a kozosségi
jogrendszer altaldnos alapelveire és a tagéallamok jogrendszereinek alapelveire kivan
épitkezni és analdgiat alkalmaz, mert a kozosségi intézményeinek ¢és alkalmazottak
felelosségét szabalyozo elvekre hivatkozik, amelyek egyébként a tagallamok jogabol
szarmaznak. A birdsag a karfeleldsség legitimaldsara mas €rveket is bevet, nevezetesen
az allami feleldsség intézményének kialakuldsdra hivatkozik, amely tobb allamban a
birdi jogfejlesztés eredményeképpen alakult ki.

Az érvrendszer tulajdonképpen a kérdés a koriilményekbe torténd bedgyazasan
¢s nem a formalis logika érvein alapul. Valoban a bir6sdg mintha a jogalkotas teriiletére
merészkedne, de ez ebben az esetben nem Onkényes jellegli. Az allam kartéritési
felelossége a tagallami jogokban ismert és az Eurdpai Birdsdg nem tesz tobbet, mint a
kozosségi jog alapjan a kozosségi jog megsértése miatt is lehetdvé teszi ezt a
felelosséget. Azaz a k6zosségi jog azonos statuszt kap, mint a belsé tagallami jog. Ami
a feleldsségi mércét illeti, a birdsag nem dnkényesen hatdrozza meg azt, hiszen ugyanazt
a meércét kivanja a tagallamokkal szemben alkalmazni, mint amely a kozdsségi
intézményeket és alkalmazottakat terheli. Azaz ugyanolyan elbirdlasban részesiil a
tagéallam, mint a k6zosségi intézmény. Eszerint a kozdsségi jog megsértésével szemben
adott jogvédelem nem kiilonbozik aszerint, hogy azt tagallam, vagy a K6zosség sértette
meg. Bz kétségkiviil nyomos érv.

Mégis a birdsag 1at némi kiilonbséget a tagallami jogalkotora €és a kozosségi
jogalkotora vonatkoz6é mércék kozott. A kozosségi intézményeket alapvetden széles
korti mérlegelési jogkor illeti meg jogalkotdsa soran, mig értelemszeriien a kdzosségi
jog kotelezettséget rohat a tagallamra, cselekvést, vagy tartdzkodast irhat eld, amely
szlikitheti a tagéllami diszkréciot. A birdsag vilagosan utal arra, hogy az irdnyelvek

beiiltetése tekintetében az idOhatar vildgosan ¢és egyértelmiien kijelél bizonyos
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hatarokat. Bizonyos k6z0sségi jogilag relevans teriileten azonban a tagéallamok is széles
korti mérlegeléssel birnak, tekintettel arra, hogy az adott teriileten nincs kdzosségi
jogalkotési hataskor, bar bizonyos kovetelményeknek a tagéallami torvényeknek meg
kell felelniiik.

A kartérités birdsag altal megallapitott feltételei ezek utdn: a megsértett
jogszabaly célja kell legyen, hogy az egyénekre jogot ruhdzzon, a jogsértésnek kellden
sulyosnak kell lennie és oksagi kapcsolatnak kell fennallnia a jogsérté magatartas €s a
bekovetkezett kar kozott. Majd ezek utan a birdsag részletezi milyen szempontokat kell
mérlegelni a stlyos jogsértés mindsitésénél. Ilyen tényezdk: (1) a tagallami
diszkreciondlis jogkor mértéke (2) a megsértett szabaly vilagossaga €s egyértelmiisége,
(3) a jogsértés szandékossaga, vagy véletlensége (4) a jogi tévedés menthetd, vagy
menthetetlen volta, (5) a K6zosség intézményeinek véleménye, ha volt ilyen.

A ‘Brasserie du Pécheur/Factortame III’ a ‘Francovich’ altal felvetett allami
kartéritési feleldsség kérdését valoban 1) nézOpontokkal gazdagitotta. Vannak
vélemények, amelyek sziikitésrdl illetve ingadozasrol beszélnek, ami indokolt, ha tisztan
az allam kartéritési feleldsség doktrinajat vizsgaljuk, azaz vizsgalni kell-e a jogsértés

nyilvanvaloan sulyos voltat.*"’

Az ingadozas kérdését illetden érdemes végiggondolni a
‘Francovich’ illetve a ‘Brasserie du Pécheur/Factortame III’ kozti tényallasbeli
kiilonbségeket. A ‘Francovich’-ban nyilvanvald volt az allami mulasztés, nem volt az
allamnak mérlegelési lehetdsége, Olaszorszdgnak a megszabott hataridén beliil be
kellett volna iiltetnie a kérdéses iranyelvet nemzeti jogaba. Ezzel szemben a ‘Brasserie
du Pécheur/Factortame III’ tényallasa azon alapult, hogy a ko6zosségi jog kozvetlen
hatallyal bird szabalyat az allam jogalkotassal szegte meg. A kiilonbség jelentds, mert
mulasztas esetén egyértelmii a kotelezettségszegés ténye. A jogalkotds esetén szintén
vilagos lehet a kotelezettség, ha a jogalkotas tartalma el6irt, azaz példaul iranyelvet kell
beiiltetni a nemzeti jogba. Azonban a helyzet joval bonyolultabb, ha a tagallam joga a

kozosségi jog alapelveibe iitkozik. Hiszen ezeket is tiszteletben kell tartania a tagallami

jogalkotasnak, de a jogelvek természetiiknél fogva absztrakt jelleglick ¢s nem minden

397 Kecskés Laszlo: Az Eurdpai Kozosség intézményei, in: Intézmények Eurdpaban, szerk.: Lomnici
Zoltan, HVG-ORAC Budapest, 2002. 245. o.
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helyzetben egyértelmii a tagallami kotelezettség mibenléte. Ezért ilyen esetekben a
tagéllami diszkrécid tag €s csak a nyilvanvaloan sulyos jogsértésekért tartozik az allam
kartéritési felelosséggel.

Ennek megfelelden iranyelv idoben, am tévesen torténd atvétele, ha az iranyelv
pontatlan tartalmu, amelyre az is utalhat, ha mas tagallamok is osztottdk a téves
allaspontot nem nyilvanvaléan stlyos jogsértés.’” Nyilvanvaloan stlyos a jogsértés
azonban akkor, ha a tagallam olyan rendelkezést sért meg, ahol nincs mérlegelési
lehetésége, mint a szoban forgd irdnyelv esetében, amelylk nem adott mérlegelési
lehetéséget, tovabba az {liggyel Osszefliggd egyoldali tagéllami intézkedések
megtételére sincs lehetdség, amint azt az Eurdpai Birdsag korabbi gyakorlata

egyértelmiivé tette.’” A Dillenkofer {igyben’"

az Europai Birdsag megerdsitette a
‘Francovich’ ligyben elfoglalt allaspontjat az iranyelv hataridében torténd atvételének
elmulasztdsa dnmagéaban nyilvanvaldan sulyos jogsértésnek mindsiil. Ezért az Eurdpai
Birosag gyakorlata kovetkezetesnek mondhaté az adott teriileten a Kozosség és a
tagallam kozel azonos feltételek mellett tartozik kartéritési felelésséggel.

A tagallami feleldsség kényes kérdése nem jutott nyugvopontra a késdbbiekben
sem, hiszen az Eurdpai Birdsag kénytelen volt azzal kérdéssel is foglalkozni, hogy

3 A kérdéskdornek van némi

mennyiben felel a tagéllam birdsagai magatartasaért.
elézménye, hiszen a tagdllam perelhetdsége birdsagainak magatartasaért a
szerzOdésszegesi eljaras keretében mar korabban is felvetddott. A birdsagok, illetve a
nemzeti parlamentek felelosségre vonasanak kérdése mar 1967-ben teritékre keriilt az
Eurdpai Parlamentben. Akkor egy interpellacio kapcsan a Bizottsag ugy vélte, hogy a
169. (jelenleg 226.) cikk mind a torvényhozasokkal, mind a bir6sagokkal szemben
alkalmazandd. Azonban hamarosan kideriilt, hogy a kérdés legalabbis a tagallami
birosagok tekintetében korantsem ilyen egyszerti, hiszen amikor francia birdsag
egyértelmiien a kozosségi jog ellenében dontott a kérdés egy ujabb interpellacio folytan

ismét napirendre keriilt. A Bizottsag valaszaban elmondta, fontolgatta ugyan a fellépést,

3% -392/93 R v HM Treasury, ex parte British Telecommunications [1996] ECR 12553
399 C-5/94 R v MAFF, ex parte Hedley Lomas [1996] ECR I 1631

319°C-178, 179, 188 és 190/94 Erich Dillenkofer and Others v Germany [1996] ECR I 4845
311 C-224/01 Gerhard Kébler v Austria
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mégis tudatosan maradt tétleniil. Felhivta a figyelmet arra, hogy még ezen eset elott
kifejtett véleményében mar azon allaspontot képviselte, hogy a 169. cikk alkalmazasa
birdsagokkal szemben sértené a biroi fiiggetlenség elvét, ezért inkabb a meggydzésre és
a konzultaciora helyezné a hangsulyt, a birdsagi jogsértések megeldzése illetve
kikiiszobolése érdekében.’'

A bizottsagi okfejtés eredményét mas jogi megkdzelités is alatdmasztotta.
Warner f6ligyé€sz véleménye szerint a bir6i tévedés nem jelenti a Szerz6deés megszegését
és csak a tudatos szerz6désszegés esetén van helye a 169. cikk alkalmazasanak.’" A
Warner féle allaspont tehat nyitva hagyja a birdi fiiggetlenség ebben az dsszefliggésben
nagyon is kényes kérdését. Van azonban mas megkozelités is a kérdésben, amely a biroi
jogsértések esetében is megalapozhatonak latja a tagallam felelésségét.”'

A birésdgok magatartasaért viselt feleldsség kérdése attételesen felbukkant az
Eurodpai Birosag gyakorlataban egy Olaszorszag ellen kezdeményezett szerzOdésszegési
eljarasban.’”> A kérdéses {igyben az olasz torvényhozas és a rendes birdi szervezet
csucsan all6 Semmitdszék magatartdsa okozott gondokat. A Bizottsdg szerint
megsértette a kozosségi jogot az a helyzet, amelyben a bizonyitasi szabalyok
megalkotasa €s alkalmazasa, a harmadik személyekre atharithatdo a kozosségi jog
ellenében kivetett adok visszaigénylése teriiletén, kiilondsen nehézzé, vagy ténylegesen
lehetetlenné tette az adofizetd jogainak érvényesitését. Az olasz jog az Eurdpai Birdsag
szerint a meg nem tortént bizonyitdsat koveteli meg, amennyiben arra kotelezi az
adovisszaigényloket, hogy bizonyitsdk azt, hogy a jogellenesen kivetett adoterheket
nem haritottak at. A fenti rendelkezés alapjan az olasz bir6sagot azt a vélelmet allitottak
fel, hogy az adoterheket atharitottak, holott az Eurdpai Birdsag esetjoga’'® ilyen

vélelem felallitasat €s meg nem tortént bizonyitasat jogellenesnek mindsitette.

312 Schermers/Waelbroeck: Judicial Protection in the European Communities, Kluwer Deventer, 1992.
306. o.

313.30/77 R v Boucherau [1977] ECR 2020

3% Dauses, Manfred A.: Az elézetes dontéshozatali eljaras az EK Szerz6dés 177-es cikke szerint,
Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e. V. Budapest, 2000. 99. o.

313 C-129/00 Comission v Italy

316 C-192-218/95 Comateb and Others v [1997] ECR I 165

130



A pragmatikus jogértelmezés és az Eurdpai Birdsag gyakorlata

Az Eurdpai Birdsag szerint k6zombos az, hogy a tagallam jogsértését, mely
szerve, esetlegesen olyan szerve valdsitja meg, amely az alkotmany alapjan fliggetlen
szerv.’'” A tagallami jogot pedig ugy kell értékelni, ahogyan az a tagallami birésagok
értelmezik.’'® Az olasz jogszabaly rendelkezése az Eurdpai Birdsag szerint valojaban
semleges volt, amennyiben visszafizetni rendelte a kozosségi jog ellenében megfizetett
adot, ha azt nem haritottak at. A kotelezettségszegés megallapitasakor ezért figyelembe
kell venni az allandé birdsagi gyakorlatot, vagyis a kotelezettségszegést Onmagaban
elszigetelt kisszamu itélet nem alapozza meg.

Kiilonos jelentdséggel bir az itéletben, hogy az Eurdpai Birdsdg magat a
szabalyt eredendden semlegesnek mindsitette, ami miatt az a kozosségi jogba iitkozott
az alkalmazasi gyakorlata volt. Attételesen tehat a birosagi gyakorlat alapozta meg az
olasz allam jogsértését. Az ligy mégsem kifejezetten a birdsagok magatartasat vizsgalta,
hiszen az Eurdpai Bir6sdg nem vizsgalta, nem is vizsgalhatta az olasz birdi gyakorlat
helyességét. Az olasz szabaly értelme meghatarozasaban elfogadta a Semmitészek
autoritasat. Az ligyben ezt a felfogast maga Olaszorszag sem vitatta, nem hivatkozott a
biroi fliggetlenségre, amely alapjan nem felel a kozosségi jogba iitk6zo
jogalkalmazasért.

Utobbi kérdés azonban élesen vetddik fel a ‘Kobler’ ligyben. Gerhard Kobler
osztrak egyetemi tanar. Ausztridban azon egyetemi tandrok akik legalabb 15 évet
tanitottak osztrdk egyetemen a szolgélati id6 hosszdhoz igazod6 kedvezményt kapnak.
Kobler a sziikséges 15 ¢évbdl 10-et toltott egyetemi tanarként Ausztridban, a
fennmarado idében a K6zdss€ég mas tagallamaiban toltott be ilyen munkakort. Erre valo
hivatkozassal a kedvezmény megadasara vonatkozo kérvényét elutasitottak. Kobler a
hatarozatot birdsag elétt tamadta meg. Allaspontja szerint az osztrék jogszabaly
kozvetett diszkrimindciot alkalmaz, amely nem megengedett a kozdsségi jogalapjan. Az
igy a veégso fokon eljard legfobb kozigazgatasi forum elé keriilt. Az osztrak birosag
elézetes dontést kért az Eurdpai Birosagtol’" amely a kovetkezOképpen hangzott: a

Szerzddés 48. cikkét (munkavallalas szabadsaga) és a 1612/68. szamu rendelet 1. és 3.

317 16/69 Commission v Belgium [1970] ECR 237
31% -382/92 Commission v United Kingdom [1997] ECR I 2435
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cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a tagallamban érvényesiild dijazasi rendszernek,
amelyik a szolgalati id6 hosszatol fligg, a masik tagallamban végzett azonos mindségi
munkét azonos mdédon kell kezelni.

Az Europai Birdsag a kérelem fogadasa utan megkérdezte az osztrak birdsagot,
hogy fenntartja-e a megkeresést tekintettel a Schoning-Koegebetopolou iigyre.’” A
birosag a felek véleményének meghallgatasa utan a kérelmet visszavonta, mert a kérdés
lényegében ugyanarra a problémara vonatkozott, mint alapjan ugyanaz volt, mint a
Schoning-Koegebetopolou eset kérdése és ez alapjan Kobler javara kell donteni.
Ugyanakkor az {ligyet lezaré itéletében, amelyet ugyanazon a napon hozott meg, mint a
megkeresést visszavono végzést, az osztrak birdsag Kobler fellebbezését elutasitotta.

Az eldzetes dontés iranti kérelemben az osztrak birdsadg a szolgalati id6hoz
kapcsolodo kedvezményt nem a hiiség jutalmazasanak, hanem a szolgalati eldrejutashoz
kapcsolodo dijazasként értékelte. Az itéletében viszont, mivel a kordbbi értelmezés nem
kototte, nem az eldrejutashoz kapcsolodd dijazasnak, hanem hiiségkedvezménynek
mindsitette. Az osztrdk birdsag szerint az utobbi mindsités sem zarja ki a ‘Schoning-
Koegebetopolou’ relevancidjat. Azonban kiilonbséget lat a német €s az osztrak jogi
helyzet kozott. Németorszagban a munkaltatd az egyetem, az osztrdk jogban az
egyetemi tanar az allammal all jogviszonyban. Azaz Ausztridban barmely osztrak
egyetemen toltott idot be kell szadmitani. Ezért a rendelkezés nem mindsiil olyan
diszkriminativ szabdlynak, amely ne lenne kimenthetd, ugyanis a szolgélati iddre
vonatkozo6 kedvezmény célja az oktatok Ausztriaban tartdsa €s ezt a hliséget jutalmazza
ebben a formaban.

Ezek utan Kobler kartéritési pert inditott, mert szerinte az osztrak birosag itélete
megsértette a kozvetleniil alkalmazandé jogot, ahogyan azt az Eurdpai Birdsag
értelmezi. Erre tekintettel a kartéritési perben eljard birdsag eldzetes dontést kért az
Eurodpai Birdsagtol:

1. Az Eurdpai Birdsag esetjoganak (Brasserie du Pécheur, Factortame III.)

tartalma, miszerint a kozOsségi jog megsértéséért viselt allami feleldsség

> C-382/97 Kébler v Austria
329 C-15/96 Schoning Kougebetopolou v Freie und Hansestadt Hamburg [1998] ECR 1-47
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szempontjabol k6zombds az, hogy mely allami szerv magatartdsa okozta azt,
azzal a kovetkezménnyel jar-e, hogy ez alkalmazhaté akkor is, ha a kérdéses
magatartas az allam egyik legfels6bb birdsaganak itélete?

2. Ha a valasz az els6 kérdésre igenl6 :

Az Europai Bir6sdg esetjoga, amely szerint a tagéallami jogrend feladata azt
meghatarozni, hogy mely tagallami birosag hataskorébe tartoznak a kdzosségi jog
megsértésébdl eredd jogvitak, vonatkozik-e arra az esetre, amikor a jogsértd az
allam egyik legfels6bb birosaga?

3. Ha a valasz a masodik kérdésre igenld:

Az a jogértelmezés, amelyet a birdsadg (Verwaltungsgericht) képvisel, miszerint a
szolgalati 1dokedvezmény hiiségjutalom, sért-e kozvetleniil alkalmazando
kozosseégi jogot, kiilonds tekintettel a 48. cikkben foglalt kozvetett diszkrimindciod
tilalmara €s a relevans eurdpai birdsagi gyakorlatra?

4. Ha a valasz a harmadik kérdésre igenld:

A kozvetlentil alkalmazand6 kozosségi jog létrehozott-e felperes oldalan védendd
jogot?

5. Ha a valasz a negyedik kérdésre igenld:

Az Eurdpai Birdsagnak elegendé informdacidja arra van-e arrdl, hogy maga
dontson arrdl a kérdésrdl, hogy az osztrak birdsdg vilagosan ¢€s jelentosen
tallépte-e diszkrecionalis jogkorét, vagy a kérdés megvalaszolasa az osztrak
bir6sadgra marad?

Az Eurdépai Birosdg az elsé két kérdést egylitt vizsgéalta meg. A kérdéssel
kapcsolatban a tagallamok jelentds aktivitdst mutattak, bar véleményiik a kérdés
megitélésében megoszlott. Kobler, Németorszag, Hollandia és a Bizottsag azt az
allaspontot foglaltak el amely szerint a tagallam felel birdsaga magatartasaért, bar a
tagallamok ¢és a Bizottsag szerint a Brasserie du Pécheur, Factortame tigyekben
foglaltakhoz képest korlatozottabban és szigorubb feltételekkel. Németorszag szerint az
allam akkor felel, ha a jogsértés kiilonosen sulyos, azaz az itélet targyi szempontbol
nem kimenthetd és a magatartds szandékos. Ez a megoldas felel meg a jogerds itélet és

a biroi fliggetlenség tiszteletben tartasanak. A két tagallam kozos allaspontja alapjan
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kartéritési felelosség csak a végsd fokon eljard birosagok itéleteiért képzelhetd el, mert
csak ezen birosagok kotelesek eldzetes dontést kérni. A Bizottsag szerint a res judicata
miatt minden tagallamban korlatozott az allami feleldsség a birdsagi itéletekért, ezért
annak alapja az lehet, ha a birésag nyilvanvaloan visszaél hatalmaval ¢és felismerhetden
figyelmen kiviil hagyja a k6z0sségi jogot. A jelen esetben az osztrak birdsag tévedése
mentheto.

A szoritd képzeletbeli masik oldaldn Ausztria, Franciaorszag ¢és az Egyesiilt
Kiralysdg szerepelt. Valamennyien azon az allasponton voltak, hogy a bir6sagok
magatartasaért az dllam nem felel, a res judicata, a jogbiztonsag, a biroi fliggetlenség, a
birosagok Kozosségen beliili helyzete miatt ¢s a Kozdsségen beliili hasonld
karfelelosségi rendszer lehetdségének hidnya miatt.

Ausztria az ellenzd allaspontjat részben a res judicatara alapitja, de mas érvei is
vannak. Az eldzetes dontési eljards intézménye nem hoz létre egyéni jogokat, ezért nem
JOhet létre allami feleldsség az eldzetes dontéshozatal szabalyainak megszegése miatt. A
masodik kifogasnal is szellemesebb elmélet az az elmélet, amelyik parhuzamba allitja a
tagallam és a Kozosség felelosségét. Eszerint azért kizart a tagallam feleldssége
birdsagaiért, mert a kozosségi jogban nem képzelhetd el a Kozosség feleldossége az
Eurdpai Birdsag itéleteiért, hiszen ebben az esetben az Eurdpai Birdsag az eljarasban
egyszerre lenne €l és bird, ami jogi képtelenség.

A francia érvelés alapvetden a res judicatara alapul, mondvan, ha kartéritési
pereket lehetne inditani birdsagi itéletek miatt az a jog uralmat és az itéletek
tiszteletben tartasat kérddjelezné meg.

Az Egyesiilt Kiralysag szerint a kozosségi alapt jogok hatékony védelmének
kivanalma nem abszolut, korlatozasokt6l mentes szabaly, hiszen a jogi védelem
lehetdsége idokorlatok kozé szoritott. A kartéritési feleldsség intézményehez
kapcsolddo eldnydket azonban a lehetséges komoly hatranyokkal egyiitt kell mérlegelni.
ElsOként a res judicata és a jogbiztonsag elve emelhetd ki. A birdi hibaért viselt
kartéritési feleldsség ziirzavart okozna €s a birdsadgok tekintélye valhatna semmivé. A
biroi fliggetlenség tagéallamokban érvényesiilé elve nem eleve elrendelt adottsag, azt

folyamatos védelemben kell részesiteni ¢és kartéritési feleldsség éppen ezt a
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fliggetlenséget kérddjelezi meg. A tagéallami birosagoknak dontenilik kell a kozosségi
jogrol és ez néha tévedésekkel jar. Ez a lehetdség a dolgok rendjében rejlik €s széles
korben elfogadott kovetkezmény. A kartéritési feleldsség kérdése az eldzetes
dontéshozatal intézményén keresztiil felhatalmazna az Eurdpai Birosagot, hogy ne csak
a legfelsObb tagallami birdsagok altal hozott itéletek helyességérol, de azok
komolysagardl és menthetdségérdl is hatarozzon. Ez kedvezOtleniil hathat az Eurdpai
Birosag ¢€s a tagéllami birosagok kapcsolataira. Ezen kiviil az Egyesiilt Kirdlysdgban az
egységes birdi szervezet €s a stare decisis elv miatt a kartéritési feleldsség érvényesitése
kiilondsen nehéznek tiinik. Végezetiil, ha a tagéallam felel birosagaiért, hasonlo
intézménynek kell 1étrejonnie a kozosségi igazsagszolgaltatas vonatkozasaban is.

Az Eurdpai Birosag itéletében eloszor is a nemzetkozi jogra hivatkozik, amely
szabalyai szerint kozombos, hogy mely allami szerv magatartasardl van szo6, az allam
minden szervének magatartdsaért felel. Vagyis a birosag 0Osszehasonlitd jogi
megoldassal érvel. Emellett még jellegzetes retorikai fordulattal is €I, amikor kiemeli a
tagallam szerepét a kozosségi jog érvényre juttatdsa soran €s éppen ezzel indokolja az
allam kartéritési feleldsségét a végsd fokon eljard birosagok itéleteiért. Ugyanis ezen
birosagok itéletei ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak és a kozdsségi jog
hatékonysaga csorbulna, ha nem lehetne ilyen esetekben is valamilyen jogvédelmet
biztositani. Az ilyen helyzeteket kivanja megeldzni az a kotelezettség, amely a végso
fokon eljaro birdsdgokat terheli a 234. cikk (3) bekezdése alapjan, amikor kotelesek
elozetes dontést kérni. Ezért a birdsag véleménye szerint a kozdsségi jog altal az
egyének szamara biztositott védelemben benne rejlik az allam kartéritési felelossége a
végso fokon eljard birdsdgok magatartasaért.

A birosadg ezek utan a beavatkozok altal felvetett érvekkel foglalkozik. A res
judicatara torténd hivatkozast nem tartja helyesnek, hiszen a kartéritési pernek mas a
célja és nem feltétleniil azon felek kozott folyik, mint a jogerére emelkedett per. Az
eredményes kartéritési per nem semmisiti meg a jogerds itéletet, csak reparaciot ad.
Ezért a res judicata nem akadalya a kartéritési pernek.

A biroi fliggetlenség sem kertil veszélybe, hiszen nem a bir6 felel kdzvetleniil. A

birdsagok tekintélyét sem assa ala a kartérités lehet0sége, mert mas szemszogbdl nézve
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hosszutdvon éppen a kartéritési per eldsegitheti a tekintély gyarapodésat, ugyanis
javithatja a jogrendszer szinvonalat a téves biroi itéletekért adhato kartérités.

A kartéritési feleldsség meghatarozasa soran az Eurdpai Birosag szerint kiilonos
figyelmet kell forditani a birdaskodéas kiilonleges helyzetére ¢€s a jogbiztonsag
kovetelményére, ezért erre csak kivételes esetekben keriilhet sor, akkor amikor a
birdsag nyilvanvaldoan megsértette az alkalmazandd jogot. A nyilvanvald jogsértés
kapcsan kiilonb6z6 koriilményeket kell mérlegelni: (1) a megsértett szabaly vilagossaga
¢s egyértelmiisége, (2) a jogsértés szandékossaga, (3) a jogi tévedés menthetd, vagy
menthetetlen volta, (4) a Ko6zosség intézményeinek véleménye, ha volt ilyen, (5)
megszegte-e a birdsag megkeresési kotelezettségét. Mindenesetre a jogsértés stlyos, ha
a tagallami birosag itéletében szembe helyezkedik az Eurdpai Birdsag joggyakorlataval.
A Kkértéritési feleldsség érvényesitésének feltételeit illetden az Eurdpai Birdsag
kovetkezetes, hiszen atveszi a Brasserie du Pécheur, Factortame tigyben megallapitott
kritériumokat™' a birosagok testére szabva.

Az iigy érdemét illetéen az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy az osztrak jog
megsértette a munkavallalok szabad mozgasat. Egyfelol ez a kedvezményrendszer
elbatortalanitja mas tagallamok munkavallaloit, mert a nem Ausztridban végzett
munkajukat nem ismeri el. Masodszor magukat az osztrdk munkavallalokat is
visszatartja Ausztrian kiviili munkavallalastol. Az osztrdk birdsag azonban a szolgalati
1d6hoz kapcsolodd kedvezményt olyan hiiségjutalomnak tartotta, amely a kozérdek
alapjan kivételt képezhet. Ezzel a kérdéssel most szembesiilt elészér az Eurdpai
Birosag. Nem vitatta, hogy a munkavallalok lojalitasanak biztositdsa az egyetemi
szféraban indokolt lehet, mégis ez az eszkdz nem ezt a célt szolgdlja. Ausztridban a
munkaviszony az allammal all fenn, ezért hatdsdban a nemzeti hatarok mentén osztja fel
a piacot és nem csak a munkavallaldo hiiségét jutalmazza. Kovetkezésképpen az
intézmény korlatozza a munkavallalds szabadsdgat és nem igazolhat6 a kozérdekkel

sem.

21 (1) a tagallami diszkrecionalis jogkdr mértéke (2) a megsértett szabaly vilagossaga és

egyértelmiisége, (3) a jogsértés szandékossaga, vagy véletlensége (4) a jogi tévedés menthetd, vagy
menthetetlen volta, (5) a Kozosség intézményeinek véleménye, ha volt ilyen.
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A tovabbi kérdéseket illetben az Eurdpai Birdsadg szerint az osztrak birdsag az
elozetes dontés eldterjesztéséhez képest megvaltoztatta a kérdés jogi mindsitését. A
Schoning-Kougebetopolou iigybdl helytelen kovetkeztetéseket vont le, hiszen az nem
¢rintette a hliségjutalom kérdését. Mivel a kérdés nem ‘acte claire’ ezért elézetes dontés
irant kellett volna megkeresnie az Eurdpai Birosagot.

A kozoOsségi jog szabalyozasa kifejezetten nem rendezi ezt a kérdést. Ezen a
teriileten nincs esetjog sem, raaddsul a kérdésre adott valasz nem nyilvanvald. Az
elézetes dontés iranti kérelem visszavondsa mégsem sértette meg a kozosségi jogot,
mert az osztrak birdsag ezt annak tudataban tette, hogy a vonatkozik az {igyre.
Mindezek figyelembe vételével az osztrdk birdsag jogsértése nem volt nyilvanvald és
nem tarthato kiilonosen sulyosnak. Persze ezzel a kovetkeztetéssel okkal-joggal lehet
vitatkozni. A ‘Schoning-Kougebetopolou® kedvezett Koblernek, ezt az osztrak birdsag
is latta, ezek utan valtoztatja meg az osztrak szabaly mindsitését, amely Kdbler igényét
mas megvilagitasba helyezi. Ezzel az osztrak birdsag olyan teriileten adott
jogértelmezést, amely az Eurdpai Birosag feladata lett volna. Ez miért mindsithetd
menthetd hibanak?

Erdemben egy felvetésre nem reagal a birdsag. A tagallamok nem véletleniil
hivatkoznak az Eurdpai Birosag itélete elleni kartéritési per lehetéségére, vagy éppen
lehetetlenségére. Emlékeztetdiil, az Eurdpai Birdsag a tagallamok jogi feleldsségének
feltételeit illetden analogidval élt, amely alapja a kozdsségi aktusokért viselt feleldsség
volt. A tagallami hivatkozas az analogia lehetetlenségére vonatkozik a bir6sagok itélete
elleni kartéritési perekben, hiszen nagyon kétséges milyen feltételek mellett lenne ilyen
kartéritési igény az Eurdpai Birdsaggal szemben érvényesithetd.

Az analdgia lehetetlenségére hivatkozas elsé pillantasra j6 ¢érv, de nem
feltétlentil allja meg a helyét. A k6zosségi jog mindenkire kotelezd, autentikus értelmét
az Buropai Birdsag allapitja meg. Az a magatartas jogellenes, amely ezt az autentikus
tartalmat sérti meg. Nem érvényesithetd kartéritési igény az Europai Birdsag itélete
miatt, mert amiként hatdroz egy ligyben, az a kozosségi jog autentikus értelme. Az
autentikus értelem megvaltozasa a normal valtozo birdi gyakorlat korébe tartozik,

amely nem alapozhat meg feleldsséget.
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Miért nem érvel akkor az Europai Birdsag ilyen és ehhez hasonld érvekkel az
analogia lehetetlenségével szemben? A kérdésre a valasz az Eurdpai Birdsagok és a
tagéallami viszonydban rejlik. Elvileg az Eurdpai Birdsag ¢s a tagadllami legfelsébb
bir6sdgok nincsenek ala-folérendeltségi viszonyban. Ha az Eurdpai Birdsdg nem
tartozik felelosséggel itéleteiért szemben a tagdllami legfelsObb birdsagokkal ez a
mellérendeltségi helyzet megbomlik, hiszen a tagallami birdsagokra vonatkozo
felelosségi szabalyok megallapitasaval, sot felelosségiik konkrét megallapitasaval az
Eurodpai Birosag de facto ala-folérendeltségi viszonyt hoz létre.

Ilyen szempontbdl nézve a valasz elmaradasa nem teljesen okszerlitlen. A de
facto ala-folérendeltségi viszony létrehozésa jelentds jogi innovacio, amelyet célszertibb
finoman adagolni. Emellett az iligyben elég volt a tagallami birosdgok feleldsségérdl
hatarozni, nem feltétleniil volt sziikségszerli az Eurdpai Birosag feleldsségének
lehetdségeit megvizsgalni. VégsOsoron a tagallami birosagok feleldssége mellett tobb
érv is szOlt és egy ellenkezd elv léte nem teszi lehetetlenné a feleldsséget.

Benne rejlik-e a kozosségi jogban a tagallami birosagok itéleteiért valod
felelosség? Mindenesetre érdekes kovetkeztetésre juthatunk, ha az el6zetes dontési
eljarast a kozosségi jog gyermekbetegségének tekintjiik. Eszerint az elézetes dontés azt
a hianyt hivatott potolni, hogy a ko6z0sségi jog megsértése miatt barki kdzvetleniil az
Europai Birdsaghoz fordulhasson, illetve a tagéallami birosagoktol kozvetlen
jogorvoslattal lehessen élni az Eurdpai Birdsaghoz.** Ezen megoldasok koziil az utobbi
létrehozna az Eurdpai Birdsag ¢és a tagallami birdsagok kozotti ala-folérendeltégi
viszonyt, igy egyfajta szovetségi jellegli birdsagi forumrendszert alakitana ki.

Ugyanezen probléma masik oldala az FEuropai Birosdg altal adott
jogeértelmezések jogértelmezd illetve jogalkalmazasi jellege. Az Eurdpai Birdsag az
absztrakt jogértelmezés helyett a konkrét ligyhoz kotott jogértelmezést valasztva
attorheti az értelmezés korlatait, nevezetesen hatdrozhat a kozdsségi jog €s tagallami

jog Osszeegyeztethetdségérdl €és ténylegesen alkalmazhatja a k6zdsségi jogot az eset

322 Allott, Philip: Preliminary Rulings -another infant disease, 25 European Law Review Oct. (2000)
545. 0.
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tényeire.”” Az Eurépai Birosag feladata a kozosségi jog egységes értelmezésnek és
alkalmazéasanak biztositasa. Erre meglehetésen gyenge eszkoz all rendelkezésére az
elézetes dontés formdjaban, hiszen ezen intézmény miikddtetése végsOsoron a
birdsagok joindulatdn mulik. A gyenge eszkdzt erdsiti fel az Europai Birdsag olyan
jogértelmezése, amely gyakorlatilag jogalkalmazdsnak mindsithetd. A gyenge eszkoz
mellett azonban egy masik eszk6z is hozzdjarulhat a kozosségi jog egységes
értelmezéséhez ¢és alkalmazasahoz, a tagéallamok kartéritési felelossége a végsd fokon
eljar6 birosagok itéleteiért.

Mindenesetre a fenti igyekbdl kirajzolodik egy tendencia. Az Eurdpai Birosag a
fenti ligyekben nem a klasszikus jogértelmezési elméletek altal kijellt keretek kozott
vezeti le egy-egy lgy megoldasat. Az itéletek jol megszerkesztettek, alaposan
indokolttak mégis nehezen lehetne egy egységes modszer alkalmazasat kimutatni,
jobbara egy eklektikus megkozelitéssel lehetne leirni a birdsdg gondolkodasat. A
fentekbdl kitlinden a jogalkalmazas folyamatainak leirdsara sem a dedukcid és
szillogizmus, sem az indukcid és analogia parhuzama nem igazan alkalmas sem az
Eurdpai Birdsag sem mas birdsagok gyakorlatanak leirdsara. A természettudomanyok
modszereit szdmon kérd elvardsok tehat nem redlisak. A pozitivizmus semleges
jogalkalmazoja, aki a formalis logika segitségével hozza meg dontéseit nem létezik sem
a birésagokon altaldban, de kiilondsen nem az Eurdpai Birdsagon. Kérdés azonban,
hogy csak a formalis logika, csak a természettudomanyok modszerei tekinthetdk-e
olyan eszkozoknek, amelyek segitségével leirhatok a jogértelmezés és jogalkalmazas

folyamatai, vagy egy jobb leirds mas iranyban keresendd.

323 Blutman Lasz16: Eurépai Birosag: jogértelmezés kontra jogalkalmazas?, Magyar jog 1999. 1. szam,
42-44. o.
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6. Az érvelési modszerek

A modszertan bizonytalansagai, a kovetendd moddszerek hidnya sajatos
helyzetbe hozza a jogot értelmezot és a jogtudomanyt. Ilyenkor 6hatatlanul az a kérdés
is felmeriil, hogy lehetséges-e ezen a teriileten valojaban tudomanyos igénnyel miikodni.
A kérdést nem lehet egyértelmiien igennel, vagy nemmel megvalaszolni, miként érvek
sorakoztathatok fel a torvényhozas jogtudomanyanak Iéte ellenében is. Mégsem lehet
kizartnak tartani a jogalkalmazas tudomanyanak lehetéségét.* A jogalkalmazas
‘tudomanya’ azonban, ha 1étezik nem a jogi pozitivizmus alapjain nyugszik.

A pozitivista tudomanyfelfogas alapvetden egységesnek latja a tudomanyokat
igy a kiilonb6z6é tudomanyok modszerei kozott hasonldsadgokat lat. Tulajdonképpen ez
a letisztult modszertan teszi lehetévé a pozitivizmus szerint, hogy altaldban besz¢€ljiink a

tudomanyokrol.**

A metodoldgiai monizmus, amely a modszertani egység alapjan all a
természettudomanyos modszert tartja a helyes tudomanyos modszernek. A
jogalkalmazasban azonban a természettudomanyos mintdkkal szemben fenntartdsok
fogalmazodhatnak meg. A jogtudomany alapfeltételei bizonyos szempontbdl szemben
allnak a természettudomanyokéval, mert a jogtudoméany nem csak empirikus tényekkel
foglalkozik. A jogtudomanyban az elméleti probléma gyakran, mint példaul a szabaly
érvényessége, hatokore, alapvetden kiilonbozik egy jelenség tulajdonsagainak
1'326

leirasato A jogtudomany magyardzatai a természettudomanyos elméletekkel

szemben nem oksagi jelleglick. Ezek az elméletek a vizsgalati targgyal kapcsolatban

32% Sajo Andras: Kritikai értekezés a jogtudomanyrol, Akadémiai kiadé Budapest, 1983. 184-202.
0.
323 Villa, Vittorio: Legal Science Between Natural and Human Sciences, in.: Legal Reasoning Volume
1., szerk.: Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D., Dartmouth Aldershot, 1992. 79-80. o.
326 yilla, Vittorio: Legal Science Between Natural and Human Sciences, in.: Legal Reasoning Volume
1., szerk.: Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D., Dartmouth Aldershot, 1992. 83-84. o.
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magyarazatokat, hipotéziseket dolgoznak ki, amelyek egységesitik az anyagot é&s
valamilyen magyarazé erével birnak.’*’

Ennek megfeleléen a jogértelmezés, a jogi hermeneutika, egyben kutatasi
modszert is jelent, amelynek kozpontjdban a  birdi magatartas  all.***
Megfogalmazhatdak-e a jogalkalmazdval szemben olyan kovetelmények, amelyek a
természettudomanyokbol erednek? A valasz a kérdésre hatdrozott nem. A bird
szociologiai helyzete nem teszi lehetdvé a természettudomanyban érvényesiild
kritériumok teljesitését. A birdk ugyanis nem olyan koriilmények koézott dolgoznak,
amelyek mellett elvarhatdo lenne indokoldsaik akadémiai jellege. Az autentikus
jogeértelmezést kidolgozo felsd birosagok az iigyek széles skalajaval foglalkoznak, tehat
lehetetlen az olyan foka specializalodas, amely természetes egyetemi, vagy
kutatdintézeti kornyezetben. Rdadasul az indokolas kozonsége elsddlegesen nem az
akadémiai tudomanyos kozonség. A bironak jogalkalmazéasa, jogértelmezése soran
tiszteletben kell tartania bizonyos tradiciokat, tarsai véleményét és a politikai
realitdsokat is. Mindez nem jelentheti a bir6i tevékenység lebecsiilését, mert nem kis
intellektualis erével birhat az itélet indokolas akkor is, ha az nem felel meg a
természettudomanyos kanonnak. Az eset vildgos bemutatdsa, az iigyben felmeriilt
kérdés elvi jelentdségének kiemelése és igy a konkrét problémaktol vald fiiggetlenitése,
tovabba az érdekeltek elvarasait figyelembevevd allaspont kialakitasa komoly alkotd
tevékenység.

A jog kiszamithatosaga €s a birdi dontések pontos elérejelzése soha el nem
¢rhetd cél, de ennek ellenére nem vitathatd, hogy a kiszamithatésdag ¢és az
elorejelezhetdség fontos érték. Ezek utdn a kovetkezd kérdés adodik, vajon a jogban
lehetséges-e  olyan értelmezési modszereket megtalalni, amelyek fogodzot
jelenthetnének az tligyek mindsitésében. A probléma vizsgélata tehdt mindenképpen
indokolt, annak ellenére, hogy ezen jogi eszmények szerepével kapcsolatban

fenntartasok fogalmazddnak meg. Ezek szerint a jogalkalmazas sordn fellelhetd helyes

327 Villa, Vittorio: Legal Science Between Natural and Human Sciences, in.: Legal Reasoning Volume
1., szerk.: Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D., Dartmouth Aldershot, 1992. 80-81. o.

328 Kevelson, Roberta: The Law as a System of Signs, Plenum Press New York, 1988. 126. o.

32 Posner, Richard A.: Law and Literature, Harvard University Press, 1998. 275. o.
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¢s egyetlen helyes valasz tézise felfoghato a jog elvesztett kiszdmithatdsagara adott naiv
valasznak, mig a sajatos jogi logika és érvelésmod keresése nem mas, mint nosztalgia a
jog elveszett autonomiaja utan.”® Lehetséges, hogy a teljes kiszamithatosagot nem lehet
biztositani, de egy a miikodés jobb, életszeriibb leirasa csokkentheti a bizonytalansagot.
A probléma realistdbb megkdzelitése ugyanis azzal a perspektivaval kecsegtet, hogy a

megoldhatatlan kérdések helyett az erdfeszitések a kezelhetd kérdésekre iranyulhatnak.

6. 1. A megitél6 értelem, mint a jogalkalmazas és jogértelmezés alapja

A jogértelmezés nem a természettudomanyok modszerein alapuld megkozelitése
szerint valdjaban a tudomanyos racionalitas nem az egyetlen racionalitds, mert ezzel
tulsdgosan leszlkitenénk az emberi értelem miikodési teriiletét. A nem tudomdanyos
racionalitas alapjait kifejtd valasz visszanyul Arisztotelészhez, aki az emberi értelem két
fajtajat kiillonboztette meg. Az egyik a tudomanyos racionalis értelem, amely a vilagban
az allandd, azaz nem valtoz6 elvek magyarazatahoz kapcsolddik. A masik értelem a
kalkulalo, megitéld értelem, amely a vildg valtozo elemeihez kapcsolodik. Ez utdbbi
jellegénél fogva nem csak az altaldnos elvek ¢és torvényszertiségek feltarasaval
foglalkozik, bar ezek ismeretét feltételezi. A megitéld értelem feladata a kiilonos, az
egyedi megértése. Mig a tudomanyos értelem magyardzatokat ad a vilagrol, a megitéld
értelem véleményeket. Azonban ezek a vélemények megalapozottak ¢€s nem
onkényesek. A vélemények megformaldsakor ugyanis ugyanigy hasznalunk
tudoméanyos technikdkat, indukciot, dedukciét, mint oksagi magyardzatok
kidolgozéasakor. A kiilonbség tehdt a magyardzat ¢s a megértés elveinek eltérésébdl
fakad. A tudomanyos magyarazatok szilard axiomakat, biztos premisszakat igényelnek,
mig a megitéld értelem premisszai bizonytalanabbak, &ltalanos, vagy tobbségi

vélekedések adjak a kiindulopontot.”' Filozéfiai fejtegetések és alapok hidnyéban is

330 posner, Richard A.: The Jurisprudence of Scepticism, in.: Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D.:
Legal Reasoning Volume 1., Dartmouth Aldershot 1992., 318. o.

33! Pattaro, Enrico: Models of Reason, Types of Principles and Reasoning. Historical Comments and
Theoretical Outlines, in.: Legal Reasoning, szerk.: Aarnio A./MacCormick N. Vol. 1., Dartmouth
Aldershot, 1992. 65-68. o.
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hasonld kovetkeztetésekre jutott Jerome Frank, aki szerint minden egyes eldtte folyod
perben a felek hivatkozni tudtak olyan elvekre, amelyek a szoban forg6 ligyet feléjiik
hajlitott, ezért minden {ligyben legalabb két elv litkdzését kellett feloldani. Arra azonban
nincs egyértelmii Utmutatds sem a jogszabalyokban sem a precedensekben, hogy ezt
hogyan lehet, illetve hogyan kell megtenni.**

A logika haszndlata, amely jelen van a jogi érvelésben is nem zérhatja ki azt,
hogy mas, nem logikai érveket is felhasznaljunk a dontés alatdmasztisara. Utobbiak
értelemszeriien nem képesek bizonyitani, a sz6 sziiken vett értelmében, de kelld alapot
teremthetnek arra, hogy meggy6z6 erejick legyenek. Annak ellenére, hogy a
premisszak igazsaga (érvényessége) logikai iton nem bizonyitott, még nem kovetkezik
az, hogy kovetkeztetéseink helytelenek.” SOt a kiilonbozé megfontolasok
Osszeiitkozése sem jelenti azt feltétleniil, hogy egyforma sulyu megoldasok vannak,
ugyanis ésszerii kiilonvélemények mellett is lehetséges a helyes valasz megtallasa.™* A
helyes valasz megtalaldsa tehat azt jelenti, hogy a két oldal szamara jelen levd érvek
ellenére képesek vagyunk eldonteni, hogy melyik érvsor az er0sebb, melyik az igazabb
érvelés.”” A jo vélemény egyik jellemzéje tehat az, hogy mennyire képes meggydzni. A
meggy0z0 erd olykor aprésagokon mulhat. Egy vélemény jobb lehet, bar ugyanazon
érveket hasznalja, mint a masik, ha alaposabban végiggondolja azokat a koriilményeket
¢s ¢érveket, amelyek végsd allaspontjaval ellentétesek. Kifejezheti kétségeit a
kovetkeztetéseit illetben és ezéltal kap nagyobb hitelességet.**

A megértésre alapuld dontés nem irraciondlis dontés. JO1 mutatja ezt a
megeértésen alapuld érvelés természetének leirasaban jol hasznalhat6 kiilonbségtevés két
dontési modell Gsszevetése kapcsan. Mint azt modern dontéselméletek kifejtik, két
dontési modell allithaté szembe, az algoritmikus €és a heurisztikus. A kettd kozott az a

kiilonbség, hogy az eldbbivel szemben az utdbbi nem garantal sziikségszeriien egyfajta

332 Erank, Jerome: The Law and the Modern Mind, 1963. 71. o.

33 Tyons, David: Justification and Judicial Responsibility, in.: Legal Reasoning Volume I., szerk.:
Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D., Dartmouth Aldershot, 1992. 148. o.

3% Lyons, David: Justification and Judicial Responsibility, in.: Legal Reasoning Volume I., szerk.:
Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D., Dartmouth Aldershot, 1992. 149. o.

333 posner, Richard A.: The Jurisprudence of Scepticism, in.: Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D.:
Legal Reasoning Volume I., Dartmouth Aldershot 1992., 347. o.
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megoldast.”®” A természettudomanyok allhatnak az algoritmikus dontés alapjan, de a
megitéld értelem kozelebb all a heurisztikus modellhez. A heurisztikus modszernél a
problémamegoldas soran elsésorban a megfeleld iranyt kell megtaldlni, mikdzben
tudjuk, hogy a megoldas nem végleges, s6t nem csak a megoldas nem végleges, hanem
az az irany is, amelyen elindultunk.”*® Ezek utan a jogi dontés igazoldsa tehat nem mas,
mint egyensuly teremtése a dontések, a szabalyok és az elvek, valamint a mogottes
elméletek kozott.™

Jol lathato, hogy a megitéld ész logikdja alapjan a jogalkalmazd szabadsaga
joval nagyobb. Ennek ellenére ez a fajta érvelés nem jelenti a teljes dnkényt a bir6i
dontéshozatalban. A lehetséges megoldasok iitkozése soran ugyanis a bironak a lehetd
legésszertibb dontésre kell torekednie az adott koriilmények kozott.*** A megitél ész a
jog vilagdban ugyanis kovetkez0 maximaban Osszegezhetd: ‘Azt kell alkalmazni ami
ésszerii.””*' A maxima értelmét Coke allispontja mutatja a Dr. Bonham iigyben,**
amely szerint, amikor a parlament aktusa megsérti a kozos jogot és €szt, vagy az aktus
visszataszitd, vagy lehetetlen végrehajtani a common law a helyzet ura és az aktust
érvényteleniti. Vagyis az a jog, ami ésszerii €s tisztességes megoldast eredményez.

A vitdk ésszerl, tisztességes eldontése érdekében azonban tobb jogon kiviili
tényezOt is figyelembe lehet venni, példaul ilyen lehet az amit a normativ gazdasagi

3

elemzés javasol, a gazdasagi hatékonysag’** vagy a kozosség értékei, amelyek

kozvetlen modon a torvényhozasban, kozvetett moédon a jogalkalmazasban nyilvanulnak

336 posner, Richard A.: Law and Literature, Harvard University Press,1998. 256. o.

7 Samuel, Geoffrey: The Foundation of Legal Reasoning. Maklu-Nomos-Bruylant-Blackstone.
Tilburg 1994. 90-122. o.

3% Gordley, James: Comparative Legal Research: Its Function in the Development of Law, The Journal
of American Comparative Law 43, 1995. 561. o.

3% Baum Levenbook, Barbara:The Role of Coherence in Legal Reasoning, in.: Legal Reasoning
Volume II., szerk.: Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D., Dartmouth Aldershot, 1992. 209. o.

340 posner, Richard A.: The Jurisprudence of Scepticism, in.: Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D.:
Legal Reasoning Volume 1., Dartmouth Aldershot 1992., 350. o.

*! Detmold M. I.: Law as Practical Reason, in.: Legal Reasoning Volume I., szerk.: Aarnio, Aulis -
MacCormick, Neil D., Dartmouth Aldershot, 1992. 220. o.

28 Co. Re. 107a

3 Lyons, David: Justification and Judicial Responsibility, in.: Legal Reasoning Volume I., szerk.:
Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D., Dartmouth Aldershot, 1992. 151. o.
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Az értékelvii megkozelités azonban problémakat vethet fel. Az értékekre
alapuld dontés akkor nem Onkényes, ha azok az értékek, amelyek befolyasoljak a
dontést nem a bird értékei €s ezzel a kdvetelménnyel a bird a térvényhozas altal mintegy
félbehagyott munkat fejezi be. Mikdzben ezt a kovetelményt fogalmazzuk meg az a
gyakorlati kérdés meriil fel, hogy vajon rendelkeziink-e koherens elmélettel, amely leirja
a torvényhozas mitkodésében megnyilvanul6 értékeket, azok egymashoz vald viszonyat.
Ilyen elmélet a politikai folyamatok miikodésre nincs, hiszen a politikai nem tudomany,
ezért ezen modszer alkalmazasa nem tiinik tul igéretesnek.’*’

A fentieken tulmenden elviekben szoba johet még az ligyben jelen levé jogok és
kotelezettségek konkrét tarsadalmi viszonyoktol fliggetlen moralis alapti mérlegelése is.
Ez a médszer nyilvanvald természetjogias vonatkozasai ellenére sem vetheté el minden
tovabbi nélkiil, hiszen miért éppen az erkdlcsi megfontolasokat zarjuk ki a jogvitak
eldontésébol, ha a gazdasagi hatékonysag €s a kozosségi érdekek, politikai célok szabad
utat kapnak.>*® A moralis elvek jelen vannak a jogintézmények formaliséban, de
korantsem biztos, hogy ezek az elvek egyazon megoldas iranydban hatnak. Vagyis az
erkdlcsi, moralis elvek nem alapoznak meg olyan vilagos értékrendszert, amelyek
sziikségszerlien egyfajta jogi megoldast eredményezne. Ezeknek az ellentmondéasoknak
kivalo példdja a természetjog felfogasa a feleldsségi rendszerrdl. Grotius a habort és
béke jogardl irott klasszikus munkajidban a kartéritési feleldsség kérdésében
Arisztotelész Nikhomakhoszi Etikajara hivatkozik. Eszerint a helytelen cselekedetek
vezethetnek kartéritési kotelezettséghez, vagy biintetéshez. Grotius a tan atvételével a
kartéritési feleldsséget moralis alapra helyezi’*’ Grotius féle tanoknak skolasztikus
alapjai vannak, ugyanis az arisztotelészi alapokat Acquindi Tamas fejleszti tovabb az

igazsdgossag ¢€s az ember lényegét meghatarozd arisztotelészi elméletek

3 Lyons, David: Justification and Judicial Responsibility, in.: Legal Reasoning Volume I., szerk.:
Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D., Dartmouth Aldershot, 1992. 152. o.

5 Lyons, David: Justification and Judicial Responsibility, in.: Legal Reasoning Volume I., szerk.:
Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D., Dartmouth Aldershot, 1992. 153. o.

¢ T yons, David: Justification and Judicial Responsibility, in.: Legal Reasoning Volume I., szerk.:
Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D., Dartmouth Aldershot, 1992. 153. o.

7 Englard, Izhak: The Philosophy of Tort Law, Darthmouth Aldershot, 1993. 93. o.
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kombinacidjaval.’*** Ezen tanokat azonban kozvetleniil Grotius nem hasznalhatja fel
tekintettel arra, hogy protestans. A tovabbfejlesztett tan szerint meg kell kiilonbdztetni
az Onkéntes kommutativ igazsdgot ¢és a kényszerli kommutativ igazsagot. El0bbi az
igyletek soran egyenértékek cseréjének kovetelményét jelenti, mig utobbi azt az elvet
fogalmazza meg, ha valakit megfosztottak javaitol, annak egyenértékét kell megkapnia
a karokozotol. Azonban, ha a karokozo nem volt vétkes, nem felelhet a karokért, mert
nem értelemmel cselekvd emberként okozta azt, magatartdsanak kovetkezményeit nem
képes felmérni. Az ember ugyanis értelemmel biré lény, azaz emberként csak akkor
cselekszik, ha hasznalja értelmét.

Ezt a skolasztikus hagyomanyokon alapuldé gondolatmenetet, a kartéritési
felelosség vétkességi moralis megalapozasat folytatja Pufendorf, aki a moralis
felrohatosag eseteit osztalyozza.”*® Ezek szerint felrohatd a magatartas, ha valaki
szandékosan, vagy gondatlanul okozott kart. A gondatlansdgnak harom esete lehet: (1)
a kiilondsen gondos személy magatartasatol valod eltérés, (2) az adott teriilet szokasos
magatartasatol valo eltérés (3) és a kozonségesen elvarhatd magatartastol valod eltérés.
Véleménye szerint az utdbbi két magatartas alapozhat meg kartéritési felelosséget. Ezt a
folyamatot 0sszegzi Christian Wolff azzal, hogy a jognak az egyén tokélesitése a célja
¢s nem szabad e folyamat el¢ korlatokat allitani, de ugyanakkor azt sem lehet
megengedni, hogy a kiteljesedés masoknak sérelmet okozzon. A felrohatdsag az emberi
akarat szabadsagan alapul, ezért a véletlen és a Onkéntelen magatartasok altal okozott
karok nem felrohatéak. Azt is megkisérli kimutatni, hogy a tradicionalis objektiv
felelosségi formak mogott is a vétkesség huzodik meg. Azaz a természetjogi elméletek
latszolag alapvetSen a vétkességi felelésség alapjan allnak.””

A vétkességi felelosség elmélete azonban mégsem tekinthetd egyeduralkodonak
még természetjogaszok kozott sem, bar kétségkiviil ez volt a domindns iranyzat. A
természetjogi elméletek ugyanis kidolgoztdk a vétkességtdl fiiggetlen feleldsség

jogalapjat is. Christian Thomasius szerint onmagéban a karokozas ténye megalapozza a

8 Gordley James: The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine, Clarendon Press Oxford,
1992. 10-30. o.

%9 Englard, Izhak: The Philosophy of Tort Law, Darthmouth Aldershot, 1993. 93-94. o.

%% Englard, Izhak: The Philosophy of Tort Law, Darthmouth Aldershot, 1993. 94-95. o.
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kartéritési feleldsséget a kozosség békéjének fenntartasa miatt.®' Mindenki védelmet
igényelhet masok 4altal okozott sérelmek miatt, senki sem harithatja 4t magatartasa
karos kovetkezményeit masra azzal, hogy nem cselekedett vétkesen. A kartérités alapja
a belsé béke, a tarsadalmi célszertiség. A magatartas motivumai k6zombosek, hiszen
azok a karokozd személyi koriilményei kozé tartoznak, és a karosultnak ezen
koriilményekre nincs rahatasa. Az objektiv feleldsség mellett szol érv az az érv is, amely
szerint a potencidlis kdrosultat megilleti az 6nvédelem joga. Ha ez a jog megilleti,
nagyon kétséges a kartérités lehetdségének megtagadasa.

A természetjog egymassal ellentétes kovetkeztetései arra vezethetdk vissza,
hogy a jogrendszer sokfajta értéket, szempontot foglalhat magaba ¢és ezek kozotti
konfliktusok elkeriilhetetlenek. A jogrendszer értékszemponta tagoltsagara reagal az az
elmélet, amely a kiilonb6z6 konfliktusok feloldasat eltéré értékek alapjan képzeli el,
mikozben igyekszik az eltérd szempontok Onkényességét kizdrni. Ez az elmélet a
tarsadalmi kapcsolatok tipusa alapjan hatarozza meg a jog értékeit. A megkozelités
részben Ferdinand Tonnies hires kategoridira, a kozosségi és tarsulasi kapcsolatok
megkiilonboztetésére alapul. A kdzdsségi kapcsolatokban maga a kapcsolat fenntartasa
a cél és nem a kapcsolatbol eredd konkrét eldny megszerzése. Itt a kapcsolat
érzelmeken, szimpatian, k6zos tulajdonsagon, esetleg az emlékezeten alapul. Ezek a
kapcsolatok jellegzetesen vérségi, csaladi, barati illetve intellektudlis kapcsolatok. A
tarsuldsi kapcsolatokban nem a személyiség egésze vesz rész ezek korlatozott
kapcsolatok, amelyeket a tervezett cél és az ehhez kapcsolodd raciondlis akarat
dominal.

Ezek utan a kozosségi kapcsolatokban, mivel a bizalmon €s érzelmen alapulnak
a jog szerepe csekély, csak a kotelék felbomlasakor kap szerepet,” amennyiben
azonban a jog mégis szerepet kap, akkor az igazsigossag értéke domindl’” Ez a

"or

szociologiai kiilonbségtevés azonban nem tehetd at mechanikusan a jog teriiletére, mert

3! Englard, Izhak: The Philosophy of Tort Law, Darthmouth Aldershot, 1993. 94. o.

332 Stein, Peter - Stand, John: Legal Values in Western Society, Edinburgh University Press, 1974.
23.0.

333 Stein, Peter - Stand, John: Legal Values in Western Society, Edinburgh University Press, 1974.
21.0.
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az olyan kapcsolatok, amelyeket a szocioldgia tarsuldsinak tekint a jogban eltérd
mindsitést kaphatnak. Igy példdul a tarsasagi jogban, kiilondsen a személyegyesité
tarsasagokban is alapvetéen hasonld a helyzet mint a kézdsségekben, a tarsaknak
megértést kell tanusitaniuk, azaz a konfliktusok rendezésében szerepet kaphat az
igazsagossag.”™ Mas értékek hatarozhatjdk meg ezzel szemben a szerzOdésszerii
kapcsolatokat, amelyek a tarsulasi kategérigjaba tartoznak. Mivel a felek korlatozott
kapcsolatukban szabadsaguk egy részérél mondanak le, létfontossagu kovetelmény
annak meghatarozasa, hogy ki mire jogosult illetve koteles. Ebben a kapcsolatban tehat
a rend és a kiszamithatosag dominal.*>’

A megitéld értelem itéletei bizonytalanok, a heurisztikus dontéshozatal a
bizonytalan premisszdk miatt nem garantilhat minden esetben egyértelmii
megoldasokat. Ezért a fentiek alapjan elméleti szempontbol a jogalkalmazdi dontéseket
heurisztikus dontéseknek is lehet tekinteni. JOl lathatd, hogy a jog szabéalyai mogott
meghuzodo értékek bizonytalanok, mert egyszerre tobb szempont is athatja azokat. Ez
viszonylagos bizonytalansagot eredményez, mert nem mindig tisztazhato eldre, hogy
milyen szempontok, célok és értékek befolydsolhatjak a dontést. Ezek rangsoroldsa
azonban a dontéshozatal soran kordntsem sziikségszerli. Lindblom tipologiaja szerint a
komplex problémak eldontésére két fajta modell létezik. Az egyik a gyokér modszer, e
szerint a dontés eldtt a politikai prioritdsokat kell tisztazni. EI6bb explicitté kell tenni a
cé¢lokat, majd ezek elkiilonitése a kovetkezd Iépés, végezetiil a célok elérés¢hez
sziikséges eszkozok megkeresése kovetkezik. A célok és eszk6zok feltarasa atfogd
jellegti, elvileg minden lehetséges tényezore kiterjed a keresés, és az elemzés. A jo
politika kritériuma instrumentalis és technikai jellegli, ugyanis az szamit jo politikanak,

amely a legalkalmasabb a cél vagy célok elérésére. Hatranya az ilyenfajta dontési

3% S6t vannak olyan nézet is, amely a hosszatava szerzédések teriiletén is hasonlé megoldasokat tart
célravezetonek. Ld.: Williamson, Oliver E.: A tranzakcios koltségek gazdasagtana: a szerzédéses
kapcsolatok szabalyozasa, in.: A jog gazdasagi elemzése, szerk.: Harmathy Attila — Sajé Andras,
Kozgazdasagi és Jogi Kiado Budapest, 1984. 171-202. o.
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moédszernek az, hogy koltséges és lassi.””® Ezen kiviil implicit modon feltételezi azt,
hogy a célokban vagy a tobbségi koalicid, vagy a hatalmi pozicidt birtokld kisebbség
dont, mégpedig kizarasos alapon allast foglalva bizonyos célok érdekében mas célok
rovasara.

A masik modszer az ag modszer, vagy a sorozatos 0sszehasonlitasok modszere.
Ebben az esetben a célok és eszkozok feltarasa elmarad, mert a dontéshozok a
kovetendd politikdkat hasonlitjdk Ossze, amelyek csak korlatozott mértékben, csak
meghatarozott pontokban térnek el egymastol. fgy a dontéshozonak csak egy-két
lehetséges kovetkezmény kivanatos voltdban kell allast foglalnia. Ez a modszer nem
zérja ki bizonyos célok érvényesitését és mas célok negligalasat, ehelyett az eltérd célok
kiilonb6z6 mértékii érvényesiilését teszi lehetdvé. A jo politika kritériuma ezért az lesz,
hogy a lehetd legtobben egyetértenek vele, mert ez jar a legkevesebb érdeksérelemmel.
Elviekben ez a modszer nem jar atfogd reformokkal, jellegzetes mozgasa a kis
léepésekkel torténd haladas. Hatranya viszont az, hogy fontos érdekeket hagyhatnak fi-
gyelmen kiviil a dontések soran, foleg akkor, ha az érdek mogétt nem all jelentds erd.>’
Az &g és a hozza hasonl6 mddszerek, amelyeknek elnevezése felettébb valtozatos, a jog
teriiletén mégis komoly eldnyodket képesek biztositani, mert a célok eltérése ellenére,
lehetévé teszik bizonyos keretek meghatarozasat, amelyeket az ellenérdekii felek
képesek elfogadni.™® Ez azért lehetséges, mert az egyetértés egy jogintézményben
kiilonb6z6 megfontolasokon alapulhat, mert egy jogintézmény egyszerre tobb célt is

szolgalhat.””

6. 2. A megitélé értelem megjelenése a biroi gyakorlatban

3% Lindblom, Charles: Az atevickélés tudomanya, in.: Szervezetszociologiai szoveggytijtemény, szerk.:
Seres Zsuzsanna, Tankonyvkiadd Budapest, 1986. 199. o.

37 Lindblom, Charles: Az atevickélés tudomanya, in.: Szervezetszociologiai szoveggytijtemény, szerk.
Seres Zsuzsanna, Tankonyvkiadd Budapest, 1986. 200. o.

% Sunstein, Cass: Legal Reasoning and Political Conflict, Oxford University Press Oxford New York,
1996. 43. o

3% Sunstein, Cass: Legal Reasoning and Political Conflict, Oxford University Press Oxford New York,
1996. 43. o.
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Kézenfekvo példdja az elméleti tételnek egy angol birosag altal kidolgozott és az
Eurépai Birosag altal ‘atvett’ jogértelmezés. Anglidban Fellebbviteli Birosag altal
targyalt Bulmer v. Bollinger iigy’® tényallasa szerint francia termelSk, Bollinger és
tarsai kérték Bulmer eltiltasat termékei almapezsgd illetve kortepezsgd név alatt torténd
forgalmazasatol. Kérelmiiket a kozosségi jogra alapitottak, amely a mezdgazdasagi
szabalyozasaban ¢és Nagy-Britannia csatlakozési szerz6désében védelmet adott a szoban
forgd termék eredet szerinti megkiilonboztetésére. Ezért a pezsgd megnevezésre
kizarolag a francia termel6k jogosultak. Azt inditvanyoztdk az angol birosagnak, hogy a
vonatkoz6 kozosségi értelmezése céljabol forduljon az Eurdpai Birdsaghoz. Ezen
talmenden kérték a Romai Szerzddés 177. (jelenleg 234.) cikkében foglalt sziikségszerii
kifejezés eurdpai birdsagi értelmezését is. A Romai Szerzddés 177. cikke alapjan
barmelyik tagallami birosag kérheti, illetve a végsd fokon eljard birdsag koteles az
elézetes dontést kérni, amikor az sziikséges. A bir6sdg megtagadta a kérés teljesitését,
az itéletet Lord Denning fogalmazta meg.

Lord Dennig szerint a kérelem teljesitése attol fligg, hogy mikor tartja az angol
birdsag a jogértelmezést sziikségesnek. Ez kizardlag az eljard birdsag mérlegelésére van
bizva, igy dontése ellen nincs k6zosségi jogorvoslat. Mint angol felsObirdsag azonban
utmutatot adhat angol birdsagok szdmara a diszkrecionalis jogkor gyakorlasara.

Eloszor is a birdsagnak vizsgalni kell azt, hogy van-e a jogértelmezésnek
igydontd jellege. Ami annyit jelent, ha a kdzosségi jog két jelentéssel birhat €s egyik
jelentés esetén felperes nyer, mig masik jelentés esetén alperes, akkor a
jogértelmezésnek jelentdsége van, tehat sziikséges a vélemény kikérése. Ellenkezd
esetben a jogértelmezés irrelevans a jogvita eldontésében, tehat nem kell eldzetes
dontést kérni. Ha van az azonos, vagy hasonlo kérdésben eurdpai birdsagi itélet az
angol birésag kovetheti az Eurdpai Birdsag itéletét, tehat nem sziikséges eldzetes
dontést kérni. Akkor kérhet elozetes dontést, ha az angol birdsag a ‘precedenst’ nem
tartja helyesnek tekintettel arra, hogy az Eurdpai Bir6sag nincs kotve hatarozataihoz.

Ismételten nem sziikséges eldzetes dontést kérni, ha a kdzdsségi jog jelentése vilagos.

3692 Ch. 401 [1974], 2 All ER 1226 [1974]
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Ilyenkor voltaképpen nincs is jogértelmezés, csak jogalkalmazas torténik, ami az angol
birdsag kotelessége.

Az Eurdpai Birdsag eltéré kornyezetben szembesiil a kérdéssel. Lord Denning
értelmezése szerint a Fellebbviteli Birdsdg nem végsé fokon eljard birdsag, tehat
diszkrecionalis joga el8zetes dontést kérni.®' Az olasz Semmitészék azonban minden
kétséget kizdr6 moédon végsd fokon eljard birdsag, amelynek kotelessége eldzetes
dontést kérni, ha eldtte kozosségi jogi kérdés meriilt fel. Mégis az olasz Semmitdszék a
CILFIT iigyben’® jogértelmezést kér, de nem az elStte folyd eljarasban felvetett
kozosségi anyagi jogi kérdésben, hanem az eldzetes dontés kérésének kotelezettségét
illetéen. Lényegében a kérdés arra vonatkozott van-e mérlegelési joga a végsé fokon
eljaro birdsdgnak az eldzetes dontés kérésében €s amennyiben igen, milyen terjedelmii
ez a jog.

Az Eurdpai Birdsag ‘atveszi’ Lord Denning doktrinajat, amely szerint nem kell
elézetes dontést kérni, ha az értelmezés irrelevans a jogvita eldontése szempontjabol, ha
az Europai Birdsag mar adott jogértelmezést, bar ilyen esetekben semmi sem gatolja a
tagallami bir6sadgot, hogy beldtasa szerint (jabb jogértelmezést kérjen, és végiil akkor
sem kell jogértelmezést kérni, ha a k6zosségi jog olyan egyértelmii, hogy nem meriil fel
kétség a szabaly értelmét illetden. Ez utdbbi fordulat a hires ‘acte clair’ doktrina, amely
alkalmazasat illetden maga az Eurdpai Birdsag is Ovatossagra inti a jogalkalmazot. A
tagallami jogalkalmazonak ugyanis alaposan meg kell gy6zddnie a tiszta és vilagos
értelem meglétérdl, hiszen a kozOsségi jog tobb nyelvii és mindegyik valtozat
egyforman autentikus szoveg. Ezen tilmenden a koz0sségi jog sajat fogalmi rendszerrel
rendelkezik, ami azt jelentheti, hogy a nemzeti jogban is hasznalt kifejezések mas
tartalommal birhatnak a kdzdsségi jogban, rdadasul a kozosségi jognak megvan a maga
szerkezete €s céljai, amelyekre tekintettel értelmezendd az adott szabaly.

Lathattuk a két itélet alig kiilonbozik egymastdl a sziikségszeriiség, a
mérlegelési hatalom meghatarozasaban, mégis vélhetdéen a doktrina mogott meghuz6do

célok eltéréek. Lord Dennig célja vilagos, mondhatni ‘acte clair’, mert védeni kivanja az

%! Lord Denning felfogasa vitathato, mert a Lordok Hazahoz valé fordulas joga nem alanyi jog.
362283/81 CILFIT v Italian Ministry of Health [1982] ECR 3429
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angol birdsagok jogalkalmazasi és jogértelmezési autonomidjat. Teszi ezt annak
ellenére, hogy a hivatkozott itéletben a kdzdsségi jogot a dagalyhoz hasonlitja, amely
felhatol a folyok vizébe a folyok torkolatan keresztiill €s mint megjegyzi a brit
bir6sagoknak az minden tovabbi nélkiil alkalmazni kell. Lord Denning nagyon iigyesen
sorolja fel azokat a praktikus okokat, amelyek az Eurdpai Bir6saghoz vald forduléast
lehet szlikiteni. Ezért lehet meglepd, hogy ezeket a tételeket az Eurdpai Birosag el is
fogadja.

Nem olyan meglepd az atvétel, ha a kérdést az Eurdpai Birdsadg szemszogébdl is
megvizsgaljuk. A jogértelmezés irrelevancidja €s a ‘precedensre’ hivatkozas lehetdsége
elfogadhatd az Eurdpai Birdsag szempontjabdl. Az elsd esetben a tagéallami birdsag
¢szleli a kozosségi jog 1étét és hajlandd alkalmazni is. A kozOsségi jog ambivalens
ugyan, de nem iigydontd jellegli, tehat az értelmezés kérésének elmulasztisa nem
vesz€lyezteti a jogalanyok kozosségi jogon alapuld védelmét. A masodik esetben a
tagéallami bir6sdg nem kérdez, de koveti az Europai Birdsag gyakorlatat, tehadt nem
zarkozik el a kozosségi jog alkalmazasatol, ahogyan azt a birdi gyakorlat korabban
értelmezte. Ezzel a tagéllami birésdg nem csak a k6zosségi jognak ‘veti ald’ magat,
hanem attételesen az Eurdpai Birdsagnak is.

Nem ilyen egyértelmii azonban az ‘acte clair’ doktrina elfogadésa, hiszen a
tagallami birosdgok az ‘acte clair’ doktrindra hivatkozva megkeriilhetik az Europai
Birosagot és ezzel kikezdhetik a kdzosségi jog egységes értelmezését €s alkalmazasat.
Az aggily nem alaptalan, hiszen a francia Allamtanacs a Cohn-Bendit iigyben’® a
vilagos {igy tant alkalmazva olyan kozOsségi irdnyelvet nem tekintett kozvetlen
hatalytinak, amelyet kordbban az Eurdpai Birdsag kozvetlen hatalyanak mindsitett és a
perben fellépd ligyész véleménye ellenére sem volt hajlando elézetes dontést kérni. Az
engedménynek az lehet a magyardzata, hogy az Europai Bir6sdg nem kivanta kiélezni a
viszonyt tagallami felsObirosdgokkal, amelyek ellenéllast tanusitottak az Eurdpai
Birosag torekvéseivel szemben.

Egy adott jogi doktrindt azonban célszerli a maga kornyezetében értékelni.

Mik6zben az Europai Birdsag mérlegelési lehetdséget biztositott a végsd fokon eljarod
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tagallami birosagok szdmdra az elézetes dontés kérésében mar korabban fenntartotta
magéanak azt a lehetdséget, hogy a felsdbirosagokat megkeriilve tudjon kapcsolatot
tartani az alsébb foku birdsagokkal. A felsébirdosagok ugyanis a kozosségi jogban nem
jatszhatnak kozvetitd szerepet az Eurdpai Birdsag €s a tagallami alsobb fokt birdsagok
kozott. A masodik Rheinmiihlen tigyben’® egy német tartomanyi birésag itéletét a
Szovetségi Pénziigyi Birosag hatdlyon kiviil helyezte €s mivel a német jogszabaly
alapjan a felettes bir6sdg hatirozata koti az alsobb foku birdsagot kérdéses lett az
alsobb fokl birdsdg szdmara, hogy van-e joga eldzetes dontés kérésére a megismételt
eljarasban. Azaz az alsobb foku birdsagnak automatikusan sajat felsdfokat kell-e
kovetnie, vagy ha kételyei vannak a kdzdsségi jog helyes értelmezésével kapcsolatban e
korben tovabbra is kérdést intézhet-e az Eurdpai Birdsaghoz.

Az Europai Bir6sag valasza hatdrozott volt, mert szerinte az elézetes dontés
céljaval Osszeegyeztetetlen a nemzeti birdsag korlatozasa az eldterjesztést illeten.
Vagyis a nemzeti jogszabaly nem korlatozhatja a birosagokat ebben a jogukban. Akkor
koti az alsobb foku birosagot a tagallami felsObb foku birdsdg utmutatasa, ha az az
Eurdpai Birosag itéletén alapul, kivéve ha az alsobb foku birdsag ugy veéli, hogy ez az
iranymutatas a kozosségi joggal iitk6z6 megoldashoz vezetne, mert ilyenkor az alsobb
foku birdsag a jogértelmezeés végett ismételten az Eurdpai Birdsaghoz fordulhat.

Ezzel a meglehetdsen bonyolultan felépitett itélettel az Eurdpai Birosag nem
zarta ki ugyan a lehetdséget, hogy felsébb birosagok kozvetitsék a kozosségi jogot az
alsobb foku birosdgok szadmara, de fenntartotta a lehetdséget, hogy barmilyen
eljarasban, barmilyen aggaly esetén az als6 foku birosagok kozvetleniil az Eurdpai
Birosaghoz forduljanak. A tiszta iigy tan veszélyei emiatt lényegesen kisebbek, hiszen a
felsdbb birdsdgok nem tudjak lezarni az alsobb fokt birdsagok kapcsolatat az Eurdpai
Birosaggal, mert az alsobb foku birdsagok, amennyiben rendelkezésiikre all az Eurdpai
Birosag jogértelmezése szembeszallhatnak a felsobb fok jogértelmezésével. Vagyis a

‘Rheinmiihlen’ megteremtette a lehetdséget, hogy az esetleges felsObb birdsagi

363 Ministre de I’Interieur v Cohn Bendit, Conseil d” Etat, [1980] 1 CMLR 543
364 166/73 Rheinmiihlen v Einfuhr- und Voratstelle Getreide [1978] ECR 33
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vonakodas ellenére az alsobb foku birdsdgok gyakorlatan keresztiil az Eurdpai Birdsag
jogértelmezese utat torjon maganak a nemzeti jogrendbe.

Ennek ellenére a felsObirdsagok, mint végsé fokon eljard birosagok az tligyek
eldontésekor feliilbiralhatjdk az als6 foku birdsagokat, ezéaltal az & akaratuk
érvényesiilhet. Az Europai Birdsag azonban ilyen esetekre is megteremtette a
jogorvoslat lehetdségét. Ujabb gyakorlata szerint a végs$ fokon eljard birdsag
kozosségi jogba iitkozd itélete megalapozhatja a tagallam kartéritési felelésségét.’® A
kartéritési feleldsség meghatarozasa soran az Eurdpai Birosag szerint kiilonos figyelmet
kell forditani a biraskodas kiilonleges helyzetére €s a jogbiztonsadg kovetelményére,
ezért erre csak kivételes esetekben keriilhet sor, akkor amikor a bir6sadg nyilvanvaloan
megsértette az alkalmazand6 jogot. Mindenesetre a jogsértés stlyos, ha a tagallami
birosdg itéletében szembe helyezkedik az Eurdpai Birdsag joggyakorlataval. Azaz a
tagallami felsobirosdgok ez elbterjesztés soran rendelkeznek bizonyos 6nallosaggal az
‘acte clair’ doktrina miatt, mert jogosultak a kozOsségi jogot értelmezni, de az
onallosag feleldsséggel jar egyiitt.

Jol lathato a fenti tigyekbdl, hogy a célok eltérése nem zérja ki az egyetértést a
megoldasban. Lord Denning szerint az angol fels6bir6sagok utmutatdsokat adhatnak az
alsobb foku angol birdsdgok szdmara a kozosségi joggal kapcsolatban €s az eldzetes
dontés kérésének eseteire nézve levezet bizonyos doktrinakat. Ezzel szemben az
Eurépai Birosdg véleménye a kovetkezd: a végsd fokon eljardo birdsagok is
mérlegelhetik mikor kérnek jogértelmezést, de a kozOsségi jog kérdésében adott
utmutatasban a végsd szo az Eurdpai Birdsdgé és amennyiben végsd fokon eljaro
bir6sagok megszegik kotelezettségeiket az megalapozhatja a tagallam kartéritési
felelossegét, ezért az elOzetes dontés kérésének sziikségességében Lord Denning
utmutatésa elfogadhato.

Elméleti szempontbol, tehat a jogalkalmazdi dontések heurisztikus dontések, de
ennél a megallapitdsndl azonban joval nagyobb jelentdségli, hogy maguk a
jogalkalmazok is hajlamosak a jogalkalmazast ilyen modellnek tekinteni. Az Eurdpai

Birosag mindenesetre osztja ezt a nézetet, mint azt a ‘Kdbler’ ligyben kifejtett
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véleménye sugallja, amennyiben a birdi tévedést kimenthetonek tekintette az adott ligy
kapcsan. Ez azonban nem elszigetelt jogalkalmaz6i beallitodéas. A magyar jogban is van

biréi gyakorlat arra nézve, hogy mi varhaté el a bir6to12**

,»A felperes a keresetében
650 000 forint kartérités megfizetését kérte a megyei birdsag alperessel szemben. A
kereset elbterjesztésének eldzménye egy, a felperessel szemben folytatott
biintetdeljaras. A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a blindsségét megallapitd
els6foku biintetObirdsadg az alapeljarasban szakszertitleniil értékelte a bizonyitékokat,
nem tett eleget a pszichologus szakértd bevezetése iranti inditvanyanak, és ezért hozott
megalapozatlanul és torvénysértéen Ot elmarasztald itéletet. Az els6foku birdsag a
keresetet elutasitotta. Indokoldsaban megallapitotta, hogy a biintetéiigyben eljart
els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran nem tanusitott felrohatd magatartast.
Egymagaban az a koriilmény, hogy a birosag a megismételt bizonyitasi eljaras alapjan
mas kovetkeztetésre jutott, nem jelenti azt, hogy a megel6z6 eljardsban torvénysértés
tortént.”

A masik tigyben a birdsag ha lehet még elvibb jelleggel foglalt allast.*®” ,,A Ptk.
modositasardl €és egységes szerkezetbe foglalt szovegérdl szolo 1977. évi IV. tv.
javaslatdnak indokolasa a Ptk. 349. §-nak modositott rendelkezéseivel kapcsolatban
rdmutat: a birosagi gyakorlatra var annak kialakitasa, hogy alkalmazott magatartasanak
a felrohatosaga korében hogyan kell értékelni a munka jellegével egyiitt jarod jogszabaly-
értelmezési tévedéseket, tovabba az tigyintézési eljarasban az esetleges késedelmeket.

A birosdgi jogkorben okozott karért valo feleldsség elbiraldsa soran a
felrohatdsag megitélése korében kettds kovetelmény érvényesiil: egyfeldl elvarhato a
szocialista torvényességnek megfeleld lelkiismeretes biréi munka, ugyanakkor e téren is
érvényre kell jutnia az itélkezés fliggetlensége garancialis elvének. Ez minden esetben az
adott ligyben eljart birdsadg tevékenységének konkrét vizsgalatat igényli ugyanakkor
altalanosan iranyadd szempont, hogy a munka jellegével egylitt jardo jogszabaly-
alkalmazasi, - értelmezési tévedések a felrohatdosag korén kiviil esnek. Egymagéaban

tehat az a koriilmény, hogy a birdsag hatarozata utobb tévesnek (torvénysértonek)

365 C-382/97 Kobler v Austria
3% BH 1992. 103. Legf. Bir. Pf. III. 20 685/1991. sz.
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bizonyult, nem vezethet annak megallapitdsara, hogy a meghozatalaban kdzremiik6do
bird vétkes magatartast tanusitott, igy felrohatosdg hidnyaban a kartéritési feleldsség
nem foghat helyt.”

A birdi tévedés a jogalkalmazas és a jogértelmezés teriiletén ezek szerint nem
rendellenes jelenség, hanem a normal itélkezés része. ,,Valahdnyszor egy birdsag itéletét
egy masik birdsag feliilbiralja, az ligyek tekintélyes részét feliilbiralja. Ez arra vezethetd
vissza, hogy véleménykiilonbség van kiilonb6zd birdsagok tagjai kozott. Mindazonaltal
a feliilbiralat nem a jobb igazsagszolgaltatas bizonyitéka. Semmi kétség sincs, ha lenne
egy Legeslegfelsobb Birdsag, akkor az dallami birosagokat feliilbiralod itéleteink
tekintélyes részét feliilbiralnd. Nem azért vagyunk a végsé fok, mert tévedhetetlenek
vagyunk, de tévedhetetlenek csak azért lehetiink, mert mi vagyunk a végso fok.” - irja

Jackson, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak biraja egyik véleményében.’*®

6. 3. A heurisztikus megkozelitési gyakorlati modszerei- a pragmatikus

jogértelmezés

A pragmatikus €rvelés felfoghatd a gyakorlati jogi hermeneutikanak, hiszen az
igaz-hamis valaszok megtaldlasa helyett a gyakorlati illetve etikai kérdésekre keres
megoldast.’®” De akként is meg lehet hatdrozni, hogy olyan érvelési modszerek
Osszessége, amelyeket tisztdn logikai uton, vagy megfigyeléssel nem igazolhatod
dontések soran kell haszndlni. Emiatt a pragmatikus érvelés nem egységes modszer,
hanem tobb megkozelitést olel fel, egyszerre elemzd és a meggydzést szolgald eszkoz.
A konnyl ligyek mindsitése a dedukcion alapulhat, de amennyiben a dedukcié nem
vezet kielégitd, vagy egyaltalan barmilyen eredményre oOhatatlanul bekovetkezik az
innovacid. A jog teriiletén tehat ezeket az érvelési modokat az ugynevezett nehéz

tigyekben lehet alkalmazni.*”

37 BH 1982. 140 Legf. Bir. Pj. V. 20 617/1981. sz.

%8 Brown v. Allen, (1953) 344 U.S. 443, 540

3%9 posner, Richard A.: The Jurisprudence of Scepticism, in.: Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D.:
Legal Reasoning Volume I., Dartmouth Aldershot 1992., 325. o.

37 Honoré, A. M. : Legal Reasoning in Rome and Today, in: Comparative Legal Cultures, ed: Csaba
Varga, Dartmouth Aldershot, 1992. 353. o.
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6. 3. 1. Az autoritas és az idoteszt

Az egyik érvelési mod, valamilyen autoritdsra torténd hivatkozas. A jogban
azonban a tekintély nem a jogédszok kozdsségének konszenzusan alapul, egy jogvita
megoldasa nem azért rendelkezik tekintéllyel, mert mindenki egyetért a megoldasaban.
A jogban a tekintélyt elsésorban, de nem kizarélag a birdsagi hierarchia adja meg.’”" A
tekintélyre torténd hivatkozas tehat hasznalhato, de ritkan szerepel egyediili érvként.
Korlatozott érvelési szerepét mutatja a tény, hogy a pert elvesztd ligyvéd, vagy a
perben kozvetleniil részt nem vevd jogdsz véleménye, amelyet nyilvanosan fogalmaz
meg, mely szerint a biréi dontés hibas, nem szdmit a szakmai etika szabalyai
megsértésének.’’

Az autoritasra torténd hivatkozas mellett az 1d6teszt is hasznos eszkoz lehet az
érvelés soran. Ha az idOk soran egy jogintézmény, egyfajta értelmezés tartdsan jelen
van, akkor valdsziniileg azt valamilyen konszenzus tarja fenn’” Az idSteszt
alkalmazésa, elfogadasa mutatja, hogy a jog nem egzakt tudomany, hanem inkabb
miveészet. Ha egzakt analitikai modszereink lennének a helyes vélasz megtalalasara,
ilyen szempontok, mint a tartds érvényesiilés nem kaphatndnak szerepet. Azonban az

iddoteszt sem mindent helyettesitd6 modszer, hiszen sziiletése pillanataban egy

371 Posner, Richard A.: The Jurisprudence of Scepticism, in.: Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D.:
Legal Reasoning Volume 1., Dartmouth Aldershot 1992., 329. o.

Hein Kotz sajat mintafelvétele alapjan arra jutott, hogy a véletlen mintaban szereplé jogesetek
esetenként 13 hivatkozast tartalmaztak kiilonboz6 szakirodalmi munkakra, mint a gyakorisag
sorrendjében kommentarok, cikkek, értekezések és esetelemzések. Ugyanakkor Kotz azt is megjegyzi,
hogy a tényleges dontéshozatalban jatszott szerepiiket nehéz megbecsiilni, hiszen gyakran csak a
perben felmeriilt allaspontok tisztdzasa végett idézi a szakirodalmat a birdsag. (Kotz, Hein:
Scholarship and the Courts: A Competence Survey, in.: Comparative and Private International Law -
Essays in Honor of John Henry Merryman on his Seventieth Birthday, ed.: Clark, David S., Duncker &
Humblot Berlin 1990. 194. o.)

372 Posner, Richard A.: The Jurisprudence of Scepticism, in.: Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D.:
Legal Reasoning Volume 1., Dartmouth Aldershot 1992., 330. o.

373 Posner, Richard A.: The Jurisprudence of Scepticism, in.: Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D.:
Legal Reasoning Volume 1., Dartmouth Aldershot 1992., 342-43. o.
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megoldasrél sem lehet tudni tartds lesz-e, masrészt a jogban alapvetden hidnyzik a
visszacsatolasi mechanizmus.’”*

Végso soron a bird gyakorlat minden nyugati jogrendszerben kot. Hangsulybeli
kiilonbségek azonban adodnak. Anglidban a stare decisis miatt egy eset is kotelezo, az
amerikai jogrendszerben a stare decisis hidnya miatt a tobb esetbdl allo doktrina
erdsebb, mint az egy eset, mig az eurdpai kodifikalt jogrendszerekben feltétleniil a tobb
esetben is kovetett gyakorlat rendelkezik igazan tekintéllyel.’” Eltérés tapasztalhato
azonban a gyakorlat kezelésében a common law jogaszokhoz képest az eurdpai
jogaszok a tényallasi elemeket kevésbé tekintik fontosnak, a gondolkodasukban inkabb
a biroi gyakorlat altal kidolgozott jogelv, absztrakt propozicié é1.>°

A felsobirosag kovetésének lélektani faktorai vannak. Egyfel6l szamolni kell
egyfajta lelki gazdasagtani tényezovel, amely mogott az a megfontolas hiizodik meg,
hogy kényelmesebb a korabbi gyakorlatot kdvetni, mint j utakat torni. Masfeldl a jog
kiszamithatosdga csokken egy ujfajta gyakorlattal. Harmadsorban a gyakorlat
megvaltoztatasa sérti a jogegyenloség elvét, hiszen hasonld tények mas és mas elbirdlast
kapnak. "’

A tekintélyre torténd hivatkozads lehet az is, ha az itéletet nem a birosagi
hierarchidban foljebb all6 birésadg gyakorlatara hivatkozassal vezetjiik le. Ilyen esete
példa a mar ismertetett amerikai MacPherson v. Buick iigyben’”® az angol biroi
gyakorlatra torténd hivatkozas és az angol Donoghue v Stevenson esetben’” az
amerikai Macpherson v. Buick Ttigyre. Az Europai Birosag is gyakran ¢l a

Jogosszehasonlitds modszerével, amikor mas bevalt megoldasok szolgalnak mintaként

az kozosségi jog megoldasanak kidolgozasaban.*™

374 Posner, Richard A.: The Jurisprudence of Scepticism, in.: Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D.:
Legal Reasoning Volume 1., Dartmouth Aldershot 1992., 344. o.

373 Schlesinger, Rudolph: Comparative Law, The Foundation Press, Mineola New York, 1980. 595. o.
376 Schlesinger, Rudolph: Comparative Law, The Foundation Press, Mineola New York, 1980. 595. o.
377 Schlesinger, Rudolph: Comparative Law, The Foundation Press, Mineola New York, 1980. 593. o.
38 Court of Appeals of New York, (1916) 217 N. Y. 383, 111 N. E. 1050, részletes ismertetését 1d.: 88-
102. o.

3" Donoghue v Stevenson (1932) House of Lords, AC 562, részletes ismertetését Id.: . o.

3% Neville Brown, L. - Kennedy, Tom: The Court of Justice of the European Communities, Sweet &
Maxwell London, 1994. 314-315. o.
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Mas joghatosag joggyakorlatara torténd hivatkozast a torvények megléte sem
zérja ki. Magyar bir6i gyakorlatban is eldfordul ilyen, amikor a birdsadg a torvénybodl

hidnyz6 szabalyt vezet le.”®

A tényallas szerint felperesek pénziigyi befektetési
tandcsadoi szerzddést kotottek egy kft.-vel, amelynek tagjai az alperesek voltak.
Kereseti kérelmiikben kérték, hogy a birdsag egyetemleges kartéritésre kotelezze az
alpereseket a biincselekménnyel okozott kar megtéritése cimén. A kft. ugyanis a
befektetett 0sszegek utan csak egy havi kamatot fizetett, majd a céget felszamoltak és
felperesek nem jutottak hozza a befektetett 6sszegekhez.

Az 1. r. alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy a
felperesekkel szerzOdéses jogviszonyban a kft. allt, igy csak a cég felelossége all fenn.
Az elséfoku birdsag a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta. itélete indokolasaban
kifejtette, a gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. torvény (Gt.) 155. §-anak (1)
bekezdésébdl™® kovetkezben a kft. tagjai korlatozott feleldsséggel rendelkeznek, az
alperesek biintetdjogi felelossége miatt az alperesek a kft. kotelezettségeiért nem
tehetok felelossé.

A feliilvizsgalati eljarasban a LegfelsObb Birosag kifejtette, hogy a kft.
definicidjabodl is kovetkezden - fOszabalyként a kft. tagjai a tarsasag tartozasaiért nem
felelnek. Ugyanakkor a Gt.-nek vannak olyan specialis tételes rendelkezései is, melyek
ezen altalanos rendelkezést attorik, €s szigoru feleldsségi szabalyt irnak eld. Ilyet

tartalmaz pl. a Gt. 188. §-a,’® illetve a Gt. 162. §-anak (2) bekezdése.”™ Az adott

igyben eljart birosagok csak a kft. tagjainak altalanos szabalyok szerinti feleldsségét

1 BH 1999. 465. Legf. Bir. Gfv. 1. 31.962/1998. sz.

32 A korlatolt felel6sségli tarsasag (a tovabbiakban: tarsasdg) olyan gazdasagi tarsasag, amely el6re
meghatarozott Osszegli torzsbetétekbdl allo torzstokével alakul, és amelynél a tag felelossége a
tarsasaggal szemben torzsbetétének szolgaltatasara és a tarsasagi szerzOdésben esetleg megallapitott
egyéb vagyoni hozzajarulasra terjed ki. A tarsasag kotelezettségeiért a tag nem felel.

3% Azok a tagok, akik olyan hatérozatot hoztak, amelyrdl tudték, vagy a télik elvarhatd gondossag
mellett tudhattak, hogy a tarsasag jelentds érdekeit nyilvanvaldan sérti, korlatlanul és egyetemlegesen
felelnek az ebbdl eredd karért.

¥ Azok a tarsasagi tagok, akik valamely tag nem pénzbeli betétjét tudomésuk ellenére a valodi értéket
meghalado értékkel fogadtattak el a tarsasaggal, vagy akik a létesités soran egyébként csalard modon
jartak el, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek minden ebbdl eredd karért. A feleldsség aldli
felmentés a tarsasag hitelezéivel szemben hatalytalan.
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vették alapul, és nem vizsgaltak, hogy az adott tényallds mellett nem meriilhet-e fel a
tagok szigorubb felelossége. Ennek érdekében az ligyben eljart bir6sagoknak be kellett
volna szerezniik a bilintetdeljards iratanyagat, ugyanis a bilintetdeljarasban
felmeriilhettek, és bizonyitast nyerhettek olyan tények, amelyek azt igazoljak, hogy az
alperesek a kft. alapitdsakor csalard médon jartak el. A tarsasag létrehozasaval céljuk a
csalas blincselekmény-sorozatanak elkdvetése volt, a tarsasag ténylegesen a
blincselekménytdl fiiggetlen gazdasagi tevékenységet nem fejtett ki. Ha ezen koriilmény
a jogerds biintetditéletbd]l aggalytalanul megéllapithato, az alperesek a Gt. 162. §-anak
(2) bekezdése alapjan felelnek a tarsasdg tartozasaiért, hiszen a fenti magatartés
egyértelmiien csalard.

Az igazan érdekes fordulat azonban most kovetkezik. Hiszen akkor sem kizart a
feleldsség megallapitasa, ha az alapitds nem volt csalard, de a csalard magatartas a
miikodés folyaman bukkan fel. A Gt. preambuluma szerint a tarsasagi torvény célja
egyebek mellett, hogy nagyobb ¢és biztonsdgosabb Ilehetdségek nyiljanak az
allampolgarok vallalkozasai szadmara, s a gazdasagi tarsasagok miikodése - egyebek
mellett - hitelez61 érdekeket ne sértsen. A Gt. 27. §-a értelmében a gazdasagi
tarsasagoknak ¢€s tagjaiknak (részvényeseinek) a Gt.-ben nem szabalyozott vagyoni ¢és
személyi viszonyaira a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 5. §-a pedig tiltja a
joggal vald visszagélést. Joggal vald visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa, ha az a jog
tarsadalmi rendeltetésével Ossze nem féré célra iranyul. A Legfelsobb Birdsag
megitélése szerint az alperesek, ha a kft.-t azért miikodtették, hogy azzal feleldsségiiket
lekorlatozva blincselekmény-sorozatot kovessenek el, nem hivatkozhatnak a
karosultakkal szemben a kft. tagjanak korlatozott felelosségére, €s a biincselekménybdl
eredd karért helytallni tartoznak.

Eddig a pontig a Legfelsobb Birdosag a magyar jog alapjan érvel, de az
érvrendszer mellett megjelenik egy tekintély alap érv is. ,,A kft. tagjara vonatkozo
altalanos felelosségi szabaly szigoritasa, attorése az eurdpai orszagok jogdban nem
példa nélkiili, pl. Németorszagban kialakult egy le nem zart olyan esetrendszer, amikor
a német birdsagok a kft. tagjanak korlatozott felelosségét attorik. Teszik ezt annak

ellenére, hogy az 1892. aprilisi keltli torvény (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
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beschriankter Haftung) 13. §-anak (2) bekezdése szerint a tarsasag felel vagyonaval a
tarsasag tartozédsaiért. A német jogban ¢és jogirodalomban megjelent a
"Durchgriffschaftung", a feleldsségattorés fogalma, mely ultima racids eszkdzként
szolgdl olyan esetekben, amikor durvan visszaélnek a kft. tagjainak korlatozott
felelosseégével. Ilyennek mindsiil pl. a német birdi gyakorlat szerint, ha a tarsasag
vagyona a tulajdonos privat vagyonaval, egyéb vallalkozésai vagyonaval 6sszemosodik,
a tarsasag torzstOkéje igen alacsony, és a tarsasag hitelezOinek terhére rizikos

igyleteket kot (alultOkésitett tarsasag) stb.”

6. 3. 2. A jogi intuicio és a cél-eszkoz elemzés

A jogalkalmazas sordan nagy segitséget nytjthat beleérzés képessége, amely nem
més, mint a részletek gyors attekintésének és stlyozasuk képessége.*® Ez a készség egy
iigy egy probléma egy megkozelités kapcsan emlékezetbe véshetd példa megjelenitésére
vonatkozd képesség.’®® A beleérzés képessége a jogi szocializacid soran alakul ki.
Ennek soran a jogalkalmazo szert tesz olyan képességekre, hogy megitélje milyen
modon lehet az iligyet megkdzeliteni, milyen érvek szdmitanak elfogadhatoknak és
melyek nem. Ilyen képesség birtokosara szoktuk mondani az illetdnek jo jogérzeke, jo
itéloképessége, judiciuma van. Ezért az intuiciora nagy szikkség van a

%7 Amint azt egy amerikai bird, Learned Hand, részletesebben kifejti:

jogeértelmezésben.
,Batorkodom azt hinni, hogy egy bir6 szadmara, aki alkotmanyossagi kérdésekben dont
legalabb olyan fontos lehet valamilyen tudas Actontdl, Maitlandt6l, Thukiididésztol,
Gibbontol, Carlyle-tol és Homérosztol, Dantétol, Shakespeare-t6l, Miltontol és
Machiavellitdl, Montaigne-t6l, Rabelais-tol és Platont6l, Bacontél, Hume-t6l, Kanttol,
mint a targyra vonatkozd konyvek ismerete. Ilyen iigyekben ugyanis minden azon a

szellemen mulik, ahogyan valaki az eldtte levd iligyhoz kozelit. A szavak, amelyek

% Sunstein, Cass: Legal Reasoning and Political Conflict, Oxford University Press Oxford New York,
1996. 139. o

38 posner, Richard A.: Law and Literature, Harvard University Press,1998. 276. o

%7 Posner, Richard A.: The Jurisprudence of Skepticism, in.: Legal Reasoning, eds.: Aarnio, Aulis-
MacCormick, Neil, Volume 1., Dartmouth Aldershot, 1992. 342. o.
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alapjan donteni kell tires kifejezések, amelyeket azzal tolt ki, amivel csak akarja. ...
Amint az emberek nem futnak olyan szekér utan, amelyik nem veszi fel dket, nem
tamogatnak olyan a birak altal kialakitott intézményeket, amelyek -elditéleten és
osztalyszempontokon nyugszanak.””**®

Az intuici6 azért fontos, mert az értelmezés egy meghatarozott céltol fiigg és ezt
a célt nem az értelmezési eljaras hatarozza meg, hanem éppen ellenkezdleg a cél kiilsd
tényez0 ¢és meghatarozza magat az értelmezési eljarast. Az intuicié ugyanakkor fejlett
jogérzéket is megkivan és igy egyfajta rejtett tudasként kezelhet6.”®® Azért vagyunk
képesek a jogot értelmezni legyen sz6 akar térvényrdl, vagy jogesetrdl, mert tuddsunk

nem csak a torvény illetve esetjog ismeretén alapul.””’

Ahogyan a kérdést tomoren és
célratoréen megvilagitia egy common law itélet kitétele, a precedens legfoljebb a jog
bizonyitéka.””! Azaz az értelmezés soran tehat sziikség van tudasra, hozzaértésre és
gyakorlatra €s ezen készségeket, képességeket nem podtolja valamiféle algoritmus, vagy
értelmezéselmélet.””

A pragmatikus érvelés az intuicio mellett hasznalja még a cél-eszkdz elemzést is.
Ez a modszer példaul akkor hasznalhato, ha egyetértés van a jogi célban és két
versengl szabaly koziil ez alapjan azt kell valasztani, amelyik jobban igazodik a
célhoz.*” A jog gazdasagi analizise is ilyen modszer. Ilyen érvelésre kivald példa akad a
romai jogban. A példa a tulajdonjog megsziinéséhez, fennallasahoz kapcsolodik. Az
Institucidk felvetik a befogott vad feletti tulajdonjog keletkezésének és megsziinésének
kérdését. Vajon a tulajdoni jog akkor keletkezik-e, amikor esély van a vad befogasara
¢s akkor sziinik-e meg, ha mar nincs esély az elszabadult vad iildozésére ¢és jboli

befogasara, vagy a tulajdon a kozvetlen ellendrzés tényével keletkezik és ennek

elvesztésével szlinik-e meg. Az Instituciok szerint az utobbi megoldas helyes, mert

¥ jdézi Schlesinger, Rudolph: Comparative Law, The Foundation Press, Mineola New York, 1980.

456-457. o.

% Posner, Richard A.: The Jurisprudence of Scepticism, in.: Legal Reasoning, eds.: Aarnio, Aulis -
MacCormick, Neil D, Volume I., Dartmouth Aldershot 1992., 342. o.

3% Gordley, James: Comparative Legal Research: Its Function in the Development of Harmonized
Law, American Journal of Comparative Law, Vol.43. 1995. 559.0.

91 Swift v. Tyson, 41 U.S. (16 Pet) 1, 18 (1842), az itélet indokolasat Joseph Story fogalmazta meg.

392 Posner, Richard A.: Law and Literature, Harvard University Press, 1998. 209-211. o.
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bizonytalan annak megitélése, mikor van valaki olyan helyzetben, hogy iildozze a
vadat.”® Az allasfoglalas abbol kovetkezik, hogy mérlegre tesz két lehetséges
megoldast és azon az alapon valasz melyilk ad megnyugtatobb megoldast figyelembe
véve a tények megallapitdsat és a jog hatékonysagat. A kozvetlen ellendrzés ténye
konnyebben és egyértelmiibben megallapithatd, mint a hatdsos iildozési lehetdség és
szandék megallapitasa. Ismételten a két versengd megoldas kozti valasztas nem logikai
levezetésen, hanem praktikus szempontok alapjan jott 1étre.

A cél-eszkoz elemzés megvilagithatja a szabaly értelmét is. Az Egyesilt
Allamokban a XIX. szizadban a balnavadaszok kozott kialakult egy szabaly a balna
tulajdonanak megszerzésére. A szabaly vilagos, a balna azé, aki a balnat megkdtotte.
Az¢, aki fizikai értelemben uralja a balnat. Az azonban, hogy mikor uralja valaki a
balnat, mar kérdéses, hiszen a fizikai ellendrzés megléte balnafajonként valtoz6 moédon
érvényesiilt. Az lehetett a balna kotélen valo tartdsa, de megszigonyozasa a szigony
végén levo kotél és jelzobolya segitségével is. A megkdtés értelme kapcesolatot mutat a
szabaly hatékonysagaval, ha a balna egyediil €l6, lassii Gsz0 és felszinen marado fajta
volt az elébbi vadéaszati mod jelentett megkdtést, mig ha csoportokban €16, gyorsuszd
¢s mélyre meriild fajta volt a bojaval torténd szigonyozas is létrehozta a megkotott
allapotot. Vagyis a szabdly értelme aszerint valtozott mely értelmezés mozditja el6 a
balnavadaszat hatékonysagat.*”

Végiil a cél-eszkdz elemzés jogintézményt is létrehozhat. A cél-eszkdz elemzés
kevésbé explicit formaban, de megjelenik a kozosségi jogban a kozosségi aktusok
aranyossagara vonatkozd kovetelmény kialakuldsakor. Az aranyossag ugyanis mas

396

szemszOgbdl ésszerli eszk6zok hasznalatat jelenti.” A kozosségi aktusokkal szemben

tamasztott kovetelmény azt fejezi ki, hogy a kdzosségi szerv olyan intézkedést koteles

% Posner, Richard A.: The Jurisprudence of Scepticism, in.: Legal Reasoning Aarnio, Aulis -
MacCormick, Neil D.: Legal Reasoning Volume I., Dartmouth Aldershot 1992., 340. o.
394

I. 2.1.12-13.
%% Ellickson, Robert C.: A Hypothesis of Wealth-Maximizing Norms: Evidence from the Whaling
Industry, John M. Olin Program in Law and Economics Stanford Law School, Working Paper No. 43.
1988.
3% Neville Brown, L.: General Principles of Law and the English Legal System, in: New Perspectives
for a Common Law of Europe, ed.: Cappelletti, Mauro, Sijthoff Leyden, Bruylant Bruxelles, 1978. 177.
0.
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hozni, amely ardnyban all az intézkedés céljaival. Nem Ilehet ardnytalanul nagy
aldozatokat kovetelni csekély jelentdséggel bird célok érdekében. Az ardnyossaggal
kapcsolatos kovetelményeket az FEuropai Birdsag precedensjelleggel a Schliiter
tigyben™” hatarozta meg. Eszerint az aranyossagnak a komplex gazdasagi célkitiizések
miatt az aktus altal okozott Gsszes eldnyt €s hatranyt kell mérlegre tenni és nem egy
kortilhatarolt csoportra bekdvetkezd hatranyokat és eldnyoket kell vizsgalni. Nem
jelenti tehdt az ardnyossag sériilését, ha az aktus eredményeként egy csoport mas
csoportokhoz képest kedvezbtlenebb pozicioba keriil. A masik szempont az intézkedés
elkeriilhetetlensége.”® Ennek vizsgalatara akkor keriil sor, ha az aktus terhet ro
valamely jogalanyra. Amennyiben mas, vagy kevésbé terhes modszer is biztosithatja a
kivant eredményt az intézkedés beleiitkozik az ardnyossag kovetelményébe.

Még nyilvanvalobb a cél-eszkdz elemzés a kozigazgatasi szankciok
aranyossagaval kapcsolatban. A Buitoni tigyben™” a kozosségi rendelet mezégazdasagi
importengedélyek kiadasat letét elhelyezésehez kototte azzal, ha az engedély idOtartama
alatt a jogosult nem importalja az engedélyben meghatarozott mennyiség legalabb 5%-
at, vagy az engedély lejartat kovetd hat honapon beliil nem igazolja az importot a letét
elvész. Buitoni teljesitette importkotelezettségét, de elmulasztotta a hat hdénapos
hataridot. A rendelet szerint a letét elveszett volna, de Buitoni megtdmadta a rendelet
érvényességét az aranyossagra hivatkozva. Az Eurdpai Birdsagnak a keresetnek helyt
adott, mert a letétrendszer azt a célt szolgalta, hogy a K6zosség ismereteket szerezzen a
mezOgazdasagi piaci folyamatokrol €s a jogosultakat az onként vallalt kotelezettségeik
teljesitésére 0sztondzze. Ezen célok megvalositasaval kapcsolatban azonban aranytalan
az a jogkovetkezmény, amely az igazoldsi hataridot elmulasztd személyt a letét
elvesztésével sujtja, mert ebben az esetben a jogsértés sulyossaga nem all aranyban a

szankci6 sulyossagaval.

397.9/73 Schliiter v Hauptzollamt Lorrach [1973] ECR 1135

% 66/82 Fromangais v Fonds d’orientation et de régularisation des marchés agricoles /Forma/ [1983]
ECR 404.

399 122/78 Buitoni v Fonds d’orientation et de régularisation des marchés agricoles /Forma/ [1979]
ECR 686
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6. 3. 3. A megertés

A kovetkezd értelmezési modszer az emberi kommunikacid jelentésének
feltarasa, amely hasonlit a hétkdznapi kommunikacio miitkodéséhez. A kommunikécid
feltétele a nyelvi kompetencia és a kommunikacios helyzet helyes értelmezése. A
Szokratész halandd kijelentés példaul jelentheti a szd6 szoros értelmében vett
halanddsagot, vagyis Szokratész meg fog halni jelentést, de azt is jelentheti a kozlés
kornyezetétol fliggben, hogy Szokratész esendd, azaz nem mentes az emberi

400
1.

gyarldsagoktod A kornyezetbe helyezett értelmezés jelentdsége annal nagyobb minél

’ ’ ;e m w 10 7 , 401
tavolabb van térben és idében a kozlé és az értelmezd.*

Ez az értelmezési modszer
jelentdsen téagithatja a jog tartalmat a nyelvtani értelmezéssel nyert tartalommal
szemben. A német jogban példaul a gyakorlat tobb esetet alakitott ki, amikor az
egyébként vilagos nyelvtani értelmezéstl el lehet térni. A német jogban eleve a
nyelvtani értelmezés korlatjat jelentik a jogelvek, az egyéni szabadsag védelme valamint
a jogbiztonsag,*” de egyéb konkrétabb koriilmények is megkérdéjelezhetik az értelmet,
mint a szabdly kora, a szabdly egyébként vitatott volta, a jogfejléddés idokdzi irdnya, a
jogeszmény valtozasa, az alkotmanyos értékekbe iitk6z¢€s, a jogtudomany konszenzusa,
a jogalkotas kivarhatatlansaga és a jogrendszer koherencidja.*” Ezen koriilmények
mogott nem lehetetlen felismerni az intézményt a maga kornyezetébe illesztésének
szandékat.

A koriilményekbdl kovetkezd megértés nagyon fontos eszkdze a pragmatikus

érvelésnek, mert ezzel a moddszerrel jogintézmények sziikségszerlien pontatlan

meghatarozasat elonyként is lehet kezelni. Ugyanis ez a pontatlansag, keretjelleg teszi

400 posner, Richard A.: The Jurisprudence of Scepticism, in.: Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D.:
Legal Reasoning Volume 1., Dartmouth Aldershot 1992., 337. o.

401 posner, Richard A.: The Jurisprudence of Scepticism, in.: Aarnio, Aulis - MacCormick, Neil D.:
Legal Reasoning Volume 1., Dartmouth Aldershot 1992., 338. o.

402 Alexy, Robert — Dreier, Ralf: Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany, in.:
Interpreting Statutes — A Comparative Study, eds.: MacCormick, D. Neil — Summers, Robert S.,
Dartmouth Aldershot, 1991. 96. o.
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lehetdvé az intézmény alkalmazkodasat az idék véltozd koriilményeihez.*” Ez a
technika empatiat igényel, azaltal, hogy az értelmez6 kozlés céljait igyekszik megérteni.
Ebben az esetben a kozld helyzetébe helyezkedve igyeksziink megérteni a kozlés
tartalmat. Ilyenkor tehat a megfeleld ismeret kevésbé a szovegen, mint inkabb a
megértésen alapul, tehat a logika szerepe hattérbe szorul.**

A megértésen alapuld modszer kitlind példaja Oliver Wendell Holmes kisebbségi
véleménye a Lochner v. New York tigyben.*”® Ugyanakkor ez a vélemény azt is
bemutatja, hogy a jogértelmezés pragmatikus modszere altaldban egyiitt hasznalja a
kiilonb6z6 modszereket annak érdekében, hogy levonja a kovetkeztetést. A tényallds
szerint New York allam torvényhozéasa a pékségekben korlatozta a munkaorak szamat
hetente hatvan oOraban és naponta tiz 6rdban. Lochner egy pékség tulajdonosa
megszegte a torvényt, ami miatt 6tven dollar birsagot kellett fizetnie. A perben, amelyet
végsofokon a Szovetségi Legfelsobb Birdsag birdlt el Lochner az alkotmany
tizenegyedik kiegészitésére hivatkozott, amely megtiltja a tagallamoknak, hogy
"barmilyen személyt €letétdl, szabadsagatdl, vagy tulajdondtdl méltanyos eljaras nélkiil
megfosszanak.” A tobbségi vélemény feliilbirdlta a kertileti birdsag dontését azon az
alapon, hogy a kiegészités értelmezése alapjan tagallam nem avatkozhat be a szerzddési
szabadsagba.

Kiilonvéleményében Holmes el0szor is arra hivatkozott, hogy a szerzddés
szabadsag korlatozasara van példa, hiszen ilyen beavatkozéas a vasarnapi munka €s az
uzsords szerzddések tiltasa. A jog ezek szerint hosszu ideje lehetdveé teszi a szerzodési
szabadsag korlatozasat. Ezt kovetden az érvelés ujabb keleti példat emlit, a
lottojatékét, amelyet nem bonyolithat barki. A példdk felsorolasa utdn levonja a
kovetkeztetést, a jog igenis korlatozhatja és korlatozza is a szerzddési szabadsagot. A

kérdés tehat igazdbol az, hogy milyen mértékben lehet a szerzddési szabadsagot

403 Alexy, Robert — Dreier, Ralf: Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany, in.:
Interpreting Statutes — A Comparative Study, eds.: MacCormick, D. Neil — Summers, Robert S.,
Dartmouth Aldershot, 1991. 97. o.

494 Sunstein, Cass: Legal Reasoning and Political Conflict, Oxford University Press Oxford New York,
1996. 43. o

495 posner, Richard A.: The Jurisprudence of Skepticism, in. in. Legal Reasoning, eds.: Aarnio, Aulis-
MacCormick, Neil, Vol. 1., Dartmouth Aldershot, 1992. 339. o.
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korlatozni. Holmes szerint az alkotmanyellenességet megallapitd tobbségi vélemény
mogott lényegében Herbert Spencer nézetei huzdédnak meg, aki szociologiai
elméletében az egyéni szabadsagba, igy a szerzddési szabadsagba beavatkozd allami
magatartasban veszélyeket lat. Holmes maga részérél megkérddjelezi azonban, hogy a
tizennegyedik kiegészités valojaban Spencer Tarsadalmi Statikajat testesiti-e meg.
Majd ezek utan levonja a végso kovetkeztetést: ,,Az alkotmany nem egy meghatarozott
gazdasagi elméletet testesit meg, legyen az akar a polgar paternalista illetve organikus
kapcsolata az éllamhoz, vagy éppen a ’laissez faire’ felfogéas.” Végil befejezésiil
kommentalja az alkotmanyban rogzitett elvek, szabadsagjogok szerepét: ,Altalanos
propozicidk nem dontik el az ligyet. A dontés sokkal inkabb a megitélésen, az intuicion
alapul, mint barmilyen pontosan megfogalmazott fels premisszan.”

A korilményekhez szerepe a jogértelmezésben, a szabaly alkalmazasi korének
meghatarozasaban régota része az eurdpai jogi tradicionak is. Ezt példazza III. Sandor
péapa egyik hires dontése is.*’ Két szerzetest rablok tamadtak meg elvették értékeiket,
majd a rablok a sikeres tdmadas utdn mulatoznak és lerészegednek. A két szerzetes élve
a lehetdséggel legyliri a rablokat €s megkotdzik dket, majd egyikiik a kozeli kolostorba
megy segitségért, mig masikuk a rablokat Orzi. A rablok kij6zanodva szoknének
sikerrel oldozzdk meg koteleiket, de az ottmaradt szerzetes félelmében, hogy a rablok
ne 6lj¢k meg agyonveri a rablokat.

A perben az alapkérdés az Onvédelem helyzet léte illetve hianya volt. A
vonatkozo6 szabaly szerint az 6nvédelem megengedett. Az itélet azonban szakaszaira
bontja a torténteket. A két szerzetes elhdritotta a tamadast, amikor a rabldkat
megkotoztek és ezzel az onvédelemre torténd hivatkozas lehetdsége megsziint. Amint a
papa kiemelte, az 6nvédelem joga nem illeti meg azt, aki az 6nvédelmi helyzetet maga
1dézi eld. Ezenkiviil mivel az elkovetd szerzetes volt, klerikus mivoltabol rd magasabb
mércék vonatkoznak, mint masra, ezért az elkdvetdt a papa bliindsnek talalta.

A pragmatikus modszerek kombinalt felhasznalasan kiviil Holmes

kiilonvéleménye mas szempontbol is figyelemreméltdo. Ez az a vélemény, amely a

496 (1905) 198 U.S. 45
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propoziciok szerepéhez kapcsolodik. Holmes szerint azért nem alkalmasak az ligy
eldontésére, mert tal liresek ahhoz, hogy kozvetleniil alkalmazni lehessen azokat. Ez a
felfogds nagyon kozeli ahhoz a jogfelfogdshoz, ami a primitiv népek jogfelfogasat
jellemzi. Egy jogi antropologia vizsgalat soran a kutatdé a javai adat torzs fOnokét
kérdezte a torzsi Oroklési jogrol. A torzsfondk azonban nem tudott valaszolni a
kérdésre €s miutan a kutatd ismételten rakérdezett a jogra a kovetkezd valaszt kapta:
,Mondd meg mi az iigy és én megmondom mi a jog.”**®

Az éltalanos szabaly, a jogintézmény léte nem mond sokat alkalmazasi korérdl
példazza egy magyar eset.'” A magyar torvénykonyv ismeri a joggal valo visszaélés
tilalmat.*'® A kérdéses idészakban a lakashiany lekiizdésének érdekében a magyar jog
lehetéséget adott a tanacsok szdmara, hogy magantulajdonban levd ingatlanokba
lakasbérloket jeloljon ki. A jogszabaly ugyancsak meghatarozta a torvényes lakasigény
hatarait. A tanacs egy négyszobas haz két kiilonalldo szobdjaba egy-egy bérlot jeldlt ki,
igy a tulajdonos Ozvegyasszony két lanyaval két szoban osztozott.
Lakéaskoriilményeinek javitasa érdekében a tulajdonos 1d6 multaval Gjabb két szobat
¢pittet a hazhoz, igy most mar harman laktak négy szobdban, amivel elérték a
jogszabaly altal meghatarozott jogos lakasigényiik felsd hatarat. Ezek utan a bérlok
egyike elhagyta a bérletet.

A tulajdonos kérte a szoba rendelkezésére bocsatasat és ha ez nem lehetséges
masodlagosan azt kérelmezte, hogy idokozben nagykortiva valt lanyat jeloljék ki a

szoba bérldjeként, mert nagykortisiga miatt mar lanya is igényjogosult. Az anya a

7 Az eset ismertetése: Harold J. Berman: Law and Revolution The Formation of Western Legal
Tradition, Harvard University Press, 1983. 190-191. o.

% Van Dunné, Jan M.: Narrative Coherence and Its Function in Judicial Decision Making and
Legislation, The American Journal of Comparative Law, Vol.44. 1996., 467. o.

*9 P, torv. 111 20 059/1963., Birésagi hatarozatok 1964/1. sz. 3826., Polgéri jogi dontvénytar, Birosagi
hatarozatok Budapest 1966. 310-311. o.

405, § (1) A torvény tiltja a joggal valo visszaélést.

(2) Joggal valo visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével Gssze
nem férd célra iranyul, kiilondsen ha a népgazdasag megkarositasara, az allampolgarok zaklatasara,
jogaik és torvényes érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen elonyok szerzésére vezetne.

(3) Ha a joggal vald visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, és ez a
magatartas nyomos kozérdeket vagy kiilonos méltanylast érdemlé maganérdeket sért, a birdsag a fél
jognyilatkozatat itéletével poétolhatja, feltéve hogy az érdeksérelem masképpen nem harithato el. A
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tételes jog szabalyaival érvelt, ugyanis a bérlokijelolés soran a rokonokat kell elényben
részesiteni. Elsddleges kérelmét egyetlen forum sem taldlta megalapozottnak. A tandcs,
a kozigazgatasi hatdsag és az elsd fokon eljard birdsag a masodlagos kérelmet is
elutasitottak, mig a masodfoku birdsdg megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét és a
jogszabalyra valo figyelemmel a nagykoru lanyt jelolte ki bérldnek. Torvényességi dvas
soran a LegfelsObb Birdsag megvaltoztatta a masodfoku birosag dontését.

A LegtfelsObb Birosag szerint a tandcs nem koteles a rokont kijelolni, ha annak a
lakéaskoriilményei biztositottak. A tulajdonos két lanyaval €lt négy szobaban, amelyek a
jogszabalyban meghatarozott torvényes igényeknek megfeleltek. Ha a nagykoru lanyt
jelolnék ki bérldnek a tulajdonos masik lanyaval négy szoban osztozna, ami meghaladna
kettejiik torvényes lakasigényét. Ez a helyzet a szabalyozés céljaval ellentétes €s sértené
a Ptk. 4. §-t.*"" Az indokolas szerint: ,, ... a polgari jogok gyakorlasa soran a feleknek
érdekeik kovetése soran olyan moédon kell viselkedniiik, hogy magatartasuk
harmonidban legyen a tarsadalom érdekével... Mas megoldas azt eredményezné, hogy a
tulajdonos is kérhetné a bérleti jogot akkor, amikor lakasigénye kielégitett.” Azaz a
birdsag a joggal vald visszaélést azon az alapon allapitotta meg, hogy a lakdsigény
mértéke jogilag meghatarozott, ennél nagyobb mértékre vald térekvés 6nmagaban a jog
szabalyainak kijatszasat jelenti.

A francia jogban a birdi gyakorlat alakitotta ki a joggal valo visszaélés szabalyat.

A francia birdsag egy esetben jogellenesnek tartotta az ) kémény megépitését, mert a

jognyilatkozat poétlasara kiilonosen akkor keriilhet sor, ha a jognyilatkozat megtételét illetéktelen elény
juttatasatol tették fligg6veé.

4 (1) A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a feleknek olyan magatartast
kell tanusitaniuk, hogy érdekeik érvényesitése a tarsadalom érdekével oOsszhangban alljon. A
gazdalkodo szervezetek a polgari jogi kapcsolataikban a népgazdasag tervszerii aranyos fejlodésének
kovetelményével 6sszhangban kételesek eljarni.

(2) A torvény tiltja a tisztességtelen gazdasagi tevékenységet, igy kiilonosen a gazdasagi er6folénnyel
vald visszaélést, a fogyasztok megtévesztését, tovabba a tisztességtelen ar érvényesitését. A
tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmara vonatkozo részletes szabalyokat kiilon torvény allapitja
meg.

(3) A polgari jogi viszonyokban a szocialista egyiittélés kovetelményei szerint, kolcsondsen
egylttmikodve kell eljarni. Az egyiittmikodést elsdsorban a kotelezettségek pontos teljesitésével és a
jogok rendeltetésszerti gyakorlasaval kell megvaldsitani.

(4) Ha ez a torvény szigoriibb kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Sajat felrohatdo magatartasara elényok szerzése végett
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korabbi kémény is biztositotta a fiist megfeleld tavozasat. Az atépités lényegében nem
jelentett javuldst ezen a téren, de az ) kémény a szomszédos hdz kéménye eldl elzarta a
megfeleld szelldzést. A birdsagi itélet indokolasa szerint az ¢épittetdé a kéményt
dolozusan épitette, mert nem volt komoly €s legitim érdeke abban amit tett. Ugyanezt a
megkozelitést kovette egy masik birosag, amikor egy asvanyviz forras tulajdonosa
megnodvelte a viz kitermelését. Ennek kovetkeztében a szomszéd termelése a korabbi
mennyiség kétharmadara csokkent. Azonban a termelését noveld személy a ndvekményt
nem forgalmazta, hanem egyszertien elpocsékolta. Mivel célja a sérelem okozasa volt, a
bir6sag megalapozottnak latta kartéritési felelosségét. Végiil 1917-ben a Semmitdszek
is allast foglalt a kérdésben, megerdsitve a korabbi, kiilonbdzd fellebbviteli birdsagok
altal kialakitott gyakorlatot. A vildghdboru idején a két szomszédos telek egyikén egy
tarsasag repiilégép hangarokat iizemeltet. A biztonsagos miikodés érdekében
megvették volna a szomszéd foldjét is, azonban a til magas ar miatt nem jott 1étre
adasvétel. Ezek utan a szomszéd foldjén magas karokat vert le. Egy alkalommal
leszallas kozben az egyik gép fennakadt a karokon €és komoly sériiléseket szenvedett. A
birosag megallapitotta a karokozo feleldsségét azon az alapon, hogy a szandék a
karokozésra is kiterjedt.*'

Azonos mddon érvényesiil-e a joggal valdo vissza¢lés a magyar €s a francia
jogban, van-e kiilonbség a szabdly alkalmazasaban? Vajon a francia bir6sag hasonld
tényallas mellett ugyanezt a dontést hozta volna-e? Valoszinlileg nem. A tagadd valasz
nem a kérdés erkdlcsi megitélésén nyugszik, sem a szocialista, vagy kapitalista jog
illetve tarsadalom kiilonbségein, hanem magéan a jogi doktrinan. A francia esetekben
mindig volt olyan konkrét nevesithetd személy, a ’szomszéd’, aki karosult annak
folytan, hogy valaki jogait gyakorolta. A magyar esetben konkrét személy nincs. A
lakéskiutalasnak ugyanis nincs konkrét jogositottja, nem lehet megnevezni az a személyt
aki a tulajdonos helyett a bérletet megkapnd. A francia esetben tehat okkal joggal lehet
ugy ¢érvelni, hogy a joggal vald visszaélést akkor lehet megallapitani, ha a

magatartdsnak konkrét karosultja van, szemben a magyar joggal, ahol nem

senki sem hivatkozhat. Aki maga sem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, a
masik fél felréhaté magatartasara hivatkozhat.
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meghatarozott személyek potencidlis jogainak, érdekeinek megsértése is ennek mindsiil.

Emiatt az azonos megfogalmazasi szabaly eltéré tartalmat hordozhat, vagyis az

altalanos szabdaly, mint Holmes mondotta nem donti el az tigyet.

6. 4. A gyakorlati jogértelmezés masik megkozelitése - az eset felépitése

A pragmatikus jogértelmezés érvelési modszereinek bemutatdsa utan érdemes
visszatérni a jogértelmezeés kissé konfuz jellegére €s a tények €s jog kapcsolatara. A
pragmatikus jogértelmezés az elméleti gydkerei miatt masként kozelit a tarsadalmi
helyzetek értékeléséhet, mint a formalis logikan alapuld szemlélet. Utdbbi éles
kiilonbséget tesz a torténeti tényallas €s a jogi normak vilaga kozott. Ez a szemlélet a
kanti filozofian alapul, amely kiilonbséget tesz a Sein €s a Sollen vilaga kozott. Ebben
az Osszefliggésben a Sollen a jog vilaga, mig a tények a Sein vildgahoz tartoznak.
Eszerint az alkalmazandd szabaly kivalasztasa teljesen fliggetlen a tényallas
megallapitasatol. Adott a zart normavildg és adott a torténeti tényallas, amelyek kozott
logikai kapcsolatot kell a jogalkalmazas soran létrehozni. E szerint a jogalkalmazd
feltarja a tényallast és értelmezi a jogot, de a két tevékenységnek nincs egymashoz
koze. Ez az eurdpai szemlélet a sikeres szabalyokon alapuld francia kodifikaciok és a
XIX. szdzadi német jogtudomany, amely maga is a szabalyok tudomanya, hatdséara
alakul ki.*"> Azonban elszakadva a kanti tételektSl az egész probléma Gj megvilagitast
kap. A tényallds megallapitasdt ebben a szemléletben befolydsoljak a szabalyok és
forditva a tények hatnak a szabélyok kialakitdsara.*'* Ez a tétel nagyon emlékeztet a
common law felfogasra €s szemben 4ll a hagyomanyos eurdpai jogfelfogastol.

Amennyiben valaki a jogalkalmazidsban mast lat, mint szabalyok logikai

alkalmazésat az elére megallapitott tényallasokra, egy sajatos latdsmodra van sziiksége.

12 Gutteridge H. C.: Abuse of Rights, 5 Cambridge Law Journal 22 (1933) 32-39. o.

13 Merryman, John Henry: On the Convergence (and Divergence) of the Civil Law and the Common
Law, in: New Perspectives for a Common Law of Europe, ed.: Cappelletti, Mauro, Sijthoff Leyden,
Bruylant Bruxelles, 1978. 223. o.

1% Solt Kornél: Valésag és jog, Prudentia Iuris Miskolc, 1997. 13. o., Van Dunné, Jan M.: Narrative
Coherence and Its Function in Judicial Decision Making and Legislation, The American Journal of
Comparative Law Vol. 44. 456. o.
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Ilyenkor az eset kifejtésében az a képesség kap nagy szerepet, hogy a jogalkalmazd,
hogyan ¢piti fel az ligyet, hogyan valasztja ki a torténeti tényallasbol a jogilag relevans
elemeket. Roviden szo6lva, hogyan tudja bedllitani, elmesélni a torténetet. A torténet
kialakitdsa ezért elsOrendlien fontos ezen jogértelmezési modszer alkalmazasa
szempontjabol. A torténet felépitése alapvetd jelentdséggel bir a common law-ban, mert
az angol jog gondolkodasi rendszere eltér a jogban szabalyokat latd kontinentélis jogi
szemlélettdl. A kontinentalis szemlélet értelemszerlien konnyebben hajlik arra, hogy a
jogban szabdlyokat lasson, hiszen a kozépkorban a jogi gondolkodéds a Iustinianus
torvénykonyv tanulméanyozasan alapul. Ezzel szemben az angol jogi szemléletet mi sem
jelzi jobban, mint  Blackstone Kommentarok cimli munkdjanak megitélése. A
‘Kommentarok’ témank szempontjabol egy kompromisszumos kisérlet volt az angol jog
szabalyainak Osszefoglalasara. Azért kompromisszumra torekvé megoldas, mert a
jogorvoslati, eljarasjogi szemlélet vegyitette a kontinentalis szabaly alapu szemlélettel,
de az a kisérlet, hogy a jogorvoslatok, az egész angol jog rendszerét atalakitsa egy
szabalyokon alapulé renddé egészében nem volt sikeres. Nem volt sikeres egyetemi
szempontbodl, hiszen a common law oktatdsat a Kommentarok hirneve ellenére sem
sikertilt akkor intézményesiteni, de a blackstone-i elmélet nem elégitette ki a gyakorlod
jogaszok igényeit sem.*"” Starkie az Inner Temple barristere szerint a ‘Kommentarok’
konnyen tanulhatoak, de egyszersmind elterelik a figyelmet a jogéasz igazi hivatasarol.
Az altalanos érvényli elvek és szabalyok eltakarjadk a szabdly az elv gyakorlati
alkalmazéasat és tényleges érvényesiilési korét.*'® Ebben a nézetben jol érzékelheté az
angol és a kontinentalis eurdpai felfogas kiilonbsége. Az angol gyakorl6 jogasz szamara
a szabalyok belsO Osszefliggése masodlagos, az igazdn fontos jogi tudas a szabalyok
mitkddésének ismerete.

A felvetett problémak miatt a Kommentarok mellett, azzal szemben
megsziiletett egy elllenkezd elvi alapon allo Osszegezési kisérlet. John Reeves, ‘Az

angol jog torténete’ cimii miivében az egész blackstone-i modszertant tdmadja, hiszen

15 Lobban, Michael: The Common Law and English Jurisprudence 1760-1850, Clarendon Press
Oxford, 1991. 41-46. o.

#1® Lobban, Michael: The Common Law and English Jurisprudence 1760-1850, Clarendon Press
Oxford, 1991. 49. o.
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allaspontja szerint Blackstone modern jogi fogalmakon keresztiil vizsgélta az angol
jogot. Reeves ezt torténetietlennek, mi tobb helytelen szemlé€letnek tartotta, hiszen a
régi jogot sajat régi fogalomrendszerében lehet csak értelmezni. A jog a reeves-i
szemléletben igy nem egy zart tudomanyos rendszert képezett, hanem egy olyan

J4 I3 < 7 . 141
forumot, amely a tarsadalom igényeire reagal."'’

Blackstone a jogot vilagos és
egyértelmii anyagnak allitja be, ezzel szemben Reeves szerint a jog véletlenszeriien egy-
egy probléma felmeriilésekor jon létre, a bir6 nem 6rokkon 1étezd szabalyokbol vonja le
kovetkeztetéseit, hanem az eset koriilményeibél kovetkeztet a szabalyokra.*'

A common law-ban a szabaly tényekhez kapcsolodik és ilyen koriilmények
kozott nagyon fontos a tények kiemelése €s csoportositasa. A torténet elmesélése
kialakitdsa az ligy megkozelitése a pragmatikus szempontok alapjan egyben vitat és
dialogust is feltételez az itélet levezetésében. A common law itéletekben ennek a
dialogusnak tobb fajtdja taldlhat6 meg. Az angoloknal a dontéshozatal a jogi
kérdésekben a bird és az ligyvéd parbeszédén alapul. Ahol azonban a birdsag tanacsban
jar el ez a folyamat soktényezds. Miutan a vitdban tobb bironak is részt kell vennie a
kiilonvélemény megjelenése a vita természetébdl kovetkezik.*'® A birdsagok gyakran
reagalnak a jogi képviselok eérveire, a kisebbségi vélemény lehetdsége miatt az
itélethozatalban részt vevd tarsaik véleményére, a korabbi itéletekre és végiil a jovot
illetden az itélet varhato hatasairl is gondolkodnak.**’

Az Eurdpai Birdsag dontéshozataldban és az itélet varhatd hatasai mérlegelését,
a koriilmények szerepét, valamint a birdk ko6zotti parbeszédet jol példazzék a Foglia v.
Novello iigyek.*”! Az iigyben két olasz allampolgar bortermék szallitasara kotott
szerzOdeést franciaorszagi teljesitési hellyel. A szerzddésiik zaradéka szerint a vevo,

Novello mentesiil minden olyan vamtol és illetéktdl, amely ellentétes a kozosségi joggal,

“17 Lobban, Michael: The Common Law and English Jurisprudence 1760-1850, Clarendon Press
Oxford, 1991. 51. o.

18 Lobban, Michael: The Common Law and English Jurisprudence 1760-1850, Clarendon Press
Oxford, 1991. 53. o.

% Engelmann, Arthur - Millar, Robert Wyness: A History of Continental Civil Procedure, in:.
Schlesinger, Rudolph: Comparative Law, The Foundation Press, Mineola New York, 1980. 417. o.

420 Rudden, Bernard: Courts and Codes in England, France and Soviet Russia, in. Comparative Legal
Cultures 1., Darmouth Aldershot, 1992. ed.: Csaba Varga 378-383. o.

#21.104/79 Foglia v Novello [1980] ECR 745, 244/80 Foglia v Novello [1981] ECR 3045
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pontosabban beleiitkozik az aruk szabad mozgésaba. Elado, Foglia, hasonld tartalmu
szerzOdést kotott a szallitmanyozoval Danzassal. Danzas ellenvetés nélkiil kifizeti a
vamokat a francia hatosdgoknak ¢€s ezek utan benyljtja a szamlat Foglidnak. Foglia
ezek utan kiallitotta a szamlat €s természetesen atharitana a vam megfizetését is, de a
vevO ezt megtagadja. Szerinte a szerzddés zaradéka ald esik a vam. Ezek utan Foglia a
szerzOdésben kikotott, a perre hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd olasz birdsag
elott pert inditott. A birdsagi eljaradsban a felek kozott a ténykérdések koriil nem volt
vita ¢és eljarasban mindkét fél egyetértett az Eurdopai Birdsag jogértelmezésének
sziikségességét illetden, amelyet az olasz birdo meg is kért.

Az Europai Birosag elutasitotta a kérelmet azon az alapon, hogy a felek kozott
nincs igazi jogvita ¢€s a Birosagnak nem feladata hipotetikus kérdések megvalaszolasa.
Miel6tt azonban a birdsag a fenti kdvetkeztetésre jutott elemezte a helyzetet. Egyrészt
megallapitotta, hogy Foglia magatartasa a perben semlegesnek tiinik, hiszen helyzetén
mit sem valtoztat a birdsagi itélet, 6 semmiképpen sem koteles a vamot megfizetni,
hiszen pernyertessége esetén a vevl fizet, amennyiben elveszti a pert, akkor Danzassal
szemben érvényesitheti igényét. Az Europai Birdsag kiemelte azt is, hogy a jogvita
hidnyara utal a a felek egyetértése az ligy érdemi mindsitését illeten.

Az Europai Birosag allaspontja vitatott €s vitathatdo a doktrina tekintetében,
hiszen az olasz bironak végsd soron dontést kell hoznia a jogvitdban és nem utasithatja
el a keresetet ‘érdemi jogvita’ hidnydban. Masfeldl a kérdés megvalaszolasaval a
Birosag veszélyes precedenst teremtett volna, hiszen ezek utan egy tagallam
jogszabalyai masik tagéallam birdsadga eldtt maganszemélyek altal tdmadhatova valtak
volna és egy ilyen lehetdség megnyitasa belathatatlan kovetkezménnyel jart volna.
Emiatt azt lehet mondani a bir6sadg ebben az tigyben ‘politikai’ dontést hozott és nem
volt tekintettel az olasz bird szempontjaira.

Ezt a mésodik ligy mutatja meg, hiszen az olasz biro, valosziniileg megdobbenve
a kapott valaszon ujra megkereste a bir6sadgot. Ezuttal nem egy altalanos értelmezési
kérdést tett fel, hanem az 1gy Osszes problematikus pontjara rakérdezett.
Természetesen a bird6 nem egyediil volt tandcstalan az Eurdpai Birdsag véleménye

ismeretében. A felperes két inditvannyal €lt, szerinte egyfeldl a 177. (jelenleg 234.) cikk
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ilyen értelmezése alkotmanyossagi kérdéseket vet fel, masrészt javasolta a Francia
Koztarsasag idézését a targyalasra. Ezek utan az olasz bird 6t kérdést intézett az
Eurodpai Birosaghoz:
1. Milyen modon kell a 177. cikket értelmezni az Eurdpai Birdsaghoz fordulés
jogat kiilonds tekintettel az alapeljarasra? Ezen tilmenden milyen jogkdrei vannak
az Eurdpai Birosagnak és a tagallami birdsagnak, tekintettel utobbi nemzeti jogon
alapul6 kotelezettségeire, a relevans jogi €s ténykérdések kifejtése teriiletén?
2. Amennyiben az Eurdpai Bir6sagnak nincs hataskore a kérdés megvalaszoldsara
van-e¢ joga a kérdést feltevd birosagnak a kozosségi jogot €rtelmezni és ha a
valasz erre a kérdésre igenld, milyen hatdrok kozott?
3. Van-e a kozosségi jognak olyan altalanos jogelve, amely lehetdveé teszi az
igyet targyald birdsagnak, hogy masik allamot megjelenésre kotelezzen, amikor
az altala targyalt igy nem sajat allami jogot érint.
4. Figghet-e, avagy lehet-e kisebb az egyének kozOsségi jogvédelme attdl
fliggden, hogy azon tagéllam, amelynek joga az eljaras targyat képezi megjelenik-
e a tagallami, vagy az Europai Birosag elott?

Végiil az olasz birdsag ismételten feltette kérdését az druk szabad mozgéasanak
értelmezésére vonatkozoan.

A kérdések sorozatdval az olasz bir6 valoban nagyon nehéz helyzetbe hozta a
Eurépai Birdsagot. Ha az FEuropai Birosdg kovette volna a kérdéseket, vagy
visszakoznia kellett volna, amire az olasz biro felajanlotta a Ilehetdséget az elsd
kérdésével, vagy nem kozvetleniil, hanem kozvetve engednie kellett volna a felek ¢€s az
olasz bird akaratdnak. Alaposabban szemiigyre véve a kérdéseket az els6 kérdésben az
olasz bir6 felhivja az Eurdpai Birdsag figyelmét arra, hogy a valasz megtagadasaval
megoldott egy kényes helyzetet a maga szamara, de szdmara tovabbra is fennall a
dontés kotelezettsége, 6 nem utasithatja el a keresetet a valddi jogvita hidnyara
hivatkozva. A kérdés, amelyet a felek a birdsag elé terjesztettek valdban kényes ¢és a
valaszadasban sziikség van az Eurdpai Birdsagra. Az Europai Bir6sdg azonban az eset

koriilményeinek vizsgalataba fogott, holott az Eurdpai Birosag alapvet6 ligyeiben, mint
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a van Gend en Loos,” vagy a Costa v. ENEL*” iigyekben még ezt a lehet6séget
elutasitotta, mondvan a tagallami birdésag feladata eldonteni mikor, miért, milyen
kérdéssel fordul a birosaghoz. A fenti ligyekhez képest valdoban modosulni latszik az
Eurodpai Birosag véleménye ezért semmiképpen sem indokolatlan az olasz bir6é kérdése,
amelynek két célja lehet. Egyrészt az olasz bird emlékeztetni kivanja az Europai
Birosagot kordbbi gyakorlatara, masrészt az ) megkdzelités alaposabb indokolésara,
azt is mondhatni legitimalasara hiv fel.

Vélaszéban az Europai Birésdg emlékeztet az eldzetes dontéshozatal
egylittmiikodési jellegére és ezen belill kihangsulyozza a tagallami birdsag azon
kotelességét, hogy megmagyardazza miért van sziiksége az Eurdpai Birdsag segitségere.
Az Eurdpai Birosag ebben a korben nem adhat tanidcsadd véleményeket €s nem
valaszolhat hipotetikus kérdésre, mert az eldzetes dontést nem lehet kikényszeriteni a
bir6sagtol az eljarasi szabalyok olyan elrendezésével, amelyek nem kapcsolodnak a vita
megoldasanak valamilyen objektiv koriilményéhez. Ennek értékelése soran az Eurdpai
Birosag nem csak a felek és a tagallami bir6sdg szempontjaira van tekintettel, hanem a
tagéallamok ¢s a K6zdss€g szempontjaira is.

Tovabblépve a masodik kérdésre az olasz birdsag szemmel lathatéan burkoltan
fenyegeti az Eurdpai Birdsagot, hiszen a k6z0sségi jog értelmezésének jogat az Eurdpai
Bir6sag nem tagadhatja meg a tagallami bir6sagoktol, ha fenn kivanja tartani azt a
gyakorlatat, amely szerint a tagallam minden szervének kotelessége a kozosségi jog
alkalmazasa,™ mert a jogalkalmazas feltételezi a jogértelmezést. Az értelmezési
keretekre vald rakérdezés egy olyan lehetdség lehet az Eurdpai Birdsadg szdmara,
amellyel kdzvetve adhat valaszt az olasz birdsag kérdésére, illetve lehetdség, amellyel az
Eurdpai Birosag koriilhatarolja a tagallami birdsdgok jogértelmezési tevékenységét.

A harmadik kérdés ismételten olyan kérdés, kiilondsen figyelembe véve a
negyedik kérdést, amely az Eurdpai Birdsagot egy meghatarozott irdnyba kivanja
terelni. Az olasz bir6 érzi a helyzet fonaksagat, a kozosségi jogot a francia jog

kontextusaban kell értelmezni, &m az ligy olasz bir6sag eldtt folyik és Franciaorszag

#2226/62 Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie der Belastigen [1963] ECR 1
23 6/64 Costa v ENEL [1964] ECR 585
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nem rendelkezik semmilyen eljarési jogalanyisaggal. Kézenfekvé megoldas lenne, ha az
olasz bir6sag a perben valo részvételre kotelezhetné Franciaorszagot és az olasz birosag
pontosan ezt kivanja elérni azaltal, hogy mintegy felszélitja az Europai Birdsagot egy
olyan altaldnos jogelv megtalaladsara, amely ezt lehetové teszi. Azért teszi ezt, mert az
Eurdpai Bir6sagtol nem idegen altalanos jogelvek hasznalata, amellyel jogot fejleszt €s
amelyekkel bizonyos alapvetd jogokat védelemben részesit.**’

Féleg az utobbi szempont miatt emelhetd ki a negyedik kérdés, amely az
egyéneket megilletd jogok védelmét kéri szamon a birdsagtdl. Eszerint fligghet-e a
védelem a tagéallam akaratatol, azaz attol, hogy Onszantabdl megjelenik-e a birdsag
elott. Az olasz birdsadg sugalmazza a megoldast, mert a kérdés akkor oldhatd6 meg az
egyéni jogok biztositasaval, ha a tagallam koteles mas allam birdsaga elott megjelenni.
Van azonban a kérdésnek egy masik olvasata is. Vajon eléadodhat-e olyan helyzet,
amelyben csak az Europai Birosag adhat jogi védelmet olyan eljarasaban, ahol a
tagéllam az eljarés jellege miatt képviselteti magat, azaz maga az allam az alperes.

A kérdés tobb szempontbol is nehéz kérdés, mert a van Gend en Loos iigyben az
Eurdpai Birdsag nem taldlta lehetetlennek, hogy egy magatartassal kapcsolatban tobb
eljarastipusban lehessen jogorvoslatot kérni. A kérdést tovabb arnyalja, hogy a
Bizottsag keresetinditasi joganak illetve kotelezettségének kérdésében kialakult birdsagi
joggyakorlata,””® amely szerint a diszkrecionalis jogkor gyakorlasat nem lehet jogi
eszkozokkel kikényszeriteni.

A kérdések tehat provokativak és ugy latszik az Eurdpai Birosagnak két
valasztdsa van, vagy feliilbiralja az elsé iligyben hozott dontését, vagy ragaszkodik
ahhoz ¢és ezzel alaposan mddosit tobb olyan doktrinan, amelyek alapvetd jelentdséggel
birnak a k6zosségi jog jellegének meghatarozasaban. Az Eurdpai Birésag egy harmadik
utat valasztott. Nem szabad elfelejteni az elsé ligyre adott valaszdban az Eurodpai
Birosag kitért a kérdés megvalaszolasa eldl ezzel maga szamara megoldotta ugyan a

kérdést, de a tagallami bir6sdg nem kapott tole érdemleges segitséget. Alighanem ez

424 314-316/81, 83/82 Procureur de la République v Waterkeyn [1982] ECR 4337

25 Neville Brown, L. - Kennedy T.: The Court of Justice of the European Communities, Sweet &
Maxwell, London, 1994. 323. o.

2 247/87 Star Fruit v Commission [1989] ECR 291
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volt az oka az Ujabb elézetes dontés el6terjesztésének. Az olasz bird nem kivanta
feltétlentil az olasz felek altal kivanatosnak tartott itéletet meghozni, de a francia ado
kivetése aggalyosnak tlint €s az gy valoban igényelte az Europai Birdsag
koézremitkodését.*”’

Az Eurdpai Birosag érdekes technikat alkalmazott az ligy megvalaszolasakor a
masodik kérdéstdl kezdve. Nem az olasz bird altal feltett sorrendben vélaszol a
kérdésekre, hanem kihagyva a masodik kérdést a harmadik megvalaszolasaval folytatja
az itéletet. Ezek szerint a kérdéses teriileten nincs k6z0sségi jogi szabaly, tehat az olasz
bironak sajat jogara és a nemzetkozi jogra kell tamaszkodnia.

Az lgy elbirdlasaban az igazi fordulatot a negyedik kérdésre adott vélasz
teremtette meg. Elviekben a kdzosségi jogi védelem az Eurdpai Birdsag szerint nem
térhet el azon az alapon, hogy azt maganszemélyeket feldleld perben, vagy olyan
perben, ahol az allam is résztvevd, kivanjak érvényesiteni. A birosag ezek utén
hivatkozik az elsé kérdésre adott valaszara, amely szerint hatdskorének vizsgalata soran
jelentdséggel birt, hogy a maganszemélyek kozotti eljarasrdl, vagy egy allam
torvényhozasarol van-e sz6. Az Europai Birdsag szerint, amikor a k6zosségi jog €s egy
tagallam joga kozti viszonyrdl van szd egy masik tagallam birdsaga nincs mindig
sziikségszerlien abban a helyzetben, hogy hatékony védelmet tudjon adni. Masfeldl a
tagallamok szerzddési joga lehetdvé teszi a felek szamdra olyan helyzet kialakitasat,
amelyben ténylegesen egy tagéllami birdsag elotti eljardsban ténylegesen egy masik
tagéallam jogat kérddjelezik meg, ezért az Eurdpai Birdsagnak kiilonds figyelmet kell
arra forditania, hogy az el6zetes dontés intézményét ne hasznaljak olyan célokra,
amelyek nem a Romai Szerzédésben megfogalmazott célok.

Az érdekes fordulat ezutdn kovetkezik, mert az Europai Birdsag szerint a

fentiek figyelembe vétele utan a masodik kérdés megvalaszolasara nincs sziikség. Azaz

427 A Bizottsag ennek kapcsan eljarast kezdeményezett Franciaorszaggal szemben és az eredménytelen
egyeztetések utan pert inditott az Eurdpai Birosag elétt. Az ligy valoban bonyolult kérdéseket vetett fel,
hiszen Franciaorszag eltér6 modon kezelte a természetes édes borokat és a likérborokat. Mivel nem
csak a francia édes borok kaptak kedvezobb elbiralast a kozvetett diszkriminacio kérdése meriilt fel,
mert a két ital fogyasztasi szokasai hasonloak. Franciaorszag azzal igazolta a kiillonbségtételt, hogy az
édes borok gyengébb adottsagi gazdasagilag relative fejletlenebb régiokban teremnek, amelyek
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nem kell azzal foglalkozni, hogy milyen keretek kozott értelmezheti a tagallami birdsag
a kozosségi jogot. Miért jut erre a kovetkeztetésre az Eurdpai Birdsag, miért mondja
azt, hogy a kérdés irrelevans.

Azért, mert ebben az esetben nem az olasz birdsag hivatott a kdzosségi jog
alapjan védelmet biztositani, hanem egy francia hatdsag, vagy birdsag. A hataskor ilyen
mesterséges 1étrehozasa quasi joggal vald visszaélés™ és ezért az érintett felek nem
hivatkozhatnak olasz birdsag elott a kozdsségi jogra. Ezen az alapon mar az olasz
birdsag is megallapithatja hataskorének hianyat.

Milyen technikat alkalmazott az Eurdpai Birdsag? Olyan elemeket vont be az
elemzésbe, amelyeket az olasz bird figyelmen kiviil hagyott. Az elsé dontés soran
igazabdl az Europai Birdsag csak azzal foglalkozik, hogy bemutassa azon tényeket,
amely a vita mesterséges létrehozasat bizonyithatjdk. A masodik ligyben a tagallami
szempontok kiemelésével az ligy mas megvilagitasba keriilt. A bir6sag kifejezetten utal
a tagallamok érdekeire €s ehhez kapcsolja a visszaélésszerli joggyakorlast. Ezek utan
egyértelmiien politikai dontés-e a birdsag részEérdl, hogy francia hatésagok elé tereli a
kérdést? Aligha. Elfogadott jogelv, hogy egy jogsérelem orvoslasra meghatarozott
forumok rendelkeznek hataskorrel. Ebben az esetben az Eurdpai Birosag megjeldlte,
hogy milyen férumok el6tt lehet a jogokat érvényesiteni. Elviekben az érdekeltek anyagi
¢s eljarasi jogai nem csorbultak, hiszen a francia jogorvoslati rend és kozte az eldzetes
hatarozat intézménye az érdekeltek rendelkezésére all.

Az eset koriilményeire szabott szabdlyértelmezés, a varhatdo kovetkezmények
mérlegelése nem csak common law €s eurdpai birdsagi sajatossag, amely a szabalyok
hidnya miatt alakult ki. Valojaban a kontinentélis civiljogi rendszereket is jellemzi a
jogalkalmazas soran a torténet kialakitasa, meghatdrozott elemek kiemelése. Az elemek
megfeleld kiemelése, csoportositdsa eldontheti az ligyet. Kivalo példdja a tényallasi elem

. rr 7 Lo 42 7 114 : roor1.z w1z
kiemelésének a magyar ’robband tévé’ eset.*”” A tényallds szerint a tévékésziilék

jelentésen fliggnek a bor eldallitastol. A francia érvelést a birdsag elfogadta.(196/1985 Comission v
France [1987] ECR 1597)

28 Blutman a Foglia v Novello utani tigyeket elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az el6re
kitervelt mesterséges szerzodések kérddjelezik meg a vita valddisagat. (Blutman: Az eldzetes
dontéshozatal, KIK Budapest, 2003. 259. 0.)

29 1 egfelsibb Birosag Gf. I11. 31.208/1984
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felperes lakasaban tizemeltetés kozben felrobbant és a robbands miatt a fliggény és
buatorok tiizet fogtak. Korabban a késziileket javitottak és megéllapithatd volt, hogy az
alkatrészcsere soran nem a gyari szabvanynak megfeleld alkatrészre cserélték ki a hibas
alkatrészt. Az kozismert volt, hogy a kérdéses tipusndl ilyen balesetek viszonylag
gyakran kovetkeznek be. Az alperes, a gyartd cég védekezését részben a nem szakszeri
csere tényére alapozta. Masrészt hivatkozott arra is, hogy a kérdéses tévékésziilek
megfelelt a magyar ipari szabvanynak ¢€s jogszabaly altal megkovetelt kereskedelmi
mindségellendrzést az arra jogosult hatdsag elvégezte és engedélyezte a termék
forgalomba hozatalat.

A birdsag megallapitotta a gyartd felelosségét a hibas termékért, a Ptk. 339. §-a
alapjan. Az indokolds szerint a szakasz alapjan a felperesnek kell bizonyitania a
jogellenes karokozas magatartds meglétét, a kar bekovetkezését €s a kettd kozott levo
oksagi kapcsolatot. Ezek utan alperes akkor mentheti ki magat, ha bizonyitja ugy jart el
az adott helyzetben, ahogyan az elvarhat6. A birdsag szerint alperes ennek a
kotelezettségének nem tett eleget. Az indokolasbol azonban az is kitlinik, ennek nem is
lehetne eleget tenni. A terméknek ugyanis meg kell felelnie bizonyos tarsadalmi
elvarasoknak. Amennyiben a termék a tarsadalmi elvarasoknak nem felel meg teljesen
kozombos forgalomba hozatalra vonatkoz6 hatdsagi engedély megléte, vagy €ppen a
szakszerltlen javitas ténye, mert az egy tévékésziilektdl elvarhatd, hogy szakszerttlen
beavatkozds utin sem robban fel. Az eset ilyen szempontu talaldsaval a birosag a
vétkességen alapuld szabalybol tulajdonképpen egy vétkességtdl fliggetlen szabalyt
hozott létre a tarsadalmi elvarasokra vonatkozo részek beiktatasaval.

A torténet felépitése gyakran retorikan alapul és érzelmeket akar kivaltani. A
torténet retorikai felépitésének klasszikus példdja Lord Denning véleménye,”° amelyet a
Lloyds Bank v. Bundy tligyben fogalmazott meg:

,Broadchalke Anglia egyik legkedvesebb falvainak egyike. Az 6reg Herbert
Bundy, az alperes ott volt foldmiiveld. Haza a Yew Tree farm volt. A farm 300

éves. A csaladja tobb generacio oOta élt ott. Ez volt egyetlen tulajdona. Azonban

49 jdézi: Van Dunné, Jan M.: Narrative Coherence and Its Function in Judicial Decision Making and

Legislation, The American Journal of Comparative Law, Vol.44. 1996., 469-470. o.
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nagyon ostoba dolgot tett. Az ingatlant elzdlogositotta a banknak. Teljes
egészében. Nem sajat magéanak vett fel kolcsont, de fidnak adott biztositékot.
Most a bank ellene fordult, tulajdonjogot kivan szerezni. Ki akarjak koltoztetni €s
el akarjadk adni az ingatlant. Ezért inditottak pert a birtokbahelyezés végett.
Vagyona elvesztése egy katasztrofa szamdra. Kirendelt tigyvédet kapott.
Ugyvédei érdemben védekeztek. Azt mondtak, amikor kotelezettséget vallalt nem
tudta mit tesz, illetve a koriilmények olyanok voltak, hogy kotelezettségvallalasa
nem koti. A targyalason nehéz helyzete nyilvanvald volt. A bird sajnalta. Azt
mondta, 6 egy szegény dreg uriember. Annyira nyilvanvaloan tajékozatlan volt, de
a bird vallomasara alapitotta a tényallast. Szivrohamot kapott a tantvallomaskor.
Meégis a biré Ggy érezte nem tehet semmit. Semmi sincs ami az ligyet ‘kivenné a
kereskedelmi tigyletek rengetegébdl.” ftélete szerint Herbert Bundynak fel kell
adnia az ingatlan tulajdonat. Most egy fellebbezés van a birésag eldtt. A helyzet
az, hogy a koriilmények olyan kivételesek, hogy Herbert Bundy nem tartozik ilyen
kotelezettséggel.

Az altalanos szabaly

Szeretném rogton hangsulyozni, hogy az iigyek nagy részében, ahol a
kotelezett kezességet vallal, vagy zalogot ad nem szabadulhat kotelezettsége alol.
A megegyezést nem lehet felboritani, amely a kiilonb6z6 erfk 0Osszjatekabol
alakul ki. Nagyon sok jelentds iigy tartozik ezen szabaly ala.

Meégis vannak kivételek a szabaly alol. Sok olyan ligy van konyveinkben
amelyekben a birdsag érvénytelenitett szerzddést, tulajdondtruhazast - amikor
egyik fél oly erds alkudozasi hatalommal rendelkezik, mig a masik oly gyenge -
mivel a tisztességesség kovetelményei szerint nem helyes, ha az erds a gyengét a
sarokba szoritja. Eddig ezek a kivételes esetek kiilon kategoriat képeztek.
Azonban ugy gondolom eljott az id6, hogy olyan elvet keressiink, amely egyesiti
Oket. Az egyik oldalon megkiilonboztetem a megtévesztés, a csalas €s a tévedés
miatt érvénytelen szerzodéseket ¢€s ligyleteket. Ezek jo1 megalapozott elvek altal
meghatarozottak. Csak azokat fogom vizsgéalni, amelyekben az alkudozasi

hatalom egyenl6tlensége olyan volt, amely miatt a bir6sag beavatkozott.”
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Ezt a technikat felesleges elemezni annyira magaért beszEl. Ilyen bevezetés utan
ki és milyen alapon érvelhet Lord Denninggel szemben. Mindazonaltal egy apro
észrevételt mégis célszerli megtenni. Az indokolas maga is egy stilusbravur. Az itéletek
nyelvezete gyakran hasznal Osszetett mondatokat. Itt viszont az indokolas
tomondatokat hasznal. Nincs feltételes méd. Mindez azt sugallja, hogy mindenfajta vita
értelmetlen, mert az ligy csak egyféle moédon ddlhet el.

A torténet elemeinek felépitése torténhet ennél visszafogottabb formaban is.*!
Egy magazin "A legnehezebb bevetés I1." cimmel "A P. vadaszpilotak koncepcios pere
1951-1990." alcimmel megjelent cikk helyreigazitidsa iranti kérelem teljesitését
megtagadta. Az els6foku birosdg az itéletével az ujsdgot helyreigazitds kozlésére
kotelezte. Az elséfoki itélet indokoldsa szerint a perben nem az Allamvédelmi Hatosag
"ma mar koztudomdsuan torvénytelen, kegyetlen... eljarasat kell és lehet altaldban
vizsgalni, hanem azt, hogy e szervezet egyik egységének vezetOjeként a felperes
valoban részt vett-e T. T. kihallgatasédban, és valoban verésre biztatta a kihallgatokat. A
sajtokozlemény kifogasolt tényallitasat az alperes az ujsagcikk szerzdjének, T. T-nek a
tantivallomasdval kivanta bizonyitani, akir6l azonban az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a jogvita eldontésében érdekelt, €s kifejezetten elfogult is a
felperessel szemben. A tantuvallomas értékelésénél azt sem tekintette elhanyagolhato
koriilménynek, hogy "T. T. negyven év utan vélte felismerni a felperest". Miutan pedig
az egyetlen, de tobb okbdl is tdmadhatdo kozvetlen bizonyitékot "legalabb néhany
kozvetett, azonban a konkrét tényekhez konkrétan kapcsolodd bizonyiték" nem
erOsitette meg, ezért az els6foktl birdsag az ujsagcikk kifogéasolt tényallitdsainak
valdsagarol nem gy6z6dott meg, ugyanakkor arrdl sem, hogy T. T. valotlansagot
allitott. (Koztudomasunak tekintette ugyanis az elséfoku birdsag, hogy az Allamvédelmi
Hat6sag barmely vezetdje barmely ligyben mindennemii hataskori szabaly felragasaval
intézkedhetett, ezért a felperesnek a perbeli vizsgélatban valé kozremiikddését kizarni
sem lehet.) Mindezek alapjan az els6fokt birosag csak annak kozzétételére kotelezte az

alperest, hogy a sérelmezett tényallitadsok bizonyitatlansaguk miatt megalapozatlanok.

1 BH1992. 108. (Legf. Bir. IV. 20 726/1991. sz.)
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A masodfokon eljar6 Legfels6bb Birosag egyetért az elséfoku itélet
indokolasaban kifejezendd allasponttal, amely szerint a perben nem az Allamvédelmi
Hatdsag altal altalaban elkdvetett torvénysértéseket, hanem azt kellett vizsgalni, hogy a
felperes mint e szervezet Hirszerzési Fdosztalyanak vezetéje jelen volt-e T. T.
kihallgatasanal, és tett-e olyan kijelentést, hogy "adjanak neki az elvtarsak, ha nem vall
be mindent toredelmesen". Az ujsagcikknek ugyanis ezek a kifogésolt tényallitasai. A
LegtfelsObb Birosag ezek utan osszefoglalja a tényeket.

A kifogésolt Ujsagcikk szerzéje az irdsdban a személyes sorsat és a P.
repilildezred tagjainak meghurcoltatasat ismertette, és ekdzben tett utalast a felperes
személyére. T. T. a bir0sag elOtt tett tantvallomasdban a vele torténteket az
ujsagcikkben foglaltakkal azonos modon adta eld, és a perben meg nem cafolt egyéb
tényallitasok Osszefliggésében idézte fel, hogy miként kdzolte vele egyik vallatdja, hogy
a felperes volt az, aki a kihallgatasnal jelen volt, és aki erre is tekintettel figyelmeztette:
ne reménykedjen abban, hogy a letartdztatdsa eldtt a felperes apjatol, F. M-tdl kapott
szolgalati elismerés ténye javithat helyzetén. T. T. ezeknek az eseményeknek a
felidézése mellett arr6l is beszdmolt, hogy a felperes altal irt konyvben talalhato, a
felperesrdl a korabeli id6ben késziilt fényképek alapjan valt teljesen bizonyossa szamara,
hogy - amint azt a vallatdja is allitotta - a felperes volt jelen a kihallgatasnal. A
fényképek alapjan ugyanis a felperest maga is azonositotta. T. T. mar az els6foku
eljarasban tortént kihallgatasa alkalmaval utalt arra, hogy rabtarsaival beszElt a
kihallgatasa koriilményeirdl, €és rabtarsaitol értesiilt arrol, hogy F. M. fianak, a
felperesnek mi az utoneve. A T. T. tanuvalloméisaban eldadott utobbi eseményeket
pedig a masodfoku eljarasban kihallgatott Cs. M. (T. T. egykori vadlott-tarsa) tanu
megerdsitette. A Legfelsobb Birdsag 1) tényt valdjaban nem tart fel, mégis a torténet
felépitése mar sugallja a megoldast.

A birosag szerint mindezek alapjan megallapithatd, hogy az els6foku birosag a
bizonyitékok mérlegelése soran okszerlitlen kovetkeztetésre jutott. Tévedett, amikor a
felperes Onéletrajzi elemeket is tartalmazd irdsabol is kitlinden a moralisan sulyosan
elitélendd cselekmények sorat elkovetd felperes és e cselekmények elkovetésének

politikai hatteret biztositd hatalmi struktira aldozata: T. T. szavahihetdségének
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egybevetése eredményeként arra a meggydzddésre jutott, hogy mivel T. T. érdekelt a
jogvita eldontésében, elfogult a felperessel szemben, ezért vallomasa egyéb kozvetett
bizonyitékok hianyaban nem szolgélhat a tényallas megallapitasanak alapjaul.

Amint azt a bir6sdg megallapitja, 6nmagaban ugyanis az a koriilmény, hogy egy
polgari jogvitaban kihallgatott tani azt allitja: a felperesnek az altala negyven évvel
kordbban elszenvedett sérelmekben része volt, és emiatt haragszik rad, nem teszi
elfogadhatatlanna azt az allitasat, hogy a felperest a korabeli fényképek alapjan
felismerte, és ezaltal meggy0z0dott arrol, hogy a vallatasanal - ahogy ezt annak idején a
vallatdja is allitotta - a felperes volt jelen. Anndl is inkdbb, mert felperes Onéletrajzi
mive egyébként szamos utalast, tényallitast €s eldadast tartalmaz, amelyek T. T.
okszeri ¢és indokolt tanuvallomasat aldtdmasztjdk. Mindebbdl, valamint az
Allamvédelmi Hatdsag miikodését érintd koztudottnak tekintett tényekbdl az
kovetkezik: nem volt kizart, hogy a felperes egy masik foosztaly eljarasa alatt allo
személy kihallgatasanal jelen legyen.

Teljesen szabadon alakithatja-e ki a tényallast a birdsdg a tények
csoportositdsaval? A valasz nemleges, bar kétség kiviil ez a lehetoség elég nagy
mozgasteret biztosithat, mint a fenti esetben ez lathato volt. Azonban egy dontés €éppen
azon az alapon lehet kritika ald venni, ha jol latatéan rosszul épiti fel az ligyet. Az
Eurodpai Birosag gyakorlataban is jol kimutathato a torténet felépitésének jelentosége az

‘Adams’ {igyben.*

Adams a Hoffmann-La Roche iizleti gyakorlatardl t4jékoztatta a
Bizottsagot. Levelében tovabbi egyiittmiikodést is ajanlott, azaz a cégtdl vald kilépése
utan, vallalta a kapcsolattartast és a birdsag elotti tanuskodast is. Mindenesetre kérte
kilétének bizalmas kezelését. Ezek utan Iétrejott egy talalkozd6 Adams és a Bizottsag
tisztviseld1 kozott, ahol Adams tjabb informacidkat és fénymasolt dokumentumokat
adott at. Majd a Bizottsag tisztvisel6i helyszini ellendrzést tartottak a Hoffmann-La
Roche-nél, ahol meghatarozott dokumentumokat kértek. A svéjci cég alkalmazottjainak
el6szor nem volt ezekrdl tudomasuk, majd miutén a tisztviselok megmutattdk az Adams

altal atadott dokumentumok retusélt véltozatait a cég alkalmazottjai elismerték azok

valodisagat. A Bizottsag eljarasa végén 300.000 ECU birsagot szabott ki.
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Ezek utan a svajci cég tligyvédje felkereste az eljaré hivatalnokokat és a
kovetkezO ajanlatot tette: amennyiben a Bizottsdg megnevezi az informatort, akkor a
svajci cég a tovabbiakban is egylittmiikodik a Bizottsaggal és nem tesz blnvadi
feljelentést az informatorral szemben. A Bizottsdg némi gondolkodasi id6 utan arrdl
értesitette az {ligyvédet, hogy semmilyen koriilmények kozott sem tér el attdl a
gyakorlattol, amely szerint nem adja ki informatorait. Ezek utan az iigyvéd feljelentést
tett, amelyben megnevezte Adamset, mint potencidlis elkdovetét. Amikor Adams
Svajcba utazott ipari kémkedés miatt letartoztattdk és vadat emeltek ellene. Feleségét is
kihallgattak, aki ezutan 6ngyilkos lett. Az drizetben levé Adams elismerte, hogy szoban
tajékoztatta a Bizottsdgot, majd segélykérd levelet kiildott a Bizottsdgnak. A Bizottsag
értesiilve a letartoztatasrol fellépett Adams érdekében é€s megerdsitette Adams
informator voltat. Adams egy év felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést kapott. Cége
az események kapcsan, iizleti bizalomvesztés miatt tonkrement. Ezek utdn inditotta meg
kartérités iranti perét.

A Bizottsag szerint nem sértették meg az informator személyére vonatkozo
bizalmas iligykezelési szabdlyokat, mert az atadott dokumentumokat nem eredeti
allapotukban hasznaltak fel. Csak akkor fedték fel Adams kilétét, amikor mar drizetben
volt ¢és segitséget kért. Ez pedig személyének felfedése nélkiill nem lehetséges.
Ezenkiviil Adams vallalta a tantiskodast is, tehat a Bizottsdg okkal kovetkeztethetett
arra, hogy kilétének felfedésével nem szegi meg kotelezettségét.

Az Eurdpai Birdsag ezzel szemben magéval a tényallassal érvel. Nem vitatott, a
Bizottsagnak bizalmasan kellett kezelnie az informator kilétét. Ezt az sem befolyasolja,
hogy Adams tanuskodast is vallalt, mert amint a bir6sdg megjegyzi egy esetleges
perben, birosagi eljarasban a tantiskodas kotelesség €s emiatt senkit sem érhet retorzio.
Azonban Adams kilétének felfedése mar a segélykérd levél elkiildése és a beismerd
vallomas el6tt megtortént a retusalt dokumentumok felhasznalasaval, hiszen a svajci cég
ezek alapjan azonositotta be Adamset.

Ami a retusalt szerkesztett dokumentumok 4atadasat illeti, a birésag véleménye

szerint a Bizottsag ‘tisztességteleniil’ jart el, amikor Adams értesitése nélkiil adta ki

2 145/83 Adams v Commission [1985] ECR 3539
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azokat. Eppen az eredeti dokumentumok beszerzésének kisérlete és az Adams altal
atadott dokumentumok atalakitasa mutatja azt, hogy nem tartottdk kizartnak az
informator személyének azonositasat. A Hoffmann-La Roche belsd miikodésének
ismerete nélkiil nem lehettek biztosak abban, hogy az 6évintézkedések hatasosak. Ezek
utan a Bizottsag tudomasara jutottak a svajci cég erdfeszitései az informator kilétének
felderitésére. Mindenképpen értesitenie kellett volna Adamset a fejleményekrdl, annak
ellenére, hogy 6 nem hagyott pontos értesitési cimet. A Bizottsag meg sem kisérelte a
kapcsolatfelvételt, holott a svéjci ligyvéd ajanlata és az elutasitds kozott egy honap telt
el.

Eddig a bir6sag nagyon jol épiti fel az ligyet. A gondok ezek utan kezdddnek,
hiszen a felrohatd kozrehatas elemzése a hosszu itéletb6l minddssze egy bekezdés.
Eszerint Adams kozrehatott a kar bekovetkeztében, mert nem tajékoztatta a
Bizottsagot, hogy az altala atadott iratokbol ki lehet kovetkeztetni az informator
személyét, tovabba nem kért folyamatos tajékoztatast a vizsgalat allasardl, a
dokumentumok sorsardl, ezen tulmenden svajci utazisa eldtt meg kellett volna
gy6zddnie folyik-e ellene valamilyen eljaras. Mindezek figyelembevételével az Europai
Birosag 50%-0s karmegosztast alkalmazott. A kétféle magatartds szembeallitdsa soran
azonban feltlind, hogy a karosulttal szemben mennyivel szigoribb mércét alkalmaz a
birdsag.

A torténet felépitése tehat alapvetd befolydssal lehet az iigy kimenetelére.
Amennyiben az Eur6pai Birosag a felrohato kozrehatas elemzését is alaposan elvégzi a
koriilményekre valo tekintettel, aligha juthat a fenti kdvetkeztetésre. Adamstdl valoban
elvarhatd lett volna, hogy felhivia a Bizottsag figyelmét a dokumentumokbdl vald
azonositasanak lehetdségére. Azonban a bizalmas kezelés nem foglalja-e magéaban azt
1s, hogy azokat a dokumentumokat nem hasznaljak fel kozvetleniil? Az Europai Birosag
is megallapitotta, hogy a Bizottsdg hibazott a dokumentumok ilyen felhasznalasaval.
Miért kell az informatornak figyelemmel kovetnie az altala atadott informaciok sorsat,
felhasznalasat? Egyaltalan abban a helyzetben van-e az informator, hogy ezt megtegye.
Hogyan tud arr6l Adams meggy6zddni, hogy van-e ellene letartoztatasi parancs

Svajcban? A fentiekre tekintettel aligha igazolhat6 a karmegosztas mértéke.
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6. 5. Az elfeledett hagyomany - a jogi gondolkodas kettossége

Az elméletek és példak utan célszerli a romai jog felé fordulni a targyalt jogi
probléma jobb megértése szempontjabol. A problémak ugyanis, amellyel kiiszkddiink
mar a romaiaknal is jelentkeztek, de hagyatékukat attekintve azt lehet mondani, hogy
gondjaink jelentds részét képesek voltak athidalni. A modern jogértelmezési iranyzatok
egyike, Perelman 'ij retorikdja’ is emiatt akar visszatérni a rdmai jogi tradiciohoz, annak
dialektikus megkozelitéséhez, szemben a glosszatorok ota kovetett axiomatikus

. ’ ’ z 4
jogértelmezésével szemben.*”

A rémaiak altal haszndlt jogértelmezési moddszer
megértését segiti, ha a romai jogirodalom szerkezetét vazlatosan attekintjiik.

Ez a romai jogi hagyaték két részre bonthatd, a jogesetek megolddsanak
mikéntjére vonatkozd responzumokra €és az institiiciokra. Ezek koziik a responzumok
segitették a jogértelmezést €s a jogalkalmazast, az ligyek megoldasa mellett még egy
fontos aga volt a jogirodalomnak, amely mas, bar nem kevésbé gyakorlatias szempontu
volt. A tananyagoknak az volt a feladata, hogy bemutassak a jog allasat a lehetd
leggyorsabb és legkényelmesebb modon, eziltal megkonnyitsék a jog oktatasat.”* Az
institticiok a jogot ennek érdekében propozicids allitasokkd alakitottak, amelyeket
meghatarozott intézmények koré csoportositottak, de ezek a szabalyok most mar nem
tényallasokhoz kotott szabalyok, hanem joghoz kapcsolodd kijelentések.”” A
tananyagok vizsgalodasi targya maga a szabaly. A szabaly tehat nem azért érdekes, mert
tényallashoz kapcsolt esetet eldontd szabdly, nem alkalmazasa érdekes, hanem
természete ¢s kapcsolddasa mas szabalyokhoz. A szabalyok dnmagaban allo vizsgélata
vezet ahhoz, hogy a szabdlyokat csoportokba rendezik és osztilyozzdk Oket. Az

absztrakcio tovabbi 1épése volt a fogalmak kialakitdsa €s azok pontos hasznalata a

33 Samuel, Geoffrey: The Foundations of Legal Reasoning, Maklu Nomos Bruylant Blackstone, 1994.
60-61. o.

% Samuel, Geoffrey: The Foundations of Legal Reasoning, Maklu Nomos Bruylant Blackstone, 1994.
37. 0.

#5 Samuel, Geoffrey: The Foundations of Legal Reasoning, Maklu Nomos Bruylant Blackstone, 1994.
37. 0.
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joganyagban.*® Azaz a romai jogban jelen van a szabalyok 6nmagaban val6 vizsgélata,
de ez oktatasi célokbol torténik. Ohatatlanul visszacseng ebben a kérben az angol
gyakorlo jogasz véleménye Blackstone Kommentarjair6l, amelyek elvekké merevitik a
common law-t és ezzel elterelik a figyelmet a jogalkalmazas valodi problémairdl.*’

A roémai jog ezt a kérdést meglehetdsen nagy tavlatbol megitélve sikeresen
kezelte, mert elkiilonitette a tanitds, az ismeretek megszerzése céljabol 1étrehozott
tankonyveket a gyakorlati jogi problémak kezelésére vonatkozo jogirodalomrol, mivel
nem ala-folé rendeltségi viszonyt alakitott ki a kettd kozott. Az institiiciok fontos részét
képezték a jogirodalomnak, de a romaiak a szabalyok alkalmazasara, a
problémamegoldasi irodalmat is tudomanyos tevékenységnek tekintették. S6t szamukra
ez volt az igazi jogtudosi feladat.

A responzumok altal hasznalt technikat megvizsgalva, az a kovetkeztetés
adodik, hogy a romaiak rendelkeztek azzal a jogértelmezeési modszerrel, amelyet a
megitéld észen alapuld gyakorlatias érvelésnek nevezhetiink. Ennek sordn a gorog
dialektikat, amely a gorég filoz6fusokndl a megismerés modszere volt a romai jogaszok

438

a jogi megitélés modszeréveé alakitottak at.””" A dialektikus érvelés gyakran a torténet

felépitésében érhetd tetten. Ennek alatdmasztasara Ulpianus egyik responzuma jo

% Az ligy egy végrendeleti hagyaték peresithetéségére vonatkozik, amelyet az

példa.
orokhagyotol kiilonbozo személyek szandékos, vagy gondatlan magatartasa semmisitett
meg. Ulpianus idéz egy olyan véleményt, amely tagadja a peresithetdséget azon az
alapon, hogy lehetetlen felbecsiilni a kart. Eszerint az 6rokds a halal pillanatdban
meglevd vagyonon szerez jogot, mert a hagyaték a haldl bekovetkeztekor valik
véglegessé. Azonban Ulpianus szerint ez a vélemény az 6rokhagyo nézépontjan alapul,

de mas az {ligy megitélése az 6rokos szempontjabdl, mert ilyen esetben a végrendelet

egy tartozast elismerd okirattal egyenértékii €s emiatt helye van a keresetnek. Mit is tett

43¢ Samuel, Geoffrey: The Foundations of Legal Reasoning, Maklu Nomos Bruylant Blackstone, 1994.
38. 0.

7 Lobban, Michael: The Common Law and English Jurisprudence 1760-1850, Clarendon Press
Oxford, 1991. 49. o.

43 Berman, Harold J.: The Origins of Western Legal Science, Harward Law Review, Vol. 90/5. 916. o.
9D.9.2.4.1., idézi Samuel, Geoffrey: The Foundation of Legal Reasoning, Maklu-Nomos-Blackstone-
Bruylant-Schulthess, 1994.. 35.-36. o.
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valdjdban Ulpianus. Nem vitatkozott a masik érveléssel, nem vitatta annak
igazsagtartalmat, csak mas megvilagitasba helyezte az tligyet. Mérlegre téve a két
szempontot ezek utdn a jogait keresd oldalan levd érdekek a stlyosabbak, ezért
megalapozott az analogia, igy a jogvédelem lehetové valt.

A jogot szabdlyoknak tekinti-e ez a jogi érvelés? Egyaltalan milyen jogszemlélet
huzodik meg az eset megoldasa mogott? Ha Ulpianus érvelését ezen a nézdponton
keresztiil nézziik, vildgos, hogy szdmara legaldbbis ebben az esetben a jog nem a
szabalyokbol kovetkezik, éppen ellenkezbleg a jogbol nyerheté a szabaly.**

A dolgozat elején felvetddott a kérdés, hogy mi a bird és a jog viszonya. ,,Az¢ a
matematikusé-e, aki axiomakbol és posztulatumokbol kiindulva vezeti le a probléma
megoldasat? Vagy inkabb a miivészéhez hasonlit aki a mérndk terveinek megfeleléen
hozza létre az épiiletet? Avagy a kiilonb6z6 sportok jatékvezetdjéhez hasonlit, aki gy
iranyitja a jatékot a szabalyok alapjan, ahogyan a helyzeteket észlelte? Esetleg inkabb
mesterszakacs, aki receptek alapjan 10z, de az ételekhez hozzaadja a sajat izlését is?
Talan egy mi tarsszerzdje? A bird hivatalnok, torvényhozo, vagy a kozosség bolcse-e?”
A kérdésekre adott valasz ezek szerint a bird szerepe nem hasonlithatd sem a
matematikuséhoz sem a hivatalnokéhoz sem a jatékvezetdéhez. Az pedig inkabb izlés
kérdése, hogy ezek utan inkdbb miivésznek, mesterszakacsnak, tarsszerzonek, vagy
éppen a kozdsség bolesének tekintjiik-e. Lehet miivész, vagy bolcs, mert a jogi érvelés
a megitéld értelem logik4ja alapjan miikodik. Hasonlithatd a mesterszakacshoz is,
hiszen hozott anyagbol dolgozva kell kielégité eredményt létrehoznia, de jogosult a
tarsszerzO hasonlat is, hiszen a birdt kotik a tradicidk, a konnyli tigyekben, amelyek
azért konnyl iigyek, mert kozmegegyezés alakult ki a szabdly értelmezésérdl és
alkalmazésarol, koveti elddeit és tarsait, nem irja at a torténetet. Azonban mint minden

tarsszerzd hozzateheti a k6zos mithoz a maga részét.

0 Stein, Peter: Logic and Experience in Roman and Common Law, in. Comparative Legal Cultures,
ed.: Csaba Varga, Dartmouth Aldershot, 1992. 350. o.
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7. Az Europai Birosag jogalkalmazoi szerepfelfogasa

Az Eurdpai Birosag altal kovetett gyakorlattal szemben szakirodalomban méar
korabban megfogalmazoddtak ellenérzések, sét kifejezett ellenvélemények is, amelyek a
birdi aktivitds kapcsan kifejezetten az Eurdpai Birosag a bir6i hatalmi dgat megilletd
szerepkorén vald tulterjeszkedésrél szoltak.**' Jellemzé médon az 1996-ban kiadott
mintegy szézoldalas vitaanyag*** is két f6 problémakért emlitett a birdsagot illetéen,
nevezetesen a birdsag szerepének ujraértékelését, valamint a birdsag létszdmat és
tagjainak kinevezését. Amit az els6 kérdés felvet az nem mas mint a birdsag szerepének
¢s a kozosségi jog jellegének ujboli meghatarozasa. Az Europai Birosag eddig
jogfejlesztésében a joghézagokat feloldva ugyanis altaldban a tagallamok szuverenitasat
csorbitotta a kozosségi jogkordok ndvelésével. A hataskorok és kompetencidk
atcsoportositisa soran az Eurdpai Birdsag némely tagallamok véleménye szerint
tulsagosan is Kozosség parti volt.*” Ezen vélemények szerint ehelyett egy joval
kiegyensulyozottabb, valodi alkotmanybirdsagi szerep lenne indokolt, amely mind a
tagallamokat, mind a k6zosség intézményeit egyforman ellendrizné, vagyis a birosagot a
tovabbiakban ne Europa képe és az eurdpai integracio eldrevitelének szandéka vezesse
az itélethozatalban. Az Europai Birdsag ilyetén értékelésének megvan a maga
Osszehasonlito jogi hattere.

Ez a vélemény azon az elven alapul, hogy a k6zosségi és a tagallami hataskor
elhatarolhatd egymastol és a tagallami hataskorok nem sérthetéek meg a Kozosség

altal. Ebben az 0Osszefliggésben az Eurdpai Birdsag szerepe szovetségi allamok

#1 Rasmussen, Hjalte: Between Self-Restraint and Activism: A Judicial Policy for the European Court,
in: European Comminity Law Vol. I. ed.: Snyder, Francis, Dartmouth Aldershot, 1993. 344. o.
21996 Intergovernmental Conference Discussion Document, SN 1709/95

3 Neville Brown, L. - Kennedy, T.: The Court of Justice of the European Communities, Sweet &
Maxwell, London, 1994. 373. o.
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legfelsébb, vagy alkotmanybirdsagaihoz hasonlithatd, amelyek a tagallamok ¢és a
szovetség kozotti hatalommegosztast is feliigyelik. Az Eurdpai Birosag sajatos birosag,
amelynek a kozOsségi jog tulajdonsdgaibol eredden lehetnek alkotmanybirdsagi
feladatai is, mégis a meglevd parhuzamok mellett fel kell figyelniink egy alapvetd
kiilonbségre is. A szovetségi allamokban a legfelsdbb biroi forumnak meg kell 6riznie a
szovetség egységét, de ugyanakkor védenie kell a tagallamokat a kézponti hatalom
tulkapésaitdl, azaz egyenstlyoznia kell az integracids €s a dezintegracios torekvések a
centrum ¢€s a részek érdekei kozott. Az Eurdpai Kozdsség azonban nem szovetségi
allam.

A Kozosség legfobb torvényhozod szerve a Tandcs, amely a tagallamok
képviseldibdl all és az emlékezetes Luxemburgi Kompromisszum ota a gyakorlatban
lehetséges  vétdjog miatt, a tagdllam létfontossagu  érdekeire  hivatkozva
megakadalyozhatja a Tanacs dontéshozatalat. Erre hivatkozva fogalmazodott meg azon
nézet, amely szerint valojaban a Tanacs nem tudja akaratat a tagallamra kényszeriteni
annak beleegyezése nélkiil. Ebbdl a szempontbol az igazi veszély a K6zosség életében

44 Ezek utan érthetd, ha az

éppen nem a talcentralizéltsag, hanem a dezintegraltsag.
Eurdpai Birosag a kozosségi vivmanyokat védelmezve olyan szinben tiinik fel, mintha
egyoldalian itélne meg ligyeket.

Mas szempontbol vizsgalva a Kozosség ¢€s a tagallami hatdskoroket, a
hataskorok merev elhataroldsdra nem egyértelmiien jellemzi magukat a szovetségi
allamokat sem. A szdvetségi allam jogi berendezkedése ugyanis nem feltétleniil azzal
biztositja a tagallamok autonémidjat, hogy bizonyos hataskordket a tagallamoknak tart
fenn.** Ez az elmélet az amerikai joggyakorlatban alakult ki. A Legfelsébb Birosag a
National League of Cities v. Usery iigyben**® azzal a kérdéssel szembesiilt, hogy a
szOvetségi munkajogi szabdlyozas hataly kiterjedhet-e az allami és Onkormdanyzati

alkalmazottakra. A kérdéses szabalyozéds eredetileg nem vonatkozott rajuk, majd

44 Easson, Alex: Legal Approaches to European Integration: The Role of Court and Legislator in the
Completion of European Common Market, in: European Community Law ed.: Snyder, Francis, Vol. I,
Dartmouth Aldershot, 1993. 331. o.

3 Lenaerts, Koen: Constitutionalism and the Many Faces of Federalism. in: European Community
Law ed.: Snyder, Francis, Vol. I, Dartmouth Aldershot, 1993. 102. o.

#64(1976) 26 U.S. 833, 96 S. Ct. 2465, 49 L.Ed.2d 245
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késObb egy moddositas Kkiterjesztette e torvény személyi hatalyat. A torvény
alkotmanyossagi feliilvizsgalata az Alkotmany X. kiegészitésén alapult, amely szerint
azok a hataskorok, amelyeket az Alkotmany nem ruhaz az Egyesiilt Allamokra és
amelyeket nem tilt a tagallamoknak, a tagallamokat illetve a népet illetik meg.

A tobbségi vélemény szerint a kérdés €rinti a tagallamok kozotti kereskedelmet,
igy szOvetségi szabalyozas targya lehet. Azonban mikézben a munkaviszonyok
alakulasat a szOvetség szabalyozhatja, ezt a hatalmat meghatdrozott modon
gyakorolhatja, azaz nem sértheti az dllamok szuverenitdsat. Az allami szuverenitas egyik
hagyomanyos megnyilvanulasi formdja, hogy az allam hatarozhatja meg az allami
alkalmazottak fizetését. A kérdés ezért ugy vetddik fel, hogy a bér megallapitdsa nem
egyszerlien gazdasagi kérdés, mert a tagallamok nem csak a gazdasagi élet részei,
hanem a szovetségi allam alkotorészei is. Vagyis a munkatigyi szabalyozas, amikor az
allamot, mint allamot éri alkotményellenes.

Par évvel késObb ugyanez a kérdés volt teritéken a Garcia v. San Antonio

Metropolitan ~ Transit Authority tigyben.*"’

Garcia, aki az Onkormanyzati
tomegkozlekedésben dolgozd alkalmazott a szovetségi torvény alapjan taloradijra
tartott igényt, mivel egy szovetségi hivatal véleménye szerint példaul a tlizoltok dijazasa
nem esik a ‘National League’ hatdlya ald. A LegfelsObb Birosag itéletében feliilbiralta
korabbi allaspontjat. Eszerint nem a birdsag feladata azt meghatarozni, hogy mi mindstil
hagyomanyosan allami feladatnak. Ez azért sem lehetséges, mert az allami feladatok
valtoznak. Eppen ezért a birosag véleménye szerint lehetetlen egy a priori allami
szuverenitasfogalom alapjan meghatarozni az alkotmdnyos korladtokat. A tobbségi
vélemény hivatkozik James Wilson a pennsylvaniai alkotmanyt ratifikdlé konvencion
elmondott beszédére, aki a kovetkezOket mondta: ,Valoban igaz uraim, hogy
elofeltételezi az allami kormanyzatokat, de ez az Alkotmany nem csak azok hatalmat
tartja tiszteletben.” Ezek utan a birdsag leszogezi, hogy az allami jogok tiszteletben
tartasa a szovetségi kormanyzat felépitésében van.

A kisebbségi vélemény éppen ezen a ponton fogalmaz meg erds érveket a

tobbségi felfogassal szemben. Eredetileg az allamoknak valoban komoly szerepe volt a
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szovetségi kormanyzat kialakitdsdban, de id6kozben ez a szerep meggyengiilt. A
tobbségi felfogas ezen tilmenden is bizonyos veszélyeket rejt magaban, mert igy a
politikai tisztségek birtokosai lennének a birai sajat hataskoriiknek, holott a Marbury v.
Madison tigy**® 6ta a birosagok joga megallapitani azt, hogy mi a jog. A kisebbségi
aggodalmak a ‘Garcia’ érvrendszerét illetéen helytalldo lehet az amerikai viszonyok
kozott, de ¢éppen a kozdsségi dontéshozatal esetében a tobbségi vélemény nem
tekinthetd minden alap nélkiilinek a kdzdsségi jog esetében. A kdzdsségi jog alapjait
képezd szerzOdéseket, tobb alkalommal is sikeriilt modositani, amely a tagallamok
akarata nélkiil nem torténhetett volna meg. Réadasul a legfébb jogalkotd tovabbra is a
Tanacs, amelyben a tagallamok képviseld foglalnak helyet, azaz a kozosségi

dontéshozatalban illetve jogalkotasban a tagallamoknak dominéans szerepe van.

7. 1. Az Eurodpai Birosag aktivizmusa

Az Eurdpai Birdsadgot be lehet tigy is mutatni, mint olyan birdsagot, ahol az
innovacids periddus lezajlott és az aggalyok a birdsagi aktivitast illetden idejét multak.
Tobben a nyolcvanas években az Europai Birdsag visszafogottsagat emelték ki a
jogfejlesztés teriiletén. Pescatore, aki az Eurdpai Birdsdg birdja volt 18 éven at

44 .
? A hatvanas években

bucstubeszédében harom szakaszra osztotta a birosag mitkodését.
a dramai fejlemények ¢és izgalmas dontések uraltdk a joggyakorlatot, ebben az
iddszakban alakult ki a kozosségi jog jellege. Ezt kovette a hetvenes években a
kozosségi jogrendszer kifinomodasa és kicsiszoloddsa, majd a nagy problémakat
megoldva a birdi gyakorlat a nyolcvanas évekre alapvetden technikai jellegivé valt.
Ugyanezt fogalmazta meg egy masik bird az Eurdpai Birésagrol, Koopmans*® egy
kicsit tudoméanyosabb jelleggel, hogy az els6 szakaszban, a hatvanas években az

intézmények megteremtése torténik meg, a masodik szakaszban a jog eszkdz szerepet

#7(1985) 469 U.S. 528, 105 S. Ct. 1005, 83 L. Ed.2d 1016

8 (1803) 1 Cranch 137, 2 L.Ed. 60

9 Farewell Address, European Law Review, Vol. 11. 1986.

430 Koopmans, T. : The Role of Law in the Next Stage of European Integration, International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 35. 1986.
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jatszott a szerzddések céljainak megvalositasaban, majd pedig késébb megtortént a
visszatérés a minimalizmushoz, amikor a viziok helyett a jogi technikdk, a jogi

szakszeriiség kapott elsébbséget. Ennek példajat latja a Gravier iigyben,"”’

amelyben
Belgium altal kiilfé1di didkokra kivetett tandij jogellenessége kérdésében foglalt allast az
Eurdpai Birdsag. Mikozben a diszkriminacio tényét az Eurdpai Birosag megéllapitotta,
a diszkriminacio tilalom elvi elemzése helyett, az indokolasban a diszkriminéacio tényét a
Tanacs altal meghozott dontésekre €s ugyancsak a Tanécs altal kibocsatott ‘altalanos
iranyelvekre’ alapozza, azaz jogértelmezésében a jogalkotéasra hivatott szervek aktusai
szerepeltek mércekeént.

Koopmans technokrata birdja valoban messze esik Pescatore birajatdl akinek
hatarozott Eurdpa képe vezeti a dontéseit, mint a jog tételes szovege. Am azt latni kell,
hogy a kozdsségi jog fejlddése, a kivalo birdk véleménye ellenére kordntsem zarult le a
nyolcvanas években, hiszen a kilencvenes évektél a ‘Francovich’*” és az azt kovetd
tigyekben'”, majd a ‘Koblerben’** ismét egy uj jogintézmény, az allami karfeleldsség a
jogharmonizéacioért, kapott helyet a kozosségi jogban. Pescatore ¢és Koopmans
elorejelzése tehat nem valt be, bar kétségkivil a ‘Francovich’ stilusa
megkiilonboztethetd a hatvanas évek itéleteinek stilusatol, igy célszerlinek tlinik, hogy
az Eurodpai Birdsag szerepét kozelebbrdl is megvizsgaljuk.

Gyakran a birosagi ‘aktivitas’ a birdi dontéshozatalra jellemz6 koriilményekbdl
adodik.” Bizonyos helyzetekben a birdsagok oOhatatlanul latszélag torvényhozasi
feladatokat vesznek at. Egy példaval €lve az EKSZ 95. (jelenleg 90.) cikke tiltja a hazai
¢s az importtermék eltérd adoztatasat. Amennyiben a hazai €és az importtermék
addztatdsa eltérd a torvényhozasnak elméletileg négy lehetdsége van az addzési

diszkriminaci6 megsziintetésére: (1) az importalt termék adoéjanak a hazai termékre

vonatkoz6 adoszintre csokkentése, (2) a hazai termék adotartamanak felemelése az

#31293/83 Gravier v City of Liége [1978] ECR 593

432 C-6/90 és C-9/90 Francovich and others v Italy [1991] ECR I 5357

433 (C-46/93 és 48/93 Brasserie du Pecheur v Germany [1996] ECR I 1209

434 C-224/01 Gerhard Kébler v Austria

35 Easson, Alex: Legal Approaches to European Integration: The Role of Court and Legislator in the
Completion of European Common Market, in: European Community Law ed.: Snyder, Francis, Vol. I,
Dartmouth Aldershot, 1993. 332. o.
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importaru szintjére, (3) 0j, kozos adotartalom megallapitdsa, illetve (4) mindenfajta
adotartalom megsziintetése. A jogalkotd mulasztdsa esetén, amikor a tagallami jog
diszkriminalja az importarut, az Eurdpai Birdsag, ha érvényt akar szerezni a tilalomnak
valoban valamilyen mértékben atveszi a jogalkoto szerepét. Ilyen esetekben a birdsag a
tilalom érvényre juttatasa érdekében csak az els6 megoldast, az adotartalom
csOkkentését valaszthatja kizardsos alapon, mivel a tobbi esetben 1) adonemet kellene
bevezetnie, vagy éppen mindenfajta adot kellene eltordlnie, ami végképp nem birdi
feladat.  Ezért a birdsag 4ltal valaszthatd lehetéség gyakran nem mindig a
legcélravezetobb, de ilyenkor latni kell, hogy az Eur6pai Birdsag azért kényszeriilt
dontést hozni, mert a jogalkotdé mulasztott. Ilyen esetekben a birdsag egyenesen azért
kényszeriilt a jogalkotd hataskorét gyakorolni, mert a megfeleld eszkozok hianya magat
a Kozosség miikodésének alapelveit kérdjelezte volna meg.*® Az természetesen
vitathatd, hogy ebben a helyzetben mi a helyesebb magatartas az Eurdpai Birdsag
részerdl, az integracid tamogatasa és a hatdskori szabalyok kiterjesztd értelmezése,
vagy az integracio céljaival szemben k6zOmbds magatartds €s a birosagot megilletd
hataskor szlik értelmezése. A hataskor sziikitd értelmezése a kozosségi jogot holt
betlivé valtoztathatja, ezért nyomods érvek szdlnak a birdi ‘aktivitas’ mellett. Az Eurdpai
Birosag ezért ebben a korben hasonld alapokra helyezkedik, mint Marshall a

7 Amint az amerikai jogban megallapitast nyert, ha

‘McCulloch v. Maryland’ tigyben.
az alkotmany valamilyen feladatot, kotelezettséget ad, akkor a feladat illetve
kotelezettség ellatdsdhoz sziikséges eszkozoket is implicit modon biztositotta. Az

Eurdpai Birosag aktivitasat gyakran a 164. (jelenleg 220.) cikkre*®

alapozza. Ez a cikk
Koopmans szerint azt a képet sugallja a k6zosségi jogrdol, mintha lenne egy atfogd az

alapkérdésekre is kiterjed6 jogrendszer.*”

43¢ Easson, Alex: Legal Approaches to European Integration: The Role of Court and Legislator in the
Completion of European Common Market, in: European Community Law ed.: Snyder, Francis, Vol. I,
Dartmouth Aldershot, 1993. 333. o.

47 4. Wheat. 316, 4. L.Ed. 579 (1819)

438 A Birésag a jelen Szerz6dés értelmezése és alkalmazasa soran biztositja a jog tiszteletben tartasat.
4% Koopmans, Thijmen: The Birth of European Law at the Crossroads of Legal Traditions, The
American Journal of Comparative Law, Vol. 39. 1991. 495. o.
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7. 2. Az Eurdpai Birésag és a pragmatikus jogértelmezés

Az Eur6pai Birosag magatartasat értékelve érzékelhetd egyfajta zavar a
szakirodalomban. A jogértelmezési modszerek vizsgalata sordn, mind az Eurdpai
Birosag,*® mind az Els6foku Birésag kapcsan'® a hagyomanyos jogértelmezési
modszereket emlitik, esetleg kiemelik a jogdsszehasonlitas és az altalanos jogelvek
szerepét.*> Azonban a hagyoményos jogértelmezési modszerek az Eurépai Birosag
gyakorlatat illetdé magyarazd erejét illetden megfogalmazodnak bizonyos kételyek. A
kiilonboz6 Kelsentdl Dworkinig terjedd jogfilozéfiai alapi magyarazatok kisebb-
nagyobb hidnyossagokkal kiizdenek, de k6zds benniik az érzés, hogy valamilyen Uj
megkozelités sziikségeltetik, de nagyfoku bizonytalansag uralkodik a tekintetben mi is

A normativ jogfilozofiai megkozelités mellett létezik a politikai

lenne az.*’
tudomanyokb6l meritd foderalisztikus megkozelités, amely idonként Osszehasonlitd
alapon, a kiilonb6z6 nemzeti jogrendszerek elemeibdl kivanja Osszerakni a kdzosségi
jogot.*®*

Konnyen lehet azonban, hogy az Eurdpai Bir6sdg magatartasat és itéleteit a
pragmatikus jogértelmezés szempontjain keresztiil nézve meghaladhaté az egyébként is
vitathatd normativ elmélet, mik6zben a kdzosségi jog nem egyszerlien egy kiilonbozo
nemzeti jogokban megjelend intézményekbdl sszeollozott jog képét olti. A kdzdsségi
jog ‘kiilondssége’, ‘idegensége’ is csokkenthetd ezzel a szemlélettel. Lathatd volt, a
kozosségi jog értelmezése sordn az Eurdpai Birosdg nem hasznal egyetlen olyan
technikat sem, amelyet egyébként mas birdsagok, igy a magyar birosagok ne

hasznalnanak. Ami a kiilonbséget teszi azok a hangstlyok, de ekkor is szem el6tt kell

40 Kecskés Laszlo - Lomnici Zoltan - Maczonkai Mihaly: Az Eurdpai Kozosségek Birosaga, Hvg-Orac
Budapest, 2001. 201-205. o.,

41 Millett, Timothy: The Court of First Instance of the European Communities, Butterworths London,
1990. 74. o.

2 Neville Brown, L. - Kennedy T.: The Court of Justice of the European Communities, Sweet &
Maxwell, London, 1994. 314-316. o., Millett, Timothy: The Court of First Instance of the European
Communities, Butterworths London, 1990. 74-75. o.

463 Ward, Ian: A Critical Introduction to European Law, Butterworths London, 1996. 173-176. o.

464 Ward, Ian: A Critical Introduction to European Law, Butterworths London, 1996. 176-178. o.
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tartani egy kézenfekvd Gsszefliggeést. A kozosségi jog meglehetdsen rovid multra tekint
vissza, ezért Ohatatlanul tobb benne a nehéz {ligy, mint a nemzeti jogokban.
Mindenesetre a tagallami bir6sdgok €s az Eurdpai Birdsag altal haszndlt technikak
azonossaga mas megvilagitasba helyezi az Eurdpai Birdsag aktivitasat, a birdi hatalmi
agat megilletd szerepen valo tulterjeszkedését. Ha azonos eszkdzdket hasznal, mint mas
birosagok, akkor ezen kifogasok csak akkor lehetnek indokoltak, amennyiben a
tagallami birésagokat is el kivanjuk tiltani ilyen technikék hasznalatatol.

Mindenesetre a pragmatikus szemlélet vonatkozik a birdi szerepfelfogasra is.
Koopmans a bir6 feladatdit korunkban kiigazitd6 ¢és nem ellendrzd, feliigyeld
tevékenységnek fogja fel, amellyel kapcsolatot lehet teremteni a képviseleten alakuld
kormanyzat ¢és a biroi jogalkotas kozott.* Azaz a bird a demokratikus legitimitassal
bird torvényhozast segiti, a koriilményekre figyelemmel kiigazitja a torvény hibait, a
szabaly tartalmat. A széban forgd birdi szerepfelfogas egy amerikai jogesetben
korvonalazodott.*® Eszerint bizonyos esetekben a jogalkoto6i aktivitas nem indokolt,
mert a jogalkotas nem szembesiil korlatokkal, de mas a birésag szerepe, ha a
torvényhozas altal meghozott jogszabaly az alkotmany altal biztositott jogokat érint (a
kozosségi jog esetében a kozosségi jog altal elismert alapelveket), mert ilyen esetekben
,» ... az alkotmanyossag vélelme kevésbé érvényesiilhet, ha a jogalkotds az elsd
benyomas alapjan az alkotmanyban foglalt tilalmak korével érintkezik.”

Ez a szerepfelfogas ismer6s lehet, hiszen a ‘Marbury v. Madison™*”’ és a ‘van
Gend en Loos™*®® egyarant azon a burkolt alapelven nyugszik, amely szerint a jog
értelmét a birdsagok hatarozhatjadk meg. A fenti helyzetekben szabalyok {itk6zésérdl
van sz0, azaz ezek az tligyek nehéz iigyek, ahol a pozitivizmus elméletei nem

rendelkeznek megfeleld magyarazderdvel, mig a pragmatikus jogértelmezés elmélete

¢letszerli magyarazatokat nyujt.

3 Koopmans, Thijmen: Legislature and Judiciary - Present Trends, in: New Perspectives for a
Common Law of Europe, ed.: Cappelletti, Mauro, Sijthoff Leyden, Bruylant Bruxelles, 1978. 331-332.
o.
4% United States v. Carolene Products 304. U.S. 144 (1938)

471 Cranch 137, 2 L.Ed. 60 (1803)

%8 26/62 Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie der Belastigen [1963] ECR 1
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Kiilonosen érdekes lehet ennek megfeleldoen az a kérdés, hogy milyen
valtozasokat hozhat az Europai Birosag gyakorlatdban az esetleg létrejovo unids
alkotmany. Ezen a teriileten nehéz kovetkeztetéseket megfogalmazni, mert nem
hatalyos joganyagrol van szd, csak egy egyeldre nem véglegesitett tervezetrdl, amelyet
a tagéllamokban kell elfogadtatni egy pillanatnyilag elére nem lathat6 idében. Az
alkotmany reformjait értekelve két korilmény érdemel figyelmet, egyrészrél az
‘alapjogok’ esetleges megjelenése a hatalyos jogban ¢és ezek érvényesitésére,
kikényszeritésére szolgaldo eszkozok. Kezdve az utobbi kérdéssel, a jogorvoslati
mechanizmusban wjdonsagnak szamit a II1-270. cikk (4) bekezdése, amely szerint
“barmely természetes vagy jogi személy azonos feltételek mellett indithat eljarast a neki
cimzett, vagy Ot kozvetleniil érintd olyan jogi aktus ellen, amely nem igényel
végrehajtasi intézkedést.” Ez kétségkiviil elorelépésnek tekinthetd, mert a perképesség
igazolasa tekintetében konnyitéseket hozhat. Ennek ellenére oOhatatlanul hidnyérzet
keletkezik, hiszen az alapjogi charta megsértése esetén kereset benyujtdsara nincs
lehetéség.*® Eppen emiatt Gvezheti sok bizonytalansag az alapjogi charta jelentéségét,
hiszen lehetséges, hogy az Europai Bir6sag mas - nem alapjogi - iigyekben alkalmazni
fogja a chartdban biztositott jogokat, mondvan, hogy azok a kozdsségi jog részét
képezik. Nem kizart azonban a kozvetlen kereset intézményének hidnya miatt egy
visszafogottabb megkozelités sem, amelyben alapjogi charta fényében torténd
értelmezés kap teret. Ez a megoldas kétségkiviil valamelyest csokkenti a charta
jelentdségét, de ebben az esetben is a charta rendelkezéseit az értelmezés az €l6 jog
részéve teheti. Van azonban egy harmadik logikai lehetdség is, amely szerint az Eurdpai
Birosag a kozvetlen kereset hianya miatt az alapjogi charta segitsége nélkiil donti el az
elé keriilo tigyeket.

Mit tesz majd az Eurdpai Birdsag ebben a hipotézisekre €piilé helyzetben? A
valasz ilyen koriilmények kozott inkabb joslas, mint elérejelzés, de talan legnagyobb
valdszinlisége a masodik lehetdségnek van, azaz a chartat a birdsag a kdzdsségi/unios

jog értelmezése esetén figyelembe fogja venni. Milyen valtozast eredményez ez a

49 Szalayné Sandor Erzsébet: A jogorvoslat dualis rendszere az Eurépai Unioban, kézirat, 2004.
(varhaté megjelenés Jura 2004/1.)
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kozosségi jog €letében? A kézenfekvo valasz a jogi pozitivizmus szemszogébdl az, hogy
megjelent egy Uj joganyag ¢és ez ¢értelemszerien valtozdsokat eredményez. A
pragmatikus jogértelmezésen nyugvo szemlélet joval szkeptikusabb ebben a tekintetben,
mert a kérdés megvalaszolasanal nem lehet eltekinteni att6l, hogy milyen szabalyokat
intézményesit a tételezett jog. A pragmatikus szemlélet ugyanis a jogban nem csak a
tételezett szabalyokat, de a jogrol szolo tanitasokat is 1at. Amennyiben a charta
bizonyos jogi értékeket fogalmaz meg a pragmatikus jogértelmezés szempontjabol csak
annyi tortént, hogy az egyébként is a jog részét alkotd anyag immaron tételes format
oltott. A tételezés pedig 6nmagaban nem feltétleniil noveli meg a jogtétel szerepét és
erejét, hiszen, mint Holmes f0bir6 mondta: ,,... altalanos rendelkezések nem dontik el a
konkrét tigyet.”*”" Ez a megallapitas igaz az Eurpai jogra is.

Az alkotmany tervezete konnyitéseket hozott létre a természetes és jog
személyek perképességének igazolasat illetden. Ez a konnyitést az Europai Elséfoku
Birosag dolgozta ki a Jégo-Quéré tigyben.*”’ A Rémai Szerzdés 230. cikke alapjan
természetes ¢s jogi személy akkor tdmadhatja meg a rendeletet, ha igazolja, hogy az 6t
kozvetlen és egyedi/egyéni'”> modon érinti. Az elséfokt birosag megallapitotta, hogy a
felperes az eddigi bir6i gyakorlat alapjan nem tekintheté egyénileg érintettnek, de a
kérdést alaposan meg kell vizsgalni, amikor a kérelem elutasitisa megfosztand az
¢rintett felet a hatékony jogorvoslathoz vald jogétdl, amelyet a kozosséget 1étrehozo
szerz6dés alapjan kialakulo jogrend €s az eurdpai emberi jogi konvencid biztosit
szémara. Vagyis a birdsag a kozosségi jog implicit tartalmara, valamint a kdzosségi
jogon kiviili forrasra hivatkozik, amikor a kérdéses jogot a kozosségi jog részének
tekinti. Ezért az egyéni érintettség kifejezését nem lehet olyan modon értelmezni, hogy
a kérelmez6 helyzetének olyan kiilonbozonek kell lennie masoktol, mintha ¢ lenne a
cimzett. Eszerint a hatékony jogvédelem biztositasa érdekében a természetes illetve jogi

személy akkor érintett egyénileg egy altalanos kozosségi aktus altal, ha az kozvetleniil

470 Lochner v. New York, 198 U.S. 45, 76 (1905)

41 T2177/01 Jégo-Quéré & Cie SA v Commission [2002] ECR II 2365

72 Ebben az esetben a szoveg szohasznalata nem koz6mbos, mert az individual kifejezésnek a magyar
nyelvben az egyéni illetve egyedi felel meg, de ezek a szavak eltérd jelentéssel birnak. Az egyedi
kifejezés a korabbi birdsagi gyakorlatot adja vissza, mig az egyéni az Eurdpai Elséfoku Birdsag
allaspontjanak megfeleld jelentéshez all kozelebb.
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€s meghatarozott modon érinti 6t korlatozva jogait, vagy kotelezettséget ruhdzva ra.
Kovetkezésképpen a hasonld6 modon érintett személyek szama ¢€s helyzete nem relevans.

A Bizottsag fellebbezése folytan az Eurdpai Birosag elé keriilt az tigy.*”” Ebben
az itéletben a hatékony jogvédelem ugyanolyan indokok alapjan tekinthetdk a kdzosségi
jog részének, mint az elsd ligyben. Az Eurdpai Birosag elfogadja az implicit tartalom
elméletét és az utalast az emberi jogi konvenciora, valamint kiegésziti ezeket az
alapokat a tagallamok k6z0s alkotmanyos hagyomanyaira torténd hivatkozassal. Mégis
az Ugy érdemében masként dont, mint az elsdfokt birosdg. Szerinte a hatdsos
jogvédelem fényében torténd értelmezés miatt sem lehet mellézni a szerzédésben
meghatarozott feltételt, amely szerint az egyedi érintettség megkoveteli az olyan
kiilonds tulajdonsdgot, vagy az olyan kiilonds ténybeli koriilményeket, amelyek a
természetes illetve jogi személyeket ugy kiilonbozteti meg masoktol, mintha 6k
lennének a cimzettek. Ennek a kovetelménynek a kérelmezé nem felel meg, ezért az
Eurodpai Birosag az Europai Elséfoku Birosag itéletét megsemmisitette.

Eldontotte-e tehat az altalanos szabaly az tigyet? Mindkét birdsag elfogadta a
hatasos jogvédelem kovetelményét a kozosségi jog részének. Mégis ennek figyelembe
vételével masként értelmezték a perképességre vonatkozo kifejezést. Mindez nem
meghokkentd, ha a jogértelmezéshez a pragmatikus szemléleten keresztiil kozelitiink.
Ezért tlinikk megalapozottnak az a kovetkeztetés, amely szerint a charta altalanos
szabalyai szerepet jatszhatnak a jogértelmezésben, de ezek hatdsa minden valdszintiség
szerint korlatozott marad, mivel az altalanos jogelveket az Eurdpai Birosadg eddig is
tiszteletben tartotta, tovabba a valtozas azért sem lesz nagyon radikalis, mert mint fent

is lathat6 volt az altalanos szabalyok nem dontik el a konkrét ligyeket.

73 C-263/02 Commission v Jégo-Quéré & Cie SA
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