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I

Bevezetés

A gazdasagi téarsasagok fogalmi meghatirozasabdl kiindulva a tarsasdgok alapitidsdnak
clsédleges célja az iizletszerii kozos gazdasagi tevékenység folytatdsa, ezért a tagok elsésorban
a minél nagyobb nyereségbdl vald kozos részesedésre térekszenek, A cégek miikodésével
kapcsolatban a legfontosabb térekvés a gazdasagi tevékenység megfeleld kivédlasztisa, piachoz
igazitasa, mikodtetése. Vitathatatlan azonban, hogy e gazdasagi tevékenységen tul jelentés
befolyasa van a tarsasag mitkodésére az alapiték személyének is.

Kutatasom a gazdasigi tirsasdgok mikodésének vizsgalatara irdnyul, de nem az tizletszerii
gazdasagi tevékenység, hanem kizarélag a tirsasdgban részt vevd természetes személyek
szempontjabol. A hatalyos Ptk. alapjin mind a négy gazdasagi tarsasag (kozkereseti tarsasag,
betéti tarsasdg, korlatolt felelSsségli tarsasig, részvénytarsasdg) jogi személy, 0Onalld
jogalanyisiggal rendelkezik. Vizsgilom azt, hogy ez az 6nallé jogalanyisidg mennyiben
valaszthato el ténylegesen a céget alapito, vezetésében részt vevod személyek egyes személyi
statuszatol, illetve egymashoz valé kapesolatitdl. A gazdasdgi tarsasdgok ondllo jogi
szemelyek, 6nallé vagyoni entitdsok, a vagyoni forgalomban is 6ndlléan vesznek részt, a
gazdasag kiemelt szerepldi, azonban a cég miikodésében szerepet véllals természetes
szemeélyek szerepének kérdése nem keriilhetd meg a tarsasdgok vizsgélata soran.

Ekorben kiemelendé a tagok egyes személyi statuszénak hatdsa a tarsasag miikddésére, igy
csaladjogi vonatkozdsban a hézassig fenndllasinak, felbontdsénak hatdsa, -oroklési jogi
szempontbol az elhunyt tag esetén a tdrsasag tovabbmiikodése, illetve a személyek jogahoz
kapcsolddéan a cselekvéképesség hidnya, korlitozott volta. Fzen tal a tagok
egytittmiikodésének fontossaga, ennek hidnyanak lehetséges kvetkezményei.

Az egyes gazdasagi tarsasdg tipusok esetében kiilon vizsgilat ald keriilnek ezen kérdések,
csakugy, mint a cégek mitk&désére gyakorolt hatasuk az alapitastél a tarsasig megsziinéséig.

A témavalasztést a tarsasagok jogi képviseletével kapcsolatos ligyvédi tevékenység soran
szerzett tapasztalataim indukaltdk. A gyakorlati tapasztalat alapjan szdmos esetben
nyereségesen, j6l megvalasztott tevékenységgel mitk6ds cégek keriilnek olyan helyzetbe, hogy
pusztdn a tagok személyében rejld ok miatt a tarsasag tovabbi térvényes miikodése veszélybe
kertil, esetleg annak jogutéd nélkiili megsziinése is bekbvetkezhet.

A gazdasagi tarsasagok alapitasuktol jogi személyiséget szereznek, miikodéstik elvalik a tagok
személy¢tdl, de vajon ez a fikcié a gyakorlatban is helytélls, vagy a tagok személye, egyes
személyi statuszai jelentdsek a miikddésével kapesolatban?

Annak ellenére, hogy a gazdasagi tarsasagok jogi személyisége deklaralt, dllaspontom szerint
a tarsasdgban részt vevdé személyek szerepe kiemelkedden fontos a tarsasag miikodése
szempontjabol. A természetes személyek és a gazdasagi tarsasagok, mint jogi személyek
koz6tti hatirvonal nem huzhat6 meg élesen.




A tarsasagban részt vevo személyek szerepe természetesen az egyes gazdasigi targyn déntések
meghozatala szempontjabol kiemelkedd, de nem csak ebben a korben fontos. A tarsasag
tagjainak, vezetd tisztségviseldinek személye, egyes személyi allapotai, hozzatartozdi
kapcsolata, esetleges konfliktusa mind jelentGsen hozzdjarul egy cég mikkodéséhez. A tarsasag
hosszatavi mitkodése szempontjabol nézetem szerint a tagok személye ugyanolyan befolyassal
bir, mint egy jol megvélasztott, nyereséges lizletszerli gazdasagi tevékenység.

A garzdasagi tarsasagok ©nalld jogalanyisadga ellenére a tirsasdgban résztvevd természetes
személyek statusza, egylittmiikodési hajlandosiga ugyanolyan jelentdséggel bir a cég
miikddése soran, mint egy jol megvélasztott gazdasagi tevékenység.

A kutatas kitér arra is, hogy a vizsgalt koriilményck létrejotte, fennalldsa esetén hogyan tudjdk
a tagok csokkenteni, kikiiszobolni a személyiikben rejlé okok miatt a tArsasag megsziinését.

A nemzetkoézi kitekintés korében vizsgalom a dolgozatomban targyalt kérdések szerb és horvat
tarsasagi jogi szabalyokkal torténd Ssszvetését.

Il Fejezet

A gazdasagi tarsasagok onalld jogalanyisaganak alakuldsa az clsé tarsasagi
torvényiinktol a hatalyos szabalyozasig

II.1. A jogi személy fogalmanak térténeti alakuldsa, természetes személytdl torténd
elvilasztisa

A személyek vizsgalatakor kiindulédsi pont, hogy a személy a jogban az, aki jogalany és aki
jogalany, annak absztrakt jogképessége van.! A polgari jogban a személy megjel6lés azt fejezi
ki, hogy kik lehetnek az adott tarsadalomban a polgéri jogi jogviszonyok alanyai.?

Két alapvetd személy van, az ember, mint természetes személy €s a jogi személy. Az elsddleges
személy az ember, természetébd] fakaddan természetes jogalany, ezért a polgari jog az embert
természetes személynek nevezi,® az emberek a legrégebbi jogalanyai a polgari jogi
jogviszonyoknak.? A jog elsddlegesen az emberi magatartasokat szabalyozé normarendszer, de
a gazdasagi viszonyok fejlédése kapesan elétérbe kerllltek az egyes szervezetek is, amelyeknek
szintén jogalanyisagot kellett biztositani.

A jogi személy, mint 6nallo, a természetes személyektd] fliggetlen entitas fogalmanak, polgari
jogi statuszanak, ismérveinek, tipusainak meghatarozasa az antik jogoktdl induld, folyamatosan
valtozo, a joggyakorlathoz igazodo kérdése a jogtudomanynak. A jogi személyek termeészetes
személyektol fliggetlen, 6nallo jogalanyisaga mara altalanosan ismert és elfogadott fikcid, mely

! Sarkézy Tamas- Személy és Személyiségvédelem 47.0. In.: Személy és személyiség a jogban Szerk.: Menyhard
Attila-Gardos-Orosz Fruzsina Bp, 2016 Wolters Kluwer

2 Kecskés Laszlo- Polgari jog A személyek joga Dialdg Campus Kiadé Bp, 2005 17.0.

3 Sarkézy Tamds- Személy és Személyiségvédelem 47.0. In.: Személy és személyiség a jogban Szerk.: Menyhérd
Attila-Gardos-Orosz Fruzsina Bp, 2016 Wolters Kluwer

* Kecskés Laszlo- Polgari jog A személyek joga Dialdg Campus Kiadé Bp, 2005 21.0.




t6bb, mint kétszaz éves multra tekint vissza. A természetes személy ¢s a jogi személy részletes
jogi dogmatikajat a romai jogi tradicidkra tamaszkodva elsodlegesen a német jogtudomény
alakitotta ki és ennek alapjan kapott tételes jogi meghatarozast elsésorban a polgari
torvénykonyvekben.® Elészor 1807-ben Heise hasznalta a jogi személy kifejezést akként, hogy
jogok és kotelezettségek alanyaként szerepld, valamilyen szinten szervezédott embercsoportot
¢s perszonifikalt vagyontémeget értett alatta.® A természetes személyek ¢és a jogi személyek
teljes értékii jogi statuszanak kialakitasa a civiljoghoz kéthetd.

A jogi személy természetes személytdl térténd elvalasztisa, fogalméanak meghatarozasaval
kapcsolatban szemléletes Szaszy-Schwarz Gusztav 19, szizad eleji jogtudds ,,A jogi személy
magyarazata” ciml munkéjanak’ bevezetésében taldlhaté paraboldja szemléletesen titkrézi a
Jogi személy, mint 6nallo jogalany tételes meghatarozésanak nehézségét:

»3287 eves sirjabol feltdmad 6t német filozdfus és kériltekintve az uj vilaghan, meglatnak egy villamos kocsit.
Elkezdenek tanakodni azon: mi az, a mi ezt a kocsit hajtja?
Az elsd igy sz6l: -Tapasztalasbol tudom, hogy a kocsikat lovak hiizzak. Am ez elétt a kocsi elétt 16 nincsen. Pedig

lénak ott kell lenni, mert 16 nélkiil a kocsi nem mozdulhat, Minthogy pedig valésagban 16 nincs ott, teht képjelek
lovat a kocsi elé. Ez a fictiv 16 hizza a kocsit.

Mondja a masik: -Ksltétt 16 nem tud huzni. Hogy léra sziikség van, azt én is clismerem, de ennek a lénak
valosagban meg kell lennie. Jelenleg ily 16 nincs ugyan, de a tarsasagnak, a mély¢ ez a kocsi, tigy tudom, ez eléit
egy par esztenddvel voltak lovai és ezutdn egy par esztendével ismét lehetnek. Ezek az elhunyt, vagy esetleg ezek
a viromdanyos lovak azok, a melyek a kocsit hiizzak,

Veti a harmadik: -A mi volt, vagy a mi lesz, csak gy nincs, mint ami kéltve van. En realis Jovat keresek, vagy ha
nem is lovat, hat mas €16 lényt, a mely kocsit huzhat. lly €16 lény pedig maga a\ a Budapesti Kéziiti Vaspalya
Tarsasag, a mely tulajdonosa ennek a kocsinak. Mert hiszen a tarsasig é16 organismus, csak ugy, mint alé. Van
feje: az igazgatosdg, van tirzse: a részvényesek, van keze-laba: a hivatalnokok. Ez az &1 organismus hiizza a
kocsit.

-Ez kolt6i beszéd - mondja a negyedik - valdsagban a tarsasagnak se feje, se laba nincsen vagy az efféle labbal
legalabb egy taligat se Iehetne helyébdl kimozditani. Beszéljiink jézanul, nyugodjunk bele a ténybe, hogy ez elbtt
a kocsi elStt sem 16, sem egyéb dllat nincsen. Fogadjuk el a tudomanyos igazsagot, hogy vannak lovatlan kocsik
is, a melyek mozognak.

-Igen &m - mondja az 6t6dik - csakhogy a tény constatalasa még nem magyarazat. A kérdés épen az, hogy honnan
van az, hogy kocsi mozoghat 16 nélkiil is? En megadom a feleletet: Kétféle kocsi van a vildgon, az egyiket 16
hizza, a masikat nem 16, hanem er6 hajtja. Ezt a két kiilonbsz6 tiineményt nem szabad egymassal Gsszetéveszteni.
El kell ismerntink, hogy nemcsak a 16, hanem erd is lehet oka a kocsi mozgasanak.

Egy iskolas fiti azonban, a ki arra jértaban a vitatkozd tudésokat végig hallgatta, igy sz6l hozzéjuk: Mi bajuk van
az uraknak a 16val? Hisz nem a 16 az, a mi a lovas kocsi esetében is a kocsit hajtja, hanem az ers. Akar 16 fejti ki
az erot, akar mas erbforrds, - gz, villamossdg, vagy egyéb - a kocsi az erétél mozog. A lovat az urak csak azért
keresik, mert tobbnyire ilyet lattak a kocsi eldtt. Ha igazan érteni akarjak a kocsi mozgasat, akkor nem a lovat,
hanem az erét kell keresniiik.”®

3 Sarkdzy Tamas- Személy és Személyiségvédelem 49.0. In.: Személy és személyiség a jogban Szerk.: Menyhard
Attila-Gérdos-Orosz Fruzsina Bp, 2016 Wolters Kluwer

6 Papp Tekla Vazlatos dttekintés a jogi személyrdl az ij Polgari Térvénykonyv apropéjan

Pro publico bono: Magyar kozigazgats; a nemzeti kozszolgalati egyetem kozigazgatis-tudoméanyi szakmai
folyoirata 2014: 2 pp, 150-159., 10.0. (2014)

Csehi Zoltan: A magénjogi alapitvany; Torténeti és dogmatikai alapok. Gondolat Kiadé, Bp., 2006. 132. o. Ereky
Istvan: A jogi személyek. Varosi Szemle, 1928/1.49,

" Szészy-Schwarz Gusztav :A jogi személy magyarazata (Bp., 1906);

¥ Szaszy-Schwarz Gusztav: A jogi személy magyarizata (Bp., 1906);




A jogi személy fogalmanak, 6nallé jogalanyisidginak kérdése mdaig meghatarozd teriilete a
jogtudomanynak, meghatérozdsara nem egy egységes definicié szolgal, hanem annak fogalmi
kritériumai adnak irAnymutatést.

A jogi személyek meghatirozasa korében leginkdbb az ember, mint természetes személy
jogalanyisagaval szembeallitott meghatarozasok dominalnak. Kolosvary Bélint szerint a jogi
szemelyek ,a fizikai személyhez (az emberhez) képest lathatatlanok, meg nem foghatok,
Ontudatukat és akaratképessegiiket nem a természet adta”, igy a jogi személyeknél ,,a jogi
személyiség merd levegbben logo képzelet, puszta fictio.” A jogrend ezt a fictiot meghatarozott
tarsadalmi és gazdasagi sziikségletek miatt alkotta meg, hogy a jogi személyek olyanok
lehessenek ,,mintha személyek volnanak.”!®

A jogi szemely a természetes személyhez hasonldan jogképes, jogai és ktelezettségei Iehetnek,
jogképessége minden olyan jogra és kitelezettségre kiterjed, amely jellegénél fogva nem
csupan az emberhez fiizédhet. A természetes személyekkel szemben a jogi személynek azonban
nincs személyisége.'! Ezt tiikrozi a Ptk. szerkezete is, kiilon kényvben keriiltek szabalyozasra
az emberre, mint jogalanyra és a jogi személyekre iranyado6 szabalyok.

A jogi személy Onallo jogalanyisagat biztositja a tagoktdl elkiiloniilt vagyon, az allando
szervezet, az allami elismerés, a sajat név, székhely, elkiiloniilt vagyon, képviselet. 12 Ezen
ismérvek alapjan deffinialhatjuk a jogi személyeket.

Téméam szempontjabol a jogi személyek altalanos jellemzoi, fogalmi kritériumai koziil a
vizsgdlat targyat elsésorban az allandé szervezetbdl kovetkezd ismérv képezi, mely alapjan a
jogi személy 1étét nem érinti a tagok személye, tagokban bekdvetkezett valtozasok.!> Ezen
tilmenden az, hogy a tagoktdl elkiiloniilt 6nallé vagyon és allandoé szervezet alapjan a jogi

® Papp Tekla A jogi személy Kolosvary Balint szemszogébél In: Barzoé Timea, Juhdsz Agnes, Leszkoven Laszlo,
Pusztahelyi Réka (szerk.) Unnepi tanulményok Biré Gyorey professzor 60. sziiletésnapjéra. 664 o. Kolosvary
Balint: A magyar maganjog tankdnyve, Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévéllalata, 1911 i.m. 206. o.; Kolosvary
Balint: Maganjog, Vezérfonal a magyar magéanjogbdl tartott egyetemi eldadasokhoz, Budapest, Studium, 1944,
64. 0.

10 Papp Tekla A jogi személy Kolosvary Bélint szemsz6gébél In: Barzé Timea, Juhasz Agnes, Leszkoven Laszld,
Pusztahelyi Réka (szerk.) Unnepi tanulményok Biré Gybrgy professzor 60. sziiletésnapjara. 664 p. Kolosvary
Balint: A magyar magdanjog tankdnyve, Budapest, Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, 1911 207. o.

' Ezzel szemben Szaszy-Schwarz Gusztdv, Grosschmid Béni és Kolosvary Balint azon az allisponton voltak,
hogy a jogi személynek is személyisége van.

Isd.: Kolosvary Bélint: Magénjog: a magyar maganjoghdl tartott egyetemi eléadéasok rovid foglalata Budapest :
Studium, 1930 76.0., 90.0., 92.0. Civilisztika I: Altalanos tanok — Személyek joga — Szellemi alkotdsok joga
Scientia Rerum Politicarum Szerk.: Barzo Timea, Papp Tekla Dialég Campus Budapest Negyedik rész Jogi
személyek szerz6: PAPP Tekla 272.0.

12 Papp Tekla Vdzlatos attekintés a jogi személyrdl az uj Polgari Torvénykényv aprop6jan PRO PUBLICO
BONO: MAGYAR KOZIGAZGATAS; A NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM KOZIGAZGATAS-
TUDOMANYI SZAKMAI FOLYOIRATA 2014 : 2 pp. 150-159. , 10 p. (2014) 150.0.

Az MTA Jogtudomanyi Intézet és a Magyar Jogdsz Egylet szakért6éi munkacsoportjanak javaslata az 1ij Polgéri
Toérvénykodnyv jogi személyeket szabdlyozd harmadik konyvére, 2011. 3:1, §. az dllami elismerésen til nem dolgoz
ki egzakt jogi személy fogalmat,a jogi személy lényeges ismérvel alapjan deffinidlja azt: sajat név, székhely,
jogrend altal megengedett cél, iigyvezetd €s képviseld szerv, eikilloniilt vagyon és 6nalld feleldsség)

13 Papp Tekla Vazlatos attekintés a jogi személyrdl az 4j Polgari Térvénykdnyv apropéjan

PRO PUBLICO BONO: MAGYAR KOZIGAZGATAS; A NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM
KOZIGAZGATAS-TUDOMANYI SZAKMAI FOLYOIRATA 2014 150.0.




szemely alapitokidl fliggetlenedik, az alapitd természetes személyek, jogalanyok a jogi személy
késébbi miikddésére nem birnak hatassal.

A hatalyos maganjogi kodexiink, a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (Ptk.)
a polgari jogi jogviszonyok alanyaiként ismeri el az ember mellett a jogi személyeket is, ami
annyit jelent, hogy polgari jogi jogviszonyokban alanyi jogok illethetik meg ¢és alanyi
ktelezettségek terhelhetik ket

A természetes személyekre és a jogi személyekre vonatkozd szabalyok a Ptk. monista
koncepcioja alapjan egy tdrvényben, annak kiilon kényveiben keriiltek szabalyozasra. '°A jogi
szemelyekre vonatkozo szabalyokat a Ptk. Harmadik konyve tartalmazza. Jogi személy csak
meghatdrozott tipusban hozhat6 létre, a Ptk. 6t jogi személytipust taxdl, az egyesiletet, a
gazdasagi tirsasagokat, a szovetkezetet, az egyesiilést és az alapitvanyt.

Kutatasom targyat a jogi személyek koziil a gazdasagi tarsasagok Ptk.-ban nevesitett tipusai
kepezik. Ekdrben vizsgilom azt a jogi személyek korében meghatirozott fogalmi ismérvet,
mely szerint a tarsasig léte fliggetlen a tagok személyétdl, tagokban bekdvetkezett
valtozdsoktol. A jogi személyek ezen fogalmi eleme, fikcidja 4lldspontom szerint nem
hatarozhat6 meg egyértelmiien, szdmos esetben a tagok személye meghatérozé a tarsasasag
mitkddése szempontjabol.

I1.2.A gazdasagi tarsasagok, mint jogi személyek

Maganjogi kodexlink a gazdasigi tirsasigokra, mint ©nallé jogalanyokra vonatkozd
rendelkezeéseket a torvénykdnyv Harmadik kényvében deklarélja. A szabalyokat a Ptk. hdrmas
rendszerben targyalja, egyrészr6l vonatkoznak rajuk a jogi személyekre irdnyado altaldnos
szabélyok'®, masrészrd! a gazdasagi tarsasagokra vonatkoz6 dltalénos rendelkezések 7, tovabba
az egyes gazdasagi tdrsasag tipusok kiildn szabélyai.

A Ptk. a ,Gazdasigi térsasigokra vonatkozd kizis szabdlyok” élén a gazdaségi tarsasagot
definialja. A gazdasagi térsasdgok tizletszer(i kozos gazdaséagi tevékenység folytatasara, a tagok
vagyoni hozzdjérulasdval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezé vallalkozasok,
amelyekben a tagok a nyereségbo6l kizisen részesednek, és a veszteséget kozosen viselik,'®

A gazdasagi tarsasagok fogalmi meghatirozésdnak fontos clemei az lizletszerli gazdasagi
tevekenyseg, mint cél, a tagok sziikségszerit vagyoni hozzajarulasaval térténé alapitas, a jogi
személyiséggel biré véllalkozasi jelleg, valamint a tagok nyereségbél vald kizos részesedése
¢s ezzel Osszefliggésben a veszteség kozOs viselése. A jogalkoté a gazdasigi tarsasagok

M Ptk 3:1.8

'3 Ahogy Vékéas Lajos is utalt arra a 2014, november 20-an a Szegedi itélétabla Polgari és Gzadsadgi
Koliégiuménak iilésén elhangzott, az 1ij Ptk-t ismertetd eldadasaban: A természetes és a jogi személy azért lett két
kiilonbtzt konyvben szabalyozva, mert a jogi személynek nincs személyisége. In.:Papp Tekla A jogi személy
Kolosvary Balint szemsz6gébdl In: Barzé Timea, Juhdsz Agnes, Leszkoven Laszl6, Pusztahelyi Réka (szerk.)
Unnepi tanulmanyok Bird Gybrgy professzor 60. szuletesnapjara 402.0.

16 pil, Harmadik kényv ELSO RESZ A JOGI SZEMELY ALTALANOS SZABALYAI

17 Ptk. Harmadik kényv HARMADIK RESZ GAZDASAGI TARSASAGOK

18 Pik. 3:88.8
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meghatarozasa korében az lizletszerli gazdasagi tevékenységet emeli ki a cégek alapitasanak
elsodleges indokaként.

A fogalmi meghatarozashol megéallapithato, hogy a hatdlyos Ptk. alapjan a gazdasagi trsasagok
mind a négy tipusa, a kdzkereseti tarsasag, a betéti tarsasag, a korlatolt feleldsségli tarsasag es
a részvénytarsasag is jogi szemeélyiséggel bir.

Megallapithatd, hogy a gazdasagi tarsasigok fontos fogalmi ismérve 6nalld jogalanyisaguk
elismerése, 6nallé vagyoni entitasok, melyek jogképességgel rendelkeznek.

A jogi személyek altalanos szabalyai kozott ismertett meghatarozés azt jelzi, hogy azt a fikciot
alkalmazza a jogalkotd, miszerint a gazdasagi tarsasagok léte fiiggetlen a tarsasdgot alkoto
személyektol, annak létrehozasa utan Gnalldan vesz részt a vagyoni forgalomban, 6nallo
jogalanykeént jelennek meg. Mara ez a fikcio teljesen beépiilt 2 mindennapi joggyakorlatba is.
Amikor egy gazdasagi tarsasagra gondolunk, akkor mint 6nall6 jogalanyként tartjuk szamon, a
tarsasagot alapito, miikodésében részt vevd személyektdl fiiggetleniil.

Tarsasagi jogunk fejlédése sordn eldszor a hatalyos maganjogi kodexiinkben keriilt az Osszes
gazdasagi tarsasag jogi személyként deklaralasra. A jogi személyiséggel torténd felruhazas attol
fliggetleniil toértént meg, hogy a tarsasag személyegyesité formdban, vagy tOkeegyesitd
formaban mikodik. A személyegyesité gazdasagi tarsasagok, mint a kézkereseti tarsasag €s
betéti tarsasag esetében a tarsasag mitkodésének alapja a tarsasag tagjainak személyében rejlik,
a tagok szaktudasa szilkséges a tarsasag tevékenységéhez, kevésbé fontos a vagyomi
hozzajarulds mértéke, arinya. !° A tokeegyesitd tarsasigok, mint a korlatolt feleldsségil
tarsasag, részvénytarsasag esetében elsddlegesen a vagyoni hozzdjarulas, a tag pénze keriil
kozéppontba, a tag személyének szerepe kisebb a tarsasag miikodése szempontjabol.??

A fentieket szem elbtt tartva fontosnak tartom ezen 6nalld jogalanyisag vizsgélatét, azt, hogy
milyen mértékben fiiggetlen a cégek miikédése az alapitdk, vezetd tisztségviselok személyétol.
Vizsgaland6 tovabbé, hogy milyen kiilonbségek mutatkoznak a gazdasagi tarsasagok egyes
tipusai koz6tt a tdrsasdgban részt vevd természetes személyek vonatkozasaban.

A hatalyos szabalyozas targyalasat megel6zden fontosnak tartom annak attekintését is, hogy a
az elsd tarsasagi torvénylink, A gazdasigi tarsasagokrdl szold 1988. évi VI torvény
rendelkezései 6ta hogyan fejlédott a tarsasagok szabalyozasa, milyen médon jutottunk el odaig,
hogy a mai cégtipusok mind jogi személyiséggel birnak.

11.3.A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi VI. torvény

Az 1988-ban elfogadott els6 tarsasagi torvénylinket, A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi
V1. térvényt (a tovabbiakban: 1988-as Gt.) Sarkdzy Tamds jogaszprofesszor a politikai

19 BARTA Judit-HARSANYI Gyéngyi-MAJOROS Tiinde-UJVARINE Antal Edit- Gazdasagi tarsasigok a
Polgdri Térvénykdnyvben Patrocinium 2016 30-31.pp. ) )

20 BARTA JuditHARSANYI Gyéngyi-MAJOROS Tiinde-UIVARINE Antal Edit- Gazdasagi tdrsasigok a
Polgari Térvénykényvben Patrocinium 2016 31.pp.
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rendszervaltozast joval megelézd gazdasdgi rendszervaltozas alapjaként, a magantulajdon
talajan all6 piacgazdasdgba val6 dtmenet jogi el6feltételeként és biztositaként jellemezte.?!

Az 1988-as Gt. jelentoségét annak hatélyba lépésekor az 1958-ban elfogadott Polgari
Torvénykdnyvhoz hasonlitottak.?? Erre alapot adott az, hogy a gazdasagi tarsasagokra irAnyado
teljes joganyag egy tdrvénykonyvben keriilt szabalyozasra. A térvény szerkezete is id6tallonak
bizonyult, az éltalanos rendelkezések, gazdasagi tarsasdg kozos szabalyait kdvetik az egyes
tarsasai formékra vonatkozé fejezetek. 23

A torvénykényv a magdnautonémia elvének szem eldtt tartisdval szabélyozta a tarsasagi
viszonyokat, a diszpozitivitas elve érvényesiilt, a tarsasagok alapitésa, miikbdése sordn a tagok
akaratanak szerepe jelents volt.2*

Az 1988-as Gt. hat gazdasigi tarsasigot szabalyozott: a kozkereseti tarsasagot, a betéti
tarsasagot, az egyesiilést, a kozds vallalatot, a korlatolt felelsségli tarsasagot és a
részvénytarsasagot. A térvényi szabalyozés tipuskényszeren alapult, nem adott lehetdséget mas
tarsasagi forma létrehozasédra. 2

Az els6 Gt. szabélyozasa alapjén mindegyik térsasdgi forma jogalanynak szamitott, de a
kozkereseti tarsasdg és a betéti tarsasig nem mindsiilt jogi személynek. 2°A koézkereseti
tarsasag, a betéti tdrsasag, a kozds véllalat, az egyesiilés és a korltolt feleldsségli tarsasdg
normai kdrében {szabaly a diszpozitivitas volt, a szabalyok eltérésgt megengeddek voltak, az
alapitok akaratinak minél szélesebb korben torténd érvényesiilése céliabol?’ A
részvenytdrsasigok esetében a kégencia érvényesiilt, a szabdlyoktél valo eltérésre a jogalkoto
nem biztositott lehetéséget. 28

A kodex deklaralta, hogy a gazdasagi tarsasagok sajat cégneviik alatt jogokat szerezhetnek és
kotelezettségeket véllalhatnak, igy killsndsen tulajdont szerezhetnek, szerzodést kéthetnek, pert
indithatnak és perelheték.

A mai napig létezé négy gazdasagi tarsaség forma 1988-as Gt. szerinti fogalma alapjaiban
megegyezik a hatalyos szabalyozassal.

A kozkereseti térsasagot a térvény akként deftinialta; A kozkereseti tarsasag létesitésére
iranyulé tdrsasagi szerzédéssel a tarsasag tagjai arra véllalnak kotelezettséget, hogy korlatlan

2! Lsd. Verebics Janos: ,,Es még mi adtunk magénak Kossuth-dijat” Sarkdzy Tamas ¢és az 1988-as Tarsasagi
tdrvény sziiletése- Gazdasdg és Jog 2020/11-12. 2.0.

22 Lsd. Verebics Janos: ,Es még mi adtunk magénak Kossuth-dijat” Sarkézy Tamas és az 1988-as Téarsasdgi
tdrvény sziiletése- Gazdasag és Jog 2020/11-12. 2.0.

2 Jelentdségét hangsilyozza: ,,a rendszervaltds, a privatizaci6 tette naggya az 1988. évi tirsasdgi térvényt, de maga
a jogszabaly is kiérdemelte ezt, hiszen szélesre tarta az ajtot a gazdasagi folyamatok eltt, és érthetd szabalyokkal
keretet teremtett a gazdasdgi véltozasoknak”KISFALUDI Andras In. MISKOLCI BODNAR Péter(szerk.): A
gazdasigi térsaségokrég szold torény magyarazata KJK, Bp, 2002.58.0.

2* VEREBICS Janos: ,,Es még mi adtunk maganak Kossuth-dijat” Sirkdzy Tamés és az 1988-as Tarsasagi t6rvény
sziiletése- Gazdasag és Jog 2020/11-12. 6.0.

23 Sandor Istvan: A tdrsaséagi jog fejlédése az elsd Gt.-t6] a Ptk.-ba vald integralasdig Gazdasdg és Jog 2019/2 13.0.
26 1988. évi VI. tdrvény a Gazdaségi tarsasdgokrol 2. § (2) Jogi személyiség nélkilli gazdasigi
tarsasagok: a kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag. Jogi személyiségii gazdasagi trsasdgok: az egyesiilés, a
kozos vallalat, a korlatolt felelésségii tarsasag és a részvénytéarsasag.

*7 Sandor Istvan: A tarsasagi jog fejlodése az elsé Gt.-t6l a Ptk.-ba vald integralisaig Gazdasédg és Jog 2019/2 13.0.
# Sandor Istvan: A térsasagi jog fejlédése az elsé Gt.-tél a Pik.-ba valé integrélésdig Gazdasag és Jog 2019/2 13.0.
21988. évi VL tv. 1.§ (2)
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és egyetemleges feleldsségiik mellett kdzos gazdasagi tevékenységet folytatnak, és az ehhez
sziikséges vagyont a tarsasag rendelkezésére bocsatjak.”

A betéti tarsasag meghatarozasa az 1988-as Gt. alapjan: ,,A betéti tarsasag létesitésére iranyuld
tarsasagi szerz6déssel a tarsasag tagjai kozis gazdasagi tevékenység folytatasara vallalnak
kotelezettséget oly modon, hogy legaldbb egy tag (beltag) felel6ssége korldtlan és a tdbbi
beltaggal egyetemleges a tirsasdg kotelezettségeiért, mig legalabb egy masik tag (kiiltag)
feleléssége vagyoni betétje mértékében korlatozott.”!

A kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag 1988-as Gt.-ben meghatérozott, lényeges fogalmi
elemei id6tallonak bizonyultak, azok megegyeznek a hatélyos szabalyozasunkkal is.

Jelentds eltérés azonban, hogy az 1988-as Gt. rendelkezései alapjan jogi személyiséggel ezen
tarsasagi formék nem rendelkeztek, azok elsésorban személyegyesitésként jelentek meg a
tarsaséagi térvényben.

Jogi személyisége a ma is mitkodé gazdasagi tarsasag tipusok koéziil ekkor csak a korldfolt
felel6sségli tarsasdgnak €s a részvénytarsasagnak volt.

Az 1988-as Gt. a korlatolt felelsségii tarsasagra vonatkozd meghatarozédsa alapjan: ,,0lyan
gazdasagi tarsasag, amely elore meghatarozott Gsszegii torzsbetétekbdl allé torzstbkével alakul,
és amelynél a tag feleldssége a tarsasaggal szemben torzsbetétének szolgaltatisira és a tarsasagi
szerz0désben esetleg megallapitott egyéb vagyoni hozzijaruldsra terjed ki. A tarsasag
kotelezettsegeiért a tag nem felel.

A részvénytirsasag meghatirozasa az 1988-as Gt. alapjan: ,elére meghatdrozott 6sszegii és
névértékil részvényekbdl allo alaptbkével alakuld gazdasagi tarsasag, amelynél a tag
(részvényes) felel6ssége a tarsasdggal szemben a részvény névértékének vsagy kibocsatasi
értekének szolgaltatasara terjed ki. A részvénytirsaség kotelezettségeiért a részvényes
egycbként nem felel

Az 1988-as Gt. idézett szakaszai alapjan is megallapithato, hogy az elsé tarsasagi torvényiink
gazdasagi tarsasagokra vonatkozd fogalmi meghatirozasai idétallonak bizonyultak,
ugyanakkor a témam tekintetében relevans szempontbdl a mai szabalyozashoz képest jelentds
eltérést mutat atekintetben, hogy a betéti tarsasag és a kdzkereseti tarsasagi forma még jogi
személyiséggel nem birt.

A cégek szama az 1988-as Gt. hatalybalépését kovetben folyamatosan, jelentésen emelkedett,
a legnépszerlibb formavd a korlatolt felelosségli tarsasag valt, szama a torvény
hatélybalépésekor 18317 volt, mig 1997-re mar 143109-re ndtt. ** A gazdasigi tarsasdgok
szamanak nivekedésével a joggyakorlatban szamos kérdés, pontositas, modositas meriilt fel az

301988, évi VL tv. 55.4 (1)

31 1088. évi VL tv. 94.§ (1)

32 1988. évi VL tv. 155.4 (1)

33 1988. évi VL tv. 232.§ (1)

3 A betéti tarsasagok szama 1990 és 1997 kozitt 5789ré1 127725re emelkedett, a kizkereseti tarsasagok szama
418r61 4509re, mig a részvénytarsasagok szdma 646r6l 3929re. In.: SANDOR Istvan: A tirsasagi jog fejlédése az
elsé Gt.-t6l a Ptk.-ba valo integralasaig Gazdasag és Jog 2019/2 14.0. KSH Statisztikai adatok alapjan
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els6 tarsasigi torvény rendelkezéseivel kapcsolatban. Az 1988-as Gt. hatalyba 1épését kvetben
alakult ki hazdkban a tarsasagi jog bir6i gyakorlata, igy a felmeriilt kérdésekre a tarsasagi
torvény modositasaval reflektalt a jogalkotd. A moédositasok 6 okaiként emellett Sarkozy
Tamas a szocialista ideologiai korlatok megsziintetését, a tarsasagi torvény Gt.-n kiviili
teriiletekkel (6rténd Gsszehangolasdt (értékpapirjog, tézsdejog, versenyjog, stb.) emlitette,

tovabba a gyakorlati, cégbirdsagi esetjog és a jogirodalom 4ltal felvetett problémakat is kezelni
kellett.>

IL.4.A gazdasagi tarsasigokrol sz616 1997. évi CXLIV. térvény

A felvetett problémék, az elméletben és gyakorlatban megjelend hianyossagok indukaltik az
tarsasagi torvény megalkotdsat. Az 1996 nyaran létrehozott kodifikacids bizottsag altal
kidolgozott koncepcid alapjéan a médositas az alabbi kérdésekre fektette a £6 hangsulyt: 1j
cégtorveny alkotdsa, a gyakorlatban be nem valt szakaszok kiigazitasa, az osszekapesolddd
jogteriiletek dsszhangjanak megteremtése, az Eurdpai Unié jogharmonizaciés eléirasainak
trténd megfelelés, tovabba a hidnyzé eldirasok potlasa.>®

A gazdasagi tarsasagokrol sz6lé 1997. évi CXLIV. trvény (a tovabbiakban:1997-es Gt.) az
elsé tarsasdgi torvényiinkhdz hasonléan tovabbra is jogi személyiség nélkili gazdasagi
tarsasdgkent hatarozta meg a kdzkereseti és a betéti tarsasdgot.’” Jogi személyiségli gazdasagi
tarsasdgkent a kozds vallalatot, a korldtolt feleldsségli tarsasagot és a részvénytarsasagot
szabalyozta®®. A kiildnbségtétel ellenére a gazdasagi tirsasadgok vonatkozasdban egységesen
kimondta a térvény, hogy ,,A gazdaségi tarsasag sajat cégneve alatt jogképes, jogokat szerezhet,
¢s kotelezettségeket vallalhat, igy kiilondsen tulajdont szerezhet, szerz6dést kéthet, pert indithat
és perelhets Y

A kozkereseti tarsasag fogalma alapjaiban megegyezik az 1988-as Gt. szabélyéval, azonban a
koebs  guzdusdgi  tevékenysdg kiegészil az iizletszerii  gazdasagi tevékenység
meghatarozéssal *°

A betéti tirsasag fogalma is a kozos gazdasagi tevékenységgel egésziilt ki, illetve a tagok
tarsasdgi vagyon altal nem fedezett tartozasaiért vald helytallasi kotelezettsége pontositisra
keriilt, miszerint: A betéti tarsasag létesitésére iranyulé tarsasagi szerzédéssel a tarsasag tagjai
uzletszerit, koz0s gazdasagi tevékenység folytatdsara vallalnak ktelezettséget oly médon, hogy
legalabb egy tag (beltag) feleldssége a tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségekért

* Sarkdzy Tamés: Tarsasagi jogunk strukuurdlis kérdéseird] Gazdasag és Jog 1993/1.3. Budapest, Isd. még Sandor
Istvan: A tarsasagi jog fejlodése az elsd Gt.-t6l a Ptk.-ba valé integraldsaig Gazdasag és Jog 2019/2 13.0.

36 Papp Tekla: A magyar tarsasigi jog fejlodése In: Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica,
{58) 1-41. pp. 425.0.

371997, évi CXLIV. térvény 2.§ (2)

381997, évi CXLIV. térvény 2.§ (2)

31997, évi CXLIV. térvény 2.8 (3)

#0°1997. évi CXLIV. térvény 81.§ (1)A kdzkereseti tarsasdg (e fejezetben a tovabbiakban: tirsasag) létesitésére
iranyul6 tarsasigi szerzddéssel a tdrsasg tagjai arra vallainak kotelezettséget, hogy korlatlan és egyetemleges
feleltsségiik mellett tizletszerii kozos gazdasigi tevékenységet folytatnak és az ehhez sziikséges vagyoni
hozzdjdrulast a tarsasig rendelkezésére bocesatjak.
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korlatlan és a tobbi beltaggal egyetemleges, mig legalabb egy masik tag (kiiltag) csak a tarsasagi
szerzbdésben véllalt vagyoni betétje szolgaltatisara koteles, a tarsasag kotelezettségeiért
azonban - e tdrvényben meghatdrozott kivétellel - nem felel.*!

A korlatolt felelésségii tarsasagra iranyadé fogalmi meghatérozés is alapjaiban megegyezik az
1988-as Gt. szabalyaival, azonban a jogalkotd olyan kitételt tesz, miszerint a tarsasag
kotelezettségeiért a tag nem felel, azonban a helytallasi kotelezettsége a tdrvényben
meghatarozott kivételek esetén mégis fennall a korlatolt feleldsségfi tarsasag tagjanak is. Kiildn
kiemelésre kerlil az, hogy a kft. tagjanak a tarsasdggal szembeni kotelezettsége csak
torzsbetétének szolgaltatasara és a tarsasagi szerzOdésben megallapitott egyéb vagyoni
hozzajarulasra terjed ki

A részvénytdrsasdgok deffinicidja is kiegésziilt a részvényes esetleges helytallasi
kotelezettségével a tarsasagi vagyon altal nem fedezett tartozasokért, abban az esetben, ha a
torvény kivételt tesz.®?

Az 1997-es Gt. a gyakorlatban felmerdilt problémakra reflektalva atfogdan médositotta az 1988-
as Gt. szabalyait, azonban a jelenlegi négy gazdasigi tarsasdgra iranyadé fogalmi
meghatarozasok csak kisebb mértékben valtoztak. A masodik tarsasigi térvényiink is megbrizte
azt a szemléletet, mely szerint a kdzkereseti tirsasidg és betéti tarsasdg nem rendelkezik jogi
személyiséggel, kizarolag a korlatolt felel6sségli tarsasag és a részvénytarsasag.*

I1.5.A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény

Ma mar szintén a jogtOrténet része A gazdasagi tarsasigokrdl szol6 2006. évi IV. torvényiink
(a tovabbiakban: Gt.), amely a ma is hatdlyos A cégnyilvanossagrél, a birdsagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrdl 2006. évi V. térvénnyel (a tovabbiakban: Ctv.) egyiitt tébbek kozott a
tarsasdgalapitas cgyszerlsitését és gyorsitasat tizte ki céljaul. Ckkor mar Magyarorszag is az
Eurépai Uni6 teljes jogti tagja volt.®

A harmadik tarsasagi térvénytink ekkor még a hatdlyos, A Polgari Térvénykonyvrdl sz616 1959,
évi IV. tdvenyen kiviil, 6nallo, a tarsasdgi jogot szabdlyozd kddexként 1épett hatdlyba.

41997, évi CXLIV. tdrvény 101.§ (1)

42 1997, évi CXLIV. torvény 121.§ {1)A korlatolt felelosségli tarsasag (e fejezetben a tovabbiakban: tarsasag)
olyan gazdasagi tarsasdg, amely elére meghatdrozott Gsszegii torzsbetdiekbdl allo torzstokével (jegyzett tokével)
alakul, és amelynél a tag kitelezettsége a tarsasiggal szemben csak térzsbetétének szolgaltatisara és a tarsasagi
szerzddésben esetleg megallapitott egyéb vagyoni hozzajarulds szolgdltatdsira terjed ki, A tdrsasag
kételezettsépeiért - térvényben meghatirozott kivétellel - a tag nem felel.

43 1997, évi CXLIV. torvény 175.§ (1)A részvénytarsasag olyan gazdasdgi tarsasag, amely elére meghatarozott
szamn és néveértéki részvényekbd! allé alaptkével (jegyzett tékével) alakul, és amelynél a tag (részvényes)
kotelezettsége a részvénytirsasiggal szemben a részvény névértékének vagy kibocsatasi értékének szolgiltatasara
terjed ki. A részvénytarsasag kotelezettségeiért - thrvényben meghatirozott kivétellel - a részvényes nem felel.

4 A korabeli gazdasagi tarsasag tipusként szabalyozott kézds véllalat is jogi személyiséggel rendelkezett.

“ BARTA Judit-HARSANYI Gyingyi-MAJOROS Tiinde-UIVARINE Antal Edit- Gazdasigi tarsasigok a
Polgari Térvénykdnyvben Patrocinium 2016 20.0.
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Elsédleges célkitiizés volt a jogalkot6 szémara, hogy a térsasagok alapitasa minél egyszeriibben
¢s koltséghatékonyan torténhessen meg. Ezt segitette el a Ctv.-ben szabalyozasra keriil§
elektronikus eljards bevezetése, illetve a torvény mellékletében szerepld szerzédésmintakkal
torténd egyszeriisitett cégalapitas lehetdsége is.

A Gt. a gazdasagi tarsasagok tipusai kézitt kizarolag a ma is 1étez6 négy tipust szabélyozta, a
kozkereseti tarsasagot, betéti tarsasdgot, korlatolt feleldsségli tarsasagot, részvénytarsasagot.*S

A tarsasagok jogi személyiségeének elismerése korében megtartotta az addigi kiilonbségzztelt,
es a kozkereseti tarsasagot, betéti tArsasdgot tovabbra sem ruhézta fel jogi személyiséggel.

A Gt. azonban ekérben mér kiilén kiemelte, hogy ,,a jogi személyiség nélkiili gazdaségi tarsasig
is jogképes cégneve alatt, jogokat szerezhet és kitelezettségeket véllalhat, igy kiilondsen
tulajdont szerezhet, szerz6dést kothet, pert indithat és perelhet6.”*’

A Gt. elokészitésének folyamatdban valtozatlanul voltak igények a kozkereseti és a betéti
tarsasag jogi személlyé nyilvanitdsira, mivel tartalmi kiilsnbség a jogi személy és a nem jogi
személy gazdasagi tarsasagok kozott gyakorlatilag nincs, praktikus, illetve hagyoményokat
o0rz6 okokbol (Magyarorszagon 1840 6ta a kkt. és a bt. nem jogi személy) a jogalkoté végiil
nem tartotta sziikségesnek a kozkereseti tarsasdg és a betéti tarsasag jogi személyiséggel torténéd
felruhdzasat. Ezen tdrsasdgok vonatkozésdban tovabbra is kizarolag azt mondta ki a torvény,
hogy cégneviik alatt a polgari jogi jogviszonyok teljes értékii alanyai.*®

IL.6.A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény

Hatalyos magéanjogi kodexiink, A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény a
gazdasagi tarsasagok, mint jogi személyek kérében jelentds jogalkotdsi vjitast vezetett be. A
tarsasdgi jog szabdlyai beépitésre keriiltek a kédexbe, annak Harmadik kényve szabalyozza a
jogi személyeket és ezen belill a gazdasagi tarsasagokat is.

A Ptk. monista koncepcidja alapjan a természetes személyekre és a jogi személyekre iranyadd
szabalyok egy torvénykdnyvben, annak kiildn kényveiben keriiltek szabalyozasra.*®

A gazdasagi tarsasigok négy tipusat ismeri el a torvény, a kdzkereseti tdrsasagot, a betéti
tarsasagot, a korlatolt felelosségii tarsasagot és a részvénytarsasagot,

A Ptk. tarsasagokat érint6 egyik legfontosabb jdonsaga, hogy a kézkereseti tarsasag és a betéti
tarsasag is jogi személyként kerlilt szabalyozasra.

* A Gazdasagi tarsasdgokedl sz616 2006. évi IV. torvény 2.§(2) Jogi személyiség nélkiili gazdasigi tarsasdg a
kbdzkereseti tarsasag (kkt.) €s a betéti tarsasdg (bt.). Jogi személyiségii gazdasagi tarsasag a korlatolt feleltsségil
tarsasag (kft.) €s a részvénytarsasag (rt.).

TG 2.8 (3)

8 Térsasdgi (rvény, cégtbrvény 2006-2009 (HVG-ORAC, 855 A/S oldal, 2009.)

4 Ptk. Masodik kényv Ember, mint jogalany, Harmadik kényv A jogi személy
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I1.6.1. A kozkereseti tarsasag ¢s a betéti tarsasag, mint jogi személy

Ahogy a korabbi tarsasagi jogi kédexeink rendelkezései alapjan megfigyelhettilk, a tarsasagi
jog 1988-as (yrakodifikalasa ota kettds a tarsasagi formak szabélyozasa, megkiilonboztettek
jogi személyiséggel nem rendelkez és jogi személynek mindsiilé cégeket.>

Ez a megkiilonbdztetés azonban a gazdasagi tarsasagok jogképessége szempontjabdl formainak
volt mondhat6é, a jogi személyiséggel nem rendelkez6 és a jogi személy tarsasagok
jogalanyisaganak tartalma azonos volt.

A vizsgalt térvénykdnyvek alapjan megéllapithatd, hogy mindharom térsasagi kodexiink
deklaralta azt, hogy a gazdasagi tarsasdg a cégneve alatt jogképes, jogokat szerezhet,
kotelezettségeket vallalhat, szerzodést kthet, tulajdont szerezhet, perelhet és perefhetd.

fgy a kozkereseti tarsasag és betéti tarsasag Jjogképessége vonatkozasaban sem volt eltérés jogi
személy gazdasagi tarsasagokéhoz képest. A tradicionalis magyarazat alapjan ezen tarsasagok
azért nem mindstltek jogi személynek, mert elstsorban személyegyesitd tarsasagok és a kkt.
tagjainak, bt. beltagjanak feleldssége a tarsasag tartozdsiért mogottes ugyan, de korlatlan, illetve
a gazdasagi tarsasdg nem kilonill el a tagjaitol, nincsen elkiildniilt szervezetiik.’! Ez a
hagyomanyos allaspont abbol indult ki, hogy a szerzddéses alapli személyegyesiilések nem
mindsiilhetnek jogi személynek, inkébb kételmi, mint szervezeti min6ségiik folytan.>

A Ptk. azonban szakitva a kordbbi tradiciéval jogi személynek mindsitette a kbzkereseti
tarsasdgot €s a betéti tarsasagot is, ezzel a nem jogi személy szervezetek teljes polgari jogi
jogképessége megsziint a magyar jogban.>?

I1.7.A gazdasagi tarsasagok 6nall6 jogalanyisaganak vizsgalata
A magénjogi jogviszonyokban elsédleges személy az ember, természetébdl fakadoan jogalany,
azaz természetes jogalany. Erre figyelemmel nevezi az embert a civiljog természetes

személynek.>*

A Ptk. a polgari jogi jogviszonyok alanyaiként ismeri el az ember mellett a jogi személyeket is,
mely jogviszonyokban alanyi jogok illethetik és alanyi kitelezettségek terhelhetik 8ket.

3 SZEGEDI Andras- Gondolatok a kézkereseti €s a betéti tarsasag jogi személlyé valasarol 490.0.

51 SZEGEDI Andras- Gondolatok a kizkereseti és a betéti tarsasdg jogi személlyé valasarol 492. o.

52 SARKOZY Tamis- Személy és Személyiségvédelem 57.0. In.: Személy és személyiség a jogban Szerk.:
Menyhard Attila-Gardos-Orosz Fruzsina Bp, 2016 Wolters Kluwer

53 SARKOZY Tamis- Személy és Személyiségvédelem 57.0. In.: Személy és személyiség a jogban Szerk.:
Menyhard Attila-Gardos-Orosz Fruzsina Bp, 2016 Wolters Kluwer

5 SARKOZY Tamas-Személy és személyiségvédelem In.: Menyhard Attila-Gardos-Orosz Fruzsina: Személy és
személyiség a jogban Wolters Kluwer Budapest 2016 45.0.
% Ptk. 3:1.§
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A jogi személy 6nallo jogalanyisagat biztositja a tagoktdl elkiildniilt vagyon, az allandé
szervezet, az dllami elismerés, a sajat név, székhely, elkiiloniilt vagyon és a képviselet.’® Ezen
ismérvek alapjén deffinidlhatjuk a jogi személyeket.

A tarsasagi jogszabalyok alakulasit kvetve megéllapithaté, hogy az 1988-as Gt. szabalyai Ota
a hatdlyos Ptk. rendelkezései szerint mind a négy gazdasagi térsasig 6nalld jogi személyként
keriil meghatarozasra.

Témam kapcsan azt vizsgdlom, hogy ez az 6nalld jogalanyisdg, a tagoktdl elkiiloniilt vagyon,
szervezet mennyiben fiiggetlenithetd ténylegesen a tirsasdgban részt vevd természetes
személyektol. Ekorben elsésorban azt elemzem, hogy a tagok, vezetd tisztségviseldk szerepe
milyen jelentdségii a tarsasdgok mitkédése szempontjabol.

A tagok, mint természetes személyek hozzak 1étre, alapitjak meg a gazdasagi tarsasagot, mint
jogi személyt, €s a jogalkotéi fikci6 alapjan ezen jogi személy mitkddése a tovabbiakban
fuggetlen a tagok személyétdl. A gazdasagi tarsasdgok vonatkozdsiban a jogi személyek
altalanos szabélyai kozott ismertett meghatérozas azt jelzi, hogy azt a fikci6t alkalmazza a
jogalkoto6, miszerint a gazdasigi tdrsasigok léte fiiggetlen a tarsasagot alkotd személyektél,
annak létrehozasa utdn onalloan vesznek részt a vagyoni forgalomban, 6nallo jogalanyként
jelennek meg. A tagok személye, személyitkben bekdvetkezett valtozas nem érinti a tarsasag
1étét, az nincs hatdssal a miikddésre.,

A fogalmi ismérvekkel ellentétben a gyakorlatban, a cégek tevékenységének vizsgélata soran
azt tapasztaltam, hogy a tdrsasigok miikddése nagyban fiigg a jogi személy hatterében 4ll6
természetes személyektdl, egymashoz valé kapcsolatétél is. Fontos hangstlyozni, hogy az
lizletszerti gazdasagi tevékenységen til a cégek alapitésa és mitkodése soran kiemelt figyelmet
kell forditani a tArsasagban részt vevé személyekre is.

A tagok, vezetd tisztségviselék személye t6bb aspektusban is relevans lehet a tarsasag
miikddése tekintetében.

Elsodlegesen az egyes személyi statuszok hatdsa, csalddjogi szempontbél a tagok kozdit
fennall6 hazastarsi kapesolat és annak felbontésa, 5roklési jogi vonatkozasban a tag haldlanak
hatasa a tarsasag tovabbi miikodésére, illetve a tag cselekvbképességének elvesztése, a vezetd
tisztségviselé cégbirésdg altal tortént ecltiltdsa, Nyilvanvalé, hogy a tagok, vezetd
tisztségviselok személye a tarsasdg mitkddésére a cégalapitastd]l egészen a jogutod nélkiili
megsziinésig relevans lehet.

36 PAPP Tekla Vizlatos ttekintés a jogi személyrél az uj Polgari Torvénykonyv apropéjan PRO PUBLICO

BONO: MAGYAR KOZIGAZGATAS; A NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM KOZIGAZGATAS-
TUDOMANYI SZAKMAI FOLYOIRATA 2014: 2pp. 150-159.,10 p. (2014) 150.0. [a tovabbiakban: PAPP:
Vizlatos attekintés a jogi személyekrdl]

Az MTA Jogtudoményi Intézet és a Magyar Jogasz Egylet szakértéi munkacsoportjanak javaslata az 4j Polgari
Torvénykonyv jogi személyeket szabalyozé harmadik kényvére. 2011. 3:1. §. az éllami elismerésen til nem dolgoz
ki egzakt jogi személy fogalmat, a jogi személy Iényeges ismérvei alapjan deffinidlja azt: sajat név, székhely,
Jjogrend altal megengedett cél, tigyvezetd és képviseld szerv, elkiiloniilt vagyon és onallé feleldsség)
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Tanulminyomban a tovébbiakban ezen okokat vizsgilom részletesen, a gyakorlati
tapasztalatokkal alatamasztottan, kiemelt figyelemmel a problémédk kialakuldsanak
megeldzésére, elkeriilésére, annak érdekében, hogy a tarsasigok hosszitavil mitksédése
biztositva legyen. Elemzem azt, hogy a gazdasagi tirsasigok &énallo jogalanyisiga alapjan
mitk6désiik, létezésiik mennyiben fliggetlen a tirsasag tagjaitol, illetve arra milyen befolyasa
lehet a természetes személy alapito egyes személyi allapotanak.

III.  Fejezet

A természetes személyek szerepe a gazdasigi tarsasagok mitkodése korében

Ebben a fejezetben a tag egyes személyi statuszai kozill a Ptk. Masodik Konyvének
rendelkezéseit vizsgdlom, az €letkor, cselekvoképesség hatasét a tarsasag miikodésére.

A Ptk. monista koncepcioja alapjan a természetes ¢és a jogi személyek jogalanyisagéra irdnyadé
szabalyok egy térvénykdnyvben, de kiilon kdnyvekben keriiltek elhelyezésre. E kodifikacios
alaphelyzetbdl kiindulva elemzem, hogy az ember, mint jogalany és a gazdasagi tarsasdg, mint
6nallé jogalany kiildn kdnyvben®’ t6rténé szabdlyozasan il milyen kapcsolat figyelheté meg a
természetes személy tag €s a tarsasag miitkddésének egyes lészakaszai kozott.

A Ptk. Masodik és Harmadik Koényvének rendelkezéseit Gsszevetve bemutatom, hogy a
természetes személyekre irdnyadé szabalyok alapjan ki lehet gazdasagi tarsasag tagja, a tag
cselekvoképességének hidnya, vagy korlatozott volta, annak elvesztése milyen befolyassal bir
a tarsasag miik6désére.

IILI.1. A gazdasagi tarsasag létrehozisanak szabadsiga, az alapit6 személye

A Ptk. rendelkezései alapjan a gazdasagi tarsasagok létrehozdsardl a személyek szerzédésben,
alapité okiratban vagy alapszabalyban (a tovabbiakban egyiitt: 1étesité okirat) szabadon
rendelkezhetnek, annak szervezetét és miksdési szabalyait maguk allapithatjdk meg.’® A Ptk.
a jogi személy, igy a gazdasagi tarsasag létesitése kapcsan a létesités szabadsagat altalanos
clvként rdgziti és a jogi személyt szabadon létesithetd jogalanyként deffinidlja.’® A gazdasagi
tarsasagok létesitési szabadsaga természetesen nem abszolit és korlatlan, jogszabaly alanyi,

57 A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) Masodik Koényve Az ember, mint
jogalany cimet viseli, a Harmadik K&nyv szabalyai vonatkoznak a jogi személyekre, igy a gazdasagi tirsasigokra
is.

Pk, 3:4.8

¥ NOCHTA Tibor- A magéanjogi és kézjogi normék talalkozasa a Ptk. tarsasagi jogi rendelkezéseiben- In.: Gardos-
Orosz, Fruzsina; Menyhérd, Attila (szerk.) Az 1ij Polgdri Térvénvkdnvv elsd 8t éve

Budapest, Magyarorszag : Tarsadalomtudoményi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet (2019) 276 p. pp. 164.0.
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targyi ¢s modbeli korlatokat allit fel*® Ilyen korldt példéul a torvényben meghatarozott
formakényszer is, gazdasagi tarsasag kozkereseti tarsasdg, betéti tarsasag, korlatolt feleldsségii
tarsasag vagy részvénytarsasag forméjaban alapithato.®! A Ptk. az eltérés lchetdségét sziikiti
azzal, hogy meghatirozza azt a négy jogviszonyt, amelyekben a torvény szdvegétdl eltérd
szabalyozas megengedett. A a jogi személy alapit6i, tagjai csak az egymas kozotti €s a jogi
személyhez fliz6dd viszonyuk, a jogi személy szervezetének szabdlyozésa sordn és a jogi
személy miikddésének szabilyozdsa sordn a létesitd okiratban - a torvényben foglaltak
kivetelével - eltérhetnek a Ptk-nak a jogi személyekre vonatkozo szabalyaitdl. Ezen
diszpozitivitdsi szabadsig azonban nem teljes, korlatok kozott érvényesiilhet. A jogi személy
tagjai, illetve alapitéi nem térhetnek el a Ptk.-ban foglaltaktol, ha az eltérést a Pik. tiltja; vagy
az elterés a jogi személy hitelezbinek, munkavéllaldinak vagy a tagok kisebbségének jogait
nyilvanvaléan sérti, vagy a jogi személyek tdrvényes miikodése feletti feligyelet
érvényesiilését akadalyozza. 62

A Ptk. mellett az Alaptérvény VIIL. cikke rdgziti, hogy Magyarorszag gazdaséiga a vallalkozas
szabadsdgan alapszik, valamint kimondja, hogy ,mindenkinek joga van szervezeteket
létrehozni és szervezetekhez csatlakozni”® %Az Alaptbrvényben foglalt szervezetalapitas,
szervezetekhez torténd csatlakozds szabadsdga magdban foglalja a jogi személyek, igy a
gazdasagi térsasagok létesitésének szabadsagit is.

A Ptk. személyi hatalya alapjin gazdasagi tarsasagot barki létrehozhat, aki maga is jogalany,
igy az ember, jogi személy és jogi személyiség nélkiili jogalanyok is. Sarkdzy Tamas személyek
kérére vonatkozé meghatirozésa alapjén: ,,Az a személy, aki jogalany, aki pedig jogalany az
jogképes, tehat absztraktan képes arra, hogy alanyi jogokat és (kevésbé hangstilyozottan)
kotelezettségeket szerezzen.” %

Az ember jogkeépessége maganjogi kédexiink szabalyai alapjan nem kothetd feltételhez, minden
ember jogképes: jogai és kételezettségei lehetnek.® Az ember jogképessége a magyar jog
szerint éltalanos, mert minden ember Kivétel nélkiil jogképes, egyenld, mert a jogképesség
terjedelme szempontjdbol sincsenck az emberek kézdtt kiilonbségek és feltétlen, mert a
Jjogképesség megszerzéséhez az ember részérdl nincs szitkség semmilyen kiilén tulajdonsagra,
értelmi fejlettségre, életképességre.®

A Ptk. rendelkezései alapjan megaéllapithato, hogy a jogalkotd a gazdasagi tarsasig alapitdjanak
szemelye korében a jogi személyckre irdnyadd Aaltalanos szabalyokndl megkétést nem

0 Civilisztika I: Altaldnos tanok — Személyek joga — Szellemi alkotasok joga Scientia Rerum Politicarum Szerk.:
BARZO Timea, PAPP Tekla Dialog Campus Budapest Negyedik rész Jogi személyek szerz6: PAPP Tekla 19.0
[a tovabbiakban: BARZO,PAPP-Civilisztika I: ]

St pik 3:89.8 (1)

8 Pik. 3:4.8 (2)-(3)

%! Magyarorszég Alaptérvénye VIIL cikk (2)

8 SARKOZY Tamas: Jogképesség — személyiség — jogalanyisag az embertdbbességek - csoportok — szervezetek
korében (PJK, 2000/4., 3-9. 0.) Mint ahogy Vilaghy Miklés a maig irAnyadd polgéri jogi tankdnyvében irta: “a
jogképességet a jogi nyelvhasznélatban masképpen jogalanyisagnak vagy személyiségnek is nevezziik”.

Vilaghy Miklés-Edrsi Gyula: A magyar polgari jog. Bp., 1965. 1. kitet, 108. o.

8 Ptk. 2:1.8

% BARZO,PAPP- Civilisztika I. szerzé: Barzé Timea Masodik rész; Az ember mint jogalany 108.0,
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tartalmaz. Gazdasigi tarsasdgot Uzletszerli kozos gazdasagi tevékenység folytatasara
természetes €s jogi személyek alapithatnak, mikodé tarsasdgba beléphetnek, tarsasagi
részesedést szerezhetnek. ¢

Ezen altalanos szabalyok alapjan a gazdasagi tarsasdgok alapitasdnak szabadsdga széles korl,
akar egy magyar csecsemd és egy német GmbH is létrehozhat egy kétszemélyes korlatolt
felelosségil tarsasagot.®® Az Burépai Uni6 tagjaként a jogalkotonak sziikségtelen a tarsasagi jog
szabalyai k6zott azt hangsulyoznia, hogy "killfoldi" és "belfoldi” személyek - legyen sz6
termeszetes személyr6l vagy jogi személyrél - egyarant jogosultak gazdasiagi tarsasdgot
alapitani, mikodé tarsasagba tagként belépni.®

A természetes személyek térsasagi tagsdga azonban nem korldtok nélkilli, a gazdasigi
tarsasagokra iranyado éltaldnos szabalyok kozott a jogalkoté meghataroz kivételeket a tarsasag
alapitdja, tagja vonatkozasaban.

I11.1.1. Korlatlan felelisség halmozisanak tilalma

A pazdasagi tarsasagok milkodése korében a szigorG vagyon-elkiiloniilési clv alapjan
foszabalyként megallapithatd, hogy a tarsasag, mint 65nallé jogalany a kotelezettségeiért sajat
vagyonaval koteles helytallni, a tagok a tarsasag tartozésaiért altaldban nem felelnek. A vagyon
clkiiloniilés elve aldli kivételként a Ptk. a személyegyesitd gazdasagi tirsasagok esetén
mdgdttes, korlatlan €s egyetemleges tagi felel6sséget ir eld, igy a kizkereseti tarsasag tagjai, a
betéti tarsasag beltagja vonatkozdsaban. 7

Az alapelv aloli kivételt jelent tovabba a korlatolt feleldsségével visszaéléd tag feleldssége,
amennyiben a gazdasagi tarsasag tagja korlatolt felelosségével visszaélt, és emiatt a tarsasag
jogutdéd nélkiili megsziinésekor kielégitetlen hitelezdi kovetelések maradtak fenn, ezen
tartozasokért a tag korlatlanul kételes helytalini. 7'

A tagi felelosséghalmozas tilalma™ a korlatlan helytallsi kotelezettségnek hatéart szab. A
feleldsséghalmozds (kumulacid) tilalménak tdrvényben rogzitett esetei alapjan természetes
személy egyidejlileg egy gazdasagi tarsasagban lehet a tarsasdg korlatlanul felelds tagja,
kiskoru személy gazdasagi tarsasag korlatlanul felelSs tagja nem lehet, kdzkereseti és betéti
tarsasig és egyéni cég nem lehet gazdasagi tirsasag korlatlanul felelds tagja.”™

57 Nochta Tibor- Tarsasagi jog Dialég Campus Kiadé 2007 115.0.

% http://www.drszatmari.hu/pdfia_gazdasagi_tarsasag_alapitasa.pdf (Istoltés: 2022.0ktdber 27.)

69 Polgari Jog I-IV. - 4] Ptk. - Kommentar a gyakorlat szémara, Opten Kiado Bp, szerzd: GADO Gébor frissitve:
2022, januér 1.

" BARZO,PAPP Civilisztika 1.szerzd:Papp Tekla Jogi személyek 354.0.

" A felelGsség drviteli szabdly alkalmazasanak feltételei:

a.) a jogi személy jogutod nélkiili megsziinése,

b.} maradnak kielégitetlen tartozdsok,

vissza, 7!

Isd.: NOCHTA Tibor: A magénjogi felelfsség Utjai a tarsasigi jogban. Budapest-Pées, Dialdg Campus Kiadd
2005.94. o.

2 A feleldsséghalmozas (kumuldcid) tilalmanak torvényben rogzitett

73 Ptk. 3:90.§ (1) Isd. még: NOCHTA Tibor: Tarsasagi jog Dialog Campus 2007 117. o.
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A felelésségkumulacié tilalménak elsédleges szerepe a hitelezék kockazatanak csdkkentése’™,
megsertése esetén, a jogsértés minden esetben az adott jogligylet semmisségét eredményezi.”
Egy természetes személy korlatlanul kizardlag egy gazdasdgi tarsasagban viéllalhat teljes
maganvagyondval helytallasi kotelezettséget a tarsasag tartozdsaiért, figyelemmel arra, hogy a
helytallasi kotelezettségek halmozdsanak lehetésége e vagyonnal szembeni igények
érvényesitését korlatozna.

A jogalkotéi cél a tarsasdgi tartozasokért fennalld korlatlan tagi helytallasi kotelezettségek
halmozédasanak elkeriilése, mely a szigora vagyoni elkiiloniiltség elve - a tagok maganvagyona
es a tarsasdgi vagyon elkiiloniilése - alapjan, valamint a hitelezk érdekeinek védelme miatt is
tilos.”® A tirsasag létesitése, a tagsdg korében korlatlanul teljes magénvagyondval egy
természetes személy csak egy gazdasdgi tarsasagban véllalhat helytillasi kotelezettséget.

A természetes személyek gazdasagi tarsasagi tagsaganak ezen felelésségkumulacié tilalma
korlatot szab, mindig figyelemmel kell lenni arra is, hogy a magénszemély teljes vagyonaval
kizardlag egy gazdasdgi tirsasag kotelezettségeiért vallalhat helytalldsi kételezettséget.

II1.1.2. Tag kiskorasdga

A jogalkotd a tdrsasdg létesitésének szabadsiga korében az alapité személyét nem koti
életkorhoz, kiskortl, 18 év alatti személy is alapithat tarsasdgot, illetve abban részt vehet.
Kiskori az, aki a tizennyolcadik életévét nem tsltétte be, a kiskori a hazassagkotéssel
nagykorGvd vélik. 7A Ptk. rendelkezései alapjin amennyiben a kiskordi személy a
tizennegyedik életévét betolttte, korlatozottan cselekviképesnek minésiil. A korldtozottan
cselekvoképes™ kiskord jognyilatkozatanak érvényességéhez torvényes képviseldjének
hozzajérulasa sziikséges™, mig a cselekvéképtelen kiskord nevében térvényes képviselbje jar
el.80

Bér a jogalkoté nem zarja ki a kiskori személyeket a gazdasagi tarsasidgokban trténd
tagsdgbol, de korlatozott cselekvéképességiikre, vagy cselekviképtelenségiikre figyelemmel a
helytallasi kotelezettség vonatkozasdban megkotéseket tartalmaz a térvény.

Kiskori személy gazdaségi tarsasdg korlatlanul felelds tagja nem lehet.®! Ezen kitétel két
irAnyban is védelmet nyujt. Egyrészrél a kiskorti vagyona korében, mésrészrél a hitelezdk

7 Nochta Tibor: Téarsasagi jog Dialég Campus 2007 117. o,

73 Csonka Péter; Az uj Ptk.-ban szabélyozott szerzddéses érvénytelenségi okok kazuisztikus jellegii bemutatésa,
néhany szerzdéstipus kiemelésével (KK, 2016/1., 68-91. 0.) lsd. DARAZS Lénard: A jogszabalyba iitkozd
(tilos) szerz6désck semmissége, Polgari Jogi Kodifikdcid 2008/5-6, 23. old.

7 Mohai Maté: A gazdasagi tarsasagok tagjainak helytallasi kotelezettségérsl (MJ 2016/7-8., 450-459. 0.) Polgéri

Jog I-IV. - 4j Ptk. - Kommentér a gyakorlat szamara, Opten Kiado Bp, szerzé: GADO Gabor frissitve: 2022. januar
1

77 Pk 2:10. §.
A kiskorisag a sziiletési nap 0 6rajatol a tizennyolcadik életév betdltési napjanak 0 drajaig tart.

P pik. 2:12.8 (1)
80 ptk. 2:14.8 (1)
$1 ptk. 3:90.8 (1)
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védelme tekintetében is. A kiskort helyett és nevében f6szabalyként torvényes képviseldje —
sziiléje vagy gydmja — jar el, és tesz jognyilatkozatokat®, igy a torvényes képviselé akér a
kiskorti teljes vagyonat veszélyeztetve tehetne jognyilatkozatot.®® A kiskord vagyonanak
védelme azonban elstdleges.

Ennek okan mondja ki a Ptk. Negyedik Csaladjogi Kényve, hogy a sziilé nem képviselheti a
gyermekét olyan ligyben, amelyben 6 maga, hizastdrsa, élettarsa, egyenesagi rokona vagy az 6
torvényes képviselete alatt 4116 mas személy a gyermekkel szemben ellenérdeki: £é1,%* Ha akar
egyik, akdr mindkét sziilé tagja a gazdasagi tarsasagnak a kiskoraval egyiitt, akkor a sziild nem
lathatja el a térvényes képviseletet, a gydmhatosag a kiskortinak eseti gondnokot rendel.®

Hitelez6védelmi szempontbol is kiemelten fontos, hogy kiskort személy helytallasi
kotelezettsége ne legyen egy gazdasagi tarsasagban korlatlan, figyelemmel arra, hogy a kiskoru
vagyonanak értékesitése korében a torvény szigoru kitételeket tartalmaz. %

A Ptk. rendelkezései alapjan tehat kiskorii személy lehet gazdasagi tarsasag tagja, a jogalkotd
nem zérja ki gazdasagi tarsasagban tagként tSrténd részvételét, de korlatlan feleldsséget nem
vallalhat. Az egyes gazdasagi tarsasagi formdkra irAnyado helytallasi kotelezettségre vonatkozd
szabdlyok alapjan igy kiskort személy nem lehet kozkereseti tarsasag tagja, betéti tarsasag
beltagja. Ezekben az esetekben egyértelmii a torvény alapjan a kiskort tag részvételének
kizarasa. Ugyanakkor kiskori személy tag lehet részvénytarsasagban, korlatolt felelésségii
tarsasagban és lehet betéti tarsasag kiiltagja is.

Kérdést jelentenek azok az esetek, amikor a torvény nem zarja ki a kiskort tagsagat a f6
szabalyként érvényesiilé korlatolt tagi felelésségre figyelemmel, de annak attérésére keriil sor.
87 A kiskoru tagnak korlétolt felelssége esetén a vagyoni hozzajarulas teljesitésén tal nincs

82 Cselekviképtelen kiskord helyett a torvényes képviselé tehet jognyilatkozatot, 6 frhatja ala a létesitd okiratot.
Korlatozottan cselekvoképes kiskora jogosult az aldirasra, de nyilatkozatahoz torvényes képviseldjének frasbeli
hozzajarulé nyilatkozata sziikséges.
8 A sziilok, mint torvényes képviselok betéti tarsasdg beltagjai és kiskord gyermekiik, mint a tirsasag kiiltagja
kozotti érdekellentétte] kapesolatos dontés: BH 1995.4.243 Tarvénysértden jar el a cégbirdsag, ha az olyan betéti
tArsasdg cégbejegyzés iranti kércimét, amelynek beltagjai a sziilék és kiiltagja a kiskora gyermekilk, a kizottik
fennalld esetleges érdekellentét feloldasdval kapesolatos hianypotlasi eljaras melldzésével elutasitia [ 1989, évi 23,
tvr. 16. § (1} bek., Ptk. 225. § (1) és (4) bek., Ptké. 43. § (1) bek.].
# pik. 4:163.§ (1)
8 Ptk. 6:20.§
BARZO Timea-Cselekviképtelen, illetve korldtozottan cselekvdképes személyek részvétele a gazdasagi
tarsasdgokban In.: Jogi személyek az 1j Polgari Toérvénykényvben Tanulméanykétet Miskole 2013 25.0. [a
tovabbiakban: BARZO: Cselekvéképtelen, illetve korlatozottan cselekviképes személyek]
86 pk. 2:15. § (1) A kiskorti térvényes képviseldjének jognyilatkozata a gydmhatdsig jévahagyasaval érvényes

a) a kiskorit megilletd tartasrdl térténd lemondas;

b)a kiskorit oroklési jogviszony alapjan megilletdé jogra vagy Ot terheld kotelezettségre vonatkozo
jognyilatkozat és a kiilén is visszautasithaté vagyontargyak oroklésének visszautasitisa;

¢) a kiskord nem tehermentes ingatlanszerzése, ingatlana tulajdonjoganak atruhézasa vagy megterhelése;

d} a kiskorti gyamhatdsagnak atadott vagyonardl valod rendelkezés; vagy

¢) a kiskori jogszabélyban meghatdrozott §sszeget meghalado értékii vagyontargyard! vald rendelkezés
esetén.
87 A feleldsség attorésének eseteit lsd. részletesen NOCHTA Tibor: A polgéri jogi felelsség jogi személyiség
falan athajlé agairdl In.: Jogi személyek az 0j Polgari Térvénykdnyvben Tanulméanykdtet Miskole 2013 156-157.0.
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feleléssége harmadik személyek, a hitelezdk iranydba. Azonban a térvényben meghatarozott
kivételek esetén valamilyen jogellenes és felrohaté kotelezettségszegd magatartds alapjan a
kiskorl is korlatlan helytalldsi kotelezettséggel tartozhat a tdrsasag kotelezettségeiért. A
korlatolt felelosség attorésének eseteit a Ptk. mellett a cégnyilvanossagrél a birosagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (Ctv.); a cs6deljarasrol és a
felszamolasi eljarasrdl sz0l6 1991, évi XLIX. torvény (Cstv.) tartalmazza, 88

Ugyanigy a gyakorlatban problémat jelenthet, ha a betéti tdrsasag kiiltagja kiskoru.
Figyelemmel arra, hogy a Ptk. szabalyai alapjan a kiiltag helytallasi kotelezettsége is fennéllhat
a tarsasag tartozasaiért, ugyanligy, mint a beltag, ilyenkor teljes vagyonaval felel. A kiiltag
beltagéval azonos felelésségét mondja ki a Ptk. abban az esetben, ha a tarsasagnak nem marad
beltagja.* Ez a helytallasi kotelezettség kizarélag a torvényes miikodés helyreallitasaig terheli
a kiiltagot.

A kiskora tag vezetd tisztségviseldként torténd megvalasztasat a torvény kizarja. A Ptk.
szabalya szerint vezetd tisztségviseld az a nagykord személy lehet, akinek cselekvoképességét
a tevékenysége ellataséhoz sziikséges korben nem korlatoztik.”®

Ekorben szintén problémat jelenthet az, ha a kiskor( a betéti tarsasag kiiltagja. A Ptk. ugyanis
kimondja, hogy ,ha a tirsasignak nem maradt vezetd tisztségviselSje, a tarsasagi szerzédés
modositdsaig, vagy az atalakulas, egyesiilés megtdrténtéig, a jogutod nélkiili megsziinésig, ezek
hidnyaban a felszamolo kirendeléséig az a tag mindsiil vezeté tisztségviselének, aki megfelel a
vezetd tisztségviseldkre vonatkozd térvényi eldirdsoknak. Ebben az esetben a térsasdg vezetd
tisztségviselGje kijelolés vagy valasztas hidnysban is a kiiltag is lehet.””! Figyelemmel arra,
hogy a kiskord kiiltag ebben az esetben nem felel meg a vezeté tisztségviseldkre vonatkozo
tdrvényi elbirdsoknak, az ligyvezetdi tevékenységet nem lathatja el, igy a térvényes mitkodés
helyreallitasa nehézségekbe titkdzhet.

II1.1.3. Tagok személye, egyiittmiikddés fontossaga

A létesités szabadsidga allaspontom szerint korlatozott abbol a szempontbol is, hogy az
alapitiskor nem csak a térvényi el6irasoknak kell megfelelni, hanem a térsasdg eredményes,
hosszitavi miikddése szempontjabdl a tagok személye is kiemelten fontos.

NOCHTA Tibor: A maganjogi felel6sség Utjai a tarsasdgi jogban Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2005. 94-
95.0.

88 NOCHTA Tibor-A polgari jogi feleldsség valtozasaird! a tArsasgi jogban Gazdasag és Jog 2019/7-8

¥ Ptk. 3:157.§ (2) Ha a tarsasdgnak nem marad beltagja, az ezen idépont utan keletkezett, a betéti tarsasagként
vale mitkddés feltételeinek helyredllitisdig vagy a térsasdg Atalakuldsdnak, egyesiilésének, jogutéd nélkiili
megsziintetésének elhatarozasaig felmeriilt tartozasokért a kiiltag a beltagra vonatkozo6 rendelkezések szerint all
helyt.

Ez a helytallasi katelezettség kizarolag a torvényes miikodés helyreallitdsdig -maximum 6 hénapos hatiridé all
rendelkezésre- terheli a kiiltagot. Miutdn a jogutdd nélkilli megszlinésre vonatkozé szabélyok modositdséval,
vagyis hogy a 6 hénapos hataridén til nem sziinik meg a cég ipso iure eléforduthat, hogy ez az idétartam jéval
hosszabb lesz.. Ezen id6tartam alatt a kitltag a beltaghoz hasonléan teljes vagyondaval felel a tirsasig vagyonaval
nem fedezett tartozasaiért.

0 Pk, 3:22.§

9 Pik. 3:158.8 (2)
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A gazdasagl tarsasagok alapitasakor a tagok szamos esetben kizardlag a tarsasag gazdasagi
hatékonysagdra, a kozosen vallalt gazdasagi célra helyezik a hangsilyt, a minél nagyobb
profitszerzés erdekében. Megitélésem szerint a gazdasagi cél, eszkdzok megvalasztisanak
hatékonysagan tal dont6 szerepe van a tarsaségok alapitisakor a tagként részt vev természetes
szemelyeknek is. Fontos, hogy a tagok az alapitaskor a személyi kérdésekre is hasonld
figyelmet fektessenek, mint a tarsasag altal végzett gazdasagi tevékenységre. Mindebbdl
kovetkezden alapvetd kovetelmény, elvaras, hogy az alapitis és a miikddés soran is fokozott
figyelemmel kell lenni arra, hogy egymassal egyiittmiikédni j6l tudd személyek vegyenek részt
a tarsasag iranyitasaban, vezetésében.

Az egyiittmikddes nem kizarélag a gazdasigi tevékenységgel Osszefliggésben fontos, a
tarsasag torvényes mikddése szempontjabol is jelentdséggel bir. Az egyiittmiikédés hidnya
kovetkeztében nyereséges tarsasagok mitkddése is veszélybe keriilhet. A tarsasag tevékenysége
soran nem pusztan a gazdasagilag megalapozott déntések meghozatala bir jelent6séggel, hanem
a tagok kozotti bizalmon alapuld egyiittmiikddés is hasonléan fontos lehet a hosszatava
mitkddés szempontjabol.

A gazdaségi tarsasagok vonatkozésaban a Ptk., ha nem is alapelvi szinten®> de deklaralja, hogy
a tag a tobbi taggal €s a tarsasag szerveivel koteles egyiittmiikddni, nem fejthet ki olyan
tevékenységet, amely a tirsasdg céljainak elérését veszélyezteti” A tagok kozotti
egytittmitkédés mindegyik gazdasigi tarsasag tipus esetén kiemelkedd jelentéségii, de ezen
kotelezettségnek fokozott szerepe van a személyegyesitd jegyeket hordozo tarsasigok esetén.
»A személyegyesitd tarsasdgoknal a hangsily a tagok kozds tevékenységvégzésén, a bizalmon,
a személyes kooperacion van, mig a tékeegyesitoknél nincs kézds tagi tevékenységgyakorlas,
hanem a vagyonegyesités az alapvet8.”® A kozkereseti tArsasag és a betéti tarsasag esetén igy
az egyiittm{ikodés rendeltetése meghatdrozobb, de egy korlatolt felelbsségii tarsasag,
részveénytarsasag esetében is dontd szerepe lehet,

A tag személye nemcsak természetes személyek tagsdga esetén jelentds, amennyiben a
gazdasagi tarsasagnak jogi személy tagja van, fontos, hogy a képviseletet ellatdé személy és a
tagok kozott megfeleld egytittmiikdés legyen.

A gazdasagi tarsasagok, mint 6ndllé jogalanyok létesitése sordn az alapitok személyének fontos
szerepe van, figyelemmet kell lenniiik arra, hogy a késébbiekben egyiittmitkédni tudjanak a cég
hosszatavi, eredményes mikddése érdekében.

2 Az egylittmitkddési kotelezettség, mint irdnyadé magatartas az \ij magénjogi kédex, a Polgari Térvénykonyvrél
52016 2013. évi V. torvény hatalyba lépésével kikeriilt az altalinos alapelvek kozill. Az 1959-es Pik. 4.§ (1)
bekezdése kimondta, hogy a polgéri jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség
€s tisztesség kdvetelményének megfelelden, kdlesdnosen egytittmiikddve kotelesek eljarni. a

%3 Pk. 3:88.5 (3)

% BARZO, PAPP Civilisztika 1. szerzd: Papp Tekla Jogi személyek 354.0.
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III. 2. Tag cselekviképességének hatdsa a tarsasag miikodésére

A tag cselekvOképességének vizsgdlata nem csak a kiskord tag esetén fontos, nagykora tag
esetében is sor kerithet a cselekdvépesség teljes vagy részleges korlatozaséra,
CselekvOképességében részlegesen korlatozott az a nagykort, akit a birésag ilyen hatallyal
gondnokséag ald helyezett, *a birosag cselekvéképességet részlegesen korldtozé gondnoksag
ald azt a nagykor(t helyezi, akinek tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - mentlis
zavara kOvetkeztében - tartosan vagy idoszakonként visszatér8en nagymértékben csokkent, és
emiatt - egyéni korlilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel -

meghatarozott ligycsoportban gondnokséag ald helyezése indokolt.” Cselekvéképtelen az a

nagykoru, akit a birosdg cselekvoképességet teljesen korlétozé gondnoksag al4 helyezett.”” A
birdsag cselekvéképességet teljesen korl4tozé gondnoksag al4 azt a nagykorat helyezi, akinek
az figyel viteléhez szikséges beldtasi képessége - mentalis zavara kovetkeztében - tartésan,
teljeskorlien hidnyzik, és emiatt - egyéni kériilményeire, valamint csalddi és tarsadalmi
kapcsolataira tekintettel - gondnokség ala helyezése indokolt.”®

A gondnoksdg alatt all6 cselekvbképtelen, cselekvBképességében részlegesen korlatozott
nagykoriak vonatkozasdban a Ptk. kiilon kitételt nem tesz, igy a gondnokoltak szamdara szabad
a tarsasag alapités, illetve tarsasagi tagsag is.”

A gondnokoltak tarsasigi tagsdga vonatkozésaban jognyilatkozataik érvényességéhez a
gyamhivatal jovédhagydsa sziikséges a Ptk-ban és A gyimhatésagokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendeletben (a
tovdbbiakban Vhr.) meghatarozott esetekben. '° {gy a gyamhivatal hozz4jarulasa szitkséges a
gondnok jognyilatkozatainak érvényességéhez, ha a jognyilatkozat a gondnokot kirendeld
hatérozatban megallapitott 8sszeget meghaladé mértékii vagyontargyra vonatkozik. 10!

% Ptk. 2:19.§ (1)
% Pk, 2:15.§ (2)
9 Ptk.2:21.§ (1)
% Ptk. 2:21.5 (2)
% BARZO: Cselekviképtelen, illetve korlatozottan cselekviképes személyek 30.0.

100 vhr., 146.§ (4) A gydmhivatal a cselekvbképtelen nagykord személy gondnoka, valamint a
cselekviképességében a vagyoni figyeit érintéen korlatozott személy és gondnoka kérelmére jévihagyja a Ptk.
2:23. § (1) bekezdésében meghatarozott jognyilatkozatokat.

Ptk. 2:23.§ (1)

101 A korabbi kédexiink, A Polgari Térvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény 16.§ () e) pontja megallapitott
egy minimum értéket a vagyontirgy vonatkozdsiban, melyet 50.000,- Ft-ban jeldlt meg. ,,..vagyondnak mértékétsl
fuggden a gondnokot kirendeld hatarozatban megéllapitott Gsszeget, de legalabb 50.000 Ft-ot meghaladé értékii
egy€éb vagyontargyara, vagyoni értékii jogra vonatkozik” Tovibba a 20/D§ (3) bekezdésében kiilon szabélyozta a
gondnokolt gazdalkodd szervezeti tagsigaval Ssszefliggésben villalt kételezettségek mértékét: . Ha a gondnokolt
gazdilkodo szervezet tagja (részvényese), a gondnoknak a gondnokolt vagyoni hozzajaruldsa 50%-4t, de legalabb
100 000 Ft-ot meghaladé mértékii kételezettségvallaliséhoz a gyamhatosig jovahagyasat kell kérnie. Ha a
gazdélkodé szervezet a szamviteli térvény szerinti beszdmold készitésére kdteles, a beszamoldt a gondnoknak az
éves szamadas soran a gyamhatosdghoz be kell nyijtania.”
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A gazdaséagi tarsasagok mikodése szempontjabdl a gondnoksag alatt 4116 cselekvOképtelen,
vagy cselekvOképességiikben részlegesen korlatozott nagykortiak részvétele nem jelent
problémat, erre vonatkozdan visszaélés nem jellemzé.!%

A torvényes, zavartalan miikodés vonatkozdsaban a gondnoksig alatt nem 4llo, de
cselekvéképtelen tag jognyilatkozata jelenthet akadalyt. A cselekviképesség feltétele az
érvényes jognyilatkozattételének, szerzddéskotésnek. % Ahhoz, hogy a nagykort természetes
szemeély, mint a gazdasagi tarsasdg tagja érvényes jognyilatkozatot tegyen nélkiildzhetetlen,
hogy az lgyei viteléhez szitkséges belatasi képességgel rendelkezzen. Ellenkezd esctben,
vagyis a tag cselekviképtelen allapotban tett jognyilatkozata semmis.!® Torvényi kivételt
képeznek, azok a jognyilatkozatok, amelyek tartalmabdl és megtételének koriilményeibol arra
lehet kovetkeztetni, hogy a jognyilatkozat megtétele a fél cselekviképessége esetén is indokolt
lett volna. Ezen jognyilatkozatok - a végintézkedés kivételével - a cselekvoképtelenség miatt
nem semmisek.'%’

CselekvOképtelen allapot esetén a természetes személy nem rendelkezik a sziikséges belatasi
képességgel. Kiilonbdzd okokbol dllhat fenn ez az dllapot, a belatasi képesség hianyat okozhatja
valamilyen &llandé mentalis betegség, de lehet Atmeneti jellegli is, példaul alkoholos
befolyasoltsag folytan el6alld. Az ilyen dllapotban tett jognyilatkozat semmis.!%®

Az atmenetileg fennallé cselekvbképtelenség akar a létesitd okirat semmisségét is
eredményezheti, vagy mas, tagok aldirdshoz kotott jognyilatkozat érvénytelenségét vonhatja
maga utan.

A tartosan fennallé cselekviképtelen dllapot pedig hosszabb idére, a gondnoksag ala helyezési
eljaras jogerés befejezéséig lehetetlenitheti el a tarsasag miiksdését. Cselekvoképtelen, akinek
az lgyei viteléhez szitkséges belatasi képessége — mentalis zavara kévetkeztében — tartdsan,
teljeskortien hianyzik, nem képes felmérni a sajat helyzetét, érdekeit. A cselekvéképesség teljes
korlatozasahoz azonban figyelembe kell venni a nagykort személyi kériilményeit, csaladi
kapesolatait is.!7

A gondoksag ala helyezést kizardlag a birésig rendelheti el'®®, illetve amennyiben a
cselekvOképességet érintd gondnoksag ald helyezés latszik indokoltnak, és az érintett személy
vagyonanak védelme stirgds intézkedést igényel, a gydmhatdsag a vagyonra vagy annak egy
részére zarlatot rendel el, és ezzel egyidejiileg zirgondnokot rendel. '%

A tarsasdg zavartalan, folyamatos miikGdése szempotjabol megoldast jelenthet a
cselekvéképtelen tag részére ideiglenes gondnok kirendelése. A Ptk. értelmében azonnali

192 BARZO: Cselekvaképtelen, illetve korlitozottan cselekvéképes személyek 30.0. ,,Az alig fellethetd biréi
gyakorlat azonban azt igazolja, hogy ezen a teriileten nem jellemezd a szabdlyozas hidgnyossdgaibol eredd
visszaéles.”

19 Pik. 2:8.8 (2)

164 2:9.§ (1) Semmis annak a személynek a jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat megtételekor olyan allapotban
van, hogy az tigyei vitelehez szitkséges belatasi képessége teljesen hidnyzik.

105 pik. 2:9.5 (2)

106 BARZG, PAPP: Civilisztika 1. szerzd: Barzo Timea Mésodik rész: Az ember mint jogalany 121.0.

107 https:/ptk2013 hu/interjuk/az-uj-ptk-cselekvokepessepre-vonatkozo-szabalyairol-interju-makai-katalin-
kuriai-biroval/2470 (letoliés: 2022.12,06.)

108 pik 2:28.§ (1)

109 ptk, 2:25.§
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intézkedést igényld esetben a gydmhatésag ideiglenes gondnokot rendelhet annak a
nagykorinak, akinek a cselekvoképességét érintd gondnoksag ald helyezése latszik
indokoltnak, és személyének vagy vagyonanak védelme zarlat elrendelésével vagy mas modon
nem lehetséges. '°A gydmhatésag az ideiglenes gondnokot kirendel$ hatdrozatiban megjelsli,
hogy az ideiglenes gondnok mely figyekben vagy {igycsoportokban jogosult jognyilatkozatot
tenni.''! Az ideiglenes gondnok kirendelését kivetden jogkore és tevékenysége megegyezik a
gondnokra irdnyadé szabalyokkal, amig a birésag feliil nem vizsgalja az ideiglenes
gondnokrendelés sziikségességét, illetve nem hoz jogerss dontést a gondnoksag ala helyezés
targyaban, az ideiglenes gondnok tevékenységére, felelésségére vonatkozé rendelkezések
megegyeznek a gondnokéval.''? A cselekvképességet érint6 nagykora gazdaségi tirsasagban
fenallo tarsasagi részesedése alapot adhat ideiglenes gondnok kirendelésére.

IIL3. A természetes személyek személyiségi jogai és a gazdasagi tarsasigok személyhez
fiiz6dd jogai kozotti osszefiiggések

A személyiségi jogok védelme a gazdasagi tarsasg tagjai tekintetében fontos sajatossagokat
mutat, termeészetes személyek és a jogi személyek, igy a gazdasigi tarsasagok vonatkozaséban
is jelent6s. A jogalkotd azt a tdrvényszerkesztési megoldast kovette, hogy A Polgari
Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) Masodik Kényv ,,A
személyiségi jogok” Részében tdrgyalja a természetes személyekre irdnyadd személyiségi
jogokat és azok részletszabalyait.'"” A jogi személyekre iranyadé Harmadik kényv 3:1.§ (3)
bekezdése terjeszti ki a személyhez fliz6d6 jogokra vonatkozé szabélyokat a jogi személyekre
is, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg.''* Bar a Ptk. kiilén
konyvben rendelkezik a természetes személyek személyiségi és a gazadasagi tarsasagok
személyhez flz6d6 jogairdl, az utaloszabdly alapjan szoros kapesolat figyelhetd meg a
rendelkezések kozott.

Ezen kodifikdciés megoldasb6l kiindulva, a gazdasigi tarsasigok vonatkozésiban is
védelemben részesiild egyes személyhez fliz0dé jogok kapesin elemzem a tag, mint
természetes személy €s a trsasdg, mint jogi személy személyhez fiiz6d6 jogainak egyes
Osszefiiggéseit.

IIL.3.1.A gazdasagi tArsasagok személyhez fiiz6d6 jogai

A természetes személyek és a gazdasagi tarsasagok mind a vagyoni jogok, mind a személyhez
fiiz8d6 jogok tekintetében az dltaldnos jogképességiikbsl fakaddan dontden egyezdségeket

10 prie 2:26.8 (1)

N pile 2:26.8 (2)

2 Polgari Jog I-1V. - 1jj Ptk. - Kommentar a gyakorlat szdmara, Opten Kiadé Bp, szerzé: KOROS Andras frissitve:
2022, januar 1.

13 Pk, Masodik Kényv Az ember, mint jogalany Harmadik rész

' Szabé Klara- Az uj Ptk. a Fvdrosi {télotabla gyakorlataban Polgari Jog 2018/11-12.
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mutatnak, de egyes fontos kiildnbségek is megallapithatéak. A természetes személyekkel
szemben egy gazdasagl tarsasdgnak nem lehet személyisége, ezalapjan a természetes
személynek személyiségi jogai, mig egy tarsasdgnak személyhez flizédd jogai vannak.''> A
gazdasagi tarsasdgok Onalld jogalanyiségukra figyelemmel a vagyoni forgalomban 6nélloan
jelennek meg, kiemelt jelentdségli, hogy egyes, elsésorban a gazdasigi tevékenység gyakorlasat
biztositd személyiségi jog vonatkozdsukban is védelmet élvezzen. A személyiségi jog és
védelme nemzetkdzi szinten is a legmagasabb rendii és rang(l jogszabalyokban biztositott €s
garantalt elsddleges alapjogok egyike. !'® A gazdasigi tarsasagokat a természetes személyekkel
azonosan vagyoni és személyhez fiiz6dd jogok is megilletik. !

A tarsasagoknak nincs személyisége, ezért a természetiikknél fogva kizarélag az emberhez
1iz0d6 személyiségi jogaik nem lehetnek., Vannak olyan jogok, amik jellegiiknél fogva csak
természetes szeméelyek vonatkozdsaban értelmezhetdk, példaul az élet, testi épség, egészség
védelmét szabdlyozd rendelkezések, mert hidnyzik a személyiség biologiai alapja. ''*
Ugyancsak nem értelmezhetd gazdasagi tarsasagok koérében a magantitokhoz valéd jog,
kegyeleti jog sem.

Egy tarsasag kapcsan fogalmilag kizart az emberi méltdsaghoz vald jog védelme is.!!® A Ptk.
rendelkezései alapjan'?® azonban a személyiségi jogok forrisa az emberi méltdsag, az altalanos
személyiségi jog alapja.'?! A gazdasagi tarsasdgok személyhez fiiz6d6 jogi jogalanyisaganak
alapja azonban nem lehet az emberi méitosag, ezért esetitkben a jogi személy jogképessége
iranyad6.'*? Jogképességiikbdl fakaddan illeti meg a gazdasdgi tarsasigokat a személyhez
fiz6d6 jogok védelme. A személyiségi jogvédelem a jogi személyeket egyediségiik,
képességeik, lehetdségeik kibontakoztatisinak, érvyényesitésének védelme érdekében illeti
meg.123

A gazdasagi tarsasdgok miikodése kapesan fontos, hogy a polgari jogi jogalanyisagukkal
Osszefliggésben egyes személyiségi jogok védelmében részesiilhessenek. A Ptk.-ban nevesitett

15 Papp Tekla A jogi személy Kolosvéry Balint szemszogébol In: Barzo Timea, Juhasz Agnes, Leszkoven Laszld,
Pusztahelyi Réka (szerk.) Unnepi tanulmanyok Biré Gydrey professzor 60. sziiletésnapjara. 402.0.:” Ahogy Vékds
Lajos is utalt arra a 2014. november 20-an a Szegedi [télétabla Polgari és Gazdasigi Kollégiuménak filésén
elhangzott, az 1ij Ptk-t ismertetd eldadasaban: A természetes és a jogi személy azért lett két kiilonbszd konyvben
szabalyozva, mert a jogi személynek nincs személyisége.”

116 Gordg Marta: Egyetemes eszmei kartéritési alapok. Jogtudomanyi Kozlény 2004, 59./5. 191.0. Civilisztika I:
Altalanos tanok - Személyek joga — Szellemi alkotdsok joga Scientia Rerum Politicarum Szerk.: Barzé Timea,
Papp Tekla Dialéog Campus Budapest Harmadik rész Személyiségvédelem szerzé: Barzd Timea 174.0 [a
tovabbiakban: Barzo,Papp-Civilisztika I:]

N vagyoni jogok vonatkozasiban a jogi személy az allam szitkségképpeni 6rokdst statuszat kivéve nem lehet
torvényes 6rokds, az ember mind térvényes 6rokos mind végrendeleti 6rokds lehet.

18 Nagykommentar a Polgari Torvénykdnyvhoz szerk.: Vékas Lajos, Gardos Péter Harmadik Rész XI. cim
Altalanos szabalyok és egyes személyiségi jogok szerzé: Székely Laszlé 142.0

19 A jogi személy nem lehet az emberi méltésdghoz valé jog birtokosa sem, hiszen az csak természetes
személynek lehet a sajatja.” Barzo, Papp-Civilisztika | Harmadik rész Személyiségvédelem szerzd: Barzé Timea
174.0

Lsd.: Petrik Ferenc (2013): Személyiségi jogok. In Wellmann Gyérgy szerk.: Az 0j Ptk. magyardzata I/VL
Budapest, HVG-ORAC Kiadd. 147.

120 pek. 2:42. § (2) bek. Az emberi méltésdgot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki kételes
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dllnak.

12! Barzé, Papp-Civilisztika I. Harmadik rész Személyiségvédelem szerzé: Barzé Timea 174.0

12 Barzo, Papp-Civilisztika 1. Harmadik rész Személyiségvédelem szerzd: Barzé Timea 174.0 Lsd.: Gordg Marta:
A jogi személy személyi értcke. Jogtudomanyi Kozldny, 2011 66. évi 11. sz 569.0.

123 BDT 2018.3833
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személyiségi jogok koziil tobb a jogi személyekkel kapcsolatban is értelmezhetd, megilletheti
a gazdasagi tarsasagokat is. A gazdasagi tdrsasdgok szempontjabol kiemelt jelentdségl a
nevviseléshez valé jog, a jé himév védelméhez valé jog, a titokvédelemhez vald jog (lizleti
titok), tovabba a képmashoz val6 jog megsértése (pl. cimer). Ezen személyiségi jogok védelme
a tarsasagok miikddése kapcsan is elengedhetetlen, mivel megsértésiik jelentés vagyoni vagy
nem vagyoni sérelmet okozhat a cégnek. A tarsasagok polgari jogi jogalanyisaguk elnyerésével
egylitt szemelyhez fiiz6d6 jogaiknak védelmében is részesiilnek a jogalkotd altal. A jogi
személyek korében folyamatosan bovill azon jogok kore, amelyekre hivatkozhatnak, egyre
sziikebb az a kor, amely természeténél fogva csak a természetes személyt illetheti meg. !¢

A gazdasigi tdrsasdgok személyhez fliz6dd jogainak védelmét a természetes személlyel
egyezden biztositja a Ptk., a jogi személyek esetén is alkalmazni kell a személyiségi jogok
érvényesitésére, kikényszeritésére, a jogok megsértése esetén alkalmazhaté szankcidkra
vonatkozo rendelkezéseket is. A személyiségvédelem objektiv!? és szubjektiv szankcii!?® is
alkalmazhatoak. '*7

A termeszetes személy személyiségi jogai és a gazdaségi tarsasag személyhez fliz8d6 jogai
kozott kapcsolat figyelhetd meg a tirsasdg és annak tagja vonatkozdsiban. A tag egyes
szemelyiscgl jogainak sérelme hatassal lehet a tarsasag mikodésére és forditva is, a tag
személye okozhatja a tarsasag személyhez {iz6d6 jogainak sérelmét is. A tovabbiakban ezen
osszefliggéseket vizsgilom a gazdasdgi tarsasigok szempontjabél relevans személyhez fliz6d6
jogok vonatkozdsdban. tag személye jelentds lehet az egyes tarsasigok vonatkozasiban is
relevans személyhez fiiz6d6 jogok védelme koérében, atovabbiakban ezen Osszefiiggéseket
vizsgalom.

I11.3.1. Becsiilet és a johirnév megsértése
A gazdasagi tarsasigok miikodése, az tizletszerli gazdasagi tevékenység kifejtése

szemponljabol a j6 hirnév kiemelt jelentGségii. A Ptk. alapjan minden személyt, természetes és
jogi szemelyt is megilleti a johirnév védelme, fiiggetleniil attl, hogy az adott személy egy adott

124 Szalai Akos: Személy és személyiség a jogban In.: In.: Menyhard Attila-Gardos-Orosz Fruzsina: Személy és
személyiség a jogban Wolters Kluwer Budapest 2016 84.0.

123 Ptk. 2:51. § [Felrohatésagtol fiiggetlen szankcick]

(1) Akit személyiségi jogdban megsérienek, a jogsértés ténye alapjan - az eléviilési idén belill - az eset
kérillményeihez képest kivetelheti

a) a jogsértés megtdriéntének birdsagi megallapitasat;

b) a jogsértés abbahagydsdt €s a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstsl;

¢) azt, hogy a jogsértd adjon megfelelt elégtételt, és ennek biztositson sajat kltségén megfelels nyilvanossagot,
d) a sérelmes helyzet megsziintetésct, a jogsértést megelézo allapot helyreallitasat és a jogsértéssel eldallitott dolog
megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatdl valé megfosztasat;

e) azt, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni eldnyt engedje at javédra a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint.

126 A személyiségvédelem szubjektiv szankciGja a Ptk. 2:52.§-ban szabalyozott sérelemdij és a Ptk. 2:53.§-ban
szabalyozott kartéritési felelésség

127 A személyiségi jogok megsériésének szankcidit Isd. részletesen: Nochta Tibor: A személyiségi jogok
magénjogi szankcios védettségérdl (MJ, 2018/1.,1-8.0.) ,,A személyiségi jogok tiszteletben tartasat olyan polgdri
jogi eszkodzikkel kell osztonozni, amelyek kelld mértékben visszatart6 és neveld hatasnak.”
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ismertségben vagy ismeretségi kozegben ténylegesen rendelkezik-e a johirnévvel vagy sem. '8
Megsertése a felrOhatdsagra tekintet nélkiil is megallapithatd, a johirnév megsértésének
barmilyen médon vald elkdvetése jogellenes.'?® A Ptk. nem sorolja fel az eléforduld esetek
korét, csak példalozo jelleggel a a leggyakoribb, tipikus johirnév sértd magatartst emeli ki.!>°
igy a johimév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki més személyre vonatkozo és e személyt
sért6, valGtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.'*!
Amennyiben a tarsasig johirneve sériil az a partneri kapcsolatok megromlasdhoz, tizletfelek
elvesztéséhez és végso soron a cég jogutdd nélkiili megsziinéséhez vezethet.

A j6 hirmnév megsértését jelenti a jogi személyek kérében minden olyan, a jogi személlyel
Osszefliggésbe hozhat6 kozlés, amely nyiltan vagy célzassal, utalassal valotlan tényt allit,!*?

A johimév megsértését jelentheti egy gazdasigi tarsasdg vonatkozdsaban a tarsasag
fizetésképtelenségével fenyeget6 felszamolasi eljaras meginditasardl sz6l6 sajtokozlemény, ha
a cikk olyan szdvegkdmyezetben helyezkedik el.!** A hitelezd részérdl felszamoldsi eljaras
kezdeményezése még nem jelenti az adds gazdasagi tarsasig fizetésképtelenségét, azonban
annak sajtoban valo megjelenése mar alkalmas lehet a johirnév megsértésére, figyelemmel arra,
hogy a kdznyelvben a felszadmolési eljardshoz mar a tirsasag fizetésképtelensége tarsul.

A fizetésképtelenség, mint valdtlan tényallitas kovetkeztében a tarsasignak jelentds vagyoni
hatranya is szarmazhat, a meglév0 iizleti kapcsolatainak megsziinéséhez, \ij kapcsolatok
kialakitdsdnak megglitolasahoz vezethet.

A johirnévhez valo joga sériilhet egy jogi személynek abban az esetben is, ha az iizleti vagy
més himevét megalapozé jellemz6jétél jogellenesen megfosztjak az arculatat kifejezé
szimbdlumokon keresztiil és igy a valosagtol eltérd, mikddését akadalyozd kép alakul ki
r6la.** Bgy gazdasagi tarsasag vonatkozasaban ezen jogsértést valamely tag is megvalosithatja,
azaltal, hogy a legftb szerv jovahagyasa nélkill megvaltoztatja a cég logojat, vagy valamely
arculati elemét,

A johirnév megsértése a gazdasigi tarsasagok vonatkozasaban nem csak a tarsasaggal
kapcsolatban meriilhet fel, eléfordulhat, hogy a cég egyik tagjanak joéhirnevének megsértése
vezet a cég rossz megitéléshez. Ennek okéan attételesen eldfordulbhat, hogy a tag johimevének
megsértése vezet a tarsasag johirnevének megsértéséhez is, figyelemmel arra is, hogy a tag és
a tarsasag megitelése a gazdasagi életben dsszemosddhat. Amennyiben a tag johimeve valotlan

128 http://projektieink.birosag hu/sites/default/files/allomanyok/ptk_e_leaming/ptk3/lecke? lapl.html (letéltés:
2023.01.04.)

129 Nagykommentar a Polgari Térvénykényvhoz szerk.: Vékas Lajos, Gardos Péter Harmadik Rész XI. cim
Altaldnos szabalyok és egyes személyiségi jogok szerzé: Székely LaszIo 164.0

13 Nagykommentar a Polgari Torvénykényvhéz szerk.. Vékas Lajos, Gardos Péter Harmadik Rész XI. cim
Altalanos szabalyok és egyes személyiségi jogok szerzé: Székely Laszlé 164.0

31 Ptk. 2:45.8 (2)

132 BH 2002.121.

Civilisztika [: Altaldnos tanok — Személyek joga — Szellemi alkotésok joga Scientia Rerum Politicarum Szerk.:
Barzo Timea, Papp Tekla Dialég Campus Budapest Negyedik rész Jogi személyek szerzd: Papp Tekla 275.0.

133 BH 1995.413

134 BDT 2018.3809 A Févarosi {télstabla személyiségi jog megsériése targyaban meghozott Pf.21244/2017/4. szami
hatarozata
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tenyallitds kovetkeztében sériil, ugy ezen tényallitas kozvetve a tarsasag johirnevének sérelmét
is jelentheti.

A tag jo himevének apportéalhatésaga kérdésében hozott déntést még a Legfelsébb Birosag Cgf.
IL. 30 656/1991. sz hatdrozataban'>® A hivatkozott iigyben egy korlatolt feleldsségii tarsasag
alapitasakor az egyik tag nem pénzbeli hozzajarulasként a t6bb éven keresztiil kialakitott iizleti
kapcsolatait és pénzpiaci {izleti hirevét bocsétotta a tarsasag rendelkezésére, mig egy masik
tag nem pénzbeli betéte abbol allt, hogy lizingszerzodés megvalésulasat garantalta és az 1990.
¢s 1991. években tlizletemberi himevét rendelkezésre bocsatotta. Az elséfoki birdsag
allaspontja alapjdn a megnevezett apportok nem forgalomképesek, ezért apportként nem
elfogadhatok, és felhivta a céget a tarsasagi szerzodés modositasara. A cég a hidnypdtlasnak
nem tett eleget, ezért az elséfoki birésig a bejegyzési kérelmet elutasitotta. A Legfelsébb
Birésag helybenhagyta az elséfoka hatarozatot, dontése indokolasaban kifejtette, hogy a
gazdasdgi, miiszaki, szervezési ismeretek és tapasztalatok (know-how) olyan vagyoni értéket
képviselé szellemi alkotisnak tekinthetd, ami forgalomképes, ugyancsak forgalomképes
vagyoni jog egy cég goodwill-je, amennyiben az apport tirgya egy ismert cégnév hasznalatinak
atengedése'**. A know-how esetében olyan ismeretek, tapasztalatok lefrésérél van sz6, ami a
nyilvdnossidg elétt nem ismert, az apportalassal az a tarsasdg tulajdondba Kkeriil, és a
tovabbiakban a tirsasag vagyonénak részét képezi. Ez az apport akkoris a tarsasdg tulajdonaban
marad, ha a tag kés6bb megvalik a tarsasagtol. A cégnév hasznalatinak atengedésénél szintén
az apportalandé dolog a tarsasag rendelkezése ald keriil, és ha az apportér mar nem tagja a
tarsasagnak, a tarsasagtol azt akkor sem vonhatja el.

Ezzel szemben a tag lizleti-izletemberi hirnevének, tizleti kapcsolatainak apportként t6rténd
bevitele mas megitélés ald esik. Egy tag tizleti himeve, iizleti kapcsolatrendszere fontos
szempont egy gazdasagi tarsasdg miikddésénél, a tirsasdg létrehozdsat is dontden
befolyasolhatja az, hogy az egyik tag iizleti hirnévvel, megfelelé kapcsolatokkal rendelkezik.
Ezek az eldnydk komoly vagyoni értéket képviselhetnek, a tarsasag szamdara tobblethasznot
jelenthet, de nem mindsithet6k forgalomképes dolognak, kizarolag a tag személyéhez tapadé
olyan koriilmeények, amelyet a tirsasag javira tud kamatoztatni, amig a tarsasig tagja. Csak
addig szarmazik elénye ebbdl a tarsasignak, amig a tag a tarsasagtol meg nem valik, és a
szemelyéhez kapesolodo elényds koriilményeket nem kamatoztatja esetleg mas téarsasdgban. !>
Fentiek alapjan megéllapithatd, hogy bar a tag jo hirneve és a tarsasdg eredményes mikodése
kozott kapesolat figyelhetd meg vagyoni szempontbol, de a tag j6 himeve apport targyat, igy a
tarsasag vagyonat nem képezheti, nem min6siil forgalomképesnek.

135 BH 1992.8.537 A cég egyik vagy masik tagjanak izleti himeve nem tekintheté forgalomképes dolognak, s ezért ez
nem apportalhatd. Az iizleti himév nem azonos a goodwill-lel

13 BH 1990/12. sz. 476. sorsz. eseti dontés

137 BH 1992.8.537 »A forgalomképesség kovetelménye lényegében azt jelenti, hogy az atadott dolognak az
apportor €s a tarsasdg viszonylatiban aruként kell viselkednie, tehat az adott értéknek - egyik kézbé! a masik kézbe
atkeriilve - az apport8r személyétol elszakadva, a torsasag rendelkezése ald kell keritlnie. Csak igy valhat az apport
a tarsasdg vagyonava.”
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A j6 himév megsértésén til a becsiiletsértés a Ptk-hoz flizott kommentar szerint elkdvethetd
jogi személy sérelmére is."*® A Ptk. 2:45. §-a az ember sérelme korében sz6l a becsiilet
megsértésérdl, azonban erre az esetre vonatkozik az a szabaly, amely szerint a személyiségi
jogok védelmére vonatkozé szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a
védelem jellegénél fogva csak az embert illeti meg [3:1. § (3) bekezdés]. A jogi személyrdl a
tarsadalomban kialakult értékitéletnek (a becsiiletnek) nincs olyan jellegzetessége, ami kizarna
a védelmet. Lealazo, lealacsonyitd kijelentéseket a jogi személyre is lehet tenni, s ez a kijelentés
jellegében eltérd lehet a jo hirnév sérelmét jelentd kijelentéstsl.'>?

Allaspontom szerint a becsiilet megsértése a gazdasagi tarsasdgok vonatkozasaban nem a
tarsasaggal, hanem annak tagjaval, mint természetes személlyel szemben lehet relevans. A tag
becsiiletének megsértése azonban kihathat a tarsasag miikddésére, altaldnos megitélésére és
akér vagyoni hatranyokat is okozhat.

A becsiilet az ember Snbecsiilését fejezi ki, a becsiilet megsértésének tényallasanal a térvény
példalédzo felsorolast tartalmaz: a kifejezésmaodjaban bantd véleménynyilvanitds mindsiilhet
becsiiletsértésnek, amely indokolatlan, azaz 6ncél, a bantd jelleg a masik megsértésére irdnyul.
A jogsértés megvaldsulhat szdban és irasban megfogalmazott gondolatokkal, vagy mas
véleménynyilvanitassal is, cselekménnyel, tettel, akér gesztussal is. '#°

fgy példaul ha valaki egy gazdasagi tarsasg tirsasig tagjara frasban tesz szellemi képességeire
(pl.: idegbeteg, jellembeli tulajdonsagaira (pl.: hazudd), erkélesi arculatara (pl.: csald), vagy
negativ szokasaira vonatkozd (pl.: iszédkos, verekeds) becsiiletsértd kijelentést az a tarsasagra
is hatéssal lehet."*! A becsiiletsérté kijelentés, - olyan jelz6 hasznalata, amely az egyes személy
onértékelését, emberi méltosagat sérti'*?
megitélése megromolhat.

- hatdséra a tag és kdzvetve a tarsasdg tarsadalmi

M1.3.1.2. Uzleti titok sértés

A gazdasagi tarsasigok vonatkozéséban ugyancsak meghatarozé az lizleti titok és annak
védelme. Az Uzleti titokkal kapcsolatos egyes kérdéseket atfogdan Az lizleti titok védelmérdl
sz616 2018. évi LIV, torvény (a tovibbiakban: Uttv.) szabalyozza. Az iizleti titok és a know-

how fogalmét'*?, az iizleti titokhoz fiiz6d6 jog tartalmat, valamint az tizleti titokhoz flizédé jog

138 Polgari Jog I-IV. - 0 Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara, Opten Kiadé Bp, szerzé: Petrik Ferenc frissitve:
2022. januar 1,

139 Polgéri Jog I-1V. - 4j Ptk. - Kommentér a gyakorlat szamdra, Opten Kiad6 Bp, szerzé: Petrik Ferenc frissitve:
2022, januar 1.

140 hitp://projektieink. birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk_e_leaming/ptk3/lecke? lapl.html (letdltés:
2023.01.04.)

141 Dobos Csilla Ragalmazés és becsiiletsértés — a verbilis agresszié mint blincselekmény 109.0. Isd. még Erdésy-
Foldvari-Toth 2007: 156.0.

2 Dobos Csilla Rdgalmazés és becsiiletsértés — a verbalis agresszié mint biincselekmény 109.0. [sd. még Erdésy—
Foldvéari-T6th 2007: 156.0.

9 v 1. § (1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kizismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szamara nem konnyen
hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény, tajékoztatas, egyeéb adat és az azokbol készilt
Osszeallitas, amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosulija az adoft helyzetben allalaban elvarhato
magatartast tanisitja.
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megsértésének szankciéit az Uttv. hatdrozza meg, illetve a térvényben nem szabalyozott
kérdésekre a Ptk. eldirasait kell kisegité jelleggel alkalmazni.™* Uzleti titoknak tekinthetd
minden gazdasagi tevékenységhez kapcsol6ds titkos informécio, amely tébbnyire piaci elényt
jelent birtokosa szaméra.'*® Ezen vagyoni értékkel bir6, gazdasagi tevékenységhez kapcsolods
ténynek, adatnak informaciénak, titkosnak kell lennie, olyannak, amely nem kozismert és az
érintett gazdasigi szereplok szdmdra nem kénnyen hozzaférhetd, tovabba a titok jogosultjanak

a titokban tartds érdekében olyan magatartast kell tandsitania, amely az adott helyzetben
elvarhaté, 146

Az lzleti titok, illetve annak megsértése a gazdasagi térsasig és tagja vonatkozdsaban is
felmertilhet. A tarsasdgnak, mint 6néll6 jogalanynak kiemelt érdeke flizédik a tevékenységéhez
kapcsolodo titkos informéciok megérzéséhez. A tag tizleti titkot sérthet azzal, ha a védett
informdcidt a térsasag érdekétd] eltérden, sajat céljara hasznositja, illetve akkor is ha a titkot
felfedi, arra nem jogosult harmadik személlyel kézli, vagy nyilvanosségra hozza.'?

A gazdasagi tarsasag tagjat a tdrsasag mikodésével kapesolatos iizleti titkot képezb
informécidkkal, iratokkal kapcsolatban titoktartdsi kételezettség is terhelheti. A Pik. jogi
szemelyekre iranyado altalinos szabalyai kozétt rendelkezik arrél, hogy a vezetd tisztségviseld
a jogi szemely tagjai, tagsag nélkiili jogi személy esetén a jogi személy alapitoi részére koteles
a jogi szemelyre vonatkozéan felviligositast adni, és szdmukra a jogi személyre vonatkozé
iratokba €s nyilvantartasokba betekintést biztositani. A felvilagositast és az iratbetekintést a
vezetd tisztségviseld a jogosult 4ltal tett frasbeli titoktartasi nyilatkozat tételéhez kotheti.!*8
Ezen tilmenden a vezetd tisztségviseld megtagadhatja a felvildgositast és az iratokba vald
betekintést, ha ez a jogi személy iizleti titkat sértené, ha a felvilagositast kéré a jogat
visszaélésszeriien gyakorolja, vagy felhivas ellenére nem tesz titoktartasi nyilatkozatot. Ha a
felvilagositast kéré a felvilagositds megtagaddsat indokolatlannak tartja, a nyilvantartd
birésagtol kérheti a jogi személy kotelezését a felvilagositas megadésara és az iratbetekintés
biztositasara.'*

Az Uttv. alapjan az {izleti titok jogosulatlan hasznositsat vagy felfedését jelenti az iizleti
titoknak a jogosult hozzijarulasa nélkiil torténd hasznositisa vagy felfedése, ha ezt olyan

(2) Védett ismeret (know-how) az tizleti titoknak min8siils, azonositsra alkalmas médon régzitett, miiszaki,
gazdasdgi vagy szervezési ismeret, megoldds, tapasztalat vagy ezek dsszeallitisa.
“https://www.sztnh.gov.hu/hu/vallalkozoknak/tajekoztato-a-titoktartasi-megallapodasok-tipikus-tartalmi-
elemeirol-valamint-az (fetdltés: 2023.01.30.)

145 Bércesi Zoltéan: Uj dimenziéban az iizleti titok jogi oltalma In.: Unnepi tanulményok Nochta Tibor professzor
60. sziiletésnapja tiszteletére Pécs, 2018 48. o,

1 hitps:/fuzletern hu/jopadokonyveles/mit-erdemes-tudni-az-uzleti-titok-vedelmerol (letdltés: 2023.01.30.)

147 Uttv.6.8 (1)-(2) 6. § (1) Az tizleti titokhoz fiz6dd jogot megsérti, aki az tizleti titkot jogosulatlanul megszerzi,
hasznositja vagy felfedi.

(2) Az lizleti titok jogosulatlan megszerzését jelenti, ha az iizleti titkot az azt megszerzd személy a jogosult
Jjogszeril ellenbrzése alatt 4ll6, az fizleti titkot tartalmazé vagy az iizleti titok megismerésére alkalmas
dokumentumhoz, dologhoz, anyaghoz vagy elektronikus adatélloményhoz valé engedély nélkiili hozzaférés vagy
ezek barmelyikének engedély nélkili eltulajdonitésa, vagy ezekrdl engedély nélkiili masolat készitése titjan szerzi
meg.

8 ptk. 3:23.8(1)
149 ek 3:23.§(2)
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szem¢ly valositja meg, aki az lizleti titokra vonatkozo titoktartasi megéllapodést vagy az lizleti
titokra vonatkozo mds titoktartasi kbtelezettséget sért.™°

Ekorben amennyiben a gazdasagi tarsasag tagja a titoktartasi kotelezettségének megszegésével,
a titoktartdsi nyilatkozattal ellentétben felfedi, hasznositja a tarsasag tevékenységével
Osszefiiggd védett informéaciot tgy tizleti titoksértést kivet el.

A tag és a tarsasdg vonatkozdsdban ezen titoksértés megalapozhatja a tagkizarast'>! is. A
tagkizards a tarsasag érdekeinek védelmét szolgalod jogintézmény és alapjaul olyan tagi
magatartas szolgélhat, amely a tarsasag jovibeli mitkodésére valds és stilyos veszélyt jelent.!3?
A gazdasagi tarsasdg alapitasakor meghatdrozé az alapitok ko6z0s akaratelhatarozasa,
egylittmiikodési szandéka és a kozds lizleti célok elérésére valo toérekvés, a kizos vallalkozasi
tevékenység lényegi attriblitumai az iizletszerliiséggel 6sszefiiggh egytittmiikddés, az egymadssal
szembeni bizalom, a térsasiggal szembeni lojalitas €s hilség is.!**A tarsasag miikddése soran
azonban bek&vetkezhetnek olyan valtozasok a tagnak a tarsasaghoz és a t6bbi taghoz fliz6d6
viszonyaban, amelyek fenntarthatatlann teszik a tagsagi jogviszonyt, mert veszélyeztetnék
azon tarsasagi célok elérését, amelyekkel az alapitaskor vagy a tarsasagba torténé belépésekor
a tag azonosult, azok tamogatasat vallalta. El6allhat tehat az a helyzet, amikor csak a tag
kizarasdval biztosithatd a gazdasagi tirsasdg jovébeli ilizletszerli gazdasigi tevékenysége,
szerveinek jogszer(i, a jogszabalyokban, a Iétesitd okiratban és a legfébb szerv hatirozataiban
foglalt tovabbi miikédése.

Gazdasagi tarsasagok esetében nem képez tzleti titkot a tirsasdg tagjainak személye, a
tulajdonosi kor. Kozkereseti tarsasdg, betéti tarsasdg és korlatolt felel8sségii trsasag esetén a
tagok adataikat a cégjegyzék tartalmazza, részvénytirsasagoknal csak a t6bbségi befolydssal
bird részvényes adatai szerepelnek a cégjegyz€kben, azonban a cégiratok, igy a részvénykdnyv
nyilvanossaga alapjn a részvényések személye, adatai szintén nyilvanosak. A tulajdonosi kor
azonban nem minden jogi személy esetében nyilvanos, tizleti titok kérébe tartozhat a tagok
személye. Erdeklédésre tarthat szdmot a magantOkealap, mint egy alternativ befektetési alap,
&nallo jogi személyiséggel rendelkezik, létrehozasanak els6dleges célja, hogy az értékpapirjait
birtoklé befektetdk céljainak megfeleld befektetést tegyenek - vallalatrészek megszerzése vagy
teljes felvasarlas formajaban. Az alapot csak alternativ befektetési alapkezeldk hozhatjdk 1étre,
értékpapirjait pedig jellemzden zart korben értékesitik.'> A magéntékealapok sajatossaga,
hogy annak tulajdonosait nem kételezd nyilvanossagra hozni.'>

50 (Jttv, 6.8 (4) b) pont

151 Ptk. 3:107.§ (1) (1) A gazdasagi tarsasig tagja a tarsasagnak az érintett tag ellen inditott keresete alapjan
birosdgi hatarozattal a tdrsasagbdl kizarhatd, ha a tirsasigban vald maraddsa a tarsasag céljainak elérését
nagymeértékben veszélyeztetné.

152 BDT2019. 4021

A tagkizérissal kapcsolatban 1sd. részletesen Nochta Tibor: A tarsasagi tagsigi jogviszony megsziintetése
kizérassal {(GJ2020/3., 1-5.0.)

133 Nochta Tibor: A tarsasigi tagsagi jogviszony megsziintetése kizarassal (GJ2020/3., 1-5.0.)

134 hifps://primustrust. hu/a-magantokealapok-elonyei-magyarorszagon/ (letdités: 2023.01.30,)

155 https://primustrust hu/a-magantokealapok-elonyei-magyarorszagon/ (letdltés: 2023.01.30.)
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II1.3.1.3.Névviseléshez valo jog

A gazdasagi tirsasdgok mitkidése szempontjab6l a névviseléhez vald jog kiemelt jelentdség.
A jogi személyek névviselésének szabalyai eltérnek a természetes személyekre vonatkozoé
rendelkezésekt6l.'>® A jogi személyek nevére vonatkozo szabalyokat a Ptk. 3:6.§-a tartalmazza,
a név arra szolgal, hogy mds személyekt6] megkiilonboztethetd legyen, neve alapjin mindenki
Jogosult arra, hogy magat masoktol elkiilonitésre alkalmas médon megjeldlje.'s” A vélasztott
névnek kiildnbdznie kell a kordbban nyilvantartisba vett més jogi személy elnevezésétsl, a jogi
szemely neve nem kelthet a valosaggal ellentétes latszatot, tovabbé a valasztott névnek meg
kell felelnie a nyelvhelyesség kivetelményeinek is.!5®

A F8varosi [tél6tabla 14.Gf40.549/2011/7. szami itéletéhez fiizstt indokolésa alapjan: , A
nevviseléssel a nem természetes személy célja is az, hogy magat mésoktdl elkiildnitésre
alkalmas médon megjel6lje, és ekként biztositsa, hogy a név alapjan 6t - és csak is 6t - lehessen
felismerni. A névviselés joga azt jelenti, hogy a jogszabaly védi a mér felvett nevet, egyben
jogellenesnek tartja a jogosulatlan névhasznalatot, valamint meghatérozott esetekben az olyan
név haszndlatat is, amely mas névvel sszetéveszthetd. A jogszeri névviseléssel szemben
tamasztott alapvetd kdvetelmény a nem természetes személlyel szemben is az, hogy mds nevét
vagy mashoz hasonlo nevet jogtalanul ne hasznéljon, a hasonld miikodési kérben és azonos
teriileten tevékenykedd, nyilvantartisba vett szervezetek nevétdl a neve killonbdzzék. A
névkizarolagossag elvébdl kovetkezben a nem természetes személy csak olyan nevet
hasznalhat, amely a hasonl6 miik3dési kérben, azonos teriileten tevékenykedd és kordbban mar
nyilvantartisba vett szervezet nevéto! eltér”

A bir6i gyakorlat alapjan névviseléshez valé jogot sérthet egy kordbban a jogi szabalyozésnak
megfeleld név is. Az, hogy egy cégnév bejegyzésre keriilt, nem zarja ki, hogy tArsasig mds
névviselési jogét sértse. '*? A tarsasagok neveinek dsszetéveszthetdségével kapcsolatban nem
annak van {igyddnté jelentdsége, hogy a cégnyilvantartas milyen tevékenységi kérdket sorol
fel, hanem annak, hogy a felek ténylegesen milyen tevékenységet fejtenek ki.'®°

A Févarosi {télstabla névjogi sérelem targyaban hozott itélete alapjan megvaldsul a
névviseléshez vald jog sérelme, ha az alperes cégneve nem kiilonbozik olyan mértékben a
korabban bejegyzett felperesi cég nevétdl, hogy azzal ne lehessen Osszetéveszteni. 1Az
Ujonnan Jétrehozott gazdasagi tarsasdgoknak a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi V.

156 Civilisztika I: Altalanos tanok — Személyek joga - Szellemi alkotasok joga Scientia Rerum Politicarum Szerk.:
Barzé Timea, Papp Tekla Dialég Campus Budapest Negyedik rész Jogi személyek szerzé: Papp Tekla 222.0.

157 Nagykommentér a Polgari Térvénykényvhoz szerk.: Vékas Lajos,Gardos Péter Harmadik Rész XI. cim
Altalanos szabalyok és egyes személyiségi jogok szerzd: Székely Liszlo 187.0

138 Barzo, Papp -Civilisztika 1.: Negyedik rész Jogi személyek szerz6: Papp Tekla 222.0.

159 BDT 2000.158.

160 BH2001. 523, )

161 A Févarosi [télotabla itéletének részletes ismertetését Isd. Szabé Kldra- Az Gj Ptk. a Févérosi itélstabla
gyakorlatdban Polgari Jog 2018/11-12. A tényillas alapjén a felperesi cégbdl kivalt személyek altal alapitott
alperesi cég hasonlo fotevékenység mellett nevében szerepeltette azt a vezérszot, ami a felperesi cég nevében is
szerepel. A felperes ezért keresetében annak megallapitisit kérte, hogy az alperes jogsérté médon hasznalja
nevében a vezérszot,
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téorvény rendelkezéseitél eltérden a hatalyos Ptk. alapjdin nem csak azon korabban
nyilvéntartasba vett jogi személyek nevét6l kell kiilonbdznie, amelyek hasonld mikddési kirbe
€s azonos teriileten tevékenykednek, hanem az Gssszes kordabban nyilvantartasba vett jogi
személy elnevezésétol. Azt kell vizsgalni, hogy a névviselés jogat ki kérelmezte elszor, illetve,
hogy a névhasznalathoz a jogi személy, mint érintett hozzéjarult-e, figyelemmel arra, hogy a
Ptk. alapjan'®® nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amihez az érintett hozzajarult.'®?

Csaladi tarsasagok esetében, amikor a csaladi név egyben a pazdasagi tarsasag neve is,
el6allhat, hogy a természetes személy tagok és a tirsasag névviseléshez vald joganak sérelme
egyidejileg valdsul meg. A korabbi cégeljarisi térvényilink, A cégnyilvantartasrol, a
cegnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szold 1997, évi CXLV. torvény a tagok csaladneve
tekintetében még kivételt tett a cégkizardlagossag elve alol. A cégtulajdonos, illetve a tagok a
cegnévben vezérszoként csaladneviiket szabadon hasznalhattak, nem kellett tekintette]l lenniiik a
kordbban bejegyzett jogi személyek elnevezésére. ' Figyelemmel arra, hogy a hatdlyos szabélyozés
alapjan ilyen kitételt a jogalkoto nem tesz, csaladi név tarsasagi név vezérszavaban valo feltiintetése

esetén sériilhet a névviseléshez vald jog, ha egy késébb alapitott tarsasag ugyanezt a nevet valasztja.

A névviseléshez kapcsolddoan egyes arculati elemek is személyiségi jogvédelemben részesiilhetnek
jogi személyek esetében is. A Févarosi [télétabla személyiségi jog megsértése targyaban meghozott
P£.21244/2017/4. szamu hatarozatdban'®® kiemelte, hogy a jogi személy sajat tarsasagi szerzédése
megszegésevel is személyiségi jogsértést valosithta meg. A jogi személy egyediségét elsdsorban a
kiilvilag szamara érzékelhett elemekkel, arculattal lehet meghatarozni. Az olyan arculati elemek,
mint aneév, acimer €s mas meghatiroz6 szimbolumok olyan egyedi jellemz6k, amelyek megdvasan
keresztiil a jogi személy személyiségi jogvédelemben részesiilhet.!¢®

A névviseléshez valo jog azonban nem terjed ki a néven kiviil mas beazonositasra alkalmas adatra.
Abban az esetben, ha a kereskedelmi név nem azonos a bejegyzett cégnévvel, akkor a jogosulatlan
hasznalattal szemben nem a személyhez fiiz8d6 jogok védelmének szabélyai, hanem elsésorban a
versenyjogi rendelkezések biztositanak védelmet.!67

162 pk. 2:42.8 (3) bek.

163 S7abé Klara- Az vij Ptk. a Févarosi [télétabla gyakorlatdban Polgéri Jog 2018/11-12.

164 A cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. @rvény (8) bekezdése
alapfin: A cégnévnek (roviditett névnek) az orszag teriiletén a cégnévben azonos tevékenységet feltiintetd mas cég
elnevezésétd] egyértelmiien kiilsnbiznie kell. Két vagy tobb azonos nevii cég koziil a vélasztott név viselésének joga azt
illeti meg, amelyik a cégbejegyzési kérelmét elsdként nytjtotta be. Ez a rendelkezés nem érinti a cégtulajdonosnak, illetve
a tagoknak azt a jogat, hogy neviiket a cégnévben vezérszoként feltintethessék.

%S BDT 2018.3833

166 BDT 2018.3833 A hivatkozott figyben A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
Jjohirnevét azzal, hogy a felperes hozzdjarulasa nélkiil az 4ltala milkodtetett felnétt férfi labdarigé NBI-es bajnokségban
szerepld ... FC labdartigbesapat cimerét megvaltoziatta és a megvaltoztatott cimert 2017. jalius 3-tol hasznalja.

167 pID 2017.22. A Szegedi [té16tabla Pf. 20.733/2016/4. szam hatarozata, A felperes kereseti kérelme az alperes
altal izemeltetett {izlethelyiség ,Régimodi” elnevezésétdl vald eltiltdsra irdnyult, nem a felperes cégjegyzékbe
bejegyzett nevének hasznalatatdl valo eltiltisra, Az elnevezés arujelzének mindsiil, egy kereskedelmi szolgaltalas
megkiildnbbztetd megjelolése. Ebben az esetben nem a cégnév viseléshez vald jog sérelmérd! van szo.
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A névviselési jog megsértése miatti igény polgéri peres eljarasban ervényesithetd, emiatt a
bejegyzést kdvetd névhasznalati jogvita nem a cégbirdsag, hanem a perbirdsag elé tartozik.'%?

II1.4. Osszegzés

A Ptk. jelen fejezetben vizsgalt két kdnyve, Az ember, mint jogalany cimet viselé Masodik
Konyv és a Jogi személyek szabalyait tartalmazé Harmadik Kdnyve a gazdasagi tarsasagok
mitkddése korében sok Osszefiiggést mutat. A gazdasagi tarsasagok 6ndllé jogalanyisiga
ellenére szamos kapcsolat figyelhetd meg a tag személye és a gazdasagi tarsasag miikddése
kozott.

A gazdasagi tarsasdgok létesitésekor az alapité személye meghatarozo, a jogalkoto egyes
személyeket kizdr a tarsasdg alapitdséanak lehetésége alél, Kkiskori és cselekvoképtelen,
cselekvbképességiikben részlegesen korlatozott személyek esetén a tagsagi jogok
gyakorlésahoz, jognyilatkozat tételéhez a tSrvényi eléirasok betartasaval, torvényes képviseld,
illetve gondnok részvételével van lehetdségiik. A tagok személye, egylittmiikddésiik szintén
meghatdrozd a tarsasig mitkddése korében.

A termeszetes személyekre és a gazdasagi tarsasagokra irdnyado személyiségi jogokat a Ptk.
kiilon kényvben szabélyozza, a jogi személyek szabélyaindl utalést tartalmaz a Masodik Koényv
rendelkezéseire, kiemelve, hogy mely személyhez fiizddé jogok védelme meriilhet fel a jogi
szemelyek vonatkozasaban is. A gazdasagi tarsasagok kapesan a kizar6lag emberhez kothetd
személyisegi jogok A tarsasdg tagjanak személyiségi jogai és a gazdasagi tarsasag személyhez
fliz6d6 jogai koz6tt kapesolat figyelhetd meg.

Megallapithatd, hogy a gazdasagi tarsasdgok, mint 6néallé jogalanyok miikddésére jelentés
hatdssal van a tagok személye, egyes személyiségi jogai is. A tarsasag tagja is megsértheti a
gazdasagl tarsasag személyhez fiiz6d6 jogat, a tag személye is okozhatja a térsasag személyhez
fliz6d6 jogainak sérelmét, illetve a tag személyiségi joganak sérelme is hatdssal lehet a tarsasag
miikédésére.

IV.  Fejezet
Csaladjogi vonatkozas
Milyen médon érinti a hazassag és annak felbontasa az egyes gazdasagi
tarsasagok statuszat

A gazdasagi tarsasidgok miikddése soran dltaldban a tagok személye, a kozottik fennalid
bizalmi, hozzatartozdi viszony kiemelt jelent6séggel bir. A cégek tevékenységére kihatd
személyi vonatkozasok koziil — azok gyakorlati jelentéségére is figyelemmel — kiemelendd a
hazastarsi kapcsolat, amelynek fennallasa, illetve felbontisa jelentdsen befolydsolhatja mind
pozitiv, mind negativ irAnyban egy tarsasag tovabbi 1étét.

A hazastarsak gazdasdgi tdrsasidganak statuszira vonatkoztathaté kérdéseket két aspektusbol
vizsgalom. Egyrészrol a tarsasdg miikodésére milyen hatéassal van, ha a tagok kézott hazastarsi
kapesolat all fenn, illetve a hdzassag felbontasa milyen kiovetkezménnyel jar a tarsasig tovabbi

168 BH2004, 293.
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mitkddésére. A téma kapesin &ttekintem azokat az eltéréseket is, amelyek a gazdasagi
tarsasagok egyes tipusai kézott megfigyelhet6k. A masik nézdpontom annak vizsgalata, hogy

vagyonjogi szempontbol melyik tarsasagi tipus a legmegfeleldbb a hazastarsak, mint tagok
szamara.

A téma aktualitisat a folyamatosan valtozd tarsadalmi-gazdasigi viszonyok jelentik,
figyelemmel arra, hogy a hazastarsak nem kizarélag személyegyesits tdrsasdgokat alapitanak,
adott esetben eldtérbe kerlilnek a tékeegyesitd tirsasigok is. E tekintetben vizsgdlom azt,
melyek azok a hdzastarsi kapcesolatbdl eredd konfliktushelyzetek, kockazatok, amelyek a
gazdasagi tarsasagok muikdodésére hatassal lehetnek, illetve a hdzastarsak szaméra miképpen

biztosithaté a késdbbi vagyonjogi vita elkeriilése azon cégek vonatkozdsdban, amelyeknek
tagjai.

A hatalyos maganjogi kodextink monista koncepcidja alapjan egy térvényben, annak kiilénbdzé
kényveiben szabalyozza a csaladjogi és a jogi személyekre iranyad6 szabalyokat, igy egy
térvényben keriilnek meghatarozasra a hazassagra és a gazdasagi tarsasidgokra iranyadd
szabalyok. Ezek a rendelkezések nemcsak egy térvénykényvben kerliltek szabalyozasra, de
egymadsra gyakorolt hatdsuk is jelentds.

IV.1. Hazassag, hazastarsi vagyonkozosség, tarsasagi részesedés

A hazassag a maganjogi meghatarozas alapjan ,, egy férfi és egy né hdzassdgi életkozosséget
létrehozo kapcsolata, amely a hdzassag megkotésével csalddot létesit, hdzastarsi jogokat és
kitelezettségeket keletheztet, és amely a torvényben meghatdrozott szabdlyok megtartasaval jon

létre és sziinik meg” .1®

A hazassag, mint férfi és né hdzassagi életkozosséget keletkeztetd kapcsolata az érzelmi
elkotelezédésen tul természetesen hatdssal van a vagyonjogi viszonyokra is, a hdzastirsak
jovObeni szerzeményei fdszabaly szerint a kozos haztartast gyarapitjak vagy csokkentik, illetve
a kotelezettségek viselésére a hazastarsak kdzosen kotelesek. A hazastarsak kozott hazassagi
életkozosséglik idejére hazastarsi vagyonkdzosség keletkezik.!”® A hizastarsi vagyonkdzisség
a hatalyos magyar jog szerint a tdrvényes vagyonjogi rendszer-'"!

A Pik. rendelkezései szerint hazastarsi vagyonkdzGsség esetén a hazastarsak kézos vagyonaba
tartoznak azok a vagyontargyak, amelyeket a hazastarsak a vagyonkozosség fennallasa alatt
egylitt vagy kiilén szereznek, illetve a kozbs vagyontargyak terhei, és kozosen viselik a

199 Csiky Otté — Filé Erika: Magyar csalddjog. Budapest, HVG-ORAC, 2003.; lasd még részletesen Herger
Csabané — Katonané Pehr Erika: Magyar csalddjog. Budapest, Novissima Kiadd, 2021. 38.

170 Barta Judit: A hazassigi vagyonjog egyes tarsasagi jogi kérdései. In Papp Tekla (szerk.): Acta Conventus de
Iure Civili X. Szeped, Lectum Kiadd, 2009. 287-308.

M Herger — Katonané Pehr i m. 108.: A térvényes hazassagi vagyonjogi rendszeriinket a Csjk. hazastarsi
vagyonkdzosségnek nevezi a vagyonkdzisség kiterjedésére (dltaldnos vagy korlatozott) utalo jelzd nélkiil”
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barmelyik hazastirs dltal a vagyonkézosség fennallasa alatt vallalt kotelezettségbdl eredd
tartozasokat.'”?

Magénjogi kodexiink a felek eltéré rendelkezése hidnydban a hézastérsi vagyonkozosséget
tekinti torvényes vagyonjogi rendszernek. A hézastarsak kozdtt a vagyonkdzdsség az
€letkdzosség kezdetétdl all fenn, és a vélelem az adott vagyontargy kézos vagyoni illetdsége
mellett sz6l.'”> A Ptk. értelmez8 rendelkezései alapjan a vagyontérgy fogalom a dolgokra,

vagyoni értékii jogokra és kovetelésekre terjed ki, ezaltal az az aktiv vagyoni elemekre
korl4tozodik-17

A gazdasagi tarsasagi részesedés vonatkozasdban a Csaladjogi Kényv specialis szabalyt allapit
meg a foglalkozds gyakorlasdhoz szilkséges és az lizleti céli vagyon hasznilatira és
kezelésére.'”” Az egyik hazastirs foglalkozdsa gyakorlisahoz vagy egyéni vallalkozoi
tevekenységéhez szitkséges vagyontarggyal kizdrélagosan rendelkezhet. A tdrvényi
rendelkezés csak az egyéni villalkozdi tevékenységet nevesiti, de a hivatkozott szabaly az
egyeb vallalkozasi formakra, igy a gazdaségi térsasagban fennallé részesedésre is kiterjed. Az
egyik hézastars gazdasagi tarsasagban fenndllo tarsasagi részesedésébél eredd tagsagi jogait
onalloan, hazastarsa hozzdjarulasa nélkiil is gyakorolhatja abban az esetben is, ha a térsasagi
hozzéjarulast a hazastarsi k6z8s vagyonbdl biztositottak. Ezen joggyakorlds azonban nem teheti
kockéra csaladja életfeltételeit, mert az ezzel 8sszefliggd mulasztasbol eredd vagyoni hatranyért
a hazastarsdval szemben felelosséggel tartozik a kartérités altalanos szabélyai szerint.'’S A
rendelkezés értelmében a tarsasagi részesedéssel a hizastars 5nalldéan rendelkezhet, de csak a
hazastarsi kiz6s vagyon megdvasa mellett. Természetesen amennyiben mind a két hazasfél
tagja a gazdasdgi tirsasagnak, még komplexebb, még inkdbb meghatirozé a tagok személyi
statusza a cég mitkdésére.

A hazastarsi vagyonkdzosségbe tartozd tarsasigi részesedés jelentds befolydssal lehet a
gazdasagi tarsasdg miikodésére abban az esetben is, ha csak a hazastarsak egyike, illetve, ha
mind a ketten tagok a tarsasagban.

A gazdasigi tarsasig tagjai kozott fenndlldé hézastarsi kapcsolat elsé olvasatban a tarsasag
miikddésére pozitiv hatdssal bir, azonban annak megromlasa, felbonldsa a tovabbi térvényes
milkddést kizarhatja, végsd soron a tarsasag jogutod nélkiili megsziinéséhez is vezethet.

A tarsasdgok miikbdésére allaspontom szerint nemcsak a Ptk.-ban kiilon is szabalyozott,
hazastarsi vagyonkozisség megszinésével kapcsolatos kévetkezmények, hanem a hazassag

172 Pk 4:37. § (1)-(2) bek. )

173 Kertész Géabor: A csaladi cégek helyzete valaskor az tj Ptk. titkrében. In Vagany Judit — Fenyvesi Eva (szerk.):
Multidiszeiplindris kihivdsok, sokszimi vdiaszok. Budapest, Budapesti Gazdasagi Egyetem, Kereskedelmi,
Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar, Kézgazdasagi Intézeti Tanszéki Osztaly, 2016. 78-93. 81.

17 Ptk. 8:1.§ 5. pontja. Lasd részletesen Csiiri Eva: A hazastirsi vagyonkozosséghez tartozé trsasgi
részesedések megosztasanak maédja. Csaldadi Jog, (2017) 3. 1-8.

175 Ptk. 4:43. § (1) bek.; Barzé Timea: Csaladjog és az Gj Ptk. In Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Egy iff korszak
hajnaldn. Konferencia-kétet az wj Polgdri Tdrvénykényv tiszteletére. Budapest, Karoli Gaspir Reformatus
Egyetem, 2013. 55-77.

176 Barzé i. m. 60.
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fennallasa is hatéssal lehet. A hazastarsak szdmara is fontos, hogy a késébbi vagyonjogi vitak
elkeriilése érdekében a kozottik fennalld vagyonkbzisségre is figyelemmel valasszak meg,
milyen tipusi gazdasagi tarsaségot alapitanak akar egyiitt, akar csak egyikiik részvételével.

IV.2. Az egyes gazdasagi tarsasagok statusza a hazassag fennallisa alatt

A hazastarsi vagyonkdz0sségbe tartozd tarsasagi részesedések szerepe a gazdasagi tarsasiagok
miikddésére az egyes formak esetében eltérést mutat.

IV.2.1. Kozkereseti tarsasag

A kozkereseti tarsasagi forma a mai magyar gyakorlatban ritkan alkalmazott, figyelemmel a
tagok korlatlan és egyetemleges feleldsségére a tarsasag vagyonat meghaladé tartozéasokeért.

A kozkereseti tarsasag személyegyesitd tarsasagi tipus, amelyre figyelemmel gyakoriak a
csaladi vallalkozasok korében, szdmos esetben a tirsasdg tagjai hazastarsak. A tarsasag jogutod
nélkiili megsziinése esetén a ki nem elégitett tartozasokért valo feleldsségiik a tagoknak a teljes
maganvagyonukkal fenndll, igy ezen cegtipus esetében szerencsés, ha a tarsasag tagjai
hazastarsak, mert a tarsasag tartozasiért a kozos vagyonukkal tartoznak helytallassal.

Az egyetemleges felelosségre figyelemmel a kkt. vagyonan tdli tartozasok barmely tagtol
kovetelhetdk, igy amennyiben a tagok nem ismerik egymast, a masik vagyoni helyzetét,
konnyen kertlhetnek olyan helyzetbe, hogy a teljes kivetelést a sajat maganvagyonukbol kell
rendezniiik (termeszetesen a tarsasag tagjaival szemben fennalld, a tarsasagi szerzédésben
csak a szerzOdéses kotelezettségekre, nem relevans, hogy a kovetelés milyen jogcimen
alapul.'”” Allaspontom szerint a fenti helytallasi kotelezettségre figyelemmel mind a hitelezék,
mind a tagok szempontjabol eldnyds a kdézkereseti tarsasag esetében, ha a tagok hazastarsak.

Ezen tdrsasagli forma esetében a vezetd tisztségviseld kizardlag a tarsasig tagjai koziil
vélaszthato, nincsen mad kiils6, harmadik személy megvalasztésara.!” Figyelemmel arra, hogy
a tag és a vezetd tisziségviseld kozotti bizalom, egylittmikddés a tarsasag eredményes
mikddése szempontjabol kiemelkedd, ebbdl a szempontbdl is elényds, ha a kkt. tagja és a
vezetd tisztségviseloi tisztséget ellato tag kozott hazastarsi és egyben bizalmi kapesolat all fenn.

177 Csiiri Eva: A tdrsasdgi részesedések a hizassdgi vagyonjogban. Budapest, HVG-ORAC, 2006. 177.

I Ptk. 3:144. § (1) A kozkereseti tarsasdg ligyvezetését a tagok kézil kijelsht vagy megvalasziott egy vagy tébb
ligyvezetd latja el. Kijeldlés vagy valasztds hidnyaban valamennyi tag iigyvezetd.

(2) Semmis a tarsasdgi szerz6dés olyan rendelkezése, amely ligyvezetdveé olyan személyt jeldl ki, aki nem tagja a
tarsasdgnak, vagy lehetdvé teszi ilyen személy ligyvezetdvé vilasztasat.
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IV.2.2. Betéti tirsasag

A betéti tarsasig szintén egy foként személyegyesits tarsasag, a kozkereseti térsasagra
vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni, a kizérdlag betéti tarsasagra iranyadé
eltérésekkel. '™

A betéti tirsasdg egy elterjedt tarsasagi forma, a hazastarsak szempontjabél az egyik
legmeghatarozébb tipus, figyelemmel arra, hogy leggyakrabban csaladi cégek kerlilnek
alapitasra betéti tarsasdg formaban. A tagok kozodtti bizalmi kapcsolat ezen tipus esetében is
meghatirozé, viszont jelentds eltérés a kozkereseti tarsasaghoz képest, hogy a felelésség két
tipusa jelenik meg, és kizardlag a beltagnak van teljes anyagi feleléssége a tarsasdgi vagyont
meghaladé tartozasokeért. '#

Jelentds valtozast vezetett be a Ptk. 2022. januar 1. napjaval hatilyos moédositisa a betéti
tarsasag Ugyvezetése vonatkozisiban. A kordbban hatalyos Ptk. akként rendelkezett, hogy a
betéti tarsasag kiiltagja nem lehet a tarsasag vezetd tisztségviselsje. '#! Ezen korabbi rendelkezés
azonban eltérést megengedd, diszpozitlv szabalynak mindsiilt, a tagok donthettek ugy, hogy a
tarsasag ligyvezet6jéveé a kiiltagot valasztjak meg.'®> A joggyakorlat alapjan keriilt modositasra
az ligyvezetd megvalasztasara vonatkozo szabalyozés. A modositas alapjdn a kitltag kijel5léssel
vagy vélasztassal valik a térsasdg vezetd tisztségvisel8jévé.!®? Ezen torvényi megfogalmazas
mar egyertelmisiti annak a lchet8ségét, hogy a tarsasdg Kkiiltagja is megvalaszthatd
ligyvezetove.

A kiiltag ligyvezet6vé torténd megvalasztasaval kapesolatban is egyértelmiien pozitiv hatdssal
van a tarsasag miikddésére, ha a kiiltag és a beltag kozott hazastarsi kapesolat 4ll fenn,
figyelemmel arra, hogy az eltéré helytallasi kételezettségre tekintettel a kiiltag altali vezetd
tisztségviseldi feladat cllatdsa tobbletkockazatot rejthet.'®* Amennyiben a tarsasag képviselete
sordn a kiiltag gondatlansagbol nem a cég érdekének megfelel dontést hoz, a hitelezdi
kovetelések megfizetéséért felelésség a sajat vagyonaval nem terheli, a tarsasag jogutdd nélkiili
megszinése esetén kizarélag a tirsasag beltagja tartozik helytallni a ki nem elégitett hitelezéi
kovetelések tekintetében. Véleményem szerint a kiiltag ligyvezetévé torténd megvalasztasanak
lehetdsége szamos felel6sségi jogvitara okot adhat, s végsd soron a helytallasi kitelezettség
metszetében a betéti tarsasdg lényegével, fogalmi meghatérozdsaval, a kiiltag és beltag eltérd
statuszon nyugvo szabdlyozasaval is ellentmondésba keriilhet.

17 Ptk, 3:155. §.

180 Kertész i, m. §1.

81 ptk. 3:156. § A killtag nem Iehet a tirsasag vezetd tisztségviseléje. (2021, december 31. id8éllapota szerint.)
182 Gal Judit: A kozkereseti tarsasag és a betéti trsasag szabélyai az Gj Ptk.-ban 11, Céghirnk, (2014 1.3. ,[...]
nincs olyan érv, amely amellett sz6lna, hogy az 0j Ptk. 3:156. §-4t eltérést nem engedd szabdlynak tekintsiik, ezért
véleményem szerint tovabbra sincs akadalya annak, hogy a tarsasigi tagok dontése szerint a bt vezetd
tisztségviselje kiiltag legyen.”

183 Ptk 3:156. § A killtag kijel6léssel vagy vélasztassal valik a tarsasdg vezetd tisztségvisel§jéve.

18 ptk, 3:154. §.
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A kifejtett felel6sségi kérdésekre is figyelemmel a kiiltag igyvezet§vé torténd megvdlasztasara
szamos esetben akkor keriil sor, ha a beltag és a kiiltag k6zott hozzatartozdi, sok esetben
hazastarsi kapcsolat all fenn.

Erdekes parhuzam lehet ezzel kapcsolatban a betéti tarsasagokra vonatkozd korabbi torvényi
eldiras. A gazdasagi tarsasigokrol szolé 1997. évi CXLIV. torvény kiilén kitért a helytallasra
€s a vezetd tisztségviseld személye kapesan a kiiltag €s a beltag kozott fenndlld hozzdtartozoi
kapcsolatra. A kordbbi szabélyozas alapjan a beltaggal azonos modon felelt az a kiiltag, akinek
a neve szerepelt a tarsasdg cégnevében, és kizarOlag ebben az esetben rendelkezhetett
cégjegyzési jogosultsaggal, lehetett a tarsasag vezets tisztségviseldje. Ez a korlitlan €s a
beltagokkal egyetemleges felelosség fliggetlen volt attdl, hogy az érintett kiiltag valéban
megvilasztasra keriilt-¢ vezett tisztségviseloként.'®® Természetesen ez a szabaly csak abban az
esetben vonatkoztathaté a tagok kozott fennallo hozzéatartozoi, esetleg hazastarsi kapcsolatra,
ha a beltag €s a kiiltag csaladi neve egyez6séget mutat. A gyakorlat alapjan a kiiltag neve az
esetek nagy részében akkor szerepelt a cégnévben, ha az megegyezett a beltagéval. A kéttagh
hazaspari tarsasagok esetében gyakran eléfordult, hogy a tarsasig cégneve a hazastarsak
valamelyikének vagy mindkettejilk nevével megegyezett. Megallapithaté volt a kiiltag
hazastarsnak a korlétlan és a beltag hazastarssal egyetemleges feleldssége akkor is, ha a betéd
tarsasag cégnevében alapitaskor csak a beltag hazastars neve szerepelt, és a kiiltag a
hazassagkotés utan vette fel a hazastars csaladnevét.'%8

Mivel a hatalyos maganjogi kédex a kiiltag ligy vezetvé térténd megvélasztasdval kapesolatban
nem tartalmaz a feleldsségre vonatkozo tobbletrendelkezést, a helytallas alapjan allaspontom
szerint szerencsés, ha ebben az esetben a kiiltag és a beltag k6zitt hazastarsi kapesolat 4ll fenn.

IV.2.3. Korlitolt felelosségi tarsasag

A korlatolt felelésségil tirsasdg a hazai gazdasagi tarsasdgok koziil a legnépszeriibb forma.
Szabalyai tilnyomdan diszpozitiv rendelkezések, széles teret biztositva ezaltal a tagok szamara
a tarsasag tevékenységének, tagi pozicidjanak leginkabb megfeleld rendelkezések kialakitdsara.
A korlatolt felel6sségl tarsasagok miik&dése a kis- és kozépvallalkozasoktdl egészen a tobbszaz
munkavallalot foglalkoztatd nagyvallalatokig megfigyelhet6.

A tarsasdg tartozasaiért vald helytallasi kotelezettség ezen tarsasdgi tipus esetében jelent6s
eltérést mutat a személyegyesitdé tarsasagokndl megfigyelt szabédlyokhoz képest. A tag
kotelezettsége kizardlag a vagyoni hozzajarulds szolgaltatisara terjed, a tarsasag
ktelezettségeiért a térvény eltéré rendelkezésének hianyiban a tag nem koteles helytallni.'s

185 1997. évi CXLIV. t6rvény 103. § (1) A beltaggal azonos médon felel a kiiltag, ha neve szerepel a tarsasag
cégnevében. 102. § A killtag a tirsasdg tzletvezetésére és képviseletére ~ a 103, § (1) bekezdése szerinti esetet
kivéve — nem jogosult. A tagok gyiilése (taggyiilés) tevékenységében azonban a kiiltag is részt vesz.

186 Csiiri (2007) i. m. 184,

87 Ptk. 3:159. § A Lkorlatolt feleldsségll tarsasdg (kft.) olyan gazdasagi tdrsasdg, amely elére meghatarozott
Osszegli torzsbetétekbol allo torzstdkével alakul, és amelynél a tag kotelezettsége a tarsasdggal szemben
torzsbetétének szolgéltatasira és a tirsasigi szerzédésben megaliapitoit cgych vagyoni értékii szolgaltatasra terjed
ki. A tirsasag kotelezettségeiért — ha e térvény eltérfen nem rendelkezik — a tag nem kdteles helytallni.

43




A helytallasi kotelezettségre vonatkozé enyhébb szabélyokra figyelemmel hazastirsak is
gyakran valasztjak ezt a cégformat a k6z6s alapitaskor.

A hézastirsak kz0s vagyonaba tartozik az életkdzosség ideje alatt kozos vagyoni eszkbzeik
felhaszndlésaval mind a kettd hézastdrs részvételével alapitott korlatolt feleldsségii tarsasag
mindkét Uzletrésze, illetve csak az egyikiik részvételével alapitott tarsasdgbeli {izletrész is. Ez

a szabaly arra az esetre is vonatkozik, amikor a hazastarsak iizletrészének mértéke kozott
jelentds eltérés mutatkozik.!®

A tarsasag jogutéd nélkilli megsziinése esetén — az iizletrész vagyonkdzosséghez tartozasara
figyelemmel ~ az lzletrész mértékétdl fiiggetleniil kozos adossdgnak mindsiil a tarsasigi
részesedést terhel6 minden olyan vagyoni targyi kételezettség, ami a tarsasag jogutdd nélkiili
megszinésével Osszefliggésben a volt tag hazastarsat a tarsasag hitelezdivel szemben terheli.

Ezen cégforma esetében a tagsagi jogokat és kételezettségeket megtestesits tizletrész t5bbféle
lehet, amely a hdzastarsak vagyoni viszonyaira is hat4ssal birhat.

A hazastarsak lzletrészei vonatkozasdban, annak hazastrsi kozés vagyonhoz tartozésara
figyelemmel vonatkozhatnak a kozés tulajdon szabélyai anélkiil, hogy kézds tulajdont
uzletrésziik lenne a hazastarsaknak. Amennyiben nem kizardlag a hazastarsak vesznek részt a
tarsasag mikddésében, hanem t6bb tagja van a tdrsasdgnak, killon biztositékot jelenthet a
hazastarsak szdmara a kés6bbi vagyonjogi vitak elkeriilése érdekében kozos tulajdonu iizletrész
megszerzése.'" A Ptk. lehet6séget biztosit arra, hogy egy uzletrésznek t5bb jogosultja is
legyen; ilyenkor a k6z8s tulajdoni {izletrészek tulajdonosai a tirsasaggal szemben egy tagnak
szamitanak, és a tagot terhel0 kotelezettségekért egyetemlegesen felelnek.

A Ptk. 2022. januar 1. napjatd] lehet6séget biztosit arra is, hogy egy tagnak tébb tizletrésze
legyen.'”® A médositast megel6zben is sziiletett olyan dontés, ami megengedetinek tekintette
azt, hogy egy tagnak t&bb tizletrésze legyen. A F6vérosi [tél6tabla az H2017. 30. dontésében
is megerdsitette, hogy a Ptk. szabalyozéasa alapjan mar nem kizért az, hogy ugyanaz a tag a
korlatolt felelGsségll tarsasdgban egy 6nalld iizletrész tulajdonosa legyen, és egy tovabbi
lizletrészben tulajdoni hanyadot szerezzen.'°!

Ezen rendelkezés alapjdn a hazastarsaknak lehet6ségiik nyilik korlatolt felelssségii tarsasagok
esetében arra is, hogy tobb iizletrészt szerezzenek meg a tdrsasigban, a hazastarsi kdzos
vagyonukhoz tartozo kdzos tulajdonu iizletrészt €s az esetlegesen kiillon vagyonukat képezd
vagyontargy vonatkozasban kiilon ©6nallé lizletrészt. Természetesen ebben az esetben a

18 Csiiri (2007) 1. m. 229.; EBH 2009.2051 Amennyiben mindkét hazastars ugyanazon kft.-nek 6nallé iizletrésszel
rendelkezd tagja, de lizletrészeik névértéke kiilonbozo, a vagyonkizisséghez tartozd iizletrészek megosztasanak
elsodleges modja az lzletrészek felosztisa Gtjdn két azonos mértékii dnallé lizletrész kialakitisa és az Gjonnan
kialakitott két lizletrész volt hazastarsak kiilén-kiilon tulajdonaba adésa.

189 Pk, 3:165. §.

199 pik. 3:164. § (3) bek,

¥ Wellmann Gybdrgy (szerk.): Polgdri jog I-IV. - elektronikus kiadvany. Kommentdr a gyakorlat szdmdra.
Jogkddex. Frissitve: 2022, jamudr 1.
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hazastarsaknak a késobbi vagyonjogi vitdk elkeriilése érdekében kiilon megallapodasban
(vagyonjogi szerzbdésben, esetleg szindikatusi szerzOdésben) rendelkezniiik kell arrél, hogy a
tarsasagban fennallo 6nallé Gizletrésziik a kiilén vagyonukat képezi.

Osszefoglaloan megéllapithaté, hogy a korlatolt felelosség tarsasagi forma a hazastarsak
szamdra kedvezd lehet, szabdlyai lehetséget biztositanak az eltérésre, illetve a helytallasi
kotelezettségre vonatkozo rendelkezések is kedvezoek.

IV.2.4. Részvénytarsasig

A részvénytarsasagi forma, annak t8keegyesité jellegére is figyelemmel a gyakorlatban nem
volt népszeri cégtipus a hazastrsak szdmara. Ezen tarsasigtipus nem nytjtott
tobbletlehetéséget a csaladi, és igy a hdzastarsi vallalkozdsok szdmaéra. Ezenkiviil a
részvénytarsasag alapitasdhoz magas jegyzett tGke biztositdsdra van sziikség, illetve a
szervezete, milkddése is bonyolultabb, mint a korlatolt felelésségli tarsasagé.

A megvaltozott gazdasagi, lizleti viszonyok egyre tobb esetben kivanjak meg azt, hogy a
szerz0do, esetleg palyazaton elindulé cég részvénytarsasagi formaban mitkédjon.

A részvénytarsasagi részesedés esetében a hdzastarsi kozos vagyon targyat a részvény mint
forgalomképes értékpapir képezi.'® A részvénytarsasagbeli részesedés vagyoni értéket
képvisel, f6szabaly szerint atruhdzdsdhoz, tagfelvételhez nem szilkséges a tirsasag legfébb
szervének dontése. Forgalomképes is, a részvény atruhdzdsa nemcsak a részvény altal
megtestesitett vagyoni értéknek, hanem a tagsagi jogviszonynak az atruhdzasat is megvalositja.

Részvénytarsasag esetében is lehetdséglik van a hazastirsaknak is arra, hogy kdzos részvényiik
legyen, ebben az esetben a részvénytarsasaggal szemben egy részvényesnek szamitanak.'** Bz
a megoldas abban az csctben alkalmas vagyonjogi vitdk elkeriilésére, ha a tarsasagnak tSbb
részvényese van.

IV3. Az egyes gazdasagi tarsasagok statusza a hazassag felbontasa, hazastarsi
vagyonkozosség megsziinése esetén

A hdzassdg felbontdsa jelentés hatast gyakorolhat a hézastarsi gazdasdgi tarsasagok
tovabbmiikodésére, a személyegyesitd tirsasigok esetében gyakran a tarsasdg jogutdd nélkiili
megsziinését okozza. A Ptk. monista szemléletii koncepcidja alapjan a gazdasagi tarsasagok
szabalyai kozott tételes rendelkezéseket allapit meg a gazdasagi tarsasagok hazassagi
vagyonjogi perben szereplé tulajdoni hanyadanak megosztaséra, az egyes tarsasagi formak
esetén kiilon szabalyozva.'™

192 Csiiri (2007) 1. m. 321.
193 Pk 3:213. §.
194 Kertész i. m. 84.
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IV.3.1.Kdzkereseti tarsasag, betéti tirsasag

A kozkereseti tarsasdg és a betéti tirsasag, mint leginkdbb személyegyesits tarsasagi formak
esetcben, amennyiben azok hézastarsi tarsasagként milkodiknek, a hazassag felbontdsa a
tarsasag jogutdd nélkiili megsziinését is okozhatja, figyelemmel arra, hogy ezen tarsasagok
egyszemélyes formaban nem mitkédhetnek.

Kozkereseti és betéti tirsasig esetén, a kdzds vagyon megosztasa korében a birdsag vagy a
felek kozos megéllapodasban tigy rendelkezhetnek, hogy egyikiik a hézastarsi kizos vagyon
megosztasa jogeimén megszerzi a masik tarsasagi részesedését, és a mésik tag mint kiiltag vagy
beltag tagsagi jogviszonya megsziinik. Ebben az esetben a térsasag tagjainak szdma egy fore
csokken. Figyelemmel arra az esetre, ha a hézastarsak nem tudnak a tovabbiakban a gazdasagi
tarsasag mikodése soran egylittmitkddni, az egyszemélyes forméaban nem miikddhet tovabb.
Azon kozkereseti tarsasagok és betéti tarsasagok vonatkozaséban, amelyeknek taglétszama egy
fore csokkent, a Ptk. 2021. jalius 1. napjan hatalyba lépd modositasa jelentés valtozast vezetett
be, amely hatdssal lehet a hdzassdg felbontésa esetén a tarsasag tovabbmiiksdésére is.

A korabbi szabalyozés alapjdn a cég jogutéd nélkiili megsziinését idézte els, ha a tarsasag
tagjainak szdma egy fore csokkent, és hat hénapos jogvesztd hatéridén beliil a tirsasig nem
jelentette be a nyilvantarté birésdgnal ujabb tagnak a tarsasagba vald belépését.'”> A 2021.
julius 1. napjan hatdlyba Iépett rendelkezés'®® alapjan az Gj tag belépésének bejelentésére
iranyadé hat hénapon beliili bejelentési kotelezettség megmarad, azonban annak elmulasztisa
esetén megszinteti a hatdridé jogvesztd jellegét. Fontos véltozas, figyelemmel arra, hogy a
tarsasag jogutdd nélkiili megszinése a hat hénapos bejelentési hataridd elmulasztisa esetén
nem 4ll be a torvény erejénél fogva.'”” Amennyiben a cég elmulasztja a hat hénapos jogvesztd
hataridét, gy a nyilvantarté cégbirésag torvényességi feliigyeleti eljarast folytat le; a tarsasag
kizardlag akkor kerill kényszertoriési eljards keretében torlésre, ha a feliigyeleti eljards alatt
nem allitja helyre a torvényes mikodést. Ezen szabslyozas lehetdséget nytjt arra az csctre, ha
a hazastarsak nem kivannak a tovabbiakban egyiittmiikédni, de hat hénapon beliil nem tudjak
a térvényes milkddést helyreallitani: arra még a torvényességi feliigyeleti eljaras alatt is
lehet6ségiik van,

A volt taggal, hizastarssal torténd elszdmolas szabdlyai is pontositasra keriiltek a Ptk. 2022.
januar 1. napjatol hatalyos rendelkezései kdrében. A modositas alapjan a tagsagi jogviszony
megszinése esetén a volt taggal, annak 6rokésével vagy jogutddjaval (6rténé elszamolasnak

195ptk. 3:152. § (1) bekezdése a 2021. jhnius 30-i iddallapot szerint.

196 prk, 3:152. §, Ptk. 3:158. §.

197 Ptk. 3:152. § (1) Ha a kizkereseti tarsasag tagjainak szama egy fore csokken, az ettél szamitott hat hénapos
hatarid6n belill a tarsasagnak a nyilvantarto birésagnal ij tagnak a tarsasagba valo belépését kell bejelentenie, vagy
a tarsasdg atalakuldsat, egyesiilését, jogutdd nélkiili megsziintetését kell elhatiroznia. Ptk. 3:158.§ (1) Ha
valamennyi beltag vagy valamennyi kitltag tagsagi jogviszonya megsziinik, az ettdl szamitott hat hénapos
hataridén beliil a tarsasagnak be kell jelentenie a nyilvantartd birdsagnak, hogy a tarsasagi szerzédés megfelels
modositasaval helyreallitotta a betéti tarsasigként valé mitkddés feltételeit, vagy azt, hogy a betéti tarsasagot
kozkereseti tarsasaggd alakitotta 4t, vagy azt, hogy a tarsasdg Aatalakulasit, egyesiilését, jogutdd nélkiili
megsziintetését elhatarozta.
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eltéré megallapodas hidnyaban harom hénapon beliil meg kell torténnie.!®® A volt taggal,
hézastarssal torténd elszamolas szabalyai korében nagyobb szerepet biztosit a tagok erre
irdanyuld megallapodasanak, amely alapjan egyedileg meghatérozhatjak az elszdmolds modjat,
idejét, a kiadandd vagyon mértékét.!” Az elszamolisnak azonban minden esetben meg kell
torténnie, a tarsasigi szerz8dés elszamolast kizard rendelkezése semmis.?°

A kozkereseti tarsasag és betéti tarsasdg esetén ~ azok személyegyesitd jellegére is figyelemmel
— kiilon szabalyozza azt a Ichetdséget a torvény, hogy hdzastirsak esetén hazastarsi
vagyonkdzdsség alapjan a nem tag hazastars is tagga valjon.2®! A szerzés jogcime ebben az
esetben a tarsasdgi részesedés hazastarsi vagyonkozOsség megosztasa cimen torténd
megszerzése.?? Bz a szabdly a hizastarsi vagyonkdzsség természetbeni megosztisa esetére
biztosit lehetOscéget arra, hogy a személyegyesitd jelleg is megmaradjon. Ahhoz, hogy a tag
hdzastarsa hazastarsi kdz0s vagyon megosztisa jogcimen a tarsasdg tagjava valhasson, a
tarsasagi szerzOdés modositasa szilkséges. A térsasag tovabbi miikddése szempontjabodl
kérdéses, hogy a korabbi hazastarsak hogyan tudnak majd egyiittmiikdni a cég érdekében.

A csaladjogi szabalyok alapjan vagyoni hanyadot gazdasagi tarsasidgban akkor juttathat a
bir6sdg a nem tag hézastirsnak, ha az kéd, és a kdzds vagyonbol a kézos vagyoni hanyad
kiadasara vonatkozo6 szabdlyok szerint mas médon nem adhaté ki a hazastars részesedése.””
Ebben az esetben a tarsasagi részesedés atruhazasara vonatkozo szabalyokat azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy ha a cég tagjai nem értenck egyet a nem tag hazastars belépésevel, akkor
vele a hazastars tag tagi részesedésébol megilletd hanyad tekintetében el kell szamolni.?*

IV.3.2. Korlatolt felelésségii tarsasag

A korlatolt feleldsségii tirsasagi forma esetén — annak gyakorisdgara is figyelemmel — a Ptk.
kiilén szabdlyozza a hazastirsi vagyonkozosség megosztisa esetén kovetendd eljarast.”® Ezen
tarsasagi forma esetében az lizletrész testesiti meg a tag tarsasaggal szemben fennallé jogait és
kotelezettségeit. Az Uzletrész kapcsan fontos kiemelni, hogy a részvénytarsasag részvényével
szemben nem mindsil értékpapirnak, ezért a jogalkotd az Ulzletrész szabalyozasakor

198 pik. 3:150. § (1) A tagsdgi jogviszony megsziinése esetén a volt taggal, annak &rkisével vagy jogutédjaval a
tarsasdg — eltérd megdllapodds hidnydban — a tagsagi viszony megsz(inését6] szamitott harom hoénapon beliil
koteles elszamolni, kivéve, ha a tarsasigi részesedés dtruhazdsara kerillt sor, vagy ha a tag orokdse, illetve
jogutddja a tarsasagba tagként belépett.

199 Ptk. 3:150. § (2) Az elszamolas sordn — eltérd megallapodas hianyaban — meg kell allapitani, hogy a tagsagi
Jjogviszony megsziinésének idépontjdban milyen forgalmi ériéket képviselt a tarsasdg vagyona, €s abbdl a tag
vagyoni hozzdjarulasaval aranyos részt kell pénzben kifizetni a volt tagnak vagy drokdsének, illetve jogutddjanak
a tagsdgi viszony megsziinésétdl szamitott harom hoénapon beliil. Lasd még: Végsd eldterjesztdi indokolas a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény modositasard] sz616 2021, évi XCV. tdrvényhez. Indokoldsok
Targ, (2021) 83.

200 ptk. 3:150. § (3) Semmis a tirsaségi szerz6dés olyan rendelkezése, amely az elszamoldsi kitelezeftséget kizarja.
20 pek 3:141. § és az utald szabdly: Ptk. 3:155. §.

202 Barta Judit et al.: Gazdasdgi tarsasdgok a Polgdri Torvénykonyvben. Budapest, Patrocinium, 2016. 147.

03 ptk, 4:61, § (3) bek, Lasd még: Barta et al. i. m. 148,

204 Wellmann (szerk.) i. m.; lasd még: Farkas Csaba — Jenovai Petra - No6tari Tamés — Papp Tekla: Tdrsasdgi jog.
Szeged, Lectum Kiado, 2010. 331.

5 Kertész i. m. 87.
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rendelkezik a hazastarsi vagyonkszosség megsziinése esetén alkalmazandé szabalyokrél is 206
Amennyiben a hazastarsak eltéréen nem rendelkeznek — akar a korabban emlitett tobb tizletrész
megszerzése kapcsan —, Ugy a hazassag fennalldsa alatt a hazastarsi kGzos vagyon terhére
megszerzett {izletrész a hdzastarsi vagyonkézdsségbe kerlil, annak ellenére, hogy az egyik
hézastars nem mindsiil tagnak térsasdgi jogi szempontbol.2°7

A hazastarsi k6z6s vagyon megosztisa soran a tokeegyesitd tarsasagok esetén is elstdleges cél
az, hogy az egyik tag dtruhdzas Gtjan megszerezze a masik hazastars fizletrészét, Amennyiben
erre vonatkoz6 megallapodds a hazastarsak kézott nem jon 1étre, a Ptk. lehetévé teszi, hogy a
birdsag a hézassdgi vagyonjogi perben a nem tag hazastirs kérelmére neki juttassa az 6t
megilletd tizletrészhanyadot.”® A birésag az lizletrészt a masik hizastérs kifejezett tiltakozésa
ellenére is tulajdonba adhatja.?®

A ko6z0s vagyon megosztasa kdrében a térsasdg tovabbi mitkdésére Jelentds befolyassal lehet
az, ha a kdzds vagyonhoz tartozd, de csak az egyik hazastérs tagsagi viszonya mellett mikdds
gazdasagi tarsasagi részesedésével kapcsolatban a birdsig a nem tag hazastarsnak vald
Juttatdsrol hatdroz. ,,4 kdzds vagyonhoz tartozé, de csak az egyik hézastérs tagsagi viszonya
mellett mikods gazdasdgi tirsasdgi részesedés nem tag hdzastdrsnak valé juttatasdt a Ptk. az
dltaldnosndl szigoribb, specidlis feltételekhez kiti. "*'° A tagok egyiittmiikadési kitelezettsége
szempontjabol bizonytalan helyzetet teremthet, ha csak az egyik hazastars tagja olyan gazdasagi
tarsasagnak, amelyben e hézastars vagyoni hozzajarulasat a kozos vagyonbdl biztositottak, és
a birdsag a masik hazastirs kérelmére hazastarsi vagyonkézosség jogcimen a gazdasagi
tarsasagban vagyoni hanyadot juttat, figyelemmel arra, hogy részesedése a hazastarsi kozds
vagyonbol a kbzds vagyoni hdnyad kiaddséra vonatkozé szabalyok szerint a felek egyezb
nyilatkozatinak hidny4ban méas médon nem adhaté ki.2!!

Ebben az esetben a volt hazastarsak a kozottik megromlott kapcsolat ellenére tagok lesznek a
korlatolt [felelésségli tarsasagban. A cég tovabbi mikddése szempontjabol azonban
elengedhetetlen, hogy egyiittmiikddjenek, miutdn a volt hazastarsak kozétti vitak kihatdssal
lehetnek a gazdasagi tevékenységre, a cég céljainak meghatérozasara is. Amennyiben nem
tudnak megfeleléen egytittmiikddni, az végsd soron a térsasg jogutéd nélkiili megsziinéséhez
1s vezethet.

206 Uo.

X7 Barta et al. i. m. 170.

28 Ptk. 4:61. § (3) Ha az egyik hazastars olyan gazdasagi tirsasdg tagja vagy részvényese, amelyben e hazastars
vagyoni hozzajarulasat a kozos vagyonbél biztositottik, a birésig a mésik hazastarsnak — kérelmére — a tarsasagi
tagsagi jogok 4truhazasara vonatkozd szabélyok szerint akkor juttathat a gazdasdgi tirsasagban vagyoni hanyadot,
ha részesedése a hazastdrsi kézos vagyonbd! a kdzbs vagyoni hanyad kiadésara vonatkozé szabalyok és az ¢))
bekezdésben foglaltak figyelembevételével mas modon nem adhaté ki.

*W A hézastdrsi vagyonkozosséghez tartozd tarsasagi részesedések biréi gyakorlatdval kapcsolatban lisd
részletesen Csliri (2017) i. m. 1-8.

210 Uo.

PPk, 4:61. § (3) bek.
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IV.3.3. Részvénytarsasag

A Ptk. a részvénytarsasagok szabalyainal nem rendelkezik kiilén a hadzastarsi kdzds vagyon
megosztasa kérdésében. A részvénytarsasagi részesedés tekintetében a hazastarsi k6zos vagyon
targyat a részvény mint tagsagi jogokat megtestesitd értékpapir képezi. Hasonldan a korlatolt
felelGsségli tarsasagnal targyaltakkal, els6dleges cél az, hogy az egyik részvényes dtruhdzas

utjan megszerezze a masik hazastars részvényét.

A hdazastarsi vagyon részét képezd részvény megosztasa vonatkozdsdban a felek is
megéallapodhatnak, azonban ha ilyen megallapodds a hdzastirsak kozitt nem jon létre, a Ptk.
lehetdvé teszi, hogy a birdsag a hazassagi vagyonjogi perben a nem tag hazastars kérelmére
neki juttassa az Ot illet6 részvényt. A birdsag a részvényt a masik hazastars kifejezett tiltakozésa
ellenére is tulajdonba adhatja.2'? Nagyszamu részvényes esetén nem olyan jelentds a hatdsa a
volt hazastarsak mint részvényesek kozotti tovabbi egylittmiiktdésnek a cég szempontjabal.

IV.4. A hazastarsak tarsasagi részesedésének rendezésére iranyulo alternativ lehetoségek

A héazastirsak szamara a gazdasidgi tarsasagban fennalld részesedésiikkel kapcsolatos
vagyonjogi kérdések rendezése korében tobb lehetéség is rendelkezésre all. A héazassag
esetleges megromlasanak esetére célszerii a gazdasagi tirsasag tagjainak eldre rendelkezniiik,
Erre a csaladjogi rendelkezések koziil a hazassagi vagyonjogi szerz0dés ny(jt lehetdséget, mig
specidlis polgari jogi eszk6zként szindikatusi szerzddésben rendezhetik a hazassdg felbontdsa
esetén a cég tovabbi jogi sorsat.

IV.4.1. Hazassigi vagyonjogi szerzodés

A Ptk. Csaladjogi Konyvében szabalyozott hazassagi vagyonjogt szerz6désben a hdzasulok és
a hazastarsak maguk hatarozhatjak meg azt a vagyonjogi rendszert, amelyet a hazastarsi
vagyonks$zisség helyett a szerz6désben meghatarozott iddponttol életkozosségiik idotartama
alatt a vagyoni viszonyaikra alkalmazni kell.2'* A hazassagi vagyoni viszonyok szerzédéses
rendezésére alapot ad az a kiindulasi elv, hogy ha a hdzassag 6nkéntes alapon jon 1étre, akkor a
vagyonjogi kdvetkezményeknek is a felek vélasztasa szerint kell alakulnia.?'*

A hézassagi vagyonjogi szerzodés megkotésének lehetéségét a Ptk. a feleknek a hazassagkotés
elstt, alatt vagy akar még az életkzisség fennallasa esetén a bont6per soran is biztositja.?!> A
szerzodési szabadsag elve alapjan a hdzastarsak akar a Ptk.-ban szabalyozott kdzszerzeményi
vagy vagyonelkiilonitési rendszert, vagy méas vagyonjogi rendszert is valaszthatnak.

22 A hazastarsi vagyonk6zosséghez tartozd tarsasigi részesedések birdi gyakorlataval kapcsolatban lasd
részletesen Csfiri (2017} i m. 1-8.

213 Pk, 4:63. §.

24 K érids Andras: Alapelvek. Hazassagi vagyonjog. In Kords Andras (szerk.): 4 Prk. magyardzata III/VI. Polgadri
Jjog — Csalddjog. Budapest, HVG-ORAC, 2018.; Herger — Katonané Pehr i. m. 118.

25 Kertész i. m. 83.
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A hazassagi vagyonjogi szerz6dés a gazdasigi tarsasagi részesedés vonatkozasiban is
megoldast jelenthet a késGbbi vagyonjogi jogvitdk elkeriilésére, a tarsasagi részesedés
hézastarsi kiilon vagy kdzds vagyonba tartozasdnak egyértelmii tisztazasara.

1V.4.2.Szindikatusi szerzédés

A cégalapitast megelozben vagy azzal egyidejlileg a felek szindikatusi szerzédésben is
szabalyozhatjdk, hogy a tdrsasag késébbi mikodése soran miként fognak egyiittmikédni. A
szindikatusi szerzddés a tarsasag létesitd okiratdval szemben alkalmas arra, hogy csak olyan

elbirasokat tartalmazzon, amelyeket csak egyes tagok, jelen esetben a hézastarsak vallalnak
fel 216

A hézastarsak a bels6, egymas kozotti jogviszonyukat szindikatusi szerzédésben rendezhetik,
kitérhetnek a tdrsaség mikodése sordn torténd egyiittmiikodésikre, a tarsasdgban torténd
kozremikodésiik aranyat is meghatdrozhatjak. A hézastarsak szindikatusi szerzddésének
megkotése a tarsasigi részesedések rendezése korében szintén megoldast jelenthet a
hazastarsak részére.

IV.3. Elsésorban csaladi cégek esetében megoldést jelenthet a csaladi vagyont képezé tarsasagi
részesedés sorsanak csalddi alkotmanyban valo rendezése. Fz a megoldas hazankban még
kevésbe ismert, &m egyre nagyobb jelentbségre tesz szert. Figyelemmel arra, hogy a hazai
gazdasagi tarsasagok megkozelitbleg negyven szdzaléka csaladi jellegii vallakozas, ez a
megoldas a gyakorlatban egyre nagyobb szerephez juthat?'? Csaladi véllalkozasnak az a
tarsasag tekinthet6, amelyben a részesedések, vagy iranyitasi jogositvanyok meghatarozo
hényada egy csaladhoz kapcsolddik és célja a csaladi jelleg generacickon ativels megévasa, 218
A csaladi vagyon 6rzésének alapeleme lehet a csaladi alkotmany, amit a csaladtagok kozosen
fogalmaznak meg, elfogadnak és tamogatnak, de fontos hangsilyozni, hogy nem jogi
dokumentum, nincs kényszeritd ereje.”’® A csaladi alkotmény a csaldd kozbs értékrendjét és
jovképét, valamint az elérendd kozos célokat és a kévetends elveket egységesen rogziti. 220

A csaladi alkotmanyban igy lehetdség nyilik a hazastarsi vagyonkozosség, hazassagi szerz6dés
és a hazassag felbontasanak kovetkezményeinek a rogzitésére is. 22!

218 Veress Emod: A szindikdtusi szerz6dés. Budapest, HVG-ORAC, 2020. 86.

217 hitps://www.opten.hwkozlemenyek/a-hazai-cegek-40-szazaleka-csaladi-jellegu-vallalkozas {letdltés:
2023.03.18.

218 Arat6 Balizs: A csaladi vallalkozés jellegmegévasanak eszkdzei a hazai szabalyozas tiikrében megjelenés alatt
Isd. részletesen: Araté Balazs: Csaladi véllalkozasok nemzetkdzi kitekintésben in: Glossa Iuridica VII. évfolyam
3-4. szam, 2020, pp. 263-285.

2% Nagy Gybrgyi: A csaladi véllalkozasok fenntartdsénak alternativ jogi eszkdzei Bizalmi vagyonkezelés - csaladi
alkotmény - family office (CSJ, 2020/4., 3.0.

228 Araté Balazs: Csaladi alkotmany-gondoskodés a jovéré] internetes forras:
hitps://www.vg.hu/velemeny/2018/1 1/csaladi-alkotmany-gondoskodas-a-jovorol-2 (letdltés: 2023.03.18.)

22! Nagy Gyorgyi: A csaladi véllalkozasok fenntartasanak alternativ jogi eszkozei Bizalmi vagyonkezelés - csaladi
alkotmany - family office (CSIJ, 2020/4., 3.0.
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IV.5. Osszegzés

Jelen fejezetben targyaltak alapjan megallapithatd, hogy a Ptk. szabalyozédsaban nem pusztan
egy kodexben kertiltek elhelyezésre a csalddjogi és tarsasigi jogi rendelkezések, hanem azok
egymasra gyakorolt hatdsa is jelentds. A torvénykonyv tarsasagi jogi szabalyai kozott kiilon
rendelkezések vonatkoznak a hazastirsi vagyonkizosség megsziinésének eseteire, illetve a
csaladjogi jogintézmeények, példaul a hazassagi vagyonjogi szerzddés szerepe is meghatirozé
lehet egy tarsasag vonatkozasaban is.

A hazastarsak és a gazdasagi tarsasigok egymdsra gyakorolt hatdsa mind a két olvasatban
megallapithatd: a hazastarsak szamara is fontos, milyen tarsasdgi format vélasztanak, illetve az
egyes tarsasagi tipusok esetén is hatassal lehet a mlikddésre, ha hazastarsak is tagjai a cégnek.
Ezen kérdéseket az egyes gazdasagi tarsasag tipusok esetében kiilon vizsgaltam, illetve kitértem
arra, milyen csaladjogi, illetve polgari jogi jogintézmények nyujthatnak segitséget mind a
hézastarsak, mind a tarsasag szempontjabdl a vagyonjogi vitak elkeriiléséhez.

V. Fejezet
) Ordklési jogi vonatkozas
Ordklési jogi szabalyok érvényesiilése a tarsasdgi jogban

A polgari jog egyes intézményeinek megjelenése a tarsasagi jogban torvényszerii. gy
kiiléndsen az Oroklési jogi és csaladjogi Gsszefliggésck fontosak elméleti és joggyakorlati
szempontboél. Jelen tanulmanyban az egyes oréklési jogi szabalyok érvényesiilésének utjat
vizsgalom.

A tarsasagi jog szabélyainak alkalmazasan tul felmeriil az egyik tag halala esetében az 6roklési
jog normainak szerepe is. Ennek keretében azt vizsgilom, hogy a tag haléla esetén az droklési
jog szabalyal milyen mértékben érvényesiilhetnek a tarsasagi jogi rendelkezések mellett az
egyes gazdasagi tarsasag formék esetében. Kitlondsen fontosnak itélem azt, hogy kitérjek arra,
hogy a tarsasagi jog elsédlegesen eltérést megengedd szabdlyainak, vagy az oréklési jog
hagyomanyosan kogens rendelkezéseinek van-e primatusa.

A Ptk. monista koncepcidja alapjan a gazdasagi tarsasdgokra és az 6roklési jogra vonatkozod
szabalyok egy kdédexben kerdiltek szabalyozasra. Elemzésemben ra kivanok mutatni, hogy az
egységes szerkezeten tul milyen tényleges hatasa van az 6roklési jogi szabalyoknak a gazdaséagi
tarsasagokra, hogyan alakul egy cég tovabbmikddése a tag haldla esctében. Az 6rokos(6k)
szemelye mennyiben van kihatassal a tovabbi tevékenységre, valamint miként alakul az
6rokostk helyzete az elhunyt tag tarsasagi részesedése vonatkozdsaban, tovdbba milyen
eltérések mutatkoznak a személyegyesito és a tdkeegyesitd tarsasagok esetében,

Fontosnak tartom annak elemzését is, hogy az egyik tag haldlakor az 6roklési és tarsasagi jog
eszkdzrendszere hogyan nyujthat segitséget a gazdasagi tarsasagok folyamatos miikédéséhez,
amikor a tirsasdg tagjai a tarsasagi részesedésiik vonatkozdsaban halaluk esetére elére
rendelkeznek.
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V.1. Oriklési jogi szabalyok hatasa a tarsasagi joghan

A Ptk. egy kodexben, annak kiilon Harmadik, illetve Hetedik kényvében szabalyozza a jogi
szemelyekre, illetve az 6réklési jogra irdnyadd rendelkezéseket. A szabélyozas egységes volta
ellenére annak koncepcidja a tarsasdgi és 6roklési jogi rendelkezések vonatkozisaban jelentss
eltérést mutat.

Az Oroklési jogi szabalyok kogens jellegét az 0j Ptk. is megtartotta, azonban a tarsasagi jogi
normak tekintetében szakitott a kordbbi gyakorlattal a szabdlyok alapvetden diszpozitiv
Jellegének definialasaval.

A Ptk. Harmadik kdnyvében a jogi személyek Aaltalanos szabalyai kozodtt meghatirozott
diszpozitivitas alapjan a jogi személy tagjai, illetve alapitéi az egymas kozdtti és a jogi
személyhez fliz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és miikddésének
szabédlyozésa soran a létesité okiratban eltérhetnek a Ptk. jogi személyekre vonatkozd
szabdlyaitol, kivéve ha az eltérést e torvény tiltja; vagy az eltérés a jogi személy hitelezdinek,
munkavallal6inak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaloan sérti; vagy a jogi személyek
torvényes mikadése feletti feliigyelet érvényesiilését akadélyozza. 22

Ezzel szemben a Ptk. Hetedik konyvében kogens jelleggel szabalyozza az &réklési jogot, a
torvenyes 6roklési rend szabalyaitol csak végintézkedéssel lehet eltémi, a térvény adta korlatok
kozott.

A gazdasagi tarsasagok miikodése kirében kiemelten fontos, hogy miként alakul a tarsasag jogi
sorsa a tag haldla esetén, ez az egyes tipusok esetében eltérést mutat. A tarsasagi részesedések
és értékpapirok oroklésére vonatkozo szabélyozds alapvetben a dologi jog és az &roklési jog
hatarteriiletére tartozé kérdés.* A tarsasagi részesedések oroklésével kapcsolatban
vizsgalandd, hogy az 6roklési jog kégens szabélyai mellett a hagyatéki vagyontervezés soran a
tagok akarata, a térsasagi jog szabélyainak diszpozitiv jellege mennyiben érvényesiilhet.

Az 6roklés az ember halalakor a vagyonaban bekdvetkezé jogutddlas, célja a tulajdonnal vald
rendelkezés folytonossdganak megteremtése mellett, a tulajdonos rendelkezési joganak minél
szélesebl koril biztosilasa.”™ A polgéri jog a lermészetes személyek haldla esetében az 5roklés
intézményével biztositja a vagyoni jogviszonyok folytonossagat,”® mely a tarsasigi jog
teriiletén is kiemelten fontos.

Az 6roklési jogi szabalyok €s a vagyonnal valo elézetes rendelkezés a tag halala esetén a
gazdasagi tarsasagok tovabbi miikddése szempontjabél is relevéns. A vagyonvédelemnek
ebben a korben alldspontom szerint a gyakorlatban kiemelt jelentésége van, figyelemmel arra,
hogy Magyarorszagon a gazdasagi tarsasdgok szama a teljes lakossagszdmhoz viszonyitva
magas, a Kdzponti Statisztikai Hivatal statisztikdja alapjan 2022-ben megkozelitéleg 525.000

22 pik 3:4. §.

23 Manyoki Addm, Tarsaségi jogi elemek az oroklési jogban Kozjegyzok Kozlonye, 2019/3., 40.0. [a
tovabbiakban: Manyoki, Tarsasagi jogi elemek]

24 Pazmdndi Kinga, Az tzletrész droklésével (jogutédlasaval) kapesolatos Ptk.-beli szabélyokrdl Gazdasig és
Jog, 2015/5., 7.0.

225 Petrik Ferene, Az 6roklés joga (Kozigazgatdsi és jogi kényvkiadd 1991.) 11.0. Mdnvoid, Tarsasagi jogi elemek
39. 0.

226 Dl Janos, A tarsasagi jog és az 6roklési jog kapesolatirdl a kézkereseti és a betéti tdrsasagok kaposén 1.
Céghimnok, 2014/10.13.0.

52




regisztralt tirsasag létezett,??” azonban a térsasdgi részesedések elézetes rendezésére, a tarsasag
tovabbi miikodésére a tag halala esetén nem forditanak kelld figyelmet.

Az oroklesi jogi és tarsasagi jogi szabalyok egymaésra gyakorolt hatdsa nem csak a maganjogi
kodextink monista szemléletll, egységes szabalyozdsiban figyelhetd meg, a tarsasigi
részesedések Oroklésével, 6rokossel valé elszamolasi kotelezettséggel kapcsolatban az egyes
gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban kiilon rendelkezéseket is tartalmaz a Ptk.

A gazdasigi tarsasdgok egyes tipusainal eltéréen alakul a szabalyczas a tag halala esetén, mind
a tarsasag tovabbi mitkodése, mind a volt tag 6rokésével valé elszamolas tekintetében. A
tovabbiakban ezen tirsasdgi sajatossagokat vizsgdlom kiilénds figyelemmel arra, hogy a cég
tovabbi mikodésével kapesolatban elézetes vagyonrendezés soran, vagy a hagyatéki eljaras
alatt milyen lehetdségeik vannak a tagoknak.

V.2. Oriklési jogi szabalyok az egyes gazdasagi tarsasag formak esetében

V.2.1 Kozkereseti tarsasag és betéti tarsasag

A kozkereseti és betéti tarsasag formit egyiitt vizsgdlom, figyelemmel arra, hogy 6réklési jogi
szempontbol jogi stdtusza a két tArsasigi formanak alapvetden egyezOséget mutat, a Ptk.
rendelkezései alapjan a betéti tarsasdgra a kdzkereseti tarsasagra vonatkozé rendelkezéseket
kell megfelelden alkalmazni®® A kizardlag a betéti trsasagi formara irdnyadé szabalyokat
kiilén emlitem.

A kozkereseti tarsasag, mint a személyegyesitd tarsasagok alaptipusa esetében a tirsasag
mitkddésének alapfeltétele, hogy a tarsasag tagjainak szdma elérje a kettét. A tagok
kotelezettsége, hogy a tirsasag gazdasagi tevékenységének céljara a tarsasag részére vagyoni
hozzdjarulast teljesitenek, és a tarsasdgnak a tdrsasdgi vagyon 4ltal nem fedezett
kotelezettségeiért korlatlanul és egyetemlegesen helytalljanak.’>® A betéti tarsasag esetén a
felelosség két tipusa jelenik meg a beltag és a kiiltag személyében, és kizarélag a beltagnak van
teljes anyagi feleléssége a tarsasagi vagyont meghaladd tartozasokért 2*°, a kiiltag feleldssége
f6szabaly szerint kizdrélag a vagyoni hozzdjarulas teljesitésére iranyul.

Fontos kiemelni a vagyoni hozzéjaruldssal kapcsolatban, hogy ezen tarsasdgi formék
tekintetében a tarsasagi részesedés nem orokolhetd, pusztin a tarsasag tobbi tagjaval vald
megegyezés alapjan léphet be a tirsasdgba tagként a meghalt tag 6rékdse, illetve megsziint tag

227 hitps:/fwww.ksh.hu/stadat_files/gsz/hu/gsz0051 html (Letdltve: 2022, szeptember 30.)
18 pik, 3:155.5.

229 ptk. 3:138.§ (1) Kozkereseti tarsasag (kkt.) 1étesitésére iranyuld tdrsasagi szerzodés megkotésével a tarsasag
tagjai arra vallalnak kotelezettséget, hogy a tirsasag gazdasagi tevékenységének céljira a tirsasag részére vagyoni
hozzajarulast teljesitenek, és a térsasdgnak a tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségeiért korlatlanul és
egyetemlegesen helytallnak.

20 Kertész Gdbor, A csaladi cégek helyzete valdskor az j Ptk. titkrében In: Multidiszciplinaris kihivasok, sokszini
vélaszok. Budapesti Gazdasagi Egyetem, Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar, Kézgazdasagi
Intézeti Tanszéki Osztaly, Budapest 81.0.
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jogutédja.**! A tag halala esetén a tagségi viszonya megsziinik, de nem kévetkezik be a tagsagi
jogok valtozatlan forméaban valé 6roklése?, az 6rékés nem valik ipso iure a tarsasag tagjdva. 23
Ez alapjan kizarolag az o6roklés nem lehet jogeime a kozkereseti és betéti tarsasdgba torténd
belépésnek, eltérben az altalanos 6roklési szabéalyoktél, a tarsaségi jog specidlis rendelkezései
szerint sziikséges a jogiigyleti alap is, a tarsasaggal torténd megegyezés.>** Ebben az esetben
tehat az Oréklési jog kégens, ipso iure rendelkezéseivel szemben a tarsasigi jog szabalyai
ervényesiilnek. Az eltérésre elsédlegesen a tdrsasagi formék személyegyesitd jellegére
figyelemmel van sziikség, mivel a tagok szdmdra kiemelt jelentéségli, hogy mely személyek
vesznek részt a tarsasdg miikodésében. A tarsasagi részesedés ebbél a szempontbdl jelentds
eltérést mutat a tobbi 6rokdlhetd vagyontargyhoz viszonyitva.??s

Az 0rokdsdk szémdra a térsasagba torténd belépés pusztan lehetdség, amennyiben nem
kivannak belépni, Ggy veliik a tarsasag koteles elszamolni. Az elszdmolds azonos a tarsasagi
részesedésétdl egyebként megvalé tagéval, az 6rokos igényt tarthat a meghalt tag kilépésére
esetére juté vagyoni hanyadra.??

Az elhunyt tag Orlkise a tarsasdg tobbi tagjaval vald megegyezés alapjan léphet be a
tarsasagba, a taggd vald 6rokos nem koteles vagyoni hozzajaruldst teljesiteni.?*” A térsasagba
belépd 6rokds belépése nem a jogeldd tag tagségi viszonyénak folytatasa lesz, hanem uj tag
felvételét jelenti.??®

Amennyiben a tarsasaggal valé megegyezés alapjan az elhunyt tag 6rékdse belép a tarsasagba,
ugy tagsagi jogai ex nunc hatélyvak, mig helytallasi kdtelezettsége ex tunc hatalyd, korlatlan
és egyetemleges”™ A tirsasigba belépd tag a belépése elétt keletkezett tarsasagi
kotelezettsegekért a tobbi taggal azonos moédon kételes helytallni, a tagok ezzel ellentétes
megallapodasa harmadik személyekkel szemben nem hatélyos.?*

Az esetben, ha az elhunyt tag 6rokdse nem kivan belépni a tarsasdgba, helytallasi ktelezettsége
akkor is fennall, az elhunyt haldlanak idépontjatél szamitott 5téves jogveszté hataridén beliil
az §rokhagyé tartozasaiért valé felel6sség szabalyai szerint felel a tarsasdgi tartozasokért,
amelyek a halal id6pontjdig keletkeztek.**! Az elhunyt tag 5rokdsének felel6ssége a tarsasagi
tartozasokért a hagyatékbol vald részesedésének erejéig 41l fenn.?*?

1 pek. 3:149.8.

22 pek, 7:1.8.

B3 BH 2019.2.53.

B4 Dil Janos, A tarsasagi jog és az 6roklési jog kapesolatarsl a kizkerescti és a betéti tarsasagok kapesan III.
Céghimék, 2014/12. 14.0. [a tovibbiakban: Dil, A tarsasédgi jog és az droklési jog kapesolatérsl a kkt, bt. kapesan
1L

235 Dl A tarsasagi jog és az 6roklési jog kapesolatardl a kkt. bt. kapesan 11T 14.0.

236 Dul Jinos, A tarsasagi jog és az 6roklési jog kapesolatdrdl a kozkereseti és a betéti tarsasagok kapesan IV.
Céghimék, 2015/1. 7.0. [a tovabbiakban: Dil, A tarsaségi jog és az oroklési jog kapcsolatardl a kkt. bt. kapesan
IV.]

27 Pik, 3:149.8,

238 Did, A tarsasagi jog és az éroklési jog kapcsolatardl a kkt., bt. kapesén IV, 7.0.

239 Auer Adam - Bakos Kitti — Buzési Barnabas - Farkas Csaba - N6tari Tamas - Papp Tekla Tarsasagi jog (szerk.:
Papp Tekla) Lectum Kiadd, Szeged 2011, 380.0.

240 Pk 3:139.§ (4) bekezdés.

MIPpk 3:151.4 (2) bekezdés.

2 ptk. 7:94.8 ¢) Ptk. 7:96.§ (1) bekezdés
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V.2.1.1. Ptk. 2021. julius 1. és 2022. januar 1. napjaval médositott rendelkezései

Kozkereseti tirsasigok és betéti tarsasagok oroklési szempontbodl relevans szabalyaival
kapcsolatban mind a tagok egy fore cstkkenésének esetében, mind az elhunyt tag 6rokosével
vald elszamolés vonatkozasaban véltozast hozott a Ptk. 2021, jalius 1. napjén hatélyba Iépett
médositasa.**

A korabbi szabalyozés alapjan a cég jogutod nélkiili megsziinését idézte eld, ha a tirsasag
tagjainak széma egy fore csokkent és hat hénapos jogvesztd hataridén beliil a tarsasag nem
jelentette be a nyilvantartd birésagnal wjabb tagnak a tarsasigba vald belépését.?** A tag
halalanak napja a tarsasagi jogviszonyanak megsziinésének a napja. A médositist megel6zéen
amennyiben a véltozasbejegyzési kérelem benyujtisa nem tortént meg a térvényben foglalt
hataridén belill, csak a jogveszté hataridé lejartat kovetden, tigy a tdrsasig megsziinése a
torvény erejénél fogva bekovetkezett, akkor is, ha a tirsasagba a hataridé lejartat megelézéen
mar belépett az ) tag. Abban az esetben tehat, ha a tarsasdg nem jelentette be a nyilvantarto
cégbirdsagal egy ijabb tag belépését. vagy a tarsasagot mas miikddési formara nem alakitottak
at, akkor ez ipso jure megsziinést jelentett.*’

Ezen eltérést nem megengeds, kogens rendelkezés a gyakorlatban sok kérdést vetett fel,
gyakran olyan cégek keriiltek jogutdd nélkiili megsziinésre, amelyek egyébként gazdasigosan
mitkddtek, csak a tagoknak nem volt tudomasuk a hat honapos jogveszté hataridérél.

A szabalyozdsnak 6roklési jogi szempontbdl is komoly gyakorlati jelentésége volt, a hagyatéki

tgyek vonatkozdsiban, orokségi iigyekben gyakran &llt el az a helyzet, hogy egy betéti
tarsasagnak az egyik tag haldla folytan csak egy tagja maradt.?*® Sok esetben a hagyatéki eljarés
elhuz6dasa miatt nem tudtak a hat honapos jogvesztd hatarid6t tartani a tagok a térvényes
milkddés helyredllitisira, annak ellenére, hogy ezen eljarastél fiiggetleniil kellett volna
gondoskodni (jj tag tarsasagba torténé belépésérsl. Ez szamos esetben ahhoz vezetett, hogy a
nycreségesen, hosszi idé ota miikodd tarsasdgok a tagok erre iranyuld szindéka ellenére
keriiltek t6rlésre, a tagok téves, de johiszemi: eljarasa miatt, figyelemmel arra, hogy a tarsasag
megmaradt tagja, vagy tagjai®*’ a hagyatéki eljards jogerds befejezését vartdk a térvényes
miikddés helyredllitisira. Ezen tarsasdgi formdk vonatkozdsiban azonban a tarsasigi
részesedés nem Orokolhetd, a tag haldla esetén a tagsdgi viszonya megsziinik, de nem
kovetkezik be a tagsagi jogok véltozatlan forméban valé droklése. 2% A tarsasagba tagként a
meghalt tag 6rokdse csak a tarsasag tobbi tagjaval valé megegyezés alapjan léphet be.2*

283 A Polgéri Torvénykonyvrl sz16 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) médositésarol sz616 2021. évi
XCV. torvény 13.4., 14.§.

24 Prk. 3:152.§ (1) bekezdés 2021. jinius 30, idallapota szerint.

%5 Bode Adam, A jogi személyckre iranyadé Gj szabalyok a leghijabb Ptk. médositas titkrében Tn; Szakal, RGbert
(szerk.) Tajékoztato fiizetek: Az MKIK Jogi Szekcidjaban cthangzott szakmai eldadasok alapjdn Budapest,
Magyarorszag: Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (2021} 253.0. [a tovabbiakban: Boéc, A jogi személyekre
irAnyado 4 szabalyok a legiijabb Ptk. mddositas titkrében)]

HBooe, A jogi személyekre iranyadé 1j szabélyok a legiijabb Ptk, médositas tiikrében 253.0.

47 Betéti tarsasag esetében althat el, hogy a tarsasagnak t6bb beltagja, vagy kiiltagja marad.

28 pik. 7:1.8.

M9 Ptk. 3:149.%
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A Kuria elé keriilt iigyben egy nyolcvanhat munkavallaléval és a gazdasagi életben betdltott
jelentBs szereppel bird kozkereseti tarsasag keriilt torlésre.2% A kozkereseti tirsasig torlésére
az elhunyt tag t6riése és az Uj tagok térsasagba torténd bejegyzési kérelme kozétt eltelt hat
honapot meghaladé idétartam miatt keriilt sor. A Ktria megéllapitotta, hogy az eljart birosagok
nem alkalmazhattak az adott figyben méltanyossagot, mivel jogszabalyi felhatalmazas
hidnyéban erre eljardsjogi lehetéségiik sem volt. A méltinyossdg alkalmazasanak hidnya
viszont arra vezetett, hogy hosszabb idé 6ta miksdé gazdasagi tarsasagok torlésre kertiltek,

A Ptk. egyes rendelkezéseit mddositd torvényhez fiizétt indoklas alapjan a személyegyesité
tarsasagok esetében is olyan megoldast kell biztositani, amelynek célja a térvényes mikodés
helyreallitiséra valo térekvés. Ezen térekvés indoka, hogy a kdzkereseti tarsasag és a betéti
tarsasag az 1j Ptk. hatdlyba Iépése 6ta jogi személy és mint ilyen a mikodése elvalik a
tagokt6].2>!

A 2021. jolius 1. napjin hatdlyba lépett rendelkezés® alapjan az 0 tag belépésének
bejelentésére iranyadé hat honapon beliili bejelentési kételezettség megmaradt, azonban annak
elmulasztasa esetén megsziinteti annak jogveszt$ jellegét. Fontos valtozas, figyelemmel atra,

hogy a tarsasag jogutod nélkiili megsziinése a hat honapos bejelentési hataridé elmulasztasa
esetén nem 4ll be a térvény erejénél fogva.?s

Amennyiben a cég elmulasztia a hat hénapos hatdridét, tigy a nyilvantarté cégbirdsag
torvényessegi felligyeleti eljarast folytat le, és a tarsasag kizarélag akkor keriil kényszerttrlési
eljaras keretében torlésre, ha a felilgyeleti eljaras alatt nem allitja helyre a térvényes miikddést.
Ezen médositds a megmaradt tag’>* vonatkozasaban elényds, figyclemmel arra, hogy a
torvényességi feliigyeleti eljérds alatt lehetéség van a térvényes mikodés helyreallitasara, 1j
tag bejelentésére, a hatdridé elmulasztdsa nem ipso iure megsziinési ok.

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamoldsrdl sz616 2006. &vi V. térvény
(a tovabbiakban: Ctv.) kiilénleges torvényességi feliigyelet szabélyokat rendezd VIL fejezet 7.
cimében kiilon szabélyozza ,,A kozkereseti tarsasdg tagjai szdmdnak cgy fére cs6kkenésével,
vagy a betéti tarsasdg valamennyi beltagja vagy valamennyi kiiltagja jogviszonyanak
megsziinésével sszefligg eljaras” szabalyozott eljaras kizarolag a tag haldla miatti helyzet

250 BH 2019.2.53.A keét taggal miikodd kozkereseti tarsasag egyik tagia 2016. szeptember 30-dn elhunyt, A kkt.
2017. majus 2-an véltozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld, amelyben - t5bbek kézitt - az elhunyt tag torlését és
0j tagok cégjegyzékbe tbrténd bejegyzését kérte a 2017. marcius 29-én megtartoft tagok gyiilésén elfogadott
tarsasagiszerzodés-modositas alapjan.

Bt Végst eldterjesztdi indokolas a Polgari Térvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény modositasardl szold
2021.évi XCV. tirvényhez-Indokolasok Téra 2021/83.

32 pik. 3:152. § Ptk. 3:158. §.

2% Pik. 3:152. § (1) Ha a koizkereseti tarsasag tagjainak szama egy fore csokken, az ettél szamitott hat hénapos
hataridén belil a tirsasdgnak a nyilvantarté birsagnal \j tagnak a tarsasigba valé belépését kell bejelentenie, vagy
a tarsasag dtalakulasat, egyestilését, jogutod nélkiili megsziintetését kell elhatdroznia.

Ptk.3:158. § [A tdrsasig valamennyi beltagja vagy valamennyi kiiltagja tagsagi jogviszonydnak megsziinése]

(1) Ha valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag tagsagi jogviszonya megsziinik, az ettd]l szamitott hat hénapos
hataridén belil a tarsasagnak be kell jelentenie a nyilvantart6 birésagnak, hogy a tarsasagi szerzédés megfeleld
modositasaval helyreallitotta a betéti tirsasdgként valé miikodés feltételeit, vagy azt, hogy a betéti tarsasagot
kozkereseti tirsasaggd alakitotta 4t, vagy azt, hogy a tarsasag atalakuldsat, egyesiilését, jogutéd nélkdili
megsziintetését elhatarozta.

234 Betéti tarsasag eset¢ben megmaradt beltag(ok), megmaradt kiiltag(ok)
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rendezését szabalyozza a jogalkoto, a tagsagi jogviszony mas okbol valé megsziinése esetén az
altalénos szabdlyok szerint folyik a tSrvényességi feliigyeleti eljirds.*® Ezen kiilénleges
torvényessegi felligyeleti eljarasban tovabbi kedvezmeény a tarsasig megmaradt tagjai szimara,
hogy amennyiben a tagok a volt tag 6rokését kivanjék beléptetni a tarsasdgba, de az 6rokos
szemelye még bizonytalan, ugy lchetdség van a torvényességi felilgyeleti eljaras
felfliggesztésére is a hagyatéki eljards jogerds befejezédéséig 2%

Az 6r6kdsokkel vald elszdmoldsra vonatkozd rendelkezések is 2022. januér 1.-i hatallyal
modositasra kerliltek a Ptk.-ban,
A Ptk. 3:150.§-a pontositja a tagsdgi jogviszony megsziinése esetén a volt taggal, annak

orokosével vagy jogutodjaval t6rténd elszdmolds szabélyait, az elszamolasnak eltérd
megéllapodds hidnydban harom hénapon beliil meg kell térténnie.®” A volt taggal, annak
orokosével (jogutddjéval) torténd elszamolés szabalyai korében nagyobb szerepet biztosit a
tagok erre iranyuld megéllapodasanak, mely alapjan egyedileg meghatérozhatjak az elszamolas
modjat, idejét, a kiadand6 vagyon mértékét.?*® Az elszamol4snak azonban minden esetben meg

kell t6rténnie, a tédrsasagi szerzodés elszamolast kizard rendelkezése semmis. 2™
V.2.2. Korlitolt felelgsségii tarsasig

Korlatolt felel6sségli térsasigok esetén a tagségi jogok és kotelességek Osszessége az
tizletrész.>* A korlatolt feleldsségi tarsasdgban fennallé tagsigi jogokrél nem lehet értékpapirt
kiallitani®®', a tagsagi jog dologi formaban valé megtestesiilésének hidnya miatt az tizletrész
oroklése esetén nem alkalmazhaték kizardlag az roklés dologi jogon alapuld szabalyai. Az
iizletrész nem csak egy vagyoni érték, hanem tdrsasagi statuszt is jelent.262

Az tizletrész droklésére vonatkozd szabélyok, annak specilis fogalméra figyelemmel eltérést
mutatnak a kordbban targyalt kozkereseti tarsasag és betéti tarsasag tarsasagi részesedéséhez
képest.

25 Gal Judit-A kozkereseti thrsasag és a beléti larsasag megsziinésének j szabélyal Gazdasag s Jog 2022/1-2 53.
0. [a tovabbiakban: Gal, A kkt. és a bt. megsziinésének 1j szabélyai]

%6 Gdl, A Kkt. és a bt. megsziinésének 1ij szabalyai 53. o.

57 Ptk. 3:150. § (1) A tagsagi jogviszony megsziinése esetén a volt taggal, annak drokosével vagy jogutodjaval a
tarsasag — eltér6 megallapodas hidnydban — a tagsdgi viszony megsziinésétd! szamitott harom hénapon beliil
kételes elszamolni, kivéve, ha a tirsasigi részesedés atruhdzasara keriilt sor, vagy ha a tag orokose, illetve
Jogutddja a térsasdgba tagként belépett.

*5% Ptk. 3:150. § (2) Az elszdmolas soran — eltéré megéllapodds hidny4ban — meg kell allapitani, hogy a tagsigi
Jogviszony megsziinésének idépontjdban milyen forgalmi értéket képviselt a tarsasdg vagyona, és abbél a fag
vagyoni hozzajarulaséval ardnyos részt kell pénzben kifizetni a volt tagnak vagy 6rokosének, illetve jogutodjanak
a tagsagi viszony megsziinésétil szamitott harom hoénapon beliil.

Végst elbterjesztdi indokolds a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény modositasardl szo16 2021 .évi
XCV. térvényhez-Indokolasok Téara 2021/83.

239 Ptk. 3:150. § (3) Semmis a térsasagi szerz6dés olyan rendelkezése, amely az elszamolasi kotelezettséget kizarja
20 pek. 3:164. § (1) bekezdés

1 pele, 3:11. §

2 Pdzmandi Kinga, Az tizletrész oroklésével (jogutédlasaval) kapesolatos Ptk.-beli szabalyokrdl Gazdasag és
Jog, 2015/5. 7. 0. [a tovébbiakban: Pazmandi, Az tizletrész Groklésével kapesolatos Ptk -beli szabalyokrél]
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A legfontosabb kiilonbség, hogy az lizletrész 5rokolhetd, azonban figyelembe kell venni a
korlatolt felelosségii tarsasagok személyegyesito sajatossagait is. Az Ptk. lizletrész oroklésére
vonatkozd szabélyai az 6roklési jog szabélyaihoz igazitasra keriilt, az ipso iure 6roklési rend
elvetvel és a végintézkedésekre vonatkozé szabalyokkal 6sszhangban. A tagoknak nincs joguk
arra, hogy a tarsasigi szerzdésben kizdrjak az iizletrész oroklését, csupan a tarsasagi
szerzbdésben kijellhetnek olyan személyeket, akik Oroklés bekovetkezte esetén — a
jogszabilyban meghatdrozott hatéridén beliil — az 6rokostdl jogosultak megvaltani az
lizletrészt. > Az iizletrész tehat az Gj szabélyok szerint mindenképpen 4tszall, a tagoknak
csupan arra van lehet6ségiik, hogy a tarsaségi szerzddésben kijelsljenek olyan személyt, vagy
személyeket, akik 6r6klés esetén az drokostl megvalthatjak az iizletrészt.264

A korlatolt feleldsségii tarsasagok lizletrészének sroklésére vonatkozd szabalyok ezek alapjdn
hasonlésagot mutatnak a személyegyesitd tarsasagokéval, az tizletrész droklés esetén torténd
megvalasztasaval kapcsolatban, illetve az tizletrész érokilhetésége az altalanos oroklési jogi
szabélyok alapjan elsésorban tékeegyesité jelleget mutat.

A tarsasag zartsagénak elve alapjan tulajdonképpen ebben az esetben is csak a tarsasag
beleegyezése, a megvaltasra vonatkozo rendelkezés hidnya esetén valhat az 6rokés a tarsasag
tagjava. Az lizletrész Sroklésével kapcsolatban is megfigyelhetd a korlétolt felelésségli
tarsasdgok szabdlyainak a tirsasdg milkodéséhez igazithato jellege. A tagok dénthetnek ugy,
hogy els6sorban tbkeegyesitd térsasigként miikddnek és az iizletrész éroklése az altalanos
szabalyok szerint megy végbe, az &61okds személyétdl fiiggetleniil tagga wvalik, vagy
szemelyegyesitd jellegli tdrsasagi formaként jelent6sége van a tarsasdgba belépd orokids
szemelyének ¢és fenntartjak a jogot az iizletrész magukhoz valtisara.

Az lizletrész megvaltasanak lehetéségét a Ptk. szigord feltételekhez koti,?5° az ligyvezets csak
akkor tagadhatjia meg az 6rokos bejegyzését, ha a tarsasdgi szerzédés altal erre feljogositott
személyek a tarsasagi szerzGdésben meghatdrozott feltételek szerint az tizletrész magukhoz
valtasardl az 6r6kds bejegyzési kérelmének hatalyossd véalasatdl szamitott harminc napos,
Jjogvesztd hatériddn beliil nyilatkoznak, és az tizletrész forgalmi értékét az srokosnek vagy a
jogutodnak kifizetik,

Ezalapjén kizarolag elézetes rendezésre van lehetéség, amennyiben a térsasdgi szerzédésben
errdl nem rendelkeztek és nem kivanjak a tagok az 6rokosok belépését, gy ennek
megtagadasara nincs maod.

Alldspontom szerint az iizletrész megvaltasanak lehetdsége mindenképpen a tarsasag tovabbi
mitkodését erdsiti az egyik tag haldla esetében, mert adodhat olyan helyzet, hogy a meglévé
tagok bar az elhunyt taggal jol egyiitt tudtak miikidni, de az drokdsokkel nem kivannak egy
gazdasdgi tarsasagot milkodtetni. A megvaltds csak egy lehetdség, igy ilyen kikotés esetében
is, amennyiben nem élnek az erre feljogositott személyek a magukhoz valtassal, ugy az droklés

%3 T/7971. sz4mi torvényjavaslat a Polgari Térvénykionyvré! 430. pp.
24 Pdzmdndi, Az iizletrész Sroklésével (jogutédlasaval) kapesolatos Ptk.-beli szabalyokré! 7.o.
265 Ptk. 3:170, § (2) bekezdés
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altaldnos szabalyai szerint a hagyatéki eljards lezardsat kivetben az orokossk a jogeim
igazolasaval kérhetik felvételiiket a tagjegyzékbe.

A megvaltas lehetdségének tarsasagi szerzbdésben valé rogzitésével kapcsolatban fontos a
késébbi vitak elkeriilése érdekében az tizletrész megvaltaskori értékének meghatarozasa, az,
hogy a forgalmi értéket milyen szamitisi mod alapjén fogjak megallapitani, esetlegesen
szakérté bevonasa mellett. A Ptk. lehetéséget biztosit arra is, hogy olyan személyt jogositsanak
fel az iizletrész megvaltasara a tdrsasagi szerz6désben, aki nem tagja a tarsasdgnak. Ez az eset
allaspontom szerint 6roklési jogi szempontbél is kiiléndsen fontos, mert az 6roklési jog
altalénos  szabalyaitol eltérve tulajdonképpen a tirsasigban fennalld iizletrészik
vonatkozdsaban haldluk esetére torténd rendelkezést tesznek, megjelélve azt a személy, vagy
szemelycket, akiket a tdrsasagban jogutédjukként kivannak megjel5Ini. Amennyiben az elhunyt
tag utan a térvényes 5roklés rendje szerint torténik a hagyaték atadasa, gy eléfordulhat, hogy
a torvényes Or6kds csak az lizletrész forgalmi értékére lesz jogosult, mig a korabban
megvaltasra jogosult személy lesz az lizletrészbsl eredé jogok és kotelezettségek
szempontjabol a jogutdd.

Orcklési jogi szempontbél gyakori problémat jelent a tarsasdgok tovabbi milkodésére az, ha a
volt tagnak tbb 6rdkdse van, és igy a tarsasigban kozods tulajdonu {izletrészt szereznek.266
Ebben az esetben a trsasiggal szemben egy tagnak szdmitanak, jogaikat vélasztott képviseld
Gtjan gyakorolhatjak. Problémat jelenthet, ha az 6rokosck kozott vita van és nem tudnak
egylittmiikddni a k6z5s tulajdond tizletrészitk kapesan, ilyen esetben feloszthatjak az iizletrészt,
azonban a tarsasig milkddésére kihatassal lehet az egyiittmiikodésiik hidnya ebben az esetben
is.

Korlatolt feleldsségli tarsasagok esetében a tarsasagi jogi és 6roklési jogi normék korében
megallapithatd, hogy az iizletrész oroklésére iranyadd rendelkezések fészabalyként
megegyeznek az ipso iure 6roklcsi rend szabalyaival, az tizletrész mindenképpen alszall az
orokosokre, azonban a megvaltas lehetdsége okan mar érvényesiilnek a tarsasagi jog diszpozitiv
szabalyai is.

V.2.3. Részvénytarsasag

Részvenytarsasdgok esetében a részvény, mint tagsagi jogokat megtestesit értékpapir képezi
az Oroklés targyat. A részvény forgalomképességére figyelemmel az 6roklési jog 4ltalénos
szabalyai szerint 6rékélhetd

Ezen tarsasagi forma vagyonegyesitd jellegére figyelemmel a részvény oroklésének hatasa a
tarsasag milkGdéscre altalaban nem meghatarozo, a részvényesek személye nincsen olyan nagy
hatassal a cég milkodésére, mint a személyegyesitd tarsasagok esetében.

A Ptk. nem is tartalmaz kiilon megszoritd rendelkezést a részvény oroklésére vonatkozoan,
azonban a tarsasdgi jog diszpozivitdsa alapjan nincs elvi akaddlya annak, hogy az

266 Manyoki, Tarsasagi jogi elemek 44.0.
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alapszabalyban a jogutéd részvénykdnyvbe t6rténé bejegyzését az igazgatosag jovahagyasatol
tegyck fiiggové.?” Ordklési jogi szempontbél a dolgozdi részvény vonatkozasaban tesz
korlatozast a Ptk., figyelemmel arra, hogy ezen részvényfajta kizarlag a tarsasag
munkavallaldi szamara biztositott, tovabba kizarolag munkavéllaléra ruhézhato 4t.268

Részvénytarsasdgok tekintetében hasonloan a korlatolt feleldsségli tarsasagnal targyaltakkal
szintén problémat jelenthet a cég tovabbi miltkodésében, ha a hagyaték 4taddsa sordn kizos
tulajdonu részvényt szereznek az 6rokostk. A gyakorlatban ez az eset a korlatolt felelésségii
tarsasag kozos tulajdont tizletrészéhez viszonyitva ritkabban fordul eld, tekintettel arra, hogy a
részvényeket a darabszam alapjan megoszthatjék az 6rékosok kozott, azonban eléallhat olyan
helyzet, hogy kozos tulajdonban 4116 részvényt szereznek az $rokdsok.

A t8keegyesitd sajatossagra figyelemmel a részvény, mint értékpapir drokolhetd, az droklési
Jog kogens szabalyai meghatarozdak, a tirsasagi jog diszpozitiv rendelkezései csak kivételesen
alkalmazhatok.

V.3. Oriklési jogi problémak hatdsa a tarsasagok miikodésére

Az 6roklesi jogi szabalyok érvényesiilésével kapesolatban a tarsasagi jogban fontos kiemelni
azokat a kérdéseket, amikor az 6rokiés, 6rokos személye, hagyatéki eljarasok hosszisaga, a
hosszabb {igyintézés®®® fejt ki negativ hatast a tarsasdg tovabbi miikodésére. Hosszabb
ligyint€zes a hagyatéki eljardsokat tekintve figyelheté csak meg, amelynek az oka azonban
jellemzben nem a tilterheltség vagy a technikai eszk§zdk hidnya, hanem egyéb okokban rejlik.

V.3.1. A Magyar Allam, mint sziikségképpeni orokos

Korlatolt felelosségli tarsasdgok és részvénytarsasagok esetében, ahol az iizletrész, illetve

részvény O6rokothetd eldallhat az, hogy a hagyaték teljes visszautasitdsa, illetve mas 6rokos
hianya miatt, a Magyar Allam, mint szitkségképpeni 6rokds valik a tarsasag tagjava,

részvényesévé.

Az dllam a polgari jogi jogviszonyokban jogi személyként vesz részt.?’”® A hatilyos Ptk. a

kor&bbi szabalyozastol eltéréen nem emeli ki az dllamot a térvényes 616kds6k sorabdl, hanem

37 pManyoli, Tarsasagi jogi elemek 44.0.

28 Ptk. 3:237. § (1) bekezdés

269 Czoboly Gergely: Kozjegyz6k In: Jakab, Andras; Gajduschek, Gyorgy (szerk.) A magyar jogrendszer allapota

Budapest, Magyarorszag: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, Joptudomanyi Intézet (2016) 676.0.
»KozjegyzOk nemperes eljardsaiban — ellentétben példaul a birdsigokkal — az iigyek elhiizédasa nem jellemzs,

amely egyrészrol a kielégitd szemslyi és technikai feltételeknek és a fizetési meghagyasos eljarasok szabilyozasba

beiktatott sajdtos ligyelosztasnak is koszonhetd. Hosszabb ligyintézés a hagyatéki eljarasokat tekintve figyelheté

csak meg, amelynek az oka azonban jellemzden nem a tilterheltség vagy a technikai eszk6zok hidnya, hanem

egyéb okokban rejlik.” A Magyar Orszigos Kézjegyz6i Kamara 2014-es statisztikdja alapjan a hagyatéki tigyek

idotartama: 0-3 honap (88 514) 75%, 3~6 honap (20 074) 17%, 6~12 hénap (7 148) 6%, 1 év felett (2 197) 2%, 2

év felett (680) 0%

270 Ptk. 3:405. §
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a torvényes OrokosSk kozott az utolsé helyen hatirozza meg?’! Ezalapjan az allam
végintézkedésen alapuld, vagy térvényes 8rokds hianyaban valik térvényes drokossé.?’

A Ptk. rendelkezései szerint az allamot, mint torvényes orokost az 6rdkség visszautasitasanak
joga nem illeti meg. 2™ Erre figyelemmel amennyiben a visszautasité 6rokoson kiviil nincs més
orokos, akkor szintén az allam 6rokol, mint szitkségképpeni torvényes orokos. 27

Ezen 6roklési jogi szabalyoknak kiilonds jelentdsége lehet korlatolt feleldsségli tarsasdgok
esetében, ahol az 6r6kdsok személye a személyegyesitd jelleg miatt nem kdzombdés, azonban
ha a tagok az iizletrész magukhoz véltdsanak lehetéségérdl a tarsasdgi szerzédésben nem
rendelkeztek, Ggy az allam, mint térvényes vagy végintézkedésen alapuld 6rokds tarsasagba
vald belépése ellen nem tehetnek semmit. Oréklés Gtjan olyan tirsasagi részesedések is allami
tulajdonba kertilnek, amely tarsasagok tevékenységi kére szempontjabdl nem sziikségszerii az
allami szerepvaéllalds.?”® Ez az 4llami szerepvallalas foként a személyegyesitd jellegli, csaladi
tarsasagok esetében a mikddést megnehezitheti, a dontéshozatal idében elhizodhat.
Figyelemmel arra, hogy a tagoknak a taggy(ilés 6sszchivasa korében kisebb mozgasteriik van a
Ptk. szabélyaitol valo eltérésre®’®, tovabba az egyes déntések (pl.: jegyzett téke felemelés,
potbefizetés szabalyozasa) korében az az allam, mint térvényes 6rékds nevében eljaré Magyar
Nemzeti Vagyonkezelé Zirt. képviseldje szamara tovabbi egyeztetés szitkséges, arrdl az adott
taggyiilésen nem tudnak dénteni.

V.3.2. Hagyatéki eljaras clhizodasa, iigygondnok Kkirendelése, végrendeleti végrehajto
V.3.2.1. Hagyateki eljaras elhuzodasa

Korlatolt felelosségli tarsasagok és részvénytarsasagok esetében az iizletrész és részvény
oroklésére figyelemmel csak a hagyatéki eljarast kiveten lehet a tag, részvényes 6rokosét
bejegyezni a tagjegyzékbe, részvénykdnyvbe, amennyiben azt az 6rékési mindség igazolasa
mellett kéri a vezetd tisztségvisel6tol.?”” A tarsasig mikodése a hagyatéki eljaras jogerds

27! Nagykommentar a Polgari Térvénykényvhoz Vékds Lajos, Gdrdos Péter Wolters Kluwer Hungary Budapest,
2020 2714.0.

272 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvhoz Vékds Lajos, Gdrdos Péter Wolters Kluwer Hungary Budapest,
2020 2714.0. Ptk, 7:74. § (2) bekezdés.

273 Ptk. 7:74. § (2) bekezdés

21 Dy Janos, Az Groklési jog megjelenése az egyes gazdasagi tdrsasagoknal, kitekintéssel az allamra, mint
orokosre Allamtudomanyi Miihelytanulmanyok 2017. évi 5. szam Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 12.0. [a
tovabbiakban: Dul, Az 6riklési jog megjelenése] ,,A Magyar Allam tipikusan kft.-ben, vagy zrt.-ben tag, ilyen
tarsasagokat alapit, azonban egyéb tarsasagi formaban, példaul betéti tdrsasagban is tagga valhat. A helyzet valddi
fennallasat, és nem csupan hipotetikus voltat bizonyitja az, hogy az MNV Zrt. rabizott vagyondban jelenleg
Osszesen 237 olyan, az dllam tulajdonaba keriilt tarsasigi részesedést tart nyilvan, amelyeket 6roklés atjan szerzett
meg. Eves szinten 4tlagban 100-120 kiilénbozo értékii és tulajdoni aranyt megtestesitd tarsasagi részesedést 5rokol
az dllam.” Boros Anita, Az OECD ajinlasa az éllami tulajdont vallalatok felelés iranyitdsara vonatkozd
iranyelvekro! (kézirat)

75 Dul, Az éroklési jog megjelenése 12.0.

276 Ptk, 3:17.§ (5) bekezdés Ha a dontéshozd szerv iilését nem szabalyszerlien hivtak 8ssze, az ilést akkor lehet
megtartani, ha az (lésen valamennyi részvételre jogosult jelen van, és egyhangdlag hozzijarul az iilés
megtartasahoz,

277 Ptk. 3:170. § (1) bekezdés
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lezérasaig’™ megneheziilhet, mivel az elhunyt tag, részvényes tarsasigban fennallé jogait az
0rokds csak annak lezirasatol kezdédéen tudja gyakorolni a jogutodlas jogerds igazolasaval.

v.3.2.2. Ugygondnok kirendelése

Ezen id6szakra jelenthet megoldast a hagyatéki eljarasré] sz6l6 2010, évi XXX VIIL térvényben
(atovabbiakban: Hetv.) meghatarozott lehetéség, mely szerint ,.ha a leltdr szerint a hagyatékban
a Ptk. gazdasagi tarsasdgokra vonatkozd rendelkezéseiben meghatarozott tarsasdgi részesedés
van, amig a leltart meg nem kiildték a kozjegyzonek, a jegyzo, azt kovetden - a kozjegyzd
biztositasi intézkedésként a tagsagi jogok gyakorldsara a tarsasdg vagy a milkodésében érintett
mas személy, szervezet indokolt kérelmére {igygondnokot rendelhet ki, ha az intézkedés
nyilvanvaloéan a tarsasigi vagyon megdvisa vagy a trsasidg miikodésének biztositasa
érdekében sziikséges™ ™

A hagyatéki eljards elhizodasakor az elhunyt tag, részvényes helyett eljaré tigygondnok
kirendelése biztosithatia a tarsasdgi vagyon megGvésa és a mitkddokeépesség biztositasa
¢érdekeben a tagsagi, részvényesi jogok gyakorlsat.

Kiilénds szerepe van az ligygondnok kirendelésének azokban az esetekben, amikor az elhunyt
tag, részvenyes a tarsasag vezet$ tisztségviselSje is volt. Ekkor a tarsasig mindennapos
mitkédése keriil veszélybe, az elhunyt tag, részvényes miatt adott esetben nem lehet érvényesen
Osszehivni a taggyiilést, kozgyilést, nincs mod 0 vezetd tisztségvisels megvalasztisara. Ezen
kivil tdrvényi eléirasnak is meg kell felelnie a cégnek, a tag, részvényes haldlato! szamitott
hatvan napon belill a tarsasdgnak intézkednie kell 0j vezetd tisztségvisel megvalasztasarol,
amelyre a hagyatéki eljaras befejezéséig igy nincs modja a téarsasagnak.

A vezet§ tisztségvisel6 megvalasztasa egyértelmiien a tarsasagi vagyon megdvasa, illetve a
tarsasag miitkGdésének biztositasa érdekében sziikséges, igy a Hetv. hivatkozott rendelkezése
alapjan az Uigygondnok ezen kérdésben gyakorolhatja az elhunyt tag, részvényes jogait.

Az lgygondnok kirendelése jelentés segitség a tarsasag milkddése szempontjabdl a hagyatéki
eljaras jogerés befejezéséig, azonban fontos kiemelni, hogy az ligygondnok kizérélag
biztositdsi, a tarsasig miikdéséhez sziikséges dontések meghozataldra jogosult.28? Kiemelten
fontos, hogy az lizletrész, részvény 6rokosei kozott a hagyatéki eljaras soran ne legyen vita,
vagy peres eljaras, mert a hagyaték jogerds atadasanak elhtizodasa végsé soron a tarsasag
miikddésének ellehetetleniiléséhez, jogutod nélkiili megsziinéséhez is vezethet.

278 A hagyatéki eljaras jogerds lezrasa a birds4gi szakasszal egyitt akér évekig is tarthat.

7 A hagyatéki eljarasrél szol6 2010, évi XXXVIIL térvény (Hetv.) 32. § (2) bekezdés

280 Hetv. 32. § (2) Az ligygondnok vagyoncsokkenést eredményezd hatirozat hozatalat a szavazatival nem
tamogathatja és a hagyaték terhére vagyoni kotelezettségeket nem vallalhat, Kivéve, ha ezzel az érintett tarsasdgot
(szOvetkezetet) és az Srokdsként érdekeltet nyilvanvald kirosodéstd! dvia meg.
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V.3.2.3. Végrendeleti végrehajto

Azligygondnok kirendelése mellett a Hetv. egy masik jogintézményt is szabalyoz, mely szintén
megoldast biztosit a tagsdgi jogok gyakorldsara a hagyatéki eljaras jogerés befejezését
megeldzden. Erre azonban az iigygondnok kirendelésével szemben csak a tag, részvényes
elozetes rendelkezése esetében keriilhet sor, ha az elhunyt tag, részvényes el6zetesen
rendelkezett ebben a kérdésben és végrendeletében végrendeleti végrehajtot nevezett meg. 28! A
végrendeleti végrehajté megbizatasa a hagyaték megnyilta utan jon 1étre.

A végrendeleti vegrehajtod térvényben meghatarozott feladatai kozé tartozik — az 6rokhagyd
eltéré rendelkezése hidnyaban az is, hogy a hagyatéki eljaras lezarasaig a tdrsasigban meglévé
tulajdonrészekkel kapesolatos tagsagi jogokat gyakorolja.?®? Amennyiben tehat az elhunyt tag,
részvényes eldzetesen rendelkezett végrendeleti végrehajtd megnevezésérdl, Ugy a cég
miikédése a hagyatcki eljarastol fliggetleniil zavartalan, ezen iddszak alatt a tagségi,
részvényesi jogokat a végrendeleti végrehajtd gyakorolja.

V.4. Hagyatéki vagyontervezés eszkizei a tarsasagi részesedések vonatkozasiban

Ahogy a kordbbiakban, az egyes gazdasagi tarsasidg formédknal is bemutatdsra keriilt a tag
haldla, az &6rokosok személye nagyban befolydsolhatja a gazdasagi tdrsasidgok tovabbi
mitkddését. Erre figyelemmel a tag haldla esetén a tarsasdgi részesedés tovabbi jogi sorsarol
valo eldzetes dontés mindenképpen segitheti a tirsasag tovabbi miiksdését.

Az 6rokosék személye, esetlegesen az allam, mint kényszer6rokds tirsasigba vald belépése
egy addig gazdasdgosan miikddé cég esetében is a tagok koézotti egyiittmiikodés hianya,
dontéshozatal megneheziilését okozhatja, mely végs6 soron a cég jogutéd nélkiili
megsziinéséhez vezethet.

Ezen problémak megelézésére elsGsorban az szolgdlhat, ha a tdrsasdg tagja elézetesen
intézkedik a tarsasagi részesedésének haldla utani rendezését illetéen. A hazai gyakorlatban ez
a tendencia még nem szamottevd, a tarsasagok nagy része szerzédésminta alapjan miikodik és
a tagok kevés figyelmet forditanak a tarsasagi részesedésiik haldluk utani jogi sorséra.

A hagyatéki vagyontervezés korében is megfigyelhetd az oroklési jogi és tarsasagi jogi
szabalyok szoros kapcsolata, figyelemmel arra, hogy a hagyomanyos o6réklési jogi
jogintézmények szerepe a hagyaték targyat képezd tarsasigi részesedés vonatkozasaban
jelentds lehet.

28 Hety. 98. §.
282 Hetv. 99. § 2) bekezdés cc) pontja.

63




V.4.1. Végintézkedés

A tarsasdgl részesedéssel vald elézetes rendelkezés korében az 6roklési jog végintézkedés
korében ismert jogintézményei nyujthatnak segitséget, igy a végrendeleti forméban tett
nyilatkozat, 6r8klési szerzédés, halal esetére sz3lé ajandékozas.

Amennyiben a trsasig tagja, mint érokhagyé végrendeletben megnevezi haldla esetére a
tarsasagi részesedésének orokosét, olyan személyt megjelslve, aki a tarsasag mitkodésében valo
részvételre megitélése szerint alkalmas, azzal nagyban elésegitheti a cég tovabbi mikkodését
halédla utan is. A torvényes 6roklés rendjét megelézd végintézkedési szandék ekorben jelentds
befolydssal birhat a tarsasdgok milkddésére. Az orokos nevezésen til az utddrokos
megnevezesének lehetévé tételével a Ptk. bizonyos esetekben (hazastars, leszarmazd drokos
nevezeése esetén) biztositja, hogy az 6rokhagyo akar tobb generacion keresztil is donthessen a
hagyatekanak oroklésérol, lehet6séget biztositva arra, hogy az adott tarsasdgi részesedés a
csaladi vagyonban maradjon®®® A tarsaségi részesedés tobb generacién keresztiil torténé

csaladban maraddsa a csaladi térsasagok esetében biztosithatia a tirsasig hosszitavi
mitkédését is.

Természetesen nem csak egyoldalu nyilatkozattal, hanem kétoldalu jogiigylettel is sor keriilhet
a tarsasagi részesedés drokdsének megjelslésére, droklési szerzddés keretében, 2 Az 6roklési
szerz0désben az oOrokhagyé a vele szerz6ds felet a maganak, illetve a szerzédésben
meghatarozott harmadik személynek nytjtando tartés, életjaradék, illetve gondozas ellenében -
vagyona, annak egy meghatdrozott része vagy meghatérozott vagyontargyak tekintetében -
Orokoséve nevezi; a mésik fél kotelezettséget vallal a tartas, életjaradék, illetve gondozas
teljesitésére. 2** Ebben az esetben is fontos, hogy olyan személlyel késson oroklési szerzodést
a tarsasag tagja, aki tisztaban van a cég mitkddésével ¢és a tag halala esetében véllalja a tagsagi
jogokbdl eredd jogokat és kitelezettséget is.

A végintézkedések harmadik, legritkabban alkalmazott formdja, a haldl csctére szolo
ajandékozas is relevans lehet a tarsasagi részesedés, mint hagyatéki vagyon tervezése kérében.
Ha az ajandékozas azzal a feltétellel tortént, hogy a megajandékozott az ajandékozot tiléli, a
szerzOdésre az ajandékozas szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a szerzédés alaki
kovetelményeire az 6roklési szerz0dés alaki kdvetelményei irdnyadok.?® [Halal esetére szold
ajandékozasnak csak az lehet targya, ami végrendelet esetében hagyomanynak mindsiilne.

Ezen végintézkedés elénye, hogy a juttatisban részesil§ biztositékot kap arra, hogy az
orékhagy6 halala esetén a juttatast biztosan megkapja, mert ellentétben a végrendelettel, ezt az
6rokhagy6 egyoldalian nem vonhatja vissza, illetve nem moédosithatja.”®” Térsasagi jogi

83 Ptk 7:28, § (3) és (4) bekezdés.

Lasd Bode Adam, Comments on Some Important and Current Problems of the Law of Succession in Hungary-
Considering Historical Aspects In. Journal on European History of Law Vol. 11/2020 No.2. 109.0.

24 prkc. 7:48. §.

285 Pk, 7:48. §.

286 ptk. 7:53. §.

%7 Haldsz Péter, Praktikus gondolatok a hagyatéki vagyontervezés témakéréhez In: A hagyatéki vagyontervezés-
Estate Planning Studia Notariali Hungarica Tom. XVIL. Kozjegyz6i Akadémia Kiadé Bp 2015 23.0.
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szempontbdl azonban fontos kiemelni, hogy a tarsasagi részedés ajandékozasara csak abban az
esetben keriilhet sor, ha azt a cég létestd okirata nem zarja ki.

V.4.2. Hazassagi vagyonjogi szerzdés

Hazastarsi gazdasagi tarsasagok esetében megoldast jelenthet a tarsasagi részesedés halal
esetére torténd eldzetes rendezése korében, ha arrdl a hazastarsak hazassagi vagyonjogi
szerzddésben rendelkeznek.

A Ptk. csaladjogi kdnyvében szabélyozott hiazassagi vagyonjogi szerzoédésben a hazasulok és a
hazastarsak maguk hatarozhatjdk meg azt a vagyonjogi rendszert, amelyet a hazastarsi
vagyonkdzosség helyett a szerzddésben meghatarozott idéponttél életkdzisségiik idétartama
alatt a vagyoni viszonyaikra alkalmazni kell.?*® A hazassagi vagyoni viszonyok szerzédéses
rendezésére alapot ad az a kiindulasi elv, hogy ha a hazassag 6nkéntes alapon jon létre, akkor a
vagyonjogi kovetkezményeknek is vélasztasuk szerint kell alakulniuk.?®® A hazassagi
vagyonjogi szerzodés elsddleges célja a hdzastirsi vagyonkozosség idejére a tdrvényes
vagyonjogi rendszertdl vald eltérés. Azonban a hdzassigi vagyonjogi szerz8dés emellett
alkalmas lehet arra is, hogy vagyontervezési elemeket tartalmazzon.”®® A hazastirsak a
hézassagi vagyonjogi szerzOdésben halaluk esetére rendelkezhetnek, alakilag betartva a kdzos
végrendeletre elirt szabalyokat.?®! A hézastirsak abban az esetben tehetnek halaluk esetére
sz616 rendelkezést, ha tesznek hazassagi vagyonjogi rendelkezést is. Ekdrben a tarsasagi
részesedések vonatkozédsiban torténd rendelkezésre is lehetséget biztosit a hazassagi
vagyonjogi szerzodés, mely a tarsasidg tovabbi mikddése szempontjabdl mindenképpen
elényds.

V.4.3. Létesito okiratban torténé elézetes rendelkezés halal esetére

Az 6roklési jog szabalyain til a tarsasagi jogi szabalyok is lehet6séget biztositanak a hagyatéki
vagyontervezésre. Ekorben kiemelendd a korlatolt feleldsségli tarsasagok szabalyaindl
korabban részletesen targyalt tarsasagi részesedés magahoz valtasanak lehetésége. A tarsasagi
szerzO6désben rendelkezhetnek a tagok, hogy ha a térsasagi szerz6dés altal erre feljogositott
személy az lizletrész magahoz valtdsardl nyilatkozik és az {izletrész forgalmi értékét kifizeti,
ugy az 6roklesi jog altalanos szabalyainak alkalmazasara nem keriilhet sor, az 6rokds nem valik
ipso iure a tarsasag tagjava.

B8 pik. 4:63. §.

29 Polgdri jog Kommentdr a gyakorlat sziméra szerk. Petrik Ferenc 2013, IL kétet Ptk. Negyedik Kényv-
Csalddjog V1. cim Szerz6: Kdris Andras Hazassagi vagyonjog 68.0,

Herger Csabané-Katonané Pehr Erika, Magyar Csaladjog Novissima Kiadd 2021 118.0.

0 Mdndoki Istvan, Kalandozasok a magyarorszagi vagyontervezési lehetéségek koriil, néhany kiilfoldi utalassal
€s torténeti visszatekintéssel A hagyatéki vagyontervezés-Estate Planning Studia Notariali Hungarica Tom. X VI
Kozjegyz6i Akadémia Kiad6 Bp 2015 17.0.

21 pik, 4:68. §.

65



V.4.4. Szindikatusi szerzédés

A szindikatusi szerz6dés egy atipikus, a Ptk.-ban nem nevesitett szerzédéstipus, melyet a
korabbi tarsasdgi torvények sem definidltak.”®® A cégalapitist megelézben, vagy azzal
egyidejiileg a felek egy szindikatusi szerzodésben is szabalyozhatjdk, hogy a tarsasag késébbi
mitkddése soran miként fognak egyiittmiikdni. Olyan szerzédés, amely ,.a tirsasdgban részt
vevd felek céljait, tarsasaggal szemben vallalt kételezettségeit, elvarasait a tagok egymashoz
valé viszonyét szabalyozza” 2%

A hagyatéktervezési vagy vagyonvédelmi célokat a szindikatusi szerzédések korében kevés
forras emliti, annak ellenére, hogy a tarsasag létesité okiratdval szemben alkalmas arra, hogy
csak olyan elbirdsokat tartalmazzon, amelyet csak egyes tagok vallalnak fel®* Ekérben
hagyatéktervezési szempontbdl a szindikatusi szerzédés alkalmas arra, hogy a tagok térsasagi
részesedésiik tovabbi jogi sorsa vonatkozasaban énélléan rendelkezzenek.

Kozkereseti €s betéti tarsasdg esetében az orokos tarsasagba torténd belépésének feltételeit
szabalyozhatjék szindikatusi szerzodésben, vagy amennyiben az 6rokas nem kivan belépni, ugy
az elszamolds koriilményeit is tartalmazhatja a szerzédés. A szindikdtusi szerzédés igy
hagyatéktervezési funkcidt is betdlthet, a tagok hatékonyan fel tudnak készilni a tarsasagi
pozicidjuknak elhaldlozdsuk esetére torténd valtozdsara. Illetve az orokhagyé eldzetes
tajekoztatasa esetén a leendd érokosok is tisztaban lehetnek jogelddjitk hagyatékanak ilyen
modon térténd alakulésaval. 2%

Korlatolt feleldsségli tarsasdgok esetében a tagok az lizletrész magdhoz valtisanak feltételeit
szindikétusi szerzbdésben is szabalyozhatjak. Amennyiben a tagok titokban szeretnék tartani
az izletrész megvéltasdnak részletszabélyait, megtehetik, hogy nem a tarsaségi szerz6désben
rendeznek minden kérdést, hanem kiilén szindikatusi szerzédésben. A cégnyilvanossag elve
alapjén a tarsasagi szerz0désbe barki betekinthet, igy még a tagok életében megismerhetévé
valik a megviltésra feljogositott személyek kore, illetve az iizletrész megszerzésének a
feltételei. A szindikatusi szerzédésnek ezzel szemben nagy elénye, hogy a tartalmat a felek
szabadon hatérozzdk meg, és ebben az esetben egyetlen jogszabaly sem ir el nyilvantartasba
vételi kotelezettséget®®, nem kell benyujtani a cégbirdsagnak, igy a nyilvanossag semmiképpen
sem ismerheti meg annak tartalmat. A tagoknak lehetdségitk van arra, hogy csak a torvényi
minimumnak megfelelé informaciét foglaljak bele a tarsasagi szerzddésbe, és a tobbi

2 Tajti Tibor, Vagyonvédelem, hagyatétervezés és a szindikatusi szerz6dések In: A hagyatéki vagyontervezés-
Estate Planning Studia Notariali Hungarica Tom. XVII. Kézjegyz6i Akadémia Kiadd Bp 2015 82.0.

3 Baldshdzy Maria- A szindikétusi szerz6dés a tarsasdgi és a polgari jog hataran, Gazdasag és Jog, 1993/5.; 16.0.
2% Veress Em8d: A szindikatusi szerz6dés HVG ORAC 2020 86.0.

295 pal Jénos, A tdrsasagi jog és az 6roklési jog kapesolodasi pontjai oszirak jogi fragmentumokkal PhD értekezés
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és T ogtudomanyi Kar Doktori Iskola Szeged 2018 70.0.

Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerzddések. Opten Kft., Budapest, 2015 228, o.

298 Dyl Jdnos — Nagy Barna Krisztina, Az 6roklési szerzodés szindikatusi szerz8déskénti alkalmazhatésaga a
tarsasagi jogban, mint népességmegtartd tényezé In: Allamtudoméanyi Miihelytanulményok 2017/19. szdm, 242.0.
[a tovabbiakban: Diil, Nagy Barna, Az 6roklési szerz6dés] ,, A szindikatusi szerzodés esetében egyetlen jogszabaly
sem ir el6 nyilvantartisba vételi kitelezettséget. Amennyiben a felek a tarsasagi szerzddésben utalnak arra, hogy
bizonyos kérdéseket szindikétusi szerzédésben rogzitettek, akkor az is a cégiratok részét fogja képezni, és be kell
nytjtani a cégbirésag felé, igy a szindikatusi szerz6dés mindenki szdmara megismerheté és nyilvanos lesz, Am a
kotelezd nyilvantartasra vonatkozd el6irds hisnydban a felek ezzel a lehetoséggel nem élnek, igy titkos
megéllapodasként kezelik az egyiittmilkdésiiket rendezé szerzddést.”
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rendelkezést a szindikatusi szerz6désben rogzitik. **7 Természetesen a szindikétusi szerz6dés
nem adllhat ellentétben a tdrsasagi szerzédés valamely rendelkezésével vagy kogens

jogszaballyal, illetve nem irdnyulkhat ezen szabalyok kogens el6irasainak megkeriilésére, mert
az a szindikatusi szerzédés érvénytelenségét eredményezi.>*®

V.5. Osszegzés

A kifejtettek értelmében megallapithato, hogy a Ptk. 6roklési és tarsasagi jogi rendelkezéseinek
egymdsra gyakorolt hatdsa jelentds, nem pusztan egy kodexben keriiltek deklaralasra, a
gazdasagi tarsasdgok miiktdése korében az 6roklési jogi szabalyoknak kiemelt szerepe van.

A tag halala jelentésen befolyisolhatja egy tarsasag tovabbi miikodését, erre figyelemmel a
tarsasagi jogi szabalyok kozott is taldlhatunk rendelkezéseket erre az esetre, konkrétan
deklardlva az egyes tarsasagi formdk esetén alkalmazando eljarast. Az egyes gazdasagi
tarsasagok tekintetében eltérden alakul a tag haldla esetén a tirsasag tovabbi jogi sorsa, a
személyegyesitd tipusoknal a tirsasdgi jogi, mig a tOkeegyesitd tarsasagok esetében elsdsorban
az 6roklési jog szabalyai domindlnak, 2%

Bar a gazdasagi tarsasdgok vonatkozasiban az irdnyado tarsasagi jogi szabalyok szamos
esetben eltérnek, vagy eltérést engednek az Oroklési jog altalinos szabélyaitd1’®’, annak
jogintézményel mégis nagyban megkénnyithetik egy tarsasag folyamatos miikidését a tag
halala esetén.

Fontos hangsulyozni, hogy az egyes tarsasagi formakra vonatkozo eltérd szabalyokkal a tagok
tisztaban legyenek é€s a tanulminyomban is részletezett oréklési jogi jogintézmények
segitségével a hagyatéki vagyontervezés korében a tarsasagi részesedésiik jogi sorsat elére
rendezzék, biztositva ezzel a tarsasag folyamatos miik&dését.

VI. Fejezet

A vezeto tisztségviseloi és a tagi statusz osszefiiggései a gazdasagi tarsasagokban

297 hups://www.vg hu/velemeny/2021/10/tulajdonoslars-halals-lesz-penz-az-uzletreszre (let6ltés: 2022 oktéher
25. napjan)

98 Dil, Nagy Barna, Az 6roklési szerzddés 242.0.

299 A kozkereseti és a betéti tarsasdgban fennalld részesedés nem drokolhetd, a meghalt tag 6rékosének tarsasagba
torténd belépésére csak a tarsasag tobbi tagjival vald megegyezés alapjan keriilhet sor, az 6rokds nem valik ipso
iure a tarsasag tagjava. Korlatolt felelfsségii tirsasdgok esetében az tizletrész oroklésére iranyadd rendelkezések
foszabalyként megegyeznek az ipso iure oroklési rend szabdlyaival, az lizletrész mindenképpen étszall az
Orokosdkre, azonban a megvéltds lehetésége okan mar érvényesiilnek a tarsasagi jog diszpozitiv szabdlyai is.
Részvénytarsasdgok esetén a részveény, mint értékpapir Orokolhetd, az oroklési jog kégens szabdlyai
meghatarozdak, a tarsasagi jog diszpozitiv rendelkezései csak kivételesen alkalmazhatdk.

300 Az sroklési jog altalénos szabélyaitdl valo eltérés figyelhetd meg a kidvzkereseti és betéti tarsasagok esetében,
kizardlag az oroklés nem lehet jogcime a tdrsasdgba torténd belépésnek, a tarsasagi jog specialis rendelkezései
szerint szitkséges a jogligyleti alap is, a tArsasaggal torténd megegyezés. Korlatolt feleldsségli tarsasagok esetében
a tagok donthetnek dgy, hogy az iizletrész Ordklése az dltaldnos szabdlyok szerint megy végbe, az Orokos
személyétd] filggetleniil taggd valik, vagy jelentdsége van a tarsasdgba belépd orokis személyének és fenntartjak
a jogot az lizletrész magukhoz valtasara.
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Jelen fejezetben a gazdasagi tarsasdgok iranyftisaban, vezetésében részt vevd természetes
személyek egyméshoz és a térsasaghoz valé viszonyat elemzem. E kérben vizsgalat ala keriil,
hogy a tarsasig tagjanak, vezetd tisztségviseldjének személye miként hat a tarsasag
miikddésére, a tagi és a vezet$ tisztségviselSi statusz kozott milyen gazdasagi, vagy akér
személyes jellegli dsszefliggések meriilhetnek fel.

Allaspontom szerint a gazdaségi tarsasdgok miikddésében a kézdsen vallalt gazdasagi célon tal
jelentds szerepe van a tdrsasdg alapitbinak egymashoz, tovabba a tagok és a vezetd
tisztségviselok kozotti osszefliggések vizsgalatanak.

A tagok és a vezetd tisztségviselok kozott felmeriils konfliktusok, személyiikben rejlé okok
végs6 soron ugyanligy a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinéséhez vezethetnek, mint egy nem
kell6en atgondolt gazdasagi konstrukcié.

Kiemelkedéen fontos, hogy a tarsasag alapitoi a kizosen vallalt gazdasdgi célon tul a tirsasag
irényftasaban, vezetésében részt vevé személyeket is megfelelden valasszak meg, legyenek
tisztdban a személylikben rejlé kockazatokkal is.

VL1. A tarsasig tagjanak lehetdsége a tarsasig vezetésében

A gazdasagi térsaség meghatdrozé fogalmi elemén®, az tizletszerti kozos gazdasagi
tevékenységen til a tirsasig tagjainak a tarsasdg mikodése sordn - meglatdsom szerint -
fokozottan figyelemmel kell lenniiik az egytittmitkddési kotelezettségiikre, mely kotelezettség
egymassal, illetve a tArsasdg vezetd tisztségviseldjével szemben is fennall.

Az egyiittmikddés sordn a tagoknak mindvégig figyelemmel kell lenniik a Polgari
Torvénykdnyvrdl sz616 2013. évi V. tdrvény (tovabbiakban: Ptk.) a johiszemiiség és tisztesség
generalklauzuldjara is, mely szerint ,,A jogok gyakorlasa és a kételezettségek teljesitése soran
a felek a johiszemiiség ¢s a tisztesség kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni.” 302 A
tarsasag tevekenysége soran nem pusztan a gazdasagilag megalapozott dontések meghozatala
bir jelentdséggel, hanem a tagok, illetve vezetd tisztségviseldk kozotti bizalmon alapuld
egytittmikodés is hasonléan fontos lehet a hosszatavi mitkédés szempontjabél.

A tagok és vezetd tisztségviselok kozotti egyiittmitkddés mindegyik gazdasagi tarsasag tipus
esetén kiemelkedd jelentdségli, de ezen kotelezettségnek fokozott szerepe van a
személyegyesité jegyeket hordozo térsasagok esetén’” LA személyegyesitd tarsasagokndl a

01 Ptk.3:88.§ (1) A gazdasagi tarsasdgok fizletszerii kozos gazdasagi tevekenység folytatdsara, a tagok vagyoni
hozzajarulasaval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezé véllalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségbdl
kozdsen részesednek, és a veszteséget kizdsen viselik,

302 5. még NOCHTA Tibor: A jéhiszemiiség és tisztesség elvének érvényesitlésérdl a tarsasagi jogviszonyokban
(GJ, 2017/2., 3-8.0) Ptk.3:88.§ (3) A tag a tobbi taggal és a térsasag szerveivel koteles egy(ittmilksdni, nem fejthet
ki olyan tevékenységet, amely a tarsasag céljainak elérését veszélyezteti. Ptk. 1:3§ (1)
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hangsuly a tagok kézos tevékenységvégzésén, a bizalmon, a személyes kooperacion van, mig a
tOkeegyesitdknél nincs kozOs tagi tevékenységgyakorlas, hanem a vagyonegyesités az

alapvetd.”3%

A tagok kozods személyes tevékenységén alapuld tarsasagok esetén kiemelt figyelmet kell
forditani a hosszl tavi, nyereséges miikodés érdekében a tarsasigban részt vevd személyek
kdzotti kapesolatra is.

A tarsasag tagjai kozotti egylittmikodés, a tarsasdg vezetésében tOrténd részvételével
kapcsolatban érdemes kitérni azokra az esetekre, amikor a tagck egyben a tarsasag vezetd
tisztégvisel6i is. Ezt a helyzetet a személyegyesitd tarsasagoktol a tokeegyesits tarsasagokig

haladva vizsgalom.

VLI1.1. A kozkereseti tirsasagok vonatkozdsdban figyelhetd meg leginkdbb a tagok és a
vezetd tisztségviselok személyének egybefonddasa, figyelemmel arra, hogy a tarsasag
ugyvezetését a tagok koziil kijelolt vagy megvalasztott ligyvezetd latja el, illetve kijeldlés vagy
valasztds hidnyaban valamennyi tag ligyvezetéi feladatot lat el.>%

”r

Ebben az esetben a tarsasag tagja egyben az iigyvezetd is, a térvényi eldiras eltérést nem
engedd, kogens szabaly®®, a kozkereseti tarsasag iigyvezetéje kizarélag a tarsasag tagjai koziil
keriilhet megvalasztasra, figyelemmel arra, hogy semmis a tdrsasdgi szerz6dés olyan
rendelkezése, amely ligyvezetévé olyan személyt jeldl ki, aki nem tagja a tirsasagnak, vagy
lehet6vé teszi ilyen személy tigyvezetévé valasztasat.’?” A kozkereseti tirsasag esetén a tag és
vezetd tisztségviseldi statusz Osszefliggését a Legfelsébb Birdsag Pfv.V1.20.891/1997. sz
hatarozataban is megerdsitette, melyben kimondja, hogy a kézkereseti tarsasag képviseletére
csak a tag lehet jogosult. A tagi és a vezetd tisztségvisel6i statusz ezen egybeesése
visszavezethetd a kozkereseti tarsasag tagjainak helytallasi kotelezettségére, mely szerint a
tagok egyetemlegesen kotelesek helytallni a tarsasagnak a tarsasagi vagyon éltal nem fedezett
kotelezettségeiért. >0

A gazdasagi tarsasagok kozott tehét a legerOsebb Gsszefliggés a tagi €s vezetd tisztségviseldi
statusz kozott a kozkereseti tarsasagok esetén figyelhetd meg, a tarsasag tagjanak a tarsasag
vezetésében torténd részvétele a tartozdsokért valé mogottes és korlatlan feleldsségére
figyelemmel elengedhetetlen, illetve ezen, elsOsorban személyegyesitd jellegll tarsasagi tipus
esetén a tagok €s a vezetd tisztségviseldk kdzotti egyilttmitkddés kiemelt jelentOségii.

VI.1.2. A betéti tarsasagok is jellemzéen személyegyesitd karakterii cégek, szabalyozasuk
szamos hasonlosagot mutat a kozkereseti tarsasagokéval, figyelemmel arra is, hogy a betét:

301 pAPP Tekla: Civilisztika L. tankdnyv és szakkényv Jogi személyek 354.0,

305 prk.3: 144.8(1) A kidzkereseti tirsasdg ligyvezetését a tagok koziil kijelslt vagy megvdlasztott egy vagy tobb
figyvezett latja el. Kijelolés vagy vélasztas hidnyaban valamennyi tag ligyvezeto.

36 2013. évi V. torvény a Polgdri Térvényksnyvrsl Polgari jog I-IV. - 1j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szdmdra
szerkesztd: Petrik Ferenc

307 Ptk.3:144.§ (2) Semmis a tirsasigi szerzidés olyan rendelkezése, amely iigyvezetbvé olyan személyt jeld! ki,
aki nem tagja a tirsasagnak, vagy lehetdvé teszi ilyen személy tigyvezetévé valasztasat.

308 Ptlc.3:139.8(1) A kozkereseti tarsasag tagjai egyetemlegesen kotelesek helytallni a tarsasignak a tarsasagi
vagyon altal nem fedezett kdtelezetiségeiért.

69



tarsasagokra 10 szabalyként a kozkereseti tarsasigra vonatkozé rendelkezéseket kell
megfeleléen alkalmazni. 3%

A Ptk. betéti térsasagokra irdnyadé szabalyainak 2021. jilius 1. napjan hatalyba lépett
modositasa alapjan a tarsasag killtagja kijel6léssel vagy vélasztassal valik a tarsasag vezetd
tisztségvisel6jéve’'°. Ezen rendelkezés mdr egyértelmdisiti annak a lehetdségét, hogy a tarsasag
kiiltagja is megvélaszthat6 tigyvezetSvé. A modositast megelézéen a Ptk. akként rendelkezett,
hogy a betéti tirsasag kiiltagja nem lehet a tarsasag vezetd tisztségviseldje. 31! A torvényi
rendelkezés ellenére a diszpozitivitds alapjan azonban a térsasag kiiltagja is a tarsasag
ligyvezetdjeként megvalasztasra keriilhetett, mivel a vonatkozé szabalyozés nem tiltotta a
rendelkezéstd] toriénd eltérést’'?, a tagok donthettek Ggy, hogy a tarsasdg ligyvezetdjévé a
kiiltagot valasztjdk meg.>!?

A fentiek alapjan a betéti tarsasdg vezetd tisztségviseléjévé a kiiltag is megvalasztisra
keriilhetett, azonban ezen tbrvény széveg modositasa mindenképpen sziikséges volt a
jogalkotdi szandék egyértelmiisitése érdekében, figyelemmel arra, hogy a joggyakorlatban
szamos bizonytalansagot okozott ez a rendelkezés.

Fontos azonban hangsilyozni, hogy a kiiltag ligyvezetdvé torténd megvalasztésa kizarolag egy
lehetdség a tdrsasdg tagjai szamdra, a beltag és a kiiltag eltérd felelésségére figyelemmel
tovabbra is els6sorban a beltag ligyvezetévé torténé megvalasztasa javasolt.

Meglatasom szerint a torvényi szabalyozas ellenére tovabbra is tébblet kockéazatot rejthet a
kiiltag tigyvezet6vé torténd megvalasztasa az eltérd helytallasi ktelezettségre figyelemmel3!,
kiilonds tekintettel a tarsaség tartozasaiért torténd helytallasi kotelezettség korében. A betét
tarsasag fogalmabol, a tarsasag Iényegét ad6 definiciobol is megallapithatd, hogy ezen tarsasagi
forma esetén kizérdlag a beltag véllalja, hogy a tarsasagnak a tarsasigi vagyon altal nem
fedezett kdtelezettségeiért a tobbi beltaggal egyetemlegesen helytall, mig a kiiltag a tarsasagi
kotelezetiségekert, amennyiben a Ptk. eltérden nem rendelkezik nem tartozik helytallasi
kitelezettséggel 3!’

9 Ptk.3:155.§ A betéti tArsasagra — az e cimben foglalt cltérésekkel — a kézkereseti tarsasdgra vonatkozéd
rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni,

310 pk 3:15 6.8 A kiiltag kijelléssel vagy valasztassal valik a tarsasag vezet tisztségviseldjéve.

31 Ptk. 3:156.§ A kiiltag nem lehet a térsasdg vezetd tisztségviseléje. 2021, december 3 1. idéallapota szerint

12 Ptk. 3:4.§ (2) A jogi személy tagjai, illetve alapitéi az egymas kozotti és a jogi személyhez fiiz5d6 viszonyuk,
valamint a jogi szem€ly szervezetének és mitkdésének szabalyozasa soran a 1étesité okiratban - a (3) bekezdésben
foglaltak kivételével — eltérhetnek e térvénynek a jogi személyekre vonatkozd szabélyaitol.

Ptk. 3:4.§ (3) A jogi személy tagjai, illetve alapitéi nem térhetnek el az e térvényben foglaltaktol, ha

a) az eltérést e térvény tiltja; vagy

b) az eltérés a jogi személy hitelezéinek, munkavallaloinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaléan sérti,
vagy a jogi személyek térvényes miikddése feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza.

313 GAL Judit: A kiszkereseti tarsaség és a betéti tarsasig szabalyai az tj Ptk.-ban IL (CH, 2014/1., 3. 0.) ,.... nincs

olyan érv, amely amellett szolna, hogy az aj Ptk. 3:156. §-at eltérést nem engedd szabalynak tekintsiik, ezért
véleményem szerint tovébbra sincs akadédlya annak, hogy a tarsasagi tagok dontése szerint a bt. vezetd
tisztségviseldje kiiltag legyen.”

34 pik. 3:154.§

33 Pk, 3:154.8
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Alldspontom szerint aggélyos lehet az, ha a kiiltag a vezetd tisztségviseldi feladatainak ellatasa
sordn a cég eredményes miikédésével ellentétes szerzodést kot, kitelezettséget vallal, miutan a
hitelez6i kovetelések megfizetéséért feleldsség a sajat vagyonaval nem terheli. A tarsasig
jogutdd nélkiili megsziinése esetén kizarolag a tarsasag beltagja tartozik helytallni a ki nem
elégitett hitelez6i kovetelések tekintetében. Véleményem szerint a kiiltag ligyvezetdve torténd
megvalasztdsanak lehetdsége szdmos felelosségi jogvitara okot adhat és végsé soron a
helytallasi kotelezettség metszetében a betéti tarsasag lényegével, fogalmi meghatarozasaval, a
kiiltag és beltag eltéro statuszon nyugvo szabélyozésaval is ellentmondésba kertilhet.

A felelosséggel, helytallasi kotelezettségekkel a személyegyesitt jellegb6l fakaddan (a tagok
altalaban hozzatartozok, vagy szoros bizalmi kapcsolatban allnak) a kiiltag tigyvezetdnek
torténd megvalasztasakor a tarsasadg tagjai altaldban nem szamolnak, azonban a késdbbi
érdekellentét, kapcsolat megromlasa okan a beltag sajat vagyonaval vald felelGssége
aranytalanul noveli a beltag helytallasi kotelezettségének kockazatat.

A hatéalyos szabalyozassal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a kiiltag automatikusan nem
valhat a tarsasag ligyvezetdjévé, kizardlag kijelolés, vagy valasztas révén. 3'° Ez a rendelkezés
is erésiti a fent részletesen kifejtett helytallasi kitelezettségbdl eredd problémat, fontos, hogy a
kiiltag tigyvezetdvé torténd megvalasztisara a tagok dontése folytan keriiljon sor.

VI.1.3. Korlatolt felelosségii tarsasagok esetén a tagi és a vezetd tisztségviseldi statusz mar
nem kapcsolddik olyan szorosan Ossze, mint a kdzkereseti és betéti tarsasdgoknal. A kft.
tékeegyesitd jellegére is figyelemmel a tarsasag képviseletét nem csak a tagok, hanem kiilsé
harmadik személyek is ellathatjak. A Ptk. a korlatolt felelésségll tarsasdg ligyvezetdjének
személyével kapcsolatban a vezetd tisztségviselére vonatkozé altalinos rendelkezéseken tal®!’
arrél rendelkezik, hogy a tarsasag ligyvezetését egy vagy tobb iigyvezetd latja el *!8

Nézetem szerint a vezetd tisztségviseld személye korlatolt feleldsségii tarsasagok esetében is
kiemelt jelent6ségli, f6ként abban az esetben, amikor a tarsasdg tagjai egy kiilsé, harmadik
személyt vilasztanak meg a tarsasag képviseletére. A tarsasag tagjai szamos esetben csak az
éves kotelezd taggytilésen taldlkoznak, ekkor dontenek az éves beszamold elfogadasardl,
stratégiai déntések meghozataldrdl, azonban a tirsasag képviseletét, a mindennapi mikodéshez
sziikséges dontéseket az ligyvezetd hozza. Neki természetesen az ligyvezetés soran a tarsasag
érdekeinek megfeleléen kell eljarnia,®!® azonban megitélésem szerint a vezetd tisztségviseld
tarsasag érdekében végzett tevékenységét jelentsen megerdsitheti az, ha az ligyvezetd egyben
a tarsasag tagja is.

Korlatolt feleldsségli tarsasagok vonatkozdsdban lehetdség van arra is, hogy kizérdlag egy
személy alapitson tarsasagot, vagy késébbi mitkddés soran egyszemélyessé valjon a kft., ebben
az esetben a tag vagy ellatja az tigyvezet6i feladatokat is, vagy egy kiils6 harmadik személyt

316 Vst elSterjesztdi indokolds a Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013, évi V. torvény modositasardl szole
2021.évi XCV. torvényhez-Indokolasok Tara 2021/83.

317 Ptk 3:21.§-3:25.8

318 pik, 3:196.8

319 Ptk.3:21.§(2)
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biz meg a tarsasdg képviseletével. A tagi és vezetd tisztségviseldi statusz Osszefonddasa
figyelheté meg abban az esetben, ha a tarsasdg egyszemélyes tagja latia el az ligyvezetéi
feladatokat is. Ilyenkor a tag és a vezetd tisztségviseld személye megegyezik, egy személy van
jelen a gazdaségi tarsasdg tulajdonosi szerkezetében és képviseletében. Ezekben a specialis
esetekben tulajdonképpen a gazdasagi tarsasag tarsasagi jellege nem valésul meg, hiszen csak
egy személy vesz részt a cég miikidésében. Az egyszemélyes tarsasag a vezetd tisztségviselti
onallésag alol kivételt képez.320

VI14. A leginkdbb t8keegyesité jegyeket hordozé részvénytarsasagok esetében az
ugyvezetést vagy az igazgatosag®' -mely egy minimum hérom természetes taghél 4116 testiilet
-, vagy zartkérien miikodd részvénytarsasag alapszabédlyanak rendelkezése esetén a
vezérigazgat6®?, illetdleg nyilvanosan miikdé részvénytérsasagok esetében az igazgatdsag és
feliigyel6bizottsag helyett egységes iranyitasi rendszert megvaldsité igazgatotancs latja el. 32

Ennél a tarsasagi formanal figyethetd meg leginkabb, hogy az ligyvezetés és a részvényesek
személye markansan elkiiléniil egymastol. A részvényesek nagyobb szdmdra, a tarsasig
tokeegyesitd jellegére is figyelemmel a tarsasag mindennapos miikodése sordn térténéd
képviseletben jellemzBen a részvényesek nem vesznek részt. Ugyanakkor lehet6ség van a
részvénytarsasagok esetében is arra, hogy a részvényes egyben vezetd tisztségviseldi
feladatokat is ellasson akér vezérigazgatéként, akir az igazgatosag, vagy igazgatdtanics
tagjaként.

Zartkoriien miksdd részvénytarsasagnal — a korlatolt felelésségli tdrsasdghoz hasonléan-
egyszemélyes alapitdsra, miikSdésre is lehetdséget biztosit a Ptk., ekkor el6fordulhat, hogy a
tarsasig egyedtili részvényese egyben a tarsasag vezérigazgatdja is. Egyszemélyes zartkoriien
mitk6dd részvénytarsasag, illetve a részvényesek alacsony szama esetén a tarsasdgra leginkabb
jellemz6  tékeegyesitd jelleg mellett a személyegyesité jegyek 1is fokozottabban
megligyelhelOek, a részvényesek és a vezérigazgatéd kozotti bizalom, egyiittmiik3dés nagyobb
szerepet kap az eredményes mitk&dés soran. A piacon valé befolyasosabb megjelenés, nagyobb
tokebefektetés céljabol egyre tobb csaladi vallalkozas is a zartkori részvénytarsasagi format
valasztja, ezekben az esetekben szémos hasonldsagot mutat a tarsasig dinamikéja, a vezetd
tisztségviseld és a részvényesek egymdshoz valo viszonya a személyegyesild jellegti
tarsasigokéval, a tarsasdg tartozdsaiért valo helytallasi kitelezettség eltérése mellett.

VL2. A tag és a vezet6 tisztségviseld kozotti egyiittmiikodés kiemelt szerepe
A gazdasagi tarsasagok alapitasakor, miikddésekor a tagok szdmos esetben kizardlag a tarsasag

gazdasagi hatékonysagat, a kozosen vallalt gazdasagi célra helyezik a hangsulyt, a minél
nagyobb profitszerzés érdekében.

3% Sarkozy Tamas: A gazdasagi tarsasigok kozos szabalyairél (GJ, 201 1/7-8.,3-7. 0.)
321 Ptk. 3:282.4
322 ptk. 3:283.§
33 Pik.3:285.§
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Megitélésem szerint a gazdasagi cél, eszkézok megvalasztisanak hatékonysagan tul dontd
szerepe van a tarsasagok mitkddésében akar tagként akar vezetd tisztségviseloként részt vevo
természetes személyeknek is.

A gazdasagi tarsasigok, mint 6nallé jogalanyok mogott allé természetes személyek statusza,
egymashoz vald viszonya a tarsasig milkodése szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir.

A térsasag miikodésében részt vevd személyek egy halozatként®* is felfoghatdak, allaspontom
szerint a halézatok miik6désére vonatkozo elméletek a gazdasagi tarsasagok muikodésere is
alkalmazhatok. Ezt a neves magyar szarmazasi haldzat kutato, Barabasi Albert-Laszlo akként
fogalmazta meg, hogy ,, A legtébb olyan rendszernek, amelynek a hibatiird képessége nagy,
van egy kozos tulajdonsaga: barmelyikilk milkodOképességét egy bonyolult, szorosan
osszefliggd halézat garantalja.”*>® Ha a tarsasagban részt vevd személyekre egy halozatként
tekintiink, minden szereplének kiemelt jelentdsége van, és a jogi személy hatterében allé
természetes személyek egymashoz valé viszonyanak jelentds befolyésa lehet.

Fontos, hogy a tagok és a vezetd tisztségviseldk a személyi kérdésekre is hasonld figyelmet
fektessenek, mint a tarsasag altal végzett gazdasigi tevékenységre. A tagok egymas kozti, a tag
és a vezetd tisztségviseld, vagy az elhunyt tag 6rokosei kzotti konfliktus, érdekellentét jelentds
hatassal lehet a tarsasag miikdésére, végso soron el is lehetetlenithetik azt.

Mindebbél kivetkezoen alapvetd kovetelmény, elvaras, hogy az alapitas és a mitkddés soran is
fokozott figyelemmel kell lenni arra, hogy egymadssal egyiittmiikédni jol tudd személyek
vegyenek részt a tarsasag irényitdséban, vezetésében.

VL.3. A tagi és a vezetd tisztségviseldi statusz dsszefiiggései elhunyt személy esetén

Az egyes gazdasagi tdrsasdg formdak esetében eltérben alakul a tarsasig tovabbi miikddése a
cég vezetd tisztségviseldje, tagja haldla esetén.

V1.3.1 Kozkereseti tarsasig és betéti tirsasag vonatkozasdban a meghalt tag 6r6kbse a
tarsasag tobbi tagjaval valé megegyezés alapjan a tarsasagba tagként beléphet. Ezen tarsasagi
forméknal a hagyaték atadasat nem kell megvarniuk a tagoknak, a kézkereseti, betéti tarsasagba
a hagyatéki eljarastél fuggetleniil beléphet 0j kiiltag, illetve beltag. Ugyanakkor a tag halala
esetén a tag orokosével a tdrsasag koteles elszdmolni, kivéve, ha a tag Srokose a tarsasagba
tagként belépett.?*

Abban az esetben, ha a tag halalaval a tirsaség tagjainak szdma egy fore csokken -amennyiben
miikddni kivdn — a tarsasdgnak halaszthatatlanul fontos, hogy 1j beltag, illetve kiiltag
belépésérél gondoskodjon.

34 A halézatok tudomdanyaval kapcsolatban lsd. részletesen Barabési Albert-Léaszlo: Behdlézva (A haldzatok
tudomarnya)

325 g AR ABASI Albert-Laszlo: Behalézva (A halézatok tudoménya) Libri kiadé 2020-as kiadas 125.0.

36 Pek.3:150.§ (1)
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A Ptk. 2021. julius 1. napjan hatilyba 1épett médositdsa®?’ jelentds véltozast vezetett be a
kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasdg jogutdd nélkiili megsziinése vonatkozasaban.

A korabbi szabalyozas alapjén a ceg jogutdd nélkiili megsziinését idézte eld, ha a tarsasag
tagjainak szama egy fére csokkent és hat hénapos jogveszté hataridén beliil a tarsasidg nem
jelentette be a nyilvantarto biréségnal Gjabb tagnak a tarsasagba valé belépését. 32 A tag (betéti
tarsasdg esetén kiiltag/ beltag) haldlanak napja a tarsasagi jogviszonyanak megsziinésének a
napja. A modositast megelézoen amennyiben a valtozasbejegyzési kérelem benyujtasa nem
tortént meg a térvényben foglalt hataridén belil, csak a jogvesztd hatarids lejartat kévetden,
Ugy a tarsasig megsziinése a t6rvény erejénél fogva bekovetkezett, akkor is, ha a tarsasagba a
hatéridé lejartat megel6z6en mar belépett az 4j beltag, vagy kiiltag.

Ezen eltérést nem megenged6, kégens rendelkezés a gyakorlatban sok kérdést vetett fel,
gyakran olyan cégek keriiltek jogutéd nélkiili megsziinésre, amelyek egyébként gazdasagosan
miikodtek, csak a tagoknak nem volt tudomésuk a hat honapos jogvesztd hataridérél.

Azokban az esetekben, amikor a tag (kiiltag/beltag) halala folytan csékkent a tarsasag tagjainak
szama egy fre sok esetben a tagok téves, de johiszemit eljarasa miatt keriilt sor a cég torlésére,
figyelemmel arra, hogy a tarsasag megmaradt tagja, vagy tagjai a hagyatéki eljards jogerds
befejezését vartdk a torvényes miikodés helyreallitasara. Ezen tarsasagi formak esetében
azonban a tdrsasigi részesedés nem orokolhets, pusztan a tirsasag tobbi tagjaval valo
megegyezés alapjan 1éphet be a tarsasagba tagként a meghalt tag 6rokose, illetve megsziint tag
jogutédja.>*” A tag haléla esetén a tagsagi viszonya megszlinik, de nem kdvetkezik be a tagsagi
jogok véltozatlan formaban valo 616k1ése®®, az 6r6kés nem valik ipso jure a tarsasag tagjava. 33!
Sok esetben a hagyatéki eljaras elhtizdd4asa miatt nem tudték a hat hénapos jogveszté hataridst
tartani a tagok a tdrvényes miikddés helyreéllitisara, annak ellenére, hogy ezen eljarastol
fuggetleniil kellett volna gondoskodni 1j tag tarsasagba torténd belépésérsl. Ez szamos esetben
ahhoz vezetett, hogy nyereségesen, hosszd id6 6ta miiksds tarsasdgok a tagok erre iranyulé
szandéka ellenére kertiltek torlésre.

A Jelenleg hatdlyos rendelkezés’ alapjan az 1 tag belépésének bejelentésére irdnyado hat
hénapon beliili bejelentési kotelezettség megmarad, azonban annak elmulasztdsa méar nem
jogveszté. Ez kiemelten fontos valtozas, miutin a tarsasdg jogutod nélkiili megsziinése a hat
hénapos bejelentési hatdridé elmulasztésa esetén nem 4ll be a térvény erejénél fogva, 333

27 Ptk. 3:152.§ Ptk. 3:158.§

6 Ptk. 3:152.§(1) 2021. janius 30. idéallapota szerint

39 Ptk. 3: 149.§

30 Pptk. 7:1. §

1 BH 2019.2.53.

332 Ptk. 3:152.§ Ptk. 3:158.§

332 Ptk.3:152. § (1) Ha a kozkereseti tarsasag tagjainak szdma egy fére csokken, az ettdl szamitott hat
hénapos hataridén beliil a tarsasignak a nyilvantarto birsagnal Uj tagnak a tarsasagba vald belépését
kell bejelentenie, vagy a tarsasdg Atalakulasat, egyesiilését, jogutdd nélkiili megsziintetését kell
elhataroznia.

Ptk.3:158. § (1) Ha valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag tagsagi jogviszonya megsziinik, az ett6!
szamitott hat honapos hatéridén beliil a tarsasdgnak be kell jelentenie a nyilvantarté birdsagnak, hogy a
tarsasagi szerzédés megfelel modositasaval helyreallitotta a betéti tarsasagként valé mikodés
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Amennyiben a cég elmulasztja a hat honapos jogvesztd hataridét, tigy a nyilvantartd cégbirdsag
torvényességi fellgyeleti eljarast folytat le, a tarsasag kizéardlag akkor keriil kényszertorlési
cljaras keretében torlésre, ha a felligyeleti eljaras alatt nem allitja helyre a torvényes mkddést.

A kozkereseti tarsasag €s a betéti tarsasag személyegyesitd jellegébdl adoddan a tarsasag
ugyvezetését kizarolag a tarsasig tagja lathatja el. Amennyiben az elhunyt tag a tarsasag
ligyvezetbje is volt, a mar meglévs, vagy Ujonnan belépett tagok koziil kell valasztani j
ligyvezetét. A Ptk. rendelkezései alapjan az 1 tag belépéséig, az atalakulas, egyesiilés
megtorténtéig, vagy a jogutod nélkiili megsziinésig, ezek hianyéiban a felszamolo kirendeléséig
az egyediili tag jogosult donteni a tagok gylilése hataskorébe tartozo kérdésekben, és 6t kell a
tarsasag vezetd tisztségviseljének tekinteni, feltéve, hogy megfelel a vezeté tisztségviselokre
vonatkoz6 torvényi eldirdsoknak.3** Tovébbi problémat jelenthet a tArsasag torvényes
milkodése szempontjabdl, ha a megmaradt tag nem felel meg a vezeté tisztségviselokre
vonatkozo eléirdsoknak, akar életkorabol adodoan, akar mas kizard, vagy osszeférhetetienségi
ok fennélita miatt.

VL.3.2. Korlatolt felelosségii tarsasagok tekintetében az lizletrész ordklésére figyelemmel
csak a hagyatéki eljarast kovetoen lehet a tag orokosét tagként bejegyezni a cégjegyzékbe,
amennyiben azt az 6rokosi mindség igazoldsa mellett kéri az ligyvezettol.33?

Amennyiben az elhunyt tag egyben a tarsasag iligyvezetGje is volt, igy hatvan napon beldl a
tarsasagnak intézkednie kell 0 {igyvezeté megvalasztasarol. Ebben az esetben az elhunyt tag
helyett eljaré iigygondnok kirendelése®® sziikséges, aki a tarsasagi vagyon megdvésa és a
milkddoképesség biztositisa érdekében jogosult a tagsagi jogok gyakorldsara, igy az 0j
{igyvezetd megvalasztdsara is.

Figyelemmel arra, hogy az iigygondnok kizarélag biztositasi, a tarsasig miikddéséhez
szitkséges dontések meghozataldra jogosult®’ Kiemelten fontos, hogy az iizletrész 6rokosei
kézo6tt a hagyatéki eljaras soran ne legyen vita, vagy peres eljaras, mert a hagyaték jogeros
atadasanak elhiizédasa végsd soron a tarsasdg miikddésének ellehetetleniiléséhez, jogutod
nélkiili megsziinéséhez is vezethet.

A hagyaték atadasat kévetden az 6rokdsok kérhetik bejegyzésiiket a tagjegyzékbe, az ligyvezetd
ezt csak kivételes esetben tagadhatja meg, akkor, ha a tarsasagi szerzédés altal erre feljogositott
személyek a tarsasagi szerz6désben meghatirozott feltételek szerint az lizletrész magukhoz
valtasardl az Orokds bejegyzési kérelmének hatdlyossa valasatol szamitott harminc napos,
jogvesztd hataridén beliil nyilatkoznak, és az lizletrész forgalmi értékét az 6rokdsnek kifizetik.

feltételeit, vagy azt, hogy a betéti tarsasagot kozkereseti tarsasagga alakitotta 4t, vagy azt, hogy a
tarsasag atalakulasat, egyestilését, jogutdd nélkiili megsziintetését elhatarozta.

B Pik. 3:152.8 (2)

335 Ptk.3:170.§ (1)

36 A hagyatéki eljarasrol szol6 2010. évi XXXVIIL térvény (Hetv.) 32.§ (2)

337 Hetv. 32.§ (2) Az ligygondnok vagyoncstkkenést eredményez6 hatdrozat hozatalit a szavazatival nem
tamogathatja és a hagyaték terhére vagyoni kételezettségeket nem vallalhat, kivéve, ha ezzel az érintett tarsasagot
(szévetkezetet) és az Srokdsként érdekeltet nyilvanvald karosodastol 6vja meg.
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A tarsasagi szerz6dés ezen rendelkezésérdl természetesen mdr a tag halila el6tt déntenitik
kellett a tagoknak, az erre feljogositott szemelyek pontos megjel5lésével.

Az Uzletrész 6roklésével kapesolatban tovabbi problémat jelenthet, ha tobb személy érokli az
lzletrészt ~ igy kozos tulajdonu iizletrész keletkezik - &s kozottik a tirsasag miiksdésével
kapcsolatban nincsen egyetértés, nem tudnak dontést hozni, igy végsd soron a cég azt a
gazdasagi tevékenységet, amelyre létrehoztdk nem tudja kifejteni. A térsasig tOrvényes
mitkddése szempontjabol ebben az esetben is kiemelten fontos az lzletrész 6rokdsei kozott
egylittmikodés, a tarsasag érdekeinek szem el6tt tartasa,

VL3.3. A részvénytirsasigok t6kcegyesits jellegére figyelemmel a részvényes haldla esetén
a hagyaték jogerds dtadasit kdvetben kérhetik az Sroksssk az igazgatdsagtol a részvény
tulajdonosvaltozasanak részvénykonyvbe t61ténd bejegyzését. Amennyiben az o6roklés
jogeimen megszerzett részvény a tarsasdgban tobbségi befolyast biztositott és az drokdssk
koz6tt nincs egyetértés, Gigy ezen tarsasagi forma esetében is a tarsasdg mikoddését
ellehetetlenitheti az 6rokosok kozott fennalld érdekellentét.

VI1.4. Tagkizaras

A tagok kozotti egyiittmiikodés hidnya, érdekellentétek olyan helyzethez vezethetnek, melyben
a tarsasdg tovabbi mitkddése ellehetetleniil, az nem biztositott. Ebben a helyzetben a tagsagi
jogviszony fenntarthatatlan, a tagok nem tudnak a tovabbiakban k&zésen egylittmiikddni, csak
a tagkizdarassal biztosithatd a tarsasag tovabbi miikédése. 339

A Ptk. megfogalmazasa alapjan is a tag kizérasara abban az esetben kertilhet sor, ha a tag
tarsasagban valé maradasa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné 340

A tagok €s a tarsasdg céljainak elérése kozotti konfliktus a tag kizdrdsaval nem oldhaté fel
kétszemélyes gazdasagi térsasidgok esetében, nem zirhaté ki a tarsasagb6l a nyilvanosan
miikddd részvénytarsasig részvényese sem, valamint az a tag, aki a legfGbb szerv iilésén a
szavazatok legalabb hdromnegyedével rendelkezik. 34!

A hatalyos szabalyozasbol is I4thatd, hogy azokban a helyzetekben, amikor két tag alapit egy
gazdasagi térsasdgot, akar egyenld szavazati arannyal é€s a tarsasag mitkédése soran deriil ki,
hogy nem tudnak kézdsen dolgozni, nem azonosak a tarsasag gazdasagi tevékenységével
kapcsolatos elképzeléseik, a pélyazatok, a befektetett pénzeszkozok vonatkozdséban eltérs
allaspontot képviselnek egy nehezen feloldhaté helyzet kdvetkezhet be. Ebben az esetben egyik
tag sem ¢élhet a tagkizdrds intézményével. Kompromisszumra éplilo, eléremutatd

38 Ptk 3:170.§ (2)

3 A tagkizarassal kapcsolatban lsd. részletesen Nochta Tibor: A tarsasagi tagsagi jogviszony megsziintetése
kizarassal (GJ2020/3,, 1-5.0.)

340 Pk, 3:107.8 (1)

3 Pk, 3:107.8 (2)
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megegyezésik hidnyaban a koztlik meglévo ellentét végsd soron a tarsasag ellehetetleniiléséhez
¢s akéar egy gazdasagilag jol mikodé cég jogutdd nélkiili megsziinéséhez vezethet,

A tagkizards még ha végsé esetben eredményre is vezet, rovid tdvon mindenképpen
dénthetnek, hanem az a birdsdg hataskorébe tarfozik. A birdsagi eljards egy elhizddébb,
atmeneti bizonytalan helyzetet teremt a tarsasigban, az eljaras eredményes lezarasaig a tagok
tovabbi egylittmiikodését kizarva. A birdsag az érintett tag tagsigi jogait kérelemre a birdsag
jogerds dontéséig felfliggesztheti, ha a tagsagi jogok gyakorlasa a tarsasag stlyos
érdeksérelmével jama. **A tagsagi jog felfiiggesztésének idétartama alatt a 16tesits okirat nem
médosithatd, mas tag kizardsa nem kezdeményezhetdr és nem hozhatd dontés a tarsasag
. atalakulasardl, egyesiilésérol, szétvalasarol, valamint jogutod nélkiili megsziinésérél. 34

A tagkizaras egy, a jogszabalyi komyezet altal biztositott eszkoz arra az esetre, ha a térsasdg
céljainak elérése valamelyik tag magatartisara figyelemmel veszélyeztetté valik.

A fenti kérdések vizsgélatanal kiilondsen fontos azon Kiriai (kordbban LegfelsObb Birdsagi
BH 2008.47) dontés, mely kimondja, hogy a tarsasag tagjainak személyes ellentétei, hazastarsi
vitai, a tagsagi jogok tekintetében kialakult eltérd allaspontja Snmagukban nem szolgélhatnak
a tag tarsasagbol vald kizardsanak alapjaul.’* Azok az ellentétek viszont, amik a tarsasag
mikodésével Osszefliggésben a tarsasag valamennyi tagjat érintik mar megalapozhatjak a
tagkizaras iranti keresetet.>*

Ez alapjan megallapithatd, hogy a tagok egymas kozti személyes jellegil konfliktusa nem
orvosolhatd a tagkizaras intézményén keresztiil, az ilyen jellegti vitak eldontése nem tartozik a
birosag hataskorébe. Erre figyelemmel is kiemelten fontos a tagok kizétti egyiittmiikodés,
egymads iranti bizalom, az, hogy olyan tagok vegyenek részt a tarsasagban, akik hosszutidvon is
képesek eljarni a tarsasag érdekében.

A tagi és a vezetd tisztségviseldi statusz Osszefiiggésének vizsgalata szempontjabol fontos
megjegyezni, hogy nem alapozhatja meg a tagsagi jogviszony kizarassal vald megsziintetését a
vezetd tisztségviseldi kotelezettség megszegése, a tarsasag képviseldjeként elkdvetett
cselekmény vagy mulasztas®® A Févéarosi {télétibla tag kizarasanak targydban hozott
hatarozataban®" is kimondja, hogy az tigyvezetéként elkdvetett jogsértések, magatartasok a tag

kizarasa alapjaul nem szolgalhatnak.

A vezetd tisztségviseld magatartdsa nem alapozhatja meg a tagkizarast, mégis érdekes lehet
azon esetek vizsgalata, amikor a tag, aki ellen a tagkizarasi eljaras indul egyben a tarsasag

32 Ptk.3:108.§ (3)

M Pik.3:108.§ (%)

34 BH 2008.47

M5 A tagkizarassal kapcsolatban Isd. részletesen Nochta Tibor: A tirsasagi tagsigi jogviszony megsziintetése
kizarassal (GJ2020/3., 1-5.0.)

3 1H 2015.30

37 Fgvarosi itéldtabla Gf.40367/2018/4. szamii hatirozata tag kizarasa targyaban
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vezet$ tisztségviselbje is. A jellemzden személyegyesitd tarsasagok, mint a kbzkereseti és betéti
tarsasdg esetén, figyelemmel arra, hogy kizarélag a térsasag tagja lehet iigyvezets, a
tagkizarassal egyidejlileg a vezetd tisztségviseldi statusz is megsziinik. Korlatolt feleltsségii
tarsasagok esetén megengedett, hogy a kizart tag a tarsasag vezetd tisztségviseldje maradjon,
figyelemmel arra, hogy nem az tigyvezetéi feladatainak ellatdsaval dsszefliggésben Keriilt sor a
tagkizdrasra. Megitélésem szerint azonban ebben az esetben is megfigyelheté a tagi és a vezetd
tisztségviseldi statusz 6sszefonddasa, figyelemmel arra, hogy a bizalom hidnya miatt nem
maradhat olyan személy a tirsasag képviseletében, akivel szemben a birdsag jogerdsen
kimondta a tagkizérdst. A tarsasagnak ilyenkor lehetésége van a vezetd tisztségviseld
megbizasanak megsziintetésérsl dontenie, a Ptk.-ban foglalt visszahivas™® intézményén
keresztiil és 0j ligyvezetd megvalasztisardl hatarozhatnak.

VL5, Kezességvallalas a tirsasag tartozasaiért

A Ptk.-ban foglalt szigori vagyoni elkiiloniiltség elve alapjan®” a jogi személy egy 6nall6
vagyoni entitds, a tagjaitdl illetve alapit6jatél elkiiloniilt vagyonnal rendelkezik,
kotelezettségeiért foszabélyként sajat vagyondval kételes helytéllni, a jogi személy tagjai és
alapitdja a jogi személy tartozasaiért nem felelnek. 3%

Amennyiben a tirsasdg vagyona nem fedezi a tartozasokat, az egyes gazdasagi tarsasigok tagjai
eltérden tartoznak helytallasi kotelezettséggel a ki nem elégitett hitelez6i kévetelések
vonatkozasaban. A kézkereseti tarsasagok tekintetében a tarsasig tagjai, betéti tarsasigok
esetén a beltag sajat vagyondval is felel. A betéti tarsasag kiiltagja, a korlatolt felelosségii
tarsasag tagjai f szabalyként a ki nem elégitett kovetelésekért sajat vagyonukkal nem felelnek.
A korlatolt felelésség attorésére lehetbséget biztosit a Ptk. azzal, hogy a jogi személyekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok kozit kimondja, hogy abban az esetben, ha a jogi személy tagja
vagy alapitoja korlétolt felelosségével visszaélt, és emiatt a jogi személy jogutéd nélkiili
megsziinésekor kielégitetlen hitelez6i kévetelések maradtak fenn, e tartozasokért a tag vagy az
alapité korlatlanul kételes helytallni.?s!

A tarsasdg vezetl tisztségviseldje a tarsasdg tartozdsaiért f6 szabalyként felelésséggel nem
tartozik, azonban egyetemleges feleldsség terheli a jogi személlyel, abban az esetben, ha a
vezet6 tisztségviseldi jogkdrében eljarva harmadik személynek szdandékosan kart okoz, 352

A tagok €s vezetd tisztségviselOk tarsasag tartozésaiért valo hely (dlldséra vonatkozo szabalyok
ismeretében a felelésség szempontjabdl érdekes helyzetet teremthet, amennyiben a vezets
tisztségviseld, vagy a korlatolt felelosségii tag kezesként véllal helytallast a tarsasag
tartozasaiért.

M Ptk. 3: 25.§(1) ©)

39 Ptk. 3:1.§ (5) A jogi személynek sajét névvel, székhellyel, tagjaitol, illetve alapitojatél elkiilénitett vagyonnal,
valamint az ligyvezetését és képviseletét ellaté szervezettel kell rendelkeznie.

30 Pek.3:2.8 (1)

1 Ptk.3:2.§(2) NOCHTA Tibor- A polgéri jogi feleldsség néhany alapprobléméjanak tikrozédése az j Polgdri
Torvenykdnyv 201 1. decemberi Szerkesztobizottsagi javaslatiban In: Gondosné, Pusztahelyi Réka, Juhasz, Agnes
(szerk.) javitando és jobbithaté elemek a Ptk. kodifikaci6jaban Tanulménykotet Miskolc, Magyarorszag: Novotni
Alapitvany (2012)248.p. 119-137

352 Ptk.3: 24.§(2) NOCHTA Tibor- A polgari jogi kartéritési felelésség szabalyai az vj Polgéri Torvénykdnyvben
In: Grad-Gyenge, Aniké (szerk.) Egy j korszak hajnalan: Konferencia-kétet az uj Polgari Torvénykdnyv
tiszteletére Bp, Magyarorszag: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 187.p.pp.146-156.
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Kezességi szerz6dés alapjan a korlatolt felelsségii tag, vagy a vezetd tisztségviseld, mint kezes
a Ptk. gazdasagi tarsasdgokra irdnyad6 helytallasra vonatkozé szabélyaival ellentétben arra
vallal kitelezettséget a jogosulttal szemben, hogyha a kételezett nem teljesit, a sajat vagyonaval
maga fog a jogosultnak teljesiteni.’**

Ebben az esetben a szigord vagyoni elktiloniiltség, a tagi korlatolt felelosség és a vezetd
tisztségviselore vonatkozé helytallasi szabalyok is attorésre keriilnek a kezességi szerzddés
altal. A tag, illetve a vezetd tisztségviseld onként vallalt helytallasi kotelezettségével a tarsasag
fizetésképtelensége esetén teljesiti azokat a kezességi szerzodésben vallalt tartozésokat,
amelyeket a tarsasag vagyoni helyzetére figyelemmel nem tud megfizetni.

A sortartas kifogasa megilleti a kezest, vagyis mindaddig megtagadhatja a teljesitést, ameddig
a jogosult nem igazolja, hogy a kévetelést a fokotelezettel szemben megkisérelte behajtani, de
az ésszerti idon beliil nem vezetett eredményre. >*

A tag, illetve vezetd tisztségviseld, tarsasag helytallasi kotelezettsége a tarsasag ki nem elégitett
tartozasaiért készfizetd kezességi szerz6dés kitése esetén szigorubb. A sortartas kifogdsa nem
illeti meg a tarsasag tartozasiért készfizetOkezességet vallalo tagot, vagy vezeto tisztségviseldt,
ha a kvetelés tarsasagtol vald behajtasa a cég telephelyének vagy székhelyének megvaltozasa
kovetkeztében lényegesen megneheziilt, ha a jogosult a tarsasaggal szembeni egycb kdvetelése
behajtisa végett végrehajtast vezetett a tarsasag vagyondra és a végrehajtas sordn a kdvetelés
nem nyert kielégitést; vagy a tarsasag cstdeljarasban fizetési haladékot kapott vagy ellene
felszamolds indult. 333

Készfizetd kezesség esetén lényegesen szigoribb szabalyok vonatkoznak a tagként, vagy
vezetd tisztségviseloként kezességet vallalo személyre, amennyiben erre ktelezettséget vallal,
ugy mar a felszamolasi eljards meginditasa, eredménytelen végrehajtas, vagy akar a tarsasag
székhelyének modositdsa 1s megalapozza a kezes helytallasi kételezettséget.

A kezesség, vagy készfizeté kezesség vallalasa esetén a Ptk.-ban foglalt rendelkezések ellenére
a korlatolt feleldsségh tag, vagy az lUgyvezetd is mogéttes feleldsséggel tartozik a tarsasag
vagyona altal nem fedezett tartozdsokért. Ezckben az esetekben végsd soron az cgyes gazdaségi
tarsasagokra, vezetd tisztségviselokre vonatkozd felel@sségi szabalyok Aattorésére kerdl sor,
amely megitélésem szerint nem szerencsés, éppen a gazdasagi tarsasagok fogalmi ismérveivel
kertil ellentétbe.

VI.6. A tarsasag tagjai és vezetd tisztségviseloi kozotti hazastarsi kapesolat
megsziinésének hatasa a tarsasag miikodésére

A tagok és a vezetd tisztségviselok kozott fennallé kozeli .hozzitartozoi viszony elsd
olvasatban a tarsasag milkddésére pozitiv hatdssal lehet, azonban annak megromlésa,

353 Ptk.6:416. §(1)

354 Ptk 6:419. ,

355 ptk. 6:420.§ jogeset: A Szegedi [téldtabla PL.21576/2016/11. szamu hatdrozata szerz6déshol eredd kovetelés
targyaban
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megsziinése akar a jogutéd nélkiili megsziinéshez is vezethet. A tarsasag milkodésére a
hézastérsi kapcsolat és elsésorban annak megszinése lehet kihatassal.

A hazassig megsziinése esetén a kozos vagyon megosztasa a cég mikodésére jelentds
befolyassal birhat.

A mindkét hazastars részvételével mitksds tarsasagok részesedéseinek megosztdsa eltéréen
alakulhat a személyegyesits, illetve tokeegyesitt tarsasigok esetén.

Betéti tarsasig esetén, a kdzos vagyon megosztasa korében a birdsig, vagy felek kozods
megallapodasban gy rendelkezhetnek, hogy egyikiik a hézastarsi k6z6s vagyon megosztasa
jogeimén megszerzi a mésik térsasagi részesedését és a masik tag, mint kiiltag, vagy beltag
tagsagi jogviszonya megsziinik. Ebben az esetben a tarsasag tagjainak szama egy fére csokken,
ezért hat hénapos hataridén belill 1j tagot kell bejelenteni, illetve amennyiben vezetd
tisztségviseldi megbizast is elldtott a korabbi beltag, vagy kiiltag, tgy 0j iigyvezetd
valasztasardl is rendelkezniiik kell.

A tbkeegyesité tarsasagok esetén is elsddleges cél az, hogy az egyik tag dtruhazis utjan
megszerezze a masik hézastars {izletrészét, vagy részvényét, amennyiben erre vonatkozo
megallapodas a hazastdrsak kézitt nem jon Iétre, Ggy a birésag az lizletrészt, részvényt a masik
hazastars kifejezett tiltakozésa ellenére is tulajdonba adhatja.3%

A koz6s vagyon megosztasa korében a tarsasig tovabbi miikodésére jelentds befolydssal lehet
az, ha a kozds vagyonhoz tartozo, de csak az egyik hazastars tagsagi viszonya mellett miiksdé
gazdasagi tarsasigi részesedésével kapcsolatban a birésdg a nem tag hazastirsnak vald
Juttatasardl hataroz.

»A k6z6s vagyonhoz tartozo, de csak az egyik hazastars tagsagi viszonya mellett miikdo
gazdasagi tarsasagi részesedés nem tag hizastirsnak vald juttatasat a Ptk. az altalanosnal
szigortibb, specidlis feltételekhez kiti®3%7

A tagok egylittmiikodési kotelezettsége szempontjabol bizonytalan helyzetet teremthet, ha csak
az egylk hazastars tagja olyan gazdasdgi thrsasagnak, amelyben ¢ hézasldrs vagyoni
hozzajarulasat a kdzbs vagyonbol biztositottik, és a birésag a masik hazastirs kérelmére a
hazastarsi vagyonkozosség jogcimen a gazdasigi tarsasdgban vagyoni hdnyadot juttat,
figyelemmel arra, hogy részesedése a hazastarsi kozds vagyonbdl a kdzds vagyoni hanyad
kiaddsdra vonatkozé szabélyok a felek egyezé nyilatkozatanak hidnyaban mas moédon nem
adhaté ki.38

Ebben az esetben a volt hazastarsak a kézottik megromlott kapesolat ellenére tagok lesznek
egy gazdasagi tarsasagban, amiben a tovabbiakban elengedhetetlen, hogy egyiittm{iksdjenek,
miutan a volt hazastarsak kozotti vitdk kihatassal lehetnek a gazdasagi tevékenységre, a cég

% A hazastrsi vagyonkdzdsséghez tartozd tarsasagi részesedések birdi gyakorlatival kapcsolatban Isd.
részletesen Csiiri Eva: A hazastarsi vagyonkdzisséghez tartozo tarsasigi részesedések megoszidsanak modja (CSJ
2017/3 1-8.0.)

357 Csiiri Eva: A hazastarsi vagyonkdzisséghez tartozo tarsasagi részesedések megosztasinak modja (CSJ 2017/3
1-8.0.)

38 Ptk.4:61.8(3)
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céljainak meghatdrozasara is. Amennyiben nem tudnak megfelelen egyiittmiikédni az végsd
soron a tarsasag jogutdd nélkili megsziinéséhez is vezethet.

VIL.7. A gazdasagi adatszolgaltatasi kitelezettség elmulasztasa biincselekmény vizsgalata
a vezetd tisztségviseld kitelezettségszegd magatartasaval dsszefiiggésben

A gazdasagi tarsasagok mitkodése szempontjabol kiemelten fontos a kozdsen véllalt gazdasagi
célon tul, hogy a tarsasag tagjai €s vezetd tisztségviseldi fokozott figyelmet forditsanak az
egylttmiikodésre, tajékoztatasra és a tarsasdg miikodésével osszefliggésben felmertild
adminisztricids, bejelentési kotelezettségek teljesitésére is.

Kiilénosen melldzhetetlen ezen elvardsok teljesitésének vizsgalata arra figyelemmel, hogy a
tagok, képviselok személyében rejlé okok akadalyozhatjdk a tarsasiag miikodését, s6t eldallhat
a tevékenység ellehetetleniilése, amely a biintetéjogi tényéllas megvaldsuldsan tal akar a
tarsasag kényszertoriéssel t6rténd jogutdd nélkiili megsziingsét is elbidézheti.

A tarsasag vezetd allast személyének gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettségének
elmulasztdsa a cég jogutdd nélkiili megsziinésén tal akdr harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Bintetd térvénykonyvr6l szolé 2012. évi C. tBrvény (a tovdbbiakban: Btk.) és a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrdl sz010 2006. évi V., térvény
(a tovabbiakban: Ctv.) rendelkezéseinek elemzésén keresztill vizsgilom, hogy milyen polgari
és biintetdjogi kovetkezményekkel kell szamolnia a tarsasag vezetd 4llast személyeinek az
adatszolgaltatasi kételezettségiik elmulasztasdval kapesolatban.

VIL7.1.A gazdasagi adatszolgiltatisi kotelezettség elmulasztisinak biintetdjogi
szabalyozasa a Ptk. és a Ctv. vonatkozo rendelkezéseivel dsszhangban

A térvényi tényallas:
Gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa (Btk.409.§)

409. § (1) A gazddlkodo szervezet vezetd dlldsu személye, aki kbzremiikidik abban, hogy

a) a gazdadlkodo szervezet a székhelyén, telephelyén vagy fioktelepén ne legyen fellelhetd,

b) kozhitelll nyilvantartdsba olyan személy keriilion a gazddlkodd szervezet képviseletére
Jjogosult személyként bejegyzésre, akinek lakohelye vagy tartézkodasi helye ismeretlen, illetve
ismeretlennek mindsiil, vagy

c) kozhitellf nyilvantartdsba a gazddlkodé szervezet tulgjdonosaként olyan személy vagy
gazddlkodo szervezet keriiljon bejegyzésre, akinek a lakéhelye vagy tartézkoddsi helye
ismeretlen vagy ismeretlennek mindsiil, illetve amely a székhelyén, telephelyén vagy ficktelepén
nem lelhetd fel, vagy aki, illetve amely nem a tényleges tulajdonos,

bitntett miatt hdarom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.

(2) Aki kbzhitelii nyilvantartdsba bejegyzendd, gazdasdgi tevékenységhez kapcesolddo adat, jog
vagy tény bejelentését, illetve ilyen adat, jog vagy tény valtozasanak bejelentését elmulaszija,
ha a bejelentési kitelezettségét jogszabdly irja eld, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetends.
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(3) E § alkalmazdsa szempontjabdl tényleges tulajdonosnak mindsil az a személy vagy
gazdalkodo szervezet, aki, illetve amely a gazdalkodo szervezetben kizvetleniil vagy kézvetve a
szavazati jogok vagy a tulajdoni hdanyad legalibb tiz szdzalékdval vagy a Polgdri Torvénykonyv
szerinti meghatdarozo befolydssal rendelkezik.

Ezen tényallas a régi Btk. 1994. évi modositasaval, az 1994, évi IX. torvény 17.§-4ban keriilt
elészor szabalyozésra, ekkor még gazdasagi adatszolgaltatss elmulasztasa néven. 33°A tényallds
2007-ben kertilt jelentds mddositasra, mely modositast féként a ,,piaci viszonyok megvaltozasa,
a kovetelések behajthatatlansaganak ugrasszerli megnivekedése és a cégtemeték megjelenése
tett sziikségessé”, 60

A tényallas Btk. szabalyozasanak célja, hogy biztositsa a kézhitelii nyilvantartasok garancijat,
azt, hogy az abban foglalt adatok mindig a valdsdgnak megfeleldek legyenek. A barki altal
megtekinthetd nyilvantartdsok adatainak hitelességéhez tarsadalmi érdek fliz6dik. 3%

A kozhiteli nyilvantartdsok kére széles, kozhiteles tobbek kozdtt a cégnyilvantartss, az
ingatlan-nyilvéntartds, a jogi személyek nyilvéantartdsa, a jelzdlog nyilvantartisa, a
hajélajstrom, a gépjarmii-nyilvantartas, a foldhasznalati nyilvantartas.

Jelen dolgozat témdjabél addéddan kizdrdlag a cégnyilvantartdas és a jogi személyek
nyilvantartasara vonatkozé eldirasok keriilnek bemutatésra.

A Ptk. jogi személyekre irnyadé éltaldnos szabdlyai, a jogi személyek nyilvantartdsanak
alapelvei koz6it akként rendelkezik, hogy a nyilvantartasba jogot, tényt vagy adatot bejegyezni
jogszabalyban meghatérozott okirat vagy birdsigi, hatésigi hatdrozat alapjan lehet3? A
nyilvantartas kézhiteles: vélelmezni kell, hogy a nyilvantartott jogok, tények és adatok
fennallnak ¢s valosak. Senki sem hivatkozhat arra, hogy nyilvantartott adatrél nem tudott. A
jogi személy johiszemil személyekkel szemben nem hivatkozhat arra, hogy valamely 4ltala
bejelentett nyilvantartott adat nem felel meg a valosignak. Az ellenkezé bizonyitisaig
vélelmezni kell annak johiszemiiségét, aki a nyilvantartdsban bizva, ellenérték fejében szerez
jogot.?A nyilvantartisba barki betekinthet, a nyilvantartott adatrél feljegyzést készithet,
valamint hiteles masolatot vagy kivonatot kérhet.6*

A Ctv. a torvény célja kozdtt is nevesiti a cégnyilvéantartds kozhitelesség védelmének
fontossagat: ,,A torvény célja, hogy korszer(l jogi keretek megteremtésével, az Eurdpai Unié
szabdlyozisaval Osszhangban éllapitsa meg a vallalkozasok cégalapitisanak, nyilvantartasba
vetelének rendjét, ¢és a vallalkozok alkotményos jogai érdekében, a gazdasagi forgalom
biztonsaga, valamint a hitelez6i érdekek vagy mas kozérdek védelme céljabél biztositsa a
kozhiteles cégnyilvantartas adatainak teljes kor(i nyilvanossagat, kdzvetleniil vagy elektronikus
Giton.” 3%

3% Kondorosi Andras PhD értekezés 2019.

360 Darai Péter: A cégtemetdk ad6- és biintetdjogi vonatkozasai. Miskolci Jogi Szemle 2011/1. sz. 158-159.0.

36! Magyar Biintetéjog I-I11. - 1j Btk. - Kommentér a gyakorlat szamara, frissitve: 2020, november 15

32 k. 3:13.8 (1)bek.

WPk, 3:13.8 (D)

3Pk, 3:13.5 3)

365 A cégnyilvanossagrol, a birdsdgi cégeliarasrol és a végelszamolasrdl szold 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.} bevezetd rendelkezése a térvény céljaval kapesolatban
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A Ctv. rendelkezései szerint a torvényszék, mint cégbirdsag feladata a cégnyilvantartas
kézhitelességének és a cég torvényes mitkddésének biztositasa érdekében a térvényességi
feliigyeleti eljaras lefolytatasa.*

A cégnyilvantartas kézhitelességét ekkeént szabalyozza a Ctv.: ,,A cégnyilvantartds hitelesen
tanusitja a benne feltiintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok s tények fennallasat, illetve
azok valtozasait. Ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell annak johiszemiiségét, aki a
cégnyilvantartdsban szerepld, illetve a Cégkozlonyben kozzéteit adatban bizva, ellenérték
fejében szerez jogot.”*¢’

A cégjegyzékben valamennyi cég esetében fel kell tintetni a kdzhiteles nyilvantartas, illetve a
hitelez6k védelme szempontjabdl jelentds adatokat, illetve egyes cégformékra iranyado kiilén
adatokat is.’%%A bejelentési kotelezettség ezen Ctv.-ben részletesen meghatéarozott adatok
vonatkozasaban all fenn.

A gazdasagi adatszolgaltatdsi kitelezettség elmulasztisa bilincselekmeny targya a gazdasagi

tevékenységhez kapesolodo, barki altal megismerhetd nyilvantartasok adatainak hitelessége, az
ebbe vetett bizalom.>’

VI1.7.2. A gazdasagi adatszolgaltatasi kitelezettség elmulasztisa blincselekmény alapesetei

A Btk. tdrvényl tenydllasa a gazdasagi adatszolgéltatiasi kotelezettség elmulasztisa
bilincselekmény két alapesetét hatrozza meg.

VI1.7.2.1. A biincselekmény 409. § (1) bekezdés szerinti elsé alapesetének elkovetési
magatartasa a kozremiikddés. A biincselekmény elkovetdje a gazdalkodd szervezet vezetd
allasu személye.

A Btk. 414. § (2) a) pontja alapjan gazdasagi tarsasagok esetén vezetd allast személyének
mindsiil a tarsasag vezetd tisztségviseldje mellett a feliigyelobizottsag tagja is.

A Ptk. jogi személyekre vonatkozd harmadik kényv 3:21. §-a hatarozza meg az ligyvezetés
fogalmat €s a vezeto tisztségviseldi megbizatas keletkezésére iranyado szabalyokat.

A jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatalara, amelyek nem
tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezetd tisztségviselé vagy a
vezetd tisztségviselokbdl allo testillet jogosult’™ A vezetd tisztségviseld iigyvezetési
tevékenységét a jogi személy érdekének megfelelden koteles ellatni.””!

A gazdasagi tarsasdgokra iranyadd szabdlyok szerint a tdrsasag ligyvezelésél a vezetd
tisztségviseld — a tarsasaggal kotott megéllapoddsa szerint — megbizési jogviszonyban vagy
munkaviszonyban lathatja el A vezetd tisztségviselé a tarsasdg iigyvezetését a gazdasagi
tarsasag érdekeinek elstdlegessége alapjan 6nalléan latja el. E mindségében a jogszabalyoknak,

36 Ctv. 1.§ (1) d)

37 Ctv. 22.4 (1)

38 Ctv. 24-29.§

369 Balogh Agnes- Jogi szakvizsga segédkonyvek Biintetdjog 1. kiilonos rész Dialég Campus 495.0.
30 ptk. 3:21.§ (1)

M Pk, 3:21.§ (2)

M Pk, 3:112.§ (1)
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a létesitd okiratnak és a tarsasag legfobb szerve hatirozatainak van aldvetve. A vezetd
tisztségviseldt a tarsasdg tagja nem utasithatja, és hataskorét a legfobb szerv nem vonhatja el 37
A vezetd tisztségviseld felelésségével kapesolatban a Ptk. kimondja, hogy a vezetd
tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek okozott karokért a
szerzbdeésszegéssel okozott karért valo felelésség szabélyai szerint felel a jogi személlyel
szemben.’™ A vezetd tisztségviseld dltal e jogkrében eljarva harmadik személynek okozott
karokért a jogi személy felel. A vezetd tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel,
ha a kért szandékosan okozta.?”

A feliigyel6bizottsdg Ptk.-beli meghatdrozésa szerint a tagok vagy az alapitok a létesitd
okiratban harom tagbol 4ll6 feliigyel6bizottsag 1étrehozasat rendelhetik el azzal a feladattal,
hogy az ligyvezetést a jogi személy érdekeinek megdvasa céljabél ellendrizze 37

A kozremiik6dést a vezeté allast személy harom modon valosithatja meg.

A Btk. 409.§ (1) a) pontban meghatérozott esetben a vezetd allasi személy kdzremiiksdik
abban, hogy a gazdilkodd szervezet a székhelyén, telephelyén vagy fioktelepén ne legyen
fellelhetd. A kézremiikodés aktiv vagy passziv magatartassal is megvalésulhat.

A kozremiikédés ebben az esetben akkor tényéllasszerfi, ha eredményeként a gazdalkodd
szervezet a székhelyén (telephelyén, fidktelepén) nem taldlhat6.’”” Amennyiben a tarsasag a
szekhelyen, telephelyén vagy fidktelepén nem fellelhetd, a cégbirésag az ismeretlen székhelyil
ceég megsziintetésére irdnyuld torvényességi feliigyeleti eljarast folytat le.

A birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl sz6l6 2006. évi V. térvény (Ctv.) rendelkezéset
szerint ha a cégbirésag tudomast szerez arr6l, hogy a cég a székhelyén, illetve telephelyén,
fioktelepén sem taldlhaté, és a cég képviseletére jogosult személyek lakohelye is ismeretlen
vagy keézbesitési megbizottja nem felletheté (a tovabbiakban: ismeretlen székhelyii cég), a
cégbirosag a megsziintetési eljardst meginditjia és a cég cégjegyzékbe bejegyzett tagjait
kozvetleniil megkeresi vagy sziikség esetén a Cégkdzlonyben kézzétett hirdetményben felhivia,
hogy a cég tdrvényes mitkddéséhez sziikséges intézkedéseket hatvan napon beliil tegyék meg.
*®Ha a cégjegyzék nem tartalmazza a cég tagjait, vagy a torvényes miikodés helyreallitdsa azért
nem tértént meg, mert a cég vezetd tisztségviseldje és valamennyi tagja ismeretlen, a cégbirdsg
meginditja a megsziintetési eljarast és a Cégkdzlonyben végzést tesz kizzé, mely felhivast
tartalmaz arra, hogy akinek a cég székhelyére, mikodésére (ideérive azt az esetet is, ha a cég
ellen per van folyamatban), illetve a képvisel lakohelyére vonatkozd adatrél tudomasa van,
azt a kozzétételtdl szamitott harminc napon beliil a cégbirésagnak jelentse be.>”

3 Pk, 3:112.§ (2)

3% Pt 3:24.§ (1)

5 Ptk 3:24.8 (2)

36 Pt 3:26.8 (1)

7 Magyar Buntet&jog I-I11. - 4j Btk. - Kommentér a gyakorlat szdmara, frissitve; 2020. november 15
3B Ctv.89.§
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A cég székhelyére, milkodésére, vezets tisztségviseldire vonatkozo érdemi bejelentés esetén a
cégbirdsag felhivja a cég képvisel§jét a szitkséges valtozasbejegyzési kérelem benyujtasara. Ha
a felhivas eredményes, a cégbirdsag az eljarast megszinteti.’%?

Ha a cég a valtozasbejegyzést kérelmet hatiriddében nem nyijtja be vagy a cégbirdsag
intézkedése egyébként nem vezetett eredményre, a cégbirdsig az eljarast megszinteti, és a
céget megsziintnek nyilvanitja.*®!

A cégbirdsag kényszertorlési eljaras meginditasat rendeli el abban az esetben, ha a céget
megsziintnek nyilvanitja**? A cégbirdsag a céget megsziintnek nyilvanitja, amennyiben a Ctv.-
ben szabalyozott torvényességi feliigyeleti eljaras soréan a tarsasag térvényes miikddése nem all
helyre.

A biincselekmény tényéllasanak célja, a forgalom biztonsagéanak biztositasa, fontos, hogy a cag
a székhelyén (ficktelepén, telehelyén) elérhet6 legyen, ott tényleges tevékenységet folytasson.
A bilincselekmény ezen fordulata a cégek fantomizaldsa ellen kivanja megteremteni a
biintetdjogi védelmet.?®

A Kuria (kordbban: Legfels6bb Birdsag) Bfv.Il. 405/2004. szamu hatdrozata alapjan a cég
szé¢khelyének megvaltozasara vonatkozo bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt a
gazdasigi adatszolgaltatas elmulasztidsdnak vétsége akkor allapithatdé meg, ha a cég
ligyvezetdje a cég székhelyének a megvaltozasat a Iétesitd okirat mddositasatdl, hitelesitésétol
szamitott 30 napon belil nem jelenti be a cégbirdsignal.

Abban az esetben azonban, ha egy cég a székhelyét kifejezetten azért valtoztatja meg, hogy ott
lehessen elérhett életszeri, hogy a legfobb szerv a tarsasagi szerzédést sem madositja.

A Btk. 409.§ (1) b) pontban meghatarozott esetben a vezetd allast személy kdzremiikddik
abban, hogy hogy kozhiteli nyilvantartasba olyan személy keriiljén a gazdalkodo szervezet
képviseletére jogosult személyként bejegyzésre, akinek lakohelye vagy tartézkodasi helye
ismeretlen, illetve ismeretlennek minésiil.>*

Gazdasagi tarsasagok esetén a kozremiikddés abban az esetben tényallasszerii, ha annak
kovetkeztében a cégnyilvantartasba olyan személy keriil a tarsasdg képviseletére jogosult
személyként bejegyzésre, akinek lakohelye (tartdzkodasi helye) ismeretien vagy ismeretlennck
mindsiil.

A cég torvényes mitkddése, hitelezbvédelmi szempontbol elengedhetetleniil fontos, hogy a
tarsasag mikddésében tényleges tevékenységet kifejtd, elérhetd személyek vegyenek részt. A
jogalkoté azt a kozismert jelenséget kivanta szankciondlni, amikor tarsasdg vezetd

30 Cry.90.§ (2)

31 Cy, 90.§ (3)

382 Ctv. 116.§ (1) )

383 Balogh Agnes- Jogi szakvizsga segédkényvek Biintetbjog 11. kiilonos rész Dialég Campus 495.0.
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tisztségvisel6jévé olyan személyt vélaszt meg, akinek a lakOhelye, vagy tartozkodasi helye
ismeretlennek tekinthetd, hajléktalan.

A cégnyilvantartdsba valé bejelentési kotelezettség mar az j megvalasztott vezetd
tisztségvisel6t terheli, a biincselekményt nem a kordbbi vezetd valositja meg, hanem az 1. %

A Btk. 409.§ (1) ¢) pontban meghatarozott esetben a vezetd allasu személy abban miikédik
kdzre, hogy kozhitelli nyilvantartasba a gazdilkodd szervezet tulajdonosaként olyan személy
vagy gazdalkodé szervezet keriiljon bejegyzésre, akinek a lakohelye vagy tartézkodasi helye
ismeretlen, vagy ismerctlennek mindsiil, illetve amely a székhelyén, telephelyén vagy
fioktelepén nem lelhet6 fel, vagy aki, illetve amely nem a tényleges tulajdonos.

A Btk. értelmez6 rendelkezése alapjén tényleges tulajdonosnak minésiil az a személy vagy
gazdalkodd szervezet, aki, illetve amely a gazdalkodé szervezetben kdzvetleniil vagy kdzvetve
a szavazati jogok vagy a tulajdoni hinyad legaldbb tiz szdzalékaval vagy a Polgar
Térvénykdnyv szerinti meghatarozd befolyassal rendelkezik. 7

Ezen ténydllas is a forgalom biztonsagat szolgalja, azt, hogy a tirsasdg tagjaiként kizarélag
elérhetd, valds személyek keriiljenek bejegyzésre.

Amennyiben tagjai nem elérhetdek, nincs méd a térsasig legfébb szervének dsszehivaséara és
igy a tdrvényes miikddés biztositisara sem.

VL7.2.2. A blncselekmény 409.§ (2) bekezdésben szabalyozott masodik alapesetének
elkdvetési magatartdsa a bejelentés elmulasztasa.

A gazdasagi tarsasdgokra iranyad6 Ctv. rendelkezések szerint a cég adatainak a cégjegyzékbe
torténd bejegyzése — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — kérelemre torténik, 388

A cégbejegyzesre (véltozdsbejegyzésre) irdnyuld kérelmet a cég képviselSie jogi képviseld
Gtjdn koteles eldterjeszteni.® A cég valamennyi bejelentési kotelezettségét elektronikus tton
teljesiti a cégbirosag felé.>*°

Kotelez6 cégbejegyzés esetén a bejegyzési kérelem eléterjesztésének hatérideje — ha térvény
kivételt nem tesz — a létesitd okirat alirdsatdl, illetve elfogadasatél szamitott harminc nap. Ha
a cég alapitdsdhoz hatosagi engedély szitkséges, a bejegyzési kérelem eléterjesztésének
hatérideje az engedély kézhezvételétdl szamitott tizendt nap. !

A gazdasagi adatszolgaltatas elmulasztasa tiszta mulasztasi biincselekmény, amely a bejelentési
hatérid6 lejartaval befejezetté valik.®? A kisérlete fogalmilag kizart: a hataridé végéig a

38¢ Zsignar Bernadett- Két év szabadsdgvesztés székhely valtozds bejelentésének elmulasztasaért? Sét, akar harom
adott esetben hitps://Spercado.hu/ket-ev-szabadsagyesztes-szekhely-valtozas-bejelentesenek-elmulasztasaert-sot-
akar-harom-adott-esetbery (2021, majus 7.)

37 Btk. 409.§ (3)

38 Cv. 33.§ (1)

39 Ctv. 33,8 (2)

M Cv. 33,8 (4)

¥ Cv. 34.§ (1)
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bejelentési kotelezettség jogszerfien teljesithetd, a hatdridd lejartdval a blincselekmény
befejezetté valik.>%?

A cég székhelyének megvaltozasara vonatkozo bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt e
blincselekmény akkor allapithatd meg, ha a cég ligyvezetdje a cég székhelyének a
megvaltozasat a 1étesitd okirat mddositasatol, hitelesitésétél szamitott 30 napon beliil nem
jelenti be a cégbirdsagnal (BH 2006. 106.).

A bilncselekmény masodik alapesetének tettese az lehet, aki a tényallasban meghatarozott
jogok, adatok, vagy tények bejelentésére kiteles. ¥ Cégeljaras esetén a bejelentésre a tarsasig
vezet tisztségviseldje koteles.

VI.7.3. Osszegzés

A gazdasagi tarsasdgok torvényes milkédése szempontjabdl elengedhetetleniil fontos, hogy a
tarsasagban olyan személyek vegyenck részt akar tagként, akér vezetd tisztségvisel8ként, akik
elérhetdek, tényleges tevékenységet folytatnak. Fontos tovabba, hogy a tarsasagok elérhetéek,
a bejelentett székhelyen (telephelyen, fidktelepen) megtalathatoak legyenek. A transzparencia,
atlathatosag kovetelményének megvalosulasa céljabél a Ctv. vonatkozé rendelkezésein,
torvényességi feliigyeleti eljards meginditdsan til a kézremlikédés, mulasztas a Btk.-ban
szabalyozott biintet6 jogi tényallast is megvaldsithat.

A gazdasagi adatszolgaltatas elmulasztasa szandékos blincselekmény, az elkévet6nek tisztaban
kell lennie azzal, hogy a kozhitelll nyilvantartasba meg kell jelennie a megkotott szerz6désnek,
egyéb cselekménynek, eseménynek és tisztaban van azzal, hogy a bejelentés meghatarozott
hataridében lehetséges, azt mégis elmulasztja.

VL.8. Eszrevételek a hazai szabalyozashoz

A tagi és a vezet tisztségviseldi statusz a jelen tanulmanyban bemutatott eseteken tdl még
szamos esetben Osszefliggést mutathat. Megitélésem szerint azokat a helyzeteket, amikor a
tarsasag tagja egyben a vezetd tisztségviseld is killén szabdlyozas ala lehetne vonni, kiilénds
figyelemmel azokra az esetekre, amikor a tirsasag tobb tagja koziil csak az egyikiik latja el a
tarsasag képviseletét. Azon esetekben, amikor a tarsasag tagja egyben a vezet6 tisztségviseld is
a feleldsségi, helytalldsi szabalyok szigoritasa indokolt lehet. A gyakorlatban a kisebb
taglétszamu tarsasagok tagjai ezen probléma megoldésaként akként jarnak el, hogy az Osszes
tag egyben vezetd tisztségviseld is és a cégjegyzési joguk is egyiittes. Ez azonban jelentdsen
megneheziti a tarsasdg mindennapos tevékenységét és a tagok kozotti konfliktus, érdekellentét
esetén ellehetetleniti a cég miksdését.

A vezetd tisztségviseldi és a tagi statusz éles elvalasztdsa mellett a térvényben szabalyozdsra
keriilhetnek azok az esetek is, amikor a tarsasdg tagja egyben ligyvezet6i feladatokat 1at el.

3 Balogh Agnes- Jogi szakvizsga segédkényvek Biintetjog I1. kiildnds rész Dialog Campus 496.0.
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Kiilonosen akkor lehet ezen rendelkezéseknek kiemelt jelentdsége, amikor a vezetd
tisztségviseldi feladatokat elldté tagon tal a tarsasdgnak korlatlan felel6s tagja is van.

Ezen tagok védelmét szolgilhatnd a feleldsség szigoribb meghatirozisa a vezetd
tisztségviseldi feladatokat ellatod tag esetében.

VL.9. Osszegzés

A gazdasagi tdrsasagok tagjara és vezetd tisztségviselSjére vonatkozd szabalyok a Ptk.
rendszerében foként a felelosség szempontjabdl alapvetben elkiildniilnek, azonban a
gyakorlatban szémos kapcsolodasi pont, dsszefiiggés van a tagi és a vezet§ tisztségviseldi
statusz kozott, amelyre a szabdlyozasnak figyelemmel kell lennie. Azon tézist kivantam
alatamasztani, mely szerint a tarsasdg tagja és vezetd tisztségvisel8je kozotti 6sszefiiggések,
kapcsoloddsok sajatos ,hdlozatként” jelentSsen befolyasolhatjsk a cég miikodését és arra
egyarant pozitiv és negativ hatédssal Ichetnek.

Allaspontom szerint a tagoknak a tarsasag eredményes €s hosszatavii mitkodése érdekében a
vezetd tisztségviselok megvalasztasakor koriiltekintéen, a személyiikben rejlé kockazatokra is
kiemelt gondossaggal kell eljarniuk, a tarsasdg alapitisakor és miikédésekor a tagoknak nem
csak arra kell kiemelt figyelmet forditaniuk, hogy kik lesznek a tagok, hanem a tagok és a vezetd
tisztségviseld kozotti egyiittmiikddés és egymds iranti bizalom a Treu und Glauben elve is
kiemelt jelent6séggel bir.

VII. Fejezet
Cégalapitas
Gazdasagi tirsasigok egyszeriisitett eljards keretében térténé alapitasanak
elonyei és kockazatai
- kiilonds tekintettel az alapitok személyében rejlé okokra —

Jelen fejezetben azt vizsgalom, hogy a gazdasagi tarsasdgok egyszeriisitett eljaras keretében
torténd alapitdsa az alapitisban részt vevd felek szdmdra csak el6nyoket hordoz, vagy milyen
kockazatokkal, jogkovetkezményekkel jarhat a nem teljeskoriten 4tgondolt cégalapitss.

A gazdasagi €életben egyre inkdbb megfigyelhetd, hogy egy cég alapitdsa csupén eszkoz egy
palyazati, vagy més, nem a tényleges gazdasagi tevékenységgel Osszefiiggd cél elérése
érdekeben, a tarsasag késébbi miikddésére az alapitok mar nem helyeznek hangstlyt.
Ugyanakkor az egyszer(sitett cégeljaras keretében torténd alapitas el6nyeinek kihasznalasa
szamos kockédzatot rejthet mind a hitelezok, mind a tarsasdg alapitoi, vezetd tisztségviseldi
szamara.

A tanulményban erre figyelemmel az egyszerisitett eljaras keretében torténé cégalapitas
elényeinek ismertetésén til, figyelem felhivasi céllal Bsszefoglalisra keriilnek azok a
kockazatok, amelyekkel a nem kelld koriiltekintéssel atgondolt cégalapitds kovetkeztében
szamolniuk kell a tarsasdg alapitoinak és vezetd tisztségviseldinek a tirsasidg miikddése és
végso esetben jogutod nélkilli megsziinése esetén.

VII1.1. A cégalapitas uniés tendenciai
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Az Eurdpai Unidban megfigyelhetd jogalkalmazasi irAnyvonal alapjan az Eurdpai Bizottsig
cégalapitassal kapcsolatos intézkedési javaslata szerint cél, hogy az Eurdpai Unié minden
tagallamaban 3 nap alatt, kevesebb mint 100 eurds koltséggel lehessen céget alapitani. Az
Eurépai Bizottsag statisztikaja alapjan 2012 év végére a cégalapitasi id6 5,4 dréara, kéltsége 372
eurédra csokkent.>®

Magyarorszagon az Unié maés tagéllamaihoz hasonléan **® magas a kis-és kozépvallalkozasok
szama, a Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal készitett felmérés®’ alapjan 2020-ban 503.066
regisziralt gazdasagi tarsaség volt, dont6 tébbségében korlatolt feleldsségii tarsasagok és betéti
tarsasdgok®”®. A statisztika alapjin az is megéllapithaté, hogy a gazdaségi tarsasdgok ardnya a
lakossaghoz®®® viszonyitva nilunk nagyon magas.

El6adasomban azt a kérdést vizsgalom, hogy a cégalapitaskor az alapiték mennyiben vannak
tisztaban azzal, hogy az altaluk létesitett tarsasag miikddése soran, mint tagokat milyen
jogosultsagok illetik illetoleg kotelezettségek terhelik majd.

o

VIL. 2. Az alapitas és a cégeljaras egyszeriisitését szolgalé rendelkezések a hazai
szabalyozasban

A gazdasagi tarsasagok alapitasénak egyszertisitése, az eljaras hatékonysaganak névelése iranti
igény Magyarorszagon is egyre inkabb jelen van a gazdasagi életben.

Hazankban, - igazodva az Eurépai Unidban is timogatott kénnyitési folyamathoz - lehetdség
van egyszer(sitett eljaras keretében torténd cégalapitasra.*®® Az egyszertisitett cégalapités
esetén a tarsasag létesitd okirata kizarélag rendeletben?®!
késziil, a minta sz6vegétdl az alapitok nem térhetnek el.
Az egyszerlisitett eljaras keretében torténdé cégalapitas esetén a bejegyzési kérelem elbiralasarol
a cégbirdsag a bejegyzési kérelem érkezését kivetGen, az addszamrdl vald adohatdsagi
értesitéstol szamitott egy munkanapon beliil hataroz. A cégbirdsag e hataridén beliil dont a
bejegyzés elrendelésérdl, illetéleg a bejegyzési kérelem elutasitasarsl.*%?

A szerzbdésmintaval a jogalkoto egy tartalmi kontrollt*” fogalmaz meg, azonban a bejegyzési
kérelem tartalmi jogszerliségét a jogi képviseld szavatolja, a birdsagi ellendrzés, figyelemmel
a cégbejegyzési kérelem elbirasara megéllapitott révid hataridére is, elsésorban formai
vizsgalat.

meghatarozott szerzédésminta alapjan

35 hitp:/  ec.europa.ew/enterprise/policies/sme/business-environment/start-up-procedures/progress-2012/index
(2021.03.10.)

lsd. még Tattay Levente: A kis-és kdzépvillalatok versenyképessége az Eurdpai Unidban (MJ 2020/10. 573-
584.0.)

3% Az OECD 2017-ben késziilt tanulmanya szerint a mikré-kis és kdzépvallalatok a viligon a vallalatok 95%-at
teszik ld.

37 https://www .ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qvd010.htmi (2021.03,10.)

3% A KSH statisztikéja alapjan 2020-ban 380.870 regisztralt korlatolt feleldsségii tarsasag, 111.893 betéti tarsasag
volt

3% hitps://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html alapjan 2020-ban 9.769.526 5 volt Magyarorszag lakossaga
(2021.03.10.)

109 A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl sz616 2006. évi V.tv. (tovabbiakban: Ctv.)
48.8
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A cégalapitas egyszerlisitését szolgald kedvezd feltétel tovabba, hogy az illetékekrd] sz616
1990. évi XCIIL torvény (tovabbiakban: Itv.) 45.§-nak médositasat*®* kovetden 2017. marcius
16. napjatol tobb cégformanal, koztik a leggyakrabban alapitott korlatolt felelésségii tarsasag
esetén is torlésre kertilt a cégeljarasi illeték. Az Itv. ezen modositésa jelentds konnyitést jelent
a cégalapitas soréan, figyelemmel arra, hogy a példaként emlitett korlatolt felelésségii tarsasag
alapitasanak illetéke a modositast megel6zben szazezer forint volt.

Az Itv. moédositasival egyidében, 2017. madrciusaban a Cégkozlonyben megjelend

bekezdése is modositasra kertilt, és a madositds alapjan az egyszertisitett cégeljarason kiviil az
altalanos szabdlyok szerint alapitott a kOzkereseti tdrsasig, a betéti tirsasig, a korlatolt
feleldsségli tarsasdg és az egyéni cég esetében a cég bejegyzése mentesiil a kozzétételi
koltségtérités megfizetése aldl.

A cégalapitast kénnyit6 tovabbi rendelkezést a 2014. marcius 15. napjan hatalyba lépett A
Polgari Torvénykényvrél sz6lo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban:Ptk)) is bevezetett, -
szigoritasként ugyan a korlatolt feleldsségil tarsasag torzstékéjének 500.000,- Ft-rol 3.000.000,-
Ft-ra torténd felemelésérél rendelkezett, -azonban ezen Osszeget a Ptk. 3:162.§-ban foglalt
rendelkezés értelmében a tarsasag tagjainak nem kell a térsasig alapitisakor rendelkezésre
bocsataniuk, a tagok a pénzbetétiik felénél kisebb 8sszeget is befizethetnek, és a meg nem
fizetett pénzbeli vagyoni hozzijarulds szolgaltatisara a tdrsasag nyilvantartisba vételéto]
szamitott egy évnél hosszabb hataridét is megallapithatnak.

Ezen Ptk. altal bevezetésre keriil$ tokefeltsltési szabalyok lényegesen megkdnnyitik a korlatolt
feleldsség tarsasagok alapitdsat, jelentds segitséget nyujtva a tagoknak a tdrsasag
tokekdvetelményeinek teljesitéséhez,*%

A torzstbke befizetésével kapcsolatban tovabbi kénnyitést jelent a korlatolt felelSsségii
tarsasagok esetében, hogy a tdrzstdke Gsszegét az alapitoknak nem kell bankszamlara torténd
befizetéssel igazolniuk, lehetdsdég van a tarsasig hazipénztaraba torténd befizetésre is, ami sok
visszaclesre adhat okot. Az alapitok sok esetben figyelmen kiviil hagyjak és nem szémolnak
azzal a jogszabilyi kovetelménnyel, hogy a jegyzettGkének folyamatosan a tarsasag
rendelkezésére kell allnia és ennek meglétét a tarsasag éves beszdmoloja igazolja. Szamos
esetben az adohatosag torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményez a tarsasdggal szemben,
azzal, hogy a tarsasag sajat t6kéje a torzstoke térvényben meghatdrozott minimalis 6sszege ala
cstkkent, ebben az esetben a tarsasag milkddése térvénysértd.

VIL.3. Hitelezivédelmi rendelkezések

A hazai cégalapitasra vonatkozd szabalyozas alapjan - az eurdpai unids trendeket is figyelembe
véve - rendkiviil gyorsan, alacsony tokebefektetéssel lehet gazdasagi tarsasagot alapitani, ezen

404 Az Ttv. cégeljarasi illetékekre vonatkozd rendelkezéseit a kozigazgatasi tigyintézéshez kapcsolodod egyes

illetékek és dijak megsziintetésérdl szolo 2017: 11, torvény méodositotta
4057 Ptk. altal bevezetésre keriild tokefeltoltési szabalyokrol részletesen: 2013, évi V. torvény a Polgéri
Torvénykonyvrol Polgéri jog [-IV. - j Ptk. - Kommentdr a gyakorlat sziméra szerkeszt6: Petrik Ferenc
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elénylknek azonban a cég miikédése sordn mar szamos kockdzata lehet a tarsasig hitelez6inek
vonatkozasaban.

A cégalapitds egyszeriisitését szamos hitelezévédelmi rendelkezés ellensulyozza:

A hitelezok védelmét szolgélja korlatolt feleldsség tarsasagok esetén a Ptk. azon rendelkezése,
mely szerint a tarsasag mindaddig nem fizethet osztalékot a tagoknak, amig a ki nem fizetett és
a tagok tOrzsbetétére az osztalékfizetés szabélyai szerint elszdmolt nyereség a tagok dltal
teljesitett pénzbeli vagyoni hozzajarulassal egyiitt el nem éri a trzstdke mértékét,**tovabba a
tagok a még nem teljesitett pénzbeli vagyoni hozzajarulasuk Gsszegének erejéig kotelesek
helytallni a tarsasag tartozdsaiért.*”’ Ebben az esetben a tagok korlatolt feleléssége attorésre
keriil, személyesen is helyt kell allniuk a ki nem elégitett hitelez6i kovetelésekért.

Az un. adéregisztracids eljards?®, ami a cégbejegyzésre kételezett ad6zok addszéménak
megallapitasat el6zi meg. ,, A NAV a leend6é cég altal bejelentett — a cégbirdsig altal
elektronikus tton tovéabbitott —, valamint a nyilvantartasaban szerepl$ adatok egybevetésével
megvizsgalja, hogy a bejegyzendd cég vezetd tisztségviseldjével, cégvezetbjével, képviseletre
Jjogosult tagjaval, vagy kft., zrt. esetében az Otven szazalékot meghaladé mértékii szavazati
joggal vagy mindsitett tdbbségili befolyassal rendelkezé taggal, részvényessel, ilyen mértékii
szavazati joggal vagy mindsitett tobbségli befolydssal rendelkez tag, részvényes hianyaban
barmely taggal vagy részvényessel, egyszemélyes gazdasigi tarsasag esetében a taggal vagy
részvényessel szemben fennall-e olyan, t6rvényben meghatarozott akadaly, amely kizarja az
addszam megallapitasat. %

Az adodregisztracio eljardas is a nemzetk$zi gyakorlatnak megfeleléen gyors eljaras,
~lefolytatasara foszabalyként — ha a cégbirdsag 4ltal tovabbitott adatok alapjan a térvényben
régzitett akadalyok egyike sem valszinisithett — legkés6bb egy munkanap alatt sor keriil.
Amennyiben az egy munkanapos hatarid6 alatt valamely akadaly fennallasa valdszin{isithetd,
ugy a NAV nyolc munkanapon beliil dont az adészdm megallapitadsarél vagy annak
megtagadasardl.” *° A hitelez6k védelmét szolgaloé torvényes akadaly tobbek kozott az
adotartozas fennallasa, illetve a vezeté tisztségviseldi poziciotol, illetve e foglalkozastol
jogerbsen eltiltotti min6ség. 4!!

Az adoregisztracios eljards elsé szlir6ként funkciondl, abban az esetben ha a NAV megtagadja
az adoszam megallapitasat, a tarsasag bejegyzése irdnti kérelem clutasitisra keriil.

VIL4. Az alapiték személyes felelossége

406 pik.:3:162.(1)

M7 Nochta Tibor- 4 polgdri jogi feleldsség térsasdgi itjairdl 15 év utdn In.:.Lamm, Vanda, Saj6, Andras (szerk)
Studia in honorem Lajos Vekds HVG ORAC (2019) pp.232-241., Ptk.3:162.§ (2)

W8 Az addzas rendjérdl 2616 2017, évi CL. tirvény 19.-25. §

49 https://nav.gov.hu/mav/ado/art/tajekoztatas_az_adoregisztracios_eljarassal kapcsolatban.html (2021.03.10.)
40 hitps://av.gov.hu/mav/ado/arttajekoztatas_az_adoregisztracios_eljarassal kapcsolatban.html (2021.03.10.)
1 A7 addzas rendjérol szold 2017. évi CL. torvény 19.§ (2)
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Miutan a hazai jogi hattér lehetdséget biztosit az egyszerli és kéltséghatékony cégalapitisra, a
tarsasag alapitdinak fokozott gondossaggal kell eljarniuk a tarsasag alapitisa és miikddése
soran.

Az alapitoknak elsdlegesen azt kell felmérniiik, hogy a tirsasag alapitdsa valdban szilkséges-
e, az alapitok, a vezetd tisztségviselok a tarsasdg miikddése soran ténylegesen is részt kivannak-
e venni, nem csak névlegesen szerepelnek a tirsasigban. Szdmos esetben egy gazdasagi
tarsasag alapitisa pusztin egy projekthez, palyazathoz kapcsolédik, ezek megvaldsuldsat
kovetben a tagok nem gondolnak arra, hogy az alapitdsi cél elérését kovetden is jogszabalyi
kotelezettségeik vannak a tarsasag mitkodtetése vonatkozasaban.

A gazdasagi tarsasag tagjainak a véllalt gazdasagi tevékenységen til a személyiikben rejlé
kockazatokra is figyelemmel kell lennitik, a cégalapitss sordn felelds dontést kell hozniuk a
tekintetben is, hogy kik azok a személyek, akikkel a tarsasag mitkddése, a sziikséges dontések
meghozatal sordn egyiitt tudnak miikodni. A tarsasdg tagjai, illetve a tagok és a vezetd
tisztségviseld kozott konfliktus a késébbiekben szamtalan problémat okozhat, megnehezitheti
a tarsasag mitkodését, végsé soron annak jogutodd nélkiili megsziinéséhez is vezethet.

A cégalapitast megelézden, vagy azzal egyidejiileg a felek egy szindikatusi szerzédésben is
szabalyozhatjak, hogy a tirsasdg kés6bbi milk6dése soran miként fognak egyiittmiikédni. A
szindikdtusi szerzédés ebben az esetben vallalkozastervezd szerzddési szerepet tolt be, 412

létrejbtte megeldzi az alapitist és az alapitassal kapesolatos kérdéseket szabalyozzak elére a
felek.*?

VIL3. Kotelezettségek, kockidzatok a tarsasdg alapitasat kévet6en

A hazai szabalyozis a cégalapitiskor biztositja az egyszeriisitett, kéltséghatékony eljaras
lehetdségét, azonban a tdrsasdg miikddése soran jelentds koltségekkel, adminisztricids
terhekkel kell szamolniuk, mely kiadésokra, kotelezettségekre az alapitdk sok esetben nem
gondolnak.

Az alapiték szamos esetben nincsenek tisztdban azzal, hogy mulasztisuk a cégbirdsig
torvenyességi felitgyeleti eljardsat vonhatja maga utan, mely végsé soron a tarsasag
kényszertoriési eljarassal torténd jogutéd nélkiili megsziinéséhez vezethet. Torvényességi
feltigyeleti eljaras meginditasara okot adhat az is, ha a cég tagjai, tisztségvisel6i nem elérhetdek
“14a cég a székhelyén, illetve telephelyén, ficktelepén sem talalhaté*'s, vagy a tagok a
beszamolo letétbe helyezési, kozzétételi kotelezettséget elmulasztjak. A fantom, ténylegesen
mar nem létezd cégek kisziirése a cégnyilvantartds kozhitelessége és hitelezévédelmi
szempontbdl is fontos.*1¢

412 Qarkdzy Tamas: A szindikdiusi szerzédésrdl im. 178,

43 Veress Emod: A szindikdtusi szerzédés HVG ORAC 2020

414 Ctv.88.8

415 Ctv. 89.§

416 Varroh Géza Alajos: 4 ,, fantomeégek” megsziintetése és a felszamolds (GJ, 2012/6., 14-19.0.)
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A tagok sok esetben nem meérik fel azt, hogy a tarsasag kényszertoriési eljarassal torténo
megsziintetésekor a tarsasig jogutdd nélkiili megsziinésén il silyos jogkdvetkezményekkel
kell szamolniuk, az eltiltds kdvetkezményével, tovadbba tOrvényességi feliigyeleti eljaras
megfizetésének kotelezettségével. Az eltiltds olyan silyos jogkdvetkezmény, melynek
értelmében az eltiltott személy az eltiltds hatalya alatt nem szerezhet gazdasagi tarsasagban
tobbségi befolyast, nem vélhat gazdasagi tarsaség korlatlanul felelds tagjava, egyéni cég
tagjava, tovabba nem lehet cég vezetd tisztségviseldje, cégvezetGje, feliigyeldbizottsagl
tagja. !’

VIL6.Osszegzés

Allaspontom szerint megallapithatd, hogy a vallalkozdsok meginditdsanak megkonnyitését
szolgalé hazai szabalyozas ellenére elengedhetetleniil szitkséges az, hogy a gazdasigi
tarsasagok tagjai, vezetd tisztségviseldi tisztdban legyenek azzal, milyen esetleges
kockazatokat, kdvetkezményeket vallalnak a cégalapitassal.

A tanulmany célja, felhivni a figyelmet arra, hogy a hatdlyos szabdlyozas ugyan lehetdséget
biztosit az egyszerll, gyors és koltséghatékony cégalapitisra, az alapitéknak mégis fokozott
elorelatdssal, felelosséggel kell eljarniuk a gazdasdgi tarsasagok létesitése sordn a tarsasdg
késdbbi miikodését 1s szem elbtt tartva. Fontos, hogy az alapitok tisztaban legyenck a
személyiikben rejlo kockazatokkal is, a tarsasag létesitésében olyan személyek vegyenek részt,
akik a tarsasdg hosszatavi tevékenysége sordn is egyiitt tudnak miikédni.

Megitélésem szerint a felelds cégalapitds a hitelez6védelmi szempontokon, valamint a
cégnyilvantartas kozhitelességén til a személyes felelosség szempontjabol is kiemelten fontos.

VIII. Fejezet
Tarsasag jogutod nélkiili megsziinése
A gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinésének a tag személyében rejlé okairél
- Kkiilonos figyelemmel a kényszertorlési eljarasra —

Jelen fejezet elsddleges targya a gazdasagi tarsasagok kényszertdrlési eljarassal torténd jogutod
nélkiili megsziinésével kapcsolatos joggyakorlat elemzése a tagok, a vezetd tisztségviseldk
kotelezettségszegh magatartasaval Osszefiiggd €s a megsziinéshez vezeté okok feltdrasa
segitségével.

A téma szempontjabdl kiemelten fontosnak tartom annak a kdvetelménynek a hangstilyozasat,
hogy az lizletszerli gazdasagi tevékenység biztositasan tdl a dontéshozatalban résztvevd
személyeknek fokozott figyelmet kell forditaniuk az egyiittmiikddésre, tajékoztatisra és a
tarsasag miitkodésével dsszefiiggésben felmeriilé adminisztracios, bejelentési kitelezettségek
teljesitésére is. Kiilondsen melldzhetetlen ezen elvarasok teljesitésének vizsgalata arra
figyelemmel, hogy a tagok, képviselok személyében rejlé okok akadalyozhatjak a tarsasag

N1 Ctv. 9/C.§ (4)
93



mikodését, s6t el6allhat a tevékenység ellehetetleniilése, amely akdr a tarsasag
kényszertorléssel torténd jogutod nélkiili megsziinését is eldidézheti.

VIIL1.A kényszertorlési eljiras jogi szabalyozasa, elrendelésének okai, a torvényes
miikidés ellehetetleniilése

A gyakorlatban a kényszertdrlési eljarasok vizsgalata hattérbe szorul a tarsasagok jogutod
nelkiili megsziinéséhez vezet egyéb okok mellett (felszamolési eljaras, végelszamolas,
csddeljaras), annak ellenére, hogy az eljarshoz, annak lezdrasihoz szigoru szankciok
kapcsolddnak.

A kényszertbrlési eljards szabalyai 2012. marcius 1.-jét6]l keriiltek beiktatasra a
cégnyilvanossagrél, a birdsagi cégeljardsrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. térvény
(a tovdbbiakban: Ctv.) rendelkezései kozé a korabbi kényszer-végelszamolasra vonatkozé
rendelkezések helyett, mely szabalyok tébb kisebb valtozas utan, 2014. julius 1-jével, majd
2021. jalius 1-jével dtfogban médositasra keriiltek.

A cégbirdsag kényszertdrlési eljards meginditisét rendeli el abban az esetben, ha a céget
megsziintnek nyilvanitja*!'?

A cégbirésag a céget megszlintnek nyilvénitja, amennyiben a Ctv.-ben szabalyozott
térvényességi felligyeleti eljaras soran a tarsasag torvényes miikodése nem all helyre. A Polgari
Torvénykonyvr6l sz6016 2013. évi V. tdrvény (tovabbiakban: Ptk.) rendelkezése alapjan a
nyilvantarté birésag tGrvényességi felligyelete nem terjed ki a jogi személy doéntéseinek
gazdasagossagi-célszerliségi kérdéseire®'®, kizardlag az aldbb részletesen ismertetett okok
megvalosulasa, tarsasdg tagjainak, vezetd tisztségviselSjének esetleges mulasztisa
megalapozza az eljaras meginditasat.

Torvényességi feliigyeleti eljarasnak van helye a kovetkezd esetekben:

- a tarsasag a létesitd okirata vagy annak médositésa, illetve a cégjegyzékbe bejegyzett adat a
bejegyzést megelézéen mar fennalld ok folytan térvénysértd,

-a cégjegyzékbe bejegyzett adat a bejegyzést kvetéen keletkezett ok miatt térvénysérto,

-a 1étesitd okiral vagy annak médositésa, illetve a cégjegyzék nem tartalmazza azt, amit a cégre
vonatkoz6 jogszabalyok kotelez6en elbirnak,

-a cég a mitkddése soran nem tartja be a szervezetére és miikodésére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket, illetve a 1étesitd okirataban foglaltakat,

- torvény a tOrvényességi feliigyeleti cljaras lefolytatasat kistelezévé teszi.

- tarsasag addszamat az az 4llami adéhatdsag tordlte *20

-a cég tagjai, tisztségviseldi nem elérhetbek 2!

- a c€g a székhelyén, illetve telephelyén, ficktelepén sem talalhato*2

- beszdmolé letétbe helyezési, kizzétételi kdtelezettség elmulasztisa

8 o 116.8 (1 a)
9 prk, 3:34.§
420 oy 918
421 Ctv.88.8
422 Ctv. 89.4
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- felhivasra a legfobb szerv 6sszehivasa, hatarozathozatal nem valdsul meg*?

Fenti okok alapjan megallapithatd, hogy a kényszerttrlési eljardst megel6z6 térvényességi
feltigyeleti eljaras lefolytatasara is kizarolag a tarsasag tagjainak, vezetd tisztségviseldiének
mulasztasa, személyében rejlé ok ad indokot, fliggetlen a tarsasig tényleges gazdasagi
tevékenységétdl, a cégbirdsag ecljardsa soran nem is vizsgilja a tarsasdg dontéseinek
gazdasigossagat, célszerliségét.

A cegbirdsag kényszertorlési eljaras meginditasat rendeli el fenti eseteken til abban az esetben
is, ha a cég a végelszamolast hdrom éven belill nem fejezte be és torlése irdnt kérelmet nem
terjesztett el8.** Ezen ok kapcs4n is a mulasztassal dsszefiiggésben keriil sor a kényszertorlési
eljrds meginditdsdra, azonban a Févarosi {tél6tabla 10.Cgtf.44051/2016/2. szamu dontésében
kimondta, hogy valamely stlyos joghatrany kiterjeszt6 értelmezésére nincs lehetdség. Ezért ha
a cég az egyszerlisitett végelszamolds megsziintetésével és a mitkddés tovabbfolytatasaval
kapcsolatos kézzétételi kotelezettségét megszegi, kifejezett torvényi felhatalmazas hianyaban
mulasztasa kényszertorléssel nem szankcionalhats *%°

A mulasztas ténye 6nmagaban is megalapozza a kényszertorlési eljaras meginditasat abban az
esetben, ha a cég a végelszamolast 3 éven beliil nemn fejezte be és a torlése irdnti kérelmet nem
terjesztette el6, a cégbirGsdg a hatdridé elmulasztdsanak jogkovetkezményét kételes
alkalmazni, e vonatkozisban mérlegelési joga nincsen. **% A f6 szabaly aloli kivételt jelenti, ha
a ceggel szemben hatdsagi, vagy birosagi eljaras van folyamatban, ebben az esetben lehetdség
van a végelszamoldsi eljaras 3 éven tuli befejezésére.*’

A keényszertorlési eljaras meginditésanak Ctv.-ben meghatarozott indoka tovabba, ha a cég
jogutdéd nélkiili megsziinését el6idézé ok kovetkezett be, és végelszamolasi eljaras
lefolytatasanak nincs helye.*?8

A cég jogutdd nélkiili megsziinését idézi elé példaul a kozkereseti tarsasag, betéti tirsasag
esetén, ha a tirsasag tagjainak szdma egy fore cstkken, és hat hdnapos jogveszt$ hataridén
belill a tarsasag nem jelenti be a nyilvantartd birdsagnal (jabb tagnak a tarsasdgba vald
belépését. *° A kiiltag/ beltag halalanak napja a tarsasagi jogviszonyanak megsziinésének a
napja. Ebben az esetben fontos szabaly, hogy amennyiben a véltozasbejegyzési kérelem
benyljtasa nem torténik meg a Ptk. 3:158.§(1) bekezdésében foglalt hataridén beliil, csak a
jogvesztd hatarid6 lejartat kovetden, Ggy a tarsasdg megsziinése a térvény erejénél fogva
bekdvetkezik, akkor is ha a tarsasdagba a hataridé lejartat megel6z6en méar belépett az (j beltag,
vagy kiiltag.

Fenti okok alapjén megéallapithatd, hogy a kényszertorlési eljards meginditasara nem kizardlag
a tarsasag gazdasagi tevekenységével Osszefiiggésben, hanem a tarsasag tagjainak,
képviseldinek mulasztasdval Gsszefiiggésben is sor keriilhet, azt személyiikben rejlé okok is
eléidézhetik.

423 Egri-Retezi Katalin - A cs6deljaras, {egyszerlisitett végelszamolas), felszamolas, kényszertdrlés, vagyonrendezés kézikonyve: a cégmentés
¢s a cégbezdras ludnivaldi {szerzok Egri-Retezi Katalin, Egri Istvan Ivin) Budapest; Vezinfd, 2019

4 Crv. 116.§ (1) b)

45 BDT 2016.56., Isd. még Gal Judit-A kényszertdrlés €s az eltiltas joggyakoriata I1. (CH, 2017/6.)

426 BT 2016.180.

27 BDT 2015.109., {H 2015118,

WL 1168 (1) ¢)

429 Ptk. 3:152.§(1)
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VIIL.2.A kényszertorlés visszafordithatatlansiga

A Ctv. kényszertorlési eljiras visszafordithatatlansagéra vonatkozé rendelkezései alapjan az
egyszer mar a torvénysérté dllapot miatt elrendelt eljarast nem lehet semmissé tenni, az a cég
jogutdd nélkiili megsziinéséhez vezet. 43

A cégek a kényszertorlési eljaras lefolytatasa alatt jogképesek, azonban tizletszerti gazdasagi
tevékenységet nem folytathatnak. ! A cég képviselje a hitelez6i érdekek figyelembevételével
Jarhat el, a cég vagyonaval kapesolatos jognyilatkozatot azonban a torvényben foglalt kivételts]
eltekintve nem tehet. A kényszertorlési eljaras kezd6 idépontjat kévetden a cég szervei nem
hozhatnak a kényszertorlési eljaras céljaval ellentétes dontéseket, a cég nem dointhet
atalakulasardl, egyesiilésérdl, szétvalasardl.

A cégbirdsag nem donthet a kényszertdrlési eljards megsziintetésérdl, **2tovibba ha a
kényszertirlési eljaras soran felszamoldsi eljarst kell kezdeményezni, a felszdmolads soran
cgyezsegkotesnek nincs helye és a felszamolasi eljaras az adds cég teljesitésére tekintettel nem
sziintetheté meg®>>.

A visszafordithatatlansagra vonatkozé szigort rendelkezéseket megalapozza azon tény, hogy a
kényszertorlési eljarast minden esetben torvényességi feliigyeleti eljards, vagy mas
kontradiktérius hatésagi eljards elézi meg, mely eljardsok sordn a tarsasag vezetd
tisztségviselSinek, tagjainak lehetdsége nyilik a torvénysértd allapot megsziintetésére.

A gyakorlatban szamos esetben megfigyelhetd, hogy a cég képviseldi, tagjai a torvényes
miikddés helyreallitdsara felhivé végzésben foglaltak, jogkovetkezményre  t6rténd
figyelmeztetéssel  ellentétben  nincsenek  tisztaban  a kényszertérlési  eljaras
visszafordithatatlansagaval és az eltiltas jogkdvetkezményeivel. Szémos esetben ezen eljaras
soran kivanjdk a torvénysértd allapotot megsziintetni, azonban erre a Ctv. hivatkozott
rendelkezései alapjan nincs lehetoség, annak ellenére, hogy sok esetben eléfordulnak
meltanyolhaté kimentési okok a cég mulasztasaval kapcsolatban.

gy adott esetben egy gazdasagilag jol miik6ddé, nyereséges tarsasdg jogutdd nélkiili
megszinését, a kényszertorlési eljaras visszafordithatatlansagét idézi eld a cég képviseldinek,
tagjainak mulasztasa.

VIIL.3.Kényszertorlési eljards statisztika

A kényszertdrlési eljarasok szamanak ndvekedését, jelentdségét a Kozponti Statisztikai Hivatal
felmerése is alatdmasztja, mely alapjan 2014-es bevezetése 6ta a gazdasagi tarsasigok jogutod
nélkili megsziinéséhez vezetd eljarasok kozott legtdbb a kényszertrlés. A tarsas vallalkozasok
korében a felszdmolasi eljarasok alatt 1év6 szervezetek szama a 2018-as évhez képest 2019-ben

430 Ctv. 116.§ (3)(5) )

431 Kirily Komglia- Végelszamolds, kényszertorlés — A nem fizetésképtelen jogi személy megsziinése Onadozo 2019, (31.6vE) 9.52. 58-
64.01d.

432 Ctv. 116.§ (4)

433 Cev. 116.3 (%)
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15%-kal csokkent, a végelszdmolasoké tobb mint 3%-kal nétt, a kényszertorlések 8%-os
emelkedést mutattak.

A felszamolas, végelszamolas vagy kényszertoriés alatt levé tarsas
vallalkozasok szama
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A 2020-as évben a statisztika a kényszertdrlési eljarasok szamdanak csOkkenését mutatja, ez
azonban feltehetbleg a veszélyhelyzetre figyelemmel meghozott dtmeneti rendelkezéseknek
koszonhetd, melyek alapjan a kényszertorlési eljarasok felfiiggesztésre keriiltek.

VIII.4. Kényszertorlési eljarasok a veszélyhelyzet fennallisa alatt

A 2020-as évben a koronavirus jarvany megjelenésére, veszélyhelyzet fennallaséra
figyelemmel a fenti sulyos jogkdvetkezményekkel jard kényszertérlési eljaras szabalyainak
eltérd rendelkezése valt szilkségessé. A jarvany kovetkeztében fennalld gazdasagi valsaggal
kapesolatban szdmos, f6leg kis-és kozépvallalkozas léte kérdbjelezéddtt meg, ezen terhek
enyhitését szolgaljak a kovetkezd atmeneti rendelkezések.

A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabdlyokrél és a jarvanytligyi
késziltségrol szolo 2020, évi LVIIL torvény alapjan a Ctv. rendelkezéseit ezen térvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.**®

A torvény rendelkezése értelmében azokndl az eljarisokndl, amelyek a veszélyhelyzetben
alkalmazando jogszabalyi rendezések alkalmazasaval felfiiggesztésre keriiltek, a felfliggesztés
2021, jonius 30-ig fennmarad,**® a cégbirdsag a torvényességi feliigyeleti eljardsban a cég
megsziintnek nyilvanitasarsl 2021. junius 30-ig nem hatarozhat*3

43 forms: http:/fwww. ksh.hu/docs/hun/x ftp/idoszaki/gazd/2019/index. html

435 A veszélyhelyzet megsziinésével sszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyilgyi késziltségril szdlo 2020. évi LVIIL térvény 157.8
{1

436 A yeszélyhelyzet megsziinésével dsszefiiggd atmeneti szabalyokré] és a jarvanyligyi készilltségrol szolo 2020, évi LVII, térvény 157.§
(2

BT A veszélyhelyzet megsziinésével dsszefiiggd atmeneti szabalyokrol €s a jarvanyligyi készitltségré] szold 2020. évi LVIIL torvény 157.§
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A tOrvény rendelkezése dértelmében az adészamtorléssel érintett cégek megsziintnek
nyilvanitaséra irdnyuld eljarasok *** is 2021, junius 30-ig felfiiggesztésre keriilnek.

A kényszertorlés visszafordithatatlansigara vonatkozé rendelkezéseket is feloldjak a
veszélyhelyzettel Gsszefiiggésben meghozott 4tmeneti rendelkezések, a tarsasagoknak
lehetdségiik van arra, hogy a veszélyhelyzetben alkalmazandé jogszabalyi rendezések alapjan
felfuggesztett kényszertorlési eljrasban a felfliggesztés ideje alatt a cégbirdsag felé igazoljak,
hogy a kényszertdrlésre okot add torvénysértést kikiiszobolve a tdrvényes allapotot, illetve
torvényes mikodését helyreallitottak. **° Ebben az esetben , a cégbirdsdg a Ctv. eljaras
visszafordithatatlansdgéara irdnyuld rendelkezésétél*? eltérden a kényszertorlési eljarast
megsziinteti.

A vegelszamolasi eljarasok harom éven tili befejezésére is lehetSséget nyUjtanak a
veszelyhelyzet alatti dtmeneti rendelkezések, ezen okbol a kényszertorlési eljaras meginditasa
nem rendethetd el, és a cég 2021. jinius 30-ig benytijthatja a cég térlése irdnti kérelmét.*!

A kényszertdrlési eljarasok felfliggesztésére vonatkozé rendelkezések aldli kivételt jelent,
amennyiben az eljards amiatt indult, mert a cég jogutdd nélkilli megsziinését eldidézd ok
kovetkezett be, és végelszamolasi eljaras lefolytatdsanak nincs helye. **2Ezekben az esetekben
a keényszertdrlési eljarasok nem keriilnek felfiiggesztésre, figyelemmel arra is, hogy a
kenyszertorlésre okot ado torvénysértés kikiiszobblésére, a térvényes allapot, illetve térvényes
milkddés helyreéllitasara ezen eljarasokban nincs lehetdsége a tarsasigoknak.

VIILS. Kényszertorlési eljarasok lezarasa, az eltiltas

A keényszertfrlési eljards egyéb t6bbi jogutod nélkilli megsziinéshez vezetd eljarasokkal
szembeni legfontosabb szankcidja a tarsasdg jogutdd nélkilli megsziintetésén til a
jogszabdlyban eldirt esetekben torténd eltiltas intézménye.

A kényszertdrlési eljards befejezésével egyidejlileg eltiltdsra 2019. janudr 1-jét6l csak az
ismeretlen székhelyil cég megsziintetésére és az adoszamtorléssel érintett cégek megsziintnek
nyilvanitasara irdnyulé megel6z6 torvényességi feliigyeleti eljarasok esetén keriil sor, tovabba
az eltiltdsra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni akkor is, ha a cég torlésére a
kényszertdrlési eljards megsziintetésével egyidejiileg elrendelt felszamolasi eljarasban torténd
megsziintetést kévetden kertil sor.

B8 o018 (1)

439 A veszélyhelyzet megsziinésével osszefugg6 Atmeneti szabalyokrdl és a jarvanytigyi késztltségrdl sz6l6 2020, évi LVIIL torvény 157.4

(5)
440 Ctv. 116.§ (4)

Hla veszélyhelyzet megsziinésével dsszefiipgd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyigyi készOhségrdl szolé 2020, évi LVIIL torvény 157.§
(6)
42 5 veszélyhelyzet megsziinésével dsszefliged atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi késznlségral szol6 2020, évi LVIIL tdrveny 157.8
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A kenyszertorlési eljéras befejezése az eltiltdssal Gsszefliggésben a tdrsasag vagyona és a
beérkezett hitelez6i igénybejelentések fiiggvényében eltérs, 4+

Amennyiben nem tortént hitelez8i kdvetelés bejelentése a cégbirdsig az eltiltas mellézésével
torli a céget. 44

Ha a céggel szemben kdvetelés bejelentésére nem kertilt sor, azonban a cég fellethetd vagyonnal
rendelkezik, a cégbirdsag az eltiltds mell6zése mellett torli a cégjegyzékbdl, és rendelkezik a
vagyonnak a tagok kozotti felosztasardl. 44

Kovetelés bejelentése esetén

- ha a cég vagyontalan vagy a vagyona elérelathatban nem fedezi a varhaté felszamolasi
kdltségeket, a cégbirdsag a céget torli a cégjegyzékbdl és — kivéve, ha a bejelentett kdvetelés
kiclégitésre keriilt ~ rendelkezik az eltiltasrdl 446

- ha a cég vagyona el6relathatoan fedezi a varhato felszamolasi kdltségeket, vagy a cég vagyona
valdsziniisithetéen fedezetelvono Gigylet miatt jelentSsen csdkkent vagy fedezetelvond tigylet
miatt nincs vagyona, akkor a cégbirGsdg a kényszertorlési eljarast megsziinteti, és
kezdeményezi a cég ellen felszamolasi eljards meginditasat. Eltiltasra ebben az esetben is sor
keriil akkor, ha a felszdmolds lezarasakor a hitelez6i igényck kielégitetleniil maradnak és a
kényszertorlési eljaras a Ctv. 9/C§-a alapjan folytatodott le. 44

Az eltiltast a cégjegyzékbe a kényszertdrlési eljards meginditasanak idépontjaban bejegyzett
vezeld tisztségviseld, korlatlanul felelds tag, valamint a korlatolt tagi felel6sséggel miiksdd
gazdasagi tarsasagban tSbbségi befolyassal rendelkezo taggal szemben kell alkalmazni. 448

A cégbirsag eltiltja azt a személyt is, aki a kényszertérlési eljards meginditasat megelézd
évben az Allami addhatdsdg adoszamtorléssel Osszefliggd bejelentése®® illetve mds
hitelezének egyéb a céggel szembeni kovetelés bejelentése*™® a kényszertdrlési eljarés
meginditisanak idOpontjit megeldzd egy évre vonatkozoan is tartalmaz a cég altal
megvalositott mulasztasra vagy céggel szembeni kdvetelésre vonatkozo adalot és a céggel
szemben bejelentett kdvetelések dsszértéke eléri a 100 000 forintot és a tdrsasigban a
kényszertdrlét megledzo két évben vezetd tisztségviseld, korlatlanul felelds tag, korlatolt tagi
feleldsséggel miikddd gazdasagi tarsasigban tébbségi befolyassal rendelkezé tag volt#S!

Az eltiltas idStartama a bejelentett kivetelések mértékéhez igazodik, a legrévidebb iddtartama
1 év (500.000 forintot el nem ér6 kdvetelés esetén) leghosszabb id6tartama 5 év (3 milli6 forint
osszértékil vagy azt meghalad6 bejelentett kovetelések esetén)*>2

443 Ctv. 118.%

o188 (1)

5 v, 118§ ()

6 ov. 118.5(2)

T Ctv. 118.8(3)

448 Crve.9/C. § ()

449 Ctv. 91. § (12) bekezdése
0 crv.117. § (2a) bekezdése
1 Civ 9/C.§ (2)

2 Cv. 9.5 (3)
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Az eltiltas olyan sulyos jogkdvetkezmény, melynek értelmében az eltiltott személy az eltiltas
hatalya alatt nem szerezhet gazdasagi tirsasdgban tobbségi befolyast, nem valhat gazdasagi
tarsasag korlatlanul felelds tagjava, egyéni cég tagjava, tovabba nem lehet cég vezetd
tisztségviseldje, cégvezetdie, felligyeldbizottsagi tagja.*>

Ezen szankcid stlyossdgat sok esetben nem latjak eldre a gazdasagi tarsasag tagjai, vezetd
tisztségviseld1, szamos esetben az adott tarsasag kényszertorlése ellen nem élnek fellebbezéssel,
azonban mds tarsasdghan betdltdtt tisztséggel kapcsolatos eltiltas ellen jogorvoslattal élnek. 434
A misodfokii birésag azonban a Févérosi [tél6tabla egységes joggyakorlatanak (IH 2016.34.-
Fovarosi ftélotabla 10.Cgf.47049/2015/2.) megfelelden a jogerds eltiltas tényén és az eltiltott
személyazonossagan kivill mast nem vizsgalhat, nincs helye az eltiltast eredetileg kimondo
alapeljaras torvényességi feliilvizsgalatanak.

Ugyanakkor a hatélyos jogi szabdlyozas ***alapjan a cégbirésag felhivia a vezet tisztségviseldt,
megkiildi neki a bejelentett hitelezéi igényeket, az értesitésben harmincnapos hataridével
nyilatkozattételre hivja fel az érintett személyt, hogy vitatja-e a céggel szemben bejelentett
koveteléseket, tovabba a cég altal megvaldsitott mulasziast, tovabba hogy nyilatkozzon azokrol
az intézkedésekrol, amelyeket megtett annak érdekében, hogy a cég az 6t terheld jogszabalyi
rendelkezéseket teljesitse. Ennek alapjan lehetdség van kimentésre és az eltiltds aloli
mentesiilésre, akér csak részben is, ha igazolja egyes hitelezdi igények kielégitését,
részletfizetését. A kimentés a teljes eltiltas mellézéséhez, vagy idétartaménak cstkkenéséhez
vezethet.

A kényszertorléssel és eltiltassal zarddo eljarasok jelentds részében érintettek ,.jogban jaratlan
kényszervéllalkozdk, akik nem képesek felmérni esetleges hanyagsaguk, késlekedésiik
jogkdvetkezményeit, illetve azok sulyat,”*3¢

VIIL.6. Felelosségi kérdések a kényszertirlési eljarassal kapesolatban

A keényszertorlési eljaras fentebb vazolt specidlis, silyos szankciéin — eltiltds, eljaras
visszafordithatatlansidga — tl a tarsasag korlatolt felelosségii tagjainak felel6sségére is az
altalanos szabalytol eltérd, szigor(bb szabalyok vonatkoznak. %7 A korlatolt felelésségre
vonatkoz6 szabalyok (mely szerint a tag kizardlag a vagyoni hozzajarulasa erejéig felel, sajat
vagyonaval nem felel a kielégitetlen hitelez6i igények felé) attdrésére van lehetéség a
kényszertdrlési eljaras befejezésekor, amennyiben a korlatolt feleldsség tag jogellenes és
felrohatd kotelezettségszegése valosul meg.

A kényszertdrlesi eljarasban tordlt, ki nem elégitett kivetelést hatrahagyd cég korlatozott
helytallasi kételezettségli és ezzel visszaéld tagjanak helytallasat mondja ki a Ctv. a cég ki nem
elégitett tartozdsaiért. *** A szabélyozast szigoritjdk a Ctv. rendelkezései azaltal, hogy nem

493 . 9/C.§ (4)

434 Gal Judit- A kényszertirlés és az eltiltas joggyakorlata 1. (CH 2017/5. 3-5.0.)
435 Cv. 117.8/A. (3a)

438 Gil Judit - A kényszertorlés ellentmondasai IL (CH 2013/4 3-4.0.)

ST Crv. 118/A. § (1)-(3)
458 Nochta Tibor- A polgari jogi felelisség valtozasairol a ldrsasagi joghan (GJ, 2019/78. 12-18.0.)
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kizarolag a kényszertorlési eljaras elrendelésekor fennalld tagsaggal szemben alkalmazhatéak
a feleldsség attérésére vonatkozd rendelkezések, hanem azzal a taggal szemben is, aki a
kényszertorlési eljaras megindulasat megel6z6 harom éven beliil ruhdzta at részesedését, ha a
korlatolt feleldsségével tagsagi jogviszony alatt visszaélt vagy a részesedésének atruhazéasakor
rosszhiszemi volt.*>?

A Ctv. rendelkezési alapjan korlatozott feleldsséggel torténd visszaélést megvalositjak a tagok,
amennyiben tartésan hatrdnyos iizletpolitikat folytattak, a cég vagyondval sajatjukként
rendelkeztek, olyan hatarozatot hoztak, amelyrél tudtdk vagy az altaldban elvarhato gondossag
mellett tudhattak volna, hogy az a cég térvényes mitkddésével nyilvanvaloan ellentétes.**

Jelen szabélyozasbdl is megallapithat6, hogy a korlatolt felelésség tag korlatlan helytallasi
kotelezettségét nem kizardlag a tirsasig gazdasagi tevékenységével Gsszefliggésben kifejtett
tevékenysége, hanem végsé soron személyében rejld okok, mulasztds, kelld koriiltekintés
hidnya is megalapozhatja.

A vezetd tisztségviseld feleldsségével kapesolatban is szigori szabalyokat fogalmaz meg a
Jjogalkotd, mely alapjan a cég vezetd tisztségviseldje — ideértve a kényszertdrlési eljards elstt a
cégjegyzekbol torolt vezetd tisztségvisel6t is — az okozott hatrany erejéig felel a kielégitetleniil
maradt hitelezdi kdvetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését
kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta el, és ezaltal
a cég vagyona csokkent, illetve a hitelezok kdveteléseinek kielégitése meghitisult.*®! Vezetd
tisztségviselének mindsiil a cég altal megvalasztott végelszamolé és az a személy is, aki a cég
dontésecinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt#62

A kielégitetlen hitelez6i igényekkel kapcsolatos tagi, vezetd tisztségviseldi feleldsségen til a
gyakorlatban azonban szamos kérdést vethel [el egy gazdasigilag nyereségesen miikddo, mégis
kényszertorlési eljaras soran jogutoéd nélkiil megszint cég esetén a tarsasag tagjainak, vezetd
tisztségviseldinek egymassal szemben érvényesithetd felelossége. Ezen felelGsség targyalasa
kiillondsen fontos, figyelemmel arra, hogy szdmos esetben nem csak fantom . cégek
megsziintetésére keril sor ilyen médon, hanem gazdasigi szempontbol jol mikkédo tarsasdgok
milkddése lehetetleniil el a jogutdd nélkiili megsziinéssel. Ebben az esetben a mulasztd €l az
elmaradt vagyoni el6ny tekintetében kartéritési kitelezettséggel tartozhat a tarsasag tébbi tagja,
vezetd tisztségviseldje felé o3

VIIL7.0sszegzés

Osszefoglalasként fontos ismételten kiemelni, hogy a tagok, a tisztségvisel6k a tarsasag
alapitasakor és a miikddés soran a kzésen vallalt gazdasagi célokon tdl tisztaban kell legyenek
a személyiikben rejld, a magatartasukhoz tapadé kockazatokkal is. E kockazatok helytelen
felismerése olyan kotelezettségszegés, amelynek lehetnek kiilénbdzs jogkdvetkezményei,

459 Ctv. L18/A.8 (3)
460 Ctv. [18/A.8 (2)
461 Ctv. 113/B§ (1)
462 Ctv. 118/B.§ (2)
463 Pik. 6:143.§ (2)
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amelyek végsé soron a kényszerttrlési eljards meginditdsahoz, a tarsasidg jogutod nélkiili
megsziinéséhez is elvezethetnek.

IX. Fejezet
Nemzetkozi kitekintés
A gazdasagi tarsasagokra vonatkozo jogi szabalyozas a Szerb Koztarsasiagban

- kiilonogs figyelemmel a magyar jogi rendezéssel torténé egybevetésre-

IX.1. A szerb tarsasagi jog torténeti alakulisa

A szerb tarsasagi jogban a Jugoszlav Szocialista Szévetségi Koztarsasag 1988-as vallalatokrol
sz016 torvénye?™* szabalyozta elészor a tarsadalmi vallalatok mellett a gazdasgi tarsasdgokat
is, mint vegyes tulajdonban lév$ gazdasagi alanyokat. Ezt megeléz6en a gazdasagi alanyok
elsdsorban az allami és tarsadalmi vallalatok voltak. 4 Az 1988-as vallalatokrél sz6lo
térvényben gazdasagi tarsasigként a részvénytarsasagot*®®, korlatolt feleldsségil tarsasdgot, 6’
betéti tarsasagot'®® és a kozkereseti tarsasagot®® is deklarélta a jogalkotd.*” A hivatkozott
torvényt az 1996. évi vallalatokrol szol6 torvény*’! kdvette, mely a tarsadalmi vallalatok mellett
vegyes €s magantulajdonban lévd gazdasigi alanyokként szabalyozta a gazdasagi tarsasagokat
is.72 A véllalatok, mint tizleti tevékenységi formak megsziinése, gazdasagi tarsasagok vezetd
pozicidja a 2004. évi gazdasagi torvény*’? hatalyba 1épésével valdsult meg Szerbidban®™. A
2004-ben hatilyba Iépett szerb tarsasagi torvény megalkotdsanal szerepet jatszott mar a kiilfsldi
befektetések osztonzése és Szerbia Eurdpai Unidhoz, t6rténd csatlakozisa is.*” A tartalmilag 1j
szabalyozason til a gazdasagi tarsasdg elnevezést, mint a vallalat kifejezést két ok indokolta,
egyrészrol a gazdasagi tarsasdg mas orszagokban is elfogadott kifejezés, mdsrészt a vallalat
nem jogi fogalom.*’® A leggyakoribb gazdasagi alanyok ezt kivetden a korlatolt feleldsségii
tarsasagok voltak, melynek alapitdsdhoz alacsony, 500 eurds vagyoni hozzdjaruldst kellett
teljesiteniiik a tagoknak.*’’

464 Vallalatokrol szold térvény Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Kbztarsasag Hivatalos Lapja, 77/88,40/89,46/90
€5 61/90 szam, A ISZK Hivatalos K&zInye 24/94 szédm (a tovabbiakban: Vallalatokrél szol térvény)

465 Malagurski Branislav- A cégalapits és eljarasa Szerbidban, illetve annak hatasa a versenyképességre In.: Pro
Publico Bono-Magyar Kozigazgatis 2018/3, 96.0. [a tovébbiakban: Branislav-A cégalapitis és eljarasa
Szerbidban]

468 Viilalatokrol szold tdrvény 84.§

467 Villalatokrdl szolo (6rvény 104§

468 Villalatokrol szold (6rvény 109.§

469 villalatokrdl sz616 t6rvény 115.8

470 Branislav-A cégalapitas és eljardsa Szerbiaban 99.0.

47! Valialatokrdl sz616 térvény A JSZK Hivatalos Kézlénye 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/2001 és
36/2002 szam, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kézlonye 125/2004, szam

472 Branislav-A cégalapitas és eljardsa Szerbidban 99.0.

473 Gazdaségi tarsasagokrél sz6l6 tdrvény A Szerb Kéztarsasag Hivatalos Kézlonye 125/04. szam

#74 Hivatalos neve ekkor Szerbia és Montenegro

473 Sarkizy Szaboles- Korlatolt feleldsségli tarsasag a tarsasagi formak versenyében Nemzeti Kozszolgalati és
Tankdnyv Kiadd Zrt.,, 2013 213.0.

476 Dudas Attila-A gazdasagi tarsasagok jogi szabalyozésa Szerbidban n: Acta Conventus de Ture Civili 87.0.[a
tovibbiakban: Dudas-A gazdasagi tarsasagok] Isd.: Mirko Vasiljevic ,,Privredna drustva-demace i uporedno
pravo” {Gazdasagi Tarsasdgok Hazai és Kiilftldi Jog; Udruzenje pravnika u privredi Jugoslavije; Belgrad, 1999
11-13.pp.)

477 Branislav-A cégalapitas és eljarisa Szerbidban 99.0.
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2011-ben keriilt megalkotasra az 0ij gazdasagi tarsasagokrol szolo térvény*™®, amely 2012-t81
hatalyos, azota tébbszér modositisra és a modositdsokkal egységes szerkezetbe foglaldsra
kertilt. A 2011-es tarsasagi torvény jorészt a 2004-es tdrvényen alapul, annak modernizaldsara,
pontositasara torekszik, példaul a korlatolt felelosség Attorének eseteit konkretizélva, annak
t&bb esetét felsorolva.*”

A szerb tarsasagi jogi jogalkotds megtartotia a dualista szabalyozasi technikat, eltéréen a
magyar magéanjogi monista koncepciétél*®?. Szerbidban a gazdasagi tarsasdgokra vonatkozo
normdkat kiilén térvény szabélyozza, a maganjogi rendelkezések nem keriiltek egységes
kédexbe foglalasra,- hasonléan a posztszocialista orszigok tobbségéhez. 8!

IX.2. A szerb gazdasagi tarsasagok koézos szabalyai

A szerb tarsasagi jog meghatdrozasa alapjan a gazdasagi tarsasagok*®? olyan jogi személyek,
melyeket természetes vagy mas jogi személyek alapitanak gazdasagi jellegli tevékenység
végzése céljabol®® A Szerb Koztarsaség gazdasdgi térsasdgokrol szold torvénye®™ (a
tovabbiakban: szerb Gt.) is tigy deklaralja a gazdasdgi tarsasagot, mint jogi személyt, amely
nyereség szerzése céljabol végez tevékenységet *%°.

Gazdasagi tarsasag alatt Szerbidban tobb személy tarsuldsat értjiik, akiknek célja, hogy kozds
cégnev alatt, egyesitett eszkbzokkel és munkdval meghatdrozott gazdasagi tevékenységet
folytassanak nyereségszerzés érdekében.®® A nycreséget a tarsasagi szerzédésben
meghatérozott moédon osztjidk fel egymds kozott. A nyereségszerzési cél alapjan
kiilénboztethetéek meg a gazdasigi tirsasdgok més jogi személyektdl, amelyek szintén
végezhetnek gazdaségi tevékenységet, mint példaul a kdzvallalatok.*4”

418 Zakon o privrednim drustvima- Gazdasagi tarsasagokrol szol6 térvény, a Szerb Koztarsasag Hivatalos
Kézlonye (Sluzbeni glasnik RS) 36/2011, 99/2011, 83/2014, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019 és 109/2021.
szam ( a tovabbiakban Szerb Gt.)

9 Sarkdzy Szaboles- Korlatolt feleldsségii tarsasdg a tdrsasdgi formak versenyében Nemzeti Kozszolgalati és
Tankényv Kiadé Zrt., 2013 214.0.

0 Magyarorszagon A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény Harmadik Konyve deklarslja a Jogi
személyekre, igy a gazdasagi tarsasdgokra irdnyado szabdlyokat. A Ptk. 2014, mércius 15. napjan Iépett hatalyba,
81 paldaul Lengyelorszdg, Csehorszag és Szlovakia is a Ptk.-n kivill alkotta meg kereskedelmi torvényét.
Horvatorszagban, Szlovénidban, Szerbidban, Bulgdridban, Albanidban, Ukrajndban és Belorusszidban is kiilsn
torvények tartalmazzék a térsasdgi‘kereskedelmi jogra vonatkozd szabalyokat. Lsd.: Szikora Veronika: Tarsasagi
jogi rendszerek és reformok Eurépaban Habilittacios tézisek Debrecen, 2014 28.0.

Kecskés Laszlo- A polgari jog fejlédése a kontinentdlis Eurdpa nagy jogrendszereiben HVG Orac kiadé Bp, 2009

36.0.

482 privredna drustva

3 Dudas Attila, Bunford Tivadar- Végj bele! A véllalkozasok jogi kémyezete Szerbidban - Kézikényv kezdd
véllalkozok szamdra 2021, A vallalkozdsok formai [a tovébbiakban: Dudés, Bunford- A vallalkozasok jogi
kémyezet Szerbidban]

“% Zakon o privrednim drustvima- Gazdasagi tarsasigokrol sz616 torvény, a Szerb Koztirsasig Hivatalos
Kdzlonye (Sluzbeni glasnik RS) 36/2011, 99/2011, 83/2014, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019 és 109/2021.
szam (a tovabbiakban Szerb Gt.)

83 Szerb Gt. 2. cikk A company (hereinafter referred to as: the company) is a legal person conducting an activity
with the aim of gaining profit. Privredno dru§tvo (u daljem tekstu: dru§tvo) je pravne lice koje obavlja delatnost u
cilju sticanja dobiti.

486 Malagurski Branislav- A cégalapitds és eljarisa Szerbidban, illetve annak hatasa a versenyképességre In.: Pro
Publico Bono-Magyar K6zigazgatas 2018/3, 96.0.

47 Dudés, Bunford-A villalkozasok jogi kbmyezet Szerbiaban
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A szerb Gt. négy gazdasagi tarsasdg tipust ismer el, egyezfen a magyar szabalyozissal.
Személyegyesitd tarsasagként a kdzkereseti tarsasdgot és a betéti tarsasagot, vagyonegyesitd
tarsasagként a korlatolt felel&sségli tarsasagot és a részvénytarsasagot. 488

Mind a négy gazdasagi tarsasag tipus jogi személyiséggel rendelkezik*®, egyezéen a magyar
szabalyozashoz a személyegyesitd tipusu tarsasagok is 6nalld jogalanyként jelennek meg a
vagyoni forgalomban. A jogi személyiséget a tarsasdgok a cégjegyzékbe torténd bejegyzéssel
szerzik meg.*® A gazdasagi térsasagok rendszere zart, nem hozhatd létre ezeketdl eltérd
tarsasdgi forma, a tipuskényszer, numerus clausus elve a szerb tarsasagi jogban is érvényesiil.
¥l A tarsasagi forméak egyenranglak, a tagok szabadon donthetik el, hogy milyen tarsasagi
format hoznak létre. #°2 A szerb térsasagi jogi jogalkotdsban érvényesiil a tarsasdgi tipusok
kompatibilitdsdnak elve, mely elv alapjan a tarsasagi tipusok megfelelnek a nemzetkdzi
altalanos formaknak. A jogalkotd célja ezzel a nemzetkdzi kereskedelemi egyiittmiikodések és
kiilf51di befektetési lehetdségek megkonnyitése volt.**?

A tevékenységvégzés korében a tarsasagi térvény nem tesz kiilonbséget az egyes tipusok
kozétt, de killon torvény egyes tevékenységek végzéséhez meghatdrozott feltételek teljesitését,
hat6sagi engedélyeztetést vagy jovéhagyast irhat el8.*’* Egyes tdrsadalmilag kiemelkedd
jelentdségli tevékenységek csak meghatarozott formaban végezhet.*??

Fontos kiilonbség a magyar szabéalyozishoz képest, hogy a tdrsasdgok barmilyen tdrvényes
tevekenységet folytathatnak Szerbidban, nem pusztan a cégjegyzékbe bejegyzett
tevékenységeket.**® Ez alapjén a tarsasagok nem kételesek feltiintetni minden tevékenységiiket
a tarsasagi szerzddésben, pusztin csak azt, amelyet a tarsasag tilnyémorészt végez.*’
Jogképessegik kiterjed minden td8rvényes tevékenységre, ezzel a szerbiali tarsasagi jogi
szabdlyozas elfogadja a tarsasagok abszolut jogképességének fogalmat. 48

488 gzerb Gt. 8.§ The legal forms of a company are: 1) General Partnership; 2) Limited Partnership; 3) Limited
Liability Company; ) Joint Stock Company. Pravne forme drudtva su: 1) ortatko drustvo; 2) komanditno druitvo;
3) drutvo s ogranienom odgovornodéu; 4) akcionarsko drustvo.

489 grerb Gt. 2. cikk A company (hereinafter referred to as: the company) is a legal person conducting an activity
with the aim of gaining profit.

490 gzerb Gt. 3. cikk A company acquires the status of a legal person through registration in the Register of
Business Entities in accordance with the act poverning the registration (hereinafter referred to as: the registration
act).

1 Dudés-A gazdasagi tarsasigok 88.0.

2 Dudéas-A gazdasagi tarsasigok 88,0,

4 Dudas-A gazdasagi tarsasagok 91.0.

4 Dudas-A gazdasagi tarsasagok 88.0. Szerb Gt. 4.§ A separate act may condition the registration or pursuing a
certain activity by the existence of a preliminary approval, consent or other decision of a competent authority.

495 Dudas-A gazdasagi tarsasagok 88.0.

496 A7 1996. évi vallalatokrol sz616 t5rvény alapjan még Szerbiaban is a tarsasagok csak a cégjegyzékbe bejegyzett
tevékenységeket végezhették (f6-és melléktevékenységeket), a 2004, évi gazdasigi tarsasagokrdl sz6lo torvény
moédositdsa alapjan ma mar barmilyen térvényes tevékenység folytathatd.

Szerb Gt. 4. cikk A company has its predominant activity, which is registered in accordance with the registration
act, but may also pursue all other activities not prohibited by law, regardless of whether they have been provided
in the company's memorandurn of association or articles of association.

97 Dudas-A gazdasagi tarsasagok 89.0.

4% Dudas-A gazdasigi tirsasagok 89.0. Lsd.: Mirko Vasiljevié: ,Komentar zakona o privrednim drudtvima” A
gazdasigi tarsasdgokrdl szo16 torvény kommentarja: SluZbeni list: Belgrad;2006: 114.0.
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A szerb tarsasagi jog egyik legfontosabb alapvetése, hasonldan a magyar szabalyozdshoz, a
térvényi rendelkezesek diszpozitivitdsdnak elve. A tarsasdg tagjainak gazdasagi szabadsagat,
a gazdasagi tevékenység egyszerlibb végzését szolgalja, hogy a szerb Gt. rendelkezései
tilnyomorészt diszpozitiv jellegiick, eltérést megenged6ek. A diszpozitiv szabalyozas mind a
négy tarsasagi formadra irdnyado, természetesen a tékeegyesitd jellegii tarsasagok esetében tobb
kogens szabaly is van*® A térvény tobb kényszeritd rendelkezést tartalmaz példaul a
nyilvanosan miik6dd részvénytarsasokra vonatkozoan, de ezen tarsasagi formara irdnyadd
szabélyok is déntSen diszpozitivak.’®°

A gazdasagi tarsasigok egyes formdi a szerb tdrsasdgi jogban megegyeznek a magyar
rendszerrel. Az elismert tarsasigi formdk, illetve azok elsddlegesen személyegyesitd, vagy
tokeegyesitd jellege is azonos a hazai szabalyozassal, illetve az egyes tarsasagokra irdnyadé
jogszabalyi rendelkezések is ddntden egyezdséget mutatnak.

A tovabbiakban a négy szerb gazdasigi tarsasag tipust mutatom be, rAmutatva a szerb és a
magyar szabélyozas kozo6tti kiilonbségekre.

IX.3. A szerb gazdasagi tarsasagok formai

1X.3.1. Kézkereseti tarsasag™®!

A kozkereseti tarsasag a személyegyesito jellegii tarsasagok alaptipusa, mitkdése soran a tagok
személyes kozremiikodése kiemelt jelentGségll, zart tarsasigi formanak mindsiil, tulajdonosi
szerkezetiik ritkan, vagy egyaltalan nem valtozik.>%?

A szerb Gt. meghatdrozésa alapjan a kozkereseti térsasdg olyan tdrsasagi forma, melynek
minitmum két tagja van, a tagok a tarsasdg részére vagyoni hozzajarulast teljesitenck és a
helytallasi kotelezettségiik a tarsasag tartozdsaiért korlatlan és egyetemleges 3 A tarsasag
tagjai -egyezben a magyar szabalyozassal - a tarsasdg tartozasaiért teljes maganvagyonukkal
felelnek. Amennyiben a tarsasag jogutdd nélkiili megszinésekor maradnak kielégitetlen
hitelez6i igények a tagok helytallasi kistelezettsége egyetemleges, barmelyik tagtol kovetelhetd
a teljes tartozds Ssszege. A tartozast teljesitd tag visszkereseti joga®* alapjan utébb kévetelheti
a tobbi tagtol a tartozasrésziik megtéritését.’®

A tagok vagyoni hozzajarulasanak mértéke a létesitd okirat eltér6 rendelkezése hidnyaban
egyenls.’% A vagyoni hozzdjarulds minimum értékére vonatkozoan a szerb Gt. nem ir el

9 Dudas-A gazdasagi tArsasagok 92.0. Lsd.: Aleksandra Jovanovié: ,, Zakon o privrednim dru§tvima i ekonomske
slobode” A gazdasagi tarsasigoked! szl térvény ¢s a gazdasagi szabadsagok, Pravo i privreda, 2005/1-4. 55-
64.0.

%0 Dudas-A gazdasagi tarsasigok 92.0 Lsd.: Mirko Vasiljevi¢: ,,Komentar zakona o privrednim drugtvima” A
gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 torvény kommentérja: SluZbeni list: Belgrad;2006: 24.0,

59 Ortagko drudtvo

% Vladimir Marjanski, Attila Dudas-Intergenerational Transfer of Family-run Enterprises by Means of Civil
Law in Sebia In: Central European Journal of Camparative Law 2021/11 120.0,

393 Szerb Gt. 93, cikk A general partnership is a company of two or more partners who have unlimited joint and
several liability with all their assets for the company's liabilities.

Ortagko drustvo je drudtvo dva ili vi%e ortaka koji su neograni€eno solidarno odgovorni celokupnom svojom
imovinom za obaveze drustva.

%4 pravo regresa

395 Dudas, Bunford- A villalkozasok jogi kémyezete Szerbidban (e-konyv)

308 Szerb Gt. 96. cikk
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kovetelmenyt, barmilyen Osszeggel alapithaté tarsasdgi forma. A vagyoni hozzajarulas
miminumdnak el6irdsa nem sziikséges, mert a tagokat a tirsasdg tartozdsaiért korlatlan
helytallasi kotelezettségét terheli.??

Eltérés a magyar szabalyozishoz képest, hogy a kozkereseti tarsasagnak nincsenek kiildn
szervei, az ligyvezetésben a tagok egyenrangtian és onalléan vesznek részt.® A rendes
Ggyvezetés korét meghaladé dontéseket a tagok egyhangilag hozzdk meg®®, a tarsasdgi
szerz6dés médositasthoz is a tagok egyhangl szavazata sziikséges.’!® Fontos eltérés tovabba,
hogy az ligyvezetésre jogosult tag dtruhdzhatja az iigyvezetési jogosultsagat egy harmadik
személyre is, ha a térsasdg valamennyi tagja egyetért ezzel.>!! A tarsasdg személyegyesit
jellegét erdsiti, hogy az ligyvezetési jogosultsagot harmadik személyre atruhézé tag ugy felel
az Ugyvezetés soran a harmadik személy altal elkévetett cselekményekért, mintha azokat maga
kévette volna el *12

A tarsasagi részesedés a magyar szabilyozéssal egyez6en nem képezi a hagyaték targyat, nem
oroklodik. A tag halala esetén tarsasagi részesedését arényosan felosztjdk a fennmaradé tagok
kozott, az 6rokdsdkkel vald elszamolas mellett. az adott személy részesedése nem 6roklédik,
hanem aranyosan hozzaadédik a tébbi tag részesedéséhez. !

Eltérés, hogy a tarsasdgi szerz6dés rendelkezhet tigy, hogy a tarsasig az elhunyt tag
orokoseivel folytatja a tevékenységet, ilyenkor az 6rokossk a hagyatéki eljaras jogerdre
emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil kovetelhetik a tirsasagtol, hogy 1épjenek be az elhunyt
tag helyére.’'* Specialis szabalyozas, hogy a tagok ebben a helyzetben kérhetik tovabb4 azt is,
hogy a tarsasig formajat véltoztassik meg betéti tirsasiggd és ezen tarsasagra irdnyadé
szabalyok szerint miikédjén tovabb, biztositva ezzel, hogy az &rokosok kiiltagként vehessenek
részt a tarsasag mitkddésében.’?

Amennyiben egy tag halala, vagy kilépése folytan a tagok szdma egy fére cstkken és harom
hénapon beliil nem 4llitjak helyre a térvényes miikddést, a tarsasag a szerb tarsasagi jog alajan
a torvény erejénél fogva megsziinik. A magyar szabélyozasban ez az idétartam hat honap, és
mar nem fliz6dik hozza az automatikus megsziinés jogkdvetkezménye a tagok szdmanak egy
fére cstkkenése esetére.'®

U7 A szabalyozés feliilvizsgalata sziikséges lehet, figyelemmiel arra, hogy a tagok korlétolt feleldsségét biztosito
kft. esetében is nagyon alacsony, csupan 100 dindr (koriilbeliil 330 Ft) a minimalis torzstoke mértéke, az
alapitoknak nem jelent el6nyt a kdzkereseti tArassdgok Iétrehozdsa. Lsd.: Dudés, Bunford- A vallalkozdsok jogi
kérmyezete Szerbidban (e-kényv)

8 Dudas, Bunford- A véllalkozasok jogi kérnyezete Szerbiaban (e-konyv)

% Dudés, Bunford- A vallalkozasok jogi kémyezete Szerbidban (e-kényv)

310 Szerb Gt. 94. cikk

311 Szerb Gt. 103. cikk

512 gzerb Gt. 103. cikk

313 Vladimir Marjanski, Attila Dudés-Intergenerational Transfer of Family-run Enterprises by Means of Civil
Law in Sebia In.:Central European Journal of Camparative Law 2021/1I 120.0.

314 Szerb Gt. 119. cikk

315 Szerb Gt. 119. cikk

316 A magyar Polgéri Torvénykonyrol szol6 2013. évi V. térvény 2021, julius 1. napjan hatdlyba lépett rendelkezés
alapjan az 4j tag belépésének bejelentésére irAnyadod hat honapon beliili bejelentési kételezettség megmarad,
azonban annak elmulasztasa esetén megsziinteti annak jogvesztt jellegét,
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IX.3.2. Betéti tarsasag’!’

A betéti tarsasdg a szerb Gt. meghatdrozdsa alapjan®'® olyan tarsaségi forma, ahol a tagok
vagyoni hozzajarulas teljesitésére kotelesek és legalabb egy tagnak, a beltagnak a helytallasi
kitelezettsege a tarsasag tartozasaiért korlatlan és egyetemleges, mig legalabb egy tag, a kiiltag
a korlatolt felelosség szabdlyai szerint nem kételes helytallni a tarsasag tartozasaiért. Ha a szerb
Gt. masként nem rendelkezik, a betéti tirsasdgra a kozkereseti tarsasdgra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni,>"

A beltag és a kiiltag helytallasi kotelezettsége, eltéré feleldsségi pozicidja megegyezik a magyar
szabalyozassal.

Az eltér6 helytallasi kotelezettséghez igazodik az ligyvezetésre vonatkoz6 szabalyozas a szerb
tarsasagi jogban. A tdrsasag iigyvezetésére kizardlag a beltag jogosult, a kiiltag nem
képviselheti a tarsasigot. **° Ez a szabély lényeges eltérést mutat a magyar rendelkezésekt6! ,
miutan a hazai szabalyozés alapjan lehetéség van a kiiltag ligyvezelévé torténd megvalasztasira
is. 52! Allaspontom szerint a szerb szabalyozas jobban igazodik a beltag és a kiiltag eltérd
helytallasi kotelezettségéhez, biztositva a beltag szdmara a tarsasag ligyvezetésében betoltott
kiemelt pozicigt.>*?

A betéti tarsasag kiiltagjanak helytallasi kdtelezettsége kapesan a szerb tarsasagi jog fenntartja
azt a szabalyt, mely szerint a kiiltag a beltaggal azonos modon felel harmadik személyekkel
szemben, ha a neve - az § jovahagydsdval - szerepel a betéti tarsasdg cégnevében.
»*Magyarorszagon a kiiltag nevének cégnévben megjelenéhez tarsitott helytallasi kotelezettség
2006. julius 1. napjaval, A gazdasdgi tarsasigokrdl szoldo 2006. évi IV. tdrvény
hatalybalépésével megsziint.”**

31T K omanditno drustvo

318 Szerb Gt. 125. cikk A limited partnership is a company of at least two members, at least one of whom has
unlimited joint and several liability for the liabilities of the company (general partner), and at least one of whom
has limited liability up to the amount of his unpaid, or not entered contribution (limited partner}. Komanditno
druitvo je privredno drudtvo koje ima najmanje dva &lana, od kojih najmanje jedan za obaveze dru$tva odgovara
neogranifeno solidarno (komplementar), a najmanje jedan odgovara ogranifeno do visine svog neupladenog,
odnosno neunetog uloga (komanditor).

319 Szerb Gt. 126. cikk

520 gzerb Gt. 131. cikk General partners manage the company's operations and represent it. Limited partners may
not manage operations or represent the company.

52t A Ptk. betéti tarsasdgokra iranyadé szabalyainak 2021. julius 1. napjan hatilyba lépett médositésa alapjan a
tarsasag kiiltagja kijeloléssel vagy valasztassal valik a tarsasdg vezetd tisztségviseldjévé

322 Dudés, Bunford- A vallalkozasok jogi kémyezete Szerbidban (e-kényv)

8 Szerb Gt. 135, cikk

24 A korabbi magyar szabalyozas azonos volt a hatalyos szerb rendelkezésekkel, A gazdaségi tarsasagokrol szolé
1997, évi CXLIV. tdrvény 103. § (1) bekezdése alapjan A beltaggal azonos médon felel a kiiltag, ha neve szerepel
a tarsasag cégnevében. Ezzel egyiitt a A cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birosagi cégeljarasrdl szold
1997. évi CXLV. tdrvény a tagok csaladneve tekintetében még kivételt tett a cégkizarolagossig elve aldl, A
cégtulajdonos, illetve a tagok a cégnévben vezérszdként csalddnevitket szabadon hasznalhattak, nem kellett
tekintettel lenniiik a korabban bejegyzett jogi személyek elnevezésére,
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IX.3.3. Korlatolt felelosségii tirsasag®?

A korlatolt feleldsségli tarsasag a legelterjedtebb tarsasagi forma, tokeegyesits tarsasag. A szerb
Gt. alapjan a korlatolt feleldsségli tarsasagok korében a tagok kizardlag vagyoni hozzajarulas
teljesitésére kotelesek, a tdrsasag tartozasaiért nem terheli Sket helytdllasi kotelezettség. A
tarsasag ¢s a tagok felelel6ssége {6 szabalyszerint elvalik egymastol. Erdekesség, hogy a szerb
Gt. mér a fogalommeghatirozasnal kiemeli a korlatolt felelosség attdrésének a torvényben
szabalyozott eseteit, hivatkozva a szakaszszédmra is. 326

fgy a korlatolt felel6sség attorésére keriil sor, ha a tag a tarsasdgot olyan cél elérésére hasznalja
fel, amely egyébként szamara tilos; a tarsasig vagyonit Gigy hasznalja, vagy azzal gy
rendelkezik, mintha az a sajatja lenne; a tarsasdgot vagy annak vagyonat a tarsasag hitelezéinek
megkarositdsa c€ljabol haszndlja; illetve személyes haszonszerzés vagy harmadik személyek
hasznanak elérése érdekében csokkenti a tarsasag vagyonat, de a személy tisztdban volt vagy
tisztiban kellett lennie azzal, hogy a tirsasig nem lesz képes teljesiteni kotelezettségeit,”?’ Ezen
til a tarsasag kenyszertdrlési eljaras sordn t6rténd jogutod nélkiili megsziinése esetén is fennall
a tag, illetve tagok korlatlan és egyeternleges helytallasi kotelezettsége a tarsasdg tartozasaiért.
A szerb joggyakorlat alapjdn kevés esetben kerill sor a kft. tagjanak helytallasi
kotelezettségének megallapitasara a korlatolt feleldsség attorésére hivatkozva.’28 A szerbiai
birésagok kevés esetben alkalmazzék a korlatolt felel0sség attdrésének intézményét, mivel ezt
tilsdgosan szigorit szankcionak tartjak, és a megallapitdsdhoz eldirt feltételek teljesiilésének
bizonyitasa a szerbiai itélkezési gyakorlatban nagy nehézségekkel jar.>?° Valamennyi feltétel
fennalldsénak bizonyitasa a felperest terheli, és sokszor nem tudja a korlatolt felelésséggel valé
visszaélés megallapitdsdhoz sziikkséges valamennyi relevans tényt bizonyitani.**

A szerb jog szerinti kft. alapvetden a t6keegyesitd tarsasag jellemzbit hordozza: minimalis
kotelezd részesedést és minimalis kotelezé tokét irnak eld, a tarsasignak meghatdrozott
szervekkel kell rendelkeznie; a tagok nem felelnek a térsasdg kotelezettségeiért, kivéve a
korlatolt fcleldsség attorésének eseteit, de a személyegyesitd tdisasdgok bizonyos jellemz6it is
magan viseli: bar a részesedések elvileg atruhazhatdk és kevés korlatozas ala esnek, a tagsagi
struktira ritkan valtozik, a tagok szama altalaban alacsony.>! A korlatolt feleldsségii tarsasag

323 Drudtvo s ograniéenom odgovornoiéu

328 Szerb Gt. 139. cikk A limited liability company is a company in which one or more company members own
shares in the company's share capital, provided that company members are not liable for the company's obligations
except in cases provided in Article 18 and Article 548 of this Act.

527 Szerb Gt. 18. cikk

328 Vladimir Marjanski, Attila Dudas- Some Current Problems with the Regulation of Limited Liability Companies
in Serbia In.:Central European Journal of Camparative Law 2020/I 144.0,

32 Yladimir Marjanski, Attila Dudas- Some Current Problems with the Regulation of Limited Liability Companies
in Serbia In.:Central European Journal of Camparative Law 2020/1 144.0,

530 Viadimir Marjanski, Attila Dudas- Some Current Problems with the Regulation of Limited Liability
Companies in Serbia In.:Central European Journal of Camparative Law 2020/1 [44.0. Isd. részletesen: Markovié,
V. (2001)- Pearcing the legal personality through our judicial practice and a view to the legal regulation of
other countries’, Pravo i privreda 2001,/5-8, 853-863.0.

33t Vladimir Marjanski, Attila Dudas- Some Current Problems with the Regulation of Limited Liability Companies
in Serbia In.:Central European Journal of Camparative Law 2020/ 132.0.
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dltalaban viszonylag zart tarsasagnak mindsiil, mivel a tébbi tagnak elévasarlasi joga van, ha
valamelyik tag 4t kivanja ruhdzni részesedését egy harmadik személyre.>*?

A Kkorlatolt feleldsségli tarsasag a legelterjedtebb tarsasagi forma, melyet egyrészrdl a tagok
korlatolt felelossége indokol, masrészt nagyon alacsony, szinte elenyész6 a tarsasag
alapitasahoz sziikséges vagyoni hozzdjarulds minimuma. A tdrzstbke minimuma minddssze
100 dinar’®, ami megkozelitbleg 330 forintnak felel meg.”** Ez jelentSs eltérés a magyar
szabalyozashoz képest, figyelemmel arra, hogy Magyaroszagon a torzstOke minimumat a
jogalkoto 3.000.000,- forintban hatdrozza meg. Ez majdnem tizezerszerese a szerb eldirasnak.
Magyarorszagon még ezen, magasabb tdrzstéke minimum mellett is a kft. a legelterjedtebb
tarsasagi forma, igy véleményem szerint a szerb tékeminimumra iranyuld szabdlyok
indokolatlanok és hosszi tivon a személycgyesitd tarsasagok Iétjogosultsagat is
megkérddjelezhetik, adott esetben hitelezévédelmi érdekek is sériilhetnek.

A tarsasdg irdnyitdsa egyszintll, vagy kétszinti irdnyitasi rendszer szerint térténhet.>* Az
egyszintli iranyitasi rendszer azonos a magyar szabalyozassal, a tArsasag irdnyitasa két szervbol
all, a legfobb szervbél a taggyiilésbdl és az operativ szervbdl az ligyvezetobdl. A legfobb szerv
hataskdrébe tartoznak a stratégiai, személyzet-és gazdasag politikai déntések, mig az ligyvezetd
feladatkérébe a tarsasag irdnyitasa és képviselete tartozik.*>®

A kétszintll iranyitasi rendszerben a taggyiilés €s az ligyvezeté mellett még egy testiileti szerv,
a feliigyelSbizottsag is megjelenik. A feliigyel6bizottsdg Szerbidban a taggy(ilés hatasksrébe
tartozo feladatokat is ellat, feliigyeleti és személyzeti dontéseket hoz meg, dont példaul az
ligyvezetd kinevezésérdl és visszahivasardl is. >’ Magyarorszigon a feliigyelbizottsag az
altalanos szabélyok alapjdn csak az ellen6rz6 szerv szerepét tolti be, azonban hazankban is
lehetdség van tigydontd feliigyelébizottsag felallitasara, a 1étesité okirat a legfébb szerv vagy
az ligyvezetés hataskdrébe tartozé egyes dontések meghozatalat a feliigyeldbizottsag
hataskorébe utalhatja.>*

A tag halala esetén tarsasagi részesedése, azonosan a magyar szabalyokkal a hagyaték targyat
képezi, az 6rokolhetd. A létesité okirat azonban eléirhatja, hogy az 6rkés a tébbi tag vagy a
tarsasag részeére koteles eladni a részesedését, lehetdveé téve szamukra, hogy megakadalyozzik
az O6rokds résztulajdon szerzését a tarsasagban.’®® Megallapithatd, hogy a személyegyesits
tarsasdgok tarsasagi részesedéseire iranyadé oroklési szabélyok jelentdsen eltérnek a korlatolt
felelosségll tarsasagok szabalyaitol. Az lizletrész oroklésének lehetBsége a tagok és az

332 Vladimir Marjanski, Attila Dudas-Intergenerational Transfer of Family-run Enterprises by Means of Civil
Law in Serbia In.;Central European Journal of Camparative Law 2021/1 120.0.

333 Gzerb Gt. 145, cikk

53 Korabban Szerbidban is az angolszasz koncepcié érvényesiilt, joval magasabb sszegii volt a minimalis
torzstdke, 5000 dollar, majd 500 euro. Forrds: Dudas, Bunford- A vallalkozasok jogi kornyezete Szerbidban (e-
kdnyv)

53 Dudas, Bunford- A véllalkozasok jogi kmyezete Szerbidban (e-kényv)

53 Dudas, Bunford- A vallalkozasok jogi kérnyezete Szerbiaban (e-kdnyv)

337 Dudas, Bunford- A vallalkozasok jogi kérnyezete Szerbiaban (e-kényv)

38 Ptk. 3:123.§

33 Vladimir Marjanski, Attila Dudas-Intergenerational Transfer of Family-run Enterprises by Means of Civil
Law in Sebia In.:Central European Journal of Camparative Law 2021/II 120.0.

A Kft. létesitd okiratinak rendelkezéseit Isd. részletesen: Vladimir Marjanski, Attila Dudés- Some Current
Problems with the Regulation of Limited Liability Companies in Serbia In.:Central European Journal of
Camparative Law 2020/1 133.0.
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orokhagyo kozotti kapesolattél is fiigg, minél szorosabb a kapcsolat, annal kénnyebb az
oroklés. 0

Korlatolt feleldsségli tarsasig egyezben a magyar szabalyokkal, miikédhet egyszemélyes
formaban is, ilyenkor a taggy(ilés hataskérét az egyediili tag gyakorolja.

IX.3.4. Részvénytarsasag™"

A szerb Gt. meghatarozasa alapjan a részvénytarsasag olyan tarsasag, amelynek alaptokéje egy
vagy t0bb részvényes altal birtokolt részvényekre oszlik és a részvényesek nem felelnek a
tarsasag kotelezettségeiért.>* A részvényeseknek a tarsasdg tartozdsaiért fennalld helytallasi
kotelezettsége azonos a korlatolt feleldsségii tirsasag tagjaival a szerb Gt. 18. cikkében és 548.
cikkében emlitett esetetekben 4ll fenn. ™3

A hatélyos szerb tarsasdgi jog, eltérén a magyar szabélyozassal nem tesz kiilonbséget a
zartkdriien miikodd és a nyilvanosan miikddd részvénytarsasagi forma kozott. A korabbi szerb
szabalyozas megegyezett a magyar rendelkezésekkel és a részvények kibocsétasa alapjan tett
kiilonbséget a nyilvanosan mikéds részvénytarsasig (részvények nyilvanosan keriilnek
forgalomba, barki jegyezheti) és a zartkortien miik6dé részvénytarsasdg (részvényei nem
keriilnek nyilvéanos forgalomba) kozétt. 344

A tagsagi jogokat és kotelezettségeket a részvény testesiti meg, egy részvény névértéke nem
lehet alacsonyabb 100 dindrél.™* A tarsasag 4ltal kibocsétott részvények eltéréen a magyar
szabalyozastol  kizérlag dematerializalt formdban keriilnek kibocsatasra, ¢ A
részvénytarsasag kétféle tipust részvényt bocsathat ki: torzsrészvényt és elsSbbségi
részvényt, >4

A tarsasig alaptSkéje nem lehet alacsonyabb 3.000.000 dinarnal,**® amely megkozelittleg
10.000.000 Ft-nak felel meg. A részvénytarsasdg minimum alaptékéje igy majdnem kétszerese
a hazai szabélyozas szerint a zartkdrlien miikddo részvénytarsasag alapitasahoz elbirtaknak, de
kcvesebb, mint fele a nyilvadnosan mik6dd részvénylarsasag alaptékéjének.

Alléspontom szerint a szerb kft. és a szerb rt. minimalis vagyoni hozz4jirulasra vonatkozo
szabédlyai indokolatlanok, mert a tagok, részvényesek helytallasi kételezettsége azonos,
azonban a vagyoni hozzajarulas mértéke jelentdsen, majdnem tizmilld forinttal eltér.

A szerb el6irasok alapjan igy a korlétolt felel6sségl tarsasagok szerepe fog jelentésen megndni,
mert ezen tarsasagi forma biztositja a tagok korlatolt felelosségét minimdalis vagyoni
hozzajarulés teljesitése mellett.

3% Viadimir Marjanski, Attila Dudas-Intergenerational Transfer of Family-run Enterprises by Means of Civil
Law in Serbia In.:Central European Journal of Camparative Law 2021/11 123.0. Isd. még: Milos Vukotic-
Inheritance of Companies- Pravo i privreda 2018 10-12, 165-195.0.

31 Akcionarsko drustvo

342 8zerb Gt. 245. cikk

543 Szerb Gt. 245. cikk

544 Dudéas-Bunford- A vallalkozésok jogi kérnyezete Szerbisban (e-kényv)

35 §zerb Gt.258. cikk

346 Szerb Gt. 248, cikk

347 Szerb Gt 250. cikk

348 Szerb Gt. 293. cikk
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IX.4. Cégalapitis menete a Szerb Koztarsasagban, a cégbejegyzési eljaras

Az anyagi jogi szabélyok tekintetében a szerb tarsasdgi jog alapvetSen egyezdséget mutat a
magyar szabalyozéssal, a cégeljaras, cégalapitds menete azonban jelentdsen eltér. A gazdasagi
tarsasidgok nyilvantartasat 2004-ig a gazdasagi birdsagok vezették, a bejegyzési eljaras soran
megvizsgaltak abejegyzéshez szilkséges formai és tartalmi feltételeket is, az alapitd okirat
tartalmat és egyes rendelkezéseit.™ A gazdasagi tarsasagok bejegyzése 2005-ben keriilt 4t a
Gazdasagi Nyilvantartdsi Ugyndkséghez.”™® A Gazdasagi Nyilvantartisi Ugynokségrdl sz616
térvény”>' alapjan ezen szervezet vezeti a gazdasagi tarsasdgok nyilvantartasat is. A gazdasagi
alanyok bejegyzésének feltételeit a 2004-ben meghozott, gazdasagi alanyok bejegyzésérdl
2616 torvény szabilyozza, >

A gazdasigi tarsasigok GNYU altali nyilvantartasa 2005. janudr 4-t8] miiksdik, ezzel a szerb
cegbejegyzesi eljaras mar nem birosagi hatdskdrbe tartozik, hanem kozigazgatési szervnél
torténd bejegyzesi eljarasra alakult 4t. A tdrsasidgok bejegyzése és nyilvantartisa birdsagi
feladatkrbdl kozigazgatasi feladatkorbe keriilt 4t.°% Az dtalakitas célja elsédlegesen az eljaras
felgyorsitasa és a hatékonysaganak névelése volt egy egységes, a gazdasagi alanyok adataira
vonatkozo elektronikus adatrdgzitd rendszeren keresztiil. >* A GNYU nem csak a cégjegyzéket
vezeti, a gazdasagi tarsasagok mellett nyilvantartja tGbbek koz6tt a bankokat, brokercégeket,

biztositd tarsasdgokat, szovetkezeteket, kozvéllalatokat, befektetési alapkezel6 tarsasdgokat
. 555
is.

A gazdasagi tarsasagok nyilvéantartisa a Szerb Koztarsasidgban is nyilvanos és ingyenes, a
GNYU honlapjan keresztiil minden adat elérhetd a gazdasagi tarsasagok vonatkozasdban.?%

A tarsasdgok bejegyzési eljarasa a GNYU-be térténd bejegyzés irdnti kérelem benyujtasaval
indul, melyet formanyomtatvanyon kell benytjtani. Szemben a hazai, kizardlag elektronikus
cégbejegyzési eljarassal, a kérelem elSterjeszthetd postai és elekironikus Gton is. A bejegyzéssel
a gazdasagi tarsasdgok torzsszamot kapnak és addazonositd szamot kapnak. Eltérés a magyar

349 Malagurski Branislav- A cégalapits és eljarasa Szerbidban, illetve annak hatésa a versenyképességre In.; Pro
Publico Bono-Magyar K&zigazgatas 2018/3, 100.0.

%0 Gazdasdgi Nyilvantartdsi Ugynikségrol sz616 torvény. A Szerb Kéztarsasag Hivatalos K6zlénye, 55/2004
és 111/2009 szam 1.§, 3.§ A Gazdasagi Nyilvantartasi Ugynokség egy belgradi székhelyti és a székhelyen kiviili
55! Gazdasagi Nyilvéntartasi Ugynokségrol szol6 torvény. A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 55/2004

és 111/2009 szam

352 Gazdasdgi alanyok bejegyzésérdl szolo torvény. A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kézldnye, 55/2004.
és 61/2005. szam

553 Dudas-A gazdasagi tarsasagok 88.0

354 Malagurski Branislav- A cégalapitas és eljarasa Szerbidban, illetve annak hatasa a versenyképességre In.: Pro
Publico Bono-Magyar Kézigazgatas 2018/3, 100.0.

335 Malagurski Branislav- A cégalapitas és eljarisa Szerbidban, illetve annak hatésa a versenyképességre In.: Pro
Publico Bono-Magyar Kézigazgatas 2018/3, 101.-102.0.

3% Nyilvantartott adatok: elnevezés, ftevékenység, torzsszam, addszam, alapitd adatai, vagyoni hozzajarulds,
Jjegyzett toke, képviseletre jogosult adatai, legfobb szerv dontései, alapitii okirat adatai, térsasag éves pénzilgyi
jelentései. Lsd, részletesen: Malagurski Branislav- A cégalapitds 101.0.
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szabalyozdshoz® képest, hogy amennyiben nem teljesiilnek az adéazonosité szam
megallapitasanak feltételei, akkor is bejegyzik a céget, és értesitik, hogy az adéazonosité szam
megallapitasaért forduljon az Adéhivatalhoz.

A cégbejegyzesi eljrdsra az dltalanos kozigazgatasi eljaras szabalyai is iranyaddak.>*® A
gazdasigi tarsasagok bejegyzési eljardsa a kozigazgatési jog alapelvei szerint miksdik.® A
létesitd okirat, illetve a tarsasag alapitdsardl sz616 hatdrozat hitelesitése kozjegyzo altal torténik,
de annak tartalmat az alapitok hatarozzak meg a szerb Gt. tartalmi kdvetelményeit is figyelembe
véve. Az alapitd okirat el¢készitését a tarsasdg alapitdi oOnéalldéan intézhetik a
formanyomtatvanyok kitoltséével. A kozjegyzbi hitelesités elsésorban nem tartalmi
szempontokat mérlegel, arra vonatkozik, hogy a tirsasag alapitéi sajat keziileg irtdk ald az
alapito szerzddést, vagy a tarsasag alapitasarol szolo hatarozatot. A kozjegyzével az okirat
tartalmat csak az iktaté iratban szerepld hitelesitéshez sziikséges mezdk mértékéig kell
ismertetni.’®® A tarsasagok alapitdsa létesitd okirattal torténik, elnevezése tarsasagi
szerz6dés™®!, illeve egyszemélyes korlatolt feleldsségii tarsasag esetén alapité okirat®s2. Az
alapito okirat tulajdonképpen egy hatérozat, amelyben az egyszemélyes alapitd kinyilvanitja
tarsasdgalapitdsi szandékat.>®® A részvénytarsasagok alapitasa részvénykibocsétassal indul. 364
A gazdasagi tarsasagok nyilvéantartsba torténd bejegyzésének polgari jogi hatasa a bejegyzés
jogot keletkeztetd (konstitutiv) és megallapité (deklarativ) hatasa. A konstitutiv hatas a
bejegyzéssel létrejovo tényekhez viszonyitva, mig a deklarativ azon tények vonatkozédsaban,
amelyek csak kdzzétételre keriilnek. 56

A cégbejegyzési eljaras hasonléan a magyar szabalyozashoz gyors, és koltséghatékony, a
kérelmet benyujtasat kdvetden a GNYU &t napon beliil elbiralja és meghozza a hatérozatot. >
Egy gazdasagi tarsasig bejegyzési koltsége atlagosan 50 euro, érdekesség, hogy a leggyakoribb
tarsasagi forma, a korlatolt felelosségli tarsasdg minimadlis jegyzett t6kéje 100 dindr, ami
kevesebb mint 1 euro.’®’

A szerb Gt. alapjan a gazdasdgi tarsasdgok jogalanyisagukat a cégbejegyzéssel nyerik el, 568

551 Magyarorszigon az adoregisztracios eljaras egyfajta szlir6ként funkciondl, abban az esetben, ha a Nemezeti
Adé és Vamhivatal megtagadja az addszam megillapitasat, a tarsasag bejegyzése iranti kérelem elutasitdsra keriil,
5% Uro¥evi¢é, RuZa (2009): Pravo i privreda (Gazdasagi alanyok bejegyzése), 46. évf. 1-4.sz. 223.0. Isd.:
Malagurski Branislav- A cégalapitds és eljarasa Szerbidban, illetve annak hatdsa a versenyképességre In.: Pro
Publico Bono-Magyar Kdzigazgatas 2018/3, 100.0.

5% Markovic Mirjana: Gazdasagi tarsasagok nyilvantartasinak pozitiv publicitsa. Pravo i prevda 2008 45 évf. 5-
8.sz. 358.0.
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38 Szerb Gt. 3. cikk A company acquires the status of a legal person through registration in the Register of
Business Entities in accordance with the act governing the registration (hereinafter referred to as: the registration

act). Drustvo stite svojstvo pravnog lica registracijom u Registar privrednih subjekata u skladu sa zakonom kojim
se ureduje registracija (u daljem tekstu: zakon o registraciji).
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IX.5, Zarszo

A szerb tdrsasagi jog, az elismert tarsasdgi formdk, azok rendszere alapvetd egyezéséget mutat
a magyar szabalyozassal. Egyes, a tanulmanyomban is bemutatott, a gazdasagi tarsasagok
miltkddésével sszefliggd szabilyok kozitt azonban eltérés mutatkozik.

Allaspontom szerint a szerb és a magyatr szabélyok alapvetd egyezOségére figyelemmel
indokolt az eltérd részletszabalyok joggyakorlati megvalosulésdnak vizsgalata és annak
esetleges atliltetése a jogszabalyokba.

A szerb cégbejegyzési eljards kozigazgatasi hataskorbe tartozasa jelentds eltérés a magyar
szabalyozashoz képest. Figyelemmel arra, hogy a magyar tendenciak alapjan®®’ is felmeriilt mar
a cégeljaras cégbirosdgok hataskorébdl torténd kikeriilése, szintén szamos tapasztalattal
szolgalhat a szerb cégeljaras gyakorlatanak vizsgélata.

X. Fejezet
Osszefoglalo

Dolgozatomban azon tézist kivdntam aldtamasztani, mely szerint a gazdasagi tarsasigok
miikddése 6nallé jogalanyisaguk ellenére nagyban fligg a tirsasdg tagjainak személyétél is. Az
értekezésemben a tag személyében rejlé okokat a Ptk. egyes kdnyveinek rendelkezéseit
egybevetve vizsgaltam.

Allaspontom szerint a tag személyében rejlé okok vizsgélata kimerithetetlen, azonban a
dolgozatomban is bemutatott egyes kérdések alapjan megallapithaté, hogy a tag személye
szamos kockdazatot rejthet a tarsasag miikdése szempontjdbdl. Az alapitok egyes személyi
statuszai jelentésen befolydsolhatjdk, végs6 soron ellehetetlenithetik cgy tdrsasig miikddését.
A tagok személyének az alapitastol kezdve a milkddés sordn, egészen a jogutod nélkiili
megsziinésig kiemelt szerepe van.

Ekérben vizsgaltam a gazdasagi tdrsasagok, mint jogi személyek jogalanyisdganak tdrténeti
alakulasat, a tag cselekvOképességének, életkoranak, egyes személyiségi jogainak hatasat,
csaladjogi szempontbol a hédzassag, illetve felbontdsdnak hatisat, csaladi cégek szerepét,
oroklési jogi szempontbdl a tag haldldnak kdvetkezményeit, a vezetd tisztségvisels és a tag
kozotti egylittmiikodés fontossagat is. A tag személyében rejlé okok egyes biintetsjogi vetiiletét
is elemeztem, tovabbi a tdrsasdg alapitisatdl, egészen a jogutdd nélkilli megsziinésig
vizsgaltam a tag szeméylének szerepét.

9 A magyar kormany 2020-2030 kézbtti idészakot dtfogd Mestersépes Intetligencia Stratégiaia, a Digitalis Jolét

Program t6bb olyan mozzanatot irdnyzott €18 a jdvére nézve amelyek indokelttd tehetik a cégeljards jelenlegi
modelljének Gjragondolasat, az egyes eljarasok vjratervezését. Forrds: hiips://arsbonih/a-cegeljaras-jelenlegi-
helyzete-es-kihivasai-magyarorszagon/ (letdltés: 2023.02.22)
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A Ptk. monista szemléletére figyelemmel clemeztem a gazdasdgi tirsasigokra irinyadd
Harmadik kdnyv €s a személyek egyes statuszahoz kapcsolédé Ember, mint jogalany cimet
viselé Masodik kényv, a tagok hazastarsi kapcsolata, csaladi cégek szempontjabol relevans
Negyedik kényv és a tag haldla esetén irAnyadé Hetedik konyv kapcsolatat, kapcsolddasi
pontjait.

A gazdasagi tevékenység megvalasztdsan til a tagok személyére is kiemelt hangsilyt kell
fektetni egy tarsasdg alapitasakor. Bar a tarsasag létrehozasaté! jogi személy, 6nallé jogalany,
azonban véleményem szerint éles hatdrvonal nem huzhato a tagok, mint természetes személyek
€s a tarsasag, mint jogi személy kozé. A szigori vagyonelkiilsniilési elv alapjan a tagok és a
tarsasag vagyona az alapitast kovetden elvalik egymdstol, azonban a tagok személye, egyes
statuszai tovabbra is jelentés hatdssal birnak a gazdasagi tarsasag miikddésére.

Doktori ertekezésemben arra kivantam felhivni a figyelmet, gyakorlati tapasztalataim alapjan
is, hogy a tagok személyének megfelelé megvalasztdsdval, a Ichetséges kivetkezmények
megel8zésével jelentdsen javithatd lenne a gazdasagi tarsasdgok mitkédésének hatékonységa.

A tarsasigok alapitdsakor nagyobb hangsulyt kell fektetni az alapiték személyére, mert
allaspontom szerint a jol megvélasztott gazdasagi tevékenységgel azonos stllyal jatszik
szerepet a mikddés sordn a tagok személye is. Természetesen az alapitaskor nem lehet minden,
a tagok személyét érintd valtozast elére latni, azonban a dolgozatomban is bemutatott jogi
eszkdzok lehetdséget nyljtanak arra, hogy a tarsasdg miikddése biztositott legyen a tag egyes
személyi allapotanak véltozisa esetén is.

Summary

In my thesis,  have tried to support the thesis that the operation of business companies, despite
their separate legal personality, depends to a large extent on the identity of the members of the
company. In my thesis, I examined the reasons inherent in the person of the member by
comparing the provisions of the various books of the Hungarian Civil Code.

In my view, the examination of the grounds of the person of the member is not exhaustive, but
it can be concluded, on the basis of the specific issues presented in my thesis, that the person of
the member may involve a number of risks for the operation of the business association. The
personal status of certain members can have a significant impact on the operation of a business
company and ultimately make it impossible for it to function. The person of the members is of
particular importance from the time of incorporation, throughout the life of the company, until
its dissolution without succession.

In this context, I have also analysed the historical development of the legal personality of
companies as legal persons, the impact of the capacity, age and certain personal rights of the
member, the impact of marriage and divorce in family law, the role of family companies, the
consequences of the death of a member in the law of succession, and the importance of
cooperation between the managing director and the member. 1 have also analysed certain

114



criminal law aspects of the reasons inherent in the person of the member, and the role of the
member's reputation from the formation of the company to its dissolution without succession.

In the light of the monistic approach of the Civil Code, I analysed the relationship and links
between Book Three, which governs companies, and Book Two, which is entitled 'Man as a
legal entity' and relates to the status of certain persons, Book Four, which is relevant to the
spousal relationship of members, family firms, and Book Seven, which governs the death of a
member.

In addition to the choice of business activity, the identity of the members is also a key element
when setting up a business company. Although a company is a legal person, a separate legal
entity from the moment of its formation, in my opinion there is no sharp dividing line between
the members as natural persons and the company as a legal person. Based on the strict principle
of separation of assets, the assets of the members and the company are separated after
incorporation, but the identity and certain statuses of the members continue to have a significant
impact on the operation of the company.

In my doctoral thesis I wanted to draw attention, also on the basis of my practical experience
as a lawyer, to the fact that the efficiency of the operation of companies could be significantly
improved by choosing the right members and preventing possible consequences.

When founding a business company, greater importance should be attached to the identity of
the founders, because, in my view, the identity of the members plays an equally important role
in the operation of the company as the well-chosen economic activity. Of course, it is not
possible to foresee all the changes affecting the persons of the members at the time of
incorporation, but the legal instruments presented in my thesis offer the possibility of ensuring
the operation of the company even in the event of changes in the personal status of some of the
members.
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L A kitizitt kutatasi feladat célja, Gsszefoglalasa, kutatasi téma aktualitisa

A gazdasdgi tdrsasagok fogalmi meghatdrozdsibol kiindulva a tirsasagok alapitdsanak
elsédleges célja az uzletszeri kozds gazdasagi tevékenység folytatisa, ezért a tagok
természetesen ¢és elsGsorban a minél nagyobb nyereségbdl vald kozds részesedésre
torekszenek. A cégek miikddésével kapcsolatban a legfontosabb a gazdasagi tevékenység

megfeleld kivalasztisa, piachoz igazitasa, miikddtetése.

Vitathatatlan azonban, hogy a gazdasagi tevékenységen til jelentés befolyasa van a tarsasag
miikddésére az alapitok személyének is. A kutatds sordn abbol a feltevésbdl indultam ki, hogy
a gazdasagi tarsasagok mikodését szamos esetben a jol megvilasztott gazdasagi tevékenység
ellenére a tagok személyében rejlé okok megnehezithetik. A tdrsasagban részt vevé tagok
mulasztasa, esetleges érdekellentéte, egylittmiikddésének hidnya sok esetben a tarsasag

mitkodésének ellehetetleniiléséhez, vagy a cég jogutdd nélkiili megsziinéséhez vezet.

Kutatdsom a gazdasagi tarsasdgok mitkodésének vizsgalatara irdanyul, de nem Aaltalaban az
lizletszerli gazdasagi tevékenység, hanem a tagok személyének szerepét értékelve. A
gazdasagi tarsasagok 6nallo jogi személyek, a vagyoni forgalomban is 6nélldan vesznek részt,
a gazdasag kiemelt szerepldi, ugyanakkor egy cég mikddésében részt vevd természetes

személyek szerepének kérdése nem keriilhetd meg a tarsasagok vizsgalata soran.

A témavélasztist a tarsasagok jogi képviseletével kapcsolatos figyvédi tevékenység soran
szerzett tapasztalataim is motivaltdk. A gyakorlati tapasztalat alapjan szamos esetben
nyereségesen, jol megvalasztott tevékenységgel miikodo cégek kertilnek olyan helyzetbe,
hogy pusztan a tagok személyében rejlé ok miatt a tarsasig tovabbi térvényes mitkddése

veszélybe kerill, esetleg annak jogutdd nélkiili megszinése is bekovetkezhet.

A gazdasagi tarsasdgok alapitisuktol jogi személyiséget szereznek, miikédésiik elvélik a
tagok szeméylétdl, de vajon ez a fikeid a gyakorlatban is helytalld, vagy a tagok személye,

egyes személyi statuszai jelentdsek a mitkddésével kapesolatban is?



IL. Az elvégzett vizsgilatok, elemzések rivid leirasa, feldolgozas médszerei

A kutatdsom els6 fazisiban a jogi személy fogalmanak torténeti alakulasat vizsgéltam, a
természetes személy-jogi személy viszonylataban, a Polgéari torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi
V. torvény jelenleg is hatdlyos szabalyozisiig, mely mar monista szemlélettel egy
térvénykonyvben szabdlyozza a természetes személyekre és a jogi személyekre iranyado

rendelkezéseket.

Kozponti témém a Ptk.-ban szabélyozott négy gazdasagi tirsasdg (kbzkereseti tarsasag, betéti
tarsasag, korlatolt felelésségli tarsasdg, részvénytirsasig) miikddésének vizsgilata a
természetes személy aspektusabol. E kérben tanulmanyoztam, hogy a tagok szandékos,
gazdasagi tevékenységgel Gsszefliggs kdrokozasan (fedezet elvonds, hitelez6k megtévesztése,
gazdasagi tarsasag céljaival ellentétes magatartds) tul milyen magatartasok, jogi képességek

(illetve azok hianya) vezethetnek a gazdasagi térsasag miikddésének ellehetetleniiléséhez.

Az alapiték egyiittmiikodési képessége, személyes élethelyzete, jogi helyzete ugyanolyan
jelentséggel bir a cég mikddése szempontjdbol, mint a gazdasagi tevékenység,
tulajdonképpen egy sajatos hdlozatként is felfoghatéak, szerepiik dontd a cég eredményessége

miatt.

Disszertaciomban 4ttekintetettem azokat a személyben rejld okokat, amelyek a gazdasagi
tarsasdg alapitdsakor, a miikddés soran hatdssal lehetnek a tarsasag céljainak elérésére a cég
nyereséges mikddése mellett is. Vizsgalom tovadbbd, hogy melyek azok az okok, amik
kizarolag a tagok mulasztisa, személyes konfliktusa folytdn vezetnek a tirsasig jogutod

nélkiili megsziinéséhez.

Ekdrben vizsgaltam elsésorban a Ptk. egyes kdnyveinek kapcsolatat a gazdasagi tarsasagokra
iranyado szabalyozdssal, de biintetdjogi kitekintést is tettem a vezetd tisztségviseld egyes

mulasztasanak biintetdjogi és cégjogi vonatkozasait illetden.

ITI.A tudoméanyos eredmények rivid dsszefoglalisa, azok hasznositisa, illetve a

hasznositas lehetoségei

A tagok személyi statuszdnak tarsasig miitkddésére gyakorolt szerepét, killondsen a cég
miikddoképességének, fennmaradésénak érdekében alkalmazandé meglézési lehetbségeket a

Ptk. egyes konyveinek rendelkezéseit figyelembe véve vizsgaltam.



Eldszor a tag, mint természetes személy jogalanyisagaval Gsszefliggd kérdéseket, hatasat a
tarsasag mitkodésére. EkOrben a cselekvbképesség szerepét, alapité személyére vonatkozé
elbirasokat, a tagok kozotti egylittmiikodés kiemelt szerepét. A Ptk. Az ember, mint jogalany
cimet viselé Masodik kdnyve és a jogi személyekre iranyadé Harmadik kényv rendelkezéseit
Osszevetve elemeztem a tag személyiségi jogai és a gazdasagi tarsasagok személyhez fiiz6d6

jogai ko6zotti 6sszefliggéseket.

A csaladjogi és gazdasdgi jogi szabalyok egybevetésével a hdzassdg fennalldsanak,
felbontdsénak hatasat vizsgaltam a tarsasiég miikGdése szempontjabol. Az egyes gazdasagi
tarsasag formak kapcsdn killon elemeztem, hogy a tagok kozotti hazassig fennallasanak,
illetve felbontdsanak milyen hatdsa lehet a tirsasadg miikddésére. A prevencié kdrében kiildn
kitértem a hazastarsak tarsasagi részesedésének rendezésére iranyulé alternativ lehetségekre
is. Csaladi cégek esetében a csaladi alkotmany szerepét vizsgiltam, illetve a hazassagi
vagyonjogi szerz&désben, vagy szindikatusi szerzOdésben valé elézetes rendelkezés

lehetdségét a tarsasagi részesedés vonatkozdsdban.

Dolgozatomban elemeztem a tag halala esetén az 6roklési jogi szabalyok hatasat a tarsasagi
jogban, kitérve az egyes gazdasigi tarsasig formak esetében relevans rendelkezésekre. A
gyakorlat szempontjabol fontos &réklési jogi problémdk hatdsdra hivtam fel a figyelmet,
tovidbba a prevencid szerepét kiemelve bemutattam a hagyatéki vagyontervezés egyes
eszkdzeit a tarsasagi részesedések vonatkozasédban. Ekorben a tagok létesitd okiratban torténd
eldzetes rendelkezésének lehetbségét, a végintézkedes szerepét, illetve a hazassagi vagyonjogi

szerzddésben €s a szindikatusi szerzddésben valo szabalyozas kérdését.

A tagi és vezet0 tisztségviseldi statusz dsszefiiggései kérében vizsgaltam a tirsasag tagjanak
lehetségét a tarsasdg vezetésében, a tag és a vezetd tisziségviseld kdzotti egyiittmikddés
kiemelt szerepet az egyes tarsasagi formak korében. A felmeriilé problémak kapesan kitértem
a tagkizaras mtézményére, a kezességvallalas szerepére, tag és a vezetO tisztségviselé kozott
hazastarsi kapcsolat felbontasanak hatasaira, illetve biintet6jogi vonatkozasbaan a gazdasagi

adatszolgéltatasi kotelezettség elmulasztasa blincselekmény vizsgalatara,

A tag statuszinak szerepét ezt kdvetden a cégalapitastdl kezdddben egészen a jogutdd nélkiili
megsziinésig tekintettem at. A gazdasagi tarsasagok egyszeriisitett eljaras keretében torténd
alapitdsénak elényeit €s kockazatait mutattam be, majd a tarsasdg jogutod nélkili
megsziinésének tag személyében rejld okait vizsgaltam, kiilénds figyelemmel a

kényszertorlési eljarasra.



A doktori értekezésemben kiemelt szerepet kapott, hogy az egyes gazdasagi tarsasag tipusok
esetében milyen specifikus korlilményekre kell figyelemmel lenni a tarsasag alapitésa,

milkddése soran.

Meglatasom szerint szdmottevd a cégek mikodésének ellehetetlentilésével kapcsolatban a
személyes jellegli problémak, mulasztasok, konfliktusok, mégis a tarsasdgban részt vevd
személyek az alapitaskor és a mitkddéskor kevés figyelmet szentelnek ezen okok
kikiiszgbolésének. Sok esetben nyereséges, gazdasigilag j61 miikéds cégek megsziinéséhez
vezetett a tagok mulasztdsa, egyiittmikodésiik hidnya, egyes személyi stitusza. Tapasztalatom
szerint a tagok szimos esetben nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen kételezettségeknek kell

eleget tenniiik a tarsasaguk mikodtetése soran.

Disszertaciémban megéllapitasra kerilld, a jogutéd nélkiili megsziinéshez vezetd okok
prevencids céllal utmutatéként is szolgalhatnak a térsasagok szaméra, amely alapjan

elkeriilhetd a nyereséges cégek megsziinése.

Alldspontom szerint ez a dolgozat a gyakorlatban jelentds segitséget nytjthat a tarsasigok
mindennapos miikddése sordn a gazdaségi tarsasagok alapitéinak és jogaszok szamaéra is. A
dolgozatom elkészitése sordn az egyes publikécidk kapcsan pozitiv visszajelzést kaptam
jogasz kollégdktdl is, arra vonatkozban, hogy a gyakorlatban is felmeriild kérdésekkel
foglalkoztam. Ekorben elsésorban a bemutatott prevencioés jogi eszkdzéknek lehet szerepe,
mely  megoldasokat  egyelére a  hazai  gyakorlatban  ritkdn  alkalmazzak.
Bar a tagoknak lehetségiik van a létesitd okiratban, vagy egyéb megallapodasban
rendelkezni a tarsasagi részesedésiik jogi sorsarl, azonban ritkén élnek ezzel az opcidval,

annak ellenére, hogy szamos kés6bbi jogvita megel6zhetd lenne ezaltal.

A doktori értckezésemben bemutatott, tag személyi statuszal érinld egyes kérdések
reményeim szerint a gazdasdgi tarsasagot alapito személyek és a jogalkalmazok kérében is

hasznos iranymutatasként szolgalhatnak.
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ZBORNIK RADOVA PRAVNI FAKULTET (NOVI SAD) 56 : 2 pp. 529-543. , 15 p. (2022)

7. A betéti ftarsasdgra irdnyadd szabalyok vaéltozasa Magyarorszagon-fokuszban az

ligyvezetésre vonatkozd modositasokkal-JURA 2023 megjelenés alatt



8. A természetes személyek személyiségi jogai és a gazdasagi tarsasagok személyhez fliz6do
jogai kdzotti sszefuggésekrél GAZDASAG ES JOG 2023 megjelenés alatt

9. A termeszetes személyek szerepe a gazdasagi tarsasagok mitkdése korében GAZDASAG
ES JOG 2023 megjelenés alatt

10. Prof. dr. habil. Nochta Tibor — dr. Vamai-Borbas Eszter — Lénardné dr. Maletics Borbéla:
El6adasok a jogi személyekr6l (védett kézirat) Pécs, 2022.
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Lénardné dr. Maletics Borbala

A természetes személyek személyiségi jogai és a gazdasagi tarsasagok személyhez fiiz6d o
jogai kozotti osszefiiggésekrol

1. Problémafelvetés

A személyiségi jogok védelme a gazdasagi tarsasag tagjai tekintetében fontos sajatossagokat
mutat. természetes személyek és a jogi személyek, igy a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban
is jelentds. A jogalkotd azt a tOrvényszerkesztési megoldast kovette, hogy A Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Masodik Konyv ,,A
személyiségi jogok” Részében targyalja a természetes személyekre iranyadé személyiségi
jogokat és azok részletszabalyait.! A jogi személyekre iranyadé Harmadik konyv 3:1.§ (3)
bekezdése terjeszti ki a személyhez fliz6d6 jogokra vonatkozo szabalyokat a jogi személyekre
is, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg.” Bar a Ptk. kiilén
koényvben rendelkezik a természetes személyek személyiségi és a gazadasagi tarsasagok
személyhez fliz6d6 jogairdl, az utaloszabaly alapjan szoros kapcsolat figyelheté meg a
rendelkezések kozott.

Ezen kodifikdcios megoldasbol kiindulva tanulmanyomban a gazdasagi tarsasagok
vonatkozasaban is védelemben részesiilé egyes személyhez fiiz6d6 jogok kapcsan elemzem a
tag, mint természetes személy és a tarsasag, mint jogi személy személyhez fiiz6d6 jogainak
egyes Osszefliggéseit.

1. A gazdasagi tarsasagok személyhez fiiz6d6 jogai

A természetes személyek és a gazdasagi tarsasagok mind a vagyoni jogok, mind a személyhez
fiiz6d6 jogok tekintetében az éltalanos jogképességiikbol fakadoan dontéen egyezdségeket
mutatnak, de egyes fontos killonbségek is megallapithatoak. A természetes szemelyekkel
szemben egy gazdasagi tarsasagnak nem lehet személyisége, ezalapjan a természetes
személynek személyiségi jogai, mig egy tarsasignak személyhez fiizd6dé jogai vannak.’ A
gazdasagi tarsasagok Onallo jogalanyisdgukra figyelemmel a vagyoni forgalomban onalloan
jelennek meg, kiemelt jelent6ségii, hogy egyes, elsOsorban a gazdasagi tevékenység gyakorlasat
biztositd személyiségi jog vonatkozasukban is védelmet élvezzen. A személyiségi jog €s
védelme nemzetkdzi szinten is a legmagasabb rendii és rangll jogszabalyokban biztositott €s

! Ptk. Masodik Kényv Az ember, mint jogalany Harmadik rész

2 Szab6 Klara- Az Gj Ptk. a Fovarosi [1él6tabla gyakorlataban Polgari Jog 2018/11-12.

3 Papp Tekla A jogi személy Kolosvary Balint szemsztgébél In: Barzo Timea, Juhdsz Agnes, Leszkoven Laszlo,
Pusztahelyi Réka (szerk.) Unnepi tanulmanyok Bir6é Gyérgy professzor 60. sziiletésnapjara. 402.0.:” Ahogy Vékas
Lajos is utalt arra a 2014. november 20-an a Szegedi [télétabla Polgéri és Gazdasagi Kollégiumanak iilésén
elhangzott, az 1j Ptk-t ismertetd eldadasaban: A természetes és a jogi személy azért lett két kiilonbdz6 konyvben
szabalyozva, mert a jogi személynek nincs személyisége.”



garantalt elsddleges alapjogok egyike. * A gazdasagi tarsasdgokat a természetes szemelyekkel
azonosan vagyoni és személyhez fliz6d6 jogok is megilletik.

A tarsasagoknak nincs személyisége, ezért a természetiiknél fogva kizardlag az emberhez
fliz6d6 személyiségi jogaik nem lehetnek. Vannak olyan jogok, amik jellegiiknél fogva csak
természetes személyek vonatkozasaban értelmezhetSk, példaul az ¢let, testi épség, egészség
védelmét szabalyozo6 rendelkezések, mert hianyzik a személyiség bioldgiai alapja.  Ugyancsak
nem értelmezheté gazdasagi tarsasdgok kdrében a magéntitokhoz vald jog, kegyeleti jog sem.
Egy tarsasag kapcsan fogalmilag kizart az emberi méltésaghoz vald jog védelme is.” A Ptk.
rendelkezései alapjan® azonban a szemelyiségi jogok forrdsa az emberi méltosag, az altalanos
személyiségi jog alapja.’ A gazdasigi tarsasigok személyhez fiiz6d6 jogi jogalanyisaganak
alapja azonban nem lehet az emberi méltosag, ezért esetitkben a jogi személy jogképessége
iranyad6.'’ Jogképességiikb8l fakadéan illeti meg a gazdasagi tarsasigokat a személyhez
fuz6d6 jogok védelme. A személyiségi jogvédelem a Jogi személyeket egyediségiik,
képességeik, lehet6ségeik kibontakoztatésinak, érvyényesitésének védelme érdekében illeti
meg.!!

A gazdasagi tarsasagok miikodése kapesén fontos, hogy a polgari jogi jogalanyisidgukkal
Osszefliggésben egyes személyiségi jogok védelmében részesiilhessenek. A Ptk.-ban nevesitett
szemeélyiségi jogok koziil tobb a jogi személyekkel kapcsolatban is értelmezhetd, megilletheti
a gazdasdgi tarsasigokat is. A gazdasigi tarsasigok szempontjabél kiemelt jelentdségli a
nevviseléshez val6 jog, a j6 himév védelméhez vald jog, a titokvédelemhez valé jog (hzleti
titok), tovabba a képmdshoz vald jog megsértése (pl. cimer). Ezen személyiségi jogok védelme
a tarsasdgok miik6dése kapcsén is elengedhetetlen, mivel megsértesiik jelentds vagyoni vagy
nem vagyoni sérelmet okozhat a cégnek. A tarsasdgok polgari jogi jogalanyisaguk elnyerésével
egylitt személyhez fiz6d6 jogaiknak védelmében is részesiilnek a jogalkoté altal. A jogi
személyek korében folyamatosan béviil azon jogok kére, amelyekre hivatkozhatnak, egyre
sziikebb az a kor, amely természeténél fogva csak a természetes személyt illetheti meg.'?

A gazdasagi térsasigok személyhez flizé6d6 jogainak védelmét a természetes személlyel
egyezben biztositja a Ptk., a jogi személyek esetén is alkalmazni kell a személyiségi jogok

* Gordg Marta: Egyetemes eszmei kértéritési alapok. Jogtudoményi Kéz1ény 2004, 59./5. 191.0. Civilisztika I:
Altalénos tanok — Személyek joga -~ Szellemi alkotasok joga Scientia Rerum Politicarum Szerk.: Barzé Timea,
Papp Tekla Dialég Campus Budapest Harmadik rész Személyiségvédelem szerzé: Barzd Timea 174.0 k1
tovibbiakban: Barzo,Papp-Civilisztika I:]

SA vagyoni jogok vonatkozasdban a jogi személy az 4llam sziikségképpeni 6rokési statuszat kivéve nem lehet
torvényes 0rdkds, az ember mind torvényes 818kds mind végrendeleti 5rokos lehet.

¢ Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvhoz szerk.: Vékas Lajos, Gardos Péter Harmadik Rész XI. cim
Altalénos szabalyok és egyes személyiségi jogok szerzd: Székely Laszlo 142.0

7,,A jogi személy nem lehet az emberi méltosaghoz vald jog birtokosa sem, hiszen az csak természetes személynek
lehet a sajatja.” Barzé, Papp-Civilisztika I Harmadik rész Személyiségvédelem szerzo: Barzé Timea 174.0

Lsd.: Petrik Ferenc (2013): Személyiségi jogok. In Wellmann Gybrgy szerk.: Az 4j Ptk. magyardzata I/VI.
Budapest, HVYG-ORAC Kiadé. 147,

8 Ptk. 2:42. § (2) bek. Az emberi mélt6sagot és az abbél fakads személyiségi jogokat mindenki kiteles tisztelethen
tartani. A személyiségi jogok e térvény védelme alatt 4llnak.

? Barzo, Papp-Civilisztika 1. Harmadik rész Személyiségvédelem szerzé: Barzé Timea 174.0

1% Barzé, Papp-Civilisztika I. Harmadik rész Személyiségvédelem szerzé: Barzé Timea 174.0 Lsd.: Gordg Marta:
A jogi személy személyi értéke. Jogtudomanyi Kozlsny, 2011 66. évf. 11. sz. 569.0.

"BDT 2018.3833

2 Szalai Akos: Személy és személyiség a Jogban In.: In.: Menyhard Attila-Gardos-Orosz Fruzsina: Személy és
szem¢lyiség a jogban Wolters Kluwer Budapest 2016 84.0.



érvényesitésére, kikényszeritésére, a jogok megsértése esetén alkalmazhatd szankcidkra
vonatkozé rendelkezéseket is. A személyiségvédelem objektiv'® és szubjektiv szankci6il® is
alkalmazhatoak. 1’

A természetes személy személyiségi jogai és a gazdasagi tarsasag személyhez fiiz6do jogai
kozott kapesolat figyelhetd meg a tarsasag és annak tagja vonatkozasaban. A tag egyes
személyiségi jogainak sérelme hatdssal lehet a tirsasag milikodésére és forditva 1s, a tag
személye okozhatja a tarsasag személyhez fliz6d6 jogainak sérelmét is. A tovabbiakban ezen
Osszefliggéseket vizsgilom a gazdasagi tarsasagok szempontjabol relevans személyhez fiz6d6
jogok vonatkozdsiban. tag személye jelentds lehet az egyes tarsasagok vonatkozasaban is
relevans személyhez fiiz6d6 jogok védelme korében, atovibbiakban ezen Osszefilggéseket
vizsgalom.

5.1. Begcsiilet és a johirnév megsértése

A gazdasagi tarsasigok mikodése, az Uzletszerli gazdasagi tevékenység kifejtése
szempontjabol a jo hirnév kiemelt jelentdségl. A Ptk. alapjan minden személyt, természetes €s
jogi személyt is megilleti a johirnév védelme, fliggetlenill attdl, hogy az adott személy egy adott
ismertségben vagy ismeretségi kdzegben ténylegesen rendelkezik-e a jéhimévvel vagy sem, !¢
Megsértése a felrbhatdsagra tekintet nélkiil is megallapithatd, a johirmnév megsértésének
barmilyen modon valé elkdvetése jogellenes.!” A Ptk. nem sorolja fel az eléforduld esetek
korét, csak példalozo jelleggel a a leggyakoribb, tipikus johirnév sértd magatartst emeli ki.'3
fgy a j6hirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt
sért6, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy val6s tényt hamis szinben tiintet fel.'”
Amennyiben a tarsasag johirneve sériil az a partneri kapcsolatok megromlasahoz, tizletfelek
elvesztéséhez és végsd soron a cég jogutod nélkiili megsziinéséhez vezethet.

13 ptk. 2:51. § [Felrohatdsagtol figgetlen szankeidk]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az elévillési idoén belil - az eset
kériilményeihez képest kovetelheti

a) a jogsértés megtdrténtének birdsidgi megallapitasat;

b) a jogsértés abbahagydsat és a jogsértd eltiltasit a tovdbbi jogsértéstdl;

c) azt, hogy a jogsérté adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossigot;
d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzo allapot helyredllitasat és a jogsértéssel elallitott dolog
megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatsl vald megfosztasat;

) azt, hogy a jogsértd vagy jogutédja a jogsértéssel elért vagyoni eldnyt engedje 4t javéra a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint.

4 A személyiségvédelem szubjektiv szankcidja a Ptk. 2:52.§-ban szabalyozott sérelemdij és a Ptk. 2:53.§-ban
szabdlyozott kartéritési feleldsség

15 A személyiségi jogok megsértésének szankei6it Isd. részletesen: Nochta Tibor: A személyiségi jogok maganjogi
szankcios védettségérsl (MJ, 2018/1.,1-8.0.) ,,A személyiségi jogok tiszteletben tartdsat olyan polgari jogi
eszkozokkel kell Bsztonozni, amelyek kelld mértékben visszatarté és neveld hatéstak.”

6 Tmpdprojektieink birosae hw/sites/defanit/files/allomanvolks/ptk e learning/ptk3/lecke2 laplhtml  (letdltés:
2023.01.04.)

7 Nagykommentar a Polgéri Térvénykényvhdz szetk.: Vékas Lajos, Gardos Péter Harmadik Rész XI. cim
Altalanos szabalyok és egyes személyiségi jogok szerzo: Székely Laszlo 164.0

18 Nagykommentar a Polgari Torvénykényvhéz szerk.: Vékas Lajos, Gardos Péter Harmadik Rész XI. cim
Altalanos szabalyok és egyes személyiségi jogok szerzd: Székely Ldszio 164.0

9Pk, 2:45.8 (2)




A jo himév megsértését jelenti a jogi személyek kdrében minden olyan, a jogi személlyel
Osszefliggesbe hozhaté kozlés, amely nyiltan vagy célzdssal, utaléssal valdtlan tényt allit, 20

A johimév megsértését jelentheti egy gazdasdgi tarsasag vonatkozasiban a tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd felszamolési eljaras meginditdsarol szolo sajtokdzlemény, ha
a cikk olyan szovegkdrnyezetben helyezkedik el.! A hitelezd részérdl felszamolasi eljérds
kezdemenyezése még nem jelenti az adés gazdasigi tarsasag fizetésképtelenségét, azonban
annak sajtdban valé megjelenése mar alkahmas lehet a jOhirnéy megsértésére, figyelemmel arra,
hogy a kbznyelvben a felszamolasi eljarashoz mar a tarsasag fizetésképtelensége tarsul.

A fizetésképtelenség, mint valdtlan tényallitas kovetkeztében a tarsasagnak jelentés vagyoni
hdtranya is szdrmazhat, a meglévé tizleti kapcsolatainak megsziinéséhez, 1 kapesolatok
kialakitasanak meggiitolasahoz vezethet.

A johirnévhez valé joga sériilhet egy jogi személynek abban az esetben is, ha az lizleti vagy
mas hirnevét megalapozé jellemz6jétél jogellenesen megfosztjdk az arculatdt Kkifejezo
szimbélumokon keresztiil és igy a valosagtol eltérs, miikodését akadalyozo kép alakul ki réla. 22
Egy gazdasagi tarsasig vonatkozasiban ezen jogsértést valamely tag is megvalosithatja, azaltal,
hogy a legféb szerv jovahagyasa nélkiil megvaltoztatja a cég logojat, vagy valamely arculati
elemét.

A johimév megsértése a gazdasagi tarsasdgok vonatkozdsiban nem csak a tarsasaggal
kapcsolatban meriilhet fel, eléfordulhat, hogy a cég egyik tagjanak johirnevének megsériése
vezet a cég rossz megitéléshez. Ennek okdn attételesen eléfordulhat, hogy a tag j6hirnevének
megsértése vezet a tarsasig johirnevének megsértéséhez is, figyelemmel arra is, hogy a tag és
a tirsasag megitélése a gazdasagi életben §sszemosodhat. Amennyiben a tag johirneve valdtlan
tényallitas kdvetkeztében sériil, ugy ezen tényallitds kbzvetve a tarsasg johirnevének sérelmét
is jelentheti.

A tag j6 himevének apportilhatdsdga kérdésében hozott dontést még a LegfelsSbb Birosag Cgf.
II. 30 656/1991. sz hatérozatiban™ A hivatkozott figyben egy korlatolt felelsségii tarsasag
alapitasakor az egyik tag nem pénzbeli hozzajarulasként a tobb éven keresztiil kialakitott tizleti
kapcsolatait €s pénzpiaci lizleti himevét bocsétotta a tarsasag rendelkezésére, mig egy maésik
tag nem pénzbeli betéte abbol allt, hogy lizingszerz6dés megvalésulasat garantalta és az 1990.
és 1991. években iizletemberi hirnevét rendelkezésre bocsatotta. Az elséfoki birdsag
allaspontja alapjan a megnevezett apportok nem forgalomképesek, ezért apportként nem
elfogadhatdk, és fethivta a céget a tarsasagi szerz8dés modositasara. A cég a hianypétlasnak

¥ BH 2002.121.

Civilisztika I: Altalanos tanok — Személyek joga — Szellemi alkotasok jopa Scientia Rerum Politicarum Szerk.:
Barzé Timea, Papp Tekla Dialég Campus Budapest Negyedik rész Jogi személyek szerzé: Papp Tekla 275.0.

21 BH 1995.413

22 BDT 20183809 A Févérosi ftélstabla személyiségi jog megsértése tirgyaban meghozott PE21244/2017/4. szémi
hatarozata

23 BH 1992.8.537 A ceg egyik vagy masik tagjanak fizleti hirneve nem tekinthet forgalomképes dolognak, s ezért ez
nem apportalhatd. Az lizleti himév nem azonos a goodwill-lel



nem tett eleget, ezért az els6fokl birdésag a bejegyzési kérelmet clutasitotta. A Legfelsébb
Birosag helybenhagyta az els6fokt hatérozatot, dontése indokolasaban kifejtette, hogy a
gazdasagi, milszaki, szervezési ismeretek €s tapasztalatok (know-how) olyan vagyoni értéket
képviselé szellemi alkotasnak tekintheté, ami forgalomképes, ugyancsak forgalomképes
vagyoni jog egy cég goodwill-je, amennyiben az apport tArgya egy ismert cégnév hasznélatanak
dtengedése®®. A know-how esetében olyan ismeretek, tapasztalatok leirdsardl van sz6, ami a
nyilvanossag el6tt nem ismert, az apportalassal az a tarsasig tulajdondba keril, és a
tovéabbiakban a tarsasag vagyonanak részét képezi. Ez az apport akkor is a tarsasag tulajdonaban
marad, ha a tag késobb megvalik a tarsasagtol. A cégnév hasznalatinak atengedésénél szintén
az apportaland6 dolog a tarsasag rendelkezése ald keriil, és ha az apportér mar nem tagja a
tarsasagnak, a tarsasagtol azt akkor sem vonhatja el.

Ezzel szemben a tag tzleti-lizletemberi hirnevének, {izleti kapcsolatainak apportként t6rténéd
bevitele mas megitélés ala esik. Egy tag {izleti hirneve, lizleti kapcsolatrendszere fontos
szempont egy gazdaségi tarsasig mitkddésénél, a tarsasag létrehozasat is dontéen
befolyasolhatja az, hogy az egyik tag {izleti hirnévvel, megfelelé kapcsolatokkal rendelkezik.
Ezek az elénydk komoly vagyoni értéket képviselhetnek, a tarsasidg szdmara tobblethasznot
jelenthet, de nem mindésitheték forgalomképes dolognak, kizirdlag a tag személyéhez tapadd
olyan koriilmeények, amelyet a tarsasag javara tud kamatoztatni, amig a tarsasag tagja. Csak
addig szarmazik elénye ebbdl a tarsasidgnak, amig a tag a tarsasagtdl meg nem vdlik, és a
személyéhez kapcsolodo elényds kériilményeket nem kamatoztatja esetleg mas tarsasagban.?

Fentiek alapjan megallapithato, hogy bar a tag j6 hirneve és a tarsasig eredményes milkédése
kozott kapesolat figyelheté meg vagyont szempontbol, de a tag jo himeve apport targyat, igy a
tarsasag vagyondt nem képezheti, nem minésiil forgalomképesnek.

A jo himév megsértésén til a becsiiletsértés a Ptk-hoz flizétt kommentar szerint elkdvetheto
jogi személy sérelmére is.?® ,, A Ptk. 2:45. §-a az ember sérelme kdrében szdl a becsiilet
megsértésérdl, azonban erre az esetre vonatkozik az a szabély, amely szerint a személyiségi
jogok védelmére vonatkozd szabdlyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a
védelem jellegénél fogva csak az embert illeti meg [3:1. § (3) bekezdés]. A jogi személyrdl a
tarsadalomban kialakult értékitéletnek (a becsiiletnek) nincs olyan jellegzetessége, ami kizarna
a védelmet. Lealazd, lealacsonyitd kijelentéseket a jogi személyre is lehet tenni, s ez a kijelentés
jellegében eltérd lehet a j6 hirnév sérelmét jelentd kijelentéstsl.2’

Alldspontom szerint a becsiilet megsértése a gazdasagi tarsasigok vonatkozdsiban nem a
tarsasaggal, hanem annak tagjaval, mint természetes személlyel szemben lehet relevans. A tag

24 BH 1990/12. sz. 476. sorsz. eseti dontés

25 BH 1992.8.537 A forgalomképesség kovetelménye lényegében azt jelenti, hogy az atadott dolognak az
apportdr és a tarsasdg viszonylatdban druként kell viselkednie, tehat az adott értéknek - egyik kézbol a masik kézbe
atkeriilve - az apportdr személyét6l elszakadva, a tarsasag rendelkezése ala kell keriilnie. Csak igy valhat az apport
a tarsasag vagyondva.”

26 Polgari Jog I-1V. - 4j Ptk. - Kommentér a gyakorlat sziméra, Opten Kiadd Bp, szerzd: Petrik Ferenc frissitve:
2022. januar 1.

2z Polgari Jog I-IV. - 4j Ptk. - Kommentdr a gyakorlat szdmara, Opten Kiadé Bp, szerzd: Petrik Ferenc frissitve:
2022, januar 1.



becstiletének megsértése azonban kihathat a tarsasig mikodésére, altaldnos megitélésére és
akér vagyoni hatranyokat is okozhat,

A becsiilet az ember énbecsiilését fejezi ki, a becsiilet megsértésének tényallasanal a trvény
peldalodzé felsorolast tartalmaz: a kifejezésmaddjaban banté véleménynyilvanitas minésiilhet
becsiiletsértésnek, amely indokolatlan, azaz 6ncélu, a banté jelleg a mésik megsértésére iranyul.
A jogsértés megvalosulhat széban és irasban megfogalmazott gondolatokkal, vagy mas
véleménynyilvanitassal is, cselekménnyel, tettel, akar gesztussal is. 23

fgy példéul ha valaki egy gazdasagi tarsasag tarsasag tagjara irasban tesz szellemi képességeire
(pl.: idegbeteg, jellembeli tulajdonsagaira (pl.: hazudd), erkdlesi arculatéra (pl.: csald), vagy
negativ szokdsaira vonatkozoé (pl.: iszakos, verekedts) becsiiletsértd kijelentést az a tarsaségra
is hatéssal lehet.?? A becsiiletsértd kijelentés, - olyan jelz6 hasznalata, amely az egyes személy
onértékelését, emberi méltosagat sérti’® - hatdsara a tag és kdzvetve a tarsasag tarsadalmi
megitélése megromolhat.

5.2.Uzleti titok sértés

A gazdasagi tarsasagok vonatkozdsiban ugyancsak meghatirozé az iizleti titok és annak
védelme. Az iizleti titokkal kapcsolatos egyes kérdéseket atfogdan Az tizleti titok védelmérdl
sz016 2018. évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) szabalyozza. Az tizleti titok és a know-
how fogalmét®’, az iizleti titokhoz fliz6dé jog tartalmat, valamint az iizleti titokhoz fiiz6d8 jog
megsértésének szankci6it az Uttv. hatirozza meg, illetve a tdrvényben nem szabalyozott
kérdésckre a Ptk. elGirasait kell kisegité jelleggel alkalmazni.3? Uzleti titoknak tekinthetd
minden gazdaségi tevékenységhez kapcsolddo titkos informacio, amely tobbnyire piaci elényt
jelent birtokosa szdmara.*® Ezen vagyoni értékkel bird, gazdasagi tevékenységhez kapcsolédd
ténynek, adatnak informacionak, titkosnak kell lennie, olyannak, amely nem kozismert és az
¢rintett gazdasagi szerepl6k szamara nem konnyen hozzaférhetd, tovabba a titok jogosultjanak
a titokban tartds érdekében olyan magatartast kell tanisitania, amely az adott helyzetben
elvarhaté. >4

% hup:/projekieink. birosag hu/sites/defaulv/files/allomanyok/ptk_e leaming/ptid/lecke? faplhitml  (letéltés:

2023.01.04.)

¥ Dobos Csilla Ragalmazas és becsiiletsértés — a verbalis agresszié mint biincselekmény 109.0. Isd. még Erdésy--
Foldvari-Téth 2007: 156.0.

% Dobos Csilla Rigalmazés és becsiiletsértés — a verbalis agresszio mint biincselekmény 109.0. 1sd. még Erd8sy—
Foldvari—Toth 2007: 156.0.

3 v, 1 § (1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapesolddd, titkos - egészben, vagy elemeinek
Gsszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzé személyek szaméra nem kénnyen
hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel biré olyan tény, tdjékoztaids, egyéb adat és az azokbol késziilt
dsszedllitds, amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhatd
magatartist faniisitja,

(2) Védett ismeret (know-how) az lizleti titoknak min&siil§, azonositdsra alkalmas médon rogzitett, miszaki,
gazdasagi vagy szervezeési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek dsszedllitasa.

Phpsiwww szimb.gov. hw/lio/vallalkozoknaldtajekoztato-a-titoktartasi-megallapodasok-tipikus-tarzlmi-
glemeirol-valamint-az (letéltés: 2023.01,30.)

33 Bércesi Zoltan: Uj dimenziéban az iizleti titok jogi oltalma In.: Unnepi tanulméanyok Nochta Tibor professzor
60. sziiletésnapja tiszteletére Pécs, 2018 48. o,

3 hups:#uzletem hufogadokonvyeles/mit-erdemes-tudni-az-nzleti-titok-vedelmero] (letdltés: 2023.01.30.)




Az uzleti titok, illetve annak megsértése a gazdasagi tarsasag és tagja vonatkozaséban is
felmeriilhet. A tarsasagnak, mint 6nallé jogalanynak kiemelt érdeke flizédik a tevékenységéhez
kapcsolddé titkos informdaciok megbrzéséhez. A tag iizleti titkot sérthet azzal, ha a védett
informdciot a tarsasag érdekétdl eltérden, sajat céljara hasznositja, illetve akkor is ha a titkot
felfedi, arra nem jogosult harmadik személlyel kdzli, vagy nyilvanossagra hozza.®

A gazdasagi tarsasag tagjat a tarsasag mikodésével kapcsolatos tlizleti titkot képezd
informdcidkkal, iratokkal kapcsolatban titoktartasi kételezettség is terhelheti. A Ptk. jogi
személyekre irdnyadd dltalanos szabalyai kézott rendelkezik arrdl, hogy a vezetd tisztségviseld
a jogi személy tagjai, tagsag nelkili jogi személy esetén a jogi szemely alapitdi részére koteles
a jogi személyre vonatkozoan felvilagositast adni, és szdmukra a jogi személyre vonatkozd
iratokba és nyilvantartasokba betekintést biztositani. A felvilagositast és az iratbetekintést a
vezetd tisztségviseld a jogosult altal tett irasbeli titoktartasi nyilatkozat tételéhez kotheti.*® Ezen
talmenden a vezetd tisztségviseldé megtagadhatja a felvilagositast és az iratokba wvald
betekintést, ha ez a jogi személy Uzleti titkat sértené, ha a felvilagositast kérd a jogat
vissza¢lésszerlien gyakorolja, vagy felhivas ellenére nem tesz titoktartasi nyilatkozatot. Ha a
felvilagositast kéré a felvilagositds megtagadasat indokolatlannak tartja, a nyilvantartd
birdsagtol kérheti a jogi személy kotelezését a felvilagositds megadasara €s az iratbetekintés
biztositasara.’”

Az Uttv. alapjan az iizleti titok jogosulatlan hasznositdsat vagy felfedését jelenti az iizleti
titoknak a jogosult hozzajarulasa nélkiil torténd hasznositasa vagy felfedése, ha ezt olyan
személy valositja meg, aki az iizleti titokra vonatkozo titoktartdsi megallapodast vagy az lizleti
titokra vonatkozd mas titoktartasi kotelezettséget sért.>®

Ekdrben amennyiben a gazdasagi tarsasag tagja a titoktartasi kitelezettségének megszegésével,
a titoktartasi nyilatkozattal ellentétben felfedi, hasznositja a tarsasig tevékenysegével
Osszefliggd vedetl informaciol agy tizletn titokséilést kovel el.

A tag és a térsasag vonatkozasiban ezen titoksértés megalapozhatja a tagkizarast® is. A
tagkizaras a tarsasag érdekeinek védelmét szolgald jogintézmény ¢és alapjaul olyan tagi
magatartas szolgalhat, amely a tarsasag jovébeli mitkodésére valés és stilyos veszélyt jelent.*

35 Uttv.6.§ (1)-(2) 6. § (1) Az iizleti titokhoz fiiz6dd jogot megsérti, aki az tizleti titkot jogosulatlanul megszerzi,
hasznositja vagy felfedi.

(2) Az iizleti titok jogosulatlan megszerzését jelenti, ha az tizleti titkot az azt megszerz6 személy a jogosult
jogszerii ellenbrzése alatt allo, az iizleti titkot tartalmazd vagy az izleti titok megismerésére alkalmas
dokumentumhoz, dologhoz, anyaghoz vagy elektronikus adatilloményhoz valo engedély nélkiili hozzaférés vagy
ezek barmelyikének engedély nélkiili eltulajdonitasa, vagy ezekrdl engedély nélkiili masolat készitése utjan szerzi
meg.

8 Pptk. 3:23.8(1)

37 Ptk. 3:23.8(2)

% Uttv. 6.§ (4) b) pont

¥ ptle. 3:107.8 (1) (1) A gazdasagi tarsasag tagja a tarsasdgnak az érintett tag ellen inditott keresete alapjan birdsagi
hatérozattal a tarsasagbol kizarhatd, ha a tarsasdgban valé maradisa a térsasag céljainak elérését nagymértékben
veszélyeztetné.

#BDT2019. 4021

A tagkizarassal kapcsolatban lsd. részletesen Nochta Tibor: A tirsasagi tagsagi jogviszony megsziintetése
kizarassal (GJ2020/3., 1-5.0.)
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A gazdasigi tarsasig alapitasakor meghatdrozé az alapiték kozods akaratelhatirozasa,
egytittmiikodési szandéka és a kozos iizleti célok elérésére valo torekvés, a kozos vallalkozasi
tevékenység lényegi attribitumai az iizletszerliséggel dsszefliggd egyiittmitkadés, az egymassal
szembeni bizalom, a tirsasdggal szembeni lojalitds és hiiség is.*lA tarsasag mitkddése soran
azonban bekdvetkezhetnek olyan véltozasok a tagnak a tirsasaghoz és a tSbbi taghoz fiiz6dd
viszonydban, amelyek fenntarthatatlannd teszik a tagsagi jogviszonyt, mert veszélyeztetnék
azon tarsasagi célok elérését, amelyekkel az alapitaskor vagy a tarsasagba torténd belépésekor
a tag azonosult, azok tdmogatésat véllalta. Eléallhat tehat az a helyzet, amikor csak a tag
kizarasaval biztosithaté a gazdasigi tarsasdg jovobeli tizletszeri gazdasagi tevékenysége,
szerveinek jogszer(, a jogszabalyokban, a létesitd okiratban &s a legfébb szerv hatérozataiban
foglalt tovabbi miiksdése.

Gazdasagi tdrsasagok esetében nem képez tizleti titkot a tarsasag tagjainak személye, a
tulajdonosi kér. Kozkereseti tarsasag, betéti tarsasig és korlatolt felelosségli tarsasag esetén a
tagok adataikat a cégjegyzék tartalmazza, részvénytarsasagoknal csak a tobbségi befolyassal
bird részvényes adatai szerepelnek a cégjegyzékben, azonban a cégiratok, igy a részvénykényv
nyilvanossaga alapjén a részvényések személye, adatai szintén nyilvanosak. A tulajdonosi kér
azonban nem minden jogi személy esetében nyilvanos, tizleti titok kérébe tartozhat a tagok
személye. Erdeklédésre tarthat szdmot a magéantOkealap, mint egy alternativ befektetési alap,
onallo jogi személyiséggel rendelkezik, Iétrehozasanak elsédleges célja, hogy az értékpapirjait
birtoklé befekteték céljainak megfelels befektetést tegyenek — vallalatrészek megszerzeése vagy
teljes felvasarlas formdjaban. Az alapot csak alternativ befektetési alapkezel6k hozhatjak létre,
ertékpapirjait pedig jellemz8en zart kirben értékesitik.*? A magéntékealapok sajatossaga, hogy
annak tulajdonosait nem kételezd nyilvanossagra hozni.*?

5.3.Névviseléshez valo jog

A gazdasagi tarsasagok mitkddése szempontjabol a névviseléhez valé jog kiemelt jelentéségi.
A jogi személyek névviselésének szabélyai eltémek a természetes személyekre vonatkozo
rendelkezésektl.** A jogi személyek nevére vonatkozé szabalyokat a Ptk. 3:6.§-a tartalmazza,
a név arra szolgal, hogy mds személyektsl megkiilonboztethetd legyen, neve alapjan mindenki
jogosult arra, hogy magat masoktdl elkiilonitésre alkalmas modon megjelslje.® A valasztott
névnek killonbdznie kell a korabban nyilvantartasba vett més jogi személy elnevezésétsl, a jogi
szemely neve nem kelthet a valdsiggal ellentétes latszatot, tovabba a vélasztott névnek meg
kell felelnie a nyelvhelyesség kovetelményeinek is.*®

*! Nochta Tibor: A térsasagi tagsagi jogviszony megsziintetése kizarassal (GJ2020/3., 1-5.0.)

2 hitps://primustrust. hw/a-magantokealapok-elonyei-magyarorszagon/ (let6ltés: 2023.01.30.)

* hitps:#/primusirust hw/a-magantokealapok-glonyei-inagyarorszagon/ (letdltés: 2023.01.30.)

# Civilisztika I: Altaldnos tanok — Személyek joga — Szellemi alkotasok joga Scientia Rerum Politicarum Szerk.:
Barz¢ Timea, Papp Tekla Dialog Campus Budapest Negyedik rész Jogi személyek szerzé: Papp Tekla 222.0.

* Nagykommentar a Polgari Torvénykdnyvhoz szerk.: Vékas Lajos,Gérdos Péter Harmadik Rész XI. cim
Altaldnos szabalyok és egyes személyiségi jogok szerzd: Székely Laszlo 187.0

% Barzo, Papp -Civilisztika I.: Negyedik rész Jogi személyek szerzé: Papp Tekla 222.0.




A Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.549/2011/7. szémd itéletéhez flizott indokoldsa alapjan: ,,A
névviseléssel a nem természetes személy célja is az, hogy magat mésoktol elkilonitésre
alkalmas modon megjeldlje, és ekként biztositsa, hogy a név alapjan 6t - és csak is 6t - lehessen
felismerni. A névviselés joga azt jelenti, hogy a jogszabély védi a mdr felvett nevet, egyben
jogellenesnek tartja a jogosulatlan névhasznalatot, valamint meghatarozott esetekben az olyan
név hasznélatat is, amely mas névvel Osszetéveszthetd. A jogszer(i névviseléssel szemben
tamasztott alapvetd kovetelmény a nem természetes személlyel szemben is az, hogy mas nevét
vagy mashoz hasonlé nevet jogtalanul ne hasznaljon, a hasonldé miikddési kdrben és azonos
teriileten tevékenyked®, nyilvantartasba vett szervezetek nevétdl a neve kiilonbozzék. A
névkizarolagossag elvébdl kovetkezen a nem természetes személy csak olyan nevet
hasznélhat, amely a hasonlé mitk&dési kérben, azonos teriileten tevékenykedd és kordbban mar
nyilvantartasba vett szervezet nevétdl eltér”

A birdi gyakorlat alapjan névviseléshez valo jogot sérthet egy kordbban a jogi szabalyozasnak
megfeleld név is. Az, hogy egy cégnév bejegyzésre keriilt, nem zarja ki, hogy tarsasag mas
névviselési jogat sértse. 47 A tarsasagok neveinek sszetéveszthetdségével kapcsolatban nem
annak van iigyddntd jelentdsége, hogy a cégnyilvantartds milyen tevékenységi koroket sorol
fel, hanem annak, hogy a felek ténylegesen milyen tevékenységet fejtenek ki.*®

A Févérosi Itélstabla névjogi sérelem targyaban hozott itélete alapjan megvalésul a
névviseléshez valo jog sérelme, ha az alperes cégneve nem kiilonbozik olyan mértékben a
korabban bejegyzett felperesi cég nevétdl, hogy azzal ne lehessen 6sszetéveszteni. **Az tjonnan
létrehozott gazdasagi tarsasagoknak a Polgari Torvénykdnyvrdl sz0lo 1959. évi IV. térvény
rendelkezéseit6l eltérben a hatalyos Ptk. alapjan nem csak azon korabban nyilvantartasba vett
jogi személyek nevétdl kell killonboznie, amelyek hasonld miikddési kdrbe és azonos tertleten
tevékenykednek, hanem az 6ssszes kordbban nyilvéntartasba vett jogi személy elnevezésétol.
Azt kell vizsgilni, hogy a névviselés jogat ki kérelmezte el6szor, illetve, hogy a
névhasznalathoz 4 jogi személy, minl érintell hozzéjarull-e, figyelenunel arta, hogy a Ptk.
alapjan®® nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amihez az érintett hozzajarult.>!

Csaladi tarsasagok esetében, amikor a csalddi név egyben a gazdasagi tarsasag neve 1is,
eldallhat, hogy a természetes személy tagok és a tarsasidg névviseléshez valé joganak sérelme
egyidejlileg valosul meg. A korabbi cégeljarasi tOrvénylink, A cégnyilvantartasrol, a
cégnyilvanossagrol és a birosagi cégeljarasrol sz016 1997. évi CXLV. térvény a tagok csaladneve
tekintetében még kivételt tett a cégkizarolagossig elve alol. A cégtulajdonos, illetve a tagok a
cégnévben vezérszoként csaladneviket szabadon hasznaihattak, nem kellett tekintettel lenntiik a

YT BDT 2000.158.

4 BH2001. 523, ]

4 A Févarosi (télotabla itéletének részletes ismertetését Isd. Szabd Klara- Az j Ptk. a Fovérosi Itélotabla
gyakorlatiban Polgari Jog 2018/11-12. A tényallds alapjan a felperesi cégbdl kivalt személyek altal alapiloll
alperesi cég hasonlo fotevékenység mellett nevében szerepeliette azt a vezérszot, ami a felperesi cég nevében is
szerepel. A felperes ezért keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes jogsérté modon hasznilja
nevében a vezérszot.

0 pik, 2:42.§ (3) bek.

51 Szabd Klara- Az Gj Ptk. a Févarosi [télotabla gyakorlatiban Polgari Jog 2018/11-12.



korabban bejegyzett jogi személyek elnevezésére.? Figyelemmel arra, hogy a hatdlyos szabalyozas
alapjan ilyen kitételt a jogalkotd nem tesz, csaladi név tarsasigi név vezérszaviban valé feltiintetése
eseten sériilhet a névviseléshez valé jog, ha egy késtbb alapitott tarsasag ugyanezt a nevet valasztja.

A névviseléshez kapcsolodoan egyes arculati elemek is személyiségi jogvédelemben részesiilhetnek
jogi személyek esetében is. A Févarosi [télétabla szemé€lyiségi jog megsértése targydban meghozott
P£21244/2017/4. szam hatérozatiban® kiemelte, hogy a jogi személy sajét tarsasdgi szerz6dése
megszegésével is személyiségi jogsértést valosithta meg. A jogi személy egyediségét elsdsorban a
kiilvilag szémara érzékelhet6 elemekkel, arculattal lehet meghatarozni. Az olyan arculati elemek,
mint anév, a cimer és mas meghataroz6 szimboélumok olyan egyedi jellemzsk, amelyek megdvdsan
keresztiil a jogi személy személyiségi jogvédelemben részesiilhet.*

A névviseléshez valé jog azonban nem terjed ki a néven kiviil mas beazonositasra alkalmas adatra.
Abban az esetben, ha a kereskedelmi név nem azonos a bejegyzett cégnévvel, akkor a jogosulatlan
hasznalattal szemben nem a személyhez fliz6d6 jogok védelmének szabalyai, hanem elsésorban a
versenyjogi rendelkezések biztositanak védelmet.?

A névviselési jog megsértése miatti igény polgéri peres eljarasban érvényesithetd, emiatt a
bejegyzést kbvetd névhasznalati jogvita nem a cégbirdsag, hanem a perbirdsag elé tartozik.5¢

Zarszo

A természetes személyekre €s a gazdasigi tarsasdgokra irdnyadd személyiségi jogokat a Ptk.
kiilon kdényvben szabélyozza, a jogi személyek szabalyainal utalast tartalmaz a Masodik Konyv
rendelkezéseire, kiemelve, hogy mely személyhez fiiz6d6 jogok védelme meriilhet fel a jogi
szemelyek vonatkozdsaban is. A gazdasagi térsasdgok kapcséan a kizarélag emberhez kothetd
személyiségi jogok A tarsasag tagjanak személyiségi jogai és a gazdasagi tarsasag személyhez
fiiz6d6 jogai kdzott kapesolat figyelhetd meg.

Megallapithat6, hogy a gazdasigi tarsasagok, mint 6nallé jogalanyok miikidésére jelentds
hatassal van a tagok személye, egyes személyiségi jogai is. A tarsasig tagja is megsértheti a

"

gazdasagi tarsasag személyhez fiiz6d6 jogat, a tag személye is okozhatja a tirsasag személyhez

2 A cégnyilvantartastdl, a cégnyilvanossagrél és a birdsagi cégeljarasrél szol6 1997. évi CXLV. tdrvény (8) bekezdése
alapjan: A cégnévnek (rviditett névnek) az orszag terilletén a cégnévben azonos tevékenységet feltiintetd mas cég
elnevezésétdl egycrtelmiien killonboznie kell. Két vagy t5bb azonos nevil cég koziil a vilasztott név viselésének joga azt
illeti meg, amelyik a cégbejegyzési kérelmét elséként nyijtotta be. Ez a rendelkezés nem érinti a cégtulajdonosnak, illetve
a tagoknak azt a jogat, hogy neviiket a cégnévben vezérszoként feltiintethessek,

3 BDT 2018.3833

5% BDT 2018.3833 A hivatkozott tigyben A Févirosi {tél6tabla megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
Jjohirevét azzal, hogy a felperes hozzdjrulasa nélkiil az altala miikodtetett felnétt férfi labdanigé NB1-es bajnoksagban
szerepld ... FC labdartigéesapat cimerét megvaltoztatta és a megvaltoztatott cimert 2017. jiilius 3-t41 hasznalja.

% PID 2017.22. A Szegedi [télotabla Pf. 20.733/2016/4. szamu hatérozata. A felperes kereseti kérelme az alperes
altal iizemeltetett Uzlethelyiség ,,Régimodi” elnevezésétdl valé eltiltdsra iranyult, nem a felperes cégjegyzékbe
bejegyzett nevének hasznalatatol valé eltiltasra. Az elnevezés arujelzének mindsiil, egy kereskedelmi szolgaltatas
megkiilonboztetd megjelolése. Ebben az esetben nem a cégnév viseléshez valé jog sérelmérdl van szo.

6 BH2004. 293.
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fliz6dé jogainak sérelmét, illetve a tag személyiségi joganak sérelme is hatassal lehet a tarsasag
miikédésére.

11
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Lénardné dr. Maletics Borbala
A természetes személyek szerepe a gazdasagi tarsasagok miikodése korében
1. Problémafelvetés

A gazdasagi tarsasagok, mint jogi személyek onallo, a tarsasag tagsagat alkotod termeészetes €s
jogi szemelyektdl elkiiloniilt jogalanyként jelennek meg a vagyoni forgalomban. Maganjogi
kodexiink, a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
monista koncepcidja alapjan a természetes €és a jogi személyek jogalanyisagara iranyado
szabalyok egy torvénykonyvben, de kiilon konyvekben keriiltek elhelyezésre.

E kodifikacios alaphelyzetbdl kiindulva tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy az ember, mint
jogalany és a gazdasagi tarsasag, mint 6nall6 jogalany kiilon kényvben' torténéd szabalyozasan
tul milyen kapcsolat figyelheté meg a természetes személy tag ¢s a tarsasag miikodésének egyes
lészakaszai kozott.

A Ptk. Masodik ¢s Harmadik Konyvének rendelkezéseit Osszevetve bemutatom, hogy a
természetes személyekre iranyado szabalyok alapjan ki lehet gazdasagi tarsasag tagja, a tag
cselekvoképességének hianya, vagy korlatozott volta, annak elvesztése milyen befolyassal bir
a tarsasag mikodésére,

2. A természetes személyek és a gazdasagi tarsasagok onallé jogalanyisaga

A maganjogi jogviszonyokban elsédleges személy az ember, természetébdl fakadoan jogalany,
azaz termeészetes jogalany. Erre figyelemmel nevezi az embert a civiljog természetes
személynek.?

A Ptk. a polgari jogi jogviszonyok alanyaiként ismeri el az ember mellett a jogi személyeket is,
mely jogviszonyokban alanyi jogok illethetik és alanyi kételezettségek terhelhetik 6ket.?

A jogi személy 0Onalld jogalanyisagat biztositja a tagoktol elkiiloniilt vagyon, az allandé
szervezet, az allami elismerés, a sajat név, székhely, elkiiloniilt vagyon és a képviselet.* Ezen
ismérvek alapjan deffinialhatjuk a jogi személyeket.

U A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.) Masodik Kényve Az ember, mint
jogalany cimet viseli, a Harmadik Kdnyv szabalyai vonatkoznak a jogi személyekre, igy a gazdasagi tarsasagokra
is.

2 SARKOZY Tamas-Személy és személyiségvédelem In.: Menyhard Attila-Gardos-Orosz Fruzsina: Személy és
személyiség a jogban Wolters Kluwer Budapest 2016 45.0.

3Pik. 3:1.§

4 PAPP Tekla Vazlatos attekintés a jogi személyrdl az j Polgdri Térvénykonyv apropdjan PRO PUBLICO
BONO: MAGYAR KOZIGAZGATAS; A NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM KOZIGAZGATAS-
TUDOMANYI SZAKMAI FOLYOIRATA 2014: 2pp. 150-159.,10 p. (2014) 150.0. [a tovibbiakban: PAPP:
Vazlatos attekintés a jogi személyekrol]

Az MTA Jogtudomanyi Intézet és a Magyar Jogasz Egylet szakért6i munkacsoportjanak javaslata az uj Polgari
Térvénykonyv jogi személyeket szabalyoz6 harmadik konyvére. 2011. 3:1. §. az dllami elismerésen til nem dolgoz
ki egzakt jogi személy fogalmat, a jogi személy lényeges ismérvei alapjan deffinidlja azt: sajat név, székhely,
jogrend altal megengedett cél, ligyvezetd és képviseld szerv, elkiiloniilt vagyon és 6nalls feleldsség)



onallé jogalanyisaguk elismerése, Onalld vagyoni entitdsok, melyek jogkeépesseéggel
rendelkeznek.

Az 6nallo jogalanyisdg meghatdrozdsan til azonban nyilvanvald, hogy a tagok személye a
tarsasdg mikodésére a cégalapitastol egészen a jogutdd nélkiili megsziinésig alapvetden
meghatarozo lehet.

Ekorben elemzem azt, hogy a gazdasigi tarsasagok 6nalld jogalanyisiga alapjan mikodésiik,
létezésiik mennyiben filiggetlen a tarsasdg tagjaitol, illetve arra milyen befolyasa lechet a
természetes személy alapitd egyes személyi allapotanak.

3. A gazdasagi tarsasag létrehozasanak szabads:ga, az alapité személye

A Ptk. rendelkezései alapjan a gazdasagi tarsasagok létrehozasaré! a személyek szerz6désben,
alapité okiratban vagy alapszabalyban (a tovabbiakban egylitt: létesitdé okirat) szabadon
rendelkezhetnek, annak szervezetét és mitkédési szabalyait maguk 4llapithatjak meg.” A Ptk. a
jogi személy, igy a gazdasagi tirsasag létesitése kapcsdn a létesités szabadsdgat altalanos
elvként rogziti és a jogi személyt szabadon létesithetd jogalanyként deffinialja.'® A gazdasagi
tarsasagok létesitési szabadsaga természetesen nem abszolut és korlatlan, jogszabaly alanyi,
targyi és moédbeli korlatokat allit fel'! Ilyen korlat példaul a tdrvényben meghatdrozott
formakényszer is, gazdasagi tarsasag kozkereseti tarsasdg, betéti tarsasag, korlatolt felel6sségii
tarsasig vagy részvénytarsasig formajaban alapithato.'? A Ptk. az eltérés lehetéségét szikiti
azzal, hogy meghatirozza azt a négy jogviszonyt, amelyekben a torvény szévegétol eltérd
szabalyozas megengedett. A a jogi személy alapitdi, tagjai csak az egymas kozott és a jogi
szemelyhez fiz0d6 viszonyuk, a jogi személy szervezetének szabalyozasa soran €s a jogi
személy milkodésének szabalyozasa soran a létesitdé okiratban - a torvényben foglaltak
kivételével - eltérhetnek a Ptk-nak a jogi személyekre vonatkozo szabélyaitél. Ezen
diszpozitivitasi szabadsag azonban nem teljes, korlatok kdzott érvényesiilhet. A jogi szemely
tagjai, illetve alapitéi nem térhetnek el a Ptk.-ban foglaltaktol, ha az eltérést a Ptk. tiltja; vagy
az eltérés a jogi személy hitelezbinek, munkavallaléinak vagy a tagok kisebbségének jogait
nyilvanvaldéan sérti, vagy a jogi személyek torvényes miikodése feletti feliigyelet
érvényesiilését akadalyozza, 3

A Ptk. mellett az Alaptérvény VIII. cikke rogziti, hogy Magyarorszag gazdasiga a vallalkozas
szabadsdgan alapszik, valamint kimondja, hogy ,mindenkinek joga van szervezeteket
létrehozni és szervezetekhez csatlakozni” Az Alaptdrvényben foglalt szervezetalapitas,

?Ptk. 3:4.8

I NOCHTA Tibor- A maganjogi és kdzjogi normdk talalkozésa a Pik. tArsasdgi jogi rendelkezéseiben- In.: Gardos-
Orosz, Fruzsina; Menyhard, Attila (szerk.} Az (] Poledri Torvénvkonyy elsd 1 éve

Budapest, Magyarorszag : Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet (2019) 276 p. pp. 164.0.
11 Civilisztika I: Altaldnos tanok — Személyek joga — Szellemi alkoldsok joga Scientia Rerum Politicarum Szerk.:
BARZO Timea, PAPP Tekla Dialég Campus Budapest Negyedik rész Jogi személyek szerzé: PAPP Tekla 19.0
[a tovabbiakban: BARZO, PAPP-Civilisztika I:]

12 Ptk. 3:89.§ (1)

3 Pik. 3:4.§ (2)-(3)

14 Magyarorszag Alaptdrvénye VIII. cikk (2)




elkiiloniilés elve aldli kivételként a Ptk. a szernélyegyesitd gazdasdgl tarsasagok esetén
mogottes, korldtlan és egyetemleges tagi felelGsséget ir eld, igy a kozkereseti tarsasag tagjai, a
betéti tirsasag beltagja vonatkozasaban, 2!

Az alapelv aloli kivételt jelent tovabba a korlatolt felel6sségéveal visszaéls tag feleldssége,
amennyiben a gazdasagi térsasag tagja korlatolt felelosségével visszaélt, és emiatt a tarsasag
joguted nélkiili megszinésekor kielégitetlen hitelezéi kovetelések maradtak fenn, ezen
tartozasokért a tag korlatlanul koteles helytallni. 2

A tagi felelésséghalmozas tilalma®® a korlatlan helytallasi kételezettségnek hatart szab. A
felelésséghalmozas (kumulacid) tilalmanak térvényben rogzitett esetei alapjan természetes
személy egyidejlileg egy gazdasigi tArsasdgban lehet a tarsasag korlatlanul felelds tagja,
kiskora személy gazdasagi tarsasdg korlatlanul felel6s tagja nem lehet, kozkereseti és betéti
tarsasdg és egyéni cég nem lehet gazdasagi tarsasag korlatlanul felelés tagja.®*

A felel6sségkumulécié tilalmanak elsédleges szerepe a hitelezék kockézatanak csokkentése?,
megsértése esetén, a jogsértés minden esetben az adott jogiigylet semmisségét eredményezi.?®
Egy természetes személy korlatlanul kizardlag egy gazdasagi tarsasigban vallalhat teljes
maganvagyonaval helytallasi kotelezettséget a tarsasag tartozasaiért, figyelemmel arra, hogy a
helytallasi kotelezettségek halmozasédnak lehetésége e vagyonnal szembeni igények
érvényesitését korlatozna.

A jogalkotdi cél a tarsasdgi tartozasokért fennalld korlatlan tagi helytallasi kotelezettségek
halmozodéasanak elkeriilése, mely a szigorl vagyoni elkiiloniiltség elve - a tagok maganvagyona
¢s a tarsasagi vagyon elkiiloniilése - alapjan, valamint a hitelez6k érdekeinek védelme miatt is
tilos.?” A tirsasag létesitése, a tagsdg korében korlatlanul teljes maganvagyondval egy
természetes személy csak egy gazdasagi tarsasagban vallalhat helytallasi kotelezettséget.

A természetes személyek gazdasdgi tarsasagi tagsaganak ezen felelosségkumulaciéd tilalma
kotlatot szab, mindig figyelemunel kell lenni atra is, hogy a maganszeinély leljes vagyonaval
kizardlag egy gazdasagi tarsasag kdtelezettségeiért vallalhat helytallisi kotelezettséget.

2t BARZO,PAPP Civilisztika I.szerz8:Papp Tekla Jogi személyek 354.0.

22 A felelSsség dtviteli szabdly alkalmazasanak feltételei:

a.) a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinése,

b.) maradnak kielégitetlen tartozésok,

c.) amely tartozdsok a jogi személy alapitdja/tagja korldtolt feleldsségi pozicidjaval torténd visszaélésre vezethetok
vissza,

lsd.: NOCHTA Tibor: A magénjogi felelosség Utjai a tarsasagi jogban. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadd
2005. 94. o.

B A feleldsséghalmozas (kumulacio) tilalmanak térvényben rogzitett

2 pik. 3:90.§ (1) Isd. még: NOCHTA Tibor: Tarsasagi jog Dialog Campus 2007 117. o.
%5 NOCHTA Tibor: Térsasdgi jog Dialég Campus 2007 117. o.

26 CSONKA Péter: Az 4j Ptk.-ban szabalyozott szerzddéses érvénytelenségi okok kazuisztikus jellegii bemutatasa,
néhany szerzodéstipus kiemelésével (KK, 2016/1., 68-91. 0.) 1sd. DARAZS Lénard: A jogszabilyba iitkozo
(tilos) szerzddések semmissége. Polgéari Jogi Kodifikdcié 2008/5-6, 23, old.

27 MOHAI Maté: A gazdasagi tarsasagok tagjainak helytalldsi kotelezettségérdl (MJ 2016/7-8., 450-459. 0.)

Polgiri Jog I-IV. - 4j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szdméra, Opten Kiadé Bp, szerzé: GADO Giébor frissitve:
2022, jannar 1.



Hitelez6védelmi szempontbol is kiemelten fontos, hogy kiskord személy helytallasi
kotelezettsége ne legyen egy gazdasagi tarsasagban korlatlan, figyelemmel arra, hogy a kiskora
vagyonanak értékesitése kdrében a térvény szigort kitételeket tartalmaz. 37

A Ptk. rendelkezései alapjan tehat kiskor( személy lehet gazdasapi tarsasag tagja, a jogalkotd
nein zéatja ki gazdasagi tarsasdgban tagként to11énd részvételét, de korlatlan feleldsséget nem
vallalhat. Az egyes gazdasagi tarsasagi formékra iranyadoé helytallasi kitelezettségre vonatkozo
szabalyok alapjan igy kiskor(i személy nem lehet kdzkereseti tarsasag tagja, betéti tarsasag
beltagja. Ezekben az esetekben egyértelmii a térvény alapjan a kiskoru tag részvételének
kizarasa. Ugyanakkor kiskori személy tag lehet részvénytarsasagban, korlatolt felelosségii

tarsasagban és lehet betéti tarsasag kiiltagja is.

Kérdést jelentenek azok az esetek, amikor a térvény nem zarja ki a kiskor( tagsagat a {6
szabalyként érvényesiil6 korlatolt tagi felelosségre figyelemmel, de annak attdrésére kertil sor.
¥ A kiskor: tagnak korlatolt feleldssége esetén a vagyoni hozzéjarulas teljesitésén tul nincs
felelossége harmadik személyek, a hitelezOk iranyaba. Azonban a térvényben meghatarozott
kivéteiek esetén valamilyen jogellenes és felrohato kotelezettségszegd magatartas alapjan a
kiskori is korlatlan helytallasi kotelezettséggel tartozhat a tirsasag kotelezettségeiert. A
korlatolt felel6sség attérésének eseteit a Ptk. mellett a cégnyilvanossagrol a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamoldasrol szolé 2006. évi V. torvény (Ctv.); a csodeljarasrdl és a
felszamolasi eljarasrol szo16 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) tartalmazza. *°

Ugyanigy a gyakorlatban problémat jelenthet, ha a betéti tarsasdg kiltagja kiskorl.
Figyelemmel arra, hogy a Ptk. szabalyai alapjan a kiiltag helytallasi kotelezettsége is fennallhat
a tarsasag tartozasaiért, ugyanigy, mint a beltag, ilyenkor teljes vagyondval felel. A kiiltag
beltagéval azonos felel6sségét mondja ki a Ptk. abban az esetben, ha a tarsasagnak nem marad
beltagja.* Ez a helytallasi kételezettség kizarélag a térvényes miikddés helyreallitasaig terheli
a kiiltagot.

3T Ptk 2:15. § (1) A kiskoru tirvényes képviseldjének jognyilatkozata a gydmhatosag jovahagyasaval érvényes

a) a kiskorit megilletd tartdsrdl torténd lemondés;

bya kiskorit oOroklési jogviszony alapjan megilleté jogra vagy ot terheld kotelezettségre vonatkozo
jognyilatkozat és a kiilén is visszautasithaté vagyontargyak 6réklésének visszautasitasa;

c) a kiskon ncm tchermentes ingatlanszerzése, ingatlana tulajdonjoganak dtruhdzasa vagy megterhelése;

d) a kiskom gyamhatdsagnak atadott vagyonardl vald rendelkezés; vagy

e) a kiskoru jogszabalyban meghatarozott dsszeget meghaladd érték(l vagyontargydrd! vald rendelkezés
esetén.
3 A feleldsség attorésének eseteit 1sd. részletesen NOCHTA Tibor: A polgdri jogi feleldsség jogi személyiség
falan 4thajlo agairdl In.: Jogi személyek az aj Polgari Torvénykodnyvben Tanulmanykétet Miskole 2013 156-157.0.
NOCHTA Tibor: A maganjogi feleldsség tjal a tarsasdgi jogban Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2005, 94-
95.0.
39 NOCHTA Tibor-A polgari jogi feleldsség viltozasaird] a tarsasagi jogban Gazdasdg és Jog 2019/7-8
40 Pik. 3:157.§ (2) Ha a tarsasagnak nem marad beltagja, az ezen iddpont utdn keletkezetr, a betéti tarsasagként
vald mikodés felidteleinek helyreallitdsdig vagy a tarsasag atalakuldsdnak, egyesiilésének, jogutdd nélkitli
megsziintetésének elhatirozasaig felmeriilt tartozasokért a kiiltag a beltagra vonatkozd rendelkezések szerint 4ll
helyt.
Ez a helytallasi kotelezettség kizardlag a torvényes miikodés helyreallitdsaig -maximum 6 hénapos hataridé &l
rendelkezésre- terheli a kiiltagot. Miutan a jogutdd nélkilli megsziinésre vonatkozé szabalyok modositasaval,
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A gazdaségi tarsasagok vonatkozasiban a Ptk., ha nem is alapelvi szinten** de deklaralja, hogy
a tag a t6bbi taggal és a tarsasag szerveivel koteles egyiittmiikddni, nem fejthet ki olyan
tevékenységet, amely a tarsasdg céljainak eclérését veszélyezteti* A tagok kozott
egylttmiikodés mindegyik gazdasagi tarsasag tipus esetén kiemelkedd jelentdségli, de ezen
kotelezettségnek fokozott szerepe van a személyegyesitd jegyeket hordozo tarsasidgok esetén.
A személyegyesito tarsasagoknal a hangsiily a tagok kozds tevékenységvégzésén, a bizalmon,
a személyes kooperacion van, mig a tokeegyesit6knél nincs kozos tagi tevékenységgyakorlds,
hanem a vagyonegyesités az alapvetd.”* A kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag esetén igy
az egylittmlikddés rendeltetése meghatdrozobb, de egy korlatolt feleldsségli tirsasag,
részvénytarsasig esetében is donté szerepe lehet.

A tag személye nemcsak természetes személyek tagsdga escién jelentds, amennyiben a
gazdasigi tarsasagnak jogi személy tagja van, fontos, hogy a képviseletet ellaté személy és a
tagok kozott megfeleld egyiittmikddés legyen.

A gazdasagi tarsasagok, mint 6nallé jogalanyok létesitése soran az alapitok személyének fontos
szerepe van, figyelemmel kell lennitik arra, hogy a késébbiekben egyiittmiik6dni tudjanak a cég
hosszutavi, eredményes mitkddése érdekében.

4. Tag cselekviképességének hatiasa a tarsasag milkodésére

A tag cselekviképességének vizsgalata nem csak a kiskort tag esetén fontos, nagykort tag
esetében 1s sor keriilhet a cselekOvépesség teljes vagy részleges korlatozasara.
Cselekvbképességében részlegesen korlatozott az a nagykoru, akit a birosag ilyen hatallyal
gondnokség ala helyezett, “®a birosag cselekvéképességet részlegesen korlatozé gondnoksag
ala azt a nagykomt helyezi, akinek ligyei viteléhez szitkséges belatasi képessége - mentalis
zavara kévetkeztében - tartdsan vagy id6szakonként visszatérden nagymértékben csékkent, és
emiatt - egyeni korlilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel -
meghatérozott ligycsoportban gondnoksag ala helyezése indokolt.”” Cselekvéképtelen az a

nagykort, akit a birdsag cselekvoképességet teljesen korlatozé gondnoksag ala helyezett.*® A
birosag cselekvdképességet teljesen korlatozo gondnoksag ala azt a nagykorut helyezi, akinek
az lgyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - mentalis zavara kdvetkeztében - tartdsan,
teljeskoriien hidnyzik, és emiatt - egyéni koriilményeire, valamint csalddi és tarsadalmi

kapcsolataira tekintettel - gondnoksag ala helyezése indokolt.*

YAz egylittmiikidési kotelezettség, mint irdnyadd magatartds az (j magdnjogi kddex, a Polgari Torvénykonyvrél
sz0l6 2013, évi V. tdrvény hatilyba 1épésével kikeriilt az altalanos alapelvek kiziil. Az 1959-es Ptk. 4.§ (1)
bekezdése kimondta, hogy a polgari jogok gyakorlasa és a kitelezettségek teljesitése sordn a felek a jéhiszemiiség
€s tisztesség kovetelményének megfelelden, kilestndsen egyiittmiikddve kotelesek eljarni. a

“Pik. 3:88.5 (3)

45 BARZO, PAPP Civilisztika I. szerz6: Papp Tekla Jogi személyek 354.0.

46 Ptk 2:19.§ (1)

7 Ptk. 2:19.§ (2)

B Pk 2:21.§ (1)

9 Ptk 2:21.§ (2)



valamilyen allandé mentdlis betegség, de lehet atmeneti jellegli is, pé¢ldaul alkoholos
befolyasoltsag folytan eldallé. Az ilyen allapotban tett jognyilatkozat semmis.>’

Az atmenetileg fennalldo cselekvoképtelenség akar a létesitd okirat semmisséget is
eredmeényezheti, vagy mas, tagok alairashoz kotott jognyilatkozat érvénytelenségét vonhatja
maga utan.

A tartésan fennallo cselekvéképtelen allapot pedig hosszabb idére, a gondnokség ala helyezési
eljards jogerss befejezéséig lehetetlenitheti el a tarsasag miikodésst. CselekvOképtelen, akinek
az iigyei viteléhez sziikseges belatasi képessége — mentélis zavara kdvetkeztében — tartdsan,
teljeskoriien hianyzik, nem képes felmérni a sajat helyzetét, érdekeit. A cselekvoképesség teljes
korlatozasahoz azonban figyelembe kell venni a nagykord személyi korlilményeit, csaladi
kapcsolatait is.*®

A gondoksdg ald helyezést kizarélag a birdsdg rendelheti el’®, illetve amennyiben a
cselekvoképességet érintd gondnoksag ala helyezés latszik indokoltnak, és az érintett személy
vagyondnak védelme siirgds intézkedést igényel, a gyamhatosag a vagyonra vagy annak egy
részére zérlatot rendel el, és ezzel egyidejiileg zargondnokot rendel. ¢

A tarsasag zavartalan, folyamatos milkédése szempotjabol megoldast jelenthet a
cselekvoképtelen tag részére ideiglenes gondnok kirendelése. A Ptk. értelmében azonnali
intézkedést igénylé esetben a gyamhatésiag ideiglenes gondnokot rendelhet annak a
nagykoranak, akinek a cselekvoképességét érinté gondnoksag ala helyezése latszik
indokoltnak, és személyének vagy vagyonanak védelme zérlat elrendelésével vagy mas modon
nem lehetséges. *'A gyamhatdsig az ideiglenes gondnokot kirendel® hatérozataban megjeldli,
hogy az ideiglenes gondnok mely iigyekben vagy tigycsoportokban jogosult jognyilatkozatot
tenni.%? Az ideiglenes gondnok kirendelését kivetden jogkdre és tevékenysége megegyezik a
gondnokra irdnyadd szabdlyokkal, amig a birésag feliil nem vizsgdlja az ideiglenes
gondnokrendelés sziikségességét, illetve nem hoz jogerds déntést a gondnoksag ala helyezés
largyaban, az ideiglenes gondnok tevékenységére, felelOsségére vonalkozo rendelkezések
megegyeznek a gondnokéval.®® A cselekvképességet érintd nagykort gazdasagi tarsasagban
fenallo tarsaségi részesedese alapot adhat ideiglenes gondnok kirendelésére.

57 BARZO, PAPP: Civilisztika I. szerzo: Barzo Timea Masodik rész: Az ember mint jogalany 121.0.

3% hitps://ptk2013 hudinterjuk/az-uj-ptk-cselekvokepessegre-vonatkozo-szabalvairol-interju-nakai-katalin-kuriai-
biroval/2470 (letdltés: 2022.12.06.)

3 Ptk.2:28.§ (1)

0 ptk. 2:25.8

81 pik. 2:26.§ (1)

62 Ptk. 2:26.§ (2)

63 Polgari Jog [-IV. - i3j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szdmara, Opten Kiado6 Bp, szerz6: KOROS Andras frissitve:
2022. januar 1.
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BEFOGADO NYILATKOZAT IGAZOLASA

Alulirott Prof, dr.habil Nochta Tibor tanszékvezetd egyetemi tandr témavezetd eziton
igazolom, Lénardné dr. Maletics Borbdla (V3QGQD) doktorandusz két tanulményit,

A természetes személyek személyiségi jogai és a gazdaséagi tarsasigok személyhez fiiz8dé jogai
kozotti Osszefliggésekrdl cimmel és

A természetes személyek szerepe a gazdasagi tarsasdgok mitkédése korében cimmel
a Gazdasag és Jog folyoirat megjelenésre alkalmasnak tartotta, azokat Dr. Pazmandi Kinga

PhD szerkesztbizottsagi tag visszajelzése alapjan befogadték és a tanulményok a folydirat

2023-as lapszamaiban megjelennek.

Pécs, 2023. maércius 26.

= 20

Prof. dr. habil Nochta Tibor

egyetemi tanar
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NYILATKOZAT

Alulirott Lénardné dr. Maletics Borbala (V3QGQD) doktorandusz nyilatkozom, hogy a
Mihelyvita irdnti kérelmem mellékletét képezd Publikicids értékindexben szerepld
tudomanyos publikdciéim listdja a karakterszam és a publikacié Doktori Szabélyzat 2. sz.
melléklet szerinti besorolasanak feltiintetésével keriilt megjeldlésre. Polgari és biintetéjogi
felel§sségem tudatdban nyilatkozom, hogy az adatok hitelesek, a valosagnak megfelelnek.

Egyuttal nyilatkozom, hogy a publikiciokat a doktori képzés soran a kreditigazolé lap
mellékletekent benytjtottam, a megjelenés alatt 4116 tanulméanyok vonatkozasiban befogadd
nyilatkozatot csatoltam.

Pécs, 2023. 03. 26.

Lénardné dr. Maletics Borbéala



CALDATAGE EQ Jo& ,202-3
Lénardné dr. Maletics Borbala

A természetes személyek szerepe a gazdasagi tarsasagok mikodése kirében
1. Problémafelvetés

A gazdasagi tarsasagok, mint jogi személyek 6nalld, a tarsasag tagsagat alkoto természetes és
jogi személyekto] elkiiloniilt jogalanyként jelennek meg a vagyoni forgalomban. Maganjogi
kodexiink, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
monista koncepcidja alapjan a természetes és a jogi személyek jogalanyisagara iranyado
szabalyok egy torvénykonyvben, de kiilon konyvekben kertiltek elhelyezésre.

E kodifikacios alaphelyzetbol kiindulva tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy az ember, mint
jogalany és a gazdasagi tarsasag, mint 6nélld jogalany kiilon kényvben' torténd szabalyozasan
tul milyen kapcsolat figyelheté meg a természetes személy tag és a tarsasag mikodésének egyes
lészakaszai kozott.

A Ptk. Masodik és Harmadik Konyvének rendelkezéseit Osszevetve bemutatom, hogy a
természetes személyekre irdnyad6 szabalyok alapjan ki lehet gazdasagi tarsasag tagja, a tag
cselekvoképességének hianya, vagy korlatozott volta, annak elvesztése milyen befolyassal bir
a tarsasag miikodésére,

2. A természetes személyek és a gazdasagi tarsasagok onallo jogalanyisaga

A maganjogi jogviszonyokban elsddleges személy az ember, természetébdl fakaddan jogalany,
azaz természetes jogalany. Erre figyelemmel nevezi az embert a civiljog természetes
személynek.?

A Ptk. a polgéri jogi jogviszonyok alanyaiként ismeri el az ember mellett a jogi személyeket is,
mely jogviszonyokban alanyi jogok illethetik és alanyi kotelezettségek terhelhetik 6ket.’

A jogi személy 0nallo jogalanyisagat biztositja a tagoktol elkiiloniilt vagyon, az éallandd
szervezet, az allami elismerés, a sajat név, székhely, elkiiloniilt vagyon és a képviselet.* Ezen
ismérvek alapjan deffinialhatjuk a jogi személyeket.

I A Polgéri Torvénykdnyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.) Masodik Kényve Az ember, mint
jogalany cimet viseli, a Harmadik Konyv szabalyai vonatkoznak a jogi személyekre, igy a gazdasagi tarsasagokra
is.

2 SARKOZY Tamés-Személy és személyiségvédelem In.: Menyhérd Attila-Gardos-Orosz Fruzsina: Személy és
személyiség a jogban Wolters Kluwer Budapest 2016 45.0.

*Ptk. 3:1.§

4 PAPP Tekla Vazlatos attekintés a jogi személyrdl az 0j Polgari Torvénykonyv apropdjan PRO PUBLICO
BONO: MAGYAR KOZIGAZGATAS; A NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM KOZIGAZGATAS-
TUDOMANYI SZAKMAI FOLYOIRATA 2014: 2pp. 150-159.,10 p. (2014) 150.0. [a tovabbiakban: PAPP:
Vazlatos attekintés a jogi személyekrol]

Az MTA Jogtudomanyi Intézet és a Magyar Jogész Egylet szakért6i munkacsoportjinak javaslata az uj Polgari
Torvénykonyv jogi személyeket szabalyozo harmadik konyvére. 2011. 3:1. §. az allami elismerésen tul nem dolgoz
ki egzakt jogi személy fogalmat, a jogi személy lényeges ismérvei alapjan deffinialja azt: sajat név, székhely,
jogrend altal megengedett cél, iigyvezetd és képviseld szerv, elktiloniilt vagyon és 6nallo feleldsség)



Témam korében a jogi személyek altalanos jellemzéi, fogalmi kritériumai kéziil a vizsgalat
targyat els6sorban az dllando szervezetbsl kovetkezd ismérv képezi, mely alapjan a jogi
szeméely 1étét nem érinti a tagok személye, tagokban bekdvetkezett valtozasok.”

A gazdasagi tarsasdgok vonatkozasaban a jogi személyek altalanos szabalyai kozott ismertett
meghatdrozas azt jelzi, hogy azt a fikciét alkalmazza a jogalkoté, miszerint a gazdasagi
tarsasagok léte filggetlen a tirsasagot alkotd személyektdl, annak létrehozasa utdn 6nalléan
vesznek részt a vagyoni forgalomban, 6nallé jogalanyként jelennek meg. A tagok személye,
személyiikben bekdvetkezett valtozas nem érinti a tarsasag 1étét, az nincs hatassal a miikodésre.
Ez a fikcié mara teljesen beépiilt a mindennapi joggyakorlatba is. Amikor egy gazdasagi
tarsasagra gondolunk, akkor azt Gnallé jogalanyként tartjuk szédmon, a tirsasagot alapitd,
miikodésében részt vevé személyektsl fiiggetlentl.

A tarsasagi jogunkban csak a hatdlyos magénjogi kddexiinkben keriilt valamennyi gazdasagi
tarsasag jogi személyként deklardlasra. A jogi személyiséggel térténé felruhazis attél
fiiggetlentl tortént meg, hogy a tarsasdg személyegyesits, vagy tOkeegyesitd formaban
mitkodik. A személyegyesité gazdasagi tarsasagok, -mint a kdzkereseti tarsasag és betéti
tarsasag - mikddésének alapja a tarsasdg tagjainak személyében rejlik, a tagok személyes
kdzremiikddése sziikséges a tarsasag tevékenységéhez, kevésbé fontos a vagyoni hozzdjarulas
mértéke, aranya® A tSkeegyesité tarsasdgok, mint a korlatolt felelGsségli  tarsasag,
részvénytarsasag esetében elsddlegesen a vagyoni hozzéjérulés, a tag pénze, egyéb vagyona
kertil k6zéppontba, a tag személyének szerepe kisebb a tarsasag miltkodése szempontjabol.”

A fentieket szem el6tt tartva fontosnak tartom ezen 6ndlld jogalanyisag vizsgalatat, kiilongs
tekintettel arra, hogy milyen mértékben fliggetlen a cégek miik6dése az alapitok személyétsl.
Annak ellenére, hogy a hatilyos magénjogi kédexiink alapjan mind a négy gazdasagi tarsasag
tipus® jogi személyisége deklaralt, 4llaspontom szerint a tarsasagban részt vevé személyek
szerepe kiemelkedden fontos a tirsasig miikdése szempontjabol. A természetes személyek és
a gazdasagi tarsasagok, mint jogi személyek kozotti hatarvonal nem hiizhaté meg élesen. A
gazdasagi tarsasdgok miikddésére befolyassal lehet -egyebek mellett - a tagok egyes személyi
allapota 1s.

A tagok, mint természetes személyek hozzdk 1étre, alapitjdk meg a gazdasagi tirsasigot, mint
Jogi személyt, €s a jogalkotdi fikcio alapjan ezen jogi személy 1étezése a tovabbiakban fiiggetien
a tagok személyétdl. Megéllapithatd, hogy a gazdasdgi tarsasdgok fontos fogalmi ismérve

3 PAPP: Vazlatos 4ttekintés a jogi személyekrdl 150.0.

® BARTA Judit-HARSANYI Gydngyi-MAJOROS Tiinde-UIVARINE Antal Edit- Gazdasagi tarsasagok a Polgan
Térvénykonyvben Patrocinium 2016 30-31.0. [a tovébbiakban: BARTA-HARSANYI-MAJOROS-UJVARINE:
Gazdasagi tarsasagok]

7: BARTA-HARSANYI-MAJOROS-UJVARINE: Gazdasagi tarsasagok 31.0.

8 A gazdasagi tarsasagok négy tipusat deklardlja a Ptk., a kozkereseti térsasagot, a betéti tarsasagot, a korlatolt
felelosségli tarsasagot ¢s a részvénytarsasagot. A tarsasdgi jogszabalyok alakuldsat kivetve megallapithaté, hogy
az 1988-as Gt. szabalyai ota a hatdlyos Ptk. rendelkezései szerint mind a négy gazdasagi tarsasag 6nalls jogi
személyként keriil meghatdrozasra. A Ptk. jogi személyekre vonatkozd, cégeket érintd egyik legfontosabb
Ujdonsaga, hogy a kdzkereseti tarsasag és a betéti tarsasag is jogi személyként keriilt szabalyozéasra.



Onalldé jogalanyisdguk elismerése, 0©nallé vagyoni entitisok, melyek jogképességgel
rendelkeznek.

Az 6nallé jogalanyisiég meghatdrozasan tul azonban nyilvanvald, hogy a tagok személye a
tarsasag miikodésére a cégalapitastdl egészen a jogutdd nélkili megsziinésig alapvetden
meghatarozo lehet.

Fkorben elemzem azt, hogy a gazdasigi tarsasigok 0nallo jogalanyisaga alapjan mitkédésiik,
létezésitk mennyiben fiiggetlen a tarsasag tagjaitol, illetve arra milyen befolyasa lehet a
természetes személy alapito egyes személyi allapotanak.

3. A gazdasagi tarsasag létrehozasanak szabads:iga, az alapit6 személye

A Ptk. rendelkezései alapjan a gazdasagi tarsasagok létrehozasarél a személyek szerz6désben,
alapité okiratban vagy alapszabalyban (a tovabbiakban egyiitt: létesitd okirat) szabadon
rendelkezhetnek, annak szervezetét és miikodési szabalyait maguk allapithatjak meg.’ A Ptk. a
jogi személy, igy a gazdasagi tarsasag létesitése kapcsan a létesités szabadsagat altalanos
elvként rogziti és a jogi személyt szabadon létesithetd jogalanyként deffinidlja.!” A gazdasagi
tarsasigok létesitési szabadsiga természetesen nem abszolut és korlatlan, jogszabdly alanyi,
targyi és modbeli korlatokat allit fel'! Tlyen korlat példaul a tdrvényben meghatirozott
formakényszer is, gazdasagi tarsasag kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag, korlatolt feleldsségii
tarsasag vagy részvénytrsasig formajaban alapithatd.'? A Ptk. az eltérés lehetdségét sziikiti
azzal, hogy meghatarozza azt a négy jogviszonyt, amelyekben a torvény szévegétdl eltérd
szabalyozas megengedett. A a jogi személy alapitoi, tagjai csak az egymas kézo6tti és a jogi
személyhez fliz6d6 viszonyuk, a jogi személy szervezetének szabdlyozisa soran és a jogi
személy mikodésének szabalyozasa soran a létesitdé okiratban - a tdrvényben foglaltak
kivételével - eltérhetnek a Ptk-nak a jogi személyekre vonatkozd szabdlyaitél. Ezen
diszpozitivitasi szabadsag azonban nem teljes, korlatok kozott érvényesiilhet. A jogi személy
tagjai, illetve alapitoi nem térhetnek el a Ptk.-ban foglaltaktdl, ha az eltérést a Ptk. tiltja; vagy
az eltérés a jogi személy hitelezéinek, munkavallaléinak vagy a tagok kisebbségének jogait
nyilvanvaldéan sérti, vagy a jogi személyek torvényes mikodése feletti felligyelet
érvényesillését akadalyozza. '3

A Ptk. mellett az Alaptorvény VIIL cikke régziti, hogy Magyarorszig gazdasiga a véllalkozas
szabadsagan alapszik, valamint kimondja, hogy ,mindenkinek joga van szervezeteket
létrehozni és szervezetekhez csatlakozni” *Az Alaptérvényben foglalt szervezetalapitas,

? Ptk. 3:4.%

Y NOCHTA Tibor- A maganjogi és kdzjogi normék talalkozasa a Ptk. tarsasagi jogi rendelkezéseiben- In.: Gardos-
Orosz, Fruzsina; Menyhard, Attila (szerk.) Az 0j Poledri Torvénvhinvy elsd 6t éve

Budapest, Magyarorszag : Tarsadalomtudomanyi Kutatokzpont Jogtudomanyi Intézet (2019) 276 p. pp. 164.0.
11 Civilisztika I: Altalanos tanok — Személyek joga — Szellemi alkotasok joga Scientia Rerum Politicarum Szerk.:
BARZO Timea, PAPP Tekla Dialég Campus Budapest Negyedik rész Jogi személyek szerzé: PAPP Tekla 19.0
[a tovabbiakban: BARZO, PAPP-Civilisztika I:]

12 Ptk. 3:89.§ (1)

B3 Pik. 3:4.8 (2)-(3)

" Magyarorszag Alaptérvénye VIIIL cikk (2)




szervezetekhez torténd csatlakozas szabadsiga magaban foglalja a jogi személyek, igy a
gazdasagi tarsasagok létesitésének szabadsigat is.

A Ptk. személyi hatdlya alapjén gazdasagi tarsasdgot barki létrehozhat, aki maga is jogalany,
igy az ember, jogi személy és jogi személyiség nélkiili jogalanyok is. Sarkdzy Tamas személyeck
korére vonatkoz6 meghatdrozasa alapjan: ,,Az a személy, aki jogalany, aki pedig jogalany az
jogkepes, tehat absztraktan képes arra, hogy alanyi jogokat és (kevésbé hangsulyozottan)
kotelezettségeket szerezzen.” 1%

Az ember jogképessége maganjogi kodexiink szabalyai alapjan nem kotheté feltételhez, minden
ember jogképes: jogai €s kotelezettségei lehetnek.'® Az ember jogképessége a magyar jog
szerint dltalanos, mert minden ember kivétel nélkiil jogképes, egyenld, mert a jogképesség
terjedelme szempontjabol sincsenek az emberek kdzott kiilonbségek és feltétlen, mert a
jogképesség megszerzéséhez az ember részérdl nincs sziikség semmilyen kiilén tulajdonségra,
értelmi fejlettségre, életképességre.!”

A Ptk. rendelkezései alapjan megéllapithatd, hogy a jogalkotd a gazdaségi tarsasag alapitdjanak
szemelye kOrében a jogi személyckre irdnyad6 Aaltalanos szabalyoknal megkdtést nem
tartalmaz. Gazdaségi tarsasagot Uzletszerli kozds gazdasagi tevékenység folytatdsara
természetes és jogi személyek alapithatnak, milk6dd tdrsasigba beléphetnek, térsasdgi
részesedést szerezhetnek. '8

Ezen altalanos szabélyok alapjan a gazdasagi tarsasdgok alapitasanak szabadsaga széles kord,
akéar egy magyar csecsemd és egy német GmbH is Iétrehozhat egy kétszemélyes korlatolt
felel6sségli tarsasagot.'® Az Burdpai Unid tagjaként a jogalkotonak sziikségtelen a térsasagi jog
szabalyai kozdtt azt hangstlyoznia, hogy "killfoldi" és "belféldi" személyek - legyen szd
természetes személyrél vagy jogi személyrSl - egyardnt jogosultak gazdasagi tarsasdgot
alapitani, mikd6 tarsasagba tagként belépni.?

A természetes személyek larsasagi tagsaga azonban nem korlatok nélkilli, a gazdasagi
tarsasagokra iranyadé dltaldnos szabalyok kézott a jogalkotd meghatdroz kivételeket a tarsasag
alapitdja, tagja vonatkozasaban.

3.1. Korlatlan felelésség halmozasanak tilalma
A gazdasagi tdrsasagok miikodése koérében a szigorli vagyon-elkiildniilési elv alapjan

foszabalyként megallapithaté, hogy a térsasag, mint 6nallé jogalany a kotelezettségeiért sajat
vagyonaval koteles helytallni, a tagok a tarsasg tartozasaiért 4ltaldban nem felelnek. A vagyon

15 SARKOZY Tamés: Jogképesség — személyiség — jogalanyisig az embertébbességek — csoportok — szervezetek
kdrében (PJK, 2000/4., 3-9. 0.} Mint ahogy Vilaghy Miklés a maig irAnyadé polgari jogi tankdnyvében irta: “a
jogképességet a jogi nyelvhasznalatban masképpen jogalanyisagnak vagy személyiségnek is nevezziik”.

Vilaghy Miklés-Edrsi Gyula: A magyar polgéri jog. Bp., 1965. I. kétet, 108. o.

16 Ptk 2:1.8

'” BARZO,PAPP- Civilisztika L. szerzo: Barz6 Timea Masodik rész: Az ember mint jogalany 108.0.

18 NOCHTA Tibor- Tarsasagi jog Dialég Campus Kiad6 2007 115.0.

9 Tutpeiwww.drszatmari.hu/pdfa_goazdasagi_tarsasag_alapitasa.pdf (letsltés; 2022, oktéber 27.)

20 Polgari Jog I-IV. - 0j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szaméra, Opten Kiadé Bp, szerzé: GADO Gabor frissitve:
2022, januar 1.




elkiiléniiles elve aloli kivételként a Ptk. a személyegyesitd gazdasdgi tarsasdgok esetén
mogottes, korlatlan és egyetemleges tagi felelosséget ir el6, igy a kizkereseti tarsasag tagjai, a
betéti tarsasag beltagja vonatkozaséban, 2!

Az alapelv aldli kivételt jelent tovabba a korlatolt felelosségével visszaélé tag felelossége,
amennyiben a gazdasagi tarsasdg tagja korlatolt felelosségével visszaclt, s emiatt a tarsasag
jogutéd nélkiili megszinésekor kielégitetlen hitelez6i kovetelések maradtak fenn, ezen
tartozasokért a tag korlatlanul kételes helytalini. 22

A tagi felelésséghalmozas tilalma® a korlatlan helytallasi kotelezettségnek hatart szab. A
felelésséghalmozas (kumulécid) tilalmanak tdrvényben régzitett esetei alapjan természetes
személy egyidejiileg egy gazdasdgi tarsasdgban lehet a tarsasag korlatlanul felelds tagja,
kiskoru személy gazdasagi tarsasag korlatlanul felels tagja nem lehet, kdzkereseti és betéti
tarsasdg és egyéni cég nem lehet gazdasagi tarsasag korlatlanul felelds tagja.?*

A felelssségkumulécié titalmanak elsédleges szerepe a hitelezék kockdzatanak csokkentése®,
megsériése esetén, a jogsértés minden esetben az adott jogiigylet semmisségét eredményezi.”®
Egy természetes személy korlatlanul kizardlag egy gazdasdgi tarsasagban vallalhat teljes
maganvagyonaval helytallasi kotelezettséget a tarsasag tartozéasaiért, figyelemmel arra, hogy a
helytallasi kotelezettségek halmozasanak lehetOsége e vagyonnal szembeni igények
érvényesitését korlatozna.

A jogalkotdi cél a tarsasdgi tartozasokért fennalld korlatlan tagi helytallasi kotelezettségek
halmozodasanak elkeriilése, mely a szigort vagyoni elkiiloniiltség elve - a tagok maganvagyona
€s a tarsasagi vagyon elkiiloniilése - alapjan, valamint a hitelez6k érdekeinek védelme miatt is
tilos.?” A tirsasag létesitése, a tagsdg korében korlatlanul teljes maginvagyondval egy
természetes személy csak egy gazdasagi trsasagban vallalhat helytallasi kotelezettséget.

A természetes személyek gazdasigl tarsasdgi tagsdganak ezen feleldsségkumulacid tilalma
korlatot szab, mindig figyelemmel kell lenni arra is, hogy a maganszemély teljes vagyonaval
kizardlag egy gazdasagi tarsasag kotelezettségeiért vallalhat helytallasi kbtelezettséget.

2L BARZO,PAPP Civilisztika Lszerz6:Papp Tekla Jogi személyek 354.0.

22 A felelGsség amviteli szabdly alkalmazasanak feltételei:

a.) a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinése,

b.) maradnak kielégitetlen tartozasok,

c.) amely tartozasok a jogi személy alapitdja/tagja korlatolt felelésségi pozicidjaval térténd visszaélésre vezetheték
vissza. %

Isd.: NOCHTA Tibor: A magéanjogi feleldsség atjal a tdrsasdgi jogban. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadd
2005. 94. o.

3 A felelésséghalmozas (kumulicid) tilalmanak torvényben rdgzitett

24 Ptk. 3:90.§ (1) Isd. még: NOCHTA Tibor: Tarsasagi jog Dialég Campus 2007 117. o.

23 NOCHTA Tibor: Tarsasagi jog Dialég Campus 2007 117. o.

26 CSONKA Péter: Az 1j Ptk.-ban szabalyozott szerz6déses érvénytelenségi okok kazuisztikus jellegli bemutatésa,
néhany szerzdéstipus kiemelésével (KK, 2016/1.,, 68-91. 0.) Isd. DARAZS Lénard: A jogszabalyba iitkoz
(tilog) szerzédések semmissége. Polgari Jogi Kodifikacio 2008/5-6. 23. old.

27 MOHAI Maté: A gazdasagi tarsasagok tagjainak helytallasi kotelezettségérél (MJ 2016/7-8., 450-459. 0.)
Polgari Jog I-IV. - \j Pik. - Kommentar a gyakorlat szdméra, Opten Kiadé Bp, szerzo: GADO Gabor frissitve:
2022, januar 1.



3.2. Tag kiskorisaga

A jogalkoté a tarsasag létesitésének szabadsdga korében az alapitd személyét nem koti
életkorhoz, kiskori, 18 év alatti személy is alapithat tarsasagot, illetve abban részt vehet.
Kiskoru az, aki a tizennyolcadik ¢életévét nem t6ltétte be, a kiskori a hazassagkdtéssel
nagykorava valik. A Ptk. rendelkezései alapjan amennyiben a kiskord szemely a
tizennegyedik életévét betoltdtte, korlatozottan cselekvéképesnek mindsiil. A korlatozottan
cselekvoképes®  kiskora jognyilatkozatinak érvényességéhez (Srvényes képviseldjének
hozzéjrulisa szitkséges™, mig a cselekvéképtelen kiskorti nevében térvényes képviseléje jar
el3!

Bar a jogalkoté nem zirja ki a kiskor személyeket a gazdasagi tarsasagokban térténd
tagsagbol, de korlatozott cselekvSképességiikre, vagy cselekvoképtelenségiikre figyelemmel a
helytallasi kotelezettség vonatkozasaban megkotéseket tartalmaz a tdrvény.

Kiskoru személy gazdasagi tarsasdg korlatlanul felelds tagja nem lehet.’> Ezen kitétel két
irAnyban is védelmet nydjt. Egyrészrdl a kiskorti vagyona korében, masrészrol a hitelezok
védelme tekintetében is. A kiskoru helyett és nevében foszabalyként térvényes képviseldje —
szilldje vagy gydmja — jar el, és tesz jognyilatkozatokat®®, igy a térvényes képviseld akar a
kiskorti teljes vagyonat veszélyeztetve tehetne jognyilatkozatot.>* A kiskori vagyonanak
védelme azonban elstdleges.

Ennek okan mondja ki a Ptk. Negyedik Csaladjogi Kényve, hogy a sziilé nem képviselheti a
gyermekét olyan ligyben, amelyben 6 maga, hazastdrsa, élettarsa, egyenesagi rokona vagy az 6
torvényes képviselete alatt 4116 mas személy a gyermekkel szemben ellenérdekii fél.%° Ha akar
egyik, akar mindkét sziil tagja a gazdasagi tarsasagnak a kiskortival egyiitt, akkor a sziilé nem
lathatja el a torvényes képviseletet, a gyamhatdsag a kiskoriinak eseti gondnokot rendel >

28 Ptk 2:10. §.
A kiskoriisag a sziiletési nap 0 6rajatdl a tizennyolcadik életév betdltési napjanak 0 6rajaig tart.

30 pik. 2:12.§ (1)

3 Ptk. 2:14.8 (1)

2 Ptk. 3:90.8 (1)

3 Cselekvokeéptelen kiskort helyett a torvényes képviseld tehet jognyilatkozatot, & ithatja ald a 1tesitd okiratot.
Korlatozottan cselekvéképes kiskora jogosult az alairasra, de nyilatkozatdhoz térvényes képviseldjének frasbeli
hozzéjaruld nyilatkozata sziikséges.

3% A szildk, mint térvényes képviselok betéti tarsasdg beltagjai és kiskori gyermekiik, mint a tirsasag kiiltagja
kozotti érdekellentéttel kapesolatos dontés: BH 1995.4.243 Torvénysértden jar el a cégbirdsag, ha az olyan betéti
tarsasag cégbejegyzés iranti kérelmét, amelynek beltagjai a sziilok és killtagja a kiskori gyermekiik, a kozottitk
fennallé esetleges érdekellentét feloldasaval kapesolatos hianypotlasi eljaras melldzésével elutasitja [1989. évi 23.
tvr. 16. § (1) bek,, Ptk. 225. § (1) s (4) bek., Ptké. 43. § (1) bek.].

3 ptk. 4:163.§ (1)

3 Ptk. 6:20.§

BARZO Timea-Cselekvoképtelen, illetve korlatozottan cselekviképes személyek részvétele a gazdasagi
tarsasdgokban In.: Jogi személyek az 0j Polgdri Torvénykényvben Tanulménykétet Miskole 2013 25.0. [a
tovabbiakban: BARZO: Cselekvéképtelen, illetve korlitozottan cselekvoképes személyek]



Hitelez6védelmi szempontbdl is kiemelten fontos, hogy kiskord személy helytallasi
kotelezettsége ne legyen egy gazdasagi tarsasadgban korlatlan, figyelemmel arra, hogy a kiskora
vagyonanak értékesitése kérében a tdrvény szigoru kitételeket tartalmaz. 7

A Ptk. rendelkezései alapjan tehat kiskorl személy lehet gazdasigl tarsasag tagja, a jogalkotd
nem zarja ki gazdasagi tarsasagban tagként torténd részvételét, de korlatlan feleldsséget nem
véillalhat. Az egyes gazdasagi tarsasagi formakra iranyadé helytallasi kotelezettségre vonatkozo
szabalyok alapjan igy kiskort személy nem lehet kdzkereseti tarsasag tagja, betéti tarsasag
beltagja. Ezekben az esetekben egyértelmii a térvény alapjan a kiskori tag részvételének
kizarasa. Ugyanakkor kiskort személy tag lehet részvénytarsasagban, korlatolt felelsségi

tarsasdgban €s lehet betéti tarsasag kiiltagja is.

Kérdést jelentenek azok az esetek, amikor a térvény nem zarja ki a kiskoru tagsdgat a {6
szabalyként érvényesiil6 korlatolt tagi felelésségre figyelemmel, de annak attérésére kertil sor.
38 A kiskorti tagnak korlatolt felel6ssége esetén a vagyoni hozzéjarulds teljesitésén tl nincs
felelssége harmadik személyek, a hitelez6k iranyaba. Azonban a torvényben meghatarozott
kivételek esetén valamilyen jogellenes és felrohatd kotelezettségszegd magatartds alapjan a
kiskoru is korlatlan helytallasi kotelezettséggel tartozhat a tdrsasdg kotelezettségeiért. A
korlatolt felelOosség attorésének eseteit a Ptk. mellett a cégnyilvanossagrol a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szol6 2006. évi V. torvény (Ctv.); a csddeljarasrol és a
felszamoldsi eljarasrol szo616 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) tartalmazza. *°

Ugyanigy a gyakorlatban problémat jelenthet, ha a betéti tarsasdg kiltagja kiskort.
Figyelemmel arra, hogy a Ptk. szabalyai alapjan a kiiltag helytéllasi kotelezettsége is fennallhat
a tarsasdg tartozasaiért, ugyanigy, mint a beltag, ilyenkor teljes vagyonaval felel. A kiiltag
beltagéval azonos felel6sségét mondja ki a Ptk. abban az esetben, ha a tarsasagnak nem marad
beltagja.*® Bz a helytalldsi kotelezettség kizardlag a térvényes mitkiidés helyreallitasaig terheli
a kiiltagot.

3 Ptk. 2:15. § (1) A kiskoru térvényes képviseldjének jognyilatkozata a gydmhatdsag jovdhagyasdaval érvényes

a) a kiskorut megilletd tartasrdl térténd lemondas;

b) a kiskortit oroklési jogviszony alapjan megilletd jogra vagy 6t terhelé kotelezetiségre vonatkozd
jognyilatkozat és a kiildn is visszautasithatd vagyontargyak Sroklésének visszautasitdsa;

¢) a kiskori nem tehermentes ingatlanszerzése, ingatlana tulajdonjogédnak atruhdzasa vagy megterhelése;

d) a kiskorii gyamhatdsagnak atadott vagyonardl valo rendelkezés; vagy

e) a kiskorti jogszabalyban meghatdrozott 8sszeget meghaladd értékil vagyontargyardl valé rendelkezés
esetén.
3 A feleldsség attorésének eseteit Isd. részletesen NOCHTA Tibor: A polgdri jogi felelésség jogi személyiség
falan athajlé agairdl In.: Jogi személyek az j Polgari Térvénykonyvben Tanulméanykétet Miskole 2013 156-157.0.
NOCHTA Tibor: A maganjogi felelGsség atjai a tdrsasdgi jogban Dialdég Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2005, 94-
95.0.
39 NOCHTA Tibor-A polgari jogi felelésség véltozasairdl a tarsasdgi jogban Gazdasag és Jog 2019/7-8
0Ptk 3:157.8 (2) Ha a tarsasagnak nem marad beltagja, az ezen id6pont utén keletkezett, a betéti tarsasagként
vald mikddés feltételeinek helyredllitasaig vagy a tarsasig atalakuldsdnak, egyesiilésének, jogutod nélkiili
megsziintetésének elhatirozasaig felmeriilt tartozasokért a kiiltag a beltagra vonatkozé rendelkezések szerint 4l
helyt.
Ez a helytallasi kitelezettség kizardlag a térvényes milkodés helyreallitdsdig -maximum 6 honapos hatéaridd all
rendelkezésre- terheli a kiiltagot. Miutan a jogutdd nélkilli megsziinésre vonatkozé szabilyok modositdsaval,
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A kiskori tag vezetd tisztségvisel6ként torténd megvalasztasat a térvény kizarja. A Ptk.

szabélya szerint vezet$ tisztségviseld az a nagykort személy lehet, akinek cselekviképességét
a tevékenysége ellatasdhoz sziikséges korben nem korlatoztak. "
Ekorben szintén problémat jelenthet az, ha a kiskort a betéti tirsasag kiiltagja. A Ptk. ugyanis
kimondja, hogy ,ha a tarsasagnak nem maradt vezeté tisztségviselje, a tarsasagi szerzddés
modositdsaig, vagy az dtalakulds, egyesiilés megtorténtéig, a jogutdd nélkiili megszlnésig, ezek
hianyéban a felszamol6 kirendeléséig az a tag minésiil vezetd tisztségviselonek, aki megfelel a
vezetd tisztségvisel6kre vonatkozo torvényi eldirasoknak. Ebben az esetben a tArsasag vezetd
tisztségviseléje kijelolés vagy vélasztés hidnyaban is a kiiltag is lehet.”? Figyelemmel arra,
hogy a kiskort kiiltag ebben az esetben nem felel meg a vezetd tisztségviseldkre vonatkozd
torvényi eléirasoknak, az ligyvezetéi tevékenységet nem lathatja el, igy a torvényes miikodés
helyreallitdsa nehézségekbe iitkdzhet.

3.3. Tagok személye, egyiittmiikodés fontossaga

A létesités szabadsdga élldspontom szerint korlatozott abbél a szempontbél is, hogy az
alapitaskor nem csak a tdrvényi eléirasoknak kell megfelelni, hanem a tarsasdg eredményes,
hosszitava mitkddése szempontjabol a tagok személye is kiemelten fontos.

A gazdasagi tarsasagok alapitdsakor a tagok szamos esetben kizérélag a tarsasag gazdasagi
hatékonysagara, a kozésen véllalt gazdaségi célra helyezik a hangsilyt, a minél nagyobb
profitszerzés érdekében. Megitélésem szerint a gazdasagi cél, eszkozdk megvélasztasanak
hatékonyséagén tal dénté szerepe van a tirsasagok alapitdsakor a tagként részt vevé természetes
személyeknek is. Fontos, hogy a tagok az alapitiskor a személyi kérdésekre is hasonld
figyelmet fektessenek, mint a térsasdg altal végzett gazdasdgi tevékenységre. Mindebbdl
kdvetkez8en alapveté kdvetelmény, elvaras, hogy az alapitas és a miikdés soran is fokozott
figyelemmel kell lenni arra, hogy egymadssal egyiittmitkédni j61 tudé személyek vegyenek részt
a tarsasag iranyitasaban, vezetésében,

Az egylttmikodés nem kizardlag a gazdasigi tevékenységgel Osszefiiggésben fontos, a
tarsasag torvenyes mikddése szempontjabdl is jelentdséggel bir. Az egyiittmiikédés hisnya
kévetkeztében nyereséges tarsasdgok mitkadése is veszélybe keriilhet. A tirsasag tevékenysége
soran nem pusztén a gazdasagilag megalapozott dontések meghozatala bir jelentdséggel, hanem
a tagok kozotti bizalmon alapulé egyiittmiikddés is hasonloéan fontos lehet a hosszutavi
mitkédés szempontjabol.

vagyis hogy a 6 hénapos hatéridén tal nem sziinik meg a cég ipso iure eléfordulhat, hogy ez az idétartam jéval
hosszabb lesz.. Ezen id6tartam alatt a kiiltag a beltaghoz hasonléan teljes vagyonaval felel a tarsasdg vagyonaval
nem fedezett tartozasaiért.

H Pik. 3:22.8

2 Pik. 3:158.8 (2)



A gazdasagi tirsasdgok vonatkozasiban a Ptk., ha nem is alapelvi szinten*> de deklaralja, hogy
a tag a tobbi taggal ¢s a tarsasag szerveivel koteles egyiittmiikddni, nem fejthet ki olyan
tevékenységet, amely a tirsasig céljainak elérését veszélyezteti** A tagok kozotti
egylittmikddés mindegyik gazdasagi tarsasag tipus esetén kiemelkedd jelentOségli, de ezen
kotelezettségnek fokozott szerepe van a személyegyesitd jegyeket hordozd tarsasidgok esetén.
»A személyegyesitd tarsasidgokndl a hangsuly a tagok kozos tevékenységvégzésén, a bizalmon,
a személyes koopercion van, mig a tokeegyesitdknél nincs kozos tagi tevékenységgyakorlas,
hanem a vagyonegyesités az alapvetd.”* A kozkereseti tarsasag és a betéti tarsaség esetén igy
az egylittmiikddés rendelteiése meghatdrozébb, de egy korlatolt feleldsségil tarsasag,
részvénytarsasag esetében is dontd szerepe lehet.

A tag szemelye nemcsak természetes személyck tagsiga eserén jelentds, amennyiben a
gazdasagi tarsasdgnak jogi személy tagja van, fontos, hogy a képviseletet ellato személy és a
tagok kozott megfeleld egyiittmiikodés legyen.

A gazdaséagi tarsasdgok, mint 6nallo jogalanyok létesitése soran az alapitdk személyének fontos
szerepe van, figyelemmel kell lenniiik arra, hogy a késébbiekben egyiittm{ikddni tudjanak a cég
hosszatédva, eredményes mitkddése érdekében.

4. Tag cselekviképességének hatdsa a tarsasag miikodésére

A tag cselekviképességének vizsgalata nem csak a kiskoru tag esetén fontos, nagykori tag
esetében is sor keriilhet a cselekévépesség teljes vagy részleges korlatozasara.
Cselekvéképességében részlegesen korlatozott az a nagykoru, akit a birésag ilyen hatallyal
gondnokség ala helyezett, *°a birdsag cselekvoképességet részlegesen korlatozé gondnoksag
ald azt a nagykorit helyezi, akinek ligyei vitelehez sziikséges belatasi képessége - mentalis
zavara kovetkeztében - tartdsan vagy idészakonként visszatéréen nagymértékben csékkent, ¢s
emiatt - egyéni kériilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel -
meghatérozott ligycsoportban gondnoksig ald helyezése indokolt.*” Cselekvéképtelen az a

nagykort, akit a birdsag cselekvéképességet teljesen korlatozé gondnoksag ala helyezett.*® A
birosag cselekviképességet teljesen korlatozdé gondnokséag ald azt a nagykorut helyezi, akinek
az ugyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - mentdlis zavara kdvetkeztében - tartésan,
teljeskdriien hidnyzik, és emiatt - egyéni koriilményeire, valamint csalddi és tarsadalmi

kapcsolataira tekintettel - gondnoksag ald helyezése indokolt,*’

3 Az egytittmiikddeési kbtelezettség, mint irdnyadd magatartas az j maganjogi kddex, a Polgari Torvénykonyvrél
5z4016 2013. évi V. tdrvény hatdlyba 1épésével kikeriilt az Altaldnos alapelvek kézill. Az 1959-cs Ptk. 4.§ (1)
bekezdése kimondta, hogy a polgéri jogok gyakorlisa és a kitelezettségek teljesitése sorén a felek a johiszemiiség
&s tisztesség kovetelményének megfelelden, kélesdnosen egylittmitkédve kotelesek eljarni. a

44 Ptk. 3:88.5 (3)

45 BARZO, PAPP Civilisztika L. szerzo: Papp Tekla Jogi személyek 354.0.

46 Ptk. 2:19.§ (1)

Tpik. 2:19.8 (2)

®Ptk.2:21.§ (1)

4 Ptk. 2:21.4 (2)



A gondnoksdg alatt all6 cselekviképtelen, cselekvéképességében részlegesen korlatozott
nagykoriak vonatkozaséban a Ptk. kiilon kitételt nem tesz, igy a gondnokoltak szadméra szabad
a tarsasdg alapités, illetve tarsasagi tagsag is.>

A gondnokoltak tarsasigi tagsdga vonatkozasdban jognyilatkozataik érvényességéhez a
gyamhivatal jovdhagydsa szitkséges a Ptk.-ban és A gyimhatésigokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gydmiigyi eljardsrol sz6lo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendeletben (a
tovdbbiakban Vhr.) meghatarozott esetekben. *' Igy a gydmhivatal hozz4jarulasa szikséges a
gondnok jognyilatkozatainak érvényességéhez, ha a jognyilatkozat a gondnokot kirendeld
hatarozatban megallapitott &sszeget meghaladé mértékii vagyontargyra vonatkozik, 52

A gazdaségi tarsasagok miikddése szempontjab6l a gondnoksag alatt all6 cselekvképtelen,
vagy cselekvoképességiikben részlegesen korlatozott nagykortak részvétele nem jelent
problémat, erre vonatkozdan visszaélés nem jellemzé.”

A tbrvenyes, zavartalan miikodés vonatkozasaban a gondnoksig alatt nem 4ll6, de
cselekvOképtelen tag jognyilatkozata jelenthet akadalyt. A cselekviképesség feltétele az
ervényes jognyilatkozattételének, szerzodéskstésnek. >* Ahhoz, hogy a nagykort természetes
szemely, mint a gazdasagi tarsasig tagja érvényes jognyilatkozatot tegyen nélkiilozhetetlen,
hogy az ligyei viteléhez szilkséges belatési képességgel rendelkezzen. Ellenkez8 esetben,
vagyis a tag cselekv6képtelen éllapotban tett jognyilatkozata semmis.> Térvényi kivételt
keépeznek, azok a jognyilatkozatok, amelyek tartalmabol és megtételének koriilményeibél arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a jognyilatkozat megtétele a fé] cselekvéképessége esetén is indokolt
lett volna. Ezen jognyilatkozatok - a végintézkedés kivételével - a cselekvbképtelenség miatt
nem semmisek.>®

Cselekvképtelen allapot esetén a természetes személy nem rendelkezik a szitkséges belatési
kepességgel. Kiilonbdzé okokbol dllhat fenn ez az allapot, a belatasi képesség hianyat okozhatja

0 BARZO: Cselekvoképtelen, illetve korlitozottan cselekvéképes személyek 30.0.

U v, 146.§ (4) A gyamhivatal a cselekvSképtelen nagykori személy gondnoka, valamint a
cselekvoképességében a vagyoni ligyeit érintden korlétozott személy és gondnoka kérelmére jévéhagyja a Ptk.
2:23. § (1) bekezdésében meghatirozott jognyilatkozatokat.

Ptk. 2:23.§ (1)

32 A korabbi kodexiink, A Polgdri Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény 16.§ () €) pontja megéllapitott
egy minimum éri€ket a vagyontirgy vonatkozasaban, melyet 50.000,- Ft-ban jelolt meg. ,,..vagyonanak mértékétsl
fiiggben a gondnokot kirendeld hatirozatban megéllapitott dsszeget, de legaldbb 50.000 Ft-ot meghalado értéki
egyéb vagyontargyéra, vagyoni értékit jogra vonatkozik” Tovabba a 20/D§ (3) bekezdésében kiilon szabalyozta a
gondnokolt gazdalkodd szervezeti tagsagaval Ssszefiiggésben vallalt kitelezettségek mértékét: ,Ha a gondnokolt
gazdalkodo szervezet tagja (részvényese), a gondnoknak a gondnokolt vagyoni hozzjaruldsa 50%-4t, de legalabb
100 000 Ft-ot meghaladé mértékii kotelezettségvallalasahoz a gyamhatosig jovahagyésat kell kérnie. Ha a
gazdalkod6 szervezet a szamviteli torvény szerinti beszdmold készitésére kételes, a beszamolét a gondnoknak az
€ves szamadas sordn a gyamhatdsaghoz be kell nyijtania.”

53 BARZO: Cselekviképtelen, illetve korldtozottan cselekvképes személyek 30.0. Az alig fellelhetd birsi
gyakorlat azonban azt igazolja, hogy ezen a teriileten nem jellemezd a szabalyozas hignyossdgaibol eredd
visszaéles.”

Pk, 2:8.§ (2)

352:9.§ (1) Semmis annak a személynek a jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat megtételekor olyan éllapotban van,
hogy az iigyei viteléhez sziikséges beldtasi képessége teljesen hidnyzik.

36 Ptk. 2:9.8 (2)
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valamilyen allandé mentélis betegség, de lehet atmeneti jellegli is, példaul alkoholos
befolyasoltsag folytan el4lld. Az ilyen allapotban tett jognyilatkozat semmis.”’

Az atmenetileg fennalld cselekvéképtelenség akar a létesité okirat semmisségét is
eredményezheti, vagy mas, tagok aldirashoz kotétt jognyilatkozat érvénytelenségét vonhatja
maga utan.

A tartosan fennallé cselekvéképtelen allapot pedig hosszabb idére, a gondnoksag ala helyezési
eljaras jogerds befejezéséig lehetetlenitheti el a tarsasag miikodését. Cselekviképtelen, akinek
az ligyel viteléhez sziikséges belétasi keépessége — mentalis zavara kdvetkeztében — tartésan,
teljeskdriien hianyzik, nem képes felmémi a sajat helyzetét, érdekeit. A cselekvoképesség teljes
korlatozasdhoz azonban figyelembe kell venni a nagykord személyi koriilményeit, csaladi
kapcsolatait is.*

A gondoksag ala helyezést kizardlag a birdsag rendelheti ¢l’°, illetve amennyiben a
cselekvoképességet €rintd gondnoksag alé helyezés latszik indokoltnak, €s az érintett személy
vagyonanak veédelme siirgds intézkedést igényel, a gyamhatosag a vagyonra vagy annak egy
részére zérlatot rendel el, és ezzel egyidejtileg zargondnokot rendel.

A tarsasag zavartalan, folyamatos mikodése szempotjabol megoldast jelenthet a
cselekvOképtelen tag részére ideiglenes gondnok kirendelése. A Ptk. értelmében azonnali
intézkedést igényld esetben a gyamhatésag ideiglenes gondnokot rendelhet annak a
nagykortinak, akinek a cselekvOképességét érinté gondnoksdg ala helyezése latszik
indokoltnak, és személyének vagy vagyonanak védelme zarlat elrendelésével vagy mas modon
nem lehetséges. ¢’ A gyamhatésag az ideiglenes gondnokot kirendelé hatirozatiban megjeléli,
hogy az ideiglenes gondnok mely ligyekben vagy iigycsoportokban jogosult jognyilatkozatot
tenni.®? Az ideiglenes gondnok kirendelését kovetden jogkdre és tevékenysége megegyezik a
gondnokra iranyado szabdlyokkal, amig a birdsag felil nem vizsgéalja az ideiglenes
gondnokrendelés sziikségességét, illetve nem hoz jogerés déntést a gondnoksag ald helyezés
largyaban, az ideiglenes gondnok tevékenységére, [elelosségére vounatkozo rendelkezések
megegyeznek a gondnokéval.®® A cselekvéképességet érintd nagykord gazdasigi tarsasdgban
fenalld tarsasagi részesedése alapot adhat ideiglenes gondnok kirendelésére.

51 BARZ6, PAPP: Civilisztika 1. szerzé: Barzé Timea Mésodik rész: Az ember mint jogalany 121.0.

8 hitps:/pth2013.hw/interjuk/az-uj-ptk-cselekvokepessepre-vonatkozo-szabalvairol-interju-makai-katalin-kuriai-
biroval/2470 (letoliés: 2022.12.06.)

¥ Pik.2:28.4 (1)

® Ptk 2:25.8

8 Ptk 2:26.§ (1)

62 ptk. 2:26.§ (2)

63 Polgari Jog I-TV. - 1ij Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara, Opten Kiadd Bp, szerz6: KOROS Andras frissitve:
2022. januar 1,
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5. Zarszd

A Ptk. tanulményomban vizsgalt két kényve, Az ember, mint jogalany cimet visels Masodik
Konyv ¢s a Jogi személyek szabalyait tartalmazé Harmadik Kényve a gazdasdgi tarsasagok
mitkddése korében sok Osszefiiggést mutat. A gazdasigi tarsasagok 6nallo jogalanyisaga
ellencre szamos kapcsolat figyelheté meg a tag személye és a gazdasigi tarsasdg mikodése
kozott.

A gazdasagi tirsasigok létesitésekor az alapitd személye meghatirozé, a jogalkoté egyes
személyeket Kizdr a tarsasdg alapitdsdnak lehetdsége aldl, kiskort és cselekvoképtelen,
cselekvoképességiikben részlegesen korldtozott személyek esetén a tagsagi jogok
gyakorldsdhoz, jognyilatkozat tételéhez a torvényi el6irasok betartasaval, torvényes képviseld,
illetve gondnok részvételével van lehetdségitk. A tagok személye, egyiittmiikddésiik szintén
meghatirozo a tarsasig miikddése korében.
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BEFOGADO NYILATKOZAT IGAZOLASA

Alulirott Prof. dr.habil Nochta Tibor tanszékvezetd egyetemi tanar témavezetd eziton
igazolom, Lénardné dr. Maletics Borbala (V3QGQD) doktorandusz két tanulmanyat,

A természetes személyek személyiségi jogai és a gazdasagi tarsasigok személyhez t1iz6d6 jogai
kozotti Osszefiiggésekrdl cimmel és

A természetes személyek szerepe a gazdasagi tarsasagok miikddése korében cimmel
a Gazdasag és Jog folyoirat megjelenésre alkalmasnak tartotta, azokat Dr. PAzméandi Kinga

PhD szerkesztdbizottsigi tag visszajelzése alapjan befogadtak és a tanulmanyok a folydirat

2023-as lapszamaiban megjelennek.

Pécs, 2023. marcius 26.

=2

Prof. dr. habil Nochta Tibor

cgyetemi tanar
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NYILATKOZAT

Alulirott Lénardné dr. Maletics Borbala (V3QGQD) doktorandusz nyilatkozom, hogy a
Mihelyvita irdnti kérelmem mellékletét képezé Publikicids értékindexben szerepld
tudomanyos publikdciéim listdja a karakterszam és a publikdcié Doktori Szabélyzat 2. sz.
melléklet szerinti besoroldsinak feltiintetésével keriilt megjeldlésre. Polgari és biintetbjogi
felelésségem tudataban nyilatkozom, hogy az adatok hitelesek, a valésagnak megfelelnek.

Egyuttal nyilatkozom, hogy a publikdciokat a doktori képzés soran a kreditigazolé lap
mellekleteként benyujtottam, a megjelenés alatt 416 tanulméanyok vonatkozaséban befogadé
nyilatkozatot csatoltam.

Pécs, 2023. 03. 26.

Lénardné dr. Maletics Borbala






