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l. A kitlizott kutatasi feladat 6sszefoglalasa

A témavalasztas indokai és a vizsgalat terjedelme

A Karpat-medencében letelepedett és a vele egyiitt €106, kiilonb6zo etnikumu népekkel
egységes uralom ald vonva orszdggd szervezett magyarsag folott érvényesiilé uralmi
forma — az orszag ¢és az allam mibenlétével, létrejottével kapcsolatos kérdések
szempontjabol megengeddbb megfogalmazasban: Magyarorszag allamforméja — a XI.
szazadtol a XX. szdzad kozepéig rovid megszakitassal — a IV. Karoly eckartsaui
nyilatkozatatdl a népkoztarsasagi-tandcskoztarsasdgi mitkodés felszamolésaig terjedd
iddszak kivételével — kirdlysadg volt. EbbSl addddan jogtorténetiink egyik kozponti
kérdése a kirdly kozjogi allasanak, a kirdlyi hatalom mibenlétének és az ehhez
kapcsolodo jogi megoldasoknak vizsgalata, ami nemcsak a kiralynak a hatalmi-kozjogi
berendezkedésben elfoglalt helyét mutatja meg, hanem jogi ¢és ténylegességi
szempontbol is kozponti szerepére figyelemmel — kiilondsen a korai, ugynevezett
személyes kiralysag esetében — igen jO ralatast biztosit e hatalmi-kozjogi
berendezkedés, végsd soron az allami mikddés rendszerének egészére is.

A kirdly kozjogi allasanak vizsgalata természetesen érdekes lehet tagabb iddbeli és
térbeli viszonyrendszerben is, a doktori értekezés keretei azonban — a nagyobb tartalmi
mélység érdekében — mindkét vonatkozasban sziikségszerivé teszik a perspektiva
sziikitését. Az Arpad-kor uralkodéinak helyzetét nyilvanvaldan nehezebb — és sokkal
terjedelmesebb — volna Gsszehasonlitani példaul a német-romai csaszari cimet is viseld
Luxemburgi Zsigmond vagy az Osztrdk-Magyar Monarchia keretében majd hét
évtizeden keresztiil, a hazai igazsagszolgaltatasi rendszer atfogdé modernizaldsanak
idején is uralkodo 1. Ferenc Jozsef regnalasaval. Alaposabb elemzés helyett ugyancsak a
felszin semmit- vagy keveset mondo érintését tenné lehetdveé barmiféle 6sszehasonlitas
mas — kiilonbozd torténelmi fejlddés soran, eltérd kulturalis €s tarsadalmi kézegben
kialakult vagy éppen kialakuloban 1évé — korabeli allamok uralkoddinak
hatalomgyakorlasaval. Mindezekre tekintettel torekedek €s szoritkozok dolgozatomban
a hazai allamisag kezdeteinek, a magyar kiralysag elsé évszazadait lefedd Arpad-kor
hatalmi-kozjogi berendezkedésének, a kirdly e rendszerben elfoglalt helyének
vizsgalatara az uralkod6 hatalomgyakorlasanak formain, eldjogain keresztiil.

Ertekezésem elsddleges célja az Arpad-kori kiralyi jog elemei miikodésének leirasa és a
kiraly korabeli kozjogi-hatalmi berendezkedésben elfoglalt allasanak bemutatasa az
alabbiakban ismertetésre keriild tézisek mentén, forrasok alapjan, vizsgélati
modszerekkel és fogalmi rendszerben. E remélt 6nalld eredménye mellett pedig a
vizsgélat — reményeim szerint — tdmpontul, de legalabb segédanyagként szolgéalhat az
Arpad-kori magyar jog egyéb teriileteinek, illetve a kiralyi jog késébbi miikodésének
feltarasahoz, esetleg mindezek nemzetkozi kitekintésben torténd, Osszehasonlitd jogi
elemzéséhez.



I1. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések leirasa, a feldolgozas modszerei

Az értekezés gondolati kerete és tézisei

Dolgozatom targya aligha lehetne teljesen wijnak mondhat6, minthogy az Arpad-kori
hatalmi-k6zjogi berendezkedésbdl addodoan a korszakot vizsgald torténettudomanyi és
jogtorténeti munkdk sem tudtdk vagy tudjdk teljesen kikeriilni a kirdlyi
hatalomgyakorlashoz, a kirdly kozjogi allasdhoz kapcsolodd kérdéseket. Tovabba a
korabeli primer irott forrasok adott hozzaférési lehetdségei mellett vizsgalatom
targyaban e dokumentumok meritési kore is sziikségszerlien megegyezik a torténészek
és jogtorténészek altal hasznalt forrasanyaggal, leginkabb az Arpad-kori okleveleket (is)
Osszegyljto XIX-XX. szazadi kodexek gylijteményével.

Mindezekbol kovetkezéen értekezésem 1jdonsaggal a téma megkozelitésében, a
vizsgalat targya kortl felallitott gondolati keretben és ennek &sszefiiggésrendszerében,
az ezen beliil megfogalmazott és igazolni probalt tézisekben, illetéleg — ezekkel is
Osszefliggésben — az alkalmazott vizsgalati moédszerekben, valamint a rendelkezésre allé
forrasok  felhasznalasaban és a  felallitott  gondolati  keretben  torténd
(Gjra)értelmezésében kinalhat.

A vizsgalat kereteit és iranyat meghatarozo tézisek egyrészt az Arpad-korral kapcsolatos
korabbi kozoktatasi tanulmanyaimon alapuld ismereteknek az egyetemi — kiilondsen a
jogtorténeti — képzes altal részben mas megvilagitasba helyezett kérdéseibdl, masrészt a
hiitlenség intézménye targyaban megkezdett tudomanyos didkkdori tevékenységem, majd
a doktori képzésben immar a kirdlyi jog tdgabb horizontd vizsgalata sordan felmertlt
kérdésekbol fakadtak: Mi az Arpad-kor kozjogtorténeti jelentésége? Mikor és milyen
értelemben beszélhetliink allamalapitasrol és magyar allamr6l? Milyen jellegli és
terjedelmli volt a kirdlyi hatalom, voltak-e annak korlatai? A szokdsosan a kiralyi
hatalom megrendiilésével jellemzett iddszakokban kozjogi értelemben is csokkent-e ez
a hatalom? Mennyiben irhatok le az Arpad-kor kézjogi megoldasai a mai jogi fogalmi
rendszeriink elemeivel? Milyen Osszefiiggésrendszer segitheti a régebbi korok jogi
megoldasainak megértését és igazolhatja a jogtorténet megismerésének hasznossagat
napjaink €s a jovo joghallgatoi és jogaszai szamara is? Beszélhetiink-e — és ha igen,
milyen értelemben — alkotmanyozé hatalomrél az Arpad-korban?

A fenti kérdések mentén a vizsgalddasaim keretét és iranyat meghatarozo téziseket az
alabbiak szerint fogalmaztam meg:

1.) Az Arpad-kor kozjogtorténeti szempontbél 6nallé korszakként leirhaté.

2.) A Kiralyi jog elemein keresztiil alapvonasaiban leirhaté az Arpad-kor hatalmi-
kozjogi berendezkedése.



3.) Az altalanos rendszerelmélet alapfogalmaival, a rendszerelemek funkci6in
keresztiil az Arpad-kori Kkirilyi jog elemei parhuzamba allithatok a mai
allamszervezettel.

4.) A Kiralyi jog elemei mint hatalomgyakorlasi formak, egymast6l mar a kiralysag
korai idoszakaban megkiilonboztethetok, majd fokozatosan valodi hataskorokké
kezdenek valni.

5) A kozjogi hatalom az Arpad-kor egészében alapvetéen a kiraly kezében
osszpontosul, és bar a hatalom gyakorolhatosaga, tényleges terjedelme hullamzo,
ennek korlatai még alapvetden nem kozjogi jellegiiek, valodi kozjogi korlatok
legfeljebb az Arpad-kor végén kezdenek megjelenni.

6.) Az Arpad-korban a kiraly — bizonyos értelemben — alkotminyozé hatalmat
gyakorol, az uralkodo alkotmanyozonak tekinthetdo.

A vizsgalat forrasai és modszere

Természetesen az Arpad-kor hatalmi-tarsadalmi berendezkedésére vonatkozo torténeti
ismeretek megszerzésében és a kifejezetten jogtorténeti 0sszefliiggések feltarasaban is
megkeriilhetetlen a szakirodalmi forrasok hasznalata. A vélasztott kutatdsi témamra
figyelemmel a korabeli intézményeket kifejezetten jogtdrténeti vonatkozasban targyalo
tankonyvek, monografidk, tanulmanyok és szakcikkek mellett — a jog és a tarsadalom
szlikségszerli Osszefiiggéseibdl adoddan — tobb, a korbeli hatalmi-kdzjogi viszonyokra
nézve is ¢érdekes és hasznos megallapitdsokat, elemzéseket tartalmazo torténészi,
tarsadalomtorténeti munkabol meritek.

A szakirodalom ¢és az alabb kovetkezd kiilonds dokumentumok mellett azonban az
Arpad-kori kiralyi hatalomgyakorlés és a kiralyi jog mechanizmusainak legfontosabb és
— egyes 1irasok esetleges koholt vagy hamisitott jellegének igazoldsaig —
leghitelesebbnek tekinthetd megismerési forrasai a korabeli oklevelek. Ezek a —
legtobbnyire — latin nyelven fennmaradt, kodexekben Osszegylijtott, de elektronikus
adatbazis formajaban immar a kdzosségi halon is nagyobb szamban hozzaférhetd iratok
képezik a vizsgdlatom legfobb forrasanyagat. Bar e dokumentumok némelyike —
leginkabb a szokdsosan dekrétumnak nevezett kiralyi rendelkezések — ma mar magyar
¢s angol nyelvi kiadasban is elérhetd, kutatasaim soran ezek esetében is a latin nyelvii
szovegek sajat forditdson alapuld feldolgozésara torekedtem. E megoldas pozitiv
hozadéka lehet a tobbes ellendrizhetéség. Az idegen nyelvii szovegek forditasa
nyilvanvaldoan magaban hordozza a fordito altali értelmezést, aki ennek eredményét
maga is Osszevetheti az esetleges korabbi szovegvaltozatokkal, ily modon ellendrizve
sajat értelmezését vagy elfogadva mégis a korabbi forditasok helyességét. Az olvasod
szamara pedig adott a magyaritds és az értelmezés valamint az ezekbdl levont
kovetkeztetések ellendrzésének, atgondolasanak és értékelésének lehetdsége is.



Amig az Arpad-kori okleveles forrasok — kiilondsen a kiralyi oklevelek — jelentds része
kotelezd magatartasi szabaly megjelenési formajaként is azonosithaté alaki (kiilsd)
jogforrdas vagy valamilyen jogvitdhoz kapcsolédd kotelezd erejii  dontés, az
értekezésemben igyekeztem felhasznalni olyan egyéb dokumentumokat is, amelyeket a
jog megismerési forrasaként a legtagabb értelemben ugyancsak jogforrasnak szokas
nevezni, azonban normativ jelleggel nem rendelkeznek, és igen valtozatos formdban és
miifajban jelenhetnek meg. Az Arpad-korbol latin nyelven fennmaradt ilyen szévegek
az Intelmek, a legendak és a kronika- vagy gesztairodalom termékei, amelyek — mintegy
irodalmi  forrasként — kiegészithetdk még a késébbi korok kronikainak
visszaemlékezéseivel. Mindezek kozos jellemzdje, hogy nagyobb szamban taldlhatok
benniik a kiralyi hatalomgyakorlas mozzanataihoz, igy a kiraly kozjogi allasahoz is
kapcsolodo témak, leirdsok. A korabeli kozjogi viszonyok, a kiralyi jog megismerése
keretében torténd vizsgalatuk soran azonban — a normativ jelleglik hidnya mellett —
kiilonds tekintettel kell lenni azok keletkezési koriilményeire, rendeltetésiikre, valamint
miifaji sajatossagaikra.

A sajat forditason alapul6 okleveles forrasok felhasznaldsanak els6dlegessége mellett az
alkalmazott vizsgalati modszer masik lényeges eleme a kirdly hatalomgyakorlasi
formainak, a kirdlyi jog elemeinek az allam és az allamszervezet fogalmain keresztiil
rendszerelméleti keretben torténd elhelyezése. Ehhez két alapvetd kérdés eldzetes
vizsgalata sziikséges. Tisztazni kell egyfeldl azt, hogy milyen értelemben beszélhetiink
az Arpad-korban allamrél (és allamalapitasrol), masfel6l azt is, hogy mit értiink a
kiralyi jog (ius regium) fogalma alatt, és annak elemzése soran a korabbi
szakirodalomban alkalmazott sziikebb vagy tagabb értelmezésbdl indulunk-e Kki. Ezt
kovetden az Arpad-kori kiralyi hatalomgyakorlds, a korabeli kozjogi-hatalmi
berendezkedés rendszerelmélet keretei kozott torténd elemzése is két Iépésben torténik.

Az els6 feladat a vizsgalat altalanos gondolati kerete alapelemeinek, alapfogalmainak
meghatarozasa. Megkozelitésemben az  allamot, allamhatalmat korszakoktol
fiiggetlenné emelni képes — igy az Arpad-kor kialakulo allamisagénak, a korabeli
kozjogi-hatalmi viszonyoknak és a kiralyi jog elemeinek a mai jogi terminusainkkal is
leirhatd vizsgéalatdban haszndlhatdo — legfontosabb fogalmak: a rendszer és a funkcio.
Eszerint az allam mint rendszer, és annak egyes funkcioi jelenthetnek parhuzamot a
mintegy ezer évvel ezeldtti és a késdbbi korok hazai kozjogi berendezkedései kozott —
nem vitatva persze, hogy az id6 haladtaval az allam céljai és feldatai is alakulnak,
valtoznak, a funkciok boviilhetnek, de koziilik egyesek jelentdsége csokkenhet vagy
akar meg is szlinhet.

A masodik 1épés — elfogadva, hogy az allam jogilag szabalyozott tarsadalmi-hatalmi
struktara, és mint ilyen: rendszer — a rendszer és funkcio kategoriainak felhasznélasaval,
az altalanos- és a politikai rendszerelméletek, mint elvileg az allamra is alkalmazhat6 és
alkalmazott elgondolasok alapvetd fogalmainak és téziseinek mentén egy egyszertsitett
rendszerelmélet felvazoldsa, majd annak a kirdlyi hatalomgyakorlds megjelenési
formaira vetitése. Az alkalmazott alapfogalmak: a rendszerelemek, a funkcid, az
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informacié és kommunikacid, a folyamatos mozgéas melletti allandosag, a statika és
dinamika, valamint a rendszer hatarai és kornyezete.

Az igy alkalmazott egyszertisitett rendszerelmélet az alabbiak szerint irhato le:

- az allam — illetve az Arpad-kor kialakuloban 1év6 4llama — mint rendszer
feltételezi rendszerelemek létezését, amelyek 6nalld feladattal, funkcioval birnak,

- a rendszer tobb, mint az egyes elemeinek statikus Osszessége; azok kozott
dinamikus kapcsolat, kolcsonhatds (kommunikacié) all fenn, tovabba a
rendszernek is van az egyes elemekét meghaladd, rendszerszintii célja és feladata,

- arendszernek megvannak a maga hatarai, ezek mentén értelmezheté szempont a
rendszeren beliiliség ¢és -kiviiliség, a rendszer azonban kapcsolatba is 1ép
(kommunikal) a kornyezetével, benne pedig més rendszerekkel; a rendszert és
egyes elemeit a kornyezetiik feldl és a tobbi elem mitkddése altal is impulzusok
érik (input), de ezek is visszahatnak a rendszer kornyezetére, illetve a tobbi
rendszerelemre (output),

- a rendszer statikus részét képezik az adott pillanatban 1étez6 hatarai, elemei és az
egész, illetve az elemek funkcidi, mig a dinamikus oldal a rendszerelemek
miikodését, kolcsonhatasait, azok, illetve a rendszer és kornyezete kozotti
interakciokat jelenti, kiegésziilve a rendszer idébeli alakulasaval, valtozasaival,

- a rendszer és elemeinek folyamatos mikddése és valtozasa (dinamikaja) ellenére
maga a rendszer alland6 (6nazonos) marad.

A vizsgalat szerkezete

A vizsgélat szerkezetének vazat a tagabb értelemben vett — a kirdly kozjogi allasat
meghatarozo, szamara politikai vagy gazdasagi elOnyt biztositdé jogszabalyok, illetve
jogosultsagok 0Osszességeként leirhatd — kirdlyi jog elemeinek az egyszertsitett
rendszerelmélet alapfogalmain keresztiil az allami feladatokkal, funkciokkal torténd
parhuzamba allitasa adja.

Ebben az egyszerlsitett rendszerelméletben rendszerelemnek tekinthetd, vagyis az
allam — mint szabalyozd és szabalyozott rendszer — feladatai, funkcidi kozé tartozik
mindenekeldtt az  altalanos jellegli, kikényszerithetd —magatartdsi szabalyok
meghatdrozdsa, vagyis a jogalkotds, ideértve a jogként wvaldo elismerést is
(torvényhozas), e norméak folyamatos miikddtetése, végrehajtasa, ezzel egyiitt a belsd
rendfenntartds is (végrehajtds, igazgatds, rendészet), valamint e szabalyok
kikényszeritése konkrét esetekben, egyedi (jog)vita vagy valamely (jog)szabaly
megsértése esetén (biraskodas). Igazgatasi jellegiik ellenére ©nallo funkcioknak
tekinthetok a rendszeren kiviili elemekkel és mas rendszerekkel torténd interakciot,
kommunikéciot biztositd folyamatok, ami magaban foglalja a békés (diplomaéciai)
kapcsolatokat és a fegyveres konfliktusokat (hadiizenet, hadviselés, békekotés) is.



Szintén igazgatasi jellegli, de 6nallé emlitésre érdemes funkcio a kozhitelességgel is
Osszefiiggd allami (hivatali) irasbeliség mikddtetése. A rendszer fontos elemei azok is,
amelyek a mikodés gazdasagi alapjat biztositjak, az allam esetében ezek — mai
kifejezésekkel élve — a fiskalis politika, valamint a pénzgazdalkodas megjelenésével a
monetaris politika. Végiil, de nem utolsésorban megemlitendé — kiillondsen torténeti
tekintetben, de egyes allamokban, jogi kultardkban ma is — az ideoldgiai funkcio
keretében az allam és egyhaz viszonya.

Ezek a rendszerelemek a mai allammiikddésben meghatarozott allami szervekhez —
jellemzdéen alkotmanyos szervekhez — kothetok, mint ezek funkcioi, az elemekbol
felépiilé rendszer pedig az allami szervek rendszere, vagyis az allamszervezet. Ez az
allam felépitését és megjelenését jelenti, minthogy — Petrétei Jozsef szavaival — az 4llam
az allami szervek rendezett 0sszességeként olyan szervezet, amelyben az egyes szervek
¢és intézmények rendszert alkotnak: meghatarozott az egymashoz valo viszonyuk, és a
kozos — allami — feladatok megvalositasaban elfoglalt helytik.

Az Arpad-korban a maihoz hasonlo allamszervezet még nem alakult ki, annak
legfeljebb igen korai kezdetei figyelhetok meg példaul a varmegyék és pilispokségek
(egyhazkeriiletek) létrejottével. Mar az orszagépités, illetve az éallam jegyei
kialakuldsanak korai szakaszaban felismerhetdé a kozhatalom muikodésében egyes
feladatok, hatalomgyakorlasi formdk elkiiloniilése, akkor is, ha ezek ereddje kivétel
nélkiil a kirdly személyére és eldjogaira mutatott. A forrdsok alapjan az uralkodo
hatalomgyakorldsa més és mas tevékenységi formaban nyilvanult meg, amikor példaul
itélkezett, dekrétumot alkotott, vagy birtokot adomanyozott, és a gyakorlat mogott
megjelend kezdetleges — az évszazadokkal késébbi hatalommegosztasi gondolattal
azonban nyilvanvaloan Osszefliggésbe nem hozhat6é — gondolati hattér 1étezését mutatja
Szent Istvan Intelmeinek tematikaja és szerkezete is. A kirdlyi jog elemeiben tehat
lényegében a kiralyi hatalomgyakorlas f6bb formait lathatjuk.

Mivel azonban a kirdly egymaga nem képes gyakorolni a kialakuloban 1évd allam
funkcioihoz kapcsolddod valamennyi hatalmi tevékenységet, ezért sziikségszerlien, de
kezdetben még feltétleniil az 8 akaratabol €s annak keretei kozott megjelennek mas
kozremiik6doé személyek vagy szervek, akik és amelyek a kiralytol feladatul — de nem
hataskorbe — kapjak egyes kozjogi jelentségii feladatok ellatasat.

Az Arpad-kori ius regium elemeit képezd jogositvanyok tehat azok a hatalomgyakorlasi
formak, amelyek mentén az allamszervezetet alkoté fObb allami szerveket is
elkiilonitették egymastol a hatalommegosztas jegyében a késdbbi évszazadok soran. Bar
korunk 4llamai szemszogébdl a hatalommegosztas elvének deklaralasat és érvényre
juttatasat Montesquieu ¢és kovetdi nevéhez szokas kotni, a személyes kiralysag
monarchdinak tevékenysége pedig elsdédlegesen még az orszaguk, alattvaloik feletti
uralkodast, hatalomgyakorlast célozta ¢és ennek volt eszkdze, azonban a
hatalomgyakorlasi formdk kozott a gyakorlatban mar ekkor — a cizelldlt elméleti
megalapozéast megeldzéen — megmutatkoztak a differencialodas jelei. Ezen az elméleti



alapon vizsgalhato a kialakuléban 1évé allam rendszeréhez mérten a szabalyalkotd
funkcié mint térvényhozas, a szabaly-végrehajtd funkcid mint igazgatds, a szabaly-
kikényszeritd funkcidé mint birdskodas, tovabba a rendszer gazdasagi alapjat, ideologiai
hatterét képezo és az egyéb funkciok.

I11. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa, azok hasznositasa, illetve a
hasznositas lehetéségei

Torvényhozas

A kotelezd magatartasi szabalyokat meghatarozé Arpad-kori frott forrasok vizsgalata
alapjan e torvények és a kirdlyi hatalomgyakorlas (illetve a kirdlyi jog) kapcsolata
kettés: a torvény utdbbiak egyik megnyilvanuldsa, ugyanakkor a torvényekben
talalkozunk a kirdlyi jog elemeire, a kirdlyi hatalomgyakorlasra vonatkozo
rendelkezésekkel is; még akkor is, ha a korabeli jogforrdsok magara a torvényhozasra
vonatkozoan nem fogalmaznak meg konkrét eljardsi szabalyokat vagy formai
kovetelményeket.

A kozépkori torvényeink szokasos osztalyozasa szerint a dekrétum altalanos jogszabaly
forrasa, mig a privilégium egyesek vagy koziiletek jogviszonyait szabalyozva ius
singulare-t teremt; a rendi képviselet megjelenésével pedig el6bbi a kiraly és a rendi
orszaggyllés kozos aktusa, mig utobbi kizarolagosan a kirdlyi akarat megjelenitdje.
Ezzel szemben a forrasok azt mutatjak, hogy egyes — féleg XIII. szazadi — dekrétumok a
privilégiumok jellegzetességeit is magukon hordozzék, és a kivaltsaglevelek is rendre
tartalmaznak olyan rendelkezéseket és zaradékokat, amelyek cimzetti kore tilmutat a
kivaltsag cimzettjein. Tovabba példaul a kiralyi hospeskozdsségek szabadsaglevelei
Osszességiikben olyan kiterjedt szabalyrendszert alkotnak, amely kifesziti a ius
singulare kereteit.

A szokasosan dekrétumnak nevezett oklevelek mellett a jelentdsebb privilégiumokban
is rendre kifejezésre jut az, hogy a kiraly fontosabb iigyekben konzultdl az udvaranak,
majd orszaganak nagyobb tisztviseldibdl allo, de allandod szervezet nélkiili tandcsaval
vagy valamely jelentdsebb torténelmi szituacidban eseti jelleggel alakult, a tanacsnal
népesebb gyliléssel, zsinattal. Az forrasok azonban egyértelmiien kifejezik, hogy a
kotelezd magatartasi szabaly normativ erejének minden esetben sziikséges forrasa a
kiralyi akarat, mig a tanacs vagy gylilés szerepe csak konzultativ, a dontés indokolasat
sem kikérni, sem figyelembe venni nem koteles, a tanécs jelenléte a kirdly jogalkotd
hatalmat kozjogilag még nem korlatozza. A XIII. szédzad utols6 harmadatél ugyan
legalabb a bardk sziikebb kore egyre inkabb a kozhatalom részeseként, a jogalkotas
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kozremiikodojeként jelenik meg, a tandcs ténylegesen mindinkdbb befolydsolja és
erésiti a kiradly akaratat, igy de facto tényez6vé valik a jogalkotasban, de kdzjogi
értelemben a torvényhozo mindvégig a kiraly marad.

Lényegében tehat a kotelezd magatartasi szabaly meghatarozo kiralyi akarat és ennek
kinyilvanitdsa maga a torvény, fliggetleniil annak konkrét megjelenési formajatol,
vagyis az Arpad-korban a dekrétumok és privilégiumok szokasos megkiilonboztetése
nem jogforrasi megkiilonboztetés, inkdbb csak irodalmi hagyomany. Megjegyzendd
tovabba, hogy a kivaltsaglevelekben foglalt kiralyi adomanyok mellett fennmaradtak
kifejezetten valamely adomanyra vonatkoz6 oklevelek is, amelyekben ugyancsak rendre
talalhatok altalanos kotelez vagy tiltd formulak. A kiralyi donacio pedig sohasem
puszta ajandékozas, hanem jogokkal és kotelezettségekkel koriilbastyazott, a kirdlyi
akaratbol kotelez6 erét merité magatartasi norma, amely jellegénél fogva a szokasosan
privilégiumnak nevezett jogforrasokkal mutat nagy hasonlosagot.

A Kkorabeli torvényhozas e jellemz6i mentén arnyalhatok azok az allaspontok is,
amelyek az Arpad-kor egyes id6szakait a kiralyi hatalom megrendiilésével jellemzik. E
kérdés 1ényegét abban latom, hogy ugyan a kirdlyi tanacs léte és véleménye kozjogilag
nem korlatozza az uralkodét, az mégis kénytelen figyelembe venni tanacsanak
véleményét, mert akaratanak végrehajtast elsdsorban altaluk tudja biztositani. A
forrasok alapjan azonban a vilagi €s egyhazi elokeldk érdekérvényesitési torekvései az
Arpad-kor végéig sem tudtak eljutni odaig, hogy a torvények normativ erejét adé kiralyi
akaratot kikeriilve, téle fliggetleniil, 6nalléan kozhatalmat gyakoroljanak, tehat nem
kozjogi-, legfeljebb politikai értelemben kényszeritették akaratukat az uralkodora.

Ugyancsak fontos szempont, hogy még a XIII. szazad nem csekély privilegialis jelleget
hordozé dekrétumaiban is e forrasok kedvezményezettjei jogainak rogzitése nemcsak
azt jeloli ki, hogy 6k mit varhatnak el az kiralytol, hanem egyidejiileg meghatarozza ¢€s
meger6siti mindazt, amit a monarcha kovetelhet téliik, illetve aminél a kiralyi hatalom
(és a kiralyi jog) nem szenvedhet nagyobb mértékii csorbulast.

Osszességében elmondhatd, hogy az orszag korményzasiban a kozponti szerepet és
minden mas feladatkor vagy jogkdr eredetét és beszamitasi pontjat az Arpad-kor végéig
maga a kirdly jelenti, aki azonban az Isten kegyelmébdl uralkodd keresztény kiralyként
mar nem pusztan korlatlan és kegyetlen erdszakkal, hanem — a jogon kiviili korlatai
mellett — kdzjogi értelemben ugyan elvileg korlatlan, mégis az isteni jog, valamint a régi
torvények ¢és a torvényerejli szokds altal is valamelyest keretek kozé szoritott
torvényekkel kormanyozza orszagat.

Kormanyzas, igazgatas

A torvényhozas mellett természetesen mar az Arpad-korban miikodnie kell a
szabalyvégrehajto-miikodtetd funkcionak is. A mai értelemben vett kozigazgatasrol,
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kiilonosen annak szolgéltatd oldalar6l ugyan még nem beszélhetiink, azonban
nyilvanvalo, hogy a végrehajto-igazgatasi funkcid egészét az uralkodo a legkorabbi
idokben sem lehetett képes egy személyben gyakorolni. A korabeli tisztviseldk és
hanem az uralkodoéi akarat érvényre juttatasa, a kiraly orszaganak, illetve a kialakulo
allamnak a mikddtetése.

A végrehajtas kozponti irdnyitdsa a monarcha kezében sszpontosul, akinek teljes korti
intézkedési lehetdsége van a kormanyzatban, de — napjainktdl eltérben — az igazgatas
kozponti szintjén a térvénynél alacsonyabb rendli, de a cimzettek széles korére
kiterjedd, altalanos jellegli jogszabalyok, rendeletek alkotdsa még nem jelenik meg. Az
elsddlegesen a kiralyi uralom érvényesitését szolgald, praktikus jogalkotéas korszakéaban
a jogszabalyi hierarchia dogmatikai hattere és absztrakcids szintjei még hidnyoznak, és
minthogy a kirdly normativ tartalmi akarata megjelenési formajatdl fliggetlentil
torvény, az mindenkor és mindenkire nézve teljes kotelezd erdvel bir, az uralkodo
fogalmilag nem alkothat a torvénynek alarendelt, alacsonyabb szintli jogszabalyt.
Ennyiben tehat a kdzponti igazgatds formalisan alig (vagy nem is) kiilonbozik a
torvényhozastol, és annak jelentdsebb kérdéseiben a kirdlyi tandcs ugyanolyan
(konzultativ és legitimaciot erdsitd) szereppel birhat, mint a térvényhozasban.

A kozponti igazgatas egyik kiilonos kérdése az igazgatasi kdzpont helye és mibenléte. A
patrimonialis allamberendezkedés és az utazé udvartartas jellegzetességeibdl adédodan a
kiralysag kezdeti id6szakaban a mai fogalmaink szerinti fovarosrél nem beszélhetiink, a
korményzas kozpontja praktikusan a kirdly (és kisérete, udvartartdsa) mindenkori
tartozkodasi helyével azonosnak tekinthetd. A kiralyi udvar elvont fogalmat az Arpad-
kor végéig nem lehet egyetlen konkrét telepiiléshez kotni, azonban szdmos irott forras
tanusitja Esztergom ¢€s Fehérvar parhuzamosan €16 kdzponti szerepét.

Az Arpad-kori okleveles és egyéb irott forrasokban a korabeli igazgatasra vonatkozo
atfogo leirast nem talalunk, de szép szammal felismerheték az ilyen feladatot (is) ellatd
tisztviselok és egyes eljarasok, tovabba kirajzolodik a vilagi és egyhazi igazgatas
valtozo, kezdetben szorosabb, majd az egyhaz szabadsidganak novekedésével mind
nagyobb mértékben fliggetlenedést mutatd viszonyrendszere is.

Az elébbiek szerint felismerhetd egyes jelentdsebb igazgatasi jogkordk kirdlyi kézben
torténd dsszpontosulasa mellett az uralkodd korméanyzasra gyakorolt rdhatasanak masik
fontos eleme a fobb tisztviseldk kinevezése €s elmozditasa. A kirdly altali kivalasztas és
kinevezés egyfeldl feladattal torténd megbizas, masfeldl a hiiség és az érdemek
jutalmazasa, illetve tovabbi szolgalatra 6sztonzés. Utdbbi tekintetben kiilondsen fontos
a jovedelmet biztositd ispansagok betdltése, illetdleg a kinevezések és a kirdlyi
birtokadomanyozas kapcsolata. A forrasok tantisaga szerint az eldkeldk és a megyei
nemesség a XIII. szazad végéig sem éri el az 6nszervezddés olyan fokat, hogy a vidéki
igazgatasban jelentds szerepet jatsz6 megye legfobb tisztviseldjét maga valassza meg,
az ispanok kinevezése mindvégig a monarcha joga, az ispan a kiraly embere. A kisebb
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udvari (orszagos) tisztviselok kinevezése kapcsan, akiknek tevékenysége mindvégig
szorosabban a kirdlyi udvarhoz tartozik, ugyancsak aligha meriil fel barki mas, mint az
uralkodd dontési igénye és szandéka. A legjelentdsebb tisztségek betoltésének kérdése
ugyanakkor a kiralyi hatalom, illetve az egyhaz és a vilagi elékelok érdekeinek
folyamatos interakcigjaban egyre inkabb megjelenik a XIII. szazadi forrasokban.
Hasonldan azonban a torvényhozasnal irtakhoz, bar a kirdly és a jelentdsebb eldkelok
kozotti politikai er6vonalak alakuldsa ténylegesen befolyédsolhatja a kirdly személyi
dontéseit, a kinevezés ¢€s elmozditas formalisan mindvégig a kirdly aktusa, amelyben az
Arpad-kor legvégéig sem hagyhato figyelmen kiviil személyes benyomasanak és
bizalmanak jelentdsége. A XIII. szazadi kirdlyaink fébb tisztviseldinek névsorat és
szolgalati idejét tekintve nem egy olyan férfiaval talalkozunk, akik hosszabb idén és
tobb jelentds tisztségen ativeld karriert futottak be a kiradlyi udvarban, de még a
birtokaik ¢s viselt tisztségeik nyoman leginkabb kiemelkedd urak sem érték el, hogy
méltdsagaik drokletessé valjanak.

A kirdly személyesen, illetve emberein, kinevezettjein keresztiil gyakorolt kormanyzati
tevékenysége mellett a kozponti igazgatds tovabbi jelentés kérdései a hatalom
dinasztian beliili, teriileti alapon torténé megosztasa, valamint az autonomia korabeli
megnyilvanulasai. A dinasztian beliil hatalommegosztas Arpad-kori formai, a hercegség
¢és az ifjabb kiralysag a kormanyzati terhek bizonyos megosztiasa mellett alighanem az
uralkodoi csaladon beliili viszalyok elkeriilését is hivatottak szolgalni. A herceg és az
ifjabb kirdly sajat uralmi teriiletén ugyan széles korben gyakorol kiralyi jogokat, de
hatalmuk bizonyos tekintetben mindig alatta marad a kiraly hatalmanak, annak
orszagabol sajat orszagot nem szakitanak ki, uralmi teriiletiiknek és az ott €16
alattvaloknak is uralkoddja marad a kirdly. Amig a monarcha hatalma orszagaban
onalléan értelmezhetd hatalom, addig az ifjabb kirdlyi és a hercegi intézmény és
hatalom viszonylagos, mindig csak a kirdly (f6)hatalmahoz képest létezhet és
értelmezhetd

Az egyes teriileti egységek vagy nemzetiségi kozosségek autondmidja pedig alapvetden
az uralkodo akaratabol létrejovo, miikodo €s esetleg gyarapodo jogkort takar, amelynek
lényege minden esetben a kirdlyi hatalommal fenndllo kiilonds kapcsolat, az
altalanosnak tekinthetd magyarorszagi, a varszervezet, a varmegyék és az udvari
méltosagok altal képezett igazgatasi struktiran kiviil helyezkedés, ami kozelebb is
hozza az autondmia letéteményeseit a kiralyi hatalomhoz. Az autondémia terjedelmének
meghatdrozdsa ¢és az autonom teriiletek igazgatdsi vezetdjének kijeldlése vagy
jovahagyasa kozjogi szempontbol az Arpad-kor végéig a monarcha hatalméban 4ll, és
az autonomia iS mindig viszonylagos, soha nem éri el a kiralyi hatalomtol valo
fliggetlenség szintjét, nem szakad ki annak o0rszagabol, mindig csak a kirdlyi
hatalomhoz viszonyitottan értelmezhetd.
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Biraskodas

A kialakuloban 1év6 allam mitkddése soran az igazgatasi funkcidhoz hasonldéan az akar
irott, akar szokasjogi kotelezd magatartasi szabalyok egyedi (jog)vitdkban vagy
valamely (jog)szabaly megsértése esetén torténd érvényesitésének, kikényszeritésének
funkcidjat sem képes betolteni egy személyben az uralkod6. A személyes kirdlysag
kordban az orszag legfébb birdja, a birdi hatalom legfobb letéteményese ugyan a
monarcha, az 6 eldjoga az igazsagszolgaltatds szervezése, és barmely alattvaldja
tigyében eljarhat, de mar Szent Istvan Intelmei — egyszerre elvi és gyakorlati
jelentéséggel — rogzitik személyes birdskodasanak sziikségszerli Onkorlatozasat. E
forras is tiikrézi azonban, hogy végsd soron mégis a kiraly dontése, hogy mely iigyek,
ligykorok elbiralasat tartja fenn magéanak, és melyeket engedi at valamely bir6i
feladattal felruhdzott alattvalojanak.

Ugyancsak hasonléan az igazgatishoz, az Arpad-kori oklevelekben a biraskodas
altalanos vagy akar bizonyos iigycsoportra vonatkozé normativ jellegli atfogo leirasaval
— lényegében eljarasi torvénnyel — nem taldlkozunk. Az irott jog legfeljebb egyes
jelentdsebb processzualis kérdéseket érinti, az eljarasok lefolyasat a szokasjog €s — nem
elhanyagolhatd mértékben — a praktikus szempontok hatarozzak meg. A forrasok
Osszességébdl mégis kirajzolodik az a kép, amelyben a monarcha — a torvényhozoi
hatalmanak megnyilvanuldsa, egyes anyagi vagy eljarasi jogi szabalyok megalkotasa
mellett is — kiilonboz6 formakban donté befolyassal bir a korabeli biraskodas
mikddésében. Ennek els6 — kozvetlen — formaja a kiralyi személyes biraskodas, amire
jelentésebb ligyekben egészen az Arpad-kor végéig talalunk okleveles példakat, és ami
megnyilvanulhat akként, hogy az ligyet elsd és egyetlen fokon maga a kiraly biralja el,
vagy akként, hogy valamely mas biré dontésével szemben vagy annak mulasztasa
esetén biztositja a folyamodas lehetéségét. Minden tovabbi esetben az uralkodd hatalma
kozvetett modon — a tisztségliknél fogva valamely iligykorokre nézve joghatdsaggal
altalanosan felruhazott vilagi itélkezok kinevezése altal, a szabad birovalasztas jogat
¢élvez0 kozosségek tekintetében a bird személyének jovahagyasaval, illetdleg az egyedi
kiralyi felhatalmazassal delegalt birok eljarasa utjan — érvényesiil.

A biraskodas kapcsan érdemelnek emlitést azok a megoldasok, intézmények is, amelyek
a jogsértés megtorlasat a rendes biintetéstdl enyhébb iranyba téritik el, és amelyeknek az
Arpad-korban két formdja kiilonitheté el: a menedék és a kegyelem. A kozépkori
egyhaz(jog) altal kialakitott menedékjog — amely kiegésziil z uralkodo, 1ényegében a
kiralyi udvar altal nytjtott menedékkel is — a dekrétumokban meghatarozott esetekben
¢s modon beépiil a hazai jogba, ezzel valamelyest korldtozza a sérelmének
megbosszulasat ohajtd sértett és a bird — igy adott esetben a biroként eljaro kirdly —
mozgasterét. A menedék terjedelme azonban — hogy a bird és a jog tekintélye is
megmaradjon — soha nem éri el a teljes biintetlenséget, csupan a legstilyosabb biintetési
nemek alol biztosit menekvést. A kegyelmezést a jogirodalom altaldban a birdskodastol
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elkiiloniilt kiralyi jogositvanyként nevesit, amig azonban a birdi hatalom gyakorlasaba a
monarcha sziikségképpen bevonja egyes alattvaloit, addig a kegyelmezés jogat
kizardlagosan, legfeljebb sajat akaratabol a tandcsat is meghallgatva gyakorolja. A
kegyelem érvényesiilésére vonatkozoan az Arpad-korban kotelezd irott vagy szokasjogi
szabalyt gyakorlatilag nem tudunk kimutatni, azt a kirdly nagymértékben tetszése
szerint, gazdasagi, katonai vagy egyéb érdekeit szem el6tt tartva gyakorolja (ennek
korai korlatja csak a korszak végén jelenik meg a birsagos perekben, ahol a sértetti
hozzajarulas igénye jelentkezik). Az okleveles forrasok példai szerint a kegyelmezés a
gyakorlatban tobbféleképpen, a rendes biintetésnél enyhébb megtorlassal, utdlagos
megbocsajtassal és a biintetés semmissé tételével, de akar még a marasztalt halala utani
rendelkezéssel is torténhet.

Fiscalia regum

Az Arpad-kori forrasokban jelentds szamban talalkozhatunk az uralkodds olyan
megnyilvanuldsi formaival, amelyek a kirdly kozjogi hatalmat elsdsorban gazdasagi
elény biztositasaval alapozzak meg. Ezeknek az eldjogoknak a funkcidja az, hogy a
hatalmi rendszer miikkodésének materialis alapjat biztositsak. Mai fogalmi rendszeriiket
vetitve a kozépkori kiralyi hatalomra, ezek a fiskalis politika €s a monetaris politika
fébb  eszkozeit jelentik. Az Arpad-korban azonban koltségvetési-zarszamadasi
rendszerrél vagy elkiiloniilt allamhaztartasi alrendszerekrol nem beszélhetiink, az
uralkod6 maganvagyona és az allamvagyon még nem kiilonil el egymastol, azok kdzos
kezelés alatt allnak, és a gazdalkodas kereteit a ténylegesen rendelkezésre allé forrasok
mértéke ¢és a monarcha belatasa szabja meg. Ugyanakkor mar a gazdasagi
berendezkedés alapjait szamos rendelkezésével lefektetd Szent Istvan ¢lesen
megkiilonbozteti a kiraly és mindenki mas vagyonara vonatkozé szabalyokat.

Az Arpad-kori kiralyi hatalomgyakorlasban kozponti szerepet tolt be, és tobb formaban
jelenik meg a birtok gazdasagi alapot nyajtd szerepe. Ennek passziv formaja az
uralkodonak a kirdlyi birtokokbol és azok hasznaibol vald tényleges ¢€s kozvetlen
részesiilése, az utazd udvartaras ellatdsa, mig az aktiv formak a birtokhoz kapcsolodo
eljogoknak, jogintézményeknek, vagyis a szokdsosan a korona birtokjoga néven
Osszefoglalt jelenségeknek bevételi és kiaddsi oldalat képezik. A bevételi oldalon
talaljuk az 6rokos nélkiil maradt joszag kiralyra haramlasanak eseteit, valamint a kiraly
személye, az 6 vagy a korona kozjogi méltdsaga ellen elkovetett hiitlenségi deliktumok
miatti  joszagvesztést, vagyonkobzast (confiscatio). A kiadasi oldalan pedig a
birtokadomanyozas szabdlyai allnak. A korona birtokjoganak bevételi és kiadasi oldala
korforgasszerti folyamatban mitkddik, aminek soran a két oldal kdzotti aranyeltolddasok
kovetkeztében sziinteleniil valtozik az uralkod6 kezén 1évo birtokok mennyisége.

A birtokadomanyozas soha nem ajandékozés, az ellentételezésként elvart hiiség és
szolgalat mellett az adomanylevelek — kiilondsen a kozosségek privilégiumai —
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rendszerint konkrét vagyoni ellenszolgaltatasokat is szabadlyoznak. Emellett a kiralyi
adomanyhoz tartozo jelentds és gyakori jogintézmény a consensus, amellyel a monarcha
a dologi varomanyarol, 1ényegében az adomanybirtok elidegenitési tilalmarol mondhat
le, beallitva az adoménybirtokot az egyéb javak oroklési rendjébe. Az 6rokos nélkiil
maradt birtok kiraly (kincstar) altali megszerzése korében pedig dologi jog és oroklési
jog talalkozasa figyelheté meg, amennyiben az adomanybirtok visszaharamlasa
(devolutio) és a torvényes Oroklésben az urafogyott birtok kiraly altali oroklése
(caducitas) kiilonb6zd birtokszerzési formak. El6bbi, minthogy a kiralyi varomany
folytin az adomdnybirtok nem valhat uratlannd, dologi jogi intézményként
nyilvanvaloan a korona birtokjoganak része, mig utobbi inkdbb 6roklési jogi jelleggel
bir.

Funkciondlis megkozelitésben azonban a két jelenség inkdbb egylényegili, mert a
caducitas esetében a szokasjog és az irott jog altal meghatarozott térvényes Oroklési
rendben — ami a lex generalis — az urafogyott vagyont a kiraly, illetve a korona szerzi
meg, mig a devolutio esetében — minthogy a térvényhozasnal irtak szerint a kiralyi
adomdny ¢és az abban meghatarozott 6roklési rend a kirdlyi akarat megjelenéseként
tulajdonképpen térvény — az adomanybirtok 6roklési rendje is torvényes oroklési rend,
lex specialis. Ugyan a caducitas inkabb a sziikségképpeni 6rokos megjelenéséhez
hasonlo, célszeriiségi-jogbiztonsagi kérdés, mig a devolutio lényege, hogy a kiraly
szdmara biztositja — varomanyként — a birtok vagyoni értékét, valojaban mindkét
funkci6 igaz a caducitas és a devolutio jelenségére is. Ekként annak sincs akadalya,
hogy a caducitas 6roklési jellegii jelenségét is a tagabb értelemben vett ius regium egyik
részjogositvanyanak tekintsiik, minthogy ez is a kirdly (egyébként maganjogias
vonasokat is mutatd) kozjogi hatalmat gazdasagi-politikai eldny biztositdsaval
megalapozo jogintézmény.

A szintén a korona birtokjoganak bevételi oldalahoz tartozo confiscatio még a fovesztés
— nem ritka — mell6zése esetén sem szimbolikus biintetés vagy egyszerli birsag,
minthogy a hiitlenségben marasztalas — esetleg kikozosités mellett — a tisztségek,
kivaltsagok, az oroklési képesség, a gyamképesség €s az atyai hatalom elvesztését is
eredményezi, ezzel gazdasigi jelentdsége abban 4ll, hogy a kirdly elvonja az
ellenszegiil6k gazdasagi hatalmanak alapjait.

A kiralyi birtokok tényleges haszna és a korona birtokjoganak elemei mellett mar a
patrimonidlis berendezkedés kordban is megjelennek tovabbi fiskalis jellegli kiralyi-
kincstari bevételek, amelyek korében megkiilonboztethetdk az — esetleges foldesuri
bevételekhez hasonlosaguk ellenére is — ado-jellegli kirdlyi bevételek, az alattvalok
illetve egyes csoportjaik, kozosségeik nem pénzbeli vagy terménybeli szolgaltatdsai
(amelyek jellemzd formaja az, hogy az uralkod6 mentességet vagy kedvezményt
biztosit a korabbi vagy a masokat is terheld kotelezettségekhez képest), illetve a
confiscatio-tdl kiilonb6z6, lényegében annal enyhébb vagyoni biintetések (amelyek
részben vagy egészben a kincstar bevételét képezik).
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Ha azt is mondhatjuk, hogy az Arpad-korban elsddlegesen és tillnyomorészt a fiskalis
politika képezi a kirdly kozjogi hatalménak materidlis alapjat, a monetaris politika
szerepe sem elhanyagolhato. A pénzverés jelentdségét mutatja egyebek mellett az is,
hogy IV. Béla koratol a jogosulatlan pénzverést is magdban foglalé pénzhamisitas
lényegében a legsulyosabb kozbilincselekmények, a hiitlenségi blincselekmények korébe
tartozik, a pénzverésbdl szarmazo kiilonféle bevételek Osszessége, a kamara haszna
pedig az Arpad-korban (is) a kincstar egyik legfobb bevétele.

A monetaris politikaval kapcsolatos adatok az ardnylag kevesebb torvényi
rendelkezésnek az egyéb okleveles gyakorlattal és a régészet eredményeit feldolgozo
szakirodalommal torténd 6sszevetésbol nyerhetdk, amelyekbdl kiemelhetd az aranypénz
gyakorlatanak hullamzasa. Jogi szempontbol azonban jelentésebb, hogy hazankban az
Arpad-korban a sajat pénz verése a monarchanak nemcsak joga, hanem monopdliuma.
I. Béla, I. Géza ¢és II. Andras hercegként az éppen uralkod6 rokonuk akaratabol tortént
hatalommegosztds alapjan gyakorolhattdk e kiralyi jogot, a XIII. szdzad masodik
felében kimutathatd bani pénzverés gyakorlata pedig IV. Béla kifejezett kirdlyi
engedélyére vezethetd vissza.

Egyhdzzal kapcsolatos kirdlyi jogok

Az Arpad-kori forrasokbol jol kitiinik a kialakuloban 16vé allam és a keresztény egyhaz
Szent Istvan egyhazszervezOi voltabol és hatalmanak — a papasag utjan is kozvetitett
kiépitésében ¢és kezdeti irdnyitasdban betoltott kiemelkedd szerepe ellenére a magyar
uralkod6 maga nem a papi rend vagy szerzetesrend tagja, hanem kiviilrél-feliilrdl hato
egyhdz-kormanyzo6i hatalmat is az istentdl eredeztetett keresztény kirdlyi hatalma
alapjan gyakorolja: Isten kegyelmébdl és az isteni torvények keretei kozott, a kegyes,
igazsagos ¢és beékességes kirdly eszményének megfelelden uralkodik. Az uralkodoi
intézmény e kulturalis kotottsége pedig olyan meghatarozo, hogy akkor is jellemzi azt,
ha egy-egy kiralyunk — mint példaul IV. Laszl6 — személyesen esetleg kevésbé érzi
maganak a kereszténység iigyét. Az allam és a keresztény egyhdz tobbrétli és szoros
kapcsolodasa a torvényhozas, az igazgatas, a biraskodas és a fiscalia regum teriiletén is
érezteti hatasat, de vannak tovabbi kiilonds megnyilvanulasai is.

A szokasosan dekrétumnak nevezett Arpad-kori torvényeink az egyhazszervezésre és az
egyhaz ellatdsara vonatkozd szabalyok mellett szdmos tovabbi rendelkezéssel célozzak
¢és szolgaljak a keresztény vallasgyakorlas eldmozditasat és az egyhaz tekintélyének
erdsitését. Jelentds szamban maradtak fenn tovabba egyhazi targyu alapitasrol, illetve
ezeknek cimzett kivaltsagokrol és kiralyi adomanyrol szold oklevelek, és a kiralyi
hatalom &ltaldban tdmogatja az egyhdznak szant maganadomanyokat is. Ugyan Kalman
uralkodasatol kezdve — az invesztitura-harcok alakulasara €s a magyar uralkodonak a
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papasaghoz ¢és az invesztitirdhoz vald viszonyara tekintettel — a kirdly alapitoi
megnyilvanuldsai részben visszaszorulnak, azonban az egyhaz oltalmazasarol ¢és
ellatasarol szolo forrasok szama az Arpad-kor végéig igen jelentés marad. A korabeli
dokumentumokban egyértelmiien megmutatkozik az a felismerés, hogy az egyhaz a
kiralyi hatalomnak nemcsak legitimaciot biztosité ideologiai timasza, hanem gazdasagi
¢s katonai ereje, a klerikusok altal hordozott tudas és miiveltség, valamint az alattvalok
befolyasolasanak és mozgositasdnak képessége altal olyan hatalmi-politikai tényez0 is,
amelyet a monarchanak sajat hatalma fenntartdsdhoz mar a kiralysag legkorabbi
iddszakaban is figyelembe kell vennie, é¢s maga mellett kell tudnia.

Igaz, hogy mar a XI. szdzad végének torvényeiben tetten érhetd az igazgatas és a
biraskodas teriiletén a vilagi és egyhédzi hatalom bizonyos foku elvalasztasat célzo
torekvés, a szeparacidé azonban — az egyhazi hatalom javara — aszimmetrikusan valdsul
meg. Ugyanakkor ugy latszik, hogy a vilagi tisztviselok egyhazi ligyekbe avatkozasanak
mind teljesebb tilalma a vilagi igazgatas cstcsan allo kiralyra nem, legalabbis nem
abszolit jelleggel terjed ki. A magyar kiralyok az Arpad-korban mindvégig a keresztény
egyhaz aktiv oltalmazojaként, tamogatdjaként jelennek meg, ¢és torvényi
rendelkezésekkel torekednek mas hitek és vallasok visszaszoritasara.

Az egyhaz ugyancsak kozremikodik — Kélman torvényei alapjan példaul napi
imadsaggal, illetve a kirallyal szemben hitlenek kikozositésével — az uralkodo
tekintélyének megovasaban. A keresztény kiralyi eszmény elvi kdvetelményén tal pedig
az egyhazi hatalom a vilagi hatalomgyakorlds tényleges korlatjaként is kezd
megnyilvanulni akkor, amikor az Arpad-kor végén III. Andris az egyhézi fenyiték
terhét — tal azon, hogy a torvények sarkalatosabb rendelkezéseit megsértoket a vilagi
biintetések mellett azzal is fenyegeti — a Kalocsai érsek utjan a papai szeéktdl magara
VEeSsZI.

Az Arpad-kori forrasok alapjan a magyar kirly diploméciai kapcsolatai kozott is
kiemelt helyet foglal el a papasaggal fennallo kapcsolat, ami levél- és kovetvaltasokban,
papai legatusok magyarorszagi tevékenységében nyilvanul meg. Tovabba az irastudas
kivaltsaganak is koszonhetéen az egyhdzhoz szorosan kapcsolodva jon létre és fejlodik
a hivatali irasbeliség a kiralyi kapolnaban, majd miikodik az Arpad-kor végéig is a
kiralyi kancellaridban, valamint a hiteleshelyi tevékenységet folytatd képtalanokban és
konventekben.

A kiralyi hatalomgyakorlas egyéb megnyilvanuldsai

A torvényhozas, igazgatas és biraskodas, valamint a gazdasagi és az ideologiai alapot
jelentd elemek mellett talalhatok az Arpad-kori forrdsokban a kiralyi hatalomgyakorlés
egyéb formaira €s az ezekre vonatkozo jogi szabalyokra, vagyis a tagabb értelemben
vett kiralyi jog egyéb elemeire utald rendelkezések is. Ezek tobbsége igazgatasi jelleget
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mutat, valamilyen sajatossaguk alapjan mégis az altalanos vilagi igazgatastol
elkiilonilten, 6nallé bemutatasra érdemesek.

Els6ként emlithetd a kiraly legfobb haduri joga, amelynek két jellegzetessége emlithetd
ki. Egyrészt, a kozépkorban a belsd rendfenntartas és a kiilsd védelem vagy akar az
offenziv  hadakozds személyi dallomanya ¢és eszkdzrendszere nem mindig
kiilonboztethetd meg élesen, a rendfenntartd, a biiniild6zd, sét az igazsagszolgaltatasi
feladatokat olykor egyardnt a katonai hatalom tamogatasaval latjak el. Masrészt, e
hatalomgyakorlasi forma irott dokumentumok helyett alapvetéen tényleges
cselekvésben mutatkozik meg, ezért a legfobb haduri jogositvanyokra vonatkozo kisebb
szdmu normativ rendelkezés mellett nagyobb jelentdséggel birnak azok a forrdsok,
amelyek eseményleirasként, el6zményként, esetleg indokolasként tartalmazzak
valamely hadi esemény leirasat. A kiraly haduri jogaval kapcsolatos normativ szabalyok
jellemzdéen olyan formaban jelennek meg, hogy valamely személyi kor vagy kozosség
mentességet vagy kedvezményt kap az wuralkodd jogaval szemben fennalld
katonaskodasi vagy katonaallitdsi kotelezettség alol. A kirdly joga szempontjabol
kiemelendd, hogy az Arpad-korban létezik tobb olyan népelem, akiknek — szabadsagaik
ellenében — elsédleges kotelezettsége éppen a katonaskodas. Tovabba amig egyes
kivaltsagos allapotii népelemeknél olyan — vagyoni szempontbdl is jelentds — tendencia
mutatkozik, hogy mindinkabb mentesiilnek a kiilfoldi hadjaratokban valo részvétel
terhe alol, e szabadsagok és kedvezmények megfogalmazasabol mindig kiolvashato az
is, hogy ezek sérelme nélkiil mégis mit kovetelhet meg az uralkodd, mi az, aminél
nagyobb sérelmet a kiralyi jog nem szenvedhet.

A tobbnyire realcselekményekben megnyilvanulo katonai fellépés mellett — és olykor
azzal sszekapcsolodva — megjelennek az Arpad-kori forrasokban a békés diplomaciai
kapcsolatokra utaldsok is, minthogy a kialakulé 4llam mint rendszer, illetve az ebben
legf6bb hatalmi tényezdként jelenlévd kirdly sziikségszertien kapcsolatba Kkeriil
kornyezetével, a kornyezd tarsadalmak wuralkoddival. Mar Szent Istvan koratol
kezdédden kimutathatod a kovetkiildés aktiv gyakorlata és az is, hogy a magyar uralkodé
diploméciai kapcsolatai koziil kiemelkedd jelent6ségii a papasaggal apolt viszony. Es
amig belfoldi tekintetben a kovetkiildés minden tovabbi nélkiil az igazgatasi hatalom
korébe vonhato, a koveteknek az orszag hatdrain talra kiildése és kiilfoldi kovetek
fogadasa mar jogi szempontbol is tobbletet hordoz, mivel ahhoz a felségjoghoz
kapcsolodnak, hogy mdas szuverén autoritdsokkal a hiitlenség terhe nélkiil és egész
orszaganak képében eljarva lépjenek kapcsolatba. A diplomaciai kapcsolat kiilonds
megnyilvanulasa a kiralyi akaratnyilvanitasként a dekrétumok kozé sorolhatd 1233. évi
beregi egyezmény, amely a II. Andrds magyar kirdly és Jakab papai legatus
megallapoddsa mentén kiadott, de nem egyedi és elszigetelt, hanem az egyhaz sérelmei
miatt az esztergomi érsek altal az orszdgra kimondott interdiktum hatterében alld
egyhdzi panaszok pdpai kivizsgdlasanak hosszabb folyamatdba &gyazott, annak
alakulasara és a kiraly magatartasara is tekintettel 1évé aktus. A kiraly — majd
ugyanebben az évben Béla ifjabb kirdly is — az egyezmény megerdsitése keretében
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megeskiiszik, hogy sajat rendelkezéseivel, torvényeivel sem fogja megsérteni a
szerzddést, ez az alavetés azonban még korantsem valamiféle, a torvényeknél magasabb
szinten all6 nemzetkdzi jog 1étére utal, hanem a keresztény kirdly és a papa kozotti
aktualis eréviszonyokra.

A hivatali irasbeliség elterjedésében a legfontosabb mérfoldké 1181, amikor Il1l. Béla
egy konkrét jogiigylet megerdsitéséhez kapcsoloddan a jovore nézve elrendeli a kirdly
jelenlétén targyalt valamennyi ligynek irds bizonysagaval torténd megerdsitését, vagyis
irasba foglalasat. lgaz ez akkor is, ha a jovoére néz6 altalanos rendelkezés csak az ligyet
eldontd végso aktusra vonatkozik, mikdzben a kérelem és az eljaras egésze tekintetében
még nem jelenik meg az irasbeliség kovetelménye. Az oklevelek garancidlis és
bizonyitasra alkalmas jellegének felismerését tiikrozi mar az oklevelek puszta létezése
és — a fenti rendelkezést kovetd — latvanyos szambeli gyarapodasa mellett, az egyes
ilyen dokuemtumok arenga szovegében talalhato, a jelentOsebb események irasba
foglalasanak fontossagat hangstlyozd gondolatok, a korabbi irott kivaltsaglevelekre
hivatkozasok gyakorlata, valamint az oklevelek vitas tigyekben bizonyitas céljabol
torténd felhasznalasanak, illetve elfogaddsanak megjelenése. A hivatali irasbeliség és
egyébként a kozhitelesség korében az Arpad-kori irott forrasok normativ rendelkezései
foleg a pecséthasznalat és a pecsétekkel kapcsolatos visszaélések, illetve a poroszlok és
a hiteleshelyek miikodésének egyes kérdéseire koncentralnak.

A fentiek mellett a kiralyi hatalomgyakorlds tovabbi megnyilvanuldsaira utald egyedi
példak is taldlhatok az Arpad-kori oklevelekben. Ilyen rendelkezés példaul Kalman elsd
torvényében az orszaghatar kifelé torténd atlépésének az uralkodd és a hatar 6rzésében
illetékes ispan vamosainak pecsétjével ellatott engedélyhez kotése, vagy a Varadi
Regestrum egyik bejegyzésébdl kiolvashatdo szabdly, miszerint a talalt kincset a
kiralynak be kell jelenteni. Az Arpad-korban kozjogi értelemben kotelezd tronoroklési
rend hidnyaban ugyan a korabbi uralkodo eszkoztara korlatozott az utddjeldlésben, de
szamos forrds igazolja, hogy a kirdlyoknak voltak ilyen irdnyu torekvései, hii (vagy
annak gondolt) embereiket igyekezték 0Osztondzni az altaluk kiszemelt utod
tamogatasara, illetbleg sajat uralkodasuk idején a felkészités, a feladatokkal torténd
megbizasok, a hatalomgyakorlasba torténd bevonas utjan készithették fel és tehették
alkalmassa valasztottjukat az uralkodasra.

Legvégiil kiemelésre érdemes Szent Istvan Intelmeinek a ,josagos cselekedetek
torvénye” megjeloléssel bevezetett utolso fejezete, amely a kiralyi erényeket sorolja fel,
mint a kegyesség, az irgalmassag, a béketlirés, az erd, az alazat, a mérséklet, a szelidség,
a tisztesség €s a szemérmesség. Jollehet, e kategoridk dontéen metajurisztikus jellege és
az Intelmek normativ erejének hianya miatt e josagos cselekedetek torvénye kozjogi
értelemben nem koti az uralkodot és nem korldtozza a kiralyi hatalmat, alighanem
megalapozottan kijelenthetd, hogy tobbségiikben a kirdlyi hatalomgyakorlds jogon
kiviili, moralis €s ésszerl korlatait, legalabbis kereteit kell latnunk.
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A kiraly mint alkotmanyozo

Az Arpad-korban nem talalkozunk egyetlen dokumentumban megjelend chartélis
alkotménnyal, és a jogrendszer egész¢ébdl is hianyoznak korunk alkotményainak egyes
Iényeges tartalmi elemei, példaul az alapvetd jogok kataldogusa, az alkotmanybiraskodas
intézménye, vagy éppen az akkuzatoérius biintetdeljaras alapelvei. Tovabba a korabeli
jog firott megismerési forrasaiban az alapvetdéen szokdsjogon alapuldé hazai jog
egészének, de azon belill a kozhatalmi berendezkedésre és még a kiralyi hatalom
gyakorlasara vonatkozo jogi szabalyoknak sem a kimeritd leirasa, sot, olykor csak
toredéke talalhaté meg. Az oklevelekben azonban szamos helyen megmutatkoznak egy
— legalabbis kialakuloban 1évé — allamnak tekintheté hatalmi berendezkedés céljai,
funkcidi, ezekhez rendelt eszkozrendszere és szervezeti, személyzeti megoldasai,
tovabba felismerhetd az ezek struktarajat és miikodését alapvetden meghatarozo,
kotelezo jellegli és kikényszerithetd normativ hattér is.

Mivel pedig az alkotmany felfoghat6 ugy is, mint az allamisag jegyeinek 1éte, az allam
tényleges 1étezése és miikodése, illetve mint az allam jogi alaprendje, ezért a vizsgalt
forrasok tantisaga szerint az Arpad-kor kialakuloban 1évé allamanak — méghozza mar a
Szent Istvan altal kialakitott hatalmi berendezkedésének is — volt empirikus, illetdleg
jogi értelemben vett alkotmanya. A kirdlyi jog elemeinek vizsgalata alapjan
egyértelmiien felismerhetd az uralkodonak a kozjogi-hatalmi berendezkedés
kialakitasaban és tovabbi alakulasdban, a kialakuloban 1évé allam miukodésében
betoltott kozponti szerepe. Az O tényleges hatalmanak kiterjedése hatarozza meg az
uralma ala tartozo teriiletet és alattvaloinak korét — a Jellinek-féle haromelemi tan
tekintetében az allamteriiletet és az allamalkoto népet — ¢€s dontd jelentdsége van az
egységes allamhatalom megtestesitésében is. A kirdlyi jog elemeiként azonosithato,
kozvetleniil vagy kozvetve érvényesitett hatalomgyakorlasi formakon keresztiil ugyanis
meghatarozo befolyassal bir a hatalmi struktura kialakitasara €s tovabbi alakulaséra, a
hatalmi rendszer miikodtetésében kozremiikodo szerepek meghatarozasara, valamint
konkrét esetekben az e szerepeket betdltd személyek kivalasztasara, ezzel dontden — sot,
kozjogi értelemben egészen az Arpad-kor végéig kizardlagosan is — 6 alakitja a
kialakul6 allamszervezetet. Dontései €s intézkedései pedig jellemzden jogi jelleget
hordoznak magukon, és olyan 0sszefiiggd és kikényszerithetd normarendszert alkotnak,
amely alappal tekinthetd az egész hatalmi struktara jogi alaprendjének.

Ennyiben nem 6rdogtél valo kijelenteni azt, hogy az Arpad-kori kiralyok — koztiik mér
legkorabban, és kiemelked6 jelentséggel elso kiralyunk, Szent Istvan is — az empirikus
¢és jogi értelemben vett alkotmany tekintetében, vagyis az allamisag, az allamszervezet
alapjainak lefektetése és alakitasa, illetéleg eme kialakulé allam jogi alaprendjének
meghatdrozdsa szempontjabol, ezekre dontd behatast gyakorolva egyfajta
alkotményozoként is tevékenykedtek.
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Az eredmények tovabbi hasznositdsa

A fentiekben bemutatott tézisek mentén, forrasok alapjan, vizsgalati modszerekkel és
fogalmi rendszerben értekezésem Uj megvilagitasba helyezi az Arpad-kori kiralyi jog
elemeinek miikodését és a kiraly korabeli kozjogi-hatalmi berendezkedésben elfoglalt
allasat. Az Arpad-kori kiralyi hatalom részben maganjogias jellege ellenére alapvetSen
kozjogi  megkozelitésben, a  sziikségszertien jelenkori tarsadalmi és  jogi
kornyezetiinkben kialakult fogalomrendszeriink alkalmazasaval kivan olyan &tfogod
képet adni a korabeli magyar kozjog (alkotmanyjog?) kdzponti kérdéseirdl, amilyen
atfogd elemzésével e témakornek a jogtorténet-tudoméany maig adoés maradt. E vizsgalat
sziikségszerlien magaban hordozza a (jog)torténeti irodalom olyan maig sem véglegesen
és vitathatatlanul megvalaszolt kérdéseinek tjragondolasat, mint a korabeli allamisag és
az allamalapitas, a kiralyi hatalom korlatlan vagy korlatozott volta, annak legitimacioja
¢és — ezzel Osszefiiggésben — a Szent Korona ¢€s a koronaeszme jelentdsége vagy éppen a
korabeli alkotmanyossag kérdései.

Ertekezésem a terjedelem és az ésszerliség korlatai mellett a fenti kérdések vizsgalatara
¢s megvalaszolasanak megkisérlésére szoritkozhat, azonban — az 1. pontban irtaknak
megfeleléen — reményeim szerint tampontul, de legalabb segédanyagként szolgalhat az
Arpad-kori magyar jog egyéb teriileteinek, illetve a kiralyi jog késébbi miikodésének
feltarasahoz, esetleg mindezek nemzetkdzi kitekintésben torténd, 0sszehasonlitd jogi
elemzésehez.
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Summary

One of the most important questions of our legal history of the Arpad era is the
examination of the legal status of the monarch, the characteristics of royalty and its
legal resorts. It shows not only the significant role of the king in the power structure and
in the legal system, but also gives a good perspective to see the whole functioning of the
state itself.

The novelties of my dissertation stand in the approach of the topic, the philosophical
frames of examination and the contexts of these, the theses established in these
philosophical frames and — in correlation with all these — the methods of examination,
and the use and re-interpreting of the available written sources.

As literary sources | apply not only textbooks, monographies, essays and articles from
the field of studies of legal history but also those from the field of historical studies and
social history. However the most important sources of my investigation are the Latin
written documents extant, especially royal warrants of the Arpad era which | use and
interpret by my own translation. In addition | also examine and interpret some non-
normative documents extant of special genres.

By examining the legal significance of the reign of Istvan I (the Saint) and the death of
Andras 111, 1 see the Arpad era as a separate period of our legal history in the sense of
public law, of which the main characteristics are the beginnings and dénouements of the
establishment of the state. Regarding the nature and quality of the contemporary
evolving statehood and acknowledging the state as a system, | examine the
manifestations of royalty and the royal rights (ius regium) in the frame of systems
theories. In this way we can draw a parallel between several functions of the system and
its elements in the Arpad era and the functions of the state organization of nowadays,
and we can describe the former ones by using our legal terminology based on the legal
institutions of the times we live and think in.

Examining the written documents extant, especially royal warrants of the Arpad era in
the abovementioned philosophical frames, the following can found of the manifestations
of royalty and the royal rights:

In the Arpad era the royal will is the necessary and inevitable source of the binding
force of the statute (as a mandatory rule of conduct) without exception. The king’s
council or any assembly only has the right to consult and advise and whenever their part
is mentioned in a royal warrant, it is only for the explanation and further legitimation of
the royal decision. By the end of the 13" century the influence of the council on the
royal will is increasing thus the council de facto becomes a real factor in legislation but
in the legal sense the monarch still remains the one and only legislator. As the royal will
establishing mandatory rules of conduct and the expression of that will is the statute

25



itself, the regular distinction of decrees from privileges is not a substantive distinction
of legal sources but a literary convention. However the monarch — as a Christian king
reigning by the grace of God — is no more capable and free to govern his kingdom by
unlimited and raw force but by statutes more or less limited by — beside meta-juristic
circumstances — the divine laws, the old statutes of ancestors and some elements of
customary law.

The control of execution and administration is also focussed in the hands of the
monarch but as his expressed will is a statute independently of the form of expression,
the monarch can never constitute any law inferior to statute. Thus the forms of central
(state-)administration are hardly different from the forms of legislation and the role of
the king’s council is also similar in both cases. However in the Arpad era we cannot
find a capital city like we see nowadays, we can see the importance of the royal seat(s)
in the actions of administration. Beside keeping the most important fields of
administration in his hands, another significant way for the monarch to affect the
actions of execution and administration is the appointment and discharge of his officials
in which the personal impression and trust of the monarch is always of great
importance. We can find the contemporary ways of territorial division of powers in the
dynasty and some kind of autonomy of territorial units and ethnic groups but these are
always established by will of the monarch and never become fully independent of the
royalty, they can only be interpreted in correlation with it.

Obviously the monarch is not able to wield every judicial power in his kingdom in one
person but as the main addressee of this power he is the one to decide in which cases he
would judge personally and in which cases he would authorize one of his officials to do
so. Beside the power of legislation the king also has determinative influence on
judiciary in the field of judicial power in several ways. In some cases he judges
personally either of first instance and without appeal or by giving an opportunity to
appeal to himself as some kind of legal remedy against the decision or malpractice of
another judge. In other cases the monarch has an indirect influence on judiciary by
appointing judges, by conforming elected judges of municipalities or by delegating
judges to proceed in particular cases. In addition to such judicial power the monarch
also has discretionary right to exercise the power of pardon.

The so-called property-featured elements of royal rights (fiscalia regum) provide the
material basis of the power structure. As in the Arpad era even the royalty has some
civil law characteristics, in the field of fiscal policy the possession of estates plays a
significant part in providing this material basis. Beside the direct share of royal estates
and their benefits the legal phenomenon called ‘the crown’s right of possession’ works
as a circle of incomes and expenditures. The elements of this circle are the reversion or
escheating of properties for lack of heirs, the confiscation of properties and the royal
donations. Further fiscal element of the royal rights are several tax-like incomes, non-
pecuniary supplies, services in kind and types of fines. Beside fiscal policy monetary
policy is also of high importance. In the Arpad era coinage is not only one of the rights
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of the monarch but a monopoly right of him guaranteed by the possibility of punishing
any infringements of it. Furthermore the incomes of coinage are also significant
elements of the incomes of the royal chamber.

One of the most significant characteristic of the Hungarian state in the Arpad era is its
special relation to the Christian church based on the role of Istvan I (the Saint) in the
establishment of the Hungarian Christian church. The ideological background of the
royalty is the ideal of Christian kinghood which means that the monarch reigns by the
grace of God, in the frames of the divine laws and according to the ideal of upright,
gracious and peace-loving kings. Beside their provisions concerning the establishment
and the supplies of the church, the contemporary statutes significantly serve for the
promotion of the practice of religion and for the boost of the authority of the church.
The Christian church is not only the ideological support of the royalty providing it with
(divine) legitimation, but also a factor of power and politics which the monarch —
having regard to its intellectual, economic and military powers — needs to have on his
side. The Christian church also plays an important part in the diplomatic relations of the
king and in the establishment and functioning of administrative literacy.

We can also find some other manifestations of royalty and some more royal rights in the
written documents of the Arpad era. Most of these royal rights have administrative
characteristics but they also have some kind of special nature which allows to consider
them being separate from the right of administration. These are for example the rights of
the monarch as the main warlord, manifestations of diplomatic relations, administrative
literacy and authenticity in which the monarch also plays definitive part.

In the Arpad era there is no written constitution and the legal system as a whole is also
lack of some fundamental elements of the constitutions of nowadays. However in the
contemporary written sources we can find and recognize several purposes, functions,
instruments and methods of the power structure and the state still being established. We
can also find in these sources the fundamental, obligatory and enforceable normative
(legal) background of these instruments and methods. It follows that the state still being
established in the Arpad era has its own constitution in empirical and legal sense. And
as — considering the elements of royal rights — the monarch is obviously the one to have
an effect on this constitution, we can say that the monarch incorporates the power of
constitution-making.

I hope that beside its expected contributions — the description of the royal rights and the
legal status of the monarch in the power structure of the Arpad era — my dissertation
may indicate and accelerate further scientific researches concerning Hungarian law of
the Arpad era, later manifestations of the royal rights or perhaps the comparative
examination of the royal rights of contemporary European monarchies.
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