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....eqy egy Arpadkori oklevél, a mennyiben az orszdg dltaldnos, vagy valamely vidék, megye,
varos, falu, nemzetség, egyes jeles férfiu torténetéhez részletes adatot nyujt, avagy az orszag
politikai beligazgatdsara, a koz- és magantorvénykezés menetére, avagy az orszdg szellemi és
anyagi kifejlodésének stadiumaira érdekes vilagot vet — az arpadkori magyar torténet egy egy
becses s eredetileg beirott lapjanak tekintends... "

ifj. Kubinyi Ferencz

1. Bevezetés

A Karpat-medencében letelepedett, majd az ott €16 kiilonb6z6 etnikumu népekkel egységes
uralom ald vonva orszaggd szervezett magyarsag folott érvényesiilé uralmi forma —
megengeddbb megfogalmazasban: Magyarorszag allamformaja — Szent Istvan koronézasatol
1946. februar 1. napjaig révid megszakitdssal — az eckartsaui nyilatkozattol a
tanacskoztarsasag felszdmolasdig terjedd iddszak kivételével — kirdlysdg (1867-t6l
alkotmanyos monarchia, a tanacskdztarsasagi idészakot kovetden pedig ténylegesen kirdly
nélkiili kirdlysag) volt.> Jogtorténetiink egyik kozponti kérdése ezért a kirdly kozjogi
allasanak, a kiralyi hatalom mibenlétének és az ehhez kapcsolodo jogi megoldasoknak a
vizsgalata.

A kirdly kozjogi allasa nemcsak egy kozhatalmi tényezOnek a hatalmi-kézjogi
berendezkedésben elfoglalt helyét mutatja meg, hanem az uralkodd jogi értelemben és
ténylegesen betoltott kozponti szerepére figyelemmel — kiilonosen a korai, ugynevezett
személyes kiralysag esetében — jo ralatast biztosit a hatalmi-kozjogi berendezkedés egészére
is. Nyilvanval6 azonban, hogy csaknem évezredes miikddése sordn a magyar kiralyi hatalom
miikodése €és jogi kornyezete igen sokat valtozott. A kirdlysag sziiletésekor regnalé Szent
Istvan, a német ¢és cseh kirdlyi, majd a német-romai csdszari cimet is viseld6 Luxemburgi
Zsigmond, a kettészakadt orszdg részein uralkod6 1. Ferdinand és Szapolyai Jénos, a
koronazasrol lemondo6 €s ezzel a koronazasi eskii vallalasait megkeriild I1. Jozsef vagy éppen
az Osztrak-Magyar Monarchiaban majd hét évtizeden keresztiil, a hazai igazsagszolgaltatas
atfogd modernizalasanak idején is uralkodo I. Ferenc Jozsef hatalomgyakorlasa egyes k6zos —
vagy legalabb hasonl6 — elemeik ellenére is igen nehezen volna egységes keretben vizsgalhato
vagy Osszemérhetd. Ezért a kirdlyi hatalom kozjogi hatterének vizsgalatit doktori
értekezésemben sziikségszeriien szlikiteni kell.

Meghaladnd e dolgozat kereteit a magyar kiralyi hatalomnak maés korabeli uralkoddk
hatalomgyakorlasaval torténd érdemi Osszehasonlitdsa is, mivel az a hazai viszonyokhoz
hasonlé mélységben igényelné kiillonbozo torténelmi fejlodés soran, eltérd kulturdlis és
tarsadalmi kozegben kialakult vagy kialakuloban 1évé kozjogi berendezkedések vizsgalatat.
Ahelyett pedig, hogy semmit vagy igen keveset mondo, esetleg nem kelléen megalapozott
kijelentéseket tennék a magyar kirdlyi hatalom és példaul a Német-rémai Birodalom,
Franciaorszag vagy éppen Britannia ¢és Italia allamai milkodésének Osszevetésében,
figyelmemet inkabb a hazai jogfejlédésre 6sszpontositom.

Mindezekre tekintettel a hazai allamisag kezdeteit, a magyar kiralysag elsé ¢vszazadait lefed6
Arpad-kor hatalmi-kozjogi berendezkedését, a kiralynak ebben elfoglalt helyét vizsgalom a
hatalomgyakorlds formdin, az uralkodé el6jogain keresztiil. E téma kidolgozésa elsddlegesen
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az Arpad-kori kiralyi jog atfogd leirasat, az uralkodd korabeli hatalmi berendezkedésben
elfoglalt kozjogi allasanak, hatalma jogi jellegének bemutatasat célozza. E remélt 6nallo
eredménye mellett azonban — reményeim szerint — timpontul, de legaldbb segédanyagként
szolgalhat az Arpad-kori magyar jog mas terilleteinek vagy a kirdlyi jog késobbi
mitkddésének feltarasara és mindezek nemzetkdzi, Osszehasonlitd jogi elemzésére iranyuld
kutatasok szamara is.

1. Az értekezés gondolati kerete és tézisei

Minthogy az idébeli tdvolsag, a torténelmi fejlédés adott korban elért foka és kiilonosen a
hivatali irasbeliség aktualis allapota folytan jogtorténelmiinkben az Arpad-kor a késSbbi
korokhoz viszonyitva forrasokban szegényebb, ezért értekezésem kutatéi ndvumat elsésorban
nem az elédok altal még nem vizsgalt forrasok elemzése képezheti. A vizsgalat targydra
vonatkoz6 primer forrdsok meritési kore megegyezik a korszakot targyald torténészi és
jogtorténészi munkak forrasanyagaval, a foként az Arpad-kori okleveleket 6sszegyiijté XIX—
XX. szazadi kodexekben megtalalhato oklevelekkel. Ujabb forrasanyag hianyaban azt is
aligha lehetne allitani, hogy maga a vizsgélat targya képezné a kutatas-gondolkodéas névumat.
A korabeli kiralyi hatalom jellegére tekintettel ugyanis az Arpad-kori magyar kozjog barmely
szegmensérdl eddig is nehéz lett volna ugy értekezni, hogy az ne kapcsolddna a kiraly kozjogi
allasahoz, hatalomgyakorlasahoz.

Ujdonsaggal ezért a téma megkozelitésében, a felallitott gondolati keretben és ennek
Osszefiiggésrendszerében, az e keretben megfogalmazott tézisekben, illetdleg mindezekkel
Osszefiiggésben a vizsgalati moddszerekben, a rendelkezésre all6 forrasok 1j gondolati
keretben torténd (Ojra)értelmezésében kindlhat. A vizsgalat iranyat és az értekezés vazat is
meghatarozo tézisek pedig két tordl fakadnak. Mar korabbi tanulméanyaimnak az allam- és
jogtudomanyi egyetemi képzés altal részben mas megvilagitasba helyezése soran felmeriiltek
bennem kérdések: Mi és mekkora az Arpad-kor kozjogtorténeti jelentdsége? Szent Istvan
uralkodasa és az Arpad-haz finaganak kihaldsa kozjogtorténeti szempontbdl is cezaranak
tekinthetdk-e? Mikor és milyen értelemben beszélhetiink allamalapitasrol és magyar allamrol?
Milyen volt valdjaban a kirdlyi hatalom, voltak-e korlatai, és ha igen, milyen jellegiiek voltak
ezek? A szokésosan a kirdlyi hatalom megrendiilésével jellemzett idészakokban kozjogi
értelemben is csOkkent vagy megvaltozott-e a kiradlyi hatalom? Késébb, a hiitlenségi
deliktumok targyadban folytatott tudoméanyos didkkori tevékenységem, majd a doktori
képzésben immar az Arpad-kori kiralyi jog tagabb horizont vizsgalata soran mutatkoztak
meg tovabbi megvalaszolasra varo kérdések: Leirhatok-e az Arpad-kor kozjogi megoldasai a
mai jogi fogalmainkkal? Idébeli tavolsaguk és kiilonbozoségiik ellenére az Arpad-kor és
napjaink (esetleg a koztes korszakok) hatalmi-kozjogi berendezkedései kozott feldllithato-e
olyan Osszefliggésrendszer, amely segitheti a régebbi jogi megoldasok megértését, illetve
igazolhatja a jogtorténet megismerésének hasznossagat a jelenben és a jovOre nézve?
Beszélhetiink-e  valamilyen értelemben alkotmanyozé hatalomrél az  Arpad-korban,
tekinthetjiik-e az akkori kiralyokat alkotmanyozdénak?

E kérdések mentén a vizsgalddasaim irdnyat és értekezésem vazat meghatdrozo tézisek az
alabbiak szerint fogalmazhatok meg:

1.) Az Arpad-kor kozjogtorténeti szempontbol onallé korszakként leirhaté. A magyar
tarsadalom- ¢és jogtorténet korszakainak meghatdrozasa a szemléld altal meghatarozott
szempontoktol fiiggden tobbféle lehet. Vitathatatlan, hogy Szent Istvan reformjai sem egyik
naprol a masikra hoztak gyokeres valtozast a tarsadalmi és jogrendszerben, hanem a kiralysag
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kezdeti idészakéaban részben még tovabbéltek és csak fokozatosan tlintek el vagy alakultak at
a fejedelemség korabol fennmaradt mechanizmusok. A koéznyelvben, illetve a torténelmi
megemlékezések szohasznilatdban egyszerien Szent Istvan korondzasdra Osszpontositott
allamalapitds-gondolat kozjogtorténeti szempontbdl ugyancsak pontositdsra szorul. Elso
kirdlyunk uralkoddsdnak kozjogtorténeti jelentdsége mégis olyan hordereji, ami az
elézményekhez képest 1ényegesen 1j korszak kezdetének tekinthetd: ez a jogi értelemben vett
allam kialakuldsdnak korszaka (amikor a hatalmi struktra mér nem csak a fegyverekkel
fenntartott ténylegességen alapul, hanem azt — részben évszazadok tavlatdbol is
visszakOvethetd — jogi rendelkezések alapozzdk meg és tdmogatjak), amely nem egyetlen
aktus altal eléidézett, idében pontosan meghatarozhatd pillanatnyi valtozds, hanem egy
fejlédési folyamat. A kovetkezd jelentds korszakhatart keresve a szakirodalomban, egyarant
talalkozunk a tatarjarast kovetd évtizedek, kiilonosen az 1267. évi dekrétum koriili torténelmi
események jelentdségének kiemelésével vagy éppen az Arpad-korra jellemzd személyes
kiralyi hatalom XIV. szazad végéig torténé kiterjesztésével. Amikor az Arpad-hazi kiralyok
korat 6nallo kozjogi korszakként kezelem, magam sem az idegen mintdkon nevelkedett Anjou
Kéroly Roébert hatalomgyakorlasanak esetleges eltéréseit, hanem az Arpad vérvonalatél
tortént elszakadas altal eldidézett legitimacids hiatus kérdését emelem ki, ami elvezet a
kozjog-elméleti szempontbdl jelentds koronaeszméhez, ¢és ekként a késdbbi szdzadok
Szentkorona-tandval is kapcsolatba hozhato.

2.) A Kkiralyi jog elemein keresztiil alapvonasaiban leirhaté az Arpad-kor hatalmi-
kozjogi berendezkedése. Az Arpad-kori kiralyi jog elemei a kiralyi hatalomgyakorlas
formaival, illetve az ezekre vonatkoz6 jogszabalyokkal azonosithatok. Az uralkodonak az
allami miikddésben betoltott kozponti szerepébdl eredéen — kiilondsen az ugynevezett
személyes kiralysagban — ezek 1ényegében lefedik a hatalmi-kozjogi berendezkedés kdzponti
szintjét. Kezdetben a kirdly tekinthetdé az egyetlen kozjogi-hatalmi tényezOnek, a
hatalomgyakorlasban — valamely feladatkort ellatva — esetleg kozremiikodé minden mas
szerepld tevékenysége és feladatkore a kirdly hatalmara és akaratéra vezethetd vissza.

3.) Az altalanos rendszerelmélet alapfogalmaival, a rendszerelemek funkcioin keresztiil
az Arpad-Kori kiralyi jog elemei parhuzamba allithaték a mai allamszervezettel. Az
allam — hatalomgyakorlasra, annak fenntartasara létesiilt — rendszer, és az allam feladatait
ellatd allami szervek (az allamszervezet elemei) is rendszert képeznek, amelyben minden
elemnek megvan a maga funkcioja. Ha a hasonld szervezettel legfeljebb igen kezdetleges
forméban rendelkezé Arpad-kori hatalmi-kozjogi berendezkedést mint a kialakuloban 1évé
(nasciturus) allamot is rendszerként probaljuk leirni, arra jutunk, hogy a kiralyi
hatalomgyakorlas egyes formdinak funkcidéi nagy hasonléosdgot mutatnak napjaink allami
szerveinek funkcidival. Ezek alapjan megkisérelhetjik az Arpad-kori hatalmi-kozjogi
berendezkedés pontosabb megismerését eldsegiteni napjaink kozonsége szamdra is oly
modon, hogy a kozépkori intézményeket sajat tarsadalmi, hatalmi, kulturalis és jogi
kornyezetiikre figyelemmel, de jelen korunkban hasznalt és a ma is ¢l0 jogintézményeink
alapjan elsajatitott fogalmak hasznalataval irjuk le.

4.) A Kkiralyi jog elemei mint hatalomgyakorlasi formak, egymastol mar a kiralysag
korai idészakaban megkiilonboztethetéek, majd fokozatosan valodi hataskorokké
kezdenek valni. Az Arpad-kori hatalmi-kozjogi berendezkedés vizsgalata, a kirdlyi jog
elemeinek szdmbavétele is azt mutatja, hogy mar ekkor megkiilonboztetheté a monarcha
jogalkotd (torvényhoz0), igazgatasi, biraskodasi vagy éppen fohaduri tevékenysége. Iddvel e
feladatok boviilése természetszeriileg vezet el oda, hogy a kirdly nem képes valamennyi
hatalomgyakorlasi format kizarolagosan érvényesiteni, ezért megkezdddik valamiféle
apparatus kialakuldsa. Ezzel parhuzamosan boviilnek a hatalomgyakorldsi formékra
vonatkoz6 jogszabalyok is. E folyamatok vezetnek el oda, hogy a kirdly mint egyetlen
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kozjogi-hatalmi tényezé hatalomgyakorldsi formdi helyett mindinkdbb hatdskorokrdl
beszélhetiink.

5.) A kozjogi hatalom az Arpad-kor egészében alapvetden a kiraly kezében ésszpontosul,
és bar a hatalom gyakorolhatosaga, tényleges terjedelme hullimzé, ennek korlatai még
alapvetéen nem kozjogi jellegiiek, valédi kozjogi korlatok legfeljebb az Arpad-kor végén
kezdenek megjelenni. A kirdlyi hatalomgyakorldas formainak differencidlodasa, a
feladatkorok delegalésa és jogszabalyi hatteriik boviilése mellett is az uralkodé marad minden
kozjogi hataskor ereddje, hatalma azonban a diszkreciondlis akaratérvényesités széles
lehetdsége ellenére mar a kirdlysdg hajnalan sem korlatlan. A magyar uralkodé Isten
kegyelmébdl uralkodd keresztény kirdly, ami alapvetden meghatdrozza uralkodasanak
kereteit, de nyilvanvald és észszerli korlatja a kiralyi hatalomnak a mindenkori uralkodo
politikai és gazdasagi erOviszonyok altal befolyasolt jozan beldtasa, onkorlatozasa is. Ezek a
nem kozjogi jellegii korlatok a hatalom tényleges terjedelmének hullamzéasaban az uralkodot
elobb-utdébb arra késztetik, hogy sajat akaratdbol és kozjogi helyzeténél fogva olyan —
torvényerejii — Onkorlatozd igéreteket tegyen, amelyek érvényesitéséhez is jogi jellegli
garanciakat fliz, igy megteremtve, elismerve sajat hatalmanak kozjogi korlatait.

6.) Az Arpad-korban a kiraly — bizonyos értelemben — alkotmanyoz6 hatalmat gyakorol,
az uralkod6é ,alkotmanyozonak” tekintheté. Az Arpad-kori Magyarorszagon irott
alkotmanyrdl még nem beszélhetiink, a kialakuld allami miikddés kereteit a kiralyi akarat
mellett dontéen praktikus érdekek, a tényleges hatalmi-politikai viszonyok befolyasoltak. A
mai alkotméanyok egyes elemei is csak kialakuléban vannak — mint a hatalmi berendezkedés
alapvetd hataskori és szervezeti szabalyai — vagy egyenesen hidnyoznak — mint az
igazsagszolgaltatasi alapelvek vagy az alapvetd emberi jogok megfogalmazasa. Ugyanakkor
az Arpad-kor hatalmi-kozjogi struktirdjanak, a kialakuloban 1évé allamnak is kimutathato
valamiféle tényleges szervezete, miikodése ¢és e miikodést meghatarozd jogi alaprendje,
vagyis empirikus €s jogi értelemben vett alkotmanya. A kiralynak e rendszerben betoltott
kozponti szerepe alapjan pedig mind a hatalmi berendezkedés muikddtetésének, mind a jogi
alaprend meghatarozasanak letéteményese a személyes kirdlysadg koraban nem lehet mas, mint
a monarcha. Ilyen értelemben tehat a kiraly végsd soron ,,alkotméanyozo6”.

2. A vizsgalat modszere és forrdsai

A vizsgalat targyanak gondolati kerete ¢és az ebben megfogalmazott tézisek mellett
értekezésem ujdonsaga a vizsgalat modszerében, a rendelkezésre allo forrasanyagbol torténd
meritésben ¢és a forrashaszndlat modjéban 4ll.

Természetesen a hatalom kérdéskorére vonatkozo torténeti ismeretek megszerzésében és a
kifejezetten jogtorténeti Osszefiiggések feltarasdban is megkeriilhetetlen a szakirodalmi
forrasok hasznalata. A valasztott kutatdsi témara figyelemmel az Arpad-kori kiralyi
hatalomhoz kapcsolodd intézményeket kifejezetten jogtorténeti vonatkozasban targyald
tankonyvek, monografidk, tanulményok ¢&s szakcikkek mellett — jog ¢és tarsadalom
szlikségszerli Osszefliggéseibdl adodoan — tobb, a korbeli hatalmi-kozjogi viszonyokra nézve
is hasznos megallapitasokat tartalmazé torténészi, tarsadalomtorténeti munkabdl is meritek.

A szakirodalom ¢és az alabbi kiemelésre keriilé néhany kiilonds forras mellett azonban az
Arpéad-kori kiralyi hatalom és a kiralyi jog legfontosabb és — egyes irasok esetleges koholt
vagy hamisitott jellegének igazolasdig — leghitelesebb megismerési forrasai a korabeli
oklevelek. Ezek a — legtobbnyire — latin nyelven fennmaradt ¢s kdodexekben 0sszegyljtott,
immar elektronikus adatbazisban a kozdsségi halon is nagyobb szamban hozzaférhetd
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oklevelek képezik vizsgalatom legfobb forrdsanyagat. Bar e dokumentumok némelyike ma
mar magyar és angol nyelvii kiadasban is hozzaférhetd, kutatdsaim soran ezek esetében is a
latin nyelvili szovegek sajat forditason alapul6 feldolgozéasara torekszem.

A sajat forditdson alapulo forrasvizsgalat pozitiv hozadéka a tobbes ellendrizhetdéség. Mar az
idegen nyelvii — kiilondsen a hosszabb terjedelmii vagy mdas szovegekkel Osszefiiggd —
forrasok puszta forditdsa magaban hordozza a fordit6 altali értelmezést, igy a magyar nyelven
elérhetd szovegek ujraforditdsa is egyes szovegrészek lényegében vagy akdr csak
arnyalataiban eltéré értelmét eredményezheti. Ezt a fordit6 maga is Osszevetheti a mar
rendelkezésre 4llo forditdsokkal, ellendrizve sajat értelmezését vagy elfogadva mégis a
korabbi forditdsok altal kinalt értelmezés helyességét. Az olvasd szamara pedig adott
valamennyi forditds és az értelmezés, valamint az ezekbdl levont kovetkeztetések
ellendrzésének €s 0sszehasonlitd értékelésének lehetdsége is.

Az alkalmazott vizsgédlati modszer masik lényeges eleme a kirdly hatalomgyakorlasi
formainak, a kiradlyi jog elemeinek az allam és az allamszervezet fogalmain keresztiil
rendszerelméleti keretben torténd elhelyezése. E mddszer alkalmas lehet arra, hogy a rendszer
¢s elemei funkcidinak parhuzamba allitdsdval az intézmények nyilvanvalo kiilonbségei
ellenére is kapcsolatot teremtsiink az Arpad-kor és napjaink kozjogi-hatalmi rendszerének
miikodése kozott. Ugyancsak e megkozelités teszi lehetdvé azt, hogy az Arpad-kor hatalmi-
kozjogi berendezkedésének miikodését napjaink kozjogtudomanyi gondolkodasanak
fogalomrendszerével irjuk le anélkiil, hogy egyenldségjelet probalnank tenni példaul a mai és
a korabeli ,,torvényhozas”, ,,igazgatas” vagy éppen ,,biraskodas” nyilvanvaléan megvaltozott
jellege és mechanizmusai kozott.

2.1. Az okleveles forrdsok

A fejedelemség koranak tarsadalmi-hatalomgyakorlasi jelenségeire a targyi forrasok, leletek
mellett a — vélhetéen — hasonld felépitési és miikodésti tarsadalmak torténelmébdl, a
magyarsaggal érintkezésbe keriild népek irasos emlékeibdl, valamint a késobbi kronikak és
oklevelek visszautalasaibol lehet kovetkeztetni. Szent Istvan koratol kezdédéen azonban mar
talalunk — eleinte kisebb, majd a XIII. szazadtol a kiralyi kancellaria felallitasanak
koszonhetden joval nagyobb szamban — latin nyelvii hazai okleveleket, amelyek e korszak
jogi mechanizmusainak is a legfontosabb és leghitelesebb megismerési forrasai. A kdzépkori
irastudok kisebb szdma, a hordozdanyagok nehezebb hozzaférhetdsége és koltséges volta
miatt pedig az Arpad-kori okleveles forrasaink jellemzéen nagy horderejii, jogi relevanciaval
is biré tényekrél, eseményekrél, nyilatkozatokrol tanuskodnak.”

Eme okleveles forrasok 0sszessége, jellegiik és targykoriik alapjan is megéallapithato, hogy az
Arpad-kori magyar jog elsddlegesen szokasjogi jellegii. Igaz ez akkor is, ha a szokasjog
tartalmat is irott dokumentumokbdl, féleg oklevelekbdl ismerhetjiik meg. A szokésjogot
kozvetitd forrasok kozé tartoznak mindenekel6tt a deliktualis feleldsséget megallapité vagy
egyéb (maganjogi) jogvitat rendezd birdi itéletek, de emlitést érdemelnek a kiralyi
adomanylevelek is, amelyekben az adoményozéds és az adomanybirtok jogi jellege mellett
sokszor felismerhetOk a birtok kiralyi kézre haramlasdnak esetei is. A szokdasjog elemei
azonban fellelhet6k szinte barmely, jogi kérdést érinté oklevélben, amikor az irott
torvényekben nem szerepld jogi norma alkalmazasat latjuk, vagy amikor e forrasok
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kifejezetten is utalnak a ,,régtél vald” szokasra és jogra, de a szokasjog részben beépiilhet az
irott jog forrasaiba is.

Az irott jog a hivatali irasbeliség intézményrendszerének kiépiilését megeldzden, majd még
annak kezdeteikor is csupan egyes, az adott idében nagyobb jelentdségli kérdésekkel
foglalkozik, de nem fedheti le a jogilag relevans életviszonyok egészét, még a kiraly kozjogi
allasa vonatkozasaban sem. A kiralyi hatalom miikodésének megismerésében mégis kiemelt
jelentdségiik van a kiralyi okleveleknek, ezek kozott is leginkdbb az alaki vagy kiilso
jogforrasoknak, a korabeli jogalkotasi terméknek tekinthetd, normativ tartalma kiralyi
okleveleknek, az Arpad-kor irott torvényeinek, szokasos megkiilonboztetésiik szerint a
dekrétumoknak és a privilégiumoknak. Ezek mellett persze mar az Arpad-korbol is szép
szdmmal maradtak fenn a kiralytdl kiilonb6z6 katfotél szarmazo — kiradlynéi, nadori, érseki,
kaptalani — oklevelek. A kiralyi jog elemeit érintd szabalyokat azonban a hatalom jellegébol
adddodan jellemzden a kiralyi oklevelekben kell keresniink, mas forrasbol szarmazo oklevél a
kiralyi jog elemeit legfeljebb emliti, de nem keletkeztetheti €s nem csorbithatja.

Az oklevelek értékelése soran megkeriilhetetlen a hitelesség megitélésének és jelentdségének
kérdése. Az Arpad-korbol fennmaradt okleveles forrasok tilnyomo tobbségének hitelességét a
torténeti és jogtorténeti irodalom nem kérddjelezte meg, azonban a forraskiaddsokban ¢és a
forrasokat feldolgoz6 tudomanyos muvekben tobbszor taldlkozunk olyan szerkesztdi vagy
szerzOi megjegyzéssel vagy fejtegetéssel, amely szerint adott oklevél hamis vagy legalabb
kétes hitell lehet. Kiilondsen a nagyobb terjedelmii oklevelek esetében azonban egyes részek
tartalmi hamissdga nem jelenti feltétleniil az oklevél egészében foglalt tartalom hamissagat,
illetve az oklevél formalisan hamis volta sem feltétleniil jelent tartalmi hamissagot.’” Nem
zarhaté ki ugyanis, sOt, olykor észszerlien magyarazhatd, hogy valamely tényleges
intézkedésrdl vagy rendelkezésrdl késziilhetett olyan formalisan hamis oklevél, amely a benne
foglalt intézkedést vagy rendelkezést egyébként a valos torténéseknek megfelelden irja le.
Ennek oka lehet példaul oklevél nélkiili alapitasokat, rendelkezéseket kdvetd iratkoholas vagy
az eredeti oklevél eltlinése miatti utdlagos koholds, amely esetekben az intézkedés vagy
rendelkezés ténylegességét egyeb irasos forrasok utalasai mellett példaul a régészeti kutatasok
eredményei igazolhatjak (vagy cafolhatjak). Ebbol kovetkezik, hogy olykor még egy jelenlegi
ismereteink szerint formalisan hamis vagy kétes hiteli, esetleg a késObbiekben ilyennek
bizonyul6 oklevél is hasznos informacidval szolgalhat az Arpad-kori hatalmi-kozjogi
berendezkedésrdl, a kirdlyi hatalomgyakorlds mukodésérdl, foleg ha olyan jo mindségl
hamisitvanyrol van szo, amelynek készitéje adott kor viszonyait ismerve torekedett arra, hogy
hamisitvanyanak tartalmat a lehet6 legkorhiibb modon irja le.

Az Arpad-kori — kiilonosen a XI-XII. szdzadi — oklevelek kisebb szdma ellenére ifjabb
Kubinyi Ferencz ugy értékeli e forrasok Osszességét, hogy az Arpadok korabol fennmaradt
eredeti oklevelek a hazai torténelmi kutfok kozott mind szamra, mind tartalomra nézve kivalo
helyet foglalnak el.° Nem hagyhatok azonban figyelmen kiviil az Arpad-kor ota eltelt
évszazadok hazai torténései, amelyek soran az egyes oklevelek tartalmaba valamely érdekelt
altal torténd szandékos beavatkozas (hamisitds) mellett hdborus pusztitas €s esetleg egyéb
katasztrofak, példaul tlizestek soran tomeges forraspusztulas is bekdvetkezhetett. A hamisitas
problémdja és a forrasok teljes megsemmisiilése mellett azonban ifjabb Kubinyi Ferencz
felhivja a figyelmet arra is, hogy még a leggyakrabban hivatkozott forrasgylijteményekben is
szamos hianyos, hibas, esetleg eredetileg oda nem tartozd szovegrészekkel — joszandéktan
vagy oktalanul — kipotolt forrasszoveg talalhatd, amelyeket az oklevélgylijtok folyamatos
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munkdassdga alapjan lehet idével korrigdlni, ahogy erre 6 maga is kisérletet tett
kiadvanyaban.’

2.2. Az Arpdd-kori jog kiilonés megismerési forrdsai

A kotelez6 magatartasi szabaly megjelenési formajaként azonosithaté alaki vagy kiils
jogforrasok (és a jogszabalyt keletkeztetd anyagi vagy belsd jogforrasok) mellett legtagabb
értelemben jogforrdsnak szokds nevezni a jog megismerési forrdsait, amelyek normativ
jelleggel nem rendelkeznek, és igen valtozatos formdban ¢és miifajban jelenhetnek meg. Az
Arpéad-korbél latin nyelven fennmaradt ilyen forrasok az Intelmek, a legendak és a gesztak. E
forrasok egyik kozos jellemzdje, hogy talalhatok benniik a kirdlyi hatalomgyakorlas
mozzanataihoz, igy a kiraly kozjogi allasadhoz kapcsolddo témak, leirasok. A korabeli kdzjogi
viszonyok, a kirdlyi jog megismerése keretében torténd vizsgalatuk soran azonban — normativ
jellegiik hidanya mellett — tekintettel kell lenni keletkezési koriilményeikre, rendeltetésiikre és
miifaji sajatossagaikra is.

2.2.1. Intelmek

A Szent Istvan nevében késziilt és fidnak, Szent Imre hercegnek cimzett, az orszag
kormanyzasaval, a helyes uralkoddi magatartas és hatalomgyakorlds formaival kapcsolatos
irinymutatdsokat tartalmazé Intelmek miifaja: kiralytiikor.® Keletkezési koriilményei
pontosan nem ismertek, és bar a torténeti irodalom olykor Szent Gellért plispoknek
tulajdonitja azt’ valojaban tisztazatlan, hogy ki a szerzéje,’” és hogy a tartalom
kidolgozasaban mekkora volt a kiraly, illetve az irasba foglalo személy szerepe.'' Még az
1930-31-ben {iinnepelt Szent Imre-év alkalmébol megjelent linnepi kdtet szerzdje, Révay
Jozsef is arra hivja fel a figyelmet, hogy Szent Imre herceg ¢letérdl igen kevés adat maradt az
utdkorra,'? és a , legendaskonyvnek” nevezett terjedelmes munkajaban elbeszélt torténetekrol,
legendakrol pedig — példaul amikor Szent Gellért piispok az Intelmek fejezeteit olvastatja a
herceggel — elismeri, hogy ezek tobbségében sajat invenci6jabol szarmaznak."

Elfogadva, hogy az Intelmek valdban Szent Istvan korabeli'® — feltehetSen 1020 koriil, de
mindenképpen Imre herceg halala (1031) el6tt keletkezett'> — forras, hiteles korrajzot allithat
keletkezésének iddszakardl. Vannak azonban olyan felvetések is, miszerint a mii — vagy
legalabb annak egyik-masik része — az egyhdz szdmara igen kedvezd iranymutatasai alapjan a
Szent Istvan halala és szentté avatasa kozotti idoszakban keletkezhetett, az egyhaz elvarasait
is valétlanul elsd kiralyunk intelmeként feltiintetve.'®

Az Intelmeknek a korabeli hatalmi-kozjogi viszonyok megismerésében betoltott szerepét
novelheti, hogy az vélhetden elsd¢ kirdlyunk valamiféle iranymutatdsa vagy inkabb

"CDA, XVIII-XX. o.

$ HOLUB 1944, 36. 0., THOROCZKAY 2020, 71. o.

Y MARKI 1914, 148. o.

1" CSOKA-ERSZEGI-KURCZ-SZABO 1983, 201. 0., THOROCZKAY 2020, 74. o.

" GYORFFY 1977, 126. o.

2 REVAY 1929, El8sz6 XI1. o.

BREVAY 1929, El6sz6 XIIT-XIV. o., 183-184., 200-201., 205-206., 234-236., 253-255. 0.
¥ THOROCZKAY 2020, 71. o.

15 CSOKA-ERSZEGI-KURCZ-SZABO 1983, 201. o.

1 BONIS 1956, 137-139. o.



jovahagyasa mellett késziilhetett, igy tobbé-kevésbé jol tiikkrozheti annak hatalomgyakorldssal
kapcsolatos nézeteit. Bonis Gyorgy megallapitdsai alapjan — Szent Istvan dekrétumaihoz
hasonloan, de a miifajbol eredéen kozvetettebb modon — az Intelmeken is érezhetd a kdnonjog
hatasa; azt azonban kifejezetten vitatja, hogy e mliben a romai jog egyes elemeinek tudatos
atemelését és tovabbélését kellene latnunk, csupan egyes romai jogi kifejezések kozvetitése
figyelheté meg, ez is tobbnyire a romai jogitdl eltérd jelentéstartalommal.'” Masutt egyébként
Bonis ,,a latin stilusmiivészet kis remekének” nevezi az Intelmeket, annak szerzéjérdl pedig
azt irja, hogy az ismeretlen pap antik irodalmi miiveltsége ¢és Biblia-ismerete mellett féleg a
VIII-IX. szazadi Karoling publicisztikaban lehetett jaratos.'®

Ugyanakkor a hatalmi-kozjogi viszonyok bemutatasdban az Intelmek hitelességét
csOkkentheti, hogy — neveld, irdnymutatd jellegébdl és a keletkezésében felteheté egyhazi
kozremiikodésbol eredéen — vélhetden idealizalt képet fest az uralkodd és orszaga
kapcsolatarol, nem feltétleniil tiikkr6zi minden tekintetben a Szent Istvdn korabeli
mindennapok valdsagat, inkébb tekinthetd a keresztény uralkodd eszményképe leirasanak.
Szent Imre herceg korai haldla miatt tovabba az is kérdéses, hogy a mii az eredeti céljahoz
mérten kifejtett-e barmilyen hatdst a késobbi uralkodok munkassagara. Mert ugyan a
személyes kiralysag kordban minden kézjogi hatalom forrdsa végsé soron a kiraly,'® azért az
Arpad-hazi kiralyok haromévszazados uralma alatt is folyamatosan valtoznak a tarsadalmi és
a hatalmi-befolyasi viszonyok. Tovabba az Arpad-hazi kiralyok nem Szent Istvan, hanem
unokatestvére, a tronutodlasra kegyetlen mddon alkalmatlannd tett Vazul leszarmazottai
voltak, ezért — a kozjogi berendezkedés €s egyes torvények tovabbélése mellett is — kérdéses,
hogy a személyesebb hangvételli Intelmeket mennyire érezték a személylikhoz szélonak. 1.
Andras udvarat példaul Gyorffy Gyorgy kifejezetten olyan kornyezetnek irja le, amelybdl
,nem hianyzott az ellenszenv Istvannal szemben”.”* Héman Balint pedig arra utal, hogy
Vazul fiai csak hatalmuk megszilarditasa érdekében, célszertiségbdl fogadtak el Szent Istvan
szellemi 6rokségét.”! Valtozast, de legalabb valddi kivételt ebben Szent Laszlo hozhatott, aki
torvényeiben lefektette, illetve megerésitette a Szent Istvan-kultusz alapjait,” de az aligha
tarhat6 fel, hogy ez mennyiben volt Szent Laszlo személyes meggy6zddése, ¢s mekkora
szerepet jatszott benne a kiralyi hatalom egyik tdmaszat jelentd keresztény egyhdz magyar
szentek avatasaval torténd megerdsitésének (Kristo Gyula szavaival: a magyar keresztény
egyhaz 6s- és héskultusza megteremtésének™) politikai célja; illetve mennyiben szolgaltdk a
szentté avatasok a Szentsz€k részérdl a magyar kirdly politikai tAmogatdsanak elnyerését a
papa és a csaszar viszalykodasaban.**

2.2.2. Legendak

Az Arpad-kori tarsadalmi, hatalmi és jogi berendezkedés kiilonds miifaji megismerési
forrasai a korszakban élt személyekhez kapcsolddd legendédk is. Ezek alanyainak é¢letttja
jellemzden kapcsolodott valamilyen moédon az Arpad-hazhoz, az orszag-, illetve
allamépitéshez ¢és a kirdlyi hatalomhoz, vagy éppen a kirdlyok koziil kertiilt ki azok fO0hdse. A
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legenddkban ezért gyakran taldlkozunk olyan események leirdsaval, amelyekbdl
kovetkeztetések vonhatok le a kiralyi hatalomgyakorlas milyenségére is. Szent Imre herceg
legend4ja utal példaul a pannonhalmi apatsadg alapitdsara és Szent Istvannak a kereszténység
hazai terjesztésében, az egyhazi szervezet kialakitasdban jatszott szerepére, Szent Gellért
plispok legendai ugyanezek mellett a kirdlyi adomanyok és a tisztségek adoméanyéazasanak
gyakorlatara, Orseolo Péter és Aba Samuel tronra 1€pésének koriilményeire, valamint a kiraly
tanacsdnak miikodésére, Szent Margit legenddjaban pedig olvashatunk a kirdly féhaduri
jogéra és a diplomaciai kapcsolatok miikodésére utald szovegrészeket.”” A kiralyi hatalomra
vonatkoz6 legtobb utalds azonban értheté modon a szent kirdlyok legendaiban talalhato.

Szent Istvan Arpad-kori legendai (amelyek sorat kiegésziti a XVI. szazad elején a ,,Névtelen
Karthauzi” szerzetes altal irt legenda®®) harom gylijteményben maradtak az utokorra. A
legkorabbi lehet az ismeretlen szerz6tdl szarmazo ,,nagy legenda”, amely elsd kirdlyunk
szentté avatasa (1083) el6tt, vélhetéen éppen ennek elésegitésére sziilethetett 1077 koriil,”’
igaz, Kristd Gyula példaul egyik irasaban 1080 koriilre,”® mésutt mér a szentté avatas utinra
teszi a keletkezését.”” Alighanem a szentté avatast kovetden keletkezett — minthogy annak
eseményeit is leirja — az ugyancsak ismeretlen szerz6tdl szarmazo ,.kis legenda”, amelynek
,bar forgathatjatok ugyanezen targy hiteles elsé szovegét, olvassatok mégis ezt a
rovidebbet™ mondata éppen a nagy legendara utalhat vissza.”' A kanonizacid utan a kis
legenda abrazoldsa mar redlisabb, élettelibb a nagy legenda ,,hustalan-vértelen szent kiraly”
képével szemben.> A legkésSbbi és legterjedelmesebb az ugynevezett Hartvik-legenda,
amelynek els6 mondatabol kideriil, hogy azt bizonyos Hartvik plispok — aki egyes adatok
szerint német foldrél érkezett bencés szerzetesként a gy6ri piispokséget viselte®®, mashol
Arduin gy6ri piispokként azonositjak®* — Kalman kiralynak ajanlja, majd arra is utal, hogy
maga a kiraly rendelte meg a mivet. A Hartvik-legenda 1ényegében magaban foglalja a két
korabbi legenda szovegrészeit is, de eseményleirasait az utokor kevésbé tartja pontosnak.™

A legendak értékelése soran két koriilményt feltétleniil figyelembe kell venni, amelyek
alapjan e forrasok hitelessége a korabeli dekrétumokhoz és privilégiumokhoz, de még az
Intelmekhez képest is 6vatosabban kezelendd. Egyrészt, e legenddk mintegy fél évszazaddal
els kirdlyunk halala utan keletkeztek, igy a személyes tapasztalas helyett f6leg kozvetett és
szobeli (szajhagyomanyon alapuld) forrdsok — és esetleg a joindulati képzelderd — allhattak a
szerz6 rendelkezésére. Felmertil tovabba a keletkezés-korabeli, illetve a koztes idOszak egyes
tarsadalmi jelenségeinek vagy — ahogy arra Bonis Gyorgy az Intelmek kapcsan is utal’® — a
szerz6 érdekkorei igényeinek beszlirddése a valos adatok kozé. Masrészt, a legendak
miufajukbodl eredéen — a tudomanyosan nem bizonyithat6 természetfeletti jelenségek, csodak
tételezésén tul is — erdsen idealizalt képet festenek fohdsiik életérdl és hatalomgyakorlasarol.
Még inkabb igaz lehet rajuk az Intelmek kapcsan tett megallapitas, miszerint ezek is inkabb a
keresztény uralkod6 eszményképe leirdsanak tekinthetdk.
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Szent Léaszl6 legenddi ugyancsak tobb szdvegvaltozatban maradtak az utokorra. Ezek
vizsgélata soran is tekintettel kell lenni arra, hogy nem a ,Jlovagkiraly” kordban, hanem az
1192-ben tortént szentté avatasa utan, feltehetden a XII-XIII. szazadok fordul6jan keletkeztek
— kiilonb6zo leirataiban utaldst taldlunk az 1192. évre, a szentté avatas tényére, illetve az
1204. esztenddre is.*’ Szerzéjiik személyében egyelére nem azonositott pannonhalmi bencés
szerzetes lehetett.”® Ertékelésiiket ugyancsak arnyaljdk a Szent Istvan legendai kapcsan
kifejtett szempontok.

A Dbenniik leirt események valdsaganak ¢és pontossaganak elfogadhatosagat illetéen
Ovatossagra intd koriilmények ellenére Szent Istvan és Szent Laszl6 legendai nem értéktelen
forrasok az Arpad-kori kiralyi hatalomgyakorlas és a kiralyi jog mitkodése megismerésének
szempontjeib(')l.39 A jog tekintetében aligha relevans misztikus elemek zarojelbe tétele mellett
ugyanis feltételezhetd, hogy a legendakban leirt eseményeknek legalabb részben van valos
tényalapja. Alappal gondolhatjuk azt is, hogy szerzdik bizonyos mértékben igyekeztek a leirt
eseményeket korhti torténelmi kozegben megjeleniteni, vagyis a szovegekbdl kiolvashato
jogintézmények, jogi jelenségek tobbé-kevésbé redlisan tiikkrozhetik elsd kiralyunk, illetve a
Llovagkiraly” korat. E feltevések ellendrzésére pedig az egyéb korabeli forrasokkal torténd
tartalmi Gsszevetés szolgalhat.

2.2.3. Gesztak, kronikak

Tobbé-kevésbé az irodalmi forrdsok modjara hasznalhatok a kozépkorbdl fennmaradt hazai
gesztak, illetve kronikak is. Ahogy arra az e fogalmak jelentését k6zI6 lexikonok (példaul a
Magyar Katolikus Lexikon ¢s a Kislexikon) is rdmutatnak, a geszta és a kronika fogalmanak
pontos elhataroldsa nem egyontetli, ezért ehelyliitt is — jog- és nem irodalomtorténeti
vizsgalodasrol 1évén sz6 — megelégedhetiink azzal, hogy torténetirasunk legkorabbi,
alapvetden idérendbe szedett forrasanyagardl van szo6.

A torténettudomanyi kutatdsok alapjan az Arpad-kori gesztairodalom két ismertebb termékét,
Anonymus ¢és Kézai Simon munkait megel6zéen mar létezett egy, a magyar torténetet
vélhetéen Szent Laszlo koraig leird, eredeti alakjaban fenn nem maradt, azonban a kés6bbi
kronikakba részben vagy egészben beépiilt ugynevezett ,,6sgeszta” vagy ,,nemzeti kronika”.*’
Ennek tartalmat a szerzdje altal feltehetdleg haszndlt forrdsanyag, valamint a késébbi
irasokban kimutathat6 leszarmazéasa alapjan — kiilondsen a kronikairodalom termékei €s az
Arpad-kori legendak, valamint kiilfoldi forrasok alapjan — Héman Bélint megkisérelte
rekonstrudlni. Kutatdsanak eredményeként az altala Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorumnak
nevezett forrast a X—XI. szdzadok tekintetében ,,részben igen jol értesiilt, hiteles forrdsokra,
részben személyes tapasztalatokra timaszkodo s — erdsen kiélezett partallasat nem tekintve —
minden tekintetben megbizhat6™ forrasnak titulalta.*'

E miifa) ismert példdja Béla kirdly — méghozzd a torténettudomanyi vitdk eredményeként
megallapithatéan III. Béla — jegyz6jének, Anonymus mesternek Gesta Hungarorum cimi, az
irott kutfoket €s a szajhagyomanyt a szerzo sajat képzelderejével gyakran kiegészitdé — sajat
kora tarsadalomtablojanak mozaikjaibol Osszeallitott és azt hdromszaz évvel korabbra

37 CSOKA-ERSZEGI-KURCZ-SZABO 1983, 101-102. o.
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visszavetit6* — munkdja azonban éppen Szent Istvan koranak kezdetével zarul, arrol
minddssze annyi emlitést tesz, hogy ,.Boldog Istvan kirdly az ¢let igéit hirdette és a

magyarokat keresztelte”.**

A gesztairodalom masik jelentés Arpad-kori terméke Kézai Simonnak az 1280-as évek elsd
felére tehetd munkdja, a hun kronikdval kiegészitett Gesta (Hunnorum et) Hungarorum,
amelynek ugyan Homan Balint jelentds szerepet tulajdonit az ,,0sgeszta” rekonstrualdsaban,
azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy Kézai milivét mar III. Andras kordban az eredeti
hangvételété] kiilonbozo, IV. Laszlé korat kritikusabban szemléld formaban irtak at.** E
geszta jelentOségét noveli, hogy azt a késobbi hazai kronikdk is alapnak tekintették, és —
ahogy Racz Lajos irja — az allamhatalom eredetével és korlataival kapcsolatos nézeteket
Magyarorszagra atiiltetve, hazai egyetem ¢és allamelméleti irodalom hidnyaban Iényegében a
Héarmaskonyv sziiletéséig ez a mii maradhatott a legfobb kozjogi hatalommal kapcsolatos
nézetek meghatarozé forrdsa.”> Kézai munkajara is igaz azonban, hogy szemléletmodjat
erésen befolyasoltak a keletkezési id6szakanak zavaros politikai viszonyai,* illetéleg ebben is
talalhatok az egyes szerepldk cselekedeteit a torténettudomany eredményei alapjan madra
elfogadottnak mondhato ismereteinktdl jelentdsen eltérd szinben feltiintetd leirdsok — példaul
amikor kifejti, hogy haldla eldtt Szent Istvan Vazult szanta utdédjanak a tronra, majd miutan
ezt megakadalyozando, Gizella kirdlyné megvakittatta Vazult, Andras, Béla ¢és Levente (akik
Kézai irasaban Szar Laszlo fiai) a kiraly tanacsara menekiiltek Csehorszégba.47

Természetesen az Arpad-kor utan keletkezett hazai kronikakban — igy a szélesebb korben
ismert Képes Kronikdban, valamint Thurdczy Janos kronikdjaban — is talalhatunk a XI-XIIL
szazadra vonatkozo leirasokat.”® Ezek értékelésekor az Arpad-kori gesztakhoz hasonld
szempontokra kell figyelemmel lenni, tartalmukat a megirdsuk soran felhasznalt korabbi
forrasok mellett jelentdsen befolyasolhatta — kiilondsen a forrashidnyosabb részeknél — a
szerz6 képzeldereje, valamint az aktualis hatalmi-politikai és kulturalis kdrnyezet, amelyben a
szerzd miikodott és alkotott. Onmagéaban a targyalt id6szaktol, az egyes eseményektdl eltelt
hosszabb i1d6 sem feltétleniil hozza magaval a véletlen vagy akdr szandékos torténelmi
tévedések, csusztatasok korrekciojat, példaul a XIV. szazad kozepi Képes Kronika Vazul
megvakitasanak, valamint Andrés, Béla és Levente kiilfoldre tdvozasanak koriilményeit Kézai
Simon miivéhez hasonléan irja le,*”’ de igy meséli el az eseményeket Thuréczy kronikéja is a
XV. szézad végén.”
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II. Az Arpad-kor kozjogi jelentdsége

A magyar kiralysag csaknem évezredes torténetének elsd korszaka, az Arpad-kor Szent Istvan
koronazasatol I1I. Andras halalaig gyakorlatilag a XI-XIII. szdzadokat oleli fel. A kozjogi
fejlddés jelentdsebb hatarvonalai azonban nem feltétlentil huzhatok meg ilyen élesen, és a
korszakolast befolyasolhatja a szemlélé nézépontja is. Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy az Arpad-kor kezdete és vége milyen kozjogtorténeti jelentéséggel bir, akkor Szent
Istvan uralkoddsanak esszenciajat az allamalapitas kezdeti folyamataiban jatszott szerepében

crer

1. Az dallam fogalma és a Szent Istvan elotti dllamisag kérdése

Szent Istvanban a koznyelv a magyar allam alapitdjat tiszteli, uralkodasdnak kdozjogi
szempontu jellemzése azonban éppugy nem egyszeriisithetd az ,,allamalapité” jelzore,
ahogyan az allam — ¢és az allamalapitds — meghatirozdsa sem egyontetii sem jogi, sem
torténeti megkozelitésben.

Az éllamnak nincs egyetlen, tértdl, idotdl €s megkdzelitési modtol fliggetlen, minden
tudomanyag szamara iranyadd definicidja, hanem a kiilonféle — torténeti, szociologiai,
politoldgiai, jogi — megkdzelitések lehet6sége miatt (is) szdmos meghatdrozdsa ismert. A
definidlast neheziti, hogy az allam is azok koz¢ a fogalmak kozé tartozik, amelyek sokkal
késébb keletkeztek, mint az altaluk leirt jelenség.”' Ez felvetné a kérdést, hogy szolhatunk-e
azonos fogalmi rendszerben a jelenkori és a kozépkori allamalakulatokrol,”® de éppen a
,modern nyelvhasznalat” eldnye az, hogy az allam szot kiilonb6zd korok formacidira is
hasznalhatjuk.”®> Egy nemrég megjelent, a modern allam kialakulasaval foglalkozé tanulméany
hattérbe szoritdsaval — az eurdpai modern allamok kialakulasadt mind hosszabb folyamatnak
léttatja§4és azok sziiletésének kezdetét az ,.érett kozépkorig”, a XI-XIII. szazadokig vezeti
vissza.

Egyfajta minimalis, a torténeti alakzatokra is figyelemmel 1évd leirasként elfogadhatonak
vélem Petrétei Jozsef megallapitasat, miszerint ,,az allam komplex képzodmény, Gsszetett,
intézményesitett, monopolizalt és centralizalt hatalmi szervezet, ami az idok folyaman alland6
valtozadson ment keresztiil, és jelenleg is kiillonb6zd formakban és hatdsmechanizmusokban
jelenik meg”.” E definicidt nézve, a korabeli forrasok alapjan az Arpad-kori kiralyi hatalom
is nyilvanvaléan monopolizalt és centralizalt, a személyes kiralysagban latszolag nehezen
értelmezhetd szervezeti jellegre, a komplexitds ¢és Osszetettség kérdéseire pedig a

késobbiekben térek vissza.

Az allam a nemzetkdzi jogon alapuld és az allamok egymashoz valé viszonyanak
értelmezését 1s eldsegitdé jogi fogalma szerint, a Georg Jellineknek tulajdonithato
,haromelemii tan” mentén: az allamalkoté népnek a koriilhatarolt allamteriileten az egységes

S1SZABADOS 2010, 203., 207. o.

2 TEGLASI 2018, 15. o.

3 MATHE 2021, 14. o.

3 ZSINKA 2022, 197., 199., 203-207. o.

3> PETRETEI 2009, 241. 0., TEGLASI 2018, 18. o.

14



allamhatalom alatt tartosan szervezett hatds- és dontési egysége,56 vagyis egy meghatarozott
teriilet feletti tartos, intézményes és fiiggetlen féhatalom.”’

E fogalmi elemek alapjan a torténettudomanyban (amely az irdsos forrasok mellett széles
korben tamaszkodik és eredményeivel vissza is hat a régészet, a nyelvtudomany, a
hittudomany, a néprajz, de még az ember-, 4llat- és ndvénytan kutatéinak eredményeire is™)
ismert olyan megkdzelités, amely szerint az elsé magyar allam, egy ,,sztyeppei magyar
nagyfejedelemségnek” nevezhetdé nomadéallam mar a honfoglalds el6tt, az etelkozi
szallasteriileten 1étrejott, nagyjabél Almos fejedelemmé valasztasaval.”’ Anélkiil, hogy e
forrasszegény, valamely magyar kdzhatalmi tényez6tdl szarmazo jogalkotasi forrasnak pedig
teljesen hijan 1évé idoszak hatalmi-kézjogi viszonyait megkisérelném alaposabban feltarni,
érdemes kiemelni azokat a szempontokat, amelyek alapjdn elsé kirdlyunk uralkodésa
hatalomgyakorlasi-k6zjogi szempontbol ¢és a haromelemii allamfogalom fényében is
megkiilonboztethetd a korabbi korszakok uralmi rendszerétol.

Az allamalkotdé nép és az allamteriilet alakulasat illetden a Karpat-medencében torténd
letelepedést megeldzd korok tekintetében a torténelemtudomédnyban a mai napig is vannak
vitdk  (Laszl6 Gyula optimistdbb megkdzelitésében ez Ostorténetiink termékeny
bizonytalansaga®). A kiilonféle szakmai allaspontok egyenként és kétséget kizaréan nem
cafolhato elemei alapjan annyi mégis megallapithatd, hogy a honfoglalasig tartdé vandorlas
koraban, a IX. szazad végéig a szallasteriilet folyamatos — legalabbis tobbszori — valtozasa
mellett a népesség folyamatosan kapcsolatba keriilt és részben keveredett is a kornyezo
népekkel. A magyarok szallasteriilete rdadasul nem esett egybe a portydzasokkal érintett
nagyobb kiterjedésti uralmi korzettel.®' A honfoglalasig ezért aligha beszélhetiink pontosan
beazonosithato és tartdsan kialakult allamalkotd néprdl és allamteriiletrdl.

A Karpat-medencei teriiletek elfoglalasaval — ami feltehetéen eleve a tartds letelepedés
szandékaval tortént, és amirdl a késObbi szdzadok bebizonyitottak, hogy ténylegesen
megvalodsitotta a tartés letelepedést — az allamteriilet és az allamalkotd nép elvileg
konnyebben behatarolhatéva, azonosithatéva valik, és folyamatos alakuldsa ellenére is az
elobbi korokhoz képest nagyobb allanddsagot mutat. Igaz ez annak ellenére is, hogy a
honfoglalé magyarok eleinte nem népesitették be a Karpat-medence egész teriiletét,” de
példaul még a Szent Istvan korabeli Dél-Magyarorszag varmegyéinek kiépiilése és teriilete
igen nehezen azonosithat6.”® Az elfoglalt teriileteken kezdetben a kozponti lakott teriiletekrél
a gyepl iranyaba torténd belsdé migracid volt jellemz0, a XI. szazadvégi stabilizacid azonban
lehetévé tette, és mintegy sziikségszertien eléidézte a valodi expanzié megindulasat.®*

Az Arpad-kori kiralysag idején, a sajat okleveles forrasok megjelenésével mar a kiralyi
oklevelek els6 mondata, az tigynevezett intitulatio is gyakran utal az uralkod¢ altal viselt
(vagy igényelt) cimekre,” amibél tobbnyire alapos kovetkeztetések vonhatok a magyar
korona uralmi teriiletére — ilyen értelemben az allamteriiletre is. E forrdsok idérendi sora
alapjan pedig a felsorolt teriiletek gyarapodasabol visszakdvetkeztethetd azok tényleges
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uralom ald vonasanak vagy ,.igénycimként” torténd megjelenésének idSszaka.®® A kiraly
uralma aléd tartozé népeket — az allamalkotd népet — pedig ekkor szarmazasra és jogallasra
tekintet nélkiil, alapvetden teriileti alapon ¢és a tényleges hatalom alda vonas alapjan
hatarozhatjuk meg. Erre utalhat az is, hogy az uralmi teriilet novekedésével a kezdeti
,magyarok kirdlya” (rex Hungarorum) megjelolést felvaltja az uralmi teriiletre utald
megnevezés.®” Kezdetben azonban még semmiképpen sem beszélhetiink a mai értelemben
vett allamhatarrél, mivel a megtelepedett magyarsadg az idegen szomszédok felé terjedelmes
lakatlan teriiletet, gyepiit hagyott, amelynek tutjait és Osvényeit ugyan fegyveresek tartjak
szemmel, de az orszag teriilete valojaban addig tart, ameddig a kirdly hatalma ténylegesen
elér.%®

Még tobb vitara adhat alapot a kozjogi szempontbol leglényegesebb kritérium, az egységes
allamhatalom kérdése, amely mint az allam .legallamibb tulajdonsaga”,”’ Aaltalanos, a
torténelmi alakzatokra is alkalmazhat6 értelmezésben ,,a tarsadalmi egyiittélés rendjének és
egységének fenntartdsat, a kozosségi 1ét biztonsaganak, stabilitdsanak, tartossaganak
garantalasat és kiilsé védelmét jelenti, amely meghatdrozott allami célok kdvetését és allami
feladatok ellatasat feltételezi, ¢és amelyhez a joghoz kotott, legitim allami kényszer
(monopdliuma) tarsul”.”® E meghatarozas elemei az Arpad-korban részben (példaul a kiilsé
védelemben, bizonyos korben a kényszer monopoliuméaban) mar megjelennek, ha nem is
deklaralt célként, de tényleges uralkoddi torekvésként, a Szent Istvan uralkodasa elotti
szazadok hatalmi berendezkedésének milyenségérdl azonban a torténettudomanyban
megoszlanak a vélemények. Az irott forrdsok kisebb szama és ellentmondasai mellett a
kiilonbozé allaspontok kozos nevezdjeként megallapithatonak latszik, hogy Almos és Arpad
fejedelmek idején a fejedelmi (kozponti) hatalom er6sddott, de ennek jellegérél nem allnak
rendelkezésre részletes ¢€s vitathatatlan adatok, mitobb, még a kettés (vagy tobbes)
fejedelemség ¢és — ennek elfogadéasa esetén — a fejedelmek hatalommegosztasanak kérdése
sem tisztazott.”"

Krist6 Gyula példaul a kalandozd magyarokrdl irva kiemeli a belsd hatalmi rend és a
kalandozasok kereteinek 6sszefliggéseit, raimutatva arra, hogy a forrasok alapjan a honfoglalas
el6tti idOkre tehetd a kalandozésok erdsebb, torzsszovetség altali irdnyitdsa, mig a X. szdzadi
kalandozasokban a torzsszdvetségi jelleg, azaz az egy kozpontbol valod irdnyitas mar hattérbe
szorul.”” Engel Pal egyenesen Gigy fogalmaz, hogy a korabeli torzsekrdl ,,inkabb csak azt
tudjuk, tobb-kevesebb bizonyossaggal, hogy mit nem szabad réla gondolnunk” (tudniillik
hogy nem valddi, elkiiloniilt orszagteriilettel rendelkezé teriileti-etnikai csoportok),73 Kristo
szerint azonban még 950 koriil is ,,eleven, ¢l6 realitas” a magyar torzsszervezet, a magyarsag
fejedelmei egy-egy torzs élén allnak, de ezeken kiviil tovabbi torzsek és részben azok
szallasteriiletei is azonosithatok.”* Ez utalhat az egységes kozponti hatalom gyengiilésére
(esetleg iddleges megbomléasara is), de arra is, hogy a kalandozasok mar nem ujabb
szallasteriilet felkutatdsara (hanem zsakmdanyszerzésre €és a katonai kiséret igényeinek
kielégitésére”) iranyulnak, vagyis hogy a magyar nép (4llam)teriilete tartosan kialakult.
Mashol gy fogalmaz Kristd, hogy a honfoglalas utan a X. szdzad kozepére visszaesett a
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fejedelemség kozponti irdnyitod szerepe, és megerdsodott a tdrzsi szeparatizmus, illetve hogy
az egységes ¢€s erds magyar nomadallam a ekkorra nomad torzsi allamokra hullott szét, majd
miutdn a fejedelmi hatalom Géza és Istvan kordban ujra megerdsodott, ,Istvan alatt 1)

allamisag alapjai jottek 1étre Magyarorszagon™.”®

Bar Krist6 nem a haromelemii tan mentén vizsgdlja a fenti kérdéseket, az egységes
allamhatalom kritériumat tekintve Szent Istvan uralkodasanak jelent0sége éppen ez utdbbi
megallapitdsdban ragadhatdé meg, és itt oldhato fel a kiralysag el6tti idészak allamisaganak
kérdése. Ugyanis amig Kristd — igaz, bevallottan egy tagabb értelemben — allamnak tekinti az
Almos és Szent Istvan kora kozotti iddszak tarsadalmi berendezkedését (a honfoglalas-kori
nomad allamot, majd a X. szazadi torzsi allamokat), elismeri, hogy elsé kirdlyunk uralkodasa
mésfajta, minéségileg tobbletet hordozé allamisdg megjelenését jelentette.”” Hasonloképpen a
nomad allamot felvaltd ,,ij magyar allam”-nak nevezi Szent Istvan uralmi rendszerét Szekfi
Gyula, kiemelve, hogy annak egyik leglényegesebb eleme a maganbirtoklas megjelenése.”
Az ujabb irodalomban pedig — a torzsek jelentdségét vitatd nézetekkel is vitaba szallva —
Kristohoz hasonld allaspontot foglal el, és a torzsek Karpat-medencei ,,allamszeri”
mukodését hangoztatja Thoroczkay Gébor, a kiilfoldi hatasok ellenére sem elvitatva azonban
Szent Istvan allamalapitoi érdemeit.”

A IX—X. széazadi hatalmi folyamatokat hasonloan irja le Bonis Gyorgy is, azzal, hogy a XI.
szdzadot megel6z6 id6szakrol elébb atalakuld pésztortarsadalomként beszél,™ késébb
azonban — mar Szent Istvan allamalapito munkéssagardl szélva — tgy fogalmaz, hogy ,,az
allamalapitds folyamata a magyar népnél is megindult mar a X. szazadban, csirdi megjelentek
mar a fejedelem kiilon fegyveres erejében, kezdetei kibontakoztak Géza fejedelem alig ismert
szervezé munkajaban”, Gézat pedig a magyar allamalapitis meginditojanak nevezi.*' A XI.
szazad el6tt kialakuld allamisag mellett foglal allast Marczali Henrik is, aki mar az Almos- és
Arpad-korabeli tarsadalmi berendezkedésben a torzsektdl elkiiloniilt, azok folott allo és
viszonyaikat szabalyozo allam megjelenését latja, amely alkotds — mint 0si magyar alkotmany
— ,egészen a nemzet sajat érdekeinek alapjan megy végbe, sajat politikai észjardsanak
sziilleménye”.® A Géza koraban ujra megerdsodé fejedelemség utan végil — ugy latja — a
Koppény elleni gyézelem adja meg Szent Istvdnnak a hatalmat a keresztény kirdlysag és a
vele szorosan dsszefliggd allami és tarsadalmi intézmények szervezésére.®

Bakay Kornél Géza fejedelem munkéssagat ¢s a fejedelem torténelmi megitélését dsszemérve
jut arra a megallapitasra, hogy bar Géza kezé¢hez sok vér tapadt, azonban a fejedelem nem
kiilsé ellenségekkel, hanem a fejedelmi hatalom megerdsitése érdekében a belsd ellenségeivel
szemben vivta — sikerrel — harcait.** Bakay ezeket a harcokat mar allamszervez$ harcoknak
nevezi, ¢s arra a — torténettudomanyunkban nem példatlan — kdvetkeztetésre jut, hogy Géza
jeleng’iségének hattérbe szoritdsa Szent Istvan felmagasztaldsanak sziikségszeri hozadéka
volt.

Az elobbiektdl eltér Gyorffy Gyorgy korrajza, 6 ugyanis ugy véli, hogy a katonai miveletek
iranyitasa a X. szdzadban is mindvégig egy kozponti — fejedelmi — hatalom kezében maradt,
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¢és csupan a hadaszaton kiviili nomad gazdalkodoé életmod allt torzsenként elkiiloniilt irdnyitas
alatt.*® Ennek ellenére még Géza fejedelem munkéassagat is csak kozpontositasi torekvésként
jellemzi, és csupan Szent Istvannal beszél allamszervezésrdl.*” Hasonlo allaspontot foglal el
Eckhart Ferenc, aki szerint ,,a honfoglalds korantsem jelentett egyet orszagalapitassal és
allamalkotassal”, mivel a régi torzsi szervezet csak habort idején ismert el maga folott mas
hatalmat;*® kés6bb pedig Szent Istvan munkéssagat sszefoglalva az irja rola, hogy benne
méltan tiszteljiik allamunk megalapitojat.*® Homan Balint azt emeli ki, hogy Szent Istvan az
uj tarsadalmi berendezkedés kiépitése mellett nem rombolta le a régi intézményeket, az Uj
korményzati rendszer és a kirdlyi magangazdasagi szervezet mellett részben tovabbélt a
vérségi, nemzetségi szervezet is, elsé kiralyunk — aki ,,ujité volt, de nem forradalmar” — az
,»egészséges torténeti evollicio utjat egyengette”, és az altala kialakitott kozhatalmi szervezet
Llett alapjava a magyar allamszervezetnek”.”® Pauler Gyula pedig az Arpad-kort targyald
kétkotetes munkajat azzal a kijelentéssel kezdi, hogy a magyarok févajdaja, Géza halala utan
a helyébe fia, Istvan lépett, aki ,,az eurépai Magyarorszagot megalapitotta™.’’ Géza — és
elédeinek — hatalma ugyanis ,,addig tartott, mig ereje vagy ellenfeleinek gyengesége”, e
hatalom mogiil azonban az ,,intézmények, szervezet, melyek a népet, nemzetet allandoan
Osszetartsdk, a székek szovetségébOl orszadgot csinaljanak, a févajdat hatalmanak
gyakorlasaban folytonosan tamogassak, gyongébb kormanyzok erejét potoljak, hatalmat
fenntartsak, hianyoztak”.”?

2. Szent Istvan és az ,,dllamalapitds” kezdete

Az allamisaggal kapcsolatos allaspontok ellentmonddsai annyiban nem is feloldhatatlanok,
hogy a XI. szazadot megel6z6 idészak hatalmi berendezkedését allamnak nevezd szerzok is
jellemzden valamilyen jelzdvel ellatott allamként jelolik meg azt, és elismerik, hogy Szent
Istvan miikddése 0 szintre emelte a magyar allamisagot. Ismertek azonban olyan nézetek is,
amelyek szerint még az elsd kirdlyunk altal kialakitott hatalmi berendezkedés sem tekinthetd
allamnak vagy az allamalapitds kezdetének. Engel Pal szerint e hatalmi-politikai rendszer
,,még évszdzadokig messze volt attdl, hogy allamnak lehessen nevezni”, ezért is besz¢él Szent
Istvan-i 4llam helyett annak birodalmarél.”® Ezzel Engel alighanem feliilbiralta sajat korabbi
allaspontjat is, amikor még elsd kirdlyunk tevékenységét allamalapitasnak nevezve Szent
Istvan allamarol beszElt, és e kirdlysadgot egyenesen kora ,,legtekintélyesebb és valdsziniileg a
leger6sebb allamalakulatinak” nevezte.”! Hasonléan latja e korszak hatalmi-politikai
berendezkedését Font Marta is, aki szerint a Szent Istvan altal 1étrehozott struktira nem meriti
ki az éallam fogalmat, mivel ,az 4allamszervezés nem fejez6dott be, és az allami
intézményrendszer megalapozasanak csak a kezdetei torténtek meg”, amely rendszer raadasul
— az utokor altal is igazoltan — sériilékenynek bizonyul‘[.95
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Ezzel szemben Kristdo Gyula Szent Istvan allamanak 1étezését (e mindségében is) vitathatatlan
ténynek nevezi,”® Sziics Jené szerint pedig — hatalmi, strukturdlis és az allamteriilet
kritériumaval is Osszefliggésbe hozhatd megkozelitésben — a Szent Istvan-i dllam ,,nagyon is
megfoghaté politikai, intézményi és territorialis valosag volt”.”” Kifejezetten a Szent Istvan-i
allam létezését tagado nézetekkel vitaba szallva irja Makk Ferenc is, hogy a Szent Istvan altal
l1étrehozott ,,dinasztikus allam™ mint politikai-hatalmi szervezet egyebek mellett a keresztény
legitimacioval, a teriileti elven szervezett kdzigazgatassal, az 0j tipusu kiralyi tandccsal, az 1j
(keresztény) ideologiaval, tovabba a haderd, a torvénykezés ¢€s a tulajdonviszonyok
atalakitasaval gyokeres valtozast, illetve teljes szakitdst jelentett a korabbi politikai
struktiraval.”® A Szent Istvan-i allam hatékonysaga és életképessége mellett érvelve pedig
ramutat arra is, hogy a korabeli hatalmi struktira dllamnak mindsitésének kérdésében nem
vezethet tévutra az a koriilmény, hogy az allamot a kézépkori gondolkodéas a mai fogalmaink
szerinti értelmezésekben még nem definialta.”’

Egyetértve a Makk Ferenc altal kiemelt valtozasok jelentdségével, mégis erdteljesebben jogi
szemponti megkozelités mentén, Szent Istvan munkassagdban nem egyszeriien az allamisag
megreformalasat, mas szintre emelését, hanem a jogi értelemben vett allam kialakitasanak
megkezdését latom. Kordbban ugyanis sem Arpad fejedelmi leszarmazottainak, sem mas
személynek nem volt elegendé hatalma ¢€s ereje ahhoz, hogy a torzsfokkel szemben
meghatarozott eszme és elvek mentén akar politikai eszkozokkel, akar fegyveres kézzel
folyamatos, békeidében is érvényesiild egyszemélyi, kozpontositott uralmi rendszert tudjon
kiépiteni ¢és fenntartani. Ahogy Degré Alajos fogalmaz, hidnyzott az 4allamalapitashoz
sziikséges feliilrdl szervezett erd, amely a kibékithetetlen (osztaly)ellentéteket egy uralkodo
(osztaly) javéra szolgaloan szabalyozhatta volna.'®

Jelenlegi fogalmi- ¢€s ismeretrendszeriinkben — jogi, jogtorténeti szempontbol — mégis
helytelennek tartom az allamalapitast akar Szent Istvdn megkorondzasdhoz vagy teljes
uralkodoi életmiivéhez,'®' akar az Arpad-kor barmely masik konkrét, egyébirant jelentds
esemény¢hez kotni. Az allamalapitads nem egyenld a kirallyd koronazéssal, sem az ellenségek
legy6zésével, a Karpat-medencében €16 népeknek a kiralyi hatalom ald vonasaval, az
orszagépitéssel. Nem egyetlen aktussal, intézkedéssel vagy rendelkezéssel, és nem egy
meghatarozott pillanatban torténik, hanem folyamat,'® amelyben fokozatosan jelennek meg
azok az intézmények és hatalmi-jogi megoldasok, amelyeket — jelenlegi fogalmi rendszeriink
segitségével, de az adott kor koriilményei koézott gondolkodva — a jogilag szabalyozott
tarsadalmi-hatalmi struktiraként megjelend allam kritériumanak, ismérvének tartunk. E
folyamatban jelennek meg az egyéni céloktdl elkiiloniilt allami célok, feladatok, és épiil ki az
egységes allamhatalom. A rendelkezésre 4ll6 forrasokban is fellelhetdk olyan elemek,
amelyek az allamisag kritériumainak megjelenésére, fejloddésére, az allamalapitas folyamatara
utalnak, de hogy e folyamaton beliil ki-ki melyik idészakban véli felismerni az allamisagnak
elegendd jellemzdjét ahhoz, hogy mikodo allamrdl beszéljlink, nagyban fligg attdl is, hogy
magunk mit gondolunk az allamrdl. Annyiban tehat egyetértek a Szent Istvan-i struktira
allami mindségét vitatdo nézetekkel is, hogy az altala megkezdett folyamatok nem fejezddtek
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be elsé kiralyunk halalaig,'” ebben azonban nem latom akadélyat annak, hogy Szent Istvan
uralkodasa — jogi értelemben — az allamalapitas kezdetének legyen nevezheto.

Els6 kirdlyunk uralkodasa a hatalomgyakorlds mikéntje mellett tarsadalmi és jogi
szempontbol is jelentds valtozasokat hozott. Ennek harom elemét szokds kiemelni: a
nemzetségi uralmi kozpontok felszamoléasat, a keresztény egyhaz kiépitését (,,a nemzeti
sajatossagok e szerves beépitését a keresztény vildg civilizacidés hagyatékanak mély
integracios keretébe”)'* és az uralkodd vallasanak 4ltalanossa tételét, valamint a
varmegyerendszer kialakitasat. Ezek mentén ¢&s Osszefiiggéseiket is vizsgalva azonban
megvilagithato egy Osszetettebb, rendszer-szintli épitkezd munka, amely a kozhatalmi-kozjogi
berendezkedés 11j, a kordbbiakndl magasabb szintli szervezettségét hozta el, és amely ekként
jogi ¢értelemben is az allam alapjainak lefektetéseként foghaté fel. Mindezek pedig
kiegésziilnek a magyar kiralyi hatalomrol (is) szo6lo kiilfoldi forrasokban felismerhetd
kiilpolitikai elismertségben megnyilvanulé szuverenitassal.'”” Belathatd, hogy ezek a
valtozdsok nem egyik naprol a masikra mentek végbe, hanem az 1) intézmények
megjelenésével parhuzamosan iddlegesen még tovabbéltek ¢€s csak fokozatosan vesztek ki a
korabbi tarsadalmi berendezkedésre, a pogany, nomad, torzsi életmoddra jellemzd egyes
vonasok, iigy a mindennapi €letben, mint a normarendszerben (a jogban).l%

Szent Istvan fegyverrel legyOzte az orszagon beliili ellenségeit, a torzsi rendszerbdl
visszamaradt vezetdket, hadurakat, uralma ald vonta azok kdovetdit, ezzel parhuzamosan
lefektette orszagaban a keresztény egyhaz szervezetének alapjait, és e vallds kovetését
iranyozta eld alattvaloinak. E két folyamatot a kdzbeszéd — és néha a szakirodalom is — akként
mossa 0Ossze, hogy ez volt a kereszténység harca a poganysag ellen. E megallapitas
valosagfokanak alaposabb vizsgalata nélkiil inkabb azt a kozhatalmi-jogi szemponti
Osszefiiggést emelem ki, hogy az 10 tarsadalmi berendezkedés kiépitésének e két fontos
részfolyamata mogott mar ott allt és Osszekapcsolta azokat egy magasabb szintii, elvi
elgondolas. Szent Istvan ugyanis mar nem a fejedelmi hatalom megszilarditasara jellemzo,
legfeliebb ~ valamiféle totemisztikus  eredetmitoszbél  taplalkozé  legitiméacioval'®’
megtamogatott, er0szakos uralom ald hajtas alapjan, hanem keresztény kiralyként — t6bb
szerz§ szerint is Karoling mintara'® —, az Istent8l szarmaztatott hatalomra és legitiméaciora (az
Isten kegyelmébd! uralkodo kiraly keresztény eszméjére)'™ alapitva épitette ki rendszerét.

Az egyhdzi szervezet és annak tisztségviseldi, valamint a kiépiilé varmegyerendszer és annak
tisztviseldi az 0j tarsadalmi berendezkedés miikodésében a kiralytdl igazgatasi és birdskodasi
feladatokat is kaptak.''" Az orszag kormanyzasaban azonban a kdzponti szerepet, a jogkorok
eredetét és beszamitasi pontjat maga a kiraly jelentette, aki keresztény kiralyként immar nem
pusztan korlatlan és kegyetlen erdszakkal, hanem — a jogon kiviili korlatai mellett — kdzjogi
értelemben ugyan elvileg korlatlan, mégis az isteni jog, valamint a torvényt megel6zd és
torvényrontd erejii szokas altal valamelyest keretek kozé szoritott'''  torvényekkel
kormanyozza orszagat.''?
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Szent Istvan koranak kozjogtorténeti jelentdségét ndveli egy tovabbi tényezd is. A személyes
kiralysag elvileg korlatlan kirdlyi fohatalma keretében igaz, hogy a kirdly kotelezd
magatartdsi szabalyt meghataroz6 akarata annak megjelenési formajatol fiiggetlentil:
torvény.'” Ekkor még sem a torvényeknek, sem barmilyen mas kozhatalmi aktusnak,
semmilyen irasbeliséggel kapcsolatos formai kelléke nem volt, nem alakult még ki a kdtelezod
hivatali irasbeliség. Ahogy Janosi Monika megfogalmazta, ,,Istvan orszagaban is a kimondott
sz6 elsérendii szerepet jatszott a leirt szoveggel szemben”.'™* A kételez irasbeliség vagy mas
formai kdvetelmény hidnya persze nem jelenti a megfeleld kozzététel, a kor viszonyaibol — az
irastudas altalanosnak tekinthetd hianyabol — addddan a szobeli kihirdetés nélkiilozését, annak
éppen hogy kiemelkedd jelentésége van a jogkovetés ¢és a kikényszerithetoség
biztositasaban.'"> Alighanem azonban Szent Istvan rendelkezéseinek, szervez6-alakitd
munkassaganak volumenébdl ¢és jelentoségébdl, valamint a dekrétumaiban foglalt
rendelkezések korabeli kiemelkedé fontossagabol adddott, hogy éppen ebbdl a korszakbol
maradtak fenn irasos formaban az elsé sajat — magyar kdzhatalmi tényez6 altal kibocsatott —
jogforrasaink. Ez egyfeldl az allamisag megjelenésére utald tényez6 — hiszen e forrasokban
kovethetd nyomon a hatalmi struktara eljogiasitasa, igy a jogi értelemben vett allamalapitas —,
masfeldl pedig e sajat (jog)forrasok — még kissé kazuisztikus, hézagmentesnek korantsem
mondhat6 szabalyozéasuk ellenére is — minden mas forrasnal hitelesebb képet mutathatnak a
korszak jogi berendezkedésérol.

3. A Szent Istvannal kezdodo korszak lezardasanak kérdése

Amig a (jog)torténeti irodalom az allamisdgrol ¢és az allamalapitasrol vallott nézetek
kiilonbozdsége ellenére is egyetérteni latszik abban, hogy Szent Istvan uralkodasaval a
hatalmi-kozjogi berendezkedésiink 0j korszaka vette kezdetét, arra vonatkozdan, hogy e
korszak vége mikorra tehetd és milyen szempontok alapjan hatarozhat6 meg, még jelentdésebb
kiilonbségekkel taldlkozunk.

Bonis Gyorgy, aki a Szent Istvan koratol kialakult hatalmi berendezkedést — a kiralynak a
birtokok folott fennallé uralma jellegére koncentrald szemlélettel szemben — patrimonialis
kiralysag helyett a hatalomgyakorlas jellegét eldtérbe helyezve személyes kirdlysagnak
nevezi, a kirdly személyes uralmanak érvényesiilésével jellemezhetd korszak végét 1222-re,
az Aranybulla sziiletésének idejére teszi.''® Degré Alajos szerint elvileg egészen a XIV.
szazad végéig a kirdly a hatalom egyetlen birtokosa, akinek hatalmat még a kirdlyi tanacs
jelenléte sem korlatozza; és bar a rendek kialakuldsara irdnyuld torekvések mar a XIII.
szazadban kimutathatok, orszagosan szervezett rendi fellépésrdl csak a XIV. szdzad
legvégétsl, még inkabb a XV. szazadtol beszélhetiink.''” A kozépkori allamfelfogasnak, a
kiralyi hatalom korlatozott jellegének a korondzasi eskii formajan alapuld megkozelitése
szerint pedig mar a XII. szdzad végén megjelenik hazankban az egyhaz eldjogai mellett a
vilagiak kivaltsagait is megerdsit koronazasi eskii, de még jelentdsebb valtozas az, amikor az
ontudatra ébredd nemesség I1I. Andréas koronazéasa alkalmaval mar az 4ltala szabott feltételek
eskiivel t6rténd elfogadasahoz kéti az uralkodéra torténd feleskiivését.''®
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Hosszabb iddtavot olel fel az a szemlélet, amely szerint a Szent Istvan altal 1étrehozott korai
feudalis allamban a XIII. szdzad végére elhatalmasodott az orszag teriiletének széttagolodasa
¢s az uralkodd osztilyon beliili allandé harcok altal jellemzett feudalis anarchia, ami a
(valddi) feudalis allam kialakuldsahoz vezetett. Ezen beliil azonban Kovacs Kalman a papi
rend megjelenésének nyomait 1222-ben, a nemesi rendét a XIII. szazadban, illetve 1351-ben,
mig a polgari rendét 1405-ben, illetve a XV. szdzad kozepén latja kimutathatéonak.'” A
korszakhatar kijelolésében még dvatosabb, de a valosdghoz legkdzelebb allonak tiinik Mezey
Barna megkozelitése, amely azt hangsulyozza, hogy a patrimonialis kirdlysagot felvalto rendi-
képviseleti monarchia nem a korai allam egy meghatarozott pillanatban tortént
Osszeomldsaval ¢s annak helyébe uj allammodell emelkedésével alakult ki, hanem a
patrimonialis hatalom alapjainak mar a XI. szdzadban megkezdddott és hosszan elhtizodo
felbomlédsaval parhuzamosan alakultak ki és erdsodtek a rendek, a rendiség, majd a rendi
allam alapjai.'™ E folyamatban a kiraly egyre kevésbé viselkedhetett foldesurként, uralma
fenntartdsahoz mind nagyobb sziiksége volt tamogatokra, szovetségesekre, ezért az
adomanyozasok folyamata és az adomanyozott birtokok kore szélesedett, mig az Arpadok
tradicionalis tekintélye csokkenésnek indult, ezzel parhuzamosan pedig erds6dott a barok
torekvése a kisebb nemesek, serviensek folotti hatalomszerzés irant.'?! Makk Ferenc
egyenesen arra jutott, hogy a Szent Istvan altal 1étrehozott dinasztikus allamot valdjdban csak
Luxemburgi Zsigmond uralkodasat kovetden valtotta fel ,,a kozépkori nyugat-eurdpai allam
{ijabb véltozata”, a rendi allam.'*

A (jog)torténeti irodalom tehat a Szent Istvan altal kialakitott hatalmi-kozjogi berendezkedés
végét jellemz6en nem kapcsolja 6ssze az Arpad-haz uralkoddi aganak kihalasaval. Mégis,
1301-ben az Arpadok — koszonhetden III. Andras ama torekvésének is, hogy hatalmanak
erésebb legitimacidja érdekében koronajat Szent Istvan koronajaval azonositsa'” — egy
allamot hagytak orokiil, és azt a megingathatatlan hitet, hogy az orszagot az jogosult
kormanyozni, aki Szent Istvan koronajat hordja”.'** E megallapitas kozjogi esszenciajat, az
Arpad-haz uralkodéi 4dga kihalasinak jelentGségét abban kell latnunk, hogy a honfoglalé
0sokig visszavezetett uralkodoi vérvonal megszakadéasaval a tronutodlasban a korédbbiakhoz
képest sziikségszeriien legitimacios hiatus keletkezett. E hiatus kitoltésének sziiksége pedig a
korabbi uralkodok hatalmi viszonyrendszerével torténd folytonossag igényével kiegésziilve
vezetett el a — késdbbi Szentkorona-tan egyik alapjaul is szolgald — koronaeszme legitimacios
folytonossagot biztosito értelmezésének sziiletéséhez.

4. A koronaeszme és a kiralyi hatalom legitimdcioja

Ahogy arra Bertényi Ivan is ramutat, a kirdly koronajahoz fiz6d6 jogi nézetek hazankban
megfigyelhet Arpad-kori megjelenése nem egyediilallo az eurdpai jogfejlédésben, 6 maga a
hazai eszmetorténetet az angol, francia, cseh és lengyel példaval hasonlitia Gssze.'” A
(jog)torténeti irodalom pedig altalaban egyetért abban, hogy az Arpad-kori forrasokban is
tobb alkalommal megjelend ,,korona” jelentéstartalma jelentds valtozason ment at a kiralysag
elsd szazadaiban. Kezdetben a korona a kirdlyi méltosag ¢és fohatalom jelképe, amely nem
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valik el a kirdly személyétdl. Ebben az értelemben tehat a korona mint a kirdlyi méltosag
megtestesitéje, lényegében a kirdlysag, a kormanyzas megfeleldje.'*

A kiraly és a korona gondolati egysége megbomlasanak korai jelei tobbek szerint mar Kalman
uralkodasa alatt megfigyelhetok. Kristo Gyula és Makk Ferenc a kiraly és Almos herceg
szembenallasa kapcsan emelik ki, hogy ekkorra mar a hatalmi viszonyok alakulasat érdemben
befolyasolta az uralkod6 osztily vezetd csoportjainak magatartasa, példaul amikor a féurak
nem kivantak egymas ellen harcolni, igy a kirdly és testvére kénytelek voltak — legalabb
idélegesen — megbékélni.'” EbbSl — Diimmerth Dezsd szavaival — a kirdly érezte, hogy
politikai hatalmanak erdsodése ellenére a méltosag ereje csokken, a nemesek kezdenek
6ntudatra ébredni.'*® Ezért Kalman — a kornyezetébél kiemelkedé miiveltsége alapjan talan
személyes, pragmatikus elgondolasabol fakadéan — a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda
megrendeldjeként a papai koronakiildés tananak els0 megfogalmazasdn és az apostoli
kiralysag tételén til (hogy tudniillik a kirdly a népét és az egyhazat kiralyként és fépapként
egyarant korméanyozza) ,,a korona targyi jelentoségének felmagasztalasat az elsé kirdly
személyével Osszekotve” tulajdonképpen magyar kirdlymitoszt kivant teremteni, felszdmolva
,az Arpadok saméan-nemzetségében a személyes uralkodashoz fiiz6dd varazserd eleven
kiraly-misztikumat™.'*

A Mezey Barna altal is képviselt, uralkodonak tekinthetd jogtorténészi allaspont szerint
azonban — a koronanak a korabeli oklevelekben megfigyelhetd jelentésvéltozasara is
figyelemmel — igazan csak a XIII. szazadtdl indult meg a kiraly személyének ¢€s a koronanak
elvdlasztdsa, addig a koronaeszme Iényege a kiralyi méltosagnak, a kirdlyi jogok
Osszességeének €s a koronanak azonositdsa volt, ,,a koronaeszme jegyében a kiraly és korona
értelmezése még nem valt kiilon”."** A Kalman-korabeli gondolatok szerint pedig a korona
»egyszerre fejezte ki az uralom legitim birtoklasat, jogositotta az uralkodot a hatalom
gyakorlasara, és szolgalt a hatalomatruhdzas ritudlis ékszereként”, a koronazési ékszer tehat
nem csupan a térvényes uralom szimbdluma, hanem az egyhazi kozrehatas kifejezdje is
volt.*! A XIII. sz4zadté] azonban éppen a kiraly és a korona elvélasztasa altal jelenik meg a
magyar koronaeszmét a kiilfoldi példaktol megkiilonboztetd jelleg, minthogy hazankban a
kiraly személyétdl elvalasztott koronafogalom nem elvont, hanem egy konkrét tdrgyhoz, a
Szent Istvannak tulajdonitott korondhoz kapcsolodott.'** Ezzel Racz Lajos szerint kialakult
egy allandd — a nyugati szokasoktol eltéré — kozjogiasuld gyakorlat, amelynek értelmében
csak a llga;gyomény szerint Szent Istvannak tulajdonitott korona, a Sacra Corona bir legitimalo
erdvel.

E jelentésvaltozas kapcsan Bertényi Ivan felveti a III. Honorius papa altal 1225-ben a kiralyi
birtokadomanyozas targyaban II. Andrasnak, illetve Béla ifjabb kirdlynak irt levelek
jelentéségének kérdését, mivel a papai lizenet szerint a kiraly ,,koteles a korondja tisztességét
épségben megbrizni”."** Maga is erésen kérdésesnek tartja azonban azt, hogy a péapa
konkrétan a Szent Koronara utalt volna, mivel levele a koronat a koronazasi eskiivel
Osszefiiggésben emliti, azonban ilyen eskiir6l II. Andrés esetében a torténettudoméany mas
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Andrés efféle eskiijét a Szent Korona elméletének megalapozésa kérében'*). III. Honorius

tehat vélhetden a korabeli Eurdpaban szokasos koronazasi szertartasokbol kiindulva utalt II.
Andras eskiijére, mikdzben valdjaban 6 sem ismerte annak tartalmat, és eskiitételre ekkor
talan még nem is keriilt sor.*® A koronaeszmével foglalkozok tobbsége szerint is inkabb az
1250-es évektdl figyelheté meg az, hogy az oklevelekben a korona — és egyre inkabb a Szent
Korona — kifejezés mar valoban konkrétan a Szent Istvannak tulajdonitott koronara utal, és
végiil III. Andrasnél valik nyilvanvald ez az értelmezés, minthogy ¢ a koronat a Szent Kiraly

koronajanak nevezi.">’

Az Arpad-kori kézponti hatalom palyajat osszefoglalva Szekfii Gyula azt irja, hogy Szent
Istvan a kiralysag alapitdjaként ugyan megfosztotta népét politikai szervezetétdl, de a régi
helyett magasabb rendii Gjat adott neki; gondoskodott arrdl, hogy utddai épségben tartsdk
¢letmlvét; és bar egyes utodok gyengének bizonyultak, az é€leterds dinasztia végiil minden
akadalyt legy6zve a nemzeti fejlodés folytonossagat mindig helyreéllitotta; ugyanakkor —
jegyzi meg — III. Andrés haldlakor az orszagban ¢l6 nagybirtokosok hatalma mar olyannyira
megnott, hogy azt szinte a késé kdzépkor 6nallé német fejedelmeinek hatdskoréhez lehetne
hasonlitani.'”® Engel Pal szavaival pedig: mar IIl. Andréas halala elétt a kozponti hatalom
egyre inkdbb az orszdg kozépsé vidékeire korlatozodott, de a barok megerdsdodésének
folyamata némileg még rejtve maradhatott, mert egy részilk még elismerte az Arpad-hazi
kiraly fennhatdsdgat — azonban 1301 utdn ,,néhany évre felrémlett az a lehetdség, hogy az
egységes magyar kiralysag életképtelen kisallamok halmazara bomlik fel”.*® A kiralyi
hatalom legitiméacioja kapcsan Szekfii azt emeli ki, hogy ugyan Arpad leszarmazottai — e
kapcsolat folytan — kétségteleniil birtokdban voltak a tronoroklési jognak, a kirdlyi jogok
gyakorlasdhoz mégis sziikséges volt, hogy az egyhaz d&ket Szent Istvan korondjaval (a
hagyomany szerint neki tulajdonitott koronaval) megkorondzza.'*" Innen fakadhatott IIL
Andrés haldla utdn a tronbetoltés kérdésének az a megkdzelitése is, hogy ha mar nincs fia
utod, az uralkodd legyen lehetdleg az Arpadok leanyagi leszarmazottja, Szent Istvan
koronajaval megerésitve.'

E folyamatokbol szinte eldrevetithetd a koronaeszme tovabbi alakuldsa, hogy tudniillik az
Arpad-kor utolsé id6szakatol kezdddéen mindinkabb kozjogiassa vald kiralyi pozicio
lehetdvé tette a korona allami féhatalmat szimbolizald szerepének felerdsodését, majd miutan
a XIV. szdzadra a korona mar rendre a kiraly mellett jelenik meg, a XV. szdzadtdl — mint az
orszag koronaja — az allamhatalom képviseldje, igy a rendek oldalan mindinkébb az uralkodot
korlatozé intézménnyé valt.'* A korona kozjogi attributumait idésorba rendezve Mathé
Gabor is elséként emliti a korondnak a kiraly személyétdl torténd — egyébként az angol jogi
megoldashoz hasonlithatdé — elvalasztdsdt, majd a XV. szdzadtol az allamszemélyiség
jogalanyiva valasat.'* Mas megfogalmazasban: a Sacra Corona 6nall6 hatalma majd a
hatalomnak a kiraly és a rendek kozotti megoszlasakor alakul ki.'** Hasonlo kévetkeztetésre
jut a koronaeszme Arpad-kori fejlédésében Kalman kiraly jelentdségét hangstilyozo
Diimmerth Dezs6 is, aki szerint a Kélman altal megalkotott — illetve az altala megrendelt
Hartvik-legendaba foglaltatott — eszme ,,megfeleld szellemi talaj hijan tévatra ment”, nem
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valhatott valodi kirdly-kultusz alapjava, hanem azt éppen a nemesség sajatitotta ki hatalmanak
erbsitésére a kiralyi hatalommal valo osztozasban.'” A koronanak — és a koronaeszmének,
illetve az eszme legitimacios funkcidjanak — legfontosabb korszaka azonban, ahogy Mezey
Barna is ramutat, a vegyeshazi kirdlyok kordban jott el, mivel ekkor az uralkodok arra
kényszeriiltek, hogy regnalasuk jogszerliségét politikai-ideoldgiai argumentumokkal is
alatamasszak.'*®

Itt jutunk el ahhoz — a fentiekben mar korvonalazddni latszo — gondolathoz, amelynek alapjan
az Arpad-haz kihalasa a dinasztikus hatarvonal mellett kozjogi szempontbol is valodi
korszakhatarnak tekinthetd. Az Arpad-korban ugyanis a trén betoltésébe a nemzet nem
szolhatott bele'*” — nem is volt oka ra —, mivel az Arpad-hazi leszarmazok sorat ,,az orszag
lakossdga szemében sziiletése, a csaldd hagyomanyos hivatottsdga alkalmassa tette az
uralkodasra; a csaladi viszalyok fegyverrel vald elintézése utdn a gydztest elismerték
kiralyuknak, természetes uruknak”.'*® Fiigedi Erik szavaival, ekkor még az uralkodé csalad
tekintélye ,,az o6rokléssel szemben minden kételyt kizar”.'*” Ha voltak is trénharcok, a
féhatalomért versengd felek egyarant az elsd kirdly nemzedékébe, végsd soron a honfoglald
Arpad-nemzetségbe tartozas okan Iéphettek fel tronigényiikkel, és gy6ézelmiik esetén
mar a kiralysag korai idészakédban nem egyszer kiilfoldi segitséget is igénybe vettek harcuk
eredményes megvivasa érdekében, aminek pedig nyilvanvaléan megvoltak a maga politikai-
gazdasagi koltségei, ellentételezései is.'™

Az Arpad-haz uralkodéi dganak kihalasat és a koznyelvben altalaban — bar Engel Pal szerint a
kiraly hianyara utal6 megnevezés és az Onjelolt tronkdvetelok és a |, kiskiralyok™ nagy szama
kozotti ellentmondas miatt helyteleniil>' — interregnumnak nevezett idSszakot kovetden
ténylegesen ¢€s tartosan uralkodo 1. (Anjou) Karoly (Robert) is fegyverrel volt kénytelen
megersiteni hatalmat,'** azonban nala mér hianyzott a Szent Istvannal, illetve Arpaddal
fennallo vérségi kapcsolat és az ebbdl fakadé misztikus eredetii legitimacié. Eppen e hiatust
felismerve torekszik I. Kéroly a Szent Koronan keresztiil tudatosan visszavezetni ¢és
sszekapesolni hatalmat a Szent Istvan koronazasa kériil kialakult hagyomannyal,'> az isteni
megerdsitést kifejezé papai koronakiildéssel. Amig tehat III. Andrasnal az Arpad-hazi
leszarmazéasanak elfogadtatdsa mellett a Szent Istvan korondjaval torténd korondzas
erésitését szolgalta, addig 1. Karoly uralomra jutdsanak és korondhoz vald viszonyanak
jelentdsége kozjogi-legitimacios szempontbol mar valoban 1j és megkeriilhetetlen, mert csak
igy valt az 6 uralma — szandéka szerint is — a korondnak a papatol nyert szentsége folytan
kikezdhetetlenné.'** Ekkor fogalmazodik meg tehat a késobb nagy szerepet jatszo elv,
miszerint csak a Szent Koronaval — és tovabbi alakisagok mellett — torténd kiradlykoronazas
érvényes, ezzel pedig a korona ,,politikai toltésti relikviava valt”, és egyre kozeledett az 1d6,
amikor ,,szinte vallasos tisztelet 6vezi majd, és a szentkorona-tan misztikus allameszméje
kotédik hozza”.'>
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Mindezek alapjan kijelenthetének vélem, hogy III. Andras halalaval az Arpad-haz uralkodéi
aganak kihaldsa a létrejovo legitimacios hidtus okan sziikségszertien hozta el a mar
kialakuloban 1év0 koronaeszme valodi és egyben legfobb legitimacids tényezové valasat, €s
bar ezzel a legitimacio forrasa latszolag meg is valtozott, valojaban az egy konkrét koronara, a
hagyomdnyosan Szent Istvannak tulajdonitott Szent Koronara torténd utaldssal a koronaeszme
legitimacios funkcidja egyfajta legitimacios folytonossagot is teremtett Szent Istvan (és az
Arpadok), valamint I. Kéroly (és utodai) hatalomgyakorlasa kozott.' >

Ennek pedig az Arpad-korban kialakuloban 1év6 allamisag kérdése szempontjabél is nagy
jelentdséget tulajdonithatunk, mert bar a magyar allam sziiletése egyetlen konkrét idépontban
vagy kelléen rovid iddintervallumban taldn soha nem lesz mindenki szdmara elfogadhat6
moddon meghatarozhato, a koronaeszme legitimacios funkcidjanak III. Andrés haldlat kovetd
megjelenése a jogi értelemben vett allam létezése szempontjabol is irdnymutatassal
szolgalhat. Egy a jogi értelemben vett allam jellemzdivel nem rendelkezé orszagot ugyanis
esetleg még el lehet foglalni pusztan fegyveres erdvel, €s az akar — legaldbb iddlegesen —
legitimécio nélkiil vagy teljesen uj, eredeti legitimacios forrds kijeldlésével is uralom alatt
tarthatd. Ha azonban a korabbi legitiméacids forras — esetiinkben az Arpadtol vald leszarmazas
— kimeriilése utan az uralmat ténylegesen megszerezni szdndékozd és arra képes utdd —
igyekszik és egyben kénytelen meghatarozni, az nyilvanvaléan arra utalhat, hogy az uralni
kivant hatalmi-tdrsadalmi struktira mar jogi szempontbdl is értelmezhetd, az uralkodo
személyétdl fliggetleniil 6nazonossaggal bird entitds, amit — egyéb jellemzdéi mellett — mar
alighanem allamnak nevezhetiink.

A Bonis Gyorgy altal a magyar kiralysadg elsé — igaz, szerinte inkabb 1222-ig tarté —
id6szakara alkalmazni javasolt személyes kiralysag megnevezést, valamint Degré Alajosnak
azt a megallapitasat, miszerint elvileg egészen a XIV. szdzad végéig a kiradly a hatalom
egyetlen birtokosa, Osszevetve a koronaeszme és a legitimacio kérdésével, az Arpad-kor a
leszarmazason alapuld misztikus legitimacioval megerdsitett személyes kirdlysag korszakanak
nevezhetd (az Arpad-kor és a rendi allam intézményeinek megszilardulasa kozotti idészak
pedig a koronaeszmével megerdsitett személyes kirdlysag korszaka lehet).
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III. A Kkiralyi jog (ius regium)

A jogtorténet-tudomanyban a kirdlyi jog (ius regium) szamos meghatarozasa ismert. Ezek
koziil alighanem a legismertebb a Werbdczy Istvan Harmaskonyvében leirt definicid, mely
szerint: ,,habar a kirdalyi jog majdnem mind azon nemesi joszagokra vonatkoztathato és
kiterjesztheto, a melyek barmely modon vagy czimen kirdlyi adomanyozas ala esnek; mégis ha
az urak vagy nemesek valamelyike hiitlenség bélyegét magukkal hozo és okozo esetekben és
biinokben valt vétkessé és hibdssa, vagy ha (mostanaban) magvaszakadtan halt el: akkor az
ilyennek vagy ilyeneknek javait és joszagait nem egyszertien kirdalyi jog czimén szoktdk
adomanyul kérni, hanem (megmagyarazott) hiitlenség vagy az elhalt ember magvaszakadasa
czimén, mi mellett az efféle adomanylevélbe gyakran be szoktik a folkerdk tétetni a kiralyi
Jjogot is (hogyha a jészdgban egyébként ilyen is volna)”.">’ Werb&czynél tehat a kiralyi jog a
nemesek birtokai kirdlyra haramlasanak szubszidiarius jogcime. E definicié az Arpad-kor
tekintetében sem érdektelen, mert bar a Harmaskonyv a XVI. szdzad elején sziiletett, az
dontéen szokasjogi szabalyok — kiillondsen az ugynevezett nemesi maganjog szokasjogi
normainak — foglalata, és szamos jogintézménye bizonyosan visszavezetheté az Arpad-korig
is. Hogy ezt maga WerbOczy is igy latta, annak igazolasara elég felidézni, hogy a
torvénykezésben megtartandé szokds(jog) eredet szerint megkiilonboztethetd alapelemei
kozott els6ként emlitett ,,orszagos rendelmények és végzések” soraban tobb Arpad-kori
dekrétumot is nevesit.'*®

A korona birtokjogdhoz kapcsolddik az a meghatarozas is, amely szerint a kiralyi jog a
tradicionalis magyar jogban — az Osiség torvényében megjelend elidegenitési és terhelési
tilalom, valamint a szomszédok megvaltasi joga mellett — a tulajdon korlatjaként
megnyilvanulo elidegenitési tilalom. Ebben az értelemben a ius regium nem mas, mint az
adomanyos joszagon — a szabad rendelkezés joga biztositdsanak kivételes esetét kivéve —
fennallo, lappangd dologi jog, amely korlatozza (Iényegében kizarja) az adomanyos
rendelkezési jogat az adomanybirtok felett, és amely alapjan a joszag az oroklésre jogosultak
korének kimeriilésével vagy hiitlenség okéan ,,visszaszall” a kiralyra (a koronara), aki arrol
ismét szabadon rendelkezhet.'”

Parniczky Mihdly a kirdlyi hatalomgyakorlas birtokkal Osszefiiggd megnyilvanulasaira, a
korona birtokjogara koncentral6 munkajaban a kiralyi jog — altalam is irdnyadonak tekintett —
tagabb fogalmat hatarozza meg. Eszerint a ius regium nem mas, mint a kiraly kozjogi allasat
meghataroz6 olyan jogszabalyok Osszessége, amelyek a kirdly szamara valamely politikai
vagy gazdasagi elényt biztositanak.'®® Nemzetkozi kitekintésben — egyebek mellett a Jus
Feudorum Longobardicum, az Edictum Theodorici, a Lex Baiuvariorum, a Lex Visigothorum
¢és a Grand Coustumier de Normandie alapjan — Parniczky azt is kimutatja, hogy e tdgabb
értelemben vett kiradlyi jog elemei jelentds atfedést mutatnak a kozépkori Eurdpa tobb
jogrendszerében, akkor is, ha az egyes részjogositvanyok pontos tartalma az azonos
megnevezés mellett is jelentds teriileti eltéréseket mutathat.'®!

Ilyen jellegzetes, politikai vagy gazdasagi lényegli uralkoddi jogositvanyok — korszakok és
orszagok szerint részleteikben némiképp esetleg eltérd tartalommal — a torvényhozas, a
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biraskodas (az igazsagszolgaltatas szervezése), az adok, a vdmok, a halaszati és a s6jovedék
szedése, a varosok szolgaltatdsai, a vagyoni biintetés, a pénzverés, a fontosabb tisztviselok
allitasa, a fegyverkezés és a hadsereggel rendelkezés. Lényegében e jogositvanyokat sorolja
fel Degré Alajos is a kozépkori magyar kiralyi hatalom megnyilvanulasi formaiként.'®

Parniczky kiilonbséget tesz nagyobb (torvényhozas, tisztségek adoméanyozasa, pénzverés,
adoztatas, kegyelmezés, stb.) és kisebb (birsagok, vamok, stb.) kirdlyi jogok kozott,
megjegyezve, hogy utdbbiak egyenként vagy altaldnossadgban is atruhdzhatok, mig elébbiek
atruhazasara leginkabb a nagyobb méltosagra emeléssel keriilhet sor. Erdekesebb azonban a
Parniczky altal alkalmazott masik felosztds, amely a ius regium elemein beliil — a nem
vagyonérdekii jogoktdl — megkiilonbozteti a fiscalia regum, az ugynevezett vagyonérdeki
eldjogokat, amelyek elkiilonitheté kore mar a german népjogokban élesen kirajzolddott, és
amelyeknek tavolabbi gyOkerei a rémai res ad fiscum pertinentes intézményében
keresheték.'® Az adok, vamok, jovedékek szedésében, a vagyoni biintetések behajtasaban
vagy ¢éppen az Orokos nélkiill maradt joszag megszerzésében megnyilvanulo jellegzetes
vagyonérdekli jogositvanyok kapcsdn megjegyzi Parniczky azt is, hogy egyes forrasok a
kiralyi jogot ezekre az elemekre sziikitik — mig 6 maga ezeket nevezi sziikkebb értelemben vett
kiralyi jognak —, illetve hogy elsOsorban nem vagyonérdekii uralkododi jogositvanyok is
vagyoni j?{slfget Olthetnek, ha azokat a kiraly ellenszolgaltatas fejében gyakorolja (vagy
engedi at).

A két jelenség definialasa nélkiil is a kiralyi jog és a fiscalia regum azonositasa olvashato ki
Degré Alajos gondolataibol is, amikor a kirdlyi hatalom megnyilvanulasi formai korében az
»allamvagyon” ¢€s a kirdlyi maganvagyon elkiiloniilésének hidnyat taglalva megjegyzi, hogy a
kirdly maganbirtokai, illetve a vamok, a vasarjovedelmek, a banyajogbdl és a nemesérc-
monopodliumbol szarmazo jovedelmek, a sdéjovedelem és a pénzverés haszna mint kiralyi jog
(us regale) cimén szedett pénzjovedelmek kozos kezelés alatt allnak.'®®  Ezzel
Osszefiiggésben Bonis Gyorgy — eldrebocsatva, hogy ,,a regalék Europa-szerte a kirdly
személyéhez ¢és méltésagahoz kapcsolodnak™ — megjegyzi, hogy a személyes kiralysag
kordban a kozpénztar ¢és kozteher fogalmak még ismeretlenek, a kozjovedelmek a kirdly
kincstaraba folynak be.'® E fiscus pedig mint kiralyi (allami) vagyont kezelé szerv ,jogi
személy volt, amely a kirdly és a szent korona vagyoni €rdekeinek védelmét latta el, a ius
regium alapjan eljarva”.'"’

Ismertek olyan meghatarozadsok is, amelyek a fenti, latszélag jelentdsen kiilonbozd
megkozelitések elemeit Osszekapcsolva megmutatjdk a ius regium sziikkebb és tagabb
értelmezéseinek Osszefliggéseit. Csizmadia Andor példaul a kiralyi jog tulajdont korlatozo
jellege mellett a fiscalia regum elemeit emeli ki: a ius regium — a kdzépkorban is hasznalt
kifejezés értelme szerint — nem mas, mint a ,,feudalis” tulajdonjog korlatjat képezo kiralyi
fohiibérari vagy fétulajdonjog. Ez magaban foglalja a magvaszakadt elhunytak, valamint a
hiitlenek birtokjogainak kirdlyra (koronara) haramlasat, az ilyen birtokjogok feletti szabad
rendelkezést (annak megtartasarol vagy Gjabb adomédnyozasardl vald dontést), illetve a kiralyi
jog%gg)l torténd lemondads — a birtok elidegenitéséhez sziikséges kiralyi hozzajarulas — jogat
is.
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Megint mashol a kiralyi jog az Arpad-kori kiralyi fétulajdonjogi jellegének hangsulyozasa
mellett a rendi korszakra nézve mint visszaharamlasi jog vagy mint a rejtett kirdlyi jog
felhivasa, a kirdlyi adomanyozasi jogcimek egyikeként jelenik meg Onalléan vagy mads
adomanyozasi jogcim — magszakadas vagy hiitlenség — mellett, szubszidiarius jelleggel.'® Ez
az értelmezés ugyancsak megjelenik Degré Alajosndl a kirdlyi adomény jogcimeinek
targyalasanal.'”® Az egyik ujabb kiadasu hazai alkotmanytorténeti tankonyvben pedig Mezey
Barna szintén a kiralyi jog haramlasi jellegét kiemelve mutat ra annak vagyonérdekii el6jog-
jellegére. Eszerint a kiraly jogkorét személyes és uralmi felségjogok képezik, és az uralkodd
,messzemend pénziigyi jogositvanyokkal rendelkezett, a haramlasi jog (ius regium) alapjan
megillette az elhagyott, uratlan joszadgok birtokbavétele, hiitlenség esetén a

vagyonelkobzas”.'”!

A ius regium fenti értelmezéseitél megkiilonboztethetd — a kiralyi jogtol mégsem teljesen
fiiggetlen — jelentéssel bir a fentebb Bonis és Degré megallapitasai kapcsan mar emlitett
regalék fogalma. E kifejezés altalaban mint a kirdlyi jovedelmek egyik tipusa jelenik meg.
Kovacs Kéalman rendszerezésében példaul a kiralyi birtokok jovedelmei és a kiilonféle adok
mellett kirdlyi jovedelmek a ,,regale” jovedelmek, vagyis a kiralyi felségjogbdl szarmazé
bevételek, kirdlyi haszonvételek — igy a kamara haszna, a banyabevételek, a s6jovedelmek és
a harmincad.'”

Ha végiil a kiralyi jog megjelenését vizsgaljuk az Arpad-kori irott forrasokban, arra juthatunk,
hogy mikozben a sziikebb és még inkabb a tagabb értelemben vett kiralyi jog elemei — jogi
jelentdségiiknél fogva — gyakran koszonnek vissza kiilonosen a kirdlyi oklevelekben, addig
maga a ius regium szoosszetétel ritkan fordul eld. A kifejezést hasznald talan legkorabbi
forras IV. Béla 1252. évi oklevele, amelyben hii szolgélataiért Protdz fia Péter ispannak
adomanyozza az Orokos nélkiil elhunyt Nymhir és Robert serviensek egykori foldjeit,
amelyek — mint mondja — kiralyi jogon az 6 kezére haramlottak.'” A nagyobb szamu korabeli
forrast feldolgozd Parniczky Mihdly is kimutatja, hogy bar a kiralyi jogok érvényesiilésére
mar Szent Istvan torvényeiben talalhatok adatok, azonban a ius regium kifejezést az
oklevelekben kovetkezetesen csak IV. Béla koratol kezdik hasznalni.'™

E jelentés idébeni eltérés oka az lehet, hogy az Arpad-kori oklevelekben a ius regium
kifejezés a sziikebb értelmében, a birtokok haramlasanak valamely alakzatdhoz kapcsolédoan
jelenik meg, ezért jellegzetesen a birtokra vonatkozo valamilyen jogiigyletet vagy jogvitat
leird oklevelekben talalhaté meg, ezek szama pedig csak a XIII. szazadtol — a kancellaria
fejléddésével — kezdett nagyobb mértékben gyarapodni. Ezzel szemben a tagabb értelemben
vett kiralyi jog, a kiraly kozjogi allasat meghatarozo jogositvanyok kore — eltekintve a korabbi
fejedelmi jogoktol — (legalabb) egyidds kell legyen a kirdlysag intézményével. A ius regium
kereteit, annak mibenlétét, meghatarozza a kirdly kozjogi jellegii eldjogait. Egyszeriibben
fogalmazva, a ius regium az, amitdl tartalmi értelemben kiraly a kirdly (e tartalmi elemeket
egészitik ki a kirdllyd valas formalis kellékei, valamint a kirdlyi hatalmat megalapozé
legitimacios forrasok). A kirdlyi jog tdgabb és sziikebb értelmezéseinek Osszefiiggésével
kapcsolatban pedig ki kell emelni, hogy a birtokok kirdlyra haramlasanak szubszidiarius
jogcimeként, haramlasi jogként vagy elidegenitési tilalomként felfogott kiralyi jog — amint
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Péarniczky Mihdlynal is — a tagabb értelemben vett kirdlyi jog egyik vagyoni jellegii
(vagyonérdeki) elemeként vagy jogcsoportjaként is megjelenik.

Ha pedig azt a kérdést tessziik fel, hogy a ius regium hatarozza-e meg a priori jelenségként a
kiraly jogallasat, vagy inkdbb a mindenkori uralkod6 tényleges hatalma determinélja-e a
kiralyi jog tartalmat, az aldbbi megallapitasok tehetdk. Egyrészt, a kirdlyi jog tartalmi
megkozelitése soran — a kozépkort tekintve is — lathatd, hogy vannak tipikus uralkodoi
jogositvanyok, amelyek helytdl és 1d6tdl nagyrészt fliggetleniil (legfeljebb mértékiikben és
gyakorlasi modjukban kiilonbozve) az uralkodé jogallasanak mell6zhetetlen elemei. Mésrészt,
a ius regium legfontosabb elemeinek (mint a térvényhozas, kiralyi jovedelmek beszedése,
pénzverés monopoliuma, a fobb tisztségek adomanyozisa, a kirdlyhoz hitlenek
megbiintetése, a kegyelem gyakorlasa vagy a hadsereggel rendelkezés) tényleges
gyakorolhatosdga hidnyaban egyetlen monarcha sem tudta tartésan fenntartani uralmat. A
barok, ugynevezett kiskirdlyok vagy éppen az ellenkirdlyok megerdsodése, hatalma is
jellemzden arra épiilt, hogy egyes kirdlyi jogokat kezdtek gyakorolni, bitorolni. Tényleges
hatalomgyakorlasuk azonban egyfeldl teriiletileg nem érte el a legitim kirdly uralmanak
foldrajzi kiterjedtségét, masfeldl esetilkben hidnyoztak azok a ceremonidlis, szimbolikus
elemek, valamint az a legitimacios hattér, amelyek miatt formalis értelemben kiraly a kiraly.
E megallapitasok inkdbb arra mutatnak, hogy a kirdlyi jog hatarozza meg a kiraly kozjogi
hatalmat és jogallasat. Igaz azonban az is, hogy a ius regium meghatdroz6 elemeinek
tényleges mukodésére visszahat a kiralyi hatalom aktualis allapota, ez kényszeritheti a kiralyt
(de az Arpad-korban még nem kozjogilag, hanem szigorian politikailag, célszertiségbdl)
kedvezmények biztositasara, olykor valtozasok eszkozolésére a hatalomgyakorlas formaiban.
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IV. A vizsgalat rendszerelméleti kerete

A jogtorténeti vizsgalddasok soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a kdzépkor hatalmi-
kozjogi viszonyai nem azonosithatok ¢€és egy az egyben nem is irhatok le a mai
(alkotmény)jogi fogalmainkkal. Az Arpad-kori jelenségeket vizsgalva mintegy hétszaz—ezer
éves vizsgalati targyat kell leirnunk, mikdzben jogi gondolkodasunk és fogalomkészletlink
alapvetden a mai jogrendszerhez igazodik, jogi gondolkodasunk e keretben gyokerezik és
fejlodik. Ahogy Schlett Istvan fogalmaz, ,igen konnyen félreértésekhez vezet a mai
kozbeszédben, de a mai tudomanyos nyelv kategoria-rendszerében is az alkalmazott szavak
torténeti hasznalata.'”” Mégis, amennyire helytelen az idben és jellegben is igen tavoli
korszakok kozott kelld torténelmi-tudomanyos bizonyitékkal ald nem tamaszthatod
parhuzamok, Osszefiiggések vizionaldsa, éppugy elutasitandé volna e nehézségek miatt
elengedni a régi magyar jog alapos vizsgalatdnak igényét. E két véglet és a kdzépkori jogi
jelenségek mai fogalmi rendszeriinkkel torténd leirdsat megkisérld koztes megoldasok
hatterében huzodé elvontabb dilemma — hogy tudniillik miért és hogyan foglalkozzunk
régebbi jogtorténelmiinkkel — joval tulmutat e dolgozat keretein. Ha azonban a jogtorténetben
mintakat keresilink (és talan talalunk is) példaul arra, hogyan reagal a hatalom ¢€s a jog egyes
egyéni vagy tarsadalmi kérdésekre, konfliktusokra, Gigy az Arpad-kor berendezkedése és a
jelenkor (alkotmany)jogi fogalomrendszere kozdtt — jogfolytonossag hianyaban is'® —
kapcsolddast kereshetiink a mindkét korszakban jelentkezd kérdéseken, feladatokon keresztiil.

A kozjogtorténet vonatkozésdban nyilvanvaléan nem irrelevans politikai gondolkodas
torténetét targyalva Schlett Istvan hasonld problémara hivja fel a figyelmet, példdja szerint
éppugy helytelen Wesselényi részérdl Szent Istvanon, I. (Nagy) Lajoson vagy Hunyadi
Mityason szamon kérni a ,,nemzetiség terjesztésének™ elmulasztasat, mint Szent Istvant azért
tartani nagy uralkodonak, mert ,elinditotta a Magyarorszagot az Eurdpai Unidba vivo
fejlodést”, minthogy az efféle Osszevetés nem mas, mint a torténelemrdl valo
megfeledkezés.!”” Olyan megkozelités sziikséges tehat, amely az Arpad-kor kézjogi-hatalmi
berendezkedése €s napjaink allamberendezkedése, alkotmanyjoga kozott ténylegesen ki nem
mutathato kozvetlen kapcsolat és jogfolytonossag képzetének hajszolasa nélkiil mégis segithet
rémutatni a szabalyozandd kérdések ¢€s jelenségek bizonyos fokti hasonldsagabol eredden a
kiilonb6zd korok intézményei és megoldasai kozott fellelhetd hasonldsagokra. Ezek pedig
igazolhatjak a jogtorténeti kutatas (és oktatds) létjogosultsagat a jog egészének alaposabb
megismerésében €s a jogassza valas folyamataban.

1. Altaldnos gondolati keret

Megkozelitésemben az allamot, dllamhatalmat korszakoktol fliggetlenné emelni képes — igy
az Arpad-kori viszonyoknak a mai kozjogi fogalmainkkal leirhaté vizsgalataban hasznalhat6
— legfontosabb fogalmak: a rendszer és a funkcid. Az allam mint rendszer és annak funkcioi
jelenthetnek parhuzamot a kiilonb6zé korok hazai kozjogi rendszerei kozott, nem vitatva
persze, hogy az id6 haladtaval az allam funkcidi is alakulnak, valtoznak, bdviilhetnek is, de
egyes funkciok jelentdsége csokkenhet vagy meg is sziinhet.

1S SCHLETT 2018, 39. o.
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A torténelmi alakzatokra is értelmezhetd allamfogalom alapjdn, miszerint az ,komplex
képz8dmény, dsszetett, intézményesitett, monopolizalt és centralizalt hatalmi szervezet”,'”
lathato, hogy az allam — bar 1ényegét illetéen a szemléld szandéka és nézdpontja szerint mas
¢s mas fogalmi elemeit emelhetjiik ki — aligha értelmezhetd a hatalom kategoridja nélkiil. Az
allam feltételez valamilyen hatalmi viszonyt O6nmaga és az dallamalkotd nép kozott,
fliggetleniil att6l, hogy e népet csupan alattvaldknak vagy mar adllampolgaroknak tekinthetjiik,
¢s fliggetleniil e hatalmi viszony demokratikus vagy diktatorikus jellegétdl is. Az allam
fogalmanak jogi megkozelitésébdl pedig adodik, és a torténelmi alakzatok esetében a
rendelkezésre allo forrdsok is azt mutatjdk, hogy az allam léte és miikddése feltételezi
valamilyen — terjedelmét és mindségét tekintve igen valtozatos, de legalabb a tarsadalom
egyes rétegeire nézve altalanos és kikényszerithetd — normarendszer (vagyis jog'™) létezését.
Az 4llamhatalom ugyanis a politikai uralom jogilag rendezett formaja.'"™ Azoknal a
tarsadalmaknal, amelyek nem jutottak el a tarsadalmi fejléddés ilyen szintjére, allamrol aligha
beszélhetiink, mig azok az allamok vagy ideologidk, amelyek megkiséreltek a jogrol
lemondani, hosszu tdvon — egyéb, példaul gazdasigi okokkal is kiegésziilve — nem
bizonyultak miikodéképesnek.

Mas megfogalmazasban: az allam politikai dontési egység €s eljogiasitott hatalmi szervezet a
tarsadalom szamaéra.'®' Az allam tehat jogilag szabalyozott hatalmi struktira, amelyben a jogi
szabalyozottsag kettds. A jog egyfeldl hatalmi eszkoz az allam kezében, 6 maga jogot alkot,
jogként ismer el, a jogot érvényesiti, kikényszeriti, ezaltal maga hatarozza meg az allamalkot6
néppel szembeni viszonyat is. Masfeldl a jog keret — korlat — is az 4llam miikddésére nézve.
Ez napjainkban aligha szorul részletes magyardzatra, hiszen az allamok miikddésére
nyilvanvalo hatdssal van a nemzetkozi jog — legszélesebb korben a nemzetkozi ius cogens —,
de léteznek szupranacionalis jogok is, mint az Europai Unid jogrendszerének egyes
szegmensei.'®> Az allam szdmara azonban sajat joga is hordoz — jogelvekben, alapveté
jogokban, eljarési szabalyokban megtestesiilé — korlatokat.

E kritériumok kapcsan az Arpad-kor tekintetében kijelenthetd, hogy a fennmaradt korabeli
forrasokban is taldlunk a (k6z)hatalmi viszonybdl eredd kikényszerithetd szabalyokat, 1étezett
tehat a jog mint hatalmi eszkdz. A jog mint a hatalom keretének kérdése dsszetettebb, mivel a
klasszikus eurdpai nemzetkdzi jog rendszere'® csak késdbb — a szupranacionalis jog még
késébb — jelenik meg.'™ Mathé Gabor szavaival, a X—XI. szdzadokban sziiletSben 1év6 erds
monarchia nemzetallamainak cselekvési szabadsagat ugyan ténylegesen korlatozza a csaszari
¢€s papai hatalom, de a XII. szazadtol — amikor a szuverenitas fogalma is kialakul — az allamok
mint az eurdpai politika alapegységei ¢€s nemcsak nemzeti, hanem fliggetlen szuverén
allamok, nem ismernek el magukra kotelezonek semmilyen szupranaciondlis jogot vagy
intézményt.'"®> A sajat (bels6) jognak mint a hatalmi viszony konkrét tartalmat is meghatarozo
jognak a hatalom bizonyos kereteként valo milkodését azonban az Arpad-kor esetében is
érdemes vizsgalni, kiilonds tekintettel példaul az okleveles forrasokban a Szent Istvan
torvényeire, valamely privilégiumra vagy ¢éppen az orszdg szokasjogara mutatd
hivatkozésokra.
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2. Egyszeriisitett rendszerelmélet

Az allam tehat jogilag szabéalyozott tarsadalmi-hatalmi struktira és mint ilyen: rendszer. Az
altalanos ¢és a politikai rendszerelméletek, mint elvileg az allamra is alkalmazhat6 elméletek —
példaul Karl Ludwig von Bertalanffy, Anatol Rapoport, David Easton, Gabriel Almond
munkassaga — 1s azt mutatjadk, hogy az allam leirhatd rendszerként. A politikai
rendszerelméletek valtozatossaga, az allam fogalménak kiilonféle felfogasai és — kiilondsen
manapsag — az allamok Osszetettsége alapjan alighanem az is kijelenthetd, hogy az allam nem
is csak egyetlen és kizarolagos modon irhatd le rendszerként. Ez teszi lehetévé, hogy az
altalanos- ¢€s politikai rendszerelméletek altal is gyakran alkalmazott alapfogalmak — példaul a
rendszerelemek,'™ a funkcio(k),'™ az informacié és kommunikécio,'™ a folyamatos mozgés
melletti allandosag,'® a statika és dinamika,'” valamint a rendszer hatarai és kornyezete'' —
mentén ¢és azok legalapvetdbb megallapitasaibol kiindulva felallitsunk egy (egyszerlsitett)
rendszerelméletet, amely elméleti keretként alkalmas lehet arra, hogy megkiséreljiik athidalni
az Arpad-kor kézjogi-hatalmi rendszerének intézményei és a mai kozjogi gondolkodasunk és
fogalomrendszeriink k6zotti tavolsagot.

A rendszerelméleti alapfogalmak mentén tehat az allam — illetve az Arpad-kor kialakuléban
1évo allama — mint rendszer feltételezi rendszerelemek létezését, amelyek 6nallo feladattal,
funkcioval birnak. Az allam egyszersmind tobb, mint az egyes elemeinek statikus dsszessége.
Az elemek kozott dinamikus kapcsolat, kolcsonhatds (kommunikacid) all fenn, tovabba a
rendszernek is van az egyes elemekét meghaladd, rendszerszintli célja és feladata. A
rendszernek megvannak hatdrai, ezek mentén értelmezheté a rendszeren beliiliség és a
rendszeren kiviiliség, de a rendszer kapcsolatba is 1ép (kommunikal) a kornyezetével, a
rendszeren kiviili elemekkel és mds rendszerekkel. A rendszert és elemeit a rendszer
kornyezete €s bels6 mitkddése altal is impulzusok érik (input), de ezek is visszahatnak a
rendszer kornyezetére, illetve a tobbi rendszerelemre (output). A rendszer statikus részét
képezik az adott pillanatban 1étez6 hatérai, elemei, a rendszer €s a rendszerelemek funkcioi,
mig a dinamikus oldalt a rendszer és elemeinek mukodése, kolcsonhatasai, interakcioi
képezik, kiegésziilve az iddbeli alakuldssal, valtozasokkal. A rendszer és elemeinek e
folyamatos dinamikdja ellenére maga a rendszer alland6 (6nazonos) marad.

Minthogy az allam jogi szabalyozé rendszer, annak elemei (illetve azok funkcidi) kozott
értelemszeriien meg kell talalnunk a szabalyalkotd, -végrehajto és -kikényszeritd elemeket is.
Mert bar a minden korra érvényes, abszolut allami célok tanat a mai kozjogi gondolkodas
alapvetben elutasitja,’”> a mindenkori torténelmi fejlédés igényeivel Gsszhangban
meghatarozhato relativ allami célok tanaban'®” is talalunk olyan elemeket, amelyek az Arpad-
kor kozjogi-hatalmi berendezkedésére is értelmezhetdk. Ilyenek mindenekeldtt a kizardlagos
allami célok vagy allami alaptevékenységek, mint a jogalkotas, a végrehajtas-allamigazgatas,
valamint a biraskodas.

Mindezek alapjan az egyszerisitett rendszerelméletben éallami feladatként (funkcioként)
rendszerelemnek tekinthet6 az altalanos jellegli, kikényszerithet6 magatartasi szabalyok
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meghatarozasa, vagyis a jogalkotds és a jogként valo elismerés (torvényhozas), e szabalyok
mukodtetése, végrehajtasa és a belsdé rendfenntartast (végrehajtds, igazgatas, rendészet),
valamint e szabalyok kikényszeritése egyedi esetekben, (jog)vita vagy valamely (jog)szabaly
megsértése esetén (birdskodas). Igazgatasi jellegiik ellenére 6nalld funkcidknak tekinthetok a
rendszeren kiviili elemekkel és mas rendszerekkel torténd kommunikéciot biztositd
folyamatok, ami magéaban foglalja a békés (diplomaciai) kapcsolatokat és a fegyveres
konfliktusokat (hadiizenet, hadviselés, békekotés) is, valamint a kozhitelességgel is
Osszefiiggd allami (hivatali) irdsbeliség milkddtetése. A rendszer fontos elemei azok is,
amelyek a miikodés gazdasagi alapjat biztositjak, az allam esetében — mai kifejezésekkel — a
fiskalis politika ¢és a pénzgazdalkodds megjelenésével a monetaris politika. Végiil, de nem
utolsdsorban megemlitendd — kiilondsen torténeti tekintetben, de egyes allamokban, jogi
kultardkban ma is — az ideologiai funkcid, ennek keretében az allam és egyhaz viszonya.

A fenti rendszerelemek a mai allami miikodésben meghatarozott allami szervek — jellemzden
alkotmanyos szervek — funkciodi, amely szervek rendeltetése az allam céljainak valora véltasa,
feladatainak ellatisa.'” Ez napjainkra vonatkoztatva nem maés, mint az 4allami szervek
rendszere, vagyis az allamszervezet, amely ,,az allam felépitését és megjelenését jelenti,
vagyis az allam az allami szervek rendezett Osszességeként olyan szervezet, amelyben az
egyes szervek ¢és intézmények rendszert alkotnak: meghatarozott az egymashoz valo
viszonyuk, és a kozos — allami — feladatok megvalésitisaban elfoglalt helyiik”."”

E napjainkban is érvényes rendszer(elemek) €s funkciok kozépkorra vetitésének lehetdsége és
indokoltsaga pedig — til azon, hogy az altalanos és politikai rendszerelméletek is alapvetden
korszakoktol fliggetleniil érvényesnek tekinthetdé sémakat kivannak felvazolni — 1ényegében
egyenesen kovetkezik a hatalom — ehelyiitt megengedve: az allamhatalom, de lényegében
barmilyen hatalmi struktira — alapvetd jellegébdl. A hatalom ugyanis, legyen az egy
parlamentaris allamhatalom vagy egy kozépkori monarchia, a konkrét torténelmi, tarsadalmi,
kulturalis (stb.) kiilonbségek mellett is magatol értetdédden alapvetden ugyanazt akarja:
donteni (parancsolni, engedélyezni, tiltani), dontéseit kikényszeriteni és onmagat (anyagi és
eszmei tekintetben) fenntartani. Ismét Schlett Istvan példajaval €lve, az egyes korszakok
politikai szerepldi ugyanazért, ugyanarrél és ugyanazon médon gondolkodnak, de mégsem
ugyanugy jutnak eredményre, ¢s nem ugyanazt gondoljak, mert az idok soran mind az
emberek, mind a koriilmények, mind az ideologidk jelentés mértékben valtoznak.'®
Mindek6zben azonban a politikai — igy a hatalomhoz és az allamhoz kapcsolodd egyes
alapvetd — fogalmak, szavak, szimbolumok jelentése moddosul, ,,mégis, bizonyos tér- és

idébeli hatarok kozott megbrzik tartalmi azonossagukat™.'”’

Az Arpad-korban a maihoz hasonl6 allamszervezet még nem alakult ki, annak legfeljebb igen
korai kezdeteit figyelhetjiik meg, akdr mar Szent Istvan koraban az elsé varmegyék és
piispokségek (illetve egyhazkeriiletek) létrejottével.'” Az orszagépités és az allam jegyei
kialakulasanak korai szakaszaban is megfigyelhet6 a mai fogalmainkhoz hasonlé — de
természetesen a kor viszonyainak megfeleld és ma mar kiilonbozé allami szervekhez
kapcsolddo — feladatok, hatalomgyakorlasi formak elkiiloniilése, még ha ezek ereddje kivétel
nélkil a kirdly személyére és eldjogaira mutat is. A korszakbol fennmaradt okleveles
forrasokbol latszik, hogy az uralkodd hatalomgyakorlasa mas €s mas tevékenységi formaban
nyilvanul meg, amikor példaul itélkezik, dekrétumot alkot vagy birtokot adomanyoz; és az
egyes hatalomgyakorlasi formék eltéré6 modozatai mogott megjelend valamiféle kezdetleges —
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de az évszazadokkal kés6bbi hatalommegosztasi gondolattal még dsszefliggésbe nem hozhato
— gondolati hattér 1étezését mutatja példaul Szent Istvan Intelmeinek tematikaja és szerkezete
is."”” A kiralyi jog elemeiben tehat valoban a kiralyi hatalomgyakorlas fébb formait lathatjuk.

Mivel azonban — ahogy észszerlien belathatd — a kirdly egymaga nem képes gyakorolni a
kialakuloban 1év6 allam funkcidihoz kapcsolddd valamennyi hatalmi tevékenységet, ezért a
feladatkorok mentén sziikségszeriien, de — mint latni fogjuk — kezdetben még feltétleniil a
kiraly akaratdbol és annak keretei kdzott megjelennek mas (esetre vagy tisztségviselés idejére
kiralyi hatalommal felruhdzott) kozremiikodd személyek vagy szervek, akik és amelyek a
kiralytol feladatul, de nem hataskorbe kapjak egyes kozjogi jelentdségii feladatok ellatasat. A
személyes kiralysag kordban ugyanis ezek az eldjogok végsd soron tovabbra is egyetlen
hatalmi tényezdként a kiralyra mutatnak, ahogy Bonis Gyorgy szemléletesen megfogalmazza
az egyik legkorabbi kozremiikodd vonatkozasaban: a kiraly tanacsanak lehet feladatkore, de
nincs hataskore.”” Ezért is nem volna helytalld a ius regium elemeit a kiraly hataskoreinek
nevezni, ez ugyanis tovabbi hatalmi tényezd(k) elkiiloniilt hataskorét feltételezné, hanem
helyesebb — a mar emlitett megfogalmazassal — a kirdly hatalomgyakorldsanak formaiként
megjelolni azokat. Lathaté azonban, hogy nem o6rdogtdl vald az allamszervezet jelenkori
fogalmaval torténd gondolati Osszekapcsolds ¢és az dllamszervezet korai kezdeteinek
emlegetése ott, ahol valojaban még egyetlen személy 6sszpontositja a kozhatalmat.

Osszefoglalva: az Arpad-kori ius regium jogositvanyai azok a hatalomgyakorlasi formék,
amelyek mentén az allamszervezetet alkotdé fobb allami szerveket is a hatalommegosztas
jegyében a késObbi évszazadok soran egymastél elkiilonitették. Es jollehet, a
hatalommegosztas tjkori elvének deklardlasat és érvényre juttatdsat Montesquieu és kovetdi
nevéhez szokas kotni,”®' a személyes kiralysag monarchainak tevékenysége pedig
elsddlegesen még az orszaguk, alattvaldik feletti uralkodast, hatalomgyakorlast célozza és
ennek eszkodze, azonban a hatalomgyakorlasi formak kozott a gyakorlatban mar ekkor — a
cizellalt elméleti megalapozast megeldzéen — megmutatkoznak a differencialodés jelei. Ebben
az elméleti keretben vizsgadlom a tovabbiakban a kialakuldban 1év6 dllam rendszeréhez mérten
a szabdalyalkotd funkciot mint jogalkotast (torvényhozas), a szabalyvégrehajtdé funkciot mint
igazgatast, a szabalykikényszeritd funkciot mint biraskodast, tovabba a rendszer gazdasagi
alapjat, illetve ideoldgiai hatterét képezo €s az egyéb funkcidkat.
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V. Torvényhozas

Napjainkban az 4allamhatalom egyik legjellegzetesebb megnyilvanulasa az altalanos,
mindenkire kotelezd (magatartasi) szabalyok megalkotdsa, aminek felsé szintjét a jogszabalyi
hierarchiaban a torvényhozés jelenti. A rendszerelméleti megkdzelitésben — minthogy az
allam szabalyozd €s szabalyozott rendszer — e szabalyalkot6 funkcidt alappal kereshetjiik az
Arpad-kori hatalomgyakorlas formai kozott is. Amig azonban az alkotményos
demokracidkban ez a funkcié valamilyen népképviseleti elven mikodo testiileti szerv
hataskore,””” addig a valodi népképviselet és a kezdetlegesebb rendi képviselet korat is
megel6zo személyes kirdlysag idészakaban aligha indulhatunk ki més feltevésbol, mint hogy
a jogszabalyalkotas legfobb letéteményese az uralkodo lehet.

Az Arpad-kori térvényhozas vizsgalata soran — részben megtorve az idérendiséget — célszerii
elérevenni a kozépkori jogforrdsaink szokdsos megkiilonboztetése szerint dekrétumnak
nevezett forrasokat. Ezek — kisebb szamuk, ugyanakkor nagyobb terjedelmiik és szélesebb
szabalyozasi koriik alapjan — alkalmasak arra, hogy keletkezési koriilményeikre is utalva
felvazoljuk azt a tarsadalmi-hatalmi kozeget, amelyben adott szabalyozas megsziiletett. A
dekrétumok elemzését kovetden keriilhet sor a korabeli torvényhozds egyéb
megnyilvanulasainak — igy a szokasosan privilégiumnak nevezett forrasoknak — vizsgalatara.
E modszerrel a kiralyi jog tovabbi elemeinél mar sziikségtelen lesz e gyakrabban hivatkozasra
keriil6 forrasok keletkezési koriilményeinek ismételt taglalasa.

A jogtorténeti irodalom altalaban dekrétumként emliti Szent Istvan két, Szent Laszl6 harom és
Kélméan két torvényét, I1. Andras 1222. évi és 1231. évi Aranybullait, IV. Béla ¢és fiai 1267.
évi torvényét, IV. Laszlo két ugynevezett kun torvényét, valamint III. Andrés két torvényét.
Béli Gabor szerint a dekrétumok k6zé sorolhatok még a Kalman uralkodasa idején keletkezett
zsinati hatarozatok,”” valamint a II. Andras és Jakab papai legatus kozott 1233-ban a beregi
erdSben kéttetett megallapodas.®® Még tagabb értelemben ide sorolhatjuk III. Béla
rendelkezését is, amellyel 1181-ben Farkas nador és Froa asszony ligyében arro6l rendelkezett,
hogy a kiraly elétti aktusokat a tovébbiakban irasba kell foglalni,*”> amely forrasban
lényegében a kirdlyi kancellaria feldllitasat lathatjuk. Mindezek koziil — a forraskiaddsok
szerkezeti megoldasaira is figyelemmel — a Kalman korabeli zsinati hatarozatokat tdrgyalom a
dekrétumok kozott. Kiilonosen az Arpad-kor irott forrasokban szegényebb korai idészakat
illetéen azonban meg kell hagynunk annak a lehetdségét is, hogy az emlitetteken kiviil mas
uralkoddink is hozhattak a felsorolt torvényeknek formalisan mindenben megfeleld
rendelkezéseket, amelyek azonban — legalabbis torvény(konyv)ként Gsszeallitott formaban
nem maradtak az utokorra.**

1. Szent Istvan dekrétumai

A jogirodalom szokéasosan dekrétumként azonositja Szent Istvan elsé — feltehetdleg 1024—
1025-ben sziiletett — és masodik — 1030 és 1038 kozé tehetd — torvényét,”’” amelyek szdvege
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kizarélag atirasokban, de mintegy tucat szovegvaltozatban maradt fenn.*”® Az Arpad-kori jog
alapvetden szokasjogi jellegébdl adodoan e dekrétumoktol egyébként is aligha varhatnank,
hogy lefedjék a jogilag szabalyozott életviszonyok egészét, Kristo Gyula azonban arra is
felhivia a figyelmet, hogy e tdrvények eredetileg tobb rendelkezést tartalmazhattak,”*
amelyek azonban a késobbi leirasokban fennmaradt szovegvaltozatokbol — ismeretlen okbol —
kimaradtak. Gyorfty Gyorgy pedig arra mutat rd, hogy bar a fennmaradt rendelkezések
tulnyomorészt sajat jogalkotasi munkanak tekinthetdk, egyes részeik valdszinlileg nyugati
mintdk (a bajor népjog és zsinati hatarozatok) alapjan keriilhettek atvételre.”'® Hasonl6
kévetkeztetésre jut Janosi Monika,”"! de a germéan jog és a kanonjog hatasat emeli ki Bonis
Gyorgy is,”'? Szentirmai Sandor pedig a Meroving kapitularék egyes jegyeit véli felismerni
els6 kiralyunk torvényeiben.?"

Rogton Szent Istvan elsé torvényének eloljard beszédében olvashaté annak deklaralasa,
hogy a keresztény kiraly az isteni torvények mellé vilagi torvényeket alkotva kormanyozza
népét. Ezzel allithat6 parhuzamba az Intelmek eldljard beszéde, amely ugyancsak megjeleniti
az isteni és viladgi torvények kettdsségét mint a vilagi hatalomban viselt méltdsdgokat
kormanyzo eréket.’’> E gondolatokban a torvények altali kormanyzas elvének kifejezdit
lathatjuk. Az egyes rendelkezések normativ erejét Szent Istvdn els§ dekrétumaban olyan
szoalakok fejezik ki, mint: ,,akarjuk™, ,kiralyi hatalmunknal fogva végeztiik”, ,kiralyi végzés
szerint rendeltetik”, valamint ,,eme kiralyi végzésben rendeltetik”, a masodik dekrétumban?'®
pedig egyebek mellett az ,jilyen torvényt rendeltiink szerezni” fordulat olvashato. E
kifejezések alapjan a dekrétumok rendelkezései normativ erejének forrasa a kirdly akarata.

Ugyanakkor az elsé dekrétumban tobb utalds talalhaté a kiraly tandcsara is: ,,tanacsunk
végzése szerint”, ,,a kirdlyi tandcs végzése szerint”, ,,a kiralyi gyiilés végzése szerint”, ,.,eme
kiralyi gytilésben végeztetett”, ,,a kirdlyi tanaccsal egyetértve végeztetik”, valamint ,,eme
kozgytilés dontése utdn”. Az elsd torvény ,.elrendeltiik eldkeldink gylilésén” és ,,a tanacs
végzése szerint elhataroztuk”, valamint a masodik torvény ,,egyetértettiink tehat az egész
tanacs kérelmével” szoéfordulataiban pedig a kirdlyi akarat és a tanacs kozremiikddése
egylittesen jelenik meg.

A tandcs 0sszetételére, miikodésére €s feladatkorére nézve elsd kiralyunk dekrétumaiban nem
talalunk tovabbi rendelkezést. Emlitést érdemelnek azonban az Intelmek 3. és 7. fejezetei,
amelyekben a szerzd (illetve a mi jellegébdl €s annak keletkezésében feltehetd valamiféle
szerepbdl adoddan a kirdly) meghagyja Imre hercegnek (tulajdonképpen azonban valamennyi
uralkodo6 utdédnak), hogy vénei, féemberei a fépapok legyenek, illetve hogy a tandcsban foleg
az idOsebb, bolcsebb, tekintélyesebb, megbecsiilt vének iiljenek, és ha a kirdly meg is
hallgatja az ifjabbak tandcsat, azt is mindig tarja a vének elé.*'’Szent Istvan legendainak
leirdsai szerint pedig elsé kirdlyunk a pilispokokkel és az orszag foembereivel egylitt
bocsatotta ki torvénykonyvét, ezekkel tandcskozva vonta 6ssze a haza védelmére orszaganak
fegyvereseit, amikor Konrad német csaszar az orszagra tort; illetéleg a pannonhalmi monostor
alapitasa — pontosabban vélhetéen a mar Géza fejedelem idejében letelepedett bencések
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kivaltsagolasa®'® — el6tt is tanacsot tartott Isten kedveltjeivel.*' E megallapitasok arra utalnak,
hogy a kiraly tanacsa nem rendelkezett szervezettel, de még alland6 Osszetételti sem volt. Ezt
erdsiti a legendaknak az a visszaemlékezése is, amely a nyugati papoknak az orszadgaba hivasa
kapcsan altalanossagban is leirja, hogy a kiradly a kiilonféle iigyek elintézésében ezekkel
tanacskozott, olykor kdzdsen mindenekkel, olykor egyenként egyesekkel.

Minthogy a kiraly — az elébbiek alapjan — sajat belatdsa szerint dont arr6l, hogy mikor, mely
kérdésekben és kikkel konzultadl, ebbdl nemcsak a tanics szervezetének vagy allandd
Osszetételének hianyara, hanem kikristdlyosodott és a kiraly hatalmat esetleg korlatozo
hataskorének hidnyara is kovetkeztethetiink. Szent Istvan dekrétumai a tandcs esetében sem
onallo, sem a kirallyal k6zos jogalkotasi vagy egyéb hatalomgyakorlasi kompetenciara utalést
nem tartalmaznak. Ennek fényében pedig az is kijelenthetd, hogy az Intelmek fejtegetése,
miszerint a tanacs ,,allit kiralyokat, dont el kiralyi sorsokat, védelmezi a hazat, csendesiti a
csatat, gy6zelmeket 6 arat, kerget tdmado hadat, behivja a baratokat, varosokat ¢ rakat, és 6
ront le ellenséges vérakat”,”?' nem tekinthetd valodi hataskor-megjeldlésnek. A Szent Istvan-
korabeli irott forrdsok alapjan kozjogi értelemben — szemben Gyorffy Gydrgynek a kozds
torvényhozasrél szolo fejtegetésével™ — az egyetlen dontéshozod (jogalkotd) a kirly. Az
Intelmek elébb idézett gondolata pedig arra a praktikus szempontra vilagit ra, hogy a
kiralynak uralma fenntartdsdhoz ¢és orszaga mukodtetéséhez az akéar erdszakkal torténd
hatalom ald vonas ténylegességén til bizonyos mértékben meg kell nyernie legerdsebb, a
tarsadalmi rend eldkelébb szintjein allo alattvaldinak tAmogatésat.

2. Szent Laszlo és Kalman dekrétumai (és a zsinati hatarozatok)

A hagyomanyosan dekrétumnak nevezett Arpad-kori jogforrdsaink kozott kiilonos
jelentdséget tulajdonithatunk Szent Laszld és Kalman kirdlyok torvényeinek. A torténeti
irodalom a gyakran ,,Jovagkiralyként” emlitett Szent Laszl6 esetében altaldban a vagyon elleni
deliktumok elleni szigoru fellépést, Kalmanndl pedig katonai sikerei és atlagon feliili
miuveltsége mellett az egyhazzal és ugyancsak a vagyoni viszonyok védelmével kapcsolatos
rendelkezéseket helyezi el6térbe. Amig azonban a ,lovagkirdly” a magyar szent kiradlyok
rovid soraba keriilt, Kalman megitélése ellentmondasosabb (példaul deese, Almos és annak
fia, Béla megvakittatdsa miatt), a maga idejében és olykor a késébbi idészakokban pedig
egyenesen rossznak mondhaté volt.*?

A két kiraly ¢életmiive azonban kozjogtorténeti szempontbol sem elhanyagolhato,
dekrétumaikban szép szammal taldlunk a kirdlyi hatalommal 6sszefliggd rendelkezéseket. E
forrasok jelentdségét noveli, hogy keletkezésiik ideje az elsd sajat irott forrasaink — Szent
Istvan kora — és az oklevelekben mar gazdagabb XIII. szazad kozotti mintegy két évszazados,
forrasszegény iddszak kozepére tehetd. Tobb ponton visszakdszonnek benniik az elsd
kiralyunk torvényeiben is szabalyozott kérdéskorok, igy a hasonlo targyu rendelkezések
mentén egyes tarsadalmi és jogi viszonyok alakuldsa is — igaz, az idétavok miatt aligha
hézagmentesen — nyomon kovethetd. Egyfajta altalanos jellemzésiiket ¢és torténelmi
jelentdségiiket taglalva Zavodszky Levente Uigy fogalmaz, hogy Szent Laszld torvényei a
hazai kereszténység ¢€s a kirdlysadg tovabbépitését szolgaltak, azonban amig eldbbi korben a
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nyugati egyhazfejlddést kdvetve kiilfoldi mintadkon alapultak, addig utobbi rendelkezések mar
sajat uton, a Szent Istvan altal lerakott alapokra épiiltek, azoknak ,.¢éltetd taplalékat nem az
idegen intézmények adjak, hanem a hazai f61d”.*** Kalman dekrétumairol pedig azt irja, hogy
amig Szent Laszlo inkdbb még csak kiegésziti a Szent Istvan altal lefektetett alapokon
nyugvo, de régi és tjabb uralkodok mintait kovetd torvénymiivet, addig Kalman nyiltabban
magyar alapokon épiti tovabb és ujitja azt.**> Kdzjogi jelentSségiiket szemlélteti Mezey Barna
allaspontja is, miszerint Szent Laszl6 ¢s Kalman munkdssaga teszi egéssz¢é a Géza fejedelem
és Szent Istvan altal megkezdett szisztematikus allamszervezést.”

A ,lovagkiralytél” harom dekrétum maradt az utdkorra: Szent Laszl6 ugynevezett elsd
torvénye”>’ az 1092. évi szabolcsi vegyes zsinat hatirozatait, az ugynevezett mésodik
torvénye®® az 1077. évi vagy roviddel késébbi pannonhalmi gyiilés végzeményeit jeloli, mig
az ugynevezett harmadik térvényének™ keletkezési ideje nem tisztazott,”" azt egyes szerzék
legalabb részben 1077 el6ttre — tehat Szent Laszl6 kiralysaganak kezdete eléttre — teszik, ™
masok Szent Laszlo korara és legalabb részben 1083 utinra.”> Ahogy Janosi Monika is
hangsulyozza, a keltezés pontos meghatarozéasat — Szent Istvan dekrétumaihoz hasonl6an — itt
is neheziti, hogy a rendelkezések meghozatalanak akar szamos kiilonb6z6 idOépontjatol
kiilonbdzik azok torvénykényvvé szerkesztésének ideje.”

Kélmén dekrétumainak kozlésmodja az egyes forraskiadasokban eltérd. Stephan Ladislaus
Endlicher példaul Kalméannak Albericus altal dsszeirt rendelkezéseiként jeldli bizonyos tarcali
gylilés hatarozatait, majd kiilén cim alatt kozli az orszagban €16 zsidoknak adott térvényét.>*
Ezek mellett szerepelnek a Kalméan korabeli elsé, 1100-ban vagy 1104—1105-ben tartott
esztergomi zsinat és a ,,masik”, 1112. évi zsinat hatérozatai,235 valamint kiilén cim alatt
tovabbi két zsinati cikkely.*® Ezzel szemben az Arpad-kori dekrétumok latin-angol kétnyelvii
kiadasaban a dekrétumok fejezetében mint ,,Kalman térvénye” szerepelnek a tarcali gytilés
hatérozatai, mig a fiiggelékben olvashatok a zsidokat érintd torvényei.”’ Ugyancsak a
fliggelékben talalhatok a zsinati hatarozatok esztergomi zsinatra utalassal és 1105 és 1116
kozé tett keltezéssel, egy cim alatt folyamatosan kozolve gy, hogy az Endlichernél elkiiloniilt
harom részt a forraskozlésben csak a cikkek szdmozasanak eltérd nyomdatechnikai
formatuma jelzi.*® A forraskiadashoz fiizott jegyzetekbdl deriil ki, hogy e zsinati hatarozatok
keletkezési ideje és részben helye e szerzék szerint is ismeretlen.”” Létezik tovabba olyan
megkozelités is, amely a zsidokra vonatkoz6 szabdlyokkal egyiitt a masodik dekrétum
részének tekinti a zsinati hatdrozatokat.”** Mindezek alapjan a tovabbiakban Kalman elsé
torvényeként hivatkozom a tarcali gyiilés rendelkezéseire, amelyek keletkezési idejét a
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szakirodalom tSbbnyire 1096-ra**' vagy 1100 koriilre**

orszagban él6 zsidokra vonatkozod, valamikor 1116 eldtt keletkezett®® rendszabasra. A
feltehet6en részben 1100 koril, részben 1116 koril keletkezett’** zsinati hatarozatok
tekintetében Endlicher felosztasat kdvetve els6 vagy esztergomi €s masodik zsinatot emlitek,
nem megfeledkezve a tovabbi két zsinati cikkelyrdl sem.

teszi, masodik torvényeként pedig az

Szent Laszlo ugynevezett elsé torvényének eldszava szerint a kirdly elnokletével, orszaga
Osszes fOpapjaival és apatjaival, valamint — és innen a vegyes zsinat megnevezés — minden
elokeldjével, az egész papsag €s a nép tantiskoddsa mellett tartott szent zsinaton alkottak
annak hatdrozatait, mig az ugynevezett masodik torvény eldszava szerint népiik iigyeinek
rendezése végett Magyarorszag Osszes elOkeldi tartottak gytlést. Utobbi korbe kiilon
nevesités nélkiil is nyilvanvaldan beletartoznak az egyhazi eldkeldk és természetesen e gytilés
elnokldje is a kirdly. Mikoézben e dekrétumok sem fogalmaznak meg a jogalkotasra vonatkozo
eljarasi vagy formai kovetelményt és e tekintetben a kirdlyi tanacsra sem utalnak, a
résztvevok koriilirasabol arra kovetkeztethetiink, hogy a pannonhalmi gytilésen is a kiralyi
tanacs sziikebb személyi korénél nagyobb szamban vettek részt eldkeldk, a foként egyhazi és
vallasgyakorlési kérdésekrdl targyald szabolcsi zsinaton pedig még szélesebb volt — foleg az
egyhazi — résztvevok kore. Valojaban azonban mindkét esetben a zsinat, illetve a gyiilés
ugyanazt a tanacsado, kozjogi értelemben nem jogalkotd szerepet toltheti be, mint a kiralyi
tanécs.”* A rendelkezések normativ ereje e dekrétumokban is a kirdly akarataként jelenik
meg, az ugynevezett elsé torvény példaul a (pogany)lazadasok miatt elpusztult vagy felégetett
templomok ujjaépitése kapcsan a kiraly parancsara, mig a szentek eldestéinek megiinneplése
kapcsan a kiraly rendelésére utal azzal, hogy azt a vegyes zsinaton jelenlévOk helyeselték és
szentesitették.

A Kalman els6 torvényét lejegyz0 Albericus, egyhazi irastudd munkéja eldszavaban — a
leirasra utasitdst ado esztergomi érseknek szolo ajanlasban — Kéalman rendelkezéseit Szent
Istvan torvényeivel kapcsolja Ossze, emlitést sem téve Szent Laszldo hasonld targyu
rendeléseirdl. Okkal feltehetd, hogy a kozvetlen eldd emlitését — a két kiraly alkatdnak,
habitusanak kiilonbozésége miatt, és mert Szent Laszlo inkdbb Almost szanta utoédjanak —
tudatosan keriili.* Albericus a normaanyagot egyszerre nevezi a kiralyi rendelkezések
gyljteményének és az orszadg gyllési hatarozatainak, majd elmondja, hogy a rendelések
bizonyos tarcali gylilésen sziilettek, amikor a kirdly az orszag eldkeldivel 0sszegylilve, a
tanacs hozzajarulasaval feliilvizsgélta Szent Istvan torvényeit. Arra nem utal, hogy a tanacsot
ekkor vagy é&ltalaban kik alkottdk, de eldkeld allasukra kovetkeztethetiink Albericus
megjegyzesébol, miszerint 6 maga ,,bolcsességének miiveletlen volta, szerény allapota és
lenézett szegénysége miatt” nem vehetett részt efféle tandcskozéasokon.

A tarcali gytilés érdemi rendelkezéseiben is taldlunk példat a tandcskozasba bevont elemek
emlitésére (,.tetszett a kirdlynak és a kozonséges gytilésnek™), de erdteljes tilsulyban vannak a
kiralyi akarat torvényerejét kifejezé szoalakok (,,elhatdroztuk™, ,,egyaltalan nem engedjiik”,
welrendeltik”, ,rendeljiik”). A dekrétum egészének, kiilondsen pedig a kirdlyt illetd
halastavak visszavételérdl szolo cikknek a megfogalmazasabdl (,,udvarunk™; ,mi és akik
hozzank jonnek”, stb.) ugyanis kitlinik, hogy a tobbes szam elsd személyli szdéalakok a
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kirdlyra vonatkoznak. Ezt timasztja ala szamos Arpad-kori kiralyi oklevél is,**’ amelyekben a
kiralyi tanacsr6l vagy a rendelkezések mas kozremiikoddjérdl nem esik szo, az uralkodot
mégis rendszerint ,,mi” személyes névmassal jelolik, cselekedeteit, rendelkezéseit tobbes
szam elsé személyli igealakokkal irjak le. Ugyancsak a kiralyi akarattal kapcsolja Gssze a
rendelkezések kotelezd erejét Kalman masodik torvényének bevezetd mondata, miszerint a
kiraly az orszagaban lako zsidoknak ,,eme torvényt szabta”. Az esztergomi zsinat hatarozatai
pedig ,,mindenekelétt megkérdezendd a kirdly” feliitéssel kezdddnek, vagyis a zsinat
tanacskozo6 jellege mellett is a kiraly az, aki az egyhazi el6keldk kéréseinek sajat akarataval
eleget tesz és ezzel torvénnyé emeli azokat. Kalman dekrétumai esetében is kijelenthetd tehat,
hogy mind az orszag eldkeldivel tartott gyiilés, mind az egyhazi (és esetleg egyes vilagi)
elokeldket felvonultatd zsinatok szerepe — ha személyi Osszetételiik kiilonbozik is a sziikebb
kiralyi tanacstol, akikkel a kiraly szamos Arpad-kori forras tanusaga szerint egyes dontései
elétt konzultal**® — a tanacséval egyforma: a kiraly meghallgathatja éket, de véleményiik nem
koti az uralkodot, €s tovabbra sem jelennek meg a kiraly nélkiil, 6nallo jogalkotoként.

A torvények erejét és tekintélyét mutatjadk Szent Laszld és Kalman dekrétumaiban is azok az
utalasok, amelyek szerint a korabbi kirdlyok rendeléseit, torvényeit (ahogy egyébirant sok
esetben szokasjogi szabalyokat is) az uralkodd utddok is tiszteletben tartjdk, vagy éppen
megerdsitik a gyakorlatban esetleg megrendiilt, de tovabbra is fenntartandd jogot. Ezzel
Osszefliggésben ki kell emelni az Intelmek 8. fejezetében olvashato intést, miszerint a herceg
mindig tartsa szem el6tt atyja rendeléseit, hogy szerencséjét ,,mindeniitt kiralyi gyepld
igazgassa”, illetve hogy a kiralyi méltosaghoz illendd szokasait kovesse.”* A mii egész
szerkezetébdl, mondanivalojabol ugyanis egyértelmii, hogy az nem az atyai nevelés mintai
vagy maganéleti, tarsasagi szokasok kovetésének igényét, hanem a keresztény kirdly
uralkod6i magatartasanak, a torvények és hatalomgyakorlasi formak, mintdk tovabbvitelére
adott utasitast kivan megfogalmazni.

Szent Laszld ugynevezett harmadik dekrétuma példaul a tiz dénarndl kisebb értéket lopo
szabad ember, valamint a templomba menekiild, de utébb beismerd tolvaj biintetése
tekintetében utal vissza Szent Istvan torvényeire — vélhetden masodik dekrétuménak arra a
cikkére, amely alapjan ezek enyhébb biintetés ald esnének, mint a lopas egyéb esetei Szent
Laszl6 torvényei szerint. Kalman elsé torvénye pedig kimondja, hogy aki sajatlag termelt
dolgaibdl ad el valamit a vasaron, Szent Istvan torvénye szerint fizessen vamot. Els6
kiralyunk dekrétumainak fennmaradt szovegében ilyen rendelkezést nem taldlunk, ez azonban
nem jelenti azt, hogy ne lehetett volna ténylegesen sajat vagy az utdkor altal neki
tulajdonitott, az irdsos forrasokbdl utobb kimaradt vagy eleve iratlan, szokdsjogként tovabbéld
vamfizetési rendelkezése. Ezt erdsitheti e dekrétum egy masik utalasa is, amikor a kereskeddk
¢s a szegények vamfizetése kapcsan régi, illetve szokott vamrol beszél. Ugyancsak Kélman
idejébdl az esztergomi zsinat rendelkezései a leanyt elrablo vagy rajta erdszakot tevé nemes
blintetése kapcsan Szent Lasz16 rendelésére — minden bizonnyal ugynevezett elsé térvényének
hasonl6 targyt rendelkezésére — utalnak vissza.

Erdekességként kiemelendd Szent Laszlo ugynevezett elsé dekrétumanak az a rendelkezése
is, amelyben a kirdly megerdsiti a Szent Péter iinnepét megel6z6 haromnapi bojtot, amelyet
elmondasa szerint atyai nagybatyja, Andras kiraly (vagyis 1. Andras) fogadott és rendelt. .
Andras torvénye, ha volt is ilyen, hiteles oklevélben nem maradt fenn vagy ezidaig nem kertilt
eld, az Arpad-kori dekrétumok angol nyelvii kiadasaban pedig szerkesztdi megjegyzésként az
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olvashato, hogy a Corpus Iuris Hungarici elsé kiadasdban még szerepelt ilyen dekrétum, az
azonban utobb hamisnak bizonyult, ezért a kés6bbi kiadasokbol kimaradt.”>® Ehelyiitt is igaz
azonban, hogy az irdsos — eredeti — forrds hidnya nem jelenti azt, hogy I. Andrasnak
egyaltalan nem volt a kérdéses bojtre vonatkozo rendelkezése vagy olyan szokasjogi szabaly,
amit Szent Lasz16 kordban I. Andrés idejéig vezettek vissza. Ugyanakkor az sem zarhato ki
teljes bizonyossaggal, hogy esetleg csak a rendelkezés tekintélyét kivantak valamely korabbi
uralkodora hivatkozassal novelni.

A kordbbi torvények tiszteletben tartasan tal a kirdlyi hatalomgyakorldsnak — igy a
torvényhozasnak is — méar az Arpad-korban meglévé gazdasagi, észszeriiségi, hatalompolitikai
¢s ideologiai korlataira mutat rd a keresztény kiralysdgnak a nyugati keresztény egyhaz
mintaihoz torténd — a XI-XII. szazadi dekrétumainkban is kimutathaté — kozeledése. Ennek
szellemében fogalmazza meg Kalman elso torvénye azt, hogy a plispoknek jaro tized fizetését
az O- és Ujszovetség is eldirja, a Szentek intézkedéseit pedig még a kiralynak is tiszteletben
kell tartania.

3. Az Aranybullak

A XIII. szazad talan legismertebb hazai okleveles forrasai az Aranybullak: II. Andras 1222.
évi és 1231. évi dekrétumai, valamint IV. Béla ¢és fiai — (V.) Istvan ifjabb kiraly és Béla
herceg — 1267. évi torvénye. A koznapi és torténelmi gondolkodasban is kozkeletli allaspont
szerint ezek a kirdlyra a kiradlyi serviensek, illetve a nemesek altal ,rakényszeritett”
szabadsaglevelek, misztifikalt statusztorvények. A kortars torténeti irodalomban -
kozjogtorténeti nézOpontbol is idvozolhetd mddon — leginkdbb Zsoldos Attila torekszik
arnyalni ezt a narrativat.”>' Jogtorténeti szempontbdl azonban inkabb az emelendé ki, hogy e
dekrétumok — a kiralyi serviensek, illetve a nemesek statuszanak alapvetd szabadsagait is
rogzitve — a privilégiumok egyes jellegzetességeit is magukon hordozzak, Béli Gabor

szavaival: forméajukra nézve kivaltsagok.*>

A torténészek altalaban egyetértenek abban, hogy II. Andras korara a kincstar nehéz helyzetbe
keriilt, és a kirdly ebbdl fakadd gazdasagi torekvéseit, a sikertelen halicsi hadjaratokat,
valamint a Gertrud kiradlyné kornyezetében 1évo meraniai németek és mas idegenek partolasat
az elkelék és az egyhaz sem nézték jo szemmel.” Ebbél is fakadhat, hogy II. Andrés
torténelmi megitélése altalaban kedvezdtlen, a kdztudatban €16 kép szerint gyenge kiraly volt,
akinek ,,legjelesebb” tette, hogy a kiralyi serviensek rakényszerithették akaratukat, ami az
1222. évi Aranybullaban®* 5lt5tt testet.”>> Miutan pedig e rendelkezések és igéretek sem
igazan érvényesiiltek a gyakorlatban, és immar az egyhaziak sérelmei is — részben éppen az
1222. évi dekrétum folytan,”® részben pedig az ugyancsak 1222-ben kiadott, az egyhaziak
szabadsagait 1ogzité kirdlyi oklevélben®’ foglaltak érvényesitésének igénye folytin —

erételjesebben felszinre keriiltek,”™® a kiraly ujabb igéreteket tett 1231-ben, a maésodik
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Aranybulldban.® E forrast gyakran, de jellegét tekintve helyteleniil nevezik
,bullamegujitdsnak™, mert bar fobb vonalaiban kdveti az 1222. évi dekrétum rendelkezéseit,
sziikebb, mashol szélesebb anndl, de formalisan sem tekinthetd bullamegujitasnak, minthogy
maga sem utal a kilenc évvel korabbi dekrétumra. Mindezek mellett az 1231. évi dekrétum
érdemben sem tudta megerdsiteni elddjét, a korszakot vizsgalo torténészek szerint annyira
sem érvényesiilt, mint az 1222. évi Aranybulla, s6t, hosszl idére feledésbe is meriilt.>*

Az 1222. évi Aranybulla bevezetése szerint a kirdly rendelkezéseivel a (még régi szabadsaguk
szerint értett) nemesek €s mas kivaltsagosok kéréseinek kivan eleget tenni, majd hozzateszi:
ahogy (tenniink) kell (ut tenemur). Mar itt is talalunk a régebbi torvények tiszteletére utalast,
amikor megemliti, hogy a Szent Istvan altal a nemeseknek és masoknak adott szabadsagokat
elddei olykor megsértették, majd kifejezi e szabadsagok megerdsitésének szandékat, €s azokat
ismét a Szent Kiraly altal engedetteknek tituldlja. Az érdemi rendelkezések kozott pedig
elobbieket a kezdetektdl fogva nekik engedett szabadsagokban, mig a varjobbagyokat a Szent
Kiraly altal meghatarozott szabadsadgaikban igéri megtartani, a nyestbdr adojarol pedig
kimondja, hogy azt a Kalman kiraly 6ta szokdsos mdédon — pénzben — kell fizetni.

Az oklevél érdemi rendelkezéseit kovetd megerdsitd zaradékban a kirdly azt rendeli, hogy
engedménye ¢és rendelése az & ¢és utddai idejében is Orokké érvényes legyen, de
megfogalmazza azt a kdvetelményt is, hogy szabadsagaiknak 6rvendvén a nemesek ,,meg ne
tévedjenek”, a kiralyhoz és utddaihoz mindenkor hiiségesek maradjanak, és a koronanak jaro
szolgalatokat meg ne tagadjak. Ez egyértelmiien arra utal, hogy az Aranybullat II. Andras
nem csak a kirdlyi serviensek jogainak biztositékaul, de legalabb annyira sajat eldjogainak
biztositékaul is szanta, azzal szdamos tekintetben sajat hatalmat is megerdsitette.”®' Ennek
fényében a dekrétum kozismert ellenallasi zaradéka, miszerint a torvényben rogzitett jogaik,
kedvezményeik biztositasat a mindenkori piispokok, a kirdly jobbagyai és a nemesek egyiitt
vagy egyenként is a hiitlenség bélyege nélkiil kovetelhetik a kiralytol, annak észszera
folyoménya, hogy az Aranybulla rendelkezései a kirdly akaratat, sajat vallaldsait tartalmazzak,
és az ellenallasi zaradék lényege is az, hogy ezeket ismeri el magéara nézve is kitelezének.”*

Az 1231. évi Aranybulldban visszakdszonnek az 1222. évi dekrétum bevezetésébdl fentebb
kiemelt gondolatok. A corroboratio azonban némiképp kiilonbézik a kilenc évvel korabbitol,
azt hangsulyozza, hogy a kirdly és fiai kotelezOnek ismerik el a torvény rendelkezéseit: ,,és
hogy ezek a mi és utddaink idejében szilardan és rendiiletleniil fennmaradjanak, gy magunk,
mint fiaink, kozos eskiivel megszilarditottuk, €s mind magunk mind fiaink pecsétjével
megerdsitettiik”. Az ugyancsak megvaltozott ellendllasi zaradék szerint mar csak az
esztergomi érsek jogosult meginteni a kiralyt, ha nem tartana tiszteletben sajat vallalasait,
ennek eredménytelensége esetén a kikozosités (excommunicatio) fenyitékével sujthatja a
kiralyt. A kilenc évvel korabbi puszta deklaraci6 itt valik — legalabb a torvényi rendelkezés
szintjén — valodi és érvényesithetd ellenallasi jogga azzal, hogy immar az ellenallds modja,
valamiféle eljarasi rendje is meghatdrozasra kertil.

Az 1222. évi és az 1231. évi dekrétumok sziiletéséhez vezetd folyamatokban észrevehetd egy
nem jelentéktelen, de még nem is talgondoland6 kiilonbség. Az elsd Aranybulldban ugyanis
II. Andrés torvényi igéreteivel €és az ezeket garantalni hivatott ellenallasi zaradékkal, ha szlik
korben is, de korlatozza a kirdlyi hatalmat annyiban, hogy az ott igért jogaikban sértett
serviensek ezt kdvetden elvileg mar nemcsak a korabbi kirdlyoktol szarmaztatott régi jogukra
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¢s a szokdasra hivatkozhatnak, hanem az Aranybullara is. Ennek hatterében azonban ekkor
még nem valamiféle szervezett és a jog altal biztositott rendi fellépés, hanem a kiralynak sajat
érdekeit is védO észszerl belatasa all, ezért —mindkét dekrétumban — az ,, ut tenemur” kitétel
még nem kozjogi kotelezettséget, nem a kiralyi hatalom valodi kozjogi korlatjat kell latnunk.
A XIII. széazad eleji, a kiralyi birtokadoméanyozas gyakorlataval, a kiilfoldiek tdmogatasaval és
a kiralyi bevételek ndvelésére — vagy legaldbb az ispansagi jovedelmek atrendezésére”® —
iranyuld kisérletekkel kapcsolatos ellenérzések IV. Béla uralkoddsanak elsé szakaszdban a
birtokadomanyok visszavételébodl fakadod, majd a kunok partolasa miatti elégedetlenséggel
egésziilt ki.*** Mindezek mellett a tatirjards pusztitisa utan a kiralynak a foldbirtokosi
szerkezetben helyenként kialakult vakuum betdltésére, az orszag ujjaépitésére és védelmi
rendszerének fejlesztésére, tovabbd sajat hatalmdnak ujabb lekdtelezéseken alapuld
megszilarditasara iranyuld politikéja a nemesség egy részének tjabb csalddasokat okozhatott.
Ahogy Kristd Gyula 0sszegzi IV. Béla uralkodasat, bar szervezd és orszagépitd tevékenysége
dicséretes volt, méltan nem Srvendhetett nagy népszeriiségnek e rétegek korében.*®

A nemesek, valamint a kiralyi serviensek — azok a kiralynak szolgal6 szabad allapot népek,
akiknek statusza II. Andrds dekrétumai alapjan is més szabadokhoz viszonyitva kivaltsagos,
de a nemesek szabadsaganal még kevesebb, majd a tatarjarast kovetden mindinkabb, 1267-re
pedig lényegében (és a harmadik Aranybulldban kifejezetten is) a nemességgel egyenld €s
azonos’® — 1267-ben Esztergomnal kiralyi engedéllyel kozgyiilést tartottak, hogy
megtargyaljak a kirdly és fiai elé viendé tgyeiket.”®” Kérelmeik vissza is koszénnek a
harmadik Aranybullaban, de arr6l tanuskodnak, hogy a kérelmezdk a kiralyi jog kereteivel is
tisztdban voltak, azokat tiszteletben tartottdk. E dekrétum®®® legfontosabb eldzménye és
magyarazata ezért nem (kozvetleniil) a nemesi elégedetlenségben keresendd, sokkal inkabb a
IV. Béla és fia, Istvan ifjabb kirdly (a késdbbi V. Istvan) hatalmi harcadban. E hatalmi
vetélkedés ugyanis a fegyveres iitkdzeteken tulmenden azt is jelentette, hogy a két
szembenallonak minél erdsebb tamogatdi bazist kellett kiépitenie maga koriil, maga mellé
kellett allitania azokat, akikre a — tovabbra is Arpad vérvonalan beliil maradé — hatalmi
harcban tamaszkodhatott, ezek pedig az egyhaziak mellett a vilagi urak voltak.”®® Utobbiak
persze egyre nyilvanvalobban igyekeztek kihasznélni a kortilmények altal kinalt lehetdséget
sajat érdekeik koriilbastyazasara. A kiraly és az ifjabb kiraly a ,kettds kiralyi korméanyzat
formalis kiindulopontjaként” aposztrofalhatd, 1262. december 5. napjat megel6zden kelt
Pozsony-kornyéki egyezményben mar Iétrehoztdk a két uralkodd elkiiloniilt hatalmi
szférajat,”’® majd a nytlszigeti, 1266. évi békéjiikben a hatalommegosztas 1ényegi szabalyait
rogzitették, de nem érintették érdemben a kirdlyi szolgdk (nemesek) helyzetét, ezért azok
Esztergomban gytilést tartva 1ényegében peticioba foglaltdk jogaikat, amit azutan IV. Béla a
fiaival és a barok belegyezésével fogadott el.

A harmadik Aranybulla egyik fontos jellemzdje tehat az, hogy a kiraly és az ifjabb kirdly
egyezségeként, kozos akarataként a tovabbi hatalmi vetélkedést, a tdmogatok megnyerését
célzo ,licitalas” lezarasat hivatott szolgdlni. A kirdly és az ifjabb kirdly nem csak arra vallal
garanciat, hogy a nemesek szabadsagait biztositjak, és jogaikat nem sértik, de arra is, hogy
ennél tobbet egyikiik sem igér nekik. Ez pedig a kiralyi jog terjeszkedése hatarainak kijelolése
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mellett annak rogzitését is jelenti, hogy a kirdlyi jog hatdrai sem sérthetdk tovabbi
korlatozéasok utjan. Minthogy Béla herceg hatalma nem érhetett fel apja és batyja hatalméval,
az G szerepe a dekrétum sziiletésében leginkabb azt fejezi ki, hogy a rendelkezések 6t is kotik,
kizadrva annak lehetdségét, hogy a herceg atyja vagy batyja mellé allva — és esetleg a
nemeseket Gjabb igéretekkel megnyerve — 1épjen fel a harmadikkal szemben.

A dekrétum bevezetd része a nemesekkel immar azonositott serviensek (nobiles regni
Ungarie universi, qui servientes regales dicuntur) kérésére utalds mellett kifejezi, hogy az
Béla kiraly ¢és Istvan ifjabb kiraly, valamint ifjabb Béla herceg kozds és a kiralyi tanaccsal
egyetértésben megalkotott torvénye. A kiraly és fiai ugyanis a kérelmezdoknél szlikebb korben,
a ,,barokkal tanacsot iilve és egyetértésiikkel” alkottak meg e torvényt, vagyis a nemesség egy
szlikebb rétege, a kiraly baroi latszolag mar a kozhatalom valamiféle részeseként, a jogalkotés
kézremiikddéjeként jelennek meg.””"

Az elsd két Aranybulldhoz hasonldan az 1267. évi dekrétum is visszautal a nemesek Szent
Istvantol kapott szabadsagaira, az oklevél zard részében talalhatéd ellenallasi zaradék pedig az
1231. évi dekrétumhoz hasonléan az esztergomi érsek kezébe teszi le az ellenallas jogat az
egyhazi fenyiték, 1ényegében az excommunicatio eszkozével.

4. 1V. Laszlo kun torvényei

IV. Laszlonak, aki 1272-ben minddssze tizévesen lett Magyarorszag kirdlya, tényleges
hatalmat anyjanak, Erzsébet anyakiralynénak inkdbb a kunok erejére, mintsem sajat
tehetségére tamaszkodd — bujasagtol és fellengzosségtdl sem  idegenkeds®’
hatalomvégya,””> majd még a kiraly érettebb koraban is a hatalom koriil helyezkeds,
egymassal versengd bardi csoportok torekvései astak ala.?’™* Tették ezt olyannyira, hogy IV.
Laszl6 korét a torténetiras hol feudalis anarchiaként irja le,*” hol azt emeli ki, hogy a kiraly
sulyos kovetkezményekkel jaro — akar kiilpolitikai €s katonai — intézkedéseit mar nem annyira
politikai szandé¢k vagy legalabb tekintélyének megdrzése, mint inkdbb személyes
kedvteléseinek zavartalansaga motivalta.””® Pauler Gyula leirasa szerint a fiatal kiraly ugyan
értelmes, de fellobband természetli, a szarmazasa szerinti kun szokasok kovetésére és
ledérségre hajlamos férfii volt, uralkodasat, kiilondsen annak kezdeti szakaszat pedig a
kiralysag kordban még nem latott mértékli orszagos zavar jellemezte, ¢és a kiralysag tulélését
is csak kozel haromévszazados, megszilardult alapjainak koszonhette.”’”” Hogy mindez nem
csak a késdi utokor értékitélete, azt jol tiikrozi a Képes Kronika, amely eldbb még kiemeli IV.
Laszl6 katonai sikereit €s személyes vitézségét, de jellemzését azzal folytatja, hogy szive a
bujasdgban megromlott, bardi és az orszdg nemesei is gyllolték, a keresztény hittdl és
szokasoktol valo eltavolodasat és a kunok partolasat a papasdg is rossz szemmel nézte,
orszaga vesziteni kezdett régi fényébdl, és az allandd fosztogatdsok miatt egyre nagyobb
méreteket 6ltott az elszegényedés.””
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A TV. Laszlo korabeli forrasok koziil dekrétumként szokas azonositani az egymassal
tartalmilag jelentés atfedést mutaté Ggynevezett kun tdrvényeket: az elsd kun torvény”” az
1279. junius 23-i budai tanacskozason kinyilvanitott végzeményeket jeloli, a masodik kun
torvény”? pedig az el6bbi alapjan az 1279. julius 13-25. napjai kozott tartott tétényi gytilésen
elfogadott végzéseknek a kirdly 1279. augusztus 10. napjan kelt oklevelébe foglalt szovegét
takarja.”®' Hasonléan az Aranybullikhoz, e torvények is jelentés mértékben valamely
népelem — ezuttal a kunok — jogallasat érintik, ezért a privilégiumok jellegzetességeit is
magukon hordozzék, ezekre is mondhatd, hogy formajukra nézve kivaltsagok. Privilegidlis
rendelkezéseik pedig ezuttal sem csak azt jeldlik ki, hogy a kedvezményezettek mit varhatnak
az uralkodétol, hanem — bar talan kevésbé latvanyosan — azt is, amit a kiraly kovetelhet toliik,
aminél a kiralyi jog nem szenvedhet nagyobb csorbulast.

Az els6 kun torvény eloljard beszéde szerint a kiraly a papai kovet, Fiilop fermoi piispok elott,
az orszag fopapjai és foemberei jelenlétében nyilatkozza ki igéretét és eskiijét, mig a masodik
kun torvényt tartalmazo kiralyi oklevél ugy fogalmaz, hogy a kiraly a barokkal és nemesekkel
iinnepélyes kozgyiilésen egyeztetve kotelezte a kunokat arra, hogy letelepedjenek az irott
modon ¢és helyen. Mindkét oklevél szovegezése azt tiikrozi, hogy a rendelkezések normativ
erejének alapvetd forrdsa tovabbra is a kirdlyi akarat. Emellett az elsé dekrétum ,,fépapok és
féemberek” megjelolése — Osszevetve az Intelmekkel is — vélhetéen megfeleltethetd a
tovabbra is allando szervezet nélkiili kirdlyi tandcsnak, a vilagi és egyhazi eldkeldk ama
sziikebb korének, akik koziil altalaban kikeriilnek azok, akikkel a kirdly megvitatja az orszag
igyeit. Mar e forrds eléreutal egy a papai legatus jelenlétében tartandd iinnepélyes
kozgytlésre, valamint arra, hogy az ott elfogadasra ¢s kihirdetésre keriil6 tovabbi
rendelkezéseket is kiralyi pecséttel megerdsitett oklevelébe foglaljak majd. A masodik
dekrétumban emlitett — az elébbiek szerint elére igért — linnepélyes kozgytilés (a tétényi
gyllés) pedig az elsd kun torvény tagabb korben torténd megismertetését, legfeljebb
részvételll, kiilonds — rendszeres jogalkotési tevékenységre azonban dsszetétele folytan aligha
alkalmas — gylilekezetre utal. A mindkét forrasban emlitett papai kdvet sem térvényhozo,
szerepe részben hasonld, de tobb is, mint a tanacsé: ¢ kozvetiti a kereszténység megtartasa és
megerdsitése érdekében a kirdlyt befolyasolni igyekvO papai akaratot. Ilyen értelemben lehet
kezdeményezdje, sugalmazoja és ellendrzdje annak, hogy a kirdly a papai szandéknak is
megfelelden reguldzza meg a kunokat.

IV. Laszloé els6 dekrétumédban is megjelenik az uralkodd elédok torvényeinek és a
szokasjognak tiszteletben tartasa, amikor a kirdly megtartani igéri a szent kiralyok torvényeit
¢és az ezek altal megtartott jO szokéasokat, valamint mindazt, amire a kirdlyok a koronéazas
alkalmaval meg szoktak eskiidni. A kunokra vonatkoz6 konkrét rendelkezések leirasa elott
pedig a kiraly kifejezetten igéretet tesz nemcsak ezek, hanem az irasba nem foglalt tovabbi, a
kunok ¢és a keresztények helyzetét érintd rendelkezések betartatasara és megtartasara is. Nem
zarhat6 ki, hogy ezek az irdsba nem foglalt rendelkezések legalabb részben a néhany héttel
késObbi masodik kun torvény bovebb rendelkezéseivel azonosithatok. Mindkét kun torvény
végén visszakdszon a korabeli kirdlyi oklevelek jellegzetes megerdsitd zaradéka is, kifejezve
a rendelkezések Orok érvényességének igényét, valamint a kiraly pecsétjével torténd
hitelesitést és megerdsitést.
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5. I11. Andras dekrétumai

Az utolsé Arpad-hazi magyar kiralyt, III. Andrast az utokor korantsem illette néhany
elédjének (példaul a szent kiradlyoknak vagy IV. Bélanak) miivéhez hasonlo figyelemmel.
Szarmazéasanak leirasa mellett a Képes Kronika is csak annyit kozol réla, hogy a hatalombol
leszarmazésa jogan valo részesedés reményeben mar V. Laszlo halala el6tt Magyarorszagra
érkezett, késébb a barok tamogatasaval kirdllyd koronaztak, majd hamarosan legydzte az
osztrakokat, de kés6bb, mar halalat megel6zden az orszag egyes eldkeldi papai segitséggel az
ifju Karoly Rébertet probaltak a helyére allitani — sikerteleniil.*** A torténészek megallapitasai
szerint III. Andras még Arpad-hazi leszarmazasa, a Turul-nemzetség jogan foglalta el a tront,
de ezt mar olyan korban tette, amikor kiralymitosznak, uralkodéi varazsnak a gyakorlatban
nyoma sem volt, és a legfébb méltosagok viseldi voltak a legnagyobb garazdak.”™ A
nemessé¢g ¢s — legalabb Monoszl6 Lodomér esztergomi érseksége idején — a hazai egyhaz is
elfogadta leszarmazasa miatt, és védelmet remélt tdle a bardkkal és egy eseteges idegen
hatalomatvétellel szemben, ezért elismerték természetes uruknak, 6 pedig korondzasi
eskiijében megigérte koveteléseik teljesitését.”®* Ugyanakkor a barok is elfogadtak személyét,
mert bar erdés magyarorszagi gyokerek ¢€s régi hivek hijan csoportosulasaik irant
elkotelezettsége nem volt, de a barok sajat hatalmi politikdjuk dinasztikus szentesitdjét
remélték benne, aki nem fog és nem tud majd fellépni elleniik.”

III. Andras tehat leszarmazéasanak joga mellett nem sajat és hivei fegyveres er6folényére
tamaszkodva, hanem az egyhézi és vilagi elokeldk altal — igaz, més-mas megfontolasbol —
elfogadva, veliik megallapodva kezdett uralkodni. Erre utalhat Diimmerth Dezs6, aki szerint
III. Andras uralmanak jellege abban mas, mint elédeié, hogy 6 nem korlatlan urként, hanem
alkotmanyos kiralyként lett kiraly.”*® Uralkodasat azonban orszagan beliilrél és azon kiviilrél
— néha mindkét irdnybdl taldlkozva — drmanykodas kisérte végig. Szarmazasat vitatva, és
részben az Arpad-haz nétagjaival fennalld hazassagi kapcsolatokbol ereddéen, részben vélt
hiibéri jogukon igényt tartottak tronjara a Habsburgok, a napolyi Anjouk és maga a papa is.”*’
De orszagéban is kezdett szertefoszlani a kirdly sérthetetlenségének mitosza, egyes baroi
csoportokkal, akik olykor a kiilfoldi tronkoveteldkkel torténd szovetkezéstdl sem riadtak
vissza, Ujra meg ujra hol politikai, hol fegyveres harcban allt, és 1292-ben az a szégyenteljes —
de nem példa nélkiili — sérelem is megesett vele, hogy Kdszegi Ivan soproni és vasvari ispan
harom honapra elfogta, ¢&s szabadsagaért, valamint az elkdvetOk biintetlenségéért
megzsarolta.”™®

A szokasosan dekrétumnak nevezett Arpad-kori forrasok koziil III. Andras nevén kettd
maradt fenn. Az elsé a koronazast koveten, 1290-ben Obudan tartott orszagos gytilés
végzeményeit jeloli. Ennek tobb ponton hidnyos szovegét a gyulafehérvari kaptalan
atirataban, 1291. évi keltezéssel, IIl. Andras kiraly dekrétuma megnevezéssel kozli az Arpad-
kor legjelentdsebb jogforrasait tartalmazé Monumenta Arpadiana®®® Az Arpad-kori
dekrétumok latin-angol kétnyelvii kiadasiban®’ mar a Szabé Karoly altal kiegészitett*'
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szoveg olvashatd 1290. szeptember 1. napjara datalva, azzal a megjegyzéssel magyarazva az
oklevél végén olvashatd 1291. évi keltezést, hogy az erdélyi egyhdz kaptalanja vélhetdleg a
kiraly ltal valamely nemeseknek és erdélyi szaszoknak 1291-ben kiadott mésolatot irta 4t.*
III. Andrds masodik torvénye pedig az 1298. augusztus 5-1 pesti orszadgos gyiilés
végzeményeit™” tartalmazza, amelyek 1. Ulaszlé atiratiban maradtak fenn, és amelyet a
Monumenta Arpadiana nem is Andrés kiradly térvényeként, hanem ,,Magyarorszag egyhazi
elljaroinak és nemeseinek rendelkezései” megnevezéssel kozo1.*** E torvény vonatkozasiban
mindenképpen utalni kell arra, hogy annak terjedelmét a Monumenta Arpadiandban és a
latin—angol kétnyelvii kiaddsban szereplével egyezden elfogadva, az utdbbi kiadasban 1300
korili keltezéssel kozolt,™ azonban szamos allaspont szerint valdjaban az Arpad-kornal
késébb keletkezett™® rendelkezések kiviil esnek vizsgalodasaimon. III. Andras dekrétumai
nagy szamban tartalmaznak a (baroktol megkiilonboztetett) nemesek jogallasat meghatarozo
privilegidlis rendelkezéseket, ezért — hasonldan az Aranybulldk és a kun térvények kapcsan
irtakhoz — ezek is latvanyosan magukon hordozzak a privilégiumok jellegzetességeit is.

Az 1290. évi dekrétum bevezetd része még a toredékes szovegvaltozataban is jol kivehetd
modon két kiillonbozd gytilésre utal: a piispokok, barok, eldkelok €s valamennyi nemes
egyetértésével tartott fehérvari koronazo gytilésre, valamint — a mas kiadasban kiegészitett
szoveg szerint — Obudan tartott kozgyiilésre, ahol a kiraly megerdsitette a nemesek és az
egyhdz jogait, ¢és amelynek rendelkezéseit, igéreteit tartalmazza a kiralyi pecséttel
megerdsitett oklevél. E gytilések idobeli kozelsége is mondathatta Kristo Gyulaval azt, hogy e
dekrétum a torvényhozasi emlékek 1 tipusa, koronazasi hitlevél, amelyben a kiraly
megkoronazasa fejében biztositja a nemesek jogainak tiszteletben tartasat.””’ Bar a koronazasi
fogadalmak és az o6budai gylilésen megvitatott ligyek kozott valdban lehetett atfedés, a
dekrétum nem azonosithatd a koronéazasi eskiivel, az ugyanis aligha foglalkozott példaul a
kivaltsaglevelek kancellariai araval vagy a perbeli eskiivel. Az oklevél rendelkezései
egyébirant — ahogy Pauler Gyula irja — részben mar egyébként is mikodtek a gyakorlatban,
mig mads, Ujabb keletli rendelkezésekbe az abszolutizmusra nem hajlamos kirdly
beletorodott.*”

III. Andras masodik dekrétuma a fOpapok, egyhdzi férfiak (a kalocsai érsek és szdmos
plspok) és a nemesek (koztiik szasz és kun elokeldk) részvételével, a barokat kizarva tartott
pesti gytilést emlit, utobb hozzatéve, hogy a tanacskozasra a kirdly és a barok egyetértésével
keriilt sor. Létezik olyan allaspont, miszerint a kiradly leszdrmazasat ¢s uralkodasra
jogosultsagat — az érdemi rendelkezések élén deklaraltan — elismerd és téle védelmet reméld
nemesség kizarta a barokat az 1298. évi tandcskozasbol,” jogi szempontbol azonban
pontosabbnak latszik az a megfogalmazas, hogy a rendelkezések szerkesztdje ugyan a
nemesség és a fpapsag, de a kiraly és a bardk erésitették meg azt.**® Masok e megoldasban a
barok megnovekedett hatalma elleni fellépésen til a kétkamards orszaggyiilés korai
elézményét vélik latni.’®' Marczali Henrik példaul — aki e forrast torvényhozasunk egyik
legnevezetesebb emlékének nevezi, amely Osszefoglalja az akkori politikai gondolkodas
minden eszméjét — Ugy fogalmaz, hogy a vezérek kora 6ta nem gytlt 6ssze a magyarok
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fegyveres kozossége olyan egyetértéssel, mint e torvény sziiletésekor; és amig a kiraly mellett
mukodo sziikebb tanidcs — mint a messze jovo korvonala, eloképe, rendi bizottsag a kiraly
oldalan, amelynek ellenjegyzése nélkiil a kirdly parancsa nem érvényes — ellenjegyzdként a
szazadok mulva megalakulo felelés nemzeti kormény elérajza, addig az 6sszes fopap, baro és
valamennyi nemes jelenlétével Szent Gyorgy tizendtodik napjara eldiranyzott, tovabbi
szabalyok (torvények) alkotasara hivatott rakosi gytilés nem mas, mint e tanacsot tdmogato és
ellenérzé nemzetgyiilés.*"*

Kozelebb allhat a valésaghoz Marczali Henriknek egy masik megallapitasa, miszerint a kiraly
Osszetart a fopapsaggal €s a nemességgel a rablo urak tilhatalménak megsziintetése végett,
mivel magukban képtelen ennek végrehajtasara.’®® Masok arra mutatnak ra, hogy a
tanacskozok a politikai jatszmakban alighanem jartasabb bardk kizdrdsaval sok praktikus
tanacstol is megfoszthattak magukat,*® illetve hogy a torvénynek a kiralyi hatalomhoz val6
viszonyuldsa meglehetésen zavaros, mert mikdzben a barokkal szemben nagy hangsulyt fektet
annak erdsitésére, mas vonatkozasban, a nemesekkel szembeni vallalasai korében szinte gy
kezeli az uralkodét, mint a hatalmaskodé barok egyikét.*” Mindenesetre az egyhazi elékelok
¢s a barok helyett (vagy legalabb mellett) a népesebb, de kisebb tényleges hatalommal biro
nemesek novekvd befolydsat mutatja, hogy az oklevél zard rendelkezései szerint azt a
tanacskoz6 egyhazi elékeldk és a bardk — igy vélhetden a legnagyobb vilagi tisztviselok — is
pecsétjeikkel megerdsitik. Tovabbra is lényeges, és az egész folyamatot torvényerdvel
befejezd elem azonban az uralkodoi akaratot és jovahagyast kifejezo kiralyi pecsét, a kiraly
ugyanis az, aki a nemesség ¢és az egyhaz igényeit, kéréseit a barok hozzajaruldsa mellett
egyetértd akarataval torvénnyé emeli.

A 1II. Andras els6 dekrétuméahoz a gyulafehérvari kaptalan altal irt el6sz6 szerint a kiraly a
nemesek régi szabadsagait erdsiti meg és egésziti ki, mig az oklevél megerdsité zaradéka ugy
fogalmaz, hogy a dekrétumban foglalt rendelkezéseket mar a korabbi kirdlyok is megtartottak,
az érdemi rendelkezések kozott pedig a tized fizetésének szabalyainal talalunk utaléast a szent
kiralyok torvényeire. Az 1298. évi dekrétum az 6rokos nélkiil maradd egyhazi birtokok és
javak kiraly altali elfoglaldsanak az egyhazi vagyon megovasat szolgald tilalmat nevezi az
egyhaz régtél fogva rendelt jogdnak. Az uralkod6 elddok rendelkezéseire vagy a régota
fennallo szokésjogra mutatd hivatkozasok ehelylitt is a mindenkori térvények erejét és

crer

Nem annyira a torvény tekintélyét, mint inkdbb a korabban szabalyozott kérdések wjboli
rendezésének indokat mutatja az 1298. évi torvény eloljard beszéde, amikor kifejti, hogy
ugyan a kirdly a koronazasat kovetden mar pecsétes oklevelében — tudniillik elsé
dekrétumaban — megerdsitette a nemesek szabadsagait, azonban azok tovabbra is sok sérelmet
szenvedtek, ezért tjabb kirdlyi megerdsitésre szorulnak. E cél kdszon vissza a masodik
torvény érdemi rendelkezéseiben is, amikor a kiradly megfogadja, hogy mindkét dekrétumanak
rendelkezéseit és igéreteit a koronazasakor tett fogadalmakkal egyiitt egyhéazi fenyiték terhe
mellett megtartja és megtartatja. Valojaban azonban a célkitlizések és igéretek véghezvitelére
a kiralynak és a nemességnek kiilon-kiillén és egyiitt sem volt elég ereje,*” igy a torvény —
nyilvan az Arpad-haz uralkodoi 4gdnak hamarosan bekovetkezett kihaldsaval és az ezt kovetd
tronharcok koraval is Osszefiiggésben —, bar ,,nevezetes emlékkel szaporitja az aranybulla

szamos valtozatat, mint minden elddje 1222 6ta, irott malaszt sorsara volt kéarhoztatva”.>"’
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6. Egyhazi és szerzetesrendi alapito-, kivaltsag- és adomanylevelek

A szokasosan dekrétumnak nevezett forrasok mellett mar a kirdlysag legkorabbi korszakatol
kezdddden tobb egyéb kiralyi oklevél maradt az utokorra. A legrégebbi, Szent Istvannak
tulajdonitott oklevelekrdl attekintd képet ad Karacsonyi Janos, aki ezek koziil hatot (az 1037.
évi ravennai adomanylevelet, az 1001-re keltezett pannonhalmi kivaltsagot, a pécsi és a
veszprémi piispokségek 1009. évi, illetve a pécsvaradi apatsag 1015. évi alapitdleveleit,
valamint a veszprémvolgyi monostor 1025. évi gordg nyelvii, Kélman kirdly atirataban
fennmaradt alapitolevelét)’™ tart hitelesnek. Tovabbi négyet (az 1006. évi nyitrai
adomanylevelet, a bakonybéli apatsag 1037. évi alapitdlevelét, valamint a zalavari apatsag
1019-es és 1024-es keltezésti két alapitolevelét)’™ koholmanynak tekint, és hamis voltukat —
més szerzOk allispontjait is Osszevetve — meggyézéen bizonyitja.’'® A veszprémvolgyi
monostor hitelesnek, de toredéknek vélt gorog nyelvii alapitdlevele kapcsan pedig arra mutat
ra, hogy annak fordulatai eltérnek a latin oklevelek szokéasos formulaitdl, és a szdvegben
szamos, a magyarorszagi viszonyoktol latszolag eltéré rendelkezés (példaul a szokasos tized
helyett kilenced) szerepel, ami abbdl eredhet, hogy az oklevél szerkesztdje nem ismerte
kelléen a hazai viszonyokat.>!

Bar ezek az alapito- és adomanylevelek privilegidlis jellegliek, elsddlegesen a cimzett
egyhazak vagy szerzetesrendek adomanyait, igazgatasi és gazdasagi jogositvanyait taglaljak,
de jellemzden tartalmaznak olyan formulakat is, ami — esetleg szankciot is kilatasba helyezve
— az egyhazi €s vilagi eloljarokat, minden eldkeld és szegényebb rendii személyt, vagy akar
kifejezetten a kiralyt is eltiltja az oklevélben foglaltakra sérelmes magatartastol. A pécsi
plspokség alapitolevele szerint példaul, aki megsérti az piispokségnek az oklevélben leirt
hatédrait, az egyhazi atok mellett szdz font tiszta arany biintetéssel lakol, de ugyanezt a
biintetést rendeli a pannonhalmi kivaltsag és a pécsvaradi alapitolevél is a monostor, illetve az
apatsag tigyeibe jogtalanul beavatkozokra.’'> A veszprémi piispokség alapitolevelében ez a
bilintetés nyolcezer font arany a hdromszaztizennyolc atyanak atka mellett, a tilalommal
kotelezett személyek felsorolasa pedig utal valamennyi hercegre, hatarispanra, ispanra,
puspokre, érsekre, alispanra, birdora, addszeddre, tovabba az orszag minden nagyobb és
szegényebb személyére.’'® Ekként tehat ezek az oklevelek is meghatiroznak kotelezd és
kikényszerithetd magatartasi szabalyokat, a kotelezd erd kifejezése pedig 1ényegében kivétel
nélkiil Osszekapcsolodik a kirdlyi akaratra utalassal. JO példdja ennek a ravennai
adomanylevél ,kiralyi tekintéllyel rendeltiik és szigoraan parancsoltuk” megfogalmazasa.’'
Erdekesség, hogy mig a veszprémi piispokség alapitolevelének Fejér Gyorgy altal kozolt
szévegében az all: | kiralyi akaratbol megengedtiik, adomanyoztuk és ajandékoztuk™,’'”” a
Karacsonyi Janos 4ltal pontosabbnak tartott kiadas a ,kirdlyi akaratbol” kitételt latszolag
levalasztja a jelzett igealakokrol.’'® Az oklevél e mondatiban azonban tovabbi igealak nem
szerepel, ezért — az egyéb szovegrészek tekintetében elfogadva Kardcsonyi érveit’’’ — a
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., regali nutu” szokapcsolat tekintetében mégis Fejér kozlése tlinik helyesnek. A kiralyi akarat
mellett pedig e forrasok némelyikében is megjelenik valamilyen tanacsra utalés, igy a pécsi
plispokség alapitdlevele szerint a kiraly a papai kovet, valamint az egyhazi és vilagi eloljarok
jelenlétében rendelkezett,’'® a pécsvaradi apatsag alapitolevele szerint pedig az orszag minden
eloljarojanak jelenlétében (Fejér kozlésében egyetértésiikkel) erdsitette meg rendelkezéseit a
kiralyi pecséttel.*"”

Szent Istvan privilégiumaiban is kimutathato, hogy azok rendeléseit az uralkodo utdédoknak is
tiszteletben kell tartaniuk. A ravennai adomanylevél azt az Arpad-kori forrasokban egyaltalan
nem példa nélkiili kitételt tartalmazza, hogy a rendelkezéseket sem a kiraly, sem utoédai (sem a
kincstarnokok) nem fogjak megsérteni.’””’ Amig Kardcsonyi Janos az oklevél valodisaga
(pontosabban a hamissag bizonyitékainak hianya) mellett érvel, addig Homan Balint annak
hamissagat bizonygatja, nem elvitatva azonban egyes tartalmi elemek, kirdlyi juttatasok
ténylegességét.’>' Az oklevelet a XIII. szazad elején alighanem hitelesnek tartottak, minthogy
egy 1233. évi oklevél** tanusaga szerint Béla ifjabb kiraly annak hitelességérél meggyézédve
még az orszag ¢és a kincstar rossz anyagi helyzete ellenére is megerdsiti és ujra teljesiteni igéri
az abban foglalt éves kiralyi juttatisokat.’>

A Szent Istvan halalat koveté évtizedekbSl — még ha hitelessége nem is all vitan felil*** —

emlitésre érdemes I. Andras 1055. évi hires oklevele, a , tihanyi alapitolevél”,*> amely eleinte
ugyan harmadik személyben beszél a kiralyrdl, azonban érdemi rendelkezéseinek végén mar
,rendeltiink” €s ,,adtunk™ szoalakok olvashatok. Itt utal a szoveg arra is, hogy az oklevelet a
kiraly sajat pecsétjével latta el, majd megerdsités végett atadta azt hiveinek, tobb egyhdzi és
vilagi eldkelonek, akik tanuként irtdk ald azt. E forrdsban is fellelheté a rendelkezések
megsértése esetén altaldnosan, mindenkit fenyegetd biintetés kilatasba helyezése. A normativ
er6t hordozd kirdlyi akarat és az Orok érvényesség kifejezése, valamint az oklevélben
foglaltakat megsértdk biintetéssel fenyegetése mellett a nador és az orszag mas féembereinek
tandcsara ¢s egyetértésére is utal I. Géza 1075. évi, a garamszentbenedeki apatsagnak adott
kivaltsaglevele.”® E forras kapcsan Szentpétery Imre arra utal, hogy mikdzben annak tobb
késObbi atirata hamisitvanynak tekinthetd, és a forras tartalmaban kimutathatok késdbbi
modositasok, az oklevél ,,legalabb formulas részeiben hitelesnek fogadhat6 el”.**’

A keresztény egyhaz hazai szervezetének kiépitéséhez és a szerzetesrendek miikodéséhez
kapcsolodé privilegidlis forrasok az Arpad-kor késébbi iddszakaibol is ismertek. Szent Laszl6
korabol példaul a koédexek mintegy két tucat oklevelet driztek meg, amelyek tobbsége
egyhazalapitd- vagy adomdnylevél, €és bar tulnyom6 részben a cimzett intézmény
jogositvanyait és az annak cimzett kiralyi adomanyokat taglaljak, de jellemzden tartalmazzak
azokat a formuldkat is, amelyek mas egyhazi ¢és vilagi eloljarokat, minden eldkeld és
szegényebb rendi személyt, vagy akar a mindenkori kirdlyt is eltiltjak mindennemi, az
oklevélben foglaltakra sérelmes magatartastol.

Szent Laszl6 privilégiumaiban is jellemzden a kiralyi akaratot megjelenitd és hangsulyossa
tevo kifejezésekben mutatkozik meg a rendelkezések normativ ereje, de a kiralyi akarattal
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egylitt tobb forrdsban megjelenik az uralkodé mellett miikddé tandcs is. A pannonhalmi
apatsag birtokait 6sszeird 1093. évi kiralyi oklevél érdemi részét példaul az ,,én, Laszlo kirdly,
orszagom minden el6kelSjének tanacsabol igyekeztem felsorolni” tagmondat vezeti be,*** a
tihanyi apatsag ugyanebbdl az évbdl vald hasonld targyu oklevelében pedig ,,az egész tanacs
egyetértésével és tekintélyével helyeseltem és kivaltsaglevelemmel jovahagytam” kitétel
olvashat6.’” A zagrabi piispokség 1093. évi alapitasarol szolé oklevél szerint pedig ,.a kiraly
eme és tovabbi nemesek tanacsabol megalapitotta a zagrabi piispokséget”. >

Piispokségek alapitasara is sor keriil még a XIII. szazad kdzepén és végén is,>' tovabba a

XIII. szdzad kozepéig csaknem kétszdz monostor jott 1étre hazdnkban — igaz, csak csekély
toredékiik alapitolevele maradt fenn, és idével a kirdlyi alapitdas mellett sor keriilhetett
maganosok 4ltali alapitasra is.>** Ezek mellett a mar mikods egyhazi és szerzetesrendi
kozosségek kivaltsagokkal és adomanyokkal torténd megerdsitése is folyamatosnak mondhato
a XII-XIII. szdzadokban, és e forrasok szovegében sokszor visszakoszonnek a XI. szézad
elején is kimutathato jellegzetességek. A kirdlyi tanacs kozremiikodésére utal példaul az
1150-es keltezéshi oklevél, amely szerint II. Géza tobb pilispok, a ban, az udvarispan és mas —
meg nem nevezett — eldkelok jelenlétében egyik udvarnokdt annak fiaival egyiitt a
szentmartoni apatsagnak rendeli haldszi szolgalatra, és kimondja, hogy aki az oklevélben
foglaltakat megsérti, a kiraly rendelkezése alapjan Stven font arannyal fizet.™® Vagyoni
bilintetés helyett isteni bosszval fenyegeti rendeléseinek megsértéit 1. Géza 1157. évi,
bizonyos sovamokat az esztergomi egyhaznak atengedo levele, amely a kiralyi tanacsra utalva
bizonyos egyhézi és vilagi tisztviseloket az oklevélben foglaltak tantinak nevez.** Isten
haragja mellett a kirdlyi neheztelés biintetését és heves szigorat helyezi kilatdsba mindenkit
tartozkodasra kotelezve Imre kirdly 1197. évi, az aradi prépostsag birtokait és joszagait
mege:rési‘;g)'5 levele is, amelybdl az is kideriil, hogy annak kiaddsat Richard prépost kérte a
kiralytol.

A forrasokban gazdagabb XIII. szdzad oklevélanyagaban is visszakdszonnek a korabbiakban
kialakult — a torvényhozas jellegére is utald — tartalmi elemek és szovegformulak, még ha e
forrasok hitelessége vagy hamissdga sem all minden esetben vitan feliil. A szentmariahegyi
(borsmonostori) apatsag alapitasaval és kivaltsdgaival, adomdnyaival kapcsolatos oklevelek
vizsgélatanak példaul Szentpétery Imre Onallo kotetet szentelt, amelyben — a sajat
kovetkeztetéseivel ellentétes véleményeket is bemutatva — nyolcvanharom forrasbol
tizenhatot talalt hamisnak.® A Szentpétery altal hitelesnek elfogadott és a késébbi forrasok
szohaszndlata alapjan privilegium magnum néven emlegetett 1225. évi, II. Andrastol kapott
kivaltsaglevél®®’ szovege példaul az érdemi rendelkezések elétt utal arra, hogy Bors ispan
sajat és leszarmazoi lelkének tidvéért kérte az 6 és rokonai altal az apatsagnak tett adomanyok
rogzitését ¢és megerdsitését, de a szoveg kétségteleniill a kirdlyr akarat jelentOségét
hangsulyozza: ,,hogy minden, amit a kiralyi tekintély megerdsit, ép és rendiiletlen maradjon
[...] kivaltsagunk altal 6rokos szilardsaggal megerdsittettiik”; a corroboratioban pedig ismét
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kifejezi annak igényét, hogy a kirdly rendelkezései az 6 és utddai idejében is épen és
sértetleniil maradjanak orokre.’

A politikai motivacié mellett gyakran a kiralyi akaratot befolyasold személyes, jogon kiviili —
hitbeli — tényez0 is megjelenik: amikor tudniillik az uralkodé a sajat, esetleg felmendi vagy
leszdrmazoi lelkének tidvéért juttat adomanyt valamely egyhdznak vagy szerzetesrendnek.
Ennek példai egyebek mellett II. Andras Hidegkut helységet targyazd adomanya a Szent Sir
szerzetesei szamara 1212-bol, IV. Béla csornai premontreieknek 1246-ban juttatott adomanya,
valamint a turéci monostor alapitasardl és adomanyairdl tanuskodé 1251. évi oklevele.”” A
kiralyi akarat normativ ereje mellett mindharom forrasban kifejezésre jut az 6rok érvényesség
igénye ¢és mindenkinek eltiltasa a rendelkezésekre sérelmes magatartasoktol. Hasonlo elemek
koszonnek vissza a II. Andrés altal a topuszkai apatsagnak 1213-ban, illetve 1213 koriil adott
kivaltsagokban ¢s adomanyokban, amelyek tovabbi érdekessége, hogy nem egy, hanem
mintegy tiz hosszabb-révidebb oklevélben maradtak fenn.**’

Az egyhaz és a szerzetesrendek kivaltsagai az Arpad-kor legvégén is a fentiekhez hasonld
format mutatnak. V. Istvan 1272-ben 6rok érvényességet kivano kirdlyi pecsétes levelének
tekintélyével ugy erdsiti meg a kerci apatsdgnak 1264-ben, még hercegként adott
kivaltsagokat, hogy elmondasa szerint az apat bemutatta neki korabbi kivaltsaglevelét, és
kérte annak megerdsitését.’*' Hasonld formaban erdsiti meg a monostor prokuratoranak
kérésére ugyanebben az évben az apja, IV. Béla altal kordbban a Szent Sziliz szigeti
monostornak tett, Kuldé nevii foldet targyazé adomanyt.**> IV. Laszlo 1277-ben a piispok
kérésére, bardinak tanacsabol és egyetértésével adomanyozza Gerzence varbirtokot a zagrabi
plspokségnek, majd 1284-ben a piispok kérésére bardival ismét — linnepélyesen €s gondosan
— megtargyalva, de immar ,,a teljes érettség torvényes korat szerencsésen elérve” és , kiralyi
tekintéllyel, visszavonhatatlanul és orok bizonyossaggal” erésiti meg azt.>*® III. Andréas 1291.
¢évi oklevele ugyancsak az apat és a konvent kérésére, a kiralyi tekintély megerdsitd erejére €s
az Orok érvényesség igényére utalva erdsiti meg a borsmonostori apatsag szamara az 1225.
&vi privilegium magnum rendelkezéseit,*** de hasonlé formulakkal er6siti meg ugyanebben az
évben az erdélyi piispokség népeinek IV. Lasz1o altal engedett szabadsagokat is.>*

A borsmonostori apatsag 1225. évi privilégiuméahoz hasonlé olyan kirdlyi oklevelek is szép
szamban maradtak fenn, amelyekben nem vagy nemcsak a kirdly juttat adoméanyt, hanem
valamely magdnadomanyt hagy jova és erdsit meg. Példanak okéaért II. Andras — miutan 1225-
ben mar a pannonhalmi apatsagnak rendelt bizonyos gony6i birtokokat — 1227-ben Zochyu fia
Jakab gonydi birtokot tdrgyazé adomanyat erdsiti meg az apatsag szamara. Ugyanezt teszi [V.
Béla 1257-ben Istvan fia Istvan csornai egyhaznak szol6 adomanyaval, V. Istvan pedig 1272-
ben bizonyos martonvasari Gydrgy Szent Sziiz szigeti monostornak tett adoméanyéaval.**® E
forrasok valamely érdekelt — az adomanyozd vagy a cimzett — kérelme és a kirdly egyetértd
akaratanak kifejezése mellett rendszerint a kirdlyi adoméanyokat tartalmazé oklevelek
megerdsitd formuldival azonos szerkezeti elemeket tartalmaznak, igy a kirdlyi megerdsités
folytan kotderejiik is a kirdlyi adoméanyokéval egyenértékil. E jelenségnek a ius regiummal
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fennalld tovabbi Osszefliggései azonban mar a vagyoni jellegli kiralyi jogok, a fiscalia regum
korében keriilnek targyalasra.

7. A kiralyi hospesek szabadsaglevelei

A kozilleteknek (communitates, universitates) cimzett Arpad-kori privilégiumok masik
jelentds csoportjat a kirdlyi hospeskozosségek XIII. szdzadbol fennmaradt mintegy harom
tucat szabadsaglevele képezi. Bar a hospesek mar kordbban jelen voltak Magyarorszagon,
kozosségeik jogallasara vonatkozo irott szabalyozds nem maradt fenn a XIII. szazad eldtti
1dokbol. Ennek oka a hivatali irasbeliség megjelenése mellett az, hogy ekkor kezd
megmutatkozni valamiféle ,.céltudatos kiralyi varospolitika”**’ A fennmaradt oklevelek
cimzettjein tal is bizonyosan voltak a korszakban tovabbi kivaltsagolt hospeskdzosségek,
amelyek kivaltsaglevele maig nem ismert, vagy elnyert szabadsagaikat eleve irott oklevél
hianyaban, Iényegében szokasjogként birtdk tovabb. A besztercebanyaiak 1255. évi
oklevele™® utal példaul a selmecbanyaiak kivaltsagaira, de szamos oklevélben — példaul a
nyitraiak (1248), a szatmarnémetieck (1264), a gydriek (1271) és a vasvariak (1279)
kivaltsagleveleiben®® — talalhaté a fehérvar jogra, mint rekonstrualhat6 tartalma alapjan talan
a legteljesebb és a korban kézismertnek mondhaté®° hospeskivaltsagra hivatkozas. Talalhato
e korben is kétes hitelli forrds, mint példaul a németlipcseieknek a XIII. szazad utolséd
harmadéban szamos alkalommal atirt legkorabbi, 1261. évi oklevele.>'

Kiilonds Osszefliggést mutatnak a désvari és a désaknai hospesek kivaltsagai. A désvariak
szabadsagait 1236-ban erdsiti meg IV. Béla, megemlitve, hogy azokat korabban II. Andréstol
nyerték, egyes szabadsagok kapcsan azonban utal a désaknaiak kivaltsagaira is.>** 1261-ben
V. Istvén ifjabb kiraly két levélben is megerdsiti a désvariak szabadsagait, az egyikben 1V.
Béla, a masikban pedig (talan Akos nembeli) Erne egykori erdélyi ban oklevelére utalva.’”
1279-ben aztan IV. LaszI6 atirja V. Istvannak az Erne ban oklevelét megerdsitd privilégiumat,
majd 1283-ban Apor erdélyi vajda IV. Laszlo levelére, 1284-ben pedig Lorand erdélyi vajda
V. Istvan és IV. Laszlo okleveleire hivatkozva ersiti meg éket szabadsagaikban. Végiil
1291-ben III. Andrés is megtjitja IV. Laszl6 levelét, hivatkozva V. Istvanra és Erne banra is,
¢s ugyanebben az évben egy masik oklevelében a désaknaiak szabadsagait is megerdsiti,
utalva IV. Bélatol és V. Istvantol nyert kivaltsagaikra.’>

E kiralyi hospeskozosségek egyontetiien még a XIII. szazadban sem nevezhetdk varosoknak —
Erdélyi Laszl6 példaul IV. Béla korabol csak a jelentdsebb Zagrabot és Nyitrat nevezi szabad
véarosnak, a tobbit pedig szabad kiralyi falvaknak™® —, kivaltsagolasuk a hazai varosodas
folyamaténak fontos, kés6i allomasa.”’ Egyfajta nasciturus varos képét mutatjak, a varosok
gazdasagi — és egyre inkabb jogi — jellemzOit hordozzdk magukon. A vérossa valasban
vitathatatlanul fontos a telepiilés funkcionalis kozpont-jellege,”™ de a kézépkori varos jogi
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értelemben feltételezi a harom sarkalatos szabadsag — a biraskodas, a legalabb részleges
vammentesség €s az autondmia — elismerését, amelyek tovabbi jogositvanyokkal egyiitt ,,a
kibocsatasa, ami hazadnkban — e kozdsségek vonatkozdsaban — a XIII. szdzad végéig
alapvetden a kiralyi joga.*®

A kivaltsagokat — ahogy az oklevelek szovegébdl is kiolvashatdé — nem a telepiilés, hanem
annak lakoi kaptak,*®' akiknek jelentdsége abban keresendé, hogy amig a korabban
nemzetségi ¢letmodot folytatd, letelepedett magyarsdgban hidnyzott a varosodast serkentd
népelem, a majdani polgarsag, és hidnyoztak a varosias telepiilésen élés hagyomanyai,*** e
hagyomanyokat a német, vallon és szlav vendégek hoztdk magukkal. Eleinte foleg a
varszervezetben letelepedve, magyar népelemekkel keveredve, helyzetiik a varnépekéhez volt
hasonld, majd mind bévebb szabadsagaik elnyerésével kozosségeik a varszerkezet fliggdségi
rendszerébdl kiemelkedve nyerték el privilégiumaikat, varosias jogéallasukat. A magyarorszagi
varosok gyokerei ekként a varszervezeti félszabad népek kozségeiben talalhatok.’® Mivel
pedig a hospeskozdsségek népét nem kizarolag kiilfoldi elemek alkottak, hanem felemelkedd
egykori varnépek is, ezért a XIII. szdzadtol a hospes kifejez€és mar nemcsak a betelepedett,
betelepitett vendégeket jeloli, hanem a hozzajuk csatlakozo, varszerkezetbdl felemelkedd
varnépeket €s mas szabad allapoti népelemeket, akik adott telepiilésen azonos jogallast
elnyerve egy kozosséget formaltak. A hospes fogalom tehat a szarmazas helyett mindinkabb
egy tobbé-kevésbé egységes kivaltsagos statuszt jelol, amely szabadsagaik kiteljesedésével
elvezet a jogi értelemben vett varos, a meghatarozott szabadsagokon alapuld statusszal
rendelkezd lakossagot egybefoglal6 telepiiléstipus kialakulasédhoz.

A kiralyi hospeskozosségek szabadsaglevelei formai szempontbol nagyon hasonldoak. A
kivaltsagot ad6 vagy megerdsitd uralkodd nevét €s a viselt cimeit felsorold intitulatio utan
rendre kifejezik, hogy a kirdly a benniik foglalt rendelkezéseket a jelenben és a jovében is
mindenkinek tudtara kivanja adni. A cimzés, lidvozlés és — a kivaltsagolas elvi megalapozasat
gyakran filozofiai jellegli leirassal tartalmazd — arenga valtozatos terjedelmii, részben akar
hianyzo szovegrészeit kovetden az érdemi rendelkezések, az egyes jogosultsagok ¢és
kotelezettségek meghatarozasa rendszerint felszolitdé modban, sok esetben a kiralyi akaratra
utalo valamilyen igealakkal torténik. Leggyakoribbak az ,elrendeltiik”, ,,megengedtiik”,
,adoméanyoztuk” és az ,,akarjuk” széalakok, de példaul a gybriek 1240. évi oklevelében®™ a
,megtiltottuk” igealak is szerepel. A corroboratio rendszerint a kirdlyi pecsétre utalod
,pecsétiink erejével” vagy ,,-oltalméval” megerdsitd zaradékot tartalmazza.

A rendelkezések normativ erejét ado kiralyi akarat mellett e forrasok némelyike is utal a
kiralyi tanacsra. A verOceiek 1234. évi oklevele példaul a kirdly altal adott (a nobis data)
szabadsagnak Osszes jobbagya — név szerint a ban, a tarnokmester, a zalai, a somogyi €s a
valkoi ispanok és masok — tanacsabol és egyetértésével torténd megerdsitésérdl, a gyodriek
1240. évi kivaltsaga a kiralynak baroi tanacsaban alkotott rendelkezésérdl szamol be.’® A
zagrabiak 1242. évi oklevelében az all, hogy a kiraly a tanacsot dsszehivva, szandékanak és
akaratanak a szlavon ban €s az orszdg mas eloljaroi altali egyhangt tdmogatasaval vitte at
tervét a gyakorlatba.®
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Tobb privilégium bevezetd része utal arra is, hogy maguk a hospesek kérték a szabadsaglevél
kiallitasat. Kozjogi értelemben ez nyilvanvaléan nem koti az uralkodot, az oklevelek
szovegezése is kifejezi, hogy a kirdly kegyesen, esetleg észszerli megfontolasbol, de kozjogi
szempontbol mindig Onalléan, sajat akaratabol ad kivaltsaglevelet. Példanak okéért a
beregszasziak 1247. évi, valamint a dobronyaiak és babaszékiek 1254. évi oklevele is ugy
fogalmaz, hogy azok a kiraly szine elé menve aldzatosan kérték korabban mar biztositott
szabadsagaik kivaltsaglevélben torténé megerdsitését.*®’ 1257, évi privilégiumuk szerint a
jasztrebarszkaiak a petriniai és a szamobori vendégekkel azonos szabadsagokat kértek és
kaptak, mig a soproniak 1277-ben ,,alazatosan konyorogve kérték” IV. Laszlot, hogy azokban
a — korabbi okleveles forrasban fenn nem maradt — szabadsagokban erdsitse meg Oket,
amelyeket Béla nagyapja és Istvan apja engedélyeztek nekik.*®®

Olyan utaldsokat is taldlunk e forrasokban, amelyek arra mutatnak, hogy a hospeskivaltsagot
mindenkinek tiszteletben kell tartania, végsé soron pedig a késobbi uralkodok is elismerik
azokat. Az orok érvényesség igényét fejezik ki példaul a ,,senki vissza ne vonhassa”,
»szilardak és sértetlenek maradjanak o6rokre”, ,,ép €s visszavonhatatlan maradjon”, ,.&p ¢és
haboritatlan maradjon” fordulatok is.>® A nyitraiak 1248. évi oklevele a kiraly 4ltal biztositott
szabadsagokat ,,nekik és utddaiknak orokre” cimzéssel vezeti be, majd a corroboratio az
,O0rok érvényesség erejével birjanak™ kitétellel erdsiti meg; a zagrabiak 1266. évi
kivaltsaglevelében pedig a kiraly a késébbi uralkodokra is utalva kifejezetten ugy fogalmaz,
hogy a kivaltsdgokat ,utédainkkal ¢€s alattvaloinkkal sérthetetleniil tiszteletben kivantuk
tartatni”.>"® A korabbi kivaltsagokat tiszteletben tartd kiralyi rendelkezést is tobb forras
példazza: IV. Béla a boroskrakkoi és magyarigeni vendégek 1238. évi oklevelében megerdsiti
a valamelyik — nem nevesitett — elddje altal azoknak juttatott birtokadomanyt, a pestiek és a
korponaiak 1244. évi privilégiumaiban egyarant azok korabbi, elveszett kivaltsagleveleire
utal, mig a soproniak 1277. évi és a gdlnicbanyaiak 1290. évi oklevelei visszautalnak a IV.
Bélatol és V. Istvantol kapott — oklevélben fenn nem maradt — kivaltsagokra.®”!

Tobb hospesprivilégiumban — jellemzdéen az arenga részben — olvashatdk a kiralyi akaratot,
Iényegében a torvényhozast észszerlien befolyasold, nem kozjogi korlatot jelentd politikai-
tarsadalmi koriilményekre torténd utaldsok is. 1247-ben a beregszaszi vendégek kivaltsagleve
sommasan rogziti: ,hogy a kirdly tekintélye megerdsittessék, szilard egyensulyon kell
alapulnia”.*’* Ennek az egyensulynak ékes példaja lehet a kormendi hospesek 1244. évi
szabadsaglevele, amely szerint ,,mivel nem fér kétség ahhoz, hogy a bekoltozo vendégek hii
szolgalatabol a kirdlynak és orszagnak megannyi haszna szarmazik, ezeknek a szabadsagat a
kiralyi adakozasnak hathatéosabban kell részesitenie kegye bdségében, hogy az itt 1évok
ortiljenek annak, hogy betelepiiltek, és a tavoliak kdnnyebben szdnjak rd magukat arra, hogy
j6jjenek”.’”® Rovidebb, de hasonld felvezetés olvashatd a nagyszombatiak 1238. évi
oklevelében is: ,,a kirdlyi fenségre nehezedik a feladat, hogy a szétszorddottakat dsszegylijtse
¢s az Osszegyllteket megOrizze, ¢s hatalmanak aldrendelt népét valamely jogait nekik
atengedvén nyugodt békében apolja”.*"* A hii szolgalatokat célzo vagy jutalmazé juttatdsokra
utal a pestiek 1244. évi és a nyitraiak négy évvel késobbi oklevele is. EI0bbi szerint ,,mivel a
népek sokasagaban a kiralyok ¢és fejedelmek dicsé tettére rendkiviili médon figyelnek, méltan
hatarozta el a kiralyi fenség, hogy nagyobb engedményekben részelteti alattvaloit, hogy a nép
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néki szolgalvan hliségben és becsben gyarapodjék”, utdbbi szerint pedig ,,a kiralyi fenség éles
szemmel tartozik megvizsgalni alattvaldinak érdemeit, ¢és azokra az érdemesek
megjutalmazasaval felelni, hogy azok példdjan masok erdsebben buzduljanak hiiséges
szolgalatra”.’”> A gy6riek kivaltsagait megerdsité 1271. évi kivaltsaglevelében V. Istvan egy
tovabbi — védelmi — szempontot is kiemel: ,,miként a népek sokasadgaban a kirdlyok dicsdsége
¢s tisztelete a kormanyzassal gyarapszik, ugy kell gondoskodni az orszag védelme
erdsségeinek ¢és az alattvalok kiilonféle javainak megdrzésérdl”, mig IV. Laszlo
golnicbanyaiaknak adott 1290. évi oklevele szerint: ,,a kiralyi fenségre nehezedik, hogy
haborgatastol és sziikségtdl elnyomott alattvaléi haborgatasat és sziikségét irgalmasan

enyhitse, és ugyanezeket jogaikban sértetleniil megérizze”.>’®

8. Magdnszemélyek kivaltsag- és adomanylevelei

A koziiletek kivaltsaglevelei mellett szamos maganszemélynek cimzett adomény- és egyéb
kivéltsaglevél maradt fenn az Arpad-korbol. Bar a gyakorlat korabban is miikodott, az
adomanyozast a XII. szazad végétdl foglaljak rendszerint oklevélbe, a kirdlyi adomanyozas
alapvetd és konzekvens szabalyai pedig a XIII. szazadtol rogziiltek.””’ E forrasok kozott is
talalhatok hamisitvanyok, példaul az 1092. évi keltezéssel, Szent Laszlo nevében fellelhetd,
Kund vezértdl szarmaztatott bizonyos Mattai Visa Marton nemesitésérél ¢és kiralyi
adomanyairol sz616 privilégium,’”® amelyet Szentpétery Imre egyenesen gy értékel: ,hamis,
minden torténeti érték nélkiil”.>” De a ,lovagkiraly” nevében irodott, 1095-6s keltezésii
oklevél is, amely Estoras Albert érsek €s csaladja — amelynek eredetét az oklevél Krisztus
koraig vezeti vissza — cimerén lathaté griff fejére aranykoronat enged helyezni,”™ miifajat
tekintve — minthogy a cimeres adomanylevelek szazadokkal késébb jelennek meg*®! — béven
megel6zi korat, és szintén nyilvanvalé koholmany.*™

A maganszemélyeknek sz616 kivaltsag- és adomanylevelek formuléiban a kirdlyi akarat és az
orok érvényesség igényének kifejezése, valamint a kirdlyi pecséttel torténd megerdsités
lényegében azonos a koziletek kivaltsagleveleiben tapasztalhatokkal. Az érdemi
rendelkezések el6tt rendre feltiintetésre keriilnek az adomdanyos érdemei, hii szolgélata,
amellyel kiérdemelte a kiralyi adomanyt, de szdmos forrds utal az adomanyos adoméany iranti
kérelmére is. 1224-ben®® példaul II. Andras Gergely és Istvan ispanoknak adja a hiitlen
Domaldnak a Cerea folyotol Zadarig fekvo birtokat azok hii szolgélatai miatt, €¢s mert Domald
feldulta az 6 féldjeiket.384 1255-ben 1IV. Béla azzal a megjegyzéssel erdsiti meg Dame és
Renold fiainak a Barchan nevli birtokra vonatkozd kordbbi adomdanyat, hogy atyjuknak a
kiraly ,.,kormanyzati feladatok ellatdsa miatt adosa volt”, mig egy évvel késébb Kozma és
Achilleus ispanoknak a tatarok elleni harcban tanusitott szolgalataikért adja a pozsonyi vartol
elvett Bozin nevii foldet.*® 1280-ban IV. Lészl6 Plumow fdldet adomanyozza Jakabnak,
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Pozsony varalja eldljardjanak a kiralyhoz hiitlenné valt Janos pozsonyi ispan elleni fellépése
. . 386
miatt.

Az adoményos érdemei ¢€s esetleges kérése mellett e forrasok jellemzden a kiraly joindulatara
¢s bokeziiségére, az ezt szilikségessé tevO jogon kiviili koriilményekre €s a tovabbi hii
szolgélat elnyerésének szandékara utalnak. A koziiletek kivaltsagleveleihez mérten ritkabban,
de korantsem példa nélkiil jelenik meg a tanacs kozremiikodésére utalas. II. Andras emlitett,
Gergely és Istvan ispanoknak cimzett 1224. évi adomanya példaul ,,valamennyi jobbagyanak
tandcsara” utal.*®” IV. Laszlo 1274-ben — tehat torvényes koruva valasa eldtt — ,,bardinak
egyetértésével” erdsiti meg az el6zé évben Csak nembeli Péternek tett, Scynche nevii birtokot
targyazo adomanyat, 1287-ben pedig — immar a térvényes kort elérve — ,,minden méltosag, az
érsekek, piispokok és barok egyetértésével és tetszésével” adomanyozza Bika helységet Osl
nembeli Imre fia Gergelynek.”®® Ugyancsak IV. Laszlo az emlitett két adomany kozotti
idében, 1277-ben ,minden bar6 ¢és az orszdg mas nemeseinek jelenlétében tartott
kozgytilésen” adja vissza Dénes egykori nador fiainak Losoncot és madas birtokokat,
visszavonva ezekre vonatkozé korabbi, Leustak és Folkus fiainak sz6l6 adomanyat.*® 1295-
ben III. Andréds ugyancsak ,,az orszag fopapjainak és baroinak, valamint szamos nemesének
beleegyezésébdl, akaratanak és tetszésének megfelelden” adomanyozza Budey birtokot Pécsi
Ivanka fiainak.® A XIII. szdzadi egyéb forrasokhoz képest feltin, hogy IV. Béla a
maganszemélyeknek cimzett kivaltsagleveleinek tobbségében mintha keriilné a kirdlyi akarat
mellett a tanacsra vonatkoz6 utalast. Ennek hatterében — kiilondsen uralkodasanak elején — az
apjaval és annak adoményozési gyakorlataval kapcsolatos ellenérzése, a kiraly és alattvaloi
kapcsolatanak tavolsagtartobb megkozelitése, az eldokelokkel szembeni meglehetdsen
ellenséges hozzaallasa allhat,”®' amibél ugyan az orszagnak a tatarjarast kovetd ujjaépitése
soran kénytelen volt alabb adni, személyisége azonban aligha valtozott meg teljesen.

A maganszemélyek javara szold kirdlyi oklevelek kozott nem csak birtokokra és azokhoz
kapcsolddo jogositvanyokra vonatkozd adoményokat taldlunk. 1185-ben III. Béla leanya
dajkajanak szolgalatai miatt, minthogy ,,a kirdlyi fenség iranti engedelmességben hiliségesen
megizzadokat 116 a kirdlynak jutalommal 6rvendeztetni”, annak fiait — pontosabban meg nem
jelolt — szabadsdgukban megerdsiti, fivéreit pedig écsi birtokuk megerdsitése mellett a gydri
var szolgalatabol a varjobbagyok sordba emeli; 1204-ben pedig Imre az erdélyi szdszok kozott
€16 latinus Janost leszarmazottaival egyiitt azok kotelezettségei aldl |, kirdlyi szivességbol”
felmenti és 1ényegében a nemességgel azonos szabadsagot biztosit nekik.>”* IV. Béla 1247-
ben zagoriai Tamas fia Farkasnak a tatarjaras idején tett szolgdlataiért megengedi, hogy a
foldjén épiteni kezdett varat felépitse, majd azt  és leszarmazdi szabadon birhassak.”” Egy
1265. évi oklevél arrdl szamol be, hogy IV. Béla a priaszai varjobbagysagbol tobbeket a
kiralyi serviensek koz¢ emelt, és felhivta az ispant, hogy a kiralyi kiildott mellé embert adva
gondoskodjon birtokaik elkiilonitésérsl.*** 1277-ben pedig hii szolgalataikért IV. Laszl6 tobb
kiralyi tarnokot emel a kiralyi serviensek soraba.*””
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9. Egyéb oklevelek

Fennmaradtak olyan Arpad-kori kiralyi oklevelek is, amelyek jellege, formaja, targykore
valamelyest kiilonbozik az eldz6 kategoriakba sorolhatd oklevelektdl, azonban ezekben is
gyakran megjelenik a normativ erdvel biré kiralyi akarat.

Béli Gabor tagabb értelemben a dekrétumok kozé sorolja III. Béla 1181. évi oklevelét,
amelyben megerdsiti a Marcell prépost felesége, Froa asszony és Farkas nador koézotti, Froa
asszony altal korabban még az ispotalyosoknak szant Szeles birtokot targyazo adasvételt.*”® A
forrds szerkezete, nyelvezete és szovegrészeinek érdemi tartalma alapjan a megerdsito
zéaradékok és az oklevélben foglaltak megsértésének jogkovetkezményeit megel6zéen harom
fobb szovegrész kiilonithetd el. A harmadik rész tartalmazza a vitds jogiigylet leirasat és
megerdsitését, az elsd rész pedig — ahogy Béli Gabor is megjegyzi® ' — egy szokvanyos
arenga, amely altalanossagban, filozofiai éllel mondja ki, hogy az emberi természetbdl fakado
felejtés okadn a fontosabb ligyeket célszerli irdsban rogziteni. A legnagyobb jogtorténeti
jelentdséggel az egyetlen mondatbol all6 masodik egység adja, amelyben a kiraly — az arenga
altalanos megfogalmazasatdl stilusaban is jol megkiilonboztethetd modon — kifejezetten a
normativitds szadndékaval és a jovOore nézve mint sziikségeset, elrendeli, hogy a kirdly
jelenlétén targyalt minden iigyet irds bizonysagaval erdsitsenek meg. Bar az oklevél tovabbi
szovege a konkrét jogiigyletre vonatkozik, e mondattal a kiradly a jovére nézve allapit meg
olyan kotelezd szabalyt, amely egyarant érint €és kotelez az irasba foglalasban kozremiikddni
koteles minden személyt és mindenkit, aki tigyével a kiraly jelenlétére megy, vagy mas altal
oda vitt ligyben ¢érintett. E rendelkezés mind kotelezd erejében, mind a cimzettek korére
nézve, mind pedig horderejénél fogva valoban megfeleltethetd a szokasosan dekrétumnak
nevezett forrasok rendelkezéseinek jellegével. A kiraly elotti tigyletek kotelezd irdsba
foglaldsa pedig kiemelkedd jelentOségli 1épés abban a folyamatban, amelyben a kiralyi
oklevelek kiaddsa a kiralyi kdpolna ligykorébol egy lényegében a hivatali irdsbeliség és
kozhitelesség kozponti szervévé vald hivatalhoz, a kirdlyi kancellaridhoz keriil at, és amely
rendelkezés évszazadok tavlatabol szemlélve a jogtorténet-tudomany szamara az egyik
legfontosabb Arpad-kori uralkodéva teszi — az utokor altal olykor méltatlanul, de legaldbbis
ellentmondasosan kezelt — IT1. Bélat.*”®

A dekrétumokhoz sorolja Béli Gabor II. Andras és Jakab papai legatus 1233. évi, a beregi
erdében kotott megallapodasat is, minthogy megjelenési forméajat tekintve ez is kotelezo erejii
kiralyi akaratnyilvanitds, amelynek végsé formdja néhany pontban el is tér a papa (és
legatusa) eredeti koveteléseitél.”” Ennek elézményét Pauler Gyula abban latja, hogy miutan a
kiraly nem tartotta be az 1231. évi Aranybullaban (¢és az egyhaziak szabadsagairo6l szol6 1222.
évi oklevelében'™) tett igéreteit, Robert esztergomi érsek 1232 elején kimondta az orszagra a
papa nevében az interdictumot, mire a kirdly legatus kiildését kérte a papatdl az ellentétek
elsimitasa és az interdictum feloldasa, illetve személye kikozositésének elkeriilése végett.*”! A
papai legatussal tortént megallapodas*™ alapjan II. Andras megeskiiszik a Szent
Evangéliumra, hogy az oklevélbe foglalt igéreteit €s rendelkezéseit ¢ €s utddai is megtartjak,
azt semmilyen modon meg nem sértik, tovabba azok megtartdsat minden alattvaldjanak is
megparancsolja, €s igéretet tesz az egyezményt megsértok megbiintetésére. Az egyezmény —
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féleg a keresztényeknek a zsidokkal és szaracénokkal szemben tdbbletjogokat biztositd, a
keresztény egyhaz ¢és az egyhazi birdskodas jogait megerdsitd, valamint az egyhazi
sojovedelmeket rendezd — érdemi rendelkezéseit rendre a kirdlyi akaratot kifejezé szdalakok
vezetik be. A megerdsitd zaradék meghatarozza a kiraly €s fiai, valamint az orszag egyhazi és
vilagi méltosagai altal az egyezményben foglaltakra leteendd eskii szovegét, majd utal arra,
hogy koziiliik tobben a kirallyal egyiitt a beregi erdében le is tették eskiijiiket.

Ehelyiitt érdemelnek kiilon emlitést a Horvatorszdg ¢és Dalmdcia elfoglalasat kovetden
keletkezett olyan privilégiumok is, amelyekben a magyar kirdly nem sajat vagy valamely
hazai elédje altal adott kivaltsagot vagy adomanyt erdsit meg, hanem az uralom ald vont
teriileten korabban érvényben volt jogot ismer el és tart fenn. Fejér Gyorgy kozol egy 1108.
évi keltezésti oklevelet, amely szerint Kalman tobb egyhdzi és vilagi eldkeldvel —
tulajdonképpen tandcsdval — egyiitt eskii mellett megerdsiti Trau lakoinak korabbi
szabadsagait, tovabba 1111. évi keltezéssel k6zol egy ugyancsak Kalman nevében irodott, az
arbei egyhaz Cresimir horvat kiralytdl nyert birtokait megerésitd oklevelet.*”> Mindkét
forrasban a normativ erdt kolcsonzo kiralyi akarat kifejezése és a megerdsitd zaradék a hazai
forrasokhoz igen hasonld, de az oklevelek formulait a dalméat szerkezeti forméakkal vegyiti a
szdvegezésiik.*” Amig azonban Fejérpataky Léaszl6 mindkét forras hitelessége mellett érvel,
az arbei egyhaz kivaltsaglevelének hitelessége masok szerint vitathato, az feltehetéen XIII.
szdzadi hamisitvany.*”> Fejérpataky hitelesnek fogadja el II. Istvan 1124. évi oklevelét is,
amelyben megerdsiti a Kalméan altal a trauiaknak és a spalatoiaknak adott kordbbi
kivaltsagokat,*® & is hamisitvanynak tartja azonban a spalatoi érsekség ugyancsak Kalman
nevében, 1103. évi keltezéssel késziilt privilégiumat.*”’

Amig III. Bélanak a kiraly eldtti igyek kotelezd irasba foglaldsat elrendeld oklevele és a
beregi egyezmény tagabb értelemben dekrétum-jellegli forrasnak tekinthetdk, a horvat—dalmat
teriileteken kivaltsagokat fenntartd és megerdsitd oklevelek pedig specialis jellegiik mellett is
nyilvanvaléan privilégiumok, ha joval kisebb szamban is, de fennmaradtak olyan Arpad-kori
kiralyi oklevelek is, amelyek jellege eltér a szokdsosan dekrétumnak vagy privilégiumnak
nevezett forrasoktol, mégis megjelenik benniik a mindenkire kotelezd erejli, normativ kiralyi
akarat kinyilvanitasa. Ehelyiitt nem vizsgalva azokat a forrdsokat, amelyekben a kiraly
jogvitaban vagy deliktum miatt, Iényegében birdként jar el, csupan az alabbi példa alljon itt.

Wenzel Gusztav kozlésében 1286. évi keltezéssel a kegyelemhez hasonlo, de az érintett halala
miatt mar a torvényes 0rokosok €s az illetéktelen jogszerzok €s jogutddaik helyzetét, valamint
kozvetve a korabbi oklevelekben tirésre, tartdzkodasra kotelezetteket érintd — rendelkezést
tartalmaz IV. Laszl6 oklevele, amelyben visszavonja €s érvénytelennek nyilvanitja a Gutkeled
nembeli Joachimot hiitlennek bélyegzé minden korabbi rendelkezését €s az ennek nyoman
kiadott minden privilégiumat: ,,minden kivaltsagunk ¢és leveliink, amelyek ha ilyesféle tettek
miatt a mondott Joachim mester ellen irdnyultak, visszavonassanak, és akarhol mutatjak be
Sket, erejiik ne legyen, hanem teljesen érvénytelennek és visszavontnak tekintsék Sket”.*”® E
forrast Fejér Gyorgy két helyen is 1280. évi keltezéssel kozli,*” Szentpétery Imre kritikai
jegyzéke pedig 1284-re datalja, de eme ellentmondas okaként nem veti fel annak esetleges
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hamissagat, hanem megjegyzi, hogy az eredeti szoveg évszamanak utolsé tagja rongalds vagy
vakaréas miatt szabad szemmel nem lathato, de kvarcfénynél a négyes szam rajzolodik ki.*'”

10. A kirdly torvényhozo hatalma

Az altalanosan kotelezd magatartasi szabalyokat megallapitd Arpad-kori irott forrdsok
vizsgalata alapjan kijelenthetd, hogy bar a korszak jogi berendezkedése alapvetden szokésjogi
jellegii,*'! az frott torvények jelent6sége korantsem elhanyagolhato. E torvények és a kiralyi
hatalomgyakorlés, illetve a kiradlyi jog kapcsolata kettds: a torvény a kirdlyi jog ¢és
hatalomgyakorlas egyik megnyilvanulasa, ugyanakkor a térvényekben taldlhatok a kiralyi jog
elemeire, a kiralyi hatalomgyakorlasra vonatkozé rendelkezések is. Ezek az oklevelek ekként
puszta létezésiikkel is utalnak a korabeli torvényhozéas 1étére. Ezen, valamint az arenga
szOovegek ¢€s a megerdsitd zaradékok kiradlyi szabélyalkotassal kapcsolatos megjegyzésein tal
azonban a korabeli jogforrasok a térvényhozasra vonatkozoan nem fogalmaznak meg konkrét
eljarasi szabalyokat vagy formai kdvetelményeket.

A mintegy egy tucat terjedelmesebb dekrétum mellett joval nagyobb az Arpad-korban a
privilégiumok szdma, amelyek tobbnyire egyhazi vagy vilagi koziiletek alapito- vagy
kivaltsaglevelei, valamint magéanszemélyek kivaltsaglevelei. Ezek gyakran tartalmaznak
kiralyi adomanyt, de fennmaradtak kifejezetten adomanyra — és az ehhez szorosan kapcsolodo
jogokra — vonatkoz6 oklevelek is. Jellemzden ezekben is talalhatok olyan formuldk, amelyek
mindenkit — akar kifejezetten a kirdlyt is — eltiltanak az oklevélben foglaltak megsértésétdl,
altalaban valamilyen szankci6 terhe mellett. A kirdlyi adomany sohasem puszta ajandékozas,
hanem immanens ¢és gyakran irdsban is kifejezett jogokkal és — a tlirésre, tartozkodasra
kotelezettek részérdl is — kotelezettségekkel kortilbastyazott, a kiralyi akaratbdl normativ erdt
meritd magatartasi norma. Ennél fogva az adomanylevelek a dekrétumokhoz ¢és
privilégiumokhoz hasonloan 1ényegében torvények, azok szokasos osztalyozasaban pedig a
privilégiumokkal mutatnak nagy hasonldsagot.

A dekrétumok ¢€s privilégiumok szokasos megkiilonboztetése tobb jogtorténeti munka
megkozelitésében a formai azonossag mellett tartalmi kiilonbségeket takar.*'? Csizmadia
Andor szerint a forrasokban mar gazdagabb XIII. szazadban a dekrétum altalanos jogszabaly
forrasa, mig a privilégium egyesek vagy koziiletek jogviszonyainak szabalyozdsara szolgal,
kivesz valamit az altalanos szabalyok alol, és mint ilyen, ius singularét teremt; majd a rendi
képviselet megjelenésével — Kovacs Kalman szerint — eldbbi a kirdly és a rendi orszaggytilés
kozds aktusa, mig utobbi kizarélagosan a kiralyi akarat megjelenitdje.*® E kiilonbségtétel
azonban igazan csak a rendi allam jogforrasi rendszerében mutatkozik meg, az Arpad-korban
— az elébb kifejtettek mentén — erdsen megkérddjelezhetd.

A XIII. szézadi dekrétumok a privilégiumok jellegzetességeit is erdteljesen magukon
hordozzak.*'* A privilégiumok pedig egy személy vagy kozdsség jogallasanak elsédleges és
szembetlind szabdlyozasa mellett rendre tartalmaznak olyan rendelkezéseket és zaradékokat,
amelyek cimzetti kore tGlmutat a kivaltsag jogosultjan. A hospeskivaltsagok arra is
ravilagitanak, hogy az egymastol fliggetlen kozosségek olyan hasonld, gyakran azonos
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szabadsagokat nyernek — olykor masik kdzosség joganak adomanyozasara is sor keriil —, hogy
jogallasuk egymashoz igen hasonlova valik, igy kiilonbségeik ellenére is olyan kiterjedt
szabalyrendszert alkotnak, amely kifesziti a ius singulare kereteit.

A jogalkotd kérdése ugyancsak érdemel néhany megjegyzést. A forrasok alapjan az Arpad-
kor egészében a magatartdsi szabdly normativ erejének minden esetben sziikséges és az
oklevelekben is kifejezett forrasa a kiralyi akarat. Mar a legkorabbi idokben miikodik a vilagi
¢és egyhazi eldkeldk, a kirdlyi udvar, majd az orszag nagyobb tisztviseldi koziil esetileg
0sszeallo, allando szervezet nélkiili tanacs, €s kiraly jelentdsebb ligyekben rendre utal e tanécs
vagy valamely jelent6sebb torténelmi szituacioban eseti jelleggel alakult népesebb gyiilés,
illetve zsinat kozremiikodésére, ezek szerepe azonban — ha az oklevelekben olykor kvazi-
dontéshozoként feltlintetve jelennek is meg — lényegében azonos: konzultativ, a dontés
azonban a tanacs szerepe tekintetében szembetiing kiilonbség még nem mutatkozik. A
dekrétumok szovege jellemzdsen utal a tanacs vagy nagyobb gyiilés kézremiitkodésére, azok
hangsulyos eleme — kiilondsen a XIII. szdzad kozepéig — egyértelmiien a kirdlyi akarat.
Ugyanakkor privilégiumok szévegében is — maganszemélynek cimzett oklevélnél ritkan,
egyhazi és vilagi koziiletek esetén gyakrabban — megfigyelhetd a tandcsra utalas.

A forrasok alapjan — egyetértve Degré Alajossal ¢és Béli Gaborral — kijelenthetd, hogy az
uralkodd kezdetben a tanacs véleményét sem kikérni, sem figyelembe venni nem kételes, a
tandcs a kiraly jogalkot6 hatalmat kozjogilag még nem korlatozza, 1267 el6tt bizonyosan nem
rendelkezik tényleges hataskorrel a jogalkotasban.’'> Ez egybecseng Bartoniek Emmaénak a
kozépkori Eurdpa tekintetében altaldnosan tett megallapitdsaival is, miszerint a kirdly a
tanacsdba meghivhat mindenkit, akiben megbizik, a meghivott pedig koteles megjelenni és
megjelenésével, tanacsaival részt vallalni a kormédnyzas feleldsségében, a kiraly azonban nem
koteles a tandcsokat kovetni, sot, kezdetben még kikérni sem.*'® A XIIL. szazad utolso
harmadatol legalabb a barok sziikebb kore egyre inkdabb a kozhatalom részeseként, a
jogalkotas kozremiikoddjeként jelenik meg, a tanacs ténylegesen mindinkabb befolyéasolja és
erésiti a kirdly akaratat, igy de facto tényezévé valik a jogalkotasban.*'” III. Andras
dekrétumaiban ez minden el6ébbinél élesebben mutatkozik meg, Mezey Barna szerint 6 mar
egyenesen a rendivé vald tarsadalom elemeinek részvételével tartott orszaggytiléseken hozta
dekrétumait, az orszag eldkeldinek ellendrzése mellett, a bardk ¢és fOpapok
hozzajarulasaval.*'® De még ez a megkozelités is ugy fogalmaz, hogy a kiraly ,,hozza meg” a
dekrétumot. Az ugyanis Szent Istvantdl III. Andrasig egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
tandcs vagy barmilyen gylilés sem Onalldan, a kiraly nélkiil, sem a kirdly akarata ellenében
torvényt nem alkothat. Barkivel konzultdl az uralkodd, és barmennyire befolyéasoljak
ténylegesen a dontését, hatalmanak ez kozjogi értelemben még nem képezi korlatjat — az
1298. évi dekrétum el6tt biztosan nem, ezen alapulé érdemleges gyakorlat pedig az Arpad-kor
hamarosan bekdvetkezett végéig mar nem alakulhatott ki. A kotelezO magatartasi szabaly
normativ erejének forrasa mindig a kirdlyi akarat és ennek kinyilvanitasa, ekként a rendi
orszaggyilés kialakulasa eldtt dekrétum és privilégium kozott nem tehetd 1€nyegi kiilonbség,
e torvények lényegi eleme egyarant a kiraly akarata,"” 6 a jogalkoté hatalom kizarolagos,
majd Iényegi letéteményese, aki kozjogi értelemben korlatlanul dont a forma €s a tartalom
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tekintetében. Dekrétum és privilégium torvényi ereje tehat egyforma,*”® az Arpad-kor
torvényei megnevezésének szokdsos megkiilonboztetése inkdbb csak irodalmi hagyomany.

A fentiekbdl kiindulva a kiralyi akarat mentén latom megvalaszolhatonak azt a kérdést is,
amelyet a személyes kiralysag Arpad-kor végéig — vagy akar azon tal*' — torténd
kiterjesztése és a kirdlyi (személyes) hatalomnak a torténészek altal sokszor fejtegetett, az
Arpad-kor végéhez kozeledve mindinkabb megfigyelhetd, és legfeljebb rovid fellangoldsok
altal megakasztott gyengiilése** kozotti latszolagos ellentmondas vet fel. Arrél van sz6, hogy
a kirdly tényleges hatalménak, a személyes szandéka ¢és motivacioi szerinti dontések
lehetdségének pillanatnyi, iddszakos vagy akar tartosabb megingésa, gyengiilése mennyiben
maradt a ténylegesség, az uralkodd mozgasterének az aktualis viszonyok kozotti észszeri
besziikiilése szintjén, vagy megmutatkozott-e — és ha igen, mennyiben — a kiralyi hatalom
kozjogi alapjai és hattere tekintetében. Roviden: csak a kiraly tényleges (személyes) hatalma
vagy kozjogi hatalma is csokkenésnek (esetleg hanyatldsnak) indult?

Ugy vélem, a mar Szent Istvan koraban is miikddé kiralyi tanacs 1éte onmagaban még nem
jelenti a kiralyi hatalom korlatozasat. Nemzetkozi Gsszevetésben is kimutathatd, hogy a korai
feudalis allamszervezetekben altalanos az uralkod6 mellett miik6do, a nemzetiségi tarsadalom
tanacsabal kialakult, de immar az orszag legfontosabb tisztségvisel6ibdl allo tanacs, amelynek
véleménye kozjogilag nem koti az uralkodot, az mégis kénytelen figyelembe venni tanacsat,
mert akaratinak végrehajtast altaluk tudja biztositani.*”® Egyes allaspontok szerint a kiralyi
hatalom a birtokadomanyozas folytdn mar Szent Istvan utdn szaz évvel a hanyatlas jeleit
mutatja, majd a birtokok, valamint a hadi, a torvénykezési és a pénziigyi jogok osztogatdsa
miatt a kiralyi hatalom mellett val6sagos magéanhatalmak keletkeznek, mivel az egyesek altal
kapott jogokkal szemben nem all valdodi hiibéri kotelezettség.** A kirdlyi hatalom
gyengiilésének leirasai gyakran érvelnek a XIII. szdzadi dekrétumok keletkezési
koriilményeivel és rendelkezéseivel. Eszerint a kirdlyi birtokadomédnyozas mértéktelensége a
birtok-arisztokracia elhatalmasodasahoz vezetett, és ennek nyoman indult a nemesség
torekvése a kiralyi hatalomgyakorlas alkotméanyos korlatozasara és alkotmanybiztositékok
megszerzésére, ami az Aranybulldkban és III. Andras torvényeiben csticsosodott ki**® E
torekvések azonban az Arpad-kor végéig sem tudnak eljutni arra a szintre, hogy a térvények
normativ erejét ado kirdlyi akaratot kikeriilve, 6nalléan koézhatalmat gyakoroljanak. Még a
sérelmeik altal tobbszor egy taborba allitott kirdlyi serviensek (majd nemesek) és egyhazi
elokeldk egyiittesen sem kozjogi értelemben kényszeritik akaratukat a kiralyra, koveteléseiket
mindenkor a kirdlyi akarat emelheti torvényerdre. A XIII. szdzad dekrétumai kapcséan ki kell
emelni azt is, hogy e nem csekély privilegidlis jelleget is hordoz6 torvényeknek a
kedvezményezettek jogallasat, kivaltsagait erdsitd rendelkezései vagy csak a korabbi
gyakorlatot ismerték el, vagy igen visszafogott mértékben jutottak érvényre.**® Masfell —
amir6l az elemzések gyakran megfeledkeznek — e forrasok kedvezményezettjei jogainak
rogzitése nemcsak azt jeldli ki, hogy 6k mit varhatnak az uralkodétol, hanem meghatarozza és
megerdsiti mindazt, amit a kiradly kovetelhet, illetve aminél a kiralyi hatalom (és -jog) nem
szenvedhet nagyobb csorbulést.

0 DEGRE 2009, 126. o.

“I DEGRE 2009, 73. o.

22 L asd egyebek mellett: ASZTALOS-PETHO 1934, 51-86. 0., DUMMERTH 1977, 389-504. 0., ECKHART
1935, 76-105. 0., ELEKES 1964, 94-108. 0., ERDELYI 1936, 1. k. 217-251. 0., HANAK 1986, 41-43. o.,
KRISTO 2007, 197-223., 263-276. 0., MARCZALI 1998, 138—183., SZEKFU 1917, 53-66. o.
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De még ha a kiralyi hatalom kozjogi alapjainak gyengiilését kétségbe is vonjuk, nem lehet sz6
nélkiil hagyni azt, hogy a XIII. szdzadi dekrétumok valdoban ramutatnak a vilagi és egyhazi
elokelok tobbé-kevésbeé egységes fellépését lehetove tevd szervezddésének kezdeteire, valodi
— ¢s kozjogi — rendekké alakuldsuk elézményeire. Amit ugyanis a torténeti irodalom ¢és a
koznyelv gyakran az Arpad-kori kiralyi hatalom gyengiilésének aposztrofal, az e hatalomnak
— ¢s a kirdlyi jog szegmenseinek — ugyan még kozjogi értelemben az uralkod6 akaratan
nyugvo, észszerli belatdsan alapuld és 4ltala szentesitett, de ténylegesen a politikai és
gazdasagi koriilmények altal eldidézett, sziikségszerli onkorlatozasa.

Lathat6 az is, hogy bar a kirdly akarata a korabbi torvényt feliilirhatja, az uralkodok sajat
rendeléseik vonatkozéasaban elvarjak, de rendszerint a régebbiek tekintetében is elfogadjak a
torvény tartos (06rok) kotelezd erejét. Az uralkodo elddokre és rendelkezéseikre torténd — a
nagyobb legitimacidt szolgalé vagy az esetleg feledésbe meriilni latszé korabbi jogot
megerdsitd — gyakori utaldsok mellett emlitésre méltdo az is, hogy a kiralyi oklevelek —
hasonlé okokbol — gyakran utalnak a régtél vald szokésra, vagyis a szokasjog iratlan
torvényeire is. Kijelenthetd ugyanakkor az is, hogy a kiraly térvényhozo6 hatalma a szokésjog
érvényesiiléséhez viszonyitva nem kivételes, mert bar a jogi normdk tobbségét még a
szokasjog hordozza, az Arpad-kori dekrétumok és privilégiumok — e dolgozatban is
bdségesen szemlézett — tartalmabol egyértelmiien latszik, hogy a kirdly térvényalkotd joga
nem szoritkozik a szokdsjog szabalyainak megerdsitésére vagy hézagainak kitdltésére és a
torvényerejli akarataval akar el is térhet a szokdstdl, igy lényegében az 6 rendelkezéseitdl
fligg, hogy mely kérdésekben hoz (7)) torvényt, és melyekben hagyja tovabb érvényesiilni a
szokasjogot. Ennek felismerésében pedig nem vezethet tévitra az irasban fennmaradt
torvények — legalabbis a dekrétumok — csekély szdma, mert a magatartasi szabalyt
meghataroz6 ¢és kelléen kinyilvanitott, de csak szoban kihirdetett kirdlyi akarat éppugy
torvény, fennmaradésa pedig — a konkrét torvényhozoéi aktus elfeledése esetén is — éppen ugy
biztositott, hogy a jogkdvetés soran mintegy szokésjogi szabalyként ¢l tovabb.

Mindezek alapjan igazolhatonak latom, hogy az orszag jogi normak altali kormanyzasaban a
kozponti szerepet és minden mas feladat- vagy jogkor ereddjét és beszamitdsi pontjat az
Arpad-kor végéig az uralkodd jelenti, aki az Isten kegyelmébdl uralkodd keresztény
kirdlyként mar nem pusztan korlatlan és kegyetlen erdszakkal, hanem — a jogon kiviili
korlatok mellett — kézjogi értelemben elvileg korlatlan, de az isteni jog és a régi torvények (és
szokasjog) 4ltal valamelyest keretek kozé szoritott*’ torvényekkel kormanyozza orszagat.**

“THOMAN 1938, 129-133. o.
428 ECKHART 1935, 38-39. 0., KRISTO 2007, 96. 0., MARCZALI 1998, 65-68. 0., SZEKFU 1917, 36. o.

64



VI. Kormanyzas, igazgatas

A rendszerelméleti keretben gondolkodva, a szabdlyalkotd funkci6 mellett léteznie kell
szabalyvégrehajto, illetve -mukodtetd funkcionak is. Az uyjkori kozjogelméletben az
allamhatalmi agak elvalasztasanak klasszikus torvényhozas—végrehajtas—igazsagszolgaltatas
harmas rendszerében*” ez a végrehajté hatalom miikodése, a kormanyzas, (kdz)igazgatas.

Az Arpad-korban a mai értelemben vett kozigazgatasrdl, kiilondsen annak szolgaltatd
oldalarol még nem beszélhetlink. Nyilvanvalé azonban, hogy a torvényhozastol eltérden a
végrehajto-igazgatasi funkcié egészét az uralkoddé nem lehet képes egy személyben
gyakorolni, ezért sziikség van olyan intézményekre és tisztségviselokre, amelyek és akik
ellatnak bizonyos igazgatasi feladatokat, gyakorlati érvényt szerezve az irott és szokdsjogi
hanem a kiralyi akarat érvényre juttatdsa, a kirdly orszagénak, a kialakuld éallamnak a
mukodtetése. A forrasok alapjan mar a legkorabbi id6kben ilyennek tekinthetd a varmegye és
az ispan,”® de a vildgi igazgatas szervei az egyhézi igazgatissal is szoros kapcsolatban
miikddnek.*! Ezt az 6sszefonodast példazza Szent Istvan elsd torvényének rendelése, hogy a
falusi eloljarok a papok és az ispanok utasitdsai szerint parancsoljadk meg a vasarnaponkénti
templomba jarast a maguk illetékességében.

Amig napjainkban a kdzigazgatds miikodésének fontos eszkozei, jellegzetes dokumentumai
az alaki jogforrasok koz¢ tartozo rendeletek, tovabba a normativ és egyedi utasitasok,
valamint a normativ hatérozatok, addig az Arpad-korban ezek kialakulasanak nyomait még
nem fedezhetjiik fel. Az el6bbiekben vizsgalt, a korabeli torvényhozas termékeinek tekinthetd
forrasok mellett nagyobb szamban egyedi jogvitdkat és jogsérelmeket rendezd, 1ényegében
birdi dontésnek tekinthetd forrasokkal taldlkozunk. Kisebb szamban fennmaradtak azonban
olyan oklevelek is, amelyek valamiféle igazgatdsi tevékenység miikddésérdl tanuskodnak
vagy azzal Osszefliggésben keletkeztek. Ilyenek példdul az egyedi iigyben -elrendelt
hatarjarasokrol szolo jelentések, mint a pécsi kaptalan 1261. évi jelentése Izsep birtok
hatarainak a kiraly altal elrendelt megjarasarol, vagy Apor pozsonyi ispan 1291. évi levele a
neki bemutatott kirdlyi oklevél alapjan az Apka nevii fold pozsonyi varjobbagyok részére
tortént kiadasarol.*?

A kiraly jogositvanyai korében a jogirodalom rendre kiemel igazgatési jellegli elemeket, mint
a kiralyi, majd orszagos tisztvisel6k kinevezése és elbocsatasa,”” de abban is egyetértés van,
hogy a feudalis(nak nevezett) allamban a végrehajtas kozponti irdnyitdsa is a monarcha
kezében Ssszpontosul, teljes korli intézkedési lehetésége van a kormanyzatban.** Amig
azonban napjainkban az igazgatds fontos eszkdze a torvénynél alacsonyabb szintli, a
torvények altal kotott, de a cimzettek széles korére kiterjedd, altalanos jellegli jogszabalyok,
rendeletek alkotasa, addig az Arpad-kori kiralyi oklevelek alapjan kijelenthetd, hogy e korban
az igazgatas teriiletén a kiralynak a torvényalkotastol elkiilonithetd rendeletalkotd gyakorlata
nincs. Ennek oka a személyes kirdlysag kordban kézenfekvd. A jogalkotd személyének
azonossaga még nem zarna ki azt, hogy a kiraly térvényt €s rendeletet is alkothasson, ha
példaul eltérd eljarasban és mas-mas absztrakcids szinten teszi ezt, és a torvények altalanos
kereteket, korlatokat szabnak a rendeletek tartalmanak. Az elsddlegesen a kiralyi uralom
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érvényesitését szolgdld, praktikus jogalkotas koraban azonban ilyen dogmatikai hattér és
absztrakcids szintek még nem jelennek meg, a kirdly normativ tartalmi, magatartasi szabalyt
meghataroz6 akarata megjelenési formajatol fiiggetlentl térvény, az mindenkor és mindenkire
nézve teljes kotelezd erdvel bir. Mar e kvazi-definiciobol kovetkezik, hogy a kirdly
fogalmilag nem alkothat a tdrvénynél alacsonyabb szintli jogszabalyt. A torvények
végrehajtasanak szabdlyozasara szolgald kiralyi rendeletek vagy patensek kiadasa egyébként
is joval késobb, a XVII. szadzad végén valik gyakorlatta, altalanos szabalyozasuk pedig még
kés6bbi, azt az 1791. évi 12. térvénycikk tartalmazza.*>

A fentiek fényében, bar Szent Istvanban a torvény és a rendelet megkiilonboztetésének
gondolata nyilvanvaloan fel sem meriilt, ijabb értelmezést nyerhet elsé dekrétuma eldljaro
beszédének a torvények daltali kormanyzasra vonatkozo fejtegetése, miszerint ,,minthogy
minden nemzet a sajat torvényeit alkalmazza, ezért mi is, Isten akaratdbol kormanyozvan
orszagunkat [...] elrendeltiik népiinknek, hogyan éljen tisztességes és hdboritatlan életet, hogy
amiképpen isteni torvények gazdagitottak oket, hasonloképpen vilagiak ala is vétessenek™. Ez
ugyanis ténylegesen azt jelenti, hogy az orszadg igazgatdsanak kozponti, kiralyi dontései
lényegében a torvény forméajaval és erejével azonosak. Ennyiben a kozponti igazgatas
formalisan alig (vagy nem is) kiilonbozik a térvényhozastol. Ebbol pedig az is kovetkezik,
hogy a kdzponti igazgatas jelentdsebb kérdéseiben a kiralyi tanacs ugyanolyan (konzultativ és
legitimaciot erdsitd) szereppel birhat, mint a torvényhozasban.

Mar az Arpad-kori torvények el6bbi vizsgéalata alapjan elére kell bocsatani, hogy azokban
sem altalanos (4llam)igazgatasi eljarasi szabalyok leirasaval, sem az igazgatasi feladatot (is)
ellato tisztségviselok vagy kozosségek (példaul a varmegyék vagy a hospesk6zosségek)
mitkddésének altalanos és atfogéd leirdsaval nem talalkozunk. Kazuisztikus jelleggel azonban
szamos oklevélben kimutathatok a végrehajtd funkci6 mikodési korébe tartozo, a
korményzassal, igazgatassal 0sszefliggd szabalyok — egyebek mellett a kiraly altal elrendelt
vagy engedélyezett iktatasok, hatarjarasok, a birtoktestek elkiilonitése*® —, egyes jelentdsebb
iigykorok pedig — mint latni fogjuk — felbukkannak a szokédsosan dekrétumnak nevezett
forrasokban is. Nem ritka az sem, hogy nem is (csak) az oklevél érdemi rendelkezéseibdl,
hanem a bevezetd ¢s megerdsitd szovegrészekbdl kovetkeztethetiink a korabeli igazgatés
szerepldire és mitkddésiikre.

1. A kiralyi udvar mint igazgatdasi kozpont

Az Arpad-kor kialakuloban 16vé allamat rendszerként szemlélve adja magat a kérdés, hogy
honnan szervezddik a rendszer mindennapi miikddése, mi tekinthetd a struktira igazgatasi
kozpontjanak. A patrimonialis berendezkedés és az ennek praktikusan megfeleld utazéd
udvartartas®’ jellegzetességeibél adodoan a kiralysag kezdeti idészakaban a mai fogalmaink
szerinti fovarosr6l nem beszélhetiink. A személyes kiralysag jellegébdl pedig észszeriien
kovetkezhet, hogy az orszag igazgatdsanak tényleges kozpontja a kirdly (és kisérete,
udvartartasa) mindenkori tartézkodasi helyével azonos.”

Szent Istvan legenddi a Koppany legy6zésével végzodott, feltehetdleg Veszprém-kornyéki
csata kapcsan ugy fogalmaznak, hogy a kiraly ellenségei azért éppen ezen a teriileten gytiltek

5 BELI 2000c, 27. o.
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Sssze, mert a fejedelem és az udvar ott szokott tartézkodni.** Amig Veszprémet szokéasosan a
kiralynék varosanak nevezik, az ennek alapjaul szolgal6 kapcsolatot teljesen el nem vitatva
Zsoldos Attila az Arpad-kori oklevelek keltezése alapjan ramutat arra, hogy valdjéban e
forrasok a kiralynék esetében sem utalnak rendszeres vagy gyakori veszprémi
tartozkodasra.**® A kiralyi udvar kapcsan méginkabb kétséges volna annak székhelyeként
Veszprémet megjelolni.

Mar Szent Istvan masodik dekrétuma emlitést tesz a kiralyi udvarrol (curia regis), amikor az
udvarban szolgalok tanusagtételét szabalyozza. Nagyobb jelentdségli azonban Szent Laszlo
ugynevezett harmadik dekrétumnak a nadorra vonatkozo6 cikke, amely egyértelmiivé teszi,
hogy a kiradlynak egy udvara van, és altalaban ott tartozkodik a nador, aki az udvar, vagyis a
kiraly egyetlen pecsétjét tartja, és minthogy azt nyilvan hasznélja is, annak tekintélyével 1ép
fel, tehat & a kiraly legfébb udvari szolgalattevéie.**! A nadornak helyettese is van, és a nador
tavollétében O tartja a kiradlyi pecsétet, amely tehat — mint hatalmi és hitelesitd jelkép, tovabba
mint perbe 1déz6 eszkoz — elvileg mindig a kirdlyi udvarban kell legyen.

Szent Laszlo és Kéalman dekrétumaiban tobb helyen jelenik meg a kirdlyi udvar, curia
szoalakban, regis jelzével vagy anélkiil ¢és 4altaldban az ott folyd birdskodassal
Osszefiiggésben, Kalman elsd torvényében tovabba az uralkodot illetd halastavak visszavétele
kapcsan a kiralyi udvar tekintélye és gazdasagi sziikségletei keriilnek kiemelésre. Hogy e
kifejezést nem csak a kiralyi rendelések megfogalmazasdban hasznaljdk, azt bizonyitja a
tarcali gylilés rendelkezéseihez Albericus altal irt el6sz6, amely a torvény egyfajta
elézményeként, indokaként utal arra, hogy Kalman latta, hogy a kiralyi udvar tisztelete
alabbhagyott.

Szent Laszl6 ugynevezett elsd torvényének a kirdlyi udvarban pereskedd felperes
tavolmaradasarol szolod rendelkezésében megjelenik a kirdlyi palota (palacium) is. Ennek
pontos jelentéstartalma azonban nem egyértelmii. Nyilvanvalo, hogy az utazé udvartartas altal
latogatott némely kiralyi birtokon voltak a kiraly és kisérete elszallasolasara (is) szolgalo
éptiletek. Kristo6 Gyula is felhivja a figyelmet arra, hogy a kiradlyi varbirtokok ¢és
udvarbirtokok koziil a latinul altalanosan curia névvel jelolt utobbiak alkottak az udvari
szervezetet, és szerte az orszdgban megtalalhatok voltak.*** E birtokokon 4ll6 épiiletek
azonban nem feltétleniil varak vagy nagyobb, diszesebb palotak, hanem a szé szorosabb
értelmében hazak. Még 1263-ban is taldlunk ilyen épiiletre utalast, amikor a zalakomari
hospesek privilégiuma arrél tudosit, hogy IV. Béla ott kordbban hazat épittetett maganak.**
fgy ha elfogadjuk, hogy Szent Laszl6 torvényében a palacium nem feltétleniil jelsl nagyobb
palotat, ugy az a kirdly mindenkori széllashelyéiil szolgaldé hézra, illetve birtokra utalhat,
ekként Iényegében nem is kiilonbozik a kirdlyi utaz6 udvartol, illetve a curiatol. Ha azonban a
palaciumban feltétleniil a tobbi kirdlyi (lakdé)haztol megkiilonboztethetd, kdzponti szerepet
betoltd palotat feltételeznénk, azoknak szdma ¢€s helye sem hatarozhaté meg egyértelmiien. E
tekintetben legalabb Esztergomra és Fehérvarra kell gondolnunk.*** Az egyhazi igazgatas
kozpontjanak ugyanis a kezdetektdl Esztergom tekinthetd, mig a vilagi igazgatasban — a
koronazas, a torvénynap ¢€s a torvényhozas emlékei alapjan — Fehérvar szerepe legaldbbis
konkuralhat vele. Szent Laszlorol azt irja Pauler Gyula, hogy 1091-ben a kiraly hadaival
,Fehérvarrol, a magyar allam székhelyér6l” indult Horvatorszag felé.**> Esztergom és

49 CSOKA-ERSZEGI-KURCZ-SZABO 1983, 37. o.
40 7S0LDOS 2002, 275-276. 0.

“IBELI 2011, 54. o.

2 KRISTO 2007, 150. o.

3 MA, 503-504. o.

4“4 HOLUB 1944, 44-46. 0., HOMAN 1916, 174. o.
“SPAULER 1899, I k. 156. o.

67



Fehérvar viszonya a torténeti irodalomban — a régészeti kutatasokra is figyelemmel —
napjainkig sem tisztazott, az is ellentmondasok targya, hogy melyik telepiilésen allhatott
olyan épiilet, amely kiralyi palotanak tekinthetd.**

A fentiek fényében is érdekes a tarcali gytilés rendelkezése, miszerint a szabadok dénarjait a
maga teriiletén az ispan gyiijti 0ssze szazadosi keriiletenként, majd azt sajat emberével elkiildi
Esztergomba, majd itt torténik az addé harmadanak visszaosztasa az ispanok részére, a
dekrétum vamok és addok elosztasara vonatkozd rendelkezése szerint. A normasziveg
egyértelmiien kifejezi azt a célt, hogy az ispanok vagy szdzadosok az Oket illetd részt ne
vehessék el a kiraly el6tt, amibdl kovetkezik, hogy a beszedett add Esztergomba kiildése
Iényegében a kirdlynak torténd kiildést jelenti, tehat legaldbb ebben az (add)igazgatasi
kérdésben az ligyintézés kdzpontja Kalman idején Esztergomban van.

Hogy a kiraly, illetve az orszagigazgatds székhelyének meghatarozéasa a késébbiekre nézve
sem egyértelm, azt j6l mutatja Pauler Gyula leirasa III. Béla korarol, miszerint ekkor ugyan
Fehérvar a kiralyi székhely, de Magyarorszag fovarosa €s legtekintélyesebb helye Esztergom,
a kiralyi udvar legfébb méltosagai is rendre az esztergomi érsek udvaraban tinnek fel.*’
Masok azt emelik ki, hogy — miként Kalman elsé dekrétumaban — a varmegyékbdl érkezo
adobevételek elosztasa Esztergomban torténik, ami — II. Andras koraig bizonyosan**® — az
orszag pénziigyi kdzpontja, és ott a kirdly — pontosan nem ismert célbol — hazat is kivant
épittetni maganak, azonban uralkodasa végéig az nem késziilt el.** Ezzel szemben a III. Béla
altal ¢€letre hivott és oly jelentOssé tett kiralyi kancellaria vezetését — ahogy erre Pauler is utal
¢és a korabeli oklevelekbdl is nyomon kovethetd — kezdetben rendre a fehérvari prépost latja
el,”” amely tendencia egészen az Arpad-kor végéig kimutathaté a forrasokban.

Az 1222. és 1231. évi Aranybullakban is pontos helymeghatarozas nélkiil jelenik meg a curia,
elsésorban a kiralyi udvar birojaként megnevezett orszagbirdra vonatkoz6 szabalyoknal. II.
Andras masodik dekrétumaban megmutatkozik a XIII. szdzad bdvebb okleveles gyakorlatara
altalaban is jellemz6 két vonds: az ,,udvar” vagy ,kirdlyi udvar” megnevezések mellett
felbukkan az udvarunk jelzds szerkezet, és mikozben az oklevelek érdemi része a kiralyi
udvart tovabbra is curianak nevezi, az oklevelek kiaddjaként gyakran feltiintetett (al)kancellar
megnevezésében a kirdlyi udvarra az ,,aulae nostrae” szerkezet utal. Ennek kapcsan
emlitendd, hogy a , curia” és , aula” kifejezések pontos jelentéstartalma a kozépkori
forrasokban — bar Zsoldos Attila ramutat, hogy koézéttiik nyilvanvaléan mar az Arpad-korban
van valamilyen kiilonbség — nem tisztazott.*"’

Végiil, III. Andras 1290. évi dekrétumanak bevezetd része megemlékezik arrdl, hogy a kiraly
koronazasara Fehérvaron keriilt sor, amit a kirdly — és az eldbbiek fényében az orszag
korményzasa — székhelyének nevez. Tovabba e dekrétum szerint a kirdly a bardkkal és
nemesekkel Fehérvaron évente megvitatja az orszag allapotat és a fObb tisztségviseldk tetteit,
hogy hogyan jartak el tisztségilikben, és majd e tandcskozas alapjan nyerik el jutalmukat vagy
blintetésiiket. Bar az oklevél a iudicium szobalakot tartalmazza, a fehérvari gyiilésen régota
folyo itélkezés, a barok és nemesek iigyeinek itélése’™ mellett e kitételben alighanem
igazgatasi jellegli eljarast, a tisztségek viselésének éves feliilvizsgélatat lathatjuk. Eme éves
gytilések helyszine pedig ugyancsak erdsiti Fehérvar kozponti szerepét az igazgatasban.

46 7SOLDOS-THOROCZKAY-KISS 2016, 29-81. 0., SZABADOS 2017, 491-494. o.
“TPAULER 1899, . k. 345., 348. o.

4“8 WEISZ 2022, 61. o.

“KIRALY 1981, 23-24.,27-28. o.
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42 MEZEY 2003, 122. o.
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2. Vilagi és egyhazi igazgatds a dekrétumokban

Szent Istvan elsd torvénye a vilagi és az egyhdzi igazgatas bizonyos foku elvalasztasat, a
vilagiak egyhdzi tligyekbe avatkozasdnak korldtozdsat mondja ki azzal, hogy az egyhaz
iigyeinek igazgatisa a pilispokok hatalméaba tartozik, amely korben és a kereszténység
megtartasdban a vilagiak is engedelmességgel tartoznak nekik. E vildgiak azonositasat segiti
az Intelmek eloljar6 beszéde, miszerint az isteni €s vilagi torvények a vilagi hatalomban viselt
méltosagokat kormanyzo erdk, e méltosagok pedig a magyar nyelvli kiadasban — mint a
korabeli allamalakulatokban altalaban — a kiralysag, konzulsag, hercegség, ispansag, fépapsag
és mas mé:ltc’>se’1gok.453 A latin szoveg felsoroldsa (regna, consulatus, ducatus, comitatus,
pontificatus, ceterasque dignitates)™® alapjan azonban a korabeli hazai kdzjogi-hatalmi
berendezkedésben ezek inkabb a kirdlysdg, tanacsnoksag, hercegség (vagy vezérség),
ispansag (vagy megye), fOpapsag és egyéb méltosagok. Az Intelmeknek a vilagi elokeldk és a
vitézek tisztességérol szold negyedik fejezete 1ényegében a vildgi igazgatas teriiletéhez
kapcsolodik. Megjeloli a tarsadalom eldkeldbb rétegei korében a vilagi tisztviselok fobb
tipusait €és rendeltetésiiket, miszerint a kiralysag egyik ¢kessége a foemberek, ispanok és
vitézek hiisége, erdssége, serénysége, szivessége ¢€s bizalma; azok ugyanis az orszag
védofalai, a gyongék oltalmazoi, az ellenségek elpusztitdi €s a hatarok gyarapitoi; és akiknek
feladata és méltosaga, hogy katonaskodjanak, és ne pedig szolgaljanak.*”

A vilagi igazgatadsban kozremiikodo tisztségviselok azonositasat segitik az elsd kiralyunknak
tulajdonithatd egyhdzi alapitd- és adomanylevelek is, amelyekben a kirdly rendre az egyes
egyhazi eloljarok és vilagi tisztségek megjelolésével (és biintetés kilatasba helyezésével)
parancsolja meg azt, hogy az oklevélben foglaltakat senki ne merészelje megsérteni, illetéleg
a vilagi tisztségviseloket eltiltja attol, hogy a plispokségek, apatsagok vagy monostorok
iigyeibe beavatkozzanak. Ilyen Osszefliggésben emlitik e forrdsok példaul a mindenkori
hercegeket, hatarOrispanokat, ispanokat ¢&s alispanokat, valamint a birokat és az
adoszedoket.”® E kivaltsaglevelek alapjan tovabba — Zsoldos Attila kimutatisaban — legalabb
tiz—tizenkettd (de a XII. szdzadbeli mintegy hetvennél bizonyosan kevesebb) varmegye
megszervezése igazolhato.*’

A vilagi tisztviselok mellett a tarsadalom rétegzddésére is utalnak Szent Laszld dekrétumai.
Az ugynevezett harmadik toérvénye alapjan a kiraly rendelkezéseinek megsértése miatt az
ispanok ¢s szazadosok tisztségiikkel, utobbiak emellett, a vitézek pedig Onmagaban
pénzbiintetéssel felelnek, mig twgynevezett masodik dekrétumabol kitlinik, hogy az
ispanoknak is lehetnek vitézei. Az ugynevezett harmadik dekrétumbol tovabbi szolgélati-
lekotelezési viszonyokra kovetkeztethetiink, amikor a kiraly elrendeli, hogy minden nemes és
nem nemes — akiknek a szoveg értelmében lehettek sajat szolgaloik — elsdsorban (a plispokok
¢és apatok mellett) az ispanok, majd pedig a kisebbek is, a nem hozzajuk tartoz6 szolgald
népeket szolgaltassdk ki a kirdlynak, tovabba rendelkezni igér a részletesebben le nem irt
allast, kozonségesen iizbégnek nevezett (koborld) népelemek sorsarol. A tarsadalmi
rétegzodés pontos feltarasanak nehézségét mutatja, hogy e rendelkezésben még a szolgald

43 CSOKA-ERSZEGI-KURCZ-SZABO 1983, 54. o.
434 MA, 299. o.

435 CSOKA-ERSZEGI-KURCZ-SZABO 1983, 57. o.
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népelemek megjelolése is eltérd a forraskiaddsokban. A varkatondk és a szolgak mellett a
latin-angol kétnyelvii kiadas ineket*™® (ewnek),*® Endlicher 6roket (ewrek)*® emlit, de olyan
allaspont is létezik, amely szerint mindkét olvasat hibas, és a felsorolasban eredetileg a
félszabadokra, szabad parasztokra utalo liberi szbalak szerepelhetett.*! Végiil, Szent Lasz1o
ugynevezett els¢ dekrétumanak rendelkezéseibdl kiolvashatd az is, hogy a szabadok, akik
csak a kirdlynak aldvetettek, 6nként valamely pilispok vagy ispan szolgalatdba szegddhetnek,
de elvileg ekkor is megérzik szabad allasukat. Ismert azonban olyan allaspont is, amely
szerint e szegényebb kozszabadok egy része ,,mar alighanem a liber-kategoriabol valo kiesés

kiiszobére juthatott”.*6>

Szent Laszlé mésodik dekrétumaban kereskedelmi igazgatasi szabalyokat is felfedezhetiink.
Kimondja példaul e térvény, hogy adasvételre csak vasaron keriilhet sor, ahol az tigyleti tanik
mellett — hat6sagi bizonysagként — a bird és a vamszedo is kdzremiikodik, minthogy a vasaron
vevo az 6 bizonysaguk alapjan mentesiil a feleldsség aldl, ha lopott dolgot vasarolt. A kiralyi
jog szempontjabol érdekesebb, hogy magyarok a hatarvidéken (kiilfoldre) lovat csak kiralyi
engedéllyel adhatnak el, mig idegenek lovat és egyéb dolgokat a hatarvidéken csak kiralyi
engedéllyel és a kiraly poroszloja elétt vehetnek. Itt nem egyszerien a fészabalyként
érvényesiild altalanos tilalom aldli torvényi kivételrdl, hanem egyedi, igazgatasi jellegii
engedélyrdl van szd, erre utal a licentia regis megjelolés. A kiilfoldrdl érkezd vevoket a
hatarvidék ispanjanak kovete kiséri a kiralyhoz, mig a kirdlyi engedély nélkiil kereskeddket az
eset kivizsgalasaig az ispan koteles letartoztatni és lovaikat elkobozni, amiért tisztségével, az
ala beosztott 6rok szabadsagukkal, azok vezetdi pedig akar életiikkel is felelnek. Az Orok
efféle tisztviseldiként a ,,lovagkiraly” ugynevezett harmadik dekrétuma emliti a szazadosokat
¢és tizedeseket, akik a kirdly kovetének megjelenésekor a tolvajok felkutatdsdban is
kozremitkddnek.

Szintén kiilonods igazgatasi eljaras Szent Lasz16 tigynevezett harmadik dekrétumaban a szokott
javak 0Osszegylijtésének rendje. Ilyen tevékenységet a kirdly vagy a megyésispan embere
végezhet, és az eljards szabalyainak megsértéséért szabadsagaval és vagyonaval felel. A
szOkott joszagot az illetékes megye varaban a kiralyi lovasz és a var ispanja altal felallitando
istalloba kell gylijteni, mig a szokott embereket kétharmad részben a kirdly poroszldja,
harmadrészben az ispan kapja €s 6rzi. Ugyanezt a kérdéskort érinti — de a részleges ismétlés
alapjan alighanem mas idépontban keletkezett — a torvény késébbi cikkelye, amely szerint a
varba 0sszegyljtott javakat a gazdajuk jelentkezése végett a vasadron folyamatosan be kell
mutatni Szent Mihaly ilinnepéig, €és csak ennek eredménytelensége esetén keriil sor a fenti
elosztasra. A fOszabaly aloli kivétel a futarok lovainak befogasa, mivel ezeket csak harom
héten at kell a templomndl vagy a vasaron bemutatni, azt kdvetden a kirdly gyiijtogetdjének
kell 4tadni Oket.

Az eddig vizsgalt kérdések alapjan a személyes kirdlysag korat tekintve nincs okunk
kételkedni abban, hogy a kirdlynak kezdett6l fogva jogaban all alattvaloi statuszat
megvaltoztatni, szolgasdgbodl kiemelni vagy szolgasagba taszitani, elokeldi kdz¢ emelni vagy
onnan letenni. Amint azonban arr6l mar sz6 volt, a nemesités korai példajanak mutatkozo

¥ Az ,inek” teljesen jogfosztott, alavetett személyek, uruk haztartisanak részeként nem folytatnak 6nallé
gazdalkodasi tevékenységet, munkaeszkdzoket sajatként nem birtokolnak és a szamukra kijelolt hazastarssal
hazasodnak.
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1095. évi keltezésli, Estoras Albert érsek és csalddja részére szold cimeres adomanylevél
miifajat tekintve teljesen koridegen, hamis dokumentum.*®

Kalman toérvényei a korabbiaknal egyértelmiibben fejezik ki a vildgi és az egyhazi igazgatas
kiilonvalasztasat. A tarcali gytilés rendelkezése kimondja, hogy az egyhazban csak a
plispokdk szerezhetnek hatalmat, az ispanok és vitézek nem. A Kalman korabeli mésodik
zsinat hatdrozata e tilalmat minden viladgi személyre kiterjeszti. Elobbi dekrétum alapjan a
vilagi tisztviselok kozott felismerhetk a nador, a kirdly €s a herceg — pontosabban meg nem
jelolt — nagyobb €s egyéb tisztviseldi, valamint az ispanok és a varmegye egyéb tisztviseloi. A
varak ¢és népeik jelentdségét mutatja, hogy e forras tobb helyen emliti a vardéroket,
szabalyozza a vendégtelepesek altal a var népei kozott torténd letelepedés kdvetkezményeit,
de emlitést tesz a hetes szolgdlatot teljesitd varnépekrdl is, akik kivaltsdgos helyzetiik,
szabadsaguk fejében nyolc dénart (szabadok dénarjait) fizetnek. A szabadok egy masik
kiilonds csoportja a kiralynak, amikor hataraikon atvonul, lovakat, szekereket és zsoldos
szolgalatot nyujt, — és a kozottiik letelepedd mas szabadokkal egyiitt — a korabbi nyolc helyett
csupan négy dénart fizet.

A Szent Laszl6 ¢és a Kalman korabeli rendelkezések tiikrozik azt a folyamatot, amelyben a
korabban egységesnek tekinthetd, teljes személyes szabadsagot — a kirdlynak kdzvetlen
alarendelddést — mutatd szabad (liber) réteg differencidloédasa lezajik, és amelyben a kezdeti,
vagyoni viszonyaikban kimutathat6 kiilonbségeik mellett mar jogallasuk — és szabadsaguk —
egységessége is megbomlik.** Kalman rendelkezései alapjan a kozszabadok két tipusa a sajat
foldjén €16, szabadok dénarjait nem fizetd, ellenben személyes katondskodasi kotelezettséggel
terhelt kdzszabadok, illetve a mas foldjén €16, de a fold urdnak szolgéltatassal nem tartozo,
katonaskodas helyett szabadok dénarjait fizeté kdzszabadok csoportja; mig mindkét tipustol
kiilonbozik az ugyancsak a liber névvel illetett, de a szabad koltozEs jogaval nem rendelkezd,
részben mar fiiggd allapotu, szabadsagaért ugyancsak dénarokat fizetd (kotott liber) réteg,
akik mindinkdbb egy alacsonyabb allast kirdlyi szolgdldo nép kiemelt helyzetii elemeivé
valnak.*® A kozszabadok rétegén beliili vagyoni killsnbségek fokozodasa azonban a XIII.
szazad elejéig is folytatoddik, ami végil jogi statuszuk egyértelmiibb elkiiloniiléséhez vezet: a
szegényebbek vitézi vagy paraszti sorban mas ur foldjére kényszeriilnek, azokbol pedig, akik
tovabbra is rendelkeznek a hadkotelezettség teljesitéséhez elegendd anyagi hattérrel, kialakul
a kiralyi serviensek csoportja.*® Ezeket gazdasagi erejiik mindinkabb a foldesurak sordba
emeli, aminek észszeri kovetkezménye a nemesekhez hasonld jogi statusz elnyerésének
igénye, ez azonban a nemesekben megagyaz sajat kivaltsdgaiknak a kirdlyi serviensek
tulajdonképpeni nemesi 4llapotba emelésével szembeni védelmi igények megerdsodésének.*®’
Egyebek mellett e folyamatok vezetnek az 1222. évi Aranybulla kiralyi servienseket, illetve
nemeseket érintd rendelkezéseihez.

Kalman elsé torvénye is kiemel az orszag hatarteriileteinek kiilonleges szerepébdl adodo,
részben a kereskedelemmel Osszefiiggd igazgatdsi szabalyokat. Lovat gyakorlatilag csak
kiilfoldrdl lehet vasarolni, ugyanakkor okor kivételével allatot (igy lovat is), tovabba
rabszolgat (a korabban kiilfoldrél behozott idegen rabszolga kivételével) kiilfoldre eladni
vagy kivinni tilos. Kalmén ezzel tovabb szigorit Szent Lasz16 rendelkezésén, amely a lovak
kiilfoldre torténd eladasat egyedi kirdlyi engedélyhez kototte.
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II. Andrads dekrétumai azzal, hogy megjelenitik a kiralyi serviensek és a nemesek
legfontosabb szabadsagait, utalnak a tarsadalmi rétegzddésre, és magukban hordozzak az
alattvalok és a hatalom viszonyaiban, az orszadg igazgatisaban megnyilvanuld bizonyos
megkiilonboztetést is. Az 1222. évi Aranybulla a bevezetd része szerint a nemesek ¢€s az
orszag mas emberei régi és Ujabb szabadsagainak megerdsitését szolgalja, mig az 1231. évi
dekrétum vonatkoz6 része a nemesek mellett az orszag mas jobbagyaira és servienseire utal.
Amikor az 1222. évi torvény a kirdlyi serviensek szamara biztositja a fehérvari torvénynapon
torténd megjelenés jogat, ebbe — az ismertetett fejlodési folyamatra is figyelemmel —
alighanem annak megerdsitését is bele lehetne latni, hogy a naluk alacsonyabb allasu
alattvalok, igy a korabbi kozszabadok leszakado, foldesuri fliggésbe keriilo rétegei szamara ez
a lehetdség mar nem biztositott. Az 1231. évi dekrétum alapjan azonban a résztvevok kore
ismét szélesebbnek mutatkozik, mert Fehérvarra elmehetnek a serviensek mellett ,,masok is,
akik akarnak”, ez pedig vélhetden nem a részvétel jogaval egyértelmiien rendelkezd
nemesekre, hanem a (kdz)szabadokra utalhat. Ezt latszik erdsiteni a dekrétum 1j rendelkezése
is, miszerint a torvénynapon a fOpapoknak is meg kell jelenniiik a szegények panaszainak
meghallgatasa végett.

Az 1222. évi Aranybulla kimondja, hogy a néador, a (szlavon) ban, valamint a kiralyi és a
kiralynéi udvar birojanak kivételével senki nem viselhet tobb méltosagot. Ez garantalja a
nemesek tisztségekhez jutdsdnak nagyobb lehetdségét és védi Oket egymdssal szemben,
megeldzve egyesek tulzott mértéki kiemelkedését, ugyanakkor az uralkod6 szempontjabdl is
biztositja a kiradlyi hatalommal szembeni megerdsddésiik korlatozasat. Az alacsonyabb
rendiiek oltalma mellett ugyancsak védi a kiralyi hatalmat az udvart kdvetd jobbagyok (utazo
udvar), illetve az ispanok tulkapésainak tiltasa, és biintetéssel — tisztségiik elvesztésével —
fenyegetése is, ami mindezek hatalmanak akar a kirallyal is szembe fordulni képes, erdszakos
kiterjesztését is meg kivanja eldzni.

1222-ben megigéri a kiraly, hogy méltosagot 6rok joggal egyaltalan nem, idegeneknek
(vendégeknek) pedig a tanacs beleegyezése nélkiil nem juttat, mig utdbbi kdrben 1231-ben a
letelepedés feltételéhez koti a méltosag viselését. Az elsé Aranybulla értelmében a kiraly a
habortban elhunyt fobb tisztviseld allasat fianak vagy fivérének adja, az elhunyt serviens fiat
belatasa szerint részesiti adomanyban, tovabba a varjobbagyokat és a vendégeket korabbi
szabadsagaikban megtartja. Ez utdbbi igéret nem csak a nevezettek meglévé szabadsagait
garantalja, de magédban hordozza annak igéretét is, hogy 6ket minden kivaltsaguk ellenére
sem fogja a nemesekkel, illetve a kiralyi serviensekkel azonos szabadsagra emelni a kiraly.
Biztositja az 1222. évi dekrétum a serviensek szamara azt is, hogy naluk az alacsonyabb
allast udvari népek ( lovaszok, pecérek, solymarok és 1231-t6l a szekeresek) nem szallhatnak
meg, a kamaraispani, pénzverd, sotiszti ¢s vamszedd hivatalokat pedig a nemesek szamara
igéri fenntartani, és azokbdl kifejezetten kizarja az izmaelitdkat és a zsidokat, amely
rendelkezést ugyancsak megismétel a masodik Aranybulla is.

A vilagi igazgatas korében emlitést érdemelnek az 1231. évi dekrétum poroszlokra vonatkozo
rendelkezései is, minthogy ezek az igazsagszolgaltatasban torténd kozremikodés mellett
mintegy hatosagi tanu, a hatdosdg kozremiikoddjeként is eljartak fontosabb iligyekben. E
torvény védi hivatali tisztségliket €s tekintélyliket, amikor megtiltja, hogy barki a poroszlot
igényld ligyének elintézésén kiviil vagy azon til a poroszlot magandl (uralma alatt) tartsa.
Ugyanakkor kiolvashaté e vilagi hatosagi koézremiikodok jelentdségének csokkenése is,
amikor a kirdly a visszaélések elszaporoddsara hivatkozassal a poroszlok tantibizonysaganak
érvényességét — a vilagi és egyhdzi ligyek intézésének elvalasztasat tiikkr6zo folyamatokkal
némileg ellentétes irdnyba hatva — egyhazi (plispoki vagy képtalani, kisebb ligyekben pedig
konvent vagy kolostor altali) bizonysag egyidejii meglétéhez koti.
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Egymassal ellentétes irdnyban érintik II. Andras dekrétumai a nador tisztségét. Az 1222. évi
Aranybulla zaré rendelkezései értelmében a torvény eredetileg hét példanyban keriil leirasra,
amelyek koziil az egyik — egyetlen vilagi letéteményesként — a mindenkori nador érzésében
marad. A szovegbdl kideriil az is, hogy a naddor nemcsak targyi valojaban Orzi a torvényt
tartalmazd oklevelet, hanem a kirallyal, a nemesekkel és mindenki massal szemben 6rkodik
annak érvényesiilése folott. Ezt az alattvalokkal szemben els6sorban a birdi hatalman
keresztiil érvényesitheti, a kirallyal szembeni eszkdzrendszerérdl azonban a térvény nem arul
el mast. Osszevetve mégis a nador szerepét az ellenéllasi zaradékkal — miszerint a vilagi és az
egyhazi elokeldk és fobb tisztségviselok egylittesen és egyenként is ellendllhatnak és
ellentmondhatnak a kiradlynak a hiitlenség vétke nélkiil —, két megoldas kinalkozik. Egyrészt, a
kiraly jobbagyaként a nadort is — talan mindenki mas elétt — megilleti az ellenéllas joga.
Masrészt, nem kizarhaté hogy az Aranybulla igérete szerint a nadornak konkrét esetekben,
sajat jogkorében a kiraly ellenkezd akarata ellenére is érvényesiteni kellene a torvényben
foglaltakat (mas kérdés, hogy II. Andrés e lehetdséget mennyire gondolta tiszteletben tartani).

Amig az 1222. évi dekrétum legaldbb szimbolikusan erdsiti a nador tekintélyét, a masodik
Aranybulla két tekintetben is gyengiteni latszik azt. A kiraly tulajdonképpen arra tesz igéretet,
hogy a fehérvari térvénynapon évente megvizsgalja a nador alkalmassagat, és a nemesek,
valamint a serviensek elégedetlensége esetén le is valtja 6t. Egyértelmiien latszik, hogy a
nadort tovabbra is a kiraly nevezi ki és mozditja el, de dontése a kiraly és a vilagi foldbirtokos
réteg (hangadoi) kozotti politikai erdvonalak alakulasanak is erdteljesen ki lehet téve. A zard
rendelkezésekbdl pedig kimaradnak a kiralyi oklevél példanyainak 6rzésére és a nadornak a
torvény érvényesitésében betoltott szerepére vonatkozd részek, mig az ellenallas joga az
esztergomi érsek altali egyhazi fenyitékre korlatozodik, ami akkor is szimbolikus jelentdségi,
ha egyébként az Gjabb Aranybulla kiaddsaval az 1222. évi dekrétum, és annak a nadorra
vonatkozo6 fenti kitételei formalisan nem keriiltek érvénytelenitésre.

A harmadik Aranybulla ,,egész orszagunk nemesei, akiket kirdlyi servienseknek mondanak”
megjeldlése kifejezi a nemesek ¢és a kiralyi serviensek jogallasai tatarjaras utani, féleg a XIII.
sz4zad utols6 harmadaban zajlo 1ényegében egyenlévé valasanak elérehaladott allapotat.*®® A
dekrétum alapvetden e tarsadalmi réteg kivaltsagainak megerdsitését tartalmazza, amelyek
koziil (részben) igazgatasi jellege miatt kiemelhetd, hogy az iigyeiket irdsbeli kérvények
nélkiil kell intézni. Talalhatok tovabba e torvényben a tarsadalmi rétegzddés egyéb szintjeire
utald rendelkezések, igy amint a dekrétum az udvarnokok és varnépek altal jogtalanul
elfoglalt foldeket visszaadni rendeli a nemeseknek, ugy tesz a jogtalanul elvett udvarnoki és
varfoldekkel is, nehogy az ottani falvakba letelepitett népek a kivaltsagolt hospesek rangjara
emelkedjenek, sértve kordbbi uraik érdekeit. Végiill megemlithetd, hogy a dekrétumban
foglaltak biztositéka ehelyiitt is az esztergomi érsek egyhazi fenyitéke, tehat a nadornak
torvény Orekénti szerepe ekkor sem — és késobb sem — keriil vissza a torvények formulai kozé.

IV. Laszl6 az els6 kun torvénye igazgatasi szabalyként a kunok megkeresztelkedését, korabbi
szokasaik elhagyasat, letelepedését ¢és a  keresztényekkel szembeni erdszakos
cselekményekkel felhagyast kozpontilag kikiildott nyomozdk (inquisitores) altal rendeli
ellendrizni, akik megéllapitasaikrol a papai kovetnek €s a kiralynak tesznek majd jelentést. E
torvény a kikiildott nyomozok allasardl, allandé vagy eseti, vilagi vagy egyhazi tisztségérol
nem arul el tdbbet, a masodik kun tdrvény azonban rogziti, hogy a fentiek ellendrzésére az
illetékes egyhazmegye eloljaréja menjen el egy baroval és két megbizhatd nemessel, és a
tapasztaltakat jelentsék a papai kovetnek és a kirdlynak. Utobbi rendelkezésben ismét az
egyhazi és vilagi személyek egyiittes eljarasanak példajat lathatjuk.
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Az elsé kun torvény megoldasaval Osszefiiggésben megjegyezhetd, hogy az Arpad-kori
oklevelekben rendszerint tisztségiik, olykor neviik és tisztségiik alapjan pontosan azonosithato
orszagos, varmegyei ¢és egyhdzi tisztviselok eljardsa mellett szamos forras tantisaga szerint a
kiraly alkalmanként egyedi tigyek vagy ligycsoportok intézésére kikiildi valamely emberét,
akit az oklevelek sokszor sem név, sem tisztség szerint nem azonositanak, hanem egyszeriien
a kirdly emberének nevezik. Példanak okaért 1244-ben Istvan zagrabi piispok Brochinai
Brochun fia Marknak adomanyozza Drenchyna foldet, amelyrdl elmondja, hogy azt Andrés
egykori gorai ispan kiralyi engedéllyel vonta el Vechezlov fia Gyorgytdl, mivel az Brochun
fia Mark nemzetségébdl valakit, akinek erdszakkal elfoglalta foldjét is, meggondolatlan
merészséggel a sajat hazdban bennégetett, ¢s raaddsul a kirdly emberét gyaldzatosan
megverte.’® III. Andras pedig 1296-ban a nyitrai var Suran nevii fldjét adoméanyozza Bugar
fia Marton ispannak ugy, hogy a birtokba iktatassal a nyitrai kdptalant bizza meg, ¢és elkiildi
mellé sajat emberét, Gelard fia Renoldot is, majd még ebben az évben el is késziil a nyitrai
kaptalan valaszlevele, amelyben az &ll, hogy a kaptalan, a kirdly embere mellé sajat emberét
allitva tanubizonysagul, a fold hatdrainak bejarasat kovetden, ellentmonddk nem 1évén,
Marton ispant beiktatta annak birtokaba.*’® Utobbi esetet dsszevetve az 1231. évi dekrétum
poroszlokrol szo6ld rendelkezésével, alighanem kijelenthetd, hogy a kirdly embereként
megnevezett Gelard fia Renold tulajdonképpen a kiraly poroszlojaként jart el az iigyben.

Ami végiil III. Andras dekrétumait illeti, kiemelésre érdemes az 1290. évi térvénynek az
igazgatasi kozpontok targydban mar emlitett rendelkezése, amely igazgatasi jellegli
eljarasként irja le a fobb tisztségviseldk tetteinek a barokkal és nemesekkel egyiitt torténd
évenkeénti kiralyi feliilvizsgalatat. Az 1298. évi dekrétum szerint pedig a kiraly mellett allando
jelleggel, kincstari fizetségért, személyi Osszetételében haromhavonta valtozd tandcsként
mukodik az esztergomi és a kalocsai egyhdz ald tartozd egy-egy pilispok ugyanennyi
nemessel, akik véleményének kikérése nélkiil a kiraly eljarasa a fontosabb birtokadomanyok
¢s meéltésagok adoméanyozéasa vagy mas nagyobb iigyek esetében érvénytelen. Amellett, hogy
III. Andras a bardk helyett deklaraltan is a nemesek és egyhaziak szerepét kivanja novelni a
kdzponti igazgatasban,’’' egyes allaspontok szerint e tandcsosok szerepe olyannyira
felértékelédik, hogy a kiraly veliik egyiitt kormanyoz.*”> Marczali Henrik egyenesen a sok
sz4zad malva megalakulando felelés nemzeti kormany elérajzat latja e tanacsban.”

Az 1290. évi dekrétum alapjan IV. Laszl6 adomanyainak feliilvizsgéalata soran az érsekekkel,
puspokokkel és kikiildott tanacsosaival egyeztetve dont a kirdly; az uj kirdlyi pénz bevezetése
¢és bevaltasa pedig a megyékben az ispan ¢és négy becsiiletes férfi feladata. Ugyanez a térvény
kimondja, hogy a barék a megyékben birdként vagy egyéb iligyekben helyetteseikként csak
nemeseket alkalmazhatnak. Megyebeli nemesek — szam szerint négyen — jarnak el a kiralyi
emberrel ¢és az illetékes kaptalan bizonysdga mellett az 1298. évi dekrétum alapjan a
hatalmaskodésok jovatételének ellendrzése soran. E torvény kimondja azt is, hogy a kirdlyné
udvardnak igazgatasat a kirdly altal kivalasztott barok mellett magyar nemesek latjak el.
Ugyan Diimmerth Dezs6é arrdl ir, hogy a nemesek méltatlannak talaltdk a Habsburg-hazi
kiralyné, Agnes osztrak hercegkisasszony viszonyait, ezért alakitottak ki szamara fényesebb
kornyezetet,*’* a kiraly szempontjabol lényegesebb koriilménynek tiinik az, hogy a nemesség
politikai szerepét ¢és tekintélyét noveli és szolgalja a kirdlynéi udvar egyes tisztségeinek
megszerzése. Kristd Gyula éltalaban is arra mutat ra, hogy III. Andrés térvényeinek igazgatési
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szabalyai a vidéki nemesség szerepét novelik, segitve annak szervezkedését, a nemesi megye
alapjainak kiépiilését.*”” Marczali Henrik szavaival: a kiraly, a fpapsig és a nemesség
Osszetart, hogy véget vessenek a rablo urak talhatalmanak, ebben III. Andras programja IV.
Bélaéval azonos, de a kiraly maga mar képtelen ennek végrehajtasara, mikozben az immar
nem csak tomegénél fogva jelentds nemesség szervezetten 1ép fel, és jogokat harcol ki
magéanak, amelyekért cserébe a kiraly hatalom tamasza lehet a barokkal szemben.*’®

III. Andras 1290-ben igéretet tesz arra, hogy a nadort, az orszagbirot, a tarnokmestert és az
alkancellart a nemesekkel tanacskozva fogja kinevezni; tovabba orszagos méltosagot nem
juttat idegeneknek, vendégeknek, poganyoknak vagy nem nemeseknek, egész varbirtokokat
pedig 6rokadoményként senkinek sem. Ugyanekkor korlatozza az orszdgos méltosagok kozott
nem emlitett erdélyi vajda és szlavon ban hatalmat, amikor megtiltja nekik, hogy teriiletiikon
a nemeseket leszallassal vagy mas modon megterheljék. Az 1298. évi dekrétumaban pedig
kizarja az orszagos méltosdgok halmozasat.

Legvégiil, ha a javak elkobzasa mint vagyoni jellegli biintetés birdi aktusnak is tekinthetd,
igazgatasi jellegi az 1298. ¢évi dekrétumnak a kirdly engedélye nélkiil épiilt varak
lerombolasédhoz kapcsolodo rendelkezése, amely szerint az ilyen eréditményeket az orszagot
jérva a nador, s6t maga a kiraly is leromboltatja, tovabba intézkedik az érintett birtok kiralyi
jog ala vonasa (elkobzasa) vagy a vétlen jogosultnak torténd visszaadasa irant.

3. Tisztviselok kinevezése és elmozditasa

A dekrétumok vilagi igazgatassal kapcsolatos szabalyaibodl is kitlinik, hogy az uralkodo
hatalomgyakorlasanak fontos eleme az orszaganak miikodtetésében kozremiikodo alattvalok
kivalasztasa, az udvari, majd mindinkabb orszagos tisztviselok €s a teriileti igazgatasban a
kiraly akaratat érvényesité szolgalattevik kinevezése és elmozditasa.*’” A kinevezés egyfel6l
feladattal torténd megbizast jelent, ezt tikkrozi az Intelmek idézett eldljard beszéde, amikor a
vilagi hatalomban viselt méltosagokat korméanyzé erének nevezi a torvényeket.'’® A
tisztviselok miitkodésének tehat e torvények szabnak keretet, a torvény pedig — mint lattuk — a
kirdlyi akarat megnyilvanuldsa. Masfeldl azonban a kinevezés a hiiség ¢és érdemek
jutalmazésat, illetve tovabbi szolgéalatra 0sztonzést is jelent a méltosag altal hordozott
tekintély, valamint anyagi juttatdsok képében. E tekintetben kiilondsen fontos az ispansagok
betoltése, illetdleg a kinevezések és a kirdlyi birtokadomanyozas kapcsolata.

Torténelmiinkben az ispan hagyomanyosan a varmegye elsé embere, a teriileti igazgatas
egységeinek legfobb tisztviselje. E teriileti igazgatis szolgalattevdire utalé Arpad-kori
oklevelek és az e forrasok alapjdn a varmegyék kialakuladsat és fejlddését feldolgozd Kristd
Gyula megallapitasai alapjan azonban ra kell mutatni arra, hogy az ispanok szerepe a
kezdetektdl fogva kettds. Az ispan a valtozatos birtokviszonyokon ativeld, tobbé-kevésbé
Osszefliggo ¢€s koriilhatarolhato teriileti egységet képezd varmegye fotisztviseldje, aki ekként a
kiralyi birtokokon kiviil is rendelkezik feladatkorrel, ugyanakkor a kiralyi varak és azokhoz
tartozo, elszortan helyezkedd varbirtokok altal képezett varszervezet belsé — €s els6 — embere
is, aki alatt szervezeti apparatus a XIII. szdzad masodik feléig igazdn csak utdbbi
vonatkozasban mutathaté ki.*”” E kettésség alapjan érthetd, hogy a kiralyi varszervezet

45 KRISTO 1976, 189. o.

47 MARCZALI 1998, 180. o.

T DEGRE 2009, 73. 0., PARNICZKY 1940, 6. o.

478 CSOKA-ERSZEGI-KURCZ-SZABO 1983, 54. o.
49 KRISTO 1988, 182-195. o.

75



tekintetében, minthogy az ténylegesen a kiraly¢, az ispan kinevezése kapcsan a kirdly
akaratan kiviil fel sem meriil mas tényez6 vagy igény. Az egyhazi és vilagi elokeldk érdekei
legfeljebb az & birtokaikat is magaban foglaldo nagyobb egység, a varmegye tekintetében
kapcsolodhatnak az ispan személyéhez, de az Arpad-kori forrasok alapjan ezek az elékeldk,
illetve a megyei nemesség a XIII. szdzad végéig (és még évszazadokig) nem éri el az
onszervezOdés olyan fokat, hogy a megye legfobb tisztviseldjét maga valassza meg. A
nemesek torekvései az Arpad-kor végéig a kiralyi vérszervezet eredeti rendszerének
felbomléasa mellett legfeljebb addig jutnak el, hogy befolydsolhatjak az ispannal alacsonyabb
tisztségek betoltését, illetve — mint III. Andrés dekrétumaibol kiolvashaté — egyes ligyek
intézésében az ispan vagy a kirdly delegalt embere mellett felléphetnek; az ispanok
kinevezése azonban tovabbra is a kiraly joga, az ispan (legalabb névleg) a kiraly embere.**

Az ispansag viselésének jelentdsége — a kiraly érdekében ellatott sokrétli feladatkor mellett —
a tisztséghez kapcsolodd vagyoni rendelkezésekben rejlik. Szent Laszld ugynevezett
harmadik dekrétuma alapjan a szokott javak Osszegylijtését kovetden, ha gazdajuk az eldirt
rend szerint nem jelentkezik, azok harmadat az illetékes ispan kapja, kétharmadat pedig a
kincstar. Kalman els6 torvénye értelmében az ispant illeti a megyéjében szedett adok és
vamok harmada, tovabba a sajat falvaiban ¢él6 szabadoktol is ado-jellegii bevételre jogosult,
amelynek mértékétdl fliggden a kiraly felé katonaallitassal tartozik. Kimondja e térvény azt is,
hogy a szabadok dénarjait is az ispan gyljti 0ssze szazadosi keriiletenként, és azt sajat
emberével elkiildi Esztergomba, ahol a harmadrész visszaosztasa torténik. Az Aranybulla a
kiralyi jovedelmek sértetlensége kapcsan emeli ki azt, hogy az ispanok csak azt élvezzék, ami
hivatalukat illeti. Ilyen sajat bevételeket a forrasok a kirdlyi udvar, az orszag tisztviseldi
esetében — az autondmia esetein kiviil, illetéleg a birdi joghatdosdgot magéban foglald
méltosagoknal az itélkezés dijain feliil — hasonlé altaldnossdggal nem emlitenek, ami igazolni
latszik azt, hogy tisztségiikbdl eredd jovedelemre joszerével csak az ispanok tesznek szert;
ezért is kaphatnak az udvari méltosagok — birtokadomany mellett vagy helyett — jovedelmet
hozé ispansagokat.”®' Ismert ugyan ennek ellentmonddé megkozelités is, de az annak
példajaként felhozott forrdsok — amelyek zomében a XIII. szdzadra masodik felére tehetok —
az itélkezési dijak mellett altalaban nem ,,alulrol szedett” ado-jellegili, hanem feliilrdl juttatott,
fizetés-jellegli, tulajdonképpen pénzbeli adoméanyt vagy a tisztség elvesztése miatti pénzbeli
karpotlast takarnak.**?

A vilagi igazgatasra vonatkozo rendelkezésekbdl is latszik, hogy a legjelentdsebb udvari
tisztségek Dbetoltésének kérdése az id6 haladtaval egyre nagyobb figyelmet kap a
torvényhozasban, vagyis a kiraly és a vilagi elokeldk viszonyrendszerében alighanem megnd
e kérdés jelentosége. A dekrétumokban gyakrabban eléfordulé nador, orszagbird és
tarnokmester mellett az egyéb oklevelekben szdmos tovabbi tisztség és annak viseldje
azonosithatd. Kiilondsen hasznos e tekintetben az oklevelek zard részében gyakran
megtalalhato, a keltezéshez kapcsolodo — és a hamis oklevelek kisziirésében is jol hasznalhato
— aktudlis méltosagokat felsorold szovegrész. Az ispannak a varszervezetben betdltott
szerepéhez hasonldéan e kisebb tisztviselok kinevezése kapcsan, akiknek tevékenysége
mindvégig szorosabban a kiralyi udvarhoz tartozik, még az Arpad-kor végén is aligha meriil
fel barki mas, mint a kiraly dontési igénye. E korbe sorolhatd példaul a forrdsokban mar a XI.
szazad kozepén megjelend félovaszmester, a XII. szdzad elejétdl, illetve kozepétdl
azonosithaté asztalnokmester, illetve poharnokmester vagy a XIII. szazadvégi forrasokban az
ajtonallomester.*™
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A legjelentdsebb tisztségek betdltésének kérdése a kirdlyi hatalom és az elékeldk érdekeinek
interakcidjaban egyre inkabb megjelenik a XIII. szdzadi dekrétumokban. II. Andras korlatozni
igéri, III. Andras elvileg kizarja az idegenek méltosagra emelését és az orszagos tisztségek
halmozasat. 1I. Andras megigéri azt is, hogy méltosagot 6rok adoméanyul nem juttat, bar —
egyfajta kivételként — a hadjaratban életét vesztd eldkeld tisztségét fidnak vagy fivérének
igéri; tovabba egyes gazdasagi-pénziigyi vonatkozast (kamaraispani, pénzverd, sotiszti €s
vamszedd) hivatalokat a nemeseknek tart fenn az izmaelitdk és zsidok kifejezett kizarasaval.
E rendelkezések a személyi dontésekben nem utalnak az eldkelok semmilyen
kozremiikddésére, ennek elsé torvényi megjelenése a masodik Aranybulldban érhetd tetten, de
II. Andras még csak a nador, mig III. Andrads 1290-ben mar elvileg valamennyi fobb
tisztségviseld tetteinek és kinevezésének a fehérvari térvénynapon torténd feliilvizsgéalatara
tesz igéretet. Utobbi torvény rogziti azt is, hogy a kiraly a nadort, az orszagbirdt, a
tarnokmestert és az alkancellart a nemesekkel tanacskozva fogja kinevezni. E rendelkezések
tikkrozik az aktualis politikai helyzet allapotat, amelyben a kirdly és a vilagi foldbirtokos réteg
— hangad6i — kozotti politikai erfvonalak alakuldsa ténylegesen befolyasolhatja a kirdly
dontéseit, mégis egyértelmi, hogy a kinevezés és elmozditds formalisan kiralyi aktus marad.
Az 1298. évi torvény annyival tovabb megy, hogy a méltosagok adoményozésat a kirdly
mellett miikodo, két-két plispokbol és nemesbdl alld tanacs véleményének kikérése nélkiil
érvénytelennek nyilvanitja.

A fobb tisztségviselok kinevezésével kapcsolatos fenti igéretek és a politikai eréviszonyok
hullamzasa ellenére az Arpad-kor legvégéig sem hagyhaté figyelmen kiviil a személyi
dontéseknek az a jellemzdéje, hogy a gazdasagi, politikai megfontolasok mellett itt a
legnagyobb a kiraly személyes benyomdasdnak és bizalmanak jelentésége. Az uralkodd
szamara nyilvanvaldéan fontos, hogy udvardban megbizhatdé — ugyanakkor tehetséges —
embereivel vegye koriil magat, és uralma fenntartdsaban és muikodtetésében azokat és addig
allitsa szolgalatba, amint az neki megfelel. igy a XIII. szdzadban egyarant tobbszor fordul eld
az, hogy a nador egy évet sem tdlt hivatalban, de az is, hogy valaki tobb éven keresztiil tolti
be a tisztséget.*** A forrasokban szamos olyan férfia nevével talalkozunk, akik hosszabb idén
és tobb jelentds tisztségen ativeld karriert futnak be a kiralyi udvarban (akar tobb uralkodé
alatt is),”> de még a birtokaik és viselt tisztségeik nyoman legkiemelkedébbek sem érték el,
hogy tisztségeik 6rokletessé valjanak.*®

A méltosagok halmozasanak tilalma kapcsan érdemes visszautalni az ispani tisztségrol irtakra.
Mivel az Arpad-kori forrasok alapjan az itélkezés dijain feliil gyakorlatilag csak az ispansag
esetében mutathatd ki a tisztséghez kapcsolodo jovedelem, igy az ispani allasba helyezés
(birtokadomanyozas mellett vagy ahelyett is), ha rovidebb iddre is, honorként, tehat nem 6rok
joggal biztositva, alkalmas az egyéb szolgalat 0sztonzésére és jutalmazédsara is. Példanak
okaért, még 1222 elétt (Bar-Kalan vagy Bor nembeli**’) Bank 1209-ben tétorszagi ban és
bihari ispan, késébb a kiradlynéi udvar birdja és bihari ispan, majd nadorsaga idején pozsonyi
és kevei ispan, végiil — miutan a kirdlyné elleni merényletet kovetden néhany évig nem visel
orszagos tisztséget — 1221-22-ben orszagbird, valamint fejéri és bodrogi ispan.”*® Az ispani
tisztség e jellegébdl adodoan feltételezhetd, hogy a XIII. szazadi dekrétumok méltdésagok
halmozasat korlatoz6 vagy kizard rendelkezései nem kivanjak kizarni valamely orszagos
tisztség mellett ispansag viselését, de legalabbis az egyéb okleveles forrasok alapjan
kijelenthetd, hogy a gyakorlatban nem érvényesiil ilyen tilalom. Az egyes ispansagok
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adottsagai, a beldlik szarmaz6 jovedelmeknek kiilonbségei alapjan ¢s a jelentOsebb
érdemeket szerzett hivek nagyobb jutalmazasanak igényére figyelemmel észszertien
feltételezhetd, és forrasokkal is igazolhatd az is, hogy az ispansagok halmozasa is 1étezd
gyakorlat marad. Az ismeretlen — talan Szente-Magocs®™ — nembeli Kemény fia Lérinc
példaul 1259-ben félovaszmester és gydri ispan, 1262-ben orszagbird és zalai ispan, 1267 és
1270 kozott (els6) nadorsaga idején somogyi €és kemléki ispan, 1271-ben mar szorényi ban ¢€s
dobokai ispan, IV. Laszl6 uralkodasanak elsé éveiben ismét nador, majd soproni és verbaszi
ispan, végiil 1273 marciusa és juniusa kozott harmadszor is naddor (egyben a kunok biraja) és
egyidejiileg soproni és baranyai ispan.*° Reiszig Ede torténész azonban Somogy varmegye
kozépkori ispanjainak felsorolasanal 1267 és 1268 kozott — igaz, forrasok megjeldlése nélkiil
— még tobb tisztséget tulajdonit Kemény fia Lorincnek, aki eszerint Baranya, Moson, Saros,
Sopron és Szepes varmegyék (f)ispanja és nador.*"

Osszességében egyetérthetiink Degré Alajos megallapitasaival, miszerint a (kialakuld) rendek
a XIII. szdzad végéig még a nador €s az orszagbird esetében is hidba tettek kisérletet arra,
hogy kinevezésiikbe beleszolast nyerjenek, a tisztségek kiosztdsdban a kiraly akaratanak
kozjogi korlatja még nem jelent meg, a legfébb udvari és vidéki tisztviseloket is belatasa
szerint nevezte ki és bocsatotta el.*”> A személyesen vagy — kiralyi embereknek nevezett —
kikiildott szolgalattevdi utjan torténd eljarasa mellett a mindenkori uralkod6 e kinevezési
jogkor gyakorlasaval személyzeti politikdjanak megvaldsitdsan til az altala kinevezésre
keriild tisztviselok — eldbbi alfejezetben bemutatott — igazgatasi szerepvallaldsan keresztiil
kozvetett modon is dontd befolyast gyakorol a végrehajtd hatalom, az (dllam)igazgatas napi
miikddésére.

4. A hatalom teriileti megosztdsa és az autonomia

A kirdly személyesen, kikiildottjein és kinevezettjein keresztiil gyakorolt igazgatasi hatalma
mellett emlitést kell tenni a hatalom dinasztian beliili, teriileti alapon torténé megosztasarol és
az autonomia korabeli megnyilvanuldsairdl. Ezek az intézmények énmagukban is igen nagy
vizsgalati targyat képeznének, ezért ehelylitt nem lehetséges teljes szabdlyrendszeriik és
gyakorlatuk bemutatasa, csupan a kiralyi hatalomnak e hatalomgyakorlasi megoldasokhoz
valé viszonyuldsa leglényegesebb elemeinek felvillantasara szoritkozhatok. A dinasztian
beliil, teriileti alapon torténé hatalommegosztas Arpad-kori formai, a hercegség és az ifjabb
kirdlysag a kormanyzati terhek bizonyos megosztasa mellett — feltehetéen — az uralkodoi
csaladon beliili viszalyok elkeriilését is hivatottak szolgalni, illetve — Mezey Barna
megfogalmazasaban — a kiraly részleges helyettesitésének is tekintheték.*”

Ezzel szemben példaul a kirdlyné sem teriileti, sem mas szempont mentén nem részesiil a
kozhatalomban, legfeljebb akadalyoztatdsa esetén — de akkor automatikusan — helyettesiti a
kiralyt; €s lényegében igy 1éphet fel a nem torvényes koru uralkodd mellett az anyakiralyné
is.*** Ennek ismert példaja V. Istvan haldla utan Erzsébet (anya)kiralyné ténykedése, aminek
hajtoerejét — nyilvan a barok szandéka mellett — inkabb Erzsébetnek a kunok erejére
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tamaszkodé hatalomvagya képezte, semmint tehetsége,”” de fSleg nem valamiféle

meggyokeresedett kozjogi gyakorlat. A kirdlyné tehat csak férje kozjogi méltosagaban
osztozik, amit az is mutat, hogy II. Andras és IV. Béla oklevelei a Gertrad kiralyné elleni
merénylet részeseinek biintetésénél rendre a kiralyi méltosagot sértd sulyos cselekményt,
jellemzden felségsértést, ,,a kiralyi korona gyalazatara és szégyenére” elkovetett cselekményt
emlitenek.*”® Arulkodé az is, hogy ugyan a kiralyné rendelkezik sajat udvarral és rendelkezhet
— a XIII. szézadi dekrétumokban tobbszor is emlitett — kirdlynéi javakkal, koztik szolgéalo
népekkel,”” III. Andras 1298. évi dekrétuma szerint a kiralyné udvaranak igazgatisat —
legalabb részben — a kiraly altal kivalasztott barok latjak el. Zsoldos Attila is ramutat arra,
hogy a kiralynéi udvar tisztvisel6i — akiknek megnevezése nagyban koveti a kiralyi udvar
tisztségeit, és gyakran ispansagot is viselnek — valdjaban a kirdly bardi, és tisztségik
tekintélye folytan tulajdonképpen 6k is a kiralyi udvar részének tekintheték.*® Féleg a XIIL
szazadi forrasokban azonosithatdo példaul a kirdlynéi udvar birdja, tarnokmestere ¢&s
lovaszmestere,*” akik a kiralyi udvar hasonlé elnevezésii szolgalattevéihez hasonlé feladatot
lathatnak el, de csak a kiralynéi népek, birtokok és jovedelmek tekintetében. Rendelkezik a
kiralyné kancellarral is,”” akinek miikddését az altala kiadott — a kiralyné maganhatalmi,
birtokosi mindségéhez kapcsolddd — oklevelek is jelzik, és aki leggyakrabban — de nem
kizarolagosan (mert példaul 1263-ban a szepesi prépost viseli a tisztséget™') — a veszprémi
egyhaz kotelékébol keriilt ki.

4.1. A hercegség

A kiralyné jogalldsaval szemben a hercegség az Arpad-kori forrdsok alapjan mar magan
hordoz a birtokosi mindségen tulmutatd, a kozjogi hatalomgyakorldshoz kapcsolodo
jellegzetességeket. Bar pontos eredete, hazai megjelenésének egyedisége vagy kiilfoldi
mintakbol eredeztetése maig is vitds,”” mar Szent Istvan Intelmeiben megjelenik, mint a
vilagi hatalomban miikodd egyik méltosag.”® Minthogy — a korabeli torvényhozasrél irtak
szerint — az emberi torvény lényegében a kiralyi akarat kitelezd erejii megnyilvanulasa, igy a
kiralyi akarat szabja meg a tobbi vildgi méltosag, igy a hercegség mitkddésének kereteit is.
Forrasok hidnyaban nem ismert, hogy Szent Imre herceg kivette-e a részét a kozhatalom
gyakorlasabol, és ugyan a herceg megjeldlést egyes forrasok a korabbi idSkre is hasznaljak,’®
hagyomanyosan — ahogy a Képes Kronika is irja — a kirdlyi hatalom efféle megosztésa, a
dukatus létrehozasa I. Andras kirdlysdga idején és — a kronika megfogalmazasa szerint —
akaratabol,”’" alapvetSen praktikus megfontolasabol®”’ tortént. A hercegnek a kiraly orszagan
beliili sajat uralmi tertilettel rendelkezése ismerhetd fel Kalman elsé dekrétumdban, amikor a
kiraly, illetve a herceg egymas teriiletén tartdzkodod tisztviseldinek ligyeiben szabalyozza a
birdi hataskoroket.
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Bar e korszakbdl kevés oklevél maradt fenn, a dukatust a jogtorténeti irodalom rendre ugy
jellemzi, hogy a herceg a maga uralmi teriiletén egyes kiralyi jogokat gyakorol.”®® Az uralmi
teriilet megosztasabdl nyilvanvaldan eredd igazgatasi jogkore mellett a kronikak példaul azt
tiikrozik, hogy a herceg Gnalléan rendelkezik uralmi teriiletének fegyveres erejével.”” E
feladatok ellatasara bizonyosan rendelkeznie kell az uralmi teriiletén keletkez6 egyes kincstari
bevételekkel is, a régészeti leletek alapjan pedig kimutathato, hogy 1. Béla és 1. Géza mar
hercegségiik idején is sajat pénzt veretnek.’'® Szent Lasz16 Ggynevezett harmadik dekrétuma a
bir6i hataskorének tullépése esetére a nddorhoz hasonldan rendeli biintetni a herceg ispanjat,
aki tehat éppugy féembere a hercegnek, mint a nador a kiralynak, és mivel ebbdl kovetkezden
biroi jogkoriik is hasonlo lehet, alappal gondolhatjuk, hogy a kiralyi személyes biraskodasnak
a nador eldl elzart eseteihez hasonldan a maga uralmi teriiletén a herceg is biraskodik ezekben
az ligykorokben. Kalman els6 torvénye pedig pontosabb megjeldlésiik nélkiil emliti a herceg
nagyobb és egyéb tisztviseldit, akik koziil elobbiek tekintélyét mutatja, hogy peres iligyeiket
mas nagyobb jelentdségii iigyekhez hasonldan a kiilonleges piispoki zsinati birosagok intézik.
E torvény emliti tovabba a hercegnek a kirdlyéhoz hasonld kiilonds eldjogat, miszerint ha
valamely megyébe megy, ott szamara ingyenes hasznalatra egy harci mént kell biztositani.

E kiterjedt hercegi jogkdrt csak latszolag sziikiti az 1094 koriil kelt oklevél, amelyben David
herceg sajat €és rokonai blineinek megvaltasa végett kirdlyi engedéllyel juttat adomanyt a
Tihanyi apatsagnak,”'' Salamon Sccse ugyanis ekkor biztosan nem (és vélhetéen korabban
sem) viselt a dukatus uraként hercegséget. E forras inkabb arra utalhat, hogy ekkor a herceg
megjelolést a dukatus uratol eltérd értelemben is — feltehetdleg egy néhai kirdly fiaként —
hasznaltdk. Ezzel szemben valoban a hercegi hatalom kiralyi akarattol valo fliggését erdsiti 1.
Géza garamszentbenedeki apatsagnak adott 1075. évi kivaltsaglevele, amely — igaz, elsd
helyen — orszaga elokeldi kozott, akikkel tandcskozott, jeloli meg testvérét, Laszlo
herceget.’'> A XI. szazadban kialakult dukatust végiil Kalman és Almos herceg viszalykodasa
folytan a kirdly a XII. szazad elsd éveiben gyakorlatilag felszamolja, amikor eliizi, majd
visszatérése utan megvakittatja dcesét.””® Az intézmény a XII. szdzad kozepén rovid idére, I1.
Laszl6 és IV. Istvan ellenkiralyok viszonyaban villan fel Gjra.”'*

A dukatus felszamolasa ellenére a hercegi méltosdg nem szlinik meg, de jellege és jelentdsége
megvaltozik, mar nem a kiralyi hatalom teriileti megosztasanak (kisebbik) részes feleként,
hanem a kiraly orszagahoz tartoz6 valamely (esetleg tobb) tartomany igazgatasi vezetdjeként
értelmezhetd. A forrasok szerint a cimet jellemzéen a horvat-szlavon, valamint az erdélyi
tartomany ura viselheti és altalaban — de nem is kizarélag — akkor, ha az Arpad-haz uralkodo
agahoz tartozik.’'> Hogy a méltosag ekkor sem jelentéktelen, azt az egyes kirdlyi jogok
tovabbi gyakorlasara utald forrasok igazoljak. A régészeti leletek alapjan példaul a XI. szazad
kozepe utan 1. Andras az, aki a XII-XIII. szazadok fordulojan még (szlavon) hercegként sajat
pénzt veret,”'® 1234-ben pedig (II. Andréds fia) Kalman mint egész Szlavonia hercege ad
privilégiumot a verdcei hospeseknek, amelybdl az is kideriil, hogy telkeik utan kizardlag a
hercegnek addznak, és évenkeént valasztott eldljarojukat is 6 erdsiti meg.”'’ IV. Béla a zagrabi
hospesek 1242. évi kivaltsaglevelében felsorolja, hogy azok mivel tartoznak a kiralynak, ha a
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tengeri teriiletek felé indul hadjaratra vagy hozzdjuk megy vendégségbe; majd hozzateszi,
hogy Szlavonia hercegének ezek felével (6t felszerelt katondval, illetve hat okorrel, 6tszaz
kenyérrel és két atalag borral) tartoznak, de csak akkor, ha a herceg a kiraly leszarmazottja,”'®
1266-ban aztan a kiraly ugyanezeket mentesiti minden katonai szolgalat alol, kifejezetten
emlitve fia ,,Béla ur, egész Szlavonia és Horvatorszag kivald hercegének” seregét is.””
Szentpétery Imre kritikai jegyzéke azonban tobb olyan oklevelet is k6zol, amelyben IV. Béla
megerdsiti Kalman herceg birtokait vagy birtokokkal kapcsolatos rendelkezéseit,”™ ami ismét
kifejezi a hercegi hatalom kiralyi (f6)hatalom ala rendeltségét.

A forrasok tantsaga szerint a hercegi cim viselése az ifjabb kirdlysag intézményének
kialakulasaval sem sziinik meg. V. Istvan ifjabb kirdlysaga idején az 1267. évi dekrétum és
tobb masik oklevél alapjan az Erdély hercege cimet is viseli.’”' A harmadik Aranybulla
tovabbi kiilonlegessége, hogy abban — Istvan erdélyi hercegsége mellett — egyidejiileg fivére,
(ifjabb) Béla is hercegként, Szlavonia hercegeként szerepel és — bar a torvényhozasnal
kifejtettek szerint IV. Béla és V. Istvan politikai szerepe jelentdsebbnek — Béla herceg is a
jogalkotas résztvevijeként jelenik meg, de méltosaganak elismerését jelzi a torvény akkor is,
amikor megigéri, hogy a fehérvari térvénynapon a kiraly, az ifjabb kiraly vagy a herceg meg
fog jelenni. A kirdly és az ifjabb kiraly legalabb akkora jelentdséget tulajdonitanak Béla
herceg méltosdganak, hogy sajat hatalmi vetélkedésiikben igyekeznek biztositani annak
semlegességét. Ha az Arpad-kor masodik felére a kiralyi jogok herceg altali gyakorlasa a
dukatushoz képest kivételes vagy atmeneti jelleglinek, legalabbis teriileti hatalyaban kisebb
mértékiinek mutatkozik is, tovabba a hercegi méltosag viselése a kiraly akaratan (joindulatan)
alapul, azért a kirdlyi hatalom aktudlis allapotanak és az wuralkod6i csaladon beliili
(er6)viszonyok, személyes ambiciok alakulasanak fliggvényében hulldmozhat a hercegek
tényleges politikai sulydnak mértéke.

4.2. Az ifjabb kiralysag

Az ifjabb kiralyi intézmény a hatalom teriileti megosztasa tekintetében els6 ranézésre hasonlo
a dukatushoz, de tobb is annal. Kiilonbozdségeik egyik nyilvanvaldo oka miikddésiik
korszakainak &sszevetésében rejlik: a dukatus ura Iényegében a XI. szdzad masodik felében,
az ifjabb kiraly a XII. szazad végén és a XIII. szazadban létezd formdjukban gyakorolhatott
egyes kiralyi jogokat. Kozjogi szempontbdl sem Iényegtelen kiilonbség tovabba, hogy amig a
herceg egyes kirdlyi eléjogok gyakorlasa ellenére formalisan nem kirdly, addig az ifjabb
kiralyt — igaz, az uralkodd akaratibol (eltéréen az ugynevezett ellenkiralyoktol’*?) —
formalisan is kirallya koronaztak.

Az ifjabb kirdlysag kezdete 1194-re tehetd, amikor III. Béla — immér a személyes
hatalomgyakorlasra képes korat elérve — masodszor is megkoronaztatta fiat, Imrét.”> Ha a rex
iunior kifejezést nem is emliti, kiemelésre érdemes a spalatoi érsek €s mas egyhazi és vilagi
elokeldk bizonyos birtokvita targyaban kelt 1194. évi oklevele, amelynek keltezésében az all:
,amikor Béla urunk, Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag ¢s Rama legfenségesebb kiralya,
valamint Dalmacia és Horvatorszag folott a fia, Imre uralkodtak”.** Hasonl6an fogalmaz egy
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1195. évi zadari oklevéltdredék, amely szerint ekkor Béla mint Magyarorszag, Dalmacia és
Rama kirdlya uralkodott, és annak fia, a kétszer koronazott Imre kormanyozta Dalmdciat és
Horvatorszagot.”> E forrasok egyértelmiivé teszik, hogy Dalmacia és Horvatorszag az ifjabb
kiraly uralmi teriiletét képezik, de azok is a kiralysag tartomanyai, az uralkod6 orszaganak
részei maradnak, tehat az ifjabb kirdly uralmi teriiletén nem jon 1étre Uj orszag.

Roviddel halala eldtt ugyan Imre is kirallya koronaztatja fiat,*® a kisgyermek III. Laszl6

azonban — hasonléan a kordbbi id6kbdl az ugyancsak apja életében, kisgyermekként
megkoronéazott Salamonhoz és (talan) IL. Istvanhoz™*’ — az ifjabb kiralyi hatalmat személyesen
nyilvan akkor sem lett volna képes gyakorolni, ha apja tovabb ¢élt és uralkodott volna. Ezek a
koronazasok inkabb tekinthetok utodjelolésnek. A formalisan III. Laszlé uralkodasanak
tekinthetd néhany honapban pedig az ifjabb kirdlysdg kérdése — minthogy a kiraly maga is
kisgyermek — fel sem meriil, igy az intézmény tovabbi megjelenései 1I. Andras, majd IV. Béla
uralkodéasanak idejére esik. V. Istvannal a fit utdd életkora, IV. Laszlo és III. Andras esetében
az ilyen utod hidnya tulajdonképpen kizarja az ifjabb kiralysag gyakorlasat.

II. Andras Béla nevil fiat (IV. Bélat) ugyancsak kisgyermekként, 1214-ben korondztatta
kirallya,®® ¢és az & esetében az okleveles forrasokban egyértelmiien kimutathatdo a
hatalomgyakorlasban valo tényleges részesedés. Szentpétery Imre 1220. évi keltezéssel —
amikor Béla tizennégy éves — kozli és sajatos szerkezeti megoldasai ellenére tartalmi és
formai ismérvei alapjan hitelesnek fogadja el azt az oklevelet, amelyben Béla megerdsiti a
varasdi vendégek szabadsagait, és amelynek keletkezési évét maga a forras Béla uralkodasa
els6 évének nevezi.” A dinasztian beliili hatalommegosztas korabeli mitkodésének és kiraly
altali elismerésének egyértelmii bizonyitéka az 1222. évi Aranybulla is, amely rogziti, hogy a
serviensek, akik erre engedélyt kaptak, szabadon mehetnek a kiralytél annak fidhoz (és
viszont), és emiatt nem kell birtokaik pusztulasatol tartaniuk, tovabba igéretet tesz a kiraly és
fia birdi joghatdsaganak és itéleteinek kdlcsonds tiszteletben tartdsdra. A szoveg ,,nagyobbtol
a kisebbhez” megjegyzése, valamint az, hogy e torvényhely csak egy kirdlyfirél beszél
(szemben az 1231. évi dekrétum megerdsitd rendelkezéseivel), arra utal, hogy a térvény a
kiraly és a némileg hozza hasonld hatalmat gyakorlo ifjabb kiradly (Béla) tekintetében
rendelkezik és nem a kiraly (vagy az ifjabb kiraly) és a herceg (Kélman) viszonylatdban.

Az Aranybulla sziiletésétol II. Andras halalaig terjedd idészakban (IV.) Bélatol mar szép
szamban maradnak fenn oklevelek, amelyek hatalomgyakorldsat tiikr6zik. Vannak ezek
kozott vilagiaknak és egyhdzaknak tett adoméanyok, a cimzett statuszat megvaltoztato, illetve
vilagi ¢és egyhazi kivaltsdgokat megerdsitd oklevelek, maganadoméanyt jovahagyd
rendelkezések, biroként hozott itéletek, tovabba Bélanak a beregi egyezményre vonatkozo,
illetve a papai legatus eldtt az eretnekek {iildozésére vonatkozd eskiijét tartalmazod
okmanyok.”® A forrasok alapjan lathaté az is, hogy Béla a kiraly megnevezést viselt az ifjabb
(iunior) jelzd nélkiil. Ugyan egyik 1224-ben adott kivaltsaglevelét atirva V. Istvan oklevele
1271-ben gy fogalmaz, hogy apja még hercegként adta ki oklevelét, az eredeti szovegben
Béla megnevezése: Béla, Isten kegyelmébdl kirdly, Andrasnak, Magyarorszag kivalod
kiralyanak fia.”®' Egy masik 1224. évi oklevelében méar megjelenik a késébbiekben is
altalanosnak tekintheté megjelolés, miszerint Béla (Isten kegyelmébdl) kiraly, Magyarorszag
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(kivalo) kiralyanak (Andrasnak) elsSsziilott fia, > és egyéb korabeli — példaul papai —
oklevelek is ilyen formaban utalnak Bélara még apja életében.”

IV. Béla legiddsebb fiaként (V.) Istvan mar gyermekkordban, az 1240-es évek kozepétdl
viseli a hercegi méltosagot,”* de Szentpétery Imre nem vonja kétségbe IV. Béla 1246. évi
oklevelének hitelességét sem, amely szerint Istvant Fehérvaron kirallya és egész Szlavonia
hercegévé koronaztak.”> Akar hercegi, akar (ifjabb) kiralyi hatalomgyakorlasat azonban
ténylegesen és személyesen 6 is csak érettebb kordban kezdhette meg, és még a nevében
kiadott legkorabbi, a beregszaszi vendégeknek tett adomdnyrol szold 1255. évi keltezésu
oklevelet is — amely Istvant egyszerien Magyarorszag kiralyanak nevezi — hamisnak kell
tekinteniink.”*® A nevében kiadott oklevelek szama 1259-t61 kezdve latvanyosan megnd, és
ekkor kirdlykant, Magyarorszag kiralyanak elsOsziilott fiaként és Styria hercegeként, majd
1260-t6l Styria helyett Erdély hercegeként utalnak ra az irasok. Oklevelei zomében
vilagiaknak vagy egyhdzaknak tett adomanyok, valamint egyéb kivaltsaglevelek és biroként
hozott itéletek, de kideriil beldliikk az is, hogy az ifjabb kiralynak sajat poharnokmestere és
tarnokmestere van.”’ A sajat (kiralyi) udvar és tisztviseli apparatus miikddését mutatja az is,
hogy az ifjabb kiradlynak az 1260-as években kelt oklevelei végén azok kiaddjaként rendre
sajat udvaranak alkancelldrja szerepel.

1263-t61 — Szentpétery Imre kimutatasa szerint 1262 decemberétsl>*® — Istvan okleveleiben a
. Rex, primogenitus regis Hungariae” megjelolést felvaltja a ,,iunior Rex Hungariae”
(Magyarorszag ifjabb kiralya) megnevezés, az Erdély hercege cim pedig kiegésziil a kunok
ura cimmel. A valtozas aligha tekinthetd véletlennek, ha figyelembe vessziik a kiraly ¢és fia
kozotti hatalmi harc alakuldsat. Ekkorra ugyanis Istvan mind nagyobb hatalmat — Pauler
Gyula szavaival oly kiilon hercegséget, minét a régi kiralyok adtak elsdsziilotteiknek®® —
kivant apjatol, és az 1260-as évek erejére torekvései €s ereje mar valodi veszElyt jelenthettek
IV. Béla uralmara. E konfliktus folyamatos hullamzasdnak egyik nyugalmasabb pontjat
képezte a kiraly és fia kozotti pozsonyi béke, amelynek megtartasat eskiivel és egyhazi
fenyiték vallalasaval erdsiti meg Istvan 1262 decemberében kelt oklevele, amely elséként
hasznalja a iunior rex megnevezést.”* Formalis ujdonsaga mellett e forrasban egyértelmiien
megjelenik a kiraly és az ifjabb kiraly uralmi teriiletének elvalasztasa, de utal arra is, hogy az
ifjabb kirdlynak is vannak baro6i, nemesei, tisztviseldi és udvara, igy nadora és udvarbiroja is,

crer

Szentpétery Imre kozli az Istvan ifjabb kirdlynak tulajdonitott 1264. évi levelet, amelyben
Istvan arra tesz igéretet, hogy a sziilei altal bizonyos Homodeus fia Lotharnak adott birtokokat
ugyanennek meg fogja hagyni akkor is, amikor — az Ur engedelmével — az egész orszag
kiralysagat elnyeri.”*' E forras azt latszik igazolni, hogy a kiralyi hatalom és az orszag
utodlasakor az ifjabb kirdlyi hatalom nem szall &t Onalléan egy ujabb utddra, hanem a
megosztott kirdlyi hatalom (Gjra) egységgé valik.

Az ifjabb kiralynak a kirallyal Iényegében azonos méltésagat mutatja, hogy Istvan ifjabb
kirdly az 1260-as években sajat uralmi teriiletén apja szamos korabbi privilégiumat kiralyi
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tekintéllyel erésiti meg,>** mikdzben mar 1259-b3l maradt fenn olyan oklevél is, amelyben
IV. Béla erdsiti meg Istvannak ugyanabban az évben kelt kivaltsaglevelét, és e
dokumentumban a kirdly maga is kiralynak nevezi fiat.’* Lényegében egyenrangtnak
mutatkozik a kirdly és az ifjabb kirdly méltosaga a békekotéseik, illetve azok megerdsitése
targyaban keletkezett oklevelekben is, amelyek egymds népeihez ¢és intézkedéseihez
viszonyulasukban meglehetds kolcsondsséget tikroznek.”* 1267-ben aztan az ifjabb kiraly —
mint arr6l mar sz6 esett — a kirédllyal 1ényegében egyenértékii kiadmanyozdja a harmadik
Aranybullanak, amely pedig az 1222. évi dekrétumhoz hasonléan rdgziti a nemesek
megtorlastdl mentes, szabad valasztasat a kirdly vagy valamely fia (az ifjabb kirdly vagy a
herceg) szolgélata kozott. Az ifjabb kiraly altal gyakorolt kiralyi hatalom tovabbi szegmensét
tiikrozi ugyanebben az évben Istvan ifjabb kirdly oklevele az Andrés ajtonallomesterének tett
adomanyokrol, amelybdl kidertil, hogy az adomanybirtok korabbi urai, a kun Bachkolda fiai
az ifjabb kiraly szemében hiitlenségbe estek és marasztalodtak, mivel Béla és Istvan harcaiban
az ifjabb kirallyal szemben léptek fel.”*’

Bér a fentiek alapjan ugy latszik, hogy az ifjabb kiralyi hatalom terjedelmében megfigyelhetd
bizonyos boviilés, mélyiilés, és a kiralyi jogok ifjabb kirdly altali gyakorlasa IV. Béla
uralkodéasanak utols6 éveiben érheti el a csticspontjat és alighanem elvi maximumat, azért az
ifjabb kiraly hatalma bizonyos tekintetben mindig alatta marad a kiraly hatalmanak. Bar a
tronutodlas kérdésének praktikus szempontjai és a vilagi eldkeldk érdekérvényesitése hathat a
kiraly dontésére, tovabba az ifjabb kiraly is torekedhet sajat hatalmanak tovabbi novelésére,
az erlegyensuly atrendezésére, az ifjabb kirdllyd korondzas ¢és a kirdlyi hatalom
gyakorlasanak megosztdsa mindig a kiraly akaratabol torténik. Ezt tiikrozi IV. Béla ifjabb
kiralyi pecsétjének korirata is, amely szerint Béla Isten kegyelmébdl és atyja akaratabol viseli
(ifjabb) kiralyi cimét.>*® Arulkodo az is, hogy III. Honorius papa — annak ellenére, hogy IL
Andras és az egyhaz viszonya sem volt mindig felhdtlen — 1222-ben arra inti a magyarorszagi
érsekeket és piispokoket, hogy az engedelmességet tovabbra is Andras kirdlynak és ne az
altala kirallyd koronaztatott fidnak, Béldnak tartsdk meg, mondvan, a kirdlynak (fia
megkorondzasaval) nem az volt a szandéka, és nem is kell ugy lennie, hogy még a kiraly
¢letében masvalaki uralkodjon az orszélgéban.547 Az ifjabb kirdly ugyan sajat udvarral és
hivatali apparatussal, sajat kormanyzattal rendelkezik, de a kirdly orszdgabdl sajat orszagot
nem szakit ki, az ¢ uralmi teriiletének és az ott €él0 alattvaloknak — akarcsak a dukatus
esetében — kiralya marad a kirdly, de az uralkod6i jogokat javarészt az ifjabb kirdly
gyakorolja. Ugyanakkor arra is taldlunk példat, hogy a kirdly az egész orszagara nézve
feladattal bizza meg ¢és jogkorrel ruhdzza fel az ifjabb kirdlyt, mint II. Andras Béla fiat a
birtokadomanyok feliilvizsgélataval, ami az ifjabb kiraly tényleges hatalmanak ndovekedését is
serkentheti.”*® Amint azonban arr6l mar sz6 esett, az ifjabb kiralyi hatalom a kiraly halalakor
nem — €s bar erre a torténelem példat nem szolgéltatott, de az ifjabb kirdlysag elnyerésének
modjabol kdvetkezéen minden bizonnyal az ifjabb kiraly halélakor sem — 6roklédik 6nalloan,
hanem megsziinik, és Ujboli életre hivasa a kiraly dontésétol fiigg.”* Amig tehat a kiraly
hatalma orszagaban 6nalloan értelmezhetd, addig az ifjabb kiralyi (és a hercegi) intézmény és
hatalom viszonylagos, mindig csak a kiraly (f6)hatalmahoz képest 1étezik és értelmezhetd.
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4.3. Az autonomia

A kiralyi hatalom dinasztian beliili, teriileti alapon térténd megosztasatol kiilonbozik a kiralyi
varmegy¢k rendszeréhez viszonyitva kiilonleges jogallast, bizonyos fokt autonémiat élvezd
terliletek vagy nemzetiségi kozosségek helyzete. A két jelenség azonban atfedést is mutathat,
minthogy az autonomiat ¢lvezd valamely teriilet vagy kozosség olykor a kiraly akaratabol
torténd hatalommegosztas soran a herceg vagy az ifjabb kiraly uralmi teriiletére is eshet.

4.3.1. Erdély

Az autonomia kiillonds érvényesiilési teriilete a Szent Istvan altal az ott szallasteriilettel
rendelkezd ellenségeinek legy6zését kovetden orszagahoz csatolt Erdély.”*” E csatolas jellegét
mutatja, hogy — szemben a szintén autondém horvat—dalmat teriiletekkel, valamint a
Magyarorszaggal szerves kapcsolatban nem 1€v6, csupan a tényleges hatalmi viszonyokbol
eredd uralmi igénnyel, esetleg a magyar kirdly hiibérari jogaval érintett, tarsorszagoknak
nevezhet6™' teriiletekkel (mint Szerbia, Bosznia, Galicia, Lodoméria, Bulgaria vagy
Kunorszag) — a korabeli okleveleknek a kirdly cimeit felsorold, uralmi teriiletére vagy
igényeire utald része nem tartalmaz ,,Erdély kirdlya” megnevezést, csupan V. Istvannal
jelenik meg rendszeresen az ifjabb kiralyi méltosag mellett az Erdély hercege megjelolés.
Erdély kiilonos helyzete a kezdetektdl fogva a harom térvényes nemzet, a magyarok, a
szdszok és a székelyek jogallasabol fakad.”” A kiilsé hatar védelmében jelentSs szerepet
jatsz6 Fejér megyei (gyulafehérvari) hatarérispan a kornyezd megyék felett fokozatosan
hatalmat szerezve a XII. szdzadtdl a fejedelem, a XIII. szdzadtdl a vajda cimet veszi fel, és a
kiraly (esetleg herceg vagy ifjabb kiraly">) altal kinevezett tisztviseléként hadiri
jogositvanyai mellett kiilonleges részesedést kap az uralmi teriiletén 1évé kiralyi birtokok
bevételeib6l 1s, tovabba a nador folyamatosan szélesedd biraskodasi jogkore aloli
mentestiléssel ¢és annak partikularis gyakorlasaval — a kiraly kivételével — Erdély legfobb
vilagi birojava valik.>>* A szaszok és a székelyek pedig az erdélyi teriileten beliil is, a
fejedelem, majd a vajda hatalmaval szemben is érvényesiild specialis autonomiaval
rendelkeznek.

A szaszok jogallasanak fontos forrdsa II. Andras 1224. évi — Karoly Roébert 1317. évi
atiratdban fennmaradt — kivaltsaglevele, az Andreanum.’> Wenzel Gusztiv azonban ramutat
arra is, hogy bar az Andreanum elétti 1d6kbdl e szaszokra vonatkozoan kevés okleveles forras
maradt az utdkorra, mindig tekintélyes helyet foglaltak el Erdély lakosai kozott, és
magyarorszagi torténetiilk egészen a magyarok ,bekoltozkodése altali gyarmatositas”
idészakaig visszavezethetd.>® Wenzel szerint az Intelmeinek a vendégekre vonatkozo kitétele
is — miszerint a vendégek és jovevények befogaddsa akkora hasznot hajt, hogy méltan
allhatnak a kiralyi méltosdg hatodik helyén, illetve hogy amiként kiilonféle tajakrol és
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tartomanyokbdl jonnek, annyiféle nyelvet, szokast, példat és fegyvereket hoznak magukkal,
ami az orszagot disziti és az udvar fényét emeli>’ — rajuk vonatkozhat.”™®

Az Andreanum szerkezetében ¢és tematikdjdban igen hasonld a kirdlyi hospeskdzosségek
kivaltsagleveleihez, és bevezetd szovegrészekben maga is a kiraly erdélyi német vendégeinek
nevezi az erdélyi szaszokat. A forrds szerint e népek a II. Gézatol kapott kivaltsagaik
megerdsitését kérték II. Andrastol, €s bar ilyen oklevél maig nem ismert, a torténetiras arrol
szamol be, hogy a XII. szdzadban (talan éppen II. Géza koraban) valoban nagyobb szamban
telepedtek le szaszok Erdélyben.” A hospesek kozosségeinek tobbé-kevésbé kdzvetlen
kiralyi aldrendeltségéhez mérten a szadszok az Andreanum alapjdn minden mas ispansag
eltorlésével egységesen a soraikbol valasztott, de a kirdly altal kinevezett szebeni ispannak
rendeltetnek ala, akinek jogkore igen hasonlo a hospeskdzosségek eldljarojachoz. Kivaltsaguk
értelmében a szdszok a birdik és papjaik valasztasanak joga mellett orszdgos vammentességet
nyernek, sajat biraik és a kiraly kivételével minden birdi joghatosag alol mentesek, tovabba
birtokaikat a kiralytol (kiralyi jog cimén) senki nem kérheti, és azokat a kiraly csak az 6
szabadsagaikat ¢élvezOknek (koziilik valoknak) adhatja; ugyanakkor az egyhaz felé
tizedfizetés, mig a kamara haszna cimén a kincstarnak, a kikiildott kiralyi pénzszeddk felé
pedig napidijként meghatarozott fizetési kotelezettség, a kiraly iranyaban korlatozott szamu
szallasolasi és jelentds katonaallitasi kotelezettség terheli 6ket.”®® IIL Andras 1290. évi
dekrétuma aztdin e szdszokat szdmos helyen a nemesekkel egyiitt, veliikk hasonld
szabadsagokat ¢lvezokként emliti, €s megerdsiti, hogy tigyeiket sajat birojuktél kdzvetlentil a
kiralyhoz vihetik.

A XIII. szazad elejére tehetd a székelyek Erdélybe telepedése és egységesen a székely ispan
fennhatdsdga ald helyezése, mig korabbi torténetiik kapcsan még az Erdélyre koncentrald
irodalom is leginkdbb az egyértelmi forrasok hianyara ¢€s az ellentmondasos elméletek
kiilonbségeire, gyengepontjaira mutat ra> A kirdlyi seregben azonban mar a XI-XIIL
szazadokban jelen vannak.’® Autondémigjuk kapcsan annyi mar a XIIL szézadban
elfogadhatd, hogy igazgatasi szempontbdl kizarolag a kirdlynak és az altala — de nem a
székelyek sorabol — kinevezett székely ispannak aldrendeltek, az erdélyi vajda és a kiralyi
udvar egyéb tisztvisel6i nem gyakorolnak hatalmat a kialakuloban 1évé székeik folott,
autonomiajukért cserébe pedig a kirdly felé¢ katondskodasi kotelezettség €s ajandéknak
nevezett adojellegii (16, majd 5kor) szolgaltatas terheli Sket.”®

A székelyek kivaltsagai és a kiradlyli hatalom viszonydnak érdekes kérdése a sziikebb
értelemben vett kirdlyi jog alakuldsa. Amig ugyanis a szdszok birtokainak kirdly altali
adomanyozasat irott kivaltsag korlatozza, addig a székely birtok 6roklési rendjének alapja a
sz€kelyek szabadsaga, a siculitas, amely nem kirdlyi kivaltsagbol, hanem az Osfoglalasbol
ered.”® Ennek kovetkeztében a székely birtok kiviil esik a kirdlyra haramlo és éltala
adomanyozhato javak korén, a (sziikkebb értelemben vett) kirdlyi jog a XVI. szdzad kozepéig
nem hatolhatott be a Székelyfoldre.’® Egy ujabb tanulméany kisérletet tesz ugyan e
megéllapitasok kritikai vizsgalatara, de nem jut olyan kovetkeztetésekre, amelyek az Arpad-
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kor tekintetében kategorikusan cafolnak a székely birtok kirdlyi jog aloli mentességét.566

Egyetlen vonatkozé Arpad-kori adomaénylevélként kiemeli IV. Béla 1252. évi levelét,
amelyben a kiraly a székely Akadas fia Vince ispannak a székelyek tertiletein kiviil esé foldet
adomanyoz,”®’ és kifogasolja azt a véleményt, miszerint a kiraly azért adoméanyozott székely
elokelonek a székely birtokok korén kiviil es6é foldet, mert székely birtokot nem
adomdanyozhatott; ellenérvként pedig arra hivatkozik, hogy maga az oklevél nem tartalmaz
ilyen indokolast.® Ezzel szemben azonban éppen a székelyek kivaltsaganak az 8sfoglalas
tényén, és nem kivaltsaglevélen alapuld eredete, 1ényegében szokésjogi jellege hozhato fel.
Amennyiben ugyanis a korszakban szokésos €s ismert gyakorlat volt az, hogy a székely birtok
mentes a kirdlyra haramlas és a kiradlyi adomanyozas aldl, ugy a kiraly, illetve az oklevelet
szerkesztd személy okkal tekinthetett el ennek leirdsatol.

4.3.2. A szlavon—horvat—dalmat térség

Erdély mellett a mésik kiilonleges statusza igazgatasi teriilet a szlavon—horvat—dalmat térség.
A Szent Laszl6 altal elfoglalt Szlavoniat Degré Alajos ugyan a tarsorszagok kozott emliti, de
azzal, hogy e teriiletet nem kiilon orszagnak, hanem Magyarorszag részének tekintik, és a
»lovagkiraly” ugyan meghagyja a szlovének nemzetségi szervezetét, de a kirdly altal
kinevezett ispan al4 rendeli 6ket.’® E megallapitasokat latszik igazolni az, hogy a hitelesnek
tekintheté Arpad-kori oklevelek a kiraly cimei kozott Szlavoniat szokésosan nem emlitik,
még akkor sem, ha a rendelkezés targya — mint a zagrabi hospesek 1242. és 1266. évi
kivaltsaglevelei esetében®”’ — e teriiletre esik. Ellenben, amint arrél mar sz6 volt, ezek az
oklevelek és a verdceiek 1234. évi kivaltsaglevele is kifejezik, hogy Szlavénia a herceg
uralmi teriiletét képezi.””' Es ugyan Szent Laszlo nevében maradtak fenn olyan oklevelek is,
amelyek a kirdly cimei kozott tartalmazzdk a Szlavonia kirdlya megjelolést, ezeket
Szentpétery Imre kritikai jegyzéke kivétel nélkiil hamisnak jelsli’’* Szlavonia és
Magyarorszag e szoros kapcsolata — Malyusz Elemér szerint — abbdl eredhet, és az altal marad
fenn hosszabb tavra is, hogy bar Szlavonia is hoditott teriilet volt, azzal a magyar kiradly nem
gyarmatként bant, nemcsak az ide kinevezett ban utjdn gyakorolta hatalmat, hanem mar a
kezdetektol a kiralyi birtokok nagyobb szdma mellett a nagybirtokos réteg is magyar
szarmazasu lehetett, ami kulturélis kapcsolodast is jelentett Magyarorszaggal.

Az elébb Szent Laszld, majd véglegesen Kalman altal elfoglalt Horvatorszag és az ugyancsak
az utobbi altal elfoglalt Dalmacia Kalmantol kezdve a kiradly cimei kozott is rendszerint
megjelennek, és ezeket Degré Alajos is olyan tarsorszagoknak nevezi, amelyek — szemben a
csak tronigénnyel vagy hiibéruri igénnyel érintett teriiletekkel — szerves kapcsolatban allnak
Magyarorszaggal.””* Mezey Barna szerint e kapcsolat leginkabb perszonalunidénak nevezhetd,
amelyben a koz0s uralkod6 jorészt érintetleniil hagyja az orszagahoz csatolt teriiletek allami-
¢s jogrendjét, szemben az Onallo allamisagukat teljesen megdrzd, de a magyar korona
fohatosagat elismerd hiibéres orszagokkal.””” Homan Balint azonban azt fejtegeti, hogy e
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perszondluni6 a kirdlyi hatalom korabeli jellege folytan valdjdban redlunid, amelyben a
Horvat kiralysag nem valik a magyar részévé, mégis azzal egy allamba forr ossze.”’® A
Szlavoniatol némileg kiilonbozd jellegli kapcsolodas — amellett, hogy a magyar hoditas eldtt a
horvatok sajat (az okleveles forrasok tantusaga szerint ,,a horvatok és dalméatok kiralya” cimet
visel6’’") kiralysaggal is rendelkeztek — az orszig kozpontjahoz viszonyitott nagyobb
foldrajzi tavolsagra és legfoképp kulturalis okokra (esetleg még a papai hatalom jéindulatanak
fenntartasara’’®) vezethetd vissza, ugyanis ezen a teriileten a magyarsagnak alig voltak
képvisel6i.’” A magyar kirdly a horvat teriileten is érintetleniil hagyja a nemzetiségi
szervezetet €s a horvat nemesség jogait, de itt a zsupansdgok helyett — Szlavonidval
ellentétben — (magyar) varmegyéket sem alapit, €és jelentds varbirtok-rendszert sem épit ki,
hanem a teriilet ¢lére a kirdly altal kinevezett és az 6 nevében kormanyzo ban képviseli az
uralkodot.”®

M¢ég kisebb beavatkozés torténik a horvatorszagi teriiletbe szigetként ékelddd, Velence és
azon keresztiil a bizanci hatalom érdekkorét is érinté®®! dalmat varosok esetében, amelyek
széles korli onkormdnyzati jogainak megtartasara Kalman a kiséretével egyiitt igéretet tett
kiralyi fennhat6ésaganak elismeréséért cserébe (lényegében az idegenek vamjanak
kétharmadat kovetelte toliik), és amelyek fennhatdsagaért a késébbi magyar kiralyok jra és
Gjra kénytelenek voltak megkiizdeni.”® A dalmat varosok egyhézi és vilagi kivaltsagairol
tobb, Kalmannak tulajdonitott, valgjaban azonban hamisnak bizonyult oklevél maradt az
utokorra, igy a legkorabbi és legfébb hiteles kivaltsaglevélnek a trauiak 1108. évi
privilégiuma tekinthet6.’

4.3.3. Egyéb autonémidk

Erdély és a szlavon-horvat-dalmat teriiletek autonomidja mellett az Arpad-kor folyaman az
orszag egyéb teriiletein is letelepedtek olyan idegen szarmazasu népek, amelyek tagjai —
jellemzden katonai szolgélat ellenében — kivaltsagokat nyertek, jogallasuk némiképp
kiilonbozott a magyar nemesektdl, egyéb (koz)szabadoktdl és a fiiggd allapott népektdl is, de
nem ¢élveztek az elébb targyalt terililetekhez és kozdsségekhez hasonld autondmiat. Ilyen
kivaltsagos népet vagy keriiletet képeztek a nddor féhatosaga ald tartozo besenydk, a kirdlyi
birtokokra letelepitett és nemzetségi szervezetiiket sokdig megdérz6, de IV. Laszlo
dekrétumaiban a nemesekhez hasonlé szabadsagra emelt ¢s a nador fohatdsaga ald helyezett
kunok, a vélhetéen — de nem kétséget kizaroan®™ — veliik letelepedd jaszok, valamint a
szepesi szasz varosok.”™

Az autondémia tovabbi Arpad-kori megjelenési formajat a kiralyi hospeskozosségek XIII.
szazadi szabadsagleveleiben taldljuk. E telepiilések lakoinak sokrétli kivaltsagai koziil Homan
Balint sarkalatos kivaltsdgnak nevezi a birovalasztds ¢és a vammentesség mellett az
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autonomiat, vagyis a kozség és a kirdly, illetve annak helyettese kozott minden kozbeesd
hatosag kizarasat.”® E kozvetlen kiralyi alarendeltség azonban kezdetben nem altalanos és
teljes korli, hanem — amint arr6l a térvényhozés kapcsan szo volt — a varszerkezetbdl torténd
kiemelkedés és eltavolodas folyamataban teljesedik ki. Allaspontom szerint azonban az
autonomia e hospesek esetében nem egyszeriien egy elem a szabadsdgok soraban, hanem a
kivaltsagok rendszerén keresztiilfekvd rendezdelv, amely az egyéb konkrét kivaltsagokhoz
kapcsolddodan, azok tartalméba beépiilve nyeri el valos tartalmat, ekként meghatarozza e
kozosségek (kizarolag) kiraly altali igazgatdsanak és Onigazgatdsanak jogi lényegét. Az
autondémia megnyilvanulasa példaul a birdskodési szabadsag korében az, hogy a hospesek
iigyeiben — az uralkod6 altal biztositott szabadsagaik korében nevesitett vagy altalanos
formulékkal megjeldlt ligykorben; a kisebb, maganjogi természetii ligyekben pedig altalaban
megkotés nélkiil™’ — sajat valasztott (de a kiraly altal jovahagyott) birojuk dont, a gazdasagi
szabadsagok kozott mentesiilnek az ispannak fizetendd addjellegii terhek alol; a katonaallitas
korében pedig fegyvereseik a kiraly zaszlaja alatt vonulnak.

A kozvetlen kirdlyi alarendeltség mellett e kdzosségek autondmiajanak masik dsszetevdje az,
hogy bizonyos foku dnigazgatassal is rendelkeznek. Ennek legfébb eleme, hogy eldljarojukat
maguk, és maguk koziil (tehat veliik egyenld jogallasuak koziil) valasztjadk, méghozza a
nagyszombatiak 1238. évi kivaltsdga szerint nem egyhangtlag, hanem a kozdsség ,,nagyobb
és bolcsebb” része — tehat a tobbség — szavaval.”™ Az elsljard pedig nemcsak a kozdsség
birdja, hanem igazgatasi vezetdje és kifelé hivatott képviselje is.”* Az Gnigazgatas tovabbi
megnyilvanulasaként a kirdlyi pénzek bevaltdsa korében a nagyszombatiak 1238. évi
kivaltsaglevele szerint az eloljaro feliigyeli a kirdlyi pénzverdt, a pestiek (budaiak) 1244. évi
kivaltsdga alapjan naluk nem a tarnokmester embere, hanem a sajat soraikbdl valasztott
megbizhatd személy foglalkozik a pénzvaltassal, a vasvariak 1279. évi oklevele pedig ezt a
feladatot ,az eloljard bizalomra méltd emberére” ruhdzza.>®® Tobb hospeskdzosség
kivaltsaglevele rendelkezik tovabba a szabad plébanosvalasztisrol, de az autonomiat
sz¢€lesitik azok a rendelkezések is, amelyek a telepiilésre érkezd idegenekre is kiterjesztik az
eloljaro itélkezési hataskorét, a kozosségben letelepeddknek — ha egyéb terheiket megfizetik —
a hospesek jogallasat biztositjak, vagy a hospesek birtokainak a kdzosségen, illetve az azonos
jogallast élvez6k korén kiviilre haramlasat korlatozzak.™"

Az autondémia Arpad-kori megjelenési formait illetéen kijelenthetd, hogy azok alapvetden a
kiraly akaratabol 1étrejové és miikodo jogkoroket takarnak, és jellemzéen a magyaroktol
kiilonboz6é népelemek kozdsségeihez, illetdleg az orszag kdzpontjatdl tdvolabb esd nagyobb
foldrajzi egységekhez kapcsoldodnak, utobbi tekintetben pedig nem ritkan atfedést mutatnak a
herceg vagy az ifjabb kirdly uralmi teriiletével is. Az autonémia lényege minden esetben a
kirallyal, a kiralyi hatalommal — ekként a kiralyi jogok gyakorldsaval is — fennallo kiilonds, az
altalanosnal kozvetlenebb kapcsolat, a varszervezet, a varmegy¢k és az udvari méltdsagok
altal képezett altalanos igazgatasi struktaran kiviil helyezkedés, ami kozelebb is hozza az
autonomia jogosultjait a kiralyi hatalomhoz. Krist6 Gyula ramutat, hogy a két legnagyobb
autonom teriilet ura, az erdélyi vajda és a horvat—szlavon ban tényleges hatalma a XIII. szdzad
utolso éveire jelentdsen megnd, és az e tisztséget viseld barok — személyes befolyasuk altal is
— szinte kisajatitjak, hosszabb tavon is — de még nem 6rokds joggal — meg tudjak tartani e
hivatalokat (Kristo ebben mar a tartomanyurasdg elézményeit leitja).Sc)2 Régészeti leletek
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alapjan pedig kimutathatd az is, hogy hazankban a kirdlyi — és né¢hany esetben hercegi —
pénzverés mellett kizardlag a ban szerzi meg az egyik legjelentdsebb kirdlyi jog
gyakorlasdnak, a sajat pénz veretésének jogat, igaz, ez eredetileg IV. Béla felhatalmazasan
alapul.’”> Az autonomia terjedelmének meghatirozasa és az autoném teriiletek igazgatasi
vezetdjének kijeldlése — a kirdlyi hospeskozosségek esetében az eldljard jovahagydsa —
kozjogi szempontbol az Arpad-kor végéig a kiraly hatalméaban all és akaratdn nyugszik. Az
autonomia mértéke esetenként kiilonb6zd és iddszakonként valtozo, de — hasonloan a kiralyi
hatalom dinasztian beliili megosztdsahoz — mindig viszonylagos, soha nem ¢éri el az uralkodo
hatalmatol val6 fiiggetlenség szintjét, nem szakad ki annak orszdgabol, mindig csak a kiralyi
hatalomhoz viszonyitottan értelmezheto.
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VII. Biraskodas

Napjaink kozjogi gondolkodasaban a horizontalis hatalommegosztds harmadik pillére az
igazsagszolgaltatas, a biraskodds. A rendszerelméleti megkozelitésben az Arpad-kor
kialakuloban 1évé allaméaban is meg kell jelenjen a szabdlyalkotd és a szabalymiikddteto,
végrehajtd funkcid mellett az akar irott, akar szokasjogi kotelez0 magatartasi szabalyok
egyedi (jog)vitdkban vagy valamely (jog)szabaly megsértése esetén torténd érvényesitésének,
kikényszeritésének funkcioja, vagyis a biraskodas, még ha ennek kézépkori miikodése szdmos
tekintetben el is tér a jelenkori allapotoktol.

A (jog)torténeti irodalom egyetért abban, hogy a személyes kirdlysag kordban az orszag
legfébb birdja, az itélkezd hatalom legfobb letéteményese a monarcha, az 6 eldjoga az
igazsagszolgaltatas szervezése és barmely alattvaloja tigyében eljarhat.””* Igaz ez akkor is, ha
a nemzetségi tarsadalom intézményei, igy a nemzetségfok birdskoddsa nem egyik pillanatrol a
masikra tlinik el a kirdlysag 1étrejottével, hanem fokozatosan visszaszorulva a XII. szazadra
sziinik meg.”*> Hasonloan az igazgatasi hatalomhoz, a biraskodasra is igaz, hogy azt az iigyek
szamara €s az uralmi teriilet nagysagara tekintettel a kiraly, ha akarna, sem lenne képes egy
személyben gyakorolni, tovabba hogy e hatalomgyakorlasi forma altalanos vagy akar csak
bizonyos ligycsoportra nézve atfogd normativ jellegii leirasa — 1ényegében eljarasi torvény — a
korszakban nem létezik. Az irott jog legfeljebb egyes jelentdsebb eljarasi kérdéseket érint,
emellett az eljarasok lefolyasat a szokasjog és nem elhanyagolhaté mértékben a praktikus
szempontok hatarozzak meg.

Mar az Intelmekben lathato annak felismerése, hogy a kiraly nem képes egyediil gyakorolni
orszagéaban a teljes bir6i hatalmat. E mii gondolatai egyszerre elvi és gyakorlati jelentéségliek
annak meghatarozasaban, hogy az uralkod6 milyen iligyekben biraskodjon személyesen.
Kimondja ugyanis, hogy a kirdly lehetdleg csak a méltdésagahoz ill6 nagyobb iigyekben,
példaul fébenjaro ligyekben itéljen maga, a kisebb ligyeket hagyja meg a biroknak, akik pedig
a torvények szerint jarjanak el Ezek az énmérsékletre intd gondolatok, illetve a biro6i
hatalom sziikségszerii megosztasa koszon vissza Szent Laszld legendaiban, amikor azok
szerzdje ugy fogalmaz, hogy a kiraly igazsadgos volt az itéletben, és az itéletek mérlegelésekor
nem annyira itélni félt, mint megitéltetni,””’ tovabba Kalman els§ torvényében, amikor a
plispokok altal a pilispokségiik teriiletének ispanjai és mas tisztviseldi jelenlétében évenként
kétszer tartando zsinatok felallitasat rendeli el azért, mert a nép az utazas és az ¢élelmezés
nehézségei miatt minden tigy végett nem tud a kiralyi udvarba menni.

Az Intelmek szovegébdl kiolvashatod az is, hogy bar a kirdly nem tud — €s ne is akarjon —
minden ligyben maga itélkezni, végsd soron az 0 dontése, hogy mely ligyek, ligykorok
elbiralasat tartja fenn magénak, és melyeket engedi at valamely birdi feladattal felruhazott
alattvalojanak. E birdk hatalma pedig nemcsak a kiralytdl szarmaztatott, hanem — minthogy a
torvények szerint kell eljarniuk — kereteiben, miikodési formaiban és alkalmazott szabalyaiban
is alapvetden a kiraly torvényhozé hatalma (és nyilvan a szokasjog) altal meghatarozott.
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1. A kiralyi személyes birdaskodds

A monarcha személyesen gyakorolt birdi hatalmara az Intelmek mellett mar elsé kirdlyunk
korabol is tobb forrasban taldlunk utalast. Szent Istvan elsé dekrétuma kimondja, hogy aki a
keresztény vallas megtartasa ellen kdvet el valamit, elsé hét izben a piispdk itélete ala essen,
azonban a teljességgel makacs — tehat a nyolcadszor is vétd — engedetleneket ,,a kiralynak,
mint a kereszténység védelmezdjének itéletére kell bocsatani”. Szent Istvan masodik
dekrétuma pedig rendelkezik az ispan itéletével szemben rosszhiszemiien, az ispant
igazsagtalan bironak lattatva a kirdlyhoz folyamodoé vitéz biintetésérdl, amibdl az ispan biroi
joghatdsaga mellett arra is koOvetkeztethetiink, hogy annak valdéban igazsagtalan birdi
dontésével szemben egyébként a kirdlyhoz lehet — kvazi-jogorvoslatért — folyamodni.

Utbébbi torvény a sajat (6si) €s a kiralytol kapott birtok 6roklési szabalyai mellett elrendeli,
hogy vagyonkobzast csak az szenvedjen el, aki a kirdly haldlara vagy az orszdg eladdsara
szervezkedett, vagy ha idegen tartomanyba menekiilt; az ilyenek vagyona pedig a kirdly
hatalméba keriiljon. A fenti esetek tovabbi kdvetkezménye a fOvesztés, amelynek esetében
azonban észszerli oknal fogva csak a felségsértés és a hazaarulas keriil kiemelésre, mivel a
harmadik esetkdrben a kirdly — vélhetden — a sulyosabb deliktumok szokésben 1évo elkovetdit
kivanja biintetni, de tavollétiikben a halalos biintetést ténylegesen nem lehet végrehajtani, igy
a szankcio egyetlen effektiv eleme — legalabbis idélegesen — a confiscatio.””® Noha Szent
Istvan dekrétuma e harom esetkorre az infidelitas megjelolést még nem alkalmazza, a biintetés
alapjan, tovabba figyelemmel a hiitlenségnek a késdbbi okleveles gyakorlatbdl is azonosithatd
eseteire, ehelylitt a hiitlenségi deliktumok ¢és biintetés els0 szabalyozasat lathatjuk. Ennek
kapcsan emlitendd az els6 kirdlyunk legenddiban megénekelt torténet, miszerint amikor az
1d6sodo kiraly betegeskedett, udvardnak négy legfobb nemese Osszeeskiivést szott ellene, €s
egyikiik megprobalta almaban meggyilkolni 6t egy karddal. Miutan a merénylet — a legenda
szerint €gi kozremiikodésre — meghiusult, a kirdly ,,a bocsanatért esdeklot el nem kergette,
gonosztettét gondtalanul elejtette; véglil a kirdly parancsara felkutatott gyilkosokat
elévezették, s 6 fejiikre torvényt mondva, mélto itélettel sujtotta dket”.>” E torténet a
kegyelmezés joga mellett azt is példazza, hogy a kirdly a hiitlenségi deliktum targyaban —
hatalmanak ¢és tekintélyének kozvetlen érintettségébdl eredéen — személyesen itél.

Szent Laszlo ugynevezett elsd torvénye szerint a kiraly itélete ala esik, aki a tolvajt a
negyedik napon tul is megkotdézve maganal tartja azért, hogy annak bilintarsait is elfogja, de
ennek aztan hat héten belill sem tesz eleget; tovabba amig az egyhaznak igért
maganadomanyok behajtidsa a plispoki torvényszek hataskorébe tartozik, az ilyen esetben a
plispok kovetét megverd és neki ellentmond6é személy iigyében mar a kiraly jar el. A kirdly
itél a plispokokkel egyiitt az olyan egyhazi eloljaro ligyében is, aki az illetékességébe tartozo
papok torvénytelen hazassadgban élése ellen nem 1¢ép fel (mig alacsonyabb rendii papok ilyen
mulasztasa miatt a piispok jar el). A ,lovagkiraly” masodik dekrétuma alapjan a kiraly
személyes biraskodasdnak tovabbi esete a karddal elkdvetett emberdlés, mig a vilagi bird
elleni vadat, miszerint artatlant itélt el, vagy a blindst nem biintette meg, a kirdlyi tanécs itéli
meg. Utobbi ligykort Szent Laszlo tigynevezett harmadik torvénye is érinti, és a koradbbinal
enyhébb biintetést helyez kilatasba a birdét hamisan vadoloval szemben.

Kalman elsé torvénye szerint a kirdlyhoz kell kiildeni a vétkes szokasok gyakorlasan kapott
izmaelitdkat, ami nyilvan a vétkesnek a kirdly mint bird elé allitasat jelenti, de a normaszoveg
alapjan nem egyértelmi, hogy a kiralyi udvarban vagy a kiraly orszagjarasa soran — vidéken —
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torténd itélkezésrdl van-e sz6. Egyértelmiien a kiraly vidéki biraskodaséara utal e torvény
masik rendelkezése, miszerint a kirdly valamely varmegyébe utazva két megyei birdval itéli a
megye népének ligyeit. E birdtarsak, az tigynevezett billogosok eljardsaval szemben mar
ekkor a nadorhoz lehet folyamodni, késébb pedig szereplik egyre csokken, és lassan
alarendelédnek az ispannak.®® Ugyancsak a kirdlyhoz (vagy az e tdrvényben emlitett piispoki
zsinati birosdghoz) lehet fordulni Kalman elsé dekrétuma alapjan az igazsagtalanul itéld
biroval szemben.

Az 1222. évi Aranybulla megigéri, hogy minden évben Szent Istvan iinnepén a kirdly
Fehérvéaron torvénynapot iil, ahol a serviensek megjelenhetnek ¢és iigyeiket eléadhatjak, ha
pedig a kirdly nem tud megjelenni, akkor a nador lesz ott mint helyettese. Degré Alajos
szerint ez a kirdly személye eldtti éves torvénynap (panasznap) III. Béla koratdl valt
ziltalainossa’t,601 de a XI-XII. szdzadi — legaldbb eseti — mikodése sem zarhatd ki, késébbi
kimutathatosaga Osszefligghet a kirdly jelenlétén folyo tigyek kotelezd irasba foglalasanak
elrendelésével. E torvényhely egyébirant — mivel a XIII. szdzadban a kiraly helyett a nador
jelenléte valik altalanossd — hozzdjarul a nadori biraskodds intézményének alakuldsdhoz,
kiteljesedéséhez.®” Ezzel szemben azonban II. Andras a nadori suo iure biraskodas korébél
kifejezetten kizarva magéanak (a mindenkori kirdlynak) tartja fenn a nemesek f0- és
joszagvesztési ligyeinek befejezését. Ugyancsak a kiraly biroi hatalmat érinti az a rendelkezés,
amely rogziti a kirdly és az ifjabb kirdly — nem {ligykorok szerint, hanem teriileti-személyi
alapon elkiiloniilé — biroi joghatosdganak ¢€s itéleteinek kdlcsonds tiszteletben tartasat.

A masodik Aranybulla az 1222. évi dekrétumhoz hasonléan rendelkezik a fehérvari
torvénynaprol, de amennyiben a nador ,,hanyagul intézi a kirdly €s az orszag dolgait”, akkor a
kiralyi serviensek a levaltasat kérhetik a kiralytol, aminek teljesitésére II. Andras igéretet is
tesz. Ugyancsak megigéri az 1222 6ta az Aranybullaval 0ssze nem egyeztethetd mddon
elrendelt vagyonkobzasok feliillvizsgalatat és a birtokok visszaallitasat, és fenntartja azt a
szabalyt is, hogy a kirdly tudta nélkiil a nador nem fejezheti be a nemesek f6- ¢és
joszagvesztési ligyeit. A harmadik Aranybulla a fehérvari toérvénynapra vonatkozé
szabalyokat annyiban egésziti ki, hogy ott a kiraly, az ifjabb kiraly vagy a herceg — tehat mar
nem a nador — fog megjelenni és megyénként kettd vagy harom nemes tarsasagaban itélkezni.
A nemesekkel szembeni eljarasok esetére pedig IV. Béla ¢és fiai igéretet tesznek a térvényes
rend betartdsdra azzal, hogy nemest elfogni, személyi szabadsdgitdol megfosztani csak
torvényes birdi itélettel, Oket elitélni pedig a bardk jelenlétében lehet.

Az ugynevezett elsé kun torvény az igazgatas korében mar emlitett rendelkezések kapcsan
utal a biraskodasra, amikor kimondja, hogy a kunok megkeresztelkedését, korabbi szokasaik
elhagyasat, letelepedését és a keresztényekkel szembeni erdszakos cselekményekkel torténd
felhagyast — mint torvényes kotelezettségeiket — ellendrzd kikiildott nyomozok jelentése
alapjan az ezeket megszegdkre a papai legatus és az egyhaz altali biintetés mellett vilagi
megtorlas is var, amelynek méltéd biintetését magatol a kirdlytol kapjak. Ugyanigy rendelkezik
a keresztény szolgdk elengedésének ¢s a magyarokat illetdé foldek visszaadasanak
elmulasztisa esetére a masodik kun térvény. Ezek az esetek kivételt képeznek utdbbi
dekrétum altaldnosan szabdlya alol, miszerint a kunok minden tigyében a nador itélkezik egy
kun biroval vagy eldljaroval egyiitt, kivéve a kun nemesek kozotti ligyeket, amelyeket egy
személyben az alperes klanjanak birdja (eloljargja) itél. Utdbbi esetben azonban azt is rogziti
a dekrétum, hogy ha az alperes nem fogadja el a kun bird dontését, a kirdlyhoz fellebbezhet,
aki ilyenkor — masodfokon — személyesen jar el ezzel a kun birdval egyiitt.
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III. Andras elsé dekrétuma elvi éllel, de sommasan rogziti az egyhézi és a vilagi biraskodas
elkiilontilését, és az egyhazi személyek viladgi ligyeiben kizarja valamennyi (vilagi) biro
joghatosagat, a kiraly kifejezett kivételével. E torvény szerint a kirdlyhoz vihetik tigyiiket —
kvazi perorvoslatként — az illetékes ispan eljarasaval elégedetlen nemesek €s erdélyi szaszok
is. A kiraly bir6i hatalmanak egyfajta onkorlatozasa jelenik meg a kirdly ama igéretében,
miszerint a sértetteknek akkor is igazsagot fog szolgaltatni, ha a hatalmaskodd életét —
egyébként a kialakult gyakorlatnak megfeleléen — megkimélné. A kirdlyi itélkezés kapcsan
emlithetd még az 1290. évi térvénynek az orszag Osszes barojaval és nemesével évenként
tartand6 fehérvari gytilésre vonatkozé rendelkezése, mivel e gyiilés — a mar emlitett igazgatasi
jellege mellett — a nemesek ¢és barok iigyeiben tovéabbra is eljar birosagként is,°” ahogy erre a
normaszovegben a ,.tetteik megvitatasa” és a ,,vétkek szerinti biintetés itélet szerinti elvétele”
kifejezések is utalnak. Emlitésre érdemes végiil, hogy e dekrétum fennmaradt atirataban egy
nagyrészt olvashatatlan szovegrész foszlanyai is a kiraly személyes itélkezésére utalhattak, de
a rendelkezés pontos tartalmat a jogirodalom nem tudta kip6tolni.*

Az 1298. évi dekrétum elséként a barék és mas hatalmaskodok kirdlyi felséget sértd
pusztitasainak, valamint a jogtalanul elfoglalt kiralyi vagy egyéb birtokok visszaszolgéltatasa
megtagadasanak, avagy ujabb jogsértd elfoglalasdnak megitélését utalja kiralyi biraskodasra.
Mindezekkel az elkovetokkel, valamint a veliik szovetkez6 barokkal és nemesekkel szemben
pedig 1ényegében hiitlenségi biintetést (az utodok orokrészére is kiterjedd, meg nem valthatd
vagyonvesztést a nemesi kivaltsdgok elvesztésével) helyez kilatasba. Ugyanezzel fenyegeti
szintén kiralyi itélet alapjan azokat, akik a korabbi hatalmaskoddsuk miatti bocsanatot
elégtétel helyett jabb erdszakkal csikarjdk ki. Kirdlyi itélet ala esnek tovabba az e
hatalmaskoddsok kinyomozéasdra a kirdlyi emberrel megyénként négyesével kikiildott
nemesek is, ha félelembdl, kedvezésbdl vagy vesztegetés folytan hamisan jarnak el feladatuk
teljesitése soran. Az orszagos gyllés megkezdése utan hatalmaskodasokat elkovetdket is, a
adnak, az egyébként illetékes bird bevarasa nélkiil maga a kiraly sajtja biintetéssel. Végiil,
kiralyi itélettel fenyegeti e dekrétum azokat a barokat is, akik nemeseket kényszeritenek sajat
szolgalatukba vagy barmilyen modon azok személyét vagy vagyonat megterhelik.

A kirélyi kancelldria miikodésének koszonhetéen a biraskodasi tevékenység korében hozott
kiralyi dontések is a XIII. szazadbol maradtak fenn nagyobb szdmban. Korabbi példaként
emlithetdk a Szent Istvan legendaiban leirt esetek: a kiraly elleni merénylet elkovetdinek
elébb emlitett megbiintetése, valamint az a torténet, miszerint a kirdlyhoz tartd6 hatvan
beseny6 férfit valamely szolgdk azok elébe menve karddal levagtak és kifosztottak dket, mire
a kirdly elrendelte, hogy allitsdk a szine elé valamennyi elkovetdt, és miutan ott elnyerték
itéletiiket, valamennyit elvezették, és az orszag minden tdjan az utak mentén kettesével
felakasztottak.®” Az okleveles gyakorlat hitelesnek latszo korai példa II. Istvan 1118. évi
itélete, amelyben tanacsaval eljarva helyreallittatja a tihanyi egyhéznak az udvarnokok altal
elbitorolt birtokait.®*® E forras is ramutat arra, hogy a kiraly — mas jelentés tigyek intézéséhez
hasonldan — a biréi hatalmanak gyakorlasa soran is nem egyszer tanacsanak meghallgatasaval
jar el,°”” ami azonban — az egyéb iigyekhez hasonléan — nem valtoztat azon, hogy a
dontéshozo kozjogi értelemben kizarolag az uralkodd. Egy 1171-ben kelt oklevél példaul
arr6l szamol be, hogy Ivanka locsmandi ispan III. Istvan jelenlétén pereskedett Godfrid és
Albert német hospesekkel a II. Géza altal 1156 koriil utébbiaknak adomanyozott birtokok
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targyaban.®” Idében e forrasok kozé esik az orszagon athaladd Otté freisingi piispok 1147.
évi beszamoldja, amely rogziti, hogy a kirdlyhoz felérok semmilyen itéletet nem siirgethetnek
téle, a megpereltnek kimentést nem engednek, és mindenben csak a fejedelem akarata
érvényesiil.®”” EbbSl akar a kiralyi dontéshozatal, azon beliil az itélkezés meglehetds
6nkényessége is kiolvashato,’® a korabbi dekrétumok és az Intelmek megallapitasaira
tekintettel azonban inkabb arrél lehet sz6, hogy a kiraly elvileg barmely iigyet magahoz
vonhat, de a gyakorlatban aligha torekszik példaul az alacsonyabb allastuak tigyeinek vagy a
csekélyebb jelentdségl igyeknek személyes intézésére.

A XIII. szazad elejétdl kezdve maradnak fenn nagyobb szamban a hiitlenségi esteket leird
forrasok is. II. Andrés 1221-ben Korlath fia Benedeket, 1223-ban a horvatorszagi Domaldot
marasztalja hiitlenség miatt, 1228 koriil pedig Kalman herceg oklevele szamol be arr6l, hogy
Andrés kiraly a tanacsaval eljarva Ompud fia Lérincet elitélte hiitlenség miatt.’'" TV. Béla és
utddai korabdl is tobb olyan oklevél maradt fenn, amelyekben a kiraly személyesen itélkezve
hiitlenségben marasztalja valamely alattvalojat.®'* E fészabalyként f6- és joszagvesztéssel
fenyegetett deliktumok miatt tehat — alighanem e cselekményeknek a kiraly kozjogi
méltosagat sértd jellege, valamint a joszagvesztéssel érintettek Javamak koronara szallasa
miatt — az Arpad-kor végig gyakori a kiraly személyes itélkezése.’”® A hiitlenség biintetésérdl
sem mindig marad fenn azonban a marasztald okleveles forras. Ennek jo példaja a Gertrad
kiralyné elleni merénylet egyik féalakjanak, Tore fia Péternek az esete, akirdl a torténetiras —
konkrét okleveles forras hianyaban — gy tartja, hogy 6t II. Andras elsd felindulasbol karéba
hizatta.*'* Késébbi forrasok — példaul a bélakuti apatsag 1237. évi alapitélevele®'® — azonban
beszdmolnak a téle elkobzott birtokok tovabbi sorsarol.

A birtokpolitika jelentdségébdl adodhat, hogy a kiraly az Arpad-kor végéig — a hiitlenségi
esetek mellett — az okleveles forrasok tanisaga szerint nagyobb szamban jar el személyesen
birtokiigyekben is. E forrasok pontos targya is tobbféle. IV. Béla 1244-ben a Simon ispan
fivére, Bertrand €s ennek felesége, valamint a zagrabi prépost kozotti, 1255-ben az Aranas fia
Ivén és tarsai, valamint Zolougoz fia Damasa kdzotti perben dont; 1253-ban az Apor nembeli
Aba altal a nytlszigeti Szent Mihaly premontrei szerzetesek ellen inditott birtokperében itél,
¢s a pervesztes felperest 6rok hallgatasra kotelezi, 1262-ben Oundi Gergely és tarsai Ponith
ispannal szembeni tigyében tliz hatarnapot, 1277-ben IV. Laszl6 tanacsaval eljarva a Lestak
fia Miklos és Fulko fia Farkas altal jogtalanul elfoglalt birtokokat elveszi, és visszaadja az ezt
igényld Dénes és Miklos ispanoknak, néhai Dénes nador fiainak, mig III. Andras 1293. évi
oklevelében a Zup Domonkos altal erdszakosan elfoglalt Gayul nevii f6ld targyaban sziiletett
perbeli egyezséget hagyja jova.®'® Talalunk e korszakbol olyan kiralyi itéleteket is, amelyek
nem kozvetleniil birtokvitara vonatkoznak. IV. Béla példaul egyik 1243. évi — részben
vitathato hitelességli — oklevelével a budai prépost és az 6budai polgarok kozotti, a prépost
joghatosagéara vonatkozo vitaban dont; V. Istvan pedig 1270-ben a nagyszombati polgarok
panaszat birdlja el a szO6loik utan egyes nemesek altal toliik kovetelt csoborpénzek
targyaban.®!’
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A kiralyi személyes biraskodés fobb teriiletei tehat a hatalommal kdzvetlenebb Osszefliggést
mutatd, nagyobb jelentdségli ligyek, valamint a magasabb allasuknal fogva a kiralyhoz
folyamodni jogosult alattvalok jelentésebb {iigyei. Utobbi korhoz kapcsoloddéan mar itt
emlitést érdemel, hogy az igazgatdsi autonémia korében a szabad birovalasztas jogat élvezo
kozosségek bizonyos ligyeire nézve is taldlunk kirdlyi hatdskort, szemben azonban az
elobbiekben bemutatott példakkal, e kozosségeik tligyei elsddlegesen sajat birojukra, €és nem
az uralkodora tartoznak, ott a kirdly egyfajta jogorvoslati forumként jelenik meg.

2. Vilagi és egyhazi birdskodds

A kiraly személyes itélkezése mellett mar a kirdlysag kezdeti idészakatol kimutathaté — az
igazgatashoz hasonldan, de annal is tobb és részletesebb rendelkezésben — a birdskodas
tekintetében is az egyhazi és vilagi ligyek intézésének megkiilonboztetése. E rendelkezések
olykor kiilonds megvilagitasba helyezik a kiraly személyesen gyakorolt bir6i hatalmat is a
kiilonféle tigyek intézése korében.

Szent Istvan elsé torvénye kozvetleniil az egyhdz igazgatasdban, a Kkereszténység
megtartasdban, valamint az 6zvegyek ¢és arvak ligyeiben a plispokok primatusat, a vilagiak
engedelmességének kotelezettségét kimondo rendelkezése utan rogziti, hogy az ispanok és
(vilagi) birdk legyenek az egyhaz eldljaroival egyetértok az igazsagtételben is. Ebbdl —
legalabb a kiemelt iigykorben — az egyhaziak bir6éi hatalmanak primatusa is kiolvashato.
Ugyancsak a plispok itéli elsd hét izben a keresztény vallds megtartdsa ellen vétoket, mig a
haldoklohoz papot hivni elmulaszté rokonokat és a boszorkanysagon taldltakat a papjuk
bojtolésre kotelezi, utobbiakat masodizben meg is bélyegzik, harmadik alkalommal azonban
mar a vilagi biréknak (iudex) kell 6ket atadni. Ezen kiviil egyébként vilagi biroként tisztség
szerint csak az ispant emliti Szent Istvan masodik dekrétuma is, az annak itéletével szemben
alaptalanul a kirdlyhoz folyamodo vitézek biintetése tekintetében.

Szent Laszl6 és Kalman dekrétumai mar szamos altalanos és konkrét rendelkezéssel juttatjak
kifejezésre a vilagi és egyhdzi hatalom valamiféle elvalasztasdnak szandékat az itélkezés
terén. Szemben azonban az igazgatdssal, itt az elvalasztds sokszor részlegesen ¢és
aszimmetrikusan valosul meg. Szent Laszl6 tigynevezett harmadik térvénye fogalmazza meg
altalanosan a vilagi és egyhdzi biraskodas kiilonvalasztasat, kimondva, hogy a vilagi bird csak
sajat kertiletében itélkezhet, de ott a papok ¢és egyhdzi személyek, valamint az ispanok
kivételével mindenkire kiildheti pecsétjét. E16bbiek kivételének oka nyilvan egyhdzi statuszuk
(mig utobbiak magasabb allasuknal fogva nem a rendes birok, hanem vélhetden a kirdly biroi
hatalma ald tartoznak). Az ugynevezett méasodik dekrétum szerint a nagyobb értéket lopd
egyhazi személyt elobb a piispoke lefokozza, ami az egyhazi alldsanak elvesztését jelenti,
minthogy ezt kovetéen mar a vildgi birdsdg itél folotte. Szent Laszld ugynevezett elsd
torvénye alapjan pedig, amig a kirdly a piispokokkel egyiitt itél az olyan piispok vagy érsek
iigyében, aki a hivatala ald tartoz6 papok torvénytelen hdzassagban élése ellen nem 1ép fel,
addig az alacsonyabb rendli egyhdzi személyek ilyen mulasztasat a plispok itéli meg, de a
plispok torvényszékéhez tartozik az erkdlcstelen életi ndk és a boszorkanyok feletti itélkezés,
valamint az egyhaznak igért maganadomanyok behajtasa is.

A ,lovagkiraly” iigynevezett harmadik torvénye védi a vilagi birdskodas tekintélyét is, amikor
biintetni rendeli a titokban itélkezést folytatd vagy az itélethozatallal késlekedd vilagi birokat,
tovabba amikor kimondja, hogy a bir6 az itéletéért egy évig feleldésségre vonhatd, de azon tul
mar nem. Kiemelkedd jelentdségii a biraskodas korében is e torvénynek a nadorrdl sz6lo
cikke. Eszerint ugyanis a kirdlyi udvarban a nador, az 6 tavollétében pedig helyettese 6rzi — és
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nyilvan haszndlja is — a kiralyi pecsétet, amibdl pedig a torvény szerint csak egy van, igy az
nem csak hitelesitd, de birdi, perbehivéd pecsét is. E rendelkezés mar alighanem azt tiikr6zi,
hogy a kiralyi udvarban fészabalyként nem is maga a kiraly, hanem a nador itélkezik.®'® Akire
pedig a kiraly pecsétjét bizzak, az az 6 nevében eljarva nyilvan a legmagasabb szintli vilagi
birdi hatalmat testesiti meg. A nador azonban sajat pecséttel is rendelkezik, és a kiralyi
udvaron kiviil, sajat udvaraban is itélhet az udvarnokok és az Onként hozza fordulod
pereskeddk tigyeiben. E birdi tevékenysége alighanem a kiralyi pecsét hasznélatanal kisebb
hatalmat ¢s tekintélyt tiikroz, de tisztségének teljes feladatkorét el nem feledve ilyenkor is
minden mas vilagi bironal nagyobb tekintély tulajdonithaté neki. Ugyanezen toérvényhely
értelmében a naddorhoz hasonl6 allasu a herceg mellett — és uralmi teriiletén — annak ispanja.

Kalman kordban az esztergomi zsinat hatarozatai elvi éllel kiemelik, hogy egyhazi személyek
¢s dolgok targyaban a pert az egyhazi torvények szerint kell lefolytatni. Ugyanez a térvény —
reflektalva Szent Laszl6 ugynevezett masodik dekrétumanak el6bb emlitett szabalyara is —
r0gziti, hogy a tolvajlassal vadolt egyhazi személyt a piispok és az esperes vizsgalja meg, €s
ha blindsnek taldljak, leteszik (a papi rendbdl), és immar viladgi személyként a javait elvesziti,
ha pedig semmije sem volt, eladjdk szolgdnak. Kalman elsé torvényében taldlhatok a
szeparaciora utald tovabbi szabalyok, példaul hogy a piispokdk, ispanok €s masok kaplanjai is
— mint egyhazi személyek — csak a piispok vagy az érsek pecsétjével, vagyis el6ttiik vonhatok
perbe; illetve hogy egyhazi és vildgi személyek egymas kozotti perében az alperest sajat
allasanak megfelelden — a vilagit birdi, az egyhazit piispoki vagy esperesi pecséttel — kell
idézni, és az egyhazi személy alperest egyhdzi birdja a vilagi biroval egyiitt hallgatja ki. A
tarcali gytilés efféle cikkelyei mellett azonban altalanosabban is rogzitésre keriil, hogy vilagi
biré nem jarhat el egyhazi személy iigyeiben, olyannyira, hogy az emlitett zsinati hatdrozatok
értelmében, ha egyhazi személy vagy apat a piispoki birdsag megkeriilésével vilagi
birosdghoz (akar a kirdlyhoz) folyamodik, perét elvesziti és vezekelnie kell. Egyhazi
iigyekben tehat még a kiraly sem sértheti a plispoki biraskodas jogat.

A vilagi és az egyhdzi birok szamos esetben egymas mellett jelennek meg, tovabba a piispok
vilagiak folott is itélhet bizonyos kiemelt ligykdrben. A Kalman els6 térvényében emlitett,
évenként kétszer Osszeiild piispdki zsinati birdsag példaul — amely majd a XIII. szdzadban, a
nador biréi hatalmanak kiteljesedésével parhuzamosan tiinik el®”” — a piispokség teriiletének
ispanjai és mas tisztviseldi jelenlétében mikodik, és tekintélyét mutatja, hogy eljarhat az
ispanok egymas kozotti igyeiben, az apatok egymas kozotti ligyeiben, valamint a kirdly és a
herceg nagyobb tisztviseldinek vagy kaplanjainak {igyeiben. E birosagok mikodése,
Osszetétele ¢és feladatkdre egyértelmiien mutatja azt is, hogy egy egyhdzmegye teriilete
jellemzden tobb varmegyét foglal magélban.620 Ezeknek az itélkezd zsinatoknak a mikodését
meg is indokolja a torvény, ujabb praktikus szemponttal egészitve ki az Intelmek
ligymegosztasra vonatkoz6 iranymutatasat, tudniillik hogy a nép az utazas és az élelmezés
nehézségei miatt minden ligy elintézése végett nem tud a kirdlyi udvarba menni. Az
igazsagtalan biroval szembeni eljards szabalyaibol kideriil tovabba, hogy ilyen esetben is e
zsinati birdsaghoz (vagy a kiralyhoz) lehet fordulni. Ha azonban a kiraly és a herceg nagyobb
tisztvisel6i egymas kozott vagy eldkelokkel perlekednek, illetve ha a kiralynak a herceg
teriiletén vagy a hercegnek a kirdly teriiletén 1évO nagyobb tisztviseldje perlekedik, a zsinati
birdésag helyett a megyésispan jar el az illetékes biroval egyiitt, kisebb tisztviselok ilyen
igyében pedig egyediil a bird. Ugyanezen dekrétum alapjan az egyszerli emberdlést
elkovetdk, valamint a varazslok felett az esperes €s a vilagi biro egyiitt itélnek, mig a vilagiak
koziil a részegeskedd vagy mast arra kényszeritd, tovabba a leanyt rablé vagy leanyon
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erdszakot tevd nemesek az esztergomi zsinat cikkei alapjan a vildgi bird eljarasa mellett
egyhazi vezeklés ald esnek. Végiil, a templom altal a tolvajlassal vadoltaknak nytjtott
menedék kapcsan jegyzi meg a torvény, hogy az ilyen személyt az illetékes bird a pappal
egylitt kérdezi meg, hogy elismeri-e a lopast.

A vilagi és az egyhdzi biraskodas elvalasztasanak aszimmetridjat mutatja, hogy a tarcali
gytlés tobb rendelkezése alapjan a pilispok vilagiak folott is itélhet egyes kiemelt személyi-
vagy ligykorokben. A gyilkost az ispan €s mindenki mas a gyilkoséval azonos biintetés terhe
mellett a piispoknek koteles kiadni vezeklésre, majd az apagyilkosok és mas mindsitett
emberdlést elkovetdk felett — szemben az egyszerli emberdlést elkovetokre vonatkozd fenti
szaballyal — a plispok itél.

Az 1222. évi Aranybulla a fehérvari torvénynap kapcsan kifejezetten rogziti azt is —
hasonléan a nddornak a kiralyi udvarban torténd biraskodéasa tekintetében a Szent Laszld
korabeli allapotokrdl irtakhoz —, hogy ilyenkor a nador az iigyeket a kirdly nevében hallgatja
meg. A nadori suo iure biraskodasat ellenben a nemesek f6- és joszagvesztési ligyeinek
befejezése kivételével kiterjeszti minden orszaglakora, ami — legalabbis a vilagi ligyekben —
egyértelmiien azt a folyamatot jelzi, amelyben a nador valik a vidéki biraskodas legfébb
letéteményeséVé.621 Szent Laszl6 tigynevezett harmadik dekrétumdval szemben az Aranybulla
egyértelmiien kiilonbséget tesz a nador udvardban mikodo helyettese €s a kiralyi udvarban
miikddd udvarbir6 kozott, akit immar nem a nador helyetteseként tlintet fel. Ekkor mar ez az
udvarbiré — az orszagbird6 — a kirdlyi udvar legfobb birdja, aki a kiralyi udvarban eljarva
mindenki f6lott itélhet, és az udvarban elkezdett ligyet barhol befejezheti. Az orszagbird tehat
a kiralyi udvarban — legalabbis biroként — 4tveszi a nador korabbi helyét,** de neki az
Aranybulla megtiltja, hogy sajat udvardban vagy vidéken is itélkezzen.

Az Aranybullaban a vilagi iigyekben torténd vidéki birdskodéas tovabbi letéteményesei a
varmegyei igazsagszolgaltatas szerepldi. Abbol, hogy a kirdly a serviensek birtokiigyeibdl
kizarja a varmegyei ispanokat, és csupan eldbbiek pénz- és tizediigyeinek intézését hagyja
meg nekik, kovetkezik, hogy a varmegye legfobb birdja a megyésispan. Ezzel szemben varuk
népei folott az udvarispanok itélkeznek, a tolvajok és rablok iligyeiben pedig — a tolvajkialtas
eltorlése mellett — a kiralyi billogosok jarnak el, de az ispan labainal, tehat vele egyiitt. A
kiraly és az ifjabb kirdly teriileti-személyi alapon elkiiloniild birdéi joghatosdganak és
itéleteinek kolesonds elismerésébdl az ifjabb kiraly sajat hatalmi teriiletén hozott itéleteinek a
kiralyi itéletekkel azonos tekintélye latszik felismerhetonek, de valamennyi tovabbi bird
itéletének tekintélyét is Ovja az Aranybulla, amikor a hatalmasoknak megtiltja, hogy a bird
altal elitélt személyt (a biintetéstdl) megvédjék.

A masodik Aranybulla a birdskodas tekintetében alapvetéen megismétli az 1222. évi
dekrétum igéreteit, de bdviti is azokat. A fehérvari torvénynap szabalyozasa a nador
felelossége mellett kiegésziil azzal is, hogy a tdrvénynapon valamennyi érsek és plispok
koteles megjelenni a szegények panaszainak meghallgatasa és a szabadsagok — vélhetden az
egyhaz szabadsagai — megsértésének orvosolasa végett. A nador vidéki itélkezésébdl — a
gyakorlattal egyezden —kifejezetten kizarja az egyhazi személyek tligyeit, a hazassagi-, hitbér-
¢és mas egyhazi vonatkozasu tligyeket, amelyek egyhazi vizsgalat ald tartoznak, ismét kijeldlve
a nadori biraskodas fébb hataskoreit.?” A megyei biraskodas hataskori szabalyai is
kiegésziilnek az egyhazak falvai ispani joghatosag aloli kivételének kifejezett rogzitésével. Uj
szabaly tovabba az 1222 ota tortént jogtalan beszallasolasok €s mas tehertételek orvosolasara
tett igéret. Ezek miatt az érintett falu ura — legyen akar érsek, pilispok vagy vilagi elkeld — is
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koteles személyesen igazsagos itéletet mondani; az e rendelkezést megsértd nemes pedig a
plspok altali kikozosités terhe ala esik.

A harmadik Aranybulla annak a folyamatnak a betetézését tiikrozi, amelyben a nador birdi
tevékenysége a kiralyi udvarbdol mindinkabb sajat udvaraba és vidékre tevodik at, a fehérvari
torvénynapra vonatkozd szabalyok szerint ugyanis ott minden esetben a kiraly, az ifjabb
kiraly vagy a herceg fog megjelenni, mikézben a nadorrol e kérben nem tesz emlitést a forras.
Tovabbi Gjdonsag, hogy a térvénynapon a kiraly, az ifjabb kiradly vagy a herceg megyénként
két vagy harom nemes tarsasagaban itélkezik, ami jelzi a lassanként vilagi renddé szervez6do
tarsadalmi réteg politikai-kozjogi erésodésének uralkodo altali fel- és elismerését. Kiemeli a
dekrétum azt is, hogy a térvénynapon minden panaszosnak barki altal okozott jogtalansag,
tehat elvileg a felek allasatol fiiggetleniil minden {igy elbiralhatd, de ez — a vilagi és az
egyhazi biraskodas tobb dekrétumban is megmutatkozé elvalasztasara €s arra figyelemmel,
hogy az 1231. évi Aranybullatdl eltéréen e forras nem emliti az érsekek és pilispokok jelenlétét
— alighanem csak a vilagi tigyeket jelenti.

IV. Lészl6 masodik dekrétuménak altaldnos szabdlya szerint a kunok iigyeiben a nador
itélkezik egy kun biroval vagy eldljaroval, de a kun nemesek kozotti tigyekben els6 fokon az
alperes klanjanak biroja itél, ha pedig az alperes a dontéssel szemben a kiralyhoz folyamodik,
a személyesen eljaro kiraly mellett birotarsaként 1ép fel ugyanez az el6ljaro. Tovabbi kivétel a
mindkét kun térvényben meghatarozott, a kirdly személyes biraskoddsara tartozé esetkor, a
kunok kereszténységre szoritasa €s a keresztényekre sérelmes cselekedeteik elleni fellépés. E
szabalyokbol kiolvashatd, hogy a kunok iigyeiben itélkezdk vildgi biroként jarnak el, de a
kiraly személyes itélkezése esetén a vilagi megtorlas mellett a papai legatus €s az egyhaz
(praktikusan valamely pilispok) részérdl is biintetés fenyegeti a vétkest.

III. Andrés elsé dekrétuma elvi éllel rogziti az egyhazi és a vilagi biraskodas elkiiloniilését,
amikor az egyhazi személyek vilagi tigyeiben is kizdrja valamennyi vilagi biré joghatosagat (a
kiraly kivételével), és kimondja, hogy az érsekek birai sem jarhatnak el az orszdg nemeseinek
¢s azok népeinek iigyeiben. Az 1298. évi dekrétum mégis szamos, a kozviszonyokkal
Osszefiiggd torvénysértés esetén helyezi kilatasba a vilagi blintetés mellett — néha ennek
kifejezett feltlintetése nélkiil, vagy mar a vilagi bird dontése elbtt is — az egyhazi kikdzosités
fenyitékét (az idegen birtokon hatalmaskodok, a veliik szovetkezok és az értiikk kdzbenjardk; a
kikozositetteket szentségekben részesitd szerzetesek rendjének alamizsnat adok; a IV. Laszlo
altal felallitott vamszedd helyeken e tevékenységet tovabb folytatok; az egyhaz jogaira és
javaira torok; az egyhazak vagy a nemesek népeit adokkal vagy beszallasoldssal
jogosulatlanul megterheldk; a nemeseket szolgélatra kényszeritok; valamint — a toredékesen
fennmaradt széveg jogirodalom altali kiegészitése szerint®** — a nador vagy a megyei birok
itélkezési hataskorét megsértve biraskodok). Maga is kirdly is — a fépapok (piispokok)
egyetértésével, a kalocsai érsek részérdl — az egyhazi kikozosités terhét vallalja magara, ha az
egyhdz és a nemesek jogtalanul elvett birtokait nem adna vissza, az orszag elidegenitett
részeit nem szerezné vissza, az orszaglakok vagy az egyhdz szabadsdgainak megtartasara tett
igéretét megsértené, illetve ha az egyhazak vagy monostorok népeit megaddztatna.

Az 1290. évi dekrétumban emlitett, az orszag Osszes bardjaval és nemesével évenként
tartando fehérvari gyllés az oklevél szovegébdl kiolvashatdéan a nemesek €s bardk tligyeiben
birdsagként is eljar,’” tehat igazgatasi jellege mellett tovabbviszi a fehérvari torvénynap
itélkezését. E torvénynap kapcsan a dekrétum mar nem emliti a nadort, kiemeli azonban
jelentdségét a vidéki birdskodasban, amikor az orszagot jarva a megyékben az ispannal és
négy megyebeli nemessel egyiitt itélkezik az ispan jogkorének sérelme nélkiil és a kirdlynak
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felelés modon. Az 1298. évi dekrétum szerint a hatalmasok és hatalom nélkiiliek tigyeiben is
a nador itél birotarsival, amikor éppen a megyé€ben tartozkodik, tavollétében pedig (de
nemesek ¢és szaszok felett csak lopasi, rablasi, tized- és pénzvaltasi tigyekben) a megyei birok
—az 1290. évi dekrétum alapjan az ispan ¢és négy nemes birotarsa —, mindezek jogkorét pedig
az illetéktelen birokkal szemben kikozdsités terhével védi a torvény. III. Andrés masodik
torvényének tovabbi rendelkezése, miszerint a nador a vidéki birdskodasa soran a mezdékben
tabort verve, gytilésen itélkezik, és nem a véarosokban vagy falvakban, a telepiilési bird
hataskore elvonasanak tilalmara utalhat. Negativ hatdskor-megjelolés az 1290. évi
dekrétumban az, hogy a kirdlyi és kirdlynéi szabad falvak lakoi, hospesei folott semelyik
nemes birdo nem (hanem privilégiumaik alapjan sajat bir6juk) itélhet, az 1298. évi térvényben
pedig hivatalvesztés terhe mellett az, hogy nemest semelyik bir6 nem — még a kiralyi udvar
legmagasabb biroi tisztjét betdltd orszagbird sem — tartdztathat le.

A biraskodas tertiletét is érintik III. Andras elsd dekrétumanak a vilagi méltésagok viselését
¢s adomanyozasat korlatozd rendelkezései, mert az orszagos méltosagok és ispansagok
idegeneknek, vendégeknek, poganyoknak vagy nem nemeseknek torténd adomanyozasatol
valo tartozkodas igérete azt is jelenti, hogy e személykort a legfobb orszagos és megyei birdi
tisztségektdl is elzarja a torvény. A tovabbra is a két legjelentdsebb vildgi bironak tekinthetd
nador és orszagbird esetében az orszag régi szokasainak tiszteletben tartasa mellett a nemesek
tanacsdnak meghallgatdsara is igéretet tesz az uralkodo. A kiralyi 6nkorlatozas mellett —védve
az itélkezés méltosagat is — a torvény megtiltja a baroknak, hogy méltosagaikat, igy biroi
hataskortiket bérbe adjak vagy a megyékben helyetteseikként vagy birokként nem nemeseket
alkalmazzanak. Hasonl6é céllal tiltja meg a kirdly azt is, hogy a biré altal marasztalt majd
megszokott blindst a barok befogadjdk vagy védelmezzék, és megigéri, hogy ettdl maga is
tartozkodni fog.

Bar az Arpad-kori forrasok alapjan minden alanyra és targyra kiterjedd, hézagoktol és
atfedésektol is mentes itélkezési hataskori rendszert nem tudunk felvazolni, a biroként eljaro
tisztviselok itélkezési gyakorlatdit szadmos oklevél tiikrozi, amelyekbdl egyértelmiien
kiolvashat6, hogy az altalanos és kotelezo torvényi rendelkezések alapjan itélkezo birok nem
a kirdly altal adott iligyre vagy ligycsoportra vonatkoz6 egyedi delegalas alapjan, hanem
tisztségliknél fogva, a hataskoriikbe utalt tigykorben biraskodnak. A legjelentdsebb ezek koziil
a nadori biraskodas okleveles gyakorlata, amiben a XII. szdzad masodik felétdl egyértelmiien
azonosithato a suo iure eljaras.®”® Igy itél a nador a varszervezet népei kozé tartozok és azon
kiviiliek kozotti — az ispan joghatosagat meghalado — iigyekben, a torvények altal joghatdsaga
ald rendeltek, igy az udvarnokok ligyeiben, vagy éppen nemesek kozotti hatalmaskodasi
1"1gyel<ben.627 Hogy tligykore mar az 1222. évi Aranybulla el6tt mennyire széles, azt jol
mutatjdk a Varadi Regestrum feljegyzései, amelyek szerint egyarant eljar vilagiak és
egyhaziak, tekintélyesebb ¢s alacsonyabb (akar szolga-) rendiiek iigyeiben, deliktumok,
birtok, jogallas és egyebek targyaban is.°® Ami a f6- és joszagvesztésre mend tigyeket illeti,
amig hiitlenség targyaban — mint arrél sz6 volt — az Arpad-kor végéig gyakran maga a kiraly
itélkezik, a nagyobb hatalmaskodasi iigyekben jobban érvényesiil a naddor kialakul6 altalanos
birdi funkcidja, mig a kdzonséges gonosztevok ,kiirtasa” a XIII. szdzad masodik felétdl —
mivel a fehérvari torvénynap e feladatot mar nem birja ellatni®” — a nadori térvényszék
elsédleges feladata.®® Hogy az oklevelekbdl kinyerheté ismeretek haldja mégsem
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hézagmentes, azt j0l mutatja Béli Gabor megéllapitdsa, miszerint még a nadornak a szdmos
forrasban kimutathatd suo iure biraskoddsa kapcsan sem egyértelmli, hogy az eljarés
lefolytatasara valé jogosultsaga mennyiben volt egyben kotelessége.®!

A kiemelkedd jelentségili nadori birdskodas mellett — ha kisebb szdmban is — fennmaradtak
Arpad-kori oklevelek az orszagbird és az alorszagbir,*** a tarnokmester,** a szlavon ban és a
viceban,®* az erdélyi vajda,”” a kiralyné lovaszmestere,*® tovabba piispokok és apatok®’
biraskodasi gyakorlatabol is. A Varadi Regestrum pedig szdmos olyan iigyrdél szamol be,
amelyben valamelyik ispan vagy kisebb udvari (orszagos) tisztségviseld — példaul a kiradly
hirdetéinek udvarispanja vagy a kiralyi bolényvadaszok ispanja — jar el biroként.**®

3. Delegalt birok

A kirdlyi személyes biraskodas kapcsan irtak szerint a kirdly valamennyi alattvalojanak
legfébb biraja, de mivel nem tud — és nyilvan nem is akar — minden {igyben személyesen
eljarni, ezért hatalmanak egy részét atruhdzza alattvaloira valamely tisztségre torténd
kinevezéssel vagy — mint latni fogjuk — a tisztségre valasztott személy megerdsitésével.
Ekként az irodalom olykor delegalt bironak nevezi azokat az udvari, majd orszagos
tisztviseloket, akik e mindségiikben meghatarozott iigykorben itélkezd tevékenységet
folytatnak.®** Az Arpad-kori forrasok alapjan azonban a kiraly altali birodelegalasnak egy
masik, sziikebb értelmii, konkrétabb felhatalmazast jelenté formaja is felismerhetd.

Szent Laszl6 legenddiban olvashatd egy torténet, miszerint az uralkodé altal valamely
vitéznek juttatott adomanyt utobb II. Istvan uralkodésa alatt egy ispan vitatott, a kiraly pedig a
varadi piispokét bizta meg az iigy elddntésével.**® Fejérpataky Laszlo szerint hamis az az
1124. évi keltezésti oklevél, amely szerint II. Istvan a barsi ispan és a garamszentbenedeki
apat erdok, vadasz- és halaszhelyek targyaban indult perében az esztergomi érseket és tobb
pispokot kiildott biroként eljarni,®*' nem érte ellenben ilyen kritika I Géza 1152. évi
oklevelét, amely a veszprémi egyhaz tobb szolgdjanak jogallasa kapcsan hozott itéletet irja at,
amely itéletet pedig a kiraly altal kiildott birokként a nador, az orszagbird és harom ispan
hozott.**> Ez és még tobb XII. szazadi oklevél igazolja, hogy a nador — a Szent Lészl6
ugynevezett harmadik térvényben biztositott sajat hataskore, az udvarnokok €s a hozza 6nként
fordulok tigyei mellett — szamos esetben tovabbra is a kiraly altali eseti delegélas alapjan jar
el, kiilonosen egyhdzi javak érintettsége esetén, amely tligykort egyébként a kiraly tobbnyire
maganak tartja fenn.®” Megmarad a kiralyi birokiildés gyakorlata a XIII. szézadban is, IV.
Béla 1265. évi oklevele példaul, amelyben a kirdly az esztergomi kédptalan és Andras banyai
ispan kozott az Aha nevil fold targyaban indult perben utal az éltala kikiildott bird, morouchai
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Abram ispan oklevelében rogzitett eskiire.®** A delegalt birok eljarasarol beszamolo oklevelek
altalaban konkrétan utalnak a delegalas tényére €és koriilményeire, de ilyen utalds hianyaban is
alighanem delegalt biroként jar el Miklos kiralyi fétalnok, amikor bizonyos — altalaban a
nador joghatsaga ala tartozo — somogyi udvarnokok ¢€s a pannonhalmi apat kozotti birtokvita
vizsgalatara és eldontésére kiildi 6t a kiraly 1254-ben.**

Az okleveles gyakorlat szorvanyos utalasai mellett a kirdlyi birokiildés ismertebb esete a
harmadik Aranybulldban taldlhat6. A nemesektdl elvett és a kirdly vagy kiralyné szabad
népeinek, az udvarnokoknak vagy varnépeknek adott birtokok visszaallitasara a kirdly — a
nemesek bizalmabdl is — két barojat kiildi ki. A mitkodésiikrdl fennmaradt oklevelek alapjan
azonban Kemény fia Loérinc nador, somogyi ispan, illetve Hah6t nembeli Csék (egykori) ban,
zalai ispan nem egymas kizarolagos birdtarsaként, de még csak nem is egylitt, hanem sajat
megyéjitkben kiilon-kiilon, megyebeli nemes birotarsakkal jartak el ezekben az tigyekben.**®
Ami a nemesek bizalmabdl torténd kiildést illeti, ahogy az a miikodésiikrél fennmaradt
oklevelekbdl is kiolvashatd, a nemes birdtarsakat a megyei nemesek valasztottdk maguk
koziil, majd ezeket rendelte a kiraly Kemény fia Lérinc, illetve Hahot nembeli Csék mellé.%"
E birotarsak — ahogy Béli Gabor elemzi miikddésiiket — a késobbi szolgabirdk elddeinek
tekinthetdk ugyan, de itt még a kirdly altal delegalt birok, itélkezési hatalmukat,
iurisdicgg)'jukat a delegal6 kiralytol, és nem valamiféle nemesi k6zosségtol (valasztas Gtjan)
kapjak.

A XIII. szazad utolso évtizedeibdl tobb oklevél tanusitja, hogy Kemény fia Lorinc és Hahot
nembeli Csdk példajan tul tobb alkalommal és mas helyeken is megjelennek a kiraly altal
kikiildott birdé mellett ugyancsak kikiildott nemes birotarsak, méghozza altalaban négyen. Erre
példa 1284-ben a berthemi vam targyaban torténd dontésre négy nemessel kikiildott Bertalan
varadi piispok és Roland erdélyi vajda eljarasa.®®

A delegalt birok és nemes birotarsak kapcsan emlitést kell tenni III. Andras dekrétumairdl is.
Az 1290. évi térvény szerint a megyésispan nem itélkezhet a négy valasztott nemes nélkiil,
mig a nador vidéken jarva a megyékben az ispannal és a négy kiildott biroval egyiitt itélkezik.
E barmennyire is hasonlonak tiinik, valdjaban kiillonbozik az 1267. évi dekrétumnal
latottaktol, mert nem egyedi tigy(kor)re rendeli dket a tdrvény, hanem altalanos érvénnyel, az
ispan, illetve a megyében itélkez6 nador altal elbirdlandd valamennyi ligyre. Ekként e négy
nemes bird a megyei iigyekben mar altalanos biroként és nem delegalt biroként 1ép fel.6>° Igaz
ez akkor is, ha a nadori torvényszékek korabban, miikodésiik kezdetén még kiilonos kiralyi
parancs alapjan, delegalt biraskodas formajaban jartak el.>' Ugy tiinik, hogy a XIII szdzad
végén delegalt birotarsakként megjelend nemes birdk eljarasanak fokozatos kiterjedése és
allanddsulasa nyer torvényi elismerést III. Andrasnal. Ezzel szemben valoban delegalt birdkra
utalhat az 1298. évi dekrétum, amikor a kiraly — a téredékes normaszoveg jogirodalom altali
kiegészitése szerint® — arra tesz igéretet, hogy sem a nador, sem a megyei birok jogkorét
nem fogja delegalt birok kiildésével elvonni, és azt masoknak is megtiltja kikozosités terhe
mellett. Az 1290. évi dekrétum szabalyai és III. Andras torvényei egészének a nemesekhez
valo viszonyulasa alapjan ugyanis e rendelkezés aligha az 1290. évi dekrétumban a nador és
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az ispan mellé¢ rendelt nemes birotarsak mell6zését jelenti, inkabb a korabbi toérvényben
felallitott tarsas biraskodas rendjét erdsiti meg, €s a tovabbi egyedi birérendelésrél mond le.

A kiralyi személyes biraskodds, a tisztségiiknél fogva valamely {igykorokre nézve
joghatdsaggal altalanosan felruhazott birok, valamint az egyedi kiralyi felhatalmazéssal
delegalt birok eljarasanak targyaldsa utan emlitést kell tenni még egy rovid életii, kiilonleges
birosag mikodésérol. A IV. Béla és (V.) Istvan ifjabb kirdly hatalmi viszalya €és az ebben
gyokerezd békemegallapodasok soraban, az 1260-as évek elején kertil felallitdsra, majd 1264
¢s 1266 kozott miikodik a kirdly és az ifjabb kirdly delegalt birdibol allo k6zos torvényszek, a
generale iudicium, amelyet felallit6 konkrét rendelkezés ugyan nem maradt az utdkorra,
azonban nyilvanvalo, hogy e birdésag a mindkét uralkodd érdekszférajat érintd, nagyobb
jelent6ségli tigyekben jar el A paritasos elven Ssszeallt torvényszék egyik 1264. évi, a
Chekto nevii halastod targyaban kelt itéletébdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy annak tagjait —
egyfeldl az esztergomi érseket, a szlavon bant €s a kirdly tdrnokmesterét, masfeldl a kalocsai
érseket, az erdélyi vajdat és az ifjabb kiraly udvarbirdjat — a kiraly és az ifjabb kiraly delegalta
az orszag hasznara, eljarasukra pedig a kozos torvényszék mellett az orszag hat bardja elotti
eljarasként is utalnak.>* 1266-ra aztan a generale iudicium a kirély, illetve az ifjabb kiraly
személyes eljarasaval kiegésziilve két ikerbirosagga alakul, amelyek egyikében az uralmi
teriiletére tartozo, de a felperes vagy az alperes személye okéan az ifjabb kiralyt érint6 ligyben
a kiraly és a maga mellé vett harom baroja az ifjabb kirdly harom delegaltjaval egésziil ki, a
masikban — amelynek tényleges miikddésére azonban nincs adat — az ifjabb kiraly €s harom
baroja mellé a kiraly delegalja ugyancsak harom emberét.®>

A generale iudicium korébbi formajaban eljardé valamennyi bar6 az e fejezetben bemutatott
esetekhez hasonloan egyértelmiien delegalt bironak tekinthetd, az ikerbirdsagok jellege
azonban vegyes. A kirdly — és a maga uralmi teriiletén a kiralyi jogok gyakorldsa folytan vele
egylényegii ifjabb kirdly — ugyanis természetszeriileg ekkor sem delegalt biréként, hanem az
uralkod6i mivoltabdl eredden, a minden iigyre kiterjedé legfobb birdi hatalma alapjan, suo
iure jar el. A tarsbirok azonban — és ehelyiitt nincs kiillonbség sajat uralmi teriiletén eljard
uralkodo6 altali ,,maga mellé vétel” és a masik uralkodéhoz torténd delegalds kozott — ekkor
sem tisztségiiket illetd altalanos itélkezési felhatalmazas keretében, hanem meghatarozott
iigyre vagy ligykorre sz6106, kiilonos uralkodoi dontéssel delegalt biroként miikodnek.

4. Szabad birovalasztas

Az Arpad-kori kiralyi hospeskozosségek egyik sarkalatos kivaltsaga, egyben autondomidjuk
kézponti eleme a birovalasztis joga,>® ami szabadsagleveleiben lényegében kivétel nélkiil
megjelenik. A kozdsség birdja az eloljard (villicus), aki egyben igazgatasi vezeto is, €s akit a
kozosség tagjai maguk koziil valasztanak, a nagyszombatiak 1238. évi kivaltsdga szerint
tobbségi dontéssel.””’ Ugyanebben az évben a boroskrakkoiak és magyarigeniek
kivaltsaglevele akként jeloli meg a szabad birdvalasztas tartalmat, hogy sajat birdjukon kiviil
semmilyen tigyben mas bir6 elé allni vagy felelni ne tartozzanak.®®® A nyitraiak 1248. évi
oklevele kifejezetten kizarja felettiik a naddor és az ispan joghatosagat, de arra az esetre, ha
valamely bonyolult igyben nem tudnak hatdrozni, meghagyja a kiradly vagy a tarnokmester
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eljarasdnak lehetdségét; ¢és az eloljard mellett ezek joghatdsagat tartja fenn — pontosan meg
nem jeldlt esetekre — a szatmarnémetiek 1230. évi kivaltsaga is.°’ A beregszasziak 1247. évi
privilégiuma szerint egy esetben, ha a foldjiikre érkezd szabad embereket zaklatjdk vagy
tavolmaradasra karhoztatjak, a kiraly itéli &ket.*®

Tobb hospeskivaltsag rogziti, hogy évenként valasztott birdjukat megerdsités végett kotelesek
az uralkodonak bemutatni. E jovahagyasbol is fakadhat, hogy — amint 1244-ben a kormendiek
privilégiuma rogziti — a villicus kiralyi tekintéllyel itélkezik." Ennek terjedelme kapcsan a
nagyszombatiak hivatkozott kivaltsaga azt is tartalmazza, hogy tizenkét eskiidttel eljaro
birdjuk a blindst fovesztéssel vagy barmilyen mas biintetéssel stjthatja, kivéve mégis a
nemeseket, akiknek itélése a kiralyi fenségre tartozik.®®

Autondmidjuk alapjan e kozosségek sem keriilnek ki a kirdly hatalma aldl, ennek
megnyilvanuldsa — a szatmarnémetiek ¢€s nyitraiak esetében emlitett kivételes kiralyi
biraskodas mellett — a kirdlyhoz folyamodas szabalyozéasa is, amit a villicus hataskorének
rogzitése utdn tobb hospesprivilégium tartalmaz. 1238-ban a nagyszombati vendégek
kivaltsaglevele kimondja, hogy birdjuk ,.ha az igazsag szolgaltatdsaban hanyagnak vagy
hozza nem értének mutatkozik, vagy ha a varos egyetemleg megbélyegzi, akkor végiil a kiraly
itéletéért folyamodjon”.®® Hasonl6 rendelkezéssel talalkozunk a zolyomiak, a kérmendiek, a
pestiek, a nyitraiak, a dobronyaiak és a babaszékiek, a jasztrebarszkaiak, a zalakomariak,
valamint a soproniak, tovdabbd a szatmarnémetiek 1264. évi és a gydriek 1271. évi
oklevelében. A kormendiek 1244. évi, a zagrabiak 1242. évi és 1266. évi, a gydriek 1271. évi,
valamint a soproniak 1277. évi oklevele is egyértelmiivé teszi, hogy ezekben az esetekben
nem az egész kozosség vagy az alperes, hanem maga az el6ljar6 — a pozsonyiak 1291. évi
oklevele szerint az eskiidtekkel egyiitt®® — tartozik a kiraly elé allni, a soproniak kivaltsaga
pedig azt is kimondja, hogy ilyen esetekben a kiraly mindig személyesen fog itélni.® A
villicus és a kiraly biraskodéasa viszonyanak megértését segiti végiil a zagrabi hospesek 1242.
évi és 1266. ¢évi okleveleinek rendelkezése, miszerint ha koziilik valaki az eldljaro
joghatosagat megkeriilve mast kozvetleniil a kiraly elé cital, érte vagy értiik csak a villicus
tartozzon odamenni, a felperes pedig koteles megtériteni ennek koltségét.**

A kirdlyi hospeskozosségek szabadsagleveleihez sok tekintetben hasonld — egyebek, igy a
szepesi landzsasok, majd a szepesi szaszok kivaltsiga mellett®® — az erdélyi szaszok
jogallasat rogzité 1224. évi Andreanum is.*® Amig korabban a betelepiilt szaszok a kiralyi
varmegyékbe betagoltan, elszortan, kisebb kozosségeikben rendelkezhettek beliigyeik
némiképp 6nallo intézésének és birojuk megvalasztasanak jogaval,*®” addig e forras szerint a
kiraly a szdszokat egységesen a szebeni ispannak rendeli ald, akit — hasonloan a hospesek
eloljardjahoz — sajat soraikbol valasztanak, de a kirdly nevezi ki e tisztségre, és jogkdre is igen
hasonl6 a hospesk6zosségek eldljarojahoz. Az Andreanum is kizérja a szaszok folott minden
bird joghatosagat ispanjuk ¢és a kirdly kivételével, ezek viszonyaban pedig gy rendelkezik,
hogy szaszok csak akkor citalhatok a kiraly elé, ha sajat birojuk nem tudja tigyliket befejezni.

59 MA, 426-428., 498-499. o.

80 MA, 471-472. o.

1 CD IV/1., 332-333. 0., HO VL., 42-43. o.
82 MA, 444-447. o.

83 MA, 444-447. o.

% MA, 623-627. o.

5 HO VI, 42-43. 0., MA, 451-455., 507-512., 526-529., 545-548. 0.
6 MA, 451-455., 507-512. o.

7 BONIS-DEGRE-VARGA 1996, 21. o.
8 MA, 420-423. o.

8 S7ABO B. 2017, 32. o.

104



Kés6bb az 1290. évi dekrétum megerdsiti, hogy a szaszok sajat birdjuktol a kirdlyhoz vihetik
igyiiket, méghozza kozvetleniil, a nddor kizarasaval.

Végiil megemlithetd, hogy bar a trauiak 1108. évi kivaltsdga nem jeloli meg ispanjuk
hataskorét, azt rogziti, hogy az ispant a varos népe valasztja, majd a kirdly megerdsiti 6t a
tisztségben.®” E kivaltsagolt kozosség ispanjardl is alaposan feltételezhetd, hogy — hasonloan
a kirdlyi hospeskozosségek eldljarojahoz és a szaszok ispanjdhoz — rendelkezik valamiféle
itélkezési jogkorrel; tovabba a trauiak kivaltsaga alapjan az is feltehetd, hogy a tdobbi
kivaltsagolt dalmat varosra is hasonl6 szabalyok vonatkoznak.

5. Menedék és kegyelmezés

Mar az Intelmek felsoroljak a kiralyi hatalomgyakorlas jogon kiviili, észszerti korlatjaként a
kegyességet, a béketlirést és a mérsékletet.’”! Szent Istvan mésodik dekrétuma kimondja
ugyan, hogy aki a kirdly vagy az orszag ellen partoskodik, annak az egyhaz nem nyujthat
menedéket, ebbdl azonban az kovetkezik, hogy enyhébb deliktumok esetén érvényesiil az
oltalom. Els6 kirdlyunk legendai pedig egy olyan esetrdl is beszamolnak, miszerint amikor
udvardnak legfObb nemesei Osszeeskiivést szbttek az idds kirdly ellen, és megprobaltak 6t
almaban meggyilkolni, a biindsoket nagy szigorral megbiintette, azonban ,,a bocsanatért
esdekl6t el nem kergette, gonosztettét gondtalanul elejtette”.®”* Lathato, hogy mar az Arpad-
kori jogunkban megjelennek olyan megoldasok, amelyek a jogsértés (akar
kozblincselekmény) megtorlasat a rendes biintetéstél enyhébb iranyba téritik el, és ennek két
formaja is elkiilonithetd: a menedék és a kegyelem.

Szent Laszl6 ugynevezett masodik dekrétuma kimondja, hogy az egyhazba (templomba), a
plspokhoz vagy a kiralyi udvarba menekiil tolvaj menedéket kap, és ha eldkeld, aki egy tytk
értékénél tobbet lopott, halalbiintetés helyett a jotalloval egyiitt szolganak adjék el kiilfoldre,
¢s vagyona a kiralyra szall; ha pedig szolga, elsé izben az orranak levagasat megvalthatja,
masodszorra azonban menedék mar nem illeti meg, halalbiintetéssel lakol. A ,lovagkiraly”
ugynevezett harmadik dekrétuma azonban az egyhazi menedékrdl azt mondja, hogy a
blindsnek bizonyuld tolvajt Szent Istvan torvénye szerint — vagyis a pannonhalmi gytilésen
rendeltnél enyhébben — kell megitélni. E két rendelkezés idorendje nem egyértelmi, de az
bizonyos, hogy Szent Istvan utan valtozott a gyakorlat, mert Szent Laszl6 torvénye csak a
templomba menekiil6 beismerd tolvajra hivja fel Szent Istvan torvényét, mig a tagadasa
ellenére biindsnek talalt tolvajt ugy rendeli itélni, mintha nem ment volna a templomba. Mivel
azonban Szent Istvan torvényeiben a lopas kapcsan sem a menedékre, sem a beismerésre nem
talalunk szabalyt, igy Szent Laszlo rendelkezései csak akkor jelenthetnek valodi
kiilonbségtételt, ha a tagado biindsokre kordbban mar sziiletett Szent Istvan torvényétdl eltérd
rendelkezés (hogy ez Szent Laszld masodik dekrétuma, mas térvény vagy a szokasjog volt-e,
nem tudhat6). Kalman elsé torvénye szerint a tolvajlassal vadolt templomba menekiilét az
illetékes bir6 a pappal egyiitt kérdezi meg, hogy elismeri-e a lopast. Ha beismeri, a
megvakitas vagy csonkitas rendes biintetésétdl megmenekiil, de ha tagadasa ellenére talaljak
biinosnek, ugy el kell szenvednie azt. Erdekes e cikk széhasznalataban, hogy a tagadd
bevadolttdl nem tagadhatdé meg dnmaga kimentésének lehetdsége, és hogy a tagadas ellenére
btindsnek kell tekinteni azt, akinél a blinjelet talaljak, vagy akire egyébként rabizonyosodik
(comprobato) a lopas. E szabaly ugyan nem szo6l kifejezetten a templomba menekiil6 tolvajjal
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szembeni probarol, és ilyen szabalyt Szent Istvannal és Szent Laszlonal sem taldlunk, de a
szoalakok azt valoszintsitik, hogy a kimentés vagy rabizonyosodas probaval torténik.

Hasonlo megoldasok élnek az Arpad-kor végén is. A masodik kun torvény szerint példaul, ha
vérontasra mend ligyben a kun alperes a kirdlyhoz menekiil, élete megmarad, de az orszagbol
szamiizik, és csak a sértett fél engedélyével térhet vissza. Ha valamely kun el6kelé kdzbenjar
érte, rogton a kirdlyhoz kell mennie, és a sértettnek fizetendd elégtétel mellett a szamiizetés
alol is mentesiil. III. Andrés pedig elsé dekrétuméban azt igéri, hogy a sértetteknek akkor is
igazsadgot fog szolgéltatni, ha a hatalmaskodo ¢életét — egyébként az ekkorra kialakult
gyakorlatnak megfeleléen — megkimélné; de ha a bir6 altal marasztalt blinds a biintetés eldl
megszokik, annak sem a kiraly, sem a barok nem nytjthatnak oltalmat.

A kozépkori egyhaz(jog) altal kialakitott menedékjog tehat beépiil a hazai torvényekbe,
valamelyest korldtozva a sérelme megbosszuldsat 6hajtd sértett és a bird — adott esetben a
kirdly — mozgasterét. Kiegésziil az egyhazi menedék a kiraly, 1ényegében a kiralyi udvar altal
nygjtott menedékkel, mindezek terjedelme azonban — hogy a bird és a jog tekintélye is
megmaradjon — nem ¢éri el a teljes biintetlenséget, csak a legstulyosabb biintetési nemek alol
biztosit menekvést.®”® III. Andras fenti rendelkezéseiben pedig a menedék mellett mar a
kegyelemre torténd utalas is felismerhetd, amelynek mitkddése azonban a dekrétumok helyett
leginkabb a XIII. szazadi okleveles gyakorlatbdl ismerhetd meg.

A Viaradi Regestrum egyik toredéke szerint szoboszl6i varjobbagyok 1214-ben a var
foldjének erdszakos elfoglaldsa miatt perelték Cotlobat, aki elmondja, hogy e foldet korabban
erészakos cselekedetek miatt elvesztette, majd kiralyi kegyelembdl visszakapta.’” Kalméan
herceg 1228 koriil kelt oklevele emliti II. Andras itéletét, amelyben Ompud fia Lérinc
huszonnégy falu felégetése és két egyhaz leromboldsa miatt személyében és minden
birtokaban marasztalédott, de kegyelem folytan csak Lipow nevii birtokat vesztette el.®”> TV.
Béla 1255-ben a hiitlen Simon ban Buchk nevii birtokat adja vissza irgalmasan €s az j
birtokosokat Dame ¢és Renold fiait is — a Barchan nevili folddel — karpotolva Simon vétlen
fidnak, Janosnak, 1263-ban pedig Aba nembeli Lorincnek juttat adomanyt, mert a kordbban
neki adott, Ovari Konrad hiitlensége miatt elkobzott birtokokat Konrad kegyelembdl
visszakapta.®”® Kemény fia Lérinc, aki a tatarjarast kovetd évtizedekben szamos katonai
miiveletben tiintette ki magat és tobb orszagos tisztséget, valamint ispansagokat is viselt,®”’
1274-ben kapja vissza IV. LaszIoto] az altala kordbban elvett (Vag-)Ujhely birtokat.*”® Bar
sem Lorinc hiitlenné nyilvanitasara, sem kegyelemben részesitésére nincs konkrét okleveles
utalas, politikai pdalyafutdsa alapjan a birtokvesztésbdl, majd annak ¢és tisztségeinek
visszanyerésébol alappal kovetkeztethetiink hiitlennek bélyegzésére ¢€s az ezt kovetd
kegyelmezésre. Hasonld a helyzet az ugyancsak hullamzé politikai palyat befutott Gutkeled
nembeli Joachim esetében is,’” akinek — miutan életében is veszitett el és kapott vissza
birtokokat és tisztségeket — 1277-ben a Babonicsok elleni hadjaratban bekdvetkezett halala
utan a féurak korében haragosai a hiitlenség bélyegét siitve ra, megszerezték birtokait.®™
1286-ban aztan a kirdly visszavonja és érvénytelennek nyilvanitja valamennyi kivaltsagat ¢és
oklevelét, amelyek Joachim hiitlenségérdl szolnak, mondvéan, az a kiralyi fenség ellen

873 K1SS 2000, 93-94. o.

67 K ARACSONYI-BOROVSZKY 1903, 190. o.

75 AUO 1., 256-257. o.

876 AUO VIL., 384-385. 0., AUO VIIL., 49-50. o.

877 pPAULER 1899, 1. k. 216., 247., 258-260., 265-266., 282., 284-290., 292-293., 301-302., 308. o.

78 AUO XIL., 98-100. o.

7 AUO 1X., 71-75. 0., AUO XI1., 88-90., 111-113. 0., CD V/2., 206-208. 0., PAULER 1899, 1I. k. 301-302.,
315-316.,318-324. o.

880 KRISTO 1976, 161-163. 0., PAULER 1899, 1. k. 333-334. o.

106



semmilyen hiitlenséget nem kovetett el sot, ,,sokféle szolgéalat érdemeivel mindenkor

fenségiinknek kivant tetszeni”.®®!

Lathato, hogy a kegyelmezés a gyakorlatban tobbféleképpen, a rendes biintetésnél enyhébb
megtorlassal, utdélagos megbocsajtassal €s a biintetés semmissé tételével, de akar még a
marasztalt halala utani rendelkezéssel is torténhet. Tulajdonképpen az ilyen enyhébb biintetés
allandosuld gyakorlatat mutatja, hogy az Arpad-kor végére a hiitlenség miatti f6- és
joszagvesztésbol a fOvesztést gyakran nem hajtjdk végre, hanem a kirdly megelégszik a
kincstarat gyarapitd vagyoni biintetéssel, mig a blinds ¢életét masok kozbenjardsara vagy
anélkiil is, kegyelembSl meghagyja.®® Nem kegyelembél mellézi azonban a kiraly a
fovesztést azok esetében, akik a kiszabott biintetés el6l hitlenségbe esve kiilfoldre
menekiilnek, ilyenkor ugyanis a fovesztés csak az elitélt tdvolléte miatt (id6legesen) nem
végrehajthato.®®

A kegyelmezést a jogirodalom 4ltaldban a biraskodéstol elkiiloniilt kirdlyi jogositvanyként, a
nagyobb kiralyi jogok soraban nevesiti.®® Az elkiilonitést t5bb tényezd indokolhatja:
egyrészt, amig a birdi hatalom gyakorlasdba a kiraly — mivel nem képes minden iigyben maga
eljarni — sziikségképpen bevonja egyes alattvaloit, addig a kegyelmezés jogat kizardlagosan,
legfeljebb tanacsat is meghallgatva gyakorolja; masrészt, a birdskodas a torvényekben ¢és a
szokasjogban meghatarozott jogrend fenntartasat, helyreallitasat célozza, ekként maga is
koveti az azokban meghatdrozott szabdlyokat, mig a kegyelem gyakorldsira vonatkozdan
kotelezd szabalyt gyakorlatilag nem talalunk, azt a kirdly nagymértékben tetszése szerint,
gazdasagi, katonai vagy egyéb érdekeit szem el6tt tartva gyakorolja. Igaz, Degré Alajos arra
is ramutat, hogy a személyes kiralysag alkonyan, a rendiség (kezdddd) térnyerésével a
kegyelmezési gyakorlat bizonyos korlatozast nyer azzal, hogy a birsdgos perekben, ahol a
kiraly tekintélyének sérelme €s a kincstar igénye helyett a sértett vagyoni igénye jelentkezik a
biintetésben, mindinkabb a sértett hozzajarulasahoz kotik a kegyelem érvényesiilését.*®
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VIII. Fiscalia regum

Az Arpad-kori oklevelekben gyakran talalkozhatunk a kiralyi hatalomgyakorlas olyan
megnyilvanulésaival, amelyek az uralkod6 kozjogi hatalmat elsésorban gazdasagi eldny
biztositasaval alapozzak meg. A korabeli kiralyi birtokadomanyozas és a birtokok kincstarra
szallasanak jelenségeit elemz6 Parniczky Mihaly ezeket az tigynevezett vagyonérdeki kiralyi
el6jogokat — ¢és egyéb, nem tipikusan vagyoni jellegli, de wvalamilyen alattvaloi
ellenszolgaltatas fejében gyakorolt jogositvanyokat — a fiscalia regum kifejezésben foglalja
egybe és azokat a sziikebb értelemben vett kiralyi jogként azonositja.”*® Degré Alajos e korbe
sorolja a pénzverésbol szarmazo, a banyajogi, a nemesérc-monop6liumbol eredd, valamint a
vam- ¢és vasarjovedelmeket is, Bonis Gyorgy pedig megjegyzi, hogy e regalék Europa-szerte a
kiraly személyéhez és méltosagahoz kapcsolddnak.®

A rendszerelméleti megkozelitésben ezek funkcidja az, hogy a hatalmi rendszer miikodésének
gazdasagi alapjat biztositsak. Mai fogalmi rendszeriiket vetitve a kozépkorra, ezek a kiraly
kozjogi hatalméanak materialis alapjat képezd hatalomgyakorlasi formédk — még ha a fiscalia
regum kifejezésbol mashogy is gondolnank — a fiskalis politika és (a pénzgazdalkodas
megjelenésével) a monetéris politika f6bb eszkozeit jelentik, Arpad-kori megjelenési formaik
azonban a korabeli gazdasagi-hatalmi berendezkedés sajatossdgaihoz igazodnak. Amig
napjainkban az allami vagyonnal valé gazddlkodas az éallamhaztartds alrendszereiben, az
id6szakos koltségvetés-zarszamadas mechanizmusaban torténik, addig az Arpad-korban
koltségvetési-zarszdmadasi rendszerrdl és elkiiloniilt allamhdztartasi alrendszerekrél nem
beszélhetiink. A személyes vagy — kiilondsen a XI-XII. szazadok hatalmi berendezkedésének
gazdasagi jellegét hangstlyozva — patrimonialis kiralysag kordban a monarcha maganvagyona
¢s az allamvagyon még nem kiilonil el, kozds kezelés alatt allnak, a gazdalkodas kereteit
pedig a rendelkezésre allo forrasok mértéke ¢és az uralkodd beldtasa szabja meg. A kirdly
tulajdonaként kezeli az orszagot, mivel kozjogi hatalma teljesen Osszefolyik birtokai feletti
maganjogi uralmaval, masképpen fogalmazva: a kozpénztar és kozteher fogalmak még
ismeretlenek, a kozjovedelmek a kiraly kincstaraba folynak be.®*®

A hatalmi berendezkedés patrimonidlis jellegének kiemelése a korabeli allamisag
értelmezésében a hatalom és a jog kategoridi mellett egy harmadik fogalmat, a birtokot
helyezi a kdzéppontba. A patrimonialis dllamban ugyanis ,,a kiradlyi hatalom alapja a kirély
altal birtokolt magangazdasag ¢s foldbirtokmennyiség: az uralkod6 ezaltal rendelkezik
elegendd masok folott hatalmat biztositd fegyveres kézzel és gazdasagi erével”.®® Ebbél
kovetkezik a kirdlyi hatalom maganjogias jellegének gondolata is, miszerint ,,a kirdlynak
alattvaloival, orszagdval szembeni kozjogi allasat tgy fogjdk fel, mint a foldesurnak
foldbirtokahoz valo viszonyat”.®® A magyar tarsadalomépités helyi koriilményei és szerkezeti
hidnyossdgai azonban a nyugat-eurdpai modellhez képest ,,massdghoz” vezettek, Szent Istvan
ugyanis uralméanak kiépitése soran kizarolagossagra, az 0Osszes vilagi birtok tulnyomo
tobbségének megszerzésére torekedett, ezért hazédnkban a nyugati hiibériséget ,,a maga
teljességében nem is honositottdk meg”.*' E kiilonbségek mentén allitja Bonis Gydrgy, hogy
a hiibériség ismérveit nem is lehet megtaldlni a Szent Istvan és utddai altal kiépitett
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rendszerben, és ezért tartja helyesebbnek — Degré Alajoshoz hasonléan — a személyes
kiralysag megnevezést.”

A birtok fogalma mégis szoros Osszefliggésbe hozhaté a hatalom és a jog kategoridival,
ugyanis a birtok — kezdetben mint a kirdly patrimoniuma, Orokolt magangazdasaga:
foldbirtoka és a foldesuri hatosaga ala tartozo népek Osszessége — lényegét tekintve a kiraly
kdzjogi hatalmanak materialis alapja.®”> Kubinyi Andras szavaival, a kiralyi birtokok
Osszessége azok hasznaival és a kirdlynak mint foldestirnak szolgald népekkel biztositja az
Arpad-korra jellemzé utazé udvartaras ellatasat.*>

Képletesen azt mondhatnank, hogy a patrimoniélis allam szemléletét kdvetdk a birtok, mig a
Arpad-kor kialakuloban 1évé allamisagat. Ha hozzatessziik, hogy a ius regium vizsgélata e
targynak a jog kategoriaja felli megkozelitését jelenti, ugy a kozéppontba helyezett allamisag
koriili — mintegy haromszoget képez6 — nézdpontok (birtok, hatalom, jog) mindegyikébdl
szemlélodve latokoriinkbe keriil a masik kettd sarokpont is.

Az Arpad-korban a birtok gazdasagi alapot nyiijto szerepe tobbféleképpen, aktiv és passziv
formaban jelenik meg. A passziv forma a kiralynak a kiralyi birtokokbdl és azok hasznaibol
val6 tényleges €s kozvetlen részesiilése, az utazo udvartartasdnak ellatasa, ekkor tehat a birtok
Iényegét annak allaga adja. Az aktiv formédk a birtokhoz kapcsoldodod jogintézményeknek, a
szokésosan a korona birtokjoga néven Osszefoglalt jelenségeknek input és output —
gazdasagilag bevételi és kiadasi — oldalat képezik. A bevételi oldalon talaljuk az 6rokos
nélkil maradt joszag kiradlyra haramlasanak eseteit, valamint a hiitlenségi deliktumok miatti
joszagvesztést, vagyonkobzast (confiscatio). A kiadési oldalon pedig a birtokadomanyozas
szabalyai allnak, ami nem mads, mint a kirdlynak és a szent koronanak, illetve valamely urnak
hii szolgélatot teljesitok jutalmazédsa, karpotlasa, azaz szolgaltatdsaiknak viszonzasa ¢€s a
jovObeni hivebb szolgalatteljesitésre Osztonzése végett a kirdly, a nador vagy valamely
magéanos (ur) altal torténd ingatlan-tulajdonatruhazas,”” amely korbél a korona birtokjoga
tekintetében nyilvanvaloéan a kirdlyi adomany érdekes. Itt a birtok 1ényege — a kiralyi jog
szempontjabol — nem annyira annak allaga, mint inkdbb az &ltala és hasznaiban hordozott
érték.

Amig tehat a kiralyi birtokok és azok hasznai az uralkodé szamara kdzvetlen gazdasagi elonyt
(ellatast, szolgalatot) biztositanak, addig a korona birtokjoganak bevételi és kiadasi oldala
korforgasszeri folyamatban miukodik, ¢és a két oldal kozotti aranyeltolodasok soran
szlinteleniil valtozik a kiralyi kézen 1évd birtokok mennyisége. A kirdly maga dont a ra
haramlott vagy biintetésként elvont birtok sorsarol, adomanyozasardl, az ¢ akaratan mulik,
hogy a birtok allagat vagy értékét hasznalja-e ki. A birtokadoméanyozas pedig olyképpen
jelenti a birtok allaga helyett értékének kihasznalasat, hogy az adomanyozas a mar teljesitett
hii szolgalat jutalmazésara és a majdani vagy tovabbi hil szolgéalatra dsztdonzésre iranyul, tehat
sohasem puszta ajandék.

A kirdlyi birtokok tényleges haszna és a korona birtokjogdnak elemei mellett mar a
patrimonialis berendezkedés kordban megjelennek tovabbi fiskalis jellegli kirdlyi kincstari
bevételek — mint a kezdetleges adojellegli bevételek és a vagyonkobzastol kiilonbozo,
birsagos jellegli vagyoni biintetésekbdl a kiralyt illetd részek — és az ezekre vonatkozo
normativ rendelkezések. A fiskalis politika korében is az uralkodot illeti a rendelkezési jog, a
kiraly és a korona vagyoni érdekeinek védelmét pedig a kincstar (fiscus) latja el, jogi
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személyként kezelve és igazgatva a koronajavakat, a koronara haramlott, urafogyott és az
allami sziikségletek kielégitésére szolgald javakat.’”® A birtokbol szarmazd jovedelmek
kivételével®’ a ius regium alapjan a kiralyt illeté bevételek (adok, jovedékek, vamok,
monopdliumok) kozponti beszedése és kezelése, valamint a tarnokok tevékenységének
iranyitasa®® a kincstart kezelé fétarnok, késbb tarnokmester feladata, aki igazgatasi feladatai
mellett egyre szélesebb korben kap birdi joghatosagot is.”” Tarnokmestere egyébirant
nemcsak a kirdlynak van, hanem sajat bevételeik tekintetében példaul az ifjabb kirdlynak, a
hercegnek, a nadornak, az érseknek és a kiralynénak is.”*

Az Arpad-kori fiskalis politikdban két jellegadd elem, ha gy tetszik, két gazdasagi modell
parhuzamos létezését €s aranyainak valamiféle eltolodasat figyelhetjiik meg. Ezek modellek: a
kiralyi birtokok gazdasagi erején, illetdleg a kirdlyi eldjogon szedett, regalé-jellegii
jovedelmeken alapuld gazdasag. Szent Istvan kordban — minthogy a kiraly rendelkezik az
uralmi teriiletén 1év6 birtokok tilnyomo részével — még a kiralyi birtokok és azok hasznainak
Osszessége, a kirdly patrimoniuma toltotte be a legfontosabb szerepet a kiralyi hatalom
gazdasagi megalapozasaban.”®' A szemléletvaltast — vagy annak leglatvanyosabb kisérletét —
Kristd6 Gyula megallapitasai szerint leginkabb II. Andrashoz kothetjiik, akinek (az utdkor altal
olykor talan félreértett) gazdasagpolitikajaban tetten érhetd a kiralyi birtokrendszeren alapuld
jovedelmek helyett a kirdlyi jogon szedett regalék rendszerére torténd attérés szandéka, amire
azonban az orszag gazdasaga — illetve a kirdlyi személyes tekintély és a vilagi eldkeldk
torekvéseinek kényes egyensiilya — még nem bizonyult alkalmasnak.”"” Igaz lehet ez akkor is,
ha példaul Zsoldos Attila e gazdasagpolitika lényegét inkdbb az ispansagok jovedelmeinek
ujraosztasaban, azok részbeni eladomanyozasaval az 1j adomanyosok hiiségre inditasaban és
katonai erejiik kdzvetlen (az ispant kikeriild) kihasznaldsaban lélttaltja.703

Bar az Arpad-korban elsédlegesen a fiskalis politika képezi a kirdly kozjogi hatalmanak
materialis alapjat, a monetaris politika jelentésége sem elhanyagolhat6. A kiralyi-allami
vagyon kezelésének, az azzal torténd gazdalkodasnak ma is fontos eleme, €és a kozépkorban is
az volt, a pénzverés. Homan Bélint a Szent Istvan altali pénzverés sziikségszerliségérdl szolva
egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,0nallé pénzverés nélkiil a XI. szdzadi Eurdpa nem tudott
szuverén keresztény uralkodot elképzelni”.’® Nem véletlen tehat, hogy a pénzverés a
kiralysag korai idészakéban (is) kirdlyi monopolium, aminek jelentdéségét mutatja az is, hogy
IV. Béla koratdl a jogosulatlan pénzverést is magaban foglald pénzhamisitds 1ényegében a
legsulyosabb kézblincselekmények, a hiitlenségi biincselekmények korébe tartozott.””

1. A korona birtokjoganak alapjai Szent Istvan kordaban

Mar Szent Istvan els6é dekrétuma meghatdrozza a korabeli gazdasagi-birtokossagi rend
sarokpontjait, amikor — eltérd kitétel hidnyaban elvileg mindenkinek, aki jogképessége
alapjan sajat javakkal birhat, mindenféle eredetii (6roklott vagy szerzett) joszagara — biztositja
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a sajat javak folotti szabad rendelkezés jogat, majd ezzel allitja szembe a kiralyi javak
(vitézek, szolgak és minden mas) sértetlenségének kovetelményét. Amig tehat a kirdly
maganvagyona ¢s az allamvagyon még nem kiilonboznek, mar elsd kiralyunk egyértelmiien
megkiilonbozteti ezeket mindenki mas javaitol. A szabad rendelkezést kiegészitd szabaly
szerint azt a rendelkezd halala utdn sem ronthatja le senki, amibdl nem csak az 6rokhagyo
¢letében tett rendelkezések fennmaradasa, de a halél esetére torténd rendelkezés szabadsaga is
kiolvashato. Ez tovabbmutat Szent Istvan masodik dekrétuménak a sajat javak szabad birasat
megerdsitd rendelkezésére, amely mar kifejezetten utal az adomanyos birtokokra is (kivéve
azonban a viselt tisztséghez kapcsolddd javakat), és ugyanezt az uralmat biztositja az
orokhagy6 fiainak. E forrashelyeken alapulhat azt a megéllapitast, miszerint Szent Istvan
vilagi intézkedései koziil talan legjelentésebb a maganbirtokossag intézményesitése.706

E rendelkezéseket Parniczky Mihaly akként értékeli, hogy az adomanybirtok is az altalanos
szabaly szerint 6roklédik, vagyis Szent Istvan sajat orokletes adomanyait beallitja a fennalld
tulajdoni és 0roklési rendbe, igy azok Oroklését tudatosan az 6si birtokéhoz igazitva a kiraly
birtokszerzése a szallas- és mas Oroklott birtokhoz hasonléan a vérségi koteléken alapulod
oroklésre jogosultak utan allhat be, ¢s azt is megeldzi a kegyes adomany, méghozza kiralyi
consensus sziiksége nélkiil.”’’ Parniczky szerint tehat ekkor még sem a birtokok oroklési
rendje, sem a kirdly 6roklési (caducitas) és dologi (devolutio) jogszerzése sem kiiloniil el.
Szent Istvan elsé dekrétumanak az 6zvegyi jogra vonatkoz6 cikke azonban — miszerint a
gyermektelen 6zvegy nd haldla esetén holtig tartd haszonélvezetének megsziinésével férje
javai visszaszallnak annak rokonaira, ha pedig ilyenek nem lennének, akkor a kirdly lesz az
orokos — Béli Gabor szerint kizarolag a sajat (6roklott) vagyonra vonatkozik, az adomanyra
nem, ™ ekként a caducitas és devolutio megkiilsnbdztetésében elbbi jellegét hordozza. Szent
Istvant6l maganszemélynek sz6l6 adomanylevél nem maradt fenn, és ugy latszik, a kiraly
valdjdban minden esetben Orokli az urafogyott birtokot (caducitas), de mintegy
sziikségképpeni 6rokosként, e jogcime pedig az észszerliség mellett aligha fakadhat masbol,
mint a kiralyi hatalom méltésagabol, végsd soron a kiralyi jogbol.

Lényegében a szabad birtoklds aloli kivételként jelenik meg Szent Istvan masodik
dekrétumaban a confiscatio, eszerint ugyanis a birtokos a javaitol csakis harom esetben — ha a
kiraly halalara 6sszeeskiiszik, orszagarulast kovet el vagy idegen foldre szokik — foszthatd
meg, ¢és azok (az elsd két esetben fovesztés mellett) a kirdlyra szallnak. Ez a hiitlenség harom
klasszikus esetkorének ¢és a hiitlenségi bilintetésnek a meghatarozasa. Enyhébb megitélésu
kozblineselekmény miatt egyhazi kikozosités ald esik, aki a kirdly vagy az orszag ellen
partoskodik, a kirdly tisztelete vagy méltosaga ellen 0sszeeskiiszik, arra bujtogat vagy azzal
egyetért, avagy ezeket elhallgatja; a kiraly ragalmazoja pedig, aki ispdnnak vagy mas hivo
embernek ravaszul azt allitja, hogy hallotta vesztére szolni a kiralyt, haléllal lakol.

Kiralyi adomanyra utalasok talalhatok a Szent Istvannak tulajdonitott privilégiumokban is, de
ezeknél — mivel egyhazi kozileteknek szélnak — Oroklési vagy haramlasi hatas nem
értelmezhetd. Szamos egyéb juttatds mellett nagyszdmu szolgalonépet adomanyoz a kiraly
falvaikkal egyiitt a pécsvaradi apatsagnak.”” A pannonhalmi kivaltsag pedig — amely az
alapitaskor szokdsos, a monostor eltartasdra szolgdld természetbeni adomanyok
felsorolasanak hianyaban nem alapitasrél, hanem tovabbi juttatisokrol szolhat''® — egyebek
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mellett azt rogziti, hogy a kirdly a somogyi népek altal eredetileg a pilispoknek fizetendd
tizedet atengedi a monostornak, és cserébe a piispokot egy udvarhazzal karpotolja.”!

A fiscalia regum elemei felfedezhet6k Szent Istvan legenddiban is. A Veszprém-kornyéki
gybzelem kapcsan példaul leirjak e forrasok, hogy a kiraly a legydzottek foldjeit és falvait
nem tartotta meg maganak, hanem azokrdl bdlcsen rendelkezett, vélhetéen tehat
eladomédnyozta azokat. Ennek konkrét példaja a szovegben a pannonhalmi monostor
kivaltsdgolasa, gazdagitisa, valamint a legydézottekre kirott tized atengedése a monostor
szamara; de emlitést tesz a szoveg arrol is, hogy a kirdly bizonyos Giinther nevli szerzetes
intésére alapitotta és gazdagitotta adoméanyokkal a bakonybéli apatsdgot, hozzatéve, hogy
tobbszor is eme Gilinther keze ald helyezték a kirdly kincseskamrajat, vagyis a fiscus
igazgatasat.”'? Végiil itt is megemlitheté a Szent Istvan elleni merényletkisérlet leirasa,
amelynek kegyelmet nem nyert elkdvetdi a hitlenségi biintetés (fo- és joszagvesztés)
keretében minden bizonnyal el kellett szenvedjék vagyonuk elvesztését is a kincstar javara.”"

2. Donatio, consensus, devolutio és caducitas

Szent Laszl6 torvényei a korona birtokjogat az Arpad-kor egyéb dekrétumaihoz viszonyitva
szembetiind moédon nem szabalyozzék, rendre egyhdzaknak sz6l6 privilégiumai azonban —
ahogy erre legendai is utalnak”* — rendszerint beszamolnak kirdlyi adomanyokrol. A
pannonhalmi apatsag birtokait Ssszeir6 1093. évi kiralyi oklevél’"” Gurk nevii személy
adomanyéra utalé része, valamint David herceg tihanyi apatsagnak sz616 adomanya’'® alapjan
Parniczky Mihaly felveti, hogy a kegyes adomanyhoz esetleg mar kiralyi jovahagyas kell, de
maga is kiemeli, az erre utald forradsok csekély szamat és azt, hogy egyik oklevélben sem
ismert, hogy a kiralyra nézé birtokrol szél-e.”"”

Kalman torvényeiben ismét nagyobb szerep jut a kiralyi vagyon védelmének és a kincstari
jovedelmek fokozasanak.”'® Meég a kiralyi birtokrendszeren alapulo jovedelmek az
els6dlegesek, de a torténeti irodalom eredményei alapjan éppen ekkorra juthatunk el odaig,
hogy az uralmi teriileten nem marad szabad, birtokos nélkiili fold, ezért megindulhat a
patrimonialis szemlélet felbomlasa.”"” Kalmén els6 dekrétuma garantalja a Szent Istvan altal
egyhazaknak adoményozott birtokok, a barmely kirdly altal adomanyozott sz6ldk, telkek és
foldek, valamint az egyhdzaknak adott erdok sértetlenségét. Ugyanigy tesz a Szent Istvan altal
adomdanyozott halastavak kapcsan, mig a mas kiralyok altal adomanyozottakat — a kolostorok
¢s egyhdzak mindennapi hasznalatara sziikségesek kivételével — visszavenni rendeli. Itt
felsejlik a sziikebb értelemben vett kirdlyi jog, minthogy méar Szent Istvan rendelkezései
nyoman birtokot térvényesen csak sulyos kozblincselekmény miatt vagy oroklésre jogosult
hianyadban Iehet elvenni, sohasem jogalap nélkiil, igy az adomanybirtok térvényi
visszavételének is kell legyen jogalapja, ami nem lehet mas, mint a kiraly valamiféle lappang6
joga, vagyis maga a sziikebb értelemben vett kiralyi jog.”*
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Kalman elsd térvényében jelenik meg a birtokok megkiilonboztetett 6roklési rendje, ami a
vasarolt birtokot minden 6rokosnek meghagyni rendeli, Szent Istvan adomdanyaira az emberi
utddlas (természetes leszarmazas’™') érvényesiil, mig mas kiralyok adomanyaiban csak a
leszarmazok, a testvérek vagy azok leszarmazoi 6rokolnek, e kor kimeriilése esetén pedig az
orokséget a kiraly részére kell atvenni. Szent Istvan rendeléseitdl eltérve e szigortibb rend
Iényege, hogy a kiralyi birtokélloméany csokkenése miatt a birtok az adomanyos sziikebb
csaladi korének kimeriilésével mielébb visszaszélljon a kiralyra, amit az is elésegit, hogy az
osztalyt kdvetéen adomanyozott birtokban mar csak az adomanyos leszarmazoi 6rokélnek.”*
Szent Istvan adomdnyainak a nem adomanyos birtok Oroklési szabalyaihoz kozelitését
azonban — Béli Gabor szerint — tovabbra is indokolja az, hogy e régebbi adomanyok a zavaros
XI. szazad soran részben beleolvadtak az egyéb birtokokba, igy elkiiloniilt 6roklési rendjiik a
gyakorlatban nem tudott miikédni.”” Az adomanybirtok kiralyra haramlasa itt mar dologi
jellegti, és bar Szent Istvan adoméanyainal nem emeli ezt ki a térvény, de 6rokosok hidnyaban
itt is a korona lappang6 joga ¢ledhet fel. Alighanem a szerzett birtok is a torvényes 6roklési
rend kimeriilése utan a kiralyra szall — mint Szent Istvan kordban —, de ez nem dologi, hanem
oroklési alapon, amit késObbi oklevelek is igazolnak az orszadg kiprobalt szokésjogara
utalva.””* Kalman o6roklési rendszerének gyakorlati érvényesiilését igazolja Béli Gabor is,
amikor a XII. szdzad végéig kimutatja, hogy a monostorok vagy egyhdzak javara
végrendelkezd eldkeldk birtokokrol mindig csak kiralyi engedéllyel rendelkeznek, ha pedig
tuléld rokonaik vannak, Ggy az 6roklott €és adomanyos birtok esetén nekik is juttatnak a
vagyonbol, vagy az & beleegyezésiiket is beszerzik a kegyes adomanyhoz.””

Amint arrol sz6 volt, Kristo Gyula szerint II. Andras gazdasagpolitikajanak hatterében az all,
hogy a kiralyi birtokrendszeren alapuld jovedelmek helyett mindinkabb a regalék rendszerére
kivant attérni (amire azonban az orszag gazdasaga még nem volt alkalmas).””® Az 1222. évi
dekrétumban a kiralyi birtokpolitika korlatjaként jelennek meg igéretei, miszerint a kiraly
nem adoményoz 6rok joszagul egész varbirtokot, idegeneknek pedig semmilyen birtokot, a
mar eladoményozott ilyen birtokokat pedig meg kell valtani; ugyanakkor megigéri, hogy
szolgalattal szerzett birtokot nem von vissza, a hadjarataban életét vesztd serviens fiat pedig
adomanyban részesiti. Lényegében ugyanezek koszonnek vissza — a kiralyi jovedelmek ispani
jovedelmekkel szembeni sértetlenségével egyiitt — a masodik Aranybullaban is.

A korona birtokjoganak bevételi oldalan az 1222. évi torvény a serviensek kapcsan
rendelkezik ugy, hogy halaluk esetén egynegyed rész (quarta puellaris) jusson a lany(ok)nak,
a fennmarad6 részt a fia leszarmazok, ilyenek hijan a végrendeleti 6rokosok oOroklik,
végrendelet hijdn a nemzetségbeli legkdzelebbi rokonok; mindezek hidnyaban pedig a
kiralyra szall. Logikus, hogy lednygyermek hidnyaban a teljes vagyonra — a negyedrész
kiszakitasa nélkiil — ez az oroklési sorrend vonatkozik. A leanynegyed mint a nét illetd
torvényes 6rokrész azonban nem az Aranybulla talalmanya,””’ mar kordbban alkalmazott
lehetett az elékeldk korében.””® E rendelkezések lényege inkabb az, hogy a kiralyi serviensek
a nemesekkel azonos szabad tulajdonosi, birtokosi jogot nyernek.”” Kiolvashato e tdrvénybél
az is, hogy a kirdlynak 6rokos hidnya miatt, végsd soron a ius regium alapjan torténd
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vagyonszerzését, a fiscus jogat a leanynegyedhez hasonloan megeldzi a feleség hitbér kiadasa
iranti igénye is,”” és ez megjelenik a masodik Aranybulla rendelkezéseiben is.

II. Andrés rendelkezései tehat nem tesznek kiillonbséget a birtok eredete szerint, és nem
sz0lnak a kiralyi consensusrdl, a kirdlynak a varomanyrol torténd lemondéasardl sem.
Latszolag csorbitjak a kiraly jogat az 6rokhagyd utani birtokszerzésben, de a jogtorténeti
irodalom egyetérteni latszik abban, hogy e szabalyok nem mentek at a gyakorlatba. Parniczky
Mihdly szerint pedig a kirdlynak eleve nem volt szandékdban ezek érvényesitése, a jogarol
valo ilyen mértékii lemondas, ezért a jogszabaly szandékoltan ,,pongyola” megfogalmazasa.’!

Amint arr6l mar ugyancsak szo esett, IV. Béla politikajat kezdetben a birtokadomanyok
visszavételére torekveés, majd a tatarjards utan az orszag védelmével is Gsszefliggésben jabb
lekotelezésekre iranyuld gyakoribb adomanyozas jellemezte, de mas-mas okbol mindkettd
ellenérzést valtott ki a vilagi elékelék korében.”* Késébb a kiraly és az ifjabb kiraly hatalmi
harca tovabb fokozza a birtokpolitika jelentoségét, ugyancsak az ujabb lekotelezések igénye
miatt. Mindekdzben a harmadik Aranybullaban IV. Béla és fiai igéretet tesznek a nemesek
jogainak (igy birtokaiknak) tiszteletben tartasara, a kordbban elvett varfoldek és udvarnoki
foldek visszaadasara, valamint a nemesektdl elvett és a kirdly vagy a kirdlyné szabad
népeinek, udvarnokoknak vagy varnépeknek adott birtokok visszadllitdsara is. E dekrétum
mintha kizdrna az orokos nélkiil elhunyt nemesek és veliik immar egylényegli kiralyi
serviensek birtokainak kirdlyra szallasat, amikor — a szabad rendelkezést meg sem emlitve —
kimondja, hogy ezek birtokai el nem veheték ¢és senkinek nem adomanyozhatok vagy
orokithetdk mindaddig, amig arr6l a kirdly eldtt, az orokhagyd rokonai és nemzetsége
jelenlétében nem dontenek a jog rendje szerint. E rendelkezések azonban leginkabb a Kalman
korat kovetd, II. Andras dekrétumainak rendelkezéseitdl eltérd gyakorlatot erdsitik meg, tehat
az 6roklés rendjében a birtok eredete szerinti kiilonbségek és az adomanybirtoknal a kiralyra
haramlés szabélyai — erre utalhat az uralkodé jelenléte — fennmaradnak.”

A harmadik Aranybulla specialis szabalya szerint a hadjaratban elhunyt nemes 6rokos birtokai
rokonait, majd nemzetségét illetik, mig vasarolt vagy egyéb modon szerzett birtokairol
szabadon (vég)rendelkezhet, és a torvény kifejezetten tigy rendeli, hogy e joszagok a kiraly
kezére ne haramoljanak. Parniczky Mihaly szerint ehelyliitt a barhogyan szerzett birtok
fogalmaba az adomanybirtok nem tartozik bele,””* Béli Gabor azonban a XIIL szazad
masodik felébodl tobb forrast emlit, amelyekben e megjeldlés kiterjed az adoménybirtokra
is.”*> Ugyanakkor a korabbi torvények és a szokasjog alapjan, a konkrétan nem rogzitett —
vélhetden ritka, de elméletileg ki nem zéarhatd6 — esetben, ha az O6rokhagyd rokonoknak,
nemzetségnek ¢és végrendeletnek is hijan van, tovabbra sem tarthatunk érvényesnek mas
szabalyt, mint hogy a vagyon a ius regium alapjan sziikségképpen a kiraly kezére szalljon.”*®
Ez pedig valamennyi birtokfajtara irdnyadonak tiinik, mert az adomanybirtok mindig magéan
hordozza a kiraly lappang6 dologi jogat, az egyéb modon szerzett és az Osi birtok urafogyotta
valéasa pedig célszerlien a kiraly jogszerzésével zarhato ki.

A kiralyi kézen 1év6 birtokok mennyiségének hullamzasa ellenére a birtok jelentdsége a XIII.
szazad végén sem elhanyagolhato. Az elsé kun térvény megparancsolja, hogy a kunok az
egyhazak, kolostorok, nemesek és mas keresztények jogtalanul elfoglalt birtokait adjak vissza,
majd ezt megerdsiti a masodik kun térvény is, amely ugyanakkor foldeket biztosit a kunok
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letelepedéséhez a Duna-Tisza kdzén, valamint a Koros, a Maros és a Temes vidékén, ugyanitt
nekik igéri az 6rokos nélkiil elhunyt foldmiivesek €s nemesek foldjeit erdokkel, legelokkel és
halaszhelyekkel egyiitt, amelyek — 6rokos hidnyaban — kiralyi adomanyozasra tartoznanak, de
mindezt csak az egyhazak ¢és kolostorok jogainak sérelme nélkiil. Utobbi térvény a kunoknak
adja a fenti teriileteken a tatirjards ota elhagyatott és hasznot nem hozd nemesi ¢és
varbirtokokat is; de azokért megfeleld ellentételezést igér a korabbi uraiknak, akiknek tovabba
el nem hagyott vagy egyébként jovedelmezd birtokaikat is békében meghagyja. Ugyancsak
meghagyja a kunoknak a kiraly az 6 vagy elddei altal adomanyozott és olyan egyéb
birtokaikat, amelyekre jogos és békés birtokukat okirattal tudjak igazolni, és visszaadni igéri
tovabba a kunoknak a kiralyok altal korabban elvett ¢s adomanyozhato birtokaikat.

III. Andras elsd torvénye igéretet tesz az egyhdz birtokainak és javainak megtartasara és
visszaallitasdra, minden mas erdszakkal elfoglalt birtok visszaallitdsara, ugyanakkor IV. Béla
¢s V. Istvan valamennyi adoméanyéanak és IV. Laszl6 olyan adomanyainak megtartasara,
amelyeket a kirdly és tanacsosai torvényesnek ¢és szolgélattal kiérdemeltnek taldlnak. A
tovabbi adomanyozéas (6n)korlatozasaként III. Andras is igéretet tesz arra, hogy egész
varbirtokokat nem adoményoz, méltosagokat — amelyek birtokadomannyal is jarhatnak — és
varakat pedig idegeneknek, vendégeknek, pogdnyoknak vagy nem nemeseknek nem juttat.
Biztositja e torvényben a nemesek ¢€s szdszok valamennyi birtoka feletti szabad rendelkezést
¢lok kozott és haldl esetére is, igy azok kisebb eshetdséggel szallnak a korondra,
birtokvesztéssel jaro biintetés esetén pedig lehetdvé teszi az Osi birtok megvaltadsat a blinds
rokonai szdmara. Az egyhazi és nemesi birtokok helyredllitasat megerdsiti az 1298. évi
dekrétum is, kiegészitve azt a jogtalanul elfoglalt kirdlyr ¢és kirdlynéi birtokok
visszaallitasaval. Altalanosan kimondja az erszakos birtoksértések tilalmat, ezek megsértdit
pedig egyhazi kikozosités és kartérités mellett az utdédok Ordkrészére is kiterjedéen Gsszes
birtokaiknak a kiralyra szélldsaval és nemesi jogaik elvesztésével — lényegében hiitlenségi
biintetéssel — fenyegeti. Az adomanyozads gyakorlatinak immar torvényi, kozjogias
korlatozasat vallalja a kiraly, amikor a jelentdsebb birtokadomanyaikat a mellé rendelt 4llando
tanacs egyetértéséhez koti, és igéretet tesz arra, hogy a megiiresedd egyhdzi birtokokat és
joszagokat, illetve a végrendelet nélkiil meghalt plispokok vagyonat senki, még a kirdly sem
foglalhatja el. Ez — az egyhazi vagyon egyben, vagyis egyhazi kézben tartdsanak biztositasa
mellett — a fiscalia regum szempontjabol lényegében az egyhazi vagyonnak a (sziikebb
értelemben vett) kirdlyi jog aloli kivételét jelenti.

Az Arpad-kori dekrétumok rendelkezései leginkabb az adomanyozasi gyakorlat — féleg a
lehetséges cimzettek — korének szikitésével és az oroklési renddel kapcsolatosak, a
birtokadomanyozas legfébb szabalyozasa azonban maga az adomanylevél, ami — ahogy arrol
mar sz6 volt — nem puszta ajandékozasi aktus vagy szerzddés, hanem tartalmilag ,,lovagi
kotelezettség a jo szolgalat jutalmazédsara és politikai céli eljaras a hiliség biztositasara,
lekotelezésre”,””’  formailag kozjogias kiralyi  akaratnyilvanitds, —privilégium-jellegii
rendelkezés, ¢és mint ilyen: torvény. A korona birtokjogdhoz tartoz6d intézmények
korforgasszeri miikodését pedig jol mutatja, hogy a vagyonkobzasrol és az 6rokos nélkiil
maradt birtok kirdlyra szallasarol beszamold oklevelek targya is gyakran e birtokok késobbi
adomanyozasa. Kiilonos jelenség tovabba a mar kézen 1évo birtokra kért 1) adomany (nova
donatio), amelynek fobb esetei az 0j kirdly hivatalba 1épése utan, az adomanylevél elvesztése
vagy adomanylevél hianyaban torténd jogszerzés esetén kért megerdsitések.”>

Bar korébbi ilyen oklevelek is fennmaradtak a XII. szdzad végétdl egyértelmiien foszabaly,
hogy az adoményozéasra adomanylevélben keriil sor. Ezek jellegzetes szovegrészei is
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azonosithatok: maganszemély adomanyos esetén jellemzden megjeldlik az adoméanyost és
érdemeit, a joszagot €s tartozékait, az adomany jogcimét és az adomany feletti jogokat,
koztiik az 6roklés rendjét.”*® Ehhez kapcsolodhat a consensus, az adomanyos él6k kozotti
vagy haldl esetére sz6ld rendelkezésére vonatkozo kiralyi engedély, amely végsd soron a
korona dologi jogardl, varomanyarol torténd lemondas.”* Ezek az elemek altalaban
kiegésziilnek a harmadik személy jogsérelmének hidnyara utald kitétellel, és gyakoriak a
forrasokban a birtokba iktatassal kapcsolatos megallapitasok is. A maganosnak sz06l6
adomanyozas altaldban ugynevezett ,tiszta” — a hiiségen, szolgalaton ¢és érdemeken tulmutato
vagyoni ellenszolgaltatas nélkiili — és ,.teljes” — kiralyi kézbdl kapott, kdzvetlen tulajdon- és
birtokatruhazast jelentd, perlést nem igénylé — adomany formajaban torténik.”*!

E jellegzetes tartalmi elemek koziil a korona birtokjoga szempontjabol leglényegesebb az
adomany feletti jogok keretében az 6roklési rend meghatarozasa. Ennek korai példdja I1. Géza
1156 koriili, Godfrid és Albert szamara sz6l6 adomanya, amely szerint a nekik adomanyozott
javakat sem a kovetkezo kiralyok, sem az ispanok el ne vegy¢k t6liik, hanem fiaiknak és azok
utédainak megmaradjanak.”** Az 6rokosok pontosabb meghatarozasaval I1. Andréas koratol
talalkozunk, amikor megjelenik az ,,0r0kjoggal, fiak és Orokosok fiai, orokosok altali”
birtoklas, és ehhez hasonld megjeldlések,”” amelyek lényegében a Szent Istvan Aaltal
biztositott szigortibb lemend 6roklést tiikkrozik. A XIII. szdzad késébbi gyakorlatiban aztan a
,,neki és altala 6rokoseinek és orokosei leszarmazottainak™ fordulat valik 2’1ltala'1n0ssé1,744 ami —
kiegésziilve a consensus gyakorlatdval is — tovabbra is sziikebbnek latszik a Kalman elsé
dekrétumaban meghatarozott, fitgyermek hidnyadban az adomanyos fivéreit is magaban
foglalo jogutodlasi rendnél.’* Es ugyan Parniczky Mihaly a Kalman altal engedett 6roklési
rend érvényesiilését latja ott, ahol a fivérek adoméanyként kapjédk a kiralytol fiagyermek
hatrahagyasa nélkiil elhunyt fivérik korabbi adomanybirtokat,”*® ezek az esetek azonban
éppen azt mutatjak, hogy a fivérek automatikusan nem oroklik meg az adomanybirtokot,
éppen ezért kérnek arra utobb Ok is kirdlyi adoményt, vagy még ¢életében az eredeti
adomanyos a kiraly hozzajarulasat a fivérek majdani 6rokléséhez.

A XIII. szdzad masodik felében az Orokosok soranak megjeldlése helyett szdmos
adomanylevélben arra vonatkoz6 kiralyi engedélyt talalunk, hogy az adomanyos a birtokrol
rendelkezzen. IV. Béla egyik 1263. ¢vi adomanylevelében arra ad engedélyt Laszlo honti
féesperesnek, hogy a neki adomanyozott birtokrdl a sajat vasarolt javaihoz hasonléan
szabadon rendelkezzen, illetve szabadon ossza szét azt.” 1V. Laszl6 1277. évi oklevele
szerint pedig Laszl6 esztergomi prépost az oklevélben adomanyozott és mas, akar adomanyos,
akar vasarolt birtokait szabadon eladhatja, o6rdkitheti és rendelkezhet roluk ¢é16k kozott, illetve
azokat sajat vagy masik egyhaznak hagyomanyozhatja.”*® Ez a kiralyi consensus a korona
lappangé dologi jogarol, az adomanybirtok majdani visszaharamldsa irdnti varomanyrol valo
lemondés. Ennek azonban létezik egy gyakoribb alakzata is, méghozzd mar a XI. szdzad
végétdl kimutathatoan, amikor a kiraly nem elére, az adomdanyozassal egyidejlileg, az
adomanylevélben mond le a dologi varomanyarél, hanem az adomanyozast kovetden, az
adomanyos kérésére — altaldban éppen azért, mert az adomanybirtok szokasos oroklési rendje
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szerinti 6rokosok nem lennének — adja meg a consensust.”* Az ilyen hozzajarulds vagy
joglemondas jellemzdéen — de az oklevelekben nem mindig kifejezetten — a fia leszdrmazok
nélkiili haldl esetére szo6l, nem ritkan konkrétan megjeldli a lehetséges jogszerzoket, de nem
egyszer egyidejlleg szol adomanybirtokokrol és egyéb (vasarolt és 6roklott) javakrol is, vagy
esetleg egyaltalan nem is adomanybirtokra vonatkozik.”°

A consensus valodi érvényesiilési teriilete azonban dologi jogi szempontbol — akar az
adomanyozaskor, akar azt kovetden torténik — az Arpad-kori 6roklési rendben nyilvanvaléan
az adomanybirtok. Egyéb esetben ugyanis, ahol a kirdly ugyancsak (térvényes vagy
végrendeleti) 6rokosok hianyaban, de — végsd, sziikségképpeni — 6rokosként jelenik meg,
engedély legfeljebb a torvényes Oroklési rend €s a végrendelkezési jog tagitasara, attol valo
eltérésre, illetve koziileteknek — amelyek esetében a majdani 6rokos nélkiili elhaldlozas
kizarhaté — torténd juttatasra korlatozodhat. A kirdly szdmdra azonban — e legutobbi eset
kivételével — megmarad, legfeljebb meghosszabbodik az 6roklési cimen torténd szerzés
varomanya. Ezzel szemben valddi, de feltételes joglemondas torténik az adomanybirtok
esetén, amennyiben ugyanis az adomanyos a consensus alapjan rendelkezik az
adomanybirtokrol — itt a feltételesség —, ugy az adomanyostol torténd szerzéssel az 0j birtokos
tekintetében az adomanybirtok Oroklési szempontbdl elvesziti e jellegét, igy az a
tovabbiakban a kiraly dologi jogaval nem terhelt, kikeriil az adomanybirtok 6roklési
rendjébol, végso esetben (0rokds hidnyaban) sem dologi jogon, hanem legfeljebb 6roklés
utjan, az urafogyott vagyonra alkalmazandé caducitas szabalyai szerint szallhat a kiralyra.

A dekrétumok és egyéb oklevelek alapjan lathato tehat, hogy az 6rokos nélkiil maradt birtok
kiraly altali megszerzése korében dologi jog €s oroklési jog talalkozik. A korona birtokjogat
alaposan vizsgaldo Parniczky Mihaly felhivja a figyelmet arra, hogy az adoménybirtok
visszaharamlasa (devolutio) és a torvényes Oroklésben az urafogyott birtok kiraly altali
oroklése (caducitas) kiilonbozo birtokszerzési formak, utal azonban arra is, hogy mas szerzok
— Murarik Antal, Hajnik Imre, Illés Jozsef, Szladits Karoly — éppen a két eset hasonlosagat, a
kiraly altali torvényes oOroklés haramlasi jellegét, illetdleg az okleveles forrasokban a
szignifikans elkiiloniilés hianyat emelik ki.””" A tdrvényes 6roklés szabalyainal elvi sikon Béli
Gabor is elhatarolja a két esetet, minthogy az urafogyott vagyonban, ami a torvényes ¢és
végrendeleti 0rokos hatrahagyasa nélkiil elhalt 6rokhagyo 6si és (adomanyozason kiviil)
szerzett vagyona lehet, a kirdly 6rokol; mig az adomanyos joszag — mivel azon a kiralynak,
illetve a koronanak mindvégig dologi joga all fenn — nem valik urafogyotta, igy nem 6roklési,
hanem dologi jogon szall vissza.”* Eszerint a korona birtokjoga a dologi jogi szerzésére
sziikiil, mig a caducitas o6roklési jogi intézmény. A két jelenség azonositasa azonban olykor
problémas, foleg ha a forrdsok nem irjak le a birtok eredetét. Parniczky példaul a kirdly
oroklési jogat mutatd forrasként emliti V. Istvan 1270. évi, Maté aranymivesnek cimzett
adomanylevelét, amely altalanos jelleggel kimondja, hogy az 6rokos nélkiil elhalt nemes
foldjének és birtokanak ,,a kirdly kezére kell széllnia”, azonban a forras tartalma arra utal,
hogy az érintett birtok az elhunyt Salamon altal 6rokolt adomanybirtok volt, ami — szemben a
vasarolt birtokkal egy tekintet ala esd, kiralyi jovahagyassal elidegenitett adomanybirtokkal —
nem vesztette el adomanyi jellegét.””

Mindezek alapjan caducitas és devolutio 1ényegét funkcionalis megkozelitésben, a kiraly
hatalmanak gazdasadgi megalapozasa szempontjabol az aldbbiak szerint latom. A caducitas
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esetében a szokdasjog és az irott jog altal meghatarozott térvényes 6roklési rendben — ami a lex
generalis — az urafogyott vagyont a kiraly (korona) szerzi meg. Ehhez képest a devolutio
esetében, ha a kirdly nem mond le az adomanybirtokhoz kapcsolédd dologi jogardl, ugy
meghatidrozza az oOroklés kiilonds rendjét. Fenntartva azt a megallapitast, hogy a kiralyi
adomany az Arpad-korban a kiralyi akarat megjelenéseként tulajdonképpen térvény, igy az
adomanybirtok efféle oroklési rendje is — igaz, privilegidlis jellegli — torvényes Ordoklési rend,
méghozza a térvényes 6roklés altalanos rendjéhez képest lex specialis.

A caducitas inkabb hasonlit a mai jogunkban az allam sziikségképpeni orokoskénti
megjelenéséhez, minthogy a torvényes 6rokosok korét észszerli hatarok kozé szoritva kizarja,
hogy egy értékes vagyonelem uratlanna, bizonytalan jogi helyzetiivé valjon, egyben véd az
elaprozodas ellen, igy célszeriiségi-jogbiztonsagi kérdés is. A devolutio esetében viszont a
birtokban megtestesiild gazdasagi hatalom latszik elsddlegesnek, mivel a dolog allagarol az
adomanyoz6 kirdly meghatarozott személyi kor javara ugyan lemond, de ez nem korlatlan és
feltétlen, hanem a birtok a consensus kozbejottének kivételével a lehetséges Orokosi kor
kimeriilése esetére mindvégig a kirdlyra néz, varoméanya van a dolog allagara, amellyel a
visszaharamlas utan ismét rendelkezhet. Valdjaban azonban mindkét funkcio igaz a caducitas
¢s a devolutio jelenségére is: mindkettének feltétele egy — részben kiilonboz6é — torvényes
oroklési rend kimeriilése, mindkettd megakadalyozza a bizonytalan jogi helyzet — a tényleges
uratlansag — 1étrejottét, és mindkettd biztositja a kirdlynak a dologban megtestesiilé gazdasagi
értéket, ami politikai hatalmanak gazdasagi alapjat képezi. Elfogadva a patrimonialis
allamszemlélet megallapitasat, miszerint az Arpad-kori hatalom kozjogi rendjét — foleg a
gazdasagi jelentdségli intézmények korében — maganjogias elemek szévik at, nem latom elvi
akadalyat annak sem, hogy a dologi jellegli devolutio mellett a caducitas 6roklési jellegi
jelenségét is a tagabb értelemben vett ius regium egyik részjogositvanyanak tekintsiik,
minthogy ez is a kirdly (egyébként maganjogias) kozjogi hatalmat gazdasagi-politikai elény
biztositasaval megalapoz6 jogintézmény.

A birtokadomanyozas kapcsan ki kell emelni végiil azt is, hogy adomanyban nemcsak
természetes személyek részesiilnek, hanem egyhazi és vilagi koziiletek is. Példanak okaért a
kiralyi hospeskdzosségek koziil — egyidejli vagy korabbi — birtokadoményra utal a petriniaiak,
a boroskrakkoiak és a magyarigeniek, a barsiak, a zagrabiak, a pestiek, a dobronyaiak ¢s a
babaszékiek, a besztercebanyaiak, a késmarkiak, a gydriek, valamint a pozsonyiak
privilégiuma is. A koziiletek birtokadoményai esetében értelemszeriien nem az 6roklés vagy
haramlés kérdése meriil fel, hanem az ellenszolgaltatas és a foldhoz kapcsolddd haszonvételek
vizsgéalandok. A hospeskivaltsdgokban példaul — az alattvaloi hiiség altalanos kotelezettsége
mellett — gyakran taladlunk kifejezetten valamely adoméanyhoz kapcsolt kotelezettséget, de arra
is van példa, hogy e népek a sziikségleteik és szolgaltatasaik fedezetére kapnak legeldket,
kaszalokat, erdoket, vagy akar falvakat azok népeivel. A zagrabiak 1242. évi kivaltsagaban
példaul 1V. Béla megparancsolja, hogy a Grech hegyet falakkal erdsitsék, ugyanakkor
ellatasukra nekik adja a hegy korili foldeket.”* A gyériek pedig, hogy megjavitandé
épiileteikhez kello vesszejlik €s c6lopjiik, valamint miivelésre tobb foldjiik legyen, 1271-ben
V. Istvantol megkapjak a Dunan a varral szemben fekvo szigetet népeivel, erddivel, legeldivel
és halaszhelyeivel, valamint a Malomsok és Terendoiul nevii foldeket.””> Arra is van példa,
hogy az oklevél bevezetd rész¢ébdl deriil ki az adomanyozés oka is, mint a pozsonyiak 1291.
évi oklevele esetében, amely arra utal, hogy e hospesek a tatarjaras és a késobbi haboruk
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sordn ,,szétszorattak és otthonuk felégetése és mas vagyonaik elpusztitdsa soran nagy karokat
szenvedtek”.”

A haszonvételek korében sajat birtokaikon a szabad favagas és koéhasitas jogat kapjak 1243-
ban a zolyomi, 1244-ben a korponai, 1254-ben a dobronyai és a babaszéki hospesek; a
golnicbanyaiak 1290-ben ezek mellett a haldszat jogat is, a vasvariak pedig 1279-ben a Graba
erdSben a fagylijtés, a széna- és fiikaszalas, valamint a viz hasznai szedésének jogat.””’ A
beregszasziak 1247. évi okleveliik alapjan fat vaghatnak és élvezhetik a fold hasznait ,,mind a
hegyekbdl, mind a volgyekbdl és vizekbdl valamint mashonnan, ameddig egy nap alatt
disznokkal és birkdkkal a Beregh erd6tdl el lehet jutni”, a besztercebanyaiak 1255. évi
privilégiuma pedig megengedi, hogy ,,egész Zolyom megye teriiletén, a hataraikon beliil
kutathassanak aranyat, eziistot és minden mdas fémet; mind a foldeken, mind a ligetekben,
erdokben és réteken, ¢és a fent mondott hatarokon beliill szabadsaguk legyen minden
tevékenységet folytatni”, kifejezetten kizarja azonban e korbdl a vadaszatot és a halaszatot.”*®
Egyediilallo rendelkezés a nagyszolosiek 1262. évi kivaltsadglevelében, amellyel elnyerik
erdéikben a szabad vadéaszat jogat a vadaszhatd fajok — zerge, farkas és roka —
megjeldlésével.”” A gy6riek 1271. évi oklevele a Dunén, a pozsonyiak 1291. évi oklevele
pedig a Csallon engedi kikoto telepitését — utdbbi esetben kifejezetten emlitve a halaszhajok
tartasat is —, ' ami alighanem a folyami kereskedelem és a haldszat jogat is magéaban
hordozza.

Bar a személyeknek juttatott kirdlyi birtokadomanyok jellemzdé fordulata szerint az
adomanyozas a fold minden tartozékaval és hasznaival egyiitt torténik, e forrasokban is
talalhatok csupéan egyes haszonvételekrdl szolo rendelkezések, mint IV. Laszlo két, egyarant
1285. ¢évi, Simon fia Gyorgynek szoldo adomdanylevelei, amelyek Sévar, Sopatak és mads
helységek mellett kifejezetten az adomanyosnak juttatjdk az ottani sobanyat vagy sovermet
is.”®" A fenti példakbol is lathaté, hogy a birtokadoméanyozas nem terjed ki automatikusan
valamennyi haszonvételre. A fold jelentdsebb és altalaban a viz hasznainak szedését ugyanis
az Arpad-korban a kiralyok még igyekeznek regaléként kezelni.”** Ez nem jelenti azt, hogy
ilyen jogot egyaltalan ne adomanyoznanak, ¢s minden jogot maguknak tartananak meg, de e
korben még a jelentdsebb telepiilések is ritkdn szereznek jogosultsagot, ¢és annak
érvényesiilési korét is a kivaltsaglevelek tobbé-kevésbé pontosan meghatarozzak. Arulkodd
példa az eldbbiek koziil, hogy a nyersanyagokbdl széles korli haszonvételi jogot nyerd
besztercebanyaiak oklevelében IV. Béla kifejezetten megtiltja a vadéaszatot és a halaszatot. A
maganosokhoz kothet6 birtokok tekintetében pedig kiemelhetd III. Andréas 1296. évi oklevele,
amelyben a Kapolcs ispan fia, Péter domoszloi foldjén talalt vasbanyarol rendelkezve —
miutdn arrdl tudomdst szerzett — engedélyezi, hogy oda hospesek gylljenek kiralyi
engedél}gfel, ¢s a kiraly oltalma alatt ott munkélkodjanak mas hospesek hasonld szabadsagai
szerint.
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3. A hiitlenség miatti vagyonkobzds

Szent Istvan korat kovetden a hiitlenség és az amiatti vagyonkobzas — a feltehetden
folyamatosan 1étez6 gyakorlat ellenére — a dekrétumokban csak a XIII. szadzadban jelenik meg
ujra, és a confiscatio gyakorlatat tiikr6z6 oklevelek is az elsd Aranybulla eldtti évektdl kezdve
maradtak fenn nagyobb szamban.”®* E forrasok jellegzetesen a hiitlenség miatt a kiralyra
kezére szallt birtok tovabbi sorsarol rendelkezd kirdlyi adomanylevelek. A korai
forrasanyagbol emlitésre érdemes példa III. Istvan 1162. évi oklevele, amelyben Farkas nevii
korabbi soproni varszolgat adoméanyokkal jutalmazza, amiért az a Kapu nevii varat elfoglalni
szandékozo hiitlenekkel szemben a kiraly mellé allt, és azok hlitlenségét sorban nyilvanvalova
tette.’® Gyakori e forrasokban a kiraly, illetve a korona — Bonis Gydrgy nyoman igy egyiitt:
az allam’®® — iranti hiiség jutalmanak és a hiitlenség megtorlasanak szembeallitsa, mint IL.
Andras 1223. évi, Gergely ¢és Istvan ispanok adomanyarol szol6 levelében: ,,jogos és észszerd,
hogy a hiitleneket és az igazsagtalansag hajszoloit gyokerestdl kiirtsuk €s elpusztitsuk, a jokat
¢s az igazsagossagot szeretOket pedig, akik hiiségesen cselekednek kellé idoben az orszagnak
és a kiraly koronajanak hasznara, békezii ajandékokkal ékesiteni ne késlekedjiink”.”®’

Az 1222. évi Aranybulla a confiscatio tekintetében is kijeldl bizonyos kereteket, eszerint a
kiralyi serviensek birtokait feldilni nem lehet bir6i itélet nélkiil, a nemesek birtokainak
elkobzasardl pedig a nador is csak a kiraly tudtaval donthet. E rendelkezések értelemszertien —
sOt, Szent Istvan torvényei alapjan alapvetden — a hiitlenségi biintetésre vonatkozhatnak. A
kiralytol az ifjabb kirdlyhoz koltozésre vonatkozo rendelkezésbdl és az ellenallasi zaradékbol
pedig annak igérete is kiolvashatd, hogy a serviensek efféle magatartasait nem fogjak
hiitlenségnek tekinteni ¢és akként biintetni. A masodik Aranybulla altalanosabb
megfogalmazasban tartja fenn a birtokok biroi itélet nélkiili elkobozasanak tilalmat, és e
rendelkezés megsértésének esetén a jogtalanul elvett javakat visszaadni igéri a birtokosnak. A
nemesek birtokainak elkobzasara irdnyulo eljards kirdly tudomasa nélkiili befejezésének
tilalmat pedig immadar Aaltalanosan, barmely birora nézve fogalmazza meg, aminek
magyardzataul a nador bir6i jogkorének valtozasara €s az orszagbiro itélkezési hataskorének
sz¢élesedésére utald rendelkezések szolgalnak. A korona birtokjoga szempontjabol talan
legjelentdsebb rendelkezése a masodik Aranybulldnak az, amely kimondja, hogy ha valakit
birdi uton elitéltek, a kiradly akaratatdl fligg, hogy az elitélt — confiscatio ala es6 — birtokait
maganak tartja meg, vagy tetszése szerint masok kozott osztja szét (eladomanyozza). Ez a
gyakorlat egyébként — észszerlisége és gazdasagi megfontolasbol — legalabb részben
bizonyosan létezett korabban is. II. Andras 1224-ben a Gergely és Istvan ispanoknak szo6lo
adomanylevelében’® csak ugy rendelkezhet a hiitlen Domald birtokairdl, hogy azok még
értéket képviselnek, tehat tényleges ¢és gazdasagi értelemben sem keriiltek elpusztitasra, de
mar Szent Istvan legendéiban arrdl olvashatunk, hogy a kiraly a Veszprém-kornyéki csataban
legy6zottek vagyonat a pannonhalmi apatsagnak adomanyozta.’® Az 1231. évi dekrétum
tovabbi kitétele azonban, miszerint a kirdly nem akarja, hogy a birtokvesztésben marasztaltak
falvaira tiizet bocsassanak, a confiscatio ala esé vagyon elpusztitasanak immar kifejezett és
feltétlen tilalmat jeldli, garantalva e javak gazdasagi értékének tovabbi kihasznalasat.

A harmadik Aranybulldban a korona birtokjoga tekintetében II. Andras dekrétumainak tobb
rendelkezése visszakoszon. IV. Béla és fiai is igéretet tesznek a nemesek eldjogainak
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tiszteletben tartdsdra ¢s veliik szemben a torvényes rend betartdsdra — igy nyilvan a
birtokdulas, vagyonkobzas korabban irt korlatainak tiszteletben tartdsara is. A IV. Béla és
Istvan ifjabb kirdly kozotti konfliktusok fényében kiilondsen jelentés annak ismételt
deklaralasa, hogy a nemesek, akik erre engedélyt kértek ¢és kaptak, szabadon mehetnek a
kiralytél annak fiahoz vagy forditva, és emiatt nem kell birtokaik pusztulasatol, 1ényegében
hiitlenné nyilvanitastdl tartaniuk. III. Andras elsé térvénye a birtokvesztéssel jard biintetés
esetén — legalabbis az Osi birtokok esetében — lehetévé teszi annak megvaltasat a blinds
rokonai szamdra. Az 1298. évi dekrétum pedig az egyhdzi és a nemesi birtokok, valamint a
jogtalanul elfoglalt kirdlyi és kiralynéi birtokok helyreéllitasat vagy az ujabb erdszakos
birtoksértések tilalmat megsértoket egyhazi kikozosités (excommunicatio) mellett kiralyi
biintetésként a kartérités levonasat kovetden az utddok Ordkrészére is kiterjedden Osszes
birtokaiknak a kiralyra szallasaval €s nemesi jogaik elvesztésével — tehat lényegében
hiitlenségi biintetéssel fenyegeti. Ugyanakkor a kiraly is kik6zosités terhét veszi magara, ha az
e korben tett igéreteit nem teljesitené. A korona javara torténd birtokvesztéssel fenyegeti e
torvény azt is, akinek birtokan a kiraly vagy a nador engedély nélkiil épitett és le nem rombolt
eréditményt taldl, aki a kordbban elkdvetett hatalmaskodasa miatti sértetti megbocsatést
elégtétel adasa helyett erdszakkal csikarja ki, és ezzel hiitlenség bélyege ald esik, aki a IV.
Laszl6 kora ota allitott vamok eltorlése ellenére sajat birtokan ilyen vamot szed, valamint a
pénzhamisitokat. A hiitlenségi cselekmények biintetése korében pedig egyértelmiivé teszi e
torvény, hogy a blindsnek minden vagyona — az okozott kar kdrosultak javara torténd
levondsa utan — a kiraly kezére szall, méghozza olyan szigorGt moédon, hogy a bilindsnek
Oorokosei a sziiléi vétek miatt torvényes Orokrésziiktél megfosztva nem szédmitandok a
nemesek kozé, és nemesi jogokat nem gyakorolhatnak (igaz, Kristd6 Gyula ramutat, hogy a
dekrétumnak elsésorban a bardk ellen iranyuld rendelkezései a gyakorlatban nem igazan
tudtak megvalosulni, amikor a lassan kialakuld tartoméanyurasdg sziikségszertien keriilt
szembe a kiralyi hatalommal’ ™).

A korona birtokjogat alaposan vizsgalva Parniczky Mihdly arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
confiscatio tekintetében az Arpad-korban a gyakorlat tobbé-kevésbé megfelel az irott
torvényeknek; de kisebb kilengésként példaul Szent Istvannak az artatlan fiak osztalyrészét
¢rintetleniil hagyo rendelkezése nem mindig érvényesiil maradéktalanul, illetve olykor —
példaul II. Andrés kordban — elszaporodnak az 6nkényes vagyonkobzasok (amelyeket esetleg
utobb részben korrigdlnak a kiralyok, amire igéretet fogalmaz meg a masodik Aranybulla
is).””" A masik kimutathat tendencia az, hogy amig a hiitlenség kezdetben a felségsértést és
felségarulast jelenti, annak lényege az Arpad-kor végére a kiszélesedik, e deliktumok kozos
ismertetdjele mar a ,hazafiatlan, allamellenes vagy sulyosan tdrsadalomellenes” magatartas,
¢s a XIII. szazad soran valik altalanossa az oklevelekben a hiitlenség bélyegére utald nota
(vagy nomen) infidelitatis kifejezés, amelynek szokasjogi gyakorlatban megjelend esetei
utdbb beépiilnek a dekrétumokba is.”’? A felségsértés, arulas és lazadas esetkore mellett az
okleveles forrasok alapjan idével ide sorolhatoé a hiitlenséggel vald rosszindulati bevadolas
(1232), a hatarvidéken a védelemért feleldés személyek kihdgasai (1256), a kiralyi oklevelek
hamisitasa (1259) és a pénzhamisitas (1263).” A szokasjogi gyakorlat dekrétumokba épiilése
nem csak a hiitlenségi esetek boviilésében lathatd. Az 1222. évi Aranybulla rogziti, hogy a
feleség hitbére kiviil esik a kirdlyi jog, igy a confiscatio érvényesiilési korén, azonban IL
Andras mar 1221-ben visszaadta a vétlen Tota asszony elkobzott hitbérét, amelytdl férje,
Korlat fia Benedek hiitlensége miatt fosztottdk meg.””* Az 1298. évi dekrétumban rogzitett
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szabalyt pedig, miszerint a hiitlen rokonai nem valthatjdk meg annak elkobzott vagyonat, mar
a Vechezlov fia Gyorgy hiitlenségét emlité 1244. évi oklevél is leirta.””

A forrasok alapjan a hiitlenség biintetése foszabalyként f6- és joszagvesztés, de utobbi elem a
kiralysag korai id6szakaban mas sulyos deliktumok esetén is megjelenik, az Arpad-kor végére
pedig megkiilonboztethetdk birsagos (hiitlenség), jovatételi (becstelenség) és vegyes (nagyobb
hatalmaskodas) alakzatai; tovabba amig nagyobb hatalmaskodés esetén a vagyoni biintetés
melletti févesztés rendszerint megvalthato, a hiitlenség eseteiben ez eleinte kizart, és csak az
Arpad-kor végére mutat enyhiilést a gyakorlat.”’® Mindezekt6] kiilonbozik a XIIL. szazad elsé
felétdl kezdve a kozonséges gonosztevok fobenjard biintetése, mivel dket is személyiikben és
vagyonukban itélik, de vagyonuk nem a kincstarra, hanem két(harmad) részben a birora,
harmadrészben a sértettre szall.””’ Tovabba amig hiitlenségi tigyekben — legalabbis eleinte — a
kiraly személyesen itélkezik, hatalmaskodasi iigyekben mar kordabban érvényesiil a nador
kialakulo altalanos birdi funkcidja, a kdzonséges gonosztevok kiirtdsa pedig a XIII. szazad
masodik felétdl a nadori térvényszék elsédleges feladata.’™

A hiitlenségi deliktumok esetében az egyhéazi kikozosités megjelenésének magyardzata
Parniczky Mihaly szerint az, hogy (foleg az Arpad-kor végére) a kiraly gyakran megelégszik
a vagyonbiintetés végrehajtasaval, és a blinds életét masok kozbenjarasara vagy anélkiil is,
kegyelemb6él meghagyja”.”” E kegyelem — a kirdly méltosagabol fakadéan széles koril
mérlegelési lehetdsége szerint — tobbféleképpen megnyilvanulhat. Igy példaul a kordbban
emlitett’® esetek koziil az 1228-ban személyében és minden birtokdban marasztalodott
Ompud fia Loérinc kegyelembdl csak Lipow nevil birtokat vesztette el, mig a hiitlen Simon
ban vétlen fia, Janos 1255-ben tigy kapta vissza apja Buchk nevii birtokat, hogy a kiraly
adomannyal karpotolta annak 0j (koztes) birtokosait.”*! Nem févesztéssel, hanem az orszag
védelmében vezetett hadban veszti é€letét 1277-ben a hitlenségi cselekményei kapcsan
t3bbszor emlitett Gutkeled nembeli Joachim is.”

Minthogy a hitlenségi deliktumok lényegében a kiraly kozjogi méltosagat sértik, fontos
kiemelni, hogy a confiscatio még a févesztés melldzése esetén sem szimbolikus biintetés vagy
egyszerl birsag. A vagyonkobzas célja ugyanis nemcsak a vagyon, hanem a vagyonképesség
elvondsa, ¢és a hiitlenségben marasztalas — az esetleges kikozosités mellett — a tisztségek,
kivaltsagok, oroklési képesség, gyamképesség €s atyai hatalom elvesztését is eredményezi.
Parniczky Mihaly megfogalmazasaban a vagyonkobzas jelentdsége gazdasagi szempontbol
abban 4ll, hogy a kiraly elvonja az ellenszegiilék gazdasagi hatalmanak alapjait.”®

4. A fiskalis politika egyéb megnyilvanulasai

A kirdlyi birtokok allaga és tényleges haszna, valamint a korona birtokjoganak aktiv, kiadasi
és bevételi elemei mellett mar az Arpad-kor kezdetén megmutatkoznak tovabbi fiskélis
jellegti kiralyi kincstari (allami) bevételek és az ezekre vonatkozo rendelkezések. A tagabb
értelemben vett kirdlyi jog e sokféle elemeinek csoportositasahoz segitségiil hivhato
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Parniczky Mihalynak a kozépkori jogok kirdlyi eldjogaira vonatkozd nemzetkozi
kitekintésében a longobard hiibérjog alapjan leirt felsorolas: adok, vamok, haldszati- és
so0jovedék szedése, a varosok szolgaltatasai, illetdleg a (vagyonkobzastol kiilonb6zd, birsagos
jellegfi) vagyoni biintetés.”®* A hazai viszonyokhoz igazitva, a fiscalia regum itt targyalando
elemeiként megkiilonboztethetjiik az ado-jellegli kirdlyi bevételeket, az alattvaloknak illetve
egyes csoportjaiknak, kozosségeiknek nem pénzbeli vagy terménybeli szolgaltatdsait,
valamint a confiscatiotol kiilonbozo, 1ényegében annal enyhébb vagyoni biintetéseket.

Az Arpad-kor adé-jellegii intézményei koziil talan a legismertebb a tized, amelyre vonatkozé
utaldsok mar Szent Istvan masodik dekrétumdban, a pécsvaradi apatsag alapitolevelében és a
pannonhalmi kivaltsaglevélben, valamint elsé kirdlyunk legendaiban is talalhatok. A késObbi
dekrétumok koziil pedig kifejezetten emliti a tizedet Szent Lasz16 ugynevezett elsé térvénye,
Kélman els6 torvénye, az elsd és a masodik Aranybulla, valamint III. Andras elsd térvénye is.
Egyhazi vonatkozisa miatt azonban a tized megallapitasdnak és fizetésének szabdlyai,
illetéleg ado-jellegének kérdése az egyhazzal kapcsolatos jogoknal keriilnek targyalasra.

Igazgatasi eljarashoz kapcsolodd ado-jellegli bevételrdl szol Szent Laszld tgynevezett
harmadik torvényének rendelkezése, miszerint ha a varakba begyiijtott szokott javakért
gazdajuk az eléirt moédon és hataridében megjelenik, és azokat a tdrvényben meghatarozott
aron visszavaltja, az ar harmada az ispant, kétharmada a kiralyt illeti, ha pedig a gazda nem
jelentkezik, a javakat ugyanilyen ardnyban eredetben kell elosztani. Néhany évvel késobb
Kélmén elsé dekrétuma rdgziti, hogy a varmegyékben szedett — a gazdagabb és szegény
kereskeddk, valamint a sajat termésiiket aruba bocsatok tekintetében is kiillonbozé mértékii —
vamok harmada az ispant, kétharmada a kiralyt illeti. A tizedre vonatkoz6 szabalyokbdl pedig
kiolvashat6, hogy a vamok és a kiralyt illetdé egyéb adojellegli befizetések (vectigalia)
elosztasa a vamokkal egyezden torténik, és alighanem ez a helyzet a szabadok déndrjaival is,
amelyet e torvény szerint megyéjében az ispan gyijt dssze szazadosi keriiletenként, majd azt
emberével Szent Mihdly napjaig Esztergomba kiildi, és onnan torténik az ispani részek
visszaosztasa. Tovabba e torvény a szabadok dénarjai tekintetében kiilonbséget tesz a korabbi
szokas szerint tovabbra is nyolc dénart, illetve a négy dénart fizet szabad népelemek kozott,
¢s megkiilonbozteti a masok foldjein dolgozd, csak szabadsagukért fizetd szabadokat és a
hospeseket a varak szolgalonépeitdl, akik szabadsaguk és munkavaltsag fejében is fizetnek.

Itt kell kitérni a kirdlynak jar6 juttatasok ado-jellegével kapcsolatos nézetkiilonbségekre.
Homan Balint éppen a szabadok déndarjai kapcsan mutat ra, hogy vele szemben Erdélyi Laszlo
a szabadok déndrjait és mas, pénzben vagy természetben szedett évi rendes gyiijtéseket nem
adonak, hanem foldesari jovedelemnek tekinti.”® Ugyanakkor példaul Homan is elismeri az
okorpénz ¢és az linnepi ajandék magangazdasagi jellegét, és eldbbirdl Erdélyi is azt emeli ki,
hogy annak rendkiviili ajandék volta mellett szembetiind foldesuri jellege, minthogy a
székelyeket kiralyi birtokokra telepitették.”*® Mivel azonban az Arpad-korban a kiraly kozjogi
hatalma maganjogias elemekkel atszott, annak gyakorlasa a kiralyi birtokok foldesuri
igazgatasatol nehezen valaszthato el, igy alighanem el kell fogadnunk azt is, hogy a kiralynak
fizetendé — és akkoriban praktikusan tobbnyire a birtokokhoz kapcsoldddan megallapitott —
terhek ado-, illetve foldestri juttatds jellege nem mindig kiilonithetd el élesen. Mitobb, az
uralkod6 méltosaganak a korabeli forrasokbol kiolvashato felfogésa alapjan inkabb azt latom
kijelenthetdnek, hogy a kirdly (kozjogi) méltosaga a kirdlyi birtokok és azok népei
vonatkozasdban sem engedi meg azt, hogy a kiraly csupan foldesurként, és ne uralkodoéi
méltosaga teljességében jelenjen meg e viszonyrendszerben. Ez 6nmagédban kisebbitheti a
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kirdlynak jar6 juttatdsok ado- vagy foldesuri jellege éles elkiilonitésének jelentdségét,
hozzatéve azt is, hogy az e juttatdsokra vonatkozo kiralyi rendelkezések rendre altaldnos
megfogalmazasuak, nem szoritkoznak kifejezetten a kirdlyi birtokokra, és megjelenési
formajuk sem valamiféle foldesuri maganrendelkezés, hanem a kozhatalom gyakorlasanak
soran megjelend, kozjogi jelentéség tobbletével bird aktusok, torvények. Minthogy azonban
az ad6 fogalmanak is tobbféle megkozelitése, kritériumrendszere lehetséges, adok helyett
célszerli a mértéktartobb ado-jellegii juttatasok kifejezés hasznalatara szoritkozni.

Az 1222. évi Aranybulldban II. Andrés igéretet tesz arra, hogy a serviensek birtokai utan €s az
egyhazi népektdl sem szabadok dénarjait, sem mas jogcimen begylijtést nem eszkzol, majd
lényegében megismétli ezt a masodik Aranybulldban is azzal, hogy megigéri az Gjonnan
bevezetett és a rendkiviili adok eltorlését is. Késdbb a nemesek — és veliikk immar egylényegii
serviensek — adomentességét sommasan megerdsiti az 1267. évi dekrétum is. Ugyanakkor II.
Andrés torvényei egyes kirdlyi jovedelmeket megjelolve és azok biztositékaként
megfogalmazzak azt a parancsot is, hogy az ispanok csak azt ¢lvezzék, ami hivatalukat illeti,
mig a csoboradd, a vamok, az 6korado €s a var jovedelmének kétharmada a kiralyt illesse. A
masodik Aranybulla tovabba a serviensek népei kapcsan ugy rendelkezik, hogy azoktol a
népet megterheld tizedet nem, csupan a , kirdlyokat régtél fogva megilleté” huszadot szednek.
III. Andras elsé torvénye eltorli a IV. Laszl6 kordban allitott ij vamokat, és gy rendelkezik,
hogy a régi vamhelyeken csak az orszagon atmend kereskeddk fizetnek vamot, a nemesek és
az egyhazak népei vammentességet élveznek. E torvény a szaszok, valamint az erdélyi és
szlavoniai nemesek adomentességét, mig az 1298. évi dekrétum — a kiralyi és kirdlynéi vam-
¢s harmincad-jovedelmek fenntartdsanak deklaralasa mellett — az egyhazak, a monostorok,
valamint a nemesek népeinek adomentességét erdsiti meg.

Ado-jellegti kiralyi bevételek megjelennek a kiralyi hospeskozosségek szabadsagleveleiben is.
A gy6ri népek koziil a Sagh, Nyul, Cyrian és Ech falusi sz6ldmiivesek 1240. évi kivaltsaguk
szerint manzidnként egy megmiivelt széldskert utan a bor egyik felébol két részt — Gsszesen
egyharmadot — adnak a kirdlynak, ez csoboradd, a harmadikat (tehat hatodot) a gydri
ispannak, mig a masik fél rész nekik marad.”®’ Ezzel szemben példaul a boroskrakkoiak és a
magyarigeniek, a pestick (budaiak) és a pozsonyiak mentesiilnek eme adénem aldl.”®
Ugyancsak a gyoriek fenti oklevele mondja ki, hogy a kiraly vagy emberei ligyintézése cimén
semmit ne fizessenek, csak kivaltsagleveliiket mutassak be.”® Foldbér cimén a zalakomariak
manzionként tizenkét dénart, a késmarkiak — mas szasz vendégekhez hasonléan — hlisz markat
fizetnek a kiralynak, mig a besztercebanyaiak minden foldbér fizetése alél mentesiilnek.”*”
Kiilonds juttatds a jasztrebarszkai hospesek altal a kirdlynak évente adomanyként fizetendd
sz4z pensa, ami mellett tovabbi harmincat fizetnek vasarvamként.”!

A dalmat varosoktol Kalman az idegenek vamjanak kétharmadat koveteli, amint ez a trauiak
1108. évi privilégiuméaban olvashato.””> Ado-jellegli kotelezettséget tartalmaz az Andreanum
is, amikor rogziti, hogy az erdélyi szdszok a kamara haszna cimén Otszaz eziist markat
fizetnek a kiralyi kincstarnak.””® A szepesi landzsasok kivaltsagait megerésité 1243. évi
oklevelében IV. Béla azt igéri, hogy tdlilk semmilyen adot vagy beszedést nem gytijtenek,
legfeljebb olyat, amit méas nemesek is fizetnek.””* A szepesi szészok pedig V. Istvan 1271. évi
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kivaltsaglevele alapjan a kirdlynak f6ldbar cimén haromszéaz finom eziist markat adnak, azon
feliil minden add vagy beszedés aldl mentesek.””” Bar szokasosan ajandéknak nevezik,
ugyancsak ado-jelleggel bir a székelyek altal a kiralynak teljesitendd juttatas, amelynek targya
elbb 16, késdbb okor.””

Az alattvalok, egyes csoportjaik, illetve kozosségeik kiralynak jaré nem pénzbeli vagy
terménybeli szolgaltatasai az Arpad-kori forrasokban jellemz6en olyan forméban jelennek
meg, hogy a kirdly mentességet vagy kedvezményt biztosit a korabbi vagy a madsokat is
terheld kotelezettséghez képest. Ezért az ezekre vonatkoz6 szabalyokat leginkabb
privilégiumokban, illetve a privilégiumok jegyeit erdteljesebben magukon hordozo
dekrétumokban taldlhatjuk meg. Az 1222. évi Aranybulla példaul a kirdlyi serviensek
adomentességéhez kapcsoldddan megigéri, hogy naluk és falvaikban a kiraly nem szall meg,
legfeljebb hivasukra, és kifejezetten megtiltja ezt a kiralyi udvar kisebb tisztségviseldinek is.
A masodik Aranybulla e tilalmat kiterjeszti a barokra is, ha pedig beszallasolasra mégis sor
keriil, illendé ar megfizetését irja eld. Ezzel II. Andras az utazd udvartartds jellegzetes —
ugyanakkor az alattvalokra a kiséretek 1étszama miatt sulyos terhet jelentd — vagyoni jellegli
jogrol mond le. Tovabbi kirdlyi jogositvanyokra utalnak az 1231. évi dekrétum — ugyancsak
onkorlatozast jelentd — cikkei, amelyek szerint a servienseket és az egyhaziakat a kiraly nem
kényszeriti munkéra a kirdlyi birtokokon, illetéleg a kiradly diszndéi nem legeltethetdok és
makkoltathatok ezek foldjein és erdeiben (amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy mas jogallasu
alattvalokat e kotelezettségek tovabbra is terhelik). A harmadik Aranybulla is rogziti a
nemesek €s népeik mindenféle beszallasolas aloli mentességét, a masodik kun térvény tobb
rendelkezésébdl pedig kiolvashato, hogy a kun eldkeldk kivaltsaga Iényegében a nemesekével
egyenld, ezért sem a kiraly, sem a kirdlyné¢ vagy a barok nem széllhatnak meg naluk és
népeiknél erdszakkal. III. Andrés elsé dekrétuma a szaszok, valamint az erdélyi és szlavoniai
nemesek szdmara erdsiti meg a kirdlyi leszallas aloli mentességet, 1298-ban pedig a kirdly
megtiltja a bardknak, hogy a monostorokat vagy a nemeseket erdszakos leszallassal terheljék.

A beszallasolas gyakran megjelenik a kirdlyi hospeskdzosségek szabadsagleveleiben is,
legtobbszor tigy, hogy a kiraly a vilagi tisztviseloknek megtiltja, hogy erdszakkal leszalljanak
ezeknél, e forrasok Osszességébdl azonban fdszabalyként az olvashatd ki, hogy a kiralyt
kotelesek vendégiil latni. A zagrabiak 1242. évi oklevele azt is részletesen felsorolja, mit
kindljanak a kirdlynak, ha hozzajuk megy vendégségbe, Szlavonia hercegének pedig
mindezek felével tartoznak, ha az a kirdly leszdrmazottja; mig a legnagyobb garanciat a
pozsonyiak kapjak 1291-ben, miszerint még a kiraly sem szallhat meg naluk erészakkal.””” A
hospesekhez hasonloan az erdélyi szaszok esetében az Andreanum is régziti a kiraly — évi
haromszori — elszéalldsolasanak kotelezettségét.””® Minthogy az Arpad-korban a varosok
kialakulasa felé mutatdé hospeskivaltsagnak még nem feltétele a telepiilés fallal torténd
erbditése,”” a kiraly irdnyaban kiilonds természetbeni szolgaltatasnak tekinthetd a zagrabiak
fenti privilégiumanak rendelkezése is, miszerint a Grech hegyet sajat koltségilikon falakkal
kell eréditeniiik — ami az 1266. évi kivaltsagleveliik alapjan addigra meg is tortént.** Kiilonos
— kordbban vélhetéen érvényben volt — szolgaltatasi kotelezettség alol mentesiilnek tovabba
1265-ben az iharosberényiek, miszerint a kiraly szekereibe dkroket adni nem tartoznak.™!
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A vagyonkobzastol kiilonb6zd vagyoni biintetések ismét nagyobb szamban jelennek meg az
Arpad-kori dekrétumokban. E forrasok olykor kifejezetten rogzitik, hogy a vagyoni biintetés
részben vagy egészben a kiralyt illeti, mint Szent Istvan elsd torvénye, amelynek alapjan
szabad ember sérelmére elkovetett szandékos emberdlés esetén a bojtoltetés melletti szaztiz
aranypénzbdl birsagos jelleggel 6tven a kirdly kincstarat illeti (6tvenet kapnak jovatételként a
sértett rokonai, tiz pedig az eljard birosag dija). Részesiil a kiradly a vagyoni biintetésbdl e
torvény alapjan akkor is, ha ispan vagy vitéz szabad embert szolgasdgba kényszerit; a
masodik dekrétuma alapjan, ha valamely ispan a kiraly jussat elcsalja; €s mindkét torvény
alapjan mas szolgajanak gondatlan elszabaditdsa esetén. Szent Laszl6 masodik dekrétuma
szerint a jotallo kezeitdl elmenekiild tolvaj vagyonat — miutan 6t és a jotallot kiilfoldre eladjak
szolganak —, illetve a falu tolvajkialtdsa utan istenitélettel biindsnek talalt tolvaj vagyonat a
kincstar részére le kell foglalni; és a birénak idében at nem adott, utdbb istenitéletben mégis
blindsnek talalt tolvaj is minden vagyonaval a kiralyé lesz. Részesiil a kincstar a bird (és a
torvény) megkertilésével otthon megvivok altal utdobb a bird eldtti kiegyezésiik alkalmaval
fizetett dijbol is. Kalman elsé torvénye szerint — hasonldéan Szent Istvan rendelkezéséhez — az
ispan a beszedett, de a kirdlynak megkiildeni elmulasztott ado utan kétszeres értékkel felel. Az
1222. évi Aranybulla pedig utal a kirdly hadjaratat elmulasztok valamiféle — nyilvan a
kincstarnak fizetendd — hadbirsagara, amikor arra tesz igéretet, hogy a jogszerlien
tavolmarado servienseket nem sujtja ilyen birsaggal.

Szent Laszl6 és Kalman dekrétumaiban szamos olyan tényallas talalhatd, amely nem jeloli
meg, hogy a birsagot, elkobzott dolgot vagy vagyont kik és milyen aranyban kapjak. A
Llovagkiraly” torvényei csaknem harminc ilyen esetkort szabdlyoznak, ugynevezett elso
dekrétuma fdleg a vallasgyakorléds, a masik két torvény a vagyon elleni cselekmények ¢és a
birésag tekintélyének megsértése korében, mig Kéalméan dekrétumainak és az esztergomi
zsinat hatdrozatainak mintegy tucatnyi ilyen tényallasa foként a kobor szolgakkal, a
kereskedelemmel ¢és ugyancsak a vallasgyakorlassal kapcsolatos. Ezekben az esetekben a
dolog természete szerint részben a kiraly, az eljar6 biro, az illetékes ispan, esetleg a sérelmet
szenvedd személy vagyoni igénye meriilhet fel. Bizonyara a kiralyt illeti Szent Laszlo
ugynevezett elsé dekrétumaban a kiraly pecsétjét masra kiildetd felperes altal fizetendd 6t
pénz, ha nem jelenik meg a kiralyi udvarban; illetve a tarcali gyililés rendelkezéseiben az
ispantdl elkobzand6d vagyon kétharmad része (egyharmad a feleségének ¢s Orokoseinek
marad), ha az ispan megszegi a magyar szolgak vagy joszagok kiilféldre torténd eladasanak
tilalmat. E latszolagos torvényalkotasi hianyossag okan ismét érdemes ramutatni a korabeli
jog dontden szokasjogi jellegére €s arra, hogy a kiralyi jogalkotasnak sem kotelezd kelléke az
irasbeliség, ezért a fenti rendelkezéseket akar iratlan szabalyok is kiegészithett¢k, de az sem
zéarhat6 ki, hogy egyes dekrétumok fennmaradt szovegvaltozatai esetleg hianyosak.

A kiraly kincstarat illetd vagyoni biintetésekre az egyéb forrasokban is taldlunk utalasokat
mar az Arpad-kor kezdetétél. Ennek korai példai Szent Istvannal a pécsi piispokség
alapitolevele, a pannonhalmi kivaltsag, valamint a pécsvaradi és a veszprémi alapitolevelek,
Szent Laszlonal pedig a tihanyi apatsag kivaltsadglevele, amelyek a benniik foglaltakat
megsértd személyeket vagyoni biintetéssel rendelik sujtani, amelynek minden esetben fele az
érintett egyhazé, fele pedig a kiralyi kincstaré lesz.*"? Ez a megoldas kés6bbi példakban is
visszakoszon, mint amikor II. Géza 1150-ben a Szulvata nevli udvarnokot és fiait a
pannonhalmi apatsag szolgalataba bocsatd rendelkezését biztositja vagyoni biintetés kilatasba
helyezésével.*® Hogy ilyen jellegii vagyoni biintetés nem csak az egyhazak javara szolé
kiralyi rendelkezésekhez kapcsolodhat, azt mutatja IV. Béla 1256. évi oklevele, amelyben a
Csanad nemzetség osztalyat jovahagyva ugy rendelkezik, hogy az 4ltala jovahagyott
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egyezséget megsértd részes az osztalyrészét elvesziti, és annak fele a tobbiek kozott osztandod
szét, masik fele pedig a kincstarra szall.***

5. A monetaris politika

Az Arpad-korban — ahogy a korabeli allamokban rendszerint — a monetaris politika kozponti
elemét képezd pénzverés a kiralyi hatalomgyakorlds, illetve a kirdlyi jog egyik jellegzetes
megnyilvanulasa, részjogositvanya,’” az ebbdl szarmazé bevételek Osszessége, a kamara
haszna pedig a kincstar egyik legfébb bevétele.*®® A kiralyi pénzverés 1éte és valtozasai pedig
a kozépkori hatalom talan minden mas megnyilvanuldsanal egyértelmiibben és az oklevelek
szamatol és tartalmatol nagyban fliggetlen modon is kimutathatok a régészeti leletek
feltarasaval, amelyek hazankban is mar Szent Istvan koratol rendelkezésre allnak.*®” Mit6bb,
a régészeti leletek nemcsak az okleveles forrasokbdl nyerhetd informaciok kiegészitésére,
pontositasara szolgalhatnak, hanem olykor potoljak is a hidnyz¢é irdsos forrasanyagot.

Szent Istvan torvényei a pénzverést nem emlitik, de els6 dekrétuma egyértelmiien utal a
pénzforgalom Iétére, amikor a szabad ember sérelmére elkovetett szdndékos emberdlés
biintetését szaztiz aranypénzben hatarozza meg. Ugyanakkor az arupénz tovabbélésére is utal
e torvény, amikor a mas szolgdjat gondatlanul elszabadité személy biintetését eldkeld vagy
szegény 4llasatél fiiggden otven, illetve tiz tindban hatirozza meg. Az Arpad-kori
pénztorténetet vizsgalva Homan Balint kimutatta egyfeldl azt, hogy a fenti aranypénz (pensa
auri) — a vonatkoz6 elméletek megoldasit is Osszevetve — nem lehet mas, mint a leletek
alapjan hazankban is hasznalt bizadnci aranypénz, amelynek egysége éppen egy tindnak (az
ugynevezett tindpénz egységének) felel meg; masfeldl azt is, hogy — ugyancsak leletekkel
igazolhatéan — Szent Istvan ezekt6l allagdban ¢és értékében is kiilonbozd eziistpénzt
veretett,’”™ és dekrétumai ugyan nem emlitik, de erre — mint eziist dénarra — utalhat a
pécsvaradi apatsag alapitolevele, amely a gazdasagi jellegi juttatdsok, adomanyok
felsorolasdban emliti a monostor teriiletérél beszedett szabadok dénarjainak harmadat.*” A
dénar mint mérték vagy pénzérme megfeleltetése azonban a torténeti irodalomban nem
egyontetll. Pauler Gyula szerint példaul Szent Istvan az 4ltala veretett eziist dénart fogadta el
pénzegységiil,®'’ mig Homan Balint e pénzek sulyat a mintaul szolgalé nyugati — féleg bajor —
pénzekkel Osszevetve arra jut, hogy elsé kirdlyunk eziistpénzei nem egész dénarok, hanem
Gigynevezett féldénarok voltak.®' Utébbi megkozelitésben nem zarhatd ki az sem, hogy
mértékként — példaul a szabadok dénarjainal — két (féldénaros) eziistpénz tett ki egy dénart.

A XI. szazadbol fennmaradt oklevelek kisebb szama ellenére a régészeti leletek alapjan
kijelenthetd, hogy az ujabb kiralyi pénzek veretése — Gyongydssy Marton szerint nagyjabol
1020-t61 kezddéen®? — folyamatos gyakorlat, amelyben bizonyos tendencidk is
megfigyelhetok — példaul a pénztipusok nevének esetleges azonossaga mellett azok sulya és
tényleges értéke is valtozhat, azok viszonylagos értékallosaga ellenére hol kisebb, hol
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nagyobb intenzitassal mar ekkor egyértelmiilen megjelenik az azonnali és jelentds kincstari
bevétellel kecsegtetd pénzrontas gyakorlata.®'?

Szent Laszl6 és Kalman torvényeiben sem talalunk a pénzveréssel kapcsolatos rendelkezést, a
pénztipusok e forrasokban is mérték, illetve érték megjelolésére szolgalnak. Szent Laszlo
ugynevezett elsd dekrétuma alapjan példaul a kirdlyi udvarban meg nem jelend felperes 6t
pénzt fizet, mig masodik dekrétuma szerint a tolvajt kidltdo falusiak — ha nem az egész falu
Iépett fel — az elitélt vagyondbdl fejenként egy pénzt kapnak. Az esztergomi zsinat
rendelkezése értelmében pedig a fiiggd allasu személyt betlikre tanitd vagy pappa tevod
személy biintetése 6tven, a masodik zsinat rendelkezése alapjan a templomatdl eltdvozé falué
tiz pénz. A pénz (pensa) megjeloléstol eltérden Szent Laszld a kirdlyi udvartdl kiillonbozo
birdsag eldtt meg nem jelend felperes biintetését szaz apropénzben (nummus) hatdrozza meg,
¢s mindkét kiralynal megjelenik a dénar kategoridja is, Szent Laszlo ugynevezett harmadik
torvényében a lopas mindsitési hatarértékeinél, Kalman elsé dekrétumaban pedig a szabadok
dénarjaival kapcsolatos rendelkezésekben.

Homan Balint az oklevelek és a régészeti leletek Osszevetése alapjan arra jut, hogy Szent
Laszl6 a magyar kirdlyok sordban elséként mar valodi déndrokat (nem féldénarokat) veretett,
¢s hogy e déndr azonos a birésagon meg nem jelend felperes biintetéseként megjelolt
apropénzzel.®'* A kirdlyi udvar és az egyéb birdsagok megsértése biintetéseinek (6t pénz,
illetve szaz apropénz) kiilonbozoségébdl pedig, mivel eldbbi eset nyilvan stlyosabb,
kovetkezik az is, hogy a pénz (pensa) egysége nagyobb értéket kell képviseljen, mint a
nummus. Héman ramutat arra is, hogy ez a pensa nem azonosithatd a Szent Istvan korabeli
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szamitasi értékké alakult, amelynek értéke negyven dénarnak felel meg.815

A régészeti leletek alapjan a kiralyi pénzverés gyakorlata toretlen a XII. szazadban is, és e
folyamatban két jellegzetes — a vonatkozd jogi rendelkezések, példaul a bevaltasi
kotelezettség, a dijak, birsdgok meghatarozasa szempontjabol sem érdektelen — tendencia
rajzolodik ki. Egyfeldl, feltehetden II. Béla uralkodéasatol valtja fel a kétévenkénti pénzjitast
az 1) érmék évenkénti bevezetésének gyakorlata; masfeldl, a foként II. Istvan koratol
kimutathatd6 nagyobb mértékii pénzrontas folyamata II. Géza koraban megallni latszik, és
elébb konnyt, de allandd, majd III. Béla koratol ismét nagyobb sulyu kirdlyi pénzek jelennek
meg.*'® Fontosabb lehet azonban a XII-XIII. szdzadok fordul6jan az Ausztriabél szarmazo jé
mindségli, értéktartd ugynevezett friesachi dénarok megjelenése, amelyek hasznalata irdnti
igény a XIII. szdzad els6 harmadidban — Hoéman kimutatisai szerint — szembe is keril a
friesachi dénarok mintéjara, de kisebb értékben pénzt veretd II. Andras tulzott pénzrontési
gyakorlatdval — ami egyes leletek alapjan odaig vezethetett, hogy az esztergomi érsek
megkisérelt sajat érseki pénzt veretni.®'’

Hogy a friesachi dénarok iranti igény novekedése nem rohaté kizarolag II. Andras pénzverési
gyakorlatanak terhére, azt jol mutatja, hogy mar Imre kirdly 1198. évi, az esztergomi
kaptalant illetd kereskedelmi tarifakat rogzitd vamszabasa tobb fizetési tételt ebben a
pénznemben hataroz meg, és hiisz friesachi dénart négy nehezéknek (pondus) feleltet meg.®'®
Valoban feltlind azonban, hogy amig e vamszabas a friesachi dénarokat jelz6 nélkiil emliti, a
II. Andrés korabeli — kiilondsen az egyhaz gazdasagi érdekeit érintd — oklevelekben gyakran
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tetten érhetd annak hangsulyozasa, hogy friesachi dénarok alatt j6 és valogatott pénzeket kell
érteni,”" ami értékben a jo mindségl, tizedrészig égetett eziistnek felel meg.**

II. Andrds megvaltozott szemléletet tiikkr6z6 gazdasagpolitikdja — amely nyilvan a
birtokadomanyozasok sordan a birtokhoz kapcsolodd kiilonféle bevételek, hasznok
adomanyosoknak torténd atengedésébdl is fakadt, és amelyben fontos szerepe lehetett az
elsoként igy nevezett tarnokmesternek, Ampod fia Dénesnek — hogy tudniillik a birtokon
alapuld jovedelmek helyett a regaléalapu jovedelmeket helyezte volna el6térbe, bizonyos
szempontbol kedvezett a pénzforgalomnak is, mivel a bevételeket jelends részben pénzben
szedték.®' Ugyanakkor tovabb nétt a kifejezetten a pénzforgalombol, a pénzvaltisbol
szarmazo kiralyi bevételek jelentOsége is, ami viszont mintegy térvényszerlien vezetett a
pénzrontés rovid tavi eldnyeinek tilzott mértékii és gyakorisag kiaknazasahoz.**

II. Andrés dekrétumai a pénzre olykor nem konkrét tipus vagy értékpénz formajaban, hanem
altalanossagban utalnak, igy a pénzzel kapcsolatos Ttigyekben torténd itélkezés
szabalyozasanal a moneta, a fizetségért torténd hadba vonulasnal a pecunia szo6alak szerepel.
A korébbi torvényekben emlitett pénzek és értékek koziil is visszakdszon azonban az 1222.
évi Aranybullaban a dénar megjeldlés a szabadok déndrjaira vonatkoz6 szabalyozéasban, és az
immar ténylegesen a pénzverésre vonatkozd rendelkezésben, miszerint a dénarok olyanok
legyenek, mint (III.) Béla kordban. Az értékallosag igéretét tilkr6zé eme rendelkezés elott
mondja ki a térvény, hogy az 0j kiralyi pénz egy évig, huisvéttol hiisvétig marad hasznélatban,
igy a kirdly elvileg nem nyulhat gyakrabban vagy barmikor a pénzrontds eszkozéhez, de
évente egyszer erre aranybullds oklevélben rogzitett lehetésége van. Ennek jelentOsége a
pénzrontas esetleges melldzése vagy legalabb visszafogasa esetén sem elhanyagolhat6d, mivel
a kamara hasznat ilyenkor is biztositja az atvaltds utdn a kincstarat mar a régebbi idékben
(legkorabban talan I. Andras, de legkés6bb II1. Béla koraban) megilleté dij.**

1231-ben aztdn a kiraly — legalabbis igéret szintjén — széles (de nem teljes) alanyi kdrben
lemond a kamara haszndnak minden formajardl, vagyis a pénzrontasbol és nyilvan a
pénzvaltasbol szdrmazo bevételrdl is. Ezt az igéretet a nemesek népeire nézve megerdsiti
aztan a harmadik Aranybulla is. Az uralkodé mozgasterét — alighanem a korabban folytatott
gyakorlat miatt — szlikiteni latszik az a II. Andrds mindkét dekrétumaban megfogalmazott
igéret is, amely a pénziigyekkel kapcsolatos hivatali tisztségekbdl kizarja a zsidokat és
izmaelitakat (szaracénokat), méghozza az 1222. évi térvényben kifejezetten a nemeseknek
fenntartva e tisztségeket. Az igéretek érvényesiilése azonban — a két dekrétum egyéb, a kiralyi
hatalmat latszolag korlatozé cikkeihez hasonléan — nem volt toretlen, a korabeli régészeti
leletek azt mutatjdk, hogy uralkodasanak utolsé éveiben II. Andras Ujra a pénzrontés
eszkozéhez nyialt."*

A XIII. szazad kozépsd és utolsdé harmaddnak kirdlyi pénzverésben megmutatkoz6 fobb
tendencidi — a régészeti leletekre is figyelemmel — gy foglalhatok 6ssze, hogy IV. Béla az
elddeihez mérten kiegyensulyozottabb monetaris politikat folytat, ennek eredményeként az
évenkénti pénzvaltds ellenére j6 mindségl, értékalldo dénarok keriilnek forgalomba, majd az
V. Istvan és IV. Laszlé kordban mutatkozo ellentétes tendencia és idegen pénzek ujboli
elszaporodasa utdn III. Andrasnal ismét érzékelhetd a jo és értékes kiralyi pénz allandositasara
torekvés.® E folyamatok az oklevelekben is kimutathatok, példaul abban, hogy a friesachi
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dénérokra utalasok szama visszaesik, tehat a kiralyi pénz a gyakorlatban kiszorithatta a valodi
friesachi dénarokat és azok gyengébb mindségii hazai masolatait. E tekintetben kivétel a
kormendi hospesek 1244. évi kivaltsadglevele, amely a haléllal biintetendd lopas értékhatarat
hatvan friesachi dénarban hatdrozza meg.**® Hogy éppen e forrasban szerepel e nyugati pénz
megjeldlése, arra magyarazat lehet a telepiilés nyugati hatarhoz kozeli fekvése. Ezt erdsiti az
oklevélnek az a rendelkezése is, miszerint habora idején az utak veszélyeitdl félo német
kereskeddket be kell fogadniuk. Egy masik kodzjogi szempontbol is fontos IV. Béla korabeli
jelenségre utal a Lorinc asztalnokmesternek juttatott kirdlyi adomanyokrol szold 1263. évi
oklevél, amely egyes birtokok eredeténél leirja, hogy azok Istvan fia Konrdd egykori
poharnokmestertdl hiitlensége miatt kertiltek elvételre, amely hiitlenségi cselekmények kozott
emliti a forras a pénzhamisitast is, mint hiitlenségi cselekményt.®’

Az Arpad-kori dekrétumok koziil talan III. Andras torvényei arulnak el legtobbet a monetaris
politikarol. Az 1290. évi dekrétum az orszagos méltosagokbol kizarni igéri az idegeneket, a
pogényokat és a nem nemeseket, tovabba a tisztséget viseld bardknak megtiltja, hogy
méltosagaikat pénzért bérbe adjak. E rendelkezés nem jeldli meg az érintett tisztségeket, de
jelentéségénél fogva feltehetd, hogy — hasonléan II. Andras dekrétumaihoz — a kirdlyi
pénziigyeik intézése is e korbe tartozik. Ezt erdsiti a torvény késdbbi cikkelye, amely a
tarnokmester kinevezése kapcsan a nemesek tanacsanak meghallgatasat irja el6. A térvény a
nemesek adok és kiralyi leszallas aloli mentessége korében rogziti, hogy Oket és népeiket a
kiraly a kamara haszna cimén nem fogja megterhelni, és ugyanezt a szabadsagot igéri az
erdélyi szaszoknak is. A pénzforgalom jelentéségének novekedését mutatja tovabba, hogy a
tizedet — a must kivételével — mar nem terményaranyban, hanem pénzértékben hatarozza meg
és rendeli fizetni; és ugyancsak pénzért valthatok ki a kancellariai oklevelek.

III. Andras mindkét dekrétumaban taldlhatok a kirdlyi pénz forgalomba hozatalaval
kapcsolatos szabdlyok is. Az 1290. évi torvény kimondja, hogy az 0j pénz bevaltasanal a
megyésispan négy tisztességes megyebeli emberrel egyiitt jar el. Ezek jussarol ugyan nem
sz0l a kiraly, de a korabbi évszazadok gyakorlata alapjan feltehetd, hogy e kdzremiikodéknek
¢s a kincstarnak is megvolt a maga haszna a pénzvaltasbol. Ha valamiféle pénziigyi
stabilitasra torekvés kovetkezetes végrehajtasa mogiil végsé soron hidnyzott is az azt
végigvinni képes erély,*® az 1298. évi dekrétum legalabbis igéretet tesz a pénzrontds
megsziintetésére, ¢s ennek végrehatasara konkrét rendelkezéseket is megfogalmaz (igaz, ezek
hosszabb tavu érvényesiilése mar csak a kiraly rovidesen bekovetkezd haldla, és azt ezt
kovetd torténelmi események folytdn sem ellendrizhetd). A dekrétum szerint mindenesetre az
orszagban egységes ¢€s altaldnosan hasznalt — mas pénzeket lehetdleg kiszoritani képes —, két
évig 0todos, azutan tizedes égetésli, meghatirozott (stabil) értékkel bird eziistpénz lesz
forgalomban. Az igy bevezetni igért (lj pénz védelmét pedig a visszaélések miatt kilatasba
helyezett szankciokkal kivanja garantalni a torvény: a kirdlyi pénz szokdsos mddon torténd
bevaltasat megakadalyoz6 nemeseket és hatalmasokat vasartartasi joguk elvesztésével, az Uj
pénzt el nem fogaddkat biintetdadoval, mig a pénzhamisitokat birtokvesztéssel fenyegeti.

A pénzverés mint kirdlyi jog kiilonds jelentoségét a kirdlyi hatalom gazdasagi
megalapozasdban az adja, hogy szemben mas korabeli allamokkal — de mar az egyidejii
nyugat-europai torténetirds altal is felismert médon — a magyar kirdlynak nemcsak joga,
hanem 1ényegében monopéliuma a sajat pénz verése.*”” Mind az irott forrasok, mind a
régészeti leletek alatamasztjak, hogy Magyarorszagon a kiralyi pénzek mellett mas térvényes
hazai pénzek csak igen kis szdmban jelennek meg a forgalomban. Amint arrdl az igazgatés

826 HO VI, 42-43. o.

827 AUO VIIL, 50-55. 0., PARNICZKY 1940, 55. o.
2 HOMAN 1916, 328. o.

29 HOMAN 1916, 329. o.
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kérdéskorénél szé esett, az Arpad-kor harom évszazadaban a mindenkori kiraly pénzverése
mellett csupan L. Béla, 1. Géza és II. Andras hercegi pénzverésére,™” valamint a XIIL. szazad
masodik felének bani pénzverésére831 rendelkeziink hiteles bizonyitékokkal, de a hercegek is
a kirdly akaratabol tortént hatalommegosztas alapjan gyakorolhattak e kiralyi jogot, a bani
pénzverés gyakorlata pedig IV. Béla kifejezett kirdlyi engedélyére vezethetd vissza (sot, olyan
allaspont is ismert, amely szerint a banok csak a kiraly megbizottjaként és az 6 nevében —
lényegében a tarnokmester mindségében — feliigyelték a pénzverést®?).*

A pénzverés ¢és a teriileti, illetve telepiilési autonémia viszonyat tekintve — ahogy az
igazgatdssal kapcsolatban irtakbol is kideriil — kijelenthetd, hogy sem a kiralyi
hospeskdzosségek lakoi, sem az egyéb kivaltsagolt népek nem rendelkeznek sajat pénzverési
joggal. A kirdlyi monetaris politikat érinté szabadsagaik leginkabb a kirdlyi pénzszedok,
pénzvaltok miikdodéséhez kapcsolodnak. A hospeskdzosségek esetében — mint lattuk — ez
abban nyilvanulhat meg, hogy kivaltsaguk a kozosség eloljarojat vagy egy valasztott tagjat
rendeli a kiralyi pénzvaltd mellé, esetleg — mint a vasvariak esetében — annak helyébe.** Az
erdélyi szaszok 1224. évi kivaltsaga pedig megtiltja, hogy hozzéajuk pénzvaltok menjenek,
ehelyett a kamara haszna cimén meghatarozott évi Osszeget, az ezt begyljtd kiralyi
pénzszedSknek pedig napidijat fizetnek.™”

839 GYONGYOSSY 2006, 229-230. o.

B GYONGYOSSY 2006, 238. o.

832 WEISZ 2010, 332-333. o.

833 BAGI 2017, 148-150. 0., CSIZMADIA-KOVACS-ASZTALOS 1975, 69. 0., DEGRE 2009, 74. o.,
HOMAN 1916, 193., 329-336. 0., MEZEY 2003, 101. o.

834 MA, 444-447 ., 466-469., 551-554. 0.
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IX. Egyhazzal kapcsolatos kiralyi jogok

Az eddigiekbdl is kitiinik az Arpad-kori kiralyi hatalom és a keresztény egyhiznak els6
kiralyunk egyhazszervezéi voltabol és — ha ennek jelentdségét olykor arnyalja is a
torténettudomany®*° 10j4

kiilonos viszonya. Bar ,,a magyarorszagi krisztianizacié a gorog ritust téritéssel indult el 950
koriil”, a kovetkezd évtizedekben mér inkdbb a latin egyhdz expanzidja fokozodott.*” A
tobbrétli és szoros kapcsolat mar a Szent Istvan korabeli, de a késObbi forrasokbol is sok
tekintetben kimutathat6. A kiradly és az egyhaz viszonyrendszere — az el6bbi fejezetekben
kifejtettek szerint — a torvényhozas, az igazgatds, a birdskodas, a fiscalia regum és a
késdbbiekben targyalandd egyéb kirdlyi jogok terén is érezteti hatdsat, igy ehelyiitt az e
hatalomgyakorlasi formakkal kevésbé kozvetlen 0sszefiiggést mutatd kérdéseket vizsgalom.

Mar Szent Istvan elsd dekrétumanak eldljard beszéde kiemeli, hogy a kirdlyi méltdsag
munkassagat a keresztény hit €ltetd ereje taplalja, a kirdly pedig Isten akaratabol — vagy Isten
akarata szerint — (dei nutu) korméanyozza orszagat, az isteni torvények mellé¢ vilagi
torvényeket allitva. Az Intelmek pedig a kiralyi hatalom istentdl eredeztetése és az isteni
torvények felsobbsége mellett eldrevetiti, hogy — Szent Istvan szdndéka szerint — majdan fia,
Imre is Isten kegyelmébél fog uralkodni.*® E mii tartalmara egyébként is ranyomja bélyegét
leirgjanak egyhazi elkotelezettsége, a tiz fejezetbdl a keresztény hit megtartasarol szolo elsd,
az egyhazi rend becsben tartasardl sz616 masodik, a fopapok tiszteletérdl szol6 harmadik és az
imadsag megtartasarol szolo kilencedik is kozvetleniil a kereszténység és az egyhaz
megtartasahoz, gyarapitasahoz kapcsolodik.

Az elsé kirdlyunknak tulajdonitott privilégiumok kivétel nélkiill az egyhazszervezéshez
kapcsolddnak, ¢és miifajukbol eredden Szent Istvan legendai is leginkdbb a kirdlynak a
keresztény vallassal és egyhazzal kapcsolatos tetteit éneklik meg, szépen Osszegezve a
kereszténység védelmezdjeként betdltott szerepét: ,,méltan nyerte el hat birodalma hatarain
beliil az apostol nevét, mert noha az evangélium hirdetésének tisztét 6 maga el nem véllalta, a
hit hirdetdinek, mint vezériik és feliigyeldjiik, megteremtette a gyamolitas és gondoskodas
vigaszat”.**® Ez jol foglalja dssze a kor jellemz6jét, miszerint a keresztény egyhdz hazai
kiépitésében betoltott kiemelkedd szerepe ellenére a kirdly maga nem a papi rend vagy
szerzetesrend tagja, hanem kiviilrdl-feliilr6l hatd egyhaz-korméanyzo6i hatalmat is az istentdl
eredeztetett keresztény kirdlyi hatalma alapjan gyakorolja. E keresztény kirdlysadg pedig —
Deér Jozsef szavaival — azt jelenti, hogy a kirdly ,,mar a vérségi tekintély dacédra sem élvezi
azt a boldog feleldtlenséget, mint pogany Osei; erds kézzel, s6t despotikus eszkozokkel
iranyithatja népét, de csak addig, mig cselekedetei megfelelnek a kegyes, igazsdgos ¢és
békességes kirdly eszményének, mig nyilvanvaldan tiszteletben tartja az isteni torvényt, mig
drizéje és végrehajtdja, de nem megmasitdja a szokasban, a hagyomanyokban €16 szentséges
jognak”.**® Balogh Elemér arra is ramutat, hogy bar ennek gyakorlati hatdsa az egyhazi
biraskodasban fdleg a XIII. szdzad utan érvényesiil, az allam és egyhaz viszonyéaban ritkdn
emlitett 1ényeges jellemzO, hogy Magyarorszag a kozépkorban a dél-europai jogtorténeti
kultirkérhoz tartozik, markans romai orientacioval.**' Nem mond ellent ennek az sem, hogy a
kialakul6é egyhdzszervezetnek alarendelten kezdetben még megmaradnak, és csak fokozatosan

836 RIHMER 2016, 1063—1064. o.
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indulnak hanyatldsnak a bizanci szertartdst kovetd kolostorok, és csokkend intenzitdssal
tovabbélnek a bizanci térités kulturalis hatsai is.**

Szent Laszl6 ¢és Kalman torvényei, illetve a korabeli zsinati hatdrozatok szdmos
rendelkezésiikben a keresztény vallasgyakorlas eldmozditasat és az egyhaz tekintélyének
erdsitését célozzak, de a korszakbol fennmaradt vagy arra visszautald késébbi oklevelek
tobbsége is az egyhazszervezéshez és az egyhaz ellatasahoz kapcsolddik. Erdekes azonban,
hogy Diimmerth Dezsd szerint éppen a plispokbdl lett kirdly, Kalman idejére tehetd az
uralkod6 misztikus, ég-fold kozotti kozvetitd szerepe levetkdzésének kezdete, igaz, ekkor ez
még nem lel termékeny talajra az udvarban.**® Kalman uralkodasatol kezdve — az invesztitira-
harcok alakulasara is tekintettel — a kirdly alapitoi megnyilvanulasai részben visszaszorulnak,
de az egyhaz oltalmazasardl és ellatasarol szol6 forrasok szama az Arpad-kor végéig jelentés
marad. A késobbi dekrétumok koziil II. Andras Aranybulldi és a beregi egyezmény
elézményeir6l mar ugyancsak volt sz0, igy ezek egyhazi vonatkozasa is nyilvanvalo.

Erdekesen illeszkedik a keresztény kiralysag gondolatdhoz a kun anyatol szarmazo IV. Laszlo
uralma és torvénymiive. A torténészek altal leirt kép szerint ugyanis 6 sem életvitelében, sem
hatalomgyakorldsanak megnyilvanulasaiban nem tartott ki a keresztény eszmék, szokasok, az
egyhaz elvarasai és érdekei mellett.*** Szigoribb megfogalmazas szerint egyenesen gy élt és
viselkedett, mintha nem Eurdpaban lenne, és még a Képes Kronika is kiemeli, hogy kun
modra és nem keresztényként é1t.%*° Az allam és az egyhaz efféle , kenyértorése” utan a papai
hatalom beavatkozasa igyekezett visszatériteni a kiralyt és orszagat a keresztény kiralyi
elédok ﬁtjéra.846 Igaz ez akkor is, ha a IV. Laszl6 nevében fennmaradt forrdsok — a formulak
hasznalata miatt, és mert az oklevélszerkesztok és olvasoik foleg a klerikusok koziil keriiltek
ki — megtartjdk a keresztény kirdlysdg formasagait, példaul az ,Isten kegyelmébdl
Magyarorszag, stb. kirdlya” intitulatiot. Az els6 kun torvény finoman, a mdasodik mar
nagyobb nyiltsdggal utal arra, hogy rendelkezéseit Fiilop papai legatus — 1ényegében a papai
nyomasgyakorlas — indikalta, ez pedig ekkorra bizonyosan olyan politikai tényezé Eurdpaban,
amivel a keresztény orszag kiralya — a kiatkozas fenyegetése mellett — aligha mehet szembe,
még ha maga nem is a legkeresztényibb életet ¢li. Ennek szo6lhat az elsé kun térvény elején a
magyar kirdly papai kozvetitéssel Istentdl szarmaztatott hatalménak fejtegetése ¢és a
rendelkezések evangéliumokra tett eskiivéssel vald felvezetése is. III. Andras dekrétumai
aztan mindenben visszatérnek a keresztény kirdlyi eszményt megjelenitd térvényeink soraba.
Ezt az 1290. évi torvény a kiralyi oklevelek szokasos ,Isten kegyelmébdl [...] kiralya”
formuldja mellett azzal is kifejezi, hogy érdemi rendelkezéseket felvezetd részében a kirdly
koronazasat és uralkodasat a szarmazas rendje mellett az Ur akaratabol valonak mondja.

Az Arpad-kori oklevelekben tehat egyértelmiien megmutatkozik az a felismerés, hogy az
egyhdz a kirdlyi hatalomnak nemcsak legitimaciot biztositd ideoldgiai tdmasza, hanem
gazdasagi ¢és katonai ereje, a klerikusok altal hordozott tudds és miiveltség, valamint az
alattvalok befolyasolasanak ¢€s mozgositdsanak képessége altal olyan hatalmi-politikai
tényezd is, amelyet a kirdlynak hatalma fenntartdsdhoz mindenkor figyelembe kell vennie,
maga mellett kell tudnia. K6zjogi szempontbol: mikdzben a kozépkori Eurdpaban altalaban az
alkotmanyt még nem foglalja egységbe az allam, az allamalakulatok mikddésében mégis
kibontakoznak olyan alkotményos elemek, amelyek mindegyike a mindennapi életkeretek
szabalyozasabol alakul ki, ezek egyike pedig a vilagi elemek — a csaldd és rokonsag, a
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foldbirtok és a vidéki kozosségek, a varosok és az allam — mellett éppen az egyhéaz (beleértve
a szerzetesrendeket, lovagrendeket és mas alakulatokat is).**’

1. A Szent Istvan-i egyhazszervezés és annak tovabbélése

Szent Istvan elsd torvénye deklardlja, hogy az egyhdzi javak a kiraly oltalma alatt allnak és
rogziti az egyhaz kirdlytdl kapott adomanyainak sértetlenségét egyhédzi kikozosités terhe
mellett, méghozza — ahogy az ,,akérki (Iégyen)” szoalakbol kovetkezik — elvileg barmilyen
rendil és allasu elkdvetdvel szemben. Az egyhaz oltalmazasan és javainak gyarapitdsan tul e
torvény az egyhaz igazgatasat a piispokokre, az tigyeiben torténd biraskodast pedig az egyhazi
eloljardkra utalja. Eszerint a keresztény vallds megtartdsanak megsértdit hetedik izig a
plspok, azt kdvetden a kereszténység védelmezdjeként a kiraly itéli. Rogzit tovabba a térvény
a kereszténység megtartdsdhoz ¢és a vallasgyakorldshoz kapcsolodd kotelezettségeket —
vasarnapi templomba jarast, bojtok megtartasat, haldoklok blinbocsanatat — és ezek
megsértésének blintetéseit, a templomba jaras kikényszeritése korében kifejezetten utalva az
ispanok ¢s a falusi eloljarok kozremiikodési kotelezettségére. Szent Istvan masodik
dekrétumaban az egyhaz igazgatasahoz kapcsolddik a templomok épitését eldird parancs, mig
az ezek ellatdsara szolgald egyes javak szolgaltatasat eldird cikket kiegésziti annak
deklaralasa, hogy a templom szdmaéra kelmékrdl a kirdly gondoskodik. Az egyhdz ellatasa
korben ugyancsak jelentds a tized fizetésérdl és eltagaddsanak vagy eltulajdonitasanak
biintetésérdl sommasan szol6 torvénycikk.

A kiralyi egyhazszervezés taniisdgai a Szent Istvannak tulajdonitott privilégiumok is, amelyek
targya plispokség, apatsag vagy monostor alapitasa, illetve ezeknek juttatott kiralyi adomany,
¢s amelyekben a kiraly rendre az egyes egyhazi eloljarok és vilagi tisztségek megjeldlésével
parancsolja meg azt, hogy tigyeikbe senki illetéktelen be ne avatkozzon, ennek megsértése
miatt pedig rendre szankciot is kilatasba helyez.®*® Részben igazgatasi jellegli rendelkezés,
amikor a kirdly a pécsvaradi apatsagnak adomanyoz két kapolnat, biztositva, hogy azok
papjait a tovabbiakban a pécsvaradi apat nevezheti ki.*** Ez egybecseng az Intelmek
kitételeivel, miszerint a kiraly a keresztény egyhaz Ore és gyarapodasanak garantaldja, mig a
fopapi rend a kiralyi szék egyik ékessége.™ Szent Istvan legendaiban is felismerhet a
pannonhalmi monostor kivaltsagolasa — amelynek keretében a kirdly egyéb javak mellett a
monostornak adja a legydzottek altal fizetendd tizedet is —, valamint a bakonybéli monostor
alapitasa és adomanyokkal torténd ellatasa; de megemlitik a legendak tiz piispokség alapitasat
¢s az esztergomi egyhdznak a magyar egyhazszervezet ¢élére helyezését is, tovabba hogy
Istvan, mivel sziikségesnek tartotta Krisztus hiveinek tanacsat, levelekkel és kovetekkel
mindenfeldl papokat hivott orszagaba, majd mindenféle iigyekben ezekkel tanacskozott
kozdsen vagy egyenként.851 E ,munkatarsak” gondos kivélasztasa a kereszténység hazai
terjesztése mellett a nyugati keresztény allamokkal valo kapcsolattartasban is fontos volt.**>

Mar a Szent Istvan korabeli forrasok alapjan és a kanonjogban torténd alaposabb elmélyiilés
nélkil is kijelenthetd, hogy a kialakuloban 1évé allam mikodésének kiemelkedden fontos
tényezdje a (romai keresztény) egyhaz. Vilagi hatalom és egyhaz viszonyaban nemhogy nem
beszélhetiink szekularizaciorol, hanem megallapithatjuk, hogy egymadsra utaltsdguk folytan az
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egyhaz szervei igen mélyen belefolynak az allam kezdetleges miikodésébe,* és — ami a hazai

viszonyokat kiilonlegessé teszi — a magyar kiraly Szent Istvan egyhdzszervez6i munkajanak
koszonhetéen — legalabb  kezdetben —  kiilonds eldjogokat is gyakorol az
egyhdazkormanyzasban, ami az intézménynek (bar példdul Malyusz Elemér az egyhazi
bevételek sszetétele alapjan elutasitja ezt a megnevezést' ') egyfajta , kiralyi maganegyhazi
jelleget” ad.®™> Ezért mondhato, hogy a magyar kiraly egyhazi hatalma nagyobb, az egyhaz
allambeli hatalma, befolyasa kisebb, mint Nyugat-Eurdpéaban, akkor is, ha formalisan 6 sem
kapott tobb jogot a papasagtdl, mint amit mas nyugati keresztény uralkodok is ténylegesen
gyakoroltak.**

A kiralyi hatalom és az egyhaz viszonyanak jelent0ségét mutatja, hogy a Szentpétery Imre
kritikai jegyzékében feltiintetett Szent Istvan és Szent Laszlo uralkodasa kozé esé — részben
vitatott hitelii, részben mas forras emlitésébdl ismert — alig egy tucat oklevél®’ tobbsége
egyhazi vonatkozédsu. Fejérpataky Laszlo szerint példdul I. Andras 1055. évi tihanyi
alapitolevele formajat tekintve korhii, de fennmaradt példanya bizonyosan nem eredeti, mig
Béla herceg ugyanerrdl tanuskodo, 1055-re keltezett levele a XIII. szdzadban késziilhetett.*®
I. Géza 1075. évi, a garamszentbenedeki apatsagnak szolo kivaltsaglevele is tobb,
hamisitvanynak tekinthetd atiratban maradt fenn, és kimutathatok benne késdbbi modositasok,
egyes részeiben azonban tartalmilag valdsnak és formuldiban korhiinek fogadhaté el.®

Szent Laszl6 ugynevezett elsd torvénye tobbnyire az egyhdzzal és a vallasgyakorlassal
foglalkozik, érintve nem egyszer a kirdlyi hatalomgyakorlast is. A kirdly torvényi erdvel, de
csupan ellentétes papai dontésig (az apostoli szentatya tanacsdig) engedélyezi a papok
fennallo hazassdganak fenntartasat, a tilalom kikényszeritését pedig a pilispokok, magasabb
egyhazi eldljarok esetében a piispokokkel egylitt a kirdly joghatosagéba utalja. A papai
tandcsra utalads aligha jeldl a kiraly és a papa kozotti egyedi megallapodast, sokkal inkabb a
nyugati keresztény egyhaz egészére kiterjedd, kotelezd papai (zsinati) dontés primatusanak
kifejezését. Mas kérdés, hogy a gyakorlatban ez mennyire érvényesiil, mert e rendelkezés
latszolag beilleszthetd az egyhaz XI-XII. szazadi zsinatainak papi nétlenséggel kapcsolatos
szabalyai k6z¢, de a maga idején elmarad VII. Gergely papa szigorubb torekvéseitsl. ™

A keresztény valldsgyakorlas elomozditdsa és az egyhaz tekintélyének erdsitése végett
bilintetni rendeli Szent Laszlé a pogany aldozasi szokasok gyakorloit, az erkodlcstelen életi
ndket és a boszorkanyokat; rogziti a megtartand6 egyhazi tinnepeket, ezekre és vasarnapokra
kotelez0 templomba jarast, vadészati ¢és kereskedési tilalmat, valamint mindezek
megsértésének biintetéseit, elrendeli tovabba, hogy templomon kiviil mise csak utazadsok
idején tarthato, az ezt megsértd pap €s az 6t misézésre kényszeritd személy biintetéssel felel.
Hasonl6 célbdl, a kiilfoldrol érkezd egyhazi személy hazai egyhdzuratol csak akkor tdvozhat,
ha elébb a kirdlynak panaszt tett az Ot ért sérelemrdl; az egyhazuktol elkoltoz6 falusiakat
pedig ,,plispdki joggal és kirdlyi paranccsal” kell falvaikba visszakényszeriteni. Az egyhaz
tekintélyét €s anyagi biztonsagat is garantalja, hogy az egyhaznak igért maganadomanyok a
plispoki torvényszék utjan kikényszerithetdk, aki pedig e torvényszék kovetének erdszakkal
ellenall, az kiralyi itélet ala esik.
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A szabolcsi zsinat hatarozatai a papok kotelességévé teszik a (pogéany)lazadasok sordn
elpusztult templomok visszaallitasat, mig konyvekrdl a pilispok, kelyhekrdl és ruhakrol pedig
a kirdly gondoskodik. Mindez Malyusz Elemér szerint azt is bizonyitja, hogy Szent Istvan
utodaiban altalaban is megvolt a hajlam ¢és a torekvés arra, hogy a magyarorszagi egyhazi
szervezetet eredeti formajaban, véltozatlanul fenntartsak.*®' A papoknak a tiiz- és vizproba
utan kettd, illetve egy pénz jar, az egyhdz ellatisa korében azonban még fontosabbak e
torvény tizedre vonatkozd rendelkezései. Eszerint a piispok hézanként, a szabadoktol
poroszloja altal, az apatok szabadjaitdl pedig az apat utjan szed tizedet; akit pedig a termés
mennyisége tekintetében hamis eskiivéssel vadolnak meg, annak termését a piispok poroszloja
az ispan ¢és a kirdly poroszloinak tanusaga mellett méri meg, és ha a kdotelezett vétkesnek
bizonyul, a tized helyett — Szent Istvan rendelkezéseihez hasonléan — a masik kilenc részt kell
beszolgaltatnia. E szabalyokbdl mar lathat6, hogy bar a tized nem a kiralyt illeti, abban az
uralkodd meghatarozott (k6z)cél, az allami mitkddés szempontjabdl is jelentds intézmény — az
egyhdz — mikodésének biztositasa érdekében, kotelezd jogi normaban, altalanos, kotelezd és
kikényszerithetd fizetési-szolgaltatasi kotelezettséget ro alattvaldira. Hidnyzik ugyan a tized
valodi redisztribucios jellege, de a kozvetlen egyhdzi beszedés végeredményben alig
kiilonbozik attdl, mint ha a kirdly kincstari bevételként hatarozta volna meg a tizedet, majd
annak bevételét atadva gondoskodott volna az egyhaz mikodésének anyagi fedezetérél. Az
efféle szabalyozasban ezért méltan lathatjuk az egyik legkorabbi ado-jellegli kozteher
megallapitasat.

Szent Laszld egyhdzszervezé munkéssagabol kiemelendé az adoményokkal is ellatott
somogyvari apatsag alapitdsa 1091-ben, valamint — Szent Istvan kulturdlis 6rokségének a
Dravan tuli teriiletekre torténd kiterjesztése okan is — a zagrabi plispokség alapitasa 1093-94
koriil, amelyrdl utobb egy II. Istvan és II. Béla korabeli pereskedést leird, ismeretlen eredetii
levél szamol be.**® T5bb oklevél tanuskodnak arrol is, hogy a ,,lovagkiraly” 1086-ban vagy
kordbban megerdsiti a bakonybéli monostor Szent Istvantol kapott adomanyait, 1092-ben
pedig maga is huszonnégy telket adomanyoz annak,*® 1093-ban pedig a tihanyi apatsig
javait, a pannonhalmi apatsdg vagyonat, valamint a pécsi egyhdzmegye keleti hatérait irja
Sssze és ersiti meg.*® Ekkor torténhet a batai monostor alapitésa is, az errl sz0l6 oklevél —
ha volt ilyen — nyomai azonban csak késébbi forrasokban maradtak fenn, akarcsak a
szentszegi kolostor 1078-ra és a szentjobbi apatsag 1083-ra tehetd alapitasinak nyomai.®® IV,
Béla korabeli oklevelek szerint Szent Laszlo oklevélbe foglaltatta a kolozsmonostori kolostor
adomanyainak felemelésérdl és az egri egyhaz jogainak megerdsitésérdl szolo rendelkezéseit
is.%° Hamisnak talalta azonban az utokor a veszprémi képtalan birtokait Gsszeird, tobb
forraskiadasban kozolt, 1082-re keltezett kiralyi oklevelet,*®’ ahogy hamisitvany lehet a
zalavari kolostor jogositvanyait megerdsitd oklevél is, amelynek keltezése 1091-re,
ugyanakkor Szent Laszl6 uralkodasdnak huszonegyedik évére utal, és hivatkozik az apatsag
1019. és 1024. évi, egyarant hamisnak bizonyult alapitéleveleire.*®

Az egyhdz igazgatdsa ¢s ellatdsa korében Szent Laszlo legenddi azt irjak, hogy a kiraly két
plspokséget alapitott, mig az altala és elddei altal alapitott egyhazakat és kolostorokat
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gazdagon adoméanyozta.*® E piispokségek alapitasai koziil — mint arrél szo esett — a
zéagrabirol késobbi okleveles forras tanuskodik, mig a masik eset talan a ténylegesen késobb
alapitott nyitrai plispokségnek tett eldzetes adomanyra, illetve a bihari plispokség
kézpontjanak Varadra vagy a kalocsai érsekség kozpontjanak Bacsra telepitésére utalhat.*”

Elédeihez hasonldan Kéalman torvényeinek tobb rendelkezése is a keresztény vallasgyakorlas
eldmozditasat és az egyhaz tekintélyének erdsitését célozza. Amint arrdl sz6 volt, e
dekrétumok szamos tekintetben deklaraljak a vildgi és egyhdzi hatalom — utdbbi javara
aszimmetrikus — elvalasztasat. Ugy latszik azonban, hogy a vildgiak egyhazi tigyekbe
avatkozasanak tilalma a vilagi igazgatas csucsan allo kirdlyra nem, legaldbbis nem abszolut
jelleggel terjed ki. A tarcali gyllés tobb rendelkezésében a kirdly a keresztény egyhaz aktiv
oltalmazdjaként, tdmogatojaként, jelenik meg, mikozben torekszik mas hitek és valldsok
visszaszoritasara, igy a vallasuk tiltott gyakorlasan kapott izmaelitdkat biintetés végett a kiraly
elé kell vinni, azoknak minden falujukban templomot kell épiteni, azt adomannyal kell
ellatniuk, majd kozosséglik egyik felének el kell koltoznie onnan — nehezitve kozosségi
¢letiiket, és megcélozva a keresztények kozé olvadasukat, ami (a zsidok esetéhez hasonldan) a
kereskedelem fejlédésében vart pozitiv hatast is meghalado kiralyi érdeknek latszik.*”
Kalméan masodik torvénye pedig a zsidokat hozza tobb tekintetben hatranyosabb helyzetbe:
keresztény cselédeik nem lehetnek, keresztényekkel kotott kolcsontligyleteiknél kotelezd
mindkét hitti tanuk jelenléte és zalog addsa, nagyobb érték esetén a levélbe foglalas is,
adasvételnél pedig mindkét hitii tantk jelenléte és a levélbe foglalas; keresztény tanuk, illetve
pecsétes levél hianyaban pedig a lopds vadja aldl csak négyszeres, illetve tizenkétszeres
megtérités fejében szabadulhatnak.

Az egyhaz tekintélyét védik a Kalman korabeli méasodik zsinat cikkei, amelyek szerint a
templomat hatrahagyd falu birsagot fizet, az linnepnapon arusitd személy az arult dolog
értekének négyszeresét vesziti és vezekelni tartozik, mig az linnepnapokat meg nem tartd
szabad ember hdromnapi vezekléssel, a szolga hétszeri megcsapatassal biinhddik. Hasonlo
célt szolgalnak az esztergomi zsinat dontvényei, miszerint ha a pap a részegeskeddket nem
dorgalja meg, vagy nem intézkedik az esperesnél a vezekeltetésiik irant, 6t magat fiiggesztik
fel és negyven napig vezekel; ha pedig maga részegedik meg, vagy mast arra kényszerit,
blintetéssel — akar letétetéssel — lakol. E zsinat kimondja azt is, hogy aki masnak szolgajat
vagy a varakhoz tartoz6 népbdl valakit urdnak beleegyezése nélkiil betiikre tanit vagy pappa
tesz, koteles azt megvaltani és ezen feliill Otven pénzt fizetni, azonban a megvaltas
kotelezettségébdl kideriil, hogy az egyhazi személlyé tett nem kényszerithetd vissza vilagi ura
vagy a var szolgalataba. Az egyhaz tekintélyét noveli az apatok és kolostoraik piispoki
fennhatdsag ala rendelése is, miszerint apatok a piispokiik tudta nélkiil a kolostorbdl nem, és
egyébként is csak rovid idore tavozhatnak. A kirdlyhoz utazisuk kiilon kiemelése mutatja,
hogy a piispdk ala tartozok nem kerlilhetik meg 6t a kirdlyhoz forduléssal, a kiraly pedig
lehet6leg nem avatkozik a piispok ligykorébe. Az esztergomi zsinat €s Kalman elsd torvénye
alapjan pedig csakis a kiraly kiilonds joga az, hogy utazdsai alkalméval templomon kiviil,
megfelelden felszerelt satorban vagy mas épiiletben misét hallgasson, masok szdmara ez
tilalmazott.

Mivel az egyhaz tekintélye megkivanja a gazdasagi stabilitast is, Kalman elsé dekrétuma
garantalja Szent Istvantdl kapott birtokaik és halastavaik, a mindennapi hasznalat mértékét
szolgalo tovabbi halastavaik, valamint erddik sértetlenségét. E torvény szerint a vamok ¢és
adok Osszege utan is fizetendd tized, méghozzd — szemben az esztergomi zsinat dontvényével,
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miszerint a kolostorok, egyhdzak és egyhazi személyek sajat csiirjeik, magtaraik és akolaik
utdn nem fizetnek — a foldmiivelésbol és sziiretbdl szarmazd javak utan a papok, apatok €s
egyhazi tisztviseldk is fizetik azt. Az Endlicher 4ltal kiilon cim alatt kozolt két zsinati cikkely
egyike szerint pedig az egyhdz népei minden javaik utan tizedet, mig szolgaik az
egyhazkozség plébanosanak harom dénart fizetnek.*” Bizonydra az egyhazat illetik az
esztergomi zsinat rendelkezése szerint a piispok €s az esperes altal lopasban marasztalt
egyhazi személy javai is, vagy szolganak torténé eladasa esetén a vételar; valamint a masodik
zsinat dontvénye szerint a templomatol eltdvozéd falu altal fizetendd tiz pénz, illetdleg az
iinnepnapon arusito altal fizetendd négyszeres 0sszeg.

A Kalman korabeli forrasokbol kiemelenddk azok a szabalyok is, amelyek mentén az egyhdz
is kozremiikodik a kiraly tekintélyének megdvasaban. A masodik zsinat rendelkezése szerint
az orszag minden temploméaban naponta konyodrognek a kiradly és orszaga lidvéért, mig a
kiraly élete vagy méltosaga elleni Osszeeskiivéssel, ezek elleni merénylet megkisérlésével
vagy az ezzel vald egyetértéssel, illetve ezek tudomasanak elhallgatdsaval hiitlenségbe esék e
cselekmény rendes biintetése mellett egyhdzi kikozosités ald is esnek. Az esztergomi zsinat
dontvénye szerint a kik6zositésrdl a pilispok dont, de arrol levélben értesiti a kirdlyt, aminek
hatterében az a szandék huzodhat, hogy az egyhdz ellen sulyosan vétd vagy egyes sulyos
deliktumokat megvalositdo személyeket a kiraly az egyhazahoz valo viszonyara is tekintettel
tavolitsa el a maga — és a vilagi hatalom — k6zelébdl.

A XI. szdzad csekélyebb oklevélanyaga alapjan is kijelenthetd, hogy a magyar kiraly
diplomaciai kapcsolatai kozott kiemelt helyen all a papasdg. Konkrét levél- vagy
kovetvaltasok tanusaga hianyaban is erre utal, hogy — amig a pannonhalmi kivaltsagbol, a
veszprémi piispokség és a veszprémvolgyi monostor alapitdleveleibdl kiolvashatéan Szent
Istvan Gnalléan jarhatott el az egyhazszervez6 hatalom gyakorlasaban,®” tovabba I. Andras
tthanyi és 1. Géza garamszentbenedeki alapitolevelei, valamint Szent Lészlonak a
pannonhalmi apatsadg birtokait megerdsitd és a zagrabi piispokség alapitasardl beszamold
oklevelei sem emlitenek papai kozremiikodést vagy jovahagyast®’* — addig a pécsi piispokség
¢s a pécsvaradi apatsag alapitasarol taniskodo Szent Istvan korabeli oklevelek mégis utalnak
a papa egyetértésére, s6t, elébbi a papai kovet jelenlétére is."”> Szentpétery Imre kritikai
jegyzéke szerint Salamon és 1. Géza is folytatott levelezést a papai székkel,*’® amelyek
ismertté valt tartalma azt tiikkr6zi, hogy a hazai tronharcok szerepldi ekkor is a papa vagy a
csaszar tamogatasat keresték,®”’ 1079-ben pedig VI Gergely papa levélben biztositja
tamogatasardl Szent Laszlot, egyben inti 6t az egyhaz tiszteletben tartasara és védelmezésére,
de e levél emlitést tesz a papa és az orszag (a kiraly) kozotti tobbszori kovetvaltasokrol is.

2. Az invesztitura-harcokat koveto korszak

A XI. szazad végére — a Szent Istvant kovetd uralkodoknak e tekintetben a régihez valo
meglehetds ragaszkodasa ellenére®” — a magyar kiralyi hatalom és az egyhaz viszonyat is
eléri az invesztitura-harcok és a gregorianus reformtorekvések hatasa, de ennek litemérdl és
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kozrehatd okairdl a torténeti irodalomban eltérd allaspontok mutatkoznak. Fejér Gyorgy
1096-bol kézli Orban papa Kalmannak szolo — nem kétségtelen hiteli®*® — levelét, amelyben
az egyhdzfé varakozassal tekint az uj kiraly uralkodasara, miutdn a magyarok a megel6z6
idészakban ,letértek a papai szék iranti engedelmesség utjarol”.®' Amig e varakozas és
Kalman neveltetése, egyhazi eldélete latszolag konnyli magyardzata lehetne a gregoridnus
eszmék tdmogatdsanak, masutt éppen szekularizaltabb — a kirdlyi hatalom ég és fold kozotti
kozvetitd szerepét levetkdzni probald, a korona targyi jelentdségének nodvelésével magyar
kiralymitoszt teremteni torekvé — gondolkodassal jellemzik Kalmant.®™

M¢g valtozatosabb a megitélése annak a rovid levélnek, amely szerint Kalméan az 1106. évi
guastallai zsinaton lemondott a piispokok kinevezésének és beiktatisanak jogar6l.** Amig
Erszegi Géza szerint Kalman idején VII. Gergely papa reformjai hazdnkban diadalt arattak,
Petruch Antal amellett érvel, hogy nem bizonyithat6, hogy Kéalméan akar e zsinaton, akéar
méskor lemondott volna az invesztitira jogarol.*** A lemondas tényét nem vitatva més
szerzOk arra mutatnak ra, hogy a Kalman altal hozott, a papai hatalomnak kedvezd valtozas
hatterében jol megfontolt politikai érdek, leginkabb a magyar kiraly horvat—dalmat tertiletek
feletti uralmanak papai elismerése iranti igény alL*® illetve hogy ugyan Kalman valdban
lemond az invesztitra addig gyakorolt modjardl, azonban ténylegesen még mintegy fél
évszazadon 4t a magyar kiralyok nevezik ki a piispokoket,**® és a kiraly nem adja fel az
egyhazzal kapcsolatosan meglévé egyéb egyhazszervezéi jogait.®” Hogy a kiraly egyhazzal
kapcsolatos joggyakorldsa valoban nem valtozott meg egyik naprol a masikra, azt jol mutatja,
hogy a XII. szazad els6 felétdl igazolhatdan 1étezd nyitrai piispdkséget — a tobbségi allaspont
szerint — maga Kéalman alapitotta, feltehetbleg 1105 és 1114 kozott,™® és végil IIL Istvan
1169-ben (vagy 1171-ben®®”) tesz igéretet — egyebek mellett — arra, hogy papai beleegyezés
nélkiil nem tesz le vagy helyez at (és nyilvan nem is nevez ki) piispokoket, sem apatokat vagy
prépostokat, oklevelében pedig utal a II. Géza ltal a papanak tett hasonlo igéretre.*° 1229-
ben azténg 9rlnélr valoban a papa ad felhatalmazast a szerémi piispokség alapitasara a kalocsai
érseknek.

Az invesztitira valtozdsa ellenére a kirdlyi hatalomnak és az egyhdznak Szent Istvanig
visszavezethetd orokségével, a keresztény kirdlysaggal és a kirdly egyhdzszervezoi szerepével
Osszefiiggd kiilonds kapcsolata és az allami miikddés teljes szekularizacidjanak hianya
fennmarad. A kirdlynak az egyhaz oltalmazasaban, tekintélyének és gazdasagi stabilitdsanak
biztositasdban betdltott szerepe a torvényekben €s a gyakorlatban is fennmarad. Az egyhazak
ellatasat szolgalja az 1222. évi Aranybullaban a kiraly igérete, miszerint az egyhazak népeitdl
semmilyen adét nem fog szedni, a tized kapcsan pedig — amellett, hogy annak eziistben
torténd megvaltasat megtiltja — kifejezetten rogziti, hogy a plispokok a serviensek birtokai
utani tizedbdl nem juttatnak a kiraly lovainak, sajat népeik tizedét pedig nem is kell a kiraly
birtokdra — a visszaosztas helyére — vinni. Kozvetve az egyhaz tekintélyét védi az a
rendelkezés, amely szerint jelentdsebb pénziigyi tisztséget nem viselhetnek izmaelitak vagy
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zsidok, de az egyhaz jelentdségét mutatja az is, hogy a dekrétum hét példanyabol — a kiraly, a
nador, az ispotalyosok ¢és a templomosok mellett — egy-egy a legjelentésebb hazai egyhazi
kozpontokba, Esztergomra és Kalocsara keriil, egy pedig a papahoz.

Az 1222. és 1231. évi dekrétumok tartalmi atfedései mutatjak, hogy elobbi igéretei a
gyakorlatban kevésbé érvényesiiltek. A méasodik Aranybulla 0j elemei azonban azt is tiikrozik,
hogy a kiralyi serviensek mellett immar az egyhaziak sérelmei — példaul az 1222. évi torvény
egyhazi sokereskedelmet korlatozé rendelkezése, miszerint so6t csak a végeken, valamint
Szabolcson és Szegeden lehet tartani — is jobban el6térbe keriilnek.*”* E dekrétum masik,
éppen az egyhazzal kapcsolatosan jelentds elézménye II. Andras ugyancsak 1222. évi, az
egyhaziak szabadsagait megerdsité kivaltsaga. Ennek rendelkezései rogzitik, hogy az
egyhaziak viladgi bir6 el6tt semmilyen iigyben, még ingatlantulajdont érintd ligyben sem
perelhetdk; az egyhaziaktol szabadok dénarjait vagy mas adot nem szednek, és nem szallnak
meg naluk, aki mégis ezt tenné, azt tolvajként és rabloként kell biintetni; tovabba hogy az
udvarnokok ¢és mas kiralyi szolgalonépek egyhazi kotelékbe nem vonhatok, akit pedig
torvényesen vontak ilyen kotelékbe, ha onnan tavozni akar, engedjék el.*”

1231-ben az egyhaz tekintélyét és gazdasagi érdekeit védve a zsidok és szaracénok tisztségre
emelésétdl tartozkodas ismételt deklardldsa mellett igéretet tesz a kirdly arra is, hogy az
egyhdz népeit nem kényszeritik semmilyen munkara a kirdlyi birtokokon, tovabba az
egyhazak falvait a megyésispan, az egyhazi személyeket pedig a nador birdi joghatdsaga alol
is kivonja, a poroszlok hivatali tevékenységét pedig a piispok vagy a kaptalan egyidejii
tanubizonysagahoz koti. Kotelezd jelenlétiiket eldirva bevonja az érsekeket és pilispokoket a
fehérvari torvénynap munkajaba. Az 1222. évi dekrétumhoz képest megvaltozik — és a
korabban kifejtettek szerint valodi jogga valik — az ellenéllasi zaradék tartalma is, mivel a
plspokok (valamint a kiraly jobbagyurai és az orszag nemesei) egyiittes vagy egyenkénti, a
hiitlenség terhe nélkiil ellenallasanak és ellentmondasanak elvi lehetdsége helyett immar az
esztergomi érseket jogositja fel, hogy megintse, ennek eredménytelensége esetén pedig
kik6zosités fenyitékével sujtsa a kiralyt.

II. Andrés egyhaz felé tett igéreteinek csekély fogantja és ennek egyhazi fogadtatasa vezet el
1233-ban a beregi egyezménynek nevezett ujabb kiralyi rendelkezéshez, amelyben az egyhaz
tekintélyét garantalja példdul a zsidok ¢és szaracénok jogainak, szolgatartasdnak és
tisztségviselésének korlatozdsa vagy az egyhazi birdskodas erdsitése, mig vagyoni érdekeiket
biztositja a s6jdvedelmek ujboli rendezése és az egyhaziak adomentességének deklaralasa.®

Ellenallasi zaradékaban lényegében az 1231. évi megoldast tartja fenn — az eldzetes intésre
utalas nélkiil — IV. Béla és fiai 1267. évi dekrétuma, az egyhéazzal kapcsolatos egyéb kiralyi
jogokat azonban nem tartalmaz. Ellenben — a fentebb irtak szerint — a keresztény eszmék és
szokasok mellett talan kevésbé elkotelezett IV. Laszld dekrétumaiban is taldlhatok a
keresztény kirdlysag eszméjét tikkroz6 formulak mellett a keresztény egyhdz kiilonos allasat
biztositoé rendelkezések, kdszonhetden alighanem a papai hatalom politikai befolyasanak. A
kiraly mar az els6 kun térvényben megigéri, hogy a késdbb 6sszehivando (tétényi) gyiilésen a
papai kovet tovabbi javaslatainak is érvényt fog szerezni, tovabba hogy e targyban korabbi és
majdani rendelkezéseit is pecsétes oklevélben fogja Osszeiratni, és azok — vagyis a két kun
torvény — egy-egy példanyat a papai legatusnak is atadja. Az els6 kun torvény a keresztény hit
¢s az egyhaz tekintélyét is védve kotelezi a kunokat a keresztség és madas szentségek
felvételére, a pogany szokasokkal vald felhagyasra, a letelepedésre, mas keresztény szokasok
kovetésére, valamint a keresztényekkel szembeni erdszaktdl tartdzkoddsra. Lényegében
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ugyanezek jelennek meg a masodik kun térvényben is, és ezek ellendrzésére rendeli a kirdly —
mindkét dekrétumban — nyomozok kikiildését, és helyez kilatasba egyhdzi €s vilagi blintetést.
Az egyhdz anyagi biztonsagat szolgalja még az elsdé kun térvényben a kunok kotelezése az
egyhazi ¢s kolostorokhoz tartozé birtokok visszaadasara, a masodik kun torvényben pedig
annak deklardlasa, hogy a kirdly altal a kunoknak igért adoméanyok és engedélyezett
foglalasok nem lehetnek az egyhaz ¢és a kolostorok sérelmére. Mindezek ellendrzése pedig a
teriiletileg illetékes, a kunok megkeresztelésére kikiildott egyhazi eloljarok feladata.

III. Andras elsé dekrétuma — amint arrdl sz6 volt — az egyhaziak vilagi iigyeiben is kizarja a
vilagi birék hatalmat, de csak a kiraly kivételével; masodik torvénye pedig az egyhaz ¢€s
minden tagjanak szabadsagait részben mar gazdasagi érdekli rendelkezésekkel timogatja meg,
mint a megliresedett egyhdzi javak elfoglaldsdnak — kirdlyra is kiterjedé — tilalma, a
végrendelet nélkiil elhalt plispok javainak az egyhdzban maradéasat biztositd szabalyok,
valamint az egyhazak és népeik adokkal vagy leszallassal torténd megterhelésének tilalma,
amiket a torvény a kikozosités fenyegetésével erdsit meg. Az egyhdz gazdasagi stabilitasat
biztositando, az 1290. évi torvény igéretet tesz az egyhdz jogainak és javainak visszaallitdsara
€s megtartasara is, tovabba leirja a nemesek és szaszok, valamint ezek népei altal fizetendo
tized mértékét és beszedésének modjat. Az 1298. évi dekrétum is elrendeli az egyhazi
birtokok helyreallitasat, kikozositéssel fenyegetve az ennek ellenszegiiloket ¢€s az ilyen
birtokokat tjjonnan elfoglalokat vagy fosztogatokat. A kirdly kapolnajanak egyhazi tilalom ala
helyezését is kilatasba helyezi, ha az ilyenekkel szembeni fellépésben az uralkodé hanyagnak
mutatkozna, és ugyanigy garantalja, hogy az egyhazat és népeit a kiraly nem terheli adokkal.
Mindkét torvény kimondja tovabba az egyhazak birtokain kirdlyi engedély nélkiil emelt — az
egyhaz gazdasagi érdekeit is sértd — erdditmények lerombolésat.

A keresztény egyhaz tekintélyét védi az 1290. évi dekrétum igérete is, miszerint a kiraly
orszagos tisztségeket, varbirtokokat és varakat poganyoknak nem adomanyoz, sem tandcsaba
nem hiv meg ilyeneket, tovabba az alkancellari tisztet — a szinte kizarolagos egyhazi irastudas
miatt észszerlien is — a kiraly kinevezési jogat fenntartva meghagyja a fehérvari egyhdznak.
Az 1298. évi dekrétum pedig kiemelt szerepet szén a plispokoknek a kiraly mellett allandoan,
rotacios jelleggel miikddod tandcsban és az orszag ligyeit megvitatod gytiléseken, amit mar az is
jelez, hogy e torvényt a kiraly és a barok mellett a fépapok pecsétjeivel is ellatjak. Az egyhazi
tekintélyt mutatja a III. Andrds dekrétumaiban tobbszor megjelend egyhéazi kikozosités
jelentdsége is, amellyel — gyakran vilagi biintetés mellett — a torvények sarkalatosabb igéreteit
megsértoket fenyegeti a kirdly a plispokok utjan, és aminek terhét a Kalocsai érsek altal a
papai szEktdl 6 1s magara veszi. Ezzel a vilagi deliktumok esetén is a vilagi biintetés mellett az
egyhazi fenyiték szokatlan tulstlya vilaglik fel, mikozben a végrehajtas mégis a kiralyra
marad.*”> Az 1298. évi torvény leirja a kikozosités egyes kovetkezményeit is, igy a
kikozositettet mindenki keriilni koteles, részére a szentségek ki nem szolgéltathatok, az e
tilalmat megszegd szerzetes rendjének alamizsnat nem adhatnak, aki mégis ezt teszi, maga is
kik6zosités ala esik. E biintetés nem csak spiritudlis viszonylatban érvényesiil, de magaban
foglalja példaul a felperesi perképesség elvesztését is.*’® Marczali Henrik szerint a kiraly
kezében az ellenszegiilokkel szemben tulajdonképpen az excommunicatio a legfébb fegyver,
mert a kiatkozottal szemben a kirdly nincs kétve semmilyen torvényes forméhoz.*”’
Ugyanakkor tobb — részben mar érintett — Arpad-kori példa mutatja, hogy az egyhézi biintetés
akar a kiralyi hatalommal szemben is érvényesiil. A kozépkori egyhazi biintetd szankcidok
kozott Balogh Elemér az egyhdziak felfiiggesztése vagy letétele és a leggyakrabban,
vilagiakkal szemben is alkalmazott excommunicatio mellett harmadik tipusként emliti utobbi
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biintetés kiilonds fajat, a magasabb rangt egyhazi eldljarok altal alkalmazhatd személyi vagy
tertileti hatalyl interdictumot, amelynél fogva az egyhdzi szertartdsokon valo részvétel és a
szentségek felvételének tilalma meghatarozott korben mintegy kollektiv biintetésként
érvényesiil.*”® Ez az interdictum — 6nalldan vagy konkrét személy(ek) kikozositése mellett — a
vilagi hatalommal, kiilondsen az uralkoddval szemben politikai nyomasgyakorlasként is
hathat, ahogy errdl a beregi egyezmény elézményei vagy IV. Laszl6 uralkodasa kapcsan szé
esett. A politikai célzatot latszik alatdmasztani az is, hogy II. Andrés esetében a papa
kifejezetten megtilthatta kdvetének, hogy az interdictum mellett a kirdly személyét illetéen
excommunicatiot is alkalmazzon,”’ amellyvel kozvetlenill a kiraly alattvaléit sujtotta, de
annak politikai hatdsa az uralkodon csapodhatott volna le.

Az egyhazra vonatkoz6 tovabbi forrdsok kozott emlitést érdemelnek a Kalman korabeli
reformokat megerdsitdé — részben mar érintett — intézkedések. Az invesztitira kérdésében
ismét ¢lezddo ellentétek targyaban II. Géza 1161-ben a papa oldalara all, ahogy errdl a francia
kiralynak irt levele is beszamol,”” azonban fenn kivanja tartani a kiralyi beleegyezés
szlikségességét a papai legatusok kiildése ¢és az egyhaziaknak a péapahoz fellebbezése
targyaban.””’ Apja papanak tett igéretére utal IIL Istvan 1169-ben (vagy 1171-ben’"?) kelt
oklevele, amelyben maga megigéri a hazai érsekeknek és minden ezeknek alarendelt egyhézi
személynek, hogy a piispokok, apatok és prépostok papai jovahagyas nélkiili elmozditasatol,
valamint az egyhazi javak vilagi gondnokok utjan torténd elvonasatol tartozkodik,
ugyanakkor az egyhazi eloljarok is igéretet tesznek arra, hogy a prépostok ¢és mas egyhazi
méltosagok elmozditésa sorén a tovabbiakban 8k is a kanoni szabalyokhoz tartjak magukat.’”
E forras — B¢éli Gabor szavaival — a papa kovetelései altal indikalt, de a kirdly
ellenkoveteléseit is érvényesitd konkordatum, formalisan azonban a szokdsosan dekrétumnak
nevezett forrasainktol nem kiilonbdzd, kiralyi akaratnyilvanitast megjelenitd torvény.”*
Jelentésége pedig az, hogy altala teljesedhet ki Kalman intézkedéseinek ,,az allamegyhéz
egyhazallamma alakuldsanak™ nevezhetd folyamata, amelyben a vilagi hatalom befolyéasa az
egyhazban csokken, az egyhazi befolyas azonban tovabb erésddik a vilagi igazgatasban,’®
végképp szakitva azzal a Szent Istvan-i 6rokséggel, amelyben a magyar kirdlyok az egyhazat
az Osszes plispokséggel, apatsdggal és prépostsaggal még sajatjuknak tekintettek és teljes
uralmuknak aldvetve kormanyoztak.

Szamos egyhazi privilégium is tanusitja, hogy az invesztitura valtozédsa ellenére a kiraly
tovabbra is az egyhaz oltalmazdja és javainak legfobb gyarapitdja. A XII. szazadbol példaul
II. Gézatol és III. Bélatol is maradtak fenn egyhaznak sz6ldo adomanyok, II. Géza és Imre
korabbi kirdlyi adomanyokat, II. Istvan, II. Béla, majd ugyancsak II. Géza monostoroknak
cimzett maganadomanyokat is megerdsitenek, III. Istvan pedig tobb oklevelében kegyes
adomanyokat engedélyez.”’’ Hasonlo intézkedések még nagyobb szamban maradtak fenn a
forrasokban gazdagabb XIII. szazadbol.””™ Szemben tovébba a piispokségek alapitasaval, a
Kéalméan korabeli véltozdsok nem ¢érintik a kiralynak a monostorok alapitdsara valo
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jogosultsagat, igy bar az Arpad-kor végéhez kozeledve mind gyakrabban keriil sor maganosok
altali 1étesitésre, még a XIIL. sz4zadban is talalkozunk kiralyi monostoralapitasokkal.””

Az egyhdzat érintd kiilonds forras az is, amelyben IV. Béla 1255-ben Vaskan a hozza fordulo
esperesek és kanonokok, illetve azok keriileteinek papjai kozotti vita folytan — mintegy
itéletben — altalanossagban rendelkezik a tizedek és mas jovedelmek elosztasarol,”' de a
tizedfizetésre vonatkozd mas kiilonos forrasok is fennmaradtak az Arpad-korbol, mint IV.
Laszlo 1279. évi oklevele a veszprémi kaptalannak Fejér megyében fizetendd tizedek
targyaban.”'' A kiralyi hospeskozosségek privilégiumaibol is kiemelhetd az egyhazzal
Osszefiiggésben — a szamos esetben rogzitett szabad plébanosvalasztas mellett”? — e
kozosségek tizedfizetésének szabalyozasa. A nagyszombatiak, a beregszasziak, az
iharosberényiek, a késmarkiak és a pozsonyiak kivaltsaga is rogziti a tized terményben vald
fizetését, a jasztrebarszkaiak 1257. évi oklevelébdl pedig az is kideriil, hogy a befizetett
tizeddel a kozosség sajat papja rendelkezik.”"” E fészabalynak tekintheté rendelkezésektdl
eltéréen a soproniaknak IV. Laszl6 1277-ben megengedi, hogy a bor utani tizedet dénarokban
valtsak meg, az egy¢éb termés utani tized bizonyos hanyadat pedig visszaadja nekik a var
karbantartasara.”"

Amig a biraskodasnal irtak szerint az Arpad-kori Magyarorszagon a biréi hatalom f6
letéteményese — személyes birdskodas, kinevezés, delegalas vagy jovahagyas utjan — a
monarcha, a kiralyi hatalom és az egyhaz viszonyat tekintve emlitést érdemel, hogy hazankba
is besziirddik a Szentszék legfébb jogszolgaltatd hatalma.’’” Ennek egyik megnyilvanulasa a
XIII. szdzadban a papai legatusok — egyéb feladataik melletti — itélkezd tevékenysége, masik
formaja pedig a valamely hazai itélet papai tekintéllyel torténé megerdsitése, kikényszeritése
vagy akar megmasitdsa irdnti folyamodas alapjdn a papai delegaltak XII. szazad kdzepétdl
megfigyelhetd eljarasa, foleg tizeddel kapcsolatos jogvitdkban, egyhazfegyelmi,
egyhazkormanyzati és — ritkabban — laikusokat érintd ligyekben, amelyekben utdbb gyakori a
papai székhez fellebbezés is.”'® E delegaltak eljarasa aztan a XIIL szazad kozepén, alighanem
IV. Béla torekvéseinek is koszonhetéen jelentésen visszaszorul.”!’

Legvégiil, az egyéb kirdlyi jogok koziil ehelyiitt is emlitésre érdemes, hogy az egyhaz
tekintélyét és vilagi tigyekben érvényesiild befolyasat mutatja az egyhdzi eldkeldk jelentds
szerepe a torvényhozasban, az igazgatisban, de még az itélkezésben is érintett kiralyi
tanacsban, tovabba hogy az irastudas kivaltsaganak is kdszonhetden az egyhazhoz szorosan
kapcsolodva jon 1étre a hivatali irasbeliség is a kiralyi kapolnaban, majd miikodik az Arpad-
kor végéig is a kirdlyi kancellaridban, valamint a hiteleshelyi tevékenységet folytato
kaptalanokban és konventekben.’'®
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X. A Kkiralyi hatalomgyakorlas egyéb megnyilvanulasai

A hatalmi agak elvalasztdsanak elmélete alapjan is az allamhatalmi tevékenység legfobb
megnyilvanuldsi formainak tekinthetd torvényhozds, igazgatds és biraskodéds, valamint a
gazdasagi és az ideologiai alapot jelentd elemek mellett talalhatunk az Arpad-kori forrasokban
a kirdlyi hatalomgyakorlas egyéb formdira és ezek jogi szabdlyaira, vagyis a tdgabb
értelemben vett kiralyi jog egyéb elemeire vonatkoz6é normativ rendelkezéseket és leirod
jellegli utalasokat. Minthogy a kozjogi-hatalmi struktara miikodésérol, a kialakuloban 1évo
allam tevékenységi formainak betudhaté mechanizmusokrol van szd, nem meglepd, hogy
ezek tobbsége igazgatasi jelleget mutat. Valamilyen kiilonds jellegzetességiik alapjan mégis
az altalanos vilagi igazgatastol elkiiloniilt, 6nallé emlitésre érdemesek.

1. A legfobb haduri jog

A hatalmi rendszerekben a fegyveres haderdvel valo rendelkezés mindig — igy természetesen
a kozépkori Magyarorszagon is — kardinalis kérdés. Monarchikus allamberendezkedés 1évén
nem meglepd, hogy a legfobb haduri jogositvanyok az Arpad-kori magyar jogban is a tagabb
értelemben vett kirdlyi jog elemei kozé sorolhatok.”’ Igaz ez akkor is, ha megyei és
tartomanyi szinten ténylegesen az ispan, illetdleg a tartomanyur volt a hadak parancsnoka
mindaddig, amig a varbirtokok eladomanyozasaval a varmegye katonai funkcidja ki nem
iiresedett; 6 vezette zaszlaja alatt a megyei hadakat a kiraly seregébe.’”

A korabeli féhaduri jog vizsgalata soran szem eldtt kell tartani, hogy a mai fogalmaink
szerinti, a kozOosség biztonsaganak garantalasat célzo rendészet és ennek letéteményeseként a
modern rendérség az ujkor sziileménye,”*! az Arpad-korban a belsd rendfenntartas, a kiilsé
védelem ¢és akar az offenziv hadakozas személyi alloménya és eszkdzrendszere nem mindig
kiilonbozik jelentdsen. Kozépkori sajatossag, hogy a rendfenntartd, a biliniild6zd, sét az
igazsagszolgaltatdo szervek nem kiiloniilnek el élesen, és e feladatokat a kiilonféle szervek
olykor egyarant a katonai hatalom tamogatasaval latjak el.’** Ugyancsak fontos szempont,
hogy amig a térvényhozasnak ¢s a birdskodasnak jellegzetes, de az igazgatasnak is gyakori
megjelenési formaja valamilyen irott dokumentum (jogszabaly, hatarozat) keletkezése, addig
a hader6 miikodtetése, a fegyveres fellépés mint a kirdly hatalomgyakorlasanak
megnyilvanulasa, alapvetéen cselekvésben mutatkozik meg. Igy aztan a legfobb haduri
jogositvanyokrol tanuskodd kozépkori forrasaink alapvetéen kétfélék. Taldlunk az
oklevelekben az e jogositvanyokkal Osszefiiggd szabalyokat, normativ rendelkezéseket, de
szamos forras eseményleirasként, eldzményként, esetleg indokolasként tartalmazza a kiraly
haduari jogaval valamely modon Osszefiiggd torténés leirasat. A normativ szabalyok itt is
sokszor olyan formaban jelennek meg, hogy valamely személyi kor vagy kozosség
mentességet vagy kedvezményt kap a kiraly jogaval szemben fennallé katondskodasi vagy
katonaallitasi kotelezettség aldl.
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1.1. Fegyveres konfliktusok leiro jellegii forrasokban

A leir6 jellegli forrasok koziil a legkorabbi id6kbdl a féhaduri joghoz halvanyan kapcsolodik
az Intelmeknek az a része, amely a kiraly féembereit, az ispanokat és a vitézeket — akiknek
hiisége, erdssége, serénysége, szivessége és bizalma a kirdlysag egyik ékessége — az orszag
védofalainak, a gyengék oltalmazdinak, az ellenség elpusztitdinak és a hatarok gyarapitdinak
nevezi, hangsulyozva, hogy ezek feladata és egyben méltdsdga a katonaskodas, nem pedig a
szolgasag.” Lathato, hogy a miles, a harcolni kész vitézek ekkor még a kdzszabadok egyik
csoportjat képezik.”** Szent Istvan legendai is tobb esemény kapcsan emlékeznek meg a kiraly
hadi cselekményeirdl. A Veszprém-korny€ki csata leirdsa az orszagon beliili fegyveres
ellenséggel szembeni katonai fellépést példadzza, mig az Istvadnnal szovetséges vagy legalabb
békés viszonyban allonak leirt (II.) Henriket a csaszari tronon kovetd (II.) Konrad
Magyarorszag hatarai ellen irdnyuld mozgositdsa kapcsan az egész orszag fegyvereseire
kiterjedd — és a kiralyi tandccsal egyeztetve tortént — védekezd hadba hivasrol szamolnak be a
legendak.”” Szent Laszl6 legendai is emlitik kiralynak az orszigba betoré besenydk elleni —
védekezd — hadjaratat és egy olyan esetet is, amikor a csehek elleni — kiilfoldi, offenziv —
hadjaratra utazott; de utalnak a Képes Kronikdban is emlitett,’”® mégis vitatott hitelii
eseményre, miszerint a ,,Jovagkiralyt” roviddel halala eldtt tobb nyugati uralkod6 megkereste
egy jeruzsalemi keresztes hadjarat vezetése végett.””” E hadjarat gondolatat Pauler Gyula is
inkabb a kiraly vagyanak irja le.””® A kronikairodalom egyébként is elészeretettel szamol be
jelesnek tartott hadi eseményekrdl. A Szent Laszlorol szold XII. szézadi feljegyzések példaul
a belsé harcok, Horvatorszag és Dalmacia megtamadasa, valamint a kunok legy6zése mellett
a gorogok, az oroszok és a lengyelek elleni offenzivakat is leirnak,”” a Képes Kronika
Kalman kapcsan az atvonuld keresztesekkel, Almossal, a ruténokkal és a Dalmaciaban
folytatott harcokat is emliti, de még az Osszességében negativ szinben feltiintetett IV. Laszlo
hadi sikereirél is beszamol.”*

A kirdlyi oklevelek leird szovegrészei altalaban ugy utalnak a féhaduri jogra, hogy a kirdly
valamilyen harci szolgéalat vagy hdstett jutalmazésanak indokat irja le vagy a hadi
vonatkozasu torténelmi eseményekbdl tanulsagot vonva jut arra a kovetkeztetésre, hogy
valamilyen rendelkezés vagy kedvezmény biztositasa sziikséges. E szovegelemek az orszagot
érintdé események ¢és emberi sorsok mellett gyakran szoélnak a kirdlyrol és csaladjarol,
kiemelve az uralkodd kegyességét, uralkodasanak atyai vonasait.””' A maganszemélyeknek
cimzett ilyen oklevelekben egyarant taldlunk a kiraly érdekében kiilf6ldi tdmado hadjaratban
vagy kiilso ellenség orszagra torése miatt belfoldi védekezd haboruban tett szolgalatra utalast,
de eléfordulnak az orszdgon beliili konfliktusokat felemlité forrasok is. Ezzel szemben a
koziiletek, teleplilések kivaltsadglevelei a természetes helyhez kotottségbdl i1s adoddan
jellemzden mar megtortént védelmi jellegli szolgdlattételt jutalmaznak, vagy — kiilondsen a
tartarjarast kovetd idészakban — a negativ torténelmi tapasztalatok alapjan hivatkoznak az
orszag védereje megeldzo jellegli fokozdsanak sziikségességére. IV. Béla példaul 1245-ben
Regnald fia Prinz ispant jutalmazza szamos hadjaratban — koztiik orosz és német f6ldon,

92 CSOKA-ERSZEGI-KURCZ-SZABO 1983, 57. o.

924 VESZPREMY 2001, 32-33. o.

925 CSOKA-ERSZEGI-KURCZ-SZABO 1983, 37., 44. o.

926 K ATONA 1986, 174-177. o.

927 CSOKA-ERSZEGI-KURCZ-SZABO 1983, 98-99., 218. o.
928 PAULER 1899, 1. k. 172. o.

922 KATONA 1977b, 38., 43., 45. o.

930 K ATONA 1986, 179-183., 228-230. o.

ST MALYUSZ 1973, 11-14. o.

145



valamint a tengermelléken — teljesitett szolgalataiért, egyik 1256-ban kelt oklevele pedig a
Kozma ¢és Achilleus ispanoknak juttatott birtokadomény indokolasaként utal azoknak a
tatarjaras idején és késObb az orszagra tord osztrak herceggel szembeni védekezés soran
tanusitott helytallasara,és emlitést tesz arrol is, hogy amikor késébb a magyar kiraly inditott
hadjaratot az osztrdk herceg ellen, Achilleus ispan Ausztria orszagat Pozsonytol Bécsig
feldalta.”*? IV. Laszl6 tobb adomanylevele hivatkozik a cseh kiraly elleni hadviselésre, 1274-
ben példaul Atrachyk fiait jutalmazza — és a hianyos szoveg alapjan valdsziniileg a gomori
varjobbagyok sorabdl a nemesek kézé emeli — az atyja €s az 6 idejében tobb hadjaratban,
kiilondsen a cseh kiraly ellen Morvaorszagban (talan 1273-ban) tantsitott vitézségiik miatt,
1280-ban pedig Marcell fia Severéd ispannak adomanyozza Ibrany birtokot ugyancsak utalva
az adomanyosnak hadjaratokban teljesitett szolgélataira, kiemelve, hogy az adomanyos fivére
is a cseh kiraly ellen vezetett hadjaratban — feltehetéen 1278-ban — vesztette életét.”>”

A védekezd hadviselés leirasat példazza tobb hospesprivilégium, igy a nyitraiak 1248. évi
kivaltsaglevelének bevezetd része hosszasan taglalja a tatarjaras pusztitasat, kiemelve, hogy a
var polgarai e szerencsétlenség idején sem tétovazvan a nyitrai varat sokaig tartottak nem csak
maguknak, de mas kiralyi népeknek is, akik védelemért hozzajuk menekiiltek, tovabba amikor
a kirdly a tengerpartra menekiilt a tatarok eldl, koziilik fegyveresek szegddtek a
szolgalataba.”*® TV. Laszl6 1277-ben a soproniak kivaltsaglevelében emliti, hogy azok a
soproni varat hiiségesen védték a cseh kirallyal szemben, és azt neki visszaszolgaltattak, mig
fiaik a cseh kiraly fogsagaba estek, 1279-ben pedig a vasvariak privilégiumaban hivatkozik
arra, hogy e hospesek korében a gyakori megszallas, a teutonok és masok folytonos dulésai
miatt elterjedt a szegénység.”” Hasonlo indokolast tartalmaz a pozsonyiak 1291. évi
kivaltsaglevele is, amely szerint ezek a teutonok dulasa, a (IV.) Laszl6 kiraly és a cseh kiraly
kozotti haboru, tovabba Albert, Ausztria és Stajerorszadg hercegének tdmadasa sordn is nagy
karokat szenvedtek.”

Az orszagon beliili konfliktusokra szamos példat szolgéltatnak a IV. Béla és V. Istvan
viszalykodésa idején és azt kovetden keletkezett oklevelek, amelyekben a felek tdmogatoi
kapnak — tovabbi hii szolgalatra is 6sztonz6 — jutalmat. 1267-ben példaul Istvan ifjabb kiraly
Ivan fia Andrés ajtonallomestert, illetve bizonyos Poést és annak fivérét, Domonkost
jutalmazza birtokadomannyal az apja elleni harcokban tanusitott, részletesen megénekelt
Vi‘[ézségiikért.937 E forrasok sora V. Istvan haldldval sem meril ki, ide sorolhaté IV. Lészlo
1273. évi oklevele is, amelyben a IV. Bélaval szemben V. Istvan mellett all6 Csak nembeli
Péter és annak fivére, Maté szolgalatait jutalmazza adomanyokkal, hosszasan taglalva dics6
harci cselekedeteiket egyebek mellett a dévai, a borinkai és az isaszegi iitkozetekre utalva.”*®
Erdekesség, hogy egy évvel késébb a kiraly mar igy erdsiti meg ezt az adoméanyt, hogy
emlitést tesz Csak nembeli Péter tjabb, immar Laszl6 kiraly érdekében tanusitott jeles harci
cselekedetérdl, a kirdlyhoz hiitlen K8szegi Henrik legy6zésérdl is.”* Talalunk persze més
belfoldi fegyveres konfliktusra utaldo forrasokat is, példaul III. Andras 1295. évi
adomanylevelét, amelyben Peechi Ivanka fia Pétert és fivéreit a Budey nevii birtokkal
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jutalmazza az el6z6 évben a kiralyhoz hiitlen Kdszegi Henrik és tarsai elleni harcokban
tandsitott vitézségiikért.”*

Természetesen a jeles hadi tetteket leird forrasoknak sem mindegyike megy at a kozépkori
oklevelek hitelességét vizsgald torténettudésok rostijan. Formailag hamisnak tartjak®!
példaul — igy ha a hadjarat megtorténte tényként fogadhato is el, a kiemelt hdstett tekintetében
mégis legalabb megkérddjelezhetdoveé teszik — azt az 1226. évi keltezésii oklevelet, amely
szerint II. Andras a gomori var mellett fekvé Melete falusi Tivald mesternek juttat
adomdanyokat arra hivatkozva, hogy a kiraly szentfoldi hadjarata soran Tivald megmentette 6t
egy bolény tamadasatol.”* A hianyos szovegli oklevelek kozott is talalunk olyat, amely
valamilyen kirdlyi hadjaratrol szol, példaul 1V. Béla 1247. évi oklevele, amelyben bizonyos
Danielnek ad a nyitrai varral hatdros Wichap foldbdl egy ekényi teriiletet, hivatkozva
Dénielnek valamiféle hadjarat idején tett szorgalmas ¢és hii szolgalatara, azonban az oklevél
hidnyos részeibdl éppen az nem deriil ki, hogy melyik és milyen jellegi (tdamad6 vagy
védekezd) hadjaratrol volt szo; €és ezek a részek az oklevél tiz évvel késdbbi atirataban sem
maradtak fenn.”” Végiil, ha teljes hitelessége kétséges is,”** a hadak hiiségének,
tamogatasanak politikai jelentdségét jol szemlélteti a Hegedilis Géza altal — a Képes Kronika
nyoman’® — a ,,lodoméri kaland” néven kozolt torténet, amely a szerzd szerint a legkorabbi
alkalom volt, amikor az orszag urai akaratukat nyiltan az uralkodéra kényszeritették.”*® A
torténet szerint II. Istvan 1123. évi lodomériai (a Képes Kronikdban ruténiai) hadjarata sordn
az elégedetlen lovagok koziil Pdzman nembeli Kozma a sereg lazadasaval fenyegetve
kovetelte a kiralytol, hogy hagyjanak fel a hadjarattal, és térjenek haza, majd amikor a kiraly
megkérdezte téle, hogy ,,Hat ti parancsoltok nekem?”, azt felelte: ,,Nem uram, nem mi
parancsolunk neked, hanem te parancsolsz nekiink, hiiséges szolgdidnak, de nem
parancsolhatsz mést, csak amit elvarunk téled”.”*’

1.2. Hadi kotelezettségek és szabadsagok a dekrétumokban

Szent Laszld ugynevezett harmadik dekrétuma elsédlegesen a vagyoni viszonyokat védve
rogziti, hogy ha valaki hadjarat idején lop, az a lopas egyéb eseteinél sulyosabban blinhddik,
minden vagyonaval ki kell irtani, és elfogasat kdvetden, amig a kiraly €s elokeldi vissza nem
térnek, aki elfogta, a kirdly hazatéréséig fogva is tarthatja. A megfogalmazasbol kovetkezik,
hogy a rendelkezése a kiilfoldi hadjaratokra vonatkozik. Ugyancsak kézvetve érinti a haduri
jogot Kélman elsd tdrvénye, amikor arrdl rendelkezik, hogy a hatarvidékrdl érkezd kovetek
lovainak pusztuldsa vagy sériilése esetén azok megtéritésérél a nador gondoskodik, mig ha
épségben hazatérnek, azt egy hadjaratban val6 részvételnek kell szamitani.

Immar katonai igazgatasi szabalyként mondja ki Kélmén els6 térvénye, hogy az ispanok a
falvaikban €16 szabadok utan, akikt6l lovakat kaphatnak és szaz pénzt tudnak 0sszegytijteni, a
kiralynak egy pancélost, negyven pénz bevétel esetén egy pancél nélkiili katonat tartoznak
adni (ténylegesen inkabb ellatni, koltségeit fedezni), mig a sajat f6ld;jiikon €16 (vagyonosabb)
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szabadok tovabbra is személyesen katonaskodnak.’*® Az ispanok szdma alapjan aligha e
rendelkezés biztositja a kiralyi haderd javat (amely az ispan személyes kiséretét, a
varszervezet hadakozo népeit, lesiillyedt szabadokat és kivaltsagolt szolganépeket magaban
foglalo megyei sereg mellett a kirdly testorségébdl, kiséretébdl, egyhazi hadakozo népekbdl,
egyhazi méltosagok kiséretébdl, lovagrendekbdl és idegen etnikumu kivaltsdgolt hadakozo
népekbél verbuvalddik®), de valészinii, hogy a rendelkezés helyes értelmében a nagyobb
jovedelmii ispanok nem egyetlen pancélost, hanem minden szdz pénz bevétel utdn egyet
allitanak. A kiraly katonai igényeit szolgaljak a varszervezet katonaskodo elemei is, koztiik a
tarcali gytilés tobb rendelkezésében emlitett varérok, akiket e forrds szerint a kirdly hadjarat
idején valamely ispan vagy mas tisztviseld mellé¢ rendelhet (de a hadjarat végeztével vissza
kell térniiik sajat varnépilikhoz), és. akiknek katondskodasi kotelezettségében — fele mértékben
— osztoznak a kozottiik letelepedd hospesek is, akik azonban e szolgélatot nyolc dénarral (a
szabadok dénarjainak értékével) megvalthatjak.

Az Aranybullak a kirdlyi serviensekre 1is Kkiterjesztik, illetve a nemesek alapvetd
szabadsagaként megerdsitik a kiilfoldi hadba vonulds aloli mentességet. Az 1222. évi
dekrétum szerint a kirdly az orszag hatarain kiviil csak sajat terhére szolithatja hadba a
servienseket, az ispanokat pedig csak akkor, ha személyesen vonul hadba. Az 1231. évi
torvény szerint az orszadgon kiviil a nemesek nem, csak az ispanok, a zsoldért szolgaldk, a
varjobbagyok ¢és azok tartoznak hadba vonulni, akik tisztiiknél fogva menni kotelesek,
valamint a nagyobb birtokkal adoméanyozottak. Mindkét forras rogziti azonban, hogy az
orszagot ért tdmadas esetén azonban — annak hatdrain beliil — valamennyi serviens, illetve
nemes hadkoteles, s6t, a masodik Aranybulla értelmében a visszavonulo ellenséget azoknak is
iildoznitik kell, akik csak belfoldon kotelesek hadba vonulni. A harmadik Aranybulla aztdn
visszatér a sommasabb megfogalmazashoz, miszerint a nemesek — és a serviensek — az orszag
hatdrain kiviil csak onként vagy fizetségért vonulnak hadba, de nem az ifjabb kiraly vagy
barki mas segitségére, tehat kizarolag a kiraly érdekében.

A fenti rendelkezések lényege a kedvezményezettek oldalarol kétségkiviil az a szabadsag,
amely személyes biztonsaguk garantalasa mellett jelentds vagyoni teher alol mentesiti 6ket a
kiilfoldi  hadjaratban  vald  részvételre  kotelezés  tilalmaval. A kedvezmények
megfogalmazasdbol azonban mindig kiolvashaté az is, amit mégis megkdvetelhet az
uralkodd, aminél nagyobb sérelmet a kirdlyi jog nem szenvedhet. Ekként a kiralyi serviensek
¢s nemesek szabadsagainak rogzitésével egyenld fontossagu az, hogy az orszagot ért tamadas
esetén valamennyien kotelesek fegyverrel is a kiraly rendelkezésére allni. Ezzel 6sszefliggnek
tovabbi, alighanem a jogkdvetési hajlanddsagot is serkenteni hivatott rendelkezések, mint az
1222. évi dekrétum szabalya, miszerint a kirdly a tisztséget viseld jobbagyanak hadjaratban
torténd elhaldlozasa esetén annak tisztségét fianak vagy fivérének biztositja, mig az igy
elhunyt serviens fidt adomannyal igéri ellatni. A harmadik Aranybulla a hadjaratban elhunyt
nemes Orokos birtokait rokonainak és végsd soron nemzetségének igéri meghagyni, mig
vasarolt vagy egyébként szerzett birtokaira szabad végrendelkezést biztosit.

Az Aranybullak mint4jara mondja ki a masodik kun térvény, hogy a kunok vezérei és elékeldi
a kiralyi serviensekhez hasonldan a kirdly személyes hadba vonulasa esetén tartoznak maguk
is hadba vonulni, méghozza biintetés terhe mellett. Az elsé kun toérvény pedig azzal
nyomatékositja a kunok (mindenféle) kotelezettségeinek sulyat, hogy ha azokat megszegik, a
kiraly végsé soron orszagabol és az uralma alatt 1évd tartomanyokbdl hadfelkelést hirdet
elleniik és fegyverrel kényszeriti dket a torvény megtartasara. Ehhez kapcsoléddan részben
mar diplomaciai jellegi kitételt az, hogy a kiraly sziikség esetén a sajat €s orszaga baratait,
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vagyis kiilfoldi szovetségesek hadait is be fogja hivni a kunok elleni fellépéshez. Ilyen
intézkedésre pedig kizardlag a kirdly (vagy nevében az altala megbizott kovet) jogosult, ha
ugyanis barki mas kiralyi felhatalmazéds nélkiil vagy egyenesen a kirdly ellenében hivna
idegen hadakat az orszagba, az mar a kiralysag kezdeti id6szakatol a hiitlenség bélyege ala
esne.””’ Ezt példazza II. Andrasnak a horvétorszagi Domald hiitlenségérol és birtokainak
Gergely és Istvan ispanoknak adomanyozasarél szolé 1223. évi oklevele is.”>!

III. Andras els6 dekrétuma szerint idegen tdmadas vagy az orszag valamely részének lazadasa
esetén a nemesek ¢€s a vellik hasonlé allapotnak 6rvendd szaszok kotelesek hadba vonulni a
kiraly mellett, kiilfoldi tdmad6 hadjaratba azonban csak fizetség ellenében hivhatok. Az ezt
kiegészitd, a kiralyi jelenlét vagy fizetség hidnyaban, valamely baré oldalan torténd kényszera
hadba vonulas aloli mentesség — annak helyes értelme szerint — valojaban tilalmat is jelent,
ami a kirdly hatalmat is védi a barokkal szemben. Az 1298. ¢évi dekrétum pedig ujabb
kedvezményként kimondja, hogy a hadkotelezettséget megalapozd 6roklott birtok utan az
osztaly elott is csak egyik — az erre alkalmasabb — 6rokds tartozik hadkdotelezettséggel, és
ennek elmulasztisa esetén az 6rokosok ugyan egyiitt, de csak egyszeres biintetéssel felelnek.
A kunok esetében latottak sejlenek fel e dekrétum részben diplomaéciai jellegh kitételében is,
miszerint a kiraly a hatalmaskodok tildozésére kiilfoldi fegyveres segitséget is az orszagba
hivhat, ha ehhez a sajat orszdgaban 6sszehivott haderd nem elégséges.

A fegyveres erok kordaban tartasaval védi és erdsiti a kirdly hatalméat a barokkal szemben az
1290. évi dekrétum rendelkezése, amely sommasan lerombolni rendeli a kiralyi engedély
nélkdl épitett varakat és tornyokat. III. Andras mésodik dekrétuma mar pontosabban megjeldli
¢s az elébbi torvény keletkezése ota emeltekre is kiterjeszti a leromboland6 épitmények korét,
az ellenszegiild birtokosokat pedig egyhazi kikozositéssel és hiitlenségi biintetéssel fenyegeti.
E torekvések azonban, hasonldéan az 1298. évi dekrétumban az orszag teriileti egységének
megorzésére ¢s az elvesztett terliletek visszaszerzésére tett igérethez, vagy éppen a szaszok
katonai erejének kiaknazasat célzé fentebbi rendelkezéshez, végiil is kudarcot vallottak.”™

1.3. Hadi kotelezettségek és szabadsagok a hospesprivilégiumokban

A legfobb haduri joggal, a kirdlynak jar6 katonai szolgalattal 0sszefiiggd forrasok koziil
kiemelésre érdemesek a kirdlyi hospeskozosségek szabadsaglevelei. E népek sokréti
szabadsagai mellett ugyanis privilégiumaikbdl kotelezettségek is kiolvashatok, nem ritkéan
olyan forméban, hogy valamely kivaltsag Iényege az, hogy az ispannak vagy valamely vilagi
elokeldnek jard szolgaltatasok alol mentesiilnek, és csak a kirdly iranyaban terheli Oket
kotelezettség. A forrasok alapjan pedig egyik legjellegzetesebb kotelezettségiik — kiillondsen a
tatarjarast kovetéen — a katonaallitds. A XIII. szdzadi hospeskivaltsagok kozott talalhatunk
olyanokat, amelyek minden katonai szolgalat al6l mentesitenek, mint a zagrabiak 1266. évi és
a gybriek 1271. évi kivaltsaglevelei.”” Ezzel szemben a zagrabiak korabbi, 1242. évi és a
korponaiak 1244. ¢évi szabadsdglevele meghataroz katonadllitdsi kotelezettséget, azzal
azonban, hogy ez aldl 6t-6t évre mentesiti 6ket.”* Utobbi két forrasbol és a gyériek 1271. évi
oklevelének megfogalmazasabdl, miszerint a gydri hospesek a katonaallitas aloli mentességet

950 pPARNICZKY 1940, 40. o.

%1 AUO VL., 419-420. o.

%2 KRISTO 1976, 191-206. o.

93 MA, 507-512., 526-529. o.

%% MA, 451-455. 0., CD IV/1.,329-332. 0

149



— az ilyen privilégiumok mintdjaként szolgdldo — fehérvari jog elemein feliil kapjak, mar
kévetkezik, hogy a kiralyi hospeseket altalaban terheli valamilyen hadkotelezettség.”>

Az egyes kozosségek kotelezettségének pontos tartalmaban — Osszefliggésben foldrajzi,
népességi €s gazdasagi jellemzdikkel is — szamos kiilonbség mutatkozik, ezek alapjan is
nyilvanvalo, hogy a hospesek altal kiallitott fegyveresek nem alkotnak egységes Onalld
hadtestet. A szatmarnémetiek példaul 1230. évi kivaltsdguk alapjan négy ijaszt, 1264-ben mar
hat pancélost, a zagrabiak 1242. évi okleveliik szerint, valamint a pestiek (budaiak) tiz
felszerelt katonat, a nyitraiak tizenkettdt, a nagyszoldsiek egyet, mig a nagyszombatiak és a
barsiak szdz manzidonként egyet, a vasvariak pedig kett6t — lovakkal és satrakkal — a
boroskrakkoi €s a magyarigeni szaszok négy jol felszerelt pancélost ugyanennyi loval és két
satorral, a kormendiek pedig tizendt manzionként egy felszerelt pancélost, két felvértezett
loval tartoznak kiallitani. A korponaiak 1244. évi kivaltsaglevele pedig azt rogziti, hogy —
miutdn 6t év mentességiik letelik — lehetdségiik szerint, tekintélyes szamban ¢és elegendd
mértékben tartoznak elldtni a kirdlyt, amidon az hadba vonul, és szolgalni neki
hadjarataiban.’® E meghatarozasok alapjan nehéz pontosan megbecsiilni az e kozosségek éltal
az uralkod6 szamdra biztositott fegyveres erd nagysagat és jelentOségét, annyi mégis
kijelenthetd, hogy bar szerepiik nem volt teljesen elhanyagolhat6, azért a kiralyi had torzsét
nem az altaluk kiildott katonasag alkotta, sokkal inkabb a szabad kis- és kozépbirtokos réteg,

a kiraly szolgai, valamint a varmegyei szervezet katonai egységei.””’

Lényegesebb, hogy a hospesek, illetve mindinkabb az altaluk kiallitott — tulajdonképpen
finanszirozott”™® — fegyveresek milyen koriilmények kozott tartoznak hadba vonulni. Mar a
szatmarnémeti német vendégeknek 1230. évi kivaltsaglevelében ugy rendelkezik II. Andras,
hogy a szaszok szokésa szerint eloljarojuk négy ijasszal tartozik ,,velliink” — vagyis a kirallyal,
és vélhetSen csak vele egyiitt, tehat személyes jelenléte esetén — hadba vonulni.””® V. Istvan
(még ifjabb kiralyként) 1261-ben a désvariak kivaltsagait megerdsitve azt rendeli, hogy azok
a szalacsi és szatmarnémeti vendégek — utobbiak esetében még a fenti, és nem a késobb,
1264-ben rogzitett — szabadsaga szerint tartoznak a kirdly hadjarataiba menni és vele egyiitt
hadba szallni.”®® A nagyszombatiak 1238. évi kivaltsaglevele rogziti, hogy olyan hadba, ahova
a kirdly személyesen nem megy, nem kényszeritheték, de szdz manzidnként egy minden
sziikséges fegyverrel a legtisztességesebben felszerelt katonat tartoznak kiildeni, és ehhez
hasonld olvashato a barsiak 1240. évi (Fejér Gyorgy altal eltérd kdozpontozas mellett 1244. évi
keltezéssel kozolt) privilégiuméban és annak 1253. évi megersitésében is.”®! E
hospeskivaltsagok alapjan altalanosnak mondhatod, hogy a hospesek hadereje kizarolag a
kiralyi haderdben, ¢és jellemzden csak az uralkodd személyes hadba vonuldsa esetén — a
gyakorlatban belfoldon, védekezd hadjaratban — vehetd igénybe. Kiilonleges a zagrabiak
helyzete, akik az 1242. évi kivaltsagleveliik alapjan — miutan 6t év mentességiik eltelik — a
kiradlynak a tengeri teriiletek felé, illetve Karintidba vagy Ausztridba inditand6 hadjarataiba is
tiz felszerelt katonat tartoznak kiildeni.”®

A fentiek mellett és azokkal dsszefliggésben jellemzden egy masik, a fegyvereseknek a kiralyi
sereg hadrendjében elfoglalt helyére vonatkozo kitétel is megjelenik e privilégiumokban. IV.
Béla mar a boroskrakkoi és magyarigeni szasz vendégek 1238. évi kivaltsaglevelében rogziti,
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az altaluk kiildott pancélosok ,,a kiraly harci zaszloja ald tartoznak, a kiraly katonaival, és nem
valamely bar6 csapataiban tartoznak vonulni”.”®® A hasonlé — de rendszerint sommasabb, csak
a kirdly zaszlaja alatt vonulasra utal6 — kitételek a tatarjarast kovetden altalanossa valnak, de
még az elébbinél szabatosabb megfogalmazassal is talalkozhatunk. A kérmendiek 1244. évi
oklevele példaul ugy rendelkezik, hogy az ezek altal kiildott pancélosok ,.egyik bard
tarsasagahoz se csatlakozzanak, hanem a kirdly zaszlaja alatt vonuljanak, és csak az ¢ kiillonos
parancsabol menjenek oda, ahové parancsolja, és azt tegyék, amit 6 akar”.”®* A kiraly zaszlaja
alatti hadba vonulasra €s szolgalatra utal 1248-ban a nyitraiak, 1255-ben a besztercebanyaiak,
1264-ben a szatmarnémetiek, 1265-ben az iharosberényiek és 1279-ben a vasvariak
kivaltsaglevele is.”®> A dobronyai és a babaszéki hospesek 1254. évi oklevelének kiilonds
rendelkezése szerint pedig IV. Béla kiilonds kegybdl megengedi nekik, hogy ha a kirdly
hadjaratba mennek, a korponai vendégekkel egy rendben vonulhassanak, ® és bar a
korponaiak 1244. évi oklevele az Otévi teljes mentesség mellett csak azt rogziti, hogy
tekintélyes szamban ¢€s elegend0 mértékben tartoznak ellatni €s szolgalni a kiralyt, midén
hadba vonul,”®’ a hasonlé forrdsok alapjan itt is a kiraly zéaszlaja alatti hadba vonulast
ismerhetjiik fel.

A kiraly hadjaratainak katonaallitdssal torténd tdmogatdsa mellett e hospeskivaltsagokban
tovabbi katonai, jellemzden védelmi jellegii rendelkezéseket talalunk, ezeket nevezi Szende
Katalin a katonadllitdisban megnyilvanul6é dinamikus elemek mellett a korabeli telepiilések
védelmi kotelezettségei statikus aspektusanak.”® Ennek ékes példija a zagrabiak két
privilégiuma. IV. Béla 1242. évi oklevele kifejti, hogy a kirdly jonak latta a zagrabi Grech
hegyen szabad varost létesiteni, oda vendégeket hivni, és az orszagrészt a hatarvidék és mas
érdekek biztonsdga végett biztositani és megerdsiteni; majd elrendeli, hogy a hospesek a
Grech hegyet sajat koltségiikon falakkal erdditsék, aminek fejében ellatasukra odaadja a
mondott hegy kériili foldeket.””® Ugyanezek 1266. évi oklevele mar arrél szamol be, hogy az
erodités megtortént, aminek soran a var polgarai hazakat épitve és mas épiileteket emelve,
koltségeket nem sajndlva, folyamatos erdfeszitéseket és tetemes kart szenvedtek el
hiiségesen.””® 1271-ben V. Istvan a gyri hospeseket is attelepiti a var falai kz¢, mondvan,
gondoskodni kell az orszag védelme erdsségeinek ¢és az alattvalok kiilonféle javainak
megbrzésérél.’’! IV. Laszlo pedig 1277-ben a soproni var polgarainak atengedi a varfalak
javitasara és karbantartasara a termés utani tizednek a kiralyt illetd huszadrészét, a varosukban
1év6 torony megjavitasa és megorzése végett pedig a fertdéi vam felét, meghagyni igér nekik
barmely tornyot, amelyet a varban épitettek vagy ujként épiteni akarnak, végiil pedig a var
megdrzése €s a soproni polgarok szamanak gyarapitasa végett ezek foldjére engedi a Lovér
falusi kiralyi {jaszokat, akiknek egyik felét mar nagyapja (IV.) Béla és apja (V.) Istvan e
varosba telepitették.”’> A soproniak fenti és a pozsonyiak 1291. évi kivéltsagai a
katonaallitasra vonatkozd egyéb rendelkezést nem tartalmaznak, de IV. Béla intézkedése
nyoman a nyugati hatdrsz¢l varainak védelme végett mindkét telepiilésen, tovabba a kiralyi

hospeskdzdsségek koziil Vasvaron is jelen vannak a johannita (ispotalyos) rend lovagjai.’”
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A fentiek alapjan tehat a kiralyi sereg gerincét a XIII. szdzadban sem e kozosségek altal —
korantsem egységes formaban és fegyvernemben — allitott katonak jelentik, e kivaltsagos
telepiilések lakoi jogallasanak és a kirdlyhoz vald kozjogi kapcsolatdnak fontos eleme a
katonaallitasi, illetve védelmi kotelezettség. Kivaltsagolasuk hatterében — népesitési €s
gazdasagi megfontolasok mellett — kiilondsen a tatarjarast kovetéen egyértelmiien érzékelhetd
a védelmi megfontolas, az uralkodo6 altal megvaldsitani kivant egyfajta kezdetleges védelmi
kozteherviselés, a tarsadalom mind szélesebb rétegeinek bevonasa a fegyveresek kiallitasaba,
az orszag fegyveres ereje fenntartdsanak finanszirozasaba. E rend kiépitésében pedig, ahogy
azt okleveleinek szdma ¢és tartalma is igazolja, kiemelt szerepe van IV. Bélanak, akit ugyan
Sziics Jend ugy jellemez, hogy az ,,Arpad-hazi uralkodok soraban kivételes antitalentum volt
a csatamezOn”, ugyanakkor az , Arpad-dinasztia legnagyobb szervezé tehetsége és a

legnagyobb realista volt Szent Istvan utan”.””*

Az a tendencia pedig, hogy a hospesek, illetve az altaluk kiallitand6 katondk hadba vonulasa a
kiraly hadjaratara, azon beliil is a kiraly személyes jelenlétében torténd fellépésre szoritkozd
kotelezettség mellett a XIII. szazad mésodik felére kifejezetten a kiraly zaszlaja alatti vonulast
jelenti, kettds jelentdséggel bir. Egyfeldl kifejezi és erdsiti e kozosségek — és lakoik —
autonomidjat azzal, hogy semelyik vilagi el6kel6 nem vonhatja Gssze Oket sajat fegyveres
erejével. Masfelol, a kirdly hadjaratdban torténd fellépésen beliil a kivaltsaglevelek
kifejezetten a kiraly kiilonos rendelkezése ala vonjak Oket, hadjarat alkalmaval tehat a kiraly
vezénylete alatt 4llnak.”” Ezzel a XIIL szdzadban kiralyaink jogi normaban — torvényben —
megfogalmazva biztositjadk a mindenkori uralkodé szamara, hogy a kiralyi hospeskdzosségek
katonai ereje altalanossadgban és a konkrét hadi események alkalmaval is csak az uralkodo
altal, illetve az 6 rendelkezése és érdeke szerint legyen hasznalhato.

1.4. Hadi kotelezettségek és szabadsagok egyéb forrdasokban

A forrasok alapjan a kiradlysag elsé idészakdban szémos katonaskodd népelem ¢l az
orszagban. Egyértelmiien, hogy a szokasosan dekrétumnak nevezett Arpad-kori torvények
korantsem fedik le a katonaskoddsra és a kiraly haduri jogara vonatkozd szabélyokat, de még
a kirdlyl hospeskozosségek kivaltsagleveleinek Osszességérdl sem mondhatd, hogy akar
megkozelitdleg kimeritéen szabalyoznak egy adott népelem hadkdtelezettségét. E teriileten is
bizonyosan jelent0s szerepe van tehat a szokasjog iratlan normainak. Ezekre pedig részben
kovetkeztethetiink a valamilyen harci eseményt (is) torténeti jelleggel leird forrdsokbol, de
talalkozhatunk olyan egyéb okleveles forrasokkal is, amelyek a hadkotelezettség egyéb
mozzanataira vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaznak.

Az erdélyi szaszok szokdasaira tobb német lakossagu hospeskdzosség, igy a boroskrakkoiak és
a magyarigeniek, a késmarkiak, valamint a szatmarnémetiek szabadsaglevele is hivatkozik,
utobbiaké éppen a katonaallitas kapcsan, hogy tudniillik a szdszok szokésa szerint eldljarojuk
négy ijasszal tartozik a kirallyal egyiitt hadba vonulni.””® Amint arrél a szisz autonomia
kapesan sz6 volt, jogallasuknak fontos forrasa az 1224. évi Andreanum,’”’”’ de magyarorszagi
torténetilk egészen a magyarok ,bekoltozkodése altali gyarmatositas” iddszakaig
visszavezethets.””® 1204-ben Imre kirdly a Rivetel faluban az erdélyi németek kozott lako
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Latin Janost érdemei okan utodaival egylitt mentesiti e németek (vagyis a szaszok) és a
hozzajuk hasonldk kotelezettségei alol, Iényegében nemesi szabadsagokat (kiralyi udvarba
bejarast, adomentességet és csak a kiraly vagy az ¢ jobbagyaira illetékes bir6 — vagyis ahogy
a kivaltsag II. Andras altali, 1206. évi adomanylevélben tortént megerdsitésében olvashatd, a
nador — altali itéltetés jogat) biztositva szamukra, kiemelve azonban, hogy az efféle
szabadsagnak SrvendSkhéz hasonloan koteles szolgalni a kiralyt a fegyveres hadakban.””
1206-ban II. Andrés a boroskrakkdi, magyarigeni és ramsi hospeseket ugyancsak mentesiti
mas szaszok kotelezettségei alol, igy a hatarok védelme végett drségbe nem rendelhetdk, és
csak a kiraly személyes hadba szallasa esetén kotelesek hadjaratba menni.”®® E forrasokbol
legalabb annyi kiolvashat6, hogy a szaszok altaldban e kedvezményeknél szélesebb korben
tartoznak a kiralynak katonai szolgalatot teljesiteni. A szerkezetében és tematikajaban is a
hospeskivaltsdgokhoz hasonld Andreanum értelmében az erdélyi szaszok a szebeni ispannak
rendeltetnek ald, akinek vezetésével a szebeni provincia egységesen — jelentdés haderdnek
tekinthetd”®' — 6tszaz fegyverest tartozik kiildeni az orszagon beliili védekezé habort esetén,
kiilfoldi hadjaratokba pedig a kirdly személyes jelenléte esetén szédzat, ha pedig a kirdly
személyesen nem vonul hadba, hanem valamelyik jobbagyat kiildi a sereg €¢lén, akkor — akar a
kiraly sajat tigyében, akar szovetségeseinek megsegitésére — dtvenet.

Az Arpad-kor szamos tovabbi katonaskodé népeleme esetében a fentiekhez hasonld
kivaltsaglevél nem keletkezett vagy nem maradt az utdkorra. Kivételes ebbdl a szempontbdl —
az egyes forrasok szerint V. Istvan eskiiv6jén, 1247-ben a magyarok foldjének védelmére
feleskiidtt™ — kunok helyzete, akiknek jogallasat a IV. Béla korabeli letelepités idészakabol
részletesen nem Orizte meg okleveles forras, azonban IV. Lészl6 szokédsosan dekrétumnak
nevezett — azonban a privilégiumok jegyeit is hordozdé — kun térvényei részletesen
foglalkoznak veliik, és elokeldiknek a katondskodasi kotelezettség terén (is) a nemesekkel
egyforma szabadsagot biztositanak. Haderejiik jelentdsége abban 4ll, hogy bar a XIII. szdzad
kozepén az uralkodd mar fleg a pancélos haderdt kivanja ndvelni, azok kiallitasa igen draga,
¢s a tovabbra is fennallo tatar fenyegetés miatt a keleti nép haderejével a kozelharcot
megeldzden szembeszallni képes konnytilovas ijaszokra is sziiksége van, e szerepet toltik be
példaul a kunok (és ha elfogadjuk Arpad-kori betelepiilésiiket, a jaszok is’**).”**

A tovabbi, zomében idegen eredetli katonaskodd népekrdl altaldban elmondhato, hogy —
amint arrdl az autonémia kapcsan sz6 volt — fegyveres szolgalataikért cserébe a kirdlyok
megengedik kozosségeiknek az eredeti tarsadalmi szerkezeteik bizonyos foki megorzését,
esetleg tovabbi szabadsagokat biztositanak szdmukra. E szabadsagokat és kotelezettségeket
Ok és a kiralyok is szokésjogként Orizhetik, illetve érvényesithetik. Hadi szolgélataik altal
Orzik meg szabadsagaikat példaul a székelyek, akik a magyarok kozott — maig sem pontosan
azonosithaté idében és koriilmények kozott — tortént megjelenésiiktdl az Arpad-kor végig (és
késébb is) konnylilovas eld- vagy utovédként jelennek meg a magyar hadban, a kirdly
hadjarataiban egységes kontingensként harcolnak, és védik a keleti gyepiit.”® II. Istvan
csehek és II. Géza németek elleni haborti kapcsan a Képes Kronika is megemlékezik roluk —
igaz, nem dicsO cselekmények kapcsan, hanem akként, hogy megfutamodtak az ellenség eldl
—, elébbi esetben ijaszoknak, utobb a magyar sereg elévédjeként leirva 8ket.”*® Veliik egyiitt
II. Istvan csehek elleni haborujanal emliti a Képes Kronika a X. szédzad kozepe és a XIIIL.
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szazad eleje kozott tobb hullamban betelepiild, ugyancsak ijaszkodé bissenusokat,”®’ a

besenyodket, akik az el6- vagy utdévéd szerepe mellett hatardrzési feladatot latnak el, és bar a
nador fbirosaga ala tartoznak, sajat jobbagyaik vezetése alatt vonulnak harcba.”®® Degré
Alajos szerint hasonld lehetett kezdetben a szepesi landzsasok és a végvidéki székely
hatarérok jogallasa is, akik azonban idével beolvadtak a magyar nemességbe.”® A szepesi
landzsasok kivaltsagait megerdsitd 1243. évi oklevelében IV. Béla mar ugy rendelkezik, hogy
hadjarat idején négyesével, akik nyolcekényi f6lddel rendelkeznek, egy megfelelden felszerelt
katonat kiildjenek a kiraly zaszlaja ala.””® Az ugyancsak kivéltsagos allast szepesi szaszok
pedig V. Istvan 1271. évi kivaltsaglevele értelmében mind az orszagon beliil, mind azon
kiviil, tehat védekezo és tdmadd hadjarat esetén is 6tven landzsast kiildenek a kiralynak, akik
ugyancsak a kiraly zaszlaja alatt vonulnak.”' Emlitésre mélto az is, hogy a XIII. szézad
kozepétdl a nyugati hatarsz¢él védelmében feladatot kap az orszagban immar egy évszazada
jelenlévd johannita (ispotalyos) lovagrend is, akiket IV. Béla varépitésre és Gtven
felfegyverzett lovag készenlétben tartasara kotelez, és akiknek katondi — mint arr6l mar szo
esett — tobb hospeskdzosségben, igy Pozsonyban, Sopronban és Vasvéron is jelen vannak.””

2. Diplomaciai kapcsolatok és kirdlyi kovetek

Mar a kiraly legfébb haduri joga kapcsan lathatd volt, hogy a tobbnyire redlcselekményekben
megnyilvanulo katonai fellépés mellett €s olykor azzal Osszekapcsolodva megjelennek az
Arpad-kori forrdsokban a békés diplomaciai kapcsolatokra utalasok is. A rendszerelméleti
megkozelitésben sziikségszerli, hogy a kialakuldéban 1évé allam és az ebben legfobb hatalmi
tényezOként jelenlévd kirdly mar a legkordbbi iddkben kapcsolatba keriil a kornyezd
tarsadalmak uralkodoival, hiszen az (akar kezdetleges vagy alakuldban 1évd) allamok soha
nem Onmagukban, kdrnyezetiiktdl fiiggetleniil, hanem mas hatalmi rendszerek mellett (k6zott)
mukodnek, azokkal sziikségképpen Osszetalalkoznak, interakcidba keriilnek.

Szent Istvan dekrétumai a diplomaciai kapcsolatokrol gyakorlatilag semmit nem mondanak,
de a neki tulajdonitott privilégiumok koziil a kiraly — foleg Réméba, a papahoz utazd —
koveteire utal a ravennai adomanylevél, megfogalmazva azt az elvérast, hogy a kirdlyi
adomanyok fejében a hozzajuk érkezd, illetve athaladd magyar zardndokokat és kiralyi
koveteket szivélyesen fogadjak.”” E kiralyi célkitiizést és a korabeli kévetmozgasok tényét
alighanem az oklevél valddi vagy hamis voltatol fliggetleniil elfogadhatjuk. Néhany évtized
tavlatabol aztan Szent Istvan legendai is visszautalnak a kialakulé allamhatalom mas szuverén
hatalomgyakorlok fel¢ torténd békés kiilsé megjelenitésével, képviseletével kapcsolatos
tevékenységére. Szent Istvan uralkoddsanak egyik legkorabbi mozzanataként irjak le e
forrasok, hogy ,a kornyezd tartomanyok népeivel ¢letbe Iéptetett békét hliségesen
megerGsitette”,””* és tobb torténetben megjelenik a kiralyi diplomacia, illetve a kovetkiildés
intézménye. Beszdmol a Hartvik-legenda a Szent Istvan koronazasahoz kapcsolodo kozismert
torténetrdl is, miszerint a magyar kovetek a lengyeleket megeldzve érkeztek a papahoz
koronaért és apostoli aldasért; de leirja azt is, hogy a kirdly az orszag keresztény hitre
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téritéséhez sziikségesnek tartotta Krisztus hiveinek tanacsat, ezért levelekkel és kovetekkel
mindenfeld] papokat hivott magahoz és kiilfoldi kolostorokba kiildte koveteit adomanyokkal;
de azt is tényként allitja, hogy a kirdly Jeruzsdlemben szerzeteskolostort alapitott és azt
adomanyokkal latta el, Romaban kanonoki gylilekezetet és a magyar zarandokoknak keritett
telepet létesitett, Bizancot pedig felszerelt templommal ajandékozta meg.’”> Az orszag
foldrajzi fekvésébdl adodoan az Arpad-kor tilnyomo részében — és mar a kiralysag kora el6tti
iddszakban is — fontos a nyugati és keleti nagy birodalmakhoz, a Német-romai Birodalomhoz
és Bizanchoz valo viszony.””°

A kirdlysag korai id6szakabol fennmaradt kevesebb forrds alapjan is kijelenthetd, hogy a
diplomaciai kapcsolatok koziil — a német fiiggés elkeriilésére torekvés mellett — kiemelkedo
jelentéségli a magyar kirdly és a papasag viszonya.””’ A Szent Istvan éaltal megkezdett
keresztény allamépités eszmeiségét és folyamatat — a Vazul-fiak Istvannal szembeni esetleges
személyes ellenérzései és a hatalmi-célszertiségi megfontolasok motivumainak harca utan®® —
igazan Szent Laszl6 mozditja eldre, igaz, ennek személyes meggydzddésben vagy politikai
racionalitisban rejlé pontos inditooka is kérdéses.””® Mindenesetre diploméciai szempontbol
is kiemelenddk a kirdlynak vagy ra tekintettel valamely hazai egyhazi méltosagnak cimzett
papai levelek. 1077-ben példaul VII. Gergely papa még Nehemias esztergomi érseknek {izeni
meg, hogy a magyarok Ujonnan megvalasztott kiralyat (Szent Laszlot) tarsaival és az
elokeldkkel egylitt buzditsa arra, hogy a Szentszék irdnt illé hodolatdt megfeleld kovetekkel
tantsitsa uralkodasanak papai szentesitése érdekében.'” 1079-ben aztan a papa mar a
kirdlynak cimzett levélben irja, hogy ugy latja, a kiraly kész Szent Péter szolgdlatara, és 6t
tamogatasanak biztositdsa mellett az erények tovabbi gyakorlasdra, az egyhaz tiszteletben
tartisara és védelmezésére inti.'®' Mindkét oklevél utal a papa és Magyarorszag (a kiraly)
kozotti tobbszori kovetvaltasokra is. Gellért plispok 1083. évi keltezésii szentté avatasi emléke
ugyancsak megemlékezik arrol, hogy az eseményen jelen volt a papai kovet is.'**

Szent Laszlondl jelennek meg a kirdlyi kovetekkel kapcsolatos normativ rendelkezések. A
belfoldi kovetkiildés nyilvan nem kizarélagos kirdlyi jog, de ennek is lehetnek a kirdly
kozjogi allasabol, koveteinek jelentdsebb feladataibol fakado kiilonos szabalyai. Es bar a
kovetkiildés — kiilonosen belfoldi viszonylatban — az igazgatasi hatalom korébe vonhato, a
koveteknek az orszdg hatarain tulra kiildése ¢és kiilfoldi kovetek fogadadsa mar jogi
szempontbol is értelmezhetd tobbletet hordoz, mert ahhoz a felségjoghoz kapcsolodik, hogy
mas szuverén autoritasokkal a hiitlenség terhe nélkiil és egész orszdganak képében eljarva
1épjen kapcsolatba.

A ,lovagkiraly” ugynevezett harmadik dekrétuma alapjan a kiralyi futdr hatraltatoja vagy
bantalmazoja stilyos vagyoni biintetéssel felel, de ennél kiilonlegesebb kivaltsag, hogy a futar
— a papok ¢és egyhazi személyek, valamint az egyhazba vagy a piispokhoz utazok kivételével —
barkitdl elvehet lovat a kirdlyi kovetség gyorsabb ellatdsa végett. Hogy ez csak iddleges
hasznalatot jelent, azt a cikk elsd fordulata garantalja, miszerint az elvett lovak a harmadik
falun tul nem vihetdk, igy azokat gazdajuk a sziikebb kornyéket bejarva utébb kdnnyebben
visszaszerezheti. Ennek tovabbi garanciaja, hogy a futar altal elengedett lovat befogd személy
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koteles azt — gazdajanak jelentkezése végett — harom héten 4t bemutatni a vasaron vagy a
templom el6tt, ha pedig a gazda nem jelentkezik, a lovat a kiradly emberének kell atadni.

Kalman elsé dekrétuma a kirdly — és hozza hasonléan a herceg — személyesen gyakorolt
kiilonos eldjogaként rogziti, hogy ha valamelyik megyébe megy, ott szdmara egy harci mént
kell biztositani. Egyértelmi a szovegbdl, hogy itt is atmeneti és ingyenes hasznalatba adasrol
van sz0, a 16 gazdaja csak akkor kap ellenszolgaltatast, ha az allat elpusztul vagy megseériil. Itt
olvashato az is, hogy a hatarvidék dreinek ispanja a kiilfoldrdl érkezd fontos hirek esetén a
koltségek eldlegezésével koveteket kiild a kirdlyhoz, e koltségek megtéritésérdl pedig a
kiralyi udvarban a nddor gondoskodik, méghozza a kdvetek lovainak pusztuldsa vagy sériilése
esetén a kiraly altal a megyékben hasznalt lovak megtéritési értékei szerint. Ha pedig e
kovetek épségben hazatérnek — amint arrél a haduri jog korében szd esett — azt egy
hadjaratban val6 részvételnek kell elszamolni. Végiil, a kovetek vagy kiilfoldrél érkezd mas
személyek, notabilitasok kiraly altali ill6 fogadasara utal a torvény, amikor az eladomanyozott
halastavak visszavételét azzal indokolja, hogy a kiralyi javak csokkenésével a kiralyi udvar
fénye ¢és tekintélye is csokken, azonban helyesebb, ha a kiraly és azok, akik hozza jonnek, a
méltosag boségével taldlkoznak.

Az Aranybulldk nem tartalmaznak a kovetekkel és egyéb diplomaciai ligyekkel kapcsolatos
rendelkezést, azonban II. Andras korabol kiemelheté a — bizonyos értelemben ugyancsak a
dekrétumok kozé sorolhato'® — 1233. évi beregi egyezmény, amelyben a magyar kiraly és
Jakab papai legatus (részben az 1222. évi ¢és 1231. évi dekrétumok egyhazat érintd igéreteinek
csekély foganatja miatt) az egyhaz tekintélyének és jovedelmeinek helyreallitasat szolgalod
igyekben (mint az egyhaziak addomentessége, a soOjovedelmek elosztdsa, az egyhdzi
biraskodas, a mas hitiieknek a fobb tisztségek viselésébdl kizarasa) allapodnak meg.'™™ Az
egyezmény nem elszigetelt aktus, hanem az egyhdz sérelmei miatt az esztergomi érsek altal az
orszagra kimondott interdiktum hatterében all6 egyhdzi panaszok pépai kivizsgalasanak
hosszabb folyamataba agyazott, e folyamat addigi alakuldsara, a magyar kirdly vonakodo
magatartasara is tekintettel 1év6 aktus.'°> A megallapodast II. Andrés eskiivel erdsiti meg és
fiai és minden utdda nevében is kotelezOnek és sérthetetlennek ismeri el, de még ugyanebben
az évben Béla ifjabb kiraly is eskiivel fogadja el annak rendelkezéseit, és igy tesznek az
orszagos méltosagok is.'®® Andras és Béla arra is megeskidnek, hogy sajat
rendelkezéseikkel, torvényeikkel nem fogjdk megsérteni a szerzédést. Ez az alavetés persze
még korantsem valamiféle, a torvényeknél magasabb szinten allo nemzetkdzi jog 1étére utal,
csupan a keresztény kiraly €s a papa kozotti aktudlis er6viszonyokra. Erre utal az is, hogy bar
az egyezmény a papai legatus diplomaciai sikerét €s a magyar uralkodé meghatralasat tiikrozi,
a kiraly latszolag kozjogi szempontbdl is komoly sulyt igéreteinek kikényszeritésére a papai
legatusnak sem ekkor, sem a kovetkezd években nincs valodi és hatékony
eszkozrendszere.' "’

Az elsé kun torvénybdl ismét az a rendelkezés emelhetd ki, amelyben a kirdly kilatasba
helyezi, hogy sziikség esetén a kunokkal szemben a maga és orszdga baratait, vagyis kiilfoldi
szovetségeseinek hadait is be fogja hivni. E behivds mozzanataban nyilvan a szovetségesekkel
torténd békés, diplomaciai kapcsolatfelvételt lathatunk. Ilyen jelleglinek mondhatd e
torvényben a kunokra rott kotelezettségek teljesitésének masik biztositéka is, miszerint azok
klanonként kezeseket adnak a kirdlynak, akiket aztdn a kirdly megbizasabol, de orszagan
kiviil kell Orizni a papai legatus altal meghatarozando helyeken €s személyek altal.
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A kiraly kiilfoldi levélvaltasai korében is szamolni kell a hamis forrdsok veszélyével. Elsd
kiralyunk uralmdra vonatkozik — bar késobb keletkezett — torténelmiink egyik legismertebb
ilyen vonatkozdsu hamisitvanya, a Szilveszter-bulla. Karadcsonyi Janos alapos elemzéssel
vezeti le, hogy Szent Istvan ugyan — személyének szoloan, és nem automatikusan 6rokl6do
modon — valdban jelentds egyhazjogi kivaltsagot kaphatott a papatol, azonban a II. Szilveszter
nevében irott, elsd kirdlyunknak egyebek mellett az egyhaz iigyeinek igazgatdsat atengedd
adomanylevél — feltehetéen legkorabban a XVI. szazad végén késziilt — koholmany.'**®

A hitelesnek tekinthetd egyéb okleveles forrasok alapjan Arpad-kori kiralyaink diplomaciai
kapcsolatai koziil kiemelkedd jelentdségii a papasaggal fennalld viszony.'*” Nem kisebbiti
ennek jelentdségét, hogy a forrdsok nagyobb szama nyilvan annak is koszonhetd, hogy az
irastudas hazai és eurdpai viszonylatban is még erdsen kapcsolddik az egyhdz miikodéséhez;
mint ahogy az sem, hogy e viszony valtozd intenzitasi ¢€s hatasiranyd. Szent Istvan
ténykedése mellett jelentds Szent Laszld kora az els6 magyar szentek avatasaval, Kalman és
II. Istvan kora az invesztitira kérdéskorével, valamint a XIII. szazad els6 harmada és utolso
szakasza az egyhdz igényeinek olykor jelentds nyomasgyakorlds 1tjan torténd
érvényesitésével.' "

A papasaggal tortént levélvaltasok és a papai legatusok magyarorszagi mitkodése'®'!' mellett

természetesen nem elhanyagolhatd a vilagi hatalom legfelsébb szintjeit gyakorld uralkodok és
orszagaik kapcsolatrendszerének jelentdsége sem. Ennek korai megnyilvanulasa a XII. szdzad
Otvenes éveinek elejére datalt oklevél, amelyben bizonyos Adalbert végrendelkezése
olvashato, miel6tt (I1.) Géza kirdly — valamint Martyrius érsek és az orszag valamennyi fOura,
Iényegében a kirdlyi tandcs — parancsara Roger sziciliai kirdlyhoz indulna a magyar iraly
kéveteként.'”'? Ugyan az oklevél hitelessége nem all vitan feliil — Zavodszky Levente példaul
mintegy szdz évvel késébbi hamisitvanynak titulalja,'®® mig az 6 érveit Csapodi Csaba
magallapitisai cafolni, de legalabb gyengiteni latszanak'®'* —  mindenképpen
kovetkeztethetiink arra, hogy keletkezésének idején, legyen az akar a XII., akar a XIII. szazad,
hazénkban is miikodik az uralkodok kozotti kovetkiildés gyakorlata. A korabeli oklevél-
hamisitasok ugyanis jellemzéen nem teljesen kitalalt intézményeket kredlnak, hanem az
egyébként ténylegesen miikodd gyakorlatba illesztenek meg nem tortént eseményeket.

A vilagi diplomaciai kapcsolatokat tiikr6zé forrasok tobbsége is a XIII. szazadbol maradt
fenn, de né¢hany korabbi oklevél is taldlhatdo a gylijteményekben. Ezek is részben a haduri
joghoz kapcsolédnak, mint a békekotések, a korabbi béke megdrzésére vonatkozd
nyilatkozatok vagy k6zos hadmozdulatokra vonatkozo ilizenetek. Ezek korai példai — tobb
kétes hitelti oklevél mellett — Kalmén és a lotharingiai herceg 1096. évi, a keresztes hadak
atvonulasaval kapcsolatos levélvaltasa, valamint a kovetkezd évben a velencei dozsénak
kovete utjan kiildott, a horvat—dalmat tertiletekkel és az ottani béke megdrzésével kapcsolatos
levele.'” 1161-ben II. Gaza a német csaszar és a papa kozotti ellentét kérdésében a francia
kirallyal kozli sajat allasarol, és tudakozdodik annak allaspontjarodl, I11. Béla pedig 1188-ban az
angol kirdlynak tizen a Szentfoldre induld sereg ellatmanya kapcsan.'”'® A magyar kiralyok
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XII. szézadi vilagi diplomaciai kapcsolati koziil Makk Ferenc kiemeli még a térben is
kozelebbi német és cseh, valamint az orosz—kijevi és bizanci kapcsolatok jelentdségét. '

A XIII. szazadban a hasonl6 tendencidk mellett II. Andrés 1217-ben a velencei d6zséhoz kiild
kovetet a szentfoldi hadjarathoz sziikséges hajobérlet targyaban, tiz évvel késobb a velencei
keresked6k Magyarorszdgon tortént megkdrositasa targyaban elrendelt vizsgalatrol
tajékoztatja, az 1230-as évek elején tobbszori kovetkiildés utjan allapodik meg leanyanak
hazassagarol és hozomanyardl az aragoniai kirdllyal, majd 1235-ben annak kdvetei el6tt tesz
eskiit ugyanezen hozomany targyaban.'”'® Wenzel Gusztav kozli tovabba a karleoli (carlisle-i)
plispok angol kiralyhoz 1225-ben irt levelének toredékét, amely emliti, hogy a magyar kirély
valamelyik fidnak feleséget keresve jelentSs pénzosszeget ajanlott a német csaszarnak.'®"” IV.
Béla egyebek kozott 1241-ben a német kiralyt értesiti a tatarok betdrésérdl, és segitségét kéri,
1244-ben a velencei dozse kovetei elott eskiit tesz a korabbi béke megtartdsara, mig 1251-ben
és 1259-ben Wysobur fia Germanust a rutének kirdlyanal, 1256-ban Arnold fia Jardanus
ugyanott ¢s a lengyeleknél teljesitett kdvetsége miatt jutalmazza, egy neki tulajdonitott,
vélhetden 1270. évi levélben pedig unokéajanak férjét, II. Ottokar cseh kiralyt kéri, hogy Béla
halala utan sziikség esetén fogadja oltalmaba annak feleségét, lanyat és hii baroit.' %

Emlitésre méltok még V. Istvannak a cseh kirallyal folytatott béketargyaldsai, aminek sordn e
targyalasok befejezéséig az aquileiai patridrkat is fegyversziinetre inti levelében, majd —
miutan a patridrka sem személyesen, sem kovetek utjdn nem jelent meg a béketargyalasokon
— ujabb oklevelében kizarja 6t a béke-megallapodasbol.'®' A békére vonatkozéan Fejér
Gyorgy kozli II. Ottokar 1271. évi oklevelét, valamint V. Istvdnnak ugyanerre az évre
keltezett levéltoredékét, tovabba egy igen bizonytalan hitelességii, a cseh kiraly levéltarabol
elékeriilt — V. Istvan nevében irt, de 1273. évi keltezésii — levéltoredéket.'”™ A cseh kiraly
oklevele szerint mindkét kirdly teljes meghatalmazéssal kiildte el koveteit — V. Istvan a
veszprémi pilispokot, a tarnokmestert, az alkancellart és Ratdét nembeli Lorandot (akit az
oklevél bannak nevez, de mas forrasok szerint ekkor nem viselt ilyen tisztséget) — a békérdl
targyalni. Mindkét fél oklevele kifejezi azt is, hogy a két uralkodd egyhazi fenyiték terhét
veszi magara a béke megsértése esetén. V. Istvan levéltdredékébol pedig kiemelhetd, hogy a
magyar kirdly a békébe bevonja Eurdpa szdmos tovabbi uralkoddjat, kiillondsen az orszagat
hatarol¢ teriiletek urait és azokat, akikkel dinasztidja valamilyen rokonsagban all.

3. Hivatali irasbeliség

Igazgatasi jellege ellenére a tdgabb értelemben vett kiralyi jog elemei kozott 6nalldo emlitést
érdemel a kozhitelesség, a hivatali irasbeliség kérdése. Pusztan az Arpad-korbél fennmaradt
okleveles forrdsok szama alapjan is kijelenthetd, hogy e jogintézmény alakuldasanak
legfontosabb mérfoldkove 1181, amikor III. Béla egy konkrét jogiligylet megerdsitéséhez
kapcsoldédoan a jovore nézve elrendeli a kirdly jelenlétén targyalt valamennyi iigynek iras
bizonysagaval torténd megersitését, vagyis irasba foglalasat. ® E forras szokvanyosnak
tekinthetd arenga szdvege szerint az emberi természetbdl fakado felejtés okan a fontosabb
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tigyeket célszeri irasban rogziteni. E gondolat jelentdségét szamos tovabbi Arpad-kori
oklevél tartalma erdsiti meg,'"** és nyilvanvaloan latszik — még ha a rendelkezés nem is ment
at régton és maradéktalanul a gyakorlatba'® —, hogy a hitelesnek latszo oklevelek garancidlis
¢s bizonyitasra alkalmas jellegét mar ekkor felismerik.

E felismerés is tobbféle médon mutatkozik meg a forrasokban. Mér a XII. szdzad vége elott
keletkezett oklevelek puszta létezése alapjan lathatd, hogy egyes kiemelkedd jelentdségi
rendelkezéseket — példaul egyhazi kivaltsagokat — oklevélben rogzitenek, és tobb oklevél
arenga szovegében taldlhatok a jelentdsebb események irasba foglalasanak fontossagat
hangsulyozd gondolatok. Imre kirdly 1197. évi, az aradi prépostsdg birtokait és joszagait
megerdsitd oklevele példaul kiadasanak indokaként ugy fogalmaz, hogy ,mivel az iddk
valtozasa a valtozékonysag nem kivanatos korforgasanak kedvez, és a dolgok hatdrainak
elhomalyosulasaval az emlékezést a vetélkedésben le szokta gydzni a feledés, ezért az emberi
értelem hozzaértd belatasa a jovObe gondolvan, hogy az emlékezéstl tavol tartsa az
elhanyagolas idegenségét, az irassal rendelt alkalmas oltalmat nyujtani”.'”*® Ilyen
indokoléssal azonban nem csak kiralyi oklevelekben taldlkozunk, igy Péter kiralyi foasztalnok
Jakab pozsonyi eloljaronak cimzett 1279. évi adomanylevele szerint ,,mivel az id6 folyasa az
alatta létrehozott dolgokra a nyugtalansadg ¢s romlds bélyegét nyomja, dnhibdjukon kiviil a
kincstarnokok emlékeiben is elenyésznek azok az 1dé haladtaval, ezért észszerlien
megoérzenddk a levelek Orokségében azok a dolgok, amelyek az emberi cselekedetekben
gyakran felbukkannak™.'*?’

Eléfordul, hogy valamely személy vagy kdzosség a jogainak tovabbi érvényesiilése érdekében
hivatkozik egy korabbi kivaltsaglevélre, esetleg éppen annak megujitasat kéri. Ilyenrdl
tanuskodik III. Andras 1291. évi privilégiuma, amelyben a pozsonyi kaptalan IV. Lasz16tol
kapott adomanyait erésiti meg, oklevelébe atemelve az eredeti levél szdvegét is.'®® Talalunk
azonban olyan példat is, amikor az Gjabb privilégium kiaddsdnak okaként a korabbi oklevél
eltinésére vagy megsemmisiilésére hivatkoznak, a pesti (budai) hospesek 1244. ¢évi
kivaltsaglevele példaul arra utal, hogy e vendégek a tatarok duldsa idején elvesztették korabbi
szabadsagleveliiket.'**’

Az oklevelek szaméanak novekedésével egyre inkdbb taldlkozunk arra vonatkoz6 utaldsokkal
is, hogy azokat vitas tigyekben bizonyitas céljabdl felhasznaljak, illetve elfogadjak. 1239-ben
Andras orszagbiré a Kajar falusi Poka klerikus és a pannonhalmi apat tigyében utobbi javara
itél, mivel az apat az eljaras soran bemutatta Dénes nador korabbi, ugyanezen targyban az 6
javara hozott dontésérél szolo oklevelét.'®® Ugyancsak az okleveles bizonyitas kezdetére
utalnak azok a forrasok, amelyek a veliikk ellentétes tartalmu oklevelek érvényességének
bizonyos Balazs egyezségérol kiallitott oklevele rogziti a felek arra vonatkozo igéretét, hogy
az egyezségik targyat érintd esetleges korabbi kirdlyi, kdptalani vagy birdi leveleik tartalmat
figyelmen kiviil hagyva azokat a tovabbiakban érvénytelennek tekintik.'®' 1277-ben pedig
maga [V. Lészlo rendelkezik ugy, amikor Tomaj nembeli Dénes nddor fiainak visszaadja
korabbi birtokaikat, hogy az azokat addig bitorlo Lestak fia Miklés és Fulkd fia Farkas,

1924 v/§. példaul: AUO 1., 85-86., 248-249. 0., AUO IX., 12-16. 0., AUO XI., 73-74., 76-77., 90-94., 317-319.
0., HOKL, 373-375. o.

92 MALYUSZ 1973, 9. o.

1026 AUO 1., 85-86. o.

127 AUO 1X., 251-252. o.

1928 AUO V., 34-35. 0.

1929 MA, 466-469. o.

1030 A0 VII., 81-82. o.

1931 AUO VIIL, 218-219. o.
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valamint fivéreik barmiféle oklevelei, amelyeket sajat birtoklasuk jogszertiségének
igazolasara a jovGben esetleg felhasznalnanak, érvénytelennek tekintenddk.'™* Eléfordul
tovabba, hogy az oklevél maga a hatdsagi eljards soran keletkezett (ligy)irat. III. Andras
példaul a pécsi Ivanka fiai €s a mosoni var jobbagyai kozotti birtokvitat eldontd 1295. évi
oklevelében beszamol arro6l, hogy a helyszini vizsgalatra kikiildott embere, Idegen fia Istvan
mellé a gyori kaptalan emberét kérte bizonysagul, majd a kaptalan irasban tajékoztatta a
kiralyt a vizsgalat eredményérél.'™ Egy 1299. évi keltezésii oklevélben pedig a keresztesek
esztergomi konventje tajékoztatja a kiralyt arrdl, hogy az alorszagbird korabbi levele alapjan
Miklos papjuk a kirdly emberével egylitt bizonysagként eljart valamely tligyben, tovabba
beszamol arrdl is, hogy ekdzben Oket fegyveresek megtamadtak, megverték és
kifosztottak.'*

A dekrétumokban a kozhitelességre vonatkozé rendelkezések szama csekély, de jelentoségiik
nem elhanyagolhat6. E rendelkezések részben a birdi vagy ilyen szerepben is hasznalt
(kiralyi, nadori, érseki, plispoki és vilagi birokhoz tartozd) pecsétekre vonatkoznak. Kélméan
elsd torvénye azonban, amikor a kirdly és az illetékes ispan vamosainak pecsétjével ellatott
engedélyhez koti az orszaghatar atlépését, még a formai jellemzok részletezésének hidnyaban
is egyértelmlien mutatja e pecsétek hitelesitésre szolgald és arra alkalmas jellegét, mig a
pecséthasznalat alapjan feltehetd, hogy maga az engedély irott szoveg, oklevél. Emlitést
érdemel az 1222. évi Aranybulla zar6 része is, amely szerint a dekrétum a hitelesség ¢és
tartossag jegyében eredetileg hét, egyarant kiralyi aranypecséttel megerdsitett — egyforman
hiteles — példanyban keriil leirasra, amelyeket a papdnal, a kirdlynal, a nadorndl, az
esztergomi ¢és a kalocsai kdptalanban, valamint az ispotalyosokndl és a templomosoknal
fognak Orizni. II. Andrés 1231. évi dekrétuma részben védi a mintegy hatdsagi tanuként, a
hatosadg kozremukodojeként eljard poroszldk tekintélyét, amikor mindenkinek megtiltja
visszatartdsukat, azonban a visszaélések elszaporoddsara hivatkozva tanubizonysaguk
érvényességét az illetékes kaptalan, kisebb ligyekben pedig konvent vagy kolostor egyidejii
bizonysagahoz koti. Az 1290. évi dekrétum meghatarozza az arany- és viaszpecséttel ellatott
oklevél-kiadméanyok kancelldriai dijszabasat. Az e torvényhez a gyulafehérvari kaptalan altal
irt bevezetd szoveg szerint pedig a nemesek a kiraly altal megerdsitett kivaltsdgaikat leird
oklevelet nala helyezték el, ¢és kérték, hogy arrdl sajat pecsétjével hitelesitett masolatot
készitsen résziikre, ami a kaptalanok hiteleshelyi miikodést példazza.

Ami egyéb okleveles forrdsok alapjan kijelenthetd, hogy mar III. Béla jelentds intézkedése
elott is keletkeznek kiralyi és egyéb oklevelek, és az oklevélszerkesztés ¢€s a kiadmanyozas
letéteményese ekkor is — az irastuddk korére figyelemmel — alapvetéen az egyhaz.'®® Az
egyik, ha nem a legkoréabbi hitelesnek tekinthetd magyar kiralyi oklevélnek, a pannonhalmi
kivaltsagnak — ha pontos keletkezési ideje vitatott is — kiadmanyozoja a kritikai irodalom
szerint is a forras végén megjeldlt Domonkos esztergomi érsek és alkancellar.'®*® Fejérpataky
Laszl6 arra hivja fel a figyelmet, hogy az ,alkancellar” alighanem a kirdly okleveleinek
kiadméanyozdjara a német jogteriilet forrasaibol — talan nem is a legpontosabb értelemben —
atvett megnevezés, igy abbol nem kovetkeztethetiink arra, hogy folotte €és alatta mar ekkor
kancellar ¢és hivatali apparatus mitkodne.'®’
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134 AUO X, 358-359. o.

1035 AKOKJ I/1., 1-42. 0.,
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A XI. szdzad olyan kirdlyi oklevelei, amelyek a tartalom valds jellege mellett formai
szempontbol hitelesnek ¢s targyukkal egykorunak tekinthetOk, nem viszik végig a
pannonhalmi kivaltsagban lathaté kiadmanyozasi format. A forrasok szama és tobb esetben a
kiadmanyozo feltiintetésének hianya mellett alighanem a méltdsag allandosuldsanak hianya is
eredményezi, hogy a kancellari vagy alkancelldri tisztség viselOinek Osszeirdsara tett
kisérletek eredménye szamos hiatust mutat, kiilonosen a XII. szazad kozepéig.'™® De még a
kiralyi okleveleket kiadmanyozé személyek sem mindig (al)kancellarként jelennek meg e
forrasokban. A tihanyi apatsag alapitélevele példaul ugy fogalmaz, hogy azt Miklés eldljaro
mint a kiralyi udvar jegyz6jének helyettese irta le,'™ Szent Laszl6 korat] pedig mas egyhézi
méltosagok mellett gyakran tiinnek fel kiadmanyozoként a kiralyi udvar kaplanjai.'**

E tendencia er6sodik a XII. szazadban is, de az udvari kaplanoknak még nem a méltdésaghoz
kapcsolt allando ¢és kizardlagos feladata a kiralyi oklevelek kiadasa, tovéabbra is eléfordul,
hogy valamely oklevél kiaddsara a kirdly esetileg biz meg egy egyhazi eldljarot, ugyanakkor a
forrasok alapjan mar gyakran elvalik egymastél a leiré és a pecsételé személye.'™' 1L
Bélanak a domdsi egyhdz birtokait és szolgait Osszeird 1138. évi oklevele szerint példaul
annak leiroja Laszlo herceg képlanja, Egyed volt, mig a kirdlyi pecséttel Voth fia Janos
kancellar latta el a privilégiumot.'*** Ez mar azt a folyamatot mutatja, amelyben a XII. szdzad
kozepén II. Béla, majd II. Géza uralkodésa alatt megfigyelhetd a kiralyi oklevelek kiaddsaban
a kapolnan beliilli munkamegoszts, valamiféle szervezet kialakulasinak magja.'"? A
kancellar kifejezés hasznalata azonban tovabbra sem kovetkezetes, 11. Géza és utddai egyes
okleveleiben kancellarnak ismét nem az oklevelet hitelesité személyt (altalaban a kapolna
eloljarojat, a comes capellae-t), hanem leirdjat (a jegyz6t) nevezik.'™* E tendencia III. Istvan
okleveleiben latszik megfordulni, minthogy az okleveleket tovabbra is a jegyz0 irja, de mar a
kancellar hitelesiti, mig a comes capellae szerepe visszaszorul; majd e folyamat tetézodik I11.
Béla koraban, aki — Kristo Gyula szavaival — a kiralyi kdpolna és a kirdlyi irdszerv
szétvalasztasaval megteremti az uralkodotol fiiggd kancellaria mitkddésének alapjait.'**

II1. Béla kiraly el6tti tigyek irdsba foglaldsara vonatkozo6 rendelkezése, amelyet szokésosan a
kancellaria létrehozasanak neveznek, nem csak szervezeti szempontbdl jelentds, de a
gyakoribb oklevélszerkesztés igényli és serkenti az egységes formak kialakitasat is.'** A
korszakbol fennmaradt oklevelek alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a kotelezd irdsba
foglalés csak az tligyet eldontd végsé rendelkezésre vonatkozik, az eljaras egésze — példaul a
kezdeményezd kérelme — tekintetében az Arpad-korban még nem jelenik meg az
irasbeliség.'®’ Ezt erésiti a harmadik Aranybulla rendelkezése is, miszerint a nemesek és a
veliik immar egylényegii kirdlyi serviensek ligyeit irasbeli kérvények nélkiil kell intézni, tehat
még a magasabb vilagi tarsadalmi réteg korében sem alakul ki az irasbeliség gyakorlata. A
tényleges iras-, illetve szerkesztési munkat végzok személyétdl immar megkiilonboztethetd a
szervezet feje, aki egyhazi eloljaro és a XII. szédzad utolsé éveitdl mar rendszerint a kancellar
cimet viseli.'™® Végiil a XIII. szazad kozepére akként rogziil a szervezet, hogy a névleg a
kancelléria fejének tekinthetd kancellar személyétdl és tisztégétdl jol elkiiloniil a jegyzok és
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irokok munkéjanak tényleges iranyitasat végzé alkancellari tisztség.'®* TV. Béla koratol
ugyanis a kancellari cim az oklevelek kiadasaban tényleges feladatot el nem laté méltosagga
alakul, amit ritkdbban valamely nagyobb egyhdz prépostja, de tobbnyire piispdk vagy akar
valamelyik érsek visel, mikézben az alkancellar 1ényegében mindig prépost, leggyakrabban —
és az 1290. évi dekrétummal torvényben is rogzitett modon — a fehérvari egyhazé.'™ A
kiilonbséget jol példazza IV. Léaszlonak Bent fiai, Sandor és Gal részére adott 1273. évi
kivaltsaga, amelynek kiadmanyozdja Benedek mester, az aradi egyhaz prépostja és a kiralyi
udvar alkancellarja, mig az orszdg nagyobb méltosdgainak felsorolasaban szerepel Pal
veszprémi piispdk, a kiralyi udvar kancellarja.'”' Még a XIII. szazadi forrasok alapjan is
lathatd azonban, hogy a tatarjarasig a kancellaria tényleges miikodését nem allando jelleggel
¢és fotevékenységként erre rendelt személyek, hanem az ,.éppen kéznél 1évé” kaplanok és
kiralyi klerikusok biztositjak, az allandé oklevélirok nagyobb szamu megjelenése az 1260-as
évek elejére tehetd.'*>?

A kozhitelesség tovabbi Arpad-kori letéteményesei kapcsan emlitést érdemel, hogy a kiralyi
udvarhoz és annak tisztségviseldihez névleg és részben tartalmilag is hasonld udvartartassal
rendelkezd herceg ¢és ifjabb kirdly, tovabba — sajat javainak igazgatdsara — a kiralyné mellett
miikodé tisztviselok kozott is tobbszor megjelenik a kancellari méltosag,'* és a kiralyi
oklevelek mellett az Arpad-korbol kisebb szamban kiralynéi, hercegi és ifjabb kiralyi
oklevelek is fennmaradtak. Ahogy kiralyi kancellaridhoz hasonldan e kancellari cimek mellett
is csak a XII. szazad legutols6 éveiben mutathatdo ki valodi kancelldriai szervezet, ennek
legteljesebb formaja pedig az ifjabb kirdlyi hatalomgyakorlas kiteljesedésének koraban, V.
Istvan ifjabb kirdlysiga idején mutatkozik meg.'™ Az ifjabb kiraly és a kiralyné
tisztségviseldi kozott kimutathatd a kancellari és az alkancellari cimek megkiilonboztetése

-, 1055
1S.

Emlitést érdemelnek végiil a féleg a XIII. szdzad masodik felében maganosok tigyiben ¢és
kozhatalmi aktusok kapcsan egyarant hiteles oklevélkiadasi és -maéasolasi tevékenységet
folytato, kiralyi feliigyelet ald tartozé egyhdzi miikodtetésii hiteleshelyek, a kaptalanok és
konventek.'®® Szerepiiket mutatja a méasodik Aranybulla, amikor kézremiikddésiikhoz koti az
onalldan oklevelet ki nem 4allitdé poroszlok tanubizonysagat, de jelentdségiikre utal az 1290.
¢évi dekrétumhoz a gyulafehérvari kaptalan altal irt bevezetd szoveg is, miszerint a nemesek a
kiralyi oklevelet nala helyezték el, és kérték, hogy arrol sajat pecsétjével hitelesitett masolatot
készitsen résziikre. Kordbbi és késobbi példak is igazoljak, hogy a hiteleshelyek kiradlyi
oklevelek masolasara is jogosultak voltak, igy példaul a budai kaptalan 1239-ben II. Andrés,
1299-ben pedig IV. Lészlo, a zalavari konvent 1294-ban ugyancsak II. Andrés egyik
adomanylevelét irja 4t.'%’
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4. A kiraly kozjogi dllasanak egyéb aspektusai

A kiralyi jognak az Arpad-kor okleveles forrasaiban tobbé-kevésbé visszatéré jelleggel
megmutatkoz6 fenti elemei mellett talalhatunk olyan elszigeteltnek hato rendelkezéseket vagy
utalasokat is, amelyek szintén dsszefiiggésbe hozhatok a kiralyi hatalommal, a kiralyi joggal.

Velds megfogalmazésa ellenére legalabb mint az uralkod6 szdmara jelentdsnek bizonyulo
rendelkezés, emlitést érdemel Kalman elsé torvényének az a cikkelye, amely az orszaghatar
kifel¢ torténd atlépését a kirdly és az illetékes ispan véamosainak pecsétjével ellatott
engedélyhez koti, ennek megsértését pedig pénzbirsaggal fenyegeti. E szabaly nyilvanvalo
igazgatasi jellege mellett biztositja az alattvaloknak a kiradly uralmi teriiletén maradésat.
Ennek pedig az alattvalok szamaval és személyével, a tdliik varhatd szolgalatokkal is
Osszefliggo tekintély mellett gazdasagi szempontbdl is jelentdsége van, hiszen az alattvaloktol
érkeznek — kozvetleniil vagy kozvetetten, példaul az ispanon keresztiil — a kirdlyt illetd
juttatasok és szolgélatok. Ezek kikényszeritésére azonban akkor van realis lehetdség, ha a
kiraly sajat uralmi teriiletén tudja alattvaléit. E rendelkezés egyébként nem rontja le a Szent
Istvan korabol ismert, de minden bizonnyal Kéalméan koraban is érvényes rendelkezést,
miszerint a tilos hataratlépés sulyosabb esete, a (biintetés eldli) kiilfoldre szokés a hiitlenség
bélyege ala esik.

A kirdly jogara utal az a sommas megjegyzés is, amelynek targya ugyan gazdasagi
jelentéséggel bir, mégsem igazan vonhato a fiskalis vagy monetaris politika korébe, hanem
klasszikus maganjogi, tulajdonnal kapcsolatos jelenség: a kincstalalds. Erre vonatkozdan
konkrét szabalyozas az Arpad-kori irott torvényekbdl vagy a szokasjog megismerését segité
birdi dontvényekbdl nem olvashato ki. A Varadi Regestrum néven ismert tiizesvasproba-
lajstromban olvashato egyik esetleiras szerint azonban 1229-ben Kupa falusi Pongrac a varadi
piispok elétt azért perelte falubelijeit, Arvadot és fiait, mert megloptak a kiralyt oly modon,
hogy a talalt kincset nem jelentették neki, holott erre kotelesek lettek volna.'®® Az alperesek
ugyan a tlizproba soran igazolodtak, €s az eset tovabbi részletei sem deriilnek ki a forrasbol,
de jelentdségét mutatja, hogy a kirdlynak sz6l6 jelentés forméjaban Fejér Gyorgy is felvette
azt forraskiadasdba, azzal a megjegyzéssel, hogy ez alapjan az adsvanyok és a talalt kincsek a
kiralyi regalék korébe tartoznak.'®® Ez pedig a kincstalalas hagyoméanyos maganjogi
megkozelitése mellett is — az Arpad-kori kiralyi hatalom magénjogias alapjaira is figyelemmel
— nem masbol fakadhat, mint a kirdlynak az orszaga folotti fotulajdonjogabol, végsd soron
uralkododi — kdzjogi — méltosagabol.

Az Intelmek — kiilondsen annak az elédoket kovetendo fiakrol szo616 fejezete — €s Szent Istvan
legendai is egyértelmiien tiikrozik, hogy elsd kirdlyunk a fidnak, Imre hercegnek szanta
koronajat és orszagat. A herceg haldlaval ez a torekvés meghiusult, azonban a legendak
tanusadga szerint Szent Istvannak — kirdlyi életmiive megdrzése érdekében — hatdrozott
szandéka volt, hogy maga gondoskodjon utddja kijelolésérol, és amit életében hatalmi szoval
tehetett, gy intézte, hogy ,,amikor mar nem volt kétséges haldlanak kozeli napja, dsszehivta a
puspokoket €és palotdjanak Krisztus nevét dicséitd nagyjait, és megtargyalta veliik, hogy kit
valasszanak helyette kiralynak”.'®® E forrashely — ha nem is egyértelmii Szent Istvan
szandéka és szerepe Orseolo Péter tronra keriilésében'®' — elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy
milyen szabalyok vagy elvek mentén miikodott az Arpad-korban a tronutédlas, milyen
szerepe lehetett az utdd hatalomra kertilésében a korabbi uralkodonak.
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Korabeli irott forrasainkban nem taldlunk a tronutoédlasra alkalmazandé normativ
rendelkezést, igy ha létezett is valamilyen gyakorlat, annak szabalyai a szokas(jog)ban
keresendok. Ugy tiinik, hogy e tekintetben a kiralysag elsé harom évszazada joforméan csak
magaban vizsgalhat. Az Arpad-kor elétti és azt kovetd iddszakok, a fejedelemség és a
vegyeshazi kiralyok koranak tronbetoltési gyakorlatabol ugyanis — mér csak az Arpad-haznak
a magyar trén vonatkozasaban minden késébbi uralkodohéaztol kiilonbozo, €és egyértelmiien a
legerésebbnek tekinthetd, a honfoglald 6soktdl valdo vérségi leszarmazédson alapuld
legitimacioja okadn is — nehéz volna kovetkeztetéseket vonni e korszakra. A fejedelemséggel
kapcsolatos tudoméanyos diskurzusban — nyilvan a hivatali irdsbeliség hidnya miatt is — maig
is sok kérdés megvalaszolasa varat mara. Ezek érintik a fejedelmi hatalmat, de még az
Arpadok leszarmazasi rendjét is. Nem meglepé ezért, hogy egy kifejezetten a fejedelmi
méltosag oroklodésének kérdését vizsgald tanulmany is csak arra az eredményre juthatott,
miszerint a [IX—X. szdzadokban a magyar fejedelmi hatalom 6roklédésében egyetlen szabaly
mutathat6 ki bizonyosan és kivétel nélkiil: hogy a fejedelem Arpad egyenes agi leszarmazoja;
a tényleges utddlast azonban szédmos koriilmény (a kordbbi fejedelem uralkodasanak
id6tartama, az utddok szama ¢és ¢letkora, a nemzetségen beliili erdviszonyok, stb.)
befolyasolhatta, igy végsd soron a szokdsjog helyett a pillanatnyi (politikai) helyzet hatarozta
hiadtus és az ennek kitdltése iranti igény a koronaeszme (majd a Szentkorona-tan) mentén
sziikségszertien 1) alapokra helyezte a tronbetdltés kérdését — fiiggetleniil attol, hogy az
milyen hasonlésdgokat vagy kiilonbségeket mutatott az Arpad-korhoz képest.

A fejedelemség és az Arpadok kiralysaganak oroklési rendjét vizsgalva — a primogenitiira
elvét foszabalyként elfogadd Fraknoi Vilmos és a megallapodott trondrdklési rend hianyaban
az Arpadok nemzetségébdl az elokelSk altali valasztas gyakorlata mellett érveld Ferdinandy
Géza megallapitasait 0sszevetve — Nagy Géza is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy hazankban e
kétféle gyakorlat folyamatos keresztezodése megakadalyozta egy altalanosan elfogadott
6roklési jogszokas kialakulasat.'°” Bar a primogenitura kovetkezetes érvényesiilését
Osszességeben elveti, megemliti — és ma sem hagyhatjuk figyelmen kiviil — a Fraknoi altal
kiemelt egyik szempontot, miszerint a primogenitira kimutathatésagat gatoljak azok a nem
ritka esetek, amikor a kirdlynak nem sziiletett fia vagy a fia nem ¢lte tul apjat, mig ezektdl
eltekintve a il helyett mas rokon tronra kertilésének esetei csak a XI. szdzadban figyelhetdk
meg.'** Osszevetve e gondolatokat Arpad-kori jogunk forrasaival, ma is azt kell mondanunk,
hogy az Arpad-korban nem mutathato ki egyértelmiien és (kozjogi) kotelezd erével
érvényesiils tronutodlasi gyakorlat.'*®

Annyi mégis kijelenthetd, hogy a kiradlyi hatalom korabeli legitimacidja — Bedthy Zsigmond
szavaival ,az Os szerz6dés”'*®® — a tront mindenképpen az Arpadoknak, a tényleges
leszdrmazasi rendben Vazul utodainak biztositja.m67 Ok azok, akik — akér a primogenitura,
akar a senmioratus elvén, vagy a puszta ratermettség okdn — egyaltalan szoba johetnek
varomanyosként, legitim tronkoveteléként.'"® Tovabba itt nyer értelmet Eckhart Ferenc
megallapitasa, miszerint az Arpad-hazi leszarmazok sorat ,,az orszag lakossaga szemében
szliletése, a csalad hagyomanyos hivatottsdga alkalmassa tette az uralkodasra; a csaladi
viszalyok fegyverrel valo elintézése utan a gydztest elismerték kiradlyuknak, természetes

12 TOTH S. 1986, 8. o.

106 FRAKNOI 1921, 10., 14-15. 0., NAGY 1914, 19-20., 25. o.
1064 NAGY 1914, 19. 0.

1065 FONT 2009b, 96-97. o.

1066 BEOTHY 1846, 16. o.

17 HOLUB 1944, 59. 0., TEISZLER 2021, 539. o.

10688 FRAKNOI 1921, 9. o.
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uruknak”.'" Az orszag, praktikusan az elékelék vélasztasa tehat — szemben Bartoniek Emma
allaspontjaval'®”® — nem jelenti azt, és ilyenre hiteles adat sem utal az Arpad-korbol, hogy az
orszag az Arpadokkal szemben mas elékel6t vagy idegen urat térvényes médon tdmogathatna,
valaszthatna. Abban érvényesiil csak a ,,valasztas”, hogy a vérségi legitimaltsdg alapjan
esetleg felléps Arpad-hazi tronkovetelok koziil az uralmat praktikusan az tudja megszerezni
és megtartani, aki a vilagi és egyhazi elékelék — akar fegyveres — tamogatasat birja.'®"!

Minthogy kdzjogi értelemben kotelezd tronoroklési rend nincs, a korabbi uralkodo eszkoztara
is korlatozott az utddjeldlésben. A leird jellegii forrasok — legendak és kronikak — elbeszélései
igazoljak, hogy a kirdlyoknak voltak ilyen irdnya tdrekvései, hii embereiket igyekezték
Osztondzni a kiszemelt utdod tamogatdsara, és még uralkodasuk idején a felkészités,
feladatokkal torténd megbizas, a hatalomgyakorlasba torténd bevonas utjan készithették fel és
tehették alkalmasséd valasztottjukat az uralkodasra, az ellenlabasokat pedig eltdvolithattak a
féhatalom kozelébdl, vagy akar alkalmatlanna is tehették az uralkodasra.'””* A felkészitésnek
a kirdlyl jog szempontjabdl is jelentds eszkoze a kirdlyi hatalom gyakorlasdba torténd
valamiféle bevonds vagy a kirdllya korondzas, illetve ezek egyiittese. Onmagaban a
hatalomban részesitésre példa a dukatus, illetve a késébb is €él0 hercegség, ami egyes
uralkoddi jogok kisebb teriileten torténd gyakorlasa altal felkésziilést és tényleges hatalmat
biztosit, de arra is alkalmas, hogy a herceg az eldkeldk soraiban sajat tdimogatokat szerezzen.
A hercegi cim ¢és egyes hatdskorok biztositdsa azonban — fleg tobb fiugyermek esetén — nem
feltétlentil jelenti a tron varomanyat (s6t, a kronikairodalom szerint I. Andras és 1. Béla
,varkonyi jelenet” néven ismert példdjaban a hercegség elfogadasa kifejezetten a kiralyi
hatalomrdl lemondast jelenti'®®). A kiszemelt utodnak a kirdly életében torténé
megkoronazasa a legitimaciot feltétlentil erdsiti, de tényleges hatalom biztositasa nélkiil —
amint Salamon ¢és 1. Béla példdja mutatja — a dinasztian beliil nem feltétleniil eredményezi az
uralom érvényesithetéségét, ha mas trénigényld is fellép, ezért itt lehet nagyobb jelentdsége
az elokeldk ,valasztdsanak”, hogy ki mell¢ allnak egy esetleges harcban. A kiralyi
utddnevezés hatékonyabb példdja az ifjabb kiralyi intézmény akkor, amikor a kiraly életében
az ¢ akaratdbol megkorondzott ¢s mar megfeleld érettségii utdd ifjabb kiralyként ténylegesen
is gyakorol hatalmat, majd elddje haldlakor vérségi legitimacidval rendelkezd, mar kirallya
koronazott ¢s tényleges hatalommal, hatalomgyakorlasi képességekkel, és ezek okan az
uralom fenntartdsdhoz kell6 tdmogatottsdggal is rendelkezd wutodként Iényegében
automatikusan 1¢ép elddje helyébe.

Kiemelésre érdemes végiil az Arpad-kori kiralyi hatalomgyakorlassal Gsszefiiggésben az
Intelmek ,,josdgos cselekedetek torvénye” megjeldléssel bevezetett utolso fejezete, amely a
kiralyi erényeket sorolja fel, mint a kegyesség, az irgalmassag, a béketlirés, az erd, az alazat, a
mérséklet, a szelidség, a tisztesség és a szemérmesség.'”’* Bar e kategoridk metajurisztikus
jellege és az Intelmek normativ erejének hidnya miatt e josagos cselekedetek torvénye kozjogi
értelemben nem koOti az uralkodét és nem korlatozza a kirdlyi hatalmat, alighanem
megalapozottan kijelenthetd, hogy tobbségiikben a kiralyi hatalomgyakorlas jogon kiviili,
moralis és észszerli korlatait, de legalabbis kereteit kell latnunk. E korlatokat vagy kereteket
pedig két — nem is feltétleniil egymast kizard — iranybdl értelmezhetjiik. Egyfeldl,
amennyiben az Intelmeket valamilyen formaban Szent Istvan szandékaval egyezd tartalmu
forrasnak fogadjuk el, Gigy azt mondhatjuk, hogy a felsorolas a keresztény kirdly uralkodésat

1% ECKHART 1935, 105. o.

170 BARTONIEK 1936, 367. 0.

171 RIHMER 2016, 1054. o.

1072 cSOKA-ERSZEGI-KURCZ-SZABO 1983, 33., 48. 0., KATONA 1986, 89.,92., 119., 187., o.
1073 K ATONA 1986, 120-122. o.

1074 cCSOKA-ERSZEGI-KURCZ-SZABO 1983, 61. o.
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befolydsold tényezOknek elsé kirdlyunk altali felismerését, elismerését és az uralkodo
utodoknak ezek megtartasara irdnyuld felhivasat jelzi. Amennyiben pedig a forrasban inkabb
a szoveget megalkotd6 — minden bizonnyal egyhazi — személy, illetve az 6 tarsadalmi rendje
elvarasainak megfogalmazasat latjuk, akkor a felsoroldsban annak megjeldlését kell
felismerniink, hogy altalanossdgban milyen uralkod6i magatartast, attitidot var el korantsem
jelentéktelen politikai tamogatasa fejében a klérus.
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XI. A kiraly mint ,,alkotmanyoz6”

Amint az elébbi fejezetekben igyekeztem bemutatni, rendszerelméleti megkozelitésben az
Arpéad-kori kiralyi jog elemei, a kiralyi hatalomgyakorlas formai funkcionélis szempontbol
napjaink jogi gondolkodéasaban ¢és kozjogi berendezkedésében az allamszervezettel allithatok
parhuzamba. Minthogy pedig kozjogi gondolkoddsunkban az allamszervezet 1étrehozasanak
¢s alakitisanak legfobb jogi normdja az alkotmany,'’” az Arpad-kori kiralyi hatalom
miukodésének és jogi normainak — a lehetdségekhez mérten jelenkori fogalmi rendszeriink
intézményei mentén torténd — vizsgalata és bemutatisa sem zarulhat masképpen, mint annak
vizsgalataval, hogy az Arpad-korban értelmezhetk-e (és ha igen, mennyiben) az alkotméany
¢és az alkotményozas kategoriai, illetdleg hogyan viszonyulnak ezek a kiralyi hatalomhoz.

Az Arpad-korban nem talalkozunk egyetlen dokumentumban megjelend chartalis
alkotmdnnyal, és a jogrendszer egészébdl is hidnyoznak korunk alkotményainak egyes
Iényeges tartalmi elemei, példaul az alapvetd jogok katalogusa, az alkotmanybiraskodas
intézménye, vagy éppen az akkuzatorius biintetdeljaras alapelvei. A tagabb értelemben vett
kiralyi jog elemeire 6sszpontositod vizsgalddas utan is megallapithatd, hogy a korabeli jog irott
forrasaiban az alapvetden szokdsjogon alapulé hazai jog egészének, de azon belil a
kozhatalmi berendezkedésre ¢és még a kiralyi hatalom gyakorlasara vonatkoz6 jogi
szabalyoknak sem kimeritd leirdsa, s6t, olykor csak toredéke talalhato meg. Ebbdl, valamint a
forrasok szamabdl és keletkezési idejiik szortsagabol is kovetkezik, hogy az egy jelenségre,
jogintézményre vonatkozdan fennmaradt szabalyok sem mutatnak feltétleniil idérendben
hézagmentes lancolatot, kiilondsen nyilvanvaldé ez a forrasokban szegényebb XI. és XII.
szazadok tekintetében. Az irott forrdsokban felismerhet6 jogi normakrél azonban
megalapozottan gondolhatjuk, hogy az adott korszakban ezeket, és éppen ezeket nem
véletleniil foglaltdk irdsba, hanem ezek a kor legfontosabb, legalabbis az aktualis viszonyok
kozott nagyobb jelentdséglinek vélt hatalmi és tarsadalmi viszonyait szabalyoztak.

Ami e forrdsok kozjogi, még kozelebbrdl a kirdlyi hatalom gyakorlasaval Osszefliggd
tartalmat illeti, amint erre az allam ¢és az allamalapitas kérdéskore, illetve az egyes kiralyi
jogok targyalasa sordn is igyekeztem ramutatni, szdmos helyen megmutatkoznak benniik egy
— legalabbis kialakuldéban 1év6 — allamnak tekinthetd hatalmi berendezkedés céljai, funkciodi,
ezekhez rendelt eszkdzrendszere és szervezeti, személyzeti megoldasai. A forradsokbol
ezeknek az elemeknek ténylegessége mellett felismerhetd a strukturajukat és miikodésiiket
alapvetden meghatarozd, kotelezd jellegli és kikényszerithetd normativ hattér is. Minthogy
pedig az alkotmany — amelynek az allamhoz hasonldéan tobbféle fogalma és értelmezése
létezik — felfoghatd igy is, mint az allamisag jegyeinek léte, az allam tényleges létezése és
miikodése, illetve mint az dllam jogi alaprendje, a vizsgalt forrasok tanisaga szerint az Arpad-
kor kialakuloban 1évé allamdnak — méghozzd mar a Szent Istvan altal kialakitott hatalmi
berendezkedésének is — volt empirikus, illetéleg jogi értelemben vett alkotmanya.'”® Mas
megfogalmazasban, e két kategdriat mintegy Osszefoglalva, az alkotmény az allam szervezeti
¢s jogi rendjének szabalyozasara szolgald alapelvek, szabdlyok 0Osszessége, amelyek a
féhatalom gyakorldsara, az allami szervek miikddésére, az allam és polgérai (illetve az
alattvalok) viszonydra, jogaira ¢és kotelezettségeire terjednek ki — ilyen értelemben pedig
minden allamnak van alkotménya, mert minden allam életének jogi rendjét szabalyozzak
bizonyos elvek, és minden 4llamnak van politikai és kozszervezete, ha mégoly primitiv is.'””’

1075 PETRETEI 2009, 272. o.
1076 pETRETEI 2009, 48. o.
1077 MEZEY-SZENTE 2003, 31. o.
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A kiralyi jog elemeinek vizsgélata alapjan pedig — még a forrasszegénység mellett is —
egyértelmiien felismerhetd az uralkodonak a kozjogi-hatalmi berendezkedés kialakitasaban és
tovabbi alakulasaban, a kialakuloban 1év6 allam miikddésében betoltott kozponti szerepe. Tul
azon, hogy a monarcha tényleges hatalmanak kiterjedése hatarozza meg az uralma ala tartozo
teriiletet és alattvaloinak korét — amelyek a Jellinek-féle haromelemi tan tekintetében az
allamtertiletnek és az allamalkotd népnek feleltethetok meg —, dontd jelentésége van az
egységes allamhatalom megtestesitésében is. A kirdly mindenki szdmara kotelezd magatartasi
szabalyokat allapit meg, ezek keretében meghatarozza az alattvaldinak egymas kozotti és a
kozponti hatalomhoz fiiz6d6 viszonyat is. E hatalma — a tdrvényhozas targyaldsanal
kifejtettek szerint — a jogi normak tobbségét hordozo6 szokasjog érvényesiiléséhez viszonyitva
nem tekinthetd kivételesnek, minthogy végsd soron a kiradly akaratdn nyugszik, hogy mely
kérdésekben hoz (1)) térvényt, és melyekben hagyja tovabb érvényesiilni a szokasjogot.

A monarcha azonban nem csak a torvényhozas utjan gyakorol rdhatdst a hatalmi
berendezkedés miikodésére €s jogi alaprendjére. Személyesen, illetve kinevezett tisztviseloi,
valamint esetileg kikiildott emberei Utjan gondoskodik a magatartasi szabalyok (torvények)
folyamatos végrehajtasarol, ennek keretében tovabbi kotelezd erejii dontéseket hoz, 1étesiti,
mikddteti, adott esetben 4atalakitja a szabalyok érvényesiilését biztositani hivatott
szervezetrendszert, egyes feladatokat esetileg vagy tartésan bizonyos tisztviselok
méltésagahoz rendeli, tovabbd meghozza a nagyobb jelentdségli személyzeti dontéseket. A
magatartasi szabalyok érvényesiilése korében felmeriild egyedi vitds esetekben, illetve a
szabalyok megsértése esetén dontd szerepe van a szabalyok kikényszeritésében, ennek sordn
személyesen, esetileg kikiildott emberei Utjan, illetve az altala kinevezett ¢s méltosagukhoz
kapcsoloddan meghatarozott dontési jogkorrel felruhazott tisztségviseldi utjan jar el, avagy
jovahagyja az ilyen esetekre kivaltsag alapjan valasztott személyek megbizasat; tovabba
meghatarozhatja mindezek dontési jogkorének terjedelmét és eljarasanak részletes szabélyait,
¢s magatol értetédden feliil is biralhatja mukodésiiket. Kialakitja, szabalyozza, mikodteti
azokat a mechanizmusokat, amelyek folyamatosan biztositjdk a hatalmi rendszer
mukodésének materialis alapjat, valamint az uralmi teriileten rendelkezésre all6 javak
folyamatos Ujraelosztasat. Dontd szerepet tolt be a hatalom ideoldgiai alapjanak
meghatarozasaban ¢és folyamatos kifejezésében, valamint a hatalmi rendszer mikodése és az
ideoldgiai hatteret ado eszméket képviseld intézményrendszer viszonyanak, kapcsolodasi
pontjainak meghatdrozasdban. A hatalmi rendszerhez tartozé uralmi teriileten beliil €s annak
hatdrainal biztositja a hatalmi rendszer integritasat akar békés uton, akar eréhatalom utjan.

E jellegzetes (és esetleg ezektdl kiillonbozo tovabbi, kisebb jelentdségili) hatalomgyakorlasi
forméak altal az Arpad-kori magyar kirdlyok dontéseikkel és intézkedéseikkel meghatdrozo
befolyassal voltak altalanosan az wuralmi teriiletiikon érvényesiild hatalmi struktira
kialakulasara és tovabbi alakulasara, a hatalmi rendszer mikodtetésében kozremiikodo
szerepek meghatdrozasara, valamint konkrét esetekben az e szerepeket betdltd személyek
kivalasztasara. E kirdlyi dontések folyamatdban — amint arr6l mar sz6 volt — a kozjogi
hatalmat személyében 6sszpontositoé uralkodd mellett az 6 akaratabdl és annak keretei kozott
mar a kezdetektdl megjelennek olyan, a hatalomgyakorlasban, a kirdlyi akarat
érvényesitésében, végsd soron az orszdg kormdnyzasaban koézremikodd személyek és
szervek, akikben és amelyekben alappal lathatjuk az allamszervezet korai képviseldit. Tehat a
kialakulé allamszervezetet dontéen — s6t, kozjogi értelemben egészen az Arpad-kor végéig
lényegében kizarolagosan is — a mindenkori kiraly alakitotta.

A kiraly (egyes, de nem csak a tOorvényhozas aktusaiként megnyilvanulo) dontései és
intézkedései pedig — minthogy hatalomgyakorlasanak struktaraja eljogiasitott hatalmi
szervezet — jellemzden jogi jelleget hordoznak magukon, és a kirdlynak alattvaldival
szembeni, illetve az alattvalok egymas kozotti viszonyai tekintetében olyan Osszefiiggd és
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kikényszeritheté normarendszert alkotnak, amely alappal tekinthetd az egész hatalmi struktira
jogi alaprendjének, és amelyre dontd (formalisan kizarélagos) befolydsa az Arpad-hazi
kirdlyok koraban ugyancsak az uralkodonak van. Szdmos forrdshely mutat arra is, hogy a
kiralyok — bar olykor valtoztattak is rajta — hatalomgyakorlasuk soran alapvetden igazodtak is
eme jogi alaprend rogziilt tételeihez, és ezt az igazodast alattvaldiktol is elvartak, illetve
sziikség esetén ki is kényszeritették.

Ennyiben tehat nem 6rdogtdl valo kijelenteni azt, hogy az Arpad-kori kiralyok — koztiik mér
legkorabban, ¢s kiemelkedd jelentéséggel els6é kirdlyunk, Szent Istvan is — az empirikus ¢és
jogi értelemben vett alkotmany tekintetében, vagyis az allamisdg, az allamszervezet
alapjainak lefektetése ¢s alakitasa, illetdleg eme kialakulo allam jogi alaprendjének
meghatarozasa szempontjabol, ezekre dontd hatast gyakorolva egyfajta ,,alkotméanyozoként”
is tevékenykedtek. Mivel pedig ebben az értelemben az alkotméanyozas nem egy konkrét, a
torvények felett all6 legmagasabb szintli jogi norma, chartdlis alkotméany vagy alaptoérvény
megfogalmazasat jelenti, a kiraly ,,alkotmanyoz6” hatalmanak tételezése azon az alapon sem
kifogésolhatdo, hogy e tevékenysége formalisan, eljardsmodjaban nem kiilontl el
hatalomgyakorldsanak egyéb formaitol — példaul a dekrétumok, privilégiumok, itéletek
kibocsatasatol, igazgatasi és egyéb intézkedéseitdl — hanem éppen mindezeknek az
Osszességeében ¢és azok hatdsaiban nyilvanul meg. Ugyancsak nem mond ellent a korabeli
»alkotméanyozas” efféle értelmezésének az a tény, hogy a kiralyi hatalom min3sége az Arpad-
kor évszéazadai soran meglehetds hulldmzast mutat. Mindaddig ugyanis, amig a kiraly jézan
belatasbol, illetve a tarsadalmi kornyezet és a gazdasagi-politikai erdviszonyok altal
sziikségszertien indikalt — de esetleg az utokor megitélése szerint nem megfeleld reakcioval
kisért — megfontoldsbol, és nem valamely més kozjogi-hatalmi tényezd altal kdzjogi
értelemben befolydsolt moédon alakitja hatalmi berendezkedését és annak jogi alaprendjét,
addig aligha vitathatd el t6le, hogy mégiscsak a legmagasabb szintli jogi és politikai
fliggetlenségben tesz ezt, vagyis alkotmanyoz. A dontését nyilvanvaloan befolyasold hatdsok
azonban éppugy a tarsadalmi  kornyezethez  torténd  sziikségszerli  igazodds
megnyilvanulasaként foghatok fel, ahogy napjaink alkotmanyozé hatalma sem lehet sohasem
fiiggetlen sajat tarsadalmi kornyezetétdl.
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XII Osszegzés — a tézisek értékelése

A kereszténység ¢és a magyar tarsadalmi, kozjogi-hatalmi viszonyok taldlkozasat és
kolcsonhatésait, ,,kozépkorunk keresztény €s magyar intézményeinek kisarjadasat” targyalo
mivében Deér Jozsef kritikusan tigy fogalmaz, hogy ,,a XI. s néha még a XII. szazadi
kiralyok alakjat is a zsarnoksagnak légkore lengi koriil”, €s ,,Magyarorszag ura, mint egy
valasztott nemzetség sarja, mérhetetlen magassdgban all még alattvaloi felett”, de — amint
hozzateszi — az Arpadok még a XIII. szazadban is gondosan iigyelnek tekintélyiik
csorbitatlansagara.'’”® Maskor pedig a torténeti irodalom, de kiilondsen a kdzgondolkodas és
az tunnepi megemlékezések a kozépkor mindenféle vadsagat szinte zardjelbe téve
hangsulyozzak a keresztény Europahoz csatlakozas ¢és az ezeréves magyar allamisag
jelentdségét és dicsGségét. Az Arpad-kori (tagabb értelemben vett) kiralyi jog elemeinek
els6dlegesen a korabeli — latin nyelvii — forrasok alapjan torténd vizsgalataval igyekeztem a
korszak hatalmi berendezkedését ¢s annak kozponti elemét, a kirdly statuszat
targyilagosabban, (k6z)jogi szempontbol bemutatni.

A XI-XII. szadzadok csekélyebb, de nem jelentéktelen szdmu, majd a XIII. szdzad bévebb
okleveles forrasai alapjan igazolhatonak latom, hogy Szent Istvan uralkodasa kdzjogtorténeti
szempontbol 1) korszak kezdetét jelzi, amelyben a korabbi tarsadalmi- €s jogrend fokozatos
visszaszorulasa és atalakuldsa mellett az uralmi teriileten €16 alattvalok folott mindinkabb
megszervezodik az egységes (allam)hatalom mint hatds- és dontési egység — vagyis
megtorténik a  kialakult (illetve kialakitott) hatalmi struktara eljogiasitdsa. E
mechanizmusokban pedig elhuzodd folyamatként latom felismerhetdnek az allamalapitast,
amely tehat nem egy konkrét torténelmi eseményhez vagy évszamhoz kapcsolhato, de az
Arpad-kor végére a Szent Istvannal kezd3dd kozjogtorténeti korszakot lezarva mar
bizonyosan eléri a szervezettségnek azt a szintjét, amelyben a magyar kdzjogi-hatalmi entités
allamnak nevezhetd. Ez a szervezettségi szint, az allamisag és ehhez kapcsolodoan a kozjogi
legitimacios funkciojanak kiteljesedését.

E kialakulé allamban a hatalmi-kdzjogi berendezkedés kozponti elemét ¢s miikodésének
kozponti szintjét a kirdlyi hatalomgyakorlds formai képezik. A kiralyi hatalomgyakorlas
Iényegében az allami mitkddés minden teriiletére kiterjed, az allam, mint jogilag szabalyozott
¢s egyben szabalyoz6 hatalmi rendszer egyes miikddési teriiletei, funkcioi azonban — még a
kiraly tevékenysége soran is — formalisan tobbé-kevésbé jol megkiilonboztethetdk. Igaz ez
akkor is, ha a torvénynek e korszakra elfogadhato értelmezése — a magatartasi szabalyt
meghatarozo, kotelezd erejii kirdlyi akaratnyilvanitds kifejezése — folytan a kiradlynak
dekrétumai, kivaltsagai, itéletei, igazgatasi intézkedései €s tulajdonképpen mindenféle hatalmi
dontése 1ényegében a torvény erejével bir.

A kiraly hatalomgyakorldsanak formai ¢és az e hatalomgyakorlasba sziikségszeriien és idovel
mind szélesebb korben bevont kozremiikodok, tisztviselok eljarasanak funkcidi pedig a kor
jellegzetességeihez, tarsadalmi és technikai fejlettségéhez mérten parhuzamba allithatok az
alkotmanyjog-tudoményban is kimunkalt dllamszervezeti funkciokkal. Ez lehetdvé teszi azt
is, hogy az Arpad-kor kozjogi-hatalmi intézményeit — sajat tarsadalmi, hatalmi, kulturélis és
jogi kornyezetiikre mindig figyelemmel — megkiséreljiik leirni és megmagyardzni a ma ¢élo
jogintézményeink alapjan kialakult jogi fogalmaink hasznélataval. E megoldas pedig segitheti
a jogtorténeti intézmények konnyebb megértését, ¢s a jogtorténet-tudomanynak napjaink
jogaszsagahoz, joghallgat6ihoz valé kozelebb hozatalat.

178 DEER 1938, 124-125., 263-267. o.
170



Igazolhatonak latom azt is, hogy az Arpad-kor végéhez kozeledve a kirdly korill a
hatalomgyakorlasban kozremiikodo tisztviselok mind szélesebb korének megjelenése, és
mindannyiuk tevékenységének mind szerteagazobb jogi szabalyozottsaga a kirdlynak csupan
mintegy eszkozeként, onalldtlanul torténd mikodés feldl a valddi feladat- és hataskorok
megjelenése iranyaba mutat. E kezdetleges feladat- és hataskorok forrasa és ereddje azonban
— mint a legfobb kozjogi-hatalmi tényezd — a korszakban mindvégig a kirdly. A torvény
lényegi eleme — akar szokasosan dekrétumnak nevezik, akar privilegialis jellegi vagy mas
kiilonos form4ju aktus — mindvégig a kiralyi akarat, és 6 tartja kezében a kozponti igazgatési
hatalmat is, minden mas igazgatasi hatalom ¢s autonémia az 6 akaratdra vezethetd vissza.
Személyesen eljarva, illetve valamely tisztségre torténd kinevezés, eseti delegalas vagy a
kivaltsdg alapjan tortént valasztas utdni jovahagyas altal téle ered minden birdi hatalom.
Fiskalis és monetaris eszkozokkel biztositja uralma gazdasagi alapjait, tovabba az egyhazzal
kapcsolatos kiilonds — bar idével sziikiilé — jogkorén keresztiil biztositja az allam ¢és a
kozhatalom ideologiai megalapozasaban €s tamogatasban nélkiilozhetetlen keresztény egyhaz
szoros kapcsolatat, garantdlva ez utdbbinak biztonsagat, tekintélyét és vagyoni stabilitasat.
Mindezek mellett fenntartja orszdganak belsd rendjét és kiilsd biztonsagat, diplomadcia
kapcsolatokat 1étesit és tart fenn, tovabba eldteremti és tdmogatja a hivatali irasbeliség ¢€s
kozhitelesség megjelenését és fejlodését.

A korabeli forrasok egybevetése alapjan megerdsitve latom azt is, hogy az Arpad-korban a
kiralyi hatalom barmilyen nagy terjedelmii is, valdjaban sohasem korlatlan. A kirdly
személyes, észszerli belatasa mellett a politikai és gazdasagi kornyezet realitdsa mindenkor a
kiralyi hatalom jogon kiviili korlatja. Ugyancsak jogon kiviili, ideologiai jellege mellett idével
kozjogias jelleget is Olt a kirdlyi hatalom keresztény kiralyi jellege, amikor a kiradly egyhazi
fenyiték terhét veszi magara, vagy a papai hatalom ezzel az eszkozzel igyekszik érvényesiteni
politikai akaratdt. A torvények Orok érvényessége €s sértetlensége igényének kifejezése,
valamint a kordbbi torvényekre €és a szokasjog szabalyaira torténd hivatkozasokon tul pedig
kimutathat6 kezdetleges jogi garancidkkal megtamogatott 6nkorlatozé igéretek megjelenése
is, amelyek torvény forméjaban ¢és erejével jelennek meg, tényleges érvényesiilésiik azonban
még erdsen fiigg a mindenkori politikai erdviszonyok alakuldsatol.

Az 4llamisag jegyeli, kiilondsen az egységes allamhatalom fokozatos megjelenésének — vagyis
folyamat-jellegli allamalapitds — igazolasa ¢és a kirdly kozjogi-hatalmi berendezkedésben
betoltott kozponti szerepének feltdrdsa alapjan végiil igazolhatonak latszik az is, hogy a
kialakuloban 1évé allam szervezetét és milkddését, egyben iddbeli alakuladsat, fejlodését,
tovabba e miikodés jogi alaprendjét is dontdé modon — és nemcsak dekrétumaival és
privilégiumaival, hanem igazgatési intézkedéseivel, birdi dontéseivel, hatalomgyakorlasanak
jogi szempontbol is értelmezheté minden megnyilvanuldsaval — a mindenkori kiralyi akarat
hatarozza meg. Ilyen értelemben pedig az Arpad-kor magyar uralkodoi évszazadokkal a
chartdlis alkotmany megjelenése eldtt is — empirikus, valamint jogi értelemben vett —
alkotmanyozoknak tekinthetok.
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Osszefoglalé

Arpad-kori jogtorténetiink egyik kozponti kérdése a kiraly kozjogi allasanak, a kiralyi
hatalom mibenlétének ¢és az ehhez kapcsolodo jogi megoldasoknak vizsgalata. Ez nem csak a
kirdlynak a hatalmi-k6zjogi berendezkedésben elfoglalt helyét mutatja meg, de jo ralatast
biztosit a korabeli ,,allami” miikodés rendszerének egészére is.

Ertekezésem ujdonsaggal a téma megkozelitésében, a vizsgalat targya koriil felallitott
gondolati keretben és ennek Osszefliggésrendszerében, az ezen beliill megfogalmazott és
igazolni probalt tézisekben, illetdleg — ezekkel is Osszefliggésben — az alkalmazott vizsgélati
modszerekben, valamint a rendelkezésre allo forrasok felhasznalasaban és a felallitott
gondolati keretben torténd (jra)értelmezésében szolgalhat.

Vizsgalodasom sordn a korabeli intézményeket kifejezetten jogtorténeti vonatkozasban
targyalo tankonyvek, monografidk, tanulmanyok és szakcikkek mellett torténészi,
tarsadalomtorténeti munkabol is meritek. Legfontosabb forrasként azonban az Arpad-korbél
fennmaradt latin nyelvii okleveles forrasainkra, fOleg kirdlyi oklevelekre hagyatkozok,
amelyeket sajat forditasban értelmezek. E dokumentumok mellett vizsgalok néhany kiilonds
miifaju, normativ jelleggel nem rendelkez6 korabeli irdst is.

Szent Istvan uralkodasanak és III. Andras haldldnak jelent6ségét kozjogi szempontbol
vizsgalva az Arpad-kort 6nalld kozjogtorténeti korszakként leirhatonak tartom, amelynek
jellemzdje a jogi értelemben vett dllamalapitds folyamatanak megindulasa és kibontakozésa.
A korabeli kialakul6 allamisag jellege alapjan pedig — elfogadva, hogy az allam: rendszer — a
kiralyi hatalomgyakorlds megnyilvanuldsait, a kirdlyi jog elemeit rendszerelméleti keretbe
helyezem, aminek segitségével a rendszer elemeinek és egészének funkcidi parhuzamba
allithatok napjaink allamszervezetének egyes funkciodival, ekként leirhatova valnak mai
kozjogi fogalmi készletiinkkel.

A fenti gondolati keretben vizsgalva az Arpad-kori — féleg — okleveles forrasokat, a kiralyi
hatalomgyakorlds megnyilvanulasi formai, a kiradlyi jog elemei kapcsdn az alabbi
megallapitasokra juthatunk:

Az Arpad-korban a torvény mint kotelezd magatartasi szabaly normativ erejének minden
esetben sziikséges forrasa a kiralyi akarat, mig a tanacs vagy valamely gytilés szerepe csak
végére a tanacs ténylegesen mindinkébb befolyasolja a kiraly akaratat, igy de facto tényezévé
valik a jogalkotasban, de kdzjogi értelemben a torvényhoz6 mindvégig a kirdly marad. Mivel
a kotelez6 magatartasi szabalyt meghatarozo kirdlyi akarat és ennek kinyilvanitdsa maga a
torvény, a dekrétumok ¢és privilégiumok szokdsos megkiilonboztetése nem jogforrdsi
megkiilonboztetés, inkabb csak irodalmi hagyomany. A kirdly azonban az Isten kegyelmébdl
uralkodo keresztény kirdlyként mar nem pusztan korlatlan és kegyetlen erészakkal, hanem — a
jogon kiviili korlatai mellett — az isteni jog, a régi torvények és a térvényerejli szokas altal is
valamelyest keretek k6z¢é szoritott torvényekkel kormanyozza orszagat.
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A végrehajtas kozponti irdnyitdsa is a monarcha kezében Osszpontosul, de mivel a kirdly
normativ tartalmu akarata megjelenési formdjatol fiiggetleniil torvény, az uralkodé fogalmilag
nem alkothat a torvénynek alarendelt, alacsonyabb szintli jogszabalyt. Ennyiben a kdzponti
igazgatds formalisan alig kiilonbozik a torvényhozastol, és a kirdlyi tanacs szerepe a két
teriileten hasonld. Bar a mai fogalmaink szerinti févarosrol még nem beszélhetiink, mar az
Arpad-korban kimutathatd valamiféle kiralyi székhely(ek) kiemelkedd igazgatasi szerepe.
Egyes jelentésebb igazgatasi jogkorok kirdlyi kézben torténd Osszpontosuldsa mellett az
uralkodd kormdnyzasra gyakorolt rihatisanak masik fontos eleme a fobb tisztvisel6k
kinevezése ¢és elmozditdsa, amelyben mindvégig kiemelt jelentdésége van az uralkodo
személyes benyomasanak ¢és bizalmanak. Létezik ugyan a hatalom dinasztian beliili, teriileti
alapon torténd megosztasa, valamint egyes teriileti egységek vagy nemzetiségi kozosségek
autonomidja, de ezek mindig az uralkod6 akaratabol jonnek létre, és soha nem érik el a kiralyi
hatalomtol val6 fiiggetlenség szintjét, mindig csak ahhoz viszonyitottan értelmezhetdk.

A biraskodas funkciojat sem képes betdlteni egy személyben az uralkodo, de a birdi hatalom
legfébb letéteményeseként az 6 dontése, hogy mely tigyek elbiralasat tartja fenn maganak, és
melyeket engedi 4t valamely bir6i feladattal felruhdzott alattvalojanak. A kirdly — a
torvényhozoi hatalman tal is — kiilonb6zé formakban dontd befolydssal bir a korabeli
biraskodas mitkodésében. A kiraly egyfeldl személyesen birdskodik, aminek soran az iigyet
elsd és egyetlen fokon maga birdlja el, vagy valamely mas bir6 eljarasa esetén biztositja a
folyamodas lehetdségét. Minden tovabbi esetben az uralkodé hatalma kozvetett médon — a
bird kinevezése, valamely kozosség altal valasztott bird jovahagyasa, illetéleg az egyedi
kiradlyi felhatalmazéssal delegalt birok eljardsa utjan — érvényesiil. Az itélkezéshez
kapcsolodoan széles korli diszkreciondlis lehetdsége van az uralkodonak a kegyelem
gyakorlasaban is.

A kiralyi jog ugynevezett vagyonérdeki elemei (fiscalia regum) biztositjak a hatalmi rendszer
milkddésének materidlis alapjat. A kirdlyi hatalom részben magéanjogias jellege folytdn a
fiskalis politikaban kiemelkedd jelentdségli a birtok gazdasagi alapot nytjté szerepe. A kiralyi
birtokokbdl és azok hasznaibol vald kdzvetlen részesiilés mellett a korona birtokjoga néven
Osszefoglalt jelenségeknek korforgasszeri bevételi-kiadasi folyamatokban mikodnek,
amelynek elemei az 6rokos nélkiil maradt birtok uralkodora szallasa €s a vagyonkobzas,
illetleg a kiralyi birtokadomdnyozéas gyakorlata. Tovabbi fiskalis elemek az add-jellegii
kirdlyi bevételek, az alattvalok nem pénzbeli vagy terménybeli szolgaltatasai és a
confiscatiotol kiillonbozd vagyoni biintetések. A fiskalis politika mellett nem elhanyagolhat6 a
monetaris politika szerepe sem. Az Arpad-korban a sajat pénz verése a monarchanak nemcsak
joga, hanem tulajdonképpen — biintetés kilatasba helyezésével is védett — monopoliuma, a
pénzverésbdl szarmazd kiilonféle bevételek Osszessége pedig a kincstar egyik legfobb
bevétele.

Az Arpad-korra jellemz6 a kialakuloban 1év6 allam és a keresztény egyhaz Szent Istvan
egyhazszervezdi munkéjan alapuld kiilonds viszonya. A kiralyi hatalomnak pedig fontos
jellemzdje annak ideologiai hattere, a keresztény kirdlysag eszménye, miszerint az uralkodo
Isten kegyelmébdl és az isteni torvények keretei kozott, a kegyes, igazsagos €s békességes

188



kiradly eszményének megfelelden uralkodik. A korabeli térvények az egyhdz szervezésére és
ellatasara vonatkozd szabalyok mellett szamos rendelkezéssel szolgaljak a keresztény
vallasgyakorlas eldmozditasat és az egyhaz tekintélyének erdsitését. Ugyanakkor az egyhaz a
kirdlyi hatalomnak nemcsak legitiméaciot biztositd ideologiai tamasza, hanem szellemi,
gazdasagi ¢és katonai ereje altal olyan hatalmi-politikai tényezd is, amelyet a monarchanak
feltétleniil maga mellett kell tudnia. Kiemelkedd az egyhdz szerepe a kirdly diplomaciai
kapcsolataiban és a hivatali irasbeliség kialakuldséban is.

A fenti eldjogok mellett megtalalhatok az Arpad-kori forrasokban a kiralyi hatalomgyakorlas
egyeb formadira, a kirdlyi jog egyéb elemeire utald rendelkezések is. Ezek tobbsége igazgatasi
jelleget mutat, valamilyen sajatossdguk alapjan mégis 6nallé bemutatasra érdemesek. Ide
sorolhatok példaul a kiraly legfébb haduri jogdnak elemei, a békés diploméciai kapcsolatok, a
hivatali irasbeliség és kozhitelesség megnyilvanuldsai, amelyekben az uralkodonak kozjogi
szempontbol ugyancsak dontd hatalma és jelentsége van.

Az Arpad-korban nem talalkozunk chartélis alkotménnyal, és a jogrendszer egészébdl is
hidnyoznak korunk alkotmdanyainak egyes lényeges tartalmi elemei. A korabeli forrdsokbol
azonban megmutatkoznak a hatalmi berendezkedés, a kialakuléban 1évé allam céljai,
funkcioi, ezekhez rendelt eszkdzrendszere €s szervezeti, személyzeti megoldésai, tovabba
felismerhetd az ezek strukturajat és mikodését alapvetden meghatarozo, kotelezd jellegli és
kikényszerithetd normativ hattér is. Ilyen értelemben az Arpad-kor kialakuléban 1év6
allamanak is volt empirikus, illetéleg jogi értelemben vett alkotmanya. A kirdlyi jog
elemeinek vizsgalata alapjan egyértelmiien felismerhetd, hogy Arpad-kori uralkodoink ezekre
dontd behatast gyakorolva egyfajta alkotmanyozoként is tevékenykedtek.

Ertekezésem a remélt onallé eredménye — az Arpad-kori kiralyi jog elemei miikodésének
leirasa és a kiraly korabeli kozjogi-hatalmi berendezkedésben elfoglalt 4llasanak bemutatasa —
mellett reményeim szerint tampontul, de legalabb segédanyagként szolgalhat az Arpad-kori
magyar jog egy¢b teriileteinek, illetve a kirdlyi jog késébbi mitkodésének feltarasahoz, esetleg
mindezek nemzetkdzi kitekintésben torténd, 6sszehasonlitd jogi elemzéséhez is.
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Summary

One of the most important questions of our legal history of the Arpad era is the examination
of the legal status of the monarch, the characteristics of royalty and its legal resorts. It shows
not only the significant role of the king in the power structure and in the legal system, but also
gives a good perspective to see the whole functioning of the state itself.

The novelties of my dissertation stand in the approach of the topic, the philosophical frames
of examination and the contexts of these, the theses established in these philosophical frames
and — in correlation with all these — the methods of examination, and the use and re-
interpreting of the available written sources.

As literary sources I apply not only textbooks, monographies, essays and articles from the
field of studies of legal history but also those from the field of historical studies and social
history. However the most important sources of my investigation are the Latin written
documents extant, especially royal warrants of the Arpad era which I use and interpret by my
own translation. In addition I also examine and interpret some non-normative documents
extant of special genres.

By examining the legal significance of the reign of Istvan I (the Saint) and the death of
Andras III, T see the Arpad era as a separate period of our legal history in the sense of public
law, of which the main characteristics are the beginnings and dénouements of the
establishment of the state. Regarding the nature and quality of the contemporary evolving
statehood and acknowledging the state as a system, I examine the manifestations of royalty
and the royal rights (ius regium) in the frame of systems theories. In this way we can draw a
parallel between several functions of the system and its elements in the Arpad era and the
functions of the state organization of nowadays, and we can describe the former ones by using
our legal terminology based on the legal institutions of the times we live and think in.

Examining the written documents extant, especially royal warrants of the Arpad era in the
abovementioned philosophical frames, the following can found of the manifestations of
royalty and the royal rights:

In the Arpad era the royal will is the necessary and inevitable source of the binding force of
the statute (as a mandatory rule of conduct) without exception. The king’s council or any
assembly only has the right to consult and advise and whenever their part is mentioned in a
royal warrant, it is only for the explanation and further legitimation of the royal decision. By
the end of the 13" century the influence of the council on the royal will is increasing thus the
council de facto becomes a real factor in legislation but in the legal sense the monarch still
remains the one and only legislator. As the royal will establishing mandatory rules of conduct
and the expression of that will is the statute itself, the regular distinction of decrees from
privileges is not a substantive distinction of legal sources but a literary convention. However
the monarch — as a Christian king reigning by the grace of God — is no more capable and free
to govern his kingdom by unlimited and raw force but by statutes more or less limited by —
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beside meta-juristic circumstances — the divine laws, the old statutes of ancestors and some
elements of customary law.

The control of execution and administration is also focussed in the hands of the monarch but
as his expressed will is a statute independently of the form of expression, the monarch can
never constitute any law inferior to statute. Thus the forms of central (state-)administration
are hardly different from the forms of legislation and the role of the king’s council is also
similar in both cases. However in the Arpad era we cannot find a capital city like we see
nowadays, we can see the importance of the royal seat(s) in the actions of administration.
Beside keeping the most important fields of administration in his hands, another significant
way for the monarch to affect the actions of execution and administration is the appointment
and discharge of his officials in which the personal impression and trust of the monarch is
always of great importance. We can find the contemporary ways of territorial division of
powers in the dynasty and some kind of autonomy of territorial units and ethnic groups but
these are always established by will of the monarch and never become fully independent of
the royalty, they can only be interpreted in correlation with it.

Obviously, the monarch is not able to wield every judicial power in his kingdom in one
person but as the main addressee of this power he is the one to decide in which cases he
would judge personally and in which cases he would authorize one of his officials to do so.
Beside the power of legislation the king also has determinative influence on judiciary in the
field of judicial power in several ways. In some cases he judges personally either of first
instance and without appeal or by giving an opportunity to appeal to himself as some kind of
legal remedy against the decision or malpractice of another judge. In other cases the monarch
has an indirect influence on judiciary by appointing judges, by conforming elected judges of
municipalities or by delegating judges to proceed in particular cases. In addition to such
judicial power the monarch also has discretionary right to exercise the power of pardon.

The so-called property-featured elements of royal rights (fiscalia regum) provide the material
basis of the power structure. As in the Arpad era even the royalty has some civil law
characteristics, in the field of fiscal policy the possession of estates plays a significant part in
providing this material basis. Beside the direct share of royal estates and their benefits the
legal phenomenon called ‘the crown’s right of possession” works as a circle of incomes and
expenditures. The elements of this circle are the reversion or escheating of properties for lack
of heirs, the confiscation of properties and the royal donations. Further fiscal element of the
royal rights are several tax-like incomes, non-pecuniary supplies, services in kind and types of
fines. Beside fiscal policy monetary policy is also of high importance. In the Arpad era
coinage is not only one of the rights of the monarch but a monopoly right of him guaranteed
by the possibility of punishing any infringements of it. Furthermore the incomes of coinage
are also significant elements of the incomes of the royal chamber.

One of the most significant characteristics of the Hungarian state in the Arpad era is its
special relation to the Christian church based on the role of Istvan I (the Saint) in the
establishment of the Hungarian Christian church. The ideological background of the royalty is
the ideal of Christian kinghood which means that the monarch reigns by the grace of God, in
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the frames of the divine laws and according to the ideal of upright, gracious and peace-loving
kings. Beside their provisions concerning the establishment and the supplies of the church, the
contemporary statutes significantly serve for the promotion of the practice of religion and for
the boost of the authority of the church. The Christian church is not only the ideological
support of the royalty providing it with (divine) legitimation, but also a factor of power and
politics which the monarch — having regard to its intellectual, economic and military powers —
needs to have on his side. The Christian church also plays an important part in the diplomatic
relations of the king and in the establishment and functioning of administrative literacy.

We can also find some other manifestations of royalty and some more royal rights in the
written documents of the Arpad era. Most of these royal rights have administrative
characteristics but they also have some kind of special nature which allows to consider them
being separate from the right of administration. These are for example the rights of the
monarch as the main warlord, manifestations of diplomatic relations, administrative literacy
and authenticity in which the monarch also plays definitive part.

In the Arpad era there is no written constitution, and the legal system as a whole is also lack
of some fundamental elements of the constitutions of nowadays. However in the
contemporary written sources we can find and recognize several purposes, functions,
instruments and methods of the power structure and the state still being established. We can
also find in these sources the fundamental, obligatory and enforceable normative (legal)
background of these instruments and methods. It follows that the state still being established
in the Arpad era has its own constitution in empirical and legal sense. And as — considering
the elements of royal rights — the monarch is obviously the one to have an effect on this
constitution, we can say that the monarch incorporates the power of constitution-making.

I hope that beside its expected contributions — the description of the royal rights and the legal
status of the monarch in the power structure of the Arpad era — my dissertation may indicate
and accelerate further scientific research concerning Hungarian law of the Arpad era, later
manifestations of the royal rights or perhaps the comparative examination of the royal rights
of contemporary European monarchies.
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