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....eqy egy Arpadkori oklevél, a mennyiben az orszdg dltaldnos, vagy valamely vidék, megye,
varos, falu, nemzetség, egyes jeles férfiu torténetéhez részletes adatot nyujt, avagy az orszag
politikai beligazgatdsara, a koz- és magantorvénykezés menetére, avagy az orszdg szellemi és
anyagi kifejlodésének stadiumaira érdekes vilagot vet — az arpadkori magyar torténet egy egy
becses s eredetileg beirott lapjanak tekintends... "

ifj. Kubinyi Ferencz

1. Bevezetés

A Karpat-medencében letelepedett, majd az ott €16 kiilonb6z6 etnikumu népekkel egységes
uralom ald vonva orszaggd szervezett magyarsag folott érvényesiilé uralmi forma —
megengeddébb megfogalmazasban: Magyarorszag allamforméja —Szent Istvan korondzasatol
1946. februar 1. napjaig révid megszakitdssal — az eckartsaui nyilatkozattol a
tanacskoztarsasag felszdmolasdig terjedd iddszak kivételével — kirdlysdg (1867-t6l
alkotmanyos monarchia, a tanacskdztarsasagi idészakot kovetden pedig ténylegesen kirdly
nélkiili kirdlysag) volt.> Jogtorténetiink egyik kozponti kérdése ezért a kirdly kozjogi
allasanak, a kiradlyi hatalom mibenlétének és az ehhez kapcsolodd jogi megoldasoknak
vizsgalata.

A kirdly kozjogi allasa nemcsak egy kozhatalmi tényezOnek a hatalmi-kézjogi
berendezkedésben elfoglalt helyét mutatja meg, hanem az uralkodd jogi értelemben és
ténylegesen betoltott kozponti szerepére figyelemmel — kiilonosen a korai, ugynevezett
személyes kiralysag esetében — jo ralatast biztosit a hatalmi-kozjogi berendezkedés egészére
is. Nyilvanval6 azonban, hogy csaknem évezredes miikddése sordn a magyar kiralyi hatalom
miikodése €és jogi kornyezete igen sokat valtozott. A kirdlysag sziiletésekor regnalé Szent
Istvan, a német és cseh kiralyi, majd a német-romai csaszari cimet is viseld Luxemburgi
Zsigmond, a kettészakadt orszdg részein uralkod6 1. Ferdinand és Szapolyai Jénos, a
koronazasrol lemondo6 €s ezzel a koronazasi eskii vallalasait megkeriild I1. Jozsef vagy éppen
az Osztrak-Magyar Monarchiaban majd hét évtizeden keresztiil, a hazai igazsagszolgaltatas
atfogd modernizalasanak idején is uralkodo I. Ferenc Jozsef hatalomgyakorlasa egyes k6zos —
vagy legalabb hasonl6 — elemeik ellenére is igen nehezen volna egységes keretben vizsgalhato
vagy Osszemérhetd. Ezért a kirdlyi hatalom kozjogi hatterének vizsgalatat egy doktori
értekezésben sziikségszertien sziikiteni kell.

Meghaladnd e dolgozat kereteit a magyar kiralyi hatalomnak maés korabeli uralkoddk
hatalomgyakorlasaval torténd érdemi Osszehasonlitdsa is, mivel az a hazai viszonyokhoz
hasonlé mélységben igényelné kiillonbozo torténelmi fejlodés soran, eltérd kulturdlis és
tarsadalmi kozegben kialakult vagy kialakuloban 1évé kozjogi berendezkedések vizsgalatat.
Ahelyett pedig, hogy semmit- vagy igen keveset mondd, esetleg nem kelléen megalapozott
kijelentéseket tennék a magyar kirdlyi hatalom és példaul a Német-romai Birodalom, a
Franciaorszag, vagy ¢éppen Britannia ¢s Italia allamai mukodésének Osszevetésében,
figyelmemet inkabb a hazai jogfejlédésre 6sszpontositom.

Mindezekre tekintettel a hazai allamisag kezdeteit, a magyar kiralysag elsé ¢vszazadait lefed6
Arpad-kor hatalmi-kozjogi berendezkedését, a kiralynak ebben elfoglalt helyét vizsgalom a
hatalomgyakorlds formdin, az uralkodé el6jogain keresztiil. E téma kidolgozésa elsddlegesen
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az Arpad-kori kiralyi jog atfogd leirasat, az uralkodd korabeli hatalmi berendezkedésben
elfoglalt kozjogi allasanak, hatalma jogi jellegének bemutatasat célozza. E remélt 6nallo
eredménye mellett azonban — reményeim szerint — timpontul, de legaldbb segédanyagként
szolgalhat az Arpad-kori magyar jog mas terilleteinek vagy a kirdlyi jog késobbi
mitkddésének feltarasara és mindezek nemzetkdzi, Osszehasonlitd jogi elemzésére iranyuld
kutatasok szamara is.

1. Az értekezés gondolati kerete és tézisei

Minthogy az idébeli tdvolsag, a torténelmi fejlédés adott korban elért foka és kiilonosen a
hivatali irasbeliség aktualis allapota folytan jogtorténelmiinkben az Arpad-kor a késSbbi
korokhoz viszonyitva forrasokban szegényebb, ezért értekezésem kutatéi ndvumat elsésorban
nem az elédok altal még nem vizsgalt forrasok elemzése képezheti. A vizsgalat targydra
vonatkoz6 primer forrdsok meritési kore megegyezik a korszakot targyald torténészi és
jogtorténészi munkak forrasanyagéaval, a foként az Arpad-kori okleveleket dsszegyiijtd XIX-
XX. szazadi kodexekben megtaldlhato oklevelekkel. Ujabb forrasanyag hianyaban azt is
aligha lehetne allitani, hogy maga a vizsgélat targya képezné a kutatas-gondolkodéas névumat.
A korabeli kiralyi hatalom jellegére tekintettel ugyanis az Arpad-kori magyar kozjog barmely
szegmensérdl eddig is nehéz lett volna ugy értekezni, hogy az ne kapcsolddna a kiraly kozjogi
allasahoz, hatalomgyakorlasahoz.

Ujdonsaggal ezért a téma megkozelitésében, a felallitott gondolati keretben és ennek
Osszefiiggésrendszerében, az e keretben megfogalmazott tézisekben, illetdleg mindezekkel
Osszefiiggésben a vizsgalati moddszerekben, a rendelkezésre all6 forrasok 1j gondolati
keretben torténd (Ojra)értelmezésében kindlhat. A vizsgalat iranyat és az értekezés vazat is
meghatarozo tézisek pedig két tordl fakadnak. Mar korabbi tanulméanyaimnak az allam- és
jogtudomanyi egyetemi képzés altal részben mas megvilagitasba helyezése soran felmeriiltek
bennem kérdések: Mi és mekkora az Arpad-kor kozjogtorténeti jelentdsége? Szent Istvan
uralkodasa és az Arpad-haz finaganak kihaldsa kozjogtorténeti szempontbdl is cezaranak
tekinthetdk-e? Mikor és milyen értelemben beszélhetiink allamalapitasrol és magyar allamrol?
Milyen volt valdjaban a kirdlyi hatalom, voltak-e korlatai, és ha igen, milyen jellegiiek voltak
ezek? A szokésosan a kirdlyi hatalom megrendiilésével jellemzett idészakokban kozjogi
értelemben is csOkkent vagy megvaltozott-e a kiradlyi hatalom? Késébb, a hiitlenségi
deliktumok targyadban folytatott tudoméanyos didkkori tevékenységem, majd a doktori
képzésben immar az Arpad-kori kiralyi jog tagabb horizont vizsgalata soran mutatkoztak
meg tovabbi megvalaszolasra varo kérdések: Leirhatok-e az Arpad-kor kozjogi megoldasai a
mai jogi fogalmainkkal? Idébeli tavolsaguk és kiilonbozoségiik ellenére az Arpad-kor és
napjaink (esetleg a koztes korszakok) hatalmi-kozjogi berendezkedései kozott feldllithato-e
olyan 0Osszefliggésrendszer, ami segitheti a régebbi jogi megoldasok megértését, illetve
igazolhatja a jogtorténet megismerésének hasznossagat a jelenben és a jovOre nézve?
Beszélhetiink-e  valamilyen értelemben alkotmanyozé hatalomrél az  Arpad-korban,
tekinthetjiik-e az akkori kiralyokat alkotmanyozdénak?

E kérdések mentén a vizsgalddasaim irdnyat és értekezésem vazat meghatdrozo tézisek az
alabbiak szerint fogalmazhatok meg:

1.) Az Arpad-kor kozjogtorténeti szempontbol onallé korszakként leirhaté. A magyar
tarsadalom- ¢és jogtorténet korszakainak meghatdrozasa a szemléld altal meghatarozott
szempontoktol fiiggden tobbféle lehet. Vitathatatlan, hogy Szent Istvan reformjai sem egyik
naprol a masikra hoztak gyokeres valtozast a tarsadalmi- és jogrendszerben, hanem a
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kiralysag kezdeti id6szakaban részben még tovabb éltek és csak fokozatosan tiintek el vagy
alakultak &t a fejedelemség korabdl fennmaradt mechanizmusok. A koznyelvben, illetve a
torténelmi megemlékezések szOhasznalatdban egyszerien Szent Istvan koronazasara
Osszpontositott allamalapitas-gondolat kozjogtorténeti szempontbdl ugyancsak pontositasra
szorul. Els6 kirdlyunk uralkodasanak kozjogtorténeti jelentésége mégis olyan horderejli, ami
az elézményekhez képest 1ényegesen 11j korszak kezdetének tekinthetd: ez a jogi értelemben
vett allam kialakulasanak korszaka, ami nem egyetlen aktus altal eldidézett, idében pontosan
meghatarozhatd pillanatnyi valtozéas, hanem egy fejlédési folyamat. A kdvetkezd jelentds
korszakhatart keresve a szakirodalomban egyarant talalkozunk a tatarjarast kovetd évtizedek,
kiilonosen az 1267. évi dekrétum koriili torténelmi események jelentdségének kiemelésével
vagy éppen az Arpad-korra jellemzd személyes kiralyi hatalom XIV. szazad végéig torténd
kiterjesztésével. Amikor az Arpad-hazi kiralyok korat 6nallo kozjogi korszakként kezelem,
magam sem az idegen mintdkon nevelkedett Anjou Karoly Roébert hatalomgyakorlasanak
esetleges eltéréseit, hanem az Arpad vérvonalatol tortént elszakadas 4ltal eléidézett
legitimécios hiatus kérdését emelem ki, ami elvezet a kozjog-elméleti szempontbdl jelentds
koronaeszméhez, és ekként a késobbi szazadok Szentkorona-tanaval is kapcsolatba hozhato.

2.) A Kkiralyi jog elemein keresztiil alapvonasaiban leirhaté az Arpad-kor hatalmi-
kozjogi berendezkedése. Az Arpad-kori kiralyi jog elemei a kiralyi hatalomgyakorlas
formaival, illetve az ezekre vonatkozd jogszabdlyokkal azonosithatok. Az uralkodonak az
allami miikodésben betdltott kozponti szerepébdl eredéen — kiillondsen az ugynevezett
személyes kiralysagban — ezek Iényegében lefedik a hatalmi-kozjogi berendezkedés kozponti
szintjét. Kezdetben a kiraly tekinthet6 az egyetlen kozjogi-hatalmi tényezonek, a
hatalomgyakorlasban — valamely feladatkort ellatva — esetleg kozremiikddé minden maés
szerepld tevékenysége ¢és feladatkore a kiraly hatalmdra €s akaratara vezethetd vissza.

3.) Az altalanos rendszerelmeélet alapfogalmaival, a rendszerelemek funkcioin keresztiil
az Arpad-kori kiralyi jog elemei parhuzamba allithatok a mai allamszervezettel. Az
allam — hatalomgyakorlasra, annak fenntartasara létesiilt — rendszer, és allam feladatait ellato
allami szervek (az allamszervezet elemei) is rendszert képeznek, amelyben minden elemnek
megvan a maga funkcidja. Ha a hasonl6 szervezettel legfeljebb igen kezdetleges formdban
rendelkez6 Arpad-kori hatalmi-kozjogi berendezkedést mint a kialakuloban 1év6 (nasciturus)
allamot is rendszerként probaljuk leirni, arra jutunk, hogy a kiralyi hatalomgyakorlas egyes
formainak funkcidi nagy hasonlosagot mutatnak napjaink allami szerveinek funkcidival. Ezek
alapjan megkisérelhetjik az Arpad-kori hatalmi-kézjogi berendezkedés pontosabb
megismerését eldsegiteni napjaink kozonsége szamara is oly moddon, hogy a kozépkori
intézményeket sajat tarsadalmi, hatalmi, kulturdlis és jogi kdrnyezetiikre figyelemmel, de
jelen korunkban hasznalt és a ma is ¢l6 jogintézményeink alapjan elsajatitott fogalmak
hasznalataval irjuk le.

4.) A Kkiralyi jog elemei mint hatalomgyakorlasi formak, egymastél mar a Kkiralysag
korai idészakaban megkiilonboztethetéek, majd fokozatosan valodi hataskorokké
kezdenek valni. Az Arpad-kori hatalmi-kozjogi berendezkedés vizsgalata, a kiralyi jog
elemeinek szambavétele is azt mutatja, hogy mar ekkor megkiilonboztethetd a monarcha
jogalkoto (térvényhozo), igazgatasi, biraskodasi vagy éppen fohaduri tevékenysége. Iddvel e
feladatok boviilése természetszeriileg vezet el oda, hogy a kirdly nem képes valamennyi
hatalomgyakorldsi format kizarélagosan érvényesiteni, ezért megkezdédik valamiféle
apparatus kialakuldsa. Ezzel parhuzamosan bdviilnek a hatalomgyakorlasi formaékra
vonatkoz6 jogszabdlyok is. E folyamatok vezetnek el oda, hogy a kirdly mint egyetlen
kozjogi-hatalmi tényezé hatalomgyakorldsi formdi helyett mindinkdbb hatdskorokrdl
beszélhessiink.



5.) A kozjogi hatalom az Arpad-kor egészében alapvetden a kiraly kezében ésszpontosul,
és bar a hatalom gyakorolhatosaga, tényleges terjedelme hullimzé, ennek korlatai még
alapvetéen nem kozjogi jellegiiek, valédi kozjogi korlatok legfeljebb az Arpad-kor végén
kezdenek megjelenni. A kirdlyi hatalomgyakorldas formainak differencidlodasa, a
feladatkorok delegalasa és jogszabalyi hatteriik boviilése mellett is az uralkodé marad minden
kozjogi hataskor ereddje, hatalma azonban a diszkreciondlis akaratérvényesités széles
lehetdsége ellenére mar a kirdlysdg hajnalan sem korlatlan. A magyar uralkodé Isten
kegyelmébdl uralkodd keresztény kirdly, ami alapvetden meghatdrozza uralkodasanak
kereteit, de nyilvanvald és ésszerli korlatja a kirdlyi hatalomnak a mindenkori uralkodo
politikai és gazdasagi erOviszonyok altal befolyasolt jozan beldtasa, onkorlatozasa is. Ezek a
nem kozjogi jellegi korlatok a hatalom tényleges terjedelmének hullamzéasiban az uralkodot
elobb-utdébb arra késztetik, hogy sajat akaratdbol és kozjogi helyzeténél fogva olyan —
torvényerejii — Onkorlatozd igéreteket tegyen, amelyek érvényesitéséhez is jogi jellegli
garanciakat fliz, igy megteremtve, elismerve sajat hatalmanak kozjogi korlatait.

6.) Az Arpad-korban a kiraly — bizonyos értelemben — alkotmanyoz6 hatalmat gyakorol,
az uralkodé alkotmanyozonak tekinthetd. Az Arpad-kori Magyarorszagon irott
alkotmanyrdl még nem beszélhetiink, a kialakuld allami miikddés kereteit a kiralyi akarat
mellett dontéen praktikus érdekek, a tényleges hatalmi-politikai viszonyok befolyasoltak. A
mai alkotméanyok egyes elemei is csak kialakuléban vannak — mint a hatalmi berendezkedés
alapvetd hataskori és szervezeti szabalyai — vagy egyenesen hidnyoznak — mint az
igazsagszolgaltatasi alapelvek vagy az alapvetd emberi jogok megfogalmazasa. Ugyanakkor
az Arpad-kor hatalmi-kozjogi struktirdjanak, a kialakuloban 1évé allamnak is kimutathato
valamiféle tényleges szervezete, miikodése ¢és e miikodést meghatarozd jogi alaprendje,
vagyis empirikus €s jogi értelemben vett alkotmanya. A kiralynak e rendszerben betoltott
kozponti szerepe alapjan pedig mind a hatalmi berendezkedés muikodtetésének, mind a jogi
alaprend meghatarozasanak letéteményese a személyes kirdlysadg koraban nem lehet mas, mint
a monarcha. Ilyen értelemben tehat a kirdly végsd soron alkotmanyozo.

2. A vizsgalat modszere és forrdsai

A vizsgalat targyanak gondolati kerete ¢és az ebben megfogalmazott tézisek mellett
értekezésem ujdonsaga a vizsgalat modszerében, a rendelkezésre allo forrasanyagbol torténd
meritésben ¢és a forrashaszndlat modjéban 4ll.

Természetesen a hatalom kérdéskorére vonatkozo torténeti ismeretek megszerzésében és a
kifejezetten jogtorténeti Osszefiiggések feltarasdban is megkeriilhetetlen a szakirodalmi
forrasok hasznalata. A valasztott kutatdsi témara figyelemmel az Arpad-kori kiralyi
hatalomhoz kapcsolodd intézményeket kifejezetten jogtorténeti vonatkozasban targyald
tankonyvek, monografidk, tanulményok ¢&s szakcikkek mellett — jog ¢és tarsadalom
szlikségszerli Osszefliggéseibdl adodoan — tobb, a korbeli hatalmi-kozjogi viszonyokra nézve
is hasznos megallapitasokat tartalmazé torténészi, tarsadalomtorténeti munkabdl is meritek.

A szakirodalom ¢és az alabbi kiemelésre keriilé néhany kiilonds forras mellett azonban az
Arpéad-kori kiralyi hatalom és a kiralyi jog legfontosabb és — egyes irasok esetleges koholt
vagy hamisitott jellegének igazolasdig — leghitelesebb megismerési forrasai a korabeli
oklevelek. Ezek a — legtobbnyire — latin nyelven fennmaradt ¢s kodexekben 0sszegyljtott,
immar elektronikus adatbazisban a kozdsségi halon is nagyobb szamban hozzaférhetd
oklevelek képezik vizsgéalatom legfobb forrasanyagat. Bar e dokumentumok némelyike ma



mar magyar ¢és angol nyelvii kiadasban is hozzaférhetd, kutatdsaim sordn ezek esetében is a
latin nyelvli szovegek sajat forditdson alapulo6 feldolgozasara torekszem.

A sajat forditason alapulo forrasvizsgalat pozitiv hozadéka a tobbes ellendrizhetdség. Mar az
idegen nyelvii — kiilondsen a hosszabb terjedelmli vagy mas szovegekkel Osszefiiggd —
forrasok puszta forditdsa magaban hordozza a fordité altali értelmezést, igy a magyar nyelven
elérhetd szovegek ujraforditdsa is egyes szovegrészek Iényegében vagy akar csak
arnyalataiban eltérd értelmét eredményezheti. Ezt a forditdé maga is Osszevetheti a mar
rendelkezésre allo forditdsokkal, ellendrizve sajat értelmezését vagy elfogadva mégis a
korabbi forditasok altal kindlt értelmezés helyességét. Az olvasdé szdmara pedig adott
valamennyi forditas ¢és az értelmezés, valamint az ezekbdl levont kovetkeztetések
ellendrzésének és Osszehasonlito értékelésének lehetosége is.

Az alkalmazott vizsgalati modszer masik lényeges eleme a kiraly hatalomgyakorlasi
formdinak, a kirdlyi jog elemeinek az allam és az allamszervezet fogalmain keresztiil
rendszerelméleti keretben torténd elhelyezése. E modszer alkalmas lehet arra, hogy a rendszer
¢és elemei funkcidinak parhuzamba allitasaval az intézmények nyilvanvalod kiilonbségei
ellenére is kapcsolatot teremtsiink az Arpad-kor és napjaink kozjogi-hatalmi rendszerének
miikddése kozott. Ugyancsak e megkézelités teszi lehetdvé azt, hogy az Arpad-kor hatalmi-
kozjogi berendezkedésének miikodését napjaink kozjogtudomanyi gondolkodéasanak
fogalomrendszerével irjuk le anélkiil, hogy egyenldségjelet probdlnank tenni példaul a mai és
a korabeli ,,torvényhozas”, ,,igazgatds” vagy €ppen ,,biraskodas” nyilvanvaléan megvaltozott
jellege és mechanizmusai kozott.

2.1. Az okleveles forrdsok

A fejedelemség kordnak tarsadalmi-hatalomgyakorlési jelenségeire a targyi forrasok, leletek
mellett a — vélhetéen — hasonld felépitésti és miikodésii tarsadalmak torténelmébdl, a
magyarsaggal érintkezésbe keriilé népek irdsos emlékeibdl, valamint a késébbi kronikak és
oklevelek visszautaldsaibol lehet kovetkeztetni. Szent Istvan koratol kezdédden azonban mar
taldlunk — eleinte kisebb, majd a XIII. szézadtol a kirdlyi kancellaria felallitdsanak
kdszonhetéen joval nagyobb szamban — latin nyelvii hazai oklevelekkel,” amelyek e korszak
jogi mechanizmusainak is a legfontosabb ¢és leghitelesebb megismerési forrasai. Az kézépkori
irastudok kisebb szama, a hordozoanyagok nehezebb hozzaférhetdsége ¢s koltséges volta
miatt pedig az Arpad-kori okleveles forrasaink jellemzden nagy horderejii, jogi relevanciaval
is biré tényekrél, eseményekrél, nyilatkozatokrol tanuskodnak,® ezért tulnyomo részben
tagabb értelemben vett jogforrasok, vagyis a korabeli jog megismerési forrasai.

Eme okleveles forrasok 0sszessége, jellegiik és targykoriik alapjan is megéallapithato, hogy az
Arpad-kori magyar jog elsddlegesen szokasjogi jellegii. Igaz ez akkor is, ha a szokasjog
tartalmat is irott dokumentumokbdl, féleg oklevelekbdl ismerhetjiik meg. A szokésjogot
kozvetitd forrasok kozé tartoznak mindenekel6tt a deliktualis feleldsséget megallapité vagy
egyéb (maganjogi) jogvitat rendezd birdi itéletek, de emlitést érdemelnek a kiralyi
adomanylevelek is, amelyekben az adoményozéds és az adomanybirtok jogi jellege mellett
sokszor felismerhetOk a birtok kiralyi kézre haramlasdnak esetei is. A szokdasjog elemei
azonban fellelhet6k szinte barmely, jogi kérdést érinté oklevélben, amikor az irott
torvényekben nem szerepld jogi norma alkalmazasat latjuk, vagy amikor e forrasok
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kifejezetten is utalnak a ,,régtél vald” szokasra és jogra, de a szokasjog részben beépiilhet az
irott jog forrasaiba is.

Az irott jog a hivatali irasbeliség intézményrendszerének kiépiilését megeldzden, majd még
annak kezdeteikor is csupan egyes, az adott idében nagyobb jelentdségli kérdésekkel
foglalkozik, de nem fedheti le a jogilag relevans életviszonyok egészét, még a kiraly kozjogi
allasa vonatkozasaban sem. A kiralyi hatalom miikodésének megismerésében mégis kiemelt
jelentdségiik van a kiralyi okleveleknek, ezek kozott is leginkdbb az alaki vagy kiilso
jogforrasoknak, a korabeli jogalkotasi terméknek tekinthetd, normativ tartalma kiralyi
okleveleknek, az Arpad-kor irott torvényeinek, szokasos megkiilonboztetésiik szerint a
dekrétumoknak és a privilégiumoknak. Ezek mellett persze mar az Arpad-korbol is szép
szdmmal maradtak fenn a kiralytdl kiilonb6z6 katfotél szarmazo — kiradlynéi, nadori, érseki,
kaptalani — oklevelek. A kiralyi jog elemeit érintd szabalyokat azonban a hatalom jellegébol
adddodan jellemzden a kiralyi oklevelekben kell keresniink, mas forrasbol szarmazo oklevél a
kiralyi jog elemeit legfeljebb emliti, de nem keletkeztetheti €s nem csorbithatja.

Az oklevelek értékelése soran megkeriilhetetlen a hitelesség megitélésének és jelentdségének
kérdése. Az Arpad-korbol fennmaradt okleveles forrasok tilnyomo tobbségének hitelességét a
torténeti és jogtorténeti irodalom nem kérddjelezte meg, azonban a forraskiaddsokban ¢és a
forrasokat feldolgoz6 tudomanyos muvekben tobbszor taldlkozunk olyan szerkesztdi vagy
szerzOi megjegyzéssel vagy fejtegetéssel, amely szerint adott oklevél hamis vagy legalabb
kétes hitell lehet. Kiilondsen a nagyobb terjedelmii oklevelek esetében azonban egyes részek
tartalmi hamissdga nem jelenti feltétleniil az oklevél egészében foglalt tartalom hamissagat,
illetve az oklevél formalisan hamis volta sem feltétleniil jelent tartalmi hamissagot.’” Nem
zarhaté ki wugyanis, s6t, olykor ésszerlien magyarazhatd, hogy valamely tényleges
intézkedésrdl vagy rendelkezésrdl késziilhetett olyan formalisan hamis oklevél, amely a benne
foglalt intézkedést vagy rendelkezést egyébként a valos torténéseknek megfelelden irja le.
Ennek oka lehet példaul oklevél nélkiili alapitasokat, rendelkezéseket kdvetd iratkoholas vagy
az eredeti oklevél eltlinése miatti utdlagos koholds, amely esetekben az intézkedés vagy
rendelkezés ténylegességét egyeb irasos forrasok utalasai mellett példaul a régészeti kutatasok
eredményei igazolhatjak (vagy cafolhatjak). Ebbol kovetkezik, hogy olykor még egy jelenlegi
ismereteink szerint formalisan hamis vagy kétes hiteli, esetleg a késObbiekben ilyennek
bizonyul6 oklevél is hasznos informacidval szolgalhat az Arpad-kori hatalmi-kozjogi
berendezkedésrdl, a kirdlyi hatalomgyakorlds mukodésérdl, foleg ha olyan jo mindségl
hamisitvanyrol van szo, amelynek készitéje adott kor viszonyait ismerve torekedett arra, hogy
hamisitvanyanak tartalmat a lehet6 legkorhiibb modon irja le.

Az Arpad-kori — kiilonosen a XI-XII. szdzadi — oklevelek kisebb szdma ellenére ifjabb
Kubinyi Ferencz ugy értékeli e forrasok Osszességét, hogy az Arpadok korabol fennmaradt
eredeti oklevelek a hazai torténelmi kutfok kozott mind szamra, mind tartalomra nézve kivalo
helyet foglalnak el.° Nem hagyhatok azonban figyelmen kiviil az Arpad-kor ota eltelt
évszazadok hazai torténései, amelyek soran az egyes oklevelek tartalmaba valamely érdekelt
altal torténd szandékos beavatkozas (hamisitds) mellett hdborus pusztitas €s esetleg egyéb
katasztrofak, példaul tlizestek soran tomeges forraspusztulas is bekdvetkezhetett. A hamisitas
problémdja és a forrasok teljes megsemmisiilése mellett azonban ifjabb Kubinyi Ferencz
felhivja a figyelmet arra is, hogy még a leggyakrabban hivatkozott forrasgylijteményekben is
szamos hianyos, hibas, esetleg eredetileg oda nem tartozd szovegrészekkel — joszandéktan
vagy oktalanul — kipotolt forrasszoveg talalhatd, amelyeket az oklevélgylijtok folyamatos
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munkdassdga alapjan lehet idével korrigdlni, ahogy erre 6 maga is kisérletet tett
kiadvanyaban.’

2.2. Az Arpdd-kori jog kiilonés megismerési forrdsai

A kotelez6 magatartasi szabaly megjelenési formajaként azonosithaté alaki vagy kiils
jogforrasok (és a jogszabalyt keletkeztetd anyagi vagy belsd jogforrasok) mellett legtagabb
értelemben jogforrdsnak szokds nevezni a jog megismerési forrdsait, amelyek normativ
jelleggel nem rendelkeznek, és igen valtozatos formdban ¢és miifajban jelenhetnek meg. Az
Arpéad-korbél latin nyelven fennmaradt ilyen forrasok az Intelmek, a legendak és a gesztak. E
forrasok egyik kozos jellemzdje, hogy talalhatok benniik a kirdlyi hatalomgyakorlas
mozzanataihoz, igy a kiraly kozjogi allasadhoz kapcsolddo témak, leirasok. A korabeli kdzjogi
viszonyok, a kirdlyi jog megismerése keretében torténd vizsgalatuk soran azonban — normativ
jellegiik hidanya mellett — tekintettel kell lenni keletkezési koriilményeikre, rendeltetésiikre és
miifaji sajatossagaikra is.

2.2.1. Intelmek

A Szent Istvan nevében késziilt és fidnak, Szent Imre hercegnek cimzett, az orszag
kormanyzasaval, a helyes uralkoddi magatartas és hatalomgyakorlds formaival kapcsolatos
irinymutatdsokat tartalmazé Intelmek miifaja: kiralytiikor.® Keletkezési koriilményei
pontosan nem ismertek, tisztizatlan, hogy ki a szerzéje,” és hogy a tartalom kidolgozasaban
mekkora volt a kirdly, illetve az iradsba foglaldo személy szerepe.10 Még az 1930-31-ben
iinnepelt Szent Imre-év alkalmabodl megjelent innepi kotet szerzdje, Révay Jozsef is arra hivja
fel a figyelmet, hogy Szent Imre herceg életérdl igen kevés adat maradt az utdkorra,'’ és a
»legendaskonyvnek” nevezett terjedelmes munkéjaban elbeszElt torténetekrol, legendakrol
pedig — példaul amikor Szent Gellért piispdk az Intelmek fejezeteit olvastatja a herceggel —
elismeri, hogy ezek tobbségében sajat invenciojabol szarmaznak.'?

Elfogadva, hogy az Intelmek valdban Szent Istvan korabeli — feltehetden 1020 koriil, de
mindenképpen Imre herceg halala (1031) eltt keletkezett'® — forras, hiteles korrajzot allithat
keletkezésének iddszakardl. Vannak azonban olyan felvetések is, miszerint a mii — vagy
legalabb annak egyik-masik része — az egyhaz szdmara igen kedvez6 iranymutatasai alapjan a
Szent Istvan halala és szentté avatasa kozotti idészakban keletkezhetett, az egyhdz elvarasait
is valotlanul els kiralyunk intelmeként feltiintetve.'*

Az Intelmeknek a korabeli hatalmi-kozjogi viszonyok megismerésében betoltott szerepét
novelheti, hogy az vélhetéen elsé kiralyunk valamiféle irdnymutatdsa vagy inkabb
jovahagyasa mellett késziilhetett, igy tobbé-kevésbé jol tiikkrozheti annak hatalomgyakorldssal
kapcsolatos nézeteit. Bonis Gyorgy megallapitasai alapjan — Szent Istvan dekrétumaihoz
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hasonloan, de a miifajbol eredéen kozvetettebb modon — az Intelmeken is érezhetd a kdnonjog
hatasa; azt azonban kifejezetten vitatja, hogy e mliben a romai jog egyes elemeinek tudatos
atemelését és tovabbélését kellene latnunk, csupan egyes romai jogi kifejezések kozvetitése
figyelheté meg, ez is tobbnyire a romai jogitdl eltérd jelentéstartalommal.”> Masutt egyébként
Bonis ,,a latin stilusmiivészet kis remekének” nevezi az Intelmeket, annak szerzdéjérdl pedig
azt irja, hogy az ismeretlen pap antik irodalmi miiveltsége ¢és Biblia-ismerete mellett féleg a
VIII-IX. sz4zadi Karoling publicisztikiban lehetett jaratos.'®

Ugyanakkor a hatalmi-kozjogi viszonyok bemutatasdban az Intelmek hitelességét
csOkkentheti, hogy — neveld, irdnymutatd jellegébdl és a keletkezésében felteheté egyhazi
kozremiikodésbol eredéen — vélhetden idealizalt képet fest az uralkodd és orszaga
kapcsolatar6l, nem feltétleniil tiikkr6zi minden tekintetben a Szent Istvdn korabeli
mindennapok valdsagat, inkébb tekinthetd a keresztény uralkodd eszményképe leirasanak.
Szent Imre herceg korai haldla miatt tovabba az is kérdéses, hogy a mii az eredeti céljahoz
mérten kifejtett-e barmilyen hatdst a késobbi uralkodok munkassagara. Mert ugyan a
személyes kiralysag kordban minden kézjogi hatalom forrdsa végsé soron a kiraly,'” azért az
Arpad-hazi kiralyok haromévszazados uralma alatt is folyamatosan valtoznak a tarsadalmi és
a hatalmi-befolyasi viszonyok. Tovabba az Arpad-hazi kiralyok nem Szent Istvan, hanem
unokatestvére, a tronutodlasra kegyetlen mddon alkalmatlannd tett Vazul leszarmazottai
voltak, ezért — a kozjogi berendezkedés €s egyes torvények tovabbélése mellett is — kérdéses,
hogy a személyesebb hangvételli Intelmeket mennyire érezték a személylikhoz szélonak. 1.
Andras udvarat példaul Gyorffy Gyorgy kifejezetten olyan kornyezetnek irja le, amelybdl
,nem hianyzott az ellenszenv Istvannal szemben”.'® Homan Balint pedig arra utal, hogy
Vazul fiai csak hatalmuk megszilarditasa érdekében, célszertiségbdl fogadtak el Szent Istvan
szellemi 6rokségét.”’ Valtozast, de legalabb valddi kivételt ebben Szent Laszlo hozhatott, aki
torvényeiben lefektette, illetve megerésitette a Szent Istvan-kultusz alapjait,®® de az aligha
tarhat6 fel, hogy ez mennyiben volt Szent Laszlé személyes meggydzddése, €s mennyi
szerepet jatszott benne a kiralyi hatalom egyik tdmaszat jelentd keresztény egyhdz magyar
szentek avatasaval torténd megerdsitésének (Kristo Gyula szavaival: a magyar keresztény
egyhaz 6s- és héskultusza megteremtésének®') politikai célja; illetve mennyiben szolgaltdk a
szentté avatasok a Szentsz€k részérdl a magyar kirdly politikai tAmogatdsanak elnyerését a
papa és a csaszar viszalykodasaban.?

2.2.2. Legendak

Az Arpad-kori tarsadalmi, hatalmi és jogi berendezkedés kiilonds miifaji megismerési
forrasai a korszakban élt személyekhez kapcsolddd legendédk is. Ezek alanyainak é¢letttja
jellemzden kapcsolodott valamilyen moédon az Arpad-hazhoz, az orszag-, illetve
allamépitéshez ¢és a kirdlyi hatalomhoz, vagy éppen a kirdlyok koziil kertiilt ki azok fO0hdse. A
legenddkban ezért gyakran taldlkozunk olyan események leirdsaval, amelyekbdl
kovetkeztetések vonhatok a kirdlyi hatalomgyakorlas milyenségére is. Szent Imre herceg
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legend4ja utal példaul a pannonhalmi apatsadg alapitadsara és Szent Istvannak a kereszténység
hazai terjesztésében, az egyhazi szervezet kialakitasdban jatszott szerepére, Szent Gellért
plispok legendai ugyanezek mellett a kirdlyi adomanyok és a tisztségek adoméanyéazasanak
gyakorlatara, Orseolo Péter és Aba Samuel tronra 1€pésének koriilményeire, valamint a kiraly
tanacsdnak miikodésére, Szent Margit legenddjaban pedig olvashatunk a kirdly féhaduri
jogara és a diplomaciai kapcsolatok miikodésére utald szovegrészeket.”> A kiralyi hatalomra
vonatkozo legtobb utalds azonban értheté modon a szent kiralyok legendaiban talalhato.

Szent Istvan Arpad-kori legendai (amelyek sorat kiegésziti a XVI. szazad elején a ,,Névtelen
Karthauzi” szerzetes altal irt legenda) harom gylijteményben maradtak az utokorra. A
legkorabbi lehet az ismeretlen szerz6tdl szarmazo ,,nagy legenda”, amely elsd kirdlyunk
szentté avatasa (1083) el6tt, vélhetéen éppen ennek elésegitésére sziilethetett 1077 koriil,”
igaz, Kristd Gyula példaul egyik irasaban 1080 koriilre,”® mésutt mér a szentté avatas utanra
teszi a keletkezését.”” Alighanem a szentté avatast kovetden keletkezett — minthogy annak
eseményeit is leirja — az ugyancsak ismeretlen szerz6tdl szarmazo ,.kis legenda”, amelynek
,bar forgathatjatok ugyanezen targy hiteles elsé szOvegét, olvassatok mégis ezt a
rovidebbet™® mondata éppen a nagy legendara utalhat vissza.”’ A kanonizacid utan a kis
legenda abrazoldsa mar redlisabb, élettelibb a nagy legenda ,,hustalan-vértelen szent kiraly”
képével szemben.® A legkésSbbi és legterjedelmesebb az ugynevezett Hartvik-legenda,
amelynek els6 mondatabol kideriil, hogy azt bizonyos Hartvik plispok — aki egyes adatok
szerint német foldrél érkezett bencés szerzetesként a gy6ri piispokséget viselte’', mashol
Arduin gy6ri piispokként azonositjak®> — Kalman kiralynak ajanlja, majd arra is utal, hogy
maga a kiraly rendelte meg a mivet. A Hartvik-legenda 1ényegében magaban foglalja a két
korabbi legenda szovegrészeit is, de eseményleirasait az utokor kevésbé tartja pontosnak.™

A legendak értékelése soran két koriilményt feltétlentil figyelembe kell venni, amelyek
alapjan e forrasok hitelessége a korabeli dekrétumokhoz és privilégiumokhoz, de még az
Intelmekhez képest is 6vatosabban kezelendd. Egyrészt, e legenddk mintegy fél évszazaddal
elsd kirdlyunk halala utan keletkeztek, igy a személyes tapasztalas helyett f6leg kozvetett és
szobeli (szajhagyomanyon alapuld) forrdsok — és esetleg a joindulati képzelderd — allhattak a
szerz6 rendelkezésére. Felmertil tovabba a keletkezés-korabeli, illetve a koztes idOszak egyes
tarsadalmi jelenségeinek vagy — ahogy arra Bonis Gyorgy az Intelmek kapcsan is utal®® — a
szerz6 érdekkorei igényeinek beszlirddése a valos adatok kozé. Masrészt, a legendak
miufajukbdl eredéen — a tudomanyosan nem bizonyithat6 természetfeletti jelenségek, csodak
tételezésén tul is — erdsen idealizalt képet festenek fohdsiik életérdl és hatalomgyakorlasarol.
Még inkabb igaz lehet rajuk az Intelmek kapcsan tett megallapitas, miszerint ezek is inkabb a
keresztény uralkod6 eszményképe leirdsdnak tekinthetdk.

Szent Laszl6 legendai ugyancsak tobb szovegvaltozatban maradtak az utdkorra. Ezek
vizsgalata sordn is tekintettel kell lenni arra, hogy nem a ,,lovagkiraly” koraban, hanem az
1192-ben tortént szentté avatasa utan, feltehetéen a XII-XIII. szdzadok forduldjan keletkeztek
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— kiilonb6z0 leirataiban utalast taldlunk az 1192. évre, a szentté avatas tényére, illetve az
1204. esztendére is.”> Szerzéjiik személyében egyelére nem azonositott pannonhalmi bencés
szerzetes lehetett.*® Ertékelésiiket ugyancsak arnyaljak a Szent Istvan legendai kapcsan
kifejtett szempontok.

A benniik leirt események valdsdganak ¢és pontossdgdnak elfogadhatosagat illetéen
Ovatossagra int6 koriilmények ellenére Szent Istvan és Szent Laszld legendai nem értéktelen
forrasok az Arpad-kori kiralyi hatalomgyakorlas és a kiralyi jog miikodése megismerésének
szempontjabol.’” A jog tekintetében aligha relevans misztikus elemek zarojelbe tétele mellett
ugyanis feltételezhetd, hogy a legenddkban leirt eseményeknek legalabb részben van valos
tényalapja. Alappal gondolhatjuk azt is, hogy szerzdik bizonyos mértékben igyekeztek a leirt
eseményeket korhii torténelmi kdzegben megjeleniteni, vagyis a szovegekbdl kiolvashatod
jogintézmények, jogi jelenségek tobbé-kevésbé realisan tiikrozhetik elsé kirdlyunk, illetve a
,lovagkiraly” korat. E feltevések ellendrzésére pedig az egyéb korabeli forrasokkal torténd
tartalmi 0sszevetés szolgalhat.

2.2.3. Gesztak, kronikak

Tobbé-kevésbé az irodalmi forrasok modjara hasznalhatok a kdzépkorbol fennmaradt hazai
gesztak, illetve kronikak is. Ahogy arra az e fogalmak jelentését kozld lexikonok (példaul a
Magyar Katolikus Lexikon ¢és a Kislexikon) is rdmutatnak, a geszta és a kronika fogalmanak
pontos elhataroldsa nem egyontetli, ezért ehelyiitt is — jog- és nem irodalomtdrténeti
vizsgéalodasrol 1évén szo — megelégedhetiink azzal, hogy torténetirdsunk legkorabbi,
alapvetden iddrendbe szedett forrasanyagardl van szo.

A torténettudomanyi kutatasok alapjan az Arpad-kori geszta-irodalom két ismertebb termékét,
Anonymus ¢és Kézai Simon munkdit megelézéen mar létezett egy a magyar torténetet
vélhetéen Szent Laszlo koraig leird, eredeti alakjdban fenn nem maradt, azonban a késobbi
kronikakba részben vagy egészben beépiilt ugynevezett ,, Gsgeszta” vagy ,,nemzeti kronika”.*®
Ennek tartalmat a szerzéje altal feltehetéleg hasznalt forrasanyag, valamint a késébbi
irasokban kimutathato leszdrmazasa alapjan — kiilondsen a kronikairodalom termékei és az
Arpad-kori legendak, valamint kiilfoldi forrasok alapjan — Hoéman Balint megkisérelte
rekonstrudlni. Kutatdsdnak eredményeként az altala Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum-nak
nevezett forrast a X—XI. szazadok tekintetében ,,részben igen jol értesiilt, hiteles forrasokra,
részben személyes tapasztalatokra tAmaszkodo s — erdsen kiélezett partallasat nem tekintve —
minden tekintetben megbizhato” forrasnak titulalta.”

E mifaj ismert példaja Béla kirdly — méghozza a torténettudomanyi vitdk eredményeként
megallapithatdan I1I. Béla — jegyz6jének, Anonymus mesternek Gesta Hungarorum cimi, az
irott kutfoket és a szdjhagyomanyt a szerzd sajat képzelderejével gyakran kiegészitd — sajat
kora tarsadalomtabldjanak mozaikjaibol Osszedllitott ¢és azt haromszdz évvel kordbbra
visszavetit6’ — munkdja azonban éppen Szent Istvan koranak kezdetével zarul, arrol

33 CSOKA-ERSZEGI-KURCZ-SZABO 1983, 101-102. o.
3% CSOKA-ERSZEGI-KURCZ-SZABO 1983, 215. o.

3T KRISTO 1983, 368. o.

¥ KATONA 1977a, 7. 0., MARCZALI 1880, 39., 77-80. o.
¥ HOMAN 1925, 93-97. o.
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minddssze annyi emlitést tesz, hogy ,.Boldog Istvan kirdly az élet igéit hirdette és a

magyarokat keresztelte”.*!

A geszta-irodalom masik jelentds Arpad-kori terméke Kézai Simonnak az 1280-as évek els6
felére tehetd munkaja, a hun kronikaval kiegészitett Gesta (Hunnorum et) Hungarorum,
amelynek ugyan Homan Balint jelentds szerepet tulajdonit az ,,0sgeszta” rekonstrualasaban,
azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy Kézai miivét mar III. Andras kordban az eredeti
hangvételétdl kiilonbozé, V. Laszlo korat kritikusabban szemléld formaban irtak at.** E
geszta jelentdségét noveli, hogy azt a késobbi hazai kronikak is alapnak tekintették, és —
ahogy Racz Lajos irja — az allamhatalom eredetével és korlataival kapcsolatos nézeteket
Magyarorszagra atiiltetve, hazai egyetem és allamelméleti irodalom hidnyaban lényegében a
Harmaskonyv sziiletéséig ez a mli maradhatott a legfébb kozjogi hatalommal kapcsolatos
nézetek meghatarozo forrasa.” Kézai munkajara is igaz azonban, hogy szemléletmodjat
er6sen befolyasoltik a keletkezési idészakanak zavaros politikai viszonyai," illetSleg ebben is
talalhatok az egyes szereplok cselekedeteit a torténettudomény eredményei alapjdn mara
elfogadottnak mondhat6 ismereteinktdl jelentsen eltérd szinben feltiintetd leirasok — példaul
amikor kifejti, hogy halala eldtt Szent Istvan Vazult szanta utddjanak a tronra, majd miutan
ezt megakadalyozando, Gizella kirdlyné megvakittatta Vazult, Andrés, Béla és Levente (akik
Kézai irasaban Szar Laszl6 fiai) a kiraly tanacsara menekiiltek Csehorszagba.®

Természetesen az Arpad-kor utan keletkezett hazai krénikdkban — igy a szélesebb korben
ismert Képes Kronikaban, valamint Thurdczy Janos kronikajaban — is talalhatunk a XI-XIII.
szazadra vonatkozo leirdsokat.*® Ezek értékelésekor az Arpad-kori gesztikhoz hasonld
szempontokra kell figyelemmel lenni, tartalmukat a megirdsuk soran felhasznalt korabbi
forrasok mellett jelentdsen befolyasolhatta — kiilondsen a forrashidnyosabb részeknél — a
szerzO képzeldereje, valamint az aktualis hatalmi-politikai és kulturalis kornyezet, amelyben a
szerz6 milkodott és alkotott. Onmagédban a targyalt idészaktol, az egyes eseményektdl eltelt
hosszabb 1d6 sem feltétleniil hozza magaval a véletlen vagy akar szandékos torténelmi
tévedések, csusztatasok korrekcidjat, példaul a XIV. szdzad kozepi Képes Kronika Vazul
megvakitasanak, valamint Andras, Béla és Levente kiilfoldre tdvozasanak koriilményeit Kézai
Simon miivéhez hasonloan irja le,*’ de igy meséli el az eseményeket Thurdczy kronikéja is a
XV. szdzad végén.*®

‘' KATONA 1977a, 8-17., 132-133. o.
2 HOMAN 1925, 60-61., 93. o.
$RACZ L.2016,72. 0.

“RACZ L.2016,73. 0.

¥ KEZAI (é.0.), 17. o.

4 MARCZALI 1880, 48-65. o.
TKATONA 1986, 92., 314. o.

8 KATONA 1980, 100-101. o.

13



II. Az Arpad-kor kozjogi jelentdsége

A magyar kiralysag csaknem évezredes torténetének elsd korszaka, az Arpad-kor Szent Istvan
koronazasatol I1I. Andras halalaig gyakorlatilag a XI-XIII. szdzadokat oleli fel. A kozjogi
fejlddés jelentdsebb hatarvonalai azonban nem feltétlentil huzhatok meg ilyen élesen, és a
korszakolast befolyasolhatja a szemlélé nézépontja is. Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy az Arpad-kor kezdete és vége milyen kozjog-torténeti jeltdséggel bir, akkor Szent Istvan
uralkodasanak esszenciajat az allamalapitas kezdeti folyamataiban jatszott szerepével, III.

crer

valtozasban latom.
1. Az dallam fogalma és a Szent Istvan elotti allamisag kérdése

Szent Istvanban a koznyelv a magyar allam alapitojat tiszteli, uralkodasanak kozjogi
szempont jellemzése azonban éppugy nem egyszerlsithetd az ,,allamalapité” jelezodre,
ahogyan az allam — ¢és az allamalapitds — meghatarozasa sem egyontetii sem jogi, sem
torténeti megkozelitésben.

Az allamnak nincs egyetlen, tértdl, id6t6l és megkozelitési modtdl fiiggetlen, minden
tudomanyag szamdara iranyadd definicidja, hanem a kiilonféle — torténeti, szocioldgiai,
politologiai, jogi — megkozelitések lehetdsége miatt (is) szdmos meghatarozasa ismert. A
definidlast neheziti, hogy az allam is azok koz¢é a fogalmak kozé tartozik, amelyek sokkal
kés6bb keletkeztek, mint az altaluk leirt jelenség.* Ez felvetné a kérdést, hogy szolhatunk-e
azonos fogalmi rendszerben a jelenkori és a kozépkori allamalakulatokrol,”® de éppen a
,modern nyelvhasznalat” eldnye az, hogy az &allam sz6t kiilonbozé korok formacidira is
hasznalhatjuk.”' Egyfajta minimélis, a torténeti alakzatokra is figyelemmel 1év6 leirasként
elfogadhatonak vélem Petrétei Jozsef megallapitasat, miszerint ,,az allam komplex
képzédmény, Osszetett, intézményesitett, monopolizalt és centralizalt hatalmi szervezet, ami
az 1dok folyaman allandd valtozason ment keresztiil, és jelenleg is kiilonbozd formékban és
hatdsmechanizmusokban jelenik meg”.’> E definiciét nézve, a korabeli forrasok alapjan az
Arpad-kori kiralyi hatalom is nyilvanvaléan monopolizalt és centralizalt, a személyes
kiralysagban latszolag nehezen értelmezhetd szervezeti jellegre, a komplexitas €s 0sszetettség
kérdéseire pedig a késdbbiekben térek vissza.

Az allam a nemzetkdzi jogon alapuld és az allamok egymashoz valé viszonyanak
értelmezését is eldsegitd jogi fogalma szerint, a Georg Jellinek-nek tulajdonithato
,haromelemii tan” mentén: az allamalkoté népnek a koriilhatarolt allamteriileten az egységes
allamhatalom alatt tartosan szervezett hatds- és dontési egysége,” vagyis egy meghatarozott
teriilet feletti tartds, intézményes és fliggetlen féhatalom.™

E fogalmi elemek alapjan a torténettudoményban (amely az iradsos forrasok mellett széles
korben tamaszkodik ¢és eredményeivel vissza is hat a régészet, a nyelvtudomany, a

4 SZABADOS 2010, 203., 207. o.

S TEGLASI 2018, 15. o.

S MATHE 2021, 14. o.

S2 PETRETEI 2009, 241. 0., TEGLASI 2018, 18. o.

33 PETRETEI 2009, 243. 0., TEGLASI 2018, 15-16. o.
3 SZABADOS 2010, 209. o.
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hittudomany, a néprajz, de még az ember-, allat- és ndvénytan kutatéinak eredményeire is>)
ismert olyan megkdzelités, amely szerint az elsé magyar allam, egy ,,sztyeppei magyar
nagyfejedelemségnek” nevezhetdé nomadallam mar a honfoglaldas el6tt, az etelkozi
szallasteriileten 1étrejott, nagyjabél Almos fejedelemmé valasztasaval.”® Anélkiil, hogy e
forrasszegény, valamely magyar kdzhatalmi tényez6tdl szarmazo jogalkotasi forrasnak pedig
teljesen hijan 1évé idoszak hatalmi-kézjogi viszonyait megkisérelném alaposabban feltarni,
érdemes kiemelni azokat a szempontokat, amelyek alapjdn elsé kirdlyunk uralkodésa
hatalomgyakorlasi-k6zjogi szempontbol ¢és a haromelemii allamfogalom fényében is
megkiilonboztethetd a korabbi korszakok uralmi rendszerétdl.

Az allamalkotdé nép és az allamteriilet alakulasat illetden a Karpat-medencében torténd
letelepedést megeldzd korok tekintetében a torténelemtudomédnyban a mai napig is vannak
vitdk  (Laszl6 Gyula optimistdbb megkdzelitésében ez Ostorténetiink termékeny
bizonytalansaga®’). A kiilonféle szakmai allaspontok egyenként és kétséget kizaroan nem
cafolhato elemei alapjan annyi mégis megallapithatd, hogy a honfoglalasig tartdé vandorlas
koraban, a IX. szazad végéig a szallasteriilet folyamatos — legalabbis tobbszori — valtozasa
mellett a népesség folyamatosan kapcsolatba keriilt és részben keveredett is a kornyezo
népekkel. A magyarok szallasteriilete rdadasul nem esett egybe a portydzasokkal érintett
nagyobb kiterjedésti uralmi korzettel.”® A honfoglalasig ezért aligha beszélhetiink pontosan
beazonosithato és tartdsan kialakult allamalkotd néprdl és allamteriiletrdl.

A Karpat-medencei teriiletek elfoglalasaval — ami feltehetéen eleve a tartds letelepedés
szandékaval tortént, és amirdl a késObbi szdzadok bebizonyitottak, hogy ténylegesen
megvalodsitotta a tartés letelepedést — az allamteriilet és az allamalkotd nép elvileg
konnyebben behatarolhatéva, azonosithatéva valik, és folyamatos alakuldsa ellenére is az
elobbi korokhoz képest nagyobb allanddsagot mutat. Igaz ez annak ellenére is, hogy a
honfoglalé magyarok eleinte nem népesitették be a Karpat-medence egész teriiletét,” de
példaul még a Szent Istvan korabeli Dél-Magyarorszag varmegyéinek kiépiilése és teriilete
igen nehezen azonosithat6.®® Az elfoglalt teriileteken kezdetben a kozponti lakott teriiletekrél
a gyepl iranyaba torténd bels6é migracid volt jellemzd, a XI. szazadvégi stabilizacid azonban
lehetévé tette, és mintegy sziikségszertien eléidézte a valodi expanzid megindulasat.!

Az Arpad-kori kiralysag idején, a sajat okleveles forrasok megjelenésével mar a kiralyi
oklevelek els6 mondata, az tigynevezett intitulatio is gyakran utal az uralkodd altal viselt
(vagy igényelt) cimekre,”> amibél tobbnyire alapos kovetkeztetések vonhatok a magyar
korona uralmi teriiletére — ilyen értelemben az allamteriiletre is. E forrdsok idérendi sora
alapjan pedig a felsorolt teriiletek gyarapodasabol visszakdvetkeztethetd azok tényleges
uralom ald vonasanak vagy ,.igénycimként” torténd megjelenésének idSszaka.”® A kiraly
uralma aléd tartozd népeket — az allamalkotd népet — pedig ekkor szarmazasra és jogallasra
tekintet nélkiil, alapvetden teriileti alapon ¢és a tényleges hatalom ala vonas alapjan
hatarozhatjuk meg. Erre utalhat az is, hogy az uralmi teriilet novekedésével a kezdeti
,magyarok kirdlya” (rex Hungarorum) megjelolést felvaltja az uralmi teriiletre utald
megnevezés.* Kezdetben azonban még semmiképpen sem beszélhetiink a mai értelemben
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vett allamhatarrél, mivel a megtelepedett magyarsadg az idegen szomszédok felé terjedelmes
lakatlan teriiletet, gyepiit hagyott, amelynek tutjait és 0svényeit ugyan fegyveresek tartjak
szemmel, de az orszag teriilete valojaban addig tart, ameddig a kirdly hatalma ténylegesen
elér.”

Még tobb vitara adhat alapot a kozjogi szempontbol leglényegesebb kritérium, az egységes
allamhatalom kérdése, amely mint az allam .legallamibb tulajdonsaga”,®® altalanos, a
torténelmi alakzatokra is alkalmazhat6 értelmezésben ,,a tarsadalmi egyiittélés rendjének és
egységének fenntartdsat, a kozosségi 1ét biztonsaganak, stabilitdsanak, tartossaganak
garantalasat és kiilsé védelmét jelenti, amely meghatdrozott dllami célok kdvetését és allami
feladatok ellatasat feltételezi, ¢és amelyhez a joghoz kotott, legitim allami kényszer
(monopdliuma) tarsul”.®” E meghatarozas elemei az Arpad-korban részben (példaul a kiilsé
védelemben, bizonyos korben a kényszer monopoliumaban) mar megjelennek, ha nem is
deklaralt célként, de tényleges uralkoddi torekvésként, a Szent Istvan uralkodasa elotti
szazadok hatalmi berendezkedésének milyenségérdl azonban a torténettudomanyban
megoszlanak a vélemények. Az irott forrdsok kisebb szama és ellentmondasai mellett a
kiilonbozé allaspontok kozos nevezdjeként megallapithatonak latszik, hogy Almos és Arpad
fejedelmek idején a fejedelmi (kozponti) hatalom er6sddott, de ennek jellegérél nem allnak
rendelkezésre részletes ¢€s vitathatatlan adatok, mitobb, még a kettés (vagy tobbes)
fejedelemség ¢és — ennek elfogadasa esetén — a fejedelmek hatalommegosztasanak kérdése
sem tisztazott.”®

Kristd Gyula példaul a kalandozd magyarokrdl irva kiemeli a belsd hatalmi rend és a
kalandozasok kereteinek 6sszefliggéseit, ramutatva arra, hogy a forrasok alapjan a honfoglalas
el6tti idOkre tehetd a kalandozésok erdsebb, torzsszovetség altali irdnyitdsa, mig a X. szézadi
kalandozasokban a torzsszdvetségi jelleg, azaz az egy kozpontbol valod irdnyitas mar hattérbe
szorul.”’ Engel Pal egyenesen tigy fogalmaz, hogy a korabeli torzsekrdl ,,inkabb csak azt
tudjuk, tobb-kevesebb bizonyossaggal, hogy mit nem szabad rdla gondolnunk” (tudniillik
hogy nem valddi, elkiiloniilt orszagteriilettel rendelkezé teriileti-etnikai csoportok),70 Kristo
szerint azonban még 950 koriil is ,,eleven, ¢l6 realitas” a magyar torzsszervezet, a magyarsag
fejedelmei egy-egy torzs élén allnak, de ezeken kiviil tovabbi torzsek és részben azok
szallasteriiletei is azonosithatok.”' Ez utalhat az egységes kozponti hatalom gyengiilésére
(esetleg iddleges megbomlédsara is), de arra is, hogy a kalandozasok mar nem ujabb
szallasteriilet felkutatdsara (hanem zsakmdanyszerzésre és a katonai kiséret igényeinek
kielégitésére’®) iranyulnak, vagyis hogy a magyar nép (allam)teriilete tartosan kialakult.
Mashol gy fogalmaz Kristd, hogy a honfoglalas utan a X. szdzad kozepére visszaesett a
fejedelemség kozponti irdnyitod szerepe, és megerdsodott a tdrzsi szeparatizmus, illetve hogy
az egységes ¢€s erds magyar nomadallam a ekkorra nomad torzsi allamokra hullott szét, majd
miutdn a fejedelmi hatalom Géza és Istvan kordban ujra megerdsodott, ,Istvan alatt 1)

allamisag alapjai jottek létre Magyarorszagon™.”

Bar Krist6 nem a haromelemii tan mentén vizsgdlja a fenti kérdéseket, az egységes
allamhatalom kritériumat tekintve Szent Istvan uralkodasanak jelent0sége éppen ez utdbbi
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megallapitasdban ragadhatdé meg, és itt oldhato fel a kiralysag el6tti idészak allamisaganak
kérdése. Ugyanis amig Kristd — igaz, bevallottan egy tagabb értelemben — allamnak tekinti az
Almos és Szent Istvan kora kozotti iddszak tarsadalmi berendezkedését (a honfoglalas-kori
nomad allamot, majd a X. szazadi torzsi allamokat), elismeri, hogy elsé kirdlyunk uralkodasa
mésfajta, mindségileg tobbletet hordozé allamisag megjelenését jelentette.”* Hasonloképpen a
nomad allamot felvaltd ,,ij magyar allam”-nak nevezi Szent Istvan uralmi rendszerét Szekfi
Gyula, kiemelve, hogy annak egyik leglényegesebb eleme a maganbirtoklas megjelenése.”

A IX—X. szazadi hatalmi folyamatokat hasonloan irja le Bonis Gyorgy is, azzal, hogy a XI.
szdzadot megel6z8 id6szakrol elébb atalakulé pésztortirsadalomként beszél,”® késébb
azonban — mar Szent Istvan allamalapito munkassagardl szélva — tgy fogalmaz, hogy ,,az
allamalapitds folyamata a magyar népnél is megindult mar a X. szazadban, csirdi megjelentek
mar a fejedelem kiilon fegyveres erejében, kezdetei kibontakoztak Géza fejedelem alig ismert
szervez$ munkajaban”, Gézat pedig a magyar allamalapitas meginditojanak nevezi.”” A XI.
szazad el6tt kialakuld allamisag mellett foglal allast Marczali Henrik is, aki mar az Almos- és
Arpad-korabeli tarsadalmi berendezkedésben a torzsektdl elkiiloniilt, azok folott allo és
viszonyaikat szabalyozo allam megjelenését latja, amely alkotds — mint 0si magyar alkotmany
— ,egészen a nemzet sajat érdekeinek alapjan megy végbe, sajat politikai észjardsanak
sziilleménye”.”® A Géza kordban ujra megerdsodé fejedelemség utan végil — ugy latja — a
Koppény elleni gyézelem adja meg Szent Istvdnnak a hatalmat a keresztény kirdlysag és a
vele szorosan dsszefliggd allami és tarsadalmi intézmények szervezésére.’

Bakay Kornél Géza fejedelem munkéssagat ¢s a fejedelem torténelmi megitélését 6sszemérve
jut arra a megallapitasra, hogy bar Géza kezéhez sok vér tapadt, azonban a fejedelem nem
kiilsé ellenségekkel, hanem a fejedelmi hatalom megerdsitése érdekében a belsd ellenségeivel
szemben vivta — sikerrel — harcait.*® Bakay ezeket a harcokat mar allamszervez$ harcoknak
nevezi, ¢s arra a — torténettudomanyunkban nem példatlan — kdvetkeztetésre jut, hogy Géza
jelengléségének hattérbe szoritdsa Szent Istvan felmagasztaldsanak sziikségszeri hozadéka
volt.

Az elobbiektdl eltér Gyorffy Gyorgy korrajza, 6 ugyanis ugy véli, hogy a katonai miiveletek
iranyitasa a X. szdzadban is mindvégig egy kozponti — fejedelmi — hatalom kezében maradt,
€s csupan a hadaszaton kiviili nomad gazdalkodoé ¢életmdd allt torzsenként elkiiloniilt iranyitas
alatt.*” Ennek ellenére még Géza fejedelem munkdassagat is csak kozpontositasi torekvésként
jellemzi, és csupan Szent Istvannal beszél allamszervezésr6l.*®> Hasonlé allaspontot foglal el
Eckhart Ferenc, aki szerint ,,a honfoglalds kordntsem jelentett egyet orszagalapitassal és
allamalkotassal”, mivel a régi torzsi szervezet csak habort idején ismert el maga fol6tt mas
hatalmat;** kés6bb pedig Szent Istvan munkéssagat osszefoglalva az irja rola, hogy benne
méltan tiszteljiik allamunk megalapit6jat.® Homan Balint azt emeli ki, hogy Szent Istvan az
Uj tarsadalmi berendezkedés kiépitése mellett nem rombolta le a régi intézményeket, az 1j
kormanyzati rendszer és a kiralyi magangazdasagi szervezet mellett részben tovabbélt a
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vérségi, nemzetségi szervezet is, elsd kirdlyunk — aki ,,0jitd volt, de nem forradalmar” — az
»egeszséges torténeti evolucio utjat egyengette”, €s az altala kialakitott kzhatalmi szervezet
Llett alapjava a magyar allamszervezetnek”.*® Pauler Gyula pedig az Arpad-kort targyalé
kétkotetes munkdjat azzal a kijelentéssel kezdi, hogy a magyarok fovajdédja, Géza haldla utan
a helyébe fia, Istvan lépett, aki ,,az eurdpai Magyarorszagot megalapitotta”.®’ Gézanak — és
elddeinek — hatalma ugyanis ,,addig tartott, mig ereje vagy ellenfeleinek gyengesége”, e
hatalom mogiil azonban az ,,intézmények, szervezet, melyek a népet, nemzetet allanddan
Osszetartsak, a székek szovetségébdl orszadgot csinaljanak, a fdvajdat hatalmanak
gyakorlasdban folytonosan tamogassak, gyongébb kormanyzok erejét potoljak, hatalmat
fenntartsak, hianyoztak”.*®

2. Szent Istvan és az ,dllamalapitas” kezdete

Az éllamisaggal kapcsolatos allaspontok ellentmondasai annyiban nem is feloldhatatlanok,
hogy a XI. szdzadot megeldz6 iddszak hatalmi berendezkedését allamnak nevezd szerzok is
jellemzden valamilyen jelzdvel ellatott allamként jelolik meg azt, és elismerik, hogy Szent
Istvan miikddése 0 szintre emelte a magyar allamisagot. Ismertek azonban olyan nézetek is,
amelyek szerint még az elsé kiralyunk altal kialakitott hatalmi berendezkedés sem tekinthetd
allamnak vagy az allamalapitas kezdetének. Engel Pal szerint e hatalmi-politikai rendszer
,még évszazadokig messze volt attdl, hogy allamnak lehessen nevezni”, ezért is beszél Szent
Istvan-i allam helyett annak birodalmarol.*® Ezzel Engel alighanem feliilbiralta sajat korabbi
allaspontjat is, amikor még elsd kiralyunk tevékenységét allamalapitasnak nevezve Szent
Istvan allamardl beszélt, és e kirdlysagot egyenesen kora ,,legtekintélyesebb és valdszintileg a
leger6sebb allamalakulatanak” nevezte.”’ Hasonléan latja e korszak hatalmi-politikai
berendezkedését Font Marta is, aki szerint a Szent Istvan altal 1étrehozott struktira nem meriti
ki az allam fogalmat, mivel ,az allamszervezés nem fejezddott be, és az allami
intézményrendszer megalapozasanak csak a kezdetei torténtek meg”, amely rendszer rdadasul
— az utdkor 4ltal is igazoltan — sériilékenynek bizonyult.”’

Ezzel szemben Kristdo Gyula Szent Istvan allamanak 1étezését (e mindségében is) vitathatatlan
ténynek nevezi,? Sziics Jend szerint pedig — hatalmi, strukturalis, és az 4llamteriilet
kritériumaval is Osszefliggésbe hozhatd megkozelitésben — a Szent Istvan-i dllam ,,nagyon is
megfoghaté politikai, intézményi és territorialis valosag volt”.”® Kifejezetten a Szent Istvan-i
allam létezését tagado nézetekkel vitaba szallva irja Makk Ferenc is, hogy a Szent Istvan altal
l1étrehozott ,,dinasztikus allam™ mint politikai-hatalmi szervezet egyebek mellett a keresztény
legitimacioval, a teriileti elven szervezett kdzigazgatassal, az 0j tipusu kiralyi tandccsal, az 1j
(keresztény) ideologiaval, tovabba a haderd, a torvénykezés ¢€s a tulajdonviszonyok
atalakitasaval gyokeres valtozast, illetve teljes szakitdst jelentett a korabbi politikai
struktiraval.”® A Szent Istvan-i allam hatékonysaga és életképessége mellett érvelve pedig
ramutat arra is, hogy a korabeli hatalmi struktira dllamnak mindsitésének kérdésében nem
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vezethet tévitra az a koriilmény, hogy az allamot a kdzépkori gondolkodas a mai fogalmaink
szerinti értelmezésekben még nem definialta.”

Egyetértve példaul a Makk Ferenc altal kiemelt valtozasok jelentOségével, mégis
erételjesebben jogi szemponti megkozelités mentén, Szent Istvdn munkassagidban nem
egyszerlien az allamisag megreformalasat, mas szintre emelését, hanem a jogi értelemben vett
allam kialakitisanak megkezdését latom. Kordbban ugyanis sem Arpad fejedelmi
leszarmazottainak, sem mas személynek nem volt elegendd hatalma és ereje ahhoz, hogy a
torzsfokkel szemben meghatarozott eszme ¢€s elvek mentén akar politikai eszkdzokkel, akar
fegyveres kézzel folyamatos, békeiddben is érvényesiild egyszemélyi, kdzpontositott uralmi
rendszert tudjon kiépiteni és fenntartani. Ahogy Degré Alajos fogalmaz, hianyzott az
allamalapitdshoz  sziikséges  feliilr6l  szervezett erd, amely a  kibékithetetlen
(osztaly)ellentéteket egy uralkodo (osztaly) javara szolgaloan szabalyozhatta volna.”®

Jelenlegi fogalmi- ¢és ismeretrendszeriinkben — jogi-jogtorténeti szempontbol — mégis
helytelennek tartom az allamalapitast akar Szent Istvan megkoronazasahoz vagy teljes
uralkodéi életmiivéhez,”” akar az Arpad-kor barmely masik konkrét, egyébirant jelentds
esemény¢hez kotni. Az allamalapitas nem egyenld a kirallyd korondzassal, sem az ellenségek
legy6zésével, a Karpat-medencében ¢él6 népeknek a kirdlyi hatalom ald vonésaval, az
orszagépitéssel. Nem egyetlen aktussal, intézkedéssel vagy rendelkezéssel, és nem egy
meghatarozott pillanatban torténik, hanem folyamat,”® amelyben fokozatosan jelennek meg
azok az intézmények ¢és hatalmi-jogi megoldasok, amelyeket — jelenlegi fogalmi rendszeriink
segitségével, de az adott kor koriilményei kozott gondolkodva — a jogilag szabalyozott
tarsadalmi-hatalmi strukturaként megjelend allam kritériuménak, ismérvének tartunk. E
folyamatban jelennek meg az egyéni céloktol elkiiloniilt allami célok, feladatok, és épiil ki az
egységes allamhatalom. A rendelkezésre all6 forrasokban is fellelhetok olyan elemek,
amelyek az allamisag kritériumainak megjelenésére, fejlodésére, az allamalapitas folyamatara
utalnak, de hogy e folyamaton beliil ki-ki melyik idészakban véli felismerni az allamisagnak
elegendd jellemzdjét ahhoz, hogy miikodé allamrol beszéljiink, nagyban fiigg attdl is, hogy
magunk mit gondolunk az allamrdl. Annyiban tehat egyetértek a Szent Istvan-i struktara
allami mindségét vitatd nézetekkel is, hogy az altala megkezdett folyamatok nem fejezddtek
be elsé kiralyunk halaldig,”® ebben azonban nem latom akadalyat annak, hogy Szent Istvan
uralkodéasa — jogi értelemben — az allamalapitas kezdetének legyen nevezhetd.

Els6é kirdlyunk uralkoddsa a hatalomgyakorlds mikéntje mellett tarsadalmi és jogi
szempontbol is jelentds valtozasokat hozott. Ennek hdrom elemét szokas kiemelni: a
nemzetségi uralmi kozpontok felszdmolasat, a keresztény egyhaz kiépitését (,,a nemzeti
sajatossagok e szerves beépitését a keresztény vilag civilizdciés hagyatékanak mély
integracios keretébe”)'”’ ¢és az uralkodd vallisdnak 4ltaldnossa tételét, valamint a
varmegyerendszer kialakitasat. Ezek mentén és Osszefiiggéseiket is vizsgalva azonban
megvilagithato egy 0sszetettebb, rendszer-szintli épitkezé munka, amely a kozhatalmi-kozjogi
berendezkedés 1j, a kordbbiaknal magasabb szintli szervezettségét hozta el, és amely ekként
jogi értelemben is az dallam alapjainak lefektetéseként foghatdo fel. Mindezek pedig
kiegésziilnek a magyar kirdlyi hatalomro6l (is) szolo kiilfoldi forrdsokban felismerhetd
kiilpolitikai elismertségben megnyilvanulé szuverenitassal.'”’  Belathato, hogy ezek a
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véaltozasok nem egyik napr6l a masikra mentek végbe, hanem az 1) intézmények
megjelenésével parhuzamosan iddlegesen még tovabbéltek és csak fokozatosan vesztek ki a
korabbi tarsadalmi berendezkedésre, a pogany, nomad, torzsi életmddra jellemzd egyes
vonasok, iigy a mindennapi életben, mint a normarendszerben (a jogban).'*

Szent Istvan fegyverrel legydzte az orszdgon beliili ellenségeit, a torzsi rendszerbol
visszamaradt vezetoket, hadurakat, uralma ald vonta azok kovetdit, ezzel parhuzamosan
lefektette orszdgaban a keresztény egyhaz szervezetének alapjait és e vallds kovetését
iranyozta eld alattvaldinak. E két folyamatot a kzbeszéd — és néha a szakirodalom is — akként
mossa 0ssze, hogy ez volt a kereszténység harca a poganysag ellen. E megallapitéas
valosagfokanak alaposabb vizsgalata nélkiil inkdbb azt a kozhatalmi-jogi szemponta
Osszefiiggést emelem ki, hogy az 10j tarsadalmi berendezkedés kiépitésének e két fontos
részfolyamata mogott mar ott allt ¢és Osszekapcsolta azokat egy magasabb szintii, elvi
elgondolas. Szent Istvdn ugyanis mar nem a fejedelmi hatalom megszilarditasara jellemzo,
legfeljebb  valamiféle totemisztikus  eredetmitoszbol  taplalkozod  legitimacioval'®
megtamogatott, erdszakos uralom ald hajtds alapjan, hanem keresztény kiralyként — tobb
szerzé szerint is Karoling mintara'®* —, az Istent6] szarmaztatott hatalomra és legitimaciora (az
Isten kegyelmébdl uralkodo kiraly keresztény eszméjére)'” alapitva épitette ki rendszerét.

Az egyhazi szervezet ¢és annak tisztségviseloi, valamint a kiépiild varmegyerendszer és annak
tisztvisel6i az 01j tarsadalmi berendezkedés miitkodésében a kiralytol igazgatési és biraskodasi
feladatokat is kaptak.'”® Az orszag kormanyzasaban azonban a kdzponti szerepet, a jogkdrok
eredetét és beszamitasi pontjat maga a kiraly jelentette, aki keresztény kiradlyként immar nem
pusztan korlatlan és kegyetlen erdszakkal, hanem — a jogon kiviili korlatai mellett — kozjogi
értelemben ugyan elvileg korlatlan, mégis az isteni jog, valamint a torvényt megel6zd és
torvényrontd erejii szokas altal valamelyest keretek kozé szoritott'®  torvényekkel
kormanyozza orszagat.'™

Szent Istvan koranak kozjogtorténeti jelentdségét noveli egy tovabbi tényezd is. A személyes
kirdlysag elvileg korlatlan kirdlyi fohatalma keretében igaz, hogy a kiraly kotelezd
magatartasi szabalyt meghatdroz6 akarata annak megjelenési formdjatol fliggetleniil:
torvény.'” Ekkor még sem a torvényeknek, sem barmilyen més kozhatalmi aktusoknak,
semmilyen irasbeliséggel kapcsolatos formai kelléke nem volt, nem alakult még ki a kotelezo
hivatali irasbeliség. Alighanem azonban Szent Istvan rendelkezéseinek, szervezd-alakitd
munkassaganak volumenébdl ¢és jelentdségébdl, valamint a dekrétumaiban foglalt
rendelkezések korabeli kiemelkedd jelentdségébdl adodott, hogy éppen ebbdl a korszakbol
maradtak fenn irasos formaban az elsé sajat — magyar kdzhatalmi tényez6 altal kibocsatott —
jogforrasaink. Ez egyfeldl az 4llamisag megjelenésére utald tényezd, masfeldl pedig e sajat
(jog)forrasok — még kissé kazuisztikus, hézagmentesnek korantsem mondhat6 szabalyozasuk
ellenére is — minden mdas forrasndl hitelesebb képet mutathatnak a korszak jogi
berendezkedésérdl.
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3. A Szent Istvannal kezdodo korszak lezardasanak kérdése

Amig a (jog)torténeti irodalom az allamisdgrol ¢és az allamalapitasrol vallott nézetek
kiilonbozdsége ellenére is egyetérteni latszik abban, hogy Szent Istvan uralkodasaval a
hatalmi-kozjogi berendezkedésiink 0j korszaka vette kezdetét, arra vonatkozdan, hogy e
korszak vége mikorra tehetd és milyen szempontok alapjan hatarozhat6 meg, még jelentdsebb
kiilonbségekkel taldlkozunk.

Bonis Gyorgy, aki a Szent Istvan koratol kialakult hatalmi berendezkedést — a kiralynak a
birtokok folott fennallé uralma jellegére koncentrald szemlélettel szemben — patrimonialis
kiralysag helyett a hatalomgyakorlas jellegét eldtérbe helyezve személyes kirdlysagnak
nevezni, a kiradly személyes uralmanak érvényesiilésével jellemezhetd korszak végét 1222-re,
az Aranybulla sziiletésének idejére teszi.''’ Degré Alajos szerint elvileg egészen a XIV.
szazad végéig a kirdly a hatalom egyetlen birtokosa, akinek hatalmat még a kirdlyi tanacs
jelenléte sem korlatozza; és bar a rendek kialakuldsara irdnyuld torekvések mar a XIII.
szazadban kimutathatok, orszadgosan szervezett rendi fellépésrdl csak a XIV. szdzad
legvégétsl, még inkabb a XV. szazadtol beszélhetiink.'"' A kozépkori allamfelfogasnak, a
kiralyi hatalom korlatozott jellegének a korondzasi eskii formajan alapuld megkozelitése
szerint pedig mar a XII. szdzad végén megjelenik hazankban az egyhaz eldjogai mellett a
vilagiak kivaltsagait is megerdsit koronazasi eskii, de még jelentdsebb valtozas az, amikor az
ontudatra ébredd nemesség I1I. Andréas koronazéasa alkalmaval mar az 4ltala szabott feltételek
eskiivel t6rténd elfogadasahoz kéti az uralkodéra torténd feleskiivését.''?

Hosszabb idétavot dlel fel az a szemlélet, amely szerint a Szent Istvan altal 1étrehozott korai
feudalis allamban a XIII. szazad végére elhatalmasodott az orszag teriiletének széttagoldodasa
¢s az uralkod6 osztalyon beliili allandé harcok altal jellemzett feudalis anarchia, ami a
(valédi) feudalis allam kialakulasahoz vezetett. Ezen belill azonban a papi rend
megjelenésének nyomait 1222-ben, a nemesi rendét a XIII. szdzadban, illetve 1351-ben, mig a
polgari rendét 1405-ben, illetve a XV. szazad kozepén latja kimutathatonak.'”® A korszakhatar
kijelolésében még ovatosabb, de a valdésaghoz legkdzelebb allonak tiinik az a megkdzelités,
amely azt hangsulyozza, hogy a patrimonidlis kiralysagot felvalté rendi-képviseleti monarchia
nem a korai allam egy meghatarozott pillanatban tortént 6sszeomlésaval, és annak helyébe 1j
allammodell emelkedésével alakult ki, hanem a patrimonidlis hatalom alapjainak mar a XI.
szazadban megkezdddott €s hosszan elhuzodo felbomlasaval parhuzamosan alakultak ki és
er6sodtek a rendek, a rendiség, majd a rendi 4llam alapjai.''* E folyamatban a kiraly egyre
kevésbé viselkedhetett foldestrként, uralma fenntartdsahoz mind nagyobb sziiksége volt
tamogatokra, szovetségesekre, ezért az adomanyozasok folyamata és az adomanyozott
birtokok kore szélesedett, mig az Arpadok tradicionélis tekintélye csokkenésnek indult, ezzel
parhuzamosan pedig erdsodott a bardk torekvése a kisebb nemesek, serviensek folotti
hatalomszerzés irant.''> Makk Ferenc egyenesen arra jut, hogy a Szent Istvan 4ltal 1étrehozott
dinasztikus allamot valojaban csak Luxemburgi Zsigmond uralkodasat kovetden valtotta fel
,.a kozépkori nyugat-europai allam ujabb valtozata”, a rendi allam.' '
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A (jog)torténeti irodalom tehat a Szent Istvan altal kialakitott hatalmi-kozjogi berendezkedés
végét jellemz6en nem kapcsolja 6ssze az Arpad-haz uralkoddi aganak kihalasaval. Mégis,
1301-ben az Arpadok — koszonhetden III. Andras ama torekvésének is, hogy hatalmanak
erésebb legitimacidja érdekében koronajat Szent Istvan koronajaval azonositsa''’ — egy
allamot hagytak orokiil, és azt a megingathatatlan hitet, hogy az orszagot az jogosult
kormanyozni, aki Szent Istvan koronajat hordja”.''® E megallapitas kozjogi esszencidjat, az
Arpad-haz uralkodéi 4dga kihalasinak jelent6ségét abban kell latnunk, hogy a honfoglalé
0sokig visszavezetett uralkodoi vérvonal megszakadéasaval a tronutodlasban a koradbbiakhoz
képest sziikségszeriien legitimacios hiatus keletkezett. E hiatus kitoltésének sziiksége pedig a
korabbi uralkodok hatalmi viszonyrendszerével torténd folytonossag igényével kiegésziilve
vezetett el a — késobbi Szentkorona-tan egyik alapjaul is szolgald — koronaeszme legitimacios
folytonossagot biztosito értelmezésének sziiletéséhez.

4. A koronaeszme és a kirdalyi hatalom legitimdcioja

Ahogy arra Bertényi Ivan is ramutat, a kirdly koronajahoz fiz6do jogi nézetek hazankban
megfigyelhet Arpad-kori megjelenése nem egyediilallo az eurdpai jogfejlédésben, 6 maga a
hazai eszmetdrténetet az angol, francia, cseh, és lengyel példaval hasonlitja 8ssze.'” A
(jog)torténeti irodalom pedig altalaban egyetért abban, hogy az Arpad-kori forrasokban is
tobb alkalommal megjelend ,,korona” jelentéstartalma jelentds valtozason ment at a kiralysag
elsd szazadaiban. Kezdetben a korona a kirdlyi méltosag ¢és fohatalom jelképe, amely nem
valik el a kirdly személyétdl. Ebben az értelemben tehat a korona, mint a kirdlyi méltosag
megtestesitdje, lényegében a kiralysag, a kormanyzas megfelelsje.'*

A kiraly és a korona gondolati egysége megbomlasanak korai jelei tobbek szerint mar Kalman
uralkodasa alatt megfigyelhetdk. Kristo Gyula és Makk Ferenc a kiraly és Almos herceg
szembenallasa kapcsan emelik ki, hogy ekkorra mar a hatalmi viszonyok alakulasat érdemben
befolyasolta az uralkodd osztaly vezetd csoportjainak magatartasa, példaul amikor a féurak
nem kivantak egymads ellen harcolni, igy a kirdly ¢és testvére kénytelek voltak — legalabb
idélegesen — megbékélni.'*! Ebbdl — Dimmerth Dezsé szavaival — a kiraly érezte, hogy
politikai hatalmédnak erdsddése ellenére a meéltosadg ereje csokken, a nemesek kezdenek
ntudatra ébredni.'”* Ezért Kalman — a kornyezetébdl kiemelkedé miiveltsége alapjan talan
személyes, pragmatikus elgondolasabol fakaddéan — a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda
megrendeldjeként a papai koronakiildés tananak elsd megfogalmazasan és az apostoli
kiralysag tételén tal (hogy tudniillik a kirdly a népét és az egyhazat kiralyként és fépapként
egyarant kormanyozza) ,,a korona targyi jelentdségének felmagasztalasat az elsd kiraly
személyével 0sszekotve” tulajdonképpen magyar kirdlymitoszt kivant teremteni, felszamolva
»az Arpadok siaman-nemzetségében a személyes uralkodashoz fiiz6dd vardzserd eleven
kiraly-misztikumat”.'*

Az uralkodonak tekinthetd jogtorténészi allaspont szerint azonban — a koronanak a korabeli
oklevelekben megfigyelhetd jelentésvaltozasara is figyelemmel — igazan csak a XIII.
szazadtol indult meg a kiraly személyének és a korondnak elvalasztasa, addig a koronaeszme
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Iényege a kiralyi méltdsagnak, a kiralyi jogok Osszességének és a koronanak azonositasa volt,
,.a koronaeszme jegyében a kiraly és korona értelmezése még nem valt kilén”."** A Kalman-
korabeli gondolatok szerint pedig a korona ,,egyszerre fejezte ki az uralom legitim birtoklasat,
jogositotta az uralkodét a hatalom gyakorlasara, és szolgalt a hatalomatruhazas ritualis
¢kszereként”, a koronazasi ¢kszer tehat nem csupan a térvényes uralom szimboluma, hanem
az egyhazi kozrehatas kifejezdje is volt.'” A XIII. szazadtol azonban éppen a kiraly és a
korona elvélasztdsa 4ltal jelenik meg a magyar koronaeszmét a kiilfoldi példaktol
megkiilonbozteto jelleg, minthogy hazankban a kiraly személyétdl elvalasztott koronafogalom
nem elvont, hanem egy konkrét targyhoz, a Szent Istvannak tulajdonitott koronahoz
kapcsolodott.'*® Ezzel Racz Lajos szerint kialakult egy allandd — a nyugati szokasoktdl eltéré
— kozjogiasuld gyakorlat, amelynek értelmében csak a hagyomény szerint Szent Istvannak
tulajdonitott korona, a Sacra Corona bir legitimalo erével.'?’

E jelentésvaltozas kapcsan Bertényi Ivan felveti a III. Honorius péapa altal 1225-ben a kiralyi
birtokadomanyozas targyaban II. Andrasnak, illetve Béla ifjabb kirdlynak irt levelek
jelentdségének kérdését, mivel a papai ilizenet szerint a kiraly ,,kdteles a koronaja tisztességét
épségben megdrizni”.'*® Maga is er8sen kérdésesnek tartja azonban azt, hogy a papa
konkrétan a Szent Koronara utalt volna, mivel levele a koronat a koronazasi eskiivel
Osszefiiggésben emliti, azonban ilyen eskiirél II. Andras esetében a torténettudoméany mas
forrasbol azéta sem tud (igaz, latszolag Timon Akos és masok is tényként fogadjak el II.
Andras efféle eskiijét a Szent Korona elméletének megalapozéasa korében'?”). III. Honorius
tehat vélhetden a korabeli Eurdpaban szokésos korondzasi szertartdsokbol kiindulva utalt II.
Andrés eskiijére, mikozben valdjaban 6 sem ismerte annak tartalmat, és eskiitételre ekkor
taldn még nem is keriilt sor."*” A koronaeszmével foglalkozok tobbsége szerint is inkabb az
1250-es évektdl figyelhetd meg az, hogy az oklevelekben a korona — €s egyre inkabb a Szent
Korona — kifejezés mar valdoban konkrétan a Szent Istvannak tulajdonitott koronara utal, és
végiil III. Andrasnal valik nyilvanval6 ez az értelmezés, minthogy 6 a koronat a Szent Kiraly
koronajanak nevezi."!

Az Arpad-kori kozponti hatalom palyajat osszefoglalva Szekfii Gyula azt irja, hogy Szent
Istvan a kiralysag alapitojaként ugyan megfosztotta népét politikai szervezetétdl, de a régi
helyett magasabb rendii ijat adott neki; gondoskodott arrdl, hogy utddai épségben tartsak
¢letmiivét; és bar egyes utddok gyengének bizonyultak, az életerds dinasztia végiil minden
akadalyt legy6zve a nemzeti fejlodés folytonossadgat mindig helyreallitotta; ugyanakkor —
jegyzi meg — III. Andrés haldlakor az orszagban €16 nagybirtokosok hatalma mar olyannyira
megnott, hogy azt szinte a késé-kdzépkor onalldo német fejedelmeinek hataskoréhez lehetne
hasonlitani."”* Engel Pal szavaival pedig: mar III. Andras halala elétt a kozponti hatalom
egyre inkdbb az orszdg kozépsO vidékeire korlatozodott, de a barok megerdsddésének
folyamata némileg még rejtve maradhatott, mert egy résziik még elismerte az Arpad-hazi
kiraly fennhatosagat — azonban 1301 utan ,,néhany évre felrémlett az a lehetdség, hogy az
egységes magyar kiralysag életképtelen kisallamok halmazéira bomlik fel”.! A kiralyi
hatalom legitimacidja kapcsan Szekfii azt emeli ki, hogy ugyan Arpad leszarmazottai — e
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kapcsolat folytdn — kétségteleniil birtokaban voltak a tronoroklési jognak, a kirdlyi jogok
gyakorlasdhoz mégis sziikséges volt, hogy az egyhaz Oket Szent Istvan koronajaval (a
hagyomany szerint neki tulajdonitott koronaval) megkoronazza.'** Innen fakadhatott III.
Andrés haladla utan a tronbetoltés kérdésének az a megkozelitése is, hogy ha mar nincs fiu
utéd, az uralkodd legyen lehetSleg az Arpadok leanyagi leszarmazottja, Szent Istvan
koronajaval megerésitve.'*>

E folyamatokbdl szinte elérevetithetd a koronaeszme tovabbi alakuldsa, hogy tudniillik az
Arpad-kor utolsé idészakatél kezdddéen mindinkabb kozjogiassa valo kirdlyi pozicid
lehetdvé tette a korona allami f6hatalmat szimbolizalod szerepének felerésodését, majd miutan
a XIV. szazadra a korona mar rendre a kiraly mellett jelenik meg, a XV. szdzadtol — mint az
orszag korondja — az dllamhatalom képviseldje, igy a rendek oldalan mindinkébb az uralkodot
korlatozo intézménnyé valt.'** A korona kozjogi attributumait iddsorba rendezve Mathé
Gabor is elsoként emliti a koronanak a kiraly személyétdl torténd — egyébként az angol jogi
megoldashoz hasonlithato — elvalasztasat, majd a XV. szazadtdél az allamszemélyiség
jogalanyiva valasat."®” Mas megfogalmazasban: a Sacra Corona 6nallé hatalma majd a
hatalomnak a kiraly és a rendek kozotti megoszlasakor alakul ki.'*® Hasonlo kovetkeztetésre
jut a koronaeszme Arpad-kori fejlddésében Kalman kirdly jelentdségét hangsulyozo
Diimmerth Dezs6 is, aki szerint a Kalman altal megalkotott — illetve az altala megrendelt
Hartvik-legendaba foglaltatott — eszme ,,megfeleld szellemi talaj hijan tévatra ment”, nem
valhatott valddi kiraly-kultusz alapjava, hanem azt éppen a nemesség sajatitotta ki hatalmanak
erdsitésére a kirdlyi hatalommal vald osztozasban.”” A koronanak — és a koronaeszmének,
illetve az eszme legitimacids funkcidjanak — legfontosabb korszaka azonban a vegyeshazi
kirdlyok koraban jott el, mivel ekkor az uralkoddk arra kényszeriiltek, hogy regnalasuk
jogszerliségét politikai-ideoldgiai argumentumokkal is alatamasszak.'*

Itt jutunk el ahhoz — a fentiekben mar kdrvonalazddni latszo — gondolathoz, amely alapjén az
Arpad-haz kihalasa a dinasztikus hatarvonal mellett kozjogi szempontbol is valodi
korszakhatarnak tekinthetd. Az Arpad-korban ugyanis a trén betoltésébe a nemzet nem
szolhatott bele'*' — nem is volt oka ra —, mivel az Arpad-hazi leszarmazok sorat ,,az orszag
lakossdga szemében sziiletése, a csaldd hagyomanyos hivatottsidga alkalmassa tette az
uralkodasra; a csaladi viszalyok fegyverrel vald elintézése utdn a gydztest elismerték
kirdlyuknak, természetes uruknak”.'** Fiigedi Erik szavaival ekkor még az uralkodé csalad
tekintélye ,,az o6rokléssel szemben minden kételyt kizar”.' Ha voltak is trénharcok, a
féhatalomért versengd felek egyarant az elsd kirdly nemzedékébe, végsd soron a honfoglald
Arpad-nemzetségbe tartozas okan Iéphettek fel tronigényiikkel, és gy6ézelmiik esetén
mar a kiralysag korai idészakédban nem egyszer kiilfoldi segitséget is igénybe vettek harcuk
eredményes megvivasa érdekében, aminek pedig nyilvanvaloan megvoltak a maga politikai-
gazdasagi koltségei, ellentételezései is.'**
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Az Arpad-haz uralkodéi d4ganak kihalasat és a koznyelvben altalaban — bar Engel Pal szerint a
kiraly hianyara utald megnevezés és az onjelolt tronkdveteldk és a |, kiskiralyok™ nagy szdma
kozotti ellentmondas miatt helyteleniil'*® — interregnumnak nevezett idSszakot kovetden
ténylegesen ¢€s tartosan uralkodo 1. (Anjou) Karoly (Robert) is fegyverrel volt kénytelen
megersiteni hatalmat,'*® azonban nala mar hianyzott a Szent Istvannal, illetve Arpaddal
fennallod vérségi kapcsolat és az ebbdl fakadé misztikus eredetii legitimacié. Eppen e hiatust
felismerve torekszik I. Kéroly a Szent Koronan keresztiil tudatosan visszavezetni ¢és
sszekapesolni hatalmat a Szent Istvan koronazasa kériil kialakult hagyomannyal,'*” az isteni
megerdsitést kifejezé papai koronakiildéssel. Amig tehat III. Andrasnal az Arpad-hazi
leszarmazéasanak elfogadtatdsa mellett a Szent Istvan koronajaval torténd koronézas
erésitését szolgalta, addig 1. Karoly uralomra jutdsanak és korondhoz vald viszonyanak
jelentdsége kozjogi-legitimacios szempontbol mar valoban 1) és megkeriilhetetlen, mert csak
igy valt az 6 uralma — szandéka szerint is — a korondnak a papatdl nyert szentsége folytan
kikezdhetetlenné.'*® Ekkor fogalmazodik meg tehat a késobb nagy szerepet jatszo elv,
miszerint csak a Szent Koronaval — és tovabbi alakisdgok mellett — torténd kiradlykoronazas
érvényes, ezzel pedig a korona ,,politikai toltésti relikviava valt”, és egyre kozeledett az 1d6,

amikor ,,szinte vallasos tisztelet 6vezi majd, és a szentkorona-tan misztikus allameszméje
2
kotodik hozza”. 149

Mindezek alapjan kijelenthetének vélem, hogy III. Andras halalaval az Arpad-haz uralkodoéi
agdnak kihaldsa a Ilétrejové legitimacids hidtus okén sziikségszertien hozta el a mar
kialakuldéban 1év6 koronaeszme valddi és egyben legfobb legitimacios tényezdvé valasat, és
bar ezzel a legitimacio forrasa latszolag meg is valtozott, valdjdban az egy konkrét koronara, a
hagyomanyosan Szent Istvannak tulajdonitott Szent Koronara torténd utalassal a koronaeszme
legitimécios funkcioja egyfajta legitimécios folytonossagot is teremtett Szent Istvan (és az
Arpadok), valamint I. Karoly (és utodai) hatalomgyakorlasa kozott.'™

Ennek pedig az Arpad-korban kialakuloban 1év6 allamisag kérdése szempontjabol is nagy
jelentdséget tulajdonithatunk, mert bar a magyar allam sziiletése egyetlen konkrét idépontban
vagy kellden rovid iddintervallumban taldn soha nem lesz mindenki szdmara elfogadhatd
modon meghatarozhato, a koronaeszme legitimacios funkcidjanak III. Andras halalat kovetd
megjelenése a jogi értelemben vett allam 1étezése szempontjabol is iranymutatdssal
szolgalhat. Egy a jogi értelemben vett allam jellemzdivel nem rendelkezd orszagot ugyanis
esetleg még el lehet foglalni pusztan fegyveres erdvel, és az akéar — legalabb iddlegesen —
legitimacio nélkiil vagy teljesen uj, eredeti legitimacids forras kijeldlésével is uralom alatt
tarthat6. Ha azonban a korabbi legitimaciés forras — esetiinkben az Arpadtol valo leszarmazas
— kimertilése utan az uralmat ténylegesen megszerezni szandékozo és arra képes utdod —
igyekszik és egyben kénytelen meghatarozni, az nyilvanvaldan arra utalhat, hogy az uralni
kivant hatalmi-tarsadalmi struktira mar jogi szempontbdl is értelmezhetd, az uralkodo
személyétdl fliggetleniil 6nazonossaggal bird entitds, amit — egy€b jellemz6i mellett — mar
alighanem allamnak nevezhetiink.

A Bonis Gyorgy altal a magyar kirdlysag elsé — igaz, szerinte inkabb 1222-ig tarté —
iddszakara alkalmazni javasolt személyes kiralysdg megnevezést, valamint Degré Alajosnak
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azt a megallapitasat, miszerint elvileg egészen a XIV. szdzad végéig a kiradly a hatalom
egyetlen birtokosa, Osszevetve a koronaeszme és a legitimacio kérdésével, az Arpad-kor a
leszarmazason alapuld misztikus legitimacioval megerdsitett személyes kirdlysag korszakanak
nevezhetd (az Arpad-kor és a rendi allam intézményeinek megszilardulasa kozotti idészak
pedig a koronaeszmével megerdsitett személyes kirdlysag korszaka lehet).
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III1. A kiralyi jog (ius regium)

A jogtorténet-tudomanyban a kirdlyi jog (ius regium) szamos meghatarozasa ismert. Ezek
koziil alighanem a legismertebb a Werbdczy Istvan Harmaskonyvében leirt definicid, mely
szerint: ,,habar a kirdalyi jog majdnem mind azon nemesi joszagokra vonatkoztathato és
kiterjesztheto, a melyek barmely modon vagy czimen kirdlyi adomanyozas ala esnek; mégis ha
az urak vagy nemesek valamelyike hiitlenség bélyegét magukkal hozo és okozo esetekben és
biinokben valt vétkessé és hibdssa, vagy ha (mostanaban) magvaszakadtan halt el: akkor az
ilyennek vagy ilyeneknek javait és joszagait nem egyszertien kirdalyi jog czimén szoktdk
adomanyul kérni, hanem (megmagyarazott) hiitlenség vagy az elhalt ember magvaszakadasa
czimén, mi mellett az efféle adomanylevélbe gyakran be szoktik a folkerdk tétetni a kiralyi
Jjogot is (hogyha a jészdgban egyébként ilyen is volna)”.">' Werb&czynél tehat a kiralyi jog a
nemesek birtokai kirdlyra haramlasanak szubszidiarius jogcime. E definicié az Arpad-kor
tekintetében sem érdektelen, mert bar a Harmaskonyv a XVI. szdzad elején sziiletett, az
dontéen szokasjogi szabalyok — kiillondsen az ugynevezett nemesi maganjog szokasjogi
normainak — foglalata, és szamos jogintézménye bizonyosan visszavezetheté az Arpad-korig
is. Hogy ezt maga WerbOczy is igy latta, annak igazolasara elég felidézni, hogy a
torvénykezésben megtartandé szokds(jog) eredet szerint megkiilonboztethetd alapelemei
kozott els6ként emlitett ,,orszagos rendelmények és végzések” soraban tobb Arpad-kori
dekrétumot is nevesit.'>

A korona birtokjogdhoz kapcsolddik az a meghatarozas is, amely szerint a kiralyi jog a
tradicionalis magyar jogban — az Osiség torvényében megjelend elidegenitési és terhelési
tilalom, valamint a szomszédok megvaltasi joga mellett — a tulajdon korlatjaként
megnyilvanulo elidegenitési tilalom. Ebben az értelemben a ius regium nem mas, mint az
adomanyos joszagon — a szabad rendelkezés joga biztositdsanak kivételes esetét kivéve —
fennallo, lappangd dologi jog, amely korlatozza (Iényegében kizarja) az adomanyos
rendelkezési jogat az adomanybirtok felett, és amely alapjan a joszag az oroklésre jogosultak
korének kimeriilésével vagy hiitlenség okéan ,,visszaszall” a kiralyra (a koronara), aki arrol
ismét szabadon rendelkezhet.'

Parniczky Mihdly a kirdlyi hatalomgyakorlas birtokkal Osszefiiggd megnyilvanulasaira, a
korona birtokjogara koncentral6 munkajaban a kiralyi jog — altalam is irdnyadonak tekintett —
tagabb fogalmat hatarozza meg. Eszerint a ius regium nem mas, mint a kiraly kozjogi allasat
meghataroz6 olyan jogszabalyok Osszessége, amelyek a kirdly szamara valamely politikai
vagy gazdasagi el6nyt biztositanak.'>* Nemzetkozi kitekintésben — egyebek mellett a Jus
Feudorum Longobardicum, az Edictum Theodorici, a Lex Baiuvariorum, a Lex Visigothorum
¢és a Grand Coustumier de Normandie alapjan — Parniczky azt is kimutatja, hogy e tdgabb
értelemben vett kiradlyi jog elemei jelentds atfedést mutatnak a kozépkori Eurdpa tobb
jogrendszerében, akkor is, ha az egyes részjogositvanyok pontos tartalma az azonos
megnevezés mellett is jelentds teriileti eltéréseket mutathat.'>

Ilyen jellegzetes, politikai vagy gazdasagi lényegli uralkoddi jogositvanyok — korszakok és
orszagok szerint részleteikben némiképp esetleg eltérd tartalommal — a torvényhozas, a
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biraskodas (az igazsagszolgaltatds szervezése), az adok, vamok, halaszati- és sojovedék
szedése, a varosok szolgaltatdsai, a vagyoni biintetés, a pénzverés, a fontosabb tisztviselok
allitasa, a fegyverkezés és a hadsereggel rendelkezés. Lényegében e jogositvanyokat sorolja
fel Degré Alajos is a kozépkori magyar kiralyi hatalom megnyilvanulasi formaiként.'*®

Parniczky kiilonbséget tesz nagyobb (torvényhozas, tisztségek adoméanyozasa, pénzverés,
adoztatas, kegyelmezés, stb.) és kisebb (birsagok, vamok, stb.) kirdlyi jogok kozott,
megjegyezve, hogy utdbbiak egyenként vagy altaldnossadgban is atruhdzhatok, mig elébbiek
atruhazasara leginkabb a nagyobb méltosagra emeléssel keriilhet sor. Erdekesebb azonban a
Parniczky altal alkalmazott masik felosztds, amely a ius regium elemein beliil — a nem
vagyonérdekii jogoktdl — megkiilonbozteti a fiscalia regum, az ugynevezett vagyonérdeki
eldjogokat, amelyek elkiilonitheté kore mar a german népjogokban élesen kirajzolddott, és
amelyeknek tavolabbi gyOkerei a rémai res ad fiscum pertinentes intézményében
keresheték.””” Az adok, vamok, jovedékek szedésében, a vagyoni biintetések behajtasaban
vagy ¢éppen az Orokos nélkiill maradt joszag megszerzésében megnyilvanulo jellegzetes
vagyonérdekli jogositvanyok kapcsdn megjegyzi Parniczky azt is, hogy egyes forrasok a
kiralyi jogot ezekre az elemekre sziikitik — mig 6 maga ezeket nevezi sziikkebb értelemben vett
kiralyi jognak —, illetve hogy elsOsorban nem vagyonérdekii uralkododi jogositvanyok is
vagyoni jellslgget Olthetnek, ha azokat a kiraly ellenszolgaltatas fejében gyakorolja (vagy
engedi at).

A két jelenség definialasa nélkiil is a kiralyi jog és a fiscalia regum azonositasa olvashato ki
Degré Alajos gondolataibol is, amikor a kirdlyi hatalom megnyilvanulasi formai korében az
»allamvagyon” ¢€s a kirdlyi maganvagyon elkiiloniilésének hidnyat taglalva megjegyzi, hogy a
kirdly maganbirtokai, illetve a vamok, a vasarjovedelmek, a banyajogbdl és a nemesérc-
monopdliumbodl szarmazo jovedelmek, a sdéjovedelem és a pénzverés haszna mint kiralyi jog
(jus regale) cimén szedett pénzjovedelmek kozos kezelés alatt allnak.'””  Ezzel
Osszefiiggésben Bonis Gyorgy — eldrebocsatva, hogy ,,a regalék Europa-szerte a kirdly
személyéhez ¢és méltésagahoz kapcsolodnak™ — megjegyzi, hogy a személyes kiralysag
kordban a kozpénztar ¢és kozteher fogalmak még ismeretlenek, a kozjovedelmek a kirdly
kincstaraba folynak be.'® E fiscus pedig mint kiralyi (allami) vagyont kezelé szerv ,jogi
személy volt, amely a kirdly és a szent korona vagyoni €rdekeinek védelmét latta el, a ius
regium alapjan eljarva”.'®!

Ismertek olyan meghatarozadsok is, amelyek a fenti, latszélag jelentdsen kiilonbozd
megkozelitések elemeit Osszekapcsolva megmutatjdk a ius regium sziikkebb és tagabb
értelmezéseinek Osszefiiggéseit. A Csizmadia—Kovacs—Asztalos szerzOharmas tankonyvében
példaul a kiralyi jog tulajdont korlatozo jellege mellett a fiscalia regum elemei jelennek meg:
a ius regium — a kozépkorban is hasznalt kifejezés értelme szerint — nem mas, mint a
,»feudalis” tulajdonjog korlatjat képez6 kiralyi féhtibéruri- vagy fétulajdonjog. Ez magéaban
foglalja a magvaszakadt elhunytak, valamint a hiitlenek birtokjogainak kiralyra (koronara)
haramlasat, az ilyen birtokjogok feletti szabad rendelkezést (annak megtartasarél vagy ujabb
adomanyozasarol vald dontést), illetve a kirdlyi jogrol torténd lemondds — a birtok
elidegenitéséhez sziikséges kiralyi hozzajarulas — jogat is.'®
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Megint mashol a kiralyi jog az Arpad-kori kiralyi fétulajdonjogi jellegének hangsulyozasa
mellett a rendi korszakra nézve mint visszaharamlasi jog vagy mint a rejtett kirdlyi jog
felhivasa, a kirdlyi adomanyozasi jogcimek egyikeként jelenik meg Onalléan vagy mads
adomanyozasi jogcim — magszakadas vagy hiitlenség — mellett, szubszidiarius jelleggel.'® Ez
az értelmezés ugyancsak megjelenik Degré Alajosndl a kirdlyi adomény jogcimeinek
targyalasanal.'® Az egyik Gjabb kiadast hazai alkotméanytorténeti tankonyv pedig szeintén a
kiralyi jog haramlasi jellegét kiemelve mutat rd annak vagyonérdekii el6jog-jellegére. Eszerint
a kiraly jogkorét személyes- €és uralmi felségjogok képezik, €s az uralkodo ,,messzemend
pénziigyi jogositvanyokkal rendelkezett, a haramlasi jog (ius regium) alapjan megillette az

elhagyott, uratlan joszagok birtokbavétele, hiitlenség esetén a vagyonelkobzas™.'®

A ius regium fenti értelmezéseitél megkiilonboztethetd — a kirdlyi jogtél mégsem teljesen
fliggetlen — jelentéssel bir a fentebb Bonis és Degré megallapitasai kapcsan mar emlitett
regalék fogalma. E kifejezés altaldban mint a kiralyi jovedelmek egyik tipusa jelenik meg. A
Csizmadia—Kovacs—Asztalos szerzoharmas rendszerezésében példaul a kiralyi birtokok
jovedelmei és a kiilonféle adok mellett kiralyi jovedelmek a ,regale” jovedelmek, vagyis a
kiralyi felségjogbdl szarmazo bevételek, kirdlyi haszonvételek — igy a kamara haszna, a
banyabevételek, a sojovedelmek és a harmincad.'®

Ha végiil a kiralyi jog megjelenését vizsgaljuk az Arpad-kori irott forrasokban, arra juthatunk,
hogy mikdzben a sziikebb és még inkabb a tagabb értelemben vett kirdlyi jog elemei — jogi
jelentdségiiknél fogva — gyakran koszonnek vissza kiillonosen a kirdlyi oklevelekben, addig
maga a ius regium szodsszetétel ritkdn fordul eld. A kifejezést hasznédlo talan legkorabbi
forras IV. Béla 1252. évi oklevele, amelyben hii szolgalataiért Protaz fia Péter ispannak
adomanyozza az Orokos nélkiil elhunyt Nymhir és Robert serviensek egykori foldjeit,
amelyek — mint mondja — kiralyi jogon az é kezére haramlottak.'®” A nagyobb szamu korabeli
forrast feldolgoz6 Parniczky Mihdly is kimutatja, hogy bar a kiralyi jogok érvényesiilésére
mar Szent Istvan torvényeiben taldlhatok adatok, azonban a ius regium kifejezést az

oklevelekben kovetkezetesen csak IV. Béla koratol kezdik hasznalni.'®®

E jelentds iddbeni eltérés oka az lehet, hogy az Arpad-kori oklevelekben a ius regium
kifejezés a sziikebb értelmében, a birtokok haramlasanak valamely alakzatahoz kapcsoloddan
jelenik meg, ezért jellegzetesen a birtokra vonatkozd valamilyen jogiigyletet vagy jogvitat
leird oklevelekben talalhatd meg, ezek szama pedig csak a XIII. szazadtol — a kancellaria
fejlodésével — kezdett nagyobb mértékben gyarapodni. Ezzel szemben a tdgabb értelemben
vett kirdlyi jog, a kiraly kozjogi allasat meghatarozé jogositvanyok kore — eltekintve a korabbi
fejedelmi jogoktol — (legalabb) egyidos kell legyen a kiralysag intézményével. A ius regium
kereteit, annak mibenlétét, meghatarozza a kiraly kozjogi jellegli eldjogait. Egyszeriibben
fogalmazva, a ius regium az, amitdl tartalmi értelemben kirdly a kiraly (e tartalmi elemeket
egeészitik ki a kirdllyd valas formalis kellékei, valamint a kiradlyi hatalmat megalapozo
legitimacios forrasok). A kirdlyi jog tagabb és sziikebb értelmezéseinek 0Osszefiiggésével
kapcsolatban pedig ki kell emelni, hogy a birtokok kirdlyra haramlasanak szubszidiarius
jogcimeként, haramlasi jogként vagy elidegenitési tilalomként felfogott kiralyi jog — amint
Parniczky Mihélynal is — a tagabb értelemben vett kirdlyi jog egyik vagyoni jellegii
(vagyonérdekii) elemeként vagy jogcsoportjaként is megjelenik.
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Ha pedig azt a kérdést tessziik fel, hogy a ius regium hatarozza-e meg a priori jelenségként a
kiraly jogallasat, vagy inkabb a mindenkori uralkodé tényleges hatalma determinalja a kiralyi
jog tartalmat, az alabbi megallapitasok tehet6k. Egyrészt, a kirdlyi jog tartalmi megkozelitése
soran — a kozépkort tekintve is — lathat6d, hogy vannak tipikus uralkodéi jogositvanyok,
amelyek helytdl ¢és id6tdl nagyrészt fliggetleniil (legfeljebb mértékiikben és gyakorlasi
modjukban kiilonbozve) az uralkodd jogallasanak melldzhetetlen elemei. Masrészt, a ius
regium legfontosabb elemeinek (mint a torvényhozas, kirdlyi jovedelmek beszedése,
pénzverés monopoliuma, a fobb tisztségek adomanyozisa, a kirdlyhoz hitlenek
megbiintetése, a kegyelem gyakorlasa vagy a hadsereggel rendelkezés) tényleges
gyakorolhatosdga hidnyaban egyetlen monarcha sem tudta tartésan fenntartani uralmat. A
barok, ugynevezett kiskiralyok, vagy éppen az ellenkirdlyok megerdsodése, hatalma is
jellemzden arra épiilt, hogy egyes kirdlyi jogokat kezdtek gyakorolni, bitorolni. Tényleges
hatalomgyakorlasuk azonban egyfeldl teriiletileg nem érte el a legitim kirdly uralmanak
foldrajzi kiterjedtségét, masfeldl esetilkben hidnyoztak azok a ceremonidlis, szimbolikus
elemek, valamint az a legitimacios hattér, amelyek miatt formalis értelemben kiraly a kiraly.
E megallapitasok inkdbb arra mutatnak, hogy a kirdlyi jog hatirozza meg a kiraly kozjogi
hatalmat és jogallasat. Igaz azonban az is, hogy a ius regium meghatdroz6 elemeinek
tényleges mukodésére visszahat a kiralyi hatalom aktualis allapota, ez kényszeritheti a kiralyt
(de az Arpad-korban még nem kozjogilag, hanem szigorian politikailag, célszertiségbdl)
kedvezmények biztositasara, olykor valtozasok eszkozolésére a hatalomgyakorlas formaiban.
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IV. A vizsgalat rendszerelméleti kerete

A jogtorténeti vizsgalddasok soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a kdzépkor hatalmi-
kozjogai viszonyai nem azonosithatok és egy az egyben nem is irhatok le a mai
(alkotmény)jogi fogalmainkkal. Az Arpad-kori jelenségeket vizsgalva mintegy hétszaz—ezer
éves vizsgalati targyat kell leirnunk, mikdzben jogi gondolkodasunk és fogalomkészletlink
alapvetden a mai jogrendszerhez igazodik, jogi gondolkodasunk e keretben gyokerezik és
fejlodik. Mégis, amennyire helytelen az id6ben és jellegben is igen tavoli korszakok kozott
kell6 torténelmi-tudomanyos bizonyitékkal ald nem tdmaszthaté parhuzamok, dsszefliggések
vizionalasa, éppugy elutasitandé volna e nehézségek miatt elengedni a régi magyar jog alapos
vizsgalatanak igényét. E két véglet és a kozépkori jogi jelenségek mai fogalmi rendszeriinkkel
torténd leirasat megkisérld koztes megoldasok hatterében huzodo elvontabb dilemma — hogy
tudniillik miért és hogyan foglalkozzunk régebbi jogtorténelmiinkkel — joval tulmutat e
dolgozat keretein. Ha azonban a jogtorténetben mintakat keresiink (€s talan taladlunk is)
példaul arra, hogyan reagal a hatalom ¢és a jog egyes egyéni vagy tarsadalmi kérdésekre,
konfliktusokra, gy az Arpad-kor berendezkedése és a jelenkor (alkotmany)jogi
fogalomrendszere kozott — jogfolytonossag hianyaban is'% — kapcsolodast kereshetiink a
mindkét korszakban jelentkez6 kérdéseken, feladatokon keresztiil.

Olyan megkozelités sziikséges tehat, amely az Arpad-kor kozjogi-hatalmi berendezkedése és
napjaink allamberendezkedése, alkotméanyjoga kézott ténylegesen ki nem mutathatd kozvetlen
kapcsolat és jogfolytonossag képzetének hajszolasa nélkiill mégis segithet rdmutatni a a
szabalyozand6 kérdések és jelenségek bizonyos foku hasonlosagabodl eredden a kiilonbozo
korok intézményei és megoldasai kozott fellelhetd hasonlosdgokra. Ezek pedig igazolhatjdk a
jogtorténeti kutatas (és oktatas) 1étjogosultsagat a jog egészének alaposabb megismerésében
€s a jogassza valas folyamatdban.

1. Altaldnos gondolati keret

Megkozelitésemben az allamot, dllamhatalmat korszakoktol fliggetlenné emelni képes — igy
az Arpad-kori viszonyoknak a mai kozjogi fogalmainkkal leirhaté vizsgalataban hasznalhato
— legfontosabb fogalmak: a rendszer és a funkcid. Az allam mint rendszer és annak funkcioi
jelenthetnek parhuzamot a kiilonb6zé korok hazai kézjogi rendszerei kozott, nem vitatva
persze, hogy az id6 haladtaval az allam funkcidi is alakulnak, véltoznak, bdviilhetnek is, de
egyes funkciok jelentdsége csokkenhet vagy meg is sziinhet.

A torténelmi alakzatokra is értelmezhetd allam-fogalom alapjan, miszerint az ,.komplex
képz8dmény, dsszetett, intézményesitett, monopolizalt és centralizalt hatalmi szervezet”,'”
lathat6, hogy az allam — bar 1ényegét illetden a szemléld szandéka és nézdpontja szerint mas
¢s mas fogalmi elemeit emelhetjiik ki — aligha értelmezhetd a hatalom kategoridja nélkiil. Az
allam feltételez valamilyen hatalmi viszonyt O6nmaga és az allamalkotd nép kozott,
fliggetleniil attél, hogy e népet csupan alattvaldknak vagy mar allampolgaroknak tekinthetjiik,
¢s fliggetleniil e hatalmi viszony demokratikus vagy diktatérikus jellegétdl is. Az allam
fogalmanak jogi megkozelitésébdl pedig adodik, és a torténelmi alakzatok esetében a
rendelkezésre allo forrdsok is azt mutatjdk, hogy az allam léte és miikddése feltételezi
valamilyen — terjedelmét és mindségét tekintve igen valtozatos, de legalabb a tarsadalom
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egyes rétegeire nézve altalanos és kikényszerithetd — normarendszer (vagyis jog'’") létezését.
Az 4llamhatalom ugyanis a politikai uralom jogilag rendezett formaja.'’”” Azoknal a
tarsadalmaknal, amelyek nem jutottak el a tarsadalmi fejlddés ilyen szintjére, allamrol aligha
beszélhetiink, mig azok az allamok vagy ideologidk, amelyek megkiséreltek a jogrol
lemondani, hosszu tdvon — egyéb, példaul gazdasigi okokkal is kiegésziilve — nem
bizonyultak miitkodéképesnek.

Mas megfogalmazasban: az allam politikai dontési egység €s eljogiasitott hatalmi szervezet a
tarsadalom szaméra.'”® Az allam tehat jogilag szabalyozott hatalmi struktira, amelyben a jogi
szabalyozottsag kettds. A jog egyfeldl hatalmi eszkoz az allam kezében, 6 maga jogot alkot,
jogként ismer el, a jogot érvényesiti, kikényszeriti, ezaltal maga hatarozza meg az allamalkotd
néppel szembeni viszonyat is. Masfeldl a jog keret — korlat — is az 4llam miikddésére nézve.
Ez napjainkban aligha szorul részletes magyardzatra, hiszen az allamok miikddésére
nyilvanvalo hatdssal van a nemzetkozi jog — legszélesebb korben a nemzetkozi ius cogens —,
de léteznek szupranacionalis jogok is, mint az Europai Unid jogrendszerének egyes
szegmensei.'” Az allam szdmara azonban sajat joga is hordoz — jogelvekben, alapveté
jogokban, eljarési szabalyokban megtestesiilé — korlatokat.

E kritériumok kapcsan az Arpad-kor tekintetében kijelenthetd, hogy a fennmaradt korabeli
forrasokban is taldlunk a (k6z)hatalmi viszonybdl eredd kikényszerithetd szabalyokat, 1étezett
tehat a jog mint hatalmi eszkdz. A jog mint a hatalom keretének kérdése dsszetettebb, mivel a
klasszikus eurdpai nemzetkdzi jog rendszere'” csak késdbb — a szupranacionalis jog még
késébb — jelenik meg.'”® Mathé Gabor szavaival, a X—XI. szizadokban sziiletSben 1év6 erds
monarchia nemzetallamainak cselekvési szabadsagat ugyan ténylegesen korlatozza a csaszari
¢s papai hatalom, de a XII. szazadtol — amikor a szuverenitas fogalma is kialakul — az allamok
mint az eurdpai politika alapegységei, €s nemcsak nemzeti, hanem fliggetlen szuverén
allamok, nem ismernek el magukra kotelezonek semmilyen szupranaciondlis jogot vagy
intézményt.'”” A sajat (bels6) jognak mint a hatalmi viszony konkrét tartalmat is meghatarozo
jognak a hatalom bizonyos kereteként miikodését azonban az Arpad-kor esetében is érdemes
vizsgalni, kiilonos tekintettel példaul az okleveles forrasokban a Szent Istvan térvényeire, az
Aranybullara vagy éppen az orszag szokasjogara mutatd hivatkozasokra.

2. Egyszeriisitett rendszerelmélet

Az allam tehat jogilag szabalyozott tarsadalmi-hatalmi struktara, és mint ilyen: rendszer. Az
altalanos- ¢és a politikai rendszerelméletek, mint elvileg az allamra is alkalmazhat6 elméletek
— példaul Karl Ludwig von Bertalanffy, Anatol Rapoport, David Easton, Gabriel Almond
munkassaga — 1s azt mutatjadk, hogy az allam Ileirhatd rendszerként. A politikai
rendszerelméletek valtozatossaga, az allam fogalménak kiilonféle felfogasai és — kiilondsen
manapsag — az allamok Osszetettsége alapjan alighanem az is kijelenthetd, hogy az allam nem
is csak egyetlen és kizarolagos modon irhatd le rendszerként. Ez teszi lehetévé, hogy az
altalanos- ¢€s politikai rendszerelméletek altal is gyakran alkalmazott alapfogalmak — példaul a
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rendszerelemek,'™ a funkcio(k),'” az informacié és kommunikécio,'™ a folyamatos mozgés
melletti allandosag,'®" a statika és dinamika,'® valamint a rendszer hatarai és kornyezete'® —
mentén ¢és azok legalapvetdbb megallapitasaibol kiindulva felallitsunk egy (egyszerlsitett)
rendszerelméletet, amely elméleti keretként alkalmas lehet arra, hogy megkiséreljiik athidalni
az Arpad-kor kozjogi-hatalmi rendszerének intézményei és a mai kozjogi gondolkodasunk és
fogalomrendszerilink k6zotti tavolsagot.

A rendszerelméleti alapfogalmak mentén tehat az allam — illetve az Arpad-kor kialakuléban
1évo allama — mint rendszer feltételezi rendszerelemek létezését, amelyek 6nallo feladattal,
funkcioval birnak. Az allam egyszersmind tobb, mint az egyes elemeinek statikus dsszessége.
Az elemek kozott dinamikus kapcsolat, kolcsonhatds (kommunikacié) all fenn, tovabba a
rendszernek is van az egyes elemekét meghaladd, rendszerszintli célja és feladata. A
rendszernek megvannak hatdrai, ezek mentén értelmezheté a rendszeren beliiliség és a
rendszeren kiviiliség, de a rendszer kapcsolatba is 1ép (kommunikal) a kornyezetével, a
rendszeren kiviili elemekkel és mds rendszerekkel. A rendszert és elemeit a rendszer
kornyezete €s bels6 mitkddése altal is impulzusok érik (inpuf), de ezek is visszahatnak a
rendszer kornyezetére, illetve a tobbi rendszerelemre (output). A rendszer statikus részét
képezik az adott pillanatban 1étez6 hatérai, elemei, a rendszer €s a rendszerelemek funkcioi,
mig a dinamikus oldalt a rendszer és elemeinek mukodése, kolcsonhatasai, interakcioi
képezik, kiegésziilve az iddbeli alakuldssal, valtozasokkal. A rendszer és elemeinek e
folyamatos dinamikdja ellenére maga a rendszer alland6 (6nazonos) marad.

Minthogy az allam jogi szabalyozé rendszer, annak elemei (illetve azok funkcidi) kozott
értelemszeriien meg kell taldlnunk a szabalyalkotd, -végrehajto és -kikényszeritd elemeket is.
Mert bar a minden korra érvényes, abszolut allami célok tanat a mai kozjogi gondolkodas
alapvetben elutasitja,'™ a mindenkori torténelmi fejlédés igényeivel Gsszhangban
meghatarozhato relativ allami célok tanaban'®’ is talalunk olyan elemeket, amelyek az Arpad-
kor kozjogi-hatalmi berendezkedésére is értelmezhetdk. Ilyenek mindenekeldtt a kizardlagos
allami célok vagy allami alaptevékenységek, mint a jogalkotas, a végrehajtas-allamigazgatas,
valamint a biraskodas.

Mindezek alapjan az egyszerisitett rendszerelméletben allami feladatként (funkcioként)
rendszerelemnek tekinthet6 az altalanos jellegli, kikényszerithet6 magatartasi szabalyok
meghatarozasa, vagyis a jogalkotds és a jogként valo elismerés (torvényhozas), e szabalyok
mukodtetése, végrehajtasa és a belsdé rendfenntartist (végrehajtds, igazgatas, rendészet),
valamint e szabalyok kikényszeritése egyedi esetekben, (jog)vita vagy valamely (jog)szabaly
megsértése esetén (birdskodas). Igazgatasi jellegiik ellenére 6nalld funkcidknak tekinthetok a
a rendszeren kiviili elemekkel és mas rendszerekkel torténd kommunikacidt biztositd
folyamatok, ami magéaban foglalja a békés (diplomaciai) kapcsolatokat és a fegyveres
konfliktusokat (hadiizenet, hadviselés, békekotés) is, valamint a kozhitelességgel is
Osszefiiggd allami (hivatali) irdsbeliség milkddtetése. A rendszer fontos elemei azok is,
amelyek a miikodés gazdasagi alapjat biztositjak, az allam esetében — mai kifejezésekkel — a
fiskalis politika ¢és a pénzgazdalkodds megjelenésével a monetaris politika. Végiil, de nem
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utolsdsorban megemlitendd — kiilondsen torténeti tekintetben, de egyes allamokban, jogi
kultardkban ma is — az ideologiai funkciod, ennek keretében az allam és egyhaz viszonya.

A fenti rendszerelemek a mai allami miikodésben meghatarozott allami szervek — jellemzden
alkotmanyos szervek — funkciodi, amely szervek rendeltetése az allam céljainak valora véltasa,
feladatainak ellatisa.'™ Ez napjainkra vonatkoztatva nem maés, mint az allami szervek
rendszere, vagyis az allamszervezet, amely ,,az allam felépitését és megjelenését jelenti,
vagyis az allam az allami szervek rendezett Osszességeként olyan szervezet, amelyben az
egyes szervek ¢és intézmények rendszert alkotnak: meghatarozott az egymashoz valo
viszonyuk, és a kozos — allami — feladatok megvalositasaban elfoglalt helyiik”."®’

Az Arpad-korban a maihoz hasonlé allamszervezet még nem alakult ki, annak legfeljebb igen
korai kezdeteit figyelhetjik meg, akar mar Szent Istvan kordban az els§ varmegyék és
piispokségek (illetve egyhazkeriiletek) létrejottével.'® Az orszagépités és az allam jegyei
kialakulasanak korai szakaszaban is megfigyelhetd a mai fogalmainkhoz hasonlé — de
természetesen a kor viszonyainak megfeleld ¢és ma mar kiilonbozé allami szervekhez
kapcsolodo — feladatok, hatalomgyakorldsi formak elkiiloniilése, még ha ezek ereddje kivétel
nélkil a kirdly személyére ¢és eldjogaira mutat is. A korszakbol fennmaradt okleveles
forrasokbdl latszik, hogy az uralkodo hatalomgyakorlasa mas és mas tevékenységi formaban
nyilvanul meg, amikor példaul itélkezik, dekrétumot alkot vagy birtokot adomanyoz; és az
egyes hatalomgyakorlasi formék eltéré6 modozatai mogott megjelend valamiféle kezdetleges —
de az évszazadokkal késObbi hatalommegosztasi gondolattal még dsszefliggésbe nem hozhato
— gondolati hattér 1étezését mutatja példaul Szent Istvan Intelmeinek tematikaja és szerkezete
is."® A kiralyi jog elemeiben tehat valoban a kiralyi hatalomgyakorlas f6bb formait lathatjuk.

Mivel azonban — ahogy ésszerlien beldthaté — a kirdly egymaga nem képes gyakorolni a
kialakuléban 1év6 allam funkcidihoz kapcsolodd valamennyi hatalmi tevékenységet, ezért a
feladatkorok mentén sziikségszerlien, de — mint latni fogjuk — kezdetben még feltétleniil a
kiraly akaratabol €s annak keretei k6zott megjelennek mas (esetre vagy tisztségviselés idejére
kiralyi hatalommal felruhdzott) kozremiik6do személyek vagy szervek, akik és amelyek a
kiralytol feladatul, de nem hataskorbe kapjak egyes kozjogi jelentdségli feladatok ellatasat. A
személyes kirdlysag koraban ugyanis ezek az eléjogok végsd soron tovabbra is egyetlen
hatalmi tényezdként a kiralyra mutatnak, ahogy Bonis Gyorgy szemléletesen megfogalmazza
az egyik legkorabbi kozremiikddd vonatkozéasaban: a kiraly tandcsanak lehet feladatkore, de
nincs hatéaskore.'”® Ezért is nem volna helytallé a ius regium elemeit a kiraly hataskoreinek
nevezni, ez ugyanis tovabbi hatalmi tényezd(k) elkiiloniilt hataskorét feltételezné, hanem
helyesebb — a mar emlitett megfogalmazassal — a kiraly hatalomgyakorlasdnak formaiként
megjeldlni azokat. Lathatd azonban, hogy nem 06rdogtdl vald az allamszervezet jelenkori
fogalmaval torténd gondolati Osszekapcsolas és az allamszervezet korai kezdeteinek
emlegetése ott, ahol valdjdban még egyetlen személy Osszpontositja a kozhatalmat.

Osszefoglalva: az Arpad-kori ius regium jogositvanyai azok a hatalomgyakorlasi formaék,
amelyek mentén az allamszervezetet alkotd fobb allami szerveket is a hatalommegosztés
jegyében a késébbi évszazadok soran egymastol elkiilonitették. Es jollehet, a
hatalommegosztas ujkori elvének deklaralasat és érvényre juttatasat Montesquieu és kovetdi
nevéhez szokas kotni,'”' a személyes kiralysag monarchainak tevékenysége pedig
els6dlegesen még az orszaguk, alattvaldik feletti uralkodast, hatalomgyakorlast célozza és
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ennek eszkodze, azonban a hatalomgyakorlasi formak kozott a gyakorlatban mar ekkor — a
cizellalt elméleti megalapozast megeldzéen — megmutatkoznak a differencialodés jelei. Ebben
az elméleti keretben vizsgédlom a tovabbiakban a kialakuldban 1év6 dllam rendszeréhez mérten
a szabalyalkoto funkciot mint jogalkotést (torvényhozas), a szabaly-végrehajté funkciot mint
igazgatast, a szabaly-kikényszeritd funkcidt mint biraskodast, tovabba a rendszer gazdasagi
alapjat, illetve ideoldgiai hatterét képezo €s az egyéb funkcidkat.
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V. Torvényhozas

Napjainkban az 4allamhatalom egyik legjellegzetesebb megnyilvanulasa az altalanos,
mindenkire kotelezd (magatartasi) szabalyok megalkotdsa, aminek felsé szintjét a jogszabalyi
hierarchiaban a torvényhozés jelenti. A rendszerelméleti megkdzelitésben — minthogy az
allam szabalyozd €s szabalyozott rendszer — e szabalyalkot6 funkcidt alappal kereshetjiik az
Arpad-kori hatalomgyakorlas formai kozott is. Amig azonban az alkotményos
demokracidkban ez a funkci6 valamilyen népképviseleti elven mikodo testiileti szerv
hataskore,'” addig a valodi népképviselet és a kezdetlegesebb rendi képviselet korat is
megel6zo személyes kirdlysag idészakaban aligha indulhatunk ki més feltevésbol, mint hogy
a jogszabalyalkotas legfobb letéteményese az uralkodo lehet.

Az Arpad-kori térvényhozas vizsgalata soran — részben megtorve az idérendiséget — célszerii
elérevenni a kozépkori jogforrdsaink szokdsos megkiilonboztetése szerint dekrétumnak
nevezett forrasokat. Ezek — kisebb szamuk, ugyanakkor nagyobb terjedelmiik és szélesebb
szabalyozasi koriik alapjan — alkalmasak arra, hogy keletkezési koriilményeikre is utalva
felvazoljuk azt a tarsadalmi-hatalmi kozeget, amelyben adott szabalyozas megsziiletett. A
dekrétumok elemzését kovetden keriilhet sor a korabeli torvényhozds egyéb
megnyilvanulasainak — igy a szokasosan privilégiumnak nevezett forrasoknak — vizsgalatara.
E modszerrel a kiralyi jog tovabbi elemeinél mar sziikségtelen lesz e gyakrabban hivatkozasra
keriil6 forrasok keletkezési koriilményeinek ismételt taglalasa.

A jogtorténeti irodalom altalaban dekrétumként emliti Szent Istvan két, Szent Laszl6 harom és
Kélméan két torvényét, I1. Andras 1222. évi és 1231. évi Aranybullait, IV. Béla ¢és fiai 1267.
évi torvényét, IV. Laszlo két ugynevezett kun torvényét, valamint III. Andrés két torvényét.
Béli Gabor szerint a dekrétumok kézé sorolhatok még a Kalman uralkodasa idején keletkezett
zsinati hatarozatok,'”” valamint a II. Andras és Jakab papai legatus kozott 1233-ban a beregi
erdSben kéttetett megéllapodas.'™ Még tagabb értelemben ide sorolhatjuk III. Béla
rendelkezését is, amellyel 1181-ben Farkas nador és Froa asszony ligyében arro6l rendelkezett,
hogy a kiraly elétti aktusokat a tovabbiakban irasba kell foglalni,'”> amely forrasban
lényegében a kirdlyi kancellaria feldllitasat lathatjuk. Mindezek koziil — a forraskiaddsok
szerkezeti megoldasaira is figyelemmel — a Kalman korabeli zsinati hatarozatokat tdrgyalom a
dekrétumok kozott. Kiilonosen az Arpad-kor irott forrasokban szegényebb korai idészakat
illetéen azonban meg kell hagynunk annak lehetdségét is, hogy az emlitetteken kiviil mas
uralkoddink is hozhattak a felsorolt torvényeknek formalisan mindenben megfeleld
rendelkezéseket, amelyek azonban — legalabbis torvény(konyv)ként Gsszeallitott formaban
nem maradtak az utokorra.'*®

1. Szent Istvan dekrétumai

A jogirodalom szokéasosan dekrétumként azonositja Szent Istvan elsé — feltehetdleg 1024—
1025-ben sziiletett — és masodik — 1030 és 1038 kozé tehetd — torvényét."”” Az Arpad-kori jog
alapvetden szokasjogi jellegébdl adoddan e dekrétumoktdl aligha varhatnank, hogy lefedjék a
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jogilag szabalyozott ¢életviszonyok egészét. Kristdo Gyula arra is felhivja a figyelmet, hogy e
torvények eredetileg t5bb rendelkezést tartalmazhattak,'”® amelyek azonban a késébbi
leirdsokban fennmaradt szovegvaltozatokbol — ismeretlen okbol — kimaradtak. Gyorffy
Gyorgy pedig arra mutat rd, hogy bar a fennmaradt rendelkezések tulnyomorészt sajat
jogalkotasi munkanak tekinthetdk, egyes részeik valdszintlileg nyugati mintak (a bajor népjog
és zsinati hatarozatok) alapjan keriilhettek atvételre.'” A germén jog és a kanonjog hatasat
emeli ki Bonis Gydrgy is,”” Szentirmai Sandor pedig a Meroving kapitularék egyes jegyeit
véli felismerni elsé kiralyunk torvényeiben.*”!

Rogton Szent Istvan els6 térve’:nyénekzo2 eloljaro beszédében olvashaté annak deklaralasa,
hogy a keresztény kiraly az isteni torvények mellé vilagi torvényeket alkotva kormanyozza
népét. Ezzel allithatd parhuzamba az Intelmek el6ljaro beszéde, amely ugyancsak megjeleniti
az isteni ¢és vilagi torvények kettdsségét, mint a vilagi hatalomban viselt méltosagokat
kormanyzo erbket.*”® E gondolatokban a torvények altali kormanyzas elvének kifejezéit
lathatjuk. Az egyes rendelkezések normativ erejét Szent Istvan elsé dekrétumaban olyan
szoalakok fejezik ki, mint: ,,akarjuk”, ,kiralyi hatalmunknal fogva végeztiik”, ,kirdlyi végzés
szerint rendeltetik”, valamint ,,eme kiralyi végzésben rendeltetik”, a masodik dekrétumban®!
pedig egyebek mellett az ,ilyen torvényt rendeltiink szerezni” fordulat olvashatd. E
kifejezések alapjan a dekrétumok rendelkezései normativ erejének forrasa a kiraly akarata.

Ugyanakkor az els¢ dekrétumban tobb utalds taldlhaté a kirdly tandcséara is: ,.tanadcsunk
végzése szerint”, ,,a kirdlyi tanacs végzése szerint”, ,,a kiralyi gyllés végzése szerint”, ,,eme
kiralyi gyllésben végeztetett”, ,,a kirdlyi tanaccsal egyetértve végeztetik”, valamint ,,eme
kozgytilés dontése utan”. Az elsé torvény ,.elrendeltiik eldkeldink gytilésén” €s ,,a tanacs
végzése szerint elhataroztuk”, valamint a masodik torvény ,.egyetértettiink tehdt az egész
tanacs kérelmével” szoéfordulataiban pedig a kiralyi akarat és a tanacs kozremukodése
egylittesen jelenik meg.

A tanécs Osszetételére, miikodésére és feladatkorére nézve elsé kirdlyunk dekrétumaiban nem
talalunk tovabbi rendelkezést. Emlitést érdemelnek azonban az Intelmek 3. és 7. fejezetei,
amelyekben a szerzo (illetve a mi jellegébdl és annak keletkezésében feltehetd valamiféle
szerepbdl adododan a kirdly) meghagyja Imre hercegnek (tulajdonképpen azonban valamennyi
uralkodo utdédnak), hogy vénei, féemberei a fopapok legyenek, illetve hogy a tandcsban foleg
az iddésebb, bolcsebb, tekintélyesebb, megbecsiilt vének iiljenek, és ha a kirdly meg is
hallgatja az ifjabbak tanacsat, azt is mindig tarja a vének elé.**Szent Istvan legendainak
leirdsai szerint pedig elsd kirdlyunk a piispokokkel és az orszag fOembereivel egyiitt
bocsatotta ki torvénykonyvét, ezekkel tanacskozva vonta 6ssze a haza védelmére orszaganak
fegyvereseit, amikor Konrdd német csaszar az orszagra tort; illetéleg a pannonhalmi monostor
alapitdsa — pontosabban vélhetéen a mar Géza fejedelem idejében letelepedett bencések
kivaltsagolasa®®® — el6tt is tanacsot tartott Isten kedveltjeivel.*”” E megallapitasok arra utalnak,
hogy a kiraly tanacsa nem rendelkezett szervezettel, de még alland6 Osszetételti sem volt. Ezt
erdsiti a legendaknak az a visszaemlékezése is, amely a nyugati papoknak az orszadgaba hivasa
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kapcsan altalanossagban is leirja, hogy a kiraly a kiilonféle ligyek elintézésében ezekkel
tanacskozott, olykor kézosen mindenekkel, olykor egyenként egyesekkel.”*®

Minthogy a kiraly — az el6bbiek alapjan — sajat belatdsa szerint dont arrél, hogy mikor, mely
kérdésekben ¢és kikkel konzultal, ebbdl nemcsak a tandcs szervezetének vagy allando
Osszetételének hianyara, hanem kikristalyosodott ¢és a kirdly hatalmat esetleg korlatozo
hataskorének hianyara is kovetkeztethetliink. Szent Istvan dekrétumai a tandcs esetében sem
onallo, sem a kirallyal kozds jogalkotasi vagy egyéb hatalomgyakorlasi kompetenciara utalast
nem tartalmaznak. Ennek fényében pedig az is kijelenthetd, hogy az Intelmek fejtegetése,
miszerint a tanécs ,,allit kirdlyokat, dont el kirdlyi sorsokat, védelmezi a hazat, csendesiti a
csatat, gydzelmeket 6 arat, kerget tdmado hadat, behivja a baratokat, varosokat 6 rakat, és 6
ront le ellenséges varakat”,**” nem tekintheté valodi hataskor-megjeldlésnek. A Szent Istvan-
korabeli irott forrasok alapjan kozjogi értelemben — szemben Gyorffy Gyorgynek a kozos
torvényhozasrol szolo fejtegetésével”” — az egyetlen dontéshozod (jogalkotd) a kiraly. Az
Intelmek elobb idézett gondolata pedig arra a praktikus szempontra vilagit ra, hogy a
kirdlynak uralma fenntartasahoz és orszaga mikodtetéséhez az akar erdszakkal torténd
hatalom ald vonas ténylegességén til bizonyos mértékben meg kell nyernie legerdsebb, a
tarsadalmi rend elkel6bb szintjein all6 alattvaloinak tdmogatésat.

2. Szent Laszlo és Kalmdan dekrétumai (és a zsinati hatarozatok)

A hagyoményosan dekrétumnak nevezett Arpad-kori jogforrasaink kozott kilonds
jelentéséget tulajdonithatunk Szent Laszlo ¢s Kéalméan kirdlyok torvényeinek. A torténeti
irodalom a gyakran ,,lovagkiralyként” emlitett Szent Laszl6 esetében altaldban a vagyon elleni
deliktumok elleni szigora fellépést, Kalmannal pedig katonai sikerei ¢és atlagon feliili
miveltsége mellett az egyhdzzal és ugyancsak a vagyoni viszonyok védelmével kapcsolatos
rendelkezéseket helyezi eldtérbe. Amig azonban a ,lovagkirdly” a magyar szent kirdlyok
rovid soraba keriilt, Kalman megitélése ellentmondasosabb (példaul 6cese, Almos és annak
fia, Béla megvakittatdsa miatt), a maga idejében és olykor a késdbbi iddszakokban pedig
egyenesen rossznak mondhatd volt.*!!

A két kiraly életmlive azonban kozjogtorténeti szempontbol sem elhanyagolhato,
dekrétumaikban sz&ép szammal taldlunk a kiralyi hatalommal Osszefiiggd rendelkezéseket. E
forrasok jelentdségét noveli, hogy keletkezésiik ideje az elsd sajat irott forrasaink — Szent
Istvan kora — és az oklevelekben mar gazdagabb XIII. szdzad kozotti mintegy két évszazados,
forrasszegény i1doszak kozepére tehetd. Tobb ponton visszakdszonnek benniik az elsd
kirdlyunk torvényeiben is szabalyozott kérdéskorok, igy a hasonld targya rendelkezések
mentén egyes tarsadalmi és jogi viszonyok alakuldsa is — igaz, az id6tavok miatt aligha
hézagmentesen — nyomon kovethetd. Egyfajta altalanos jellemzésiiket ¢és torténelmi
jelentdségiiket taglalva Zavodszky Levente ugy fogalmaz, hogy Szent Laszlo térvényei a
hazai kereszténység ¢s a kirdlysag tovabbépitését szolgaltak, azonban amig el6bbi korben a
nyugati egyhazfejlédést kovetve kiilfoldi mintdkon alapultak, addig utobbi rendelkezések mar
sajat Gton, a Szent Istvan altal lerakott alapokra épiiltek, azoknak ,,éltetd taplalékat nem az
idegen intézmények adjak, hanem a hazai f61d”.*'* Kalman dekrétumairdl pedig azt irja, hogy
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amig Szent Laszlo inkdbb még csak kiegésziti a Szent Istvan altal lefektetett alapokon
nyugvo, de régi €s ujabb uralkodok mintait kovetd torvénymivet, addig Kalman nyiltabban
magyar alapokon épiti tovabb és ujitja azt?" Kozjogi jelent6ségiiket szemlélteti az az
allaspont is, amely szerint Szent Laszl6 ¢és Kalmén munkéssdga teszi egésszé a Géza
fejedelem és Szent Istvan altal megkezdett szisztematikus allamszervezést.”*

A ,Jovagkiralytol” harom dekrétum maradt az utodkorra: Szent Laszlo tgynevezett elséd
torvénye’” az 1092. évi szabolcsi vegyes zsinat hatirozatait, az Ggynevezett mésodik
torvénye’'® az 1077. évi vagy roviddel késébbi pannonhalmi gyiilés végzeményeit jelsli, mig
az ugynevezett harmadik torvényének®'” keletkezési ideje nem tisztazott,”'® azt egyes szerzok
legalabb részben 1077 eléttre — tehat Szent Laszlo kirdlysaganak kezdete eléttre — teszik,?'”
masok Szent Laszl6 koréra és legalabb részben 1083 utanra.**

Kélméan dekrétumainak kozlésmodja az egyes forraskiadasokban eltérd. Stephan Ladislaus
Endlicher példaul Kalméannak Albericus altal dsszeirt rendelkezéseiként jeldli bizonyos tarcali
gylilés hatarozatait, majd kiilon cim alatt kozli az orszagban ¢é16 zsidoknak adott térvényét.”!
Ezek mellett szerepelnek a Kalméan korabeli elsé, 1100-ban vagy 1104—1105-ben tartott
esztergomi zsinat és a ,,masik”, 1112. évi zsinat hatérozatai,222 valamint kiilén cim alatt
tovabbi két zsinati cikkely.”>® Ezzel szemben az Arpad-kori dekrétumok latin-angol kétnyelvii
kiadasaban a dekrétumok fejezetében mint ,,Kalméan térvénye” szerepelnek a tarcali gytilés
hatérozatai, mig a fiiggelékben olvashatok a zsidokat érintd torvényei.””* Ugyancsak a
fliggelékben talalhatok a zsinati hatarozatok esztergomi zsinatra utalassal és 1105-1116 kozé
tett keltezéssel, egy cim alatt folyamatosan kozolve ugy, hogy az Endlichernél elkiiloniilt
harom részt a forraskozlésben csak a cikkek szdmozasanak eltérd nyomdatechnikai
formatuma jelzi.”*> A forraskiadashoz fiizott jegyzetekbdl deriil ki, hogy e zsinati hatarozatok
keletkezési ideje és részben helye e szerzék szerint is ismeretlen.”?® Létezik tovabba olyan
megkozelités is, amely a zsidokra vonatkoz6 szabdlyokkal egyiitt a masodik dekrétum
részének tekinti a zsinati hatdrozatokat.?” Mindezek alapjan a tovabbiakban Kalman elsé
torvényeként hivatkozok a tarcali gyililés rendelkezéseire, amelyek keletkezési idejét a
szakirodalom tbbnyire 1096-ra**® vagy 1100 koriilre™ teszi, masodik térvényeként pedig az
orszagban ¢l6 zsidokra vonatkozo6, valamikor 1116 eldtt keletkezett™" rendszabasra. A
feltehetoen részben 1100 koril, részben 1116 koriil keletkezett”' zsinati hatarozatok
tekintetében Endlicher felosztasat kdvetve elsd vagy esztergomi és masodik zsinatot emlitek,
nem megfeledkezve a tovabbi két zsinati cikkelyrdl sem.
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Szent Laszlo ugynevezett elsd torvényének eldszava szerint a kiraly elnokletével, orszaga
Osszes fOpapjaival és apatjaival, valamint — és innen a vegyes zsinat megnevezés — minden
elokeldjével, az egész papsag és a nép tanuskodasa mellett tartott szent zsinaton alkottak
annak hatarozatait, mig az ugynevezett masodik torvény el0szava szerint néplik iigyeinek
rendezése végett Magyarorszdg Osszes elOkeldi tartottak gytilést. Utobbi korbe kiilon
nevesités nélkiil is nyilvdnvaldéan beletartoznak az egyhdzi eldkeldk, és természetesen e
gytilés elnokldje is a kirdly. Mikdzben e dekrétumok sem fogalmaznak meg a jogalkotasra
vonatkozo6 eljarasi vagy formai kovetelményt €s e tekintetben a kiralyi tanacsra sem utalnak, a
résztvevok koriilirasabol arra kdvetkeztethetiink, hogy a pannonhalmi gytilésen is a kiralyi
tanacs sziikebb személyi korénél nagyobb szamban vettek részt elokeldk, a foként egyhazi és
vallasgyakorlasi kérdésekrdl targyald szabolcsi zsinaton pedig még szélesebb volt — féleg az
egyhazi — résztvevok kore. Valojaban azonban mindkét esetben a zsinat, illetve a gytilés
ugyanazt a tanacsado, kozjogi értelemben nem jogalkotd szerepet toltheti be, mint a kiralyi
tanacs.”” A rendelkezések normativ ereje e dekrétumokban is a kiraly akarataként jelenik
meg, az ugynevezett elso torvény példaul a (pogany)lazadasok miatt elpusztult vagy felégetett
templomok ujjaépitése kapcsan a kirdly parancsara, mig a szentek eldestéinek megiinneplése
kapcsan a kiraly rendelésére utal azzal, hogy azt a vegyes zsinaton jelenlévok helyeselték és
szentesitették.

A Kélman elsé torvényét lejegyzd Albericus, egyhazi irastudd munkdja elészavaban — a
leirdsra utasitast add esztergomi érseknek szolo ajanlasban — Kalman rendelkezéseit Szent
Istvan torvényeivel kapcsolja Ossze, emlitést sem téve Szent Laszlé hasonlod targya
rendeléseirdl. Okkal feltehetd, hogy a kozvetlen eldd emlitését — a két kiraly alkatanak,
habitusénak kiilonboz3sége miatt, és mert Szent Laszlo inkabb Almost szanta utédjanak —
tudatosan keriili.”*> Albericus a normaanyagot egyszerre nevezi a kiralyi rendelkezések
gyljteményének ¢és az orszag gytilési hatarozatainak, majd elmondja, hogy a rendelések
bizonyos tarcali gyiilésen sziilettek, amikor a kiraly az orszag eldkeldivel Osszegyiilve, a
tanacs hozzéjarulasaval feliilvizsgéalta Szent Istvan torvényeit. Arra nem utal, hogy a tanacsot
ekkor vagy altalaban kik alkottdk, de eldkeld allasukra kovetkeztethetiink Albericus
megjegyzésébdl, miszerint 6 maga ,bdlcsességének miiveletlen volta, szerény allapota és
lenézett szegénysége miatt” nem vehetett részt efféle tanacskozasokon.

A tarcali gytilés érdemi rendelkezéseiben is taldlunk példat a tandcskozasba bevont elemek
emlitésére (,,tetszett a kiralynak és a kozonséges gytilésnek™), de erdteljes tulsulyban vannak a
kiralyi akarat torvényerejét kifejezd szoalakok (elhatiroztuk, egyaltaldn nem engedjiik,
elrendeltiik, rendeljiik). A dekrétum egészének, kiilondsen pedig a kiralyt illeté halastavak
visszavételérdl szold cikknek a megfogalmazasabol (udvarunk; mi és akik hozzank jonnek,
stb.) ugyanis kitlinik, hogy a tobbes szam elsé személyli széalakok a kiralyra vonatkoznak.
Ezt tAmasztja ald szamos Arpad-kori kiralyi oklevél is, amelyekben a kiralyi tanécsrél vagy a
rendelkezések mas kozremiikoddjérdl nem esik szo, az uralkodot mégis rendszerint ,,mi”
személyes névmassal jelolik, cselekedeteit, rendelkezéseit tobbes szam elsé személyii
igealakokkal irjak le. Ugyancsak a kiralyi akarattal kapcsolja dssze a rendelkezések kotelezd
erejét Kalman masodik térvényének bevezeté mondata, miszerint a kiraly az orszagaban lako
zsidoknak ,,eme torvényt szabta”. Az esztergomi zsinat hatdrozatai pedig ,,mindenekeldtt
megkérdezendd a kiraly” feliitéssel kezdddnek, vagyis a zsinat tandcskoz6 jellege mellett is a
kiraly az, aki az egyhazi elokeldk kéréseinek sajat akarataval eleget tesz és ezzel torvénnyé
emeli azokat. Kalméan dekrétumai esetében is kijelenthetd tehat, hogy mind az orszag
elokeldivel tartott gylilés, mind az egyhazi (és esetleg egyes vilagi) elokeldket felvonultato
zsinatok szerepe — ha személyi 0sszetételiik kiilonbozik is a sziikebb kiralyi tanacstol, akikkel

22 857UROMI 2017, 191-194. o.
23 DUMMERTH 1980, 302., 311. o.
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a kiraly szamos Arpad-kori forrds tanlisiga szerint egyes dontései elétt konzultal — a
tanacséval egyforma: a kirdly meghallgathatja 6ket, de véleményiik nem koéti az uralkodot, és
tovabbra sem jelennek meg a kirdly nélkiil, 6nallé jogalkotoként.

A torvények erejét és tekintélyét mutatjak Szent Laszl6 és Kalman dekrétumaiban is azok az
utalasok, amelyek szerint a korabbi kirdlyok rendeléseit, torvényeit (ahogy egyébirant sok
esetben szokdasjogi szabalyokat is) az uralkod6 utdédok is tiszteletben tartjak. Ezzel
Osszefliggésben ki kell emelni az Intelmek 8. fejezetében olvashato intést, miszerint a herceg
mindig tartsa szem el6tt atyja rendeléseit, hogy szerencséjét ,,mindeniitt kiralyi gyepld
igazgassa”, illetve hogy a kiralyi méltosaghoz illendd szokasait kovesse.* A mii egész
szerkezetébdl, mondanivalojabol ugyanis egyértelmii, hogy az nem az atyai nevelés mintai
vagy maganéleti, tarsasagi szokasok kovetésének igényét, hanem a keresztény kirdly
uralkod6i magatartasanak, a torvények és hatalomgyakorlasi formak, mintdk tovabbvitelére
adott utasitast kivan megfogalmazni.

Szent Laszld ugynevezett harmadik dekrétuma példaul a tiz dénarndl kisebb értéket lopo
szabad ember, valamint a templomba menekiild, de utébb beismerd tolvaj biintetése
tekintetében utal vissza Szent Istvan torvényeire — vélhetden masodik dekrétuménak arra a
cikkére, amely alapjan ezek enyhébb biintetés ald esnének, mint a lopas egyéb esetei Szent
Laszl6 torvényei szerint. Kalman elsé torvénye pedig kimondja, hogy aki sajatlag termelt
dolgaibdl ad el valamit a vasaron, Szent Istvan torvénye szerint fizessen vamot. Els6
kiralyunk dekrétumainak fennmaradt szovegében ilyen rendelkezést nem taldlunk, ez azonban
nem jelenti azt, hogy ne lehetett volna ténylegesen sajat vagy az utdkor 4altal neki
tulajdonitott, az irdsos forrasokbdl utobb kimaradt vagy eleve iratlan, szokdsjogként tovabbéld
vamfizetési rendelkezése. Ezt erdsitheti e dekrétum egy masik utalasa is, amikor a kereskeddk
¢s a szegények vamfizetése kapcsan régi, illetve szokott vamrol beszél. Ugyancsak Kélman
idejébdl az esztergomi zsinat rendelkezései a leanyt elrablo vagy rajta erdszakot tevé nemes
biintetése kapcsan Szent Lasz16 rendelésére — minden bizonnyal ugynevezett elsé torvényének
hasonl6 targyt rendelkezésére — utalnak vissza.

Erdekességként kiemelendd Szent Laszlo ugynevezett elsé dekrétumanak az a rendelkezése
is, amelyben a kirdly megerdsiti a Szent Péter tinnepét megel6z6 haromnapi bojtot, amit
elmondasa szerint atyai nagybatyja, Andras kiraly (vagyis 1. Andras) fogadott €s rendelt. I.
Andras torvénye, ha volt is ilyen, hiteles oklevélben nem maradt fenn vagy ezidaig nem kertilt
eld, az Arpad-kori dekrétumok angol nyelvii kiadasaban pedig szerkesztdi megjegyzésként az
olvashato, hogy a Corpus Iuris Hungarici els6 kiaddsdban még szerepelt ilyen dekrétum, az
azonban utobb hamisnak bizonyult, ezért a kés6bbi kiadasokbol kimaradt.”> Ehelyiitt is igaz
azonban, hogy az irdsos — eredeti — forrds hidnya nem jelenti azt, hogy I. Andrasnak
egyaltalan nem volt a kérdéses bojtre vonatkozo rendelkezése vagy olyan szokasjogi szabaly,
amit Szent Lasz16 kordban I. Andrés idejéig vezettek vissza. Ugyanakkor az sem zarhato ki
teljes bizonyossaggal, hogy esetleg csak a rendelkezés tekintélyét kivantak valamely korabbi
uralkodora hivatkozassal novelni.

A kordbbi torvények tiszteletben tartasan tal a kirdlyi hatalomgyakorldsnak — igy a
torvényhozasnak is — mar az Arpad-korban meglévé gazdasagi, ésszeriiségi, hatalompolitikai
¢s ideologiai korlataira mutat rd a keresztény kiralysdgnak a nyugati keresztény egyhaz
mintaihoz torténd — a XI-XII. szazadi dekrétumainkban is kimutathaté — kozeledése. Ennek
szellemében fogalmazza meg Kalman elso torvénye azt, hogy a plispoknek jaro tized fizetését
az O- és Ujszovetség is eldirja, a Szentek intézkedéseit pedig még a kiralynak is tiszteletben
kell tartania.

24 CSOKA-ERSZEGI-KURCZ-SZABO 1983, 60. o.
BSPDRMH L, 121. o.
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3. Az Aranybullak

A XIII. szazad talan legismertebb hazai okleveles forrasai az Aranybullak: II. Andras 1222.
évi és 1231. évi dekrétumai, valamint IV. Béla ¢és fiai — (V.) Istvan ifjabb kiraly és Béla
herceg — 1267. évi torvénye. A koznapi és torténelmi gondolkodasban is kozkeletli allaspont
szerint ezek a kirdlyra a kirdlyi serviensek, illetve a nemesek altal ,rakényszeritett”
szabadsaglevelek, misztifikalt statusztdrvények. Jogtorténeti szempontbdl azonban inkabb az
emelendd ki, hogy e dekrétumok — a kirdlyi serviensek, illetve a nemesek statuszénak
alapvetd szabadsagait is rogzitve — a privilégiumok egyes jellegzetességeit is magukon
hordozzéak, Béli Gabor szavaival: forméjukra nézve kivaltsagok.

A torténészek altalaban egyetértenek abban, hogy II. Andras korara a kincstar nehéz helyzetbe
keriilt, és a kirdly ebbdl fakadd gazdasagi torekvéseit, a sikertelen halicsi hadjaratokat,
valamint a Gertrud kiradlyné kornyezetében 1évo meraniai németek és mas idegenek partolasat
az elkelék és az egyhaz sem nézték jo szemmel.”’ Ebbél is fakadhat, hogy II. Andrés
torténelmi megitélése altalaban kedvezdtlen, a kdztudatban €16 kép szerint gyenge kiraly volt,
akinek ,,legjelesebb” tette, hogy a kiralyi serviensek rakényszerithették akaratukat, ami az
1222. évi Aranybullaban®® 5lt5tt testet.”’ Miutan pedig e rendelkezések és igéretek sem
igazan érvényesiiltek a gyakorlatban, és immar az egyhéaziak sérelmei, is — részben éppen az
1222. évi dekrétum folytan,**° részben pedig az ugyancsak 1222-ben kiadott, az egyhaziak
szabadsagait 1ogzité kirdlyi oklevélben®' foglaltak érvényesitésének igénye folytin —
erételjesebben felszinre keriiltek,”* a kiraly ujabb igéreteket tett 1231-ben, a maésodik
Aranybulldban.®*® E forrast gyakran, de jellegét tekintve helyteleniil nevezik
,bullamegujitdsnak”, mert bar fobb vonalaiban kdveti az 1222. évi dekrétum rendelkezéseit,
sziikebb, mashol szélesebb annal, de formalisan sem tekinthetd bullamegujitasnak, minthogy
maga sem utal a kilenc évvel korabbi dekrétumra. Mindezek mellett az 1231. évi dekrétum
érdemben sem tudta megerdsiteni elddjét, a korszakot vizsgalo torténészek szerint annyira
sem érvényesiilt, mint az 1222. évi Aranybulla, s6t, hosszl idére feledésbe is meriilt.>*

Az 1222. évi Aranybulla bevezetése szerint a kirdly rendelkezéseivel a (még régi szabadsaguk
szerint értett) nemesek €s mas kivaltsagosok kéréseinek kivan eleget tenni, majd hozzateszi:
ahogy (tenniink) kell (ut tenemur). Mér itt is talalunk a régebbi torvények tiszteletére utalast,
amikor megemliti, hogy a Szent Istvan altal a nemeseknek és masoknak adott szabadsagokat
elddei olykor megsértették, majd kifejezi e szabadsagok megerdsitésének szandékat, €s azokat
ismét a Szent Kiraly altal engedetteknek tituldlja. Az érdemi rendelkezések kozott pedig
elobbieket a kezdetektdl fogva nekik engedett szabadsagokban, mig a varjobbagyokat a Szent
Kiraly altal meghatarozott szabadsidgaikban igéri megtartani, a nyestbdr adojarol pedig
kimondja, hogy azt a Kalman kiraly 6ta szokdsos mdédon — pénzben — kell fizetni.
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Az oklevél érdemi rendelkezéseit kovetd megerdsitd zaradékban a kirdly azt rendeli, hogy
engedménye ¢és rendelése az 6 ¢és utddai idejében is Orokké érvényes legyen, de
megfogalmazza azt a kdvetelményt is, hogy szabadsagaiknak 6rvendvén a nemesek ,,meg ne
tévedjenek”, a kiralyhoz és utddaihoz mindenkor hiiségesek maradjanak, és a koronanak jaro
szolgalatokat meg ne tagadjak. Ez egyértelmiien arra utal, hogy az Aranybullat II. Andrés
nemcsak a kiralyi serviensek jogainak biztositékaul, de legalabb annyira sajat eldjogainak
biztositékaul is szanta, azzal szdamos tekintetben sajat hatalmat is megerdsitette.”> Ennek
fényében a dekrétum kozismert ellenallasi zaradéka, miszerint a torvényben rogzitett jogaik,
kedvezményeik biztositasat a mindenkori piispokok, a kirdly jobbagyai és a nemesek egyiitt
vagy egyenként is a hiitlenség bélyege nélkiill kovetelhetik a kiralytol, annak ésszert
folyoménya, hogy az Aranybulla rendelkezései a kiraly akaratat, sajat vallalasait tartalmazzak.

Az 1231. évi Aranybulldban visszakdszonnek az 1222. évi dekrétum bevezetésébdl fentebb
kiemelt gondolatok. A corroboratio azonban némiképp kiilonbozik a kilenc évvel korabbitol,
azt hangsulyozza, hogy a kirdly ¢s fiai kotelezOnek ismerik el a torvény rendelkezéseit: ,,és
hogy ezek a mi és utddaink idejében szilardan és rendiiletleniil fennmaradjanak, igy magunk,
mint fiaink, kozos eskiivel megszilarditottuk, és mind magunk mind fiaink pecsétjével
megerdsitettiik”. Az ugyancsak megvaltozott ellenallasi zaradék szerint mar csak az
esztergomi érsek jogosult meginteni a kirdlyt, ha nem tartand tiszteletben sajat vallalasait,
ennek eredménytelensége esetén a kikozosités (excommunicatio) fenyitékével sujthatja a
kiralyt. A kilenc évvel korabbi puszta deklaraci6 itt valik — legalabb a torvényi rendelkezés
szintjén — valddi és érvényesithetd ellendllasi jogga azzal, hogy immar az ellenéllds moédja,
valamiféle eljarasi rendje is meghatarozasra kertil.

Az 1222. évi és az 1231. évi dekrétumok sziiletéséhez vezetd folyamatokban észrevehetd egy
nem jelentéktelen, de még nem is tilgondolando6 kiilonbség. Az elsé Aranybullaban ugyanis
II. Andrés torvényi igéreteivel €s az ezeket garantalni hivatott ellenallasi zaradékkal, ha sziik
korben is, de korlatozza a kiralyi hatalmat annyiban, hogy az ott igért jogaikban sértett
serviensek ezt kovetden elvileg mar nemcsak a korabbi kirdlyoktol szarmaztatott régi jogukra
¢s a szokasra hivatkozhatnak, hanem az Aranybulléra is. Ennek hatterében azonban ekkor
még nem valamiféle szervezett s a jog 4ltal biztositott rendi fellépés, hanem a kiralynak sajat
érdekeit is védo ésszerii belatasa all, ezért —mindkét dekrétumban — az ,,ut tenemur” kitétel
még nem kozjogi kotelezettséget, nem a kiralyi hatalom valodi kozjogi korlatjat kell 1atnunk.
A XIII. szazad eleji, a kiralyi birtokadomanyozas gyakorlataval, a kiilfoldiek tdimogatasaval és
a kiralyi bevételek novelésére — vagy legalabb az ispansagi jovedelmek atrendezésére®® —
iranyul6 kisérletekkel kapcsolatos ellenérzések IV. Béla uralkodasanak elsé szakaszaban a
birtokadomanyok visszavételébdl fakadd, majd a kunok partoldsa miatti elégedetlenséggel
egésziilt ki.** Mindezek mellett a tatarjards pusztitisa utan a kiralynak a foldbirtokosi
szerkezetben helyenként kialakult vdkuum betdltésére, az orszag ujjaépitésére és védelmi
rendszerének fejlesztésére, tovabba sajat hatalmanak 1jabb lekotelezéseken alapuld
megszilarditasara irdnyuld politikaja a nemesség egy részének ujabb csalddasokat okozhatott.
Ahogy Kristé Gyula 6sszegzi IV. Béla uralkodasat, bar szervezo és orszagépitd tevékenysége
dicséretes volt, méltan nem Srvendhetett nagy népszeriiségnek e rétegek korében.>*

A nemesek, valamint a kiralyi serviensek — azok a kirdlynak szolgalé szabad allapoti népek,
akiknek statusza II. Andras dekrétumai alapjan is mas szabadokhoz viszonyitva kivaltsagos,
de a nemesek szabadsaganal még kevesebb, majd a tatarjarast kovetden mindinkdbb, 1267-re
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pedig lényegében (és a harmadik Aranybulldban kifejezetten is) a nemességgel egyenld és
azonos®” — 1267-ben Esztergomnal kiralyi engedéllyel kozgytilést tartottak, hogy
megtargyaljak a kirdly és fiai elé¢ viendd iigyeiket.zso Kérelmeik vissza is koszonnek a
harmadik Aranybulldban, de arrdl tantuskodnak, hogy a kérelmezok a kiralyi jog kereteivel is
tisztaban voltak, azokat tiszteletben tartottdk. E dekrétum®' legfontosabb eldzménye és
magyarazata ezért nem (kozvetleniil) a nemesi elégedetlenségben keresendd, sokkal inkébb a
IV. Béla és fia, Istvan ifjabb kirdly (a késébbi V. Istvan) hatalmi harcdban. E hatalmi
vetélkedés ugyanis a fegyveres litkozeteken tilmenden azt is jelentette, hogy a két
szembenallonak minél erdsebb tdmogatoi bazist kellett kiépitenie maga koriil, maga mellé
kellett allitania azokat, akikre a — tovabbra is Arpad vérvonalan beliil maradé — hatalmi
harcban tamaszkodhatott, ezek pedig az egyhaziak mellett a vilagi urak voltak.”>* Utobbiak
persze egyre nyilvanvalobban igyekeztek kihasznalni a koriilmények altal kinalt lehetdséget
sajat érdekeik kortilbastyazasara. A kirdly és az ifjabb kiraly a ,kettds kirdlyi kormanyzat
formalis kiindulopontjaként” aposztrofalhatd, 1262. december 5. napjat megelézden kelt
Pozsony-kornyéki egyezményben mar Iétrehoztdk a két uralkodd elkiiloniilt hatalmi
szférajat,”® majd a nyulszigeti, 1266. évi békéjiikben a hatalommegosztas lényegi szabalyait
rogzitettek, de nem érintették érdemben a kirdlyi szolgdk (nemesek) helyzetét, ezért azok
Esztergomban gytlést tartva 1ényegében peticioba foglaltak jogaikat, amit azutan IV. Béla a
fiaival és a barok belegyezésével fogadott el.

A harmadik Aranybulla egyik fontos jellemzdje tehat az, hogy a kiraly és az ifjabb kiraly
egyezségeként, kozOs akarataként a tovabbi hatalmi vetélkedést, a tdmogatok megnyerését
c€lzo ,licitalas” lezarasat hivatott szolgalni. A kiraly és az ifjabb kiraly nemcsak arra vallal
garanciat, hogy a nemesek szabadséagait biztositjak, és jogaikat nem sértik, de arra is, hogy
ennél tobbet egyikiik sem igér nekik. Ez pedig a kiralyi jog terjeszkedése hatarainak kijeldlése
mellett annak rogzitését is jelenti, hogy a kirdlyi jog hatdrai sem sérthetdk tovabbi
korlatozéasok utjan. Minthogy Béla herceg hatalma nem érhetett fel apja és batyja hatalméval,
az G szerepe a dekrétum sziiletésében leginkabb azt fejezi ki, hogy a rendelkezések 6t is kotik,
kizarva annak lehetdségét, hogy a herceg atyja vagy batyja mellé allva — és esetleg a
nemeseket Gjabb igéretekkel megnyerve — 1épjen fel a harmadikkal szemben.

A dekrétum bevezetd része a nemesekkel immar azonositott serviensek (nobiles regni
Ungarie universi, qui servientes regales dicuntur) kérésére utalds mellett kifejezi, hogy az
Béla kiraly ¢és Istvan ifjabb kiraly, valamint ifjabb Béla herceg kozds és a kiralyi tanaccsal
egyetértésben megalkotott torvénye. A kirdly és fiai ugyanis a kérelmezdoknél szlikebb korben,
a ,,barokkal tanacsot iilve és egyetértésiikkel” alkottak meg e torvényt, vagyis a nemesség egy
szlikebb rétege, a kiraly baroi latszolag mar a kozhatalom valamiféle részeseként, a jogalkotés
kézremiikoddjekeént jelennek meg. >

Az els6 két Aranybulldhoz hasonldan az 1267. évi dekrétum is visszautal a nemesek Szent
Istvantol kapott szabadsagaira, az oklevél zard részében talalhaté ellenallasi zaradék pedig az
1231. évi dekrétumhoz hasonléan az esztergomi érsek kezébe teszi le az ellenallas jogat az
egyhazi fenyiték, 1ényegében az excommunicatio eszkozével.
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4. 1V. Laszlo kun torvényei

IV. Laszlonak, aki 1272-ben minddssze tizévesen lett Magyarorszag kirdlya, tényleges
hatalmat anyjanak, Erzsébet anyakirdlynénak inkdbb a kunok erejére, mintsem sajat
tehetségére tamaszkodd — bujasagtol és fellengzésségtél sem  idegenkeds®
hatalomvagya,”® majd még a kirdly érettebb koraban is a hatalom koriil helyezkedd,
egymassal versengd bardi csoportok torekvései astak ala.”’ Tették ezt olyannyira, hogy IV.
Laszl6 korat a torténetiras hol feudalis anarchiaként irja le,”® hol azt emeli ki, hogy a kiraly
sulyos kdvetkezményekkel jard — akar kiilpolitikai és katonai — intézkedéseit mar nem annyira
politikai szandék vagy legalabb tekintélyének megdrzése, mint inkdbb személyes
kedvteléseinek zavartalansaga motivalta.”> Pauler Gyula leirasa szerint a fiatal kiraly ugyan
értelmes, de fellobband természetll, a szarmazasa szerinti kun szokasok kovetésére és
ledérségre hajlamos férfia volt, uralkodasat, kiilondsen annak kezdeti szakaszat pedig a
kiralysag kordban még nem latott mértékli orszadgos zavar jellemezte, ¢s a kiralysag tulélését
is csak kozel haromévszazados, megszilardult alapjainak koszonhette”® Hogy mindez
nemcsak a késoi utokor értékitélete, azt jol tiikrozi a Képes Kronika, amely elobb még kiemeli
IV. Laszl6 katonai sikereit €s személyes vitézségét, de jellemzését azzal folytatja, hogy szive
a bujasagban megromlott, bardi és az orszdg nemesei is gyulolték, a keresztény hittdl és
szokasoktol vald eltdvolodasat és a kunok partolasat a papasag is rossz szemmel nézte,
orszaga vesziteni kezdett régi fényébdl, és az allandd fosztogatasok miatt egyre nagyobb
méreteket 51ttt az elszegényedés. ™!

A 1V. Laszlo korabeli forrasok koziil dekrétumként szokas azonositani az egymassal
tartalmilag jelentds atfedést mutaté ugynevezett kun torvényeket: az elsé kun térvény*®” az
1279. junius 23-1 budai tanacskozason kinyilvanitott végzeményeket jeldli, a masodik kun
torvény”® pedig az elébbi alapjan az 1279. jilius 13-25. napjai kozott tartott tétényi gyiilésen
elfogadott végzéseknek a kirdly 1279. augusztus 10. napjan kelt oklevelébe foglalt szovegét
takarja.*** Hasonloan az Aranybullakhoz, e torvények is jelentés mértékben valamely
népelem — ezuttal a kunok — jogallasat érintik, ezért a privilégiumok jellegzetességeit is
magukon hordozzédk, ezekre is mondhatd, hogy forméjukra nézve kivaltsagok. Privilegialis
rendelkezéseik pedig ezlttal sem csak azt jelolik ki, hogy a kedvezményezettek mit varhatnak
az uralkodotol, hanem — bar talan kevésbé latvanyosan — azt is, amit a kiraly kovetelhet t6liik,
aminél a kiralyi jog nem szenvedhet nagyobb csorbulast.

Az els6 kun torvény eldljaro beszéde szerint a kirdly a papai kovet, Fiilop fermoi piispok eldtt,
az orszag fopapjai €s foemberei jelenlétében nyilatkozza ki igéretét €s eskiijét, mig a masodik
kun torvényt tartalmazo kiralyi oklevél gy fogalmaz, hogy a kirdly a barokkal és nemesekkel
iinnepélyes kozgylilésen egyeztetve kotelezte a kunokat arra, hogy letelepedjenek az irott
modon és helyen. Mindkét oklevél szovegezése azt tiikrozi, hogy a rendelkezések normativ
erejének alapvetd forrasa tovabbra is a kirdlyi akarat. Emellett az els6é dekrétum ,,f6papok és
féemberek” megjeldlése — Osszevetve az Intelmekkel is — vélhetéen megfeleltethetd a
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tovabbra is allando szervezet nélkiili kirdlyi tandcsnak, a vilagi és egyhazi eldkeldk ama
sziikebb korének, akik koziil altalaban kikeriilnek azok, akikkel a kirdly megvitatja az orszag
igyeit. Mar e forrds eléreutal egy a papai legatus jelenlétében tartandd iinnepélyes
kozgytlésre, valamint arra, hogy az ott elfogadasra ¢s kihirdetésre keriil6 tovabbi
rendelkezéseket is kiralyi pecséttel megerdsitett oklevelébe foglaljak majd. A masodik
dekrétumban emlitett — az elébbiek szerint elére igért — linnepélyes kozgytilés (a tétényi
gyllés) pedig az elsd kun torvény tagabb korben torténd megismertetését, legfeljebb
részvételll, kiilonds — rendszeres jogalkotdsi tevékenységre azonban dsszetétele folytan aligha
alkalmas — gyltilekezetre utal. A mindkét forrasban emlitett papai kdvet sem térvényhozo,
szerepe részben hasonld, de tobb is, mint a tanacsé: ¢ kozvetiti a kereszténység megtartasa és
megerdsitése érdekében a kirdlyt befolyasolni igyekvO papai akaratot. Ilyen értelemben lehet
kezdeményezdje, sugalmazoja és ellendrzdje annak, hogy a kirdly a papai szandéknak is
megfelelden reguldzza meg a kunokat.

IV. Laszld els6 dekrétumédban is megjelenik az uralkodd elédok torvényeinek és a
szokasjognak tiszteletben tartasa, amikor a kirdly megtartani igéri a szent kiralyok torvényeit
¢és az ezek altal megtartott jO szokéasokat, valamint mindazt, amire a kirdlyok a koronéazas
alkalmaval meg szoktak eskiidni. A kunokra vonatkoz6 konkrét rendelkezések leirasa elott
pedig a kiraly kifejezetten igéretet tesz nemcsak ezek, hanem az irasba nem foglalt tovabbi, a
kunok ¢és a keresztények helyzetét érintd rendelkezések betartatasara és megtartasara is. Nem
zarhat6 ki, hogy ezek az irdsba nem foglalt rendelkezések legalabb részben a néhany héttel
késObbi masodik kun torvény bovebb rendelkezéseivel azonosithatok. Mindkét kun torvény
végén visszakdszon a korabeli kirdlyi oklevelek jellegzetes megerdsito zaradéka is, kifejezve
a rendelkezések Orok érvényességének igényét, valamint a kiraly pecsétjével torténd
hitelesitést és megerdsitést.

5. I11. Andras dekrétumai

Az utolsé Arpad-hazi magyar kiralyt, III. Andrast az utokor korantsem illette néhany
elédjének (példaul a szent kirdlyoknak vagy IV. Bélanak) miivéhez hasonlo figyelemmel.
Szarmazéasanak leirasa mellett a Képes Kronika is csak annyit kozol réla, hogy a hatalombol
leszarmazésa jogan valo részesedés reményeben mar V. Laszlo halala el6tt Magyarorszagra
érkezett, késébb a barok tamogatisaval kirdllyd korondztak, majd hamarosan legydzte az
osztrakokat, de kés6bb, mar halalat megel6zden az orszag egyes eldkeldi papai segitséggel az
ifju Karoly Rébertet probaltak a helyére allitani — sikerteleniil.*® A torténészek megallapitasai
szerint III. Andras még Arpad-hazi leszarmazasa, a Turul-nemzetség jogan foglalta el a tront,
de ezt mar olyan korban tette, amikor kiraly-mitosznak, uralkod6i vardzsnak a gyakorlatban
nyoma sem volt, és a legfébb méltosagok viseldi voltak a legnagyobb garazdak.”®® A
nemessé¢g ¢s — legalabb Monoszl6 Lodomér esztergomi érseksége idején — a hazai egyhaz is
elfogadta leszarmazasa miatt, és védelmet remélt tdle a bardkkal és egy eseteges idegen
hatalomatvétellel szemben, ezért elismerték természetes uruknak, 6 pedig korondzasi
eskiijében megigérte koveteléseik teljesitését.”®” Ugyanakkor a barok is elfogadtak személyét,
mert bar erdés magyarorszagi gyokerek ¢€s régi hivek hijan csoportosulasaik irant
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elkotelezettsége nem volt, de a bardk sajat hatalmi politikdjuk dinasztikus szentesitdjét
remélték benne, aki nem fog és nem tud majd fellépni elleniik.”*®

III. Andrés tehat leszarmazasanak joga mellett nem sajat és hivei fegyveres er6folényére
tamaszkodva, hanem az egyhazi és vilagi eldkeldk altal — igaz, mas-mas megfontolasbol —
elfogadva, veliik megallapodva kezdett uralkodni. Erre utalhat Diimmerth Dezs6, aki szerint
III. Andrés uralmanak jellege abban mas, mint elddeié, hogy 6 nem korlatlan urként, hanem
alkotményos kiralyként lett kiraly.”®® Uralkodasat azonban orszagan beliilr8l és azon kiviilrdl
— néha mindkét iranybdl taldlkozva — drmanykodas kisérte végig. Szarmazasat vitatva, és
részben az Arpad-haz nétagjaival fennallé hazassagi kapcsolatokbol eredéen, részben vélt
hiibéri jogukon igényt tartottak tronjara a Habsburgok, a napolyi Anjouk és maga a papa is.””
De orszagaban is kezdett szertefoszlani a kirdly sérthetetlenségének mitosza, egyes baroi
csoportokkal, akik olykor a kiilfoldi tronkovetelokkel torténd szovetkezéstol sem riadtak
vissza, ujra meg ujra hol politikai, hol fegyveres harcban allt, és 1292-ben az a szégyenteljes —
de nem példa nélkiili — sérelem is megesett vele, hogy Kdszegi Ivan soproni €s vasvari ispan
harom honapra elfogta, ¢és szabadsagédért, valamint az elkovetok biintetlenségéért
megzsarolta.””!

A szokasosan dekrétumnak nevezett Arpad-kori forrasok koziil III. Andras nevén kettd
maradt fenn. Az elsé a koronazast kovetéen, 1290-ben Obudan tartott orszagos gyiilés
végzeményeit jeloli. Ennek tobb ponton hianyos szovegét a gyulafehérvari kaptalan
atirataban, 1291-i keltezéssel, I1I. Andras kiraly dekrétuma megnevezéssel kozli az Arpad-kor
legjelentésebb jogforrasait tartalmazé Monumenta Arpadiana.*” Az Arpad-kori dekrétumok
latin-angol kétnyelvii kiadasaban?”> mar a Szabo Karoly altal kiegészitett’”* széveg olvashato
1290. szeptember 1. napjara datalva, azzal a megjegyzéssel magyardzva az oklevél végén
olvashatd 1291-i keltezést, hogy az erdélyi egyhaz kaptalanja vélhetéleg a kiraly altal
valamely nemeseknek és erdélyi szaszoknak 1291-ben kiadott masolatot irta 4t.>”> III. Andrés
masodik térvénye pedig az 1298. augusztus 5-i pesti orszagos gylilés végzeményeit® ®
tartalmazza, amelyek 1. Uldszlo atiratdban maradtak fenn, és amelyet a Monumenta
Arpadiana nem is Andras kiraly torvényeként, hanem ,,Magyarorszag egyhazi eldljaroinak és
nemeseinek rendelkezései” megnevezéssel kozol.>” E tdrvény vonatkozasdban mindenképpen
utalni kell arra, hogy annak terjedelmét a Monumenta Arpadiana-ban ¢és a latin-angol
kétnyelvii kiadasban szerepldvel egyezden elfogadva, az utdbbi kiadasban 1300 koriili
keltezéssel kozolt,”’® azonban szamos allaspont szerint valdjaban az Arpad-kornal késSbb
keletkezett”” rendelkezések kiviil esnek vizsgalodasaimon. III. Andras dekrétumai nagy
szamban tartalmaznak a (baroktol megkiilonboztetett) nemesek jogallasat meghatarozo
privilegidlis rendelkezéseket, ezért — hasonldan az Aranybulldk és a kun térvények kapcsan
irtakhoz — ezek is latvanyosan magukon hordozzak a privilégiumok jellegzetességeit is.

Az 1290. évi dekrétum bevezetd része még a toredékes szovegvaltozataban is jol kivehetd
modon két kiillonbozd gytilésre utal: a piispokok, barok, eldkelok €s valamennyi nemes
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egyetértésével tartott fehérvari koronazo gytilésre, valamint — a mas kiadasban kiegészitett
szoveg szerint — Obudan tartott kozgyiilésre, ahol a kiraly megerdsitette a nemesek és az
egyhdz jogait, ¢és amelynek rendelkezéseit, igéreteit tartalmazza a kiralyi pecséttel
megerdsitett oklevél. E gytlilések idobeli kozelsége is mondathatta Kristo Gyulaval azt, hogy e
dekrétum a torvényhozasi emlékek 1 tipusa, koronazasi hitlevél, amelyben a kiraly
megkoronazasa fejében biztositja a nemesek jogainak tiszteletben tartasat.”*® Bar a koronazasi
fogadalmak és az o6budai gylilésen megvitatott ligyek kozott valdban lehetett atfedés, a
dekrétum nem azonosithatd a koronéazasi eskiivel, az ugyanis aligha foglalkozott példaul a
kivaltsaglevelek kancellariai araval vagy a perbeli eskiivel. Az oklevél rendelkezései
egyébirant — ahogy Pauler Gyula irja — részben mar egyébként is mikodtek a gyakorlatban,
mig mads, Ujabb keletli rendelkezésekbe az abszolutizmusra nem hajlamos kirdly
beletorsdott.”™

III. Andras masodik dekrétuma a fOpapok, egyhdzi férfiak (a kalocsai érsek és szdmos
plspok) és a nemesek (koztiik szasz és kun elokeldk) részvételével, a barokat kizarva tartott
pesti gytilést emlit, utobb hozzatéve, hogy a tanacskozasra a kirdly és a barok egyetértésével
keriilt sor. Létezik olyan allaspont, miszerint a kiradly leszdrmazasat ¢s uralkodasra
jogosultsagat — az érdemi rendelkezések élén deklaraltan — elismerd és téle védelmet reméld
nemesség kizarta a barokat az 1298. évi tandcskozasbol,™® jogi szempontbol azonban
pontosabbnak latszik az a megfogalmazas, hogy a rendelkezések szerkesztdje ugyan a
nemesség és a fpapsag, de a kiraly és a bardk erésitették meg azt.”** Masok e megoldasban a
barok megnovekedett hatalma elleni fellépésen til a kétkamards orszaggyiilés korai
elézményét vélik latni.”® Marczali Henrik példaul — aki e forrast torvényhozasunk egyik
legnevezetesebb emlékének nevezi, amely Osszefoglalja az akkori politikai gondolkodas
minden eszméjét — Ugy fogalmaz, hogy a vezérek kora 6ta nem gytlt 6ssze a magyarok
fegyveres kozossége olyan egyetértéssel, mint e torvény sziiletésekor; és amig a kiraly mellett
mukodé sziikebb tanadcs — mint a messze jovo korvonala, eloképe, rendi bizottsag a kiraly
oldalan, amelynek ellenjegyzése nélkiil a kirdly parancsa nem érvényes — ellenjegyzdként a
szazadok mulva megalakulo felelds nemzeti kormany elérajza, addig az 6sszes fopap, baro és
valamennyi nemes jelenlétével Szent Gyorgy tizendtodik napjara eldiranyzott, tovabbi
szabalyok (torvények) alkotasara hivatott rakosi gytilés nem mas, mint e tanacsot tdmogato és
ellenérzé nemzetgyilés. ™

Kozelebb allhat a valésaghoz Marczali Henriknek egy masik megallapitasa, miszerint a kiraly
Osszetart a fopapsaggal €s a nemességgel a rablo urak tilhatalménak megsziintetése végett,
mivel magukban képtelen ennek végrehajtasara.”®® Masok arra mutatnak ra, hogy a
tanacskozok a politikai jatszmakban alighanem jartasabb bardk kizarasaval sok praktikus
tanacstol is megfoszthattak magukat,”®’ illetve hogy a torvénynek a kiralyi hatalomhoz val6
viszonyuldsa meglehetdsen zavaros, mert mikdzben a barokkal szemben nagy hangsulyt fektet
annak erdsitésére, mas vonatkozasban, a nemesekkel szembeni vallalasai korében szinte gy
kezeli az uralkodét, mint a hatalmaskodé barok egyikét.*® Mindenesetre az egyhazi elékelok
¢s a barok helyett (vagy legalabb mellett) a népesebb, de kisebb tényleges hatalommal biro
nemesek novekvd befolydsat mutatja, hogy az oklevél zard rendelkezései szerint azt a
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tanacskozo egyhdzi eldkeldk és a barok — igy vélhetden a legnagyobb vilagi tisztviselok — is
pecsétjeikkel megerdsitik. Tovabbra is 1ényeges, és az egész folyamatot torvényerdvel
befejezd elem azonban az uralkodoi akaratot és jovahagyast kifejezd kiralyi pecsét, a kirdly
ugyanis az, aki a nemesség €s az egyhaz igényeit, kéréseit a barok hozzajaruldsa mellett
egyetértd akarataval torvénnyé emeli.

A TII. Andras els6 dekrétuméhoz a gyulafehérvari kéaptalan altal irt el6szo szerint a kiraly a
nemesek régi szabadsagait erdsiti meg és egésziti ki, mig az oklevél megerdsitd zaradéka ugy
fogalmaz, hogy a dekrétumban foglalt rendelkezéseket mar a korabbi kiralyok is megtartottak,
az érdemi rendelkezések kozott pedig a tized fizetésének szabalyaindl taldlunk utaldst a szent
kiralyok torvényeire. Az 1298. évi dekrétum az 6rokos nélkiil maradd egyhazi birtokok és
javak kirdly altali elfoglalasanak az egyhazi vagyon megovasat szolgalo tilalmat nevezi az
egyhaz régtdl fogva rendelt joganak. Az uralkod6 elddok rendelkezéseire vagy a régota
fennalld szokasjogra mutatd hivatkozasok ehelyiitt is a mindenkori torvények erejét és

crer

Nem annyira a torvény tekintélyét, mint inkabb a kordbban szabalyozott kérdések ujboli
rendezésének indokat mutatja az 1298. évi torvény eloljard beszéde, amikor kifejti, hogy
ugyan a kirdly a korondzasat kovetden mar pecsétes oklevelében — tudniillik elsd
dekrétumaban — megerdsitette a nemesek szabadsagait, azonban azok tovabbra is sok sérelmet
szenvedtek, ezért ujabb kirdlyi megerdsitésre szorulnak. E cél kdszon vissza a masodik
torvény érdemi rendelkezéseiben is, amikor a kirdly megfogadja, hogy mindkét dekrétumanak
rendelkezéseit és igéreteit a korondzasakor tett fogadalmakkal egyiitt egyhdzi fenyiték terhe
mellett megtartja €s megtartatja. Valojdban azonban a célkitiizések és igéretek véghezvitelére
a kiralynak és a nemességnek kiilon-kiilon és egyiitt sem volt elég ereje,”™ igy a torvény —
nyilvan az Arpad-haz uralkodéi aganak hamarosan bekovetkezett kihalasaval és az ezt kovetd
tronharcok koraval is Osszefiiggésben —, bar ,,nevezetes emlékkel szaporitja az aranybulla

szamos valtozatat, mint minden el8dje 1222 6ta, frott malaszt sorsara volt karhoztatva”.””"

6. Egyhazi és szerzetesrendi alapito-, kivaltsag- és adomanylevelek

A szokasosan dekrétumnak nevezett forrasok mellett mar a kirdlysag legkorabbi korszakatol
kezdddden tobb egyéb kiralyi oklevél maradt az utokorra. A legrégebbi, Szent Istvannak
tulajdonitott oklevelekrdl attekintd képet ad Karacsonyi Janos, aki ezek koziil hatot (az 1037.
¢évi ravennai adomanylevelet, az 1001-re keltezett pannonhalmi kivaltsagot, a pécsi és a
veszprémi piispokségek 1009. évi, illetve a pécsvaradi apatsag 1015. évi alapitdleveleit,
valamint a veszprémvolgyi monostor 1025. évi gordg nyelvii, Kélman kirdly atirataban
fennmaradt alapitolevelét)””’ tart hitelesnek. Tovabbi négyet (az 1006. évi nyitrai
adomanylevelet, a bakonybéli apatsag 1037. évi alapitdlevelét, valamint a zalavari apatsag
1019-es és 1024-es keltezésti két alapitolevelét)”” koholmanynak tekint, és hamis voltukat —
més szerzOk allispontjait is Osszevetve — meggyézéen bizonyitja.””® A veszprémvolgyi
monostor hitelesnek, de toredéknek vélt gorog nyelvii alapitdlevele kapcsan pedig arra mutat
ra, hogy annak fordulatai eltérnek a latin oklevelek szokéasos formulaitdl, és a szdvegben
szamos, a magyarorszagi viszonyoktol latszolag eltéré rendelkezés (példaul a szokasos tized
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helyett kilenced) szerepel, ami abbdl eredhet, hogy az oklevél szerkesztdje nem ismerte
kelléen a hazai viszonyokat.”*

Bar ezek az alapito- és adomanylevelek privilegidlis jellegliek, elsddlegesen a cimzett
egyhazak vagy szerzetesrendek adomanyait, igazgatasi és gazdasagi jogositvanyait taglaljak,
de jellemzden tartalmaznak olyan formulakat is, ami — esetleg szankciot is kilatasba helyezve
— az egyhazi és vilagi eloljarokat, minden eldkeld és szegényebb rendii személyt, vagy akar
kifejezetten a kiralyt is eltiltja az oklevélben foglaltakra sérelmes magatartastol. A pécsi
plspokség alapitolevele szerint példaul, aki megsérti az piispokségnek az oklevélben leirt
hatédrait, az egyhazi atok mellett szdz font tiszta arany biintetéssel lakol, de ugyanezt a
biintetést rendeli a pannonhalmi kivaltsag és a pécsvaradi alapitolevél is a monostor, illetve az
apatsag tigyeibe jogtalanul beavatkozokra.> A veszprémi piispokség alapitolevelében ez a
bilintetés nyolcezer font arany a hdromszaztizennyolc atyanak atka mellett, a tilalommal
kotelezett személyek felsorolasa pedig utal valamennyi hercegre, hatarispanra, ispanra,
puspokre, érsekre, alispanra, birora, addszeddre, tovabba az orszag minden nagyobb és
szegényebb személyére.””® Ekként tehat ezek az oklevelek is meghatiroznak kotelezd és
kikényszerithetd magatartasi szabalyokat, a kotelezd erd kifejezése pedig 1ényegében kivétel
nélkiil Osszekapcsolodik a kirdlyi akaratra utalassal. JO példdja ennek a ravennai
adomanylevél ,kiralyi tekintéllyel rendeltiik és szigoraan parancsoltuk” megfogalmazasa.”’
Erdekesség, hogy mig a veszprémi piispokség alapitolevelének Fejér Gyorgy altal kozolt
szévegében az all: ,kiralyi akaratbol megengedtiik, adomanyoztuk és ajandékoztuk™,”® a
Karacsonyi Janos 4ltal pontosabbnak tartott kiadas a ,kirdlyi akaratbol” kitételt latszolag
levalasztja a jelzett igealakokrol.”” Az oklevél e mondatiban azonban tovabbi igealak nem
szerepel, ezért — az egyéb szovegrészek tekintetében elfogadva Kardcsonyi érveit’™ — a
»regali nutu” szokapcsolat tekintetében mégis Fejér kozlése tlinik helyesnek. A kirdlyi akarat
mellett pedig e forrdsok némelyikében is megjelenik valamilyen tandcsra utalas, igy a pécsi
plspokség alapitdlevele szerint a kirdly a papai kovet, valamint az egyhazi és vilagi eloljarok
jelenlétében rendelkezett,*®! a pécsvaradi apatsag alapitolevele szerint pedig az orszag minden
eloljarojanak jelenlétében (Fejér kozlésében egyetértésiikkel) erdsitette meg rendelkezéseit a
kiralyi pecséttel.””?

Szent Istvan privilégiumaiban is kimutathatd, hogy azok rendeléseit az uralkod6 utdédoknak is
tiszteletben kell tartaniuk. A ravennai adomanylevél azt az Arpad-kori forrasokban egyaltalan
nem példa nélkiili kitételt tartalmazza, hogy a rendelkezéseket sem a kiraly, sem utodai (sem a
kincstarnokok) nem fogjak megsérteni.’”® Amig Karacsonyi Janos az oklevél valédisaga
(pontosabban a hamissag bizonyitékainak hianya) mellett érvel, addig Homan Balint annak
hamissagat bizonygatja, nem elvitatva azonban egyes tartalmi elemek, kiralyi juttatdsok
ténylegességét.’™ Az oklevelet a XIIL. szazad elején alighanem hitelesnek tartottdk, minthogy
egy 1233. évi oklevél’” tanusaga szerint Béla ifjabb kiraly annak hitelességérél meggyézodve
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még az orszag ¢és a kincstar rossz anyagi helyzete ellenére is megerdsiti és ujra teljesiteni igéri
az abban foglalt éves kiralyi juttatasokat.’*®

A Szent Istvan halalat koveté évtizedekbSl — még ha hitelessége nem is all vitan felil*®” —

emlitésre érdemes I. Andras 1055. évi hires oklevele, a , tihanyi alapitolevél”,**® amely eleinte
ugyan harmadik személyben beszél a kiralyrdl, azonban érdemi rendelkezéseinek végén mar
,rendeltiink” €s ,,adtunk™ szoalakok olvashatok. Itt utal a szoveg arra is, hogy az oklevelet a
kiraly sajat pecsétjével latta el, majd megerdsités végett atadta azt hiveinek, tobb egyhdzi és
vilagi eldkelonek, akik tanuként irtdk ald azt. E forrdsban is fellelheté a rendelkezések
megsértése esetén altaldnosan, mindenkit fenyegetd biintetés kilatasba helyezése. A normativ
er6t hordozd kiralyi akarat és az Orok érvényesség kifejezése, valamint az oklevélben
foglaltakat megsértdk biintetéssel fenyegetése mellett a nador és az orszag mas féembereinek
tandcsara ¢s egyetértésére is utal I. Géza 1075. évi, a garamszentbenedeki apatsagnak adott
kivaltsaglevele.”” E forras kapcsan Szentpétery Imre arra utal, hogy mikdzben annak tobb
késObbi atirata hamisitvanynak tekinthetd, és a forras tartalmaban kimutathatok késdbbi
modositasok, az oklevél ,,legalabb formulas részeiben hitelesnek fogadhat6 el”.*'”

A keresztény egyhaz hazai szervezetének kiépitéséhez és a szerzetesrendek miikodéséhez
kapcsolodoé privilegidlis forrasok az Arpad-kor késébbi iddszakaibol is ismertek. Szent Laszl6
korabol példaul a kodexek mintegy két tucat oklevelet Oriztek meg, amelyek tobbsége
egyhazalapitd- vagy adomdnylevél, €és bar tulnyom6 részben a cimzett intézmény
jogositvanyait és az annak cimzett kiralyi adomanyokat taglaljak, de jellemzden tartalmazzak
azokat a formuldkat is, amelyek mas egyhazi ¢és vilagi eloljarokat, minden eldkeld és
szegényebb rendi személyt, vagy akar a mindenkori kiralyt is eltiltjak mindennemi, az
oklevélben foglaltakra sérelmes magatartastol.

Szent Laszl6 privilégiumaiban is jellemzden a kiralyi akaratot megjelenitd és hangsulyossa
tevo kifejezésekben mutatkozik meg a rendelkezések normativ ereje, de a kirdlyi akarattal
egylitt tobb forrasban megjelenik az uralkod6 mellett miikodd tandcs is. A pannonhalmi
apatsag birtokait 6sszeird 1093. évi kiralyi oklevél érdemi részét példaul az ,,én, Lasz16 kirdly,
orszagom minden elékel8jének tanacsabol igyekeztem felsorolni” tagmondat vezeti be,”'! a
tihanyi apatsag ugyanebbdl az évbdl valo hasonld targyl oklevelében pedig ,,az egész tanacs
egyetértésével és tekintélyével helyeseltem ¢és kivaltsaglevelemmel jovahagytam™ kitétel
olvashat6.’'* A zagrabi piispokség 1093. évi alapitasarol szol6 oklevél szerint pedig ,,a kiraly
eme ¢és tovabbi nemesek tanacsabol megalapitotta a zagrabi piispokséget”.*"?

Piispokségek alapitasara is sor keriil még a XIII. szazad kozepén és végén is,”'* tovabba a

XIII. szadzad kozepéig csaknem kétszaz monostor jott 1étre hazdnkban — igaz, csak csekély
toredékiik alapitolevele maradt fenn, és id6vel a kirdlyi alapitds mellett sor keriilhetett
maganosok altali alapitasra is.’'> Ezek mellett a mar mikddé egyhazi és szerzetesrendi
kozosségek kivaltsagokkal és adomanyokkal torténd megerdsitése is folyamatosnak mondhato
a XII-XIII. szazadokban, és e forrasok szovegében sokszor visszakdszonnek a XI. szazad
elején is kimutathatd jellegzetességek. A kirdlyi tandcs kozremiikodésére utal példaul az
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1150-es keltezéshi oklevél, amely szerint II. Géza tobb pilispok, a ban, az udvarispan és mas —
meg nem nevezett — eldkelok jelenlétében egyik udvarnokdt annak fiaival egyiitt a
szentmartoni apatsagnak rendeli haldszi szolgalatra, és kimondja, hogy aki az oklevélben
foglaltakat megsérti, a kiraly rendelkezése alapjan Stven font arannyal fizet.*'® Vagyoni
bilintetés helyett isteni bosszval fenyegeti rendeléseinek megsértéit 1. Géza 1157. évi,
bizonyos sovamokat az esztergomi egyhaznak atengedo levele, amely a kiralyi tanacsra utalva
bizonyos egyhézi és vilagi tisztviseloket az oklevélben foglaltak tantinak nevez.’'” Isten
haragja mellett a kirdlyi neheztelés biintetését és heves szigorat helyezi kilatdsba mindenkit
tartozkodasra kotelezve Imre kirdly 1197. évi, az aradi prépostsag birtokait és joszagait
mege:r(’isi‘g)'8 levele is, amelybdl az is kideriil, hogy annak kiaddsat Richard prépost kérte a
kiralytol.

A forrasokban gazdagabb XIII. szdzad oklevélanyagaban is visszakdszonnek a korabbiakban
kialakult — a torvényhozas jellegére is utald — tartalmi elemek és szovegformulak, még ha e
forrasok hitelessége vagy hamissdga sem all minden esetben vitan feliil. A szentmariahegyi
(borsmonostori) apatsag alapitasaval és kivaltsdgaival, adomanyaival kapcsolatos oklevelek
vizsgélatanak példaul Szentpétery Imre Onallo kotetet szentelt, amelyben — a sajat
kovetkeztetéseivel ellentétes véleményeket is bemutatva — nyolcvanharom forrasbol
tizenhatot talalt hamisnak.’" A Szentpétery altal hitelesnek elfogadott és a késébbi forrasok
szohaszndlata alapjan privilegium magnum néven emlegetett 1225. évi, II. Andrastol kapott
kivaltsaglevél’®® szovege példaul az érdemi rendelkezések elétt utal arra, hogy Bors ispan
sajat és leszarmazoi lelkének tidvéért kérte az 6 és rokonai altal az apatsagnak tett adomanyok
rogzitését ¢és megerdsitését, de a szoveg kétségteleniill a kirdlyr akarat jelentOségét
hangsulyozza: ,,hogy minden, amit a kiralyi tekintély megerdsit, ép és rendiiletlen maradjon
[...] kivaltsagunk altal 6rokos szilardsaggal megerdsittettiik”; a corroboratioban pedig ismét
kifejezi annak igényét, hogy a kirdly rendelkezései az 6 és utddai idejében is épen és
sértetleniil maradjanak orokre.’

A politikai motivacié mellett gyakran a kiralyi akaratot befolyasold személyes, jogon kiviili —
hitbeli — tényez0 is megjelenik: amikor tudniillik az uralkodé a sajat, esetleg felmendi vagy
leszdrmazoi lelkének tidvéért juttat adomanyt valamely egyhdznak vagy szerzetesrendnek.
Ennek példai egyebek mellett II. Andras Hidegkut helységet targyazd adomanya a Szent Sir
szerzetesei szamara 1212-bol, IV. Béla csornai premontreieknek 1246-ban juttatott adomanya,
valamint a turéci monostor alapitasardl és adomanyairdl tanuskodé 1251. évi oklevele.’” A
kiralyi akarat normativ ereje mellett mindharom forrasban kifejezésre jut az 6rok érvényesség
igénye ¢és mindenkinek eltiltasa a rendelkezésekre sérelmes magatartasoktol. Hasonlo elemek
koszonnek vissza a II. Andrés altal a topuszkai apatsagnak 1213-ban, illetve 1213 koriil adott
kivaltsagokban ¢s adomanyokban, amelyek tovabbi érdekessége, hogy nem egy, hanem
mintegy tiz hosszabb-révidebb oklevélben maradtak fenn.**

Az egyhaz és a szerzetesrendek kivaltsagai az Arpad-kor legvégén is a fentiekhez hasonld
format mutatnak. V. Istvan 1272-ben 6rok érvényességet kivano kirdlyi pecsétes levelének
tekintélyével ugy erdsiti meg a kerci apatsdgnak 1264-ben, még hercegként adott
kivaltsagokat, hogy elmondasa szerint az apat bemutatta neki korabbi kivaltsaglevelét, és
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kérte annak megerdsitését.”** Hasonlé formaban erSsiti meg a monostor prokuratoranak
kérésére ugyanebben az évben az apja, IV. Béla altal kordbban a Szent Sziiz szigeti
monostornak tett, Kuldé nevii foldet targyazo adoményt.* IV. Laszlé 1277-ben a piispok
kérésére, bardinak tanacsabol €s egyetértésével adomanyozza Gerzence varbirtokot a zagrabi
plispokségnek, majd 1284-ben a piispok kérésére bardival ismét — innepélyesen €s gondosan
— megtargyalva, de immar ,,a teljes érettség torvényes korat szerencsésen elérve” és ,kiralyi
tekintéllyel, visszavonhatatlanul és 6rok bizonyossaggal” erésiti meg azt.**® III. Andras 1291.
¢évi oklevele ugyancsak az apat €s a konvent kérésére, a kiralyi tekintély megerdsi