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I. A kitlizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Jogi diplomamat a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karan szereztem 2018-ban.
Ugyanebben az évben felvételt nyertem az Orszaggyiilés Hivatala Térvényhozasi Igazgatosaga altal
meghirdetett gyakornoki programba, amelynek koszonhetden betekintést nyerhettem az
Orszaggyiilés mindennapi miikodésébe, valamint a toérvényhozas folyamataba. Jelenleg — a
Tajékoztatasi és [romany-nyilvantarté FOosztaly jogi munkatarsaként — a Torvényhozasi Igazgatdsag
feladatkorébe tartoz6 parlamenti informacios adatbazisok naprakész vezetésében, illetve a
torvényalkotést segitd informatikai és informacids rendszerek (IJR-ParLex, PAIR) fejlesztésében
veszek részt. Kordbban — a Szervezési Féosztalyon toltott id6 alatt — a Hazbizottsag tiléseinek
megszervezésében, a soron kovetkezd plenaris iilés napirendi javaslatanak és az Orszaggyiilés rovid
tava iléstervének eldkészitésében miikkddtem kozre. Az itt eltoltott iddszak alatt keriilt sor a
Napirend-tervezé form fejlesztésére, melynek eredményeként a korabban Word alapon készitett
napirendi javaslatok el6készitésének folyamata korszeribb webes formok alkalmazasaval tud
megvalosulni, és modernebb verzioban keriil megjelenitésre az Orszaggyiilés honlapjan is. A hivatal
munkatarsaként szerencsésnek érzem magam, hogy gyakorlati oldalrol tapasztalhatom meg a legfobb

népképviseleti szerviink folyamatait, miikodését.

A hatalyos fegyelmi jogi szabalyrendszerrdl ezidaig atfogod jellegli kutatds nem késziilt, igy a
parlamenti jog iranti érdekl6désem mellett ez a tény is nagyban hatott a témavalasztasomra. Kordbban
a rendszervaltds utani els6 — ma mar régi Hazszabalyként hivatkozott —, egyes hazszabalyi
rendelkezésekrdl szolo 46/1994. (IX. 30.) orszaggyiilési hatarozat egyértelmiien gyenge pontja volt a
fegyelmi jog teriilete. A szabdlyozéas vonatkozé rendelkezésének rovidsége kétségkiviil tobb nyitott
kérdést hagyott, mint amennyit megvalaszolt volna. Az ezredforduld kdrnyékén azonban még teljesen
mas politikai kultira volt jellemzd a magyar térvényhozasra, mint napjainkban, igy a kissé csonka
szabalyozasbol eredd hianyossagok még nem okoztak valddi, gyakorlati problémakat. Az
Orszaggyiilésbe 2010-ben elsé alkalommal bejutd kisebb (korabban a térvényhozasban részt nem
vevo) partok kétségteleniil 1 szint vittek a parlament miikodésébe. Ez a fajta megvaltozott politikai
kultara, esetenként az ebbdl ad6do, kifogasolhatd képviseldi viselkedés mar nyilvanvalova tette a

korabbi szabalyozas gyenge pontjait, és ezaltal elkeriilhetetlenné valt ennek megreformalasa.

Kutatdsom célja, hogy egy széleskorli vizsgalat keretében mutassam be a hatalyos fegyelmi jogi
szabalyozast. F6 célkitlizésem az, hogy a fegyelmi jog nagy rendszerében elhelyezzem a sajat
szabalyozasunkat, hogy igy kapjunk atfogd képet a hatilyos torvényben rdgzitett tilalmazott

magatartasokrol és a hozzédjuk fiiz6d6 hatranyos jogkdvetkezményekrdl. A vizsgalat eredményeként



— reményeim szerint — redlis képet kapunk a hatalyos fegyelmi szabalyozas szigorusagarol, kiilonos

tekintettel a sziikségesség, aranyossag €s fokozatossag kovetelményeinek teljesiilése szempontjabol.

A kutatasom soran a kovetkez6 kérdésekre kerestem a valaszt:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

Milyen elézményei vannak a hatdlyos magyar szabalyozés kialakuldsanak? Melyek azok a
politikai események, esetleg birdsagi dontések, melyek hatottak a jogi kdrnyezet alakulasara?
A hatélyos szabalyozas szerint melyek a tilalmazott képvisel6i magatartasok (melyek azok a
viselkedési formak, amelyeknél felmeriil a fegyelmi szankciok alkalmazaséanak lehetdsége)?

Milyen jogkovetkezményeket ismer a hatdlyos szabalyozas?

Milyen alkotmanyossagi korlatai vannak az egyes fegyelmi jogi szankciok alkalmazasanak?

Mennyire illeszkedik a magyar szabalyozis a nemzetkdzi gyakorlatba (szigora, tiltott
magatartasok és alkalmazhat6 szankciok viszonylataban)?

Miként alakult a magyar torténelem soran a fegyelmi jog teriiletének szabalyozasa (kiilonos
tekintettel egy adott jogkdvetkezmény torténeti elézményeire)?

2012 6ta milyen jelentdsebb fegyelmi jogsértések torténtek az Orszaggytilés plendris iilésein,

milyen gyakorlata alakult ki a fegyelmi jogkdvetkezmények alkalmazdsanak?

Mindezek tiikrében az alabbi hipotézisek keriiltek megfogalmazasra (a felallitott hipotézisek

igazolasat és a kutatasbol ered6 valaszokat a I11. fejezet tartalmazza):

1)

2)

3)

4)

5)

A hatalyos magyar fegyelmi szabalyozas felépitése, szigora és jogkdvetkezményei alapjan
illeszkedik a nemzetkozi gyakorlatba.

A hatalyos fegyelmi szabalyozas koveti az elsé népképviseleti orszaggyiilés hdzszabalyai 6ta
fennallo6  gyakorlatot, parlamenti jogi hagyomanyokat (tiltott magatartdsok ¢s
jogkovetkezmények tekintetében).

A torvényhozds az 10 fegyelmi szabalyozds megalkotasakor megfeleléen reagalt a
megvaltozott politikai viszonyokra.

A fegyelmi jogi szankciok alkalmazasa az elmult id6szakban szigorodik, ugyanazon jogsértés
megvaldsitasa esetén sulyosabb biintetés kiszabasara kertil sor.

A 2020-as revizioban megvalositott szigoritds eredményeként visszaszorultak a plenaris

ilésen tanusitott jogsértd magatartasok, tehat a jogalkotdi szandék megvalosult.

A dolgozat nagyobb részében foglalkozom a fegyelmi jogra vonatkozé rendelkezések vizsgalataval,

ugyanakkor a hdzelnok fegyelmi ¢és rendészeti jogositvanyainak teljeskorli bemutatasahoz

elengedhetetlen a rendészeti jogkor ismertetése is. Az Orszaggylilés elndke ugyanis a parlament egész

¢épiilete (sOt épiiletei) rendjének fenntartdsa érdekében bir ezzel a jogositvannyal, melynek

megvalositasahoz akar karhatalmi eszkozoket is igénybe vehet (Id. Parlamenti Orség). Kiilon kitérek



a személyi hataly vizsgalatara is, hiszen a fegyelmi jogositvanyokkal szemben ez a jogkor mindenkire

kiterjedhet.

I1. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

A vizsgalat szempontjabol fontosnak tartottam eldszor a fegyelmi jog elméleti alapjainak
jogrendszeren beliili elhelyezkedésével, valamint személyi ¢és targyi hatalyanak részletes
ismertetésével. Az elméleti alapok kérdéskoréhez szorosan kapcsolodik a képviseld jogok és
kotelezettségek témakore. Ennek oka, hogy az egyes fegyelmi szankcioknal erre épiilve tudjuk
meghatarozni az adott jogkovetkezmény altal korlatozott képviseldi jogositvanyt. Mindezekhez
foként a parlamenti fegyelmi joggal foglalkoz6 szakirodalmat tanulményoztam, kiilonds tekintettel a
magyar szerzok e témat elemzd publikacidira. Emellett tobb olyan szakért6i munkaanyagot
vizsgaltam meg, melyek az elmult harminc évben az Orszaggytilés valamely bizottsaganak kérésére
késziiltek. Ezen anyagok eldallitasanak célja az volt, hogy a régi Hazszabaly foghijas fegyelmi
szabalyozasat megreformalandd egyfajta iranymutatast adjon a jogalkotd szamara az 0j hazszabalyi

rendelkezések jogi alapjainak meghatarozasahoz.

A hatalyos fegyelmi jogi szabalyrendszer ismertetés€¢hez megvizsgaltam €s elemeztem a vonatkozo
jogszabalyokat. Ezek koziil elsddleges helyen all az Alaptdrvény, amelyben a jogalkotd sarkalatos
torvényre bizza az Orszaggylilés rendszeres lilésezését biztositd rendelkezések meghatarozasat,
tovabba rogziti azt is, hogy az Orszaggyiilés a jelen 1évo képviselok kétharmadanak szavazatival
elfogadott hazszabalyi rendelkezésekben allapitja meg miikodésének szabalyait és targyalasi rendjét.
A jogalkoto ennek az Alaptorvénybdl eredd kotelezettségének ugy tett eleget, hogy megalkotta az
Orszaggytilésrdl szolo 2012. évi XXXVI. térvényt, valamint a 10/2014. (I1.24.) szdmu orszaggytilési
hatarozatot az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl. Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése értelmében
az Orszaggylilés zavartalan miikodésének biztositasa és méltosdganak megdrzése érdekében az
Orszaggytilés elndke a hazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkort
gyakorol. Ez a rendelkezés tehat alaptorvényi szinten deklaralja a hazelnok fegyelmi €s rendészeti
jogkdreét, a részletes szabalyozas pedig az Orszaggyiilésrdl sz616 torvény 18-19. fejezetében talalhato.
A hatalyos fegyelmi jogra iranyul6 kutatasom alapjat a fenti jogi dokumentumok adjak. Mindemellett
megvizsgaltam szamos — a témakorhoz akar érintdlegesen kapcsolddd — elnoki rendelkezést és

foigazgatoi szabalyzatot is.

Nagy hangsulyt fektettem a fegyelmi jogi szabalyozashoz kapcsolddo alkotmanybirdsagi gyakorlatra
is. Ezen beliil kiemelten foglalkoztam két dontéssel: egyrészt a 4/2023. (V.16.) AB hatarozattal,

amelynek kiinduldépontja az volt, hogy utélagos normakontroll iranti inditvanyban a képviseldk az



Orszaggytilésrol szolo torvény tobb fegyelmi jogi rendelkezése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és a kihirdetésre visszamendleges hatallyal torténd megsemmisitését kérték az
Alkotmanybirosagtol. A masik vizsgalt dontés az Alkotmanybirosag 15/2019. (IV. 17.) AB
hatarozata volt, amely egyes torvények kozjogi érvénytelenségének megallapitasara és
megsemmisitésére vonatkozé inditvanyra reagalt. Ugyanakkor az érintett torvények elfogadasa soran
olyan rendkiviili fegyelmi jogsértések torténtek a plendris iilésen, amelyre hivatkozva meriilt fel a
kozjogi érvénytelenségre iranyuld vizsgalat. A dolgozat mindazonaltal nemcsak a magyar birdi
gyakorlatot vizsgalja, hanem a hazai fegyelmi jogi szabalyozast érintdé nemzetkozi eljarasok
eredményeit is. Példanak okaért az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) a Karacsony és masok
kontra Magyarorszag tigyben hozott itélete komoly kritikat fogalmazott meg a hazai fegyelmi jogi
szabalyozassal szemben. A kutatdsi téma szempontjabol 1ényeges megallapitasokat tartalmaz az
egyes nemzeti parlamentek vonatkozé gyakorlata tekintetében a Velencei Bizottsag ,,Az ellenzéknek
a demokratikus parlamentben bet6ltott szerepérdl” szolo jelentése is. Kiilondsen fontos ez utobbi
kettd amiatt is, mert a jogalkot6d az Orszaggyiilésrdl szol6 torvény modositasa sordn mar a benniik

foglalt kovetelményeknek megfeleléen igazitotta a fegyelmi szabalyozast.

A széleskorli nemzetkdzi Osszehasonlitas érdekében szamos allam torvényhozé testiiletének
hazszabalyat megvizsgaltam. A dolgozat irdsa sordan kiilonds figyelmet forditottam az Eurdpai
Parlament Eljarasi Szabalyzatanak vizsgalatara is, hiszen — bar nem nemzeti parlament — fegyelmi
jogi szabalyrendszere, gyakorlata kiemelt jelentdséggel bir szamunkra is. Az egyes orszdgok esetében
megvizsgaltam az Orszaggylilés elnokéhez kapcsolodd fegyelmezési jogkort, a tilalmazott
magatartasi szabalyokat és a hozzdjuk fiz6d6 jogkovetkezményeket (alkalmazasanak modjat és

mértékét), valamint a szankciokkal kapcsolatos jogorvoslati lehetdségeket is.

Mar jogi tanulmanyaim soran Kifejezett érdeklddéssel fordultam a magyar jogtorténet irant, igy a
dolgozatomban mindenképpen szerettem volna a fegyelmi jog torténeti elézményeivel is
mélyrehatoan foglalkozni. Az Orszaggytilési Konyvtar altal gondozott Magyar Parlamenti
Gyljtemény oldalan fellelhetd az 1861 és 1990 kozotti idészak valamennyi orszaggytilési napldja,
iromanyai, tovabba orszaggyiilési almanachok, bizottsagi jegyz6konyvek €s még sok mas hasznos
dokumentum. Azonban a kutatas szempontjabol szamomra a legnagyobb segitség az volt, hogy 1848-
tol az 6sszes hazszabaly, késébb ligyrend elérhetd és kutathato ezen az oldalon. Ezek felhasznélasaval
végig kovethetjiik az elsé népképviseleti orszaggylilés megalakulasatdl egészen a rendszervaltasig a
fegyelmi jogi szabdlyozds alakulasat. A torténeti el6zmények megismeréséhez a vonatkozo

szakirodalmat is igyekeztem minél teljesebben felkutatni.

A fegyelmi jog alkalmazasanak gyakorlatat foként az Orszaggytilési Naplok tanulmanyozasaval

ismertem meg. Szerencsésnek mondhatom magam, hogy mar 6t éve kozvetlen kozelrdl szemléldje



vagyok a plendris iilésen zajlo eseményeknek, igy sokszor a napi munkavégzésem soran is szembe
talalom magam egy-egy plénum el6tt zajlo fegyelmi jogsértéssel, és ezzel 6sszefiiggésben a vizsgalt
szabalyozas gyakorlati alkalmazésaval. Mindezek mellett az Orszaggyiilés oldalan talalhatdo — az
allampolgarok szamara is elérhetd — lekérdezési feliiletek alkalmazasaval céliranyos kereséseket
tudtam lefolytatni egy-egy szankcié alkalmazasanak eseteire. Tovabba egyes fegyelmi szankciok
alkalmazasa esetén az azt tartalmazo6 6nallé iromany PAIR adatlapjén talalhat6 adatok, események,
hattéranyagok ¢és egyéb dokumentumok is segitették a kutatdsomat. Bar az Orszaggyiilés hivatalos
honlapjan tobbfajta statisztika is fellelhetd a parlament miikodésével kapcsolatban, ezek a fegyelmi

jogot érintd kutatasokat egyaltalan nem tartalmaznak.

Végezetiil kutatdsom soran megvizsgaltam tobb olyan, a hivatal altal készitett 6sszefoglalot, amely a
fegyelmi jog témakorével foglalkozik. Az Eurdpai Parlamenti Kutatdsi és Dokumentécios Kézpont
(ECPRD) egy parlamenti halézat, amelynek keretében az egyes allamok térvényhozo testiiletei
feltehetnek egy kérdést/kérdéssort a tobbi tagorszagnak. Ezen kérd6éivek eredményeir6l 6sszefoglalo
anyagok késziilnek, melyek szamos érdekes ¢és a kutatas szempontjabdl hasznos kérdéskort jarnak

korbe.

I1I. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok hasznositasa, illetve a hasznositas
lehetoségei

A parlamenti fegyelmi jog a képviseldi kotelezettségek megszegése miatti anyagi és alaki
rendelkezések Osszességét, illetve e szabalyok alkalmazasat jelenti. Ez magaba foglalja a
fegyelemsértd cselekmények tényallasait, a fegyelmi szankciokat, valamint a fegyelmi eljarasi
szabalyokat is. A dolgozat elsd részében a kérdés elméleti oldalaval foglalkozom, altalanossdgban
mutatva be e specialis jogteriilet sajatos jellemzoit. A fegyelmi jog célja alapvetéen kettds: a
parlament szabdalyszerti miitkodésének biztositdsa, valamint a torvényhozas tekintélyének megdrzése.
Ezek azért kiilonosen 1ényegesek, mert az Orszaggyiilés altal hozott torvények mindenki szamara
kotelez6 erejiick, emiatt tehat elengedhetetlen, hogy legitim mddon jojjenck létre a legmagasabb

szintll jogszabalyok.

A magyar hazszabalyokban — a dualizmus idészakatol kezdédden — a képviselok fegyelmi vétségeivel
szemben kiszabhat6 szankcioknak harom szintje alakult ki: a rendreutasitas, a szomegvonas, illetve
sulyosabb esetekben a Haz altal megszavazott biintetési formak, mint példaul az iinnepélyes
megkovetés, mely a plénum szine eldtt tortént. A sulyosabb szankciok kozé tartozott még a
jegyzokonyvi megrovas, a pénzbiintetés, legvégsd esetben pedig a kizaras. A fenti biintetések
alkalmazasdban a hazszabalyok az eln6knek, a mentelmi bizottsagnak vagy az egész Haznak adnak

szerepet.



A rendszervaltast kovetéen megalkotott régi Hazszabalyt gyakran érte olyan kritika, hogy a fegyelmi
jog terlilete ujragondolast igényelne. A kritikusok gyakran hoztak fel, hogy mas nemzetek sokkal
szigorubban szabalyozzdk ezt a teriiletet, ugyanakkor a magyar orszaggytlés a rendszervaltést
kovetéen fegyelmezettnek volt mondhato. A 2010-es valasztason azonban bejutottak olyan Kisebb
partok is a parlamentbe, melyek korabban nem képviseltették magukat, illetve a Fidesz-KDNP
koalicié kétharmadosndl nagyobb tobbséget szerzett. Ennek tobbféle kovetkezménye lett: egyrészt a
kisebb partok ,,uj szint” vittek a torvényhozasba, néha egészen sajatos moédon igyekeztek kifejezni
véleményliket, valamint a kétharmados tobbség miatt a kormanypartok is komoly, korabban nem
megszokott tamadasoknak voltak kitéve. Ezek eredményeként lassan elkeriilhetetlenné valt egy
ujfajta, szigoribb szabalyozas megalkotasa, amely megfeleléen reagal a megvaltozott viselkedési

mintakra.

A parlament eredményes €s zavartalan miikddése megkdveteli a parlamenti fegyelem érvényesiilését.
Az Orszaggyllés elnoke a hazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi
jogkort gyakorol az Orszaggytilés zavartalan mikddésének biztositasa és méltosaganak megdrzése
érdekében. A fegyelmi jog részletes szabalyozéasa az Orszaggyllésrdl sz6lo torvény elfogadasaval
keriilt be a kozjogi szabalyozasba, ezzel betdltve a rendszervaltas ota fennallo tirt. Kordbban csak a
régi Hazszabaly tartalmazott fegyelmi jogi intézkedéseket, azonban ezek kimeriiltek a targyra terelés,
szomegvonas ¢€s az iilés félbeszakitasanak lehetdségében. A jogalkotd célja a térvényi szintii
szabalyozassal az volt, hogy visszaszoruljanak az Orszaggyiilés tekintélyét rombolo, valamint a
rendeltetésszerli miikodést szdndékosan akadalyoz6 magatartasok (és ezekhez megfeleld sulyu

jogkovetkezményeket alkosson).

A dolgozatban a hatalyos fegyelmi jogi szabalyozasban szerepl6 egyes jogkovetkezményeknek kiilon
fejezetet szentelek. Részletesen foglalkozom tehat a figyelmeztetés, a rendreutasitas (e kett6t egyiitt
kezelem), a szomegvonas, a kizaras, a kitiltas és a tiszteletdij-csokkentés témakorével. Mind az 6t
szankcid bemutatdsa esetén ugyanazt a logikat kovetem a fejezet felépitése soran. El16szor ismertetem
a szankcid fogalmat, altalanos jellemzd6i, majd a biintetés altal korlatozott képviseldi jogositvany
bemutatasara keriil sor. Ezt kovetéen nemzetkozi kitekintés keretében Osszehasonlitom az adott
jogkovetkezményt mas allamok tartalomban megegyez6 biintetési formajaval. Azért nem a szankcid
elnevezése a kiinduldsi alapom, mert egyes orszdgok hazszabdlyai a nalunk ismert
jogkovetkezményeket sokszor mas névvel illetik, emiatt téves kovetkeztetéseket vonnank le. Az
egyes biintetési formdk tartalmi elemeinek vizsgéalata viszont valodi, érdemi Gsszehasonlitashoz
vezethet. Ezt kdvetéen a torténeti részben — 1848-t61 kezd6déen — bemutatom az adott szankcid
alkalmazasi lehetéségeit, kiszabasanak modjat és mértékét. Igy az egyes torténelmi korszakok

hazszabalyainak valtozasan at — a régi Hazszabalyon keresztiil — eljutok a térvényi szintii szabalyozas



ismertetéséhez. Az Orszaggyllésrol szolo torvény vonatkozo részeinek bemutatdsa soran fontos
mérfoldkd a 2020. februdr 1-jén hatalyba 1épett modositas, amely nagymértékben alakitotta at a
fegyelmi jog addig hatdlyos rendszerét. Végezetiil a szankciokrol szold egyes fejezetek végén
bemutatom a parlamenti gyakorlatot, kiemelve néhany érdekes esetet. Emellett szamadatokkal is
igyekszem érzékeltetni a fegyelmi jogsértések és arra valaszul alkalmazott jogkdvetkezmények
alakulasat az elmult id6északban. Kiilon fejezetet szentelek azoknak a jogkdvetkezményeknek, melyek
a jelenleg hatalyos szabalyozasban nem szerepelnek, de akar a magyar torténelemben, akar a

nemzetk6zi gyakorlatban ismert és alkalmazott biintetési nemek.

Az egyes fegyelmi szankciok részletes bemutatdsa utan ratérek a szabalyozas kordbban sokat
tamadott részére, a jogorvoslati lehetdségek rendszerének ismertetésére. A Karacsony €s masok
kontra Magyarorszag ligyben a kérelmezok azzal fordultak a strasbourgi birésaghoz, hogy a hazelnok
birsaggal sujtotta dket az Orszdggyiilés miikodését megzavard magatartdsuk miatt, és a kifogésolt
dontések ellen jogorvoslatot sem kaphattak. Az itélet felhivta a figyelmet arra a szabalyozasi
hianyossagra, hogy a dontés meghozatalakor a kérelmezoknek nem volt megfeleld jogorvoslati
lehetdségiik. Ezzel Magyarorszag megsértette a hatékony jogorvoslathoz valo jogra vonatkozé 13.
Cikket, a birosag emiatt elmarasztalta hazankat. A nagytanacsi itélet meghatarozta azokat az eljarasi
feltételeket is, melyeket a hazszabalyi rendelkezéseket sértd képviseldvel szemben lefolytatott eljaras
soran alkalmazni kell: a szankci6t megfeleld indokolassal sziikséges ellatni, valamint olyan hatékony
jogorvoslati lehetdséget kell biztositani, melynek soran a képviseld kifejtheti allaspontjat. Az ezt
kovetd torvénymodositas az EJEB itéletében foglalt elvi jelentdségli megéllapitasoknak valo
megfelelés érdekében részletesen szabalyozta a megbiintetett képviseld jogorvoslati lehetdségeit.
Amennyiben az ilést vezetd elndk az iilésvezetés kifogasolasa miatt rendreutasitas vagy
figyelmeztetés nélkiil vonja meg a szot a képviseldtdl, a jogkdvetkezménnyel sujtott képviseld az
igyrendi bizottsag eseti allasfoglalasat kérheti. A tobbi alkalmazott szankcid esetén a jogorvoslati
eljaras kétfokozatu valt: el6szor a Mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgalo

bizottsag eljarasa, majd az Orszaggytilés dontése kezdeményezhetd.

Végezetiil a parlamenti etikai kodexek kérdéskorével foglalkozom. Onallé etikai kodex megalkotdsa
¢s alkalmazasa nem elterjedt gyakorlat a fejlett demokréacidkban, altalaban a hazszabaly részeként
jelenik meg (annak utolso részeként vagy mellékleteként). A fejezetben meghatarozom az etikai
kédex fogalmat, ebbdl kiindulva az altala szabalyozott teriileteket. Ezekben a kddexekben keriilnek
rogzitésre a passziv részvételi viselkedési szabalyok, valamint példaul az Osszeférhetetlenségre,
anyagi érdekeltségre vonatkozo szabalyok. Leszogezhetd, hogy altalaban azokban az orszagokban is
szabalyozasra keriilnek a fenti kérdések, ahol nincs etikai kodex, csak mas jogforrasok rogzitik a

vonatkoz6 rendelkezéseket. A kérdés aktualitasat a 1025/2024. (11.14.) szama kormanyhatarozat adja,



miszerint a Kormany felkéri az érintett szerveket, hogy (...) az orszaggyiilési képviselék, valamint
az Orszaggytiilés Hivatala dolgozdi szadmara — kiilondsen az Osszeférhetetlenségi kérdésekben, az
ajandékok és egyéb juttatdsok elfogadasaban, a foglalkoztatasi jogviszony megsziinése utani
korlatozasokra (forgdajto-jelenség), a lobbistakkal valdé kapcsolattartds szabalyaira, valamint a
hozzatartozoik foglalkoztatasa és foglalkoztatasi célu beajanlasa, az érvényesitési mechanizmusok
eljarasi szabalyaira kiterjedd, integritas-tudatossag novelése érdekében alkossanak etikai kodexeket;
¢s tartsanak képzéseket az integritds-tudatossag témakorében. A kormanyrendelet az etikai kodex
megalkotasara hataridot is szab, amely 2024. december 31. Emiatt varhatéan az idei év soran az

orszaggyulési képviselokre vonatkozo etikai kodex megalkotasara is sor kertiil.

A kovetkezékben — kutatasom eredményeit Osszefoglalva — az 1. fejezetben megfogalmazott

hipotézisek igazolasara vagy céafolatara keriil sor.

1) A hatalyos magyar fegyelmi szabalyozas felépitése, szigora és jogkdvetkezményei alapjan

illeszkedik a nemzetk6zi gyakorlatba.
Meglehetdsen sok eltérés mutatkozik az egyes allamok fegyelmi jogi szabalyozasaban, hiszen
a jogrendszereket alapvetden befolydsolja az adott orszdgra jellemzd politikai kultara.
Altaldnosan megéllapithato, hogy az allamok tobbségében a fegyelmi jog 6 letéteményese az
elndk, tovabba a szankcioval sujtott képviseléi magatartasok is hasonldosagot mutatnak a
magyar szabalyozassal. A jogkdvetkezmények esetében alapvetd jelentdségli a fokozatossag
elve, melynek értelmében el6szor az enyhe biintetési nemek alkalmazasara keriil sor, majd
ennek eredménytelensége esetén keriilhet sor a sulyosabb szankciok kiszabasara.
Osszességében megallapithatd, hogy a magyar fegyelmi jogi szabalyozas illeszkedik a
nemzetkozi gyakorlatba.

2) A hatalyos fegyelmi szabalyozas koveti az elsé népképviseleti orszaggyiilés hazszabalyai ota
fennallo  gyakorlatot, parlamenti jogi hagyomanyokat (tiltott magatartdsok ¢s
jogkovetkezmények tekintetében).

Bar a tilalmazott magatartasok korében sok hasonlésdg mutatkozik a jelenleg hatdlyos
szabalyozassal, a hipotézis mégsem keriil igazoldsra. Ennek oka, hogy a fegyelmi tigyek
rendezésének f6 szintere a vizsgalt torténeti idészak nagyobb részében a mentelmi bizottsag
volt. ,,Visszaeso rendzavarok” esetén a haznak ugyanis lehet6sége volt egyszer(i tobbséggel a
bizottsag elé utalni az ligyet. A bizottsag kotelessége volt, hogy az ligyet zaros hataridon beliil
megtargyalja, és megfeleld sulyl biintetést javasoljon. Ez nagymértékben eltér a jelenlegi
szabalyozastol, hiszen ma a mentelmi bizottsaghoz fordulas csak jogorvoslatként jelenik meg,

¢s nem a blintetési tétel meghatarozasanak helyszineként.



3) A torvényhozas az 1) fegyelmi szabalyozas megalkotasakor megfeleléen reagalt a
megvaltozott politikai viszonyokra.
Az Orszaggyulésrdl szolo torvény megalkotdsakor a jogalkotd igyekezett megfelelden
reagalni a megvaltozott politikai viszonyokra, és ennek megfeleld a régi Hazszabalytol
eltéréen rendszerbe foglalta a jogsértdé magatartasokat és a hozzajuk kapcsolodo
jogkovetkezményeket. Bar ez egyértelmiien eldrelépést jelentett a korabbi helyzethez képest,
a torvény hatalybalépését kovetdé iddszak plenaris eseményei eredményeként hamar
sziikségessé valt a torvényi szabalyozas feliilvizsgalata, szigoritasa.

4) A fegyelmi jogi szankciok alkalmazasa az elmult idészakban szigorodik, ugyanazon jogsértés
megvaldsitasa esetén sulyosabb biintetés kiszabasara keriil sor.
Az elmult id6szak eseményeinek vizsgalata alapjan jol lathatd szigorodas figyelheté meg
mind a szabélyozés, mind az alkalmazott szankcidk tekintetében. Az Orszaggyiilésrdl szolo
torvény modositadsaval az egyes biintetési tételek mértéke — igazodva a megel6z6 iddszak
fegyelmi jogsértéseinek stlyahoz — nagymértékben emelkedett. Ennek megfelel6en a plenaris
iilésen tanusitott jogsérté magatartasokra valaszul kiszabott jogkdvetkezmények mértékében
is novekedés figyelhetd meg.

5) A 2020-as revizioban megvalositott szigoritas eredményeként visszaszorultak a plenaris
iilésen tanusitott jogsértd magatartasok, tehat a jogalkotoi szandék megvalosult.
A dolgozatban bemutatott gyakorlati példakon keresztiil jol lathat6 a torvénymoddositas
hatalybalépést kovetd csokkend tendencia az elkovetett fegyelmi jogsértések €és a hozzajuk
kapcsolodo fegyelmi jogkdvetkezmények viszonylatdban. Az eddigi tapasztalatok alapjan a

hipotézis igazoltnak tekinthetd.

IV. A munka témakorébol késziilt publikaciok jegyzéke

1.) Parliamentary disciplinary law (JURA 2023/1) (kozlésre elfogadott)
2.) Fegyelmi jogi szankciok a magyar Orszaggytlésben (kozlésre elfogadott)
3.) A4/2023.(V.16.) AB hatarozat hatasa a parlamenti fegyelmi és rendészeti jog szabalyozasara
(kozlésre elfogadott)
4.) Parlamenti fegyelmi jog
[JURA 2022/4. szam 138-152.0.]
5.) Parlamenti fegyelmi jog
[In: Kéhalmi, Laszl6 (szerk.) PhD Tanulmanyok 15. 59-75.0.]
6.) Az Orszaggyiilés elnokének fegyelmi és rendészeti joga
[Kodifikacio és kdzigazgatas 2020. évi L. szam 13-25.0.]

7.) The final apostle of legislation: the Committee on Legislation



[Jura2019/2. szam 345-359.0.]

8.) Torvényhozasi Igazgatosag tevékenysége €s az Orszaggyilés Hivatalaban elfoglalt helye
[Jura 2019/1. szam 344-356.0.]

9.) A kozjogi érvénytelenségen alapulo alaptorvény-ellenesség vizsgalata, kiilonos tekintettel a
15/2019. (IV. 17.) AB hatéarozatra
[Kodifikacié 2019. évi 1. szam 34-46.0.]

10.) A torvényalkotas végso apostola — a Torvényalkotasi Bizottsag

[Kodifikacio 2018. évi II. szam 25-42.0.]
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